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Szabé Miklos:

Uj vonasok a szazadforduléi magyar konzervativ

politikai gondolkodashan

A kilencvenes évek a tarsadalmi és politikai problémak 6sszetorlédasanak
id8szaka volt Magyarorszdgon. A megel6z8 két évtized viharos t6kés fejlédése
megbontotta az uralkodé osztalyoknak a kiegyezés utdn kialakult eregyensii-
ly4t, a nemesi eredetii foldbirtokos rétegek mellett helyet biztositva az uralkodé
osztdlyok sordban a felemelkedett ipari, kereskedd- és pénztSkés rétegnek.
Utébbiak gazdasagi és tdrsadalmi stlyadnak 4llandé novekedése jellemzi az évti-
zedet, a szdzad utolsé éveiben pedig mar a politika sikjdn is differencialédni kez-
denek a polgarsig sajatos torekvései az uralomban részes rétegeket atfogé hete-
rogén szabadelvii part politik4djatol: 1901-ben fellép Vazsonyi Demokrata Péart-
ja, politikai szinezetet sltenek a t6kés érdekképviseleti szervezetek. A mar ebbél
a szempontbdl silyosan ellentmondésos nyolevanas évek utén! a kilencvenes
években folytatdédik a hagyoményos foldbirtokos rétegek polgéri viszonyokhoz
val6 alkalmazkodésinak gyotrelmes folyamata. A szdzadvég publicisztikija
hangos a dzsentri kozépbirtok tonkremenetelének panaszaitél; zémmel az utol-
s6 évtizedre esik a tonkrement dzsentri ismeretes hivatalba dramlésa.? Az évti-
zed méasodik felében az agrarszocialista mozgalmak, a szocidldemokrata mun-
kéasmozgalom fellépése, a nemzetiségi problémak siilyosbodasa élezi és motival-
ja az uralkodé osztélyok bels§ er8viszonyai eltoléddsabél kovetkezs problémé-
kat.

A t8kés polgarsag tarsadalmi sulyanak novekedése a politikai szféraban
forditva tiikr6z6dik. A kilencvenes évek elején nem a polgarsdg politikai 4ll4s-
pontjanak élesebben korvonalazott megfogalmazasira keriil sor - ez, mint l14t-
tuk, csak a szdzadfordulén kovetkezik be —, hanem a polgdrsdg tdrsadalmi tér-
héditésa reakeidéjaként a nemesi eredet{i foldbirtokos rétegek sajitos érdekeinek
élesebb, artikulaltabb Gjrafogalmazasira. Az uralkodé rétegek tradicion4lis és
polgéri elemeinek éles politikai dsszeiitkdzésére a kolencvenes évek els8 felében
az egyhézjogi harcok soran keriilt sor. A polgari hdzassig intézménye a zsidé
szdrmazdst polgarsig asszimildciéjdnak és tarsadalmi beilleszkedésének tovab-
bi 1épését jelentette, erre reagalt elsésorban — s nem a katolikus felekezet hely-

1A jelen tanulményban érintett problémék jelent8s része mér a nyolevanas évek
sordn felbukkan. Szinte minden itt sorra keriil§ kérdés kbzvetleniil visszamegy nyoleva-
nas évekbeli el6zményekre. Ezeket azonban jelen tanulmény keretei kozott nines méd
érinteni, csupédn ezdton jelezziik.

2 A polgéri viszonyok nagyobb adminisztricié igénye mellett ez a folyamat is
tiikroz6dik az dllami hivatalnokok szdmdénak névekedésében a kilencvenes évek sordn.
Az éllami alkalmazottak szdma 1892—1902 kozott 60.776 f6rél 97 835-re emelkedik.
Az éllami koltésgvetés adatai alapjén kozli Neményi Ambrus: Bureaukracia Magyar-
orszégon. Bp. 1902. 6.

1*



4 SZABO MIKLOS

zetének valtozasara — a tradicionalista kézvélemény.3 Az egyhazjogi torvények
revizi6jara tors akeiék draméban meriil fel az 1896-os valasztasok el6késziiletei
soran a konzervativ irdny feltdmasztasanak kovetelése, ha sziikségesnek mutat-
kozik 6nallé konzervativ part alakitasa altal.t

Sajitos mozzanat volt ezekben a ropiratokban az elvi antiliberalizmus,
a konzervativ alldspontnak, mint azzal ellentétes eszmének szembedllitisa a
liberalizmussal. Ez nem volt ugyan teljesen 1j jelenség ekkor, mégis lényegesen
eliitétt a reformkorban kialakult, majd 1867 utdn a Sennyey-féle partban 4jja-
szervez6dott magyar konzervativ politikai iranyzat f6 vonaldtél. A hagyoma-
nyos magyar konzervetivizmus programja a ,,fontolva haladas” volt, a libera-
lizmustdél mérték és nem mindség valasztotta el. Programja ugyanaz a polgéri
4talakulds volt, ugyanazokat a polgari értékeket, intézményeket Shajtotta
Magyarorszidgon megvaldsitani, mint a liberalizmus, csupan lassabb tempéban,
a torténetileg kifejlédott intézmények, hagyoményok nagyobb fokd respekta-
lasaval. Kiilfoldi példaképei a liberalizmus klasszikusai: Stuart Mill, Guizot vol-
tak s dltaldban az angol tory liberdlis konzervativizmus; — a francia forradalom
4ltal meginditott polgéri fejl6dés jobboldali konzervativ birdlata: a francia res-
tauricié teoretikusai (de Maistre, de Bonald), a német politikai romantika visz-
hang nélkiil maradtak a magyar konzervativ politika kérében. A kilencvenes
évek derekan kialakult arisztokrata politikai avantgard nézetei kozvetitésével
zarkézik fel elkésve a magyar konzervativ ideolégia a liberalizmus nyugaton
kialakult jobboldali oppoziciéjahoz.

A kialakulé konzervativ mozgalom magva és vezet§ gidrddja a Nemzeti
Part és — ekkor 1895-96-ban — a Szabadelvii Partbél kivalt Szapary-csoport;
a mozgalom szamitésba vett vezet&je Apponyi Albert.® Ezen a magon tlmend-
en az ujarcd konzervativ dramlat még két politikai irdnyzatot szdmithatott
taborihoz, melyek bizonyos szervezettséggel birtak és szdmottevs tdmegbazist

3 Egy, a dualista id6szak kés6bbi szakaszdban {rédott politikai munka konsta-
télja, hogy a kilencvenes években a jelzett események nagy mértékben fokozték az arisz-
tokricia kozvetlen részvételét a politikai életben: ,,. . . lehetetlen meg nem emlékezniink
egy igen figyelemre mélté jelenségrél: s ez a magyar aristokratidnak élénkebb részvétele
a parlamenti s 4ltaldban a politikai életben, — mely kiilénGsen a 90-es években kezd inten-
zivebben érezhet6vé vilni. Nem esalédunk taldn, ha ebben az egyhdzpolitikai térvények-
nek, az ennek nyomén felélénkiilt f6rendihdznak, — nem kiilénben az ez id6kben eurépa-
szerte tapasztalhaté és a vampolitikai kérdésekben kulmindlé agrar és socidlis irdnyzatok-
nak tulajdonftunk, mint mozgatéknak, impulsidknak szerepet.”’ Dedk Albert: A parla-
menti korményrendszer Magyarorszdgon. Bp. 1912, 2. k6t. 169.

4 A konzervativizmus jjdélesztését szorgalmazd, valamint 1ij konzervativ pért
alakitdsdt propagdlé ropiratok és elvi dokumentumok 1895-—96-ban: Asbéth Jdnos:
Korunk uralkodé eszméi cimii 1895. okt. 14-én tartott akadémiai székfoglaldéja (megje-
lent Asbéth Térasdalompolitikai beszédei c. gylijteményes kétetében), Csathé Aurél:
Nemzeti konzervativ part. Bp. 1895, Egy Conservativ: A liberdlis pdrt bukdsa. Wien, 1896.

5 ,Napok ota nélkiiloztelek a bankdirektorok, Verwaltungsratok stb. hédzdban,
akiknek megijedésiikdn élvezettel mulattunk. . . . Az béntja 6ket, hogy mér azon rétegek-
ben is elvesztette minden befolydsat a liberalizmus, ahol eddig legelszdntabb el6harcosai
voltak. Bées majdnem tokéletesen antiliberdlis.” Irja Rakovszky Istvdn Bécsbdl Kaas
Ivornak 1897. médrcius 3-dn. OL. Kaas Ivor iratai. P 336. 3. doboz. Az idézett passzus
vildgosan mutatja, hogy a legtudatosabb konzervativ vezet6k mér egy nemzetkszi méretii
antiliberdlis front részeinek tekintették magukat.

¢ ,Ennek a pédrtnak (a még nem létezd, virtudlis nemzeti konzervativ partrél van
sz6 — Sz. M.) ma még csak lathatatlan vezére Apponyi Albert gréf ... Csathé: 1. m.
16; az 1896-08 anonim rdpirat Apponyit (akit magyar ,,lord Beaconsfield-ként’’ aposztro-
fal) szdnja egy konzervativ ,drnyékkormény’’ miniszterelnokének, Szaparyt beliigy-
miniszterének. Egy Conservativ: 1. m. 54.
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igértek, a Katolikus Néppartot és a Karolyi Sandor nevéhez kapesolédé un.
agrdrius iranyzatot. Az j konzervativ tdbor politikai tartalékdnak szamitottak
tovabbé a program ropiratok a fliggetlenségi part konzervativ szinezeti Ugron-
szarnyat.? Ez ut6bbi megnyerése jelenthette a hidat a konzervativ irdnyba told-
dé s a kiformalédo Gj eszmék irant egyre fogékonyabba valé dzsentri tomegek
felé. A kapcesolat érdekében a konzervativ arisztokracia sz6vivsi engedményeket
tesznek a fiiggetlenségi nacionalizmusnak, melyt8l pedig udvarhoz-kst6désiik,
dinasztikus hagyoményaik eleve elvilasztjik Gket. Csathd idézett ropirata,
melynek f§ tendencidja az Ugron vezette fiiggetlenségi csoport megnyerésére
torekvés, megkisérli, hogy 1848-at, a fiiggetlenségi harcot elvilassza a libera-
lizmus eszméitSl és hagyomany6rzs, tehat konzervativ iiggyé nyilvénitsa azzal
az érveléssel, hogy a szabadsigharc az ezeréves Magyarorszagot, annak torté-
neti intézményeit, tehat éppen a magyar tarsadalom konzervélandé alapjait
védelmezte Bécs tAmadasdval szemben.? A ropiratban megmutatkozé igyekezet
48 eszméinek kisajatitdsara élesen felvillantja az Gjtipusit konzervativizmus
torekvését arra, hogy az 1848-hoz kot6dés révén a demokratikus-liberalis tradi-
ci6é vonalaba szdmité nacionalizmust 4tértelmezze konzervativ eszmévé. A kon-
zervativizmus — 1igy tfinhet — szembefordulva a liberalizmussal, az egyik
alapvetd koreszmével, csatlakozdst keres a méisik Eotvos 4ltal szimontartott
uralkodé eszméhez, a nacionalizmushoz.

A kialakul6 konzervativ tdbor ssszetevSinek 4ltalanos dttekintése utan
vizsgaljuk meg valamivel részletesebben a két jelzett fontos irdnyzatot, a Nép-
partot és az agrarius mozgalmat.s?

e nyomalt taldljuk a nemzeti konzervativ i 1ran) nak a politikdban, zsurnalisz-
txkaban, eppugy mint az irodalomban. Ezt prédikilja évek ota Appony1 Albert grof,
a nemzeti part és Kaas Ivor béré; az irodalomban a magyar nyelv erfs véddje: Rakosi
Jené. . . . De vannak még sokan i:')ntudatrlan nemzeti konzervativek. Ilyen a nemzeti part
tulnyomé tobbsége, a fiiggetlenségi part nagyobb fele, a szabadelvii partban is tdbben
vannak s a kilépettek partjaban (Szapéry-csoport — Sz. M.) is sokan. Ugron Géabor és
bardtai is azok, s6t Ugron Gdbor egyike a tipikus nemzeti konzervativeknek. A magyar
orszaggyiilés fele nemzeti konzervativ, csakhogy ez egy hamis parlamenti pdrtalakulds
labirintuséban ma még elvész. A nyilt szinvalldsnak s a nyilt témorilésnek azonban mar
elérkezett az ideje.”” Csathé: T. m. 26—27. ,,. . . hol kell keresni a nagy conscrvativ pért
részeit? E részek: A Szapdry-toredék, a nemzeti pért, a jovd vélasztasok alkalméaval sok
helyen gy6zedelmes néppart és Ugron Gédbor népe.” Egy Conservativ 1. m. 42. — Ut6bbi
ropirat az agrariusokra is tesz utaldst, 29—30. oldaldn a majdani konzervativ part orga-
numaként szolgdlhaté lapokat felsorolva emliti a Hazdnkat, az agrdriusok lapjét is-

.. a magyar forradalom, a magyar szabadsdgharc nem a szabadelv{i torekvé-
sek forradalma volt, mint a francia forradalom. A magyar forradalom a nemzeti konzer-
vativizmus forradalma volt a megtdmadott és letiport nemzeti szuverénitds megvédésére
és feltdmasztdsdra. Kossuth nemzeti konzervativ volt egészen addig, amig el nem tért
a torténelmi alaptol és filozéfussd nem véltozott 4t. . . A magyar nemzeti politika torek-
vése elsd sorban nem a szabadelviiség, nem a demokracla, sem semmni efféle filoz6fiai elv;
a magyar nemzet kotelessége: konzervativizinus a nemzeti szuverénitdashoz. . .”” Csathé:
I.m. 4—5.

8 Az djtipusi konzervativizmus problematikéja el8szér Szekfii ,,Hdrom nemzedé-
kében’ meriil f6l, ,,Az uralkod6 irdnnyal ellentétes torekvések’ cimii fejezetben. Itt
emlités esik az Istdezy dltal képviselt politikai antiszemitizmusrdl, a Néppartrol és
Zselenszky Réberttel kapesolatosan az ebbe a korbe tartozé nagybirtokos torekvések-
rél. A felszabadulds el6tti irodalomban részletesebben elGszor Mérei Gyula: Magyar
politikai partprogramok (1867 —1914) c. kényve foglalkozik a problémdval. Ez a munka
mér 6ndllé politikai mozgalomként, a politikai partokkal egy sorban tdrgyalja az ag-
rédrius mozgalmat. Jelen idékig egyetlen munka, amely behatéan tdrgyalja az agrdrius
68 néppérti programok és ideoldgia kiilfoldi gyokereit és forrdsait. A felszabadulds utdn
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A Néppdrtsd

Az 1895 januarjaban alakult Néppart az egyhazjogi harc sziilotte volt.
Programja, mellyel indult, e térvények reviziéjinak kovetelése.? A hangsilyo-
zottan egyhdzias céllal sorompéba lépett partot nem — mint ez varhaté lenne
a felsé klérus szervezte; a part két vilagi arisztokrata: gréf Zichy Nandor és
Esterhdzy Miklés Méric akei6ja volt. A piispoki kar 1895. marcius 19-1 konferen-
cidja a part megalakuldsat a rokonszenv minden kiilsnosebb kinyilvanitasa nél-
kiil vette tudomésul.!® Az 0ij part elsGsorban az arisztokracidnak a zsidérecep-
ciéra valé reagalasa politikai vetiilete volt. A kortdrsi politikai kézvélemény
mind a rokonszenvezd konzervativ oldalon,'! mind pedig a szabadelvi kor-
ményparti ellenfél oldaldn'? ennek, arisztokrata politikai iigynek tekintette s
csak masodsorban katolikus hitfelekezeti igynek. Az egyhéazjogi harc soran a
polgarsidg tarsadalmi elényomulédsa Gjabb lépése ellen felvonulé arisztokricia
sajat politikai képviseletének tekintette a katolikus egyhizat,!® maga az egyhaz

Horvdth Zoltdn: Magyar szdzadfordulé (Bp. 1961) cimfi uttéré munkédja vetette fel a
konzervativizmus ) tipusdnak problémdjat, els6sorban a polgdri radikédlis baloldal
jobboldali reakciéinak Gsszefliggésében. A magyar politikai katolicizmus térténetét 6sz-
szefoglald monogréfiaként térgyalja: Galdntai Jdzsef: Egyhdz és politika 1890 —1918
(Bp. 1960) c. kényve, amely ebbe az Osszefiiggésbe dgyazva tdrgyalja a Néppdrtot is.
A vampolitikai kérdések tdrgyaldsa sordn részletesen kitér az agrdrius mozgalomra,
6néllé politikai mozgalomként jellemezve az e néven jelentkezett nagybirtokos térek-
véseket, Dolmdnyos Istvin: A magyar parlamenti ellenzék torténetéb6l 1901—1904 (Bp.
1963) c. miive. Az ujtipust konzervativizmus problematikdjat s ennek 6sszefiiggésében
az agrérius mozgalmat elemzi Handk Péter az egyetemi tankdnyv vonatkoz6 fejezeté-
ben. (Magyarorszag torténete 1849—1918. Egyetemi tankényv. IV. Bp. 1972.)

8 Aldbbi fejtegetés a Néppdrt torténetéb6l kizdrdlag az 1j konzervativ mozga-
lommal kapcsolatos problémékat kivédnja érinteni, azon tilmend problémdkat nem szén-
dékozik tdrgyalni. Igy kimaradnak térgyaldsdbél a nem szorosan idevégd egyhdzi kér-
dések, XIII. Leo ,,szocidlis enciklikdjanak’ és a német katolikus mozgalmaknak esz-
mei hatédsa, a nemzetiségi kérdés. Ezekre a problémédkra az olvasé utbaigazitdsokat
taldl Mérei és Galdntai utalt miiveiben.

9 A pért alakuldsardl részletesen ir Bonitz Ferenc: Gréf Zichy Néndor. Bp. 1912,

10 Salacz Gdbor: Béré Banffy Dezs6 rémai akeidja a néppart ellen 1895-ben.
Regnum. 1942/43. 615.

1 Egy szép reggel pedig, mint deriilt égbél a villdm, lelitott nagy csattandssal a
radikdlis egyhédzpolitika. A conservativ gondolat két f6oszlopa, az egyhdz és a nagybirtok
kezet fogtak a fenyeget6 veszedelem elhdritdsdra. A f6rendihdzban, mely eddig a kor-
mény politika tényeinek egyszerii registraturdja volt, felébredt a biiszke ellendllds szel-
leme. Krisztusért harcoltak, a dogmék szentsége miatt hazték ki régen pihen6 kardjukat;
de a conservativ politikdnak akartak tenni j6 szolgdlatot. . . . be kellett dllani az {idvs ellen-
hatdsnak, s az eltemetett conservativ politikdnak sirjdbél fel kellett tdmadnia. Sok,
nagyon sok 6rvendetes jel mutatja, hogy feltdmadt, de semmisem bizonyitja annyira,
hogy az 6 6rdja végre elérkezett, mint a néppdrt megalakuldsa. Egy Conservattv: I. m. 8

12 Egy korménypérti ropirat ,,a néppart nevet felvett aulicus ultramontén pért’”-
r6l beszél. Mdridssy Béla: A szabadelviiség miltja, jelene, jov6je. Gy6r, 1896. 294.

13 Az arisztokrécia részvételérdl a klérus politikai akcidiban érdekes adalék az a
konferencia, melyet 1897. mdrc. 30— 31-én rendeztek Bécsben a monarchiai szabadkémii-
vesség leleplezésére. A bécsi értekezlet elézménye az 1896. szept. 26—30. kozott lezajlott
trienti nemzetkozi szabadkémiives-ellenes kongresszus volt. Ott hatdrozték el a résztvevé
magyarok és osztrdkok, hogy kiilon értekezletet tartanak sajat orszdguk szabadkémfi-
vessége elleni ,,felvildgosité propaganda” szervezése végett. A bécsi konferenciat gr.
Zichy Néndor szervezte és vezette le. Tevékenyen részt vett még magyar részrél lebonyo-
litdsdban: gr. Esterhdzy Miklés Moéricz, gr. Hunyady Imre, gr. Schénborn Frigyes. A zér-
sz6t Anton Gruscha osztrdk biboros hercegérsek mondta. A konferencia anyaga: Die Frei-
maurerei Osterreich-Ungarns. Wien, 1897, — A trienti konferencia a hirhedt Leo Taxil-
féle szabadkémfives-ellenes leleplez6 pamfletek hitelességének kérdését targyalta. Errél
1d. Friedrich Funder: Vom Gestern ins Heute. Wien, 1952. 176.
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fels§ vezetése részérél ez a szolidaritds nem volt ilyen egyértelmii. A piispoki
kar szdméra dontd jelentSségili volt, hogy megérizze a modus vivendit maga s a
korméany kozott, ezért harca az egyhazjogi torvények reviziéjaért kevésbé volt
intranzigens, mint a konzervativ avantgardé. Ez magyarézza a fels6 klérus mér-
sékelt lelkesedését a Néppérttal szemben. Teljes tamogatast csupan a fehér me-
gyei birtokos Zichy Nandor kozvetlen vonzaskorébe tartozé fehérvari piispok,
Steiner Fillop nyujtott; rajta kiviil bizonyos rokonszenvet mutatott a jéval te-
kintélyesebb nagyvaradi pispok, Schlauch Ldrinc. Velitk szemben allott Samas-
sa egri érsek és Bubics Zsigmond kassai piispok, akik hatdrozottan ellenezték a
katolikus partalakuldst.’* Maga Vaszary Kolos primds sem szimpatizalt vele.
A Néppért szervezdi szdmara azonban fontosabb volt az alsépapsig, mint a piis-
poki kar megnyerése. Amit utébbi nydjthatott: pénzadoméinyokat és tekintélyt,
a vildgi arisztokricia is meg tudta adni. A mintdul szolgdlé jelent8s osztrak
Lueger-féle keresztényszocialista part példaja azonban vildgosan megmutatta,
hogy az alsépapsig tdmogatasa olyan tényezSt biztosithat szdmukra, melyhez
hasonléval eladdig magyar politikai mozgalom nem rendelkezett: a plébaniak
halozata eleve adott szervezeti vazként kindlkozott korszerd, 4llandé tagsaggal,
szilard helyi appardtussal rendelkezd péart kiépitésére. A modern témegpartot,
mint ujtipusi politikai formét a szocidldemokrata munkdsmozgalom teremtette
meg. Ellenfelei szdméra is azonnal dtldthaté volt, hogy ez a szervezeti keret ad
lehet8séget széleskoril tomegbizis mozgdsitisara, szervezésére, korszerdi propa-
ganda-tevékenységre. Egész Eurdpaban els6k kozott voltak a kilencvenes évek-
ben szinrelép8 keresztényszocialista mozgalmak abban a térekvésben, hogy el-
sajatitsdk a munkdsmozgalom szervezési mdédszereit, s kisérletet tegyenek ha-
sonl6 organizacids elvek alapjan konzervativ témegmozgalom kiépitésére.
BevezetSben jeleztiik azokat az tsszetorlédott tarsadalmi problamékat,
melyek az Gjtipust konzervativ torekvéseket életrehivtak. Kozéttitk emlitettitk
a magvarorszagi szocidldemokrata part alakulésat és az agrarszocialista mozga-
lom fellépését. Ezek az arisztokrata nagvbirtok szdméra nem kisebb veszélyt
jeleztek, mint a zsid6 szarmazasi polgarsag fokozédé tarsadalmi érvényesiilése.
Egv szdmottevd katolikus konzervativ témegmozgalom ezek ellen a veszélyek
ellen is hatékonyabb fegvvert kinalt az eddig rendelkezésiikre all6knal.
Legfontosabb feladat tehat a parasztsig korében vald térhéditas volt, az
alsépapsdg tdrsadalomban valé elhelyezkedése folytan erre is kinalkozott leg-
t6bb lehetség. A szervezeti forma, mellvel a paraszti témegeket 4t kivantak
fogni, nem a partkeret volt, hanem az érdekképviseleti szervezet, elsGsorban az
un. keresztény hitel- és fogvasztasi szovetkezetek halézata. B téren a Néppart
helyi kereteinek kiépiilése egviitt haladt az agrarius mozgalom szévetkezeti hé-
16zatdnak kiépiilésével. Ideolbgiat, programot, jelszavakat készen vettek 4t in-
nen. Ezekre az agririus mozgalom tiargvaldsinil visszatériink. A parasztsig
utdn a misik széles dolgozé réteg, melyre befolyasukat kiterjeszteni igyekeztek,
a varosi kisiparos és kiskereskedd réteg volt. A mozgalomba épitésiiket szolgélta
a katolikus legénvegvletek szovevénye, mely mar jelent8s el6zménvyekre épiil-
hetett. A szdzadfordulé utdni években kisérletek torténtek a munkassig tome-
geibe val6 behatoldsra is. Az 1903-1904-ben a Néppért kebelén beliil kialakult,
majd attél kitlonvalt kereszténvszocialista mozgalom kifejezetten a gyari mun-
kassag megnyerését tiizte ki célul. Az eredmény szegényes volt. 1903-ban c3u-

U Salacz: 1. m. uo.



8 SZABO MIKLOGS

pén négy papi vérosban: Pozsonyban, Kalocsdn, Gydrben és Szombathelyen
miikodott keresztény munkisegylet,3s kés6bb a Keresztényszocialista Part sem
tudott 4ttorni a munkissig felé. Altaldban elmondhatjuk, a kisérlet széles t6-
megbézisra tamaszkodé konzervativ tomegmozgalom, korszerii tomegpart szer-
vezésére a Néppart kereteiben nem sikeriilt. A part ugyan szerzett bizonyos be-
folyést a katolikus parasztsidg korében, fGleg a szlovik és egyes német nemzeti-
ségi vidékeken, de sem az agrérszocialista mozgalom témegeit nem tudta elvon-
ni, ezen mozgalmak lecsendesedésében nem igen volt szerepe, se a jelentds
paraszti bazisra tdmaszkodd, de ezt korszerfien szervezettel atfogni képtelen
fiiggetlenségi partnak nem tudott rivalisa lenni e téren. A szocidlis demagégia
nem kielégit$ eredménye mutatkozott meg abban is, hogy az 1904-1906-0s koz-
jogi harc idején a Néppart is beallt a kozjogi ellenzék taboraba. Tomegeket ek-
kor mér ez a part is elsGsorban a fliggetlenségi jelszavakkal remélt toborozni.

Ha korszerfi tomegpartt4 valni nem is tudott a Néppart,'®e téren mégis
legtovabb jutott a konzervativ oldalon. Az 1908-ban alakult Katolikus Népszo-
vetség, mely forma szerint 4ltaldnos katolikus laikus szervezet, valdjdban azon-
ban azonosnak vehetd a Néppart partapparitusaval, amennyiben helyi szerve-
zetei azonosak voltak a part helyi szervezeteivel, mint politikai mozgalom kez-
detleges volt. Hiromszazezerf6nyi tagsiga tekintélyes tomegbézisnak mond-
hat6,'” azonban a lazafelépitésii, széttagolt szervezet ezt a témeget nem tudta
akcibképes politikai tomegbézissé formalni. A kor politikai viszonyai kozott
azonban ez a kezdetleges szervezet is alkalmas volt arra, hogy konkurrensek és
ellenfelek mintaként tekintsék s utdnonzi igyekezzenek.?® A konzervativ politi-
kédnak a szdzadfordulén lezajlott 4talakuldsa maradandé politikai szervezeti
formékban rogz6dott, mely formék megmaradtak és hatottak a tizes években
az Ujtipusi konzervativizmus akkori stagnaldsa idején is.

Az agrdriusok

Konzervativ politikai tomegmozgalom kiépitésére a parlamenti partoknal
eleve alkalmasabb keret volt a nagybirtokos érdekképviseleti szervezet. A ki-
lencvenes évek eseményei, elsGsorban a polgérsag provokals elényomuldsa arra
késztette az 1j konzervativizmus bazisit alkoté nagybirtokos rétegeket, hogy
szorosan gazdasigi koveteléseiket is vildgosabban formulédzzak a kordbbiaknal,
s szembedllitsik a burzsodzia gazdasagi koveteléseivel. Kialakult az igény a
nagybirtokos rétegek, elsésorban az arisztokracia hatéképes gazdasigi pressure
grouppé formaldsara, mely 4lland6 nyomés alatt tartja a kormanyt, s kikénysze-

15 Huszdr Kdroly: Szézat a keresztény munkdsokhoz. Bp. 1903.

18 A parlamenti politika terén sem volt képes a politikai életet mérvadéan befo-
lydsol6 faktorrd vélni. A viszonylagosan igéretes induldsnak tekinthet6 1896-0s tizennyole
manddtumot 1901-ben és 1905-ben huszondtre emelték a cstics az 1906-0s8 harminchdrom
manddtum volt. Az utolsé dualizmuskori vélasztdson 1910-ben a pért csak tizennégy
mandétumot szerez.

17 Hozzdvetdleg ennyire becsiili Sztehlo Kornél: A klerikdlis mozgalom Magyar-
orszdgon. Bp. 1910. 18. — A népszovetség 1918 maérciusi jubileumi kozgy(ilésén Haller
Istvdn referdtuma 295 000 f6t emlit. Magyarorszdg, 1918. mdre. 12.

18 1910—1914 kozott egy sor népszovetség alakul a politikai spektrum kiilénbozé
pontjain. Balthazdr Dezsé reformédtus piispok Protestédns Népszovetséget alapit, Mez6fi
Vilmos Vilasztéjogi Népszovetséget, a Kdrolyi Mihdly-féle fiiggetlenségi part Nemzeti
Népszivetséget.
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riti az érdekeiket szolgal6 gazdasigpolitikai dontéseket. Ez a feladat 4llandé, a
pértkeretektdl kiilonbozé gazdasdgpolitikai képviseleti szervezeti format igé-
nyelt. Az 4jtipust konzervativ irdnyzatot képvisel politikai csoport szdméra az
érdekképviseleti szervezkedés médot adott, hogy az egész nagybirtokos osztaly
képviselGjeként lépjen fel, amire a parlamenti partkeretekben nem lett volna
lehet8sége. A nagybirtokos arisztokriciat s még inkabb a foldbirtokos dzsentrit
szémos mésiranyad politikai kotottség, hagyomany, beidegzett értékitélet tavol-
tartotta attél, hogy a kialakult partkereteket elhagyva felsorakozzék egy elvi
alapon 4ll6 konzervativ part mogott. Ez a lépés 1ényegében a pénz- és ipari bur-
zsohzidval valé osztdlykompromisszum teljes feladasat jelentette volna, annak
az osztilyszovetségnek felbomlasat, melynek keretét a szabadelviipart jelentet-
te. Erre a szakitisra csupdn a nagybirtokos politika konzervativ avantgardja
volt hajlandé. Az altaldnos nagybirtokos érdekeknek tekintett vam-, drtarifa-
kovetelések hangoztatisival az 6sszes nagy- és altalaban foldbirtokos réteg sz6-
sz6lbiként szerepelhettek azok a konzervativ csoportok, melyeknek torekvései
lényegesen messzebbre nyultak ezeken az anyagi koveteléseken. Ez a magyara-
zata, hogy legnagyobb jelentSségre az 1j konzervativ dramlatban az a esoport
tesz szert, mely Ka’trolyi Sandor vezetésével 1896-ban megalakitja a Magyar
Gazdaszovetséget.

A Gazdaszovetseg nem az elsd nagybirtokos érdekképviseleti szervezet
Magyarorszagon. Széchenyi mfive az Orszdgos Magvar Gazdasigi Egyesiilet,
a nevezetes OMGE 1867-ben, a dualizmus sziiletésekor mar nagymultu szerve-
zet. A nyolcvanas éveken végig ennek keretében mozognak a nagybirtokos ér-
dekképviseleti torekvések. Jelent8sége a kilencvenes évekre sem csokken; nem
ez az oka 1j, misodik érdekképviseleti szervezet alakuldsdnak, hanem az 1j
konzervativ irdnyzat igénye teljes egészében sajit ellendrzése alatt 4116 szerve-
zet 1étesitésére. Az 0j konzrevativ torekvések tényez6i koziil az agrarius mozga-
lom nytlik vissza legmegfoghatébban nyolevanas évekbeli elézményekre.
A nyolevanas évek elején méar lezajlott a tarsadalmi probléméak olyan 6sszetor-
16d4sa, mely sok hasonldé vonast mutatott a kilencvenes évekbeli fejlemények-
kel. A hetvenes évek nagy t6kés konjunkturija, a magyar ,,Griinderzeit’’, majd
ennek megtorpandsa az 1873-as valsdg utdn egyiittes hatasdval mintegy sokkol-
ta a magyar tdrsadalmat. Nem csupéin tonkretett eladdig vagyonos és jomédia
rétegeket, s viszont 1j magasjovedelm rétegeket emelt fel, hanem megingatta a
hagyomanyos alapokon nyugvé tarsadalom értéktudatat, biztonsigérzését.
Vagyonok keletkezése marél holnapra nem évtizedek tisztes munkaja, takaré-
koskod4sa, nemes erSfeszitése jutalmaként, hanem fortélyos spekulicié vagy
hazard szerencse Gtjan, vagyonok nyomaban 4j véirosias szokéasok, luxuscikkek,
parvent fényf{izés a térsadalom minden rétegében ellenzést, viszolygast, resszen-
timentet valtott ki, még a régivagist polgarsagban és az 1j fejlédési folyamatok
talajdn 4116 polgérias literatus értelmlsegben is. Még inkdbb természetesen azok=
ban a rétegekben, melyeket anyagi helyzetében is kedvezGtleniil érint a t6kés
fejlédés tempbja: a létalapjaiban megbolyditott kisiparossig, a dzsentri fold-
birtokos réteg, melynek tonkrenemetele ekkor, a nyolcvanas évek elején valik
tdrsadalmi méret problémavi, az uzsoraskods falusi koecsmérosok és szatéesok
ellen fordulé parasztsig. Bz utébbi rétegek t6késellenes hangulata 61t politikai
format a nyolevanas évek els§ felében az Istdczy-féle Antiszemita Partban.
A nagybirtokos arisztokricia ugyan inkdbb részese, mint kirosultja a t6kés
konjunkturdnak, de a burzsod vagyonok keletkezése tdrsadalmi stlydt, preszti-
zsét érinti, a nyolcvanas évek gabonadresése pedig anyagi karokat is okoz neki,
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ezért ez a réteg is telve burzso4 ellenes resszentimenttel. Az j helyzet, a széles
tomegek kiélezett t6keellenes hangulata ugyanakkor lehet8ségeket is kin4l sz4-
mukra. Mar a nyolevanas évek elején komoly torekvés mutatkozik a részben
legalibbis, az arisztokracia ekkori politikai képviseletének tekinthet§ mérsékelt
ellenzéken ennek kihasznélasira. Ekkor meriil fel el8szor az az idea, hogy ennek
a kiilonbsz6 elemeket egyesitd part (a mérsékelt ellenzéket az egykora szabad-
elvii sajté kozismerten ,, habarékpdrtnak’ ginyolta) helyett elényssebb keretet
biztosit az érdekképviseleti szervezkedés. Ezzel kapcsolatosan, ennek keretében
meriil fel el6szor a popularis, tomegekre haté konzervativ politika gondolata
Magyarorszdgon. A gondolatot egy kiilfoldet jart vildglatott arisztokrata kor
hozza a hazai politikdba. Legnagyobb szerepet jitssza e téren Apponyi Albert
és Kérolyi Séndor. Ok az j mozgalom elinditéi és vezérei. Apponyi nevelteté-
sénél fogva kezdettdl az ontudatos politikai katolicizmus képviselSje. Kiilfoldi
tanulmanyai soran eleve ebben az irdnyban tdjékozdédik. Orientdlédésanak
szempontja kifejezetten az, hogy megkeresse a katolicizmuson beliil a korszeri
torekvéseket, azokat, amelyek médot taldlnak az egyhdznak minél kedvezSbb
alkalmazkoddsira a modern élet kovetelményeihez. A kor liberdlis szellemét
kovetve kezdetben a francia katolicizmus korai liberilis Aramlataihoz keresi a
kapcsolatot. Iskoldztatdsdnak f§ irdnya azonban nem francia, hanem német.
A hetvenes években felfigyel a német katolicizmuson beliili konzervativ szocidl-
demagég torekvések els6 jelentkezéseire. Személyesen megismerkedik Ketteler-
rel, Mainz hirneves szocidlreformer érsekével. Figyelmét hamar felkelti a Verein
fiir Sozialpolitik megalakuldsa 1872-ben, s érthet8en az ott egyesiilt divergald
aramlatokbdl nem elsSsorban a Lujo Brentano-féle ujliberalizmus vonzza, ha-
nem a katedraszocialistak jobboldali, a politikai romantika eszmei vonal4t foly-
taté, ahhoz csatlakozé irdnyzata: Roscher, Rodbertus s részben Schmoller.
Ebbéla korbél egy a maga idejében nem jelentéktelen, de azdta feledésbe meriilt
»,szocidlreformert’ fedez fel maga s a magyar agrarius mozgalom szdméra: Ru-
dolf Meyer német publicistat és tdrsadalomtudést.’® Té8le veszi 4t a magyar

arisztokrata kor nem csupén a korszer(l szocidlis demagdgia lehet8ségének gon-
dolatat, hanem tobb konkrét stletet a kdzvetlen nagvbirtokos érdekek ossze-
kapcesoldsira széles néptomegek (legaldbbis latszélagos) érdekeivel. O irdnyitja
Apponyi és a tobbiek figyelmét a nagytSke 4ltal szorongatott kisipar érdekeire.
Fontosabb ennél azonban az an. home stead gondolata, melyet Meyer mar1877-
es emigricidja idején ,,fedez fel”’ Anglidban és Amerikdban: a foldbirtok szabad
forgalma reviziéjanak eszméje, a birtokforgalom kisbirtokra is kiterjesztett jog;

19 Rudolf Meyer (1839—1899) az 1870-es években a Berliner Revue szer-
kesztdie. A német dllam egyesitését ellenzd szeparatista, partikularista okonzervativ
porosz ellendllds egyik élharcosa, az egyesités és Bismarck ellen harcold ultrakonzervativ
Antikanzler Liga vezet6je. A hatvanas évek végén a Griinderzeit, a spekuldcié legélesebb
hangt leleplezéie. B tdrgyrél irt munkéja, a Politische Griinder und die Korruption in
Deutschland (1877), amelynek reakciéja miatt még megjelenése évében kényszeriilt
végleg elhagyni Németorszdgot s Londonban letelepedni, a kérdés standard miive, amit
Marx és Engels is haszndlt és értékelt. A hetvenes években 1étrejott német antiszemita
mozgalom egyik eléfutéra és Gsztonzbje volt. Tevékenysége Gsszekots kapesot jelent a
politikai romantika gdrddja, a Christlich-Germanische Tischgesellschaft kire és a Stocker-
féle antiszemita mozgalom kozott. Stockerre személy szerint is hatottak Meyer nézetei.
Meyer tevékenységérdl 1d. Peter G.J. Pulzer: Die Entstehung des politischen Antisemitis-
mus in Deutschland und Osterreich 1867—1914. Giitersloh. 1966. 72—75. Meyernek
Stockerre tett hatdsarsl 1d. még Walter Frank: Hofprediger Adolf Stoecker und die
christlichsoziale Bewegung. Hamburg, 1935. 39. .
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megkotése Otlete, a jobboldali mozgalmakban Németorszaghan és Magyarorsza-
gon is nagy szerepet jatszott ,,paraszt hitbizomany’’ idedja. Ez kival6 lehetdsé-
get kindl magyar viszonyokra atiiltetve arra, hogy egyazon kivetelésbe lehessen
foglalni az arisztokrata latifundiumra vonatkozé s liberalisrészrél 4lland6 tdAma-
déisoknak kitett hitbizoméany védelmét, a birtokat félt& dzsentri latens kovete-
1ését, hogy a hitbizomdanyiszisztémat terjesszék ki az § kisebb nagysaga birtoka-
ira is, végiil pedig a foldjét félt§ parasztsig igényeit. Két magyar arisztokrata:
Andrissy Géza és Széchenyi Imre gréfok 1881-ben részt vesznek (feltehetSen
Apponyi javaslatdra) egy Rudolf Meyer ltal nagybirtokosok részére rendezett
amerikai tanulméanyviton, melynek célja a home stead amerikai rendszerének
tanulméanyozédsa volt. Mindketten kényvben szdmolnak be tapasztalataikrél a
magyar kozénségnek.2° Ezek lesznek az agrarius mozgalom els6 programdoku-
mentumai. Az agririus mozgalom maésik elinditéja, Kérolyi Sandor périzsi
emigrécids évei soran ismerkedik meg a populdris konzervativ politika eszméi-
vel. 0 elsésorban a francia empirikus szociolégia konzervativ katolikus irdny-
zatahoz, mindenek el8tt Le Play-hez kapesolédik. Innen hozza magéval a hitel-
és fogvasztisi szovetkezetek, mint nagytfke ellenes konzervativ kispolgari
paraszti érdekképviseleti tomegmozgalom eszméjét. A szovetkezeti program
meghirdetésével a nagybirtokos érdekképviseleti szervezkedés kilép az agrar-
politikai pressure group politika, a nagybirtok érdekében valé kormanyintéz-
kedések és torvények kieszkozlésére vald torekvés keretébdl s politikai mozga-
lomm4 valik, melynek célja ekkor az 4ltalanos burzsodellenes hangulat
akciévé szervezése. Az agririus mozgalom lényegében az Istéczy-féle antisze-
mita pért tomegeire szdmitott; ezeket tervezte sajit ellendrzése ald vonni.

Az arisztokrata konzervativ mozgalom els§ nagyobb akecidja az 1884-es
ipartorvény keresztiilvitele volt. Ez a torvény, mely szakképesitéshez kototte
az ipar gyakorlasat, a rétegen heliili verseny korlitozasdval javitani 6hajtott a
kisiparossig helyzetén. A torvényvt azok az iparszabadsag eilen irdnyul6 német
konzervativ programok ihlették, amelyek hazdjukban nyiltan a céhrendszernek
a modern nagvipar elleni romantizilé kijatszdsdval operdltak.?l A torvény els-

2 Andrdssy Géza: Az otthont mentesité torvények — Homestead-Exemtionslaw,
Bp. 1883; Széchenyi Imre: Amerikai levelek. Bp. 1883,

21 Firre az Osszefiiggésre a kortdrsi liberdlis kritika is rdvildgitott: ,,A német tanok
behatdsa alatt néhdny osztrék és magyar lapban fejtegetések jelentek meg a mozgé téke
veszélyessége és elGszor a kisipar, késObb egyszersmind a f6ldbirtok jovedelmének csok-
kenése feldl . . . 6] kezdtek tiinedezni a tervek, amelyek rég elavultaknak hitt intézmények
félelevenitésére vonatkoztak, és tobbnyire az érintett német mintdk szerint késziiltek:
a céhek visszadllitdsa, a kontdrok kizdrdsa az iparbdl képezték az elsé kovetelményt,
amelyek megvaldsitdsdra irdnyzott agitdcié visszhangra taldlt, és amelyet a magyar kor-
mény legcélszeriibbnek vélt azdltal elfojtani, hogy az ipartdrvényben ldtszélag kielégitette,
bér valésdggal semleges engedményekkel nagyrészt csak drtalmatlannd tette. . . . Egyide-
jilleg azon korok részérdl, amelyek az ipartorvények létesitése dltal diadalt véltek fol-
mutathatni, izgatds folyt a birtok megkotése, a minimum, tovabbd a szabad forgalom
elvein alapulé személyes hitel megszoritdsa irdnt, egyszdval oly allapotok létesitése irdnt,
amelyek nem ugyan a személyes szabadsdg, de a birtokviszonyok tekintetében az 1848
el6tti kor intézményeit kikeriilhetetlen médositdsokkal tjra folélesszék. E torekvések
azonban csakhamar bdarminé politikai programra alkalmatlanoknak mutatkoztak, id§-
r8l id6re ugyan még mindig folszinre jutnak, de eddigelé legaldbb a kézvélemény tilnyoméd
része dltal is természetszeriileg visszautasittattak, kivévén azon egy esetben, amely rész-
ben tagadhatatlanul az antisemitismus befolydsa alatt az utolsé koltségvetési vita folya-
mén félmeriilt, midén ugyanis a hitbizomédnyok intézményének terjeszkedése az igazsig-
tigyminiszter folszdlaldsdban (Pauler Tivadar — Sz. M.) védelemre taldlt, aminek a kép-
visel6h4z tobb oldalrd] felhangzé helyeslése koles6énzitt nyomatékot.” —U.—: (Kautz
Gyula? ): A gazdasdgi congressus és az agrarmozgalom. Budapesti Szemle, 1885. 44. kot.
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iranyzatai egybeestek az Ist6czy-péart akeiéinak vonaldval. amely 1883-as prog-
ramjaban hasonlé ipartorvényt kovetelt.

A mozgalom kiépiilésének kovetkezS 1épése a nagybirtokos érdekképvise-
leti politika vonalan torténik. Ennek oka elsésorban az a kortilmény, hogy téke-
ellenes irritaltsig hangulati hullima a nyolcvanas évek kozepére lefutéban van,
s ennek megfeleléen hanyatlik az Ist6czy-féle mozgalom is. A nagybirtokossagot
ekkor mér els6sorban a gabonadr esése foglalkoztatja. Ezt kihasznilva Kérolyi
Sandor, Apponyi és az agrarius tdbor harmadik korai vezéralakja, givai Gaal
Jend, az aradi gazdasagi egyesiilet alelnoke alkalomnak tekintik arra az 1885-
0s ,,orszagos gazdasigi tarlatot”’, hogy az 6sszegyilt bel- és féleg kiilfoldi agrar-
érdekeltség-képviselket rogtonzott nemzetkozi konferencidra hivjik ossze, s
meghirdessék nekik egy kozépeurdpai vamszovetség programjat, melynek célja
volna az amerikai bdza behatoldsdnak megillitasa. Az érdekképviseleti és a
szovetkezeti szervezkedés marad az agrarius garda f6 tevékenységi teriilete a
nyolevanas évek folyamén a kilencvenes évek kozepéig. A szovetkezeti mozga-
lom alapkovét 1886-ban a Pestmegyei Hitelszovetkezet megalakitisa rakja le,
nagyobb méretet azonban csak a kilencvenes években, a mozgalom altaldnos
fellendiilésével olt a szovetkezetek terjedése. A kilencvenes évek elején a fej-
16dés fontos dllomasai 1891-ben az OMGE szakfolyoéiratdnak, a Koztelek-nek
megindulasa, mely az agririus eszméknek férumot ad, majd 1893-ban a Hazank
cimf{i agrarius napilap létesiilése.?? Az egyhéazpolitikai torvények altal elinditott
konzervativ fellendiilés, majd az agrarszocialista mozgalmak s a fokozédé ki-
vandorlds nyoméan az elenkulo érdekl5dés a nagvbirtokos rétegek korében a szo-
cialis problémak irdnt, végiil pedig az agrariusokéhoz hasonlé torekvésekbdl
kinStt jelent8s német nagybirtokos érdekképviseleti szervezet, a Bund der
Landwirte? példidjanak hatdsaeredményeképp az 1896. oktéber 7-i programnyi-
latkozattal megalakult a Magyar Gazdaszévetség, a kizdrblagosan az agrariusok
ellendrzése alatt 4116 mésodik nagybirtokos érdekképviseleti szervezet. Alaku-
lasa uj korszakot jelent az agrarius mozgalom torténetében, a mozgalom etté]
<kezdve szdmithaté a politikai életre befolyédst gvakorolé tarsadalmi erének.

Az agrarius mozgalom, mint mar utaltunk ri, szorosan osszefonédott az
ujtipust konzervativizmus kilencvenes évekbeli mésik két ,,osztagival’, a
Nemzeti Parttal és a Népparttal. Ezek vezeti tevékenyen részt vettek agrarius
akeibkban, mint ahogy az agrarius vezetdk is kivették résziiket az egvhazpoli-
tikai harcbél. Apponyi, a Nemzeti Part vezetSje — lattuk — az agrarizmus el-
indit6i kozé tartozott. A szorosan vett érdekképviseleti akciékbél csak a nyole-

F22 Egy, az agrérius mozgalomhoz kozel 4ll6 tijsdgir6 dllitdsa szerint induldsakor
a Hazdnk volt a legnagyobb magvar napilap. Szerkeszt8sége kétszer akkora volt, mint
ugyanakkor a Budapesti Hirlapé. Erésen utédnozta a nagy londoni lapokat. 1895- ben az
egyhdzjogi térvényjavaslatok elleni dlldsfoglaldsa miatt elveszitette a korménytdamoga-
tést, s ezzel induldsdhoz képest lényegesen visszaesett. Tdpay Szabé Ldszlé: Szegény
ember gazdag élete. Bp. 1928, TI. 63.

23 A Bund der Landwirte 1893. febr. 18-4n alakult. El6zménye egy, a magyaror-
szdgiéhoz néhdny vondsdban hasonlé konzervativ fellendiilés volt a Bismarck bukdsa
utdni id6ben, melynek legjellegzetesebb dokumentums volt & konzervatfv pirt ismert
un. Tivoli programja 1892-ben. Kézvetlen inditékul a szdvetség megalakitdsdra a Caprivi
kormény nemzetkdzi vdmegyezményei elleni nagybirtokos tfltakozés volt. A Bund hason-
l6an a magyar agrarizmushoz nem csupdn nagybirtokos érdekképviseleti szervezet volt,
hanem markdns profild politikai organizdci6é. A kérdésrdl 1d. Hans-Jiirgen Puhle: Agra-
rische Interessenpolitik und preussischer Konservativismus im wilhelminischen Reich
(1893-—1914). Hannover. 1966.
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van-kilencvenes évek forduldjan valik ki, amikor a kozjogi harcok minden ere-
jét partja vezetésére koncentraljak. A Nemzeti Part a konzervativ politikat £6-
leg ezen a teriileten képviselte. A kozjogi harcokban valé egyre erésebb elkoste-
lezettség elsésorban az elégedetlen dzsentri birtokosrétegek megnyerésére szol-
galt.Némi ttlzdssal azt mondhatnék,hogy a Nemzeti Part és az agrariusok kozott
bizonyos munkamegosztashoz hasonlé tevékenységi elkiiloniilés volt abban a te-
kintetben, hogy el6bbi a dzsentri rétegek, utébbi pedig a parasztsig és részben a
kispolgarsig felé igyekezett a konzervativ mozgalomnak populéris tomegbazist
szerezni. Apponyi maga visszatekintve kifejezetten munkamegosztisszert vi-
szonyt 14t maga és Kdrolyi Sandor ekkori miikodése kozott.2 Az osszefonddas
még erfsebb volt a Népparttal. Maga Zichy Néndor a kilencvenes évek elején
tevékenyen részt vett az agrarius akciékban, s onnan csak Karolyi Sandorral
val6 személyes ellentétei miatt valt ki. Még er6sebb volt azonban az sszefoné-
dés a két mozgalom kozép és alsé szintjein. Az agrariusok is a plébanidk és az
egyhazi iskoldk tanitéinak eleve adott halézatéra kivanték felépiteni szovetke-
zeti apparatusukat. A kiépil6 szovetkezeti szervezet: az allami égisz alatt 1éte-
sitett s igy csak részben agrariusnak tekinthetd Orszagos Kozponti Hitelszovet-
kezet és a Gazdaszovetség kezében levé Hangya helyi szervezdi a lelkészek, a
(zommel egyhdzi iskolai) taniték és kisebb mértékben a jegyzsk. Ok toltik be
részben ,,tarsadalmi munkdban’’, részben ki dijazasért az igazgatdsigi és felii-
gyelSbizottsagi helveket és a konyvel8i dlldsokat. Utébbit — ez dijazott —
elsésorban a taniték. Az agrérius irodalom sosem sz{int meg emlegetni a falusi
papok és taniték ,,szocidlis apostol” szerepét.?> Ezzel a témdval kiilon ezt tér-
gyal6 konyvek foglalkoztak.2 ~
Amennyire hangstlyozzuk egyik oldalon, hogy az agririus mozgalom az
jtipusi konzervativ front része volt, oly mértékben igyeksziink kiemelni, hogy
az agrarizmus nem volt egyszer{ien azonos a nagybirtokos érdekképviseleti poli-
tikdval. A mai torténeti szakirodalom, amennyiben az agrarius kifejezést
— egvébként jobbdra az ellenforradalmi korszakra vonatkoztatva — hasznilja,
nem valamiféle mozgalmat ért rajta, hanem egyszeriien a nagybirtok anyagi
érdekeit, ennek politikai képviseletét. A Kérolyi Sindor -féle agrarius mozgalom

21 A gazdasdgi és szocidlpolitikai, kiilléndsen agrdrszocidlis irdnyd mfikédés veze-
tése tehdt Kdrolyi Sandorra ment 4t, aki azért, hogy itt szabad kezet nyerjen, a Szabad-
elv{i Pdrtot elhagyta (1884-ben — Sz. M.) és hozzdm csatlakozott. Tervei megvalésitdsdra
magénak egy partkozi tdbort alkotott és igy jelentékeny nyomést birt gyakorolni a kor-
ményzat lomhasdgdra is. Az én miikédésem silypontja pedig mindinkdbb az éltaldnos
politikai, kdzigazgatdsi és — bvatos, szinte kelletlen léptekkel haladva — kozjogi kérdsé-
sekre helyezkedett 4t.”” Apponyi: Emlékirataim. Bp. 1922. 1. kot. 135.

25 1908-ban az Orszdgos Kozponti Hitelszévetkezetnek 200 kdzponti alkalmazott
mellett 25 661 vidéki szévetkezeti funkciondriusa volt (igazgatdsdgi valamint felligyels-
bizottsdgi tagok és konyvelSk). Ebb6Sl paraszt volt: 16 308, pap: 1225, tanitd: 2186,
egyéb 5952 — utdbbi csoportba foldbirtokosok, kereskeddk, jegyzbk tartoztak. Mint
ldtjuk, a tisztségvisel8k zme paraszt, ezek azonban elsésorban a reprezentativ igazgato-
sagi és feliigyelSbizottsdgi posztokat foglaltdk el, az operativ funkeiét jobbdra a mésik
hérom csoport tagjai t6ltotték be, ezeknek viszont valamivel t6bb mint harmaddt tette ki a
papok és taniték csoportja. Jelentés az 1898: XXIII. t. cikk alapjdn alakult Orszdgos
Kozponti Hitelszovetkezet 8 ahhoz csatlakozott szévetkezetek tiz évi miikodésérsl (1899—
1908). Bp. 1908. 48.

26 Sassi Nagy Lajos: A XX. szdzad igazi népnevel8i. A magyar tanitdsdg, papsag,
jegyz6ség gazdasdgi, tarsadalmi, erkolesi, hazafias s népnevelsi tjabb nemzetment6 teend6i
és Jogos kdvetelésel. Szeged. 1903, Kutas Bdlint : Lelkészek, taniték a szévetkezés mezején.
Bp. 1905, Schulz Jozsefné — Gidéfalvy Istvdn: A magyar pap és tanité szocidlis kotelessé-
gei. Kolozsvar, 1912,
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érdekképviseleti akcidiban valéban képviselte az egész nagybirtokos osztily,
elsésorban a nagybirtokos arisztokréicia gazdasigi érdekeit, s ennek megfelelGen
a nagybirtokos rétegek rokonszenveztek is torekvéseivel, ezek az érdekképvi-
seleti akeidk azonban az agrarius politikdban egy szélesebb konzervativ politi-
ka részét képezték, ennek az Altaldnosabb programnak ald voltak rendelve, s
inkdbb voltak politikai eszkoz az Altalanos politikai program megvaldsitdsa
szolgédlataban, mintsem a mozgalom kozponti torekvését kozvetleniil kifeje-
zésre juttato tevékenység. Ebben a tekintetben, mint aktiv konzervativ politi-
kai mozgalom az agrarizmussohasem fogta 4t sem az arisztokrata, sem a dzsent-
ri eredetii foldbirtokossag egészét; bazisa mindenkor egy viszonylag kis aktiv
mag volt.282 A nagybirtokossdg zome sosem tavolodott el annyira az ipari és
pen7burzsoa71aval kotott politikai szovetseg eszméjétdl, amennyire ezt az agra-
rius program eldiranyozta volna. Az egész nagvbirtokossigot 4tfogd gazdasagt
érdekképviseleti szerv az OMGE maradt a Gazdaszovetség alakuldsa utdn is.
A két szervezet ugyan sohasem tdmadta egyvmaést, torekvéseik sok esetben egy-
beestek, azonosnak azonban sosem volt tekinthets. A Gazdaszovetség az agrar
érdekképviseleti akciékat els6sorban tomegbdzis, el§bb f6leg paraszti, késGbb
egyre nagvobb mértékben e mellett dzsentri tomegbazis szerzésére igvekezett
felhasznalni. Propagandéjiban ez jutott kifejezésre. A Gazdaszovetség szocidl-
demagég program]al‘o a home steadet, a szovetkezeti mozgalmat, majd a sza-
zadfordulé utdn a telepitést és parcelldzdst az OMGE mérvadé korei mindig
rezervaltan s bizalmatlanul kezelték, ha ezt nyiltan iltaldban nem is juttattak
kifejezésre. Ezzel szemben olyan jellegzetes nagvbirtokos gazdasigi kovetelés,
mint a fedezetlen hatirid&iizlet eltiltasa, mely éveken 4t az OMGE propaganda-
tevékenységének centrumdiban allott, a Gazdaszdvetség propagandatevékeny-
ségében jéval kisebb helyet kapott.??

Amint a kortérsi szocidldemokrata reagalasbél is lathatjuk, a baloldali
ellenfelek politikai mozgalomnak, s6t Iényegében partnak tekintették az agra-
rius mozgalmat, s felismerték korszer(i tomegszervezési médszereik jelentSségét
is. Joggal felvethets tehdt: miért nem alakult tulajdonképpen politikai partté a.

f—wi g

262 Erre utal Dolmdnyos: i. m. 22— 23.

7 Az OMGE és az Gazdaszivetség fenti értelemben vett kiilonbségét érzékelte
mind a kortdrs baloldali kritika, mind maguk az agrdriusok, mind pedig a kérdést érint6
kés6bbi irodalom. Aldébbiakban emeljiink ki egy-egy példat mindegyikre: 1917 nyaran
Almédy Géza, a Békés-megyei Gazdasdgi Egyesiilet vezet6je memorandumot terjeszt eld
a Gazdaszbvetség igazgatd vélasztmdnya elé, melyben el6adja az agrdrius tevékenység
étezervezésének egy koncepcidjit. A két vezet6 nagybirtokos érdekképviseleti szervezet-
rél ezt irja: ,,Az OMGE maradna a mez6gazddk akadémidja és a vidéki gazdasigi egye-
siiletek volndnak az OMGE vidéki osztdlyai. A Magyar Gazdaszdvetség pedig olyan gaz-
dasdgpolitikai miikodést is fejtene ki, mint amilyent példdul a munkédsok szocidldemo-
krata partja.” Magyar Gazddk Szemléje, 1917. jul.-aug. - Egy szocidldemokrata vélemény
az OMGE és a Gazdaszovetség killonbségérdl: ,,A kiildnbség a kettd kozott az, hogy az
OMGE els8sorban gazdasdgi szakszervezet, a Gazdaszévetség pedig politikas pdrt (kieme-
1és t6lem — Sz. M.), és pedig az orszdg leghatalmasabb s legjobban szervezett partja, amely
osszesen vagy mdsfélszdzezer rendes taggal rendelkezik. . . . E politikai tevékenység . ..
elsésorban a vdlasztdsokra irdnyul . . . tovdbbé az dllami intézményeknek befolyésoldsa s.
dltaldn az egész tarsadalom agrareszmékkel valé megtelitése, a kiilénféle probléméknak
(kozoktatdsnak, csalddjognak, irodalmi és tudomédnyos mozgalmaknak, erkolesnek,
urbanizmusnak stb.) agrdrius szempontbél valé megitélése, propagdldsa és eldontése.”’
Basch: A Magyar Gazdasz6vetség. Szocializmus, 1909. jan. — Kiilonbséget tesz az OMGE
és a Gazdaszovetség kozott a harmincas években a szdzadeleji foldreformmozgalmakrél
késziilt monogrifia is, amennyiben a Gazdaszovetséget egyenesen a kisbirtok érdekkép-
viseleti testiiletének tekintette. Tvdn Jdnos: Foldbirtokreform és tdrsadalmunk 1890—
1894. Bp. 1935. 4—5.
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Gazdaszovetség, miért nem torekedett parlamenti part alakitdsara az agrarius
mozgalom ? Ilyen torekvések soha nem hidnyoztak az agrarius mozgalomban.
Az 1901-es valasztés elkészilletei soran komoly formédban félmeril a partta ala-
kulds gondolata. Februdrban, majd aprilis 15-én ,,politikai értekezletet’” tarta-
nak az agrar-vezet0k, melyen mind a Gazdaszovetség, mind az OMGE szamot-
tev$ vezetdi részt vesznek. A két értekezlet elveti a partalakitas tervét. A va-
lasztéasra kidolgozott taktika alapvonéasaiban jellemz8 marad a dualista korszak
végéig: hatarozat sziiletik valasztasi iroda feldllitdsdra, mely hivatott szerve-
zetten tdmogatni azokat a — béarmely part program]aval indulé — jelolteket,
akik kotelezik magukat megvala,sztasuk esetére az agrir-érdekek parlamenti
képviseletére. Cél tehit az agrarius érzelmii politikusok tomoritése, de nem
partkeretekben, hanem az érdekképviseleti jelszét felhasznélva a politikai par-
tokat dtfed§ altalanosabb, lazdbb szervezeti formdban.2® A laza szervezetbe to-
moritett hivek politikai orientilasara kiilon brostdraban megjelentetett agrar-
programot készitenek.?® Hasonlé programot szovegez egy Bernat Istvan,
Dessewffv Aurél, Karolyvi Mihaly, Pallavicini Ede tsszetételi®® informalis bi-
zottsdg az 1910-es valasztisra, melyet az agrarius kozéleti nagysagok aldirnak.3t
A sokszor szébakertil§ partalakitasra végiil a dualizmus bukédsa utan, az 1918-
as polgari demokratikus forradalom idején keriilt sor. Ekkor megsziintek az
eddigi akadalvozé koriilmények, s ellentétben a kordbbiakkal a politikai képvi-
selet egvetlen hatékony forma]a a politikai part lehetett, egyidejtileg serkentet-
te a partta szervez&dést a Nagvatadi Szabéd Istvan-féle Kisgazdapéart ellensilyo-
zésdnak szitksége is. Ilven médon 1918. november 28-4n megalakult a Foldmii-
vespart, az agrariusok partja.3? A f6 ok, amiért ezt megel6zden a szervezeti
problémék irdant oly fogékony agrariusok megmaradtak a partnal lazdbb érdek-
képviseleti pressure group szervezeti formanal, az a kériilmény volt, hogy a dua-
lizmus idején nem volt méd arra, hogy attorjék a 48-as — 67-es ellentét uralméat,
mely hegemdén médon uralta a partpolitika szférdjat, s kristalyosite pélusa volt
s maradt végig a partalakuldsoknak, s azt helyettesitsék a partpolitikai hadszin-
térnek a polgéri fejlédés alternativii szerint valé polarizilasaval, a konzerva-
tiv—Iliberélis ellentétparral.

Az agrariusok politikai tudatossdgidnak magas szintjét j6l mutatta a to-
rekvés kapesolatok kiépitésére més orszdgok hasonlé mozgalmaival, nagybir-
tokos érdekképviseleti szervezeteivel. Ez a kapcsolatkeresés mar igen koran je-
lentkezik,s jelen van a mozgalom minden nagyobb eseményénél. Lattuk, hogy a
mozgalom legels6 meghirdetése, els§ zaszlébontasi kisérlete 1885-ben egy, az
amerikai buza behatolasa ellen alakitandé kozépeurdpai agrar vamszovetség
kérdését targvals nemzetkozi értekezlet volt. Hasonlé médon a Gazdaszovetség
megalakitdsa 1896-ban egv budapesti nemzetkézi mezGgazdasagi konferencia
keretében tortént. A Gazdaszévetség politikai vezérkara dllandéan egy nemzet-
kozi agrarfront politikai horizontjaban gondolkodott, sajit mozgalmat annak
részeként szemlélte. Ez a szemléletméd oly mértékben elGtérben 4llott, hogy
zsurnalisztikus tilzéssal egvenesen valamiféle ,,agririus internacionalizmusrél’”

28 A két értekezletrdl részletesen tudésit: Budapesti Hirlap, 1901. 4pr. 16.

2 A magyar gazddkhoz! Bp. 1901.

30 A bizottsdg Osszetételét megirja Berndt IstvAr, Dardnyi Ignédchoz frt, 1910.
maére. 18-i levelében. OL. Dardnyi Igndc iratai. 5. doboz. P 1441.

31 Agrérprogramm. Bp. 1910.

32 Bordczy Kdlmdn: Forradalmi emlékeimbél. Baja, 1924. 14.
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beszélhetnénk. Ezt a politikai alapallast nehéz volna a magyar nagybirtokosség
koézvetlen iizleties anyagi érdekeibél levezetni. A kozvetlen gazdasigi érdekek
szemszogébsl nézve mas orszagok nagybirtokosai elsGsorban piaci konkurrensek
voltak. Ez 4llt mindenekel6tt a német nagybirtokossdgra, melynek versenye
éppen a kilencvenes években fokozédik nyomaszté méret{ivé, s melynek ver-
senyképességét a Bund der Landwirte tevékenysége jelentékeny mértékben fo-
kozta. Ennek ellenére azt latjuk, hogy a Gazdaszovetség girdajat éppen ehhez
a szervezethez flizik bensGséges kapcesolatok. A kozos érdek nem eredhet tehat a
vam- és kereskedelempolitikai érdekek szintjérdl. Itt az érdekek legélesebben
tutkdznek. A kozos érdek a pénz- és ipari burzsoazia politikai visszaszoritdsdnak,
4ltaldnos politikai és tarsadalmi befolydsa csokkentésének kozos érdeke.?? It
tamogatast nyajthat a kozos agririus-konzervativ front; a més orszagokbeli
agrrius szinezetli mozgalmak ottani silydnak novekedése erdsitheti a sajit
mozgalom politikai befolyasat. A kozos ideolégiai alap, mely az ezen a masodik
szinten jelentkez§ kozos érdekeket megfogalmazza és rendszerezi, nem a szimpla
érdekracionalitds valamely divatos kozgazdasigtani iskola tanftasai kontosébe
oltsztetve, hanem az Gjtipusi konzervativ ideoldgia eszmei apparatusa. A kon-
zervativ ,internacionalizmus” szlai nem csupén az agrar-érdekképviseleti szer-
vezetek felé futnak, hanem azonos mértékben minden hasonlé konzervativ szi-
nezetii dramlat irAnyaba is. A Gazdaszovetség egész miikodése sordn gazdasagi
érdekképviseleti jellegéhez rosszul ill§ médon kiemelkeds figyelmet szentelt
ideolégiai probléméknak, a konzervativ ideolégia 4ltaldnos elvi kérdéseinek.
Eszméi nemzetkozi jellegét, kiilfoldi eredetét — nacionalista alapmagatartésuk
ellenére -- sosem leplezték, s6t hangsiilyoztik. Gondot forditottak eszméik
nagy reprezentédnsai kultuszdnak 4apoldsira,3 népszeriisitették a mozgalom
nemzetkozi autoritdsait,?s s nemzetkozi szinten részt vettek nem szorosan mezd-
gazdasdgi vonatkozisi konzervativ akciékban.3

Az agrarius mozgalom 4ltaldnos jellemzése utdn vessiink egy pillantast
szervezeti fejlédésére. A Gazdaszdvetség kezdett6l céljdnak tekintette, hogy a
parasztsdg minél nagyobb tomegeit t6moritd tomegszervezetté valjék. 1901-es
kozgyfilése hatdrozatot hozott falvankénti helyi szervezetek kiépitésérdl. A terv
szerint a szovetség helyi szervezeteit gazdakoroknek nevezték volna s felépité-
sitket a hagyoményos, kaszinészerti népkorok médjara tervezték. Szervezésiikkel

33 A gazdaszovetség igazgatédja vildgosan megkiilonbbzteti a kdzvetlen foldbirto-
kos anyagi érdekeket szolgald mezbgazdasdgi politikdt a foldbirtokossdg politikai befolydsa
novelését célzé agrdrpolitikdtol : ,,Ma méar nem csupén arrél van szd, hogy a mez6gazdasdg
jovedelmezbsége emeltessék, hanem hogy a féldbirtokos osztdly politikai sulya a tdrsa-
dalmi és éllami élet minden dgdban helyredllittassék. Mig a mezigazdasdgi politika egy-
szeriien csak kiegészit és rendszerint aldrendelt része annak az dltaldénos kozgazdasdgi
politikdnak, melyet a vezet6 férfiak a nemzet részére megdllapitanak, az alatt az agrér-
politikdnak célja a gazdaosztdlyt mint politikai tényezdt szervezni, érvényre juttatni és
olyan kozgazdasdgi politikdt teremteni, melynek megéllapitdsdndl a lényeges nemzeti
érdekek fognak érvényesiilni.”” Berndt Istvdn : A magyar agrartorekvések célja és jogosult-
sdga. Bp. 1896. 1.

31 1906-ban példdul részt vesznek egy Le Play emlékiilésen Pdrizsban.

35 Szoros kapesolatot tartottak fenn a Bund der Landwirte vezet6 ideolégusdval,
Gustav Ruhlanddal, aki tobbszor jért Magyarorszdgon. Err6l 1d. a Ruhlandrél {rt nekro-
16got. Magyar Gazdék Szemléje 1914, jan. — Megjelentették egy prominens francia kon-
zervativ agrarteoretikus ideoldgiai ropiratdt: Jules Méline: Vissza a faluba. Bp. 1906.

36 Pl. a tizes években részt vettek a belgiumi székhellyel miik6ds, a kdzéposztaly
helyzetének tanulményozésdra és érdekeinek védelmére alakult nemzetkozi szervezet
munkdjdban.
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megbiztak Meské Palt, a szovetség egyik funkeionariusat.?? Ez a torekvés siker-
telen maradt. A gazdakor nem valt népszerii szervezeti form4va, dltalanos halo-
zata sosem épiilt ki. A Gazdaszdvetség azonban igy is ki tudott épiteni szdmot-
tev$ paraszti bazist. Ha nem is kézvetleniil, hanem egyéb altala befolyisolt
szervezeteken keresztiil is jelentékeny paraszti tomeget vont ellenérzése ala.
A szervezet beiratkozott tagjainak létszama nehezen 4allapithaté meg, mivel
nemcsak egyéni, hanem kollektiv tagjai is voltak (pl. a gazdakorok), és a sz4-
montartott tagok dontd tobbsége éppen ilyen kollektiv tagsig révén tartozott a
szovetséghez. A szovetség funkciondriusa, Schandl Kéroly az 1908-asévre a kol-
lektiv tagokra dtlag szdz tagot szdmitva 150 000 tagot feltételez.’® Ez a szidm
nyilvinvalban tilzott. Feltehetfen tobb hitelt adhatunk a kérdésben tdjékozott
Czettler Jené allitdsdnak, aki szerint a Gazdaszovetségnek 1906-ban 30.000 tag-
ja volt.®® Ha altalanos orientalédisként osszevetjitk ezt a szdmot a tekintélyes
német Alldeutscher Verband 1918-ban regisztralt 36.000-es taglétszamaval4?
— figyelembe véve a két orszag lakossdgszdmanak kiilsnbségét —, felmérhetd,
hogy a Gazdaszovetség jellegében kozelebb 4llt a tomegszervezethez, mint a
kozéposztalyi elitet tomorits egyesiilethez. Tizezres nagysdgrend(i paraszti tdbo-
rukat nem tudtidk ugvan ugy atfogni dllandd és rendszeres szervezeti élettel,
folyamatos politikai agitdciés munkaval, mint a szervezeti példaképiil szolgald
munkaspartok, de ennek a mozgalmi idedlnak megvaldsitdsdban mér lényege-
sen meghaladtak a csak vilasztasi kampanyok szervezésére alkalmas parlamen-
ti, n. honoracior-partokat. A gazdasigi érdekképviseleti tevékenvségen keresz-
tiil, szocidlpolitikai akcidk, mez8gazdasigi ismeretterjeszt8 munka révén allan-
dé befolyéas alatt tartottak tomegeiket. A Gazdaszivetség paraszti tomegszer-
vezl tevékenysége a Néppart emlitett hasonlé torekvései mellett a modern poli-
tikai tomegmozgalmak elsd jelentkezései voltak a munkdsmozgalom terrénu-
mén kiviil. Amint utaltunk a népparti népszovetség —mint szervezési forma —
hatdséira a Népparttél tdvoles6 mozgalmakra, gy utalnunk kell arra is, hogy az
agrarius szervezési formék szintén erSsen befolyasoltak a tizes évek kibontako-
z6 parasztmozgalmait,s azok azdméra mozgalmi, szervezési tekintetben sokban
példaként szolgaltak. A kilencszazas-tizes évek forduléjan kialakuld, Nagyatadi
Szabé Istvin vezetése alatt egyesiilt, tobb helyi kezdetbsl kindtt parasztmoz-
galom tobb dga indult az agrarius érdekképviseleti szervezet kirébél, vezetsi itt
tanultak bele a politikdba, s szereztek szervezési tapasztalatokat. Ezek a birto-
kosparaszt mozgalmak fokozatosan emancipalédnak a Gazdaszovetségtil s for-
dulnak vele szembe.

Az agrérius mozgalom valddi, 616 szervezeti kerete voltaképpen nem a
Gazdaszévetség formilis egyleti organizdcidja volt, hanem az agrarius szovet-
kezeti halézat. Ami valésidgos szervezs, szocialpolitikai és propagandatevékeny-
ség a parasztsag korében folyt, az a szovetkezeteken keresztiil folyt. A szovet-
kezeteknek két forméja képezte az agrarius mozgalom gerincét. Az elsd és jelen-
t6sebb a hitelszovetkezetek hilézata volt. Ez az appardtus nem tartozott koz-
vetleniil a Gazdaszbvetség irdnyitésa ald. Osszefogd szervezete az Orszigos
Kozponti Hitelszovetkezet dllami vallalkozés volt. Ennek ellenére az agrarius
mozgalom lényegében sajat organizéciéjanak tekinthette. Az OKH 1898-ban
alakult; 1étesitését az azévi. XXIII. tc. rendelte el. Alakulésa az agrariusok poli-

37 Buda és Vidéke, 1902 febr. (35. sz.).

38 Tizenkét év a Magyar Gazdaszovetség térténetébsl. Bp. 1908, 282,
39 Czettler : Magyar mezbgazdasgdgi szocidlpolitika. Bp. 1914. 331.

4¢ Dietrich Bronder: Bevor Hitler kam. Hannover, 1964. 122.

2 Szdzadok 1974/1.
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tikai kezdeményezésének és nyomdsinak eredménye volt; az agrarius szociil-
politikai koncepcié hivatalos agrarpolitikdva valdsdnak els6 és mindvégig leg-
nagyobb szabasi 1épése. Megszervezbje, Daranyi Igndc akkori foldm{ivelési mi-
niszter az agrarius mozgalomnak, Kérolyi Sandor utdn mésodik vezetsje. volt.
Az & személye eleve biztositotta a Gazdaszivetség befolydsat a szovetkezetek
miikodésére. Ez a befolyds azonban déntéen nem feliilrél, a kozpontbél, hanem
alul, az egyes szovetkezetek szintjén érvényesiilt. A falusi hitelszovetkezetek
alakitasa kezdettsl a Gazdaszovetség s altaldban a vele dsszefonddott konzer-
vativ front helyi erfinek, mint mar utaltunk ré, a papsdgnak és egyhizi tanito-
sdgnek iigye volt. Az OKH hdlbzata ugyanigy redjuk tdmaszkodott, mint a ka-
tolikus népszovetségek s az agrarius gazdakordk. Az OKH hélézata helyi szin-
ten azonos volt a Gazdaszovetség helyi apparitusaval.

A szévetkezetek érthet6 médon lényegesen nagyobb tomeget tomoritet-
tek, mint a gazdaszivetség — ezek természetesen nem képezték teljes egésziik-
ben az agrariusok politikai tdborat, a tudates agrarius elemek csupén jelenték-
telen résziiket tették ki, mégis a szévetkezeteken keresztiil 4lland6 lehet8ség
volt széles tomegek mozgésitisa hatdrozott jellegli akcidkra, s rajtuk keresztiil
4llandé agrarius befolyés hatott a szemléletben tdvol 4116 t6megre is. Az OKH
fennéllasa els§ évében, 1899-ben 712 szdvetkezetben 141 623 tagot tomoritett,
ez tiz év alatt, 1908-ra 2096 szévetkezetben 551 514 tagra emelkedett. 4! A sz6-
vetkezeti szervezkedés mésik formdja a fogyasztési szovetkezet volt. Itt az ag-
rériusok sajit szervezettel rendelkeztek, az ugyancsak 1898-ban alakult Han-
gya szovetkezettel. Ez 1901-ben 171 szivetkezetben 30 564 tagot tomoritett.®2
A dualista korszak végére mindkét sz vetkezeti hdlézat megsokszorozta szerve-
zetei és tagjai szdmat induldsdhoz képest. Az OKH 1917-ben 2430 szovetkezet-
ben 635 000 taggal, a Hangya 1918-ban 2140 szivetkezetben 658 000 taggal ren-
delkezett.1®

Mind a hitel- mind pedig a fogyasztési szovetkezetek elsGsorban a paraszt-
sig helyi hitelez&i a falusi kocsmérosok és szatécsok —Magyarorszdgon ismerete-
sen zommel zsidé szdrmazdsiak — ellen, ezek lekonkurrildsa végett alakultak.
Az agrériusok a ,,falusi uzsordsok’ elleni demagégidval igyekeztek elsGsorban
paraszti bazist verbuvdlni. A két nagy szovetkezeti hilézat célja elsGsorban
nem ,szocidlis olajesepp’ cseppentés volt; ezek a szévetkezetek nem tudtik
olesébb hitellel s 4ruval ellatni a parasztsdgot. Céljuk sokkal inkdbb az volt,
hogy az ily médon szervezett tomegerst és a kiépiilt apparitus 4ltal jelentett
hatalmi silyt felhaszndlhassdk -- nem a falusi kiskeresked6k — hanem a bank-
és ipari nagyt6ke elleni orszdgos méret{i konkurrenciaharcban politikai erd-
ként.

Az djtipusit Fonzervativizmus fébb jellemz5i

Alsbbiakban megkiséreljiik Osszefoglalva rekapituldlni az ujtipusi kon-
zervativizmus liberalizmus kritikdjdnak — mely minden tekintetben legalta-
lanosabb elméleti kiinduldsa volt — {6 vondsait, majd ezt kévetSen az ajti-
pust konzervativizmus reformjavaslatait.

4 Jelentés az 1898: XXTII. tc. alapjdn alakult Orszégos Kozponti Hitelszovetke-

zet s ahhoz csatlakozott szovetkezetek tiz évi miikodésérsl (1899—1908). Bp. 1908. 58.
42 Szigethy Lehel: A fogyasztési szivetkezetek és a kereskedelem. Bp. 1911, 117,
43 Berndt Istvdn : Kizdelmek és eredmények. Bp. 1936. 110—111.



A SZAZADFORDULOI KONZERVATIVIZMUS UJ VONASAI 19

Az Wjtipust konzervativ iranyzat liberalizmus birdlata az 1848, illetve
1867 utdni magyar polgari atalakulds kritikdjaboél indul ki. Az els§ lépéseket
mér a nyolcvanas évek el6futdrjai megteszik. Az Gjtipust konzervativ gondo-
latmenet f6bb elemeit mar jobbara anticipaljik. Marnaluk kisért a feudalis-pat-
riarchélis viszonyok idealizdlasa és a bekovetkezett polgari fejl6déssel szemben
valé, mintegy igazold, ,,rehabilitdlé szembedllitasa’’. Az idealizalas kozponti
gondolata: a patriarchalis viszonyok erkolesosebbek és humanusabbak voltak a
t0kés viszonyoknal, mivel még nem ismerték a gazdasagi versenyt, ezért — ha
olykor igen alacsony szinten is -~ minden rend embernek, jobbagynak, céhpol-
garnak biztositottak megélhetését. A feudalizmusban nem volt jogegyenlGség,
viszont — allitdsuk szerint — senkit sem fenyegetett tonkremenés és éhhaldl. %
Ezek a viszonyok Magyarorszagon kiilonosen kedvezétlen koriilmények kozott
alakultak at, mivel 1848 eseményei pillanatok alatt forgattak fel a patriarchalis
viszonyokat. Ily médon a tradicionalis beidegzettségli rétegeket, els6sorban a
birtokos nemességet, de magat a parasztsdgot is, tovabba a kisiparossagot a
kapitalista verseny ,,késziiletleniil” érte. A kiemelt széfordulat terminus techni-
cussa valt a kor publicisztikajaban, mely még az ellenforradalmi korszak irodal-
méaban is, fenti értelemben, virulens volt. A hagyomanyokhoz koétott rétegek
eleve rossz esélyekkel indultak a versenyben. Hatranyukat fokozta, hogy az
1867 utan kialakult, elsGsorban Tisza Kalméan kormanyzatdhoz kapesolt poli-
tika torvényhozési és kormanyzati tevékenységével a felemelkedd polgarsagnak
kedvezett.®* Ezek a koriilmények a hagyomanyokhoz kotott rétegek rohamos
tonkremenetelét okoztak.®® A nyolevanas évek sordn a régi, hagyomanyos ural-
kodé osztalyok helyét dtvette — ebben az esetben a konzervativ fogalmazéasok
természetesen tiloznak - - a burzsodzia. Ezen a ponton jut el az ujtipusi kon-
zervativ koncepcié az els§ teoretikus 4ltalanositashoz. A mondottakbdl felépiti
a liberalizmus elvi kritikdjat. Ennek sommaja a kovetkez§: a liberializmus, ezt
a fogalmat itt azonos értelemben hasznaljak a polgari demokracidval, eredetileg
azt tlizte zdszlajara, hogy megvaldsitja a francia forradalom eszméit, a Szabad-
sag, EgyenlGség, Testvériség korszakat. Ez minden privilégizalt uralkod6 osz-
taly sziikségszert megsziinését kellett volna, hogy jelentse. Valdsagban azonban
nem ez tortént, hanem az, hogy a feudalis nagybirtokos uralkodé osztéalyt felval-

,,A foldesuri foldbirtok a tulajdonosnak és csalédjanak kenyeret biztositott.
Es ha a7 Gr nem is bant mindig bérsonykézzel jobbdgydval, mégis érdekében dllott ezen
munkaerejét é¢hhaldlt6l megmenteni, a birtok végtelenig valé feldaraboldsdt, uzsordt
gétolni. A céh az iparosnak — s pedig a céhféndktél az utolsé inasig — nemesak szabd-
lyozta a kenyérkeresetét, de azt bizonyos fokig biztositotta is.” Simonyi ITvdn: A modern
alkotmédnytan tévedései. Pozsony, 1884. 33.

45 Mindjart az elsé torvényhozasi alkotdsok hatdrozottan a kereskedelem el6-
nyére s a foldbirtokos osztdly romldsdra voltak. Az uzsoratérvény, segitve az Gj valto-
tdrvény 4ltal, nagyobb s taldn végzetesebb pusztitast tett az dllamfenntarté magyarsdg-
ban, mint a mohacsi litkézet.”” Conservativ magyar politika. Bp. 1887. 110—111.

46 ....a jobbdgysdg folszabaditésa, . .. nem csupén a jobbdgyot taldlta késziilet-
leniil, hanem féldesurat is, ki kordbbi gazdasdgi létalapjdt6l megfosztottan viselte tovdbb
a birtokdval jaré kordabbi kotelességeket, és élte tovdbb tri, gondtalan életét: a szitkséges
gazdasdgi ismeretek nélkiil, fegyverteleniil ment neki a modern gazdaségi harcnak oriillve
a valténak s a konny( hitelnek, mint késnek a gyermek, szeme elkdprdazva a griindoldsok-
tél 8 agya elkdbulva az azt kévetd krach Gsszeomldsdtél, melyet megérteni is alig tudott.
Novelte a bajt esztelenségig mené szabadelviisége, mely szdlléigévé tette azt a monddst,
hogy ,,Mindegy, kié a f6ld”’ és szabadjira hagyta a farkast a bardnyok kozt, az addst kész
préddjavd tévén az uzsordsnak.” Gedcze Sarolta: A magyar kozéposztély megijhodésa.
Magyar Gazddk Szemléje, 1904 dec.

2*
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totta, mint uralkodd osztalyt a bankar, gyéaros és kereskedd polgarsag.4? Ez a li-
beralis eszme bukasat jelenti; azt, hogy nem volt képes elvileg meghaladni el6d-
jét, maga is oligarchikus osztalyuralmat hozott létre, mely a feudalistdl filozdfiai
mértékkel mérve lényegileg nem kiilonbozik.2® A liberalis eszme megvaldsitha-
tatlan utépidnak mutatkozott tehat, s6t tarsadalmi megvalésitdsanak kisérlete
soran onmaga ellentétébe fordult, amikor a liberializmus tarsadalmi megval6-
suldsat jelent6 szabadverseny maga hozta létre a szabadsag ellentétét, az erdsek
uralmat a gyengék felett. Ezen az alapon tehat a keresztény erkoles szemszogé-
b6l a szabadversenyes kapitalizmus immordlisnak minésithetd. A magyar uj-
konzervativ ideolégia egyik vezet$ képviselGje azt a nem minden szellemet nél-
kiiloz8 gyondolati jatékot is megengedi maginak (természetesen nem all vele
egyediil a nemzetkozi konzervativ publicisztikaban), hogy a szabadsag jelsza-
vaval szemben kijatssza a verseny soran létrejétt vagyoni rétegz6dés ténye al-
tal megsértett egyenléség elvét, valamint a testvériség eszméjét.*?

Ha az Ujkonzervativ publicisztika, mint lattuk, hatasos érveket hozott
fel arra, hogy a burzsodzia uralma is azonos jellegii osztalyuralom, mint a neme-
si foldbirtokos osztalyé, ez bizonyiték lehetett a liberalis eszme eszmei cs6djére,
de kevéssé alkalmas arra, hogy — éppen a konzervativ eszmekor logikaja alap-
jén allva — kétségbe vonja ennek az uralomnak torténeti jogosultsagat. Hiszen
ha ugyanolyan oligarchizmus mint a nemességé, akkor ugyan miért nem olyan
jogosult, mint amaz? Azaz a konzervativ érvelésnek felelnie kellett arra a kér-
désre, amelyet egyik illusztralé citdtumban felbukkanni lattunk: ugyan vajon
tényleg miért nem mindegy, hogy kié a fold (vagy gyar, vagy bank), ha egyszer
azonos gazdasagi, tdrsadalmi funkeiét télt be nemes szadrmazast vagy polgari
tulajdonos kezében ? Erre a liberializmus elleni moréalis érvek kevés meggy6z6-
er6t szolgdltathattak. Mar lényegesen tobbet a partiarchalis feudalis viszonyok
létbiztonsdgot garantalé kiegyensulyozottsdgira hivatkozé érvek. Ezekkel
azonban leplezetleniil mult felé fordulé reakeidssaguk miatt csinjan kellett ban-
ni. Méas érvek szikségesek tebat a szabad gazdasagi versenyben ,,gyengének’
bizonyul6 hagyoméanyhoz kot8dé rétegek uralom- illetve létjogosultsdganak iga-
zoldsara. Egyik hatékony argumentum azorganikus fejlédés gondolata. Az 1848-
as fordulattal hirtelen bedllott magyar polgirosodds mar eleve anorganikusan
indult folyamat. Folytatdsa: a nemesi, paraszti, kisiparos rétegek tonkremene-

47 LA juliusi kirdlysdggal Francisorszdgban uralomra jutott a polgdrsdg. De nem
abban az eszményi értelemben, hogy mindnydjan egy haza polgédrai vagyunk. Hanem a
legsz(ikkeblibb kasztszellem értelmében. Nem a citoyen, hanem a bourgeois.”” Asboth
Jdnos: Korunk uralkodé eszméi (akadémiai székfoglaloja 1895. okt. 14-én). Tdrasdalmi-
politikai beszédei. Bp. 1899. 13.

48 | Nézetem szerint 1848-ban nem azért mondott le el6jogal, kivaltsdgai és vagyo-
na egy részér6l a magyar nemesség, hogy azt most egy cseppel sem nagyobb szdmui osz-
tdly a maga szémaéra elsajdtitsa, s az egyenlSség szent korszakdban, az egyediil tidvozité
liberalismus zdszl6ja alatt, mint kivéltsdgos osztdly nyakunkra iiljon.” Conservativ ma-
gyar politika. 112—113.

49 Az erGsebb, az iigyesebb uralméanak korldtnélkiiliségét kifogdsoljuk, mert azt
tartjuk, hogy a szabadsdg egymagdban odadllitva, mint idedl, szertelenségekre ragad és
az iigyesebbnek, az er8sebbnek a korldtlan uralméhoz vezet akkor, ha nincs enyhitve
ama mésik két faktor dltal, amely szdz és egynéhdny év el6tt Franciaorszdgban hangzott
fel elész6r és amelyet azdta a mivelt viligban mindeniitt jelszénak fogadtak el, amely a
szabadsdg eszméjét kiegésziti és korldtozza: ez az egyenl8ség és testvériség fogalma.
.. . A mai korszak megfeledkezett eme jelszavakrol és a gazdasdgi téren csupédn a szabad-
saggal foglalkozik, igy létrejott az erésebb uralma a gyengébb felett, anélkiil, hogy az
erbsek uralmédnak szigorat a testvériség érzelme szeliditend.” Kdrolyi Sdindor: Program-
beszéd Goncon, 1901, szept. 10. Bp. 1901. 5—6.
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tele megbontotta a magyar tarsadalom organizmusat. Ezek a hagyomanyokkal
osszeforrott kozéprétegek voltak a konzervativ publicisztika beallitasaban, a
feudalis multban azok, melyek felemelkedd homo novusokkal felfrissitették a
nemesi osztdlyt s megévtak a megmerevedéstél.i® A felemelkedési esélyeknek
ez a kapillaritdsa létfontossigu a tarsadalmi egyensuly, a tarsadalmi harménia,
a tarsadalmi béke fenntartdsa érdekében. Felbomlasa esetén bekivetkezik a
tarsadalom polariziléddsa burzsodzidra és proletaridtusra. A polarizcié kiter-
meli a kiélez&dott osztalyharcot, a szocialista mozgalmakat, melyek végiil elke-
riilhetetleniil elnyelik az 6nmagat anorganikus volta 4ltal aldasé polgari tdrsa-
dalmat. A polgari fejlédés Gtja végén ott rémlik a szocialista forradalom. Ezzel
idealizalva allithaté tehat szembe a patriarchélis-tradicionalista vildg, mely
még az osztalybéke aranykora volt. A konzervativ publicisztika a fejl6dés szer-
vessége megbomlasdnak rovésara irja a kilencvenes évek agrarszocialista moz-
galmait, s ezeket citalja bizonyitékul a megjdsolt tarsadalmi apokalypsis hihe-
tévé tételére.

A masik, ennél lényegesen hatdsosabb érv arra, hogy miért kell a polgari
Magyarorszag vezet6 osztalyanak is megmaradnia a nemesi eredet(i nagybirto-
kos osztalynak s dltaldban a foldbirtoknak, az az érv, mely atorténeti gyokerek-
kel bird osztalyokat a nemzeti hagyomanyok kizarélagos letéteményesének te-
kinti, ezen tal pedig éles kiilonbséget, s6t ellentétet konstrual a t6késedett f61d-
birtok és a pénztéke kozott azon az alapon, hogy elébbit helyhez, adott teriilet--
hez k6tott voltanal fogva par excellence hazafiasnak, a nemzeti érdekekkel 6sz-
szeforrottnak nyilvanitja, mig utébbit azon az alapon, hogy a gazdasagi konjunk-
turat kovetve orszaghatarokra nem nézve vandorol, nemzetietlennek, kozmo-
politanak bélyegezi.5! A klasszikus burzsodzia tehat ezen az alapon nacionalista.
érveléssel tAmadhaté, a nemzet ellenségének, uralma egyenesen a hazat 1étében
fenyeget6 nemzeti veszedelemnek nyilvanithat6.52 A régi tipusd, 1848 elGtti
gyokerekre kozvetlenill visszanytlé konzervativizmus, a szentszévetségi, met--
ternichi korszak ideolégidja anacionalis volt. A nemzet, a nemzeti mozgalmak

5¢ ,,...amilyen becses a telivér, olyan sziikséges a vérfelfrissités, olyan romlés az.
»Inzucht«. Ugyanezért a nemzeti hagyomdnyokkal osszeforrott rétegek kozt legfontosabb
a magyar foldnek népe. A tdrsadalom felszinére jutott elemek, gy a szellemi munka,
valamint az élvezés tulfeszitése dltal folytonos kimeriilésnek vannak kitéve, melyet foly-
ton romlatlan Gserdvel kell pétolni. Ez volt a magyar 8si intézmények folénye a kék vér
elvén alapuld nyugati feudalizmus f6l6tt. A magyar nép széles rétegei képezik azt a nagy
nemzeti reservoirt, melybél a folytonos tdrsadalmi emelkedés dltal a nemzeti er6ket foly-
ton meriteni kell. Belpolitikdnk legels6 feladata tehdt megévni ezt a népet az anyagi rom-
1dst6l, az erkolesi desperdti6étdl.” Asbdth: Tarsadalmi-politikai beszédei. XXIT—XXIV..

51 ,Az ingd vagyonnak mindig van valami kozmopolita vondsa, a féldbirtoknak
mindig van valami nemzeti.”” Baross Jdnos: A fold joga. Magyarorszdg, 1901. mdj. 3.

52 ... itt ezattal is hatdrozottan kibontakozott az a két dramlat, mely mér évek
6ta kiizd Magyarorszdgon az uralomért. . . . Ezen nagy dramlat a nemzetkozi pénzuralom
etablirozdsdra valé torekvés . .. Ez az dramlat éveken at igyekszik alddsni és depossze-
délni mindazt, ami Magyarorszdgon és a magyar nemzet testében a torténelmi rétegeket
képezi; azon torténelmi rétegeket, amelyekben a magyar nemzeti torténelem hagyomad-
nyai likktetnek, tdmadja meg erkolesi és anyagi alapjaikban. A mésik dramlat, amelynek
kifejezésre jutdsat nagy Sromiinkre hallottuk, ezattal a tobbség soraiban is, ezzel a nem-
zetkozi pénzuralmi torekvéssel szemben az egészséges és hazafias ellendramlat, melyet
sokan a veszélynek teljes tudatdval kovetnek, Gigy mint tesszitk mi is; sokan még csak
osztonszeriileg érzik azt a veszélyt, hogyha sikeriil lerombolni a nemzeti tdrsadalomnak
nemzeti hagyomédnyokkal telitett torténeti rétegeit: akkor a valsdgok idején a nemzetkézi
pénzuralom ezt a hazdt a magyarnak fenntartani nem fogja.”” Asbdth Jdnos beszéde a
képvisel6hdzban a foldmiivelési tarca koltségvetésének vitdjan 1897. febr. 27-én. Tarsa-
dalmi-politikai beszédei. 572—573.



22 SZABO MIKLOS

ekkor elvilaszthatatlanul fonédtak 6ssze a polgari dtalakulassal, a polgéri for-
radalmakkal. Veliik szemben a konzervativizmus nem a nemzethez, hanem a
trénhoz, a dinasztidhoz kot6dott. A nemzeti irdny, a hangstlyozott nacionaliz-
mus felé fordulds tehat Gj fejlemény az Gj tipusu konzervativizmus esetében.
Méar kordbban lathattuk kozeledéseiket a fiiggetlenségi part konzervativ szar-
.nydhoz s az ehhez kapesolédé tapogatézisokat a fiiggetlenségi nacionaliz-
mus kisajititdsa irdnyaba. Ez ott még magyardzhaté volt puszta taktikai op-
portunizmussal. Itt a nacionalizmus 4j sajatos koncepciéjanak korvonalai buk-
kannak fel.s
A liberalizmus, illetve a konkrét magyar polgarosodasi folyamat ajtipusi
konzervativ kritikdjanak rekapitulicidja utan tekintsiik 4t a reformelképzelé-
seket, melyekkel ezeket a bajokat az ismertetett tabor sajat érdekei szerint or-
vosolni szandékozott. Mar a birdlatban jelen voltak hangok, melyek nehezmé-
nyezték — anakronisztikus médon —,hogy az 4llam 1867-ben és utén szabadja-
ra engedte a gazdasagi folyamatokat és semmit sem tett a fenyegetett tradicio-
nalis rétegek védelmére. Ezek a szamonkérs utaldsok mar az 1848-as jobbagy-
felszabaditas tul radikalisnak itélt végrehajtasa birdlatanal elkezd8dnek,* foly-
tatédnak annak hangoztatisival, hogy a gazdasagi politikanak tudatosan arra
kellett volna torekednie, hogy a polgari atalakulds oly médon menjen végbe,
hogy folyamatédban maga a nemesi eredeti nagybirtokossag alakuljon 4t mo-
dern burzso4ziava,’ végiil pedig ezek a fejtegetések 4ltaldban oda konkludal-
nak, hogy felr6jak az 1867 utani dllamnak és magdnak a nagybirtokossignak:
,ymagdra hagytdk’ a parasztsigot a burzsodzidval vivott konkurrenciaharcban,
nem nyuijtott a ,,gyengének” sem a foldbirtokos réteg patriarchélis, sem az
allam szocidlpolitikai tAmogatést.
Ezeknek a mulasztdsoknak jovatétele, helyrehozésa tehat a konzervativ
reformpolitika feladata. A konzervativ reformelképzelések elvi megalapozisa
.~ érthetden - - a liberalizmus kritika elvi alapvetésében gyokerezik: a liberalis
szabadverseny tarsadalmanak alapegysége az egyén (az egyén mint gazdasagi
alapegység, az 6nalléan gazdilkodé egyéni t8kés), a liberalizmus eszmei alapja
az individualizmus. Az a koncepcid, amely a gyengét kényorteleniil letipr6 ver-
sennyel szemben a gyengék védelmét, a keresztényi konyoriiletet dhajtja kép-
viselni, nem fogadhatja el ezt a kiinduldst. Szamara més kell, hogy a tarsada-

RS

cepcibjérél, a kozmopolitizmus probléménak e koncepciéban elfoglalt helyér6l e sorok
irdja részletesebben kifejtette véleményét ,,Az 1901-es egyetemi kereszt-mozgalom™ c.
tanulménydban. Torténelmi Szemle, 1970/4 szdmban, ezért itt a kérdésre nem tér ki.

54 Ha a f6lszabadult jobbdgysdgra magéra hdrult volna a lassankénti megvaltés,
akkor a foldbirtok nem veszitette volna el egyszerre a munkaer6t, a volt jobbdgy nem a
munkakedvet.”” Asboth Jdnos: Jellemrajzok és tanulményok korunk torténetéhez. Bp.
1892. 16.

55 (Széchenyi) ... a ldngész providencidjaval ldtta, hogy a nemzetnek bele kell
vetnie magit abba a gazdaségi dtalakulds forgatagdba, mely a politikai hatalom bézigdt
volt hivatott dttenni a terménygazdasigrol a pénzgazddlkoddsra és amely forgatag pré-
bakéve a nemzet életképességének, szivossdgdnak és munkaerejének. Es itten, a szabad
versengés eme elismerése mellett is abban tiindokol legmagasabban és legfényesebben &
nagy grof haza- és fajszeretete, hogy csak az eszk6zok sziikségszer(i dtalakitdsat 6hajtotta
és iparkodott keresztiilvinni, ellenben a régi tényezéket feltétleniil meghagyni. Vildgosab-
ban szdlva minden liberalizmusa és szabadsigszeretete mellett is azon volt, hogy eme
pénzgazdsdlkoddst a nemesség hajtsa végre, hogy ezéltal az dllamgépezet vezetésébe a
jovendbben se essék ki azoknak a kezébél a gyepld, akik addig tartottdk keziikben.”
Petrdssevich Géza: Magyarorszdg és a zsidésdg, Bp. 1899. 93.
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lom alapegysége legyen, mint az 6nzé egyén. Olyan alapegység természetesen,
mely természetes hordozéja a testvériség, a szolidaritds keresztényies alapesz-
méjének, melyet, mint lattuk, a szabadsag eszméjével a konzervativ front szem-
beszegezett. Kivalasztasahoz, az egykori rendiségre visszasandité romantizalé
alluzidékon tul tdmogatast ad a konzervativ indittatdsi modern francia szocio-
logia tarsadalomképe. Ennek felfogisa szerint az ember a tédrsadalom életében,
s igy nem utolsésorban a gazdasagban, tehat magiban a gazdasigi versenyben
is, nem mint egyén vesz részt, hanem mint valamely tdrsadalmi csoport tagja,
mely csoport tagjait a tdrsadalmi osszetartozas szoros kotelékei fliznek egybe.
A versenyben is tirsadalmi csoportok érdekei iitkoznek, nem egyszerien egyé-
neké, melyek érdekei (még az egymaéssal konkurralé t8kés nagyiparosoké, a
szabadverseny tipikus hordozéié is) 1ényegében azonosak. Ezekre a természetes
csoportokra, szociologiailag homogén testiiletekre kell felépiteni a szabadver-
sennyel szembefordulé konzervativ politikat.’® Ezeket a esoportokat gazdasagi
érdekeik alapjan meg ,kell szervezni”’ a politikai mozgalmak szervezési méd-
szereivel pressure groupokka, melyek egységesen képviselik a csoport érdekeit
a konkurrencia-harcban. Az organizaci6, a szervezett egységes fellépés semmi-
vé teszi az ,,erGsek’” folényét. Az eddig ,,gvengének’ bizonyult rétegek gazda-
sagi érdekképviseleti organizacidkba szervezve konkurrenciaképessé valnak a
versenyben. A szervezés valik a konzervativ reformpolitika koézponti jelszava-
va. A | magyar tdrsadalom megszervezése’ az ujtipusu konzervativ mozgalom leg-
elterjedtebb, legtobbet hasznilt s leghosszabb élettartam politikai kategériaja,
mely az ellenforradalmi korszak politikai irodalmanak is egyik leggyakrabban
hasznalt terminus technikusa marad. A terminust kettds értelemben hasznal-
tak. A szilikebb értelem a fentebb vazolt: valamely tarsadalmi réteget vagy an-
nal kisebb érdekcsoportot érdekképviseleti szervezetbe tomoriteni. ElsGsorban
a foldbirtokos rétegeket, ezzel novelve sulyukat a versenyben; masodsorban a
parasztsagot és a kisiparossigot, ezaltal a szervezést kezdeményezs és lebonyo-
lit6 foldbirtokos réteg szilard, patriarchalis szinekkel is biré politikai ellendrzése
ala helyezve 6ket s 6ridsi mértékben novelve, mint mozgdsithaté politikai tarta-
lék a nagybirtokos irdnyiték politikai sulyat az ipari buzsodziaval szemben.
A parasztsdggal szemben tehat az érdekképviseleteket szervez6 konzervativ poli-
tika célja harmas: elGszor leszerelni és kikapesolni a parasztsagot, mint a nagy-
birtokkal szembenall6 osztalyharcos ellenfelet, masodszor annak osztélyharcos
torekvéseit az ipari burzsoazia ellen forditani, harmadszor ez utébbi harc élére
4llva megsokszorozni a foldbirtokos front sajat politikai silyat. A parasztsig és
kispolgarsdg megszervezésének ideolégiai igazolasat szolgalta a polgari tarsa-
dalom t6késre és proletarra polarizdlodasit megsziintets ,, harmadik er6” kon-
cepcid. A tradiciondlis és kispolgéri rétegeket egységes érdekképviseleti frontta
kell szervezni, hogy mind a gazdasigi konkurrenciaharcban, mind a politikai
életben harcképes, egyenrangt erdként lépjenek fel a polgari tarsadalom két
szembendllé nagy szervezett tényezGjével szemben. Ez, az illetd rétegek szoro-
sanvett érdekein tul, az egész térsadalom javat szolgdlja azaltal, hogy a t6kés
rendszer 6nzésének, rombold tendencidinak konzervativ ellenstlyt képez, mas-
részt kiegyenliti a felbomlashoz, végss soron a szocialista forradalomhoz vezetd

58 A kathedra, az dllam szocializmusa, melyek ezidében tdmadtak Németorszag-
ban ugyanabb6l a forrdsboél fakadtak, melyb6l ndlunk a nemesség, a foldbirtokosség is
Shajtésait, igényeit meritette: a tdrsadalomban az egyén mellett a kiilon csoportok, a
szovetségek, a testiiletek létjogoslutsdganak, sét sziikségességének hitébol.” Concha
Gy626: A gentry. I. Budapesti Szerle, 1910 (142. k&t.).
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polaritést, s ezzel mintegy pétolja az elveszett organikus fejlédést.5? A tirsada-
lom megszervezése jelszd szélesebb értelemben az egész tarsadalmi szervezet
érdekképviseleti alapra helyezését jelenti; annak a koncepcidnak eszmetorténeti
el6zményét, mely kés6bb, a két vilaghabora kozoétt, az Gn. korporacié-ideoldgi-
dkban fog kialakult formaban jelentkezni. A magyar Gjtipusa konzervativiz-
mus e téren jobbara csak odéig jutott, hogy kivanatosnak tartotta az érdekkép-
viseletek perfekt kiépitését a tarsadalmi-gazdasigi élet minden teriiletén, oly
madon, hogy ezek az érdekképviseletek dsszefiiggs halézatot képezzenek, Az \j-
konzervativ elgondolasok szerint ez az érdekképviselet hilézat — ez volna tu-
lajdonképpen a ,,tirsadalom megszervezése”’ — képes volna kikapesolni a gaz-
dasdgi versenyt, helyettesitve azt az érdekképviseletek megegyezésével, ily
médon szabdlyozné, konfliktusmentessé tenné a tarsadalom életét. Ez a kon-
zervativ eszmekor szdméra az individualizmus tédrsadalmi meghaladésat, a tar-
sadalmi harmoéniat, a tarsadalomnak a szolidaritas elvére valé felépitését jelen-
tené. Az érdekképviseletek atfogd rendszere ily mértékben allamilag kotelezs
korporaciés rendszer lenne, valamely gazdasagi teriileten miikodSk automati-
kusan tartoznanak az illet8 korpordcihoz. Ez idgvel az illets tarsadalom poli-
tikai berendezésének alap]ava. is valhatna, s mint ahogy ezt, amint lattuk Czé-
bel Istvén (?) idézett irdsa is pedzi, a politikai partok orokébe léphetne. Atfogo
korporiciés koncepciok ekkor, a szdzadfordulén még ritkik, a szerz6k nem igen
jutnak tal a kotelezs érdekképviselet altaldnossdgban mozgd gondolatén. Szér-
vanyosan azonban atfogé koncepcidk is fel-felbukkannak, mér a nyolevanas
évek elejétsl.’® A konzervativ reformidedl sommazhaté egy szazadfordulérdl

57 Ttt tenni kell, még pedig gyorsan. Dehdt mit? Hisz az 6sszes Ut el van torla-
szolva elbttiink, ezt egy, a kozérdektol elszakadt, sajdt hatalmdtél és az 6rokods korfor-
géstol megszédult csoport tartja megszdllva. H4t természetesen azt, amit ellenfeleink, a
nemzetkdzileg szervezett nagytéke és a szocialistdk tettek, t. i. egyesiilni és szervezkedni.

. .Alakuljon meg valahédra a magyar hazafiak ligdja . . . Ur és polgdr, honordcior és tel-
kesgazda, sz6val mindaz, aki nem részese, sem a nagy Panaménak, sem a szociaslizmusnak
dlljon Ossze. . . . Nemn pértot kell itt alapitani, mert hisz minden pért 6nz6, 6ncélnak tekinti
magdt, ldtjuk ‘azt is, hova vezet a pdrturalom, hanem egy olyan szdvetséget, amely nem
nyerészkedni, uralkodni és hivalkodni vdgyik, hanem csak a kdzérdeket tartja szem el6tt.

Tegyiik hat azt a szdvetséget, amelyet komoly és elérelatéd férfiak alapitottak, é16
hatalommé, a tdrsadalmi élet egy nagy gécpontjdva. Ne tekintsiik ezt pusztdn gazdasagi
tényezbnek, hanem a politikai és tdrsadalmi élet lilktetd Gt6erének. Azért ne is pusztan
szakszerll tdrgyilagossdggal, hanem igaz lelkesedéssel, hatalmas lendiilettel karoljuk fel
annak iigyeit, hozzunk beléje pezsgé életet, akkor fog az vonzani, akkor gy(ijti majd
koérébe majd mindazt, ami itt még a k6zjoért és a hazdért lelkesiil, urat, polgért és parasz-
tot. Akkor fog az egy nagy nemzeti ligdvd dtalakulni, amely imperative léphet fel a
zsarolé rendszer, a szocidlis bajok és a korrupcié ellen. Széchenyi szelleme, aki elészér
ismerte fel a tdrsadalom nagy hatalmét, megtermékenyiti akkor ezt a szovetséget is,
amely igy nemecsak a bajokat orvosolhatja, a jélétet emelheti s a korrupcidt irthatja ki,
hanem még a megtévelyitett szocialistakat is visszahdédithatja a veres zaszl6 alél, a nem-
zeti trikolér ald.” Cz. I. (Czébel Istvdn?): Nines megsllas. Magyar Gazdédk Szemléje,
1898 febr.

58 ,Egyesiiljenek és csoportosuljanak testiiletileg a kiilon foglalkozdsi dgak sze-
rint a honpolgérok, azaz csoportosuljanak a kézi munkésok, foldmivelSk, iparosok,
keresked6k, tandrok, hivatalnokok, egész a lelkészekig; ezek tomériiljenek egy kidolgo-
zandd kules nyomén, melynek részleteibe most természetesen nem bocsdtkozom, ezek
valasszdk testiiletileg képviselSiket és ily médon alakuljon a kozség, a municipium és a
képviselShaz. Simonyt Ivin: Vélasztési rendszeriink téves alapja és egy pozitiv reform
inditvdny. Pozsony. 1884. 60.
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szdrmazé program-ropirat szavaival; a cél: ,,... jol nevelt, kellGen vezetett, he-
lyesen szervezett és szigoru rendhez szoktatott tarsadalom...” megvalésitasa.>

A gondolat, hogy a politikai életet az érdekképviseleti elv alapjin kellene
dtépiteni, dllandban kisértett az ujkonzervativirodalomban. Ha, mint irtuk, az
vsszefoglalé korporativ koncepci6 ritka volt is, annal gyakoribbak azok a fejte-
getések, amelyek a partpolitikat az érdekképviseleti elv allaspontjardl biraltak.
A kiindulés az volt, nem utolsésorban kiilonbozd csatorndkon 4t haté marxista
elmélet hatasira, hogy a politikai partok tirsadalmi feladata voltaképpen a
gazdasigi-tarsadalmi érdekek (osztalyérdekek) képviselete; a politikai partok
voltaképp burkolt érdekképviseleti szervezetek. A politika fejlédési tendencidja
az kell, tehat, hogy legyen: ezt az dllapotot nyilttd tenni és a politikai partokat
a jov8ben bevallottan érdekképviseleti célokkal szervezni meg. Ebbél a gondo-
latbél az is kovetkezik, hogy azok a partok viszont, melyek valéban nem érdek-
képviseleti szinezetiliek, hanem valamely szorosan politikai vagy ideoldgiai cél
koriil szervezddtek, élésdi jelenségek, voltaképp efemer, nem valddi partok.
Ez utébbiak a tarsadalom valddi életétdl, a gazdasagi-szocialis problémaktol
elszakadt szervezetek, melyek megrekedtek bizonyos politikai formalizmusban.
Mig az érdekképviseleti jellegii politika gyakorlatias, lehetéséget ad kereteiben
a praktikus szervezd, szocidlpolitikai tevékenységre, a csak politikai partok
iires rhetorikaba, parlamenti debattéridba merevednek, jelszavakkal dobaléz-
nak, demagégidra hajlanak.

A politikai élet szervezeti forméinak ez a felfogésa alapul szolgél a dualis-
ta korszak magyar politikai élete legsajatabb jelenségének njtipusi konzervativ
indittatasd birdlatara. A csak politikai partok formalizmusarél mondottak rend-
kiviili mértékben alkalmazhatdk a kizjogi kérdések koriil polarizalédott magyar
partpolitikai struktura kritikus elemzésére. A kozjogi kérdések a magyar
politikai gondolkodasban hattérbe szoritjik a lényeges gazdasagi-tarsadalmi
problémakat.®0 A kozjogi, mindenekelStt a fiiggetlenségi gravaminalis politikat
uralja a jogaszkodd formalizmus.8! A kozjogi csatdrozasok jelszavakat puffog-
tatnak, emécidkat korbacsolnak fel s nem adnak helyet annak a praktikus min-
dennapi politikai apromunkanak, ami az érdekképviseleti szervezetekben fo-
lyik #2Ezen a helyzeten csak az valtoztathatna, ha a magyar partpolitikai spekt-

5 Felhivds az Orszdgos Nemzeti Szovetség érdekében és torekvéseinek ismerte-
tése. Bp. 1901. 10.

60 .. .. a hivatottak koziil vajmi kevés politikusunk jutott annak tudatdra, hogv
a jové a "tarsadalmi politikdé. Pedig a kozjogi kérdések veszitenek fontossdgukbél. .
Berndt Istvan: Véltozdsok kiiszobén. Bp. 1893. 4.

61, Képvisel6hdzunk vitdinak szinvonaldt, tekintélyét és befolydsdt csak emelné

. ha a méltdn féltve 6rzdtt kozjogi kovetelmények mellett a nemzet megélhetésére
vonatkoz6 gyakorlati kérdések nem torpiilnének el, és ha a parlamenti formalismus nem
nyomn4 el abban az alkotdsi képességet.”’ gdvai Gadl Jend : Grof Széchenyi Istvdn nemzeti
politikdja és jovénk. Bp. 1903. 150.

82 ,Az évszdmpolitika vége. A hatvanhét pedig ellenfél nélkiil maradvén, nem
lehet kiindulé pontja az 1j alakuldsnak. ... Ha mindenki hatvanhetes, senki sem lehet
hatvanhetes. ... Ezért kell 4j pértalakulds, még pedig numerusos politika nélkil. . ..
Hiényos a mfiveltségiink, az a baj . . . A dolgok nagyon érdekelnek, s6t izgatnak s amellett
erésen tdjékozatlanok vagyunk. Innen és tehetetlen tehetetlenségiinkbél ered kozéletiink
nyugtalansdga. Ha kutatndk a tédrsadalmi fejlédés térvényszeriiségeit s a leghelyesebb
magatartds kdvetelményeit, oly nyugodtan, békésen, tiirelmes cstndben végeznék poli-
tikai munkdnkat, mint ahogy a kertész foglalatoskodlk virdgai koriit. Igy olyanok va-
gyunk, mint volndnak azok & kertészek, akik magukbdl kikelve zajongandnak és ugrédn-
doznénak valamely paldnta koriil, azon cwédvan, hogy mi legyen bel6le. Vakon rohanunk
jelszavak utén, 6ridsi eréfeszitést visziink véghez elérhetetlen vagy ellenkezbleg 6nkényt
elkbvetkezend6 célok érdekében.” Gdlfalvi Réthi Gyula: Uj partalakulés, Bp. 1910. 13 és 28.
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rum megszinnék a kozjogi kérdés koriil szervezddni s a politikai partok a polgari
fejlddés alternativai szerint egyrészt a konzervativ, masrészt a liberlis vagy de-
mokratikus (esetleg a szocialista) p6lusok koriil csoportosulninak.53

A kozjogi allaspontnak ez a birdlata sajatos médon azon a nagybirtokos
fronton beliil alakult ki, amely maga a legnagyobb mértékben részt vett a koz-
jogi harcokban, sét {6 tényezlje volt ezek kiélezésének és elmérgesedésének.
A kozjogi harcot 6vatosan és sokszor rejtetten opponal6 tjkonzervativok (kozii-
lilkk els6sorban az agrdriusok) maguk is a partpolitika szintjén a kozjogi ellen-
zékben résztvevd partok: el6bb a Nemzeti Part, késébb az Alkotmanypért tagjai
voltak. E helyzet fondksiga megmutatkozott abban a furcsasdgban is, hogy a
nagybirtokos osztaly kdzvetlen gazdasagi érdekeit elsésorban a kozjogi ellenzék
képviselte az 6nallé vamteriilet, az agrir vimvédelem kovetelésével. Kzzel
szemben az agrarius érdekképviseleti szervezetek, melyek bevallott célja éppen
ezeknek a kozvetlen agrar gazdasagi érdekeknek védelme lett volna, nagyobb
mértékben az osztdlyharc frontjin képviselték a nagybirtokos osztily altalinos
osztalyérdekeit, mind az ipari burzsodziaval, mind a kizsdkmanyolt osztlyok-
kal szemben. Az a koriilmény, hogy az Gjkonzervativ érdekképviseleti mozga-
lom hangaddi is részt vettek, szorosan vett elveik ellenére, a kozjogi harcokat
folytaté partok tevékenységében, megmutatta, hogy maguk sem tartottdk az
adott koriiimények kozott elérhetének, hogy a politikai polarizacié kozjogi ten-
gelyét megviltoztassik. Ha részt akartak venni a partpolitikdban, ehhez a fel-
tételhez kellett alkalmazkodniok. Az Gjtipust konzervativ tabor, amely éppen
leghamarabb felismerte a korszer{i tomegpropaganda jelent6ségét, nem szandé-
kozott lemondani a kozjogi propagandardl, melynek témeghatasival szocidlis
demagégidjuk nem versenyezhetett. A kétféle propaganda egyébként bizonyos
mértékig mas-mas tdrsadalmi rétegek felé is iranyult. Mig az érdekképviseleti,
szovetkezeti demagdgia természetesen a parasztsdg felé, addig a kozjogi, fiigget-
lenségi demagdgia elsésorban a dzsentri rétegek felé. Utébbiakra a szézadfor-
dulét kovetd években is még els6sorban az hatott, ha megfigyelhet§ is volt ko-
riilkben az agririus eszmék novekvd térhéditdsa. Ennek a rétegnek megnyeré-
sérdl pedig az Gjtipusti konzervativ tdbor nem mondhatott le, annal is inkdbb,
mivel e rétegek jelentGsége novekvSben volt.

Attekintve a magyar ujtipust konzervativizmus liberalizmus kritikdjat
lathattuk, hogy ez a birdlat a gazdasdgi szabadverseny elitélésére osszpontosult.
A liberalizmus politikai vonatkozdsainak, a polgari parlamentarizmusnak biré-
latahoz csupdn homélyos kezdeti inditékok voltak még jelen ebben a birdlatban,
a polgdari szabadsigjogok kritikdjira pedig még semmi formaban nem keriilt itt
sor. Ennek megfelelden a reformjavaslatok egy kditottgazdasdgi szisztéma kiépi-
tésére iranyulnak, mely kontrol ald helyezi, megzabolizza a t6kés versenyt.
Ennek kiépitését nem els6sorban a liberalis polgéri 4llamtél varjak, hanem alul-
rol, tirsadalmi szervezetekként alakult érdekképviseleti szervezetek tevékeny-
sége Gtjan kivanjak megvalésitani

A régi tipusd, az ezernyolcszdzhetvenes években Sennyey partja altal rep-
rezentélt konzervativizmussal szemben az Gjtipust konzervativizmus lényegi
vondsa offenziv dinamikus volta. Ez az 0j irdnyzat nem egyszeriien az adott

63 . ..ndlunk Magyarorszdgon kozjogi tdborok (éllnak) egymdssal szemben,
ahelyett hogy, amint a természet rendje megkivdnnd, a vildgnézet szerint tagozédnék
két tdborra a politikai Magyarorszdg. Keblovszky-Mayer Lajos: A konzervativizmus.
A Cé¢l, 1913. okt. 20.
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helyzet védelmére, , konzervilasira” toérekszik, nem is a polgari atalakulds
liberalis titemtervének mérsékeltebb iitemd, ,,fontolva halad4’” megvaldsitasa-
ra; hanem - fentiek értelmében  konzervativ céljait 11j médszerekkel, szer-
vezeti formakkal, 4] intézmények létesitésével szandékozik elérni.

Uj jelenség volt, nem csupan a magyar konzervativ politikdban, hanem
az egész magyar polgari politikdban a torekvés tomegmozgalom szervezésére,
a tomegpropaganda jelentéségének felismerése. Az ujtipust konzervativizmus
volt az elsé magyar politikai mozgalom, amely megkisérelte, hogy a pusztin
képviselSket tomorits, csupan valasztasi agitdciot végzd liberdlis parttipust,
az n, honorécior partot modern politikai témegmozgalommal véltsa fel, mely
a gazdasagi érdekek alapjan allandd, szervezett, politikai akciékra mozgésitha-
t6 tagsigot képes tomoriteni. Ilyen szervezeti formanak tekintették az érdek-
képviseleti szervezeteket, melyeknek kifejezett politikai feladatokat szantak.
A Néppéart hasonlé alapon igyekezett parlamenti partot is 1étrehozni. A tomeg-
szervezés és tomegpropaganda korszeri médszereit bevallottan a szocialista
ellenféltd] tanultik, mint ahogy felhasznaltik a szocialista gondolat tobb argu-
mentumat is a liberilis szabadverseny konzervativ birdlatdban. Az arisztokra-
cia, amely a mult szdzad hetvenes éveiben még éppencsak kilépett az udvari
kamarilla- és kabinetpolitika homalyos vilagabél s elsS téveteg 1épéseit tette a
polgari parlamenti életben, a nyolcvanas évek els6 felének térsadalmi valsdga
idején mar a hordészonokok, a populdris demagégia politikajat tanulja és az ut-
ca megnyerésére politizal,® a kilencvenes évek végére pedig mar nem jelenték-
telen eredményeket konyvelhet el jol szervezett konzervativ tomegmozgalom
kiépitésében.

Az Gjtipust konzervativizmus ideolégiai alapattitiidjében gyokeresen 1j
vonés volt, hogy a liberalizmussal szembefordulva magat nem valamiféle ,,régi
8zép id6k’’ védelmeziGjének tekintette, hanem a liberalizmusnal korszer{ibb, ha-
ladottabb eszmedramlat képviseléjének.®® A valtast a régi tipusu konzervativ
patriarchalizmus szemléletmédjirdl emez Gjabb ideoldgiai alapallasra jol szem-
1élhetjiik a mar idézett 1896-0s anonym répiratban, amely mar messzemenden
az ujtipust konzervativ politika politikai médszereit hirdeti, ugyanakkor azon-
ban ilyen kitételek olvashaték benne: ,,... az igynevezett papi varosok a conser-
vativ gondolat biztos menedékei. A keresztényies jambor élet, a rendnek és
felsbbségnek tisztelete, bizonyos becsilletes elmaradottsdg a vildg romlottsdgdtdl
(kiemelés — Sz. M.): ez jellemzi e virosok népét.’’ss Ezzel szemben a masik tobb-
szor idézett, egy évvel korabbi ujkonzervativ ropirat mar igyekszik elthatarolni
a konzervativizmust a maradireakciétél: ,,A konzervativizmus minden idGkben
és mindeniitt a mérsékletet, a jogfolytonossdgot s az ezen alapuld szerves és

¢ ,,Az arisztokrécia ezen (ti. labanc — Sz. M.) része most el8szor gyonysrkddhetik
azon ritka élvezetben, hogy bizonyos népszeriiséghez jutott Magyarorszdgon. Hogy a
kerepesi 1ti, valamint a zalai és somogyi fosztogaté sans culotte-ok félbujtogatéi beléjiik
helyezik reményiik horgonyét. Hogy szavazatukat megéljenzi a radikdlis-, ultramontén-,
republikénus-, konzervativ-, antiszemita-, liberdlis-, monarchista-, loy4lis (s nem tudom
még miféle) szinezetii szélsbbal.”” A polgarhdboru felé. Aristokricia, ecclesia militans és
demagégia a demokricia ellen. Irta: Cajus Gracchus. Bp. 1885. 29.

84» A tradicionélis viszonyok romantizdlé dicsbitése a kapitalista szabadverseny em-
bertelenségével szemben nem allott ellentétben ezzel a korszer(iségre torekvéssel. Az 1ij-
konzervativ ideoldgia érvelésében sem volt restaurativ. A kézépkor idealizdlt kotdttgaz-
délkoddsi intézményeit nem egykori formdjukban akartdk visszadllitani, hanem funkcié-
jukban hasonlé korszerii intézményekkel ,,p6tolni”’.

85 A liberdlis pért bukdsa. Irta: Egy conservativ. Wien, 1896, 11.
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logikai fejlédést foglalta magéban. Sokszor és sokhelyiitt a maradisig politikija
lett. A nyiltan vallott konzervativ politika majd mindeniitt igazsdgos, liberalis
és okos politika. Sokszor és sokhelyiitt feudalizmus vegyiilt beléje, vagy az ult-
ramontanizmus. ...A konzervativizmus a jov6 szdzad jelszava.”’® Az Gj koresz-
me, mely haladottabb a liberalizmusnal, a szocidlis eszme. Ezt allitja szembe az
Uj konzervativ irdny a szabadverseny 6nzésével, ennek jegyében kel a konkur-
renciaharcban ,,gyengék’ védelmére.®” A szocidlis eszme megvaldsitéi az érdek-
képviseleti szervezetek, a szovetkezetek. Mindennek alapjan a konzervativ ta-
bor legmesszebb nézé képviseli mar egyenesen valamiféle ,,igazi szocializmus” -
nak mindsitik ideolégidjukat, mint ahogy polgari radikalis ellenfeleik oldalan is
el6fordulnak hangok, melyek ,,szocidlkonzervativizmusrél’”’ beszélnek.®® Egyes
szerzGk ezen az alapon elismerik a szocialista munkésmozgalom viszonylagos
létjogosultsagat is, mint az ipari munkéssig érdekképviseletét, amennyiben az
megmarad a szerepben s nem tor politikai hatalomra, a tarsadalom ,,altaldnos
felforgatésara”. Méasok viszont a marxi szocializmust azon az alapon utasitjik
el, hogy — allitasuk szerint — ugyanugy az anyagi érdekbél indul ki, mint ellen-
fele, a burzsodazia, ennyiben vele azonos eszmei talajon 4ll, voltaképp a proleta-
rok , liberalizmusa”, mellyel szemben a konzervativ reformszellem képviseli a
valédi szocialis szellemet, a keresztény kultirdban gyokerezd emberi segitGkész-
gég, altruizmus szellemét. Ez utébbi felfogds mar kiformalja azt a manipulativ
technikat, amely kozos nevezdre hozza, azonos politikai fronttéd nyilvanitja a
liberalis burzsoaziit s az azzal szembenallé szocialista munkasmozgalmat, s igy
egyszerre igyekszik elleniik harcolni.

Mar az agrarizmus jellemzésénél utaltunk az ,,ijkonzervativ internacio-
nalizmus’’ jelenségére, arra, hogy ez az iranyzat nem egyszer{ien magyar politi-
kai dramlatnak tekintette magat, hanem egy hatalmas vildgmozgalom részé-
nek. Ez a vélekedés nem volt megalapozatlan. A kilencvenes években az egész
kapitalista vilagban megjelenik a polgéri tdrsadalom, a liberalizmus konzerva-
tiv indittatésu birdlata. Ez a polgari talajon keletkezett kapitalizmus kritika a
filozé6fia, tarsadalomtan s nem utolsésorban a miivészi &ramlatok legkorszer(ibb
tendencidinak &ramaban bukkan fel. Erthetéen valljdk tehat e mozgalmak
résztvevdi s hiszik nem kis szdmban a kiils6 megfigyel6k is, hogy az uj konzer-
vativ kapitalizmus kritika nem a s6tét mualt 4rnyéka, hanem a felsejl6 j6v§ els-
szele. A szellemi élet magasabb szférdiban minden jelent&s orszidgban fellelheték
az Ujtipust konzervativizmussal rokonnak tekinthet§ jelenségek. Németorszag-
ban az un. katedraszocializmus Rodbertustél Schmollerig és Adolf Wagnerig
nyalé konzervativ dga, Anglidban a praeraffaelitdknak nevezett romantikus
antikapitalista kultirmozgalom (Ruskin, William Morris), Franciaorszagban
pedig nem kisebb jelentGségii szellemi fenomén, mint a décadence néven ossze--

66 Osathé Aurél: Nemzeti konzervativ part. Bp. 1895, 7—8.

67 ... .a 80-as évek elején a konzervativizmus egész Eurépdaban viltozdson ment
4t. A liberalizmus tanaival szemben az egyes néposztdlyok sziikséglete irdnt a tarsadalmi
reformokat hangoztatta.” Keményfy K. Ddniel: A modern keresztény politika érvényesii-
lésének akaddlyai. Bp. 1905. 63.

68 ,A gépipar rombolé hatdsa, mely ezer meg ezer ©ndllé 1ét megsziinésében s
munkdsnyomorban nyilvanult meg, egy 4j szocialista irdnyt: a szocidlkonzervativ irdanyt
teremtette meg. Ez irdny a régi kézmuipar visszadllitdsdért s nagy parasztosztdly 1étesi-
téséért kiizdott. Elén allottak: Sismondi, Le Play, Thomas Carlyle, John Ruskin stbh.””
Fodor Lajos: A tdarsadalmi kérdés lényege. Bp. 1912. 45.
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foglalt miivészeti, koltészeti torekvések spiritualizmusa, melyben akadt
magyarorszagi liberalis mivészetkritikus, aki direkt politikai tendenciat érzett.6?

Az tjtipust konzervativizmus altalanos jellemvonasal Osszegzésének
végére érve kiséreljiik meg most mar meghatdrozni ennek az irdnyzatnak helyét
a korabeli magvar politikai élet tendenciai kozott. ElSljaréban mar modottuk:
az ipari, pénz- és kereskedelmi t6kés rétegek rohamos elGretorése a gazdasagi és
tdrsadalmi életben a kilencvenes évek politikai életében forditottan tikrozd-
dott. A politkai életben nem a polgarsag nyert — ekkor egyelére még — gazda-
sagi és tarsadalmi helyzetével ardanyos befolyast, hanem a nagybirtokos réte-
gek részérél indult politikai offenziva pozicidik erSsitésére. Az arisztokracia és
a dzsentri foldbirtokossag, amely gy latta, a fejlédés, az id§ ellene dolgozik, mar
azokat a pozicidkat is sokallotta, melyeket a polgarsig Tisza Kalman kormany-
zésa idején a politikai vezetéshen, maginak a szabadelvii partnak irdnyitdsé-
ban megszerzett. A nyolcvanas évek fejlédése megsziintette a nagybirtokos ré-
tegek kizdrélagos tarsadalmi és politikai hegemoéniajat s melléjik elkeriilhetet-
leniil felzarkézott a t6kés osztdly, mint az uralomban részes tényez8. Az 1867
utdn az arisztokracia és a birtokos kozépnemesség osztalyszovetségébdl allé
uralmi koalici6é Tisza Kalman kormanyzasa végére nagybirtokos-burzsod osz-
talyszovetséggé alakult at. A kilencvenes évek politikai harcai ennek az osztaly-
szovetségnek bels6 erGviszonyait szdndékoztak atalakitani. Az egyhazjogi tor-
vények altal provokalt foldbirtokos rétegek offenzivaja egyértelmiivé akarta
tenni hegemdnidjukat e szovetségben. Ennek az egész nagybirtokossagot atfogd
offenzivanak volt politikai avantgardja az Gjtipust konzervativ irdnyzat. Az
avantgard stratégiai célja nem volt egészen azonos a fent vizolt céllal, melyet
osztalyuk politikai erGinek zome el szandékozott érni. Az Gjtipust konzervativ
tabor nem csupén a pozicidk Gjraelosztdsit akarta elérni az osztilyszévetségen
belill, ez legfeljebb kiindulé taktikai cél volt szdmaéra, hanem magdnak az osz-
talyszovetségnek felbontdsat, a nagybirtokos rétegek frontalis szembefordula-
sat a burszoazidval s az érdekképviseleti tomegmozgalomra tamaszkodva olyan
kotottgazdasagi szisztdma kiépitését, amely intézményesen biztositja a nagy-
birtok ellen8rzését az ipari és banktke {olott, s egyben politikai kontrol ald
helyezi a kizsdkmanyolt osztdlyokat is, Ez a magyarorszagi polgéri fejlédésnek
sajatos konzervativ alternativijit jelentette a bank és ipari burzsodzia gazda-
sagi hegemoénidja alatt végbemend liberdlis polgirosodasi alternativival szem-
ben. A nagybirtokos arisztokracia és a foldbirtokos dzsentri réteg zome ezt a
stratégiai célt nem vette at. Kz a z6m megmaradt az osztalyszovetség fenntar-
tasa alldspontjan. Az Gjtipusd konzervativizmus érveket és ideolégiai keretet
adott szdmukra is az osztalyszovetségen beliili pozicidszerzésért folyd harchoz,
ennyiben a szdzadforduldn az ujkonzervativ iranyzat részleges vonatkozasok-
ban az egész foldbirtokossag érdekeit képviseli a politikai harcban. Ez az ellent-
mondésos helyzet tiikrozédik a kozjogi problémahoz vald elemzett ellentmon-
désos viszonyban is. A dzsentri réteg felé iranyulé demagdg agitécion tal, a koz-
jogi ellenzéki allaspont lényegében a nagybirtokos front azon szarnyinak — a
tiulnyomé tobbségnek — allaspontjat tiikrozte, amely a burzsodzidval kotott
osztalyszovetséget dtrendezni de nem felbontani akarta. Ezzel szemben a kozjogj

6 ,Ez a zavaros forma, melyben a modern szimbolizmussal taldlkozunk. miszti-
kus, mégpedig nagyrészt szocidlis okokbdl. Neveltetésiitknél fogva (ez ifjak nagy része
katolikus intézetbe jart), f6képp pedig politikai és hasznossdgi okokbdl, de némelyeknél
6szinte, igaz érzésbél e vak, misztikus hit karjai kozt taldljuk éket.”” Ldzdr Béla: A tegnap,
a ma és a holnap. Bp. 1896. 43.



30 SZABO MIKLOS

problematika antiliberalis biraldi, akik a politikai életet a konzervativ —liberilis
ellentétpar alapjan kivantak dtcsoportositani, a burzsodzidval fennallé osztaly-
szovetség teljes felbontasara torekedtek.

A jobboldali radikalizmus legkordbbi kezdetei

A nagybirtokos konzervativ front 1895/96-ban kibontakozott offenziva-
jat Banffy Dezsé eredménytelenill prébalta visssaszoritani részben a Néppart
elleni 1épésekkel, részben az 1896-o0s vilasztas minden ellenzéki drnyalatot sajté
erbszakos lebonyolitdsdval. Kormanyzisa utolsé évében mar maga is kénytelen
eltiirni, hogy foldm{ivelési minisztere nemcsak hogy atalljon az agrarius tdbor-
ba, hanem annak mésodik emberévé valjék, mintegy az élére alljon. 1898-ban az
agrarszocialista mozgalmakra Dardnyi a foldmiivelési tarca keretében tobb
olyan intézkedéssel valaszol, melyek mar nem csupén az agrarius reformeszmék
ihletésére sziilettek, de szdmottevs engedményt jelentenek az egész tGjkonzer-
vativ tabor részére, szamukra komoly politikai pozicidkat biztositanak. A mezg-
gazdasagi cselédek helyzetét szabalyozo torvény elSiranyzataiba a miniszter be-
épit tobb agrarius szellemii intézkedést, megszervezi az Orszagos Kozponti
Hitelszovetkezetet, ezzel 1ényegében allami politikava teszi az agrarius szovet-
kezeti politikat s egyben allami koltségvetésbdl épiti fel az agrarius mozgalom
helyi szervezeti apparatusat, s végiil meginditja a nevezetes hegyvidéki akciét,
a rutén inségteriiletek gazdasigi fejlesztésére. Utébbi esetében nem kevesebb-
rél van sz4, mint hogy egy meghatarozott felvidéki teriileten koriilhatarolt ke-
retek kozott mintegy modell kisérletként kiépitik az agrarius szocidlpolitika
egész komplex szisztémajit, amelyet a konzervativ mozgalom az egész orszig-
nak szan. A ruténfoldi akeié az agrarius reformprogram f6probaja, mely ha sike-
reket ér el, fokozatosan tovabbfejleszthet8, mas inségteriileteken hasonlé akciok
sora kezd&dhet, melyek bazisokul s tamaszpontokul szolgilhatnak, melyekbdl
id8vel kiépiilhet a konzervativ szocidlpolitika orszigos rendszere. Az tjkonzer-
vativ reformpolitika guvernementalissa valasanak ezek a stdciéi mar el6készitik
az 1899 februdrban bekovetkezett politikai attorést.

Ekkor a Banffy-kormany bukésival a konzervativ tabor egy széleskord,
az egész partpolitikai spektrumot 4tfogé politikai kompromisszum keretében
bekeriil a kormanyhatalomba. Apponyi feloszlatja a Nemzeti Partot s az tijkon-
zervativ avantgard csatlakozik a Szabadelv(i Parthoz. E 1épés nem jelenti ez
avantgard belsé egységének legesekélyebb megbomlasit sem. Ellenkezbleg.
A volt nemzeti partiak nem oldédnak fel a nagy kormanypart szervezetében,
hanem ott zart frakeiét alkotnak s lényegében a parton belil véltozatlanul, s6t
jelent&s poziciét nyerve folytatjak offenzivajukat.’® A Nemzeti Part maga vol-

0 A volt nemzeti pdrti frakcibnak a Széll-korményon bellli harcai és intrikdi
ismertetéséhez elsésorban e kormdny legélesebben birdl6é ellenfelének, Bdnffy Dezs6
csoportjénak irdsait hasznéltam fel. Ez a csoport vette 4t ekkor a konzekvens elvi libe-
ralizmus zdszl16j4t, ezzel a programmal tdémadta Széllt, s lényegében a szabadelvii péart
t6kés liberdlis szdrnydnak pérton kiviilre kihelyezett szdcstve volt, amelyen &t el-
mondtdk azt, amit a pdrt elkotelezett tagjai azzal az élességgel nem tehettek meg.
Bénffy Dezs6 Széll-kormany alatti, majd azt kovetd politikai tevékenységének részlete-
sebb tdrgyaldsdra jelen keretek kozétt nincs médunk, csupdn réviden utalunk arra, hogy
politikai fejlédése sajatos kettésséget mutatott. Nemzetiségpolitikai nézetei még véglete-
sebben sovinisztdk lettek, hirhedett ,,nemzeti dllam” koncepciéja a polgéri jogdllamisdg
dltaldnos alapjait is tdmadta. Ugyanekkor szorosan belpolitikai kérdésekben kévetkeze-
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taképp csak forméalisan szfint meg, valéjdban valtozatlanul tovabb élt és miiko-
dott. A Nemzeti Part partklubjanak szerepét kordbbiakban is lényegében a
Nemzeti Kasziné t6ltotte be, most a part formdlis megsziinésével a magniska-
szind valik az Gjtipust konzervativ péart szervezeti vezetési kozpontjava.”

e

A kasziné ekkor, a szdzadfordulét megel6z8 években kap politikai szerepet.”
A konzervativ frakcié megsrzi sajtéjat is, valtozatlanul diszpondl a formailag
fiiggetlen Budapesti Hirlap folott.

A Széll-féle kompromisszum 4ltaldban véve nem sziintette meg a kiilon-
boz8 politikai drnyalatok onallésagit, hanem az eddig a szabadelvii part és el-
lenzéke kozott folyé harc egy részét a parton beliilre helyezte 4t. A kordbbi
partharcok a korménypdrton beliili frakciéharcokként folytatédtak. A volt
nemzeti partiak tovabbra is teljes mértékben szdmolhattak az Gjtipust konzer-
vativ er6k mas, az ellenzéki partokban és a tdrsadalmi élet mas teriiletein mfi-
kodd hiveinek tdmogatasiaval. Parton beliili harcukat tdmogatta kiviilr6l a Nép-
part és kisebb mértékben a fiiggetlenségiek konzervativ szinezetdi Ugron Gdbor-
Hollé Lajos frakeiéja.” Megtartotta a konzervativ avantgard befolyasat a kor-
manypartbha valé belépés utan is afolott a szdmottevd prominens értelmiségi
garda folott is, amelyet a megel6z8 években a Nemzeti Part soraiban toméri-
tett. A konzervativ partnak sikeriilt a konzervativ ideolégia minden szinarnya-
latat kitermeld ideoldgiai goecd valnia®, s a szdzad utolsé éveiben bizvast tekint-

tesen a baloldali liberdlisok, majd a polgdri radikélisok korében igyekezett magédnak hive-
ket toborozni, ennek érdekében a polgari radikélisok rendelkezésére bocsatotta az dltalu
fenntartott Renaissance folydiratot, utolsé éveiben részt vett a valasztéjogi harcokban a
demokratikus tébor oldalén.

7 Ha parlamenti pértokrol beszéliink, nem szabad megfeledkezniink a magyar
»trén mogott alloke-rél sem, més széval — a Nemzeti Kaszinérél. Mert szdmottevd fak-
torrd lett 4m a Nemzeti Kasziné, a Széll-kormény jévoltabdl, politikai életiinkben; s
szdmottev) s egyuttal veszedelmes faktorrd azért is, mert ldthatatlanul s csupdn hatésai-
ban felismerhet6leg miikodik, — felel6sség nélkiil.”” Halmai Elemér : Parlamentarizmusunk
hanyatldsdnak okairdl. Magyar Kozélet, 1902. maj. 15.

2 A Nemzeti Kasziné az Gjtipustt konzervativ dramlat fellépésével vilik politikai
jellegli szervezetté. Ez a folyamat nyomon kovetheté a kaszindé évenkénti un. Széchenyi-
lakomadin elmondott pohdrkdszénték szovegein. A Széchényi Konyvtérban osszegyjtott
pohérkoszontéket dtnézve vildgosan lathatd, hogy 1897-ben hangzik el az els6é politikail
szinezeti beszéd — addig csupdn az alapit6é érdemeit és jellemét magasztalé formdlis
tarsasdagi dikciék szerepelnek — a szédzadfordulétél pedig kifejezetten politikai szineze-
tliekké véalnak. A szénokok kozott gyakran 1épnek fel az vijtipusd konzervativ tdbor hang-
adéi: 1897-ben Szemere Miklés, 1901-ben Beothy Akos, 1903-ban Maildth Joézsef, 19056-ben
Daranyl Ignéc, 1909-ben Pallavicini Gyorgy. OSzK Kézirattdr. Fol. H. 2172

»- - . nincsenek nagy politikal partok a mostani parlamentben; egyetlen egy
pért van ott ecsupén: — a hatalmi péart a Széll-tdbora, melynek a Liberdlis Pért, a kozjogi
ellenzék, az agrariusok és a Néppart csak érnyalatai.” Wekerle és Banffy. Az 1’1j liberalig
part. Irta: Egy Tiszamaradék. Bp. (1903). 28.

7 Nem csupdn az Ujtipusd konzervativ ideolégidnak. A kilencvenes évek tarsa-
dalmi-politikai valsiga magdval hozta a magyar liberdlis politikai gondolat dltaldnos
krizisét, melybél ekkor az uralkodé osztdlyok minden csoportja a konzervativ eszme-
kér valamely irdnyzata felé kereste a kivezetd utat. Nem volt kivétel ebbdl a polgar-
sdgnak, a t6kés rétegeknek az uralkodé osztdlyba sorolhaté része sem. Sem az agrariz-
mus ellenhatdsaként kombattdns politikai szinezetet 6166 merkantilista érdekképvigeleti
politika. nem valt a magyar burzsod politika mérvadd foxmaja,va, sem a liberalizmus
megujitdsars irdnyulé kisérletek Banffy kornyezetében és Vézsonyi ekkor induld partjdi-
ban. Ezek impulzusait nem vette dt a Szabadelvli Pért burzsod szdrnya, torekvéseik
kerete nem & pértpolitika, hanem a szabadkémiivesség lett, s beletorkollott a polgéri
radikalizmusnak az uralkodé burzsodzia torekvésein messze tulléps mozgalméba. Az
ujtipustd konzervativizmus irdnyzata mellett, azzal parhuzamosan megujult az éltaldnos
konzervativ reneszansz jegyében a régi tipusd, defenziv, az adott helyzetet adott for.
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hette magat a magyar uralkodé osztélyok (s nem csupén a nemesi eredet i fold-
birtokos rétegek) politikai élete szellemi centruménak, a politikai életre haté s
abban résztvevd szellemi elit 6sszegyiijt6jének. A parthoz, illetve szoros vonzasi
koréhez tartozott a konzervativ publicisztika szamos vezet§ alakja: Asbéth Ja-
nos, Beothy Akos, Rakosi Jend, Kaas Ivor, s6t egy rovid idére az elkotelezett
szabadelv ifj. Abranyl Kornél is; tovabbé a szellemi élet olyan szdmottev6
alakjai mint Timon Akos, Lang LaJos és a konzervativnak nem nevezhet$ Acsé-
di Ignéac is.” Ezekbdl a korokbdl a konzervativ frakeid szintén jelents kiilss
tamogatast remélhetett.

1901-re, a valasztasi évre — ez az esztendd volt az Gjtipusi konzervativiz-
mus politikai hullaiméanak tet6zése -- a frakei6 od4ig jutott silyban és befolyéds-
ban, hogy a Szabadelvii Part liberilis t6kés, ekkor Tisza Istvin vezette frakcio-
janak teljes kiszoritasat tlizhette ki célul. Ennek eszkozéiil szantdk az 1901-ben
hozott 6sszeférhetetlenségi torvényt, melytdl a t6kés elemek parlamentbdl val6
eltdvolitdsat remélték. Ennek a torvénynek kier8szakoldsa a frakeid legnagyobb
sikere volt. A torvénnyel egyben kényelmesen alkalmazhaté eszkozt nyertek
arra, hogy a tomeghatasra torekvd Gj stilusi konzervativ politika ismert fegy-
verét, a botranykavaré leleplezést, a ,,heccet’” barmely ellenfél, kellemetlen
politikai partner ellen bevessék. 1902 elején Lang Lajos kereskedelemiigyi
miniszterségével a frakcié Dardnyi minisztersége mellé mésik minisz-
terposztot szerez. Tevékenységiknek nem kis része van abban, hogy az
1902-es Széll--Korber gazdasigi kiegyezésben a magyar nagybirtok érdekei
jobban érvényesiiltek a korabbiaknal. 1903-ban a Széll-korméany bukédsit
kozvetlenill megeldz(’)'en akciét inditottak egy harmadik miniszteri tércsa
fokozatos megszerzésére. Nagyszabdst intrika kezd6dott résziikrsl Fejérvary
Géza honvédelmi miniszter ellen s azzal a céllal, hogy elérjék ,,drnyékhadiigy-
miniszteriik’’, Bolgir Ferenc honvédelmi dllamtitkarsagit, majd idével termé-
szetesen miniszterségét.” Széll Kalman maga szintén a konzervativ szarnyhoz
csatlakozott, ha ezt poziciéja kotottségei mellett nem is tehette nyiltan és egy-
értelmtien. Kormanyzasa politikai légkorét elsGsorban az ujtipust konzervati-
vizmus szelleme jellemezte.??

Az igéretes eredmények ellenére a Széll-kormdny alatti nagy térnyerés
idején a konzervativ irdnyzat nem tudta lényegesen sajat javara dtesoportosi-
tani az uralkodé osztilyok szovetsége erBegyensilyat. Széll bukdsa utan a t6kés
liberalis szabadelv(i szarny van Gjra tAmadasban. Az ujtipust konzervativ poli-
tika moédszerei, jelentékeny eredményei ellenére sem tudtdk a t8kés liberdlis
er6kkel szembeni dttorést kikényszeriteni. A liberdlis Khuen-Hédervary- és Tisza

e

Istvan-kormanyok utan kibontakozott, méreteiben az el6z6t lényegesen feliil-

méjéban védelmezni és igazolni térekvé konzervativ gondolat is. Ez nem a tdrsadalmi
problémdkra reagilt elsésorban, hanem az ekkor ugyancsak kiélez6d6tt nemzetiségi és
kézjogi problémsékra. Ide tartozott a magyar birodalom ekkor keletkezett koncepeidja
{Rékosi Jend, Hoitsy Pal, Beksics Gusztdv) és a historizalé kézjogi koncepeié (Timon
Akos). Fzekre itt kitérni nines médunk.
75 Acsddi aktiv nemzeti pdrti voltdt hatdrozottan allitja Csathé: 1. m. 25—26.
76 Se Banffy, se Wekerle. Nem kell Gj liberdlis part. Felelet ,,Egy Tiszamaradék’’-
nak. Irta: Egy Dobzse-pdrti. Bp. 1903. 35.

77 ,Avagy nem csodét miivelt-e Széll Kdlmén, hogy a liberalizmust modernizdlta ?
Foleresztette a szabadelviiséget egy j6 adag agrdrizmussal és egy kis felekezetiséggel; a
merkantilizmust, mint teljesen drtalmatlan szert cs6ppentette hozzd, helyébe pedig kevés
demokrata izt kevert.”” Magyar Ko6zélet, 1902. aug. 15.



A SZAZADFORDULOI KONZERVATIVIZMUS UJ VONASAI 33

ml6 Gjabb konzervativ offenziva mas politikai eszkozt kénytelen valasztani:
a kozjogi demagodgia sokszor eredménnyel kiprobalt eszkozét.

Fentebb mar utaltunk ra, hogy a kozjogi demagdgia a konzervativ tdbor
részérdl els6sorban a dzsentri rétegek megnyerésére iranyult. Mar a kozjogi jel-
szavak el6térbe keriilésének ténye is utal arra, hogy ennek a rétegnek jelent&sé-
ge altaldban az orszagos politikaban, kiilonosen pedig az Gjtipust konzervati-
vizmus politikdjdban novekvében van.

Amennyiben a dzsentri rétegek politikai mozgasanak az Gjtipusi konzer-
vativizmushoz vald viszonyat vizsgilni kivanjuk, ismét a nyolcvanas évek ele-
jére kell visszakanyarodnunk. Ezekben az esztendSkben valik szadmontartott
tarsadalmi problémava a nemesi birtokos elemek rohamos elszegényedése. Bz a
momentum mar lényeges Osszetevéje az Istbéczy-partot taplalé tarsadalmi ener-
giaknak. A nyolevanas évek tarsadalmi krizise lényeges valtozasokat idéz el§ a
dzsentri rétegek politikai gondolkodésaban. Ekkor rendiil meg el8szor az ad-
dig altalanos bizalom a volt nemességnek a polgari tarsadalom kialakitdsdban és
megszervezésében jatszott illetve jatszandé szerepérsl sz616 liberalis koncepeis-
ban. A kiegyezés létrejotte kortili harcokban és az ezt kivets id6szakban a bir-
tokos kozépnemesség biiszkén vallotta, hogy 1848-ban a magyar , harmadik
rend” szerepét jatszotta, sezt a szerepet kivinta maganak a berendezkedd pol-
gari 4llamban is. Onmagat tekintette a megsziiletendd, s6t megteremtendd ma-
gvar polgarsag csirdjdnak s bazisinak. Sajat tarsadalmi feladatat tudatosan
abban latta, hogy feudalis nemességb6l modern polgirsiggd alakul 4t. Ennek
a feladatnak sikeres végrehajtasa tehette indokolttd tarsadalmi hegemoéniajuk
megtartasat a valtozott viszonyok kozott is. A kézépnemesi rétegek ekkor még
nem lattak veszélyes vetélytarsat a magyvarorszagi iparos és kereskedd polgar-
sagban. Ezek ekkor még viszonylag kisszdmu és tarsadalmilag csekély befolya-
su réteget képeztek, amely német és zsidé voltanal fogva amugy sem igényel-
hette egy magyar nemzeti polgari allam vezetését. Veszélyes vetélytars volt
ezzel szemben a nagybirtokos arisztokracia. Vele szemben a kozépnemesség po-
litikai sz6sz616i hangoztattdk, hogy a kozépnemesség a f6nemesség és a paraszti
rend kozott a régi mualtban is amolyan tiers Etat szerepet jatszott, az uralkodoéi
abszolutizmus és a fGnemesi oligarchizmus elleni sziintelen harc demokratikus
polgarerényeket fejlesztett ki benne, az orszaggyiléseken és megyegy{iléseken
pedig kijarta a polgari parlamentarizmus elSiskolajat. A feudalis malta és ko-
tottségll arisztokraciaval szemben mindez a kozépnemességet predesztinilja a
sziiletendd polgarsag szerepére. A kdzépnemesség illetve dzsentri tarsadalmi fel-
adatainak ez a liberalis koncepcidja a magyar publicisztikdban akkor nyert vila-
gos kontird alakot, mondhatni klasszikus megfogalmazdst, amikor a nyole-
vanas évek elejének forrongisa kétségessé teszi a koncepeid feltétlen érvényét.
A Tisza Kalmant kévetd dzsentri tabor legnevesebb publicistdja Censor 4lnéven
az antiszemita és korai agrarius tdbor nézeteivel szemben polémikus ropiratban
fejtette ki a koncepciét véglegesen kidolgozottnak tekinthet formajaban.?
1884-ben a polgarsag mar nem elhanyagolhaté tényez8 mint még volt a kiegye-
zés megkotése idején. Vele kapesolatosan nem keriilhet$ ki az allasfoglalds. A
liberalis allaspont egyértelmi e tekintetben. A dzsentrinek, amennyiben vals-
ban polgarra akar valni, egyvbe kell olvadnia a tulajdonképpeni polgarsiggal, s6t
elsajatitani a fejlettebb réteg tarsadalmi magatartasit. A dzsentrinek asszimila-

" Censor ( Beksics Guszidv): Tdrsadalmunk és nemzeti hivatdsunk. Bp. 1884.

3 Szdzadok 1974/1.
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l6dnia kell a polgirsaghoz.?® Birtokosi pozicidinak megingisa és egyidSben a
polgarsag tarsadalmiel6nyomulésa azonban éppen ezt az egybeolvadasi folyama-
tot akasztja meg a dzsentri rétegekben. Ellenkezéleg: a nyolcvanas évek elején
ellentétes folyamat, bizonyos disszimilacié kezdddik. A polgarsaggal szemben a
dzsentri hangadéi ujra a réteg kiilonallasat kezdik hangoztatni, Gjra igyekeznek
kidomboritani a nemesi eredetet és nemesi jelleget, s mint nemesi elemnek pre-
tendaljak tovabbra is a tarsadalmi és politikai hegemoniat. Ez a hangulat nyer
politikai megfogalmazist az Istéczy-mozgalom ideolégidjaban. Xz a mozzanat
az antiszemita partnak nem egyetlen, de igen fontos tarsadalmi mozgatdereje.
A dzsentrinek a polgarsiggal val6 egybeolvadisa megtorpanasat maga Beksics
is észleli, konyvének éppen ez az aggodalomban kimondott végkonkluziéja.8°
Amit a liberdlis publicista szemrehdnyéan konstatdl, azt az adresszalt masik
oldal nyiltan vallalja, s6t programmaé emeli. A Beksicsnek valaszolé6 ellen-rop-

7.7

irat, az Istéczy-part egy korifeusdnak irdsa, mar cimében jelszéva sfiriti a
programot: ,,A gentry marad!”’ Marad tehdt, nem olvad bele a polgarsigba, a kia-
lakitandé6 polgari kozéposztalyba;s6tmég tobbre is torekszik, nemesi voltdnak
megGjitdsara, reneszanszara, tehiat a mar végbement egybeolvaddsnak is visz-
szaforditdsara, disszimildciéra. Az iiriigy és indok nemzeti fiiggetlenségi: Bécs a
nemzet németesitésére, beolvasztasara torekszik. Ezzel a torekvéssel évszazadok
6ta a magyar nemesség harcol elszdntan. Ez a réteg, ennek térsadalmi kiilén-
allasa a magyarnak maradés zdloga. Analdgia van tehat a ropirat szerint a ma-
gyarsag németségbe olvadésa és a nemesség polgrsigba olvadasa kozott. Illet-
ve nemcsak analégia, hanem oki kapesolat: utébbi lezajlasa maga utdn vonna
elgbbit. Annal is inkabb, mivel Bécs éppen a polgarositast, a magyar torténeti
multban nem gyoékerez§ idegen polgéari intézmények beplantdldsat hasznalja,
az elmaradott orszag civilizaldsa cimén, a németesités végrehajtisira.8! A fiig-

% ,Képes lehet-e a polgiri kozéposztdly ndlunk a nemzeti hivatés hordozdsdra ?
Mindenesetre oly tekintélyes hdnyaddt képezi az a nemzeti er6knek, s kiilontsen a magyar
tdrsadalom értelmi hatalmdnak, hogy ignordlni nem lehet. Aki a polgdri kdzéposztdly
nélkiil akarnd létesiteni tdrsadalmi atalakuldsunkat, inkdabb visszal6kné, mint elére vinné
Magyarorszdgot. . .. Csakis a polgdrsdg segitségével teremthetjiilk meg a nagy nemzeti
kdzéposztalyt, mely atolel minden tdrsadalmi réteget s magdba olvasztja e rétegek szinét
javat. Csak e polgdri kdzéposztily segitségével 6mleszthetiink j vért tdrsadalmunkba.
Csak a polgirsdg segitségével vihetjik kozéposztdlyunkba a munka szeretetét és meg-
becsiilését. . . . amig a szerzett vagyonnak nem leend becsiilete az 6rokltt vagyon mellett;
amig ki nem jutunk az &siségbdl azon térre, ahol a nagy nyugati nemzetek 6ridsi ingd
vagyont halmoztak fel; . .. addig Magyarorszdg sem tdrsadalmi sem gazdasdgi vélsdgan
szerencsésen keresztiil nem jut. ... Politikai demokratikus dtalakuldsunkat végre valahdra
kévetni kell tdrsadalmi dtalakuldsunknak. . .. At kell alakitani még a nemzeti geniust is,
mely a politikdban er6sen demokratikus, de a tdrsadalomban annal aristokratikusabb
kolorittal bir.” Beksics: 1. m. 70—171.

80 De az Osszeforrds nem tortént meg. A transfuzid, mely mdr megkezdbdott,
megdllt. A retrograd irdny sllitotta meg, mely az osztdlyérdekek és viszdlyok magvit
hintette el. A gentrybe belekezdték beszélni, hogy mint ilyennek kell & modern tdrsadalmi
és gazdasdgi szellernmel szemben 4lldst foglalnia.”” Beksics: I. m. 130.

81 Nem kévetjitk az 6n (Beksics — Sz. M.) tandcsat. Nem veszitjiik el exkluzivi-
tdsunkat: testiink szivéos t6morségét. Nem iltetiink a gentry helyébe dernokrécidt, mely
nem fakad a mi vériinkbél, hanem csak kiviilrél dnthetnék rdnk, mint rdnk ontotték
kultira c¢im alatt a mindentinnen Gsszekompildlt intézményeket, melyek megfojtdssal
fenyegetnek benniinket. ... Elkergetjik onoket doktrindikkal egyiitt a hajéskapitdnyi
padrol s majd magunk vesszitk 4t a hajoé korményzdsit. Es, hogy ezt mind megértessiik
onokkel, — hogy meg ne lepje 6ndket, mikor majd el6lépink, mar kezdjiik prédikatuma-
inkat névjegyeinkre iratni; cimereinket pecsétnyomoéinkra metszeni. A gentrytél elvették
6nok a drégakévekkel kirakott kardmarkolatot, de megmaradt neki még a kard s a — ci-
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getlenségi érvelésen til a nemesi eredet(i rétegek uralmi igényét az Gjtipusi kon-
zervativ ideoldgia fegyvertarabél vett tarsadalomelméleti argumentummal is
indokolja: a liberalisok a sziiletés arisztokraciija helyébe az ész arisztokracidjat,
az értelmiséget ohajtandk uralomra juttatni. Ez a torekvés azonban illuzié.
Az ész arisztokrécidjanak uralma nem redlis politikai lehet8ség. A valésdgban
a szilletés arisztokricidjaval a pénz arisztokraciija all szemben. A kérdés az,
ennek a masik lehetséges uralkod6 rétegnek nagyobb joga van-e az uralomra
torténeti el6djénél. A vilasz a konzervativok részérél természetesen nem: a pénz
arisztokrécidja hazafiatlan, gyokértelen kozmopolita; vele szemben a nemesi
rétegek osszeforrottak a haza foldjével, mualtjival, sorsdval # A nyolevanas évek
masodik felében a konzervativ hulldm ellankad, majd a kilencvenes években
tjabb, er6sebb koveti. A nemesi rétegek tarsadalmi disszimildciéja Gjra er8s6ds
tendencia, mely ekkor egybefonédik — mint kordbban utaltunk r4 — az arisz-
tokrécia politikai tevékenységének megélénkiilésével is.®

A dzsentri réteg polgarsaggal vald Osszeiitkozésének legfajobb és legérzé-
kenyebb probléméija természetesen a volt nemesi foldbirtok kicstiszasa eredeti
tulajdonosai kezébdl s dtkeriilése a tért nyers polgarsig kezére. Ez a probléma
is a nyolevanas években meriil fel el§szor széles korben, a szdzadforduléra pedig
mar az egyike a legszélesebb korben pertraktalt tdrsadalmi kérdéseknek.
A probléma fokozatos kozéppontba keriilésén lemérhetd az 6nallé arculatd tar-
sadalmi-politikai tényez6vé val6 dzsentri jelent&ségének fokozatos novekedése.
A Széll-kormany idején mar alig akad programbeszéd, 4tfogd politikai helyzet-
kép, amely ezt a kérdést ne érintené. Allandéan napirenden levé kérdése lesz
mind a teorikus, mind a napi publicisztikdnak. Akad lap, a Magyar Nemzet,
mely a kérdésnek &llandé rovatot szentel.® Erthet6en nagy figyelmet szentel a
kérdésnek az tjtipusd konzervativ irdnyzat is, elssorban természetesen a prob-
lémaban kozvetleniil érdekelt agrarizmus. A szazadfordulédig ugyan az agrariu-
sok figyelmét elsGsorban nem a dzsentri kozépbirtok, hanem a paraszti kisbir-
tok sorsa koti le. Az agrarszocialista mozgalmak, a kivandorlas a parasztprob-
Iémat allitja el6térbe. Ezek mellett a kérdések mellett a dzsentri problémék még
maésodik vonalban vannak. De a kozépbirtok probléma stlya az agrarius pub-
licisztikdban is fokozatosan novekszik. Az els§ Daranyi-féle telepitési torvényt

mer. Ezzel fogja megvédeni magdt s fogja visszaszerezni orszdgdnak mdr-mér eltdrolt
hatérait. Mert hatdrokat, jelleget, cimert akar! (kiemelés t6lem — Sz. M.)” (Margittay
DezsG) Revisor: A gentry marad ! Bp. 1885. 36.

82 Micsoda nagy érdek koveteli azt, hogy a nemzetet egyik arisztokrdcidbél
kirdzva, belerdzzuk a masik arisztokracidba ? Micsoda nagy érdek kdveteli ezt az erbsza-
kos rdzogatdst, kiillondsen, mikor a sziiletés-arisztokrdcia helyére tigysem tltethetjiik oda
az ész arisztokrdcidt, mert az nem kirdlykodik, hanem csak tandcskodik, — hanem oda
iilne helyébe a — Pénz-arisztokrdcia. Nemesebbnek tartja Censor a sziiletés-arisztokracid-
ndl a pénz-arisztokrdcidt? Idealisztikusabbnak, lelkesiilésre képesebbnek, eszmegazda-
gabbnak? ... Avagy a pénz embere jobban képes heviilni az eszményért, a haza elvont
fogalméért (mikor neki mindeniitt hazdja van); kevéshé lesz tdljézan realista? kevésbé
blazirt és szdraz, mint az &si telek s Gseinek hamvai dltal egy ponthoz kotétt, a nagy
multon rajongva csiingé sziiletés embere?” Margittay: I. m. 18—20.

83 ,Azt olvassuk vezércikkekben, hirekben is, az Gj dramlat retrogrdd irényu,
szenved alatta a liberalizmus, hogy tjra kacérkodnak a rendiséggel és antiszemita drnya-
latok tiinnek f6l. Taldn van is valami a dologban. Mdr évek 6ta tart az arisztokrdcia és a
nemességnek ez a szepardldsa.” V-y: Nemzeti Kasziné. Buda és Vidéke, 1900. mi4;j.
(14. sz.).

8 Utal rd sasst Nagy Lajos: A XX. szédzad igazi népnevelsi. 2. kiad. Szeged.
1903. 127.

3*
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el6készité ankét mar nagy figyelmet szentel a problémanak; az agrarius iroda-
lom lapjain is sokasodnak az irritalt hangii megfogalmazasok, melyek mér koz-
vetleniil adjak vissza a dzsentri véleményét veszélyeztetett helyzetérsl.85 1906-
ban, a masodik Darinyi-féle telepitési torvény és a cselédtorvény el6készitése
soran mar hangot is kap a dzsentri birtokos kozvélemény részérsl elégedetlenség
probléméja mésodvonalba szoruldsa miatt az agrariusok részér6l. A birtokos
réteg zome a demokratikusnak nehezen nevezhetd cselédtorvény-tervezetben
mar a mezlgazdasagi munkassdgnak tett tilzott engedményt lat, s ez alkalmat
ad ingeriilt megnyilatkozasokra, melyek felr6jak a Gazdaszovetségnek: csupin
a kisbirtok érdekeivel torédik, a dzsentri birtok érdekeit elhanyagolja.8 A ne-
heztelS hangok kovetelik, hogy a telepitési javaslat vegye elSirdnyzatba a pa-
raszti kisbirtok szaporitasa mellett kozépbirtokok telepitését is.8” A fellépés na-
gyobb hangereje mogott a dzsentri rétegeknek a kozjogi ellendllas idején meg-
novekedett onbizalma érzédik. A koaliciés korméany idején a ,,nemzeti kozép-
osztaly’’ pusztuldsdnak kérdése az els6rendii tarsadalmi problémék soraba emel-
kedik, egy vonalba a fiiggetlenségi problémakor részletkérdéseivel, a valaszto-
jog tuigyével, a nemzetiségi kérdéssel. A volt nemesi kozéprétegek hanyatlasdnak
megallitasat, s6t a réteg tarsadalmi rekonstrukeciéjat eminens nemzeti fel-
adatnak tekinti nem csupan az ujkonzervativ oldal, hanem a fiiggetlenségi tabor
és a volt szabadelv{i, kés6bb munkapérti tabor publicisztikaja is. Bzt a helyet a
dzsentri-probléma a haboru idején nem csupan megdlrzi, hanem tovabb erdsiti.
A telepitési reformtervekbe, ha ugyan csak szavakban is, 1906 utdn bekeriilnek
a kozépbirtok telepités programpontjai is. Az agrarius megnyilatkozésokban és
a jobboldali radikalizmus felé tendalé ropiratirodalomban a dualista korszak vé-
gén elvi doktrinavé emelkedik anagy-,kozép- és kisbirtok a gazdasig szdmara
kedvez§, ,,egészséges’ aranyanak teorémaja.?® Ennek alapjan kulesszamok szii-

85 . & mi kdzéposztdlyunk, a nemzet torzse, pusztuléfélen . . . aki tegnap flig-
getlen birtokos volt, ma fiiggé hivatalnok, a birtok pedlg jott-ment kézen. ..” Gedcze
Sarolta: Térsadalmi program. Bp. 1899. 4.

86 Majlath Joézsef grof 1906-bol szdrmazd keltezetlen levelében ezt irja ezzel kap-
csolatban Dardnyi Igndcnak: ,,. .. Mez8ssyvel a streik torvényrél is beszéltem s 6 emli-
tette, hogy sokan a gazddk koziil ellened hangolva vannak, mert nem taldlnak elég eré-
lyesnek, de én is tobbektél ezt vettem ki, kotelességem Téged erre figyelmeztetni. Azt
taldljak fékép, tgy vettem ki, hogy mig a keresk. miniszter hathatésan védelmébe
vedzi az iparosokat és kereskedbket addig Te csak a kisember védelme jelszava alatt
miikodsz, a kézéposztilyt még megterheled — pl. cselédtorvény — s a kodzéposztalyért
nem csindlsz semmit.”” Dardnyi Ignde Iratai. OL. P. 1441. 9. doboz.

87 Mezdssy Béla ezt irja Dardnyi Igndcnak egy tjfehértéi ldtogatdsa tapasztala-
tair6l 1906. december 31-én:,,Az itteni impressziéim — megyegyfilés, a gentry hangulata
és az ligy (a telepitési javaslat — Sz. M.) térvényhozdsi elézményei én redm erfsen azt a
befolydst teszik, hogyha a kozhangulattal szdmolni akarunk: a kézépbirtok létesitésének
a kérdését is erdsen fontoléra kell venniink. Az a nevetséges vdd, hogy mi csak a paraszt
javdt akarjuk: gy ldtom még mindlunk is tud gydkeret verni. Ezenfeliil & munkdskérdés
miatt is a birtokos osztdly ideges: sziikséges tehat, hogy a javaslatban olyasmi is legyen,
mely azok rokonszenvét biztositsa.”” OL. Dardnyi Ignac Iratai. P 1441. 9. doboz.

88 Mezey Gyula OMGE funkciondrius 1914. junius 17-én a temesvéri gazdagytilésen
a kovetkezdket mondja: ,,A gazdasdgi munkdra szervezkedett nemzetnek a helyzete . . .
teljesen hasonlé a honvédelemre szervezett nemzetéhez. A honvédelem intézménye a
hadsereg. Ki hinné el, aki jézanul gondolkodni tud, hogy bdrmely kitiné hadsereg képes
lenne nagy eredmenyeket elérni megfelel6 vezérkar, megfeleld hadvezetSk nélkiil. Es mit
érnének a legkltunébb hadvezérek megfelels hadsereg nélkiil. s azt is nagyon jél tudja
mindenki, hogy még ez a két tagozat sem elegends. A vezérek és a hadsereg kozt még
egész sora a kilonféle tagozatoknak nélkiilozhetetlen, amelyek a cél érdekében megnyi-
latkozé legfels6bb akaratot dtviszik a hadsereg témegéhez. Igy van ez a gazdaségi és
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letnek a reformtervek lapjain, melyek elére meghatarozzak a telepitend§ kiozsé-
gek hatiraiban a nagy-, kozép- és kisbirtok megoszlésat.®

Fejtegetésiink menetét itt meg kell szakitanunk, s végig kell gondolnunk
egy gondolatsort azokrol a problémakrdl, amelyeket a fentebb mondottak fel-
vetnek. Megallapitottuk, hogy nyolcvanas évekbeli elézmények utan a szdzad-
fordulén elakadt a dzsentri rétegek egybeolvadasa a polgari kozéprétegekkel;
sGt ellentétes irdnyu tendencia indult meg. Szoéltunk arrdl is, hogy a dzsentri
probléma egyre inkabb tért héditott a szazadfordulé utén a politikai életben.
Mindez, ha belegondolunk, egyaltalan nem magatdl értet6ds, s6t tiizetesen
szemlélve egyenesen meglepd s valdsziniitlen fejlemény. Egyaltalan nem magé-
t6l értet6d6 ugyanis az a fejlemény, hogy egy — sajat szoszoldik allitdsa sze-
rint is - rohamosan hanyatlé és tonkremend réteg tarsadalmi és politikai befo-
lydsa novekszik. Magatoél értet6dd az ellenkezsbje volna. A tdrsadalmi fejlddés
szokvanyos menete szerint a hanyat6 rétegek tarsadalmi befolyasa &ltalaban
csokken, deklasszalt tagjai  legaldbb is az utddgenericiéban — fokozatosan
elveszitik ,,régi dicsGségiik’ tudatat, s beolvadnak abba a tarsadalmi kozegbe,
ahova deklasszalédtak. Maga a disszimilacié tendencidja is problémat vet fel.
Kritikus idékben reakeidként nagyon is érthets ez a jelenség, annal kevéshé
azonban, mint tartés tdrsadalmi tendencia. Varhato volna elsésorban az, hogy
a hivatalnok dzsentri alkalmazkodva a polgari viszonyokhoz és 1j tarsadalmi
funkcidjahoz, a polgarsaghoz idomuljon - hiszen azt lehetne hinni, ett6} érvé-
nyesiilési lehet6ségei novekedését remélhetné: a szakszerd hivatalnoksdg pol-
gari presztizsét, a maganhivatalnoki allasok nagyobb szdmban val6 elnyeré-
sét - és polgari mentalitdsa tisztvisel$ réteggé alakuljon at. Az egész kordbbi
réteg nemesi tudatdnak felbomlasa volna varhat6, maganak a még meglévd ko-
zépbirtokos rétegnek is fokozatos egybeolvadasa a polgari bérlkkel, falusi ér-
telmiségiekkel, gazdatisztekkel polgari vidéki kozépréteggé. B helyett - mint
ldttuk —mintha az ellenkez&je torténnék. A dzsentri lesiillyedése orszagos koz-
iiggvé valik. Az uralkodé osztdlyok minden politikai irdnyzata egyetért abban,
hogy a dzsentri birtok szanildsa, ,,megmentése’ a nemzet sorskérdése. A kie-
gyezést kovetd idGszak liberalis ideoldgidja a kilencvenes évek atalakulésa so-
ran felbomolvéan s elt{invén, helyét nem korszer(i burzso4 ideolégidnak adja at,

birtokldsi viszonyokban is. Az orszédgnak a nagy-, kdzép- és kisbirtokos osztdlyokra
egyarant szilksége van s ezek helyes ardnydtol fiigg az egészséges gazdasdgi és szocidlis
élet.” Magyar Gazddk Szemléje, 1914, jun.

8% Példaként idézlink egy expondlt jobboldali radikédlis programirisbél: ,,A bir-
tokreform uralkodé eszméjévé, domindlé motivumdvéd kell néni annak a gondolatnak,
hogy a nemzeti kozépbirtokos kozéposztdly irdnyitd, egységesité nagy tényezdjét meg-
szervezzik, 4j életre keltsiik egészséges nemzet1 fejlédésiink szdmdara. ... Teremtsiik
meg mindeniitt a kozépbirtok és a kozépbirtokos harmoénikus elhelyezkedését, amit o
torténelmi kozéposztaly szétziillése kidvetkeztében vesztettiink el. A kodzépbirtok kéré
csoportosulé kisbirtokok, a kdzépbirtokos koré sorakozé kisgazddk Gj életre keltik a nem-
zeti fejlédés szdmdra mulhatatlanul sziikséges egyensuly biztositékdt. Minden hatdrban
kell legaldbb egy kozépbirtoknak, minden faluban legaldbb egy kozépbirtokosnak lennie.
Elviil szolgdlhatna, hogy a foldek kiilonb6z8 mindsége szerint kellene minden 1000 — 6000
holdban egy 100—800 holdas kézépbirtoknak elhelyezkednie. Ahol a nagybirtok rovéséra
eszk6zolt kisajatitdssal nem lehet ezeket a kozépbirtokokat megteremteni vagy azért,
mert az illetd nagybirtok ama kivételek kozé tartozik, amelyek gazdasdgi kdzérdekbdl
fenntartandék, vagy pedig azért nem, mert az illeté hatdr csupa kisbirtokkd van mér
parcelldzva akkor a kézépbirtok a kisbirtokoknak megfelels kisajdtitdsa és kozépbirto-
kokkéd egyesitése Gtjdn teremtend6 meg.” Szegedy Miklés: Magyar holnapunk. Bp. 1917.
100—101.
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hanem el8retdr a kézépnemesség egykori szemlélete, s belSle alakul ki a magyar
imperialista korszak uralkodé osztalyainak ideolégiai fegyverzete. Az §, a nyolc-
vanas évek elejéig még szégyellt, j6zanabb képviseldi altal is obskurusnak érzett
historizalé politikai romantikaja hédit tért. Mig kordbban a politikai-szellemi
elit a dzsentri j6l ismert tarsadalmi-tarsasigi magatartasat a mualt rekvizituma-
nak érezte, s ha esetleg nosztalgiaval is, de kétséget kizdrva nemzeti feladatnak
tekintette felszamolasat, most ez a magatartas Gjra tarsasdgképes a szellemi elit
szdméra is, egyértelmiien azonosul a kéztudatban a magyarsdggal. Ezek a futé-
lag emlitett mozzanatok részben okai, részben megnyilvanulasai a dzsentri réte-
gek megnovekedett politikai-tdrsadalmi onallésaganak.

Az ezzel kapcsolatos kérdéseket érdemben csak behaté tarsadalomtorté-
neti kutatés tisztazhatja -- aldbbiakban csupén hipotézist van médunk kifej-
teni, melyet az atnézett forrdsanyag, elsfsorban a tobbszorosen hivatkozott
korabeli répiratirodalom vizsgalatdnak tapasztalatai alakitottak ki. ElSre is
kétségtelen szamunkra, hogy a kés6bbi részletes kutatas ezt a hipotézist akkor
is korrigalni és valtoztatni fogja, amennyiben alapvonalaiban helytéallénak bizo-
nyul. Kifejtésével inkdbb problémékat kivanunk felvetni és élesebb megvilagi-
tésba helyezni, mintsem azt reméljiik, hogy ezeket jelen tanulmanyunkkal meg
is tudjuk oldani.

Az uralkodé osztdlyok szdzadforduls utani 4j politikai egyensily hely-
zete csak koriilbeliill 1910-re alakul ki. Majdnem tizenot éves iddszak a bizony-
talan harcok korszaka — kozéppontjaban az 1905/06-0s nagy fiiggetlenségi fel-
langoldssal. Ez a harc sok lehet&séget adott a dzsentri rétegeknek, hogy a {6
uralkodé osztalyok kozott elhelyezkedve, azok egymaés elleni harcabdl hasznot
hizva pozicidkat szerezzenek, mintegy a mérleg nyelveként onallésdgot nyer-
jenek. A demagégidnak, mint a politikai harc médszerének féfegyverré valasa
magéval hozza, hogy az uralkodé osztilyok: a nagybirtok, de a nagyburzsoédzia
is hizelegni kényszeriil egy ilyen szdmos és hagyoményainal fogva a politikai
életben szerepet jatszé rétegnek. A dzsentri elemek tamogatasarél az uralkodé
osztalyok egyik eleme sem mondhat le. Allandéan a ,,birtokos kozéposztaly”
pusztuldsarél van szé, valéjdban azonban a dzsentri rétegen beliil egyre inkabb
a hivatalnok dzsentri valik jelleg- s6t lassanként hangad6va.?® A megyei ellendl-
las még egyszer régi fényében latszik felvillantani ,,alkotmanyvéds”, ,,nemzet-
fenntarté’’ szerepiiket; bastyajukat, a megyét, melynek sorsa a nyolcvanas évek
végén mir megpecsételtnek latszik, néhdny torténeti pillanatra Gjra a magyar
allamapparitus széttorhetetlen gerincének vélhetik. Az dllamhivatalnokok je-
lent8s része a megyei ellenallas sordn szembefordulhat sajat kormanyaval, valé-
ban 6n4ll6 politikai er6ként szerepelhet.

Az uralkodé osztdlyok kialakult osztidlykompromisszuméban a dzsentri
rétegek tehat bizonyos 6nallésdggal, kiilon rétegként helyet kapnak. Itt végre
kell hajtanunk bizonyos pontositdst a mondottakon. A dzsentri rétegként emli-
tett dllamhivatalnok-elem zome a szdzadfordulén mar nem a volt birtokos ne-

9 Ezt a folyamatot egy polgéri radikélis cikk igy regisztralja Erdsdy Torda megyei
munkapdrti f6ispdnnak a megye vezeté birtokos csalddai elleni harcdrél szélva: ,,A mos-
tani f6ispdn tipusa a teljesen biirokratizdlédott gentrynek, aki mdr nem gondol birtok-
mentésre, szerzésre vagy visszaszerzésre, hanem a fizetésébdl akar megélni a csalddjdval
egyiuitt holta napjdig. Sokan vannak ilyenek is, de még sem térsadalmilag, sem gazdasdgi-
lag 6ndllé er6t nem képviselnek s éppen ezért mindig valami meglévé erdre, a hatalom
birtokosaira kénytelenek tdmaszkodni.” M. P.: Az Er6sdy-ugy. Huszadik Szdzad, 1910.
2. félkot. 209—212.
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messég deklasszalt tagjaibdl keriil ki, hanem polgéri-kispolgari eredeti csopor-
tokbdl. Dzsentrinek azaltal nevezhetd mégis, bizonyos joggal ez a hivatalnok-
értelmiségi réteg, mivel mentalitdsaban, tdrsadalmi reagalasmédjiban nem a
poigarsaghoz, hanem a volt nemesi rétegekhez igazodik. Tudatosan ez utébbit
tekinti tarsadalmi példaképének, mintegy asszimiladlédik hozza. Korrekt kifeje-
zéssel tehat legfeljebb dzsentroidnak, dzsentriszeriinek volna ez a réteg nevez-
hets. Dzsentri volta sokkal inkabb egy tarsadalmi hagyomany vallalasa, poli-
tikai elkotelezettség s mindenek el8tt ideolégia, mint tarsadalomtorténeti rea-
litds. A hagyomanyos elnevezést csupan nehézkes koriilirasok elkeriilése végett
tartjuk meg — a jelzett fenntartds utdn — tovabbra is. Nem szocioldgiai fak-
tumrél, hanem tudati dllapotrél van elsGsorban sz6 (faktum természetesen any-
nyiban, amennyiben maga egy réteg tudata is tarsadalmi realitds, objektiv
adottsig). Elkotelezett magatartasrol, mellyel ez a hivatalnok-értelmiségi réteg
sajatos politikai funkeidjanak, osztalykozi elhelyezkedésének, sajatos szerepé-
nek viszonyaihoz igazodva elhatarolni igyekezett magdt a polgari hagyoményo-
kat és tarsadalmi-politikai idedlokat kovet§ kozéprétegektdl s velilk makacsul
egy pszeudo-nemesi, voltaképp pszeudo-dzsentri magatartas-idealt szegezett
szembe. Ezt a folyamatot érintve voltaképp az eredeti hivatalnok dzsentri réteg
,,keresztény kozéposztallyd’’ alakulasat vessziik szemiigyre.

Ezutan megkiséreljiitk hipotetikusan vézolni azt a politikai szerepet, mely-
nek tudatositisa, racionalizalasa, ideoldgiava szervezése volt a pszeudo-dzsentri
tudat. Az 1906 utdn Gjjarendez8dostt osztalyszovetség korillményei kozott az
uralkodé osztalyoknak sziikségiik volt szdmukra politikai szempontbdl megbiz-
hatd, intakt, minden baloldali ,,fertézettel’”’ szemben immunisnak tekinthetd
hivatali apparatusra. Az arisztokrata nagybirtok szdmara ez a kérdés egyértel-
mii: szam4ara a dzsentri-nemesi hivatalnok réteg szildrd tdmasz az uralkodé osz-
talykoalicié burzsoa szdrnyaval szemben. Azonban ez a burzsod szarny is tiiri,
méghozzé — ugy tlnik — készséggel a hivatali apparatusnak a volt dzsentri
{és a hozz4 igazodo elemek) kezére adisat, az egész allamhivatalnoksag dzsentri
szellemti nevelését. A burzsodzia is sajatjava, a kettds uralkodé osztaly egyiittes
ideologiajava avatja a dzsentri ideoldgia kilencvenes években kialakult 4j ele-
meit. Ennek oka nem kis részben pragmatizmus. A nagyt6ke nem érzi magat
abban a helyzetben, hogy felrtigja a nagybirtokkal s a vele szovetkezett dzsent-
rivel a kompromisszumot. Nem érzi magat elég erdsnek a politikai fronton erre
a harcra. Ezen tdl a Monarchia nagyhatalmi-birodalmi kereteire a legnagyobb
mértékben sziiksége van: a kozos vamteriilet el6nyei, az iparnak kedvez§ ossz-
monarchiai vimvédelem, a Monarchia katonai stlya esetleges balkani vagy
egyéb export-terjeszkedés elémozditdsaban — mind-mind nélkiilozhetetlen ke-
rete a financtSke adott idSszakbeli tevékenységének. Ennek a keretnek pedig
az adott helyzetben integrans része volt a nagybirtokkal kotstt osztalyszovet-
ség. Elharithatatlan s mell6zhetetlen adottsdg. Tdlzas volna azonban a nagy-
téke részérdl a dzsentri ideolégia bizonyos fontos elemei akceptalasiban csupéan
meghunyészkodast latni. Kozvetlen érdekek is mozgatjak, maga is sziikséges-
nek tartja a dzsentri allamapparatus fenntartasat és erdsitését. A magyar biro-
dalom integritdsdnak fenntartdsa a nemszetiségi autoném torekvésekkel szem-
ben — s ez egyre inkdbb a kor legfontosabb kérdése lesz — a nagyburzsodzia
szemében sem épiilhet méasra, mint az e tekintetben feltétleniil megbizhaté sovi-
niszta dzsentrire. Kozrejatszanak tovidbba a nagyburzsodzia véleményében tar-
sadalmi problémak is. Az agrarszocializmus félelmetes rohama lecsillapult, de
nem nyomtalanul. A szocialis fesziiltségek tovabbra is jelentSsek, felilmuljak a
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fejlettebb nyugati orszagok hasonld jelenségeit. Ezt a kilencvenes évek paraszt-
agrarproletar mozgalmai az uralkodé osztalyok minden részének élesen tudata-
ba vésték, a burzsodzidnak is, amelyet nem érintett kozvetleniil. A liberalizmus
virdgkoranak vége. A magyar nagyburzsodzia sem alapozza méar uralmat ideo-
logiailag a burzsod evolucionizmusra, a polgari fejlédés szakadatlan elérehala-
dasdnak optimista hitére. A burzsoéd szamara is el6nyosnek latszik a dzsentri
koncepcié tarsadalmi egyensily, osztdlyharmoénia szuggeszeidja, a dzsentri al-
tal termelt és reprezentalt nacionalizmus tarsadalmi kotéereje, melytsl varhat-
jak, hogy a kizsakmanyolt osztalyokra is erés érzelmi hatéassal vannak. Ha csu-
pan ennek az ideolégidanak az uralkodd osztalyok széméara valé fontossdgat néz-
ziik, mar ez is eléggé indokolja, hogy ennek az ideolégianak termel§ és hordozé
rétege ebben az uralmi szituéciéban jelent8s pozicidkat szerezhet maginak.
De nem csupéan az ideolégiarél van sz, hanem a néptéomegekkel szemben is
megbizhaté dri adminisztraciérél. A nagy ipari prosperitas és az el6rehaladé
kapitalista fejlédés ellenére is a magyar findnctéke politikailag meggy&z6déssel
konzervativ. Elesen elutasitja, s6t tAmadja azt a polgari demokratikus alterna-
tivat, amit jelentOs értelmiségi polgari erék, a polgari radikalis mozgalom képvi-
selnek. A szézadfordulé utani nagyburzsodzia tarsadalmilag elzarkézé, exkluziv
lefelé. Igyekszik 0j rétegek tarsadalmi-politikai emelkedését gatolni, legyenek
azok djabb polgari-kispolgari rétegek, vagy a nagyipari munkéssidg. Ez az alap-
allas tikrozédik a magyar findnct8ke f6 erfinek makacs ellendllasdban az alta-
lanos valasztéjoggal szemben. A nagyburzsoazia nem ujtipusti konzervativiz-
must képvisel, hanem régi tipusd statikus-defenziv konzervativ reagilasmédot;
az adott helyzet adott formaban vald fenntartasara iranyulé torekvést. A tizes
években lényegében ezen az 4llasponton van az uralkodé osztalyok koaliciéja-
nak mésik {6 tényez6je, az arisztokrata és nemesi nagybirtok zéme is.

Miutédn megkiséreltiitk vazlatosan attekinteni a dzsentri rétegek viszony-
lagos politikai énallésuldsanak tarsadalmi és politikai feltételeit a f6 uralkodoé
osztalyok oldaldrél, kisérletet tesziink a folyamatot a dzsentri réteg oldalardl is
megkozeliteni. A réteg politikai ondllésodasanak folyamatardl beszéliink. Jog-
gal felvethet§, vajon a dzsentri réteg a szdzadfordul6 el6tt nem birt-e politikai
onallésaggal. Hiszen jol ismert, hogy éppen ez a tarsadalmi elem volt a szoro-
san vett magyar politikai vezet§ réteg. Bizonyos 6ndllésaggal természetesen
rendelkezett. A fiiggetlenségi partban, mely elsGsorban a dzsentri réteg partja
volt, sajat politikai képviselettel is birt. Ez a part azonban a kilencvenes évekig
a rétegnek csupdn kisebbségét képviselte. A volt kozépnemesi birtokossag zome
a korméanypart koril tomorilt. A rétegnek ez a zéme torekvéseiben nagy mér-
tékben tapadt a f6nemesi eredet(i nagybirtokos vezetSréteghez. A fiiggetlenségi
politikdnak volt bizonyos arisztokriciaellenes vonatkozasa, ezek a velleitasok
azonban csupén igen kozvetetten, a kozjogi sérelmek burkaban jutottak kifeje-
zésre. A nyolcvanas évek kozepétdl, az Apponyi-féle mérsékelt ellenzék fellép-
tét8l az arisztokracia jelentSs erdiis bekapesolddtak a kozjogi ellenzékiségbe, s a
kilencvenes évekre a nagy véder§vitdkat mar elsésorban ezek a csoportok iré-
nyitjak. A fiiggetlenségi politika tehat fokozatosan csokkens mértékben fejezi
ki a dzsenrti rétegnek a {8 uralkodd osztdlyokkal szembeszegezett sajatos ré-
tegtorekvéseit. Az eddig mondottak természetesen kizarélag a dzsentri birtokos
réteg politikai mozgdsira vonatkoznak. A dzsentri elem nivekvd jelentdségii
rétege azonban, mint lattuk, a hivatalnok és értelmiségi réteg. A szazadforduld
fejleményeinek lényeges 1ij jelensége éppen az a koriilmény, hogy ezen fejlemé-
nyek soran ez a hivatalmok-honoracior dzsentri réteg is sok tekintetben 6nallé
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rétegtorekvésekkel jelentkezik. Helyzetéb6l és funkeiéjabdl érthetd, hogy a
dzsentri ezen rétegének korében fogalmaziédnak meg elGszor laza korvonalak-
ban azok a programok, melyek kozvetleniil szembesitik a dzsentri réteg kovete-
léseit a nagyburzsoazia és az arisztokracia érdekeivel. A szembenéllds érthetSen
egyre inkdbb a nagypolgarsig felé éles.

Annak ellenére, hogy dzsentri rétegek politikai onallésoddsdnak folyama-
ta szorosan Osszefonddik a kozjogi harcokkal, a koézjogi programok, a kozjogi
alapon lértejott partkeretek ezeknek a programoknak kifejtésére és politikai
képviseletére nem kedvezdek. A kozjogi ellenzék heterogén térsadalmi elemeket
tomorit atfogd kozos célok jegyében, a kozjogi alapon létrejott politikai szerve-
zetek inkdbb elmossdk, mint markansan kidomboritjdk a sajatos osztaly- és
rétegtorekvéseket, az ezeket kozvetleniil tiikrozé programokat. A tarsadalmi,
gazdasagi szinten felvet6dS politikai problémak kifejtésére, a belSle szarmazé
programok politikai képviseletére alkalmasabb keretként mutatkoznak a tér-
sadalmi szervezetek, egyesiiletek, érdekképviseleti szervezetek.

A bivatalnok-értelmiségi dzsentri 6ndllésodasat képviselte a szdzadfor-
dulé és ezerkilencszaztiz kozott a szabadkémiives mozgalmon belil kialakult
konzervativszarny. 1901-ben az ijkonzervativ elnyomulds csticsén az 4j irdny-
zatnak a magyar szabadkdmiivességben is volt bizonyos lecsapédasa. A szabad-
kémftivesség soraiban mutatkozé konzervativ jelenségek részben viszontreak-
ci6t jelentettek arra a fejleményre, hogy az Gjkonzervativ elSretorés liberalis
ellenhatasa els6sorban a magyar szabadkémiivesség kereteiben bontakozott ki.
Itt jelentkeztek a liberalizmus megtjitasdnak és korszeriisitésének azok a torek-
vései, melyek a polgéri radikalis mozgalom legfontosabb el§zményét jelentet-
ték. A konzervativ szabadkémiives tendencidk a fiiggetlenségi part konzervativ
szérnyahoz kapesolédtak elsésorban. Bz magéval hozta, hogy az 1905/06-0s ese-
mények ezeket a tendencidkat is mozgésitottak. Kiilonssen kiélezte az ellenté-
teket, hogy a magyar szabadk&m{ivesség 5 erejét képezs liberdlis irdnyzat a da-
rabont kormany tdbordba szeg8ditt. Ennek visszahatdsaként 1906/07-ben a
konzervativ szarny kisérletet tett arra, hogy létrehozza az elszigetelten m{ikods
ilyen tendenciaji paholyok egységfrontjat s mérvadé befolydst szerezzen az
egész hazai szabadkdmiivesség dltaldnos politikai orientacidjara. Viszonylagos
eredményként sikeriilt elérniok a hozzajuk szamité Békay Arpad nagymesterré
valasztasat. A polgari radikélis irdnyzat rohamos térnyerését azonban ez a kon-
zervativ ellentendencia nemecsak megallitani nem tudta, hanem elényomulasa
iitemét sem tudta szamottevé mértékben lassitani. 1910-re a polgari radikaliz-
mus, ha nem is fogja 4t a magyar szabadk&mfives testvérek szdmszer(i tobbsé-
gét, a magyarorszagi szovetség jellegadé iranyzatava valik. Ett6l kezdve a kon-
zervativ irdnyzat hanyatlik s elvesziti jelent8ségét.ot

A konzervativ tendencidt els8sorban két budapesti paholy képviselte.
A nagyobb létszamu s kezdetben er8sebb, régi tekintélyes Corvin Mdtyds paholy
a szdzad els6 tizedén végig jobboldali fiiggetlenségi irdnyitas alatt allott. Vezetdi
kozott taldljuk Berinkey Dénest, hangadéja Kovaces Erné figgetlenségi képvi-
sel6. A masik konzervativ tendenci4ju paholy, a Nemzeti pdholy kozvetleniil a
liberalis elényomulésra val6 konzervativ reakei6 sziilotte volt. 1902. szeptember
28-an egy, a Demokratia paholybél kivélt nyoletaga fiiggetlenségi csoport ala-
kitotta kifejezetten a szabadk8miivességen beliili ,,nemzeti’’ vonal erfsitésének

91 A kérdésrél 1d. Kovdes Erné: A magyar szabadkémiivesség vélsdga. Magyar
Gazdék Szemléje, 1916. mdj.
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programjaval.?? Az Gj paholy alapitéi mér a formalis alakulds el5tt megszovege-
zik A Nemzeti Paholy Munkaprogramja és Szervezkedése cimii programjukat.?3
A paholy-program az 6nall6 politikai er6vé szervez6d6 honoracior-dzsentri t6-
rekvéseinek egyik legkiformaltabb és legjellegzetesebb dokumentuma. A prog-
ram ,,altaldnos nemzeti akeié’”’ cimet visel§, réomai egyessel jelolt részének 2.
pontja kifejti a kiindulast jelentd tdrsadalmi alapelveket: ,,(A paholy” Torek-
szik arra, hogy az dllam korményzésa ne csak kiils§ forméiban legyen demokra-
tikus, mint ahogyan jelenleg van, hanem a maga valéjaban is; - ezért elsésor-
ban a demokratikus népelemek onrendelkez& képességének emelését akarja;
torekszik az arisztokracia befolyasat a kormanyra csékkenteni és a miivelt ko-
zéposztaly, valamint a magyar foldmiivel§ osztaly befolyasat emelni. A nemzet
javarészét ez a kozéposztily teszi ki, &, és a magyar f5ldmiiveld osztaly az al-
lamfenntarté elem; — nekik kell tehat a kormanyzdsban, a nemzet sorsdnak
intézésében, a vezets szerepet kapni.”” - Hogy itt a dzsentri programjarél vanszé
azt még ennél is vildgosabban kifejezésre juttatja a paholyéletet targyalé fejezet
els§ pontja, amely ,,sziikségesnek tartja... a magyar mfiivelt kozéposztalynak és
a dzsentrinek a szovetségbe valé bevondsit. ..”” A vézolt altaldnos poziciét
konkrét kovetelésekre bontja a ,,tdrsadalmi akecié” cimet viselé masodik na-
gyobb rész. E szerint a paholy ,,torekszik a nagy hitbizoméanyok megsziinteté-
sére és kisajatitdsara a nemzeti telepités s a magyar foldmiives nép megmentése
céljabdl. - Az dllam annal hatalmasabb, minél tobb benne a birtokosok szima,
s a fold elaprézédasaval a raciondlis miivelés hataraig értéke annyira megnove-
kedik, hogy az értéknivekedés elegends a nagybirtok dranak toérlesztésére.”
(4. pont) A parasztprobléma masik vonatkozdsaban (s még inkabb a nemzeti-
ségi kérdést érintve): ,,A nemzetiségi bankok és takarékpénztirak s altalaban
az uzsorat 1iz§ vidéki takarékpénztarak és intézetek megsziintetését kivanja,
8 helyettiik szovetkezetek s dllami kezelésben vagy allami ellendrzés alatt levd
bankok folallitdsat tartja szitkségesnek. A Nemzeti paholy 4t van hatva azzal a
tudattal, hogy a hazai m{iveltségi viszonyok kozott a visszamaradt parasztsag-
nak nincs elég védelme a bel6le é16skods uzsordval szemben. — A szovetkezés
volna egyik leghatalmasabb orvosszer a baj ellen s ezért a szovetkezeti eszme
terjesztését els6rangi feladatanak tartja.”” (6. pont) A munkésproblémarél, a
munkasmozgalom kérdésérél:,,(a paholy) Térekszik arra, hogy a szocidlis moz-
galmat nemzetiirdnyba terelje.”” (1. pont) A program a térsadalmi kérdéseknél is
nagyobb figyelmet szentel a nemzetiségi problémaknak. A program szévegezdit
a politikai cselekvés mezején elsGsorban ez a kérdés mozgatja. A paholy neve is
elsésorban a nemzetiségi probléméra utal s csak legfeljebb masodsorban a koz-
jogi problematikira. Mig a tarsadalmi kérdésekben — mint lattuk az allaspont
felemés, progressziv iranyba fejleszthet§ momentumok sem hidnyoznak beld-
le — a nemzetiségi probléméaban egyértelmiien a legreakciésabb magyarositd
politikét hirdeti. Nyiltan hirdeti: ,,rajta lesz, hogy a nemzetiségeket testvéri
szeretettel magéba olvassza... (mdr ti. a magyar faj, nem a paholy !)”” A legfon-
tosabb tényezd, amely az ellentmondésos arculati s t6bbirdnyd kotottségl ré-
teg politikai mozgdsat reakciés konzervativ irdnyba viszi a nemzetiségi kérdés-
ben vallott soviniszta alldspont. Azonban nem csupén az. Ha szemiigyre vesz-
szilk az irat tdrsadalmi alldspontjat, lathatjuk, a vizsgalt paholyprogram

92 A magyar szabadkSmiives Szovetségtandcs 1902. okt. 6-i iilésének jegyzékonyve.
OL. Szabadkémiives Levéltar. Szimbolikus Nagypéholy iratai. P 1083. 19. két.
23 QL. Szabadkémfives Levéltdr. Nemzeti Pdholy iratai. P 1119. 1. cs.
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azon ritka dokumentumok kozé tartozik, melyek a honoracior dzsentri politikai
poziciéjat mintegy ,,kétfrontos’ frontéllasban hatdrozzak meg, egyarint szem-
benallva az arisztokrata nagybirtokkal és a pénzt&kével. Nem hidnyzik beléle
bizonyos populdris torekvés sem, béziskeresés a szélesebb néprétegekben, els6-
sorban a parasztsdgban. A parasztsiggal kapcsolatos reformkovetelések kozott
felbukkan az agririus parasztpolitika szovetkezet-koncepcidja. Az tijkonzerva-
tiv érvelés besziiremlését érdemes megfigyelniink. A program egyaltalan nem
tikrozi azt, mintha fogalmaz6i az tjkonzervativ torekvések bazisat jelentd
arisztokrata nagybirtokhoz k6t6d6 gondolkoddék volnanak. Ellenkezéleg: & pa-
raszisaggal kapcesolatos legfontosabb probléma, a foldreform, a telepités targya-
lasdnal nyoma sincsen agrarius szinezet{i érvelésnek. Ez a passzus egyértelmtien
arisztokrata- ésnagybirtokellenes. A hitbizomanyok megsziintetésének kovete-
1ése szoges ellentétben all az agrarius kovetelésekkel. s tavol all ezektdl a kisbir-
tok magasabb termelSképességére utald érvelés, mellyel a kisajatitott birtoko-
sok kartalanitdsdnak kérdését alatdmasztjak. Az agrarius szovetkezeti koncep-
cié a nagytSke, a bankok elleni fejtegetésben bukkan fel. Itt, a bankokkal szem-
ben ez az érvelés latszik a dzsentri alldspont kifejtésére legalkalmasabbnak.
Mind a nemzetiségi bankokkal, mind pedig a magyar banktéke vidéki takarék-
pénztiraival szemben az agrarius szovetkezeti program latszik alkalmasnak a
parasztsag céljaik érdekében valé tomoritésére. 1tt ragadhaté meg a mésik
mozzanat, amely tobb irdnyban nyitott dzsentri frontot az Gjtipust konzerva-
tiv tabor felé valé kozeledésre orientalja. Az Gjkonzervativ ideolégia kialakult
gondolatrendszere mutatkozik annak az eszmei keretnek, amely a honoracior
dzsentri sajitos tarsadalmi-politikai kovetelései ideolégiai megfogalmazasara is
leginkabb alkalmas. Ez a tényez6 a késGbbiekben erds és hatékony kapocsnak
mutatkozik az Gjkonzervativ tabor és az 6nallésod6 honoracior dzsentrifront
ko6zott, mely - mint lattuk — akkor is jelent8s kotSerSt képez, amikor a
dzsentri teoretikusok tisztadzzak és megfogalmazzak az objektiv érdekek kollizis-
jat.

. A hivatalnok dzsentri politikai ondllésodési torekvései jelentkeznek a
hivatalnoki érdekképviseleti szervezetek szintjén is. Ez a szervezeti forma még
alkalmasabb keretnek mutatkozik a réteg tarsadalmi-gazdasagi érdekeinek kép-
viseletére, mint a politikai part vagy a szabadkémiivesség s a hozza hasonlé fel-
épitésii tarsadalmi egyesiiletek. A koztisztvisel6k szintelen, inkabb kaszing,
mint akarcsak bérmozgalom jellegii egyleti életébe politikai élénkséget az 1905/
06-0s kozjogi harc hozott, amely minden tekintetben ugrasszert fejl6dési lépést
jelentett a hivatalnok dzsentri 6ndllé politikai tényezivé alakuldsdban. A kéz-
jogi harc érthet8en elsGsorban a megyei tisztvisel6ket, e harc 6 harci osztagét
mozgésitotta. Az 4j fejlemények a hivatalnoki érdekképviseleti intézmények
koziil els6sorban a legerGsebben a megyei tisztviselk érdekképviseleti egyleté-
ben jelentkeztek. A Vdrmegyei Tisztvisel6k Orszdgos Egyesilete — jelentéktelen
kezdetek utan 1903. oktéber 4-én alakult™ 2514 taggal (1900-ban a megyei tiszt-
visel6k 0sszlétszama 5510 £6). Az egyesiilet jelentGségét az 1905/06-0s varme-
gyei ellendlldsnak koszonhette, melynek egyik szervezési centruma volt.%
A szervezet alapitdja s vezetSje Horvath Jozsef, a Fejérvary-kormany elleni

% Az egyesiillet alakul6 iilésének jegyzbkonyve. OL. Virmegyei Tisztvisel6k
Orszégos Egyesiilete iratai. P 1234. (A tovabbiakban OL. VTOE.)

% 1906. jan. 5-én az egyesiilet keretében rendezték meg a megyei ellendllést szer-
vezd bizalmas alispéni értekezletet. Horvdth Jozsef: Az 1905/06. évi varmegyei ellendllds
torténete. Bp. 1907, 47.
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megyei hivatalnok rezisztencia egyik vezére. Az 1903-as alakulaskor a szerve-
zet gy(ilésein csupan jambor fizetésemelési kéréseket emlegetnek. 1905-06 utan
a hang megvaltozik. 1907. februar 21-én az egyesiilet bizalmas értekezletet tart
kozéleti notabillitasok részvételével. Targy: a megyei tisztviselGk hiteliigyé-
nek rendezése; hitelszovetkezet alakitidsa a hiyatalnokok részére — ehhez 4lla-
mi hozzajarulast kovetelnek. Az egész megrendezése félreérthetetleniil a szdmla
benyujtasa a koalicids kormanyhoz: viszontszolgaltatas kovetelése cserébe a me-
gyei ellenallasért. A kovetelés: ellenszolgdltatdsként a korminy szandlja az el-
addsodott hivatalnokokat. Az eredmény nem marad el: az 1908. november 20-i
valasztmdanyi iilésen mar bejelentik: a kormany az 1908-as koltségvetési év ter-
hére kiutal egy milli6 koronat a hitelszévetkezet részére.” A siker utin a szerve-
zet Onbizalma ugrasszer{ien megnd. Koreiben most mar a széleskorii érdekkép-
viseleti szervezetté valo kiépiilés tervei forognak. Olyan tevékenységet szdndé-
koznak kifejteni, amely mar lényegesen tulmegy a puszta fizetésjavitasi kérvé-
nyezéseken. Példaképiik — nagyon is érthet6en — nem a szocidldemokrata
szakszervezeti mozgalom, hanem — az OMGE. Tehat a megyei hivatalnokok
érdekképviseleti szervezetiiket nem a munkavallalék, hanem a munkaaddk ér-
dekképviselete mintdjara tervezik kiépiteni.’” Ez a szervezet az elgondolasok
szerint ugyanigy félhivatalos elismeréssel birna, mint a nagy munkaadé szer-
vezetek s ugyanigy befolyisa volna nem csupan a hivatalnokok szorosan vett
foglalkozasi érdekeire, hanem munkateriiletiik, a kozigazgatds 4ltalanos prob-
Iéméira, ahogy az OMGE és a GyOSz is mérvaddan befolyasoljak a gazdasig-
politika dontéseit. 1908-ban Ivanka Pal vaci f6szolgabird, az egyesiilet buzgd
korifeusa dolgoz ki el8szér tervezetet, mely az egyesiiletnek olyan hivatalos ta-
mogatdssal valé kiépitését koveteli, melynek e rendszerszerint minden megyében
helyi szervezetei lennének, s esetleg — ezt bizonytalansidgban hagyja - - a tiszt-
visel6k hivatalbdl automatikusan tagjai volndnak. Ez a hatalmas szervezet
nem csupan érdekképviselet lenne, hanem a szakteriilet adminisztrativ, politi-
kai és szellemi elitjét tomorits szervezet is, melynek keretében rendszeresen fog-
lalkoznanak a kozigazgatas elvi szakmai, politikai kérdéseivel s errd] elGterjesz-
téseket tennének.”® Ez a program 1917-ben az egyesiilet hivatalos programja
lesz. Bz az elgondolas egyesiti a hivatalnoksig kétféle lehet6ségét érdekei szerve-
zett érvényesitésére a tarsadalomban: az érdekképviseleti szervezet altal, ahol a
hivatalnok mint munkavallalé szervezkedik s az altala hivatasdbdl adéddan ke-
zelt 4llamapparétusra valé politikai szinezeti befolyasa altal, ahol partikularis,
rétegérdekeit mint kozérdeket, mint partikularis érdekeken feliil 4116 szakjellegii
megfontoldsokat juttathatja érvényre. Ez utébbi teriileten mar az érdekképvise-

% OL. VTOE.

%7 JA magyar kozigazgatdsnak és kiilondésen az Onkormédnyzati igazgatdsnak
Magyarorszdgon érdekképviselete nines. A merkantilis és agrarius érdekek a kozigazgatési
érdek, tehdt a valéban altruisztikus kozérdek rovésdra elétérbe nyomulnak és maga a
beliigyi kormdnyzat is tehetetleniil dll szemben ezzel az dramlattal, mert kézigazgatdsi
érdekképvisalet nélkiil nem tdmaszkodhatik olyan hétvédre, amindkre a szakminisztériu-
mok az OMGE-ban, vagy a GyOSz-ban rendelkeznek. A kozigazgatdsi érdekképviseletet
ennélfogva az dltalanos kézérdek szempontjdab6l meg kell szervezni és erre nincs alkalma-
sabb szervezet, mint a mdsfél évtizedes multtal rendelkez6 Vérmegyei Tisztvigelk Orszé-
gos Egyesiilete. . . . Egységes és céltudatos kozigazgatdsi politikdt eddig Magyarorszdgon
nem folytattak, a szervezett egyesiilet lesz hivatva ilyen politikdt megteremteni. . .. Ez
azonban természetesen nem jelenti azt, hogy az egyesiilet a jévében a varmegyei tisztvi-
sel6k erkélesi és anyagi érdekeit felszinen ne tartand.”” Horvéth J6zsef referatumdbél az
egyesiilet 1917. dec. 29-i XV. rendes kozgyfilésén. OL. VTOE.

98 Jvdnka Pdl: A magyar tdrsadalom megszervezése. Gyoma. 1908. 26—30.
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leti szervezkedés meghaladja 6nmagit, s atadja helyét a hivatalnok kozéposz-
taly torekvésének a politikai vezetésben valé részesedésre.

Amint latjuk tehat, a hivalnok dzsentri nem csupén torekvései eszmei
kifejtésére talilja meg a legalkalmasabbnak mutatkozé gondolati formakat az
agrarius ideolégiaban, hanem érdekképviseleti szervezeti kiépitésében is elsd-
sorban az agrarius érdekképviseleti mozgalmat tekinti példaként. Tovabbiak-
ban vizsgaljuk tehat meg kozelebbrél a hivatalnok dzsentri politikai néll6so-
dasi térekvéseinek kapesolatait az agrarius mozgalommal.

Az agrar érdekképviseleti szervek élén a politikai vezérkar mellett igen
koran 1étrejott egy jelentds funkciondrus stdb, melynek tagjai a szervezetek
adminisztrativ vezets posztjait toltotték be. Az el6kel nagybirtokos, jobbara
arisztokrata reprezentativ-politikai vezet6k mellett a stab tagjai szakképzett
kozgazdaszok, kozottik tuddsok, egyetemi tandrok. Az OMGE-ban Rubinek
Gyula, Bujanovits Sadndor, Szilassy Zoltan, Buday Barna; a Gazdaszovetséghben
a vezet politikus tridsz: Karolyi Sandor, Daranyi Ignic, Dessewffy Aurél mel-
lett és mogott ott tevékenykedik Bernat Istvan, Gaal Jend, Mesko Pal, Czettler
Jend. Ez utébbiak, az tigyvezets stab tagjai kozott egyaltalain nem dominédlnak
a patinds torténelmi nevek, ellenkezSleg nagy szamban fordul el§ kozottitk
vérosi polgar, német nevet visel értelmiségi. 1905 utan, a nagy politikai veze-
t6k haldlaval illetve visszavonuldsaval befolyasuk a szervezetekre egyre né.
Az agrériusok szervezete, a Gazdaszovetség lassan teljesen az § vezetésiik ald
keriil. A két csiicsszerv mellett kiépiil az agrar gazdasdgi intézmények sora,
melyek szintén novelik az agrarius politikai befolyast silyukkal: az Orszagos
Kozponti Hitelszovetkezet, az altruista bank. A tekintélyes szervezetek vezet6
allasai magas jovedelmet és el6kels tarsadalmi allast biztositanak®; j6 kiindu-
last tudoméanyos karrier sziméra és a legmagasabb rangutak részére utat a poli-
tikai életbe. Huzamosabb ideig betdltott agrar érdekképviseleti vezetd funkeid
t6bbé kevésbé biztosan hozza magival a foldmiivelésiigyi allamtitkarsagot, de
nem rossz indulds az egvéb gazdasagi szakminisztériumok felé sem. A tizes évek
végén pedig mar siirgetSen folmeriil, nem kis mértékben az agrarius agitacid
hatésdra is az allami szocidlpolitika szervezett formai kiépitésének gondolata;
ezek vezet§ tisztségeire, mint ilyen jellegii gyakorlattal rendelkez6 emberek,
az érdekképviseleti {6tisztvisel6k szinte predesztindlva vannak. A majdan meg-
alakitandé tarsadalombiztositasi hivatal, népjéléti minisztérium, egészségiigyi
minisztérium varomanyos allamtitkarai s6t miniszterei 6k. A vezetd stdb mo-
gott kiépil a 8- és mellékhivatasa agrarius érdekképviseleti hivatalnokok ko-
zépszintl apparitusa.l®® Bz az appardtus puszta létével, mint allas és karrier

9 A Gazdaszovetség vezet6 funkciondriuseinak s kozponti hivatalnokainak évi
fizetése 1908-ban: igazgaté: 10 000 K., titkar: 5400 K., mésodtitkdr: 4800 K., helyettes
szerkeszté: 2100 K., fogalmazd: 1800 K. Tizenkét év a Magyar Gazdaszdvetség torténe-
tébo4l. 1896—1908. Bp. 1908. 286.

100 A féfoglalkozdst érdekképviseleti tisztviseld, mint 4j, sajdtos és politikai szem-
pontbdl jelent8s hivatalnok tipus a tizes években mér foglalkoztatja a tarsadalmi érdek-
16désit koroket. Varga Jend: Méhely Kdlmén: A munkédskérdés 1ényege c¢. kényvérdl irt
recenzidjdban ezerre becsiili Magyarorszdgon az érdekképviseleti tisztvisel6k szamat.
Ebben természetesen benne vannak a t6kés érdekképviseletek is, s6t ezek alkotjak a
z6mo6t., Huszadik Szdzad, 1916. 2. két. — M4ds szerzé 1914-ben szdmukat 200— 250 fére
teszi. Tonelli Sdndor: A magyar kbzgazdasdgi érdekképviseletek. Bp. 1914. 55. — A nagy
kiilonbség a becslésben onnan szérmazhat, hogy Tonelli feltehet8en csupdn a f6hivatdsua-
kat szamitja, mig Varga becslésébe beleveszi azokat is, akik mellékfoglalkozdsként vallal-
nak érdekképviseleti alldst. Ezekbdl a szdmokbdl azonban még nem kapunk kielégitd
képet az agririus szervezetek hivatalnoki gdrddjdnak nagysdgérdl, mivel az idézett szer-
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lehet8ség nagy mértékben megnoveli az agrarius mozgalom befolyésat a dzsent-
ri eredetii vagy dzsentroid orientdciéji hivatalnoksdg korében.1®! Az agririus
érdekképviseleti hivatalnoksig 4llaslehet8ség volt a lecsuszé dzsentri részére, de
tobb is ennél: olyan viszonylag 6nallé jelentékeny szervezet, amely forméba ké-
pes Onteni a dzsentri rétegek, elsGsorban a dzsentri és dzsentroid hivatalnoksag,
a majdani ,keresztény kozéposztaly’’ sajitos érdekeit, viszonylag 6nallé poli-
tikai torekvéseit.

Annak a mértékében halad elére fokozatosan ez a folyamat, amilyen tem-
poban az agrar-agrarius szervezetek vezetésében fokozatosan tért nyer az ala-
pité arisztokrata politikus-teoretikus garda rovasara egy organizator-adminiszt-
rativ hivatalnok tipus. Ez a tipus maga is ezekben a biir6kban nevel6dik. Az ag-
rarius funkciondrius {6 tevékenységi teriilete a gazdasagi, a szovetkezetek ese-
tében szorosan az izleti élet. Ez a hivatalnok azonban nem iizletember. Ellen-
kezéSleg, mint tdrsadalmi-politikai tipus tudatosan annak ellentéte. Az agririus
funkciondrius ugyanis a gazdasag ligyeit éppen nem tizleti alapon igyekszik bo-
nyolitani, {6 torekvése — s ez torekvése lényegi politikai tartalma — éppenség-
gel az, hogy a gazdasig teriiletébdl minél nagyobb mezket elhéditson az iizleti
élettdl. A piac elveivel a szervezés elvét allitja szembe. Az iizleti élet ntoérvényi
spontaneitdsat minél inkabb intézkedésekkel reguldzni, torvények, rendelkezé-
sek kereteibe szoritani igyekszik. Az agrarius mozgalmat elindit6 arisztokrata
vezérkar antiliberdlis, a gazdasdgi versenyt elitéls ideoldgiai koncepcidja, a
,»tarsadalom megszervezése’ Gjkonzervativ eszméje ezen a ponton talalkozik a
hivatalnoknak az tizleti élet , kaotikus tiilekedését’’ zaboldzni igyekvd szervezs
ambiciéjaval. Utébbi szdmaéra ez az organizalé tevékenység a gazdasigi élet
helyes iranyu és hatékony funkciondlasdnak egyetlen biztositéka,® szemben az

z8k nem tekintik érdekképviseletnek az iizleti jellegli agrérius szervezeteket, a szdvet-
kezeteket, amelyek a legtobb munkaerét foglalkoztattédk. A szorosan vett érdekképviseleti
szervek funkciondriusal ennek az appardtus-komplexusnak cstcsét alkottdk. — A korszak
végén mdr felmeriilt a politikai irodalomban az érdekképviseleti hivatalnokok eminens
politikai jelentéségének felismerése. Pl. ,,Meg kell allapitanom, hogy a »Koztelek¢ irds-
tudoi, ha egyoldalian is, de nagyszerl kozigazgatdsi irémunkéssdgot fejtenek ki, Kdr,
hogy Magyarorszdg kozgazdasdgi kezelése nem ezekre és némely ipari és kereskedelmi
szervezetek titkdraira €s irdstudoira van rdbizva. Ideje volna besziintetni azt a rendszert,
hogy nélunk a jogdszok és csak a jogészok értenek mindent.” Pdly: Ede: Magyarorszag a
hdboru utdn. Bp. 1917. 56.

101 Az egyik legjelentfsebb agririus szovetkezeti véllalkozés helyettes vezet8je
a szdvetkezeti hivatalnoki dlldsokat a dzsentrimentés szdmottevd tényezdjeként aposz-
trofdlta. ,,. . . a fogyasztdsi szévetkezetek nagyobb ardnyu elterjedése ellen politikai szem-
pontbdl is igen komoly észrevételek teheték. Ugyanis abban nines véleménykiilonbség,
hogy kozéposztdlyunk megerdsitése nagy politikai sziikséget képez. De hat ki merné azt
allitani, hogy a szovetkezeteknél alkalmazott iizletvezeték politikai szempontbdl egyen-
értéki faktorok lennének az 6néll6é keresked6kkel.” Pdris Frigyes: Kszrevételek a szovet-
kezeti mozgalom irdnyarél. Magyar Kozélet, 1903. mdarc. 15. — Egy érdekes megjegyzés
arrél, hogyan szolgdlt a szovetkezeti dllds ugrédeszkaul kifejezetten politikai jellegii
4llas eléréséhez az agrdrius mozgalomban: ,,. .. volt mdr rd eset, hogy kvietdlt huszar-
kapitdnyt, minden véllalkozdssal megbukott szdvetkezeti tisztvisel6t, vagy hirdetési
ligynokot tettek meg egy-egy hirlap vallalat vezet6jévé.” Szabd Ldszlé: A modern Gjség-
irds. Bp. 1913. 19.

102 J61 érzékelteti a spontdn gazdasdgi tevékenységtol irt6zé biurokratikus magatar-
tést gdvai Gadl Jenéneklegy birtokpolitikai programcikke, melyben nehezményezi, hogy
Magyarorszdgon nincsen birtokpolitika, pedig, irja, a birtokpolitikat is, mint minden
politikdt ,,intézni kell”’, nem szabad engedni, hogy ,,magdtél intéz8djék”. Gdavai Gadl Jend :-
A magyar birtokpolitika jelentésége. Magyar Tdrsadalomtudoményi Szemle, 1910.
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iizleti tevékenységgel, melynek kétes értékii buzgalma sikereit spekulaciéra, a
tapasztalatlanok becsapasara épiti, nem pedig a tudoményosan alapozott szak-
tudésra. A szaktudomany és erkolces fellengzés kodfiiggonye mogott az agrarius
apparétus természetesen politikai elvek alapjan torekszik kontrollalni a gazda-
sagot. Az agrarius érdekképviseletek keretében tehat kinevelddik a gazdasag-
szervezfnek sajétos, a polgéri tipussal ellentétes biirokratikus tipusa. A szoro-
san vett gazdasagszervezd jelentkezésénél sokkal jelentésebb azonban, hogy
ezekben az irodakban maganak a politikai tevékenységnek 1j stilusa sziiletik
meg. Szocidlpolitikai, gazdasdgszervezési aprémunka fesziil neki a politikai
problémak megoldasanak, biiszkén, ontudattal vallva, hogy fel fogja valtani a
parlamenti debatteriat, a hordészénoklatot.1% A teorikus irdsokban itt-ott fel-
sejlik az agrarius funkcionarius utépidja: ,,A tarsadalom rejtett t6kéjébél létre-
jott az orszagos gazdabank, egy ériasi pénzers, mely megoldja a fiiggs hitelkér-
déseket: az élGleltar-hitelt és a zoldtermés-hitelt; konvertdlja a draga jelzalog-
kolesonoket; kezébe veszi a telepités tigyét; kis- és kozépbérleteket alakit; gaz-
daségi ipari vallalatokat teremt; vért kozvetit minden hasznos agrarvallalko-
zésba és nem szipolyoz. Emellett a kozpont szivetségi szerve szocidlis munkat
is végez. Ez az agrar tevékenység osszes tarsadalmi hatasait figyeli. A pillanat-
nyilag elnyomott rétegek védGje. Foglalkozik a gazdasagi verseny kovetkezmé-
nyeinek kiegyenlitésével. MegelGzni igyekszik az art6 evolicidkat. Ez sziiri 4t a
tarsadalmi torekvések programjat a napi politika tényezdihez. Programot ad,
amelyre hallgatni kell, képvisel6i mindségben is, miniszteri mindségben is.
A kozpont szovetkezeteinek 6tmillié tagja van. Nincs gazda, aki ne tartozna
valamely szovetkezethez. Ezek a szovetkezetek az értékesités feladataival is
megbirkéznak. ... A borze nem hatalmaskodik tobbé. Idebent szivetkezeti gabo-
naraktarak varjak az acélos buzat; el6leget kap ra a gazda s kib6jtolheti a jo
piacot. ...Ez a szovetkezeti fejlédés jovEje.”’1 Az OMGE titkar jové vizidjaban
az agrarius bank- és szovetkezethalozat atfogd szervezetté, félig hivatalos jelle-
glivé n6, mely meghatarozé tényezdje az orszag egész szocidlis- és gazdaségpoli-
tikdjanak, s ezen keresztill domindlja az egész politikai életet. Ez a ,,megszerve-
zett tarsadalom’ fantdzia képe. A leirt vagyott perfekt organizaci6 paternalista
jéindulattal, de kemény kotelekkel tartand a kizsdkmanyolt osztdlyokat s ellen-
Orzése ald vonnd a burzsoaziat. ElsGsorban a nagybirtokos arisztokréacia biiro-
kratikus eszkézokkel prestabilizalt uralma volna, amelyben azonban a stabilizé-
ci6t megteremtd monstre-appardtus sem volna éntudatlan eszkoz, személytelen
masinéria. Tavol 4ll a program-ropiratok szerz6it6l, hogy az apparatus szerepét
maésnak dbrazoljak, mint a nagybirtok uralma végrehajt6 apparatusaét.1% Azon-

103 _Mi ma, 1914 esztendében, a balkdni hdboruk utdn valahogy megsziirkiilten,
hideg jézansdggal, folytonos szdmitdssal éliink és valljuk be, hogy a nagy nemzetkoui
ember-idedlok mint a Szabadsdg, Egyenl6ség, Testvériség nem lelkesitenek. Nézziik a
nemzeteket, és nem aszerint boldogok, hogy van-e alkotményuk vagy szabadsiguk,
hanem a legbrutdlisabb abszolutizmus alatt is boldogok, ha van vasutjuk, gyéraik, utaik,
oles6 az élelem, a hus, a szappan, drdga a munkabér és kevés a gyerekhalandésdg. Ma a
nemrzetek szivesen hédolnak be a szuveréneknek, ha azok kitiin6 gazdasdgi, népjoléti és
szocidlis politikdt folytatnak.” Kiss Menyhért: Mdrcius Idusa. Fgyetemi Lapok, 1914,
mére. 15.

103 Buday Barna: Magyar problémak. Bp. 1917. 109—110.

105 Egy mdsik hasonl6 ropirat, egy dtfogd agrarius bankhalézat tervezet (mely a
terv szerint szintén t6bb volna, mint csupan pénzintézet: elldtna szocidlpolitikai felada-
tokat is) a funkciondrius stdbnak a nagybirtok ald rendeltségét egészen szervilis médon
fejti ki: ,,A pénz-intézet minden vidéki fidkja, minden egyes véros, kozség és falu pléba-
nosa természetes Orszeme és katondja lehetne annak a szervezett keresztény tékének
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ban a végrehajté appardtus ebben a tervezetben méreteinél s 6nstlydndl fogva
a végrehajtisban Shatatlanul nagymérvi onallésdgot élvezhetne. A délibabos
tervezetekben a valdsigosan novekvs adminisztrativ onallésag s végrehajtasbeli
intézkedési befolyas vetiil ki fantasztikus felnagyitasban.

Az ujkonzervativ s azon beliil mindenekelStt az agrarius mozgalom tehat
iskolaja s szervezldési kerete a dzsentroid kozéposztaly politikai onéllésoddsa-
nak. Ahogy innen veszi a szervezeti s ideoldégiai formakat torekvései artikuldlé-
séra, ugy maga is szinezi ezekkel a torekvésekkel az ijkonzervativ ideol6giat s
politikdt. A szazadfordulén, a Széll-kormany idején mar érzékelhets s kitapint-
haté a sajatos dzsentroid szinezs elem az ujkonzervativ iranyzat ideolégidjaban
s politikai gyakorlataban.

Ez ideoldgiai téren legvilagosabban tikroz6dott az dllamnak a gazdasdgi
élet folyamatdba valo beavatkozdsdrdl vallott Gjkonzervativ felfogisok bizonyos
kiilonbségeiben. Az 4llami beavatkozas problémaja a liberalizmus egyik elméleti
kulecskérdése s ennek megfelelen kulesprobléma a liberalizmus, kivalt a gazda-
sagi liberalizmus elvi birdlatdban is. Az Gjkonzervativ koncepcié a szabadver-
senyt nem etatista poziciébdl birdlta. A versennyel nem az 4llam szabilyozé
tevékenységét, hanem a szabad egyesiletekként szervezett érdekképviseleti
mozgalom egyenstilyozé szerepét allitotta szembe. Az esetleges allami beavat-
kozassal szemben az agrarius publicisztika altalaban bizalmatlan volt. Hangoz-
tatta, hogy a szocidlis és gazdasagi problémék megoldasa els6sorban a ,,tdrsa-
dalomra’ var; az dllam ,,gyamkodéasa’ gatolja a nemesi eredet(i rétegek polgar-
ra nevel6dését, a gazdasigi harc minden kockézatatél valé megszabaditdsuk
akadalyozza a burzsod munkaetika, gazdilkoddsi mentalitis elsajatitasat a
nemesi eredetli rétegek részérél. Bizalmatlan volt az ujkonzervativ tabor az
allammal szemben egyszer(ien azért is, mert 6sszmonarchiai szinten a burzsodzia
nagvobb befolyassal birt a gazdasagi dontésekre, a gazdasigpolitikara, mint a
nagyvbirtok, s ez a tendencia novekvében s nem csokkenSben van. Az Gjkonzer-
vativ irodalom szélesebb politikai horizontu teoretikusai szdmontartottdak a
gazdasagi monopdliumok, a trosztosodés kiilféldon mar megfigyelhet$ tenden-
cidjat. Az osztalyharc frontjan két jol szervezett tdbort lattak magukkal szem-
ben: a moenopdltékét s a munkidsmozgalmat. Ugy lattdk, mindketts az dllam
meghéditasara, a gazdasagi s ez altal végiil a politikai hatalom megszerzésére
tor. Az egyik oldalon a trosztok politikai befolydsdbdl valamiféle gazdasigi
dirigista rendszer, az Gjkonzervativ publicisztikdnak a német katedraszocialis-
taktdl dtvett sz6hasznalatdban | dllamszocializmus’ kifejlédését vartak, amely
végsd soron a polgari demokricia, a szabadsagjogok teljes felszamolasihoz,
valamiféle troszt-abszolutizmus kialakuldsdhoz vezet. Masik oldalom a szocia-
lista forradalom szintén az egész gazdasagot, tarsadalmat, politikai életet ellen-
6rz8 omnipotens szocialista 4llamot hoz létre.19 Tzzel a kettls tendencidval
amelynek mand&vereit a kdzpontbdl intézné és igazgatnd a Fépapsdg és Fonemesség koz-
vetlen ellendrzése és feliigyelete alatt 4116 igazgatosdg.”’ Magyarorszag gazdasdgi bankja-
A keresztény érdekek szovetkezése a nemzetkézi nagy téke ellen. Anonim gépirat a
Févérosi Szabé Ervin Konyvtér birtokdban. Raktari szam: 8795, 25—26.

106 By népparti szerzd szerint: ,,Egész Eurépdban, mint ldtjuk két irdnyzat 4ll
egymadssal szemben, a liberalizmus és a szocializmus. Mindketté az dllam