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Szabó Miklós: 

Uj vonások a századfordulói magyar konzervatív 
politikai gondolkodásiján 

A kilencvenes évek a társadalmi és politikai problémák összetorlódásának 
időszaka volt Magyarországon. A megelőző két évtized viharos tőkés fejlődése 
megbontotta az uralkodó osztályoknak a kiegyezés után kialakult erőegyensú-
lyát, a nemesi eredetű földbirtokos rétegek mellett helyet biztosítva az uralkodó 
osztályok sorában a felemelkedett ipari, kereskedő- és pénztőkés rétegnek. 
Utóbbiak gazdasági és társadalmi súlyának állandó növekedése jellemzi az évti-
zedet, a század utolsó éveiben pedig már a politika síkján is differenciálódni kez-
denek a polgárság sajátos törekvései az uralomban részes rétegeket átfogó hete-
rogén szabadelvű párt politikájától: 1901 -ben fellép Vázsonyi Demokrata Pár t -
ja, politikai színezetet öltenek a tőkés érdekképviseleti szervezetek. A már ebből 
a szempontból súlyosan ellentmondásos nyolcvanas évek után 1 a kilencvenes 
években folytatódik a hagyományos földbirtokos rétegek polgári viszonyokhoz 
való alkalmazkodásának gyötrelmes folyamata. A századvég publicisztikája 
hangos a dzsentri középbirtok tönkremenetelének panaszaitól; zömmel az utol-
só évtizedre esik a tönkrement dzsentri ismeretes hivatalba áramlása.2 Az évti-
zed második felében az agrárszocialista mozgalmak, a szociáldemokrata mun-
kásmozgalom fellépése, a nemzetiségi problémák súlyosbodása élezi és motivál-
ja az uralkodó osztályok belső erőviszonyai eltolódásából következő problémá-
kat . 

A tőkés polgárság társadalmi súlyának növekedése a politikai szférában 
fordítva tükröződik. A kilencvenes évek elején nem a polgárság politikai állás-
pontjának élesebben körvonalazott megfogalmazására kerül sor ez, mint lát-
tuk, csak a századfordulón következik be — , hanem a polgárság társadalmi tér-
hódítása reakciójaként a nemesi eredetű földbirtokos rétegek sajátos érdekeinek 
élesebb, artikuláltabb újrafogalmazására. Az uralkodó rétegek tradicionális és 
polgári elemeinek éles politikai összeütközésére a kölencvenes évek első felében 
az egyházjogi harcok során került sor. A polgári házasság intézménye a zsidó 
származású polgárság asszimilációjának és társadalmi beilleszkedésének továb-
bi lépését jelentette, erre reagált elsősorban - s nem a katolikus felekezet hely-

1 A jelen tanulmányban érintett problémák jelentős része már a nyolcvanas évek 
során felbukkan. Szinte minden i t t sorra kerülő kérdés közvetlenül visszamegy nyolcva-
nas évekbeli előzményekre. Ezeket azonban jelen tanulmány keretei között nincs mód 
érinteni, csupán ezúton jelezzük. 

2 A polgári viszonyok nagyobb adminisztráció igénye mellett ez a fo lyamat is 
tükröződik az állami hivatalnokok számának növekedésében a kilencvenes évek során. 
Az állami alkalmazottak száma 1892—1902 között 60.776 főről 97 835-re emelkedik. 
Az állami költésgvetés adata i alapján közli Neményi Ambrus: Bureaukracia Magyar-
országon. Bp. 1902. 6. 

1* 
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zetének változására — a tradicionalista közvélemény.3 Az egyházjogi törvények 
revíziójára törő akciók áramában merül fel az 1896-os választások előkészületei 
során a konzervatív irány feltámasztásának követelése, ha szükségesnek mutat-
kozik önálló konzervatív pár t alakítása által.4 

Sajátos mozzanat volt ezekben a röpiratokban az elvi antiliberalizmus, 
a konzervatív álláspontnak, mint azzal ellentétes eszmének szembeállítása a 
liberalizmussal. Ez nem volt ugyan teljesen ú j jelenség ekkor, mégis lényegesen 
elütött a reformkorban kialakult, majd 1867 után a Sennyey-féle pártban újjá-
szerveződött magyar konzervatív politikai irányzat fő vonalától. A hagyomá-
nyos magyar konzervetivizmus programja a „fontolva haladás" volt, a libera-
lizmustól mérték és nem minőség választotta el. Programja ugyanaz a polgári 
átalakulás volt, ugyanazokat a polgári értékeket, intézményeket óhaj tot ta 
Magyarországon megvalósítani, mint a liberalizmus, csupán lassabb tempóban, 
a történetileg kifejlődött intézmények, hagyományok nagyobb fokú respektá-
lásával. Külföldi példaképei a liberalizmus klasszikusai: Stuart Mill, Guizot vol-
tak s általában az angol tory liberális konzervativizmus; — a francia forradalom 
által megindított polgári fejlődés jobboldali konzervatív bírálata: a francia res-
tauráció teoretikusai (de Maistre, de Bonald), a német politikai romantika visz-
hang nélkül maradtak a magyar konzervatív politika körében. A kilencvenes 
évek derekán kialakult arisztokrata politikai avantgard nézetei közvetítésével 
zárkózik fel elkésve a magyar konzervatív ideológia a liberalizmus nyugaton 
kialakult jobboldali oppozídójához.5 

A kialakuló konzervatív mozgalom magva és vezető gárdája a Nemzeti 
P á r t és — ekkor 1895-96-ban - a Szabadelvű Pártból kivált Szapáry-csoport; 
a mozgalom számításba vett vezetője Apponyi Albert.® Ezen a magon túlmenő-
en az xij arcú konzervatív áramlat még két politikai irányzatot számíthatott 
táborához, melyek bizonyos szervezettséggel bírtak és számottevő tömegbázist 

3 Egy, a dualista időszak későbbi szakaszában íródott politikai munka konsta-
t á l j a , hogy a kilencvenes években a jelzett események nagy mértékben fokozták az arisz-
tokrácia közvetlen részvételét a politikai életben: ,,. . . lehetetlen meg nem emlékeznünk 
egy igen figyelemre méltó jelenségről: s ez a magyar aristokratiának élénkebb részvétele 
a parlamenti s ál talában a politikai életben, — mely különösen a 90-es években kezd inten-
zívebben érezhetővé válni. Nem csalódunk talán, ha ebben az egyházpolitikai törvények-
nek, az ennek nyomán felélénkült főrendiháznak, — nem különben az ez időkben európa-
szerte tapasztalható és a vámpolitikai kérdésekben kulmináló agrár és sociális irányzatok-
nak tulajdonítunk, mint mozgatóknak, impulsióknak szerepet." Deák Albert: A parla-
ment i kormányrendszer Magyarországon. Bp. 1912. 2. köt. 169. 

1 A konzervativizmus újjáélesztését szorgalmazó, valamint ú j konzervatív p á r t 
a lakí tását propagáló röpiratok és elvi dokumentumok 1895—96-ban: Asbóth János: 
K o r u n k uralkodó eszméi című 1896. okt. 14-én t a r to t t akadémiai székfoglalója (megje-
lent Asbóth Tárasdalompolitikai beszédei e. gyűjteményes kötetében), Gsathó Aurél: 
Nemzet i konzervatív párt . Bp. 1895, Egy Conservativ : A liberális pá r t bukása. Wien, 1896. 

5 „Napok óta nélkülöztelek a bankdirektorok, Verwaltungsratok stb. házában, 
akiknek megijedésükön élvezettel mulat tunk. . . . Az bánt ja őket, hogy már azon rétegek-
ben is elvesztette minden befolyását a liberalizmus, ahol eddig legelszántabb előharcosai 
vol tak. Bécs ma jdnem tökéletesen antiliberális." í r j a Rakovszky Is tván Bécsből Kaas 
Ivornak 1897. március 3-án. OL. Kaas Ivor iratai. P 336. 3. doboz. Az idézett passzus 
világosan muta t j a , hogy a legtudatosabb konzervatív vezetők már egy nemzetközi méretű 
antiliberális f ron t részeinek tekintet ték magukat . 

6 „Ennek a pártnak (a még nem létező, virtuális nemzeti konzervatív pártról van 
szó — Sz. M.) ma még csak lá tha ta t lan vezére Apponyi Albert gróf . . ." Csathó: I . m. 
16; az 1896-os anonim röpirat Apponyi t (akit magyar „lord Beaconsfield-ként" aposztro-
fál) szánja egy konzervatív „árnyékkormány" miniszterelnökének, Szapáryt belügy-
miniszterének. Egy Conservativ : I . m. 54. 
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ígértek, a Katolikus Néppártot és a Károlyi Sándor nevéhez kapcsolódó ún. 
agrárius irányzatot. Az ú j konzervatív tábor politikai tartalékának számították 
továbbá a program röpiratok a függetlenségi párt konzervatív színezetű Ugron-
szárnvát.7 Ez utóbbi megnyerése jelenthette a hidat a konzervatív irányba toló-
dó s a kiformálódó új eszmék iránt egyre fogékonyabbá váló dzsentri tömegek 
felé. A kapcsolat érdekében a konzervatív arisztokrácia szóvivői engedményeket 
tesznek a függetlenségi nacionalizmusnak, melytó'l pedig udvarhoz-kötődésük, 
dinasztikus hagyományaik eleve elválasztják őket. Csathó idézett röpirata, 
melynek fő tendenciája az Ugrón vezette függetlenségi csoport megnyerésére 
törekvés, megkísérli, hogy 1848-at, a függetlenségi harcot elválassza a libera-
lizmus eszméitől és hagyományőrző, tehát konzervatív üggyé nyilvánítsa azzal 
az érveléssel, hogy a szabadságharc az ezeréves Magyarországot, annak törté-
neti intézményeit, tehát éppen a magyar társadalom konzerválandó alapjait 
védelmezte Bécs támadásával szemben.8 A röpiratban megmutatkozó igyekezet 
48 eszméinek kisajátítására élesen felvillantja az újtípusú konzervativizmus 
törekvését arra, hogy az 1848-hoz kötődés révén a demokratikus-liberális tradí-
ció vonalába számító nacionalizmust átértelmezze konzervatív eszmévé. A kon-
zervativizmus — úgy tűnhet — szembefordulva a liberalizmussal, az egyik 
alapvető koreszmével, csatlakozást keres a másik Eötvös által számontartott 
uralkodó eszméhez, a nacionalizmushoz. 

A kialakuló konzervatív tábor összetevőinek általános áttekintése u tán 
vizsgáljuk meg valamivel részletesebben a két jelzett fontos irányzatot, a Nép-
pártot és az agrárius mozgalmat.8® 

7 „. . . nyomait találjuk a nemzeti konzervatív iránynak a politikában, zsurnalisz-
t ikában, éppúgy, mint az irodalomban. Ez t prédikálja évek óta Apponyi Albert gróf, 
a nemzeti pár t és Kaas Ivor báró; az irodalomban a magyar nyelv erős védője: Rákosi 
Jenő. . . . De vannak még sokan öntudatlan nemzeti konzervatívek. Ilyen a nemzeti pá r t 
túlnyomó többsége, a függetlenségi pár t nagyobb fele, a szabadelvű pár tban is többen 
vannak s a kilépettek pá r t j ában (Szapáry-csoport — Sz. M.) is sokan. Ugrón Gábor és 
barátai is azok, sőt Ugrón Gábor egyike a t ipikus nemzeti konzervatíveknek. A magyar 
országgyűlés fele nemzeti konzervatív, csakhogy ez egy hamis parlamenti pár ta lakulás 
labirintusában ma még elvész. A nyilt színvallásnak s a nyilt tömörülésnek azonban már 
elérkezett az ideje." Csathó: I . m. 26—27. ,,. . . hol kell keresni a nagy conservatív p á r t 
részeit? E részek: A Szapáry-töredék, a nemzeti pár t , a jövő választások alkalmával sok 
helyen győzedelmes néppárt és Ugrón Gábor népe." Egy Conservatív I . m. 42. — Utóbbi 
röpirat az agráriusokra is tesz utalást , 29—30. oldalán a majdani konzervatív p á r t orgá-
numaként szolgálható lapokat felsorolva említi a Hazánkat , az agráriusok l ap j á t is -

8 ,,. . . a magyar forradalom, a magyar szabadságharc nem a szabadelvű törekvé-
sek forradalma volt, mint a f rancia forradalom. A magyar forradalom a nemzeti konzer-
vativizmus forradalma volt a megtámadot t és letiport nemzeti szuverenitás megvédésére 
és feltámasztására. Kossuth nemzeti konzervatív volt egészen addig, amíg el nem té r t 
a történelmi alaptól és filozófussá nem változott á t . . . A magyar nemzeti politika törek-
vése első sorban nem a szabadelvűség, nem a demokrácia, sem semmi efféle filozófiai elv; 
a magyar nemzet kötelessége: konzervativizmus a nemzeti szuverénításhoz. . ." Csathó: 
I . m. 4—5. 

8a Az ú j t ipusú konzervativizmus problematikája először Szekfü „Három nemzedé-
kében" merül föl, „Az uralkodó iránnyal ellentétes törekvések" című fejezetben. I t t 
említés esik az Istóczy által képviselt politikai antiszemitizmusról, a Néppár t ró l és 
Zselenszky Róbert te l kapcsolatosan az ebbe a körbe tartozó nagybirtokos törekvések-
ről. A felszabadulás előtti irodalomban részletesebben először Mérei Gyula: Magyar 
politikai pártprogramok (1867 —1914) c. könyve foglalkozik a problémával. Ez a m u n k a 
már önálló politikai mozgalomként, a politikai pártokkal egy sorban tárgyalja az ag-
rárius mozgalmat. Jelen időkig egyetlen munka, amely behatóan tárgyal ja az agrárius 
és néppárti programok és ideológia külföldi gyökereit és forrásait. A felszabadulás u t á n 
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A Néppárt51' 

Az 1895 januárjában alakult Néppárt az egyházjogi harc szülötte volt. 
Programja, mellyel indult, e törvények revíziójának követelése.9 A hangsúlyo-
zottan egyházias céllal sorompóba lépett pár tot nem — mint ez várható lenne 
a felső klérus szervezte; a pár t két világi arisztokrata: gróf Zichy Nándor és 
Esterházy Miklós Móric akciója volt. Apüspöki kar 1895. március 19-i konferen-
ciája a párt megalakulását a rokonszenv minden különösebb kinyilvánítása nél-
kül vette tudomásul.10 Az ú j párt elsősorban az arisztokráciának a zsidórecep-
cióra való reagálása politikai vetülete volt. A kortársi politikai közvélemény 
mind a rokonszenvező konzervatív oldalon,11 mind pedig a szabadelvű kor-
mánypárti ellenfél oldalán12 ennek, arisztokrata politikai ügynek tekintette s 
csak másodsorban katolikus hitfelekezeti ügynek. Az egyházjogi harc során a 
polgárság társadalmi előnyomulása újabb lépése ellen felvonuló arisztokrácia 
saját politikai képviseletének tekintette a katolikus egyházat,13 maga az egyház 

Horváth Zoltán: Magyar századforduló (Bp. 1961) című út törő munká j a vetet te fel a 
konzervativizmus ú j t ípusának problémáját , elsősorban a polgári radikális baloldal 
jobboldali reakcióinak összefüggésében. A magyar politikai katolicizmus történetét ösz-
szefoglaló monográfiaként tárgyal ja : Oalántai József: Egyház és politika 1890 —1918 
(Bp. 1960) с. könyve, amely ebbe az összefüggésbe ágyazva tárgyal ja a Néppár tot is. 
A vámpolitikai kérdések tárgyalása során részletesen kitér az agrárius mozgalomra, 
önálló politikai mozgalomként jellemezve az e néven jelentkezett nagybirtokos törek-
véseket, Dolmányos István: A magyar parlamenti ellenzék történetéből 1901—1904 (Bp. 
1963) с. műve. Az újt ípusú konzervativizmus problematikáját s ennek összefüggésében 
az agrárius mozgalmat elemzi Hanák Péter az egyetemi tankönyv vonatkozó fejezeté-
ben. (Magyarország története 1849 — 1918. Egyetemi tankönyv. ÍV. Bp. 1972.) 

8b Alábbi fejtegetés a Néppár t történetéből kizárólag az ú j konzervatív mozga-
lommal kapcsolatos^ problémákat kívánja érinteni, azon túlmenő problémákat nem szán-
dékozik tárgyalni. így kimaradnak tárgyalásából a nem szorosan idevágó egyházi kér-
dések, X I I I . Leo „szociális encikl ikájának" és a német katolikus mozgalmaknak esz-
mei hatása, a nemzetiségi kérdés. Ezekre a problémákra az olvasó útbaigazításokat 
talál Mérei és Galántai utalt műveiben. 

9 A pá r t alakulásáról részletesen ír Bónitz Ferenc: Gróf Zichy Nándor. Bp. 1912. 
10 Salacz Gábor : Báró Bánf fy Dezső római akciója a néppár t ellen 1895-ben. 

Regnum. 1942/43. 615. 
11 „Egy szép reggel pedig, mint derült égből a villám, leütöt t nagy csattanással a 

radikális egyházpolitika. A conservatív gondolat két főoszlopa, az egyház és a nagybirtok 
kezet fogtak a fenyegető veszedelem elhárítására. A főrendiházban, mely eddig a kor-
mány politika tényeinek egyszerű registraturája volt, felébredt a büszke ellenállás szel-
leme. Krisztusért harcoltak, a dogmák szentsége mia t t húzták ki régen pihenő ka rd juka t ; 
de a conservatív politikának akartak tenni jó szolgálatot. . . . be kellett állani az üdvös ellen-
hatásnak, s az eltemetett conservatív politikának sírjából fel kellett támadnia. Sok, 
nagyon sok örvendetes jel m u t a t j a , hogy fel támadt , de semmisem bizonyítja annyira, 
hogy az ő órá ja végre elérkezett, min t a néppárt megalakulása. Egy Conservatív : I . m. 8. 

12 Egy kormánypárt i röpirat „a néppárt nevet felvett aulicus ul tramontán p á r t " -
ról beszél. Máriássy Béla: A szabadelvűség múlt ja , jelene, jövője. Győr, 1896. 294. 

13 Az arisztokrácia részvételéről a klérus politikai akcióiban érdekes adalék az a 
konferencia, melyet 1897. márc. 30—31-én rendeztek Bécsben a monarchiai szabadkőmű-
vesség leleplezésére. A bécsi értekezlet előzménye az 1896. szept. 26—30. között lezajlott 
t r ienti nemzetközi szabadkőműves-ellenes kongresszus volt. Ot t határozták el a résztvevő 
magyarok és osztrákok, hogy külön értekezletet tar tanak sa já t országuk szabadkőmű-
vessége elleni „felvilágosító propaganda" szervezése végett. A bécsi konferenciát gr. 
Zichy Nándor szervezte és vezette le. Tevékenyen részt vet t még magyar részről lebonyo-
lításában: gr. Esterházy Miklós Móricz, gr. Hunyady Imre, gr. Schönborn Frigyes. A zár-
szót Anton Gruscha osztrák bíboros hercegérsek mondta. A konferencia anyaga: Die Frei-
maurerei Österreich-Ungarns. Wien, 1897. — A trienti konferencia a hírhedt Leo Taxii-
féle szabadkőműves-ellenes leleplező pamfletek hitelességének kérdését tárgyalta. Erről 
ld. Friedrich Funder: Vom Gestern ins Heute. Wien, 1952. 176. 
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felső vezetése részéről ez a szolidaritás nem volt ilyen egyértelmű. A püspöki 
kar számára döntő jelentőségű volt, hogy megőrizze a modus vivendit maga s a 
kormány között, ezért harca az egyházjogi törvények revíziójáért kevésbé volt 
intranzigens, mint a konzervatív avantgardé. Ez magyarázza a felső klérus mér-
sékelt lelkesedését a Néppárt tal szemben. Teljes támogatást csupán a fehér me-
gyei birtokos Zichy Nándor közvetlen vonzáskörébe tartozó fehérvári püspök, 
Steiner Fülöp nyújtot t ; r a j t a kívül bizonyos rokonszenvet mutatot t a jóval te-
kintélyesebb nagyváradi püspök, Schlauch Lőrinc. Velük szemben állott Samas-
sa egri érsek és Bubics Zsigmond kassai püspök, akik határozottan ellenezték a 
katolikus pártalakulást.14 Maga Vaszarv Kolos prímás sem szimpatizált vele. 

~A Néppárt szervezői számára azonban fontosabb volt az alsópapság, mint a püs-
pöki kar megnyerése. Amit utóbbi nyúj tha to t t : pénzadományokat és tekintélyt, 
a világi arisztokrácia is meg tudta adni. A mintául szolgáló jelentős osztrák 
Lueger-féle keresztényszocialista párt példája azonban világosan megmutatta, 
hogy az alsópapság támogatása olyan tényezőt biztosíthat számukra, melyhez 
hasonlóval eladdig magyar politikai mozgalom nem rendelkezett: a plébániák 
hálózata eleve adott szervezeti vázként kínálkozott korszerű, állandó tagsággal, 
szilárd helyi apparátussal rendelkező pár t kiépítésére. A modern tömegpártot, 
mint újtípusú politikai formát a szociáldemokrata munkásmozgalom teremtette 
meg. Ellenfelei számára is azonnal át látható volt, hogy ez a szervezeti keret ad 
lehetőséget széleskörű tömegbázis mozgósítására, szervezésére, korszerű propa-
ganda-tevékenységre. Egész Európában elsők között voltak a kilencvenes évek-
ben színrelépő keresztényszocialista mozgalmak abban a törekvésben, hogy el-
sajátítsák a munkásmozgalom szervezési módszereit, s kísérletet tegyenek ha-
sonló organizációs elvek alapján konzervatív tömegmozgalom kiépítésére. 

Bevezetőben jeleztük azokat az összetorlódott társadalmi problámékat, 
melyek az újtípusú konzervatív törekvéseket életrehívták. Közöttük említettük 
a magyarországi szociáldemokrata párt alakulását és az agrárszocialista mozga-
lom fellépését. Ezek az arisztokrata nagybirtok számára nem kisebb veszélyt 
jeleztek, mint a zsidó származású polgárság fokozódó társadalmi érvényesülése. 
Egy számottevő katolikus konzervatív tömegmozgalom ezek ellen a veszélyek 
ellen is hatékonyabb fegyvert kínált az eddig rendelkezésükre állóknál. 

Legfontosabb feladat tehát a parasztság körében való térhódítás volt, az 
alsópapság társadalomban való elhelyezkedése folytán erre is kínálkozott leg-
több lehetőség. A szervezeti forma, mellvel a paraszti tömegeket át kívánták 
fogni, nem a pártkeret volt, hanem az érdekképviseleti szervezet, elsősorban az 
ún. keresztény hitel- és fogyasztási szövetkezetek hálózata. E téren a Néppárt 
helyi kereteinek kiépülése egvütt haladt az agrárius mozgalom szövetkezeti há-
lózatának kiépülésével. Ideológiát, programot, jelszavakat készen vettek át in-
nen. Ezekre az agrárius mozgalom tárgvalásánál visszatérünk. A parasztság 
után a másik széles dolgozó réteg, melyre befolyásukat kiterjeszteni igyekeztek, 
a városi kisiparos é3 kiskereskedő réteg volt. A mozgalomba építésüket szolgálta 
a katolikus legénvegvletek szövevénye, mely már jelentős előzményekre épül-
hetett. A századforduló utáni években kísérletek történtek a munkásság töme-
geibe való behatolásra is. Az 1903-1904-ben a Néppárt kebelén belül kialakult, 
majd attól különvált keresztényszocialista mozgalom kifejezetten a gyári mun-
kásság megnyerését tűzte ki célul. Az eredmény szegényes volt. 1903-ban сзи-

14 Salacz: I . m. uo. 
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pán négy papi városban: Pozsonyban, Kalocsán, Győrben és Szombathelyen 
működött keresztény munkásegylet,15 s később a Keresztényszocialista Pár t sem 
tudot t áttörni a munkásság felé. Általában elmondhatjuk, a kísérlet széles tö-
megbázisra támaszkodó konzervatív tömegmozgalom, korszerű tömegpárt szer-
vezésére a Néppárt kereteiben nem sikerült. A párt ugyan szerzett bizonyos be-
folyást a katolikus parasztság körében, főleg a szlovák és egyes német nemzeti-
ségi vidékeken, de sem az agrárszocialista mozgalom tömegeit nem tudta elvon-
ni, ezen mozgalmak lecsendesedésében nem igen volt szerepe, se a jelentős 
paraszti bázisra támaszkodó, de ezt korszerűen szervezettel átfogni képtelen 
függetlenségi pártnak nem tudot t riválisa lenni e téren. A szociális demagógia 
nem kielégítő eredménye mutatkozott meg abban is, hogy az 1904-1906-os köz-
jogi harc idején a Néppárt is beállt a közjogi ellenzék táborába. Tömegeket ek-
kor már ez a pár t is elsősorban a függetlenségi jelszavakkal remélt toborozni. 

Ha korszerű tömegpárttá válni nem is tudot t a Néppárt,16 e téren mégis 
legtovább jutot t a konzervatív oldalon. Az 1908-ban alakult Katolikus Népszö-
vetség, mely forma szerint általános katolikus laikus szervezet, valójában azon-
ban azonosnak vehető a Néppárt pártapparátusával, amennyiben helyi szerve-
zetei azonosak voltak a párt helyi szervezeteivel, mint politikai mozgalom kez-
detleges volt. Háromszázezerfőnyi tagsága tekintélyes tömegbázisnak mond-
ható,17 azonban a lazafelépítésű, széttagolt szervezet ezt a tömeget nem tud ta 
akcióképes politikai tömegbázissá formálni. A kor politikai viszonyai között 
azonban ez a kezdetleges szervezet is alkalmas volt arra, hogy konkurrensek és 
ellenfelek mintaként tekintsék s utánonzi igyekezzenek.18 A konzervatív politi-
kának a századfordulón lezajlott átalakulása maradandó politikai szervezeti 
formákban rögződött, mely formák megmaradtak és hatot tak a tizes években 
az újtípusú konzervativizmus akkori stagnálása idején is. 

Az agráriusok 

Konzervatív politikai tömegmozgalom kiépítésére a parlamenti pártoknál 
eleve alkalmasabb keret volt a nagybirtokos érdekképviseleti szervezet. A ki-
lencvenes évek eseményei, elsősorban a polgárság provokáló előnyomulása arra 
késztette az ú j konzervativizmus bázisát alkotó nagybirtokos rétegeket, hogy 
szorosan gazdasági követeléseiket is világosabban formulázzák a korábbiaknál, 
s szembeállítsák a burzsoázia gazdasági követeléseivel. Kialakult az igény a 
nagybirtokos rétegek, elsősorban az arisztokrácia hatóképes gazdasági pressure 
grouppá formálására, mely állandó nyomás alat t t a r t j a a kormányt, s kikénysze-

15 Huszár Károly : Szózat a keresztény munkásokhoz. Bp. 1903. 
16 A parlamenti politika terén sem volt képes a politikai életet mérvadóan befo-

lyásoló faktorrá válni. A viszonylagosan ígéretes indulásnak tekinthető 1896-os tizennyolc 
mandá tumot 1901-ben és 1905-ben huszonötre emelték a csúcs az 1906-os harminchárom 
m a n d á t u m volt. Az utolsó dualizmuskori választáson 1910-ben a p á r t csak tizennégy 
mandátumot szerez. 

17 Hozzávetőleg ennyire becsüli Sztehlo Kornél: A klerikális mozgalom Magyar-
országon. Bp. 1910. 18. — A népszövetség 1918 márciusi jubileumi közgyűlésén Haller 
I s tván referátuma 295 000 főt említ. Magyarország, 1918. márc. 12. 

18 1910—1914 között egy sor népszövetség alakul a politikai spektrum különböző 
pont ja in . Balthazár Dezső református püspök Protestáns Népszövetséget alapít, Mezőfi 
Vilmos Választójogi Népszövetséget, a Károlyi Mihály-féle függetlenségi pár t Nemzeti 
Népszövetséget. 
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ríti az érdekeiket szolgáló gazdaságpolitikai döntéseket. Ez a feladat állandó, a 
pártkeretektől különböző gazdaságpolitikai képviseleti szervezeti formát igé-
nyelt. Az újtípusú konzervatív irányzatot képviselő politikai csoport számára az 
érdekképviseleti szervezkedés módot adott, hogy az egész nagybirtokos osztály 
képviselőjeként lépjen fel, amire a parlamenti pártkeretekben nem lett volna 
lehetősége. A nagybirtokos arisztokráciát s még inkább a földbirtokos dzsentrit 
számos másirányú politikai kötöttség, hagyomány, beidegzett értékítélet távol-
tar tot ta attól, hogy a kialakult pártkereteket elhagyva felsorakozzék egy elvi 
alapon álló konzervatív párt mögött. Ez a lépés lényegében a pénz- és ipari bur-
zsoáziával való osztálykompromisszum teljes feladását jelentette volna, annak 
az osztályszövetségnek felbomlását, melynek keretét a szabadelvűpárt jelentet-
te. Erre a szakításra csupán a nagybirtokos politika konzervatív avantgardja 
volt hajlandó. Az általános nagybirtokos érdekeknek tekintett vám-, ártarifa-
követelések hangoztatásával az összes nagy- és általában földbirtokos réteg szó-
szólóiként szerepelhettek azok a konzervatív csoportok, melyeknek törekvései 
lényegesen messzebbre nyúltak ezeken az anyagi követeléseken. Ez a magyará-
zata, hogy legnagyobb jelentőségre az ú j konzervatív áramlatban az a csoport 
tesz szert, mely Károlyi Sándor vezetésével 1896-ban megalakítja a Magyar 
Gazdaszövetséget. 

A Gazdaszövetség nem az első nagybirtokos érdekképviseleti szervezet 
Magyarországon. Széchenyi műve az Országos Magyar Gazdasági Egyesület, 
a nevezetes OMGE 1867-ben, a dualizmus születésekor már nagymúltú szerve-
zet. A nyolcvanas éveken végig ennek keretében mozognak a nagybirtokos ér-
dekképviseleti törekvések. Jelentősége a kilencvenes évekre sem csökken; nem 
ez az oka új , második érdekképviseleti szervezet alakulásának, hanem az ú j 
konzervatív irányzat igénye teljes egészében saját ellenőrzése alatt álló szerve-
zet létesítésére. Az ú j konzrevatív törekvések tényezői közül az agrárius mozga-
lom nyúlik vissza legmegfoghatóbban nyolcvanas évekbeli előzményekre. 
A nyolcvanas évek elején már lezajlott a társadalmi problémák olyan összetor-
lódása, mely sok hasonló vonást mutatot t a kilencvenes évekbeli fejlemények-
kel. A hetvenes évek nagy tőkés konjunktúrája, a magyar „Gründerzeit", majd 
ennek megtorpanása az 1873-as válság után együttes hatásával mintegy sokkol-
t a a magyar társadalmat. Nem csupán tönkretett eladdig vagyonos és jómódú 
rétegeket, s viszont ú j magas jövedelmű rétegeket emelt fel, hanem megingatta a 
hagyományos alapokon nyugvó társadalom értéktudatát, biztonságérzését. 
Vagyonok keletkezése máról holnapra nem évtizedek tisztes munkája, takaré-
koskodása, nemes erőfeszítése jutalmaként, hanem fortélyos spekuláció vagy 
hazárd szerencse út ján, vagyonok nyomában ú j városias szokások, luxuscikkek, 
parvenü fényűzés a társadalom minden rétegében ellenzést, viszolygást, resszen-
timentet váltot t ki, még a régivágású polgárságban és az ú j fejlődési folyamatok 
talaján álló polgárias literátus értelmiségben is. Még inkább természetesen azok"^ 
ban a rétegekben, melyeket anyagi helyzetében is kedvezőtlenül érint a tőkés 
fejlődés tempója: a létalapjaiban megbolydított kisiparosság, a dzsentri föld-
birtokos réteg, melynek tönkrenemetele ekkor, a nyolcvanas évek elején válik 
társadalmi méretű problémává, az uzsoráskodó falusi kocsmárosok és szatócsok 
ellen forduló parasztság. Ez utóbbi rétegek tőkésellenes hangulata ölt politikai 
formát a nyolcvanas évek első felében az Istóczy-féle Antiszemita Pártban. 
A nagybirtokos arisztokrácia ugyan inkább részese, mint károsultja a tőkés 
konjunktúrának, de a burzsoá vagyonok keletkezése társadalmi súlyát, presztí-
zsét érinti, a nyolcvanas évek gabonaáresése pedig anyagi károkat is okoz neki, 
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ezért ez a réteg is telve burzsoá ellenes resszentimenttel. Az ú j helyzet, a széles 
tömegek kiélezett tőkeellenes hangulata ugyanakkor lehetőségeket is kínál szá-
mukra. Már a nyolcvanas évek elején komoly törekvés mutatkozik a részben 
legalábbis, az arisztokrácia ekkori politikai képviseletének tekinthető mérsékelt 
ellenzéken ennek kihasználására. Ekkor merül fel először az az idea, hogy ennek 
a különböző elemeket egyesítő párt (a mérsékelt ellenzéket az egykorú szabad-
elvű sajtó közismerten „habarékpártnak" gúnyolta) helyett előnyösebb keretet 
biztosít az érdekképviseleti szervezkedés. Ezzel kapcsolatosan, ennek keretében 
merül fel először a populáris, tömegekre ható konzervatív politika gondolata 
Magyarországon. A gondolatot egy külföldet járt világlátott arisztokrata kör 
hozza a hazai politikába. Legnagyobb szerepet játssza e téren Apponyi Albert 
és Károlyi Sándor, ő k az ú j mozgalom elindítói és vezérei. Apponyi nevelteté-
sénél fogva kezdettől az öntudatos politikai katolicizmus képviselője. Külföldi 
tanulmányai során eleve ebben az irányban tájékozódik. Orientálódásának 
szempontja kifejezetten az, hogy megkeresse a katolicizmuson belül a korszerű 
törekvéseket, azokat, amelyek módot találnak az egyháznak minél kedvezőbb 
alkalmazkodására a modern élet követelményeihez. A kor liberális szellemét 
követve kezdetben a francia katolicizmus korai liberális áramlataihoz keresi a 
kapcsolatot. Iskoláztatásának fő iránya azonban nem francia, hanem német. 
A hetvenes években felfigyel a német katolicizmuson belüli konzervatív szociál-
demagóg törekvések első jelentkezéseire. Személyesen megismerkedik Ketteler-
rel, Mainz hírneves szociálreformer érsekével. Figyelmét hamar felkelti a Verein 
fü r Sozialpolitik megalakulása 1872-ben, s érthetően az ott egyesült divergáló 
áramlatokból nem elsősorban a Lujo Brentano-féle újliberalizmus vonzza, ha-
nem a katedraszocialisták jobboldali, a politikai romantika eszmei vonalát foly-
tató, ahhoz csatlakozó irányzata: Roscher, Rodbertus s részben Schmoller. 
Ebből a körből egy a maga idejében nem jelentéktelen, de azóta feledésbe merült 
„szociálreformert" fedez fel maga s a magyar agrárius mozgalom számára: Ru-
dolf Meyer német publicistát és társadalomtudóst.19 Tőle veszi át a magyar 
arisztokrata kör nem csupán a korszerű szociális demagógia lehetőségének gon-
dolatát, hanem több konkrét ötletet a közvetlen nagybirtokos érdekek össze-
kapcsolására széles néptömegek (legalábbis látszólagos) érdekeivel. Ő irányítja 
Apponyi és a többiek figyelmét a nagytőke által szorongatott kisipar érdekeire. 
Fontosabb ennél azonban az ún. home stead gondolata, melyet Meyer márl877-
es emigrációja idején „fedez fel" Angliában és Amerikában: a földbirtok szabad 
forgalma revíziójának eszméje, a birtokforgalom kisbirtokra is kiterjesztett jogj 

19 Rudolf Meyer (1839—1899) az 1870-es evekben a Berliner Revue szer-
kesztője. A német állam egyesítését ellenző szeparatista, part ikularis ta ókonzervatív 
porosz ellenállás egyik élharcosa, az egyesítés és Bismarck ellen harcoló ultrakonzervatív 
Antikanzler Liga vezetője. A ha tvanas évek végén a Gründerzeit, a spekuláció legélesebb 
hangú leleplezője. E tárgyról ír t munkája , a Politische Gründer und die Korrupt ion in 
Deutschland (1877), amelynek reakciója mia t t még megjelenése évében kényszerült 
végleg elhagyni Németországot s Londonban letelepedni, a kérdés s tandard műve, amit 
Marx és Engels is használt és értékelt . A hetvenes években létrejöt t német antiszemita 
mozgalom egyik előfutára és ösztönzője volt. Tevékenysége összekötő kapcsot jelent a 
politikai romantika gárdája, a Christlich-Germanische Tischgesellschaft köre és a Stöcker-
féle antiszemita mozgalom között . Stöckerre személy szerint is ha to t t ak Meyer nézetei. 
Meyer tevékenységéről Id. Peter G.J. Putzer: Die Ents tehung des politischen Antisemitis-
mus in Deutschland und Österreich 1867—1914. Gütersloh. 1966. 72—75. Meyernek 
Stöckerre t e t t hatásáról Id. még Walter Frank: Hofprediger Adolf Stoecker und die 
christlichsoziale Bewegung. Hamburg, 1935. 39. 
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megkötése ötlete, a jobboldali mozgalmakban Németországban és Magyarorszá-
gon is nagy szerepet játszott „paraszt hitbizomány" ideája. Ez kiváló lehetősé-
get kínál magyar viszonyokra átültetve arra, hogy egyazon követelésbe lehessen 
foglalni az arisztokrata latifundiumra vonat kozó s liberális részről állandó táma-
dásoknak kitett hitbizomány védelmét, a birtokát féltő dzsentri latens követe-
lését, hogy a hitbizományi szisztémát terjesszék ki az ő kisebb nagyságú birtoka-
ira is, végül pedig a földjét féltő parasztság igényeit. Két magyar arisztokrata: 
Andrássy Géza és Széchenyi Imre grófok 1881-ben részt vesznek (feltehetően 
Apponyi javaslatára) egy Rudolf Meyer által nagybirtokosok részére rendezett 
amerikai tanulmányúton, melynek célja a home stead amerikai rendszerének 
tanulmányozása volt. Mindketten könyvben számolnak be tapasztalataikról a 
magyar közönségnek.20 Ezek lesznek az agrárius mozgalom első programdoku-
mentumai. Az agrárius mozgalom másik elindítója, Károlyi Sándor párizsi 
emigrációs évei során ismerkedik meg a populáris konzervatív politika eszméi-
vel. ö elsősorban a francia empirikus szociológia konzervatív katolikus irány-
zatához, mindenek előtt Le Play-hez kapcsolódik. Innen hozza magával a hitel-
és fogyasztási szövetkezetek, mint nagytőke ellenes konzervatív kispolgári 
paraszti érdekképviseleti tömegmozgalom eszméjét. A szövetkezeti program 
meghirdetésével a nagybirtokos érdekképviseleti szervezkedés kilép az agrár-
politikai pressure group politika, a nagybirtok érdekében való kormányintéz-
kedések és törvények kieszközlésére való törekvés keretéből s politikai mozga-
lommá válik, melynek célja ekkor az általános burzsoáellenes hangulat 
akcióvá szervezése. Az agrárius mozgalom lényegében az Istóczy-féle antisze-
mita pár t tömegeire számított; ezeket tervezte saját ellenőrzése alá vonni. 

Az arisztokrata konzervatív mozgalom első nagyobb akciója az 1884-es 
ipartörvény keresztülvitele volt. Ez a törvény, mely szakképesítéshez kötötte 
az ipar gyakorlását, a rétegen belüli verseny korlátozásával javítani óhajtott a 
kisiparosság helyzetén. A törvényt azok az iparszabadság ellen irányuló német 
konzervatív programok ihlették, amelyek hazájukban nyíltan a céhrendszernek 
a modern nagyipar elleni romantizáló kijátszásával operáltak.21 A törvény elő-

20 Andrássy Géza: Az ot thont mentesítő törvények — Homestead-Exemtionslaw. 
Bp. 1883; Széchenyi Imre: Amerikai levelek. Bp. 1883. 

21 Erre az összefüggésre a kortársi liberális krit ika is rávilágított: „A német tanok 
behatása alat t néhány osztrák és magyar lapban fejtegetések jelentek meg a mozgó tőke 
veszélyessége és először a kisipar, később egyszersmind a földbirtok jövedelmének csök-
kenése felöl . . . föl kezdtek tünedezni a tervek, amelyek rég elavultaknak h i t t intézmények 
fölelevenítésére vonatkoztak, és többnyire az érintet t német minták szerint készültek: 
a céhek visszaállítása, a kontárok kizárása az iparból képezték az első követelményt, 
amelyek megvalósítására irányzott agitáció visszhangra talált , és amelyet a magyar kor-
mány legcélszerűbbnek vélt azáltal elfojtani, hogy az ipartörvényben látszólag kielégítette, 
bár valósággal semleges engedményekkel nagyrészt csak ár talmatlanná tet te . . . . Egyide-
jűleg azon körök részéről, amelyek az ipartörvények létesítése által diadalt véltek föl-
muta tha tn i , izgatás folyt a birtok megkötése, a minimum, továbbá a szabad forgalom 
elvein alapuló személyes hitel megszorítása iránt, egyszóval oly állapotok létesítése iránt, 
amelyek nem ugyan a személyes szabadság, de a birtokviszonyok tekintetében az 1848 
előtti kor intézményeit kikerülhetetlen módosításokkal ú j r a fölélesszék. E törekvések 
azonban csakhamar bárminő politikai programra alkalmatlanoknak mutatkoztak, idő-
ről időre ugyan még mindig fölszínre ju tnak, de eddigelé legalább a közvélemény túlnyomó 
része által is természetszerűleg visszautasíttattak, kivévén azon egy esetben, amely rész-
ben tagadhatat lanul az antisemitismus befolyása alat t az utolsó költségvetési vita folya-
mán fölmerült, midőn ugyanis a hitbizományok intézményének terjeszkedése az igazság-
ügyminiszter fölszólalásában (Pauler Tivadar — Sz. M.) védelemre talált , aminek a kép-
viselőház több oldalról felhangzó helyeslése kölcsönzött nyomatékot ." —U.— ; (Kautz 
Gyula?) : A gazdasági congressus és az agrármozgalom. Budapesti Szemle, 1885. 44. köt . 
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irányzatai egybeestek az Istóczy-párt akcióinak vonalával, amely 1883-as prog-
ramjában hasonló ipartörvényt követelt. 

A mozgalom kiépülésének következő lépése a nagybirtokos érdekképvise-
leti politika vonalán történik. Ennek oka elsősorban az a körülmény, hogy tőke-
ellenes irritáltság hangulati hulláma a nyolcvanas évek közepére lefutóban van, 
s ennek megfelelően hanyatlik az Istóczy-féle mozgalom is. A nagybirtokosságot 
ekkor már elsősorban a gabonaár esése foglalkoztatja. Ezt kihasználva Károlyi 
Sándor, Apponyi és az agrárius tábor harmadik korai vezéralakja, gávai Gaál 
Jenő, az aradi gazdasági egyesület alelnöke alkalomnak tekintik arra az 1885-
ös „országos gazdasági tárlatot", hogy az összegyűlt bel- és főleg külföldi agrár-
érdekeltség-képviselőket rögtönzött nemzetközi konferenciára hívják össze, s 
meghirdessék nekik egy középeurópai vámszövetség programját, melynek célja 
volna az amerikai búza behatolásának megállítása. Az érdekképviseleti és a 

~ szövetkezeti szervezkedés marad az agrárius gárda fő tevékenységi területe a 
nyolcvanas évek folyamán a kilencvenes évek közepéig. A szövetkezeti mozga-
lom alapkövét 1886-ban a Pestmegyei Hitelszövetkezet megalakítása rakja le, 
nagyobb méretet azonban csak a kilencvenes években, a mozgalom általános 
fellendülésével ölt a szövetkezetek terjedése. A kilencvenes évek elején a fej-
lődés fontos állomásai 1891-ben az OMGE szakfolyóiratának, a Köztelek-nek 
megindulása, mely az agrárius eszméknek fórumot ad, majd 1893-ban a Hazánk 
című agrárius napilap létesülése.22 Az egyházpolitikai törvények által elindított 
konzervatív fellendülés, majd az agrárszocialista mozgalmak s a fokozódó ki-
vándorlás nyomán az élénkülő érdeklődés a nagybirtokos rétegek körében a szo-
ciális problémák iránt, végül pedig az agráriusokéhoz hasonló törekvésekből 
kinőtt jelentős német nagybirtokos érdekképviseleti szervezet, a Bund der 
Landwirte23 példájának hatása eredményeképp az 1896. október 7-i programnyi-
latkozattal megalakult a Magyar Gazdaszövetség, a kizárólagosan az agráriusok 
ellenőrzése alatt álló második nagybirtokos érdekképviseleti szervezet. Alaku-
lása ú j korszakot jelent az agrárius mozgalom történetében, a mozgalom ettől 

^kezdve számítható a politikai életre befolyást gyakoroló társadalmi erőnek. 
Az agrárius mozgalom, mint már utaltunk rá, szorosan összefonódott az 

újtípusú konzervativizmus kilencvenes évekbeli másik két „osztagával", a 
Nemzeti Párt tal és a Néppárttal. Ezek vezetői tevékenyen részt vettek agrárius 
akciókban, mint ahogy az agrárius vezetők is kivették részüket az egyházpoli-
tikai harcból. Apponyi, a Nemzeti Pár t vezetője — láttuk — az agrárizmus el-
indítói közé tartozott. A szorosan vett érdekképviseleti akciókból csak a nyolc-

ai22 Egy, az agrárius mozgalomhoz közel álló újságíró állítása szerint indulásakor 
a Hazánk volt a legnagyobb magyar napilap. Szerkesztősége kétszer akkora volt, mint 
ugyanakkor a Budapesti Hírlapé. Erősen u tánozta a nagy londoni lapokat. 1895-ben az 
egyházjogi törvényjavaslatok elleni állásfoglalása mia t t elveszítette a kormánytámoga-
tást , s ezzel indulásához képest lényegesen visszaesett. Tápay Szabó László: Szegény 
ember gazdag élete. Bp. 1928. I I . 63. 

23 A Bund der Landwirte 1893. febr. 18-án alakult. Előzménye egy, a magyaror-
szágiéhoz néhány vonásában hasonló konzervatív fellendülés volt a Bismarck bukása 
utáni időben, melynek legjellegzetesebb dokumentuma volt a konzervatív p á r t ismert 
ún. Tivoli programja 1892-ben. Közvetlen indítékul a szövetség megalakítására a Caprivi 
kormány nemzetközi vámegyezményei elleni nagybirtokos tiltakozás volt. A Bund hason-
lóan a magyar agrárizmushoz nem csupán nagybirtokos érdekképviseleti szervezet volt, 
hanem markáns profilú politikai organizáció. A kérdésről ld. Hans-Jürgen Puhle: Agra-
rische Interessenpolitik und preussischer Konservativismus im wilhelminischen Reich 
(1893—1914). Hannover. 1966. 
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van-kilencvenes évek fordulóján válik ki, amikor a közjogi harcok minden ere-
jét pár t ja vezetésére koncentrálják. A Nemzeti Pár t a konzervatív politikát fő-
leg ezen a területen képviselte. A közjogi harcokban való egyre erősebb elköte-
lezettség elsősorban az elégedetlen dzsentri birtokosrétegek megnyerésére szol-
gált.Némi túlzással azt mondhatnók,hogy a Nemzeti Pár t és az agráriusok között 
bizonyos munkamegosztáshoz hasonló tevékenységi elkülönülés volt abban a te-
kintetben, hogy előbbi a dzsentri rétegek, utóbbi pedig a parasztság és részben a 
kispolgárság felé igyekezett a konzervatív mozgalomnak populáris tömegbázist 
szerezni. Apponyi maga visszatekintve kifejezetten munkamegosztásszerű vi-
szonyt lát maga és Károlyi Sándor ekkori működése között.24 Az összefonódás 
még erősebb volt a Néppárttal. Maga Zichy Nándor a kilencvenes évek elején 
tevékenyen részt vett az agrárius akciókban, s onnan csak Károlyi Sándorral 
való személyes ellentétei miatt vált ki. Még erősebb volt azonban az összefonó-
dás a két mozgalom közép és alsó szintjein. Az agráriusok is a plébániák és az 
egyházi iskolák tanítóinak eleve adott hálózatára kívánták felépíteni szövetke-
zeti apparátusukat. A kiépülő szövetkezeti szervezet: az állami égisz alatt léte-
sített s így csak részben agráriusnak tekinthető Országos Központi Hitelszövet-
kezet és a Gazdaszövetség kezében levő Hangya helyi szervezői a lelkészek, a 
(zömmel egyházi iskolai) tanítók és kisebb mértékben a jegyzők, ő k töltik be 
részben „társadalmi munkában", részben ki díjazásért az igazgatósági és felü-
gyelőbizottsági helyeket és a könyvelői állásokat. Utóbbit -- ez díjazott — 
elsősorban a tanítók. Az agrárius irodalom sosem szűnt meg emlegetni a falusi 
papok és tanítók „szociális apostol" szerepét.25 Ezzel a témával külön ezt tár-
gyaló könyvek foglalkoztak.26 

Amennyire hangsúlyozzuk egyik oldalon, hogy az agrárius mozgalom az 
újtípusú konzervatív front része volt, oly mértékben igyekszünk kiemelni, hogy 
az agrárizmus nem volt egyszerűen azonos a nagybirtokos érdekképviseleti poli-
tikával. A mai történeti szakirodalom, amennyiben az agrárius kifejezést 
— egyébként jobbára az ellenforradalmi korszakra vonatkoztatva — használja, 
nem valamiféle mozgalmat ért raj ta , hanem egyszerűen a nagybirtok anyagi 
érdekeit, ennek politikai képviseletét. A Károlyi Sándor -féle agrárius mozgalom 

24 „A gazdasági és szociálpolitikai, különösen agrárszociális irányú működés veze-
tése t ehá t Károlyi Sándorra ment át, aki azért, hogy i t t szabad kezet nyerjen, a Szabad-
elvű Pá r to t elhagyta (1884-ben — Sz. M.) és hozzám csatlakozott. Tervei megvalósítására 
magának egy pártközi tábor t alkotott és így jelentékeny nyomást bírt gyakorolni a kor-
mányzat lomhaságára is. Az én működésem súlypontja pedig mindinkább az általános 
politikai, közigazgatási és — óvatos, szinte kelletlen léptekkei haladva — közjogi kérdé-
sekre helyezkedett á t . " Apponyi: Emlékirataim. Bp. 1922. 1. köt. 136. 

25 1908-ban az Országos Központi Hitelszövetkezetnek 200 központi alkalmazott 
mellett 26 661 vidéki szövetkezeti funkcionáriusa volt (igazgatósági valamint felügyelő-
bizottsági tagok és könyvelők). Ebből paraszt volt: 16 308, pap: 1226, taní tó: 2186, 
egyéb 6952 — utóbbi csoportba földbirtokosok, kereskedők, jegyzők tar toztak. Mint 
lát juk, a tisztségviselők zöme paraszt, ezek azonban elsősorban a reprezentatív igazgató-
sági és felügyelőbizottsági posztokat foglalták el, az operatív funkciót jobbára a másik 
három csoport tagjai töl töt ték be, ezeknek viszont valamivel több mint harmadát t e t t e ki a 
papok és taní tók csoportja. Jelentés az 1898: X X I I I . t . cikk alapján alakult Országos 
Központi Hitelszövetkezet s ahhoz csatlakozott szövetkezetek tíz évi működéséről (1899— 
1908). Bp. 1908. 48. 

28 Saasi Nagy Lajos: A X X . század igazi népnevelői. A magyar tanítóság, papság, 
jegyzőség gazdasági, társadalmi, erkölcsi, hazafias s népnevelői ú jabb nemzetmentő teendői 
és jogos követelései. Szeged. 1903, Kutas Bálint: Lelkészek, tanítók a szövetkezés mezején. 
Bp. 1905, Schulz József né — Gidófalvy István: A magyar pap és taní tó szociális kötelessé-
gei. Kolozsvár, 1912. 
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érdekképviseleti akcióiban valóban képviselte az egész nagybirtokos osztály, 
elsősorban a nagybirtokos arisztokrácia gazdasági érdekeit, s ennek megfelelően 
a nagybirtokos rétegek rokonszenveztek is törekvéseivel, ezek az érdekképvi-
seleti akciók azonban az agrárius politikában egy szélesebb konzervatív politi-
ka részét képezték, ennek az általánosabb programnak alá voltak rendelve, s 
inkább voltak politikai eszköz az általános politikai program megvalósítása 
szolgálatában, mintsem a mozgalom központi törekvését közvetlenül kifeje-
zésre jut ta tó tevékenység. Ebben a tekintetben, mint aktív konzervatív politi-
kai mozgalom az agrárizmus sohasem fogta át sem az arisztokrata, sem a dzsent-
ri eredetű földbirtokosság egészét; bázisa mindenkor egy viszonylag kis aktív 
mag volt.26íl A nagybirtokosság zöme sosem távolodott el annyira az ipari és 
pénzburzsoáziával kötött politikai szövetség eszméjétől, amennyire ezt az agrá-
rius program előirányozta volna. Az egész nagybirtokosságot átfogó gazdasági 
érdekképviseleti szerv az OMGE maradt a Gazdaszövetség alakulása után is. 
A két szervezet ugyan sohasem támadta egymást, törekvéseik sok esetben egy-
beestek, azonosnak azonban sosem volt tekinthető. A Gazdaszövetség az agrár 
érdekképviseleti akciókat elsősorban tömegbázis, előbb főleg paraszti, később 
egyre nagyobb mértékben e mellett dzsentri tömegbázis szerzésére igyekezett 
felhasználni. Propagandájában ez jutot t kifejezésre. A Gazdaszövetség szociál-
demagóg programjait: a home steadet, a szövetkezeti mozgalmat, majd a szá-
zadforduló után a telepítést és parcellázást az OMGE mérvadó körei mindig 
rezerváltan s bizalmatlanul kezelték, ha ezt nyíltan általában nem is jut ta t ták 
kifejezésre. Ezzel szemben olyan jellegzetes nagybirtokos gazdasági követelés, 
mint a fedezetlen határidőüzlet eltiltása, mely éveken át az OMGE propaganda-
tevékenységének centrumában állott, a Gazdaszövetség propagandatevékeny-
ségében jóval kisebb helyet kapott.27 

Amint a kortársi szociáldemokrata reagálásból is láthatjuk, a baloldali 
ellenfelek politikai mozgalomnak, sőt lényegében pártnak tekintették az agrá-
rius mozgalmat, s felismerték korszerű tömegszervezési módszereik jelentőségét 
is. Joggal felvethető tehát: miért nem alakult tulajdonképpen politikai párt tá a 

26a Erre utal Dolmányos: i. m. 2 2 - 2 3 . 
27 Az OMGE és az Gazdaszövetség fenti értelemben vet t különbségét érzékelte 

mind a kortárs baloldali kritika, mind maguk az agráriusok, mind pedig a kérdést érintő 
későbbi irodalom. Alábbiakban emeljünk ki egy-egy példát mindegyikre: 1917 nyarán 
Almády Géza, a Békés-megyei Gazdasági Egyesület vezetője memorandumot terjeszt elő 
a Gazdaszövetség igazgató választmánya elé, melyben előadja az agrárius tevékenység 
átszervezésének egy koncepcióját. A ké t vezető nagybirtokos érdekképviseleti szervezet-
ről ezt í r ja : „Az OMGE maradna a mezőgazdák akadémiája és a vidéki gazdasági egye-
sületek volnának az OMGE vidéki osztályai. A Magyar Gazdaszövetség pedig olyan gaz-
daságpolitikai működést is fejtene ki, min t amilyent például a munkások szociáldemo-
kra ta p á r t j a . " Magyar Gazdák Szemléje, 1917. júl.-aug. - E g y szociáldemokrata vélemény 
az OMGE és a Gazdaszövetség különbségéről: „A különbség a ket tő között az, hogy az 
OMGE elsősorban gazdasági szakszervezet, a Gazdaszövetség pedig politikai párt (kieme-
lés tőlem — Sz. M.), és pedig az ország leghatalmasabb s legjobban szervezett pár t ja , amely 
összesen vagy másfélszázezer rendes taggal rendelkezik. . . . E politikai tevékenység . . . 
elsősorban a választásokra irányul . . . továbbá az állami intézményeknek befolyásolása s 
általán az egész társadalom agráreszmékkel való megtelítése, a különféle problémáknak 
(közoktatásnak, családjognak, irodalmi és tudományos mozgalmaknak, erkölcsnek, 
urbanizmusnak stb.) agrárius szempontból való megítélése, propagálása és eldöntése." 
Bäsch: A Magyar Gazdaszövetség. Szocializmus, 1909. jan. — Különbséget tesz az OMGE 
és a Gazdaszövetség közöt t a harmincas években a századeleji földreformmozgalmakról 
készült monográfia is, amennyiben a Gazdaszövetséget egyenesen a kisbirtok érdekkép-
viseleti testületének tekintet te . Iván János: Földbirtokreform és társadalmunk 1890— 
1894. Bp. 1935. 4—5. 
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Gazdaszövetség, miért nem törekedett parlamenti párt alakítására az agrárius 
mozgalom ? Ilyen törekvések soha nem hiányoztak az agrárius mozgalomban. 
Az 190l-es választás előkészületei során komoly formában fölmerül a párt tá ala-
kulás gondolata. Februárban, majd április 15-én „politikai értekezletet" tarta-
nak az agrár-vezetők, melyen mind a Gazdaszövetség, mind az OMGE számot-
tevő vezetői részt vesznek. A két értekezlet elveti a pártalakítás tervét. A vá-
lasztásra kidolgozott taktika alapvonásaiban jellemző marad a dualista korszak 
végéig: határozat születik választási iroda felállítására, mely hivatott szerve-
zetten támogatni azokat a — bármely párt programjával induló - jelölteket, 
akik kötelezik magukat megválasztásuk esetére az agrár-érdekek parlamenti 
képviseletére. Cél tehát az agrárius érzelmű politikusok tömörítése, de nem 
párt keretekben, hanem az érdekképviseleti jelszót felhasználva a politikai pár-
tokat átfedő általánosabb, lazább szervezeti formában.28 A laza szervezetbe tö-
mörített hívek politikai orientálására külön brosúrában megjelentetett agrár-
programot készítenek.29 Hasonló programot szövegez egy Bernát István, 
Dessewffv Aurél, Károlyi Mihály, Pallavicini Ede összetételű30 informális bi-
zottság az 1910-es választásra, melyet az agrárius közéleti nagyságok aláírnak.31 

A sokszor szóbakerülő pártalakításra végül a dualizmus bukása után, az 1918-
as polgári demokratikus forradalom idején került sor. Ekkor megszűntek az 
eddigi akadályozó körülmények, s ellentétben a korábbiakkal a politikai képvi-
selet egyetlen hatékony formája a politikai párt lehetett, egyidejűleg serkentet-
te a pár t tá szerveződést a Nagyatádi Szabó István-féle Kisgazdapárt ellensúlyo-
zásának szüksége is. Ilyen módon 1918. november 28-án megalakult a Földmű-
vespárt, az agráriusok pártja.32 A fő ok, amiért ezt megelőzően a szervezeti 
problémák iránt oly fogékony agráriusok megmaradtak a pártnál lazább érdek-
képviseleti pressure group szervezeti formánál, az a körülmény volt, hogy a dua-
lizmus idején nem volt mód arra, hogy áttörjék a 48-as — 67-es ellentét uralmát, 
mely hegemón módon uralta a pártpolitika szféráját, s kristályosító pólusa volt 
s maradt végig a pártalakulásoknak, s azt helyettesítsék a pártpolitikai hadszín-
térnek a polgári fejlődés alternatívái szerint való polarizálásával, a konzerva-
tív— liberális ellentétpárral. 

Az agráriusok politikai tudatosságának magas szintjét jól muta t ta a tö-
rekvés kapcsolatok kiépítésére más országok hasonló mozgalmaival, nagybir-
tokos érdekképviseleti szervezeteivel. Ez a kapcsolatkeresés már igen korán je-
lentkezik, s jelen van a mozgalom minden nagyobb eseményénél. Lát tuk, hogy a 
mozgalom legelső meghirdetése, első zászlóbontási kísérlete 1885-ben egy, az 
amerikai búza behatolása ellen alakítandó középeurópai agrár vámszövetség 
kérdését tárgyaló nemzetközi értekezlet volt. Hasonló módon a Gazdaszövetség 
megalakítása 1896-ban egy budapesti nemzetközi mezőgazdasági konferencia 
keretében történt. A Gazdaszövetség politikai vezérkara állandóan egy nemzet-
közi agrárfront politikai horizontjában gondolkodott, saját mozgalmát annak 
részeként szemlélte. Ez a szemléletmód oly mértékben előtérben állott, hogy 
zsurnalisztikus túlzással egyenesen valamiféle „agrárius internacionalizmusról" 

28 A két értekezletről részletesen tudósít : Budapesti Hírlap, 1901. Apr. 16. 
29 A magyar gazdákhoz! Bp. 1901. 
30 A bizottság összetételét megírja Bernát Is tván Darányi Ignáchoz írt, 1910. 

márc. 18-i levelében. OL. Darányi Ignác iratai. 5. doboz. P 1441. 
31 Agrárprogramra. Bp. 1910. 
32 Boróczy Kálmán: Forradalmi emlékeimből. Baja , 1924. 14. 
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beszélhetnénk. Ezt a politikai alapállást nehéz volna a magyar nagybirtokosság 
közvetlen üzleties anyagi érdekeiből levezetni. A közvetlen gazdasági érdekek 
szemszögéből nézve más országok nagybirtokosai elsősorban piaci konkurrensek 
voltak. Ez állt mindenekelőtt a német nagybirtokosságra, melynek versenye 
éppen a kilencvenes években fokozódik nyomasztó méretűvé, s melynek ver-
senyképességét a Bund der Landwirte tevékenysége jelentékeny mértékben fo-
kozta. Ennek ellenére azt látjuk, hogy a Gazdaszövetség gárdáját éppen ehhez 
a szervezethez fűzik bensőséges kapcsolatok. A közös érdek nem eredhet tehát a 
vám- és kereskedelempolitikai érdekek szintjéről. I t t az érdekek legélesebben 
ütköznek. A közös érdek a pénz- és ipari burzsoázia politikai visszaszorításának, 
általános politikai és társadalmi befolyása csökkentésének közös érdeke.33 I t t 
támogatást nyúj that a közös agrárius-konzervatív front; a más országokbeli 
agrárius színezetű mozgalmak ottani súlyának növekedése erősítheti a saját 
mozgalom politikai befolyását. A közös ideológiai alap, mely az ezen a második 
szinten jelentkező közös érdekeket megfogalmazza és rendszerezi, nem a szimpla 
érdekracionalitás valamely divatos közgazdaságtani iskola tanításai köntösébe 
öltöztetve, hanem az újtípusú konzervatív ideológia eszmei apparátusa. A kon-
zervatív „internacionalizmus" szálai nem csupán az agrár-érdekképviseleti szer-
vezetek felé futnak, hanem azonos mértékben minden hasonló konzervatív szí-
nezetű áramlat irányába is. A Gazdaszövetség egész működése során gazdasági 
érdekképviseleti jellegéhez rosszul illő módon kiemelkedő figyelmet szentelt 
ideológiai problémáknak, a konzervatív ideológia általános elvi kérdéseinek. 
Eszméi nemzetközi jellegét, külföldi eredetét — nacionalista alapmagatartásuk 
ellenére — sosem leplezték, sőt hangsúlyozták. Gondot fordítottak eszméik 
nagy reprezentánsai kultuszának ápolására,34 népszerűsítették a mozgalom 
nemzetközi autoritásait,35 s nemzetközi szinten részt vettek nem szorosan mező- • 
gazdasági vonatkozású konzervatív akciókban.38 

Az agrárius mozgalom általános jellemzése után vessünk egy pillantást 
szervezeti fejlődésére. Á Gazdaszövetség kezdettől céljának tekintette, hogy a 
parasztság minél nagyobb tömegeit tömörítő tömegszervezetté váljék. 1901-es 
közgyűlése határozatot hozott falvankénti helyi szervezetek kiépítéséről. A terv 
szerint a szövetség helyi szervezeteit gazdaköröknek nevezték volna s felépíté-
süket a hagyományos, kaszinószerű népkörök módjára tervezték. Szervezésükkel 

33 A gazdaszövetség igazgatója világosan megkülönbözteti a közvetlen földbirto-
kos anyagi érdekeket szolgáló mezőgazdasági politikát a földbirtokosság politikai befolyása 
növelését célzó agrárpolitikától: „Ma már nem csupán arról van szó, hogy a mezőgazdaság 
jövedelmezősége emeltessék, hanem hogy a földbirtokos osztály politikai súlya a társa-
dalmi és állami élet minden ágában helyreállíttassék. Míg a mezőgazdasági politika egy-
szerűen csak kiegészítő ós rendszerint alárendelt része annak az általános közgazdasági 
politikának, melyet a vezető férfiak a nemzet részére megállapítanak, az a la t t az agrár-
politikának célja a gazdaosztályt mint politikai tényezőt szervezni, érvényre ju t ta tn i és 
olyan közgazdasági poli t ikát teremteni, melynek megállapításánál a lényeges nemzeti 
érdekek fognak érvényesülni." Bernát István: A magyar agrártörekvések célja és jogosult-
sága. Bp. 1896. 1. 

34 1 90 6-ban például részt vesznek egy Le Play emlékülésen Párizsban. 
35 Szoros kapcsolatot t a r to t tak fenn a Bund der Landwir te vezető ideológusával, 

Gustav Ruhlanddal , aki többször járt Magyarországon. Erről ld. a Ruhlandról írt nekro-
lógot. Magyar Gazdák Szemléje 1914. jan. — Megjelentették egy prominens f rancia kon-
zervatív agrárteoretikus ideológiai röpira tá t : Jules Méline: Vissza a faluba. Bp. 1906. 

36 Pl. a tizes években részt vettek a belgiumi székhellyel működő, a középosztály 
helyzetének tanulmányozására és érdekeinek védelmére alakult nemzetközi szervezet 
munkájában . 
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megbízták Meskó Pált, a szövetség egyik funkcionáriusát.37 Ez a törekvés siker-
telen maradt. A gazdakör nem vált népszerű szervezeti formává, általános háló-
zata sosem épült ki. A Gazdaszövetség azonban így is ki tudot t építeni számot-
tevő paraszti bázist. Ha nem is közvetlenül, hanem egyéb általa befolyásolt 
szervezeteken keresztül is jelentékeny paraszti tömeget vont ellenőrzése alá. 
A szervezet beiratkozott tagjainak létszáma nehezen állapítható meg, mivel 
nemcsak egyéni, hanem kollektív tagjai is voltak (pl. a gazdakörök), és a szá-
montartott tagok döntő többsége éppen ilyen kollektív tagság révén tartozott a 
szövetséghez. A szövetség funkcionáriusa, Schandl Károly az 1908-asévre a kol-
lektív tagokra átlag száz tagot számítva 150 000 tagot feltételez.38 Ez a szám 
nyilvánvalóan túlzott. Feltehetően több hitelt adhatunk a kérdésben tájékozott 
Czettler Jenő állításának, aki szerint a Gazdaszövetségnek 1906-ban 30.000 tag-
ja volt.39 Ha általános orientálódásként összevetjük ezt a számot a tekintélyes 
német Alldeutscher Verband 1918-ban regisztrált 36.000-es taglétszámával40 

— figyelembe véve a két ország lakosságszámának különbségét —, felmérhető, 
hogy a Gazdaszövetség jellegében közelebb állt a tömegszervezethez, mint a 
középosztályi elitet tömörítő egyesülethez. Tízezres nagyságrendű paraszti tábo-
rukat nem tudták ugyan úgy átfogni állandó és rendszeres szervezeti élettel, 
folyamatos politikai agitációs munkával, mint a szervezeti példaképül szolgáló 
munkáspártok, de ennek a mozgalmi ideálnak megvalósításában már lényege-
sen meghaladták a csak választási kampányok szervezésére alkalmas parlamen-
ti, ún. honorácior-pártokat. A gazdasági érdekképviseleti tevékenységen keresz-
tül, szociálpolitikai akciók, mezőgazdasági ismeretterjesztő munka révén állan-
dó befolyás alatt tar tot ták tömegeiket. A Gazdaszövetség paraszti tömegszer-
vező tevékenysége a Néppárt említett hasonló törekvései mellett a modern poli-

1 tikai tömegmozgalmak első jelentkezései voltak a munkásmozgalom terrénu-
mán kívül. Amint utaltunk a néppárti népszövetség—mint szervezési forma — 
hatására a Néppárttól távoleső mozgalmakra, úgy utalnunk kell arra is, hogy az 
agrárius szervezési formák szintén erősen befolyásolták a tizes évek kibontako-
zó parasztmozgalmait,s azok azámára mozgalmi, szervezési tekintetben sokban 
példaként szolgáltak. A kilencszázas-tizes évek fordulóján kialakuló, Nagyatádi 
Szabó István vezetése alatt egyesült, több helyi kezdetből kinőtt parasztmoz-
galom több ága indult az agrárius érdekképviseleti szervezet köréből, vezetői itt 
tanultak bele a politikába, s szereztek szervezési tapasztalatokat. Ezek a birto-
kosparaszt mozgalmak fokozatosan emancipálódnak a Gazdaszövetségtől s for-
dulnak vele szembe. 

Az agrárius mozgalom valódi, élő szervezeti kerete voltaképpen nem a 
Gazdaszövetség formális egyleti organizációja volt, hanem az agrárius szövet-
kezeti hálózat. Ami valóságos szervező, szociálpolitikai és propagandatevékeny-
ség a parasztság körében folyt, az a szövetkezeteken keresztül folyt. A szövet-
kezeteknek két formája képezte az agrárius mozgalom gerincét. Az első és jelen-
tősebb a hitelszövetkezetek hálózata volt. Ez az apparátus nem tartozott köz-
vetlenül a Gazdaszövetség irányítása alá. Összefogó szervezete az Országos 
Központi Hitelszövetkezet állami vállalkozás volt. Ennek ellenére az agrárius 
mozgalom lényegében saját organizációjának tekinthette. Az OKH 1898-ban 
alakult; létesítését az azévi. XXII I . tc. rendelte el. Alakulása az agráriusok poli-

37 Buda éa Vidéke, 1902 febr. (35. sz.). 
38 Tizenkét év a Magyar Gazdaszövetség történetéből. Bp. 1908. 282. 
39 Czettler : Magyar mezőgazdasági szociálpolitika. Bp. 1914. 331. 
40 Dietrich Bronder: Bevor Hitler kam. Hannover, 1964. 122. 

2 Századok 1974/1. 
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tikai kezdeményezésének és nyomásának eredménye volt; az agrárius szociál-
politikai koncepció hivatalos agrárpolitikává válásának első és mindvégig leg-
nagyobb szabású lépése. Megszervezője, Darányi Ignác akkori földművelési mi-
niszter az agrárius mozgalomnak, Károlyi Sándor után második vezetője volt. 
Az ő személye eleve biztosította a Gazdaszövetség befolyását a szövetkezetek 
működésére. Ez a befolyás azonban döntően nem felülről, a központból, hanem 
alul, az egyes szövetkezetek szintjén érvényesült. A falusi hitelszövetkezetek 
alakítása kezdettől a Gazdaszövetség s általában a vele összefonódott konzer-
vatív front helyi erőinek, mint már utaltunk rá, a papságnak és egyházi tanító-
ságnek ügye volt. Az OKH hálózata ugyanúgy reájuk támaszkodott, mint a ka-
tolikus népszövetségek s az agrárius gazdakörök. Az OKH hálózata helyi szin-
ten azonos volt a Gazdaszövetség helyi apparátusával. 

A szövetkezetek érthető módon lényegesen nagyobb tömeget tömörítet-
tek, mint a gazdaszövetség — ezek természetesen nem képezték teljes egészük-
ben az agráriusok politikai táborát , a tudatos agrárius elemek csupán jelenték-
telen részüket tet ték ki, mégis a szövetkezeteken keresztül állandó lehetőség 
volt széles tömegek mozgósítása határozott jellegű akciókra, s ra j tuk keresztül 
állandó agrárius befolyás hatot t a szemléletben távol álló tömegre is. Az OKH 
fennállása első évében, 1899-ben 712 szövetkezetben 141 623 tagot tömörített , 
ez tíz év alatt, 1908-ra 2096 szövetkezetben 551 514 tagra emelkedett.41 A szö-
vetkezeti szervezkedés másik formája a fogyasztási szövetkezet volt. I t t az ag-
ráriusok saját szervezettel rendelkeztek, az ugyancsak 1898-ban alakult Han-
gya szövetkezettel. Ez 1901-ben 171 szövetkezetben 30 564 tagot tömörített.42 

A dualista korszak végére mindkét szövetkezeti hálózat megsokszorozta szerve-
zetei és tagjai számát indulásához képest. Az OKH 1917-ben 2430 szövetkezet-
ben 635 000 taggal, a Hangya 1918-ban 2140 szövetkezetben 658 000 taggal ren-
delkezett.43 

Mind a hitel- mind pedig a fogyasztási szövetkezetek elsősorban a paraszt-
ság helyi hitelezői a falusi kocsmárosok és szatócsok—Magyarországon ismerete-
sen zömmel zsidó származásúak — ellen, ezek lekonkurrálása végett alakultak. 
Az agráriusok a „falusi uzsorások" elleni demagógiával igyekeztek elsősorban 
paraszti bázist verbuválni. A két nagy szövetkezeti hálózat célja elsősorban 
nem „szociális olajcsepp" cseppentés volt; ezek a szövetkezetek nem tud ták 
olcsóbb hitellel s áruval ellátni a parasztságot. Céljuk sokkal inkább az volt, 
hogy az ily módon szervezett tömegerőt és a kiépült apparátus által jelentett 
hatalmi súlyt felhasználhassák nem a falusi kiskereskedők — hanem a bank-
és ipari nagytőke elleni országos méretű konkurenciaharcban politikai erő-
ként. 

Az új típusú konzervativizmus főbb jellemzői 

Alábbiakban megkíséreljük összefoglalva rekapitulálni az újtípusí kon-
zervativizmus liberalizmus kritikájának — mely minden tekintetben legálta-
lánosabb elméleti kiindulása volt - fő vonásait, majd ezt követően az újtí-
pusú konzervativizmus reformjavaslatait. 

41 Jelentés az 1898: X X I I I . tc . alapján alakult Országos Központi Hitelszövetke-
zet s ahhoz csatlakozott szövetkezetek tíz évi működéséről (1899—1908). Bp. 1908. 58. 

42 Szigethy Lehel: A fogyasztási szövetkezetek és a kereskedelem. Bp. 1911. 17. 
43 Bernát István: Küzdelmek és eredmények. Bp. 1936. 110—111. 
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Az újtípusú konzervatív irányzat liberalizmus bírálata az 1848, illetve 
1867 utáni magyar polgári átalakulás kritikájából indul ki. Az első lépéseket 
már a nyolcvanas évek előfutárjai megteszik. Az újtípusú konzervatív gondo-
latmenet főbb elemeit már jobbára anticipálják. Már náluk kísért a feudális-pat-
riarchális viszonyok idealizálása és a bekövetkezett polgári fejlődéssel szemben 
való, mintegy igazoló, „rehabilitáló szembeállítása". Az idealizálás központi 
gondolata: a patriarchális viszonyok erkölcsösebbek és humánusabbak voltak a 
tőkés viszonyoknál, mivel még nem ismerték a gazdasági versenyt, ezért — ha 
olykor igen alacsony szinten is minden rendű embernek, jobbágynak, céhpol-
gárnak biztosították megélhetését. A feudalizmusban nem volt jogegyenlőség, 
viszont — állításuk szerint — senkit sem fenyegetett tönkremenés és éhhalál.44 

Ezek a viszonyok Magyarországon különösen kedvezőtlen körülmények között 
alakultak át, mivel 1848 eseményei pillanatok alatt forgatták fel a patriarchális 
viszonyokat. Ily módon a tradicionális beidegzettségű rétegeket, elsősorban a 
birtokos nemességet, de magát a parasztságot is, továbbá a kisiparosságot a 
kapitalista verseny ,,készületlenül" érte. A kiemelt szófordulat terminus techni-
cussá vált a kor publicisztikájában, mely még az ellenforradalmi korszak irodal-
mában is, fenti értelemben, virulens volt. A hagyományokhoz kötött rétegek 
eleve rossz esélyekkel indultak a versenyben. Hátrányukat fokozta, hogy az 
1867 után kialakult, elsősorban Tisza Kálmán kormányzatához kapcsolt poli-
tika törvényhozási és kormányzati tevékenységével a felemelkedő polgárságnak 
kedvezett.45 Ezek a körülmények a hagyományokhoz kötött rétegek rohamos 
tönkremenetelét okozták.46 A nyolcvanas évek során a régi, hagyományos ural-
kodó osztályok helyét átvette — ebben az esetben a konzervatív fogalmazások 
természetesen túloznak a burzsoázia. Ezen a ponton jut el az újtípusú kon-
zervatív koncepció az első teoretikus általánosításhoz. A mondottakból felépíti 
a liberalizmus elvi kritikáját. Ennek sommája a következő: a liberializmus, ezt 
a fogalmat itt azonos értelemben használják a polgári demokráciával, eredetileg 
azt tűzte zászlajára, hogy megvalósítja a francia forradalom eszméit, a Szabad-
ság, Egyenlőség, Testvériség korszakát. Ez minden privilégizált uralkodó osz-
tály szükségszerű megszűnését kellett volna, hogy jelentse. Valóságban azonban 
nem ez történt, hanem az, hogy a feudális nagybirtokos uralkodó osztályt felvál-

44 ,,A földesúri földbirtok a tulajdonosnak és családjának kenyeret biztosított . 
És ha az úr nem is b á n t mindig bársonykézzel jobbágyával, mégis érdekében állott ezen 
munkaerejét éhhaláltól megmenteni, a birtok végtelenig való feldarabolását, uzsorát 
gátolni. A céh az iparosnak — s pedig a céhfőnöktől az utolsó inasig — nemcsak szabá-
lyozta a kenyérkeresetét, de azt bizonyos fokig biztosította is." Simonyi Iván: A modern 
a lkotmánytan tévedései. Pozsony, 1884. 33. 

15 „Mindjár t az első törvényhozási alkotások határozot tan a kereskedelem elő-
nyére s a földbirtokos osztály romlására voltak. Az uzsoratörvény, segítve az ú j váltó-
törvény által, nagyobb s talán végzetesebb pusztítást t e t t az ál lamfenntartó magyarság-
ban, mint a mohácsi ü tközet ." Conservativ magyar politika. Bp. 1887. 110—111. 

46 ,,. . . a jobbágyság fölszabadítása, . . . nem csupán a jobbágyot találta készület-
lenül, hanem földesurát is, ki korábbi gazdasági létalapjától megfosztottan viselte t ovább 
a birtokával járó korábbi kötelességeket, és élte tovább úri, gondtalan életét: a szükséges 
gazdasági ismeretek nélkül, fegyvertelenül ment neki a modern gazdasági harcnak örülve 
a váltónak s a könnyű hitelnek, mint késnek a gyermek, szeme elkáprázva a gründolások-
tól s agya elkábulva az azt követő krach összeomlásától, melyet megérteni is alig t u d o t t . 
Növelte a ba j t esztelenségig menő szabadelvűsége, mely szállóigévé te t te azt a mondást , 
hogy „Mindegy, kié a föld" és szabadjára hagyta a farkast a bárányok közt, az adóst kész 
prédájává tévén az uzsorásnak." Geőcze Sarolta: A magyar középosztály megújhodása. 
Magyar Gazdák Szemléje, 1904 dec. 

3* 
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tot ta , mint uralkodó osztályt a bankár, gyáros és kereskedő polgárság.47 Ez a li-
berális eszme bukását jelenti; azt, hogy nem volt képes elvileg meghaladni előd-
jét, maga is oligarchikus osztályuralmat hozott létre, mely a feudálistól filozófiai 
mértékkel mérve lényegileg nem különbözik.48 A liberális eszme megvalósítha-
tatlan utópiának mutatkozott tehát, sőt társadalmi megvalósításának kísérlete 
során önmaga ellentétébe fordult, amikor a liberializmus társadalmi megvaló-
sulását jelentő szabadverseny maga hozta létre a szabadság ellentétét, az erősek 
uralmát a gyengék felett. Ezen az alapon tehát a keresztény erkölcs szemszögé-
ből a szabadversenyes kapitalizmus immorálisnak minősíthető. A magyar új-
konzervatív ideológia egyik vezető képviselője azt a nem minden szellemet nél-
külöző gyondolati játékot is megengedi magának (természetesen nem áll vele 
egyedül a nemzetközi konzervatív publicisztikában), hogy a szabadság jelsza-
vával szemben kijátssza a verseny során létrejött vagyoni rétegződés ténye ál-
tal megsértett egyenlőség elvét, valamint a testvériség eszméjét.49 

H a az újkonzervatív publicisztika, mint láttuk, hatásos érveket hozott 
fel arra, hogy a burzsoázia uralma is azonos jellegű osztályuralom, mint a neme-
si földbirtokos osztályé, ez bizonyíték lehetett a liberális eszme eszmei csődjére, 
de kevéssé alkalmas arra, hogy — éppen a konzervatív eszmekör logikája alap-
ján állva — kétségbe vonja ennek az uralomnak történeti jogosultságát. Hiszen 
ha ugyanolyan oligarchizmus mint a nemességé, akkor ugyan miért nem olyan 
jogosult, mint amaz? Azaz a konzervatív érvelésnek felelnie kellett arra a kér-
désre, amelyet egyik illusztráló citátumban felbukkanni láttunk: ugyan vajon 
tényleg miért nem mindegy, hogy kié a föld (vagy gyár, vagy bank), ha egyszer 
azonos gazdasági, társadalmi funkciót tölt be nemes származású vagy polgári 
tulajdonos kezében? Erre a liberializmus elleni morális érvek kevés meggyőző-
erőt szolgáltathattak. Már lényegesen többet a partiarchális feudális viszonyok 
létbiztonságot garantáló kiegyensúlyozottságára hivatkozó érvek. Ezekkel 
azonban leplezetlenül múlt felé forduló reakciósságuk miatt csínján kellett bán-
ni. Más érvek szükségesek tehát a szabad gazdasági versenyben „gyengének" 
bizonyuló hagyományhoz kötődő rétegek uralom- illetve lét jogosultságának iga-
zolására. Egyik hatékony argumentum az. organikus fejlődés gondolata. Az 1848-
as fordulat tal hirtelen beállott magyar polgárosodás már eleve anorganikusan 
indult folyamat. Folytatása: a nemesi, paraszti, kisiparos rétegek tönkremene-

47 „A júliusi királysággal Franciaországban uralomra ju to t t a polgárság. De nem 
abban az eszményi értelemben, hogy mindnyá jan egy haza polgárai vagyunk. Hanem a 
legszűkkeblűbb kasztszellem értelmében. Nem a citoyen, hanem a bourgeois." Asbóth 
János: Korunk uralkodó eszméi (akadémiai székfoglalója 1895. okt. 14-én). Tárasdalmi-
politikai beszédei. Bp. 1899. 13. 

48 „Nézetem szerint 1848-ban nem azért mondot t le előjogai, kiváltságai és vagyo-
na egy részéről a magyar nemesség, hogy az t most egy cseppel sem nagyobb számú osz-
tály a maga számára elsajátítsa, s az egyenlőség szent korszakában, az egyedül üdvözítő 
liberalismus zászlója alatt , m in t kiváltságos osztály nyakunkra ül jön." Conservatív ma-
gyar politika. 112—113. 

49 „Az erősebb, az ügyesebb uralmának korlátnélküliségét kifogásoljuk, mert azt 
t a r t juk , hogy a szabadság egymagában odaállítva, mint ideál, szertelenségekre ragad és 
az ügyesebbnek, az erősebbnek a korlátlan uralmához vezet akkor, ha nincs enyhítve 
ama másik két faktor által, amely száz és egynéhány év előtt Franciaországban hangzott 
fel először és amelyet azóta a művelt világban mindenüt t jelszónak fogadtak el, amely a 
szabadság eszméjét kiegészíti és korlátozza: ez az egyenlőség és testvériség fogalma. 
. . . A mai korszak megfeledkezett eme jelszavakról és a gazdasági téren csupán a szabad-
sággal foglalkozik, így lé trejöt t az erősebb ura lma a gyengébb felett, anélkül, hogy az 
erősek uralmának szigorát a testvériség érzelme szelídítené." Károlyi Sándor: Program-
beszéd Göncön, 1901. szept. 10. Bp. 1901. 5—6. 
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tele megbontotta a magyar társadalom organizmusát. Ezek a hagyományokkal 
összeforrott középrétegek voltak a konzervatív publicisztika beállításában, a 
feudális múltban azok, melyek felemelkedő homo novusokkal felfrissítették a 
nemesi osztályt s megóvták a megmerevedéstől.50 A felemelkedési esélyeknek 
ez a kapillaritása létfontosságú a társadalmi egyensúly, a társadalmi harmónia, 
a társadalmi béke fenntartása érdekében. Felbomlása esetén bekövetkezik a 
társadalom polarizálódása burzsoáziára és proletariátusra. A polarizáció kiter-
meli a kiéleződött osztályharcot, a szocialista mozgalmakat, melyek végül elke-
rülhetetlenül elnyelik az önmagát anorganikus volta által aláásó polgári társa-
dalmat. A polgári fejlődés ú t ja végén ott rémlik a szocialista forradalom. Ezzel 
idealizálva állítható tehát szembe a patriarchális-tradicionalista világ, mely 
még az osztálybéke aranykora volt. A konzervatív publicisztika a fejlődés szer-
vessége megbomlásának rovására írja a kilencvenes évek agrárszocialista moz-
galmait, s ezeket citálja bizonyítékul a megjósolt társadalmi apokalypsis hihe-
tővé tételére. 

A másik, ennél lényegesen hatásosabb érv arra, hogy miért kell a polgári 
Magyarország vezető osztályának is megmaradnia a nemesi eredetű nagybirto-
kos osztálynak s általában a földbirtoknak, az az érv, mely a történeti gyökerek-
kel bíró osztályokat a nemzeti hagyományok kizárólagos letéteményesének te-
kinti, ezen túl pedig éles különbséget, sőt ellentétet konstruál a tőkésedett föld-
birtok és a pénztőke között azon az alapon, hogy előbbit helyhez, adott terület-
hez kötött voltánál fogva par excellence hazafiasnak, a nemzeti érdekekkel ösz-
szeforrottnak nyilvánítja, míg utóbbit azon az alapon, hogy a gazdasági konjunk-
túrát követve országhatárokra nem nézve vándorol, nemzetietlennek, kozmo-
politának bélyegezi.51 A klasszikus burzsoázia tehát ezen az alapon nacionalista 
érveléssel támadható, a nemzet ellenségének, uralma egyenesen a hazát létében 
fenyegető nemzeti veszedelemnek nyilvánítható.52 A régi típusú, 1848 előtti 
gyökerekre közvetlenül visszanyúló konzervativizmus, a szentszövetségi, met-
ternichi korszak ideológiája anacionális volt. A nemzet, a nemzeti mozgalmak 

50 ,,. . . amilyen becses a telivér, olyan szükséges a vérfelfrissítés, olyan romlás az, 
»Inzucht«. Ugyanezért a nemzeti hagyományokkal összeforrott rétegek közt legfontosabb 
a magyar földnek népe. A társadalom felszínére ju to t t elemek, úgy a szellemi munka, 
valamint az élvezés túlfeszítése által folytonos kimerülésnek vannak kitéve, melyet foly-
ton romlatlan őserővel kell pótolni. Ez volt a magyar ősi intézmények fölénye a kék vér 
elvén alapuló nyugati feudalizmus fölött. A magyar nép széles rétegei képezik azt a nagy 
nemzeti reservoirt, melyből a folytonos társadalmi emelkedés által a nemzeti erőket foly-
ton meríteni kell. Belpolitikánk legelső feladata tehát megóvni ezt a népet az anyagi rom-
lástól, az erkölcsi desperátiótól." Asbóth-. Társadalmi-politikai beszédei. X X I I — X X I V . 

51 „Az ingó vagyonnak mindig van valami kozmopolita vonása, a földbirtoknak 
mindig van valami nemzeti ." Baross János: A föld joga. Magyarország, 1901. máj . 3. 

52 ,,. . . i t t ezúttal is határozot tan kibontakozott az a két áramlat, mely már évek 
óta küzd Magyarországon az uralomért. . . . Ezen nagy áramlat a nemzetközi pénzuralom 
etablírozására való törekvés . . . Ez az áramlat éveken á t igyekszik aláásni ós depossze-
dálni mindazt, ami Magyarországon és a magyar nemzet testében a történelmi rétegeket 
képezi; azon történelmi rétegeket, amelyekben a magyar nemzeti történelem hagyomá-
nyai lüktetnek, t ámad ja meg erkölcsi és anyagi alapjaikban. A másik áramlat, amelynek 
kifejezésre ju tásá t nagy örömünkre hallottuk, ezúttal a többség soraiban is, ezzel a nem-
zetközi pénzuralmi törekvéssel szemben az egészséges és hazafias ellenáramlat, melyet 
sokan a veszélynek teljes tuda táva l követnek, úgy mint tesszük mi is; sokan még csak 
ösztönszerűleg érzik azt a veszélyt, hogyha sikerül lerombolni a nemzeti társadalomnak 
nemzeti hagyományokkal tel í tet t történeti rétegeit: akkor a válságok idején a nemzetközi 
pénzuralom ezt a hazát a magyarnak fenntar tani nem fogja ." Asbóth János beszéde a 
képviselőházban a földművelési tárca költségvetésének v i tá ján 1897. febr. 27-én. Társa-
dalmi-politikai beszédei. 572—573. 
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ekkor elválaszthatatlanul fonódtak össze a polgári átalakulással, a polgári for-
radalmakkal. Velük szemben a konzervativizmus nem a nemzethez, hanem a 
trónhoz, a dinasztiához kötődött. A nemzeti irány, a hangsúlyozott nacionaliz-
mus felé fordulás tehát ú j fejlemény az ú j típusú konzervativizmus esetében. 
Már korábban láthattuk közeledéseiket a függetlenségi párt konzervatív szár-

.nyához s az ehhez kapcsolódó tapogatózásokat a függetlenségi nacionaliz-
mus kisajátítása irányába. Ez ot t még magyarázható volt puszta taktikai op-
portunizmussal. I t t a nacionalizmus ú j sajátos koncepciójának körvonalai buk-
kannak fel.53 

A liberalizmus, illetve a konkrét magyar polgárosodási folyamat újtípusú 
konzervatív kritikájának rekapitulációja után tekintsük át a reformelképzelé-
seket, melyekkel ezeket a bajokat az ismertetett tábor saját érdekei szerint or-
vosolni szándékozott. Már a bírálatban jelen voltak hangok, melyek nehezmé-
nyezték—anakronisztikus módon—, hogy az állam 1867-ben és után szabadjá-
ra engedte a gazdasági folyamatokat és semmit sem tet t a fenyegetett tradicio-
nális rétegek védelmére. Ezek a számonkérő utalások már az 1848-as jobbágy-
felszabadítás túl radikálisnak ítélt végrehajtása bírálatánál elkezdődnek,54 foly-
ta tódnak annak hangoztatásával, hogy a gazdasági politikának tudatosan arra 
kellett volna törekednie, hogy a polgári átalakulás oly módon menjen végbe, 
hogy folyamatában maga a nemesi eredetű nagybirtokosság alakuljon át mo-
dern burzsoáziává,55 végül pedig ezek a fejtegetések általában oda konkludál-
nak, hogy felróják az 1867 utáni államnak és magának a nagybirtokosságnak: 
„magára hagyták'" a parasztságot a burzsoáziával vívott konkurrenciaharcban, 
nem nyújtot t a „gyengének" sem a földbirtokos réteg patriarchális, sem az 
állam szociálpolitikai támogatást. 

Ezeknek a mulasztásoknak jóvátétele, helyrehozása tehát a konzervatív 
reformpolitika feladata. A konzervatív reformelképzelések elvi megalapozása 
— érthetően a liberalizmus kritika elvi alapvetésében gyökerezik: a liberális 
szabadverseny társadalmának alapegysége az egyén (az egyén mint gazdasági 
alapegység, az önállóan gazdálkodó egyéni tőkés), a liberalizmus eszmei alapja 
az individualizmus. Az a koncepció, amely a gyengét könyörtelenül letipró ver-
sennyel szemben a gyengék védelmét, a keresztényi könyörületet óhaj t ja kép-
viselni, nem fogadhatja el ezt a kiindulást. Számára más kell, hogy a társada-

53 A kilencvenes évek ú j t ípusú konzervatív ideológiájának nacionalizmus kon-
cepciójáról, a kozmopolitizmus problémának e koncepcióban elfoglalt helyéről e sorok 
í rója részletesebben kifejtette véleményét „Az 1901-es egyetemi kereszt-mozgalom" c. 
tanulmányában. Történelmi Szemle, 1970/4 számban, ezért i t t a kérdésre nem tér ki. 

54 „Ha a fölszabadult jobbágyságra magára hárul t volna a lassankénti megváltás, 
akkor a földbirtok nem veszítette volna el egyszerre a munkaerőt, a volt jobbágy nem a 
munkakedve t . " Asbóth János: Jellemrajzok és tanulmányok korunk történetéhez. Bp. 
1892. 16. 

55 „(Széchenyi) . . . a lángész providenciájával lát ta , hogy a nemzetnek bele kell 
vetnie magát abba a gazdasági átalakulás forgatagába, mely a politikai hatalom bázisát 
volt h ivatot t á t tenni a terménygazdaságról a pénzgazdálkodásra és amely forgatag pró-
baköve a nemzet életképességének, szívósságának és munkaerejének. És itten, a szabad 
versengés eme elismerése mellett is abban tündököl legmagasabban és legfényesebben a 
nagy gróf haza- és fajszeretete, hogy csak az eszközök szükségszerű átalakítását óha j to t t a 
és iparkodott keresztülvinni, ellenben a régi tényezőket feltétlenül meghagyni. Világosab-
ban szólva minden liberalizmusa és szabadságszeretete mellett is azon volt, hogy eme 
pénzgazdálkodást a nemesség ha j t sa végre, hogy ezáltal az államgépezet vezetésébe a 
jövendőben se essék ki azoknak a kezéből a gyeplő, akik addig t a r to t t ák kezükben." 
Petrássevich Géza: Magyarország és a zsidóság, Bp. 1899. 93. 
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lom alapegysége legyen, mint az önző egyén. Olyan alapegység természetesen, 
mely természetes hordozója a testvériség, a szolidaritás keresztényies alapesz-
méjének, melyet, mint lát tuk, a szabadság eszméjével a konzervatív front szem-
beszegezett. Kiválasztásához, az egykori rendiségre visszasandító romantizáló 
allúziókon túl támogatást ad a konzervatív indíttatású modern francia szocio-
lógia társadalomképe. Ennek felfogása szerint az ember a társadalom életében, 
s így nem utolsósorban a gazdaságban, tehát magában a gazdasági versenyben 
is, nem mint egyén vesz részt, hanem mint valamely társadalmi csoport tagja, 
mely csoport tagjait a társadalmi összetartozás szoros kötelékei fűznek egybe. 
A versenyben is társadalmi csoportok érdekei ütköznek, nem egyszerűen egyé-
neké, melyek érdekei (még az egymással konkurráló tőkés nagyiparosoké, a 
szabadverseny tipikus hordozóié is) lényegében azonosak. Ezekre a természetes 
csoportokra, szociológiailag homogén testületekre kell felépíteni a szabadver-
sennyel szembeforduló konzervatív politikát.56 Ezeket a csoportokat gazdasági 
érdekeik alapján meg „kell szervezni" a politikai mozgalmak szervezési mód-
szereivel pressure groupokká, melyek egységesen képviselik a csoport érdekeit 
a konkurrencia-harcban. Az organizáció, a szervezett egységes fellépés semmi-
vé teszi az „erősek" fölényét. Az eddig „gyengének" bizonyult rétegek gazda-
sági érdekképviseleti organizációkba szervezve konkurrenciaképessé válnak a 
versenyben. A szervezés válik a konzervatív reformpolitika központi jelszavá-
vá. A „magyar társadalom megszervezése" az újtípusú konzervatív mozgalom leg-
elterjedtebb, legtöbbet használt s leghosszabb élettartamú politikai kategóriája, 
mely az ellenforradalmi korszak politikai irodalmának is egyik leggyakrabban 
használt terminus technikusa marad. A terminust kettős értelemben használ-
ták. A szűkebb értelem a fentebb vázolt: valamely társadalmi réteget vagy an-
nál kisebb érdekcsoportot érdekképviseleti szervezetbe tömöríteni. Elsősorban 
a földbirtokos rétegeket, ezzel növelve súlyukat a versenyben; másodsorban a 
parasztságot és a kisiparosságot, ezáltal a szervezést kezdeményező és lebonyo-
lító földbirtokos réteg szilárd, patriarchális színekkel is bíró politikai ellenőrzése 
alá helyezve őket s óriási mértékben növelve, mint mozgósítható politikai tarta-
lék a nagybirtokos irányítók politikai súlyát az ipari buzsoáziával szemben. 
A parasztsággal szemben tehát az érdekképviseleteket szervező konzervatív poli-
tika célja hármas: először leszerelni és kikapcsolni a parasztságot, mint a nagy-
birtokkal szembenálló osztályharcos ellenfelet, másodszor annak osztályharcos 
törekvéseit az ipari burzsoázia ellen fordítani, harmadszor ez utóbbi harc élére 
állva megsokszorozni a földbirtokos front saját politikai súlyát. A parasztság és 
kispolgárság megszervezésének ideológiai igazolását szolgálta a polgári társa-
dalom tőkésre és proletárra polarizálódását megszüntető „harmadik erő" kon-
cepció. A tradicionális és kispolgári rétegeket egységes érdekképviseleti fronttá 
kell szervezni, hogy mind a gazdasági konkurrenciaharcban, mind a politikai 
életben harcképes, egyenrangú erőként lépjenek fel a polgári társadalom két 
szembenálló nagy szervezett tényezőjével szemben. Ez, az illető rétegek szoro-
sanvett érdekein túl, az egész társadalom javát szolgálja azáltal, hogy a tőkés 
rendszer önzésének, romboló tendenciáinak konzervatív ellensúlyt képez, más-
részt kiegyenlíti a felbomláshoz, végső soron a szocialista forradalomhoz vezető 

66 „A kathedra, az állam szocializmusa, melyek ezidőben támadtak Németország-
ban ugyanabból a forrásból fakadtak, melyből nálunk a nemesség, a földbirtokosság is 
óhajtásait , igényeit merí te t te : a társadalomban az egyén mellett a külön csoportok, a 
szövetségek, a testületek létjogoslutságának, sőt szükségességének hitéből." Concha 
Győző: A gentry. I. Budapesti Szemle, 1910 (142. köt.). 



2 4 SZABÓ MIKLÓS 

polaritást, s ezzel mintegy pótolja az elveszett organikus fejlődést.57 A társada-
lom megszervezése jelszó szélesebb értelemben az egész társadalmi szervezet 
érdekképviseleti alapra helyezését jelenti; annak a koncepciónak eszmetörténeti 
előzményét, mely később, a két világháború között, az ún. korporáció-ideológi-
ákban fog kialakult formában jelentkezni. A magyar újtípusú konzervativiz-
mus e téren jobbára csak odáig jutot t , hogy kívánatosnak ta r to t ta az érdekkép-
viseletek perfekt kiépítését a társadalmi-gazdasági élet minden területén, oly 
módon, hogy ezek az érdekképviseletek összefüggő hálózatot képezzenek, Az új-
konzervatív elgondolások szerint ez az érdekképviselet hálózat — ez volna tu-
lajdonképpen a „társadalom megszervezése" — képes volna kikapcsolni a gaz-
dasági versenyt, helyettesítve azt az érdekképviseletek megegyezésével, ily 
módon szabályozná, konfliktusmentessé tenné a társadalom életét. Ez a kon-
zervatív eszmekör számára az individualizmus társadalmi meghaladását, a tár-
sadalmi harmóniát, a társadalomnak a szolidaritás elvére való felépítését jelen-
tené. Az érdekképviseletek átfogó rendszere ily mértékben államilag kötelező 
korporációs rendszer lenne, valamely gazdasági területen működők automati-
kusan tartoznának az illető korporációhoz. Ez idővel az illető társadalom poli-
tikai berendezésének alapjává is válhatna, s mint ahogy ezt, amint láttuk Czó-
bel István ( ?) idézett írása is pedzi, a politikai pártok örökébe léphetne. Átfogó 
korporációs koncepciók ekkor, a századfordulón még ritkák, a szerzők nem igen 
jutnak túl a kötelező érdekképviselet általánosságban mozgó gondolatán. Szór-
ványosan azonban átfogó koncepciók is fel-felbukkannak, már a nyolcvanas 
évek elejétől.58 A konzervatív reformideál sommázható egy századfordulóról 

57 „ I t t tenni kell, még pedig gyorsan. Dehát mi t? Hisz az összes ú t el van torla-
szolva előttünk, ezt egy, a közérdektől elszakadt, sa já t hatalmától és az örökös körfor-
gástól megszédült csoport t a r t j a megszállva. H á t természetesen azt, ami t ellenfeleink, a 
nemzetközileg szervezett nagytőke és a szocialisták tet tek, t . i. egyesülni és szervezkedni. 
. . .Alakuljon meg valahára a magyar hazafiak ligája . . . Ur és polgár, honorácior és tel-
kesgazda, szóval mindaz, aki nem részese, sem a nagy Panamának, sem a szocializmusnak 
álljon össze. . . . Nem pártot kell i t t alapítani, mert hisz minden pár t önző, öncélnak tekinti 
magát , lá t juk azt is, hova vezet a párturalom, hanem egy olyan szövetséget, amely nem 
nyerészkedni, uralkodni és hivalkodni vágyik, hanem csak a közérdeket t a r t j a szem előtt. 
. . . Tegyük há t azt a szövetséget, amelyet komoly és előrelátó férfiak alapítottak, élő 
hata lommá, a társadalmi élet egy nagy gócpontjává. Ne tekintsük ezt pusztán gazdasági 
tényezőnek, hanem a politikai és társadalmi élet lüktető ütőerének. Azért ne is pusztán 
szakszerű tárgyilagossággal, hanem igaz lelkesedéssel, hatalmas lendülettel karoljuk fel 
annak ügyeit, hozzunk beléje pezsgő életet, akkor fog az vonzani, akkor gyűjt i ma jd 
körébe majd mindazt, ami i t t még a közjóért és a hazáért lelkesül, urat , polgárt és parasz-
to t . Akkor fog az egy nagy nemzeti ligává átalakulni, amely imperative léphet fel a 
zsaroló rendszer, a szociális bajok és a korrupció ellen. Széchenyi szelleme, aki először 
ismerte fel a társadalom nagy ha ta lmát , megtermékenyíti akkor ezt a szövetséget is, 
amely így nemcsak a ba jokat orvosolhatja, a jólétet emelheti s a korrupciót í r that ja ki, 
hanem még a megtévelyítet t szocialistákat is visszahódíthatja a veres zászló alól, a nem-
zeti trikolór alá." Gz. I. (Czóbel István?): Nincs megállás. Magyar Gazdák Szemléje, 
1898 febr. 

58 „Egyesüljenek és csoportosuljanak testületileg a külön foglalkozási ágak sze-
r in t a honpolgárok, azaz csoportosuljanak a kézi munkások, földmívelők, iparosok, 
kereskedők, tanárok, hivatalnokok, egész a lelkészekig; ezek tömörüljenek egy kidolgo-
zandó kulcs nyomán, melynek részleteibe most természetesen nem bocsátkozom, ezek 
válasszák testületileg képviselőiket és ily módon alakuljon a község, a municipium és a 
képviselőház. Simonyi Iván: Választási rendszerünk téves alapja és egy pozitív reform 
indítvány. Pozsony. 1884. 60. 
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származó program-röpirat szavaival; a cél: ,,... jól nevelt, kellően vezetett, he-
lyesen szervezett és szigorú rendhez szoktatott társadalom..." megvalósítása.59 

A gondolat, hogy a politikai életet az érdekképviseleti elv alapján kellene 
átépíteni, állandóan kísértett az újkonzervatív irodalomban. Ha, mint írtuk, az 
összefoglaló korporativ koncepció ritka volt is, annál gyakoribbak azok a fejte-
getések, amelyek a pártpolitikát az érdekképviseleti elv álláspontjáról bírálták. 
A kiindulás az volt, nem utolsósorban különböző csatornákon át ható marxista 
elmélet hatására, hogy a politikai pártok társadalmi feladata voltaképpen a 
gazdasági-társadalmi érdekek (osztályérdekek) képviselete; a politikai pártok 
voltaképp burkolt érdekképviseleti szervezetek. A politika fejlődési tendenciája 
az kell, tehát, hogy legyen: ezt az állapotot nyílttá tenni és a politikai pártokat 
a jövőben bevallottan érdekképviseleti célokkal szervezni meg. Ebből a gondo-
latból az is következik, hogy azok a pártok viszont, melyek valóban nem érdek-
képviseleti színezetűek, hanem valamely szorosan politikai vagy ideológiai cél 
körül szerveződtek, élősdi jelenségek, voltaképp efemer, nem valódi pártok. 
Ez utóbbiak a társadalom valódi életétől, a gazdasági-szociális problémáktól 
elszakadt szervezetek, melyek megrekedtek bizonyos politikai formalizmusban. 
Míg az érdekképviseleti jellegű politika gyakorlatias, lehetőséget ad kereteiben 
a praktikus szervező, szociálpolitikai tevékenységre, a csak politikai pártok 
üres rhetorikába, parlamenti debattériába merevednek, jelszavakkal dobálóz-
nak, demagógiára hajlanak. 

A politikai élet szervezeti formáinak ez a felfogása alapul szolgál a dualis-
ta korszak magyar politikai élete legsajátabb jelenségének újtípusú konzervatív 
indíttatású bírálatára. A csak politikai pártok formalizmusáról mondottak rend-
kívüli mértékben alkalmazhatók a közjogi kérdések körül polarizálódott magyar 
pártpolitikai struktúra kritikus elemzésére. A közjogi kérdések a magyar 
politikai gondolkodásban háttérbe szorítják a lényeges gazdasági-társadalmi 
problémákat.60 A közjogi, mindenekelőtt a függetlenségi gravaminális politikát 
uralja a jogászkodó formalizmus.61 A közjogi csatározások jelszavakat puffog-
tatnak, emóciókat korbácsolnak fel s nem adnak helyet annak a praktikus min-
dennapi politikai aprómunkának, ami az érdekképviseleti szervezetekben fo-
lyik.62 Ezen a helyzeten csak az változtathatna, ha a magyar pártpolitikai spekt-

59 Felhívás az Országos Nemzeti Szövetség érdekében és törekvéseinek ismerte-
tése. Bp. 1901. 10. 

eo ,,. . . a h ivatot tak közül vajmi kevés politikusunk ju to t t annak tudatára , hogy 
a jövő a társadalmi politikáé. Pedig a közjogi kérdések veszítenek fontosságukból. . ." 
Bernát István: Változások küszöbén. Bp. 1893. 4. 

61 „Képviselőházunk vitáinak színvonalát, tekintélyét és befolyását csak emelné 
. . . ha a méltán féltve őrzött közjogi követelmények mellett a nemzet megélhetésére 
vonatkozó gyakorlati kérdések nem törpülnének el, és ha a parlamenti formalismus nem 
nyomná el abban az alkotási képességet." gávai Gaál Jenő : Gróf Széchenyi Is tván nemzeti 
poli t ikája és jövőnk. Bp. 1903. 150. 

62 „Az évszámpolitika vége. A ha tvanhé t pedig ellenfél nélkül maradván, nem 
lehet kiinduló pont ja az ú j alakulásnak. . . . H a mindenki hatvanhetes, senki sem lehet 
hatvanhetes . . . . Ezér t kell ú j pártalakulás, még pedig numerusos politika nélkül. . . . 
Hiányos a műveltségünk, az a ba j . . . A dolgok nagyon érdekelnek, sőt izgatnak s amellett 
erősen tájékozatlanok vagyunk. Innen és tehetetlen tehetetlenségünkből ered közéletünk 
nyugtalansága. H a kuta tnók a társadalmi fejlődés törvényszerűségeit s a leghelyesebb 
magatar tás követelményeit, oly nyugodtan, békésen, türelmes csöndben végeznők poli-
tikai munkánkat , mint ahogy a kertész foglalatoskodik virágai körül. így olyanok va-
gyunk, mint volnának azok a kertészek, akik magukból kikelve zajonganának és ugrán-
doznának valamely palánta körül, azon civódván, hogy mi legyen belőle. Vakon rohanunk 
jelszavak után, óriási erőfeszítést viszünk véghez elérhetetlen vagy ellenkezőleg önkényt 
elkövetkezendő célok érdekében." Gálfalvi Réthi Gyula : Ú j pártalakulás. Bp. 1910. 13 és 28. 
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rum megszűnnék a közjogi kérdés körül szerveződni s a politikai pártok a polgári 
fejlődés alternatívái szerint egyrészt a konzervatív, másrészt a liberális vagy de-
mokratikus (esetleg a szocialista) pólusok körül csoportosulnának.03 

A közjogi álláspontnak ez a bírálata sajátos módon azon a nagybirtokos 
fronton belül alakult ki, amely maga a legnagyobb mértékben részt vett a köz-
jogi harcokban, sőt fő tényezője volt ezek kiélezésének és elmérgesedésének. 
A közjogi harcot óvatosan és sokszor rejtetten opponáló újkonzervatívok (közü-
lük elsősorban az agráriusok) maguk is a pártpolitika szintjén a közjogi ellen-
zékben résztvevő pártok: előbb a Nemzeti Párt , később az Alkotmánypárt tagjai 
voltak. E helyzet fonáksága megmutatkozott abban a furcsaságban is, hogy a 
nagybirtokos osztály közvetlen gazdasági érdekeit elsősorban a közjogi ellenzék 
képviselte az önálló vámterület, az agrár vámvédelem követelésével. Ezzel 
szemben az agrárius érdekképviseleti szervezetek, melyek bevallott célja éppen 
ezeknek a közvetlen agrár gazdasági érdekeknek védelme lett volna, nagyobb 
mértékben az osztályharc frontján képviselték a nagybirtokos osztály általános 
osztály érdekeit, mind az ipari burzsoáziával, mind a kizsákmányolt osztályok-
kal szemben. Az a körülmény, hogy az újkonzervatív érdekképviseleti mozga-
lom hangadói is részt vettek, szorosan vett elveik ellenére, a közjogi harcokat 
folytató pártok tevékenységében, megmutatta, hogy maguk sem tar tot ták az 
adott körülmények között elérhetőnek, hogy a politikai polarizáció közjogi ten-
gelyét megváltoztassák. Ha részt akar tak venni a pártpolitikában, ehhez a fel-
tételhez kellett alkalmazkodniok. Az újtípusú konzervatív tábor, amely éppen 
leghamarabb felismerte a korszerű tömegpropaganda jelentőségét, nem szándé-
kozott lemondani a közjogi propagandáról, melynek tömeghatásával szociális 
demagógiájuk nem versenyezhetett. A kétféle propaganda egyébként bizonyos 
mértékig más-más társadalmi rétegek felé is irányult. Míg az érdekképviseleti, 
szövetkezeti demagógia természetesen a parasztság felé, addig a közjogi, függet-
lenségi demagógia elsősorban a dzsentri rétegek felé. Utóbbiakra a századfor-
dulót követő években is még elsősorban az hatott , ha megfigyelhető is volt kö-
rükben az agrárius eszmék növekvő térhódítása. Ennek a rétegnek megnyeré-
séről pedig az újtípusú konzervatív tábor nem mondhatott le, annál is inkább, 
mivel e rétegek jelentősége növekvőben volt. 

Áttekintve a magyar újtípusú konzervativizmus liberalizmus kritikáját 
láthattuk, hogy ez a bírálat a gazdasági szabadverseny elítélésére összpontosult. 
A liberalizmus politikai vonatkozásainak, a polgári parlamentarizmusnak bírá-
latához csupán homályos kezdeti indítékok voltak még jelen ebben a bírálatban, 
a polgári szabadságjogok kritikájára pedig még semmi formában nem került itt 
sor. Ennek megfelelően a reformjavaslatok egy kötöttgazdasági szisztéma kiépí-
tésére irányulnak, mely kontrol alá helyezi, megzabolázza a tőkés versenyt. 
Ennek kiépítését nem elsősorban a liberális polgári államtól várják, hanem alul-
ról, társadalmi szervezetekként alakult érdekképviseleti szervezetek tevékeny-
sége ú t ján kívánják megvalósítani 

A régi típusú, az ezernyolcszázhetvenes években Sennyey pár t ja által rep-
rezentált konzervativizmussal szemben az újtípusú konzervativizmus lényegi 
vonása offenzív dinamikus volta. Ez az új irányzat nem egyszerűen az adott 

83 ,,. . . nálunk Magyarországon közjogi táborok (állnak) egymással szemben, 
ahelyet t hogy, amint a természet rendje megkívánná, a világnézet szerint tagozódnék 
két táborra a politikai Magyarország. Keblovszky-Mayer Lajos: A konzervativizmus. 
A Cél, 1913. okt. 20. 
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helyzet védelmére, „konzerválására" törekszik, nem is a polgári átalakulás 
liberális ütemtervének mérsékeltebb ütemű, „fontolva haladó" megvalósításá-
ra; hanem fentiek értelmében konzervatív céljait ú j módszerekkel, szer-
vezeti formákkal, ú j intézmények létesítésével szándékozik elérni. 

TJj jelenség volt, nem csupán a magyar konzervatív politikában, hanem 
az egész magyar polgári politikában a törekvés tömegmozgalom szervezésére, 
a tömegpropaganda jelentőségének felismerése. Az újtípusú konzervativizmus 
volt az első magyar politikai mozgalom, amely megkísérelte, hogy a pusztán 
képviselőket tömörítő, csupán választási agitációt végző liberális párttípust, 
az ún, honorácior pártot modern politikai tömegmozgalommal váltsa fel, mely 
a gazdasági érdekek alapján állandó, szervezett, politikai akciókra mozgósítha-
tó tagságot képes tömöríteni. Ilyen szervezeti formának tekintették az érdek-
képviseleti szervezeteket, melyeknek kifejezett politikai feladatokat szántak. 
A Néppárt hasonló alapon igyekezett parlamenti pártot is létrehozni. A tömeg-
szervezés és tömegpropaganda korszerű módszereit bevallottan a szocialista 
ellenféltől tanulták, mint ahogy felhasználták a szocialista gondolat több argu-
mentumát is a liberális szabadverseny konzervatív bírálatában. Az arisztokrá-
cia, amely a múlt század hetvenes éveiben még éppencsak kilépett az udvari 
kamarilla- és kabinetpolitika homályos világából s első téveteg lépéseit tet te a 
polgári parlamenti életben, a nyolcvanas évek első felének térsadalmi válsága 
idején már a hordószónokok, a populáris demagógia politikáját tanulja és az ut-
ca megnyerésére politizál,64 a kilencvenes évek végére pedig már nem jelenték-
telen eredményeket könyvelhet el jól szervezett konzervatív tömegmozgalom 
kiépítésében. 

Az újtípusú konzervativizmus ideológiai alapattitüdjében gyökeresen ú j 
vonás volt, hogy a liberalizmussal szembefordulva magát nem valamiféle „régi 
szép idők" védelmezőjének tekintette, hanem a liberalizmusnál korszerűbb, ha-
ladottabb eszmeáramlat képviselőjének.643 A váltást a régi típusú konzervatív 
patriarchalizmus szemléletmódjáról emez újabb ideológiai alapállásra jól szem-
lélhetjük a már idézett 1896-os anonym röpiratban, amely már messzemenően 
az újtípusú konzervatív politika politikai módszereit hirdeti, ugyanakkor azon-
ban ilyen kitételek olvashatók benne: „.. .az úgynevezett papi városok a conser-
vatív gondolat biztos menedékei. A keresztényies jámbor élet, a rendnek és 
felsőbbségnek tisztelete, bizonyos becsületes elmaradottság a világ romlottságától 
(kiemelés— Sz. M.): ez jellemzi e városok népét."65 Ezzel szemben a másik több-
ször idézett, egy évvel korábbi újkonzervatív röpirat már igyekszik elhatárolni 
a konzervativizmust a maradi reakciótól: „A konzervativizmus minden időkben 
és mindenütt a mérsékletet, a jogfolytonosságot s az ezen alapuló szerves és 

64 „Az arisztokrácia ezen (ti. labanc — Sz. M.) része most először gyönyörködhetik 
azon r i tka élvezetben, hogy bizonyos népszerűséghez ju to t t Magyarországon. Hogy a 
kerepesi úti, valamint a zalai és somogyi fosztogató sans culotte-ok fölbujtogatói beléjük 
helyezik reményük horgonyát. Hogy szavazatukat megéljenzi a radikális-, ultramontán-, 
republikánus-, konzervatív-, antiszemita-, liberális-, monarchiste-, loyális (s nem tudom 
még miféle) színezetű szélsőbal." A polgárháború felé. Aristokrácia, ecclesia militans és 
demagógia a demokrácia ellen. í r t a : Cajus Gracchus. Bp. 1885. 29. 

64t A tradicionális viszonyok romantizáló dicsőítése a kapitalista szabad verseny em-
bertelenségével szemben nem állott ellentétben ezzel a korszerűségre törekvéssel. Äz ú j -
konzervatív ideológia érvelésében sem volt restauratív. A középkor idealizált kötöttgaz-
dálkodási intézményeit nem egykori formájukban akar ták visszaállítani, hanem funkció-
jukban hasonló korszerű intézményekkel „pótolni". 

65 A liberális pár t bukása. í r t a : Egy conservatív. Wien, 1896. 11. 
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logikai fejlődést foglalta magában. Sokszor és sokhelyütt a maradiság politikája 
lett. A nyíltan vallott konzervatív politika majd mindenütt igazságos, liberális 
és okos politika. Sokszor és sokhelyütt feudalizmus vegyült beléje, vagy az ult-
ramontanizmus. ...A konzervativizmus a jövő század jelszava."66 Az ú j koresz-
me, mely haladottabb a liberalizmusnál, a szociális e,szme. Ezt állítja szembe az 
új konzervatív irány a szabadverseny önzésével, ennek jegyében kel a konkur-
renciaharcban „gyengék" védelmére.67 A szociális eszme megvalósítói az érdek-
képviseleti szervezetek, a szövetkezetek. Mindennek alapján a konzervatív tá-
bor legmesszebb néző képviselői már egyenesen valamiféle „igazi szocializmus"-
nak minősítik ideológiájukat, mint ahogy polgári radikális ellenfeleik oldalán is 
előfordulnak hangok, melyek „szociálkonzervativizmusról" beszélnek.68 Egyes 
szerzők ezen az alapon elismerik a szocialista munkásmozgalom viszonylagos 
létjogosultságát is, mint az ipari munkásság érdekképviseletét, amennyiben az 
megmarad a szerepben s nem tör politikai hatalomra, a társadalom „általános 
felforgatására". Mások viszont a marxi szocializmust azon az alapon utasít ják 
el, hogy — állításuk szerint — ugyanúgy az anyagi érdekből indul ki, mint ellen-
fele, a burzsoázia, ennyiben vele azonos eszmei talajon áll, voltaképp a proletá-
rok „liberalizmusa", mellyel szemben a konzervatív reformszellem képviseli a 
valódi szociális szellemet, a keresztény kultúrában gyökerező emberi segítőkész-
ség, altruizmus szellemét. Ez utóbbi felfogás már kiformálja azt a manipulatív 
technikát, amely közös nevezőre hozza, azonos politikai fronttá nyilvánítja a 
liberális burzsoáziát s az azzal szembenálló szocialista munkásmozgalmat, s így 
egyszerre igyekszik ellenük harcolni. 

Már az agrárizmus jellemzésénél utal tunk az „újkonzervatív internacio-
nalizmus" jelenségére, arra, hogy ez az irányzat nem egyszerűen magyar politi-
kai áramlatnak tekintette magát, hanem egy hatalmas világmozgalom részé-
nek. Ez a vélekedés nem volt megalapozatlan. A kilencvenes években az egész 
kapitalista világban megjelenik a polgári társadalom, a liberalizmus konzerva-
tív indíttatású bírálata. Ez a polgári talajon keletkezett kapitalizmus kritika a 
filozófia, társadalomtan s nem utolsósorban a művészi áramlatok legkorszerűbb 
tendenciáinak áramában bukkan fel. Érthetően vallják tehát e mozgalmak 
résztvevői s hiszik nem kis számban a külső megfigyelők is, hogy az ú j konzer-
vatív kapitalizmus kritika nem a sötét múlt árnyéka, hanem a felsejlő jövő elő-
szele. A szellemi élet magasabb szféráiban minden jelentős országban fellelhetők 
az ú jtípusú konzervativizmussal rokonnak tekinthető jelenségek. Németország-
ban az ún. katedraszocializmus Rodbertustól Schmollerig és Adolf Wagnerig 
nyúló konzervatív ága, Angliában a praeraffaelitáknak nevezett romantikus 
antikapitalista kultúrmozgalom (Ruskin, William Morris), Franciaországban 
pedig nem kisebb jelentőségű szellemi fenomén, mint a décadence néven össze-

ee Csathó Aurél: Nemzeti konzervatív pá r t . Bp. 1895. 7—8. 
67 ,,. . . a 80-as évek elején a konzervativizmus egész Európában változáson ment 

át . A liberalizmus tanaival szemben az egyes néposztályok szükséglete iránt a társadalmi 
reformokat hangozta t ta ." Keményjy K. Dániel: A modern keresztény politika érvényesü-
lésének akadályai. Bp. 1905. 63. 

68 „A gépipar romboló hatása, mely ezer meg ezer önálló lét megszűnésében s 
munkásnyomorban nyilvánult meg, egy ú j szocialista i rányt : a szociálkonzervatív irányt 
teremtet te meg. Ez irány a régi kézműipar visszaállításáért s nagy parasztosztály létesí-
téséért küzdött . Élén állottak: Sismondi, Lo Play, Thomas Carlyle, John Ruskin stb."" 
Fodor Lajos : A társadalmi kérdés lényege. Bp. 1912. 45. 
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foglalt művészeti, költészeti törekvések spiritualizmusa, melyben akadt 
magyarországi liberális művészetkritikus, aki direkt politikai tendenciát érzett.69 

Az xijtípusú konzervativizmus általános jellemvonásai összegzésének 
végére érve kíséreljük meg most már meghatározni ennek az irányzatnak helyét 
a korabeli magyar politikai élet tendenciái között. Elöljáróban már modottuk: 
az ipari, pénz-és kereskedelmi tőkés rétegek rohamos előretörése a gazdasági és 
társadalmi életben a kilencvenes évek politikai életében fordítottan tükröző-
dött. A politkai életben nem a polgárság nyert - ekkor egyelőre még — gazda-
sági és társadalmi helyzetével arányos befolyást, hanem a nagybirtokos réte-
gek részéről indult politikai offenzíva pozícióik erősítésére. Az arisztokrácia és 
a dzsentri földbirtokosság, amely úgy látta, a fejlődés, az idő ellene dolgozik, már 
azokat a pozíciókat is sokallotta, melyeket a polgárság Tisza Kálmán kormány-
zása idején a politikai vezetésben, magának a szabadelvű pártnak irányításá-
ban megszerzett. A nyolcvanas évek fejlődése megszüntette a nagybirtokos ré-
tegek kizárólagos társadalmi és politikai hegemóniáját s melléjük elkerülhetet-
lenül felzárkózott a tőkés osztály, mint az uralomban részes tényező. Az 1867 
után az arisztokrácia és a birtokos középnemesség osztályszövetségéből álló 
uralmi koalíció Tisza Kálmán kormányzása végére nagybirtokos-burzsoá osz-
tályszövetséggé alakult át. A kilencvenes évek politikai harcai ennek az osztály-
szövetségnek belső erőviszonyait szándékoztak átalakítani. Az egyházjogi tör-
vények által provokált földbirtokos rétegek offenzívája egyértelművé akarta 
tenni hegemóniájukat e szövetségben. Ennek az egész nagybirtokosságot átfogó 
offenzívának volt politikai avantgardja az újtípusú konzervatív irányzat. Az 
avantgard stratégiai célja nem volt egészen azonos a fent vázolt céllal, melyet 
osztályuk politikai erőinek zöme el szándékozott érni. Az újtípusú konzervatív 
tábor nem csupán a pozíciók újraelosztását akarta elérni az osztályszövetségen 
belül, ez legfeljebb kiinduló taktikai cél volt számára, hanem magának az osz-
tályszövetségnek felbontását, a nagybirtokos rétegek frontális szembefordulá-
sát a burszoáziával s az érdekképviseleti tömegmozgalomra támaszkodva olyan 
kötöttgazdasági szisztáma kiépítését, amely intézményesen biztosítja a nagy-
birtok ellenőrzését az ipari és banktőke fölött, s egyben politikai kontrol alá 
helyezi a kizsákmányolt osztályokat is, Ez a magyarországi polgári fejlődésnek 
sajátos konzervatív alternatíváját jelentette a bank és ipari burzsoázia gazda-
sági hegemóniája alatt végbemenő liberális polgárosodási alternatívával szem-
ben. A nagybirtokos arisztokrácia és a földbirtokos dzsentri réteg zöme ezt a 
stratégiai célt nem vette át. Ez a zöm megmaradt az osztályszövetség fenntar-
tása álláspontján. Az újtípusú konzervativizmus érveket és ideológiai keretet 
adott számukra is az osztályszövetségen belüli poziciószerzésért folyó harchoz, 
ennyiben a századfordulón az újkonzervatív irányzat részleges vonatkozások-
ban az egész földbirtokosság érdekeit képviseli a politikai harcban. Ez az ellent-
mondásos helyzet tükröződik a közjogi problémához való elemzett ellentmon-
dásos viszonyban is. A dzsentri réteg felé irányuló demagóg agitáción túl, a köz-
jogi ellenzéki álláspont lényegében a nagybirtokos front azon szárnyának — a 
túlnyomó többségnek — álláspontját tükrözte, amely a burzsoáziával kötött 
osztályszövetséget átrendeznfde nem felbontani akarta. Ezzel szemben a közjogi 

69 „Ez a zavaros forma, melyben a modern szimbolizmussal találkozunk, miszti-
kus, mégpedig nagyrészt szociális okokból. Neveltetésüknél fogva (ez i f jak nagy része 
katolikus intézetbe járt) , főképp pedig politikai és hasznossági okokból, de némelyeknél 
őszinte, igaz érzésből e vak, misztikus hi t kar ja i közt ta lál juk őket ." Lázár Béla: A tegnap, 
a ma és a holnap. Bp. 1896. 43. 
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problematika antiliberális bírálói, akik a politikai életet a konzervatív — liberális 
ellentétpár alapján kívánták átcsoportosítani, a burzsoáziával fennálló osztály-
szövetség teljes felbontására törekedtek. 

A jobboldali radikalizmus legkorábbi kezdetei 

A nagybirtokos konzervatív front 1895/96-ban kibontakozott offenzívá-
ját Bánffy Dezső eredménytelenül próbálta visssaszorítani részben a Néppárt 
elleni lépésekkel, részben az 1896-os választás minden ellenzéki árnyalatot sújtó 
erőszakos lebonyolításával. Kormányzása utolsó évében már maga is kénytelen 
eltűrni, hogy földművelési minisztere nemcsak hogy átálljon az agrárius tábor-
ba, hanem annak második emberévé váljék, mintegy az élére álljon. 1898-ban az 
agrárszocialista mozgalmakra Darányi a földművelési tárca keretében több 
olyan intézkedéssel válaszol, melyek már nem csupán az agrárius reformeszmék 
ihletésére születtek, de számottevő engedményt jelentenek az egész újkonzer-
vatív tábor részére, számukra komoly politikai pozíciókat biztosítanak. A mező-
gazdasági cselédek helyzetét szabályozó törvény előirányzataiba a miniszter be-
épít több agrárius szellemű intézkedést, megszervezi az Országos Központi 
Hitelszövetkezetet, ezzel lényegében állami politikává teszi az agrárius szövet-
kezeti politikát s egyben állami költségvetésből építi fel az agrárius mozgalom 
helyi szervezeti apparátusát, s végül megindítja a nevezetes hegyvidéki akciót, 
a rutén inségterületek gazdasági fejlesztésére. Utóbbi esetében nem kevesebb-
ről van szó, mint hogy egy meghatározott felvidéki területen körülhatárolt ke-
retek között mintegy modell kísérletként kiépítik az agrárius szociálpolitika 
egész komplex szisztémáját, amelyet a konzervatív mozgalom az egész ország-
nak szán. A ruténföldi akció az agrárius reformprogram főpróbája, mely ha sike-
reket ér el, fokozatosan továbbfejleszthető, más inségterületeken hasonló akciók 
sora kezdődhet, melyek bázisokul s támaszpontokul szolgálhatnak, melyekből 
idővel kiépülhet a konzervatív szociálpolitika országos rendszere. Az újkonzer-
vatív reformpolitika guvernementálissá válásának ezek a stációi már előkészítik 
az 1899 februárban bekövetkezett politikai áttörést. 

Ekkor a Bánffy-kormány bukásával a konzervatív tábor egy széleskörű, 
az egész pártpolitikai spektrumot átfogó politikai kompromisszum keretében 
bekerül a kormányhatalomba. Apponyi feloszlatja a Nemzeti Pár to t s az újkon-
zervatív avantgard csatlakozik a Szabadelvű Párthoz. E lépés nem jelenti ez 
avantgard belső egységének legcsekélyebb megbomlását sem. Ellenkezőleg. 
A volt nemzeti pártiak nem oldódnak fel a nagy kormánypárt szervezetében, 
hanem ott zárt frakciót alkotnak s lényegében a párton belül változatlanul, sőt 
jelentős pozíciót nyerve folytatják offenzívájukat.70 A Nemzeti Pá r t maga vol-

70 A volt nemzeti pár t i frakciónak a Széli-kormányon belüli harcai és intrikái 
ismertetéséhez elsősorban e kormány legélesebben bíráló ellenfelének, Bán f fy Dezső 
csoport jának írásait használ tam fel. Ez a csoport vette á t ekkor a konzekvens elvi libe-
ralizmus zászlóját, ezzel a programmal t á m a d t a Szélit, s lényegében a szabadelvű pár t 
tőkés liberális szárnyának párton kívülre kihelyezett szócsöve volt, amelyen át el-
mondták azt, amit a p á r t elkötelezett tagjai azzal az élességgel nem tehet tek meg. 
Bánffy Dezső Széli-kormány alatti, majd azt követő politikai tevékenységének részlete-
sebb tárgyalására jelen keretek között nincs módunk, csupán röviden utalunk arra, hogy 
politikai fejlődése sajátos kettősséget mu ta to t t . Nemzetiségpolitikai nézetei még véglete-
sebben soviniszták lettek, hírhedett „nemzeti állam" koncepciója a polgári jogállamiság 
általános alapjait is t ámad ta . Ugyanekkor szorosan belpolitikai kérdésekben következe-
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taképp csak formálisan szűnt meg, valójában változatlanul tovább élt és műkö-
dött . A Nemzeti Pár t pártklubjának szerepét korábbiakban is lényegében a 
Nemzeti Kaszinó töltötte be, most a párt formális megszűnésével a mágnáska-
szinó válik az újtípusú konzervatív párt szervezeti vezetési központjává.71 

A kaszinó ekkor, a századfordulót megelőző években kap politikai szerepet.72 

A konzervatív frakció megőrzi saj tóját is, változatlanul diszponál a formailag 
független Budapesti Hírlap fölött. 

A Széli-féle kompromisszum általában véve nem szüntette meg a külön-
böző politikai árnyalatok önállóságát, hanem az eddig a szabadelvű párt és el-
lenzéke között folyó harc egy részét a párton belülre helyezte át. A korábbi 
pártharcok a kormánypárton belüli frakcióharcokként folytatódtak. A volt 
nemzeti pártiak továbbra is teljes mértékben számolhattak az újtípusú konzer-
vatív erők más, az ellenzéki pártokban és a társadalmi élet más területein mű-
ködő híveinek támogatásával. Pár ton belüli harcukat támogatta kívülről a Nép-
pár t és kisebb mértékben a függetlenségiek konzervatív színezetű Ugrón Gábor-
Holló Lajos frakciója.73 Megtartotta a konzervatív avantgard befolyását a kor-
mánypártba való belépés után is afölött a számottevő prominens értelmiségi 
gárda fölött is, amelyet a megelőző években a Nemzeti Pár t soraiban tömörí-
te t t . A konzervatív pártnak sikerült a konzervatív ideológia minden színárnya-
latát kitermelő ideológiai góccá válnia74, s a század utolsó éveiben bízvást tekint -

tesen a baloldali liberálisok, majd a polgári radikálisok körében igyekezett magának híve-
ke t toborozni, ennek érdekében a polgári radikálisok rendelkezésére bocsátot ta az általa 
fennta r to t t Renaissance folyóiratot, utolsó éveiben részt vet t a választójogi harcokban a 
demokratikus tábor oldalán. 

71 „ H a parlamenti pártokról beszélünk, nem szabad megfeledkeznünk a magyar 
»trón mögöt t állók«-ról sem, más szóval — a Nemzeti Kaszinóról. Mert számottevő fak-
tor rá lett ám a Nemzeti Kaszinó, a Széli-kormány jóvoltából, politikai életünkben; s 
számottevő s egyúttal veszedelmes faktorrá azért is, mer t lá thatat lanul s csupán hatásai-
ban felismerhetőleg működik, — felelősség nélkül." Halmai Elemér : Parlamentarizmusunk 
hanyat lásának okairól. Magyar Közélet, 1902. máj . 15. 

72 A Nemzeti Kaszinó az ú j t ípusú konzervatív áramlat fellépésével válik politikai 
jellegű szervezetté. Ez a folyamat nyomon követhető a kaszinó évenkénti ún. Széchenyi-
lakomáin elmondott pohárköszöntők szövegein. A Széchényi Könyvtá rban összegyűjtött 
pohárköszöntőket átnézve világosan látható, hogy 1897-ben hangzik el az első politikai 
színezetű beszéd — addig csupán az alapító érdemeit és jellemét magasztaló formális 
társasági dikciók szerepelnek — a századfordulótól pedig kifejezetten politikai színeze-
tűekké válnak. A szónokok között gyakran lépnek fel az új t ipusú konzervatív tábor hang-
adói: 1897-ben Szemere Miklós, 1901-ben Beöthy Ákos, 1903-ban Mailáth József, 1905-ben 
Darányi Ignác, 1909-ben Pallavicini György. OSzK Kézirat tár . Fol. H . 2172 

73 ,,. . . nincsenek nagy politikai pár tok a mostani parlamentben; egyetlen egy 
p á r t van o t t csupán: — a hatalmi pá r t a Széli-tábora, melynek a Liberális Pár t , a közjogi 
ellenzék, az agráriusok és a Néppár t csak árnyalatai ." Wekerle és Bánffy . Az ú j liberális 
pár t . í r t a : Egy Tiszamaradék. Bp. (1903). 28. 

74 Nem csupán az újt ípusú konzervatív ideológiának. A kilencvenes évek társa-
dalmi-politikai válsága magával hozta a magyar liberális politikai gondolat általános 
krízisét, melyből ekkor az uralkodó osztályok minden csoportja a konzervatív eszme-
kör valamely irányzata felé kereste a kivezető u ta t . Nem volt kivétel ebből a polgár-
ságnak, a tőkés rétegeknek az uralkodó osztályba sorolható része sem. Sem az agráriz-
mus ellenhatásaként kombat táns politikai színezetet öltő merkantilista érdekképviseleti 
politika nem vált a magyar burzsoá politika mérvadó formájává, sem a liberalizmus 
megújí tására irányuló kísérletek Bánffy környezetében és Yázsonyi ekkor induló pár t já-
ban. Ezek impulzusait nem vette á t a Szabadelvű P á r t burzsoá szárnya, törekvéseik 
kerete nem a pártpolit ika, hanem a szabadkőművesség lett, s beletorkollott a polgári 
radikalizmusnak az uralkodó burzsoázia törekvésein messze túllépő mozgalmába. Az 
új t ípusú konzervativizmus irányzata mellett, azzal párhuzamosan megújul t az általános 
konzervatív reneszánsz jegyében a régi típusú, defenzív, az adot t helyzetet adot t for. 
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hette magát a magyar uralkodó osztályok (s nem csupán a nemesi eredetű föld-
birtokos rétegek) politikai élete szellemi centrumának, a politikai életre ható s 
abban résztvevő szellemi elit összegyűjtőjének. A párthoz, illetve szoros vonzási 
köréhez tartozott a konzervatív publicisztika számos vezető alakja: Asbóth Já-
nos, Beöthy Ákos, Rákosi Jenő, Kaas Ivor, sőt egy rövid időre az elkötelezett 
szabadelvű ifj. Ábrányi Kornél is; továbbá a szellemi élet olyan számottevő 
alakjai mint Timon Ákos, Láng Lajos és a konzervatívnak nem nevezhető Acsá-
di Ignác is.75 Ezekből a körökből a konzervatív frakció szintén jelentős külső 
támogatást remélhetett. 

1901-re, a választási évre ez az esztendő volt az újtípusú konzervativiz-
mus politikai hullámának tetőzése — a frakció odáig jutot t súlyban és befolyás-
ban, hogy a Szabadelvű Pá r t liberális tőkés, ekkor Tisza István vezette frakció-
jának teljes kiszorítását tűzhette ki célul. Ennek eszközéül szánták az 1901-ben 
hozott összeférhetetlenségi törvényt, melytől a tőkés elemek parlamentből való 
eltávolítását remélték. Ennek a törvénynek kierőszakolása a frakció legnagyobb 
sikere volt. A törvénnyel egyben kényelmesen alkalmazható eszközt nyertek 
arra, hogy a tömeghatásra törekvő ú j stílusú konzervatív politika ismert fegy-
verét, a botránykavaró leleplezést, a „heccet" bármely ellenfél, kellemetlen 
politikai partner ellen bevessék. 1902 elején Láng Lajos kereskedelemügyi 
miniszterségével a frakció Darányi minisztersége mellé másik minisz-
terposztot szerez. Tevékenységüknek nem kis része van abban, hogy az 
1902-es Széli Körber gazdasági kiegyezésben a magyar nagybirtok érdekei 
jobban érvényesültek a korábbiaknál. 1903-ban a Széli-kormány bukását 
közvetlenül megelőzően akciót indítottak egy harmadik miniszteri tárcsa 
fokozatos megszerzésére. Nagyszabású intrika kezdődött részükről Eejérváry 
Géza honvédelmi miniszter ellen s azzal a céllal, hogy elérjék „árnyékhadügy-
miniszterük", Bolgár Ferenc honvédelmi államtitkárságát, majd idővel termé-
szetesen miniszterségét.70 Széli Kálmán maga szintén a konzervatív szárnyhoz 
csatlakozott, ha ezt pozíciója kötöttségei mellett nem is tehette nyíltan és egy-
értelműen. Kormányzása politikai légkörét elsősorban az újtípusú konzervati-
vizmus szelleme jellemezte.77 

Az ígéretes eredmények ellenére a Széli-kormány alatti nagy térnyerés 
idején a konzervatív irányzat nem tudta lényegesen saját javára átcsoportosí-
tani az uralkodó osztályok szövetsége erőegyensúlyát. Széli bukása után a tőkés 
liberális szabadelvű szárny van újra támadásban. Az újtípusú konzervatív poli-
t ika módszerei, jelentékeny eredményei ellenére sem tudták a tőkés liberális 
erőkkel szembeni áttörést kikényszeríteni. A liberális Khuen-Héderváry- és Tisza 
István-kormányok után kibontakozott, méreteiben az előzőt lényegesen felül-

májában védelmezni és igazolni törekvő konzervatív gondolat is. Ez nem a társadalmi 
problémákra reagált elsősorban, hanem az ekkor ugyancsak kiéleződött nemzetiségi és 
közjogi problémákra. Ide tar tozot t a magyar birodalom ekkor keletkezett koncepciója 
(Rákosi Jenő, Hoitsy Pál, Beksics Gusztáv) és a historizáló közjogi koncepció (Timon 
Akos). Ezekre i t t kitérni nincs módunk. 

75 Acsádi aktív nemzeti párti voltát határozottan áll í t ja Csathó: I . m . 25—26. 
76 Se Bánffy, se Wekerle. Nem kell ú j liberális pár t . Felelet „Egy Tiszamaradék"-

nak. í r t a : Egy Dobzse-párti. Bp. 1903. 35. 
77 „Avagy nem csodát művelt-e Széli Kálmán, hogy a liberalizmust modernizálta? 

Föleresztette a szabadelvűséget egy jó adag agrárizmussal és egy kis felekezetiséggel; a 
merkantilizmust, mint teljesen ártalmatlan szert csöppentette hozzá, helyébe pedig kevés 
demokrata ízt kevert ." Magyar Közélet, 1902. aug. 15. 
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múló újabb konzervatív offenzíva más politikai eszközt kénytelen választani: 
a közjogi demagógia sokszor eredménnyel kipróbált eszközét. 

Fentebb már utal tunk rá, hogy a közjogi demagógia a konzervatív tábor 
részéről elsősorban a dzsentri rétegek megnyerésére irányult. Már a közjogi jel-
szavak előtérbe kerülésének ténye is utal arra, hogy ennek a rétegnek jelentősé-
ge általában az országos politikában, különösen pedig az újtípusú konzervati-
vizmus politikájában növekvőben van. 

Amennyiben a dzsentri rétegek politikai mozgásának az újtípusú konzer-
vativizmushoz való viszonyát vizsgálni kívánjuk, ismét a nyolcvanas évek ele-
jére kell visszakanyarodnunk. Ezekben az esztendőkben válik szániontartott 
társadalmi problémává a nemesi birtokos elemek rohamos elszegényedése. Ez a 
momentum már lényeges összetevője az Istóczy-pártot tápláló társadalmi ener-
giáknak. A nyolcvanas évek társadalmi krízise lényeges változásokat idéz elő a 
dzsentri rétegek politikai gondolkodásában. Ekkor rendül meg először az ad-
dig általános bizalom a volt nemességnek a polgári társadalom kialakításában és 
megszervezésében játszott illetve játszandó szerepéről szóló liberális koncepció-
ban. A kiegyezés létrejötte körüli harcokban és az ezt követő időszakban a bir-
tokos középnemesség büszkén vallotta, hogy 1848-ban a magyar „harmadik 
rend" szerepét játszotta, s ezt a szerepet kívánta magának a berendezkedő pol-
gári államban is. Önmagát tekintette a megszületendő, sőt megteremtendő ma-
gyar polgárság csírájának s bázisának. Saját társadalmi feladatát tudatosan 
abban látta, hogy feudális nemességből modern polgársággá alakul át. Ennek 
a feladatnak sikeres végrehajtása tehette indokolttá társadalmi hegemóniájuk 
megtartását a változott viszonyok között is. A középnemesi rétegek ekkor még 
nem láttak veszélyes vetélytársat a magyarországi iparos és kereskedő polgár-
ságban. Ezek ekkor még viszonylag kisszámú és társadalmilag csekély befolyá-
sú réteget képeztek, amely német és zsidó voltánál fogva amúgy sem igényel-
hette egy magyar nemzeti polgári állam vezetését. Veszélyes vetélytárs volt 
ezzel szemben a nagybirtokos arisztokrácia. Vele szemben a középnemesség po-
litikai szószólói hangoztatták, hogy a középnemesség a főnemesség és a paraszti 
rend között a régi múltban is amolyan tiers E ta t szerepet játszott, az uralkodói 
abszolutizmus és a főnemesi oligarchizmus elleni szüntelen harc demokratikus 
polgárerényeket fejlesztett ki benne, az országgyűléseken és megyegyűléseken 
pedig kijárta a polgári parlamentarizmus előiskoláját. A feudális múltú és kö-
töttségű arisztokráciával szemben mindez a középnemességet predesztinálja a 
születendő polgárság szerepére. A középnemesség illetve dzsentri társadalmi fel-
adatainak ez a liberális koncepciója a magyar publicisztikában akkor nyert vilá-
gos kontúrú alakot, mondhatni klasszikus megfogalmazást, amikor a nyolc-
vanas évek elejének forrongása kétségessé teszi a koncepció feltétlen érvényét. 
A Tisza Kálmánt követő dzsentri tábor legnevesebb publicistája Censor álnéven 
az antiszemita és korai agrárius tábor nézeteivel szemben polémikus röpiratban 
fejtette ki a koncepciót véglegesen kidolgozottnak tekinthető formájában.78 

1884-ben a polgárság már nem elhanyagolható tényező mint még volt a kiegye-
zés megkötése idején. Vele kapcsolatosan nem kerülhető ki az állásfoglalás. A 
liberális álláspont egyértelmű e tekintetben. A dzsentrinek, amennyiben való-
ban polgárrá akar válni, egybe kell olvadnia a tulajdonképpeni polgársággal, sőt 
elsajátítani a fejlettebb réteg társadalmi magatartását. A dzsentrinek asszimilá-

78 Censor (Beksics Gusztáv): Társadalmunk és nemzeti hivatásunk. Bp. 1884. 

3 Századok 1974/1. 
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lódnia kell a polgársághoz.79 Birtokosi pozícióinak megingása és egyidőben a 
polgárság társadalmi előnyomulása azonban éppen ezt az egybeolvadási folyama-
tot akasztja meg a dzsentri rétegekben. Ellenkezőleg: a nyolcvanas évek elején 
ellentétes folyamat, bizonyos disszimiláció kezdődik. A polgársággal szemben a 
dzsentri hangadói ú j ra a réteg különállását kezdik hangoztatni, újra igyekeznek 
kidomborítani a nemesi eredetet és nemesi jelleget, s mint nemesi elemnek pre-
tendálják továbbra is a társadalmi és politikai hegemóniát. Ez a hangulat nyer 
politikai megfogalmazást az Istóczy-mozgalom ideológiájában. Ez a mozzanat 
az antiszemita pár tnak nem egyetlen, de igen fontos társadalmi mozgatóereje. 
A dzsentrinek a polgársággal való egybeolvadása megtorpanását maga Beksics 
is észleli, könyvének éppen ez az aggodalomban kimondott végkonkluziója.80 

Amit a liberális publicista szemrehányóan konstatál, azt az adresszált másik 
oldal nyíltan vállalja, sőt programmá emeli. A Beksicsnek válaszoló ellen-röp-
irat, az Istóczy-párt egy korifeusának írása, már címében jelszóvá sűríti a 
programot: ,,A gentry marad!" Marad tehát, nem olvad bele a polgárságba, a kia-
lakítandó polgári középosztályba; sőtmég többre is törekszik, nemesi voltának 
megújítására, reneszánszára, tehát a már végbement egybeolvadásnak is visz-
szafordítására, disszimilációra. Az ürügy és indok nemzeti függetlenségi : Bécs a 
nemzet németesítésére, beolvasztására törekszik. Ezzel a törekvéssel évszázadok 
óta a magyar nemesség harcol elszántan. Ez a réteg, ennek társadalmi külön-
állása a magyarnak maradás záloga. Analógia van tehát a röpirat szerint a ma-
gyarság németségbe olvadása és a nemesség polgárságba olvadása között. Illet-
ve nemcsak analógia, hanem oki kapcsolat: utóbbi lezajlása maga után vonná 
előbbit. Annál is inkább, mivel Bécs éppen a polgárosítást, a magyar történeti 
múltban nem gyökerező idegen polgári intézmények beplántálását használja, 
az elmaradott ország civilizálása címén, a németesítés végrehajtására.81 A füg-

79 „Képes lehet-e a polgári középosztály nálunk a nemzeti hivatás hordozására? 
Mindenesetre oly tekintélyes hányadá t képezi az a nemzeti erőknek, s különösen a magyar 
társadalom értelmi hatalmának, hogy ignorálni nem lehet. Aki a polgári középosztály 
nélkül akarná létesíteni társadalmi átalakulásunkat, inkább visszalökné, mint előre vinné 
Magyarországot. . . . Csakis a polgárság segítségével teremthet jük meg a nagy nemzeti 
középosztályt, mely átölel minden társadalmi réteget s magába olvasztja e rétegek színét 
javát . Csak e polgári középosztály segítségével ömleszthetünk ú j vért társadalmunkba. 
Csak a polgárság segítségével v ihet jük középosztályunkba a munka szeretetét és meg-
becsülését. . . . amíg a szerzett vagyonnak nem leend becsülete az öröklött vagyon mellett; 
amíg ki nem ju tunk az ősiségből azon térre, ahol a nagy nyugati nemzetek óriási ingó 
vagyont halmoztak fel; . . . addig Magyarország sem társadalmi sem gazdasági válságán 
szerencsésen keresztül nem jut. . . . Politikai demokratikus átalakulásunkat végre valahára 
követni kell társadalmi átalakulásunknak. . . . Át kell alakítani még a nemzeti geniust is, 
mely a politikában erősen demokratikus, de a társadalomban annál aristokratikusabb 
kolorittal bír." Beksics: I . m . 70—71. 

80 ,,De az összeforrás nem tö r tén t meg. A transfuzió, mely már megkezdődött, 
megállt. A retrográd irány állította meg, mely az osztályérdekek és viszályok magvát 
h in te t te el. A gentrybe belekezdték beszélni, hogy mint ilyennek kell a modern társadalmi 
és gazdasági szellemmel szemben állást foglalnia." Beksics: T. m. 130. 

81 „Nem követ jük az ön (Beksics — Sz. M.) tanácsát . Nem veszítjük el exkluzivi-
tásunka t : testünk szívós tömörségét. Nem ültetünk a gentry helyébe demokráciát, mely 
nem fakad a mi vérünkből, hanem csak kívülről önthetnék ránk, mint ránk öntötték 
kul túra cím alat t a mindenünnen összekompilált intézményeket, melyek megfojt ássál 
fenyegetnek bennünket . . . . Elkerget jük önöket doktrínáikkal együtt a hajóskapitányi 
padról s majd magunk vesszük á t a ha jó kormányzását. És, hogy ezt mind megértessük 
önökkel, — hogy meg ne lepje önöket, mikor majd előlépünk, már kezdjük predikátuma-
inkat névjegyeinkre Íratni; címereinket pecsétnyomóinkra metszeni. A gentry tői elvették 
önök a drágakövekkel kirakott kardmarkolatot , de megmaradt neki még a kard s a — cí-
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getlenségi érvelésen túl a nemesi eredetű rétegek uralmi igényét az újtípusú kon-
zervatív ideológia fegyvertárából vett társadalomelméleti argumentummal is 
indokolja: a liberálisok a születés arisztokráciája helyébe az ész arisztokráciáját, 
az értelmiséget óhajtanák uralomra juttatni. Ez a törekvés azonban illúzió. 
Az ész arisztokráciájának uralma nem reális politikai lehetőség. A valóságban 
a születés arisztokráciájával a pénz arisztokráciája áll szemben. A kérdés azr 
ennek a másik lehetséges uralkodó rétegnek nagyobb joga van-e az uralomra 
történeti elődjénél. A válasz a konzervatívok részéről természetesen nem: a pénz 
arisztokráciája hazafiatlan, gyökértelen kozmopolita; vele szemben a nemesi 
rétegek összeforrottak a haza földjével, múltjával, sorsával.82 A nyolcvanas évek 
második felében a konzervatív hullám ellankad, majd a kilencvenes években 
újabb, erősebb követi. A nemesi rétegek társadalmi disszimilációja ú j ra erősödő 
tendencia, mely ekkor egybefonódik — mint korábban utaltunk rá az arisz-
tokrácia politikai tevékenységének megélénkülésével is.83 

A dzsentri réteg polgársággal való összeütközésének legfájóbb és legérzé-
kenyebb problémája természetesen a volt nemesi földbirtok kicsúszása eredeti 
tulajdonosai kezéből s átkerülése a tért nyerő polgárság kezére. Ez a probléma 
is a nyolcvanas években merül fel először széles körben, a századfordulóra pedig 
már az egyike a legszélesebb körben pertraktált társadalmi kérdéseknek. 
A probléma fokozatos középpontba kerülésén lemérhető az önálló arculatú tár-
sadalmi-politikai tényezővé váló dzsentri jelentőségének fokozatos növekedése. 
A Széli-kormány idején már alig akad programbeszéd, átfogó politikai helyzet-
kép, amely ezt a kérdést ne érintené. Állandóan napirenden levő kérdése lesz 
mind a teorikus, mind a napi publicisztikának. Akad lap, a Magyar Nemzet, 
mely a kérdésnek állandó rovatot szentel.84 Érthetően nagy figyelmet szentel a 
kérdésnek az újtípusú konzervatív irányzat is, elsősorban természetesen a prob-
lémában közvetlenül érdekelt agrárizmus. A századfordulóig ugyan az agráriu-
sok figyelmét elsősorban nem a dzsentri középbirtok, hanem a paraszti kisbir-
tok sorsa köti le. Az agrárszocialista mozgalmak, a kivándorlás a parasztprob-
lémát állítja előtérbe. Ezek mellett a kérdések mellett a dzsentri problémák még 
második vonalban vannak. De a középbirtok probléma súlya az agrárius pub-
licisztikában is fokozatosan növekszik. Az első Darányi-féle telepítési törvényt 

mer. Ezzel fogja megvédeni magát s fogja visszaszerezni országának már-már eltörölt 
határai t . Mert határokat, jelleget, címert akar! (kiemelés tőlem — Sz. M.)" (Margittay 
Dezső) Revisor: A gentry marad ! Bp. 1885. 36. 

82 „Micsoda nagy érdek követeli azt, hogy a nemzetet egyik arisztokráciából 
kirázva, belerázzuk a másik arisztokráciába? Micsoda nagy érdek követeli ezt az erősza-
kos rázogatást, különösen, mikor a születés-arisztokrácia helyére úgysem ül te thet jük oda 
az ész arisztokráciát, mer t az nem királykodik, hanem csak tanácskodik, — hanem oda 
ülne helyébe a — Pénz-arisztokrácia. Nemesebbnek t a r t j a Censor a születés-arisztokráciá-
nál a pénz-arisztokráciát? Idealisztikusabbnak, lelkesülésre képesebbnek, eszmegazda-
gabbnak ? . . . Avagy a pénz embere jobban képes hevülni az eszményért, a haza elvont 
fogalmáért (mikor neki mindenüt t hazája van); kevésbé lesz túljózan realista? kevésbé 
blazirt és száraz, mint az ősi telek s őseinek hamvai által egy ponthoz kötöt t , a nagy 
múlton ra jongva csüngő születés embere?" Margittay : I . m. 18 — 20. 

83 „Azt olvassuk vezércikkekben, hírekben is, az ú j áramlat retrográd irányú,, 
szenved a la t ta a liberalizmus, hogy új ra kacérkodnak a rendiséggel és antiszemita árnya-
latok tűnnek föl. Talán van is valami a dologban. Már évek óta t a r t az arisztokrácia és a 
nemességnek ez a szeparálása." V-y: Nemzeti Kaszinó. Buda és Vidéke, 1900. m á j 
(14. sz.). 

84 Uta l rá sassi Nagy Lajos: A X X . század igazi népnevelői. 2. kiad. Szeged. 
1903. 127. 

3 * 
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előkészítő ankét már nagy figyelmet szentel a problémának; az agrárius iroda-
lom lapjain is sokasodnak az irritált hangú megfogalmazások, melyek már köz-
vetlenül adják vissza a dzsentri véleményét veszélyeztetett helyzetéről.85 1906-
ban, a második Darányi-féle telepítési törvény és a cselédtörvény előkészítése 
során már hangot is kap a dzsentri birtokos közvélemény részéről elégedetlenség 
problémája másodvonalba szorulása miatt az agráriusok részéről. A birtokos 
réteg zöme a demokratikusnak nehezen nevezhető cselédtörvény-tervezetben 
már a mezőgazdasági munkásságnak te t t túlzott engedményt lát, s ez alkalmat 
ad ingerült megnyilatkozásokra, melyek felróják a Gazdaszövetségnek: csupán 
a kisbirtok érdekeivel törődik, a dzsentri birtok érdekeit elhanyagolja.80 A ne-
heztelő hangok követelik, hogy a telepítési javaslat vegye előirányzatba a pa-
raszti kisbirtok szaporítása mellett középbirtokok telepítését is.87 A fellépés na-
gyobb hangereje mögött a dzsentri rétegeknek a közjogi ellenállás idején meg-
növekedett önbizalma érződik. A koalíciós kormány idején a „nemzeti közép-
osztály" pusztulásának kérdése az elsőrendű társadalmi problémák sorába emel-
kedik, egy vonalba a függetlenségi problémakör részletkérdéseivel, a választó-
jog ügyével, a nemzetiségi kérdéssel. A volt nemesi középrétegek hanyatlásának 
megállítását, sőt a réteg társadalmi rekonstrukcióját eminens nemzeti fel-
adatnak tekinti nem csupán az ú j konzervatív oldal, hanem a függetlenségi tábor 
és a volt szabadelvű, később munkapárti tábor publicisztikája is. Ezt a helyet a 
dzsentri-probléma a háború idején nem csupán megőrzi, hanem tovább erősíti. 
A telepítési reformtervekbe, lia ugyan csak szavakban is, 1906 után bekerülnek 
a középbirtok telepítés programpontjai is. Az agrárius megnyilatkozásokban és 
a jobboldali radikalizmus felé tendáló röpiratirodalomban a dualista korszak vé-
gén elvi doktrínává emelkedik a nagy-, közép- és kisbirtok a gazdaság számára 
kedvező, „egészséges" arányának teorémája.88 Ennek alapján kulcsszámok szü-

85 ,,. . . a mi középosztályunk, a nemzet törzse, pusztulófélen . . . aki tegnap füg-
getlen birtokos volt, ma függő hivatalnok, a birtok pedig jött-ment kézen. . ." Oeőcze 
Sarolta: Társadalmi program. Bp. 1899. 4. 

86 Majláth József gróf 1906-ból származó keltezetlen levelében ezt ír ja ezzel kap-
csolatban Darányi Ignácnak: ,,. . . Mezőssyvel a streik törvényről is beszéltem s ő emlí-
te t te , hogy sokan a gazdák közül ellened hangolva vannak, mert nem találnak elég eré-
lyesnek, de én is többektől ezt vet tem ki, kötelességem Téged erre figyelmeztetni. Azt 
ta lá l ják főkép, úgy vet tem ki, hogy míg a keresk. miniszter hathatósan védelmébe 
veSzi az iparosokat és kereskedőket addig Te csak a kisember védelme jelszava a la t t 
működsz, a középosztályt még megterheled — pl. cselédtörvény — s a középosztályért 
nem csinálsz semmit ." Darányi Ignác Iratai . OL. P. 1441. 9. doboz. 

87 Mezőssy Béla ezt ír ja Darányi Ignácnak egy újfehértói látogatása tapasztala-
tairól 1906. december 31-én: „Az itteni impresszióim — megyegyűlés, a gentry hangulata 
és az ügy (a telepítési javaslat — Sz. M.) törvényhozási előzményei én reám erősen azt a 
befolyást teszik, hogyha a közhangulattal számolni akarunk: a középbirtok létesítésének 
a kérdését is erősen fontolóra kell vennünk. Az a nevetséges vád, hogy mi csak a paraszt 
javá t akar juk: úgy lá tom még minálunk is tud gyökeret verni. Ezenfelül a munkáskérdés 
mia t t is a birtokos osztály ideges: szükséges tehát, hogy a javaslatban olyasmi is legyen, 
mely azok rokonszenvét biztosítsa." OL. Darányi Ignác Iratai . P 1441. 9. doboz. 

88 Mezey Gyula OMGE funkcionárius 1914. június 17-én a temesvári gazdagyűlésen 
a következőket mondja : „A gazdasági munkára szervezkedett nemzetnek a helyzete . . . 
teljesen hasonló a honvédelemre szervezett nemzetéhez. A honvédelem intézménye a 
hadsereg. Ki hinné el, aki józanul gondolkodni tud, hogy bármely kitűnő hadsereg képes 
lenne nagy eredményeket elérni megfelelő vezérkar, megfelelő hadvezetők nélkül. És mi t 
érnének a legkitűnőbb hadvezérek megfelelő hadsereg nélkül. És azt is nagyon jól t ud j a 
mindenki, hogy még ez a két tagozat sem elegendő. A vezérek és a hadsereg közt még 
egész sora a különféle tagozatoknak nélkülözhetetlen, amelyek a cél érdekében megnyi-
latkozó legfelsőbb akara to t átviszik a hadsereg tömegéhez. így van ez a gazdasági és 
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letnek a reformtervek lapjain, melyekelőre meghatározzák a telepítendő közsé-
gek határaiban a nagy-, közép- és kisbirtok megoszlását.89 

Fejtegetésünk menetét i t t meg kell szakítanunk, s végig kell gondolnunk 
egy gondolatsort azokról a problémákról, amelyeket a fentebb mondottak fel-
vetnek. Megállapítottuk, hogy nyolcvanas évekbeli előzmények után a század-
fordulón elakadt a dzsentri rétegek egybeolvadása a polgári középrétegekkel; 
sőt ellentétes irányú tendencia indult meg. Szóltunk arról is, hogy a dzsentri 
probléma egyre inkább tért hódított a századforduló után a politikai életben. 
Mindez, ha belegondolunk, egyáltalán nem magától értetődő, sőt tüzetesen 
szemlélve egyenesen meglepő s valószínűtlen fejlemény. Egyáltalán nem magá-
tól értetődő ugyanis az a fejlemény, hogy egy - saját szószólóik állítása sze-
rint is - rohamosan hanyatló és tönkremenő réteg társadalmi és politikai befo-
lyása növekszik. Magától értetődő az ellenkezője volna. A társadalmi fejlődés 
szokványos menete szerint a hanyató rétegek társadalmi befolyása általában 
csökken, deklasszált tagjai legalább is az utódgenerációban fokozatosan 
elveszítik „régi dicsőségük" tudatá t , s beolvadnak abba a társadalmi közegbe, 
ahová deklasszálódtak. Maga a disszimiláció tendenciája is problémát vet fel. 
Kritikus időkben reakcióként nagyon is érthető ez a jelenség, annál kevésbé 
azonban, mint tartós társadalmi tendencia. Várható volna elsősorban az, hogy 
a hivatalnok dzsentri alkalmazkodva a polgári viszonyokhoz és ú j társadalmi 
funkciójához, a polgársághoz idomuljon hiszen azt lehetne hinni, ettől érvé-
nyesülési lehetőségei növekedését remélhetné: a szakszerű hivatalnokság pol-
gári presztízsét, a magánhivatalnoki állások nagyobb számban való elnyeré-
sét és polgári mentalitású tisztviselő réteggé alakuljon át. Az egész korábbi 
réteg nemesi tudatának felbomlása volna várható, magának a még meglévő kö-

I zépbirtokos rétegnek is fokozatos egybeolvadása a polgári bérlőkkel, falusi ér-
telmiségiekkel, gazdatisztekkel polgári vidéki középréteggé. E helyett mint 

1 lá t tuk - mintha az ellenkezője történnék. A dzsentri lesüllyedése országos köz-
üggyé válik. Az uralkodó osztályok minden politikai irányzata egyetért abban, 
hogy a dzsentri birtok szanálása, „megmentése" a nemzet sorskérdése. A kie-
gyezést követő időszak liberális ideológiája a kilencvenes évek átalakulása so-

I rán felbomolván s eltűnvén, helyét nem korszerű burzsoá ideológiának adja át , 

birtoklási viszonyokban is. Az országnak a nagy-, közép- és kisbirtokos osztályokra 
egyaránt szüksége van s ezek helyes arányától függ az egészséges gazdasági és szociális 
élet ." Magyar Gazdák Szemléje, 1914. jún. 

89 Példaként idézünk egy exponált jobboldali radikális programírásból: „A bir-
tokreform uralkodó eszméjévé, domináló motívumává kell nőni annak a gondolatnak, 
hogy a nemzeti középbirtokos középosztály irányító, egységesítő nagy tényezőjét meg-
szervezzük, ú j életre keltsük egészséges nemzeti fejlődésünk számára. . . . Teremtsük 
meg mindenüt t a középbirtok és a középbirtokos harmonikus elhelyezkedését, amit a 
történelmi középosztály szétzüllése következtében vesztettünk el. A középbirtok köré 
csoportosuló kisbirtokok, a középbirtokos köré sorakozó kisgazdák ú j életre keltik a nem-
zeti fejlődés számára múlhatat lanul szükséges egyensúly biztosítékát. Minden ha tá rban 
kell legalább egy középbirtoknak, minden faluban legalább egy középbirtokosnak lennie. 
Elvül szolgálhatna, hogy a földek különböző minősége szerint kellene minden 1000 — 6000 
holdban egy 100—800 holdas középbirtoknak elhelyezkednie. Ahol a nagybirtok rovására 
eszközölt kisajátítással nem lehet ezeket a középbirtokokat megteremteni vagy azért, 
mer t az illető nagybirtok ama kivételek közé tartozik, amelyek gazdasági közérdekből 
fenntar tandók, vagy pedig azért nem, mert az illető ha tá r csupa kisbirtokká van m á r 
parcellázva akkor a középbirtok a kisbirtokoknak megfelelő kisajátí tása és középbirto-
kokká egyesítése ú t j á n teremtendő meg." Szegedy Miklós: Magyar holnapunk. Bp. 1917. 
1 0 0 — 1 0 1 . 
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hanem előretör a középnemesség egykori szemlélete, s belőle alakul ki a magyar 
imperialista korszak uralkodó osztályainak ideológiai fegyverzete. Az ő, a nyolc-
vanas évek elejéig még szégyellt, józanabb képviselői által is obskurusnak érzett 
historizáló politikai romantikája hódít tért . Míg korábban a politikai-szellemi 
elit a dzsentri jól ismert társadalmi-társasági magatartását a múlt rekvizitumá-
nak érezte, s ha esetleg nosztalgiával is, de kétséget kizárva nemzeti feladatnak 
tekintette felszámolását, most ez a magatartás újra társaságképes a szellemi elit 
számára is, egyértelműen azonosul a köztudatban a magyarsággal. Ezek a futó-
lag említett mozzanatok részben okai, részben megnyilvánulásai a dzsentri réte-
gek megnövekedett politikai-társadalmi önállóságának. 

Az ezzel kapcsolatos kérdéseket érdemben csak beható társadalomtörté-
neti kutatás tisztázhatja alábbiakban csupán hipotézist van módunk kifej-
teni, melyet az átnézett forrásanyag, elsősorban a többszörösen hivatkozott 
korabeli röpiratirodalom vizsgálatának tapasztalatai alakítottak ki. Előre is 
kétségtelen számunkra, hogy a későbbi részletes kutatás ezt a hipotézist akkor 
is korrigálni és változtatni fogja, amennyiben alapvonalaiban helytállónak bizo-
nyul. Kifejtésével inkább problémákat kívánunk felvetni és élesebb megvilágí-
tásba helyezni, mintsem azt reméljük, hogy ezeket jelen tanulmányunkkal meg 
is tudjuk oldani. 

Az uralkodó osztályok századforduló utáni ú j politikai egyensúly hely-
zete csak körülbelül 1910-re alakul ki. Majdnem tizenöt éves időszak a bizony-
talan harcok korszaka — középpontjában az 1905/06-os nagy függetlenségi fel-
lángolással. Ez a harc sok lehetőséget adott a dzsentri rétegeknek, hogy a fő 
uralkodó osztályok között elhelyezkedve, azok egymás elleni harcából hasznot 
húzva pozíciókat szerezzenek, mintegy a mérleg nyelveként önállóságot nyer- ' 
jenek. A demagógiának, mint a politikai harc módszerének főfegyverré válása ( 
magával hozza, hogy az uralkodó osztályok: a nagybirtok, de a nagyburzsoázia 
is hízelegni kényszerül egy ilyen számos és hagyományainál fogva a politikai i 
életben szerepet játszó rétegnek. A dzsentri elemek támogatásáról az uralkodó 
osztályok egyik eleme sem mondhat le. Állandóan a „birtokos középosztály" 
pusztulásáról van szó, valójában azonban a dzsentri rétegen belül egyre inkább 
a hivatalnok dzsentri válik jelleg- sőt lassanként hangadóvá.90 A megyei ellenál-
lás még egyszer régi fényében látszik felvillantani „alkotmányvédő", „nemzet- i 
fenntartó" szerepüket; bástyájukat , a megyét, melynek sorsa a nyolcvanas évek 
végén már megpecsételtnek látszik, néhány történeti pillanatra újra a magyar 
államapparátus széttörhetetlen gerincének vélhetik. Az államhivatalnokok je-
lentős része a megyei ellenállás során szembefordulhat saját kormányával, való- , 
ban önálló politikai erőként szerepelhet. 

Az uralkodó osztályok kialakult osztálykompromisszumában a dzsentri 
rétegek tehát bizonyos önállósággal, külön rétegként helyet kapnak. I t t végre 
kell haj tanunk bizonyos pontosítást a mondottakon. A dzsentri rétegként emlí-
te t t államhivatalnok-elem zöme a századfordulón már nem a volt birtokos ne-

90 Ez t a folyamatot egy polgári radikális cikk így regisztrálja Erósdy Torda megyei 
munkapár t i főispánnak a megye vezető birtokos családai elleni harcáról szólva: „A mos-
tani főispán típusa a teljesen bürokratizálódott gentrynek, aki már nem gondoí birtok-
mentésre, szerzésre vagy visszaszerzésre, hanem a fizetéséből akar megélni a családjával 
együt t holta napjáig. Sokan vannak ilyenek is, de még sem társadalmilag, sem gazdasági-
lag önálló erőt nem képviselnek s éppen ezért mindig valami meglévő erőre, a hatalom 
birtokosaira kénytelenek támaszkodni." M . P . : Az Erősdy-ügy. Huszadik Század, 1910. 
2. félköt. 209—212. 
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messég deklasszált tagjaiból kerül ki, hanem polgári-kispolgári eredetű csopor-
tokból. Dzsentrinek azáltal nevezhető mégis, bizonyos joggal ez a hivatalnok-
értelmiségi réteg, mivel mentalitásában, társadalmi reagálásmódjában nem a 
polgársághoz, hanem a volt nemesi rétegekhez igazodik. Tudatosan ez utóbbit 
tekinti társadalmi példaképének, mintegy asszimilálódik hozzá. Korrekt kifeje-
zéssel tehát legfeljebb dzsentroidnak, dzsentriszerűnek volna ez a réteg nevez-
hető. Dzsentri volta sokkal inkább egy társadalmi hagyomány vállalása, poli-
tikai elkötelezettség s mindenek előtt ideológia, mint társadalomtörténeti rea-
litás. A hagyományos elnevezést csupán nehézkes körülírások elkerülése végett 
t a r t juk meg a jelzett fenntartás után - továbbra is. Nem szociológiai fak-
tumról, hanem tudati állapotról van elsősorban szó (faktum természetesen any-
nyiban, amennyiben maga egy réteg tudata is társadalmi realitás, objektív 
adottság). Elkötelezett magatartásról, mellyel ez a hivatalnok-értelmiségi réteg 
sajátos politikai funkciójának, osztályközi elhelyezkedésének, sajátos szerepé-
nek viszonyaihoz igazodva elhatárolni igyekezett magát a polgári hagyományo-
kat és társadalmi-politikai ideálokat követő középrétegektől s velük makacsul 
egy pszeudo-nemesi, voltaképp pszeudo-dzsentri magatartás-ideált szegezett 
szembe. Ezt a folyamatot érintve voltaképp az eredeti hivatalnok dzsentri réteg 
„keresztény középosztállyá" alakulását vesszük szemügyre. 

Ezután megkíséreljük hipotetikusan vázolni azt a politikai szerepet, mely-
nek tudatosítása, racionalizálása, ideológiává szervezése volt a pszeudo-dzsentri 
tudat . Az 1906 után újjárendeződött osztályszövetség körülményei között az 
uralkodó osztályoknak szükségük volt számukra politikai szempontból megbíz-
ható, intakt, minden baloldali „fertőzettel" szemben immúnisnak tekinthető 
hivatali apparátusra. Az arisztokrata nagybirtok számára ez a kérdés egyértel-
mű: számára a dzsentri-nemesi hivatalnok réteg szilárd támasz az uralkodó osz-
tálykoalició burzsoá szárnyával szemben. Azonban ez a burzsoá szárny is tűri, 
méghozzá — úgy tűnik - készséggel a hivatali apparátusnak a volt dzsentri 
(és a hozzá igazodó elemek) kezére adását, az egész államhivatalnokság dzsentri 
szellemű nevelését. A burzsoázia is sajátjává, a kettős uralkodó osztály együttes 
ideológiájává avat ja a dzsentri ideológia kilencvenes években kialakult ú j ele-
meit. Ennek oka nem kis részben pragmatizmus. A nagytőke nem érzi magát 
abban a helyzetben, hogy felrúgja a nagybirtokkal s a vele szövetkezett dzsent-
rivel a kompromisszumot. Nem érzi magát elég erősnek a politikai fronton erre 
a harcra. Ezen túl a Monarchia nagyhatalmi-birodalmi kereteire a legnagyobb 
mértékben szüksége van: a közös vámterület előnyei, az iparnak kedvező össz-
monarchiai vámvédelem, a Monarchia katonai súlya esetleges balkáni vagy 
egyéb export-terjeszkedés előmozdításában - mind-mind nélkülözhetetlen ke-
rete a finánctőke adott időszakbeli tevékenységének. Ennek a keretnek pedig 
az adott helyzetben integráns része volt a nagybirtokkal kötött osztályszövet-
ség. Elháríthatatlan s mellőzhetetlen adottság. Túlzás volna azonban a nagy-
tőke részéről a dzsentri ideológia bizonyos fontos elemei akceptálásában csupán 
meghunyászkodást látni. Közvetlen érdekek is mozgatják, maga is szükséges-
nek t a r t j a a dzsentri államapparátus fenntartását és erősítését. A magyar biro-
dalom integritásának fenntartása a nemzetiségi autonóm törekvésekkel szem-
ben — s ez egyre inkább a kor legfontosabb kérdése lesz — a nagyburzsoázia 
szemében sem épülhet másra, mint az e tekintetben feltétlenül megbízható sovi-
niszta dzsentrire. Közrejátszanak továbbá a nagyburzsoázia véleményében tár-
sadalmi problémák is. Az agrárszocializmus félelmetes rohama lecsillapult, de 
nem nyomtalanul. A szociális feszültségek továbbra is jelentősek, felülmúlják a 
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fejlettebb nyugati országok hasonló jelenségeit. Ezt a kilencvenes évek paraszt-
agrárproletár mozgalmai az uralkodó osztályok minden részének élesen tudatá-
ba vésték, a burzsoáziának is, amelyet nem érintett közvetlenül. A liberalizmus 
virágkorának vége. A magyar nagyburzsoázia sem alapozza már uralmát ideo-
lógiailag a burzsoá evolucionizmusra, a polgári fejlődés szakadatlan előrehala-
dásának optimista hitére. A burzsoá számára is előnyösnek látszik a dzsentri 
koncepció társadalmi egyensúly, osztályharmónia szuggeszciója, a dzsentri ál-
tal termelt és reprezentált nacionalizmus társadalmi kötőereje, melytől várhat-
ják, hogy a kizsákmányolt osztályokra is erős érzelmi hatással vannak. Ha csu-
pán ennek az ideológiának az uralkodó osztályok számára való fontosságát néz-
zük, már ez is eléggé indokolja, hogy ennek az ideológiának termelő és hordozó 
rétege ebben az uralmi szituációban jelentős pozíciókat szerezhet magának. 
De nem csupán az ideológiáról van szó, hanem a néptömegekkel szemben is 
megbízható úri adminisztrációról. A nagy ipari prosperitás és az előrehaladó 
kapitalista fejlődés ellenére is a magyar finánctőke politikailag meggyőződéssel 
konzervatív. Élesen elutasítja, sőt támadja azt a polgári demokratikus alterna-
tívát, amit jelentős értelmiségi polgári erők, a polgári radikális mozgalom képvi-
selnek. A századforduló utáni nagyburzsoázia társadalmilag elzárkózó, exkluzív 
lefelé. Igyekszik ú j rétegek társadalmi-politikai emelkedését gátolni, legyenek 
azok újabb polgári-kispolgári rétegek, vagy a nagyipari munkásság. Ez az alap-
állás tükröződik a magyar finánctőke fő erőinek makacs ellenállásában az álta-
lános választójoggal szemben. A nagyburzsoázia nem újtípusú konzervativiz-
must képvisel, hanem régi típusú statikus-defenzív konzervatív reagálásmódot; 
az adott helyzet adott formában való fenntartására irányuló törekvést. A tizes 
években lényegében ezen az állásponton van az uralkodó osztályok koalíciójá-
nak másik fő tényezője, az arisztokrata és nemesi nagybirtok zöme is. 

Miután megkíséreltük vázlatosan áttekinteni a dzsentri rétegek viszony-
lagos politikai önállósulásának társadalmi és politikai feltételeit a fő uralkodó 
osztályok oldaláról, kísérletet teszünk a folyamatot a dzsentri réteg oldaláról is 
megközelíteni. A réteg politikai önállósodásának folyamatáról beszélünk. Jog-
gal felvethető, vajon a dzsentri réteg a századforduló előtt nem bírt-e politikai 
önállósággal. Hiszen jól ismert, hogy éppen ez a társadalmi elem volt a szoro-
san vett magyar politikai vezető réteg. Bizonyos önállósággal természetesen 
rendelkezett. A függetlenségi pártban, mely elsősorban a dzsentri réteg pár t ja 
volt, saját politikai képviselettel is bírt. Ez a párt azonban a kilencvenes évekig 
a rétegnek csupán kisebbségét képviselte. A volt középnemesi birtokosság zöme 
a kormánypárt körül tömörült. A rétegnek ez a zöme törekvéseiben nagy mér-
tékben tapadt a főnemesi eredetű nagybirtokos vezetőréteghez. A függetlenségi 
politikának volt bizonyos arisztokráciaellenes vonatkozása, ezek a velleitások 
azonban csupán igen közvetetten, a közjogi sérelmek burkában jutot tak kifeje-
zésre. A nyolcvanas évek közepétől, az Apponyi-féle mérsékelt ellenzék fellép-
tétől az arisztokrácia jelentős erői is bekapcsolódtak a közjogi ellenzékiségbe, s a 
kilencvenes évekre a nagy véderővitákat már elsősorban ezek a csoportok irá-
nyítják. A függetlenségi politika tehát fokozatosan csökkenő mértékben fejezi 
ki a dzsenrti rétegnek a fő uralkodó osztályokkal szembeszegezett sajátos ré-
tegtörekvéseit. Az eddig mondottak természetesen kizárólag a dzsentri birtokos 
réteg politikai mozgására vonatkoznak. A dzsentri elem növekvő jelentőségű 
rétege azonban, mint lát tuk, a hivatalnok és értelmiségi réteg. A századforduló 
fejleményeinek lényeges ú j jelensége éppen az a körülmény, hogy ezen fejlemé-
nyek során ez a hivatalmok-honorácior dzsentri réteg is sok tekintetben önálló 
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rétegtörekvésekkel jelentkezik. Helyzetéből és funkciójából érthető, hogy a 
dzsentri ezen rétegének körében fogalmazódnak meg először laza körvonalak-
ban azok a programok, melyek közvetlenül szembesítik a dzsentri réteg követe-
léseit a nagyburzsoázia és az arisztokrácia érdekeivel. A szembenállás érthetően 
egyre inkább a nagypolgárság felé éles. 

Annak ellenére, hogy dzsentri rétegek politikai önállósodásának folyama-
ta szorosan összefonódik a közjogi harcokkal, a közjogi programok, a közjogi 
alapon lértejött pártkeretek ezeknek a programoknak kifejtésére és politikai 
képviseletére nem kedvezőek. A közjogi ellenzék heterogén társadalmi elemeket 
tömörít átfogó közös célok jegyében, a közjogi alapon létrejött politikai szerve-
zetek inkább elmossák, mint markánsan kidomborítják a sajátos osztály- és 
rétegtörekvéseket, az ezeket közvetlenül tükröző programokat. A társadalmi, 
gazdasági szinten felvetődő politikai problémák kifejtésére, a belőle származó 
programok politikai képviseletére alkalmasabb keretként mutatkoznak a tár-
sadalmi szervezetek, egyesületek, érdekképviseleti szervezetek. 

I A hivatalnok-értelmiségi dzsentri önállósodását képviselte a századfor-
duló és ezerkilencszáztíz között a szabadkőműves mozgalmon belül kialakult 
konzervatív szárny. 1901-ben az újkonzervatív előnyomulás csúcsán az ú j irány-
zatnak a magyar szabadkőművességben is volt bizonyos lecsapódása. A szabad-
kőművesség soraiban mutatkozó konzervatív jelenségek részben viszontreak-

I ciót jelentettek arra a fejleményre, hogy az újkonzervatív előretörés liberális 
ellenhatása elsősorban a magyar szabadkőművesség kereteiben bontakozott ki. 
I t t jelentkeztek a liberalizmus megújításának és korszerűsítésének azok a törek-
vései, melyek a polgári radikális mozgalom legfontosabb előzményét jelentet-
ték. A konzervatív szabadkőműves tendenciák a függetlenségi párt konzervatív 

, szárnyához kapcsolódtak elsősorban. Ez magával hozta, hogy az 1905/06-os ese-
mények ezeket a tendenciákat is mozgósították. Különösen kiélezte az ellenté-
teket, hogy a magyar szabadkőművesség fő erejét képező liberális irányzat a da-
rabont kormány táborába szegődött. Ennek visszahatásaként 1906/07-ben a 
konzervatív szárny kísérletet tet t arra, hogy létrehozza az elszigetelten működő 
ilyen tendenciájú páholyok egységfrontját s mérvadó befolyást szerezzen az 

! egész hazai szabadkőművesség általános politikai orientációjára. Viszonylagos 
! eredményként sikerült elérniök a hozzájuk számító Bókay Árpád nagymesterré 

választását. A polgári radikális irányzat rohamos térnyerését azonban ez a kon-
zervatív ellentendencia nemcsak megállítani nem tudta, hanem előnyomulása 
ütemét sem tudta számottevő mértékben lassítani. 1910-re a polgári radikaliz-
mus, ha nem is fogja át a magyar szabadkőműves testvérek számszerű többsé-
gét, a magyarországi szövetség jellegadó irányzatává válik. Ettől kezdve a kon-
zervatív irányzat hanyatlik s elveszíti jelentőségét.91 

A konzervatív tendenciát elsősorban két budapesti páholy képviselte. 
A nagyobb létszámú s kezdetben erősebb, régi tekintélyes Corvin Mátyás páholy 
a század első tizedén végig jobboldali függetlenségi irányítás alatt állott. Vezetői 
között találjuk Berinkey Dénest, hangadója Kovács Ernő függetlenségi képvi-
selő. A másik konzervatív tendenciájú páholy, a Nemzeti páholy közvetlenül a 
liberális előnyomulásra való konzervatív reakció szülötte volt. 1902. szeptember 
28-án egy, a Demokratia páholyból kivált nyolctagú függetlenségi csoport ala-
kította kifejezetten a szabadkőművességen belüli „nemzeti" vonal erősítésének 

91 A kérdésről ld. Kovács Ernő: A magyar szabadkőművesség válsága. Magyar 
Gazdák Szemléje, 1916. máj . 
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programjával.92 Az új páholy alapítói már a formális alakulás előtt megszövege-
zik A Nemzeti Páholy Munkaprogramja és Szervezkedése című programjukat.93 

A páholy-program az önálló politikai erővé szerveződő honorácior-dzsentri tö-
rekvéseinek egyik legkiformáltabb és legjellegzetesebb dokumentuma. A prog-
ram „általános nemzeti akció" címet viselő, római egyessel jelölt részének 2. 
pont ja kifejti a kiindulást jelentő társadalmi alapelveket: „(A páholy" Törek-
szik arra, hogy az állam kormányzása ne csak külső formáiban legyen demokra-
tikus, mint ahogyan jelenleg van, hanem a maga valójában is; ezért elsősor-
ban a demokratikus népelemek önrendelkező képességének emelését akarja; 
törekszik az arisztokrácia befolyását a kormányra csökkenteni és a művelt kö-
zéposztály, valamint a magyar földművelő osztály befolyását emelni. A nemzet 
javarészét ez a középosztály teszi ki, ő, és a magyar földművelő osztály az ál-
lamfenntartó elem; — nekik kell tehát a kormányzásban, a nemzet sorsának 
intézésében, a vezető szerepet kapni." Hogy itt a dzsentri programjáról van szó 
azt még ennél is világosabban kifejezésre ju t ta t ja a páholy életet tárgyaló fejezet 
első pontja, amely „szükségesnek tart ja . . . a magyar művelt középosztálynak és 
a dzsentrinek a szövetségbe való bevonását. . . " A vázolt általános pozíciót 
konkrét követelésekre bontja a „társadalmi akció" címet viseló második na-
gyobb rész. E szerint a páholy „törekszik a nagy hitbizományok megszünteté-
sére és kisajátítására a nemzeti telepítés s a magyar földműves nép megmentése 
céljából. Az állam annál hatalmasabb, minél több benne a birtokosok száma, 
s a föld elaprózódásával a racionális művelés határáig értéke annyira megnöve-
kedik, hogy az értéknövekedés elegendő a nagybirtok árának törlesztésére." 
(4. pont) A parasztprobléma másik vonatkozásában (s még inkább a nemzeti-
ségi kérdést érintve): ,,A nemzetiségi bankok és takarékpénztárak s általában 
az uzsorát üző vidéki takarékpénztárak és intézetek megszüntetését kívánja, 
s helyettük szövetkezetek s állami kezelésben vagy állami ellenőrzés alatt levő 
bankok fölállítását t a r t j a szükségesnek. A Nemzeti páholy át van hatva azzal a 
tudattal , hogy a hazai műveltségi viszonyok között a visszamaradt parasztság-
nak nincs elég védelme a belőle élősködő uzsorával szemben. A szövetkezés 
volna egyik leghatalmasabb orvosszer a baj ellen s ezért a szövetkezeti eszme 
terjesztését elsőrangú feladatának t a r t j a . " (6. pont) A munkásproblémáról, a 
munkásmozgalom kérdéséről:,,(a páholy) Törekszik arra, hogy a szociális moz-
galmat nemzeti irányba terelje." (1. pont) A program a társadalmi kérdéseknél is 
nagyobb figyelmet szentel a nemzetiségi problémáknak. A program szövegezőit 
a politikai cselekvés mezején elsősorban ez a kérdés mozgatja. A páholy neve is 
elsősorban a nemzetiségi problémára utal s csak legfeljebb másodsorban a köz-
jogi problematikára. Míg a társadalmi kérdésekben — mint láttuk az álláspont 
felemás, progresszív irányba fejleszthető momentumok sem hiányoznak belő-
le — a nemzetiségi problémában egyértelműen a legreakciósabb magyarosító 
politikát hirdeti. Nyíltan hirdeti: „ ra j ta lesz, hogy a nemzetiségeket testvéri 
szeretettel magába olvassza... (már ti. a magyar faj, nem a páholy !)" A legfon-
tosabb tényező, amely az ellentmondásos arculatú s többirányú kötöttségű ré-
teg politikai mozgását reakciós konzervatív irányba viszi a nemzetiségi kérdés-
ben vallott soviniszta álláspont. Azonban nem csupán az. Ha szemügyre vesz-
szük az irat társadalmi álláspontját, láthatjuk, a vizsgált páholyprogram 

92 A magyar szabadkőműves Szövetségtanács 1902. okt . 6-i ülésének jegyzőkönyve. 
OL. Szabadkőműves Levéltár. Szimbolikus Nagypáholy iratai. P 1083. 19. köt . 

93 OL. Szabadkőműves Levéltár. Nemzeti Páholy iratai. P 1119. 1. es. 



A SZÁZADFORDULÓI KONZERVATIVIZMUS С .Г VONÁSAI 4 3 

azon ritka dokumentumok közétartozik, melyek a honorácior dzsentri politikai 
pozícióját mintegy „kétfrontos" frontállásban határozzák meg, egyaránt szem-
benállva az arisztokrata nagybirtokkal és a pénztőkével. Nem hiányzik belőle 
bizonyos populáris törekvés sem, báziskeresés a szélesebb néprétegekben, első-
sorban a parasztságban. A parasztsággal kapcsolatos reformkövetelések között 
felbukkan az agrárius parasztpolitika szövetkezet-koncepciója. Az újkonzerva-
tív érvelés beszüremlését érdemes megfigyelnünk. A program egyáltalán nem 
tükrözi azt, mintha fogalmazói az újkonzervatív törekvések bázisát jelentő 
arisztokrata nagybirtokhoz kötődő gondolkodók volnának. Ellenkezőleg: a pa-
rasztsággal kapcsolatos legfontosabb probléma, a földreform, a telepítés tárgya-
lásánál nyoma sincsen agrárius színezetű érvelésnek. Ez a passzus egyértelműen 
arisztokrata- és nagybirtokellenes. A hitbizományok megszüntetésének követe-
lése szöges ellentétben áll az agrárius követelésekkel, s távol áll ezektől a kisbir-
tok magasabb termelőképességére utaló érvelés, mellyel a kisajátított birtoko-
sok kártalanításának kérdését alátámasztják. Az agrárius szövetkezeti koncep-
ció a nagytőke, a bankok elleni fejtegetésben bukkan fel. I t t , a bankokkal szem-
ben ez az érvelés látszik a dzsentri álláspont kifejtésére legalkalmasabbnak. 
Mind a nemzetiségi bankokkal, mind pedig a magyar banktőke vidéki takarék-
pénztáraival szemben az agrárius szövetkezeti program látszik alkalmasnak a 
parasztság céljaik érdekében való tömörítésére. I t t ragadható meg a másik 
mozzanat, amely több irányban nyitott dzsentri frontot az újtípusú konzerva-
tív tábor felé való közeledésre orientálja. Az újkonzervatív ideológia kialakult 
gondolatrendszere mutatkozik annak az eszmei keretnek, amely a honorácior 
dzsentri sajátos társadalmi-politikai követelései ideológiai megfogalmazására is 
leginkább alkalmas. Ez a tényező a későbbiekben erős és hatékony kapocsnak 
mutatkozik az újkonzervatív tábor és az önállósodó honorácior dzsentrifront 
között, mely - mint láttuk — akkor is jelentős kötőerőt képez, amikor a 
dzsentri teoretikusok tisztázzák és megfogalmazzák az objektív érdekek kollizió-
j á t . 

A hivatalnok dzsentri politikai önállósodási törekvései jelentkeznek a 
hivatalnoki érdekképviseleti szervezetek szintjén is. Ez a szervezeti forma még 
alkalmasabb keretnek mutatkozik a réteg társadalmi-gazdasági érdekeinek kép-
viseletére, mint a politikai párt vagy a szabadkőművesség s a hozzá hasonló fel-
építésű társadalmi egyesületek. A köztisztviselők színtelen, inkább kaszinó, 
mint akárcsak bérmozgalom jellegű egyleti életébe politikai élénkséget az 1905/ 
06-os közjogi harc hozott, amely minden tekintetben ugrásszerű fejlődési lépést 
jelentett a hivatalnok dzsentri önálló politikai tényezővé alakulásában. A köz-
jogi harc érthetően elsősorban a megyei tisztviselőket, e harc fő harci osztagát 
mozgósította. Az ú j fejlemények a hivatalnoki érdekképviseleti intézmények 
közül elsősorban a legerősebben a megyei tisztviselők érdekképviseleti egyleté-
ben jelentkeztek. A Vármegyei Tisztviselők Országos Egyesülete — jelentéktelen 
kezdetek után 1903. október 4-én alakult94 2514 taggal (1900-ban a megyei tiszt-
viselők összlétszáma 5510 fő). Az egyesület jelentőségét az 1905/06-os várme-
gyei ellenállásnak köszönhette, melynek egyik szervezési centruma volt.95 

Á szervezet alapítója s vezetője Horváth József, a Fejérváry-kormány elleni 

94 Az egyesület alakuló ülésének jegyzőkönyve. OL. Vármegyei Tisztviselők 
Országos Egyesülete iratai. P 1234. (A továbbiakban OL. VTOE.) 

95 1906. jan. 6-én az egyesület keretében rendezték meg a megyei ellenállást szer-
vező bizalmas alispáni értekezletet. Horváth József : Az 1905/06. évi vármegyei ellenállás 
története. Bp. 1907. 47. 
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megyei hivatalnok rezisztencia egyik vezére. Az 1903-as alakuláskor a szerve-
zet gyűlésein csupán jámbor fizetésemelési kéréseket emlegetnek. 1905-06 után 
a hang megváltozik. 1907. február 21-én az egyesület bizalmas értekezletet tar t 
közéleti notabillitások részvételével. Tárgy: a megyei tisztviselők hitelügyé-
nek rendezése; hitelszövetkezet alakítása a hivatalnokok részére — ehhez álla-
mi hozzájárulást követelnek. Az egész megrendezése félreérthetetlenül a számla 
benyújtása a koalíciós kormányhoz : viszontszolgáltatás követelése cserébe a me-
gyei ellenállásért. A követelés: ellenszolgáltatásként a kormány szanálja az el-
adósodott hivatalnokokat. Az eredmény nem marad el: az 1908. november 20-i 
választmányi ülésen már bejelentik: a kormány az 1908-as költségvetési év ter-
hére kiutal egy millió koronát a hitelszövetkezet részére.96 A siker u tán a szerve-
zet önbizalma ugrásszerűen megnő. Köreiben most már a széleskörű érdekkép-
viseleti szervezetté való kiépülés tervei forognak. Olyan tevékenységet szándé-
koznak kifejteni, amely már lényegesen túlmegy a puszta fizetésjavítási kérvé-
nyezéseken. Példaképük — nagyon is érthetően — nem a szociáldemokrata 
szakszervezeti mozgalom, hanem az OMGE. Tehát a megyei hivatalnokok 
érdekképviseleti szervezetüket nem a munkavállalók, hanem a munkaadók ér-
dekképviselete mintájára tervezik kiépíteni.97 Ez a szervezet az elgondolások 
szerint ugyanúgy félhivatalos elismeréssel bírna, mint a nagy munkaadó szer-
vezetek s ugyanúgy befolyása volna nem csupán a hivatalnokok szorosan vett 
foglalkozási érdekeire, hanem munkaterületük, a közigazgatás általános prob-
lémáira, ahogy az OMGE és a GyOSz is mérvadóan befolyásolják a gazdaság-
politika döntéseit. 1908-ban Ivánka Pál váci főszolgabíró, az egyesület buzgó 
korifeusa dolgoz ki először tervezetet, mely az egyesületnek olyan hivatalos tá-
mogatással való kiépítését követeli, melynek e rendszerszerint minden megyében 
helyi szervezetei lennének, s esetleg — ezt bizonytalanságban hagyja a tiszt-
viselők hivatalból automatikusan tagjai volnának. Ez a hatalmas szervezet 
nem csupán érdekképviselet lenne, hanem a szakterület adminisztratív, politi-
kai és szellemi elitjét tömörítő szervezet is, melynek keretében rendszeresen fog-
lalkoznának a közigazgatás elvi szakmai, politikai kérdéseivel s erről előterjesz-
téseket tennének.98 Ez a program 1917-ben az egyesület hivatalos programja 
lesz. Ez az elgondolás egyesíti a hivatalnokság kétféle lehetőségét érdekei szerve-
zett érvényesítésére a társadalomban: az érdekképviseleti szervezet által, ahol a 
hivatalnok mint munkavállaló szervezkedik s az általa hivatásából adódóan ke-
zelt államapparátusra való politikai színezetű befolyása által, ahol partikuláris, 
rétegérdekeit mint közérdeket, mint partikuláris érdekeken felül álló szakjellegű 
megfontolásokat ju t t a tha t ja érvényre. Ez utóbbi területen már az érdekképvise-

9e OL. VTOE. 
97 ,,A magyar közigazgatásnak és különösen az önkormányzati igazgatásnak 

Magyarországon érdekképviselete nincs. A merkantilis és agrárius érdekek a közigazgatási 
érdek, tehá t a valóban altruisztikus közérdek rovására előtérbe nyomulnak és maga a 
belügyi kormányzat is tehetetlenül áll szemben ezzel az áramlattal , mer t közigazgatási 
érdekképviselet nélkül nem támaszkodhatik olyan hátvédre, aminőkre a szakminisztériu-
mok az OMGE-ban, vagy a GyOSz-ban rendelkeznek. A közigazgatási érdekképviseletet 
ennélfogva az általános közérdek szempontjából meg kell szervezni és erre nincs alkalma-
sabb szervezet, mint a másfél évtizedes múl t ta l rendelkező Vármegyei Tisztviselők Orszá-
gos Egyesülete. . . . Egységes és céltudatos közigazgatási polit ikát eddig Magyarországon 
nem folytat tak, a szervezett egyesület lesz hivatva ilyen polit ikát megteremteni. . . . Ez 
azonban természetesen nem jelenti azt, hogy az egyesület a jövőben a vármegyei tisztvi-
selők erkölcsi és anyagi érdekeit felszínen ne t a r t aná . " Horvá th József referátumából az 
egyesület 1917. dec. 29-i XV. rendes közgyűlésén. OL. VTOE. 

98 Ivánka Pál: A magyar társadalom megszervezése. Gyoma. 1908. 26—30. 
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leti szervezkedés meghaladja önmagát, s átadja helyét a hivatalnok középosz-
tály törekvésének a politikai vezetésben való részesedésre. 

Amint látjuk tehát, a hivalnok dzsentri nem csupán törekvései eszmei 
kifejtésére találja meg a legalkalmasabbnak mutatkozó gondolati formákat az 
agrárius ideológiában, hanem érdekképviseleti szervezeti kiépítésében is első-
sorban az agrárius érdekképviseleti mozgalmat tekinti példaként. Továbbiak-
ban vizsgáljuk tehát meg közelebbről a hivatalnok dzsentri politikai önállóso-
dási törekvéseinek kapcsolatait az agrárius mozgalommal. 

Az agrár érdekképviseleti szervek élén a politikai vezérkar mellett igen 
korán létrejött egy jelentős funkcionárus stáb, melynek tagjai a szervezetek 
adminisztratív vezető posztjait töltötték be. Az előkelő nagybirtokos, jobbára 
arisztokrata reprezentatív-politikai vezetők mellett a stáb tagjai szakképzett 
közgazdászok, közöttük tudósok, egyetemi tanárok. Az OMGE-ban Rubinek 
Gyula, Bujanovits Sándor, Szilassy Zoltán, Buday Barna; a Gazdaszövetségben 
a vezető politikus triász: Károlyi Sándor, Darányi Ignác, Dessewffy Aurél mel-
lett és mögött ott tevékenykedik Bernát István, Gaál Jenő, Meskó Pál, Czettler 
Jenő. Ez utóbbiak, az ügyvezető stáb tagjai között egyáltalán nem dominálnak 
a patinás történelmi nevek, ellenkezőleg nagy számban fordul elő közöttük 
városi polgár, német nevet viselő értelmiségi. 1905 után, a nagy politikai veze-
tők halálával illetve visszavonulásával befolyásuk a szervezetekre egyre nő. 
Az agráriusok szervezete, a Gazdaszövetség lassan teljesen az ő vezetésük alá 
kerül. A két csúcsszerv mellett kiépül az agrár gazdasági intézmények sora, 
melyek szintén növelik az agrárius politikai befolyást súlyukkal: az Országos 
Központi Hitelszövetkezet, az altruista bank. A tekintélyes szervezetek vezető 
állásai magas jövedelmet és előkelő társadalmi állást biztosítanak"; jó kiindu-

I lást tudományos karrier számára és a legmagasabb rangúak részére u ta t a poli-
tikai életbe. Huzamosabb ideig betöltött agrár érdekképviseleti vezető funkció 
többé kevésbé biztosan hozza magával a földművelésügyi államtitkárságot, de 
nem rossz indulás az egyéb gazdasági szakminisztériumok felé sem. A tizes évek 
végén pedig már sürgetően fölmerül, nem kis mértékben az agrárius agitáció 
hatására is az állami szociálpolitika szervezett formái kiépítésének gondolata; 
ezek vezető tisztségeire, mint ilyen jellegű gyakorlattal rendelkező emberek, 
az érdekképviseleti főtisztviselők szinte predesztinálva vannak. A majdan meg-
alakítandó társadalombiztosítási hivatal, népjóléti minisztérium, egészségügyi 
minisztérium várományos államtitkárai sőt miniszterei ők. A vezető stáb mö-
gött kiépül a fő- és mellékhivatású agrárius érdekképviseleti hivatalnokok kö-
zépszíntű apparátusa.100 Ez az apparátus puszta létével, mint állás és karrier 

99 A Gazdaszövetség vezető funkcionáriusainak s központi hivatalnokainak évi 
fizetése 1908-ban: igazgató: 10 000 K., t i tkár : 5400 K., másodti tkár : 4800 K. , helyettes 
szerkesztő: 2100 K., fogalmazó: 1800 K. Tizenkét év a Magyar Gazdaszövetség történe-
téből. 1896—1908. Bp. 1908. 286. 

100 A főfoglalkozású érdekképviseleti tisztviselő, mint ú j , sajátos és politikai szem-
pontból jelentős hivatalnok típus a tizes években már foglalkoztatja a társadalmi érdek-
lődésű köröket. Varga Jenő: Méhely Ká lmán: A munkáskérdés lényege c. könyvéről írt 
recenziójában ezerre becsüli Magyarországon az érdekképviseleti tisztviselők számát. 
Ebben természetesen benne vannak a tőkés érdekképviseletek is, sőt ezek alkotják a 
zömöt. Huszadik Század, 1916. 2. köt. — Más szerző 1914-ben számukat 200—250 főre 
teszi. Tonelli Sándor : A magyar közgazdasági érdekképviseletek. Bp. 1914. 55. — A nagy 
különbség a becslésben onnan származhat, hogy Tonelli feltehetően csupán a főhivatásua-
ka t számítja, míg Varga becslésébe beleveszi azokat is, akik mellékfoglalkozásként vállal-
nak érdekképviseleti állást. Ezekből a számokból azonban még nem kapunk kielégítő 
képet az agrárius szervezetek hivatalnoki gárdájának nagyságáról, mivel az idézett szer-
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lehetőség nagy mértékben megnöveli az agrárius mozgalom befolyását a dzsent-
ri eredetű vagy dzsentroid orientációjú hivatalnokság körében.101 Az agrárius 
érdekképviseleti hivatalnokság álláslehetőség volt a lecsúszó dzsentri részére, de 
több is ennél: olyan viszonylag önálló jelentékeny szervezet, amely formába ké-
pes önteni a dzsentri rétegek, elsősorban a dzsentri és dzsentroid hivatalnokság, 
a majdani „keresztény középosztály" sajátos érdekeit, viszonylag önálló poli-
tikai törekvéseit. 

Annak a mértékében halad előre fokozatosan ez a folyamat, amilyen tem-
póban az agrár-agrárius szervezetek vezetésében fokozatosan tér t nyer az ala-
pító arisztokrata politikus-teoretikus gárda rovására egy organizátor-adminiszt-
ratív hivatalnok típus. Ez a típus maga is ezekben a bürókban nevelődik. Az ag-
rárius funkcionárius fő tevékenységi területe a gazdasági, a szövetkezetek ese-
tében szorosan az üzleti élet. Ez a hivatalnok azonban nem üzletember. Ellen-
kezőleg, mint társadalmi-politikai típus tudatosan annak ellentéte. Az agrárius 
funkcionárius ugyanis a gazdaság ügyeit éppen nem üzleti alapon igyekszik bo-
nyolítani, fő törekvése s ez törekvése lényegi politikai tartalma — éppenség-
gel az, hogy a gazdaság területéből minél nagyobb mezőket elhódítson az üzleti 
élettől. A piac elveivel a szervezés elvét állítja szembe. Az üzleti élet öntörvényű 
spontaneitását minél inkább intézkedésekkel regulázni, törvények, rendelkezé-
sek kereteibe szorítani igyekszik. Az agrárius mozgalmat elindító arisztokrata 
vezérkar antiliberális, a gazdasági versenyt elítélő ideológiai koncepciója, a 
„társadalom megszervezése" újkonzervatív eszméje ezen a ponton találkozik a 
hivatalnoknak az üzleti élet „kaotikus tülekedését" zabolázni igyekvő szervező 
ambíciójával. Utóbbi számára ez az organizáló tevékenység a gazdasági élet 
helyes irányú és hatékony funkcionálásának egyetlen biztosítéka,102 szemben az 

zők nem tekintik érdekképviseletnek az üzleti jellegű agrárius szervezeteket, a szövet-
kezeteket, amelyek a legtöbb munkaerőt foglalkoztatták. A szorosan vet t érdekképviseleti 
szervek funkcionáriusai ennek az apparátus-komplexusnak csúcsát alkották. — A korszak 
végén már felmerült a politikai irodalomban az érdekképviseleti hivatalnokok eminens 
politikai jelentőségének felismerése. Pl . „Meg kell állapítanom, hogy a »Köztelek« írás-
tudói, ha egyoldalúan is, de nagyszerű közigazgatási írómunkásságot fejtenek ki. Kár , 
hogy Magyarország közgazdasági kezelése nem ezekre és némely ipari és kereskedelmi 
szervezetek t i tkáraira és írástudóira van rábízva. Ideje volna beszüntetni azt a rendszert, 
hogy nálunk a jogászok és csak a jogászok értenek mindent . " Pályi Ede: Magyarország a 
háború után. Bp. 1917. 56. 

101 Az egyik legjelentősebb agrárius szövetkezeti vállalkozás helyettes vezetője 
a szövetkezeti hivatalnoki állásokat a dzsentrimentés számottevő tényezőjeként aposz-
trofál ta . „. . . a fogyasztási szövetkezetek nagyobb arányú elterjedése ellen politikai szem-
pontból is igen komoly észrevételek tehetők. Ugyanis abban nincs véleménykülönbség, 
hogy középosztályunk megerősítése nagy politikai szükséget képez. De há t ki merné azt 
állítani, hogy a szövetkezeteknél alkalmazott üzletvezetők politikai szempontból egyen-
értékű faktorok lennének az önálló kereskedőkkel." Paris Frigyes : Észrevételek a szövet-
kezeti mozgalom irányáról. Magyar Közélet, 1903. márc. 15. — Egy érdekes megjegyzés 
arról, hogyan szolgált a szövetkezeti állás ugródeszkául kifejezetten politikai jellegű 
állás eléréséhez az agrárius mozgalomban: ,,. . . volt már rá eset, hogy kvietált huszár-
kapi tányt , minden vállalkozással megbukot t szövetkezeti tisztviselőt, vagy hirdetési 
ügynököt tettek meg egy-egy hirlap vállalat vezetőjévé." Szabó László : A modern újság-
írás. Bp. 1913. 19. 

102 Jól érzékelteti a spontán gazdasági tevékenységtől írtózó bürokratikus magatar-
tás t gávai Gaál Jenőnek'egy birtokpolitikai programcikke, melyben nehezményezi, hogy 
Magyarországon nincsen birtokpolitika, pedig, írja, a birtokpolitikát is, mint minden 
poli t ikát „intézni kell", nem szabad engedni, hogy „magától intéződjék". Gávai Gaál Jenő : 
A magyar birtokpolitika jelentősége. Magyar Társadalomtudományi Szemle, 1910. 
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üzleti tevékenységgel, melynek kétes értékű buzgalma sikereit spekulációra, a 
tapasztalatlanok becsapására építi, nem pedig a tudományosan alapozott szak-
tudásra. A szaktudomány és erkölcs fellengzős ködfüggönye mögött az agrárius 
apparátus természetesen politikai elvek alapján törekszik kontrollálni a gazda-
ságot. Az agrárius érdekképviseletek keretében tehát kinevelődik a gazdaság-
szervezőnek sajátos, a polgári típussal ellentétes bürokratikus típusa. A szoro-
san vett gazdaságszervező jelentkezésénél sokkal jelentősebb azonban, hogy 
ezekben az irodákban magának a politikai tevékenységnek ú j stílusa születik 
meg. Szociálpolitikai, gazdaságszervezési aprómunka feszül neki a politikai 
problémák megoldásának, büszkén, öntudattal vallva, hogy fel fogja váltani a 
parlamenti debatteriát, a hordószónoklatot.103 A teorikus írásokban itt-ott fel-
sejlik az agrárius funkcionárius utópiája: „A társadalom rejtett tőkéjéből létre-
jött az országos gazdabank, egy óriási pénzerő, mely megoldja a függő hitelkér-
déseket: az élőleltár-hitelt és a zöldtermés-hitelt; konvertálja a drága jelzálog-
kölcsönöket; kezébe veszi a telepítés ügyét; kis- és középbérleteket alakít; gaz-
dasági ipari vállalatokat teremt; vért közvetít minden hasznos agrárvállalko-
zásba és nem szipolyoz. Emellett a központ szövetségi szerve szociális munkát 
is végez. Ez az agrár tevékenység összes társadalmi hatásait figyeli. A pillanat-
nyilag elnyomott rétegek védője. Foglalkozik a gazdasági verseny következmé-
nyeinek kiegyenlítésével. Megelőzni igyekszik az ártó evolúciókat. Ez szűri át a 
társadalmi törekvések programját a napi politika tényezőihez. Programot ad, 
amelyre hallgatni kell, képviselői minőségben is, miniszteri minőségben is. 
A központ szövetkezeteinek ötmillió tagja van. Nincs gazda, aki ne tartozna 
valamely szövetkezethez. Ezek a szövetkezetek az értékesítés feladataival is 
megbirkóznak. ...A börze nem hatalmaskodik többé. Idebent szövetkezeti gabo-
naraktárak várják az acélos búzát; előleget kap rá a gazda s kiböjtölheti a jó 
piacot. ...Ez a szövetkezeti fejlődés jövője."104 Az OMGE titkár jövő víziójában 
az agrárius bank- és szövetkezethálózat átfogó szervezetté, félig hivatalos jelle-
gűvé nő, mely meghatározó tényezője az ország egész szociális- és gazdaságpoli-
t ikájának, s ezen keresztül dominálja az egész politikai életet. Ez a „megszerve-
zett társadalom" fantázia képe. A leírt vágyott perfekt organizáció paternalista 
jóindulattal, de kemény kötelekkel tar taná a kizsákmányolt osztályokat s ellen-
őrzése alá vonná a burzsoáziát. Elsősorban a nagybirtokos arisztokrácia büro-
kratikus eszközökkel prestabilizált uralma volna, amelyben azonban a stabilizá-
ciót megteremtő monstre-apparátus sem volna öntudatlan eszköz, személytelen 
masinéria. Távol áll a program-röpiratok szerzőitől, hogy az apparátus szerepét 
másnak ábrázolják, mint a nagybirtok uralma végrehajtó apparátusáét.105 Azon-

103 „Mi ma, 1914 esztendőben, a balkáni háborúk u tán valahogy megszürkülten, 
hideg józansággal, folytonos számítással élünk és valljuk be, hogy a nagy nemzetközi 
ember-ideálok mint a Szabadság, Egyenlőség, Testvériség nem lelkesítenek. Nézzük a 
nemzeteket, és nem aszerint boldogok, hogy van-e alkotmányuk vagy szabadságuk, 
hanem a legbrutálisabb abszolutizmus a la t t is boldogok, ha van vasút juk, gyáraik, utaik, 
olcsó az élelem, a hús, a szappan, drága a munkabér és kevés a gyerekhalandóság. Ma a 
nemzetek szívesen hódolnak be a szuveréneknek, lia azok kitűnő gazdasági, népjóléti és 
szociális politikát fo ly ta tnak." Kiss Menyhért: Március Idusa. Egyetemi Lapok, 1914. 
márc. 15. 

104 Buday Barna: Magyar problémák. Bp. 1917. 109—110. 
los Egy másik hasonló röpirat, egy átfogó agrárius bankhálózat tervezet (mely a 

terv szerint szintén több volna, mint csupán pénzintézet: ellátna szociálpolitikai felada-
toka t is) a funkcionárius stábnak a nagybirtok alá rendeltségét egészen szervilis módon 
fejti ki: „A pénz-intézet minden vidéki fiókja, minden egyes város, község ós falu plébá-
nosa természetes őrszeme és katonája lehetne annak a szervezett keresztény tőkének 
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ban a végrehajtó apparátus ebben a tervezetben méreteinél s önsúlyánál fogva 
a végrehajtásban óhatatlanul nagymérvű önállóságot élvezhetne. A délibábos 
tervezetekben a valóságosan növekvő adminisztratív önállóság s végrehajtásbeli 
intézkedési befolyás vetül ki fantasztikus felnagyításban. 

Az újkonzervatív s azon belül mindenekelőtt az agrárius mozgalom tehát 
iskolája s szerveződési kerete a dzsentroid középosztály politikai önállósodásá-
nak. Ahogy innen veszi a szervezeti s ideológiai formákat törekvései artikulálá-
sára, úgy maga is színezi ezekkel a törekvésekkel az újkonzervatív ideológiát s 
politikát. A századfordulón, a Széli-kormány idején már érzékelhető s kitapint-
ható a sajátos dzsentroid színező elem az újkonzervatív irányzat ideológiájában 
s politikai gyakorlatában. 

Ez ideológiai téren legvilágosabban tükröződött az államnak a gazdasági 
élet folyamatába való beavatkozásáról vallott új konzervatív felfogások bizonyos 
különbségeiben. Az állami beavatkozás problémája a liberalizmus egyik elméleti 
kulcskérdése s ennek megfelelően kulcsprobléma a liberalizmus, kivált a gazda-
sági liberalizmus elvi bírálatában is. Az újkonzervatív koncepció a szabadver-
senyt nem etatista pozícióból bírálta. A versennyel nem az állam szabályozó 
tevékenységét, hanem a szabad egyesületekként szervezett érdekképviseleti 
mozgalom egyensúlyozó szerepét állította szembe. Az esetleges állami beavat-
kozással szemben az agrárius publicisztika általában bizalmatlan volt. Hangoz-
tat ta , hogy a szociális és gazdasági problémák megoldása elsősorban a „társa-
dalomra" vár; az állam „gyámkodása" gátolja a nemesi eredetű rétegek polgár-
rá nevelődését, a gazdasági harc minden kockázatától való megszabadításuk 
akadályozza a burzsoá munkaetika, gazdálkodási mentalitás elsajátítását a 
nemesi eredetű rétegek részéről. Bizalmatlan volt az újkonzervatív tábor az 
állammal szemben egyszerűen azért is, mert összmonarchiai szinten a burzsoázia 
nagyobb befolyással bírt a gazdasági döntésekre, a gazdaságpolitikára, mint a 
nagybirtok, s ez a tendencia növekvőben s nem csökkenőben van. Az újkonzer-
vatív irodalom szélesebb politikai horizontú teoretikusai számontartották a 
gazdasági monopóliumok, a trösztösödés külföldön már megfigyelhető tenden-
ciáját. Az osztályharc f ront ján két jól szervezett tábort láttak magukkal szem-
ben: a monopóltőkét s a munkásmozgalmat. Űgy látták, mindkettő az állam 
meghódítására, a gazdasági s ez által végül a politikai hatalom megszerzésére 
tör. Az egyik oldalon a trösztök politikai befolyásából valamiféle gazdasági 
dirigista rendszer, az újkonzervatív publicisztikának a német katedraszocialis-
táktól átvet t szóhasználatában „államszocializmus" kifejlődését várták, amely 
végső soron a polgári demokrácia, a szabadságjogok teljes felszámolásához, 
valamiféle tröszt-abszolutizmus kialakulásához vezet. Másik oldalom a szocia-
lista forradalom szintén az egész gazdaságot, társadalmat, politikai életet ellen-
őrző omnipotens szocialista államot hoz létre.106 Ezzel a kettős tendenciával 

amelynek manővereit a központból intézné és igazgatná a Főpapság és Főnemesség köz-
vetlen ellenőrzése és felügyelete alat t álló igazgatóság." Magyarország gazdasági bankja-
A keresztény érdekek szövetkezése a nemzetközi nagy tőke ellen. Anonim gópirat a 
Fővárosi Szabó Ervin Könyvtá r birtokában. Raktár i szám: 8795. 25—26. 

106 Egy néppárti szerző szerint: „Egész Európában, mint lá t juk két irányzat áll 
egymással szemben, a liberalizmus ós a szocializmus. Mindkettő az államhatalom teljes 
összpontosítására, a társadalomnak centralizációja liberális óhaja szerinti megrendsza-
bályozására, a személyes szabadság korlátozására és a független polgári élet megszünte-
tésére törekszik. Mindkettő a kényuralom eszközét akar ja megszerezni az általa képzelt 
„á l lam" részére s a különbség közöttük csak az, hogy míg az első a nagy tőkepénzest, 
addig a másik a tudat lan flotans tömeg nyers erejét akar ja »állama« egyeduralkodójává 
tenni ." (Zimándy Ignác) : Szózat a néphez. Bp. 1895. 23—24. 
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szemben a kispolgári és tradicionális rétegek érdekképviseleti szervezése a szo-
ciális igazság, a „gyengék" védelmén túl hovatovább a veszélyeztetett polgári 
szabadság védelmeként jelenik meg.107 Az 1905-ös év válságos eseményei között 
az agrárizmus vezető teoretikusa egyenesen oda jut gondolataiban, hogy azzal 
foglalkozik: a fenyegető állami omnipotencia rémével szemben az agrárius ér-
dekképviseleti mozgalmat a liberalizmus korszerű — az egykori liberális indivi-
dualizmust meghaladó — formájának nyilvánítja, feladva ezzel az újkonzerva-
tív ideológia gerincét képező antiliberalizmust. A nagy ideológiai lépés előtti 
habozás tükröződik Darányi Ignáchoz írt levele áthúzásaiban. A következő idé-
zendő szövegben zárójelben közöljük a Károlyi Sándor által kihúhott alterna-
tív változatokat: „Nem hiszem, hogy a szocializmus vagyonközösségi tétele 
(ha tetszik) diiZdbZ SJ termelőeszközök államosítása győzzön a világon, mert a rab-
szolgaállamtól vagyis az állami omnipotenciától való félelem (utat tör magának) 
ennek ú t j á t állja. A küzdőtér másutt van. Küzdenek a gyengék a (liberalizmus 
túlkapásai) túlkapások ellen s evégből szervezkednek; míg éppúgy szervezkedik 
a tőke, hogy amazokéval ellentétes érdekeit megvédje. (Ma) A szervezkedések 
korszaka (van) ez. A nemzetek és az egyes érdekcsoportok szövetségeit látjuk, 
szemléljük átalakulásaikat és szétbomlásaikat, míg az individualizmus pedig 
háttérbe szorul (s helyébe az érdekcsoportok jutnak előtérbe). (A liberalizmus) 
Az egyéni szabadság alapján fogunk majd állani továbbra is, csakhogy nem az 
individuumok, hanem mindinkább az érdekcsoportok fognak harcolni (míg az 
erősebb uralma továbbra is fennmarad). A Gazdaszövetségnek, a Magyar Gaz-
dák Szemléjének, a Szövetkezésnek, a Széchenyi Szövetségnek a fentieket kell 
hirdetnie, hangoztatva mindenkor, hogy a (liberalizmus) szabadság alapján ál-
lunk. így hódítjuk meg magunknak a (liberálisok = át javí tva olvashatatlan 
szövegre — Sz. M.) nagy számát, mert épen ezen nézetekben találandják a 
menekvést (a kompromisszumban, mellyel mi, a szövetkezeti emberek tudjuk 
kiegyeztetni a liberalizmust a szocializmussal, ledöntve mindkét oldalon mutat-
kozó túlzást."108 Ha közelebbről próbáljuk vizsgálni az indítékokat, melyek az 
agrárius teoretikust nézeteinek ilyen mélységű felülvizsgálatára ösztönözték, 
utaljunk vissza az idézett 1902-es beszéd azon kitételére, melyben már nem csu-
pán a plutokratikus etatizmus részéről lát veszélyt, hanem a társadalmi ellen-
téteket szociális reformokkal kanalizálni igyekvő „sozialer Fürsorgestaat" ál-
lamszocializmusában is. A szociáldemokratákkal kokettáló Fejérváry-kormány-
ban hasonló jelenséget, a klasszikus bécsi abszolutizmus modern államszocia-

107 „A plutokratikus uralom a modern imperializmussal együtt a polgári államot 
mai alakjából kivetkőztetni s talán az emberi jogokat is, melyekért száz év előtt oly nagy 
küzdelem folyt, veszélyeztetni fogja. A nálunk előrehaladottabb nyugati ál lamokban 
már előbb fogjuk észlelhetni azt, hogy erőtömörítés céljából miként szervezkednek ma jd 
mindazok az osztályok, amelyek a jelenben még szervezve nincsenek, de a tőkések és 
munkások fent vázolt szervezkedése mielőbb rákényszeríti m a j d ezeket hasonló szerve-
zetek alakítására, hogy ily ú ton képesekké váljanak ellensúlyozni amazok ha ta lmát . 
Az erők emez ellensúlyozásában rejlik egyik főtényezője a társadalmi békének. . . . Ahol 
nincs méltányosság s a társadalmi erők egymást nem ellensúlyozzák, ot t előbb-utóbb az 
ál lamhatalomnak kell fellépnie s illamszocialisztikus rendszabályokkal megvédeni azokat, 
akik önerejükből magukat megvédeni nem képesek. A plutokrat ikus túltengés valószínű-
leg véget fog vetni a szabadságnak és előbb államszocializmusra, később pedig kollektiviz-
musra fog vezetni. Ezt a túltengést kell tehá t megakadályozni a társadalmi szervezkedé-
sek és az etikai felfogás terjesztése által." Károlyi Sándor: Uzsora és közszellem. Beszéd 
az 1902. május 27-i uzsora-szakértekezleten. Hazánk, 1902. má j . 28. 

108 Károlvi Sándor levele Darányi Ignáchoz 1905. dec. 21-én. OL. Darányi I ra tok. 
8. doboz. P 1441. 

4 Századok 1974/1. 
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lizmussá, afféle „sozialer Obrigkeitsstaat-á" korszerűsítését látja.109 A drama-
tikus körülményen túl, — hogy ugyanis ebben a furcsa szövetségben egy sor 
ellenfél kerül egy táborba: a munkásmozgalom, az egykori 48-as emigráns által 
mindig gyűlölt Bécs, a modern nagykapitalista etatizmus — mélyebb irritáló 
tényező is rejlik. Károlyi nagyon is tudatában van annak, hogy a modern eta-
tista szociálpolitika, annak technikája, módszere jórészt saját mozgalma, az új-
konzervatív érdekképviseleti mozgalom talaján született. Az agrárizmus agg 
vezére bizalmatlanul kezdi szemlélni szociálpolitikai akcióit, s bennük is állam-
szocialista tendenciákat gyanít. Mint látni fogjuk, nem alaptalanul. Az önálló 
testületek szervezkedési szabadsága veszélyeztetettségének érzése, sokkoló él-
ményei sorozata ráirányítja szemét az újkonzervatív mozgalom bizonyos elemei-
nek, saját mértékével (legalább is ú j nézetei mértékével) is riasztóan reakciós 
vonásaira. Levelében az újkonzervatív tábor egyik jelentős osztagával szemben 
éles bizalmatlanság mutatkozik: „Magyarországon szabadságra van szükség, 
az erősebb uralmára, ha azt akarjuk, hogy a magyar faj domináljon és magyar 
legyen az állam. Prohászka és a papok a szabadságot nem akarják, mert csak 
káros hatásait lát ják, ezt letörni nem szabad engednünk, mert a szabadságra 
szükségünk van a magyarság érdekében, főképp, mert a szövetkezeti mozgalom 
korlátozni fogja a szabadság túlzásait, míg megmenti őt, mert a szövetkezeti 
eszme a szabadság mentsvára."110 Új koncepciójával, mely leveleiben kibonta-
kozik, nem áll egészen egyedül kortársai között. A szabadelvű tábor régi vágású 
liberálisai között is akadnak olyanok, akik fokozatosan konzervatív pozícióba 
tolódva szemlélik a klasszikus liberalizmus, a gazdasági szabadverseny vissza-
szorulását s vele szemben mind szocialista mind polgári oldalról az állami omni-
potencia fenyegető rémét fedezik fel. ők azonban a polgári oldalról jövő etat ista 
áramlatot összefonódni látják az újkonzervatív reakcióval. Számukra a jobb-
oldali államszocializmus lényegében azonos azzal az újtípusú konzervativizmus-
sal, melynek Károlyi Sándor is prominens képviselője.111 Az agrárius mozgalom 
vezetője, az állami beavatkozás problémakörében összeütközésbe kerülvén tá-
bora jobboldali irányba radikalizálódó tendenciáival fokozatosan elhagyja az 
újkonzervatív elvi pozíciót s a mérsékelt statikus-defenzív régi típusú konzer-
vatív pozícióhoz közelít. 

Az állami beavatkozás ilyen mérvű elvi elítélése távolról sem volt általá-
nos az újkonzervatív mozgalomban. Ellenkezőleg, a tábor autorainak tekinté-
lyes része kezdettől azon a véleményen volt, hogy a mozgalom reformpolitikáját 
teljes terjedelmében és átfogó voltában csak az állam képes megvalósítani. 
A két vélemény mögött társadalmi indítékok húzódtak. Míg az antietatizmus 
az arisztokrata nagybirtokos irányzat törekvéseit tükrözte, addig az etatista fel-
fogás mögött a dzsentri állott. Ez volt az egyik momentum, mellyel színezte az 
újkonzervatív politikát s ideológiát. A birtokos dzsentri az állami beavatkozás-
tól várta gazdasági szanálását : home steadet, moratoriumot, hitelt leszorított 

109 ,,. . . Bécs azon vágya, mikép a magyar nem értelmesek tömegét — szocia-
lizmust kiáltván — megnyerje, míg államszocializmus és Polizei-Staat van a kosár fene-
kén . . ." Károlyi Sándor levele Darányi Ignáchoz 1905. dec. 6. OL. Darányi Iratok. P 
1441. 

1,0 Károlyi Sándor levele Darányi Ignáchoz 1905. dec. 21. I. h. 
111 „. . . a szocializmus most már minden oldalról dédelgetett gyermeke let t a 

kornak. Az alkotmányosság hanyat lása nyomán ébredő abszolutizmus egyfelől — a libe-
rális eszmék sírján életrekelő ul trámon tánizmus: a keresztény szocializmus neve a la t t , 
más oldalról fogják őt karon . . ." Békésy Károly: Szabadelvű társadalomban. 1. köt . 
Kolozsvár, 1911. 7—8. 
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kamattal. A honorácior dzsentri érdekeltségét a fentebb ismertetett röpiratok 
alapján már láthatjuk. A vágyálom: a mindent, a társadalom, gazdaság, poli-
tika egész területét átfogó szociálpolitikai apparátus legkönnyebben s legkedve-
zőbb módon, mint államapparátus épülhet ki. A hivatalnok dzsentri politikai 
öntudatra az agrárius és egyéb újkonzervatív mozgalmak soraiban ébred, s itt 
alakulnak ki az önálló politikai szerep játszására irányuló törekvések. Ezek va-
lódi színhelye azonban csak az államapparátus lehet. A hivatalnok dzsentri új-
konzervatív törekvései az államapparátus meghódítása felé tapogatóznak. 
A honorácior dszentri hangadói kezdettől vonzódnak az államszocialista meg-
oldásokhoz s egészen korán is bukkannak fel program javaslatok, melyek fenti-
ekhez hasonló átfogó reformterveket állami keretben kívánnak megvalósítani. 
A Magyar Állam c. néppárti lap 1896. évi március 6-i számában egy Á-r szignójú 
cikk felvázolja egy átfogó bank- és életbiztosítási illetve személyi hitelrendszer 
tervezetét: ,,... a nagytőke kiszorítása, az egyéni érték és hitelképesség emelése 
végett átveszi az állam, illetőleg községek, kerületek, megyék az egész hitel-
ügyet, beleértve a biztosítást, a takarékpénztárakat és a banküzletet egész tel-
jességében. ...A munkaerő tényleges tőkévé válik, melyre az életbiztosítás által 
fedezve kölcsönt lehet adni, miáltal a gyárak is szövetkezetek útján a kiválóság 
által vezetve, a munkások kezeibe átmehetnek. A jelenleg fennálló takarékpénz-
tárak, bankok, biztosító-társaságok átadják összes aktíváikat és passzíváikat és 
beszüntetik további működésüket."112 

Az egyetlen nagyobb szabású akció a dualista korszak egész tartama alatt, 
mely során valami megvalósult azokból a nagyszabásí újkonzervatív szociálpo-
litikai reformtervekből, melyek fantasztikussá fokozott változataival fentebb 
találkoztunk, az Egán Ede nevéhez fűződő kárpátaljai ún. hegyvidéki akció volt. 
1897-ben indult meg a nevezetes szociálpolitikai program a Földművelési Minisz-
térium keretében az ország legínségesebb vidékének tekinthető ruszin terület 
gazdasági fejlesztésére. Az akciónak súlyt adott a vidék nemzetiségi volta. 
A megoldandó problémák leglényegesebb sajátossága volt az a körülmény, hogy 
a terület a galíciai zsidó bevándorlás fő útvonalán feküdt. A szegény hegyi vi-
dékre, mely saját lakosságát sem igen tud ta eltartani, nyomorgó menekültek 
áradata zúdult évről évre s fokozta az amúgy is súlyos megélhetési problémákat. 
Mint minden hagyományosan gazdálkodó, fejletlen agrár területen itt is legéle-
sebb, közvetlenül ható társadalmi ellentét a parasztság ellentéte a falusi keres-
kedőkkel, uzsorásokkal. A kárpátaljai falvakban, mint máshol is sokhelyt Ma-
gyarországon a falusi kereskedők, kocsmárosok nagy számban zsidók voltak. 
Ezek etnikai azonossága a bevándoroltakkal, utónpótlódásuk, feltöltődésük a 
Galíciából bejött vándor házalók soraiból végsőkig élezte az ukrán parasztság s 
a helyi falusi zsidó „özönvíz előtti" burzsoázia ellentéteit. Ez a problematika 
ideálisan alkalmasnak látszott arra, hogy kísérleti terepe legyen az agrárius új-
konzervatív szociálpolitikának. 

Egan kormánybiztosi tevékenységét azzal kezdte, hogy kibérelt a szolv-
vai járásban az ottani Schönborn-uradalomból huszonöt évre 12 622 katasztrá-
lis hold földet s parcelláztatta. 41 községből 4303 paraszt kapott így földet. 
Továbbiakban létesített ugyanabban a járásban 11 hitelszövetkezetet s meg-
kezdte a fogyasztási szövetkezetek szervezését, utóbbiak elsősorban a zsidó bol-
tosok lekonkurrálását, kiszorítását, tönkretételét célozták. Az akció komplexen 
tartalmazta tehát az egész újkonzervatív programot. Valóban úgy tekinthetet t 

112 Idézi Petrassevich Géza: Magyarország és a zsidóság. Bp. 1899. 128. 

3 * 
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rá ez a tábor, hogy a Ruténföld parasztságának „megszervezése" modellje lehet 
az egész magyar társadalom megszervezésének. Betörést jelentett az állami gaz-
daságpolitika terrénumára is; a hegyvidéki akcióval tette meg az első lépést az 
állam az újkonzervatív szociálpolitikai módszerek államigazgatási alkalmazá-
sára. Egyben fontos tanulság volt az agrárius tábor számára az is, hogy a hegy-
vidéki akció demonstrálta: ilyen jellegű programokat átfogó mértékben csak az 
államapparátus közvetítésével lehet végrehajtani. Ez akció természetszerűleg a 
hivatalnok dzsentri ügye volt elsősorban. Maga Egan jellegzetes hivatalnok ag-
rárszakember, pályája kezdetén jószágigazgató Magyarországon és külföldön 
jelentős birtokokon, 1883-tól 1890-ig pedig a Földművelési Minisztérium tisztvi-
selőjeként a tejgazdaság országos felügyelője, a hivatalnok dzsentri tipikus kép-
viselője. Politikai nézeteiben, szenvedélyes antiszemitizmusában is jellegzetes 
reprezentánsa a honorácior dzsentrinek, kormánybiztosi műdökésében pedig az 
agrárius gazdasági organizátor megtestesítője. Ez az organitázor típus jelent-
kezik működésében, amikor szövetkezeti boltjait a szükségletekhez képest kép-
telen méretű áruválasztékkal lát ja el.113 A monstre áruválaszték jól muta t ja , 
hogy a kormánybiztost nem üzleti szempontok vezették s alig törődött azzal, 
hogy szövetkezeti boltjai rentábilisak legyenek. Ez nem csupán a gazdasági te-
vékenység alárendelését muta t ta a politikai célnak, jelen esetben a zsidó szató-
csok kiszorításának; a gigantomániába hajló nagyvonalúság mögött megmutat-
kozott, hogy a bürokratikus gazdasági szervező magatartása nem profitra, ha-
nem effektivitásra orientált. Gazdasági tevékenységében nem az vezérli, hogy a 
rendelkezésére álló eszközökből (tőkéből) a lehetséges legmagasabb profitot 
hozza ki, hanem bizonyos szakmai ethosz, mely az eszközökből és munkaerőből 
ki óhaj t ja hozni a bennük rejlő technikai lehetőségeket, a technikailag lehet-
séges legmagasabb hatékonyságot illetve teljesítményt, függetlenül attól, hogy 
ez kifizetődik-e az adott esetben. 

Az Egán-vezette akció nagyban hozzájárult az újkonzervatív reform-
politika, elsősorban a hivatalnok dzsentri törekvéseket megfogalmazó etatista 
koncepciójának terjedéséhez, mind magán az agrárius irányzaton belül, mind 
pedig az államhivatalnok s értelmiségi körökben. Az agrárius mozgalom egyes 
vezetői is úgy vélik, hogy az agrárizmus hatalmas fegyvertényének tekintett 
hegyvidéki akció aggályosan megnövelte az állami beavatkozás súlyát az új-
konzervatív reformpolitikában.114 Maga Károlyi Sándor idézett levelében 
a dilemmából úgy próbált kijutni, hogy a fejletlen nemzetiségi vidékek fejlesz-
tésére elfogadta az „államszocialista" módszerek jogosultságát.115 

113 „A szövetkezeti bol tokban nagyon sokféle árú t árultak. Nevezetesen úri ruha-
neműeket, képes levelezőlapokat, gigerli öveket, srófos írónokat, selyem kendőket, f inom 
asztali borokat, porcellán- és üvegedényeket, sétapálcákat stb., szóval norinbergi és rövid-
á ruka t , divatcikkeket, fehérneműeket és rőfösárút, csecsebecséket, amellett minden néven 
nevezendő háztartási , gazdasági és élelmi cikkeket. Hivatalosan konstatálva lett, hogy 
összesen 320-féle cikk hozatott forgalomba." Páris Frigyes: Tájékoztató a ruthén akciónál 
való működésem felől. Bp. 1904. 27. 

114 ,,A mezőgazdasági érdekképviselet törvényes szervezését hosszú idők óta hiába 
v á r j u k ; gazdasági egyesületeink i t t állanak sovány anyagi eszközökre és kevés érdeklő-
désre támaszkodva. Közben az állam kar ja egyre messzebb nyúlik; ú j és ú jabb h iva ta los 
szervezetek keletkeznek; amelyek mindinkább több érdeket kötnek le és szélesbítik az 
állami mindenhatóságot. Csupán a hegyvidéki segítőmozgalmak az ország negyedrészét 
bürokratizál ták." Buday Barna: I . m. 14. 

115 Darányi Ignáchoz írt 1905. dec. 21-i levele. I . h. 
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Az etatista-organizátor politikai típus előtérbe állítása mellett másik 
fontos jellemvonása a hegyvidéki akciónak erős antiszemita jellege volt. Az 
egész akciót körülvevő hecc légkör nem szorítkozott az e tekintetben sajátos 
körülményeket jelentő rutén területre. Ellenkezőleg: kifejezője volt egy újabb, 
a nyolcvanas évek elejihez hasonló általános antiszemita hangulati hullámnak. 
Az antiszemita közhangulat, resszentiment, amely az Istóczy-mozgalom átme-
neti fellendülése idején fellángolt, sohasem múlt el egészen, csupán intenzitá-
sából veszített. Az ú j fellángolás forrása sokban a régi volt, ú j erősítő körül-
ményektől serkentve. A parasztságot terhelő „zsidó uzsora" számontartása 
távolról sem csupán a Ruténfölddel kapcsolatban merült föl. Az agrárproletár-
ság elégedetlenségének kitörései ezt a szempontot is újra előtérbe tolták az erre 
érzékeny megfigyelők gondolataiban. A városi kispolgárság körében sem 
hiányzott a hajlandóság, hogy a bank- és kereskedő nagytőkével szembeni 
ellenérzéseit antiszemita szólamokban fogalmazza meg. Nem volt az újkonzer-
vatív mozgalom tevékenységi körében olyan probléma, mely nem függött 
volna össze az antiszemitizmussal. Az újkonzervatív liberalizmus kritika min-
denkor tartalmazott bizonyos olykor latens, olykor manifesztté váló antisze-
mitizmust. A kapitalista korrupció, anyagiasság, önzés kárhoztatása, a polgár-
ság tipizált magatartásának szembeállítása ellenpozícióként a feltételezett 
magyar nemzeti jellemmel az újkonzervatív kozmopolitizmus kritikában — 
mindezek különböző fokokon tartalmaztak antiszemita felhangokat. Az anti-
szemita látenciák a század végére fokozatosan kibontakoztak, felszínre léptek 
az újkonzervatív szociálpolitikai akciók keretében. Az érdekképviseleti, szö-
vetkezeti tevékenység a századforduló éveiben erős antiszemita színezetet 
kapott . Az agrárius szövetkezetek ilyen vonatkozású politikai szereplése olyan 
visszhangot váltott ki, hogy maga a miniszterelnök volt kénytelen az üggyel 
foglalkozni. Széli Kálmán belügyminiszteri minőségében 1902. március 4-én 
147/Res szám alatt körlevélben utasította a főispánokat, referáljanak a megyé-
jük területén működő OKH szövetkezetekről abból a szempontból, vajon 
űznek-e felekezeti (antiszemita) és nemzetiségi izgatást (utóbbi arra vonatko-
zott, hogy a Néppárt a szlovák és kisebb részben a német kisebbségi területeken 
nemzetiségi demagógiával is operált egyes esetekben). A belügyminiszteri 
megkeresésre beérkezett jelentésekből 2G van meg. A jelentést tevő megyékből 
23 területen működik hitelszövetkezet. 19 főispán azt jelenti, hogy semmi rend-
elleneset nem észlelt. Ebből, mint az a részletesebb négy eltérő jelentés alap-
ján következtethető, inkább a főispán személyére, mint megyéik szövetkeze-
teire lehet következtetéseket levonni. Az esetek zömében láthatóan csupán 
a főispán hanyagságáról van szó, részben pedig arról, hogy a szövetkezet szer-
vezés a főispán figyelmébe ajánlott állami feladat volt, tehát nem vetett volna 
jó fényt működésére, ha túl nagy bajok vannak velük. A nemleges jelentések 
mindössze annak megállapítására szorítkoznak, hogy a főispánhoz ilyen jellegű 
panasz vagy jelentés nem érkezett, olyan válasz, mely azt állítaná, hogy a 
szövetkezetek működését figyelemmel kísérve határozottan állítja, azok műkö-
dése korrekt üzleti jellegű, minden politikai tendenciát nélkülöző, egyetlen 
sincs. Ezzel szemben Csongrád megye főispánja 1902. márc. 27-i válaszában és 
Jász-Nagykun-Szolnok megyéé márc. 11-i válaszában kifejti, hogy jelentős 
különbség van az OKH és a Hangya szövetkezetek között: utóbbiak feltétlenül 
antiszemiták és fő feladatuknak a zsidó boltosok „kiirtását" tekintik. Ilyen 
jelleget az OKH szövetkezeteknél is észleltek, mindenütt, ahol papok a szerve-
zők és vezetők. „. . . a fogyasztási szövetkezetek közül is jogos kifogás alá 
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csupán a csongrádi »keresztény fogyasztási szövetkezet« esik, amelynek műkö-
dése felekezet elleni izgatási célokra irányul. Ezen szövetkezetnek már alapí-
tásakor nyíltan bevallott célja az volt, hogy az izraelita vallású kereskedők 
tönkretétessenek, ezt a célt szolgálja a szövetkezet ma is, mi kétségtelenül 
megállapítható a »Tiszavidék« című csongrádi lap közleményeiből, amelyben a 
szövetkezet élén álló Hegyi Antal csongrádi plébános -- aki a lapnak is felelős 
szerkesztője nyíltan hirdeti, hogy a liberális zsidó kereskedőket a szövetke-
zet segélyével fogja tönkretenni" — ír ja a csongrádi főispán. A Jásznagykun-
Szolnok megyei főispán igen részletes jelentése kifejti, hogy a megye területén 
működő szövetkezeteket részben maga szervezte a Csongrád megyével határos 
részen, hogy az agrárszocialista mozgalmat ellensúlyozza, ezek élén helyi 
földbirtokosok állnak, kiket erre ő kért fel. Ezzel szemben a megye területén 
működő négy Hangya alapítású OKH szövetkezet antiszemita céllal működik: 
„Lehetetlen legbizalmasabban be nem jelentenem, hogy a »Központi Hitel-
szövetkezet« előzékenységével nem vagyok egészen megelégedve s csak az 
üdvös cél bírt rá, hogy a tapasztalt figyelmetlenségeket elhallgassam, hogy a 
központ nem eléggé előrelátó azon tekintetben, hogy vajon az alapítandó szö-
vetkezetet nem felekezeti avagy politikai célból alapítják-e — hogy túlságos 
udvarias a papokkal szemben, pedig kevés kivétel azon papok száma, kik nem 
felekezeti okokból működnek, — hogy túlságosan udvarias a »Hangya« (Káro-
lyi-féle) által alapított szövetkezetek támogatásában pedig azok majdnem 
mindegyikének felekezeti célzatai vannak. A »Hangya« nyilt boltokban áruló 
értékesítési és fogyasztási szövetkezeteket alapít, melyeknek célja a falusi kis 
boltosokat (zsidókat) kiirtani. . . . Azt hiszem kevés olyan szövetkezet lesz, 
amely az 1898 évi törvény alapján keletkezett s mégis felekezeti, politikai és 
nemzetiségi izgatásokra használtatnak, hanem minden olyan szövetkezet, 
melyet a »Hangya« alapít és az »Országos Központi Hitelszövetkezet« támo-
gat, azok kisebb nagyobb mértékben felekezeti és politikai célzatúak." A főis-
pán leírása szerint a megye négy ilyen Hangya alapítású szövetkezetéből egy 
élén egy református lelkész áll, kettőt egy erősen antiszemita érzelmű báró 
földbirtokos vezet, egyet pedig, Jászberényben, egy nem kevésbé antiszemita 
Apponyi párti korifeus. — A Gömör-Kishont és Sáros megyéből érkezett 
jelentések a szövetkezetek néppárti befolyás alatt álló jellegét hangsúlyoz-
ták.116 

Az újkonzervatív front helyi apparátusának erősödő antiszemita tevé-
kenysége magában rej tet te a mozgalom radikalizálódásának lehetőségét. Az 
újkonzervatív táborban mutatkozó antiszemita tendencia tekinthető a jobb-
oldali radikalizmus első csirájának Magyarországon. Ezeknek az antiszemita 
hangoknak koncertjéből élesen kihallik a dzsentri antiszemitizmus hangja. 
Az újkonzervatív liberalizmus kritika, konzervatív indítású kapitalizmus- és 
tőkésellenesség ott kap elsősorban antiszemita színezetet, ahol különösen erős 
az érintett réteg társadalmi csoport körében a resszentiment, a hangulati irri-
táltság, az indíték arra, hogy kedvezőtlen helyzetéért valakiket, valamely 
megfogható ellenséget felelőssé tegyen. A szorongatott társadalmi rétegek 
bűnbakkeresése a mozgató, mely a liberalizmus kritikának antiszemita értel-
mezést ad. Az újkonzervatív tábor leginkább resszentimenttel terhes tényezője 
a dzsentri volt. Társadalmi presztízsveszteségük, pozícióvesztésük érthetővé 
teszi körükben az elmérgesedett bűnbakkeresés légkörét. Megmutatkozik ez 

116 OL. К 149—1902. BM Res 26. es. 
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azokban az interpretációkban, melyeket a dzsentri publicisztika a réteg bir-
tokvesztésének magyarázatára ad. A dzsentri birtokos középosztály hanyat-
lásának, mint fentebb is láttuk, az újkonzervatív irodalom kezdettől nagy 
figyelmet szentelt. A kilencvenes évek derekának agrárius irodalmában azon-
ban az általános rokonszenv mellett nem hiányzott a bírálat sem a dzsentri 
réteggel szemben. Felrótták költekező, a polgári viszonyokhoz nehezen alkal-
mazkodó életmódját, alacsony munkamorálját s követelték tőle a polgári 
gazdasági mentalitás mielőbbi elsajátítását. Az újkonzervatív szerzők a kon-
zervatív társadalom nagy veszteségének tartották a dzsentri réteg hanyatlását, 
de nem hagytak kétséget afelől, hogy magát a réteget hibáztatják sorsa alaku-
lásában. A századforduló körül jelennek meg először azok a röpiratok, melyek 
már a polgári társadalom nagyobb fogyasztási lehetőségeiben lát ják azt az 
immorálisnak minősített csábítást, melynek a tapasztalatlan dzsentri réteg 
nem tudot t ellentállni. Az új értelmezések szerint a polgári társadalom a patri-
archális viszonyaiból kiragadott dzsentrire rákényszerítette a polgárság tőle 
idegen újkeletű fényűzését, rászorította a földbirtokost, hogy versenyezzék 
fényűzésben a gazdagabb polgársággal. Ez a resszentiment terhes magyará-
zat — mely egyébként inkább tükrözi a hivatalnok dzsentri helyzetét, akinek 
valóban „standesgemäße" kell élnie akkor is, ha ehhez alacsony a jövedelme 
s így belekényszerül az ominózus „fenn az ernyő nincsen kas" életmódba, mint 
a kapitalista versengéstől viszonylag elszigetelt vidéki földesúrét — már 
magában rejti annak igényét, hogy a polgári fényűzés csábítása mögött a csábí-
tót is megkeressék, aki a gyanútlan dzsentrit jussából kiforgatta.117 A birtokos 
dzsentri resszentimentje a volt nemesi birtokokat felvásároló polgárok ellen 
csak egyik táplálója az ellenszenvnek; élesebb ennél a honorácior dzsentri 
dühödt kenyéririgysége a polgári eredetű s polgári mentalitású értelmiséggel 
szemben. Az értelmiségi és hivatalnok dzsentri antiszemitizmusa ú j jelenség a 
komplekszusban. A néppárti papság részben felekezeti indítékú antiszemitiz-
musa, a városi kispolgárság konkurrens gyűlölete, a parasztokra spekuláló 
agrárius zsidóellenesség együttesétől már sokban eltér kialakultabb voltában 
a hivatalnok s értelmiségi dzsentri antiszemita politikai magatartása. Elsősor-
ban ez az elem ad antiszemita színezetet az újkonzervatív középapparátus 
akcióinak. Az ő önállósodási törekvésük fogalmazódik meg az újkonzervatív 
liberalizmus kritika antiszemita változatában. Ez az ideológia s politikai ten-
dencia viszi bele a radikalizálódás potenciáját az újkonzervatív front politi-
kájába. Az újkonzervatív koncepció radikalizálásából kinövő honorácior 
dzsentri antiszemitizmus 1901 — 1902 körül már az önálló eszmeáramlattá 
szerveződés jeleit kezdi mutatni. 

Joggal felvetődhet, amennyiben a dzsentroid politikai antiszemitizmus 
elérkezett arra a határra, hogy különálló irányzatnak tekinthető az újkonzer-

117 „A modern igények kielégítése nap-nap u tán több és súlyosabb áldozatot 
követel. A szeszélyes korszellem megmételyezi a régi egészséges magyar társadalmat, élet-
felfogást és életbölcseletet. A kényelemimádás, költekező passziók űzése, a személyes 
kívánalmak túlbecsülése, könnyelmű vagyonfecsérlést, ez pedig tönkrejutás t eredményez, 
így következett be rohamosan a magyar földbirtokos középosztály hanyat lása és elsze-
gényedése. Az országba mindenfelőlről szabadon beözönlő bárdolatlan idegen kizsákmá-
nyolja a vendégszerető, becsületes, nyíltszívű magyar nép szerencsétlen helyzetét." A 
röpirat i t t a zsidóság és az erdélyi románok szerepéről ír, akik szerinte „sok helyen ha-
zafiúi becsületében és erkölcsében ront ják meg a mostoha viszonyok közt tengődő és 
még laikus és romlatlan magyar nemzetet ." Király Péter: Vészkiáltások; Szeged. 1904. 44. 
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vatív fronton belül, miért nem került sor a századfordulón különálló antisze-
mita pár t alakítására, mint a nyolcvanas években. A magyarázat részben 
abban lelhető fel, hogy az Istóczy-párt alakulása idején rövid időre az a sajátos 
helyzet következett be, hogy az antiszemita irányzat vált minden szociális 
ellenzékiség gyűjtőhelyévé.118 Ez a helyzet a századfordulóra gyökeresen meg-
változott. A marxista munkásmozgalom és az általa befolyásolt agrárproletár 
mozgalmak szilárd baloldali keretet adnak a proletár rétegek megmozdulásai 
számára, sőt a kispolgárság elégedetlensége részére is baloldali alternatívát 
nyúj tanak. Az 1883-as antiszemita zavargások zalai, somogyi és alföldi sze-
gényparaszti bázisa 1901 körül már megközelíthetetlen az antiszemita fertő-
zésű politikai törekvések számára. Az pedig, hogy a budapesti gyári munkás-
ság szervezett erőként antiszemita tüntetéseken vegyen részt, mint egykor az 
újpesti Linzer-gyár munkásai, a századfordulón már elképzelhetetlen. A könv-
nyen mozgósítható radikális tömegek hiánya lassítja az önálló szervezet kiala-
kításának folyamatát. Másik lényeges ok: az Istóczy-párt keretet jelentett 
széles tömegelégedetlenség politikai formába öntésére egyik oldalon, másrészt 
ugyanakkor az uralkodó osztályok zömében elszigetelt maradt. A századfordu-
lón viszont már az uralkodó osztályok széles csoportjait infiltrálja a latens 
antiszemitizmus. A nyolcvanas években a Simonyi Iván, Széli György, Szalay 
Imre, Békássy antiszemita csoportot kizárták a függetlenségi pártból; a szá-
zadfordulón Bartha Miklós szélsőséges antiszemita nézetei semmi nehézséget 
nem jelentettek neki pár t ján belüli tevékenysége számára. Az antiszemita vel-
leítások erős szétszórtsága a felső- és középrétegek köreiben szintén gátolta a 
politikai differenciálódást. Legfőbb akadály azonban az volt, hogy a Néppárt 
antiszemita agitáció ja messzemenően helyettesített egy Istóczyéhoz hasonló 
önálló antiszemita pártot s be tudta tölteni az „űr t" , melyet annak szétesése 
maga után hagyott. Az iij konzervatív tábor „osztagai" közül a Néppárt köré-
ben élt elevenen s nem csupán latens hangulatokban az antiszemitizmus. Ez 
természetesen nagy részében egyszerű vallásfelekezeti ellenszenv és az egyház-
jogi harcok hangulati visszahatása volt, de kezdettől hatékony eszköz volt a 
papi agitátorok számára a parasztság szociális elégedetlenségének politikai 
kiaknázására.110 A párt tudatosan vállalta az egykori Istóczy-mozgalom politi-
kai örökségét. így tekintette működését a kortárs liberális ellenfél120, így 
említi a magyar antiszemitizmus német .náci történetírója is.121 A Néppártban 

118 ,,. . . tengődő ipar és kereskedés, elszegényülő földművelő osztály, szaporodó 
proletariátus, szocializmus és munkáskérdés, melyek nálunk . . . az antiszemitizmus 
gyűj tő név alatt ta lálkoznak." Tóth Gáspár: A magyar konzervativizmus programja. 
Bp. 1884. 6 3 - 6 4 . 

119 Illusztrációként idézzük Paska István nagybélicsi plébános Kaas Ivorhoz 
írt, 1909. jan. 28-i levelének egy passzusát: „Felvidéken a Ka th . Népszövetség igen jó 
eszköznek bevált arra, hogy vele a pánszlávizmus és a judaizmus ellen védekezzünk . . . 
Most amikor a pánszlávoktól és az ő társaiktól a szociáldemokratáktól nem kell félni, 
most a zsidóságtól akarom híveimet emancipálni. Ősszel nyélbe ütöt tem egy keresztény 
mészárszéket és az oly jól sikerült, hogy még Zsámbokrétról is i t t vásárolnak húst . Vasár-
nap, jan. 31-én össze fogom hívni a népszövetség tagjai t , hogy egy keresztény boltot 
létesítsünk, illetve a zsidókat teljesen feleslegessé tegyük." OL. Kaas Ivor iratai. P 336. 
3. doboz. 

120 „A néppárt, mely kezdetben a német centrum hagyományai iránt indult, 
tehát ul tramontán volt, anélkül, hogy támadó antiszemitizmust propagált volna, ma 
tisztára antiszemita p á r t . " Vázsonyi Vilmos: Alma Mater. Pesti Hírlap, 1900. szept. 15. 
Beszédei és írásai. Bp. 1928. 2. köt. 94. 

121 Klaus Schickert: Die Judenfrage in Ungarn. 2. Aufl . Essen, 1943. 184. 

\ 
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talált ot thonra a dzsentri, éspedig elsősorban a honoráciordzsentri antiszemita 
törekvése is. A dzsentri legismertebb politikai szószólói, kik eddig rétegük ideo-
lógiáját kizárólag a függetlenségi gondolatkörben fejezték ki, a századfordulón 
sorra fordulnak a politikai antiszemitizmus felé s a Néppár t felé orientálódnak. 
Bartha Miklós, a függetlenségi pár t konzervatív szárnyának egyik vezetője a 
hegyvidéki akció benyomásai hatására felzárkózik az újkonzervatív fronthoz, 
s prominens antiszemita agitátorrá lép elő; Kaas Ivor a Nemzeti Pár tból átlép 
a Néppár tba —• utóbbi lépése annál világosabban m u t a t j a a politikai átcsopor-
tosulást, mivel Kaas protestáns, tehát lépésének egyáltalán nincsen vallási 
színezete. Az egyetlen átfogó program röpirat, mely a Néppárt részéről az anti-
szemita álláspontot rendszeresen kifejti, Petrassevich Géza: Alkotmány újságíró 
Magyarország és a zsidóság c. könyve már teljes egészében a dzsentri politikai 
antiszemitizmust, az újkonzervatív ideológia kifejlett antiszemita variánsát 
képviseli, nem a katolikus vallásfelekezeti zsidóellenességet. Az újkonzervatív 
ideológia radikalizálódását elsősorban ezen a röpiraton szemlélhetjük. Az egész 
problémakomplekszusnak, mely az újkonzervatív mozgalom eszmevilágában 
kifejezésre jut Petrassevich konzekvens antiszemita értelmezést ad: „Magyar-
ország és a zsidóság . . . viszonyában eddig a látszólagos szélcsend korát éltük, 
de most már érezzük, hogy a vihar kitörőben van. S ez a vihar rettenetes lesz, 
mert össze lesz benne torlódva nemcsak a zsidó-kérdés, de mindazok az égető, 
kitörni készülő bajok, melyek lerombolni készülnek a X I X . század korhadt 
társadalmát. Szocializmus, nemzetiségi kérdés, gazdasági válság, közjogi forra-
dalom mint megannyi terhes, sötét felhő tornyosul Magyarország felett. . ,122 

A könyv félreérthetetlenül dzsentri pozíciót képvisel, nem egyszerűen papi 
nézeteket s jól láthatóan nem is főnemesi álláspontot: ,,. . . a negyvennyolcas 
forrongás rombadöntöt t egy ezeréves épületet, anélkül, hogy ú ja t emelt volna, 
megölt egy ezeréves társadalmat, anélkül, hogy ú j a t nevelt volna. Rombolt 
mindent 48, de alkotni nem alkotott semmit. Ezer és ezer életerős magyar 
embernek ontot ta ki vérét, tíz esztendős nehéz rabláncot fűzött karjainkra, 
gyilkoló anyagi és erkölcsi romlást hozott ránk, s mit adot t érte cserébe ? Sem-
mit. Egyetlen vívmányát a politikai szabadságot még egyszer kellett kivívnunk 
67-ben s ezt, ha későbben is, megtet tük volna 48 és vérontás nélkül is. Ellenben 
az elpusztult magyar földbirtokot, a zsidó mozgó tőkévé formálódott magyar 
aranyat , a társadalom erkölcsét, tisztaságát, az elbukott középosztályt ki adja 
nekünk vissza?"123 A röpirat következtetésében eljut a radikális politikai for-
dulat követeléséig, lia ez még teljes általánosságban marad is: ,,. . . valóságos 
létkérdéssé vált immár a zsidó-kérdés rendezése, megoldása. Mert valaminek 
történnie kell. Az állapotok annyira ki vannak már élesítve, hogy tovább csi-
szolni lehetetlenség. Vagy-vagy ! Vagy adjunk a zsidóknak mint tehetetlen 
roncsok mindent . . . vagy pedig álljunk végre talpra s szerezzük vissza, ami a 
miénk- a keresztény Magyarországot (kiemelés tőlem Sz. М . ) . " ш Az idézett szö-
vegben keletkezésében megragadhatjuk a felekezeti zsidóellenesség politikai 
antiszemitizmussá való átalakulását. A keresztény szó i t t már nem felekezetet 
jelöl, hanem a „nemzsidó" megfelelőjeként áll. A „keresztény Magyarország" 
ebben az összefüggésben a kurzus majdani „keresztény nemzeti" jelszavának 
anticipációja. A Néppár tban tehát lezajlik a századfordulón újból az a folya-

122 Petrassevich Géza: Magyarország és a zsidóság. Bp. 1899. 3. 
1 2 3 1 .m. 91. 
124 I . m. 4. -
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mat , mely kezdetlegesebben már az Istóczy-mozgalomban is végbement: a 
kezdeti vallásfelekezeti zsidóellenesség helyét fokozatosan á tvet te a dzsentri 
korszerű politikai antiszemitizmusa.125 A papos zsidózás és a parasztság és 
kispolgárság megnyerésére törekvő arisztokrata nagybirtokos indíttatású 
szociális demagógia mellett a Néppártban is önálló, ki tapintható irányzattá 
válik a radikális honorácior dzsentri pozíció. Hasonlóan az agrárius mozgalom-
hoz a Néppártban s általában a politikai katolicizmus mozgalmaiban is ez a 
törekvés erősödik a századforduló után, s az első világháború éveire már ezek 
a mozgalmak is a dzsentri politikai képviseleteinek tekinthetők elsősorban. 

Miután vázlatosan utal tunk arra, hogy a jobboldali radikalizmus tenden-
ciája az újkonzervatív mozgalom szervezeti kereteiben, az agrárius mozgalom 
és a Néppárt soraiban kezdett kibontakozni, jelzésszerűen utalunk arra is: 
bizonyos halvány jelei jelentkeztek 1901-ben az önálló politikai szervezet ala-
kításának is. Van adatunk az 1901-es választás előkészítési kampánya idejéről 
egy szélsőjobboldali pártalakítási kísérletre. A Budapesten megjelenő Express 
kőnyomatos, szerkesztője Osinger János, kérdőivet küldött szót Vas megye 
községi jegyzőinek, melyben egy ú j párt helyi alakításának feltételeit igyeke-
zet t kipuhatolni. A kérdőív egyike a jobboldali radikalizmus kevés számú 
„csira dokumentumainak", ezért érdemesnek t a r t juk kivonatosan idézni: 
„1. Helyes-e az a vélemény, hogy a változott viszonyoknak sem az 1848-iki, 
sem pedig az 1867-iki alapon álló politikai pártok programmja nem felel meg? 
2. Igaz-e, hogy a 48-as alap meggátol minden valódi kiegyezést Ausztriával? 
3. Igaz-e, hogy az 1848-iki alaptörvényekben szó sincs arról, hogy idegenek és 
el nem ismert vallásúak a múltra, a jelenre és jövőre való tekintet nélkül a 
többi állampolgárokkal minden szerzett és k imutatható hazafias érdem nélkül 
mindenben és mindenkorra kivétel nélkül egyenjogúsíttassanak ? 
4 .Igaz-e, hogy a 67-es pártok programja alapján Magyarország nem lehet 
valóban független? 
5. Igaz-e, hogy Magyarország összes politikai, közgazdasági, társadalmi és más 
bajai az 1867-iki pár tok programja nyomán bekövetkezett egészségtelen gyors 
fejlődésnek, illetve főleg a zsidók egyenjogúsításából és a szabad bevándorlás-
ból származott igazságtalan és veszedelmes aránytalanságnak tulajdoníthatók? 
6. Nem volna-e kívánatos a következő választásra egy ú j pár t? 
7. Az ú j párt politikai, közgazdasági, társadalmi és más kérdésekben főleg 
mit vegyen fel programjába ? És az irányt illetőleg az ismert Törvény, Jog és 
Igazság helyett nem volna helyesebb az Istent, Királyt és Hazá t szolgálni? 
8. Kérdezett tud-e olyan személyt sa já t választókerületében, aki az ú j pár t 
szervezésében haj landó résztvenni, pártelnökséget vagy képviselőséget vál-
lalni?"126 

Az önálló politikai mozgalommá szerveződés nyomai mutatkoztak az 1901 
tavaszi egyetemi antiszemita diákzavargás, az un. „keresztmozgalom" köré-
ben s az ebbe bekapcsolódó Szemere Miklós és Erdélyi Gyula körüli politikai 

125 EitW az Istóczy-párt egykorú szabadelvű bírálója: a német példákra utalva: 
„Elébb a vallási türelmetlenség volt a kútfő, s a nép butasága volt a médium. Ma a tudo-
mány, a fajok különbségét kutató, determinizmust hirdető tudomány vetette fel a kér-
dést in abstracto s a birtokait elpazarló, a polgári kereseti pályáktól irtózó, régi előjogai 
után visszasóvárgó német »Junkerthum« s az ú jabb közgazdászati fejlemények által 
részben kiveszésre vagy átalakulásra ítélt kisiparos osztály vitte ki azt a világba." Filo-
szemita Füzetek. (Szerk. Báttaszéky Lajos) 1884. júl. 

126 BM res. 1901. OL. К 149—1901-BM Res. 25. es. 
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csoportoknál, majd mindezek politikai utóéletében.127 Összegezve megállapít-
hat juk: 1901/02-ben a jobboldali radikalizmust hordozó politikai erők legtuda-
tosabb csoportjai eljutottak a modern radikális mozgalmak legkezdetlegesebb 
szintjére: a politikai szektaképződés stádiumába. 

A kialakuló magyar jobboldali radikalizmus társadalmi és politikai hordo-
zójának tehát a honorácior dzsentri rétegek mozgalmait tekintjük. Ez a réteg 
elsajátította és saját törekvései hozzáadásával felerősítette mindazokat a 
politikai törekvéseket, melyeket az újkonzervatív áramlat magában foglalt. 
A deklasszált nemesi birtokosság politikai tradícióját elsajátító, saját specifikus 
rétegigényeit ezzel a tradícióval legitimáló hivatalnok és értelmiségi réteg a 
polgári mentalitású rétegek s azok politikai mozgalmai ellen megnyilatkozó 
resszentiment legirritáltabb terjesztői. Így válnak az újkonzervatív ideológia 
radikalizálóivá. Mindehhez hozzájön a saját konkurrencia érdek: a dzsentroid 
értelmiségi s hivatalnok elem ellentéte és kenyérharca a polgári értelmiségi s 
magánhivatalnok elemmel, mely szintén nagy mértékben fokozza resszenti-
menttel való telítettségüket. A radikalizálódás irányába befolyásolja politikai 
tevékenységüket maga a politikai munkamegosztásban játszott szerepük is. 
Mint az újkonzervatív politikai mozgalom része ők közvetlen kivitelezői a 
demagóg konzervatív reformpolitikának, szervezői a konzervatív pressure 
groupoknak és érdekképviseleti mozgalmaknak, ők állanak a századforduló 
után a polgári radikális mozgalom elleni harc frontvonalában. Mint egy konzer-
vatív berendezkedésű és autoritativ politikát folytató nemzetiségi állam állam-
igazgatási apparátusának jellegadó tényezői ők haj t ják végre a konzervatív 
társadalmi és nemzetiségi politika néptömegeket közvetlenül érintő intézke-
déseit. Ennek a politikai, adminisztratív szervező tevékenységnek fokozódó 
intenziválása ad lehetőséget saját szerepük olyan mérvű megnövelésére, hogy 
ezáltal saját politikai és társadalmi törekvéseik is érvényre jussanak. Az újkon-
zervatív politika végrehajtásának felfokozása, radikalizálása, valamint az 
állandó törekvés arra, hogy az újkonzervatív módszereket bevigyék a mérsé-
kelt-statikus konzervatív elvek szerint működő államapparátus tevékenysé-
gébe szervezik a dzsentroid honorácior réteget fokozatosan ,,mérleg nyelvévé", 
érdekegyeztető és közvetítő faktorrá a két fő uralkodó osztály között. I ly 
módon preformálódik már a háború éveiben a majdani ellenforradalom politikai 
tábora, ily módon fejlődnek ki azok a jobboldali radikális etatista politikai 
tendenciák, melyek a két háború között beletorkollanak a jobboldali állam-
monopolista politika különböző tendenciáiba. 

Végezetül megkíséreljük összegezni a magyar jobboldali radikalizmus 
századfordulón kialakult illetve kialakulóban levő csiraformájának ideológiai 
koncepcióját. 

A magyar jobboldali radikalizmus protoformáinak vizsgálatát elsősorban 
a legkifejlettebb, a koncepció körvonalait összefoglalóan tartalmazó idézett 
Petrassevich-könyv alapján végezzük. Hozzávesszük, mint ugyancsak összefog-
lalónak tekinthető programírásokat az egyetemi kereszt-mozgalom elvi röpira-
tait.128 A jobboldali radikalizmus az újkonzervatív eszmei koncepcióból nőtt ki, 

127 Az ún . „kereszt -mozgalmat" jelen t a n u l m á n y szerzője u t a l t önálló t anu lmá-
nyában feldolgozta, ezért i t t külön nem tér ki elemzésére. 

128 Nagy József : Magyar keresztény if júság. Bp. 1902; Nemzet i ideál. Bp. 1901; 
Szemere Miklós és a magyar i f júság. Szerk. K o v á t s Lajos . Bp. 1901. — Hozzá vehetőek 
még a keresztakció koriefeusainak az 1901 május i Selmecbányái diákkongresszuson mon-
do t t felszólalásai. Szöveget ld. Diákkongresszusi Lapok , 1901 má j . 24—30. 



6 0 SZABÓ MIKLÓS 

annak radikalizálását jelentette. A kiindulás az újkonzervatív liberalizmus 
kritika volt. Ezt az idézett radikalizálódó tendenciájú röpiratok lényegi változ-
tatás nélkül adaptálják, csupán ezt is radikálisabbá teszik. A gondolatmenet 
alapja a magyar tőkés fejlődés szervetlen voltának, eredendő elhibázottságának 
kifejtése. Radikálizálódás nyilvánul meg abban, hogy míg az agrárius koncep-
ció az elfajulást a 67-es berendezkedésnél, Tisza Kálmán politikájában éri 
tetten Petrassevich és a kereszt röpiratok magát 48-at teszik meg a bajok forrá-
sának, egyes írások magának a 48 előtti reform ellenzéknek, az ősiség eltörlése 
követelésének kárhoztatásáig jutnak el.129Valamiféle patriarchális-konzervatív 
kötöttgazdálkodási illetve szociális politika anakronisztikus számonkérése a 
48-as és 67-es átalakulás végrehajtóin, ahogy ezt az agrárius irodalom kifejti, 
a radikális változatban resszentimentes bűnbak és felelősség keresésbe torkol-
lik, s ezáltal antiszemita színezetet nyer. A megoldás kérdéseiben, a konzervatív 
szociális reformok követelésében az újkonzervatív agrárius és néppárti koncep-
ció magva az egykori tradicionális társadalom erői gazdasági önsegélyének 
mozgósítása, a magyar társadalom megszervezése konkurrenciaképes erővé a 
bank-, ipari és kereskedőtőke versenyével szemben. Ez a koncepció tehát ellen-
mozgalommal, kiegyensúlyozással s nem az ellenfél adminisztratív állami intéz-
kedések által való korlátozása út ján igyekszik célját elérni. A radikalizálódó 
áramlat kezdettől ilyen követelések irányába mozog. A zsidóság elleni korlá-
tozó intézkedések: az emancipációs törvény revíziója, a galíciai bevándorlás 
adminisztratív megtiltása mellett hangsúlyt kapnak bizonyos agrárius részről 
felmerülő korlátozás követelések: uzsoratörvény, váltóképesség korlátozása, 
ipartörvény revíziója.130 Az elsősorban korlátozásra törekvés nem csekély 
mértékben eredt magából az etatista tendenciából, amely pedig, mint láttuk, a 
dzsentri rétegek politikai önállósulásának lényegi szervezeti kerete volt. A gaz-
dasági élet rigorózus reformokkal való szabályozása, a konzervatív szociális 
reformok adminisztratív úton való átfogó végrehajtása óhatatlanul az ellen-
ségesnek nyilvánított csoportok korlátozása irányába tendál. Minden antide-
mokratikus politikai erők szolgálatában álló gazdasági dirigizmus szinte auto-
matikusan tartalmazza társadalmi kisebbségek kisajátításának törekvését. 
A kialakuló jobboldali radikalizmus azon magyarországi programjaiban is ez a 
tendencia érvényesül, melyek általános kataszterbe óhaj t ják rögzíteni (s ezzel 
természetesen rögtön politikailag kontrollálni) akár az ország birtokmegosz-
lását, telekkönyvileg nyilvántartott vagyoni állapotát s hitelképességét131, 
akár az ipari tőke társadalmi megoszlását132, vagy pedig el akarják készíteni 
a társadalom rendelkezésére álló értelmiségi állások általános regiszterét.133 

Ebből a szemléletből, amely földbirtokot, tőkekapacitást, értelmiségi státuso-

129 Magyarország gazdasági bankja. Bp. 1907. 18. 
130 „Volna még egypár üdvös s a ba j orvoslásához radikális eszköz . . . Ilyenek 

volnának a bankok decentralizálása, a váltóképesség megszorítása, az uzsoratörvény 
revíziója, az ipar terén a szabad ipar eltörlése s a céheknek a kor viszonyaihoz mér t alakban 
visszaállítása, az 1867 XVII . és az 1895 X L I I I . tc . eltörlése, vagyis a zsidók vallási, pol-
gári és politikai jogainak a lehetőségig való megszorítása." Petrassevich: I . m. 133. 

131 Petrassevich: I . m. 124—128. 
132 Ilyen általános vagyoni kataszter elkészítését követeli a Statisztikai Hivatal-

tól a Néppárt egyik vezető agitátora, már kifejezetten a zsidók tőkerészesedésének fel-
mérése céljából. Miklóssy István: Keresztény magyar népünk gazdasági romlása. Kp. 
1913. 71—72. 

133 „Külön-külön, mindenik kir. törvényszék területén 3—5 évenként törvénnyel, 
vagy ezt pótló igazságügyminiszteri kormányrendelettel meg kellene határozni számsze-
rint, hogy hány orvos, hány ügyvéd és hány gyakornok számára van biztosítva a kereset 
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kat konstans mennyiségnek vesz, melyet adminisztratíve kontrollálni kell, 
szinte magától adódik az igény arra, hogy ezzel a nyilvántartott kapacitással 
állami úton „gazdálkodjanak", azaz politikailag szabályozzák, „arányosítsák" 
az egyes társadalmi illetve politikai csoportok részesedését ebből a kapacitás-
ból. Latensen benne rejlik tehát a politikai célzatú újrafelosztás, a „numerus 
clausus" tendenciája. 

Az újkonzervatív koncepció radikális változatában élesebben formálódik 
ki, a resszentimentes bűnbakkeresés jegyében annak kifejtése, hogy a szervet-
len magyar polgári fejlődés idegen, a magyar nemzeti hagyományoktól, nem-
zeti sajátosságoktól távolálló intézmények erőszakolt, külsődleges meghono-
sítását jelentette. Ennek következtében a magyar polgári fejlődés eltorzult 
iránya nemzeti veszedelmet jelent, a nemzeti sajátosságok elsorvadását, nem-
zeti géniuszunk nemzeti énünk elfajulását, deformálódását. Ezt természetesen 
a radikális fejtegetések elsősorban a nemzeti hagyományok letéteményesének 
tekintett volna középnemesség hanyatlásával hozza összefüggésbe. Ezek a 
fejtegetések is kézenfekvően antiszemita interpretációba torkollanak: a magyar 
polgári fejlődés nemzetietlen tendenciája itt már nem egyszerűen kozmopoli-
tizmus, azaz a társadalom valamiféle anacionális, denacionalizált alakulása, 
hanem „elzsidósodás", vagyis a magyar nemzeti sajátosságok „megfertőzése" 
egy tőle idegen más etnikum által. A radikális szárnyon tehát magasabb szin-
ten folytatódik a nemzeti ideológiának az az átalakulása, mely már az újkon-
zervatív áramlat sodrában megindult: a nemzeti problematika fokozatosan 
elszakad egy konkrét, államhoz kötött, meghatározott területen élő nemzet 
érdekeitől s problémáitól, s egy politikai mítosz közvetítésével ugyan, de az 
előzményekhez képest mégis közvetlenebbül belső társadalmi problémák 
kifejezőjévé válik. A dzsentroid jobboldali radikalizmus számára is dominál-
nak az általános társadalmi kérdések a sajátos magyar nemzeti kérdésekkel 
szemben. I t t is kialakul a jobboldali radikalizmus nemzetköziségének tudata; 
az antiszemita tábor tagjai közvetlenebb politikai szolidaritást éreznek a német, 
osztrák, francia, román, orosz politika rokon irányzataival, mint akár a magyar 
politikai élet mérsékelten konzervatív tényezőivel. A függetlenségi táborból 
érkezett dzsentri politikának szembe kell néznie azzal, hogy nézetei sok ponton 
kollizióban vannak a függetlenségi elvekkel. A jobboldali radikális tábor nem 
szakad el egészen a függetlenségi politikától. Az a körülmény, hogy az újkon-
zervatív tábor politikai szervezetei nem a parlament , hanem az érdekképvise-
leti politika szintjén épültek ki, sokáig lehetővé teszi a latens ellentétek kendő-
zését; a nagyobb méretű összeütközések elkerülését. Ugyanazok, akik az újkon-
zervatív szervezetek értekezletein nem győzik hangoztatni, hogy a közjogi 
problémát másodlagosnak tekintik a társadalmi-gazdasági kérdésekkel szem-
ben, a parlamentben továbbra is függetlenségi álláspontot képviselnek s részt 
vesznek a közjogi ellenállás végletes akcióiban is. Jól megfigyelhetjük ezt a 
kettősséget az Osinger-féle pártalakítási kísérlet ismertetett kérdőívén, mely 
a 67—48 ellentét újkonzervatív szellemű meghaladásának jegyében ágál, de 
jól láthatóan elsősorban függetlenségi beállítottságú (feltehetően dzsentri 

után való tisztességes megélhetés. Hányan telepedhetnek le és nyerhetnek becsületes 
úton existenciát egy-egy királyi törvényszék, aztán egy-egy királyi járásbíróság székhe-
lyén, illetve területén. Minden igazságszolgáltatási területegységre vonatkozólag szigo-
rúan meg kellene határozni a jogszolgáltatás körében működő köz- és magánfunkcioná-
riusok létszámát (létszámuk minimumát ós maximumát) ." Király Péter: Magyar szocia-
lizmus. Debrecen, 1906. 36—37. 
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illetve dzsentroid) tömegek megnyerésére törekszik, s ezért antiszemita kon-
cepcióját, a magyar kapitalista fejlődés bírálatát, mint a „kiegyezési rendszer" 
bűnlajstromát adja elő. A függetlenségi politika alárendelése az újkonzervatív 
társadalmi politikának talán legjellegzetesebben tettenérhető a nemzeti ipar-
pártolási politika, a függetlenségi koncepció fontos eleme revíziójában. A nem-
zeti ipar védelme az osztrák versennyel szemben aksziómája volt a független-
ségi politikának; ragaszkodást jelentett a Védegylet kossuthi hagyományához, 
szervesen összefüggött az önálló vámterület követelésével. Nyilt, vagy alig 
leplezett feladása lényeges eltávolodást jelentett a függetlenségi pozíciótól. 
Ezt a revíziót is a radikális áramlat végzi el. A kereszt-mozgalom képviselője 
a Selmecbányái kongresszuson agrárius értelmezést ad az iparpártolásnak: 
felfogása szerint az iparpártolás a kisiparos pártolását jelenti a nagytőkéssel 
szemben s nem a magyar tőkés pártolását a külföldi tőkéssel szemben.134 Pet-
rassevich pedig már következetesen jobboldali „internacionalista" álláspontra 
helyezkedik.135 A radikális szárny még inkább mint az újkonzervatív főáramlat 
egy átfogó nemzetközi radikális újkonzervatív front osztagának tekinti magát. 
Akad röpirat, mely Magyarországot már a konzervativizmus illetve a vele 
szinonimaként használt kereszténység bástyájának tekinti a liberális Nyugat-
tal szemben.138 

Már az újkonzervatív irányzat politikai tömegmozgalom szervezésére 
törekedett. A radikális szárny publicisztikájában már felvillan az adott libe-
rális rendszer erőszakos megváltoztatásának, a „konzervatív forradalomnak" 
képe is. Nem hiányoznak utalások arra, hogy az újkonzervatív tömegmozga-
lomnak meg kellene lovagolnia, ki kellene sajátítania a szocialista mozgalmat.137 

Petrassevich megjövendöli az elkerülhetetlen antiszemita szociális zavargást. 
Sajátos Hassliebe érzelmekkel telített fejtegetésében egyszerre van jelen a 
szocialista forradalom rémképe és a „fasiszta forradalom" anticipált vágy-
képe.138 

134 „A kisiparost védelmezzük, támogassuk, mer t a gyár a plutokrat ia ú t j á t 
egyengeti. Ha mi ezt védelmezzük, meg kell dőlni az országnak. A pénzember ugyanis 
mindig kozmopolita. Nekünk a magyar f a j t kell érvényre ju t ta tnunk, aki szívében, véré-
ben magyar, ezt kell támogatnunk, nem pedig azt, aki hata lmas tőkével kezdve, vagyonát 
megtízszerezi s nem hazánknak, hanem a kufárkodásnak s az egész emberiségnek él. 
A kisiparost kell tehá t támogatnunk a tőke rovására, hogy tisztességgel megélhessen." 
Magasházy László felszólalása 1901. máj . 28-án. Diákkongresszusi Lapok, 1901. máj . 30. 

135 ,,. . . vásároljunk csak keresztény ipartermékeket s csak keresztény kereskedő 
közvetítésével, még akkor is, ha külföldre adjuk ki a pénzünket" (kiemelés tőlem — Sz. M.). 
Petrassevich: I . m. 133. 

136 „Ma már nem elő-bástyája, hanem talán utolsó fellegvára ez az ország a 
Szeretet vallásának, melyet a nyugati államok utilitárius és materiális poli t ikája csaknem 
mindenüt t megfosztott erkölcsi erejétől, spirituális tekintélyétől. . ." Magyarország gaz-
dasági bankja . 24. 

137 „(Az ifjúság) számoljon azzal a tudat ta l , hogy a világ föl tar tóztathatat lanul 
halad a szocializmus felé. Ne ijedjen meg tőle, hanem iparkodjék ennek keresztény erkölcsi 
alapon leendő sima fejlődését biztosítani." Brázovay Kálmán: A kereszt. Bp. 1901. 27. 

138 „A nép nyomora, a gazdasági egyenlőtlenség, a zsidók elleni gyűlölet napról-
napra növekszik, napról-napra élesíti az ellentétet keresztény és zsidó, szegény és gazdag, 
polgár és proletár között . Jön idő, amidőn elpat tan minden húr, elszakad minden foszla-
dék, amely a mostani társadalmat összetart ja s amidőn a tömeg joga kiszabadul sáncaiból, 
amikor a népszenvedély megindul ú t j á n : akkor többé irgalomról nem lehet szó . . . É s 
ennek a kitörő népszenvedélynek első és nem ártat lan áldozata a zsidó lesz. . . . S Magyar-
ország mi t várhat, mit remélhet ettől a szociális forradalomtól? Van-e nekünk egy kis 
reménysugárunk a jövőben ? Nincs ! semmink sincs ! E mellett a mostani kormányrend-
szer mellett mi magunk is tehetetlenül belefulladunk abba a vérfürdőbe, melybe a zsidót 
fullasztja a tömeg." Petrassevich: I . m. 204—205. 
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A radikális változat „továbbfejleszti" az újkonzervativizmus liberaliz-
mus kritikáját. Míg utóbbi csupán a gazdasági liberalizmust bírálta, a gazda-
sági szabadversenyt ítélte el s állított vele szemben kötöttgazdálkodási elveket 
s a politikai liberalizmus elveit: a szabadságjogokat, emberi jogegyenlőséget, 
képviseleti elvet elfogadta, a radikális irányzat eljut a politikai liberalizmus 
elvetéséig, amikor antiszemita (a kereszt-mozgalom egyes röpirataiban e mel-
lett nemzetiségellenes) programjában meg kívánja vonni ellenségesnek nyil-
vánított etnikai kisebbségektől az egyetemes és egyenlő állampolgári jogokat, 
elvetve a politikai liberalizmus egyik sarkalatos elvét, az általános emberi jog-
egyenlőség eszméjét. 

Fenti fejtegetések a magyar uralkodó osztályok ideológiájának a század-
fordulón lezajlott gyökeres átalakulása két mozzanatát kísérelték meg inkább 
értelmezni, mint történetileg ábrázolni. Tanulmányunkat, terjedelme ellenére 
teoretikus fejtegetésnek szántuk, melyhez konkrét történeti bizonyító anyagot 
csupán a legszükségesebbre korlátozott mértékben vettünk igénybe. A tárgy: 
az újkonzervatív s az annak méhében kialakuló jobboldali radikális mozgalom 
beható történeti ábrázolására a széles társadalomtörténeti megalapozás hiá-
nyában módunk sem lett volna. Kezdettől tudatában voltunk kísérletünk 
kockázatos voltának, amikor hézagosnak is nehezen nevezhető társadalom-
történeti megalapozottsággal csaknem teljes egészében bizonyos publicisztikai 
jellegű eszmetörténeti dokumentumanyagra építettük fel egy ideológiai sőt 
politikai áramlat ismertetését. I t t a hézagok pótlására igyekeztük hasznosítani 
azokat a nagyszámú s megítélésünk szerint jelentékeny információkat, melye-
ket ez a publicisztikai anyag magára a társadalomtörténeti folyamatra vonat-
kozóan tartalmaz. Fentiek előadására mindezek tudtával azért vállalkoztunk 
mégis, mivel úgy ítéltük: a rendelkezésre álló dokumentumanyag információi 
elégségesek egy elsőfokú hipotézis kidolgozásához, ezen túl pedig, mivel remél-
jük, ilyen jellegű hipotézis még abban az esetben is ösztönzést s bizonyos orien-
tációt adhat a részletes társadalomtörténeti kutatás számára, amennyiben 
annak feltárt adatai jórészt vagy kedvezőtlen esetben egészében cáfolják 
megállapításait. 

M. Сабо: 

Новые явления в венгерском консервативном политческом 
мышлении на рубеже X X века 

(Резюме) 

В 1890-ых годах в Венгрии впервые появилось такое консервативное политическое 
направление, которое принципиально отвергало либерализм и рассматривало консерва-
тивную позицию не просто как идущую в том же направлении, и лишь более медленную 
по темпам программу буржуазного развития, но как позицию, принципиально, коренным 
образом отличную от либерализма. Это направление представляли Национальная партия 
Алберта Аппони, католическая Народная партия и движение, отстаивавшее интересы 
крупных землевладельцев, известное под названием аграризм. Последние два отличались 
той характерной особенностью, что впервые в Венгрии пытались создать буржуазное по 
характеру массовое движение, прежде всего среди крестьянства, которое располагало 
бы постоянными членами и организационной структурой, благодаря чему функциониро-
вало бы не только во время выборов, как так называемые гонорационные партии. Народ-
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ная партия организационно опиралась прежде всего на религиозную массовую органи-
зацию Католический народный союз. Движение аграриев, центральной организацией 
которого был представлявший интересы крупных землевладельцев. Союз венгерских 
хозяев пыталось распространять свое влияние среди крестьян прежде всего путем органи-
зации кредитных и потребительских обществ. 

Автор утверждает, что основу венгерского консервативного направления расс-
матриваемого периода составляла всеобъемлющая кримика либерализиа Принципу 
свободной конкуренции оно противопоставляло идею организации представительств 
интересво отдельных общественных слоев. Его идеалом была организованная пос-
редством представительств интересов и корпораций связанная экономическая система, 
в которой традиционно настроенные слои мелкой буржуазии и бывшего дворянства путем 
организованной взаимопомощи превращаются в идущем экономическом соревновании 
в конкурентноспособных партнеров финансовых, торговых и промышленных слоев, что 
по его мнению должно привести к прекращению классовой борьбы и стабилизации геге-
монии дворянских по происхождению слоев политическими средствами. Во второй части 
статьи рассматриваются самые ранние формы проявления внутри динамического-наступа-
ющего консерватизма правого радикализма. Общественным носителем праворадикальных 
устремлений была специфическая часть государственных служащих и интеллигенции, 
которая считала себя наследницей так называемых «джентри», т. е. слоя среднепоместных 
дворян, деклассированных в восьмидесятых-девяностых годах XIX века. Это ее убежде-
ние основывалось на том, что многие деклассированные представители этого слоя были 
вынуждены стать государственными служащими или избрать себе так называемые интелли-
гентные профессии. Прослойка государственных служащих и интеллигенции, на рубеже 
XX века состоявшая в своей массе из лиц мелкобуржуазного происхождения, ассимили-
ровала политические традиции бывших джентри и на этой основе резко ограничивала себя 
от прослойки служащих частных компаний и той интеллигенции, которые следовали бур-
жуазно-либеральным традициям. Посколку, ввиду специфических условий Венгрии, 
последний слой в значительной мере состоял из буржуазных элементов еврейского проис-
хождения, противоречия между этими двумя прослойками частично нашли выражение 
в форме антисемитстской идеологии. Так называемый христианский средний класс, про-
должая традиции джентри, придал консервативной критике либерализма антисемитский 
характер. На рубеже XX века среди этого слоя политический антисемитизм стал превра-
щаться в самостоятельное политическое направление. Это наблюдалось как в кругах 
католической народной партии, так и в движении студентов университетов. Течение госу-
дарственных служащих-интеллигенции, возникшее в нового типа наступающем консер-
ватизме, отличалось от течения, выражавшего интересы аристократов-крупных землевла-
дельцев, кроме антисемитизма еще и тем, что хотело установить систему корпоративно-
связанного хозяйствования не снизу, путем общественной взаимопомощи, а сверху, как 
государственную акцию. 

В этом сказывалось стремление государственных слумащих к самостоятельной 
политической роли, которое в известной мере питалось тем обстоятельством, что средняя 
прослойка государственных служащих в классовой! союзе крупной буржуазии и крупных 
землевладельцев играла роль посредника и «стрелки весов», что обеспечило ей некоторую 
политическую самостоятельность. Школой формирования слоя государственных служа-
щих в самостоятельный политический фактор явились посты, занимаемые ими в предста-
вительствах и обществах аграриев, где в противовес политику-парламентарию сформиро-
вался новый тип политика: политик-организатор. 

М. Szabó: 

Nouveaux phénomènes dans la pensée politique conservatrice 
en Hongrie au tournant du siècle 

(Résumé) 

C'est dans les années de 1890 qu 'a apparu pour la première fois en Hongrie une 
tendance politique conservatrice, qui refusait en principe le libéralisme et considérait la 
prise de position conservatrice non seulement comme un programme du même développe-
ment bourgeois, à un ry thme plus lent, mais comme prise de position théoriquement 
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divergeante et radicalement différente de celle du libéralisme. Les représentants de cette 
tendance étaient le Par t i National d'Albert Apponyi, le Par t i Populaire Catholique et le 
mouvement représentant les intérêts des grands propriétaires, connu sous le nom de 
«l'agrarisme». Les caractéristiques les plus importantes des deux derniers mouvements 
consistaient à essayer pour la première fois en Hongrie de développer un mouvement de 
masse de caractère bourgeois — surtout dans les milieux paysans ayant des membres et des 
organismes constants, qui ne fonctionne pas seulement pendant la période des élections, 
comme les partis soi-disants des «notables». Au point de vue de l'organisation, le part i 
populaire avai t pour base l'Association Populaire Catholique, organisation de masse 
confessionelle, tandis que le mouvement des agrariens —dont l'organisme central était 
l'Association des propriétaires fonciers hongrois de caractère «pressure group» des grands 
propriétaires — voulait exercer une influence sur les masses des paysans par l'organisa-
tion des coopératives de crédit et de consommation. 

L 'étude considère la base idéologique du conservativisme hongrois du tournant 
du siècle comme la critique profonde du libéralisme. I l a confronté le principe 
de la libre concurrence à l'idée de la représentation des intérêts de différentes 
couches sociales. Son idéal est un système économique restrictif organisé par la 
représentation corporative des intérêts, ou par l 'entraide mutuelle les couches de la petite 
bourgeoisie et de l 'ancienne noblesse, liées à le tradition, peuvent concurrencer avec les 
couches de la bourgeoisie industrielle, financière et commerçante dans la concurrence 
économique; ainsi, la lutte des classes cesse et par des moyens politiques, l'hégémonie des 
couches d'origine noble se stabilise. 

La deuxième partie de l 'étude analyse les premières formes du radicalisme de droite 
à l 'intérieur du conservatisme offensif-dynamique du tournant du siècle. A la base sociale 
de ces ambitions était une certaine partie de la couche des fonctionnaires et des intellec-
tuels qui se considéraient comme héréditaires de la couche des propriétaires moyens dé-
classée dans les années 80—90 du 19e siècle (connue sous le nom de «gentry»), parcequ'une 
partie de cette couche a embrassé des carrières de fonctionnaires ou d'intellectuels. La 
couche des fonctionnaires des intellectuels d'origine pour la p lupar t petite bourgeoise du 
tournant du siècle a adopté la tradition politique de l'ancien «gentry» et ainsi elle s'est 
écartée de la couche des employés et des intellectuels du secteur privé suivant une tradi-
tion libérale bourgeoise. Puisque cette dernière couche-ci, à cause des conditions spéciales 
de la Hongrie, comprenait en grande partie des éléments bourgeois d'origine juive, l 'anta-
gonisme d 'entre les deux couches s'est présentée en partie sous la forme idéologique de 
l 'antisémitisme. La «classe moyenne chrétienne» suivant la tradit ion «gentry» a transposé 
la critique libérale conservatrice dans un esprit antisémite et par cela elle l 'a radicalisé. 
L'antisémitisme politique, à l 'intérieur de cette couche, commençait à se former comme 
une tendance politique autonome au tournant du siècle. Il apparaissait dans le cadre du 
Par t i populaire Catholique aussi bien que dans le mouvement des étudiants. La tendance 
de nouveau type du conservatisme offensif des fonctionnaires et des intellectuels, à l'oppo-
sition de la tendance de l 'aristocratie et des grands propriétaires était caractérisée en 
dehors de l 'antisémitisme par le fait qu'elle ne voulait pas établir la gestion corporative 
par l 'entraide mutuelle donc d'initiative de la base, mais elle voulait la réaliser comme 
l'action de l 'état (plus exactement des fonctionnaires) sous une forme étatique, done 
par tan t d 'en haut . 

On peut constater par cela l 'ambition des fonctionnaires pour acquérir un rôle 
politique autonome, qui étai t rendu possible dans une certaine mesure par le fait que dans 
l'alliance de la grande bourgeoisie et des grands propriétaires la couche moyenne des 
fonctionnaires jouait le rôle d'intermédiaire, de «l'aiguille de la balance» et par cela, elle 
s'est assurée une certaine autonomie politique. L'école de formation en facteur politique 
autonome des fonctionnaires était l 'association des fonctionnaires des établissements 
coopératifs et des représentations d' intérêts agraires, ou s'est formé un nouveau type 
d 'homme politique: le type de l 'homme politique organisateur à l'opposition à l 'homme poli-
tique parlementaire. 

5 Századok 1974/1. 





Kerekes Lajos: 

Ausztria gazdasági és társadalmi helyzete 
a kettős Monarchia felbomlása után 

A Habsburg-birodalom felbomlása és Délkelet-Európa jövője 

Az Osztrák-Magyar Monarchia 1918 októberi széthullása idején a kettős 
birodalom uralma alól felszabadult és függetlenné vált utódállamok, illetve a 
birodalomból kiszakadt más nemzetek uralkodó körei keveset gondoltak azzal, 
hogy az 56 milliós birodalom felbomlása u tán miként alakul majd a közép- és 
délkelet-európai térség gazdasági és politikai helyzete. Politikai cselekvéseiket 
főként olyan meggondolások vezették, hogy ú j államaik számára minél nagyobb 
szeletet vágjanak ki a gyűlölt Habsburg-birodalom gazdasági örökségéből, 
másrészt minél gyorsabban és alaposabban eltüntessék az évszázados gazdasági 
együttélést szabályozó intézményeket és kereteket, melyekben a sokszor meg-
alázó egyenlőtlenség és jogtalanság külső megjelenési formáit látták. A nemzeti 
újjászületés természetes mámorában egyelőre senki sem kockáztatta meg az 
ünneprontó kérdéseket: a nemzeti forradalmakból született miniatűr államok 
képesek lesznek-e megbirkózni a XX. század fejlett kapitalista gazdálkodása 

I által támasztott követelményekkel; hogy (modern kifejezéssel élve) a gazdasági 
integrációt — bár ellentmondásoktól terhesen — gyakorló Habsburg-biroda-
lom felbomlása után nem lesz-e szükség a nyersanyagforrások és termelő-kapa-
citások országhatárokon átnyúló koncentrációjára; hogy a dunai nagyhatalom 
letűnésével keletkezett hatalmi vákuumot — e terület biztonsága miatt — nem 
kell-e majd a gazdasági és politikai együttműködés ú j formáival betölteni, és 
végül Közép-Európa ú j rendjében milyen szerep vár a német nyelvterület 

i egy részére csökkent osztrák köztársaságra? Gazdaságilag be tud-e majd 
illeszkedni a Párizs környéki békék által létrehozott ú j közép-európai állam-
rendszerbe, vagy abból kirekesztve a Duna-völgyi befolyásért versengő nagy-
hatalmak valamelyikének befolyása alá kerül? 

Ezeket a kérdéseket nem a későbbi fejleményeket ismerő történész teszi 
fel, hogy általuk érveket kovácsoljon a Monarchia örökségét felosztó országok 
és hatalmak történeti mulasztásainak bizonyítására. E kérdések — bármilyen 
robbanásszerűen is történt a Habsburg-birodalom felbomlása — megfordultak 
a politikai döntésekért felelős kortárs államférfiak és a jövő távlatait ku ta tó 
teoretikusok agyában is. Ennek ellenére a Habsburg-birodalom felosztásának 
lázas heteiben a szűkebb nemzeti látószögből teljesen kiesett az ú j közép-euró-
pai rend kialakításának tágabb horizontja. Az ú j államok burzsoáziája a kor 
politikai szellemiségét uraló nemzeti önrendelkezési elv komplex értelméből 
kizárólag a teljes elszakadásra, az autark gazdaság kifejlesztésére, a hermetiku-
san elzárt nemzeti határok kialakítására vonatkozó jogokat olvasta ki és a 
nemzeti újjászületés — vitathatatlanul progresszív — forgatagában megol-
datlanul hagyta a volt Monarchiát felváltó nemzetek hosszú távú együttélésé-
nek problémáját. E helyen nem szándékozunk a dualista birodalmat szétfe-

5 * 
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szítő erők összetételével, a fejlődésüket meghatározó belső és nemzetközi 
tényezőkkel foglalkozni, de a felvetett történeti dilemmát, úgy véljük, főleg 
azzal lehet magyarázni, hogy a Habsburg-birodalom ellen rendkívül válto-
zatos okokból — harcba indult politikai erők végső győzelmének alapvető 
eredményeit mindenütt a nemzeti burzsoázia saját í totta ki és rendkívül gyor-
san saját képére formálta azokat. Többségük, a tőkés fejlettség alacsony szín-
vonalán állva, a vámhatárokkal körülbástyázott ú j nemzeti piac dimenzióiban 
korlátlan lehetőségeket vélt megpillantani és féltékenyen őrködött azon, hogy 
hatalmi szférájából eltűnjenek a régi kötelékek maradványai. A nemzeti keret-
ben gyakorolt gazdasági hatalom attribútumai (önálló fizetési eszköz, nemzeti 
vámterület, önálló munkaerőgazdálkodás, a nyersanyagforrások nemzeti 
kiaknázása stb.) uralták gondolkodását és minden későbbi közép-európai 
integrációs tervben a Habsburg-restauráció kísértetét sejtette. 

A történelemben azonban nincsenek null-pontok. A múlt — még a leg-
mélyebb hatású társadalmi forradalmak után is — áthajlik a jövőbe, akarva-
akaratlanul beleszól az ú j viszonyok kialakításába. Egyszerűen azért, mert 
minden társadalmi és nemzeti átalakulás a megelőző korszaktól örökölt objek-
tív gazdasági és szociális talajon megy végbe. Ha általában elismerjük ennek 
az elvnek a helyességét, úgy különösen érvényesnek kell tekintenünk a Habs-
burg-birodalom örököseinek helyzetére, mert kevés ehhez hasonló térsége van a 
világnak, ahol az évszázados — kényszerű vagy önkéntes — együttélés, nagy 
birodalmak megalakulása és felbomlása a nemzeti és gazdasági összeszövő-
désnek ennyire komplikált képletét hozta volna létre. 

Az alábbiakban — Ausztria példáján — ábrázolni kívánjuk a felbomlást 
kísérő és az abból eredő gazdasági-társadalmi problémákat, melyeknek ismerete 
hozzásegít bennünket Ausztria, sőt számos tekintetben egész Délkelet-Európa 
történeti ú t jának jobb megértéséhez. 

Ausztria részesedése a Habsburg-birodalom, gazdasági örökségéből 

A Habsburg-birodalmat felosztó békeszerződések területi döntései súlyos, 
az összeomlást követő években szinte megoldhatatlannak látszó gazdasági nehéz-
ségek elé állították az ú j osztrák köztársaságot. A Monarchia örökségén osztozó 
utódállamok közül talán Ausztriát súj tot ták leginkább a régi gazdasági egység 
váratlan felbomlásának hátrányos következményei. Gazdasági s truktúrájában 
olyan szembetűnő ellentmondások és egyenetlenségek mutatkoztak, hogy a 
kortárs közgazdászok és politikusok túlnyomó többsége érthetően kétségbe-
vonta az ú j osztrák állam gazdasági életképességének lehetőségét. 

Hogyan történt a Monarchia gazdasági felosztása és milyen problémák 
származtak ebből? 

Elöljáróban szeretnénk leszögezni, hogy az osztrák köztársaság nemcsak 
hogy méltányosan részesült a volt birodalom gazdasági örökségéből, de — 
Csehszlovákiával együtt — értékesebb részét kapta meg annál, mint a ráeső 
lakosság számaránya alapján megillette volna. A kettős birodalom osztrák 
felének volt lakosságából 34% került Csehszlovákiához, de ezzel az a terület, 
amelyik a teljes nemzeti jövedelem 45%-át termelte. Az osztrák köztársaság 
22%-ot örökölt a volt lakosságból, egyúttal azonban azt a területet, amelyikre 
a nemzeti jövedelem termelésének 30%-a esett. A lakosság 44%-át öröklő 
országok (Lengyelország, Jugoszlávia, Olaszország és Románia) olyan terüle-
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teket kaptak, amelyek a korábbi nemzeti jövedelemnek mindössze 25%-át 
termelték.1 Ez az aránytalanság elkerülhetetlen és kiegyenlíthetetlen 
következménye volt annak az objektív körülménynek, hogy a nemzeti jöve-
delem túlnyomó többségét termelő iparvidékek nagyobb része a cseh és német 
nemzetiségű területeken fejlődött ki. 

A gazdasági felosztást jelző általános százalékarányok tehát Ausztria szá-
mára inkább kedvező, mint kedvezőtlen képet mutatnak. Rögtön meggyőződ-
hetünk azonban a gazdasági felosztásból eredő súlyos problémákról, ha rész-
leteiben vizsgáljuk az örökség összetételét. Kezdjük az iparral: a volt Monarchia 
teljes ipari kapacitásából az osztrák köztársaság örökölte a gépkocsigyártás 
90%-át, a mozdonygyártás 83%-át, a papíripar 74%-át, a vagongyártás 22%-
át, a mezőgazdasági géptermelés 34 %-át, a nyersvas- és acéltermelés 35 %-át, 
kaucsuktermelés 75 %-át, a bőripar 40 %-át, valamint a luxusipar igen jelentős 
hányadát.2 Az Ausztriának megmaradt magnezitbányák termelése olyan 
jelentős volt, hogy e tekintetben az osztrák köztársaság a világ élvonalához 
tartozott, de ezenkívül — az ország szükségletét meghaladó mennyiségben 
rendelkezett rézzel és cinkkel is. Ha számításba vesszük, hogy ezek a rendkívül 
jelentős iparágak nemcsak hogy sértetlenül kerültek ki a háborúból, de több 
ágazatukban a háborús igények kielégítése ugrásszerű fejlődést eredményezett 
(pl. az autóipar termelése ötszörösére nőtt , igen jelentős ú j acél- és fémipari 
vállalatok, valamint vegyitermékeket előállító gyárak alakultak), úgy kézen-
fekvő az osztrák köztársaság ipari örökség-részének jelentősége. Az itt felso-
rolt iparágak azonban kötve vannak az alapvető energiahordozók (a szén és 
kőolaj) nagy mennyiségéhez, az ország határain messze túlterjedő értékesítési 
piacokhoz, valamint a folyamatos üzemeltetéshez és a műszaki fejlesztéshez 
szükséges pénzügyi feltételekhez. Az ú j osztrák köztársaság gazdaságának 
súlyos strukturális problémái éppen abból eredtek, hogy ez a három feltétel 
hiányzott, vagy legalábbis az összeomlást követő években kilátástalannak 
tűnt e feltételek önerőből történő biztosítása. Mindenekelőtt hiányzott a szén. 
A Monarchia idején a stájer kohóipar és gépgyártás, Alsó-Ausztria ipara, Bécs 
feldolgozó ipara, sőt Vorarlberg textilipara is a sziléziai és Szudéta-vidéki 
szénbányák termelésére épült. Most egyszerre államhatárok és vámsorompók 
léptek az osztrák ipar és a létét jelentő szénlelőhelyek közé. A helyzet súlyos-
ságának jellemzésére megemlítjük, hogy 1919- 1920-ban az osztrák köztársa-
ság évi feketeszénszükséglete — a legszerényebb számítások szerint is - 12,5 
millió tonnát te t t ki, de saját termelése ennek a mennyiségnek csak töredékét 
tudta fedezni.3 (Kőszénlelőhelyei egyáltalán nem voltak, a kb. évi 2,5 millió 
tonna kitermelt barnaszén mindössze 1 millió tonna kőszén-energiát tudot t 
pótolni.) így tehát az örökségbe kapott viszonylag fejlett ipar üzemeltetéséhez 
szükséges szénnek kevesebb, mint egytized részével rendelkezett. 

A békeszerződést gazdasági szempontból bíráló nézeteket az antant-
barát kortársak általában Svájcra hivatkozva igyekeztek megcáfolni, mond-
ván, hogy „Svájc még Ausztriánál is kevesebb szénnel és más energiahordozó 
nyersanyaggal rendelkezik, ennek ellenére vízienergiaforrásainak korszerű 
kihasználásával világméretekben is jelentős finommechanikai ipart tudot t 

1 Gustav Ottruba: Österreichs Wir tschaf t im. 20. Jahrhunder t , Wien, 1968. 7. 
2 Gerhard Slavik: Der Außenhandel und die Handelspolitik Österreichs 1918 bis 

1926. Klagenfurt . 1928. 9. 
3 Gustav Stolper: Deutsch-Österreich als Sozial- und Wirtschaftsproblem. Wien 

1921. 81—89. 
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teremteni és villamosítani tud ta teljes vasúti hálózatát. Ausztria természet1 

adottságai is nagy lehetőségeket nyúj tanak arra, hogy a hiányzó szén-energia 
forrásokat vízierőművek felépítésével pótolják." Ez az érv — hosszú távon, és 
normális gazdasági viszonyokat feltételezve — természetesen igaz volt. A kon-
krét helyzetben azonban Ausztriát nem lehetett Svájccal összehasonlítani. 
Míg ott fokozatos és organikus gazdasági fejlődés út ján oldották meg a hiányzó 
nyersanyagok pótlását, addig Ausztria teljesen felkészületlenül és váratlanul 
került szembe a gazdasági létalapját fenyegető problémával. 

De nemcsak a szénhiány okozott súlyos gondokat. Hasonló méretű volt 
a modern technikai fejlődéshez nélkülözhetetlen kőolaj és benzin hiánya is. 

A felosztásból más problémák is adódtak, amelyek — hosszabb-rövidebb 
ideig — megbénították a gazdaság eredményes működését. így például egész 
iparágak estek ki, vagy a termelés egy-egy fázisát jelentő iparágak a másik 
országba kerültek át. Szinte az egész üvegipar, a cukorgyártás, a textiliparból 
a szövőipar Csehszlovákiához került, míg a textilipar fonalgyártó részlege és 
csaknem a teljes konfekcióipar az osztrák köztársaság területén maradt.4 

A lakosság élelmezésének alapjául szolgáló osztrák mezőgazdaságban 
szintén jelentős problémák mutatkoztak, amelyek — az iparhoz hasonlóan — 
nem annyira az önállátáshoz szükséges objektív feltételek hiányából, mint 
inkább a korábbi gazdasági egység váratlan felbomlásából eredtek.5 A korábbi 
munkamegosztás hirtelen megszűnése után az osztrák köztársaság területén 
maradt mezőgazdaság a népélelmezés legfontosabb ágazataiban — elsősorban a 
kenyérgabonaneműekben, zsiradékban és húsban — csak a töredékét tud ta 
megtermelni a létminimumhoz szükséges mennyiségnek. Az ú j feltételekhez 
való gazdasági alkalmazkodás még normális viszonyok között sem lett volna 
könnyen megoldható feladat, de szinte reménytelennek tűn t az osztrák mező-
gazdaság háborús megrendülése utáni helyzetben, amikor ennek az — egyéb-
ként sem önellátó — területnek az agrártermelése 1913-hoz viszonyítva átla-
gosan 53%-kai csökkent.® A közel kétmilliós főváros és az iparvidékek súlyos 
ellátási gondjaira jellemző, hogy 1919 elején a tejfogyasztás csupán 7%-a 
volt a háború előttinek, a jegyre kiszolgáltatott napi kenyér fejadagok 10 — 15 
dekát tettek ki. Túlzás nélkül megállapíthatjuk, hogy Ausztria lakosságát az 
éhinség veszélye fenyegette. 

A felbomlás következményei Ausztria gazdasági és szociális életének 
más területeit is érzékenyen érintették. Elsősorban ott állott a nagy kérdőjel: 

4 Ottrvba: i. m. 14. 
5 Ausztria területének (8 383 370 hektár) 37,7%-a erdőségekből állt, 27,3%-át 

mezők és legelők foglalták el, 10,5%-a volt a mezőgazdaságilag használhatatlan terület 
és csak 23,0%-ot foglalt el a szántóterület, valamint 1,5%-ot a kert és szőlő. Németország-
b a n a mezőgazdaságilag hasznos területből közel 50%-ot t e t t ki a szántóföld (Dr. Herbert 
Kniesche: Die großdeutsche Wirtschaftseinheit , Leipzig. 1929. 122). Lényegesen kedve-
zőbb arányokat állapíthatunk meg, ha az osztrák köztársaság szántóföld-területét a 
lakosság lélekszámához viszonyítjuk. így Ausztriában 0,6, Belgiumban 0,2, Németor-
szágban 0,3, Svájcban 0,5, Olaszországban 0,5, Csehszlovákiában 0,5 hektár szántóterület 
ju t egy főre. Még előnyösebb Ausztria helyzete, ha a mezőgazdasági termelésre alkalmas 
terület egészét osztjuk el a lakosság lélekszámával: Ausztriában 1,2, Belgiumban 0,4, 
Németországban 0,5, Csehszlovákiában 0,9 hektár hasznos mezőgazdasági terület ju t egy 
főre. (Martin Jäger: Die wirtschaftliche Expansion des deutschen Imperialismus in 
Österreich 1918—1945. Disszertáció. Berlin. 1957. 22—23.) 

6 Berend T. Iván—Ránki György : A Duna-medence gazdasági problémái a Mon-
archia felbomlása után. MTA filozófiai- és tör ténet tudományi osztályának Közleményei, 
Budapest . 1968. 419. 
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mi történjék a kettős Monarchia gazdasági és közigazgatási szükségleteinek meg-
felelően fejlődött, de a kis osztrák köztársaság méreteihez képest vízfej-nagyságú 
fővárossal, Béccsel ? Az ú j feltételekhez túlméretezett metropolis léte gazdasá-
gilag, de szociális szempontból is nyomasztó teherként nehezedett az osztrák 
köztársaságra. Gazdasági szempontból az volt a probléma lényege, hogy bár 
a századforduló gyors kapitalista fejlődése Prágát és Budapestet is a jelentő-
sebb európai nagyvárosok sorába emelte, de változatlanul Bécs maradt a 
Habsburg-birodalom gazdasági, kereskedelmi és pénzügyi életének centruma. 
Bécsben összpontosult a Monarchia bank- és hitelélete, nagykereskedelmi 
hálózata, itt fejlődtek ki a nagy iparvállalatok igazgatási centrumai, Bécs volt 
a Monarchia vasúti, közúti, folyami és tengerhajózási közlekedésének centru-
ma, a hozzájuk tartozó irányító apparátussal együtt. (E helyütt nem kívánunk 
részletesen foglalkozni azzal a szereppel, amelyet Bécs a birodalom tudomá-
nyos, kulturális és művészeti életében játszott, de vitathatatlan, hogy 1918 
után — jelzi ezt a szellemi elit elvándorlásának folyamata — Bécs már nem 
tudott elegendő teret nyúj tani a Monarchia dimenziói szerint kifejlődött szel-
lemi-művészeti alkotók ós intézmények számára.) Gustav Stolper, a húszas 
évek ismert közgazdásza, így jellemezte Bécs és az osztrák tartományok sajátos 
szerepét, amelyet a kettős Monarchiában betöltöttek: „Ausztria soha sem saját 
gazdaságának hozadékából tar tot ta el magát. Ausztriát és főleg Bécset a cseh-
morva és a magyar gazdaság támogatta. Bécs ezeknek a területeknek a gazda-
ságában bizonyos mértékig »polgári« funkciókat látott el. Kereskedőket, tech-
nikusokat, szervezőket, tudósokat, hivatalnokokat és katonatiszteket adott , 
tehát sajátosan burzsoá szolgálatokat teljesített, melyeknek költségeit a 
korábbi Osztrák-Magyar Monarchia egész területének bevételeiből fedezte."7 

Csak egyetlen adatot említünk meg e „funkciók" fontosságának jellemzésére: 
A bécsi bankintézmények 54 olyan bankvállalkozásban — és általuk 160 
olyan ipari vállalkozásban — voltak érdekeltek, amelyek 1918 után az utód-
államok tulajdonába kerültek.8 

A Habsburg-birodalom széthullásával e funkciók túlnyomó többsége az 
ú j nemzeti államokra szállt át. Ebből az következett, hogy az osztrák köztár-
saságra maradt a régi Monarchia gazdasági-közigazgatási irányító apparátusá-
nak döntő többsége, amely az új határok ós gazdasági adottságok kereteiben 
nemcsak hogy bizonytalannak, de eleve kilátástalannak ítélte jövőjét. Érthető, 
hogy a tevékenységi körének nagy részétől váratlanul megfosztott banktőke, 
kereskedelmi hálózat stb. ú j mozgásteret igyekezett magának keresni. Egy 
része — gazdasági érdekei szerint — ezt a lehetőséget az Anschluss útján, másik 
része a régi gazdasági összeköttetéseket felújító dunai konföderációs tervek 
megvalósítása révén szerette volna biztosítani. Közös volt mindkettőben az 
alapelv: a békeszerződésben alkotott nemzeti határokon kívül kereste a meg-
oldást. Ezzel a megállapítással korántsem szándékozunk a két törekvés politi-
kai jelentőségét kvalifikálni, vagy közös eredőjük alapján egyformán megítélni 
azokat. Csupán rá kívánjuk irányítani a figyelmet az Anschluss-törekvések, 
illetve a dunai konföderációs tervek gazdasági indítékaira. 

A túlméretezett főváros az ismertetett gazdaságpolitikai nehézségek 
mellett évtizedekre kiható szociális és politikai problémákat is okozott. Az 
ország]6,5 milliós összlakosságából 3,5 millió élt Bécsben ós Alsó-Ausztriában. 

1 Gustav Stolper: i. m. 115. 
8 Martin Jäger: i. m. 
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(Bécs lakossága 1,6 millió körül mozgott.) Az 1910-es statisztikai adatok az 
1918 utáni Ausztria területéről a következő foglalkozási megoszlást nyú j t j ák : 
összesen 3,66 millió volt az alkalmazottak száma. Ebből 1,61 millió (44%) a 
mező- és erdőgazdálkodásban dolgozott, 1,19 milliót (33%) foglalkoztatott az 
ipar és kézműipar, 598 000 fő (16%) dolgozott a kereskedelemben és közleke-
désben, 267 000 (7%) volt az állami és egyéb közhivatalnokok száma. Egyedül 
Bécsben 932 000 alkalmazottat tar tot tak számon.0 Ezek az arányok 1918 — 
1919-ben is hasonlóak voltak, illetve éppen a költségvetést terhelő szektorban 
lettek még kedvezőtlenebbek azáltal, hogy az utódállamok területéről nagy 
számban települtek vissza a Monarchia elbocsátott tisztviselői, akiknek kenye-
ret és íróasztalt kellett biztosítani. Az osztrák pénzügyminisztérium adatai 
szerint az 1919 1920-as költségvetési évben 233 000 volt a közalkalmazottak 
száma10 (a hadsereg tagjai nélkül), ami azt jelentette, hogy — az eltartott 
családtagokat is beleszámítva, de a nyugdíjasok nélkül — 615 000 ember élt az 
állami költségvetés terhére. A gazdasági élet megbénult állapotában ez a meg-
terhelés abnormálisan magas költségvetési deficitet okozott. Az 1919 1920-as 
költségvetési évben a bevételek 6295 millió koronával szerepeltek, míg a kiadá-
sok 16 873 millió koronát tet tek ki, tehát 11 milliárd korona volt a költség-
vetési hiány.11 

Az ú j Ausztria egészen sajátos képletet testesített meg. Míg a főváros — 
és a stájer ipari körzetek — a kapitalista fejlődés viszonylag magas szintjén 
álltak, a tartományok és azok székhelyei túlnyomóan paraszti-kispolgári 
jellegűek voltak. A földbirtok tulajdonviszonyai azt mutat ták, hogy az 5 -200 
hektárig terjedő kis- és középbirtok dominált ; az összes birtokok 0,6 %-át tet ték 
csak ki a 200 hektárnál nagyobb birtokok, de azok jelentős része is erdőbirtok 
volt.12 Az ország sajátosan alpesi geográfiai viszonyai — tehát az összefüggő 
nagy szántóterületek hiánya — miatt az Alm-Wirtschaft (hegyi-alpesi kisgaz-
daság) jellemezte a mezőgazdaság igen számottevő részét. Ausztria földbirtok-
viszonyai tehát — ellentétben a Kelet-Európában, főleg Magyarországon ural-
kodó nagybirtokrendszerrel — a kis- és főleg középbirtokos rétegek szilárd 
gazdasági pozícióiról tanúskodtak. Amennyire kedvező ez a kép a magyar 
mezőgazdaságban uralkodó birtokviszonyokkal összehasonlítva, annyira ked-
vezőtlen a modern kapitalista fejlődés követelményeinek érvényesülése szem-
pontjából. A középbirtokos rétegek a tőkés fejlődéssel szemben a gazdasági és 
politikai konzervativizmus és romantikus antikapitalizmus képviselői voltak, 
de ez az általános tendencia még erőteljesebben hatott Ausztriában, ahol 
nagybirtok hiányában a középbirtokos rétegek ellenzékisége elsősorban és 
szinte kizárólag az ősi hagyományokat szétrombolással fenyegető várossal 
szemben nyilvánult meg. Bécs és a tartományok eltérő szociális-gazdasági 
struktúrája ad egyrészről magyarázatot a „Vörös Bécs" és a „hagyománytisz-
telő tar tományok" ellentéteire, amelyek később a Heimwehr és a Schutzbund 
nyilt összecsapásaiban robbantak ki. 

A Habsburg-birodalom felbomlása u tán az is kiderült, hogy Bécs 
melynek gazdasági gyökerei sokkal mélyebbre hatoltak a cseh-morva, galíciai 
és a tengerparti területeken, mint a német nyelvű tartományokban — nem 

9 Der österreichische Volkswirt, 1919. 11. évf. 12. szám 225—226. 
10 Az előbb közölt 267 000-es hivatalnok-létszám a hadsereg tagjai t is magába 

foglalta. 
11 Gustav Stolper: i.m. 34. 
12 Franz Haber: Österreichs Wirtschaftsbilanz. München —Leipzig. 1928. 25. 
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képes azonnal és minden nehézség nélkül betölteni az ú j osztrák köztársaság 
fővárosának szerepét. A váratlan történelmi fordulat szűkebb bázisra helyezte 
Bécset, de — a nyelvi és kulturális összetartozás ellenére is — azonnal kiütkö-
zött és viszonylag sokáig érződött a fővárost és a tartományokat organikus 
egységbe forrasztó közös fejlődés hiánya. Azok az évszázadok, de különösen a 
XIX. század fordulóján végbement gyors ipari fejlődés évtizedei, amikor Bécs 
a soknemzetiségű birodalom centrumának szerepét játszotta, felette sem múltak 
el nyomtalanul. Annak ellenére, hogy a Birodalom osztrák felében Bécs szim-
bolizálta a német elem vezető-uralkodó helyzetét, bizonyos értelemben — ural-
kodó elitjét tekintve is tükörképe lett a soknemzetiségű birodalomnak.13 

Nincs a világnak még egy fővárosa, amelyik a nemzetiségek ilyen konglomerá-
tumára épült volna fel. De 1918 után éppen ebből származtak a problémák. 
A szupranacionális jellegű Bécs került az immár német nyelvterületre csök-
kent, tehát nemzetiségi összetételét tekintve homogén osztrák köztársaság 
élére. A feszültség okai kézenfekvőek: a gazdasági érdekei, nemzetiségi tarka-
sága, kulturális és szellemi habitusa szerint sok tekintetben nemzetiségek felett 
álló főváros olyan tartományokat reprezentált, amelyek gazdasági elszigetelt-
ségük következtében és tartományi alkotmányaik védőfalaival körülbástyázva 
megőrizték „tiszta" nemzetiségi jellegüket és — Béccsel szemben — magukat 
tekintették az alpesi német etnikum igazi képviselőinek. Sajátos ellentmondás 
jellemezte Bécs 1918 utáni helyzetét: Prága, Belgrád és Budapest minden 
közösséget megtagadott a „német" Béccsel, míg a német tartományok — Vor-
arlbergtől Steiermarkig - Bécset a német etnikumtól idegen (cseh, zsidó, 
horvát, olasz, magyar, szlovén) befolyások és érdekek képviselőjének látva 
igyekeztek magukat függetleníteni az „idegen test"-nek érzett fővárostól. 
A tartományok elmaradott paraszti-kispolgári gazdasági s t ruktúrája deter-
minálta a tudati szférában megmutatkozó nemzeti bizalmatlanságot, amely 
1918 után a „los von Wien" követelés különböző formáiban jutott kifejezésre. 
Negatív hatása évtizedeken át — elsősorban abban nyilvánult meg, hogy 
érzelmi válaszfalat emelt az „idegen" Bécs és a „német" tartományok közé, 
ezáltal hosszú ideig fékezte, sőt lehetetlenné tette a nemzeti tudat kibontako-
zását és megerősödését az ú j nemzeti határok kereteiben. 

A gazdasági helyzet problémáira visszatérve: a Monarchia széthullása 
rövid idő után szinte minden gazdasági köteléket elvágott Ausztria és a többi 
utódállam között. Már 1918 — 1919 fordulóján reménytelen lett volna az ellátási 
és termelési gondok megoldása, de a teljes gazdasági likvidálás végrehajtásához 
az utódállamoknak is bizonyos átmeneti időre volt szükségük, ezért a politikai 
kötelékek felszámolása nem járt együtt azonnal és automatikusan a korábbi 
gazdasági közösség széthullásával. Gustav Stolper azt írja erről: „Bécs kizáró-
lag annak köszönheti, hogy gáz- és áramszolgáltatását, vasúti és közúti közle-
kedését nem kellett már 1918 19 telén üzemen kívül helyeznie, hogy az ú j 
cseh-szlovák állam csak fokozatosan tudta felségjogait a szudéta-területekre 
kiterjeszteni, ezért a morva és sziléziai szénbányákból még érkezett bizonyos 
mennyiségű szén Ausztriába, továbbá, hogy 1919 tavaszáig még fennmaradt a 

13 1914. január 1-én а к. u. k. minisztériumok és a közigazgatási bíróság 6213 
tisztviselője közül 653 cseh, 308 lengyel, 276 magyar, 158 délszláv, 73 olasz és 23 román 
nemzetiségű volt. Az 1911—1912-es tanulmányi évben az osztrák főiskolák nemzetiségi 
összetétele az alábbi képet mu ta t j a : 17 600 német, 5900 cseh, 8700 lengyel, 1270 délszláv, 
1500 román, 706 szlovén és 880 olasz. (Ernst Hoor: Österreich 1918—1938. Staat ohne 
Nation, Republik ohne Republikaner. Wien. 1966. 24—25.) 
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bankok és fizetőeszközök közössége, ezenkívül, hogy 1919 májusáig még rendel-
kezésre álltak bizonyos összegek abból a kölcsönből (2 milliárd korona), ame-
lyet az utolsó közös kormány, a Lammasch-Redlich-kormány, már a forrada-
lom napjaiban, nyilvánvalóan jogtalanul és törvénytelenül, az Osztrák-Magyar 
Banktól felvett."14 A gazdasági kötelékek felszámolásával azonban szinte 
egyenes arányban növekedtek Ausztria gazdasági nehézségei. 1919 nyarán a 
termelés már alig haladta túl az 1913-as színt egyharmadát, a munkanélküliek 
száma kb. 200 000 főre emelkedett.15 Egy évvel később, 1920 szeptemberében a 
szénszállítások lecsökkenése miatt az osztrák ipar összkapacitásának már csak 
25 %-át tudták kihasználni, ezen belül is a vas- és acéltermelés az 1913-as szint 
10%-ára süllyedt, ami természetesen maga után vonta a gépipar termelésének 
jelentős visszaesését is.16 

A nyersanyaghiány mellett az értékesítési piacok elvesztése is bénítólag 
ha to t t a termelésre. Az osztrák nehézipar és gépgyártás, de a bécsi luxusipar is 
az össz-Monarchia szükségleteinek kielégítésére volt beállítva. Az 1918 utáni 
Ausztria területén olyan iparágak maradtak, amelyek korábban a Monarchia 
hadiflottájának, hadseregének, vasúthálózatának, kórházainak, gyári beren-
dezéseinek stb. igényeit elégítették ki, tehát szinte egész kapacitásukat a biro-
dalom közös szükségletei kötötték le. Ezek az iparágak, elveszítvén termé-
keik piacát, még akkor is válságos helyzetbe kerültek volna, ha ren-
delkeztek volna a folyamatos üzemeltetéshez szükséges egyéb feltételekkel. 
A termelés strukturális és technikai átalakítása jelentős időt és rendkívül nagy 
invesztíciókat igényelt volna, de az osztrák köztársaság egyikkel sem rendel-
kezett. A bécsi luxusipar szintén válságba került. A császárváros luxus-szük-
ségleteinek kielégítésére kis- és középüzemek jelentős szektora fejlődött ki, 
amely drága stílbútorok, ékszerek és ajándéktárgyak, különleges hangszerek, 
finom kidolgozást igénylő ruházati és fehérnemű cikkek készítésére, különleges 
kelmék és selymek előállítására specializálódott.17 A váratlanul nyomorúságos 
helyzetbe jutott köztársasági főváros természetesen képtelen volt piacot 
nyúj tani a császárváros luxusiparának. 

A termelés általános és rohamos csökkenése óhatatlanul maga után 
vonta az ország pénzügyi helyzetének összeomlását is, hiszen az elemi létfel-
tételek biztosítása érdekében (élelmiszerek, fűtőanyag stb. külföldi vásárlása 
miatt) egyre növekvő mértékben kellett hozzányúlni a valutakészletekhez, 
illetve külföldi kölcsönökhöz folyamodni, amelyeket a gazdasági teljesítő-
képesség nem tudot t termékekkel kiegyenlíteni. Pedig a háború, enélkül is nagy 
adósságokat hagyott örökségül. Csak a 12 legnagyobb bécsi bank Franciaor-
szágnak 111 millió frankkal és 129 millió koronával, Angliának 6 millió fonttal 
és 34 millió koronával, az USA-nak 2 millió dollárral és 25 millió koronával 
tartozott . Ezek a tartozások az 1920-as korona-árfolyamra átszámítva több 
mint 11 milliárd koronát tettek ki, bankok átlagában tehát 1 milliárd koronát, 
olyan összeget, amely többszörösen meghaladta saját tőkéjük teljes összegét.18 

De ennél is súlyosabb volt a korona értékének — a bankjegyforgalom növe-
kedésével arányban — bekövetkezett rohamos csökkenése. Az Osztrák-
Magyar Bank jegyforgalma 1914 júliusában 2 345 millió volt, 1918 vé-

14 Gustav Stolper: i. m. 5. 
16 Berend T. Iván—Bánki György : i. m. 419. 
16 Der österreichische Volkswirt, 1920. 12-évf. 8. sz. 120. 
17 Der Streit u m die Lebensfähigkeit Österreichs. Stut tgar t . 1926. 
18 Gustav Stolper: i. m. 64—65. 
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gén már 34 889 millió koronát tet t ki. A korona nemzetközi értékelése így 
alakult: 100 korona 1913 végén még közel 105 svájci frankot ért, 1918 végén 
52 frankot, 1919 márciusában 24 frankot, ugyanez év szeptemberében már csak 
8,90 frankot és decemberben csupán 3,50 frankot. Eddig az időpontig tehát 
háború előtti értékének 1/33-ad részére csökkent, de a folyamat ezzel nem állt 
meg, mert 1921 végére már a háború előtti értékének 1/140-ed részére zsugoro-
dott.19 Egyre gyorsuló ütemben bontakozott ki az infláció, mely 1922 nyarára a 
pénzügyi-gazdasági helyzet teljes felbomlásával fenyegetett. Az infláció tovább 
növelte az államháztartás amúgy is súlyos gondjait, hiszen az adó- és tarifa-
bevételek reálértéke napról napra csökkent. Míg 1913-ban a lakosság egy főre 
eső adó- és tarifateljesítménye 31.22 aranykorona volt, 1922 nyarán ez az 
összeg már csak 4.28 aranykoronának felelt meg.20 

Belső tőkeerő hiányában az osztrák gazdaság — a többi utódállamnál 
nagyobb mértékben — kerül a külföldi tőke befolyása alá; a nemzetgazdaság 
egésze szempontjából is kulcsfontosságú iparágakban és nagyüzemekben kül-
földi tőkés érdekcsoportok veszik át a vezetést. így pl. Ausztria legjelentősebb 
vas- és acélipari művének, az Alpine-Montangesellschaftnak a részvénytöbbsé-
gét már 1919-ben két olasz bank vásárolta fel, majd az ő kezükből 1921-ben 
Hugo Stinnes — a világháború alatt milliárdos vagyonra szert te t t — német 
iparbáró tulajdonába ment át. 

Az ú j osztrák köztársaság súlyos gazdasági problémái sokakban kétséget 
ébresztettek a békeszerződés révén „életre ítélt" Ausztria életképességében. 
Kétségtelen, hogy főleg a szociáldemokraták, közöttük is elsősorban Otto 
Bauer, képviselték a legnagyobb tömeghatással és a legkövetkezetesebben azt 
az álláspontot, hogy a saint-germaini békeszerződésben megalkotott Ausztria 
életképtelen. (Az osztrák szociáldemokrácia Anschluss-politikájának elvi-
elméleti vonatkozásaival egy közelmúltban megjelent tanulmányunkban fog-
lalkoztunk.21) A békeszerződés szövegének első parlamenti tárgyalása alkal-
mával, 1919. június 7-én, Otto Bauer kijelentette: „Németausztria megterem-
tésével gazdaságilag életképtelen képződményt hoztak létre. A kétmilliós 
főváros, amely 50 millió embert magában foglaló gazdasági területre alapult, 
képtelen lesz a hatmilliós, terméketlen országban megélni; az Alpok terméket-
len hegyvidéke nem fogja tudni viselni azokat a terheket, amelyeket az 50 
milliós birodalom nagyhatalmi politikája hagyott rá örökségül. Magunkra 
hagyva, életképtelenül, csak egy nagyobb közösségben nyerhetünk lehetősé-
get, hogy gazdaságilag ú j ra felküzdjük magunkat."22 Ezt a lehetőséget kizá-
rólag az Anschlussban vélte megvalósulni. A békeszerződés aláírása után újabb 
érveket sorakoztatott fel a gazdasági életképtelenség bizonyítására. 1919. 
október 24-én, a parlament ülésén azt mondta: „Abból a tényből kell kiindul-
nunk, amit ma már kevesen vonnak kétségbe, hogy olyan ország vagyunk, 
amelyik önmagára utalva egyszerűen életképtelen. Valamivel több, mint egy 
éve annak, hogy részünkről ez a megállapítás elhangzott. Mi már akkor, ami-
kor a régi Monarchia felbomlott és aktív részvételünkkel, sőt mondhatni bizo-
nyos értelemben vezetésünk alatt a német-osztrák állam létrejött, a legnagyobb 
nyíltsággal megmondtuk, hogy ez az ország, amennyiben egyedül marad és 

19 Oratz Gusztáv: Magyarország a két világháború között (kézirat). 185. 
20 Ein Jahrhunder t Credit-Anstalt Bankverein. Wien. 1957. 1881. 
21 Kerekes Lajos : Az Anschluss és a dunai konföderáció al ternatívája Ot to Bauer 

külpolitikájában (1918—1919). Történelmi Szemle, 1971. 3—4. sz. 
22 Pallér: Der Großdeutsche Gedanke. Leipzig. 1928. 146. 
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sajá t erejére lesz utalva, nem alkothat életképes formációt." Az osztrák gazda-
ság legfontosabb organikus hibáját az export és importviszonyok kibékíthetet-
len ellentmondásában látta: „Életképtelenségünk leginkább szembetűnő jele az 
importigényünk és exportképességünk között fennálló roppant ellentmondás", 
amelyet — Bauer szerint — az importtermékek fogyasztásának radikális csök-
kentése és az export termékek előállításának nagyarányú fejlesztése mellett 
sem lehetne kiegyenlíteni.23 Egyszerűen azért nem — érvelt Bauer —, mert 
Ausztria jelenlegi gazdasági területe még a Monarchia idején, tehát a teljes 
béke és normális gazdasági viszonyok között sem volt abban a helyzetben, 
hogy saját munkájának eredményeiből tartsa el magát. 

Otto Bauer érvei a közgazdasági és gazdaságpolitikai irodalom valóságos 
lavináját indították el,24 s ebben az áradatban a szerzők túlnyomó többségben 
— sokféle politikai indítékból - Ausztria gazdasági életképtelenségét igyekez-
tek további adatokkal alátámasztani. Az „életképtelenség"-elmélet leghatá-
sosabb szerzője kétségtelenül Gustav Stolper volt, aki az Anschlusst tekintette 
Ausztria számára az egyetlen lehetséges útnak, mert — legfontosabb érveit 
kiemelve — Ausztriát felszabadítja az „utódállamokkal szembeni gazdasági 
függőség alól"; Bécs csakis az erős német ipar támogatásával őrizheti meg cen-
trális gazdasági szerepét Kelet-Európa irányában, ezenkívül a német ipar segít-
ségével könnyen úrrá lehet lenni az osztrák gazdaság strukturális és technikai 
gyengeségein. „Tartósan egyetlen nép sem élhet koldulásból és egy nép sem él 
pusztán kenyéren; minden közösségnek életcélra van szüksége. A német-oszt-
rák állam nem lehet életcél, mert Németausztria egy mesterséges, senki által 
nem kívánt, történetileg megalapozatlan képződmény. Németausztriának csak 
egy választás marad: hogy összekösse sorsát az egész német nép sorsával."25 

Az „életképtelenség"-elmélet képviselőivel szemben akadtak olyanok 
is, akik úgy vélekedtek, hogy a súlyos strukturális problémák és a pillanatnyi-
lag nyomasztó gazdasági nehézségek ellenére — hosszabb távon — elképzelhető 
Ausztria gazdasági talpraállítása. Ernst Broda 1920 májusában a „Volkswirt"-
ben megjelent cikksorozata végkövetkeztetésként ezt írta: „Rendelkezünk 
egy jelenleg ugyan elmaradott, de egészében fejlődésre képes mezőgazdasággal, 
teljesen intakt, a háborús pusztításoktól megóvott, sőt teljesítőképességében 
jelentősen megnövekedett iparral, továbbá kereskedelmi hálózatunkkal, amely 
előtt nagy lehetőségek állnak."26 A mezőgazdaság fejlődésének kilátásairól 

23 Heinz Fischer: Zum Wor t gemeldet: Otto Bauer. Wien. 1968. 59—60. 
24 Gustav Stolper: Deutsch-Österreich als Sozial- und Wirtschaftsproblem. Mün-

chen. 1921; Otto Bauer: Die Wirtschaftskrise in Österreich. Ihre Ursachen, ihre Heilung. 
Wien. 1925. Friedrich Hertz: Is t Österreich wirtschaftlich lebensfähig? Wien. 1921; 
Egon Scheffer : Österreichs wirtschaftliche Sendung. Leipzig. 1927 \ Erich Gebert: Flammen-
zeichen. Österreichs Wirtschaftsschicksal. Wien 1927; Gerhard Höper: Österreichs Weg 
zum Anschluss. Berlin. 1928; Hans Franzen: Die deutsch-österreichischen Wirtschafts-
beziehungen in der Nachkriegszeit. Köln. 1928; Schilder: Der Streit um die Lebensfähig-
keit Österreichs. S tu t tgar t . 1926; Gerhard Slavik: Der Aussenhandel und die Handels-
politik Österreichs 1918—1928. Klagenfurt . 1928; Franz Haber: Die österreichische 
Wirtschaftsbilanz. München. 1927; Otto Ehrlich: Kann Österreich geholfen werden? Wien-
Leipzig-London. 1927; Kienböck: Das österreichische Sanierungswerk. Stut tgart . 1925; 
Herbert Kniesche: Die großdeutsche Wirtschaftseinheit . Leipzig. 1929; Kleinwächter: 
Der deutschösterreichische Mensch und der Anschluß. Wien. 1926; Hermann Kallbrunner : 
Der Wiederaufbau der Landwirtschaft Österreichs. Wien. 1926; Basch-Dvoracek: L'Au-
triche et son existence économique. Praga. 1925. 

25 Gustav Stolper: i. m. 151. 
20 Der österreichische Volkswirt. 1920. 12. évf. 31. sz. 595. 
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Hermann Kallbrunner agrárszakíró úgy vélekedett,27 hogy Ausztria belátható 
időn belül képes lesz gabonaszükségletének 75 %-át saját termelésből kielégíteni, 
burgonyából, zöldségfélékből és száraztakarmányból teljesen fedezni az igénye-
ket. A szén-probléma rendezése után Ausztria már exportálni is tud tenyészálla-
tokat és faanyagot, s ezáltal fedezni t ud ja majd a hiányzó gabonaneműek, 
cukor és gyarmatáruk importját. Dr. Heinrich Mataja későbbi külügy-
miniszter — 1920-ban a német külügyminisztériumhoz intézett emlékiratában 
kifejtette, hogy miután a békeszerződés lehetetlenné teszi az Anschlusst, 
Ausztriának gazdasági önállóságra kell berendezkednie és ehhez adottak is a 
feltételek. Lényegesen növelni lehet a mezőgazdaság terméshozamait, a vízi-
erőművek kiépítésével meg lehet oldani az energia-problémákat, továbbá Bécs 
kereskedelmi és bankhálózatával sokat vissza lehet nyerni az elveszített keleti 
gazdasági pozíciókból.28 

A jövőt illetően tehát megoszlottak a vélemények. A tőkésosztály jelen-
tős része — főleg az acél- és vasiparban érdekeltek - elutasították az An-
schlusst, mert féltek a fejlettebb német nehézipar elsöprő konkurrenciájától.29 

A Kelet-Európában érdekelt bank- és kereskedelmi tőke szintén inkább a régi 
kötelékek felújítása, mint az Anschluss felé vonzódott, viszont a német piacon 
érdekelt jelentős gazdasági körök változatlanul az Anschluss hívei maradtak a 
békeszerződés tilalma után is. 

Az 1918 utáni Anschluss-törekvésekben sajátos formában összevegyültek 
az osztrák tőkés köröknek olyan elképzelései, hogy a német nagytőkével egye-
sülve ú j expanziós erőt meríthetnek, a szociáldemokratáknak azzal a hagyo-
mányos hitvallásával, hogy a „nagy gazdasági egységek" kedvezőbb feltétele-
ket és kereteket biztosítanak a jobb szociális feltételekért vívott harcban. Az 
„önálló Ausztria"-koncepciót a provinciális nacionalizmus és a múltba vissza-
húzó erők reakciós-konzervatív jelszavaként elvetették,30 és úgy ítélték meg a 
helyzetet, hogy az ipari fejlettség magasabb szintjén álló Németországgal 
egyesülve automatikusan megoldódnak azok a problémák, amelyeket a kettős 
Monarchia felbomlása gazdasági és szociális tekintetben Ausztriára zúdított. 
Kétségtelen, hogy a tőkés-nagvnémet és a szociáldemokrata Anschluss-törek-
vések gazdasági és szociális indítékai nem voltak azonosak, de az ú j osztrák 
állam létjogosultságát tagadva szinte az első osztrák köztársaság egész kor-
szakán át — e törekvések párhuzamosan futottak. Az osztrák szociáldemo-
kráciát jogosan érheti bírálat azért, mert elmulasztotta az Anschluss-törekvés-
ben testet öltő osztályérdekek világos frontvonalait meghúzni, ezáltal lefegy-
verezte a tömegeket azokkal a későbbi Anschluss-jelszavakkal szemben is, 
amelyek már nyíltan Ausztria annexiójának programját fejezték ki. Az osztrák 
kommunista párt helyesen felismerte a szociáldemokrata-nagynémet Anschluss-
politika „közös plat tformjának" veszélyét, ezért szembehelyezkedett az osz-
tályérdekeket elhomályosító Anschluss-követelésekkel. 

A gazdasági életképességről folytatott szenvedélyes viták természetesen 
mit sem változtattak Ausztria helyzetén. A békeszerződés Ausztria önállósága 
mellett döntött , ezért egyetlen út maradt számára: beleilleszkedni az ú j kere-
tekbe. 

27 Der österreichische Volkswirt 1920. 12. évf. 51. sz. 934. 
28 Auswärtiges Amt (a továbbiakban AA) Bonn. Österreich Po. 2. Bd. I I 3471 
29 AA. Bonn. Österreich. Po. 2. Bd. I I . 459. 
30 Friedrich Scheu: Der Weg ins Ungewisse. Molden. Wien-München-Zürich. 

1972. 29. 
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Tervek és kísérletek Ausztria és az utódállamok 
gazdasági együttműködésére 

A Monarchia politikai széthullását logikusan követte a gazdasági össze-
kötő szálak szétszakadása is. A korszak középeurópai gazdaságtörténetének 
kiváló ismerői így jellemzik a felbomlás folyamatát: ,,A háborút követő gaz-
dasági káoszban az ú j közép- és keleteurópai államok első törekvése a régi gaz-
dasági szálak minél teljesebb szétvagdalása, a minél teljesebb önállósulás volt. 
A korábban egyetlen gazdasági egységet képező birodalomból kivált területek 
és országok egyik legfőbb törekvésüknek tekintették, hogy a korábbi munka-
megosztás nyomait is eltüntessék, s önállósuljanak azoktól a területektől, 
amelyek korábban természetes piacnak és egyben — más cikkek vonatkozásá-
ban — beszerzési forrásnak számítottak."31 A korábbi szabad forgalmat azon-
nal megbénították a szállítási tilalmak, a közös fizetési eszköz 1919 tavaszán 
bekövetkezett felszámolása—a korona felülbélyegzésének formájában — , a nem-
zeti határok hermetikus lezárása, ami az átmeneti helyzetben a gazdasági for-
galom teljes megbénulását eredményezte, hiszen az ú j államoknak először 
vámtörvényeket és a gazdasági forgalmat szabályozó rendeletek egész sorát 
kellett hozniok, hogy egyáltalán alapot teremtsenek az új gazdasági viszonyo-
kat rendező kereskedelmi megállapodások számára. 

Elméletileg felmerült az a gondolat is, hogy a politikai közösség felbom-
lása ellenére az utódállamok kezdjenek tárgyalásokat a gazdasági unió bizo-
nyos formájának fenntartása érdekében, amit a nagyantant egy része kifeje-
zett szimpátiával karolt volna fel, sőt az utódállamok legvilágosabb elméiben 
is a tartós és megbízható rendezés előfeltételének tünt . A gazdasági káosztól 
leginkább szenvedő Ausztria hajlott volna erre a megoldásra, sőt 1918 végén 
és 1919 márciusában maga kezdeményezte a gazdasági közösség helyreállítá-
sát. Közvetlenül a Monarchia felbomlása után az ideiglenes osztrák kormány 
küldöttei, Wilhelm Ellenbogen (szociáldemokrata) és Leopold Steiner (keresz-
tényszocialista) parlamenti képviselők Prágába utaztak és javasolták az éppen 
megalakult csehszlovák köztársaság pénzügyminiszterének, Dr. Rasin-nak, 
hogy kezdjenek tárgyalásokat a gazdasági közösség fenntartásának feltételei-
ről. A tervről hallani sem akartak Prágában. Egy jottányit sem akartak engedni 
a teljes gazdasági függetlenségből. 1919 márciusában Karl Renner osztrák 
államkancellár a korábbi javaslatot azzal egészítette ki, hogy a gazdasági 
közösség összes problémáinak sokoldalú tárgyalása és rendezése érdekében 
hozzák létre pozsonyi székhellyel és csehszlovák elnökség alatt az utódállamok 
gazdasági parlamentjét. Ez a javaslat sem talált meghallgatásra Prágában.32 

Pedig Franciaországban is szívesen látták volna az integráció bizonyos formái-
nak újjáéledését. A bécsi francia követ, Lefevre-Pontalis, gyakran hangoztatta, 
hogy „Franciaország ú j alapon szeretné felépíteni azt, amit lerombolt", s a 
francia külügyminisztérium politikai osztályfőnöke, Berthelot, több alkalom-
mal megbízottakat küldött Bécsbe és Prágába, hogy közvetítsenek a két ország 
gazdasági és politikai összefogása érdekében. Ezekre a tervekre Beneá kül-
ügyminiszter azt válaszolta, hogy a Béccsel szemben fennálló általános ellen-
szenv miatt egyelőre kevés realitással bírnak.33 Marek prágai osztrák követnek 

31 Berend—Bánki : i. ra. 423. 
32 AA. Bonn. Po. 4. Pressburger Wirtschaftskonferenz. Bd. 1. Nr. 337. 
33 Haus-,Hof-und Staatsarchiv. Wien (a továbbiakban HHStA.) Neues Politisches. 

Archiv (NPA) Kar ton 822/19110. 
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sajnálkozással beszélt arról, hogy a „cseh kereskedelmi és ipari körök egyelőre 
túlságosan egoisták ahhoz, hogy a gazdasági érdeket az eszmei célokkal 
összhangba lehetne hozni."34 Az utódállamok közül egy sem akadt, amelyik 
hajlandó lett volna a teljes gazdasági elszakadásról lemondani, vagy akárcsak 
koncessziókat is tenni a régi közösség átmentése érdekében. 

Az 1919-ben megindult autark gazdaságpolitika adekvát kifejezője volt 
a teljes nemzeti függetlenség megteremtését, a volt közösség maradéktalan 
felszámolását célzó politikának. Az ú j államok uralkodó körei úgy vélekedtek, 
hogy a teljes függetlenség biztosítása érdekében saját hadseregre, ehhez pedig 
teljesítőképes nemzeti iparra van szükségük. Érthetően tar to t tak attól, hogy 
a nagyobb tapasztalatokkal és erőteljes intézményekkel rendelkező kapita-
lista centrumok Bécs és Budapest azonnal magukhoz ragadnák a tervezett 
gazdasági unió vezetését, ezáltal a gazdasági fejlődés evolúciós eszközeivel sem-
missé tennék az 1918 őszén elért nemzeti-forradalmi eredményeket. A hatalomra 
került nemzeti burzsoázia a centralizációs elgondolásokat a „nemzeti érdekek" 
veszélyeztetésének értelmezte, és ezért utasította el azokat. Önálló bankokat, 
minisztériumokat, kereskedelmi vállalatokat, kulturális téren pedig a nemzeti 
tradíciókat ápoló színházakat, múzeumokat, egyetemeket és tudományos 
intézményeket akart teremteni. Még túl rövid ideje élvezte az önállóság elő-
nyeit ahhoz, hogy egy részüket máris feláldozza valamilyen „dunavölgyi" 
közösség oltárán, sőt alig jutot t még túl a lehetőségek első felmérésén. Ezek 
pedig nagyon jelentősek voltak. Csak példaként említve: 1918 előtt a későbbi 
Csehszlovákia területén 13 olyan bank volt, amelyik cseh irányítás alatt műkö-
dött. Ezek azonban együttesen sem rendelkeztek olyan jelentős gazdasági 
befolyással, mint a bécsi Creditanstalt Bankverein egyedül.35 A szudéta ipar-
vidék megszerzése — az osztrák bankok kiszorítása — természetesen óriási 
lehetőségeket nyitott meg a prágai bankok előtt. 

A békeszerződések megkötése után a nemzetiségi kérdés ú j formában 
való jelentkezése is ú t já t állta a gazdasági konföderációs tervek megvalósításá-
nak. Nem kétséges, hogy a gazdasági unió fenntartása esetén a gazdaságilag 
fejlettebb területek (Szudétavidék, Szilézia, Galícia, Szlovénia) változatlanul 
a korábbi gazdasági-pénzügyi központok felé gravitáltak volna, illuzóriussá 
téve az ú j nemzeti államok hatalmát. Csehszlovákia olyan helyzetbe került 
volna, hogy a 7 milliós csehszlovák néppel 10 millió német került volna szembe, 
arról nem is szólva, hogy vámunió esetén Szlovákia jelentős részében erős 
maradt volna Budapest gazdasági befolyása. 

A gazdasági unió fenntartásához hiányzott a közös érdek és Ausztria 
semmi olyannal nem rendelkezett, ami a szomszédai számára nélkülözhetetlen 
lett volna. Sőt nyersanyagok és élelmiszerek tekintetében átmenetileg egyolda-
lúan a szomszédok áldozatkészségére volt utalva. Amivel Ausztria rendelkezett, 
s amit nyújtani tudot t volna (bankok, kereskedelmi hálózat, szakértői-igaz-
gatási apparátus), arra volt a legkevésbé szükség, sőt a nemzeti függetlenség 
érdekében éppen ezeket — a koordináló elemeket igyekeztek tökéletesen 
távoltartani az ú j államok területétől. 

Pedig a győztes nagyhatalmak a békeszerződésekben is nyitva hagyták a 
lehetőséget, hogy a gazdaságilag leginkább szoros kapcsolatban álló három 
ország, Ausztria, Csehszlovákia és Magyarország egy bizonyos ideig szabadon 

34 HHStA. NPA. K. 822/1-3. 
35 Gustav Stolper : i. m. 6—7. 
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rendezzék gazdasági kapcsolataikat és egymásnak különleges kedvezményeket 
nyújtsanak. Erről a lehetőségről Gratz Gusztáv a következőket írja: „Ennek a 
három országnak a békeszerződés 205. cikke engedélyt adott arra, hogy egymás-
nak 1925-ig kölcsönösen olyan kedvezményeket nyújthassanak, amelyekre más 
államok a legnagyobb kedvezményre való joguk alapján igényt nem támaszta-
nak. E lehetőség igénybevételével lehetett volna a nevezett három állam kö-
zött akár teljesen szabad forgalmat, akár valamilyen preferenciális vámrend-
szert életbeléptetni, Igaz, hogy ez az intézkedés csak 1925-ig szólt és hogy a 
trianoni szerződés aláírói közt nem szereplő hatalmak, különösen Németország, 
nem voltak kötelesek a legnagyobb kedvezmény igénybevételéről való lemon-
dásra. Feltehető azonban, hogy abban az esetben, ha a három állam 1925 előtt 
ilyesféle megegyezésre ju to t t volna, az akkor politikailag igen gyenge Német-
ország annak megvalósítása elé nem gördíthetett volna akadályokat, amint-
hogy valószínűnek kell tar tani azt is, hogy ennek az egyezménynek 1925-ön 
túl való meghosszabbítása nem okozott volna nehézségeket. Magyar részről az 
1920 és 1921 évek folyamán több kísérlet történt a békeszerződés ez intézkedé-
sének kihasználására: így pl. a Renner osztrák kancellárnak Nyugatmagyar-
országra vonatkozólag te t t ajánlatában,36 valamint a brucki tárgyalásokban37 

is. Meg kell azonban állapítani, hogy ezek a magyar kormány részéről kiindult 
kezdeményezések a magyar nyilvánosságnak nem minden része előtt voltak 
rokonszenvesek. Az a gondolat, hogy Magyarország lemondjon az önálló vám-
területről, a régi nemzeti törekvéseknek erről a régi eszményéről, most, amikor 
az a békekötés után az országnak egyszerre csak ölébe hullt, korántsem volt 
népszerű. Kivált a magyar ipar nem lehetett elragadtatva az ilyen tervektől, 
hiszen az önálló gazdasági területtől teljes joggal várhatot t ú j hatalmas fejlő-
dési lehetőségeket. Az ipari érdekek egyik legtekintélyesebb képviselője, az 
öreg Chorin Ferenc, az Ausztriának te t t ajánlat alkalmával vele szemben 
táplált aggodalmainak nyilvánosan is kifejezést adott. De Ausztriában és 
Csehszlovákiában is a közvélemény széles rétegei idegenkedtek az ilyen tervek 
megvalósításától vagy legalábbis nem nagyon lelkesedtek értük. Túl nagyok 
voltak a népek között fennálló ellentétek, a kölcsönös gyűlölet és az általános 
irigység. A fejlődés tehát mindinkább oda terelődött, hogy az utódállamok 
ahelyett, hogy gazdasági együttműködésre törekedtek volna, inkább azon 
igyekeztek, hogy határaikat szomszédaik termékeivel szemben elzárják, így 
akarván előmozdítani azoknak saját határaikon belül való előállítását. Az 
autonóm vámpolitika eszközeivel, âZâiZ £L szomszédállamok konkurrenciáj ának 
magas vámok út ján való kizárásával igyekeztek mesterségesen annyira fej-
leszteni a náluk gyengébb termelési ágakat, hogy azok a belföldi szükségleteket 

36 Ausztria élelmezési gondjai t kihasználandó, Gratz Gusztáv — akkor — bécsi 
magyar követ felajánlotta Renner kancellárnak a békeszerződés említett pon t jának alkal-
mazását, ha a bécsi kormány hajlandó lenne messzemenő területi engedményekre 
Nyugatmagyarországon. 

37 1 921. március 14-én a burgenlandi Bruck an der Leitha-ban, Harrach gróf kas-
télyában találkozott Teleki Pá l miniszterelnök, Eduard Benes csehszlovák külügyminisz-
ter, Gratz Gusztáv magyar külügyminiszter és Hotovec csehszlovák kereskedelemügyi 
miniszter. A tárgyalásokon — magyar részről—felvetették a békeszerződés e pont jának 
esetleges alkalmazását. Benes nem zárkózott el a javaslattól, de végül is az előterjesztett 
magyar területi követelések és a találkozót néhány nappal követő első királypuccs mia t t 
lekerült a napirendről. 
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nagyjából fedezni tudják, aminek folytán azután minden egyes ország külön-
külön megközelítően autarchikus gazdasági alakulattá válhatott."38 

A békeszerződések más vonatkozásban is figyelembe vették Ausztria 
súlyos helyzetét. Kötelezték Lengyelországot és Csehszlovákiát, hogy a 
bécsi jóvátételi bizottság által megállapított mennyiségben három éven 
keresztül szenet szállítsanak Ausztriának, majd a következő 12 évben a szén-
szállításokban ugyanolyan feltételeket biztosítsanak Ausztriának, mint bár-
milyen más országnak. A békeszerződésnek ezt a pont já t azonban soha sem 
sikerült teljesíteni. A szállítmányok általában nem tet tek ki többet, mint a 
tényleges szükséglet 35%-át. Ebben nem Bécs vagy Ausztria gyűlölete, hanem 
az az objektív körülmény is nagy szerepet játszott, hogy a termelékenység 
csökkenése miatt Csehszlovákia és Lengyelország néha még saját iparának 
szükségleteit sem tudta kielégíteni.39 

Ausztria tehát alig remélhetett valakitől segítséget. Az ország kétségbe-
ejtő gazdasági helyzete 1919 decemberében arra kényszerítette Renner kancel-
lárt, hogy a nagyhatalmakat szólítsa fel sürgős segítségre. A szövetséges Jóvá-
tételi Bizottság szervezőbizottsága és az antant-hatalmak legfelsőbb párizsi 
tanácsa előtt drámai szavakkal kérte a nagyhatalmak közbelépését Ausztria 
érdekében: „Három héten belül Bécs kenyér és liszt nélkül marad. Devalvált 
fizetőeszközünkért már semmit sem tudunk vásárolni. A helyzet olyan súlyos, 
hogy kenyér és kölcsön nélkül egyszerűen nem utazhatunk vissza Bécsbe." A 
népélelmezés államtitkára elmondta, hogy Bécsben már majdnem éhinség ural-
kodik, mert a szükséges napi 2300 kalória helyett élelmiszerjegyekre csak 1271 
kalóriát kitevő élelmiszert tudnak kiosztani. A pénzügyi államtitkár 100 millió 
dollár azonnali kölcsönt kért a nélkülözhetetlen nyersanyagok, takarmány és 
műtrágya beszerzésére.40 Renner kijelentette, hogy Ausztria bizalomteljesen 
beilleszkedett a saintgermaini békeszerződés által teremtett politikai rendszerbe, 
de az áthidalhatatlannak tűnő gazdasági krízis arra kényszerítheti a jelenlegi 
osztrák kormányt, hogy átadja a hatalmat az antant kezébe. Ausztria össze-
omlása azonban az új államokat, sőt egész Középeurópát is válságba sodorná.41 

Franciaország segítségére aligha lehetett számítani, mert a francia pénz-
ügyek szintén reménytelen képet mutat tak. A Francia Nemzeti Bank számí-
tásai szerint Franciaország háborús adósságai — főleg Amerikával szemben 
238.5 milliárd frankot tet tek ki. Ha ehhez hozzászámítjuk a háborús pusztítá-
sok gazdasági következményeit, úgy jogosan állapíthatjuk meg, hogy a győztes 
Franciaország helyzete alig volt jobb, mint a legyőzött Németországé.42 Anglia 
a német hadiflotta szétverése után visszavonult az európai kontinensről és 
kevés hajlandóságot mutatot t arra, hogy a francia hegemónia alá került Közép-
és Délkeleteurópának gazdasági vagy pénzügyi segítséget nyújtson. Maradtak 
Amerika és a semleges országok. 1920 márciusában az Egyesült Államok 48 
millió dollár kölcsönt adott Ausztriának a legégetőbb élelmiszerproblémák 
áthidalása érdekében, majd Hoover, az „International Commitee for Relief 

38 Gratz Gusztáv: Magyarország a két világháború között . 31. — Richard Schüller: 
Wirtschaftliche Bestimmungen des Friedensvertrages von St. Germain. Zeitschrift für 
Volkswirtschaft und Sozialpolitik, Wien 1921. I. Bd. 37. 

39 Gerhard Slavik: Der Aussenhandel und die Handelspolitik Österreichs 1918 bis 
1926. 47. 

40 HHStA. NPA. K. 615/18. 
41 Victor Kienböck: Das österreichische Sanierungswerk. Stut tgart . 1925. 13—14. 
42 Der österreichische Volkswirt, 1920. 12. évf. 48. sz. 884. 

6 Századok 1974/1. 
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Credits" elnökének kezdeményezésére Amerika és más országok 1920 áprilisától 
kezdődően 1920. augusztus l-ig (1925-ös schilling árfolyamon számítva) 
802 977 787 schilling kölcsönt folyósítottak Ausztriának.43 A Relief-kölcsönök fe-
dezeteként viszont zálogba kellett adni a fa-export teljes valutajövedelmét, az 
osztrák kézben levő külföldi részvényeket stb., ami a békeszerződés jóvátételi 
pontjaiból származó súlyos pénzügyi korlátozások mellett további terheket 
rakot t az osztrák gazdaságra. 

A nagyhatalmak egyre világosabban látták, hogy belső erőkből lehetet-
len Ausztriát talpra állítani, tehát meg kell találniok az osztrák gazdasági 
stabilizáció legalkalmasabb nemzetközi formáját. 1920 1922 között számos 
terv és javaslat került forgalomba. Az elsőt az 1920 áprilisában létrehozott 
bécsi jóvátételi szekció angol vezetője, Sir William Goode dolgozta ki egy 63 
pontot tartalmazó emlékirat formájában. Javaslatainak az volt a lényege, 
hogy a Szövetséges és Társult Hatalmak kormányai — az emlékiratban foglalt 
szanálást célzó intézkedések végrehajtása mellett — folyósítsanak az osztrák 
kormánynak 250 millió dolláros szanálási kölcsönt, egyidejűleg szabadítsák fel 
Ausztriát a jóvátételi kötelezettség alól.44 

A javaslatot Ausztriában is, de Londonban is hűvösen fogadták. Gustav 
Stolper azt írta a ,,Volkswirt"-ban: „Szánalmasan kevés az a segítség, amit a 
terv pozitív formában Ausztriának nyújtani kíván: öt év alatt 250 millió dollár 
és állami burgonya, —a továbbiakban csak jószándékú, de nagyrészt kivihetet-
len, fölösleges, vagy céltalan tanácsok, amelyek mind pusztán azt célozzák, 
hogy fenntartsák „önállóságát" Németországgal szemben és nagyrészt meg-
alázó formában megvalósítsák a Jóvátételi Bizottság korlátlan uralmát Auszt-
riában."45 

Párizs véleménye természetesen más kiindulópontból — szintén 
elutasító volt. Eichhoff osztrák követ a francia külügyminisztériumban nyert 
benyomásait úgy összegezte, hogy felelőtlenség lenne az osztrák kormánytól, 
ha az országban olyan hangulatot terjesztene el, hogy a külföldnek segítenie 
kell, s nekünk csak siránkozni és várni kell. Ilyen magatartás csak korlátozná 
a, nemzetközi lehetőségeket és elbátortalanítaná a magánkezdeményezést.46 

A szomszédos országok kormányainak véleményét a jugoszláv külügy-
minisztérium főtitkára, Popovic, így fogalmazta meg Hoffinger belgrádi 
osztrák követnek: „Úgy látszik, a Legfelsőbb Tanácsot csak egyetlen eszme 
vezeti, hogy az utódállamokat szünet nélkül áldozatra szólítsa fel Ausztria érde-
kében, miközben ebben az összefüggésben teljesen tájékozatlan a viszonyokról 
és lehetőségekről." Popovié világosan megmondta, hogy egyetlen utódállam 
sem hajlandó áldozatokat hozni azért, hogy Ausztriát lábra segítse.47 

De Goode javaslata még Londonban sem talált helyeslésre. Francken-
stein londoni osztrák követ 1920. december 31-én a terv fogadtatásáról ezt ír ta: 
„Anglia nem fogja magát elszánni arra, hogy nagyobb kölcsönöket adjon 
számunkra, melyeknek kizárólag az lenne a rendeltetésük, hogy francia érde-
keket szolgáljanak, hogy ti. általuk megakadályozzák az Anschlusst".48 

43 Gerhard, Slavik: i. m. 52. 
44 Victor Kienböck: i. m. 16. 
45 Der österreichische Volkswirt, 1921. 13. évf. 19. sz. 327. 
46 HHStA. NPA. K. 616/29. 
47 HHStA. K . NPA. 2/42. 
48 Idézi Gottlieb Ladner : Seipel als Überwinder der Staatskrise vom Sommer 1922. 

W i e n - G r a z . 1964. 16. 
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A Goode-féle javaslat fiaskója után a francia parlament az 1921. január 
4-i ülésén foglalkozott az osztrák kérdéssel és úgy határozott, hogy Ausztria 
függetlenségének fenntartása Franciaország külpolitikai érdeke, ezért megbíz-
ták Loucheur pénzügyminisztert és Seydoux-t, a francia külügyminisztérium 
gazdaságpolitikai osztályának vezetőjét, hogy dolgozzanak ki terveket Ausztria 
gazdasági szanálásának megvalósítására. Loucheur - William Good-dal 
ellentétben - a francia és angol magánbankok résztvevőivel tervezett egy 
mintegy 200 250 millió frank alaptőkével rendelkező társaságot szervezni 
Ausztria szanálásának irányítására.49 Az angol és francia nagybankok teljes 
érdektelensége azonban arra kényszerítette a terv készítőit, hogy visszatérje-
nek a Goode-féle terv koncepciójához, és megkíséreljenek állami kölcsönök 
formájában szerezni segítséget. Lloyd George ellenállása azonban a Loucheur-
tervet is megbuktatta, az angol kormány nem járult hozzá, hogy állami pénzek-
ből kölcsönt folyósítsanak Ausztriának. Benes az 1921. február 14-én Párizs-
ban te t t látogatása alkalmával azt fejtegette Eichhoff osztrák követnek, hogy 
Ausztria aligha számíthat a nagyhatalmak pénzügyi segítségére. Elég jól 
ismeri Anglia, Franciaország és Olaszország belső viszonyait ahhoz, hogy tel-
jes biztonsággal kijelenthesse; ezek a hatalmak belpolitikai okok miatt sem 
tudnak Ausztriának olyan összegű állami kölcsönöket folyósítani, ami elegendő 
lenne az osztrák gazdaság újjáépítéséhez. A passzív várakozás már eddig is 
jelentős károkat okozott, pedig ő (Benes) szilárdan meg van győződve, hogy 
Ausztria a jelenlegi formájában tökéletesen életképes és a szomszéd országok 
által nyújtandó forgalmi enyhítésekkel, valamint a termelés növelését szolgáló 
közös rendszabályokkal meg lehetne oldani az osztrák gazdaság legégetőbb 
problémáit.50 Benes optimista helyzetmegítélésével szemben állt viszont az a 
tény, hogy Ausztria külkereskedelmi passzívuma egyre nőtt. Az 1 milliárd 
aranykoronát kitevő kivitel teljes összegével szemben állt a 700 milliós passzí-
vum.51 

1921 tavaszán felmerültek olyan tervek is, hogy a Népszövetség égisze 
alatt teremtsék meg az osztrák stabilizáció nemzetközi feltételeit. Április 4-én 
összeült a Népszövetség pénzügyi bizottsága, amelyik az osztrák helyzet vi tá ja 
alapján bizottságot küldött Bécsbe a szanálás lehetőségeinek tanulmányozá-
sára. Az Avenol-Drummond-Frazer-Glueckstadt pénzügyi bizottság április 
15-től május 10-ig tartózkodott az osztrák fővárosban és a kormány képviselői-
vel együtt részletes tervet dolgozott ki a stabilizáció érdekében teendő rend-
szabályokról. A memorandum megállapította, hogy Ausztriát talpra lehet 
állítani, ha a belső reformok megvalósítása mellett a jóvátételben érdekelt 13 
ország hajlandó lenne 20 évre lemondani követeléseiről és felszabadítani a 
jelzálogként lefoglalt osztrák bevételi forrásokat.52 Bár a Népszövetség Tanácsa 
1921. június 28-án szentesítette a memorandumban foglalt elveket, a tervből 
nem lett semmi, mert az osztrák tartományokban lezajlott Anschluss-népsza-
vazások és tüntetések átmenetileg újra bizonytalanná és kétségessé tették a 
független Ausztria fenntartását, ami újra óvatosságra és bizalmatlanságra 
késztette a nemzetközi tőkét. 

49 HHStA. NPA. K. 619/405. 
50 HHSTA. NPA. K. 824/7. 
51 Hunder t Jahre österreichischer Wirtschaftsentwicklung 1848 - 1948. Wien. 1949. 

4 5 6 . 
52 Gottlieb Ladner : i. m. 18. 
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A nagyhatalmak, illetve a nemzetközi szervezetek támogatása mellett 
megvalósítandó szanálási tervekkel párhuzamosan olyan elképzelések is vol-
tak, amelyek a közép- és délkelet-európai országok összefogása ú t ján akarták a 
terület benne Ausztria gazdasági problémáit megoldani. 1920 október 
végén a bécsi jóvátételi bizottság amerikai képviselője, C. B. Smith lépett fel 
azzal a javaslattal, hogy hívják össze Pozsonyba (Bratislavába) az utódálla-
mok és a dunai térségben gazdaságilag különösen érdekelt országok konferen-
ciáját. A terv közvetlenül kapcsolódott a brüsszeli nemzetközi gazdasági kon-
ferenciához, amelyik a keleteurópai térség gazdasági problémáinak orvoslását 
a liberális gazdaságpolitikához való visszatérésben, az állami beavatkozás min-
den formájának megszüntetésében látta. Az Egyesült Államok képviselője 
kategorikusan kijelentette Brüsszelben, hogy országa egy fillért sem haj-
landó ezen a területen invesztálni addig, amíg meg nem szüntetik az elzárkó-
zási és tilalmi gazdaságpolitikából eredő káoszt. Smith javaslatának az volt a 
lényege, hogy Lengyelország, Csehszlovákia, Ausztria, Jugoszlávia, Románia, 
Olaszország, Magyarország és Németország részvételével hívják össze a pozso-
nyi gazdasági konferenciát azzal a céllal, hogy kölcsönösen rendezzék az 
export és import kérdéseit, a tarifákat, a pénzforgalmat, a vasút-,távíró- és 
telefonösszeköttetést stb., tehát a normális gazdasági kapcsolatokhoz nélkü-
lözhetetlen előfeltételeket.53 

A terv nemzetközi fogadtatása bizonyította, hogy a volt szövetségesek 
között milyen mély szakadékok húzódnak a dunavölgyi terület gazdasági 
problémái megoldásának kérdéseiben. De még a közvetlenül érdekeltek sem 
fogadták egyforma lelkesedéssel a tervet. A csehszlovák kormány jó előre 
leszögezte, hogy a tervezett konferencia nem foglalkozhat nemzetközi ügyek-
kel, nem kelthet olyan látszatot, mintha lépcsőfok lenne valamilyen Duna-
konföderációhoz vezető úton, s végül a konferencia a legcsekélyebb mértékben 
sem érintheti azokat a jogokat, amelyeket a versaillesi, saint-germaini és tria-
noni békeszerződések Csehszlovákiának biztosítottak.54 Cerny miniszterelnök 
kijelentette a Prágába érkező Smith ezredesnek, hogy véleménye szerint a 
közeljövőben aligha valósítható meg a tervezett konferencia. A mértékadó 
prágai gazdasági körök úgy vélekedtek, hogy Ausztria létének feltételei nem 
rosszabbak, mint Svájcé. Az osztrák probléma lényege Bécs, vagyis a főváros 
túlnépesedettsége, ezért a gazdasági bajokat azonnal orvosolni lehet, ha Bécs 
lakosságának létszámát a mai szükségleteknek megfelelő reális szintre csök-
kentik. Ausztriát és Magyarországot csakis saját népük szorgalma alapján, nem 
pedig mások költségére kell szanálni. „Sorsdöntő hiba lenne az új Közép-Euró-
pát a régi gazdasági struktúra szerint építeni fel, mert Európa tényleges pacifi-
kálását csak a gazdasági problémák jogos rendezése formájában lehet elérni. 
Ezt a célt azonban nem általános konferenciákkal, hanem kétoldalú szerzó'dé-
sekkel lehet a legeredményesebben szolgálni."55 A prágai „Narodna Politika" 
1921. január 5-i számában azt írta: „A legapróbb részletekig biztosítani kell 
a Bécstől való emancipálódásunkat. Le kell számolni azzal az osztrák illúzió-
val, hogy az ő segítségük nélkül külkereskedelmünk fejlődésképtelen." A gazda-
sági közeledési terveket határozottan elutasítva azt ír ta: „Az Entente pénz-
ügyi körei már a saint-germaini békeszerződés aláírása előtt is ismerték a bécsi 

63 A A. Bonn. Po. H. Pressburger Wirtschaftskonferenz Bd. 1. Nr. 541. 
54 AA. Bonn. Po. 4. Pressburger Wirtschaftskonferenz Bd. 1. Nr. 46. 
55 AA. Bonn. Po. 5. Pressburger Wirtschaftkonferenz Bd. 1. K. 116154. 
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viszonyokat, de erről akkor feltűnően hallgattak, s Bécset olcsó bazárrá vál-
toztatták. Most, amikor Bécs szinte már teljesen nincstelen, Csehszlovákiától 
kívánják, hogy az üres csontokat velővel töltse meg." Benes külügyminiszter 
félreérthetetlenül kijelentette, Csehszlovákia minden olyan tervet elutasít, 
amelyik a Habsburg-birodalom gazdasági egysége helyreállításának látszatát 
keltené, ezért elzárkózik a vámuniótól, a fizetőeszközök közösségétől, és bár-
milyen konferencián való részvételét ahhoz a feltételhez köti, hogy szűnjék meg 
a föderációs gondolatokkal űzött felelőtlen játék. A megoldást nem regionális, 
hanem kétoldalú szerződések megkötése formájában kell keresni.56 

A magyar álláspontot már ekkor is az intranzigens revizionizmus hatá-
rozta meg. A magyar kormány közölte, hogy a magyar nemzeti érzést mélyen 
sértené, ha az utódállamok gazdasági konferenciáját abban a városban rendez-
nék meg, amelyiket erőszakkal és jogtalanul szakítottak el Magyarországtól. 
Ha a rendezők nem változtatják meg a konferencia színterét, a magyar kor-
mány sajnálattal kénytelen lesz attól távolmaradni.57 Néhány hónappal koráb-
ban még azzal indokolták elzárkózásukat, hogy „nem hajlandók egy asztalhoz 
ülni a félig-meddig bolsevistáktól vezetett Ausztria képviselőivel". Románia és 
Jugoszlávia szintén elutasítóan nyilatkozott. 

A pozsonyi konferencia amerikai terve már csak azért sem sikerülhetett, 
mert jelentős befolyást kívánt biztosítani Németországnak, ezért természetesen 
kiváltotta Franciaország ellenállását. Smith ezredes megmutatta Karl-Lahm-
nak, a „Vossische Zeitung" bécsi tudósítójának azt a Washingtonból érkezett 
táviratot, amelyben arra utasították őt, hogy „ragaszkodjék Németor-
szág részvételéhez, mert különben az elért eredmények a nullával lennének 
egyenlőek".58 Az Egyesült Államok tehát hajlott arra, hogy Franciaország 
pozícióit gyengítve Németországnak biztosítsa a vezetőszerepet Délkelet-
Európában. 

A németek azonnal felismerték a tervezett pozsonyi konferenciában rejlő 
lehetőségeket. A német külügyminisztérium iratanyagában található egy 1921 
januárjában megfogalmazott valószínűleg a külügyi államtitkár tollából 
származó — feljegyzés, amelyik behatóan foglalkozik a Pozsonyban elérhető 
eredmények kilátásaival: „Németország számára a tervezett gazdasági konfe-
rencia a legnagyobb gazdasági és gazdaságpolitikai jelentőséggel bír, természe-
tesen nem az Antant és nem is Németausztria szellemében. Nekünk a következő 
célokat kell követni: 1. El kell érjük, hogy Ausztria és szomszédainak viszonyát 
tárgyalva saját kapcsolatainkat rendezzük Lengyelországgal, Csehszlovákiával 
és Ausztriával az antant égisze alatt, 2. alapot teremtsünk a barátságos viszony 
helyreállítására a középeurópai országokkal . . . Ha valaha, most alkalom 
kínálkozik arra, hogy lazítsunk a békeszerződések kötelékein. Olaszország 
résztvesz a konferencián, Ausztriával, Jugoszláviával és Csehszlovákiával erős 
gazdasági kapcsolataink vannak, úgyszintén Romániával is, amelyik különösen 
hajlik az olasz befolyásra. Amerika és Anglia támogatni fognak minden ésszerű 
javaslatot. Ha valahol, úgy éppen Pozsonyban kínálkozik lehetőség arra, 
hogy elszigeteljük a németekkel szemben vak gyűlölettel eltelt Franciaorszá-
got. Jelentősen megkönnyíti helyzetünket az a körülmény, hogy a viták elő-
terében Ausztria és nem Németország áll. Természetesen az utódállamoknak 

56 AA. Bonn. Po. 4. Pressburger Wirtschaftskonferenz Bd. 1. К . 116154. 
57 AA. Bonn. Po. 4. Pressburger Wirtschaftskonferenz Bd. 1. Nr. 394. 
68 AA. Bonn. Po. 4. Pressburger Wirtschaftskonferenz Bd. 1. Nr. 317. 
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Ausztriával szemben érzett ellenszenve nehézségeket fog okozni, de egyben 
lehetőségeket is teremt, hogy a becsületes közvetítő (ehrlicher Makler) és a 
szolgálatkész szomszéd szerepét játsszuk. A bécsi szirénhangok ezúttal sem fog-
nak elmaradni, de erősnek kell maradnunk és meg kell győznünk az osztrákokat 
arról, hogy nagyobb szolgálatot tehetünk Ausztriának, ha elősegítjük a jó 
viszony kialakulását szomszédaival, mint ha kitartunk a niebelungi-hűség mel-
lett. A legfontosabb alapelv kell legyen, hogy a konferencián német, nem pedig 
német-osztrák politikát folytassunk."59 A feljegyzés befejező része az elérendő 
végső célt így összegezi: „Meg kell kíséi'eljük Pozsonyban, hogy Közép-Euró-
pát, de a semleges országokat és Amerikát is, erkölcsileg megnyerjük." 

Eltekintve a feljegyzésben körvonalazott politikai céloktól amelyeket 
természetesen Franciaország is felismert nyomós gazdasági okok is magya-
rázzák, hogy Franciaország és Csehszlovákia végül is miért zárkózott el annak 
a regionális konferenciának a tervétől, amelyik Németország részvételével 
zajlott volna le. Németország ugyanis rendkívül jelentős gazdasági befolyást 
élvezett a Dunamedencében, sőt a Habsburg-Monarchia felbomlása azzal a 
következménnyel is járt, hogy Bécs korábbi befolyásának jelentős részét 
Németország örökölte, és így—háborús veresége ellenére—tulajdonképpen meg-
erősödött gazdasági pozíciókkal lépett a középeurópai térség új fejlődési fázi-
sának küszöbére. Jellemző adatként említjük, hogy 1920 első félévében Cseh-
szlovákia külkereskedelmi forgalmában a kivitel 44%-a és a behozatal 56%-a 
Németországba irányult, illetve onnan érkezett. Ha ehhez hozzászámítjuk, 
hogy a csehszlovák kivitelben Németország után 34%-kal azonnal Ausztria 
következett, úgy világos, hogy egy regionális konferencián Csehszlovákiának 
óhatatlanul számolnia kellett volna Németország és Ausztria együttes fellépé-
sével, akik kivitelének közel 80%-át, behozatalának pedig 64%-át jelentet-
ték.00 Ezek a számok önmagukban is tanúskodnak az első világháborút 
követő békerendszer egyik alapvető ellentmondásáról: a párizskörnyéki békék 
területi és politikai döntései védőfalat igyekeztek emelni Németország közép-
és délkeleteurópai terjeszkedése elé, de ugyanakkor a gazdasági szférából nem 
tudták Németország nyomasztó túlsúlyát kiszorítani. A győztesek elsősor-
ban Franciaország—befolyása e terület gazdasági forgalmának csak elenyésző 
töredékére ter jedt ki. Franciaország erkölcsi és politikai tekintélye — mint az 
ú j államok nemzeti függetlenségét, tehát létét jelentő újjárendezés kezdemé-
nyezője és garantálója — az utódállamok egy részében rendíthetetlennek 
látszott, de már a kortársak egy része is úgy vélte, hogy az erkölcsi és anyagi 
komponensek közül az utóbbiak kerekednek majd felül, különösen ha nem 
sikerül a délkeleteurópai térségnek a gazdasági és politikai együttműködés 
révén új kohéziót biztosítani.61 

A pozsonyi konferenciából semmi sem lett, de azonnal életrehívott két 
további tervet, a római és portorosei konferenciák terveit; előbbit az olasz, 
utóbbit pedig a francia kormány terjesztette az európai közvélemény elé. Míg 
a pozsonyi kísérlet hátterében az Egyesült Államok és Anglia álltak és Német-
ország bevonását tervezték, a római és portorosei konferenciák tervei Francia-
ország és Olaszország dunavölgyi hatalmi vetélkedésének kifejezői voltak, s 
talán csak egy dologban hasonlítottak egymásra: mindegyik kizárta Németor-

59 AA. Bonn. Po. 4. Pressburger Wirtschaftskonferenz Bd. 1. Nr. 116135—38. 
c0 Der österreichische Volkswirt, 1921. 13. évf. 16. sz. 277. 
61 Jacques Bainville: Les Conséquences politiques de la Paix. Paris. 1920. 
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szágot. A három terv közös jellemzője volt viszont, hogy a Monarchia utódál-
lamai mereven elzárkóztak attól, hogy e tervek leple alatt bármiféle konföde-
rációs elgondolást csempésszenek a konferenciák napirendjére. 

Időben elsőként a római konferencia ült össze, és 1921, május 20-tól 
megszakításokkal — június közepéig tar tot t . Az olasz kormány igyekezett az 
eseménynek történelmi jelentőséget kölcsönözni. Az utódállamok delegációit 
fogadta Viktor Emanuel olasz király; az ülésteremben a delegátusokat alfabe-
tikus sorrendben ültették, ezzel is kifejezve, hogy az olasz kormány számára 
megszűnt a győztesek és legyőzöttek közötti megkülönböztetés. Az ünnepélyes 
külsőségek ellenére a kézzelfogható eredmények messze elmaradtak a várako-
zástól. Megállapodások születtek ugyan a kölcsönös jogvédelemről, a Monar-
chia levéltárainak felosztásáról, a nemzetiségi hovatartozás jogi kérdéseiről, az 
állami dokumentumok kölcsönös elismeréséről, a kettős adózás jogi problémái-
ról, a nyugdíjak fizetéséről,02 de az utódállamok gazdasági kapcsolatainak fon-
tos és jövőbe mutató kérdéseit — francia nyomásra — a résztvevők a portoresei 
konferenciára tartogatták. Legalább is akkor azt hitték, hogy a portorosei 
konferencia megoldja majd a legfontosabb kérdéseket. 

A portorosei tanácskozás gondolata Loucheur francia pénzügyminiszter-
től származott, aki Benes 1921 februári párizsi látogatása alkalmával nyoma-
tékosan hangsúlyozta, hogy az Anschluss megakadályozása érdekében gazda-
sági segítséget kell nyújtani Ausztriának. A konferencia elnökéül Fatou admi-
rálist, a bécsi jóvátételi bizottság francia tagját szemelték ki, aki sorra látogatta 
az utódállamok fővárosait, hogy megfelelő hangulatot teremtsen a francia 
tervek számára.63 

A mértékadó csehszlovák személyiségek ezúttal is úgy nyilatkoztak, 
hogy a tervezett konferencia nem lépheti túl az államok normális gazdasági 
forgalmához nélkülözhetetlen rendszabályok megvitatásának kereteit. Hoto-
vec kereskedelemügyi miniszter kijelentette: „Az első konferencia csak for-
galmi és tarifa-kérdésekkel foglalkozhat. Mindaddig, amíg a valutáris viszo-
nyok nem rendeződtek, szó sem lehet szorosabb gazdasági összefogásról, vám-
unióról még kevésbé. Feltétlenül kívánatos lenne, ha az utódállamok egymás 
között és más kontinentális államokkal ilyen összefogásra törekednének, de 
sajnos ehhez egyelőre hiányoznak az előfeltételek."04 Benes külügyminiszter 
a tervről értesülve, már Párizsban úgy nyilatkozott, hogy a konferencián főleg 
a szállítási nehézségek enyhítéséről, a vasúti szerelvény-park felosztásáról, 
a határátkelőhelyek kijelöléséről és a tarifák megállapításáról kell tárgyalni. 
E kérdések rendezése után lehetővé válik Ausztria és Csehszlovákia kenyér-
gabonával való zavartalan ellátása, hiszen Magyarország, Jugoszlávia és Romá-
nia jelentős készletekkel rendelkeznek. Az önellátás révén az utódállamok füg-
getleníthetik magukat Amerikától. A vasúti közlekedés, a pósta- és távirófor-
galom újjászervezése után pedig biztosítani lehet a szénellátást. Az újjászer-
vezés érdekében te t t rendszabályok lényegesen javítani fogják Ausztria álta-
lános gazdasági helyzetét. ,,A konferencia sikerének azonban előfeltétele, hogy 
az ne vesszen el a politikai kérdések vitájában, ezért szerepét tisztán gazdasági 
kérdésekre kell korlátoznia."65 Saenger prágai német követ szerint Benes azért 

62 AA. Bonn. Po. 4. Konferenz Portorose (Rom) Bd. I . Nr. 379. 
63 AA. Bonn. Po. 4. Konferenz Portorose (Rom) Bd. I. Nr. 249. 
64 AA. Bonn. Po. 4. Konferenz Portorose (Rom) Bd. I. Nr . 76. 
65 AA. Bonn. Po. 4. Konferenz Portorose (Rom) Bd. I. Nr. 107. 
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ragaszkodott a konferencia napirendjének szigorú körülhatárolásához és azért 
igyekezett minden politikai témát kizárni, mert attól félt, hogy a politikai 
viták felszínre hozhatják a középeurópai békerendezés néhány ellentmondását, 
amelyeknek korrekciójára a francia politikusok egy részében mutatkozott is 
bizonyos hajlandóság, nem szólva a dunai konföderáció tervéről, amelyet igen 
jelentős francia politikai körök továbbra is egyedüli megoldásnak képzeltek.66 

A konferencia előkészítő bizottsága 1921. június 7-én el jut tat ta napirendi 
javaslatát a résztvevő országok kormányainak. A megtárgyalásra ajánlott 
témák teljesen Benes kívánságaihoz igazodva kizárták a politikai viták lehető-
ségét. A következő témákat tűzték a konferencia napirendjére: Kompenzációs 
megállapodások lehetősége a legfontosabb nyersanyagok szállításáról; a pósta-, 
telefon- és táviróösszeköttetés helyreállítása az utódállamok között; megálla-
podások a tranzitforgalom biztosítása érdekében; az Osztrák-Magyar Monar-
chia vasúti szerelvényeinek felosztása és a szabad forgalom biztosítása és végül 
a szabadalmakkal és a szállítási tilalmakkal összefüggő kérdések rendezése.67 

Az előkészületek viszonylag hosszú szakasza után — amelyet az olasz 
kormány intrikái is elhúztak 1921. október 29-én a Piran melletti kis tenger-
parti jugoszláv fürdővárosban, Portoroseben (Portoroz) végre összeült az 
utódállamok gazdasági konferenciája. Teljes jogú résztvevőként Olaszország, 
Ausztria, Magyarország, Csehszlovákia, Jugoszlávia, Románia és Lengyel-
ország küldöttei szerepeltek, míg tanácskozási joggal Franciaország (Fatou 
admirális), Anglia (Sir Francis Dent), és megfigyelőként az USA (Smith ezre-
des) vettek részt a konferencián. Németországot tehát megfigyelői minőségben 
sem hívták meg a konferenciára. 

Közel egy hónapig tar tó tárgyalások eredményeként megegyezés született 
a Monarchia vasúti szerelvényeinek felosztásáról,08 kilátásba helyezték a szál-
lítási egyezmények megkötését (határátkelőhelyek megnyitása, vámkezelés, 
vasúti csatlakozás, gyorsított vasúti árúszállítás, a genfi biztosítási konvenció 
alkalmazása), a posta-,távíró- és telefonforgalom normalizálását; elhatározták, 
hogy 1922. július l-ig feloldják a ki- és beszállítási tilalmakat, valamint szén-
bizottságokat alakítanak a racionális szénelosztás biztosítására.69 

Portorose jelentős állomás volt a kettős Monarchia gazdasági közösségé-
nek szinte maradéktalan felszámolásában, de egyúttal az ú j nemzeti államok 
normális gazdasági forgalmának biztosítása szempontjából is. A résztvevők 
többsége elzárkózott minden olyan javaslat tárgyalásától, ami a régi kötelékek 
akárcsak részleges fennmaradását is célozta volna. Ilyen értelemben Portorose 
negatív válasz volt a dunai konföderáció megvalósítását célzó különféle elgon-
dolásokra. Richard Schüller, az osztrák delegáció vezetője, a lezajlott konferen-
ciát értékelve ezt írta: ,,A delegátusok egyetértettek abban, hogy a konföde-
ráció megvalósíthatatlan és arról Portorose-ban szó sem lehet. Egyes delegá-
ciók még ennél is tovább mentek és minden javaslattal szembefordultak, ame-

66 AA. Bonn. Po. 4. Konferenz Portorose (Rom) Bd. I . Nr. 413. 
67 AA. Bonn. Po. 4. Konferenz Portorose (Rom) Bd. I . Nr. 365. 
68 Felosztották a Monarchia 250 000 tehervagonját , 23 ООО személy-,posta- ós szol-

gálati kocsiját és 12.000 mozdonyát . Eddig nehézségeket okozott, hogy az utódállamok a 
sa já t területükön maradt kocsikat és mozdonyokat a lefoglalástól félve — nem engedték a 
másik ország területére. Most megállapodtak, hogy mindegyik állam megtar t ja és s a j á t 
felségjelével l á t j a el a területén m a r a d t vasúti kocsikat. 

69 Der österreichische Volkswirt, 1921. 13. évf. 9. sz. 208. 
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lyek — szerintük — olyan látszatot kelthetnének, mintha a hét utódállam vala-
miféle egységet testesítene meg a többi európai országgal szemben."70 

Noha a portorosei konferencia egyik fő feladata lett volna, hogy meg-
oldást keressen az ú j Ausztria gazdasági problémáira, a legsúlyosabb gondokat 
nemcsak hogy nem tudta megoldani, de még javaslatokat sem te t t orvoslásuk 
érdekében. A magyarázat abban rejlik, hogy a konferencia figyelmét nem a 
dunavölgyi térség közös jövője, hanem a nemzeti keretekre szűkített gazdasági 
érdek kötötte le. Róma és Portorose egyaránt csak a múltba tekintett . 

Portorose sikertelensége meggyőzte az antant képviselőit, hogy Ausztria 
jövőjét csak nemzetközi szinten, a Népszövetség védnöksége alatt lehet bizto-
sítani. Ez a felismerés teremtette meg az alapot az 1922-es genfi jegyzőkönyv 
létrejöttéhez, amelyik határkövet jelentett az osztrák köztársaság gazdasági 
és politikai fejlődésében. 

Jl. Керекеш: 

Экономическое и общественное положение Австрии после 
распада Австро-Венгерской монархии 

(Резюме) 

Статья на основе богатого архивного материала анализирует экономическое и общест-
венное положение Австрийской республики в период от осени 1918 года до подписания 
в 1922 году Женевского протокола. Распад империи Габсбургов и создание из отделив-
шихся от нее наций новых государств, поставило Австрию сократившуюся до одной только 
немецкоязычной территории, перед тяжелыми экономическими и социальными пробле-
мами. Развал имгерии, бывшей раньше единым экономическим целым, лишил Австрию 
источников сырья, на которых основывалась значительная часть ее промышленности. 
Правда, при разделе экономического наследства империи Австрия получила сравнительно 
значительную часть имевшихся в империи промышленных мощностей, но из-за недостатка 
энергоносителей и сельскохозяйственной площади она все же не могла собственными 
силами разрешить проблемы, обусловленные структурной слабостью ее экономики. Автор, 
исходя из экономической литературы рассматриваемого периода, анализирует процесс 
возникновения «теории нежизнеспособности» и ее воздействие. Рассматривает экономи-
ческие и социальные причины противоречий между столицей, чрезмерно разросшейся для 
новых размеров страны, и провинциями. Именно экономические трудности Австрии после 
распада империи явились одной из причин возникновения мысли об «аншлюссе». В проти-
вовес ей был выдвинут план создания между бывшими странами монархии известного хоз-
яйственного сообщества, однако политическая замкнутость этих государств препятство-
вала поддержанию их экономического единства. Статья знакомит с планами оздоровления 
австрийской экономической жизни: Уилльяма Гуда и Лашера, акцией по оказанию помощи 
под эгидой Лиги Наций и в заключение,— с результатами экономических конференций 
в Риме и Порторозе, происходивших с участием государств, ранее входивших в состав 
империи. 

70 Uo. 1921. 13. évf. 10. sz. 
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L. Kerekes: 

La situation économique et sociale de L'Autriche 
après la dissolution de la Monarchie 

(Résumé) 

L ' é tude basée sur r iche source d 'archives analyse la si tuation économique et soci-
ale de la Républ ique Autr ichienne de l ' au tomne de 1918 à la signature du protocole de 
Genève de 1922. La dissolution de l 'Empi re des Habsbourg et la const i tut ion des nou-
veàx é t a t s na t ionaux posaient de graves problèmes économiques et sociaux pour l 'Autr iche 
diminuée à un terri toire de langue allemande. P a r la désintégrat ion de l 'uni té économique 
précédente l 'Autriche a perdu les sources mat ières premières, sur lesquelles é ta i t basée une 
par t ie impor tan te de l ' industr ie autr ichienne. Bien qu 'à l 'occasion du par tage de l 'héritage 
économique de l 'Empire la Républ ique Autr ichienne a i t reçu une par t ie re la t ivement 
impor t an te de la capaci té industrielle précédente , privée des sources énergétiques et des 
terr i toires agricoles les p lus importantes , elle é ta i t incapable de résoudre pa r ses propres 
moyens les problèmes p rovenan t des faiblesses de la s t ruc ture de la vie économique au-
tr ichienne. L 'é tude en résumant la l i t té ra ture d 'économique politique de l 'époque analyse 
la naissance et l ' influence de «la théorie de non-vitalité». Elle s 'occupe des raisons écono-
miques e t sociales des contras tes entre les provinces et la capitale aux proport ions déme-
surées en rappor t du nouvel é ta t . Les diff icultés économiques de l 'é tat autr ichien étaient 
à la base de l'idée de l 'Anschluss. E n neutral isat ion on a proposé un proje t pour maintenir 
certaines formes de l 'uni té économique pa rmi les é ta t s appar t enus autrefois à la Monarchie. 
Mais la réserve polit ique des é ta ts successeurs a barré le chemin du maint ien de l 'uni té 
économique. L 'é tude présente les proje ts a y a n t pour bu t l 'assainissement de la vie écono-
mique autrochienne de Wil l iam Goode e t de Loucheurs, l 'aide proposée sous l 'égide de la 
Société des Nat ions et enf in les résul tats des conférences économique qui on t eu lieu à 
R o m e e t à Portorose avec la part ic ipat ion des é ta t s successeurs. 



Duczynska Ilona: 

Theodor Körner és a katonapolitikai vita 
a Schutzbund kérdésében (1927—1933) 

Előszó helyett 

Az it t előzetesen megjelenő két fejezete egy elkészült munkának, amely 
az osztrák szociáldemokrácia 1918 és 1936 közötti Schutzbundpolitikájáról 
szól, — minthogy t ö r e d é k — n e m felelhet meg annak a követelménynek, hogy 
teljes képet nyújtson a dráma szereplőiről. Az előzetes közlés mellett szól 
talán, hogy eddig ismeretlen levéltári anyagot t á r fel az osztrák szociálde-
mokrácia véderőpolitikai vitáiról, melyek élesebben muta t ják meg Theodor 
Korner szellemi arculatát , mint azt akár csak kortársai is lá tha t ták volna. 

Talán nem lesz felesleges legalább utalásszerűén a könyv témájá t és 
felépítését vázolni, melybe az alább közölt fejezetek beépülnek. A jelen 
perspektíváiból kiinduló kísérlet ez, mely Ausztria 1934 februárjának eszme-
történetét , ennek eredetét és u tóhatását igyekszik megmutatni. Rövid pillan-
tás t vet az előzményekre, a Monarchia összeomlásának idején kialakuló 
munkásőrségekre és az ezekből vagy a velük párhuzamosan kialakítot t mun-
kástanácsi rendezőgárdákra, melyekből 1923-ban a Republikanischer Schutz-
bund-ot* alapították. A következő fejezet azt az immanens ellentmondást 
tárgyalja , mely a fegyverek és szavazatok között fennállt, ahogy az 1927-
ben megnyilvánult és a véres július 15-éhez vezetett . A reakció július 15-i 
előretörése után, — mely mint ismeretes 90 halálos áldozatot követelt , — 
elkerülhetetlenné vált újból átgondolni a munkásság fegyveres szerveinek 
szerepét. 

A megoldás alternatívái csakhamar megmutatkoztak. Egyik: a poli-
tikailag legöntudatosabbak és a munkásság tömegeivel legmélyebben össze-
forrott munkásrétegek, korántsem pusztán katonai szempontok szerint fel-
építet t erőszak-szervezete, a másik: egy politikamentes, a munkásság tömegé-
től elkülönített, vakfegyelemre épülő, paramilitáris pártsereg. Az első irányzat 
képviselője Theodor Korner tábornok volt. A pártvezetőség a Schutzbund 
militarizálása mellett döntöt t , ami a második alternatíva irányvonalának 
felelt meg. A militarizálás végrehajtásával Alexander Eifler őrnagy, volt 
csapattisztet, régi vágású, hivatásos katonát bízták meg, aki 1918 novem-
berében ajánlot ta fel szolgálatait az akkor nagy erőt jelentő szociáldemokrá-
ciának. Nem mint a Schutzbund vezérkari főnöke, hanem sok-sok év múltán, 
mint a flössenburgi koncentrációs tábor lakója érte meg bátor, baj társ i tar-
tásban élete beteljesülését. 

Az alább közölt harmadik fejezet a Schutzbund vezetésén belüli első 
lényegbevágó összeütközést tárgyalja, a katonapolitikai vita memorandu-
mokban lefektetett elgondolásai alapján. Az ugyancsak közölt negyedik fejezet 

* A továbbiakban Schutzbund. 
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annak az ideológiai harcnak a bizonyítékait ismerteti, melyet felfogása védel-
mében Theodor Korner 1928—33-ig a Pártvezetőséggel szemben vívott. 
Nincs tudomásom sem Otto Bauer, sem mások írásbeli ellenvéleményéről, 
ám felfogásuk teljes mértékben megnyilvánul az 1928-ban meginduló Schutz-
bund-politikában. 

Otto Bauer Schutzbund-politikája csupán része volt az ausztromarxiz-
mus vezető teoretikusa elgondolásának. Bauer egyrészt — tudományos alapon 
— a szocializmus eljövetelét történelmi szükségszerűségnek tar tot ta . Másrészt 
— mint politikus — a külpolitikai helyzetet már 1918/19-ben olyannak látta, 
amiben forradalmi politikának helye és lehetősége nincs. A húszas években a 
szociáldemokrata pá r t visszahátrálása közben Ausztriában az erőviszonyok 
a reakció javára kezdtek eltolódni. A munkásság 1927 júliusában kitört spon-
tán zendülésének a fasizmus ellen Bauer és a szociáldemokrata pár t nem vállal-
ta a vezetését. Ezzel kezdődött az osztrák ellenforradalom támadó szakasza. 
Erői a következő években mind fokozottabban támaszkodhattak a szomszédos 
fasiszta országok segítségére is. Bauer a bekövetkezett polgárháborús harcok-
ban 1934-ben a harc vezetésében csődöt mondott. A következő években, 
brünni emigrációjában egy nagyszárnyalású „integrális szocializmus" gondolat-
világát dolgozta ki. Röviddel Hitler Ausztriába való bevonulása után — ami-
ben a Németországgal való egyesülést és ezzel az össznémet forradalom elő-
feltételét látja — végzi életét. 

Otto Bauerban szándék és valóság között testesülnek meg az emberélet 
és az emberi sors tragikus ellentmondásai. 

A következő fejezet a fasizmus elleni első fegyveres bevetést tárgyalja, 
— az ausztriai 1934-es februári harcokat, — melyek a Linz-i Schutzbündlerek 
kezdeményezéséből törtek ki; mégpedig egyetlen szempontból: mikor, hol, 
milyen megrázkódtatás váltotta ki azt a földindulást, melytől az eddig passzív 
és csak a párt parancsraváró katonáiból •— már amennyire ez megállapítható 
— az egyes harcoló csoportok, vagy egyének a fegyveres harc önálló viselőivé 
lettek, -— persze egy olyan harcé, melynek a győzelemre való kilátása már 
eleve eljátszott volt. A következő fejezetek az országban maradt radikali-
zálódott Schutzbündlerek gondolatvilágát fogják feltárni és szervezetüknek, 
az Autonom Schutzbundnak szerepét a február utáni illegális munkásmozga-
lomban. 

A szerzőnek abban a megtiszteltetésben volt része, hogy ezen szerve-
zetben működhetett másfél éven át . Először mint rádiótechnikus, később 
mint a szervezet bécsi végrehajtóbizottságának tagja. 

A szerző őszinte köszönettel tartozik az Osztrák Állami Levéltár Ál-
talános Közigazgatási Levéltárának (Österreichisches Staatsarchiv — Allge-
meines Verwaltungsarchiv), a Munkásmozgalmi Történelmi Egyesületnek 
(Verein für Geschichte der Arbeiterbewegung) és az Osztrák Ellenállás Doku-
mentációs Levéltárának (Dokumentationsarchiv des Österreichischen Wider-
standes), amiért lehetővé tették, hogy adatállományaikba betekintést nyerjen. 

Nem mulaszthatja el végül köszönetet mondani Markos Györgynek 
azért a baráti segítségért, amelyet a tanulmány magyar szövegének végleges 
formába öntésénél nyújtot t . 
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A SCHUTZBUND MILITARIZÁLÁSA 

Vereség és vereség között különbség van 

„Mire taní t bennünket a modern forradalmak és a szocializmus tör-
ténete?" írja Rosa Luxemburg, a Spartakus felkelés véres leverése után abban 
a cikkben, amely politikai testamentumává lett s öt nappal a meggyilkolása 
előtt jelent meg. „Az osztályharc első fellángolása Európában — a Lyon-i 
selyemszövők zendülése 1831-ben —súlyos vereséggel végződött. A Chartista 
mozgalom Angliában — vereséggel végződött. A párizsi proletariátus felkelése 
1848 júliusában megsemmisítő vereséggel végződött. A párizsi kommün 
borzalmas vereséggel végződött. A szocializmus egész ú t ja — már amennyire 
forradalmi harcokról van szó — csupa vereség. És mégis, ez a történelem 
lépésről-lépésre, feltartóztathatatlanul a végső győzelemhez vezet ! Hol is 
tar tanánk ma ezek nélkül a „vereségek" nélkül, amelyekből történelmi ta-
pasztalatot, megismerést, hatalmat, idealizmust meríthettünk ! Kezeskedve 
kezeskednek ezek az eljövendő végső győzelemért. Igen ám, de csak egyetlen 
feltétel mellett ! Az a kérdés, hogy milyen körülmények között szenvedtek 
vereséget: azért-e, mert a tömegek előretörő harci energiája megtorpant a 
történelmi előfeltételek kiforratlanságán, vagy pedig azért, mert maga a for-
radalmi akció bénult meg a félintézkedések, a határozatlanság, a belső gyen-
geség miatt ."1 A Spartakus hetére ez is, az is igaz: a berlini tömegek erőtelje-
sek, határozottak, támadók voltak; a berlini vezetés határozatlan, felemás és 
csüggeteg volt. 

Ebbe a látomásszerű alakzatba, melyben a tollat lángoló szenvedély 
és a tudományos szocializmus hűvös mondatképzése vezeti, sután, szinte ellen-
szegülve illeszkedik be a sokoldalú valóság — csak az alapigazság érvényes: 
Vereség és vereség között különbség van. Vannak előrevivő vereségek, melyek 
ú j erőket élesztenek, vannak vereségek, melyekben felmorzsolódik az erő, 
kiég a tűz. Ami a dolog lényegét illeti, a nép nagy tömegei mindig tudják, 
hogy miről van szó. Ok, — a történelmi mozgalmak cselekvő és szenvedő 
hordozói, — nagyon is jól tudják, hogy így vagy úgy szenvedtek-e vereséget. 

A Schutzbund a Senki Földjén 

1927. július 15-e a bécsi munkások spontán, tömeges megmozdulása 
volt. Erejük és igazságuk tudatában, életösztönükre hallgatva álltak ki egy 
körülöttük már kibontakozó más, jobb élet védelmében. Mert a vörös Bécs 
szociális és kulturális fellendülése többet jelentett mint egyszerű kárpótlást a 
forradalom nyomorúságáért és tehetetlenségéért, ahogy azt Otto Bauer 
magyarázta2 („Not und Ohnmacht der Revolution"). Ez a Bécs saját jogával 
élve és a saját nevében egy darab forradalmi valóság volt. 

A fasiszta ellenerők növekvőben voltak — de a munkásosztály ta r to t ta 
még fölényét. Külföldről sem fenyegethetett komoly veszély az esetre, ha az 
osztrák munkásság államhatalmi tényezővé válik. Az időszakoknak is meg-
van a maguk labilis egyensúlya, ha nem is ta r t sokáig. Aligha volt az antant 

1 Rosa Luxemburg: Ordnung herrscht in Berlin. Die Rote Fahne, Berlin, 1919. 
január 14. 

2 Otto Bauer: Die österreichische Revolution. Wien, 1923. 194—195. 
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már elég életerős, a fasiszta Olaszország még elég szilárd ahhoz, hogy kato-
nailag beavatkozzék. 

Az egyedüli és meg nem szüntethető veszély a vezetésben volt, amely 
nem vezetett és a reakcióban, amely ezt a tényt villámgyorsan felismerte és 
véresen kihasználta. 

Nem sok értelme lenne a vezetés félintézkedéseiről, határozatlanságáról 
és gyengeségéről beszélni, melyek azon a július 15-én megnyilvánultak. Nem 
voit ott semmiféle vezetés, legfeljebb ellenvezetés. 

Hajnali három órakor az erőművek munkásai elhatározzák a tiltakozó 
sztrájkot; reggel hat órakor Julius Deutsch23 a helyszínen próbálja a sztrájkot 
megakadályozni; néhány perccel utóbb a sztrájkhatározat érvénybe lép. 
Röviddel ezután, közli Deutsch emlékirataiban, megjelenik a Pártházban a 
Pártvezetőség és az Országos Szakszervezeti Bizottság néhány tagja. „Mér-
legelés tárgyává tették, hogy mozgósítsák-e a Schutzbund-ot: de ez a gondolat 
ellenkezést váltott ki. Azt vetették fel ellene, hogy a Schutzbund megjelenése 
az utcán a spontán tüntetésnek olyan jelleget adna, mintha azt szántszándék-
kal, tudatosan idézték volna elő. A Schutzbund a Pártvezetőség rendelkezései-
nek tartozott alávetni magát, mivel annak a végrehajtószerve volt. A mozgó-
sítása elmaradt."3 

Már lovasrendőrök rohammal támadtak a tüntetőkre, a tömeg rendőr-
őrszobákat ostromolt meg, halottak és sebesültek voltak. Csak ekkor szánták 
rá magukat a pártvezetőségi tagok, akik még mindig a Pártházban tartóz-
kodtak, hogy — a nagyobb bajt elkerülendő — ahogyan ezt Deutsch közli, 
— hozzájárulnak a Schutzbund részleges mozgósításához. Tíz kerületet hívtak 
be.4 A századok gyülekeztek, a Parlament elé vonultak. A fiatal Schutzbündle-
rek egységeit azonban nem engedték ki az utcára.5 

A „Linz-i Program" tanainak evilági ereje, a Schutzbund, ezen a 
napon saját testén és saját lelkületében elszenvedte annak belső ellentmondá-
sait. A tragédia folyamán a Schutzbündlereket siralmasan nevetséges botocs-
káikkal felfegyverezve választófalként állították oda a rendőrség és a munkás-
ság közé. Mint ahogyan ez másképp nem is történhetett, a rendőrök rájuk 
lőttek, a tömegek rájuk köptek. 

Csak estefelé, amikor a munkásságnak már kilencven halottja és több 
száz sebesültje volt, csak akkor ült össze tanácskozásra a Pártvezetőség és az 
Országos Szakszervezeti Bizottság, hogy megvitassák mi a teendő. Mindkét 
testületben akadt egy-egy ember — a Szakszervezeti Bizottságban Johann 

2a Jul ius Deutsch ak t ív szerepe és hosszú ú t j a a munkásmozgalomban az első 
világháború a la t t kezdődött. A fiatal szocialista tüzérfőhadnagyot — a szakszervezetek 
kívánságára — a frontról a Hadügyminisztériumba vezénylik, ahol munkás- és tőkés-
érdekek paritásos egyeztetésével igyekszik a hadviselés a ter jedő sztrájkmozgalomnak 
elejét venni. Deutsch ebben a kulcspozícióban kapcsolatot te remt a hadseregbeli szocia-
lista tisztekkel és így létrehozza a „titkos katonai szervezetet". Ennek volt köszönhető, 
hogy az összeomlás után a bécsi fegyvertárnak (az Arsenalnak) fegyverállományát a 
Szociáldemokrata Pár t á tvehet te a munkásság részére. Deutsch élete ellentmondásokkal 
teli; forradalmi indulása azonban a későbbi évekre is kihatott . Az 1934-es vereség u tán 
Deutsch a radikalizálódott Schutzbund mellé állt, majd személyesen is részt vet t a 
Spanyol Köztársaság védelmében. Antifasiszta meggyőződése nem ingott meg egy későbbi 
súlyos sorscsapás alatt sem: f ia, Gustl Deutsch ugyanis a Szovjetunióban a törvénytelen-
ségeknek esett áldozatul. 

3 Julius Deutsch: Ein weiter Weg. Wien, 1960. 166. 
4 Uo. 167. 
5 Dr. Wal ter Fischer szóbeli közlése. 



THEODOR K Ö R N E R É S A KATONAPOLITIKAI VITA 9 5 

Schorsch,53 a Pártvezetőségben dr. Wilhelm Ellenbogen5b — akik meggyőző-
désük teljes erejével azok mellé álltak, akik „azt javasolták, hogy a harcot, 
melyet szándékunk és akaratunk ellenére reánk kényszerítettek, most már a 
végső következményekig végigküzdjük. Ez azt jelentette, hogy a rendőrség 
és a munkásság közötti véletlen és tervszerűtlen összeütközések helyébe a 
végső döntéshez vezető harcot vegyük fel."6 Baloldali dr. Ellenbogen éppen-
séggel nem volt; aktívan vett részt sok kiegyezési kísérletben a szociáldemo-
krácia és a kormány között. Nem valami elméleti, baloldali megfontolásból 
fakadt a július 15-i magatartása, hanem az öreg orvost a munkástömegekhez 
fűző mély és emberi kapcsolatából és a pillanat diktálta realizmusából, -
aminek nem egy baloldali teoretikus híjával volt — és abból a bátorságból, 
amivel egy történelmi helyzetet annak látott, ami volt: a munkásság elemi 
erejű kitörése, első — és talán utolsó — zendülése a reakció èllen. Ezért állt ki: 
végig küzdeni a harcot, vezetést adni annak, célt tűzni ki elébe. Mindennél 
pedig fontosabbnak ezt látta: résztvenni a harcban — „az ember maga fogjon 
fegyvert". Dr. Ellenbogen vézna és törékeny, jóságos és vidám ember volt. 

Együtt járt ezen a napon az erkölcsi és fizikai megsemmisülés. 
Könnyes szemmel könyörögtek a Schutzbündlerek, hogy fegyvert ad-

janak végre a kezükbe. Ez eléggé ismeretes. Kevésbé ismertek azonban azok 
a belső fejlemények, melyek július 15-e után a szociáldemokrácia Schutz-
bundpolitikája körül lejátszódtak. Közismertté csak annyi vált, hogy ezek 
végeredményben a Schutzbund militarizálásához vezettek, ami mély ellen-
téteket is váltott ki. Ami viszont magukat a Schutzbündlereket illeti, róluk 
csak azt lehet mondani: nem lettek volna hús—vér emberek, ha nem kapnak 
bármilyen újjászervezésen, ami azt az oly kívánatos mannlichert ígéri meg 
nékik, ha „komolyra fordul a helyzet". 

A proletariátus fegyveres felkészültségének alternatív fogalmai 

A vereség után a szociáldemokráciának le kellett vonnia a július 15-i 
események tanulságait. Vége volt már az osztályok közötti erők sokat hangoz-
ta to t t egyensúlyának: az ellenfél mert és nyert. 

Clausewitz és nem Otto Bauer értette át mélyebben az ilyen erők já-
tékának a dinamikáját: „Az erők teljes egyensúlya nem okozhat szünetet. 
Annak ugyanis, aki pozitív célt követ (a támadónak) folytatnia kell a hadi-
cselekményt." (Ein völliges Gleichgewicht der Kräf te kann einen Stillstand 
nicht hervorbringen, denn bei einem solchen müsste der, welcher den positiven 
Zweck hat (der Angreifende) der Voranschreitende bleiben.)7 A pozitív céllal, 
a túlsúlyra való törekvéssel, a reakció rendelkezett. Őneki, az előretörőnek, 
most már kezében volt a hatalmi túlerő. A bécsi munkások véresre verve 
mentek haza, vezetésükben és önmagukban kételkedve. A Pá r t aggálya, 

5a Schorsch az Országos Szakszervezeti Bizottság elnöke és tényleges vezetője volt. 
Később mindinkább radikális baloldalivá lett és az 1934-es harcok korszakában a győ-
zelem lehetőségében bízott. 

5b Ellenbogen kiállása annál jelentősebb, mer t még a pártvezetőségen belül is a 
jobboldalhoz tar tozot t . 

6 Julius Deutsch: i. m. 169. 
''Carl von Clausewitz: A háborúról. Budapest, Zrínyi Kiadó. 1961. (Vom Kriege. 

Hinterlassenes Werk des Generals Carl von Clausewitz. Berlin, Verlag des Ministeriums 
für Nationale Verteidigung. 1957.) I . köt. Első könyv, Első fejezet, 13. szakasz, 48. f. 
(27. 1.). 
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hogy egy hasonlóan spontán zendülés a jövőben is megismétlődhet, minden 
alapot nélkülözött. A tömegek lázadásának lángját kioltották, és azt semmilyen 
későbbi hívószó sem hozza majd újból lobogásba. Az 1935-ös Schutzbund-
perben az egyik tanú — az áruló Eduard Korbei — kimondta azt a naivan 
ható paradoxont, amelyből kiderül a Pár t 1934 februárjában bekövetkező 
pusztulásának mélyebb értelme: „Bauer azt gondolta, hogy a munkásság nem 
kerülheti el a harcot, hogy a Schutzbund a Pár t támasza, de egymagában 
semmit sem érhet el. A munkásságot rá kell bírni arra, hogy önszántából, spontá-
nul a Schutzbund-dal együtt harcoljon."8 

De hosszú út volt még hátra addig, amíg a politikai vezetés paradox 
volta és egyben meddősége megnyilvánult és a Schutzbund hősi küzdelme 
lezajlott. 

Lépésről lépésre fogjuk végig kísérni azokat az alapvető vitákat és fej-
tegetéseket a Schutzbund vezetőségében, melyek a lappangó polgárháború 
ezen szakaszában folytak.9 A megátalkodott militarista illúziók és az in statu 
nascendi, „születésük pillanatában" kialakuló realisztikus-forradalmi szem-
léletek konfrontációja sok tekintetben megelőzi a legújabb idők nemzeti és 
szociális felszabadító hadseregeinek problémáit, tapasztalatait és taktikai 
tanulságait. 

Ezekben a gondolatmenetekben a következő kérdésekkel foglalkoznak: 
hogyan viszonyul egy munkáspárt saját fegyveres védelmi szervezetéhez 
(Wehrorganisation); a politikai vezetés a katonai vezetéshez; és mindkettőjük 
a tömegmozgalom egészéhez. Vajon külön kell-e választani az egyes funkció-
kat, átruházva azokat a megfelelő szervezetekre ? Ki kell-e emelni a fegyveres 
védelmi szervezetet a nagy tömegekből és szervezetileg elkülöníteni tőlük? 
Átruházzák-e a fegyveres védelmi szervezetre a tömegek demokratikus jogai-
nak és intézményeinek a védelmét, mint ahogyan másrészt a politikai dönté-
seket — így tehát a szervezet bevetéséről való döntést is — a Pártvezetőségre 
ruházzák át. Milyen legyen egy ilyen pártőrség hadtechnikai kiképzése? 
Konvencionális utakat járva, az ellenfelet vegye-e mintaképül? 

Vagy pedig ellenkezőleg, a legnagyobb mértékű politikai s katonai 
szintézis legyen-e a célkitűzés ? A védelmi szervezet és a széles tömegek mély-
séges kapcsolatának megvalósítása, egy olyan védelmi szervezeté, mely egyben 
felölelné osztályának politikailag legaktívabb tagjai t? Olyan hadtechnikai 
kiképzés induljon-e meg, mely eredeti utakon haladván, a gyengébb fél szá-
mára a taktikai előnyök összességét nyúj taná a konvencionális fegyveres 
erőkkel szemben ? 

A valóság nem igazodik az ilyen poláris ellentétekhez. A Pá r t megpró-
bálkozott ugyan az első megoldással anélkül, hogy elérte volna: a Schutz -
bündlerek múlhatatlan becsületére válik, hogy saját iniciativájukból álltak ki 
elsőként fegyverrel a kezükben a fasizmus ellen. 

A második megoldás a „láthatatlan" Theodor Korner be nem teljesedett 
víziója maradt. Csak napjainkban jött el az ideje a Harmadik Világ kialakítása 
során. 

8 Osztrák Állami Levéltár, Altalános Közigazgatási Levéltár (a továbbiakban 
A.V.A.). Hírlapirodák tudósításai az Alexander Eifler és társai elleni perről, 6. nap, 
1935. ápr. 8. 

9 A vita anyagának legfontosabb dokumentumai a bécsi Munkásmozgalmi Tör-
téneti Egyesület őrizetében levő Szocialista Levéltárban találhatók (a továbbiakban 
V.G.A.). 
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Ötödik Országos Konferencia, 1927 október: A militarizmus előnyben 

A július 15-i vérfürdő után három hónappal összeült a Schutzbund Ötödik 
Országos Konferenciája, hogy a júliusi eseményekből levonja a következte-
téseket. Ezek egyértelműek voltak. A Schutzbündlerek júliusban a senki 
földjén álltak, a bécsi munkások és a bécsi rendőrség között. Megtagadták 
tőlük, hogy munkástársaik védelmére szembeszálljanak a gyilkoló rendő-
rökkel: fegyvertelenek voltak és azok is maradtak. 

A bekövetkezett „kifejezetten védelmi állapotban" két irányban keres-
tek kiutat a jövőre nézve: 
1. Eleve maradjanak el a spontán politikai megmozdulások, megnyilvánulá-
sok, tüntetések. Ezeket meg kell akadályozni. Ha mégis bekövetkeznének, 
a Schutzbund feladata, hogy azokat felfogja és a legnagyobb rendben vissza-
vezesse kiindulási pontjukhoz. 
2. A Schutzbundot fegyelmezni, militarizálni és politikától mentesíteni kell, 
hogy mint a politikai vezetés abszolút megbízható eszköze minden reá háruló 
feladatnak — bármilyen jellegű legyen is az — eleget tudjon tenni. 

Az Országos Konferencia a politikai helyzet értékeléséről szóló hatá-
rozatában10 kimondja, 

Először: ,,a demokratikus köztársaság védelmét mindennémű monarchis-
ta, vagy fasiszta merénylettel és minden erőszakos támadással szemben,11 

mindazoknak a jogoknak a védelmét, melyeket a demokratikus köztársaság a 
munkásosztály részére biztosított, a szociáldemokrata munkásság a Köztár-
sasági Schutzbund-ra ruházza át.12 

Másodszor: megállapítja a fasiszta rágalmazási hadjárat tal szemben 
való tiltakozás gyanánt — mely a Schutzbund-ot mint a köztársaság tör-
vényes rendjének ellenségét állítja be —, hogy a Monarchia összeomlásának 
napjaiban „egyedül és kizárólag a Szociáldemokrata Pár t óvta meg az össze-
zúzott országot a véres polgárháborútól és a véres rémuralomtól" . . . „1919 
tavaszán, amikor Münchenben és Budapesten a tanácsdiktatúra kezében volt 
a hatalom, a munkástanácsok tar tot ták fenn Ausztriában a demokratikus 
rendet. A demokrácia megmentésében a munkástanácsok legfontosabb esz-
közei a rendező-alakulatok voltak, melyeket később a Köztársasági Schutz-
bund-ban foglaltak össze." 

Harmadszor: „a jövőben nem szabad többé előfordulnia, hogy kisebb 
csoportok az egész munkásosztályt olyan harcokba keverjék, melyeknek 
feltételei eleve kedvezőtlenek. Nagyobb szükség van jelenleg a legszigorúbb 
proletár fegyelmezettségre, mint eddig bármikor. Amint a Schutzbund akcióba 
lép, a legszigorúbb fegyelmezettséggel kell végrehajtania a felelős vezetés 
utasításait, mégpedig akkor is, ha ilyenkor proletárok ellen kell fordulnia,13 

akik a munkásosztály összességének szükségletei, érdekei, a proletár fegyelem 
és rend ellen lázadnak fel és ezáltal veszélybe sodorják a munkásosztály 
összességét." 

10 Der Schutzbund, 1927 nov. Fünf te Reichskonferenz des Republikanischen 
Schutzbundes. 

11 Az idézett szövegekben a kiemelések az eredetiben; sa já t kiemeléseinket külön 
is jelezzük. 

12 Saját kiemelés. 
13 Saját kiemelés. 

7 Századok 1974/1. 
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Az utókorról nem is szólva, de még a kortársak számára sem lett volna 
könnyű ezekből a szövegekből kibogozni, hogy július 15-én sem többről —, 
sem kevesebbről volt szó, mint arról, hogy a bécsi szabad szakszervezeti és 
szervezett szociáldemokrata ipari munkásság teljességében egyidőben és 
általánosan fellázadt, saját nevében és jogaiban, valamint saját védelmében, 
töretlen felemelkedésének tudatában, egy büntetlenül maradt fasiszta vérengzés 
miatt — a Schattendorf-i gyilkosság miatt —, melyet egy kisfiú és egy munka-
nélküli ellen követtek el. Vajon ,,átruházta-e" ez a munkásosztály a ins 
resistendi-t, az ellenállás jogát valamikor valakire? Akkor még semmi esetre 
sem. 

Azok a mélyreható belső intézkedések, melyek arra az esetre léptek 
volna érvénybe, ha a Schutzbündlereket proletárok ellen is be kellett 
volna vetni, nem „kis csoportokra" céloznak, hanem a munkásság széles 
rétegeinek esetleges spontán politikai tüntetéseire. (A kis csoportok alatt 
tulajdonképpen a kommunistákra lehetne gondolni, de nem róluk volt szó 
— ők akkor nem képviseltek jelentős erőt.) 

Az okirat, mely Julius Deutsch kézírásos észrevételét tartalmazza „Nem 
kiadni ! a Központ részére mint irányvonal" ezt a címet viseli: „Intézkedések 
egy politikai okokból bekövetkező hirtelen munkabeszüntetés esetére".14 

Az okmány három eshetőséggel számol: munkabeszüntetés egy vagy 
több szomszédos kerületben; munkabeszüntetés az egész városban; nagyobb 
zavargások a tüntetések folyamán. 

Első esetben a Központi Vezetőség lépteti életbe a megfelelő intéz-
kedéseket. A rendezők* maradjanak általában a munkásság között. A ren-
dezőosztagok az előírt létszámnak megfelelően, a számításba jövő és alanti-
akban felsorolt kerületekben gyülekeznek. „Azokat a rendezőket, akik ezekben 
az osztagokban nyertek beosztást, rendező-vezetőjük már most, személyesen és 
szóbelileg eligazítja, hogy egy politikai okok miatt bekövetkező munkabeszüntetés 
esetén, személyesen a meghatározott gyülekezőhelyen jelenjenek meg."15 

A második esetben, tehát olyan munkabeszüntetés esetén, mely egész 
Bécsre kiterjed, automatikusan a következő határozatok lépnek életbe: 
„A 3, 5, 11, 12, 13, 17, 18 kerületek és az Arsenal összegyűjt kerületenként 
már most meghatározandó illetve kinevezendő 100—100 rendezőt; a 10, 16, 20 és 
21 kerületek, kerületenként (már eleve kijelölt) 500—500 rendezőt." Ezek 
azután az előre meghatározott helyekre vonulnak. Az Arsenal, a Landstrasse, 
a Favoriten és a Simmering-csoportok az Arsenalba volnulnak; a Margareten 
kerületiek a Pártházba; a Meidling és Hietzing csapatok a Gumpendorfer-
strasse 62-be; az Ottakring kerület a Lerchenfelderstrasse 1-be; a Hernals 
és Wahring kerületek a Liechtensteinstrasse 55-be; Brigittenau és Floridsdorf 
a Wintergasse 29-be. „Ez a menetelés elmarad, ha magukban a kerületekben 
következnek be zavargások." Továbbá: „Az ilyen módon készenlétbe helyezett 
rendezőosztagok bevetése csak a Központi Vezetőség egyenes utasítására 
rendelhető el." 

A harmadik esetben, azaz „ha a tüntetések alkalmából olyan nagyobb 
zavargások törnének ki, amelyek erősebb rendezői készültséget igényelnek, 
a Központi Vezetés riadóztatja a rendezőket". 

11 V.G.A., fasc. 81: Innere Abrüstung. 
15 Saját kiemelés. 
* Rendezőkön — az osztrák munkásmozgalmi kifejezéssel „Ordne r " — a Schutz-

bündlerek értendők. 
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A 100-as, illetve 500-as rendező csoportoknak a „már most" végrehajtott 
kiválasztása, olyan rendezőkből, akik a bécsi munkásság politikai tüntetései 
elleni bevetésre is alkalmasnak látszottak, a most már bevezetett Schutz-
bund-politikának természetesen csak egyik oldalára muta t rá — arra, amely 
módszereiben munkásellenes, feltevéseiben viszont irreális volt. 

Kísérletek a militarizálás ellensúlyozására: kis csoportok, kezdeményezés, 
széles látókör, önálló gondolkodás . . . 

A Schutzbund újjászervezésével kapcsolatos problematikának legszem-
léltetőbb általános képét azok a belső használatra fogalmazott ,,irányelvek" szol-
gáltatják, melyek az Ötödik Országos Konferenciához készültek. Ezek elgondolá-
saikban és írásmódjukban Theodor Korner szerzőségét sejttetik.16 

Abból a megállapításból indulnak ki, hogy a július 15-i események az 
ellenség táborában minden kétséget kizáróan a radikális irányzatot erősítették, 
mely a munkásosztályt néhány gyors csapással, fegyveres erőszak alkalma-
zásával akarja leverni — ellentétben a mérsékeltebb iránnyal, mely célját a 
szociáldemokrácia fokozatos felőrlésével reméli elérhetni, természetesen 
szintén nem az államhatalom erőszakszerveinek igénybevétele nélkül. Az 
ellenállásban döntő szerepe lehetne a politikai és a szakszervezeti akcióknak, 
de ezek it t nincsenek napirenden. „Miután a Pár t a proletariátus fegyveres 
kiképzésének az álláspontjára helyezkedett és ezáltal a Schutzbund további 
kiépítését t a r t j a helyesnek, nyugalommal és tárgyilagosan mérlegelni kell az 
ehhez szükséges intézkedéseket." 

A Schutzbund feladatai sokrétűek. „A Pártnak szüksége van az egész 
Schutzbund-ra, mint olyan szervre, amely nyugodtan és megbízhatóan mű-
ködik a szociáldemokrata Pártprogram szellemében (harc az államhatalomért) 
az egész politikai és szakszervezeti harc »rendezésében«, de mint fegyveres 
erőszakszervre is — a burzsoázia illegális erői ellen puccsok esetén és végső 
soron mint erőszak-szervezetre a választócédulák ú t ján megszerzett állam-
hatalom átvételekor." 

Emellett egy „különleges erőszakszervezetként" működő elit szüksé-
gességére is történik utalás, amely magasfokú haditechnikai iskolázottsággal 
és gyakorlattal rendelkezik, szigorú szervezetre és határozott katonai isko-
láztatásra és gyakorlatra szorul, „hogy a Schutzbund-alakulatok gyorsan, 
ütőképesen és teljes biztonsággal a párt- és a szakszervezeti vezetőség akarata 
szerint működjenek. Ezenkívül kell, hogy az összes vezetők olyan fokú saját ítélő-
képességgel rendelkezzenek és olyan alapos kiképzést érjenek el, ami képesíti 
őket, hogy önállóan és saját felelősségükre intézkedjenek, ha váratlan események 
következnek be."17 Körnern ek az Országos Konferencián elmondott szavai szerint: 
„A Schutzbund a proletariátusnak nemcsak legeltökéltebb, egyben a 
legszélesebb látókörű része is legyen."16 

Ezzel kísérlet történt arra, hogy eleve, szervesen épüljön be a Schutz-
bundba egy olyan tényező, amely eszmei ellensúlyt adhat a most már elke-
rülhetetlenné váló katonai fegyelem bevezetéséhez, nehogy az új irányzat 
éppoly hatástalan mint lelketlen militarizmussá fajuljon el, a vele járó vak-

1 6V.G.A., fasc. 28. Richtl inien zur F ü n f t e n Reichskonferenz. 
17 Sa j á t kiemelés. 
18 Sa j á t kiemelés. 

65 Ld. az 5. jegyzetet. 
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fegyelemmel. A szakadás, ami ezzel a Schutzbundvezetés gondolkodásmód-
jában beállott, alig két év múlva áthidalhatatlan ellentétekhez és Körnernek 
a Schutzbund vezetéséből való kiválásához vezetett; de ahhoz is, hogy Korner 
radikálisan átgondolja saját elképzeléseit a munkásság eredményes harcának 
taktikai és stratégiai feltételeiről egy polgárháború esetén. Korner, fáradt-
ságot nem kímélve, 1933 őszéig nem szűnt meg Otto Bauerrel, Seitz-cel, Danne-
berggel és Rennerrel szemben álláspontját — eredménytelenül — képviselni. 

Egyelőre azonban 1927 őszén — a Schutzbund újjászervezésének 
súlypontját majdnem kizárólag a katonai fegyelem szigorítására és a politika-
mentesítésre helyezték: a Schutzbundba való belépést két évi tagsághoz kö-
töt ték — a szociáldemokrata pártban, és a szabad szakszervezetekben; 
minden új tagnak kézfogással és aláírással kellett elköteleznie magát, hogy 
„a Schutzbund vezetőinek utasításait mindenkor lelkiismeretesen követni 
fogja, és mindenkor és mindenütt a Köztársaság, a demokrácia és a Szociál-
demokrata Pár t érdekeiért áll ki" ; a felvételt a 20-tól 40 évig terjedő korcsopor-
tokra korlátozták; a rendezőgyűlések helyére katonai sorakozó lép — ahol a 
vi tákat vigyázz-állás pótolja, — „politikai természetű viták feltétlenül 
elkerülendők"; az összes vezetőket a jövőben nem választják, hanem kinevezik. 

Egy bizonyos kettősség azonban mégis megmaradt a Schutzbund szer-
vezetében: mint egyesület, politikai-adminisztratív vonatkozásban a Schutz-
bund továbbra is demokratikus szervezetű maradt; mint „technikai" (értsd 
katonai) szerv a „Technikai Vezetés" alá tartozott . 

A fent említett „Irányelvek" szerint és mindenesetre Körner szellemében, 
„a politikai vezetés határozza meg, hogy a rendezők (értsd Schutzbündlerek) 
milyen esetben és mikor lépjenek működésbe. A politikai vezetésnek kiforrott 
véleménnyel kell ugyan rendelkeznie egy akció „technikai" végrehajtásáról, 
de ebbe bele nem avatkozik. A politikai vezetés elrendel és ezért viseli a 
felelősséget — a technikai vezetés végrehajtja a rendelkezést és felel annak 
végrehajtásáért. Meg kell valósítani a politika-adminisztratív egyesületi 
vezetés egyértelmű leválasztását a „technikai vezetéstől". 

A „technikai" vezetők (csoport-, szakasz-, alosztály- és osztályparancs-
nokok) a „technikai vezetőség" (illetve annak felelőse) alá tartoznak, a poli-
tikai-adminisztratív funkcionáriusok (Schutzbund-elnök, ti tkár, hivatal-
nokok, pénztáros stb.) az egyesület vezetősége alá. 

A politikai és az adminisztratív vezető funkcionáriusok Julius Deutsch 
és Karl Heinz voltak; a „technikai" felelős Theodor Korner, a „technikai" 
t i tkár pedig Rudolf Löw volt. Kiválóan fontos posztra, Bécs „technikai" 
vezetőjévé Longin-t nevezték ki. Ez volt a fedőnév, melyet Alexander Eifler 
viselt addig, amíg még az osztrák szövetségi haderő tisztje volt. 

A funkciók szétválasztása, továbbá az a tény, hogy a Schutzbund ú j 
szabályzata szerint „az egész szervezet a csoportra mint a legkisebb felhasz-
nálható egységre épül" Körnerben tar that ta a reményt, hogy a Schutzbund-ot 
âZZâ äiZ erőszaktechnikai eszközzé alakíthatja ki, melyet az eredményes 
helytállás reményével lehetne bevetni „abban a végső esetben is, ha a Köz-
társaságot államcsínnyel szemben kellene megvédeni, akár illegális alakula-
tokkal működne együtt a reakció, akár nem". 

A kiadott „Irányelvek" szerint „az egész szervezet a csoportra épül fel, 
a parancsnoki szervezet pedig a csoportvezetőkre". Egy csoport tagjait szoro-
san össze kell tartani, megszervezni és iskolázni. A csoporton belül „intenzív 
összefogásra van szükség, mert ezzel lehet a Schutzbund gyors riadóztatását 



THEODOR K Ö R N E R ÉS A KATONAPOLITIKAI VITA 1 0 1 

biztosítani. Egy csoport parancsnoka pontosan ismeri minden emberét, képes 
annak elbírálására, hogy milyen gyorsan és milyen létszámmal lehet csoportját 
éjjel vagy nappal, munkaidőben vagy azután riadóztatni; arra is képes, hogy 
csoportjának teljesítőképességét felbecsülje és megfelelően felhasználja". 

Az a kettősség, amely a kiadott „Irányelvek" elképzeléseiben megnyil-
vánul — az egyik oldalon a vak engedelmesség megkövetelése, a másik ol-
dalon az öntevékeny kezdeményező készség és a széles látókör igénye — túl-
ságosan ellentétes volt ahhoz, hogy ne vezessen az akaratmegnyilvánulás 
polarizálódásához és az ellentéteknek képviselőik személyében való megtes-
tesüléséhez. 

Konfrontáció a Technikai Bizottságban: Korner memoranduma 
„Az erőszak és a polgárháború alapelvei" 

1928 tavaszán, rövid hat hónap után, első kísérlet történt arra, hogy a 
Schutzbund belső, katonapolitikai ellentéteit megvitassák. Az ellentétes 
véleményeknek ez a szembesítése szigorú formaságok között, írásban lefek-
tetet t elvi állásfoglalások alapján folyt le. A Schutzbund irattárában 
melyet Julius Deutsch különleges gonddal őrzött és amely nagyrészt meg-
maradt — található a „B. G. 1". jelzésű memorandum19 átvételéről adott 
igazolás, melyet a „Technikai Bizottság" állított ki, ra j ta a résztvevők alá-
írásával — Korner és Deutsch mellett Alexander Eifler, Hermann Heindl, 
Kari Heinz, Friedrich Hoffmann, Rudolf Low, Friedrich Mayer tábornok, 
Theodor Schubauer és Johann Vogt. A vita tárgya Körner memoranduma 
„Az erőszak és a polgárháború alapelvei"20 volt. 

Előzetes megjegyzésében Korner a Linz-i Program két pontjából indul 
ki: abból a gondolatából, melytől biztosítékot remélhetett arra, hogy az erő-
szakot valamilyen módon el lehet kerülni; és egy másikból, mely kimondja, 
milyen feltételek mellett kell alkalmazni erőszakot. 

Az első szerint (2. Pont 3. Bekezdés) a Szociáldemokrata Munkáspártnak 
a munkásosztályt „a Köztársaság megvédésére állandó szervezett szellemi és 
fizikai készenlétben kell tartania; a legszorosabb szellemi közösséget kell 
kialakítania a Szövetségi Haderő katonái és a munkásosztály között, a kato-
nákat éppenúgy, mint az állam egyéb fegyveres alakulatait a Köztársaság 
iránti hűségre kell nevelnie, hogy ezáltal megőrizze a munkásosztály részére 
azt a lehetőséget, hogy a demokrácia eszközeivel törhesse meg a burzsoázia 
osztályuralmát". Következnek (2. Pont 4. Bekezdés) azok az ismert elő-
feltételek, melyek következményeiként a munkásosztály polgárháborúra 
kényszerülhetne. „Ha azonban a Szociáldemokrata Munkáspárt minden ilyen 
irányú erőfeszítése ellenére egy ellenforradalom sikeresen rombolná le a demo-
kráciát, akkor a munkásosztály csak polgárháború árán hódíthatja meg az 
államhatalmat." 

A burzsoá kormánytöbbség lényegével kapcsolatban Korner kifejti, hogy 
amíg a burzsoázia parlamenti többséggel és ezáltal a kormányhatalommal 
rendelkezik, meg fogja kísérelni, hogy uralmát a törvényhozásban és a köz-
igazgatásban gátlástalanul kihasználja. 

„Ehhez tartozik az is, hogy az egész közigazgatási szervezet (az összes 
erőszak-szervezetek) a polgárság érdekében működjék. A polgári többségnek 

19 V.G.A., faso. 28. 
20 V.G.A., faso. 28. 
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minden erejét be kell majd vetnie a munkásosztály ellen, beleértve az állami 
erőszakszervezeteket (hadsereg, rendőrség, csendőrség). Szellemi és fizikai 
téren egyaránt. Reakció a hadseregben és a biztonsági szerveknél !" Tehát 
az államhatalom erőszakszerveinél kiépítendő befolyásáért bizony keményen 
meg kell majd küzdeni. Korner azonban politikai világképe alapján meggyő-
ződéses demokratikus lojalista volt. Ameddig a polgárság a parlamenti több-
ség felett rendelkezik — így kezdődik memorandumának ,,A kormány tör-
vénytelenségei" című szakasza —, addig rendelkezhet az államhatalom összes 
erőszakszerveivel is. A munkásosztály a reakciós törekvésekkel szemben csak 
demokratikus eszközökkel vívhatja meg harcát. „Minden egyéb törvényellenes 
és így formái-jogi21 ellenállásba ütközik." Nyilvánvalóan van egy olyan for-
dulópont, melynél a kormány de jure törvényessége de facto törvénytelenségbe 
csap át. — Minél több sikert ér el demokratikus úton a szociáldemokrata párt , 
„annál gyakrabban fogja maga a kormány a törvényességet megsérteni. 
Amíg a demokrácia és a törvények megsértése a kormány illetve a kormány 
szervei által csak részleges2"1, azaz csak egyes testületekre vagy egyes tartomá-
nyokra (Länder) szorítkozik, addig a nép eltűri a törvényellenességeketP 

Ez olyan felismerés, amely századokon keresztül belejátszik a pa-
rancsuralom és az ellene való lázadással kapcsolatos gondolkodásba. Aquinoi 
Tamástól Thomas Jeffersonig és Huey P. Newtonig, akik tanításaikat egy 
jogtalan uralom ellen való lázadás jogáról ugyanezzel a kezdetben lemondó 
gondolatmenettel kezdik, mielőtt elismernék az erőszak alkalmazásának 
szükségességét a polgárháborúban. 

A szent tudós szerint ha a zsarnokság nem fajul el túlzott mértékben, 
jobbnak látszik a tiranniszt, mely még bizonyos korlátokat figyelembe vesz, 
ideig-óráig megtűrni, semmint a zsarnok elleni vállalkozásokkal olyan veszé-
lyekbe kerülni, melyek súlyosabbak mint maga a tirannisz. („Et quidem 
si non fuerit excessus tyrannidis, utilius est remissam tyrannidem tolerare 
ad tempus, quam contra tyrannum agendo multis implicari periculis, quae 
sunt graviora ipsa tyrannide.")24 

Thomas Jefferson, az amerikai függetlenség a ty ja szerint pedig való-
jában az óvatosság parancsolja, hogy régtől fennálló kormányt ne igyekez-
zünk jelentéktelen és átmeneti okokból megváltoztatni: ennek megfelelően 
minden tapasztalat arra mutat , hogy az emberiség inkább hajlandó elszen-
vedni a rosszat — már amíg az elszenvedhető —, semhogy felemelkedjék 
azáltal, hogy eltörli az uralkodó viszonyokat, melyeket megszokott. („Pruden-
ce, indeed, will dictate that governments long established should not be chang-
ed for light and transient causes; and accordingly all experience hath shown 
tha t mankind are more disposed to suffer while evils are sufferable, than to 
right themselves by abolishing the forms to which they are accustomed.")25  

Két évszázaddal később, börtönének cellájából, Huey P. Newton, a 

21 Saját kiemelés. 
22 Saját kiemelés. 
23 Saját kiemelés. 
24 D. Thomas Aquinas: De Rebus publicis, et Principum institutionis. Lugduni 

Batav. , Mairi 1651. Libri IV. — De Regimine Prineipum, Libri Primi Caput VI., p. 28. 
25 Thomas Jefferson: Declaration of Independence. A Kongresszusban 1776. júl. 

4-én adott Függetlenségi Nyilatkozat. Ld. Henry Steele Commager: Documents of 
American History. New York, 1946. 100. 
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Fekete Párducok Párt jának hadügyi minisztere pár t ja programjába iktat ja 
ezt a jefíersoni szöveget.26 

Akármennyire is hasonlítanak egymáshoz szavaik —, az impulzus, mely 
kiváltotta őket, minden esetben más. Szent Tamásból a valóság felmérése 
szól; Jefferson szavai az államférfit idézik, Huey Newtonból pedig az elkese-
redés beszél, hogy a forradalom milyen lassan érik be; Körnerből kétségtelenül 
a töretlen demokratikus lojalizmusa szól: ,,Még a kormány részleges törvény-
telenségeivel szemben sem léphet fel a Szociáldemokrata Párt másképpen, mint 
demokratikus eszközökkel és nem ragadtathatja el magát törvénytelenségekre, vagy 
arra, hogy csapdába csalva, az utcán erőszakot alkalmazzon lehetőséget adva 
ezáltal a polgári többségnek és a polgári kormány rendelkezésére álló erőszak-szer-
vezeteknek, a törvényszerűnek ható megtorlásra. A szociáldemokráciának fel-
tétlenül meg kell maradnia a törvényesség ta la ján". 

A Pár t saját politikai cselekvésének a parlamenti többségre épülő 
legitimitása i t t mint a formái-demokráciának egyoldalúan leszögezett elve 
jelentkezik. 

Eleinte a parlamenti többség fedezéke mögül, de az egész parlamentáris 
rendszert megcsúfolva követi el a kormány a törvénysértéseket. Az a határ, 
amely a rossz elviselhető mennyisége és az elviselhetetlen között fennáll, 
irreális marad. Korner a polgárháborús helyzetnek egyelőre logikai-formai, 
nempedig politikai-reális dinamikát tulajdonít: 

„A polgárháború csak abban az esetben jöhet számításba, ha a szociál-
demokrata pár t a választások révén a többséget elnyeri és ha az akkor már 
kisebbségben levő polgárság a hatalmi erőszakszerveket arra használná fel, 
hogy törvényellenesen tovább kormányozzon és megakadályozza a szociál-
demokráciát, hogy a törvényhozásban és a közigazgatásban a hatalmat 
gyakorolja. A polgári kisebbségnek meg kell akkor kísérelnie, hogy az alkot-
mányt megváltoztassa, hogy más módon kormányozhasson és uralmon marad-
hasson. Csak ebben az esetben kerülhet sor a polgárháborúra." 

Mint további és nem is irreálisnak tűnő feltétel a következő mondat 
így szól: 

„Akkor is csak az esetben, ha a nép többségében valóban él az akarat, 
hogy nem tűri tétlenül az alkotmány megszegését." 

Ezek az eszmefuttatások azonban elvonatkoztatottak az akkori osztrák 
valóságtól. Szélesebb síkon, alig egy évtized múlva—éppen ez a két alapelem 
— egyrészt a meghódított parlamenti többség adta jog, másrészt a nép ér-
vényesülő akarata, (hogy nem tűri a reakció lázadását a nép törvényes al-
kotmánya ellen) vezetett a Spanyol Polgárháború elképesztő erőkifejtéséhez. 

A Linz-i Program betűjéből kiindulva — a legfőbb alapelv nála mindenkor 
a politika elsőbbsége—írja Korner az ,,Erőszak a polgárháborúban" című sza-
kaszban, miközben a végrehajtás elképzelésében saját realizmusának is teret ad: 

„Mikor kerülhet sor az erőszak alkalmazására? Csakis abban az esetben, 
ha minden demokratikus és törvényes kísérlet a többség elérésére meghiusul 
és a nép többsége olyannyira felindul, nem tűrvén az ilyen fa j ta erőszakot, 
hogy maga is hajlandó az erőszakkal szemben erőszakhoz fordulni. Ez azt 
jelenti, hogy a polgárháborúra csak akkor kerülhet és kerüljön is sor, ha a nép 
tömegei elszántak arra, hogy az állam belső ellentéteit erőszakkal oldják meg." 

26 Huey P. Newton: Program and Platform of the Black Panther Par ty . The 
genius of Huey P . Newton. N.Y. 1966. 
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A következő két szakasz, „A polgárháború technikája" és A polgárháború 
szervezésének követelményei" előrelátásról tanúskodik: a hadtudományok láng-
eszű szakértője előresejtően fogalmazza meg az irreguláris haderők győzel-
mének feltételeit, azokat a legfontosabb taktikai alapelveket, amelyek ma, 
a gerillaháborúk és a nemzeti felszabadítási frontok korszakában vitatlanul 
érvényesülnek. 
Kerülni a nyílt összecsapást az ellenféllel 

,,A történelem folyamán még sohasem fordult elő, hogy a nép utcai 
harcokban valóban győzelmet aratott volna a katonaság felett ! Ebben mindig 
más tényezők játszottak közre, melyek forradalom idején előidézték egy állam 
tényleges hatalmának csődjét. Tehát magától értetődően mellőzni kell az 
irreguláris erők nyílt, utcai harcokban való bevetését a szervezett katonai 
hatalom ellen !" 
A felmorzsolás taktikája; az ellenfél demoralizálása 

,,A polgárháborúban, katonasággal vagy jól szervezett reakciós erőkkel 
vívott harcban még mindig arról van szó, hogy szét kell zülleszteni a csapato-
kat — morális ráhatással, állandó nvugtalanítással, kifárasztással, zavarkel-
téssel, kimerítésekkel, a vezetés egységének megakadályozásával, a parancsadás 
megnehezítésével, az ellátás megzavarásával, a családok sorsáért való aggoda-
lom keltésével és hasonlókkal. A katonai parancsnokok veszítsék el a fejüket, 
a csapattestek bomoljanak fel." 
Passzív védelem, rajtaütésszerű támadások 

„Kezdetben a passzív védelem az a harci forma, melyet alkalmazni kell. 
Semmiesetre sem szabad egy még intakt, jól szervezett csapattesttel, melynek 
bőségesen van lőszere, gépfegyvere, lövege, aknavetője és páncélos járműve, 
nyílt utcai harcba bocsátkozni. Alkalmilag rajtaütések egészen kivételesen 
megengedh etők." 
Nem szabad az ellenfél harci módszereit utánozni 

„Teljesen helytelen lenne minden hagyományos katonai és harci mód-
szer alkalmazása, mert azok meghiúsulnának, és így pánikhoz és az irreguláris 
erők összeomlásához vezetnének. Nem az a feladat, hogy ugyanazokat a 
harci módszereket alkalmazzuk, mint a karhatalmi erők." 
A pozitív harci taktika 

„Elég a kevés, de biztosan, megbízhatóan és ügyesen használt fegyver, 
elszánt emberek kezében." 
Mifélék legyenek ezek a fegyverek ? 

Ami fegyver csak van, az használható. A legkisebb pisztolytól az 1850-es 
nagy kaliberű, vontcsövű sörétes puskákig . . ., minél korszerűbb fegyverek 
állnak rendelkezésre, természetesen annál jobb. De ezen nem múlik." 
És újra: nem szabad az ellenfél harci módszereit lemásolni. 

,,A Schutzbund-ot szabályos harcra kiképezni keresztülvihetetlen. Éppen 
ellenkezőleg, a gyengébb fegyverzet, a bizonytalan kiképzés és vezetés érzése 
kishitűséget keltene a Schutzbündlerekben és aggályoskodást az összmun-
kásságban." 

Mi a fő a polgárháborúban? 
,,Minden azon múlik, hogy mindazokat az erőket, amelyek a munkásság-

ban szunnyadnak, felébresszük, összefogjuk és megszervezzük, hogy minden 
eshetőséget átgondoljunk, hogy a polgárháborúhoz és a harchoz önállóságot, ön-
tevékenységet, öntudatot és ezáltal biztonságot teremtsünk." 

Abban a félesztendőben, ami az Ötödik Országos Konferencia óta eltelt, 
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amikor ti. még a Schutzbund militarizálása, fegyelmezése és depolitizálása 
állt előtérben — a technikai referensnek, Theodor Körnernek a gondolkodásá-
ban tisztulási folyamat játszódott le, egy igen határozott szemlélet kialaku-
lásának irányában. Katonapolitikai tudásának teljes bevetésével és komoly-
ságával dolgozta ki a munkásosztály győzelmének feltételeit, polgárháború 
esetére. 

Egy helytelen irányzatú Schutzbund-politika veszélyei kézenfekvőek 
voltak és Korner ezekről, memorandumának utolsó szakaszában a Legkö-
zelebbi feladatok-h&n tiszta képet adott. A hadsereg, a rendőrség és a csendőr-
ség semlegesítésében van annak a reménye, hogy a munkásosztály elkerül-
hesse a polgárháborút. 

„Ebből egyértelműen kitűnik, hogy mi a Schutzbund legközelebbi 
feladata: Kapcsolatot keresni a hadsereggel, a rendőrséggel, a csendőrséggel és 
ott benfentessé válni. Ez a döntő és az is marad." 

A következőkben Korner rámutat , mennyire fontos, hogy a Schutzbund 
az osztályharc politikai és szakszervezeti vezetésével összeforrjon: 

„A Schutzbundnak ezekkel azonos irányban kell haladnia, nem akadá-
lyozhatja semmiképpen a Pár t szervezeti fejlődését. Gátlások és súrlódások 
keletkeznének, ha a Schutzbund külön utakra térne, vagy ha benne lelketlen 
militarizálás érvényesülne."2'1 

A következtetések és a követelmények a további feladatokkal kapcso-
latban, egyértelműen és világosan abba az irányba mutatnak, hogy a Schutz-
bund és a munkásosztály egésze között tudatos és szerves egységnek kell 
fennállnia, és egyben rámutatnak a munkásság összességétől való elkülönülés 
és elzárkózás veszélyére. A Schutzbund hivatott arra, hogy a politikai és 
szakszervezeti harcok gerincét képezze. Kiképzésénél és szellemi befolyásolá-
sánál „tekintettel kell lenni a polgárháború kérdéséhez való elvileg helyes 
hozzáállásra". Minden törvényes lehetőséget kihasználva, gyakorolja az erő-
szak alkalmazását ott, ahol az nyíltan gyakorolható, mint a lövészegyletekben, 
mindenfajta fegyverrel. 

A harc nem konvencionális szervezeti formái — példa erre a csatorna-
brigádok* későbbi felállítása -— hivatottak arra, hogy ellenhatást gyakorol-
janak a lelketlen militarizálásra és a tömegektől való elszigetelődésre: 

„A Schutzbund keretében minden olyan szervezetet igénybe kell venni, 
amely önálló gondolkodással, valamilyen újszerű harci módszerrel szolgál-
hat,"28 

Korner hadtudományi szakértő, történész, humanista, meggyőző-
déses szocialista, aki a háborúban az Isonzo-hadsereg vezérkari főnöke volt 
és minden inkább mint militarista, megelőzte korát. Arra, hogy gondolataival 
u ta t törjön a Schutzbund Technikai Bizottságában, a legcsekélyebb esélye 
sem volt. Csak egyedüli barátja ebben a testületben, a zsidó százados, Rudolf 
Löw — ifjúkora óta szocialista, a kevés szavak és a teljes igazság embere — 
viseltetett vele szemben végig megértéssel. 

27 Saját kiemelés. 
* A kanálistisztítók szakszervezetéből alakult brigádok egyrészt ellenséges állások 

robbantását , másrészt veszélyeztetett Schutzbund-esapatoknak a bécsi kanálishálózat 
ú t j án való levonulását vették tervbe. 

28 Saját kiemelés. 
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A militarista visszavágás a pártvezetőség tekintélyére támaszkodik 

Az ellenvéleményeket29 Korner memorandumához a Technikai Bizott-
ságban írásban fejtették ki Longin (Eifler őrnagy) és Friedrich Mayer tábornok, 
mindketten vaskalapos militaristák, akik a Szolgálati szabályzatot felcserél-
ték a Pártszabályzattal. 

Eifler minden teketória nélkül kezdi: A memorandum olvasásakor 
önkénytelenül felmerül a kérdés ,,Mi történt? Talán vereséget szenvedett a 
Schutzbund ?" Július 15-e jegyében mindenesetre!,,Elvették volna a fegyvereit?" 
(Igen: 665 gépfegyvert, 21465 gyalogsági puskát és 700 ismétlőpisztolyt szállí-
tottak el 1927 májusban az Arsenalból a Deutsch és Vaugoin közötti megállapodás 
értelmében30 és ezeket a fegyvereket többé már nem lehetett a munkásosztály és a 
köztársaság védelmében felhasználni!) „Vagy talán máról-holnapra porosz 
gárdává lett a Szövetségi Haderő?" (Nem eredménytelenül törekedett a szö-
vetségi honvédelmi miniszter, Vaugoin, hogy azzá alakítsa át, amit Korner 
előrelátott, mint „a legveszélyesebb ellenséget" — a reakció megbízható, szol-
gálatkész eszközévé.) „Nem következett be ebből semmi, ellenkezőleg. A reor-
ganizálás folyamán a Schutzbund szemmelláthatóan fegyelmezettebb és 
katonásabb l e t t . . . Ezért nincs semmi ok, most egyszerre kétségbeesni 
és kérdéseket felvetni,31 mint ahogyan ez a memorandumban történik." 

Ami azonban itt gyerekes demagógiának tűnik, nagyonis szilárd alapon 
állt: 

„Július 15-e után, az újjászervezés előtt, a Pártvezetőségnek arról kellett 
döntenie, akar-e vagy sem egy katonailag szervezett Schutzbundot. Akkor 
elhatározták, hogy a Schutzbundot katonai alapon építik fe l . . ." 

A megállapítás vitathatatlan. A Pár t vezetőség határozata alapján az 
irány eleve meg volt szabva, ez a Schutzbundnak a tömegektől való elszige-
telését, a munkásosztály és a köztársaság védelmének átruházását foglalta 
magába egy félkatonai szervezetre; továbbá a demokrácia megszűnését a 
Schutzbund soraiban; katonai vakfegyelem bevezetését — röviden, kísérletet 
arra, hogy a Schutzbundot a Pártvezetőségnek vakon engedelmeskedő végre-
hajtó szervévé, egy kezdeményezés és politikai öntudat nélküli pártgárdává 
alakítsák át. Ellenértékül a Schutzbündlerek — önmagában távolról sem 
lebecsülendő — konvencionális katonai kiképzést kaptak, bár a legcsekélyebb 
biztosíték nélkül arra, hogy a Pár t részéről valaha is bevetésre kerülnének. 

A polgárháború eshetőségének kérdésében egyértelműen igaza van Eif-
lernek, amikor azt írja, hogy a polgárháború „akár ma vagy holnap is bekövet-
kezhet", hogy „bármilyen esemény révén kitörhet". A Körner-féle dolgozat 
egy kevéssé aktuális esetet tételez fel. Közelebb fekvő és az akkori viszonyok 
között valószínűbb, ha egy gyenge polgári többség megkísérli — a törvényes 
államhatalmi szervekre támaszkodva — egy diktatórikus rendszer felállítását. 

„Ez esetben nyilván sor kerül a polgárháborúra, nyilván a munkásságnak 
jogában áll, hogy egy ilyen erőszakos cselekménnyel szemben védekezzék, 

29 V.G.A., fasc. 28. Longin állásfoglalása Körnemek „Az erőszak és a polgárháború 
alapelvei" c. memorandumához. — Friedrich Mayer állásfoglalása ugyanahhoz. 

30 Idézve J. Gardenitsch: Das Wiener Arsenal 1918-1927. Diss. 1967. 81. lapjáról. 
A disszertáció az Osztrák Állami Levéltár, Hadi Levéltár (Kriegsarchiv) könyvtárában 
található. 

31 Sa j á t kiemelés. 
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akkor is, ha még nincs a parlamenti többség birtokában és csak 43 százalékát 
teszi ki az összlakosságnak." 

Ezen nincs mit vitatkozni. Amikor viszont a megvalósítás elképzeléséről 
van szó, ot t kezdődnek a csapattiszt álmai, melyek később a v i ta to t t „Eifler-
tervben"sűrűsödtek össze. 

, , I t t 24 óra a la t t mindennek el kell dőlnie — 24 óra a la t t vagy mi va-
gyunk Bécs urai, vagy ők . . . Biztos lesznek utcai harcok és bizonyára nehéz 
helyzetben leszünk . . . Mindent el kell követnünk, hogy védekezni tudjunk, 
de katonai támadás ellen védekezni csak katonai ellenintézkedésekkel lehet . . . 
Teljesen mindegy, milyen fegyverek állnak rendelkezésre. Ez így mind igaz, 
de az, hogy a Schutzbund szabályos harcra való kiképzése keresztülvihetetlen, az 
alapvetően helytelen."™ A rendőrség, hadsereg, csendőrség szellemi befolyásolá-
sa, semlegesítése „sohasem lehet a Schutzbund feladata" Eifler szerint. Ez a 
kérdés ki is esik a tisztán katonai szemléletből. Eredményes barátkozás az 
ellenfél erőszakszervezeteinek legénységével éppen politikai cselekvőképességet, 
fatáziát , kezdeményezést és propaganda-képességet tételez fel, amint azt Kor-
ner a Schutzbund-dal kapcsolatban elképzelte. „Az i lyenfaj ta ténykedés",véli 
Eifler, „szakszervezeti feladat ." Mindamellett tény, hogy a július 15-i vér-
fürdőt rendező bécsi rendőrség öthatod része a szabad szakszervezetek tag ja 
volt. 

Befejezésül — a leszámolás: 
„Ha a memorandumban említet t »lelketlen militarizálás« ala t t a Schutz-

bund újjászervezésének előrehaladása és a fegyelem megszilárdítása értendő, 
akkor egyértelmű, hogy a dolgozat a Schutzbund katonai jellegének megszün-
tetését propagálja. Egy ilyen irányú állásfoglalás teljesen ellentétes az 1927 
októberi Országos Konferencia határozataival." 

Nem lehet a Schutzbund, mégkevésbé a Technikai Bizottság feladata — 
érvel Eifler —, hogy az Országos Konferencia határozatainak érvényesülését 
megakadályozza. 

„A Technikai Bizottság megjelölés tulajdonképpen a Katonai Bizott-
ság fedőneve. Feladata kizárólag csak az lehet, hogy szervezetünkből a pro-
letariátus, illetve a köztársaság hatásos katonai védelmét kialakítsa. Semmi-
esetre sem lehet a Katonai Bizottság feladata, hogy politizáljon,33 és olyan kér-
déseket tárgyaljon, amelyek a Pár t ra , illetve a Schutzbund Országos Kon-
ferenciájára tar toznak." 

Eifler érvelésének lényege abban áll, hogy lehetséges a Schutzbund 
szabályos harcra való felkészítése, tehát katonai csapattestté való kiképzése, 
amely a rendes katonasággal és az állam egyéb végrehajtószerveivel szemben 
ma jd helyt tud állni. 

Körner alapfelfogása szerint az ellenfél katonai módszereinek utánzása 
végzetes hiba lenne. A proletár védelmi szervezet ereje — és egyben győzel-
mének záloga — a Schutzbündlerek fejlett politikai öntudatában, harci 
önállóságában és öntevékenységében és a munkásság tömegével való egysé-
gében rejlik. Körnernek a polgárháborúról szóló elméletében kirajzolódik a 
gerilla-háború stratégiája és t ak t iká ja úgy, ahogy azt ma ismerjük. 

32 Saját kiemelés. 
33 Saját kiemelés. 
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Az összeegyeztethetetlen összeegyeztetése 

Bármennyire is különböztek az alapelgondolások és azok képviselői, 
mégis sor került a vita egy olyan vázlatos összefoglalására, melyben megkí-
sérelték, hogy mindkét nézetnek eleget téve szintézist alakítsanak ki. Az egy-
mással szélsőségesen ütköző pontokat elejtették. A kísérlet azonban, hogy 
az összeegyeztet hetetlent összeegyeztessék, lényegileg ellentétes akciótípusok 
egyenjogúsításához vezet. Ezek, amikor rájuk kerül a sor, szükségképpen egy-
más ellen hatnak. 

Közöljük le teljes egészében az okmányt34, mely Korner szerzőségére 
vall és egyben gondolatainak hajlíthatatlanságát is mutat ja . 

„Az Ausztriában kialakult jelenlegi politikai helyzetben bármikor sor 
kerülhet az osztályok fegyveres összecsapására. Az összecsapás többé-kevésbé 
hirtelen, többé-kevésbé provokáció következtében, többé-kevésbé a kormány 
akaratából következhetik be. 

A munkásság helyzete az utolsó tíz évben gyökeresen megváltozott. 
Míg azelőtt, legalábbis részben, számíthatott a haderő, a rendőrség és a 
csendőrség támogatására egy fasiszta támadás esetében, ma már vétkes köny-
nyelműség lenne, bármilyen szempontból is, a csapatok azonnali használha-
tatlanságára számítani. 

A munkásság ma már teljesen magára van utalva és számolnia kell azzal, 
hogy nemcsak a fasiszta bandákkal, hanem a hadsereggel, a rendőrséggel és a 
csendőrséggel is meg kell majd küzdenie." 

,,A munkásság hátrányos helyzetben van ellenfelével szemben katonai 
szervezés, kiképzés, vezetés és felszerelés dolgában. Ostobaság lenne ezt tagadni. 
Fontos azonban, hogy a munkásság a harcosok létszáma és harci szelleme szerint 
ellenfeléhez méltó és hogy fontos gazdasági harci eszközökkel rendelkezik, úgy-
hogy egy rákényszeritett harcot képes folytatni és megfelelő harci módszerek 
mellett győzni is tud." 

„Annyi bizonyos, hogy a munkásság a Schutzbund megléte ellenére 
sem kezdhet el olyan harcot, amilyent egyenértékű csapattestek vívnak. 
Ehhez elsősorban nincs meg a kellő felszerelés és vezetés." 

„A munkásság takt ikáját és stratégiáját a mai harci feltételek szerint 
kell kialakítani. 

1. Hiányos felszerelése és vezetése mellett ki kell térnie minden döntő 
összeütközés elől, hogy az ellenfelet egy gyors győzelem reményétől megfossza 
és biztonságérzetében megrendítse. 

2. Ezt a megrázkódtatást kis rajtaütésekkel kell fokozni. 
3. A munkásságnak maradéktalanul be kell vetnie legerősebb gazdasági 

harci eszközét, az általános sztrájkot és ezt erőszakos elnyomási kísérletekkel 
szemben minden eszközzel meg kell védenie. 

4. A munkásság minden rétegét be kell vonni a harcba. 
5. Nem vethető el semmi olyan harci eszköz sem, mellyel eredmény 

érhető el." 
„Az ellenfél megkísérli majd, hogy a munkásságot, amilyen gyorsan 

csak lehet, legyőzze, és megtörje az általános sztrájkot. Amíg tehát a munkás-
ság erőinek egyrésze azt a célt szolgálja, hogy az ellenfél erejét lekösse, a másik 
rész az általános sztrájkot hivatott megvédeni. Minél hatékonyabb az általá-

34 V.G.A. , fasc. 28. 
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nos sztrájk, annál több erőt lesz kénytelen az ellenfél annak leküzdésére be-
vetni. Kézenfekvő tehát, hogy az általános sztrájkot minden erővel meg kell 
védeni mindaddig, amíg az ellenfél fel nem morzsolódik és így át lehet térni 
az ellentámadásra." 

„Azáltal, hogy mi a harcot az általános sztrájk vonalán vívjuk, magunk-
hoz ragadjuk a kezdeményezést. A harc további alakulása az általános sztrájk 
hatásától függ. 

Az első feladat tehát az általános sztrájk olyan jellegű megszervezése, 
hogy az az ellenség minél nagyobb erőit lekösse. 

A második feladat olyan akciók kijelölése, melyek alkalmasak az ellenfél 
morális felmorzsolására. 

Ebből a szempontból kell a Schutzband szervezését, felszerelését, veze-
tését és kiképzését megvalósítani. 

Az egész munkásságot morálisan fel kell készíteni az ilyenfajta had-
viselésre — az általános sztrájk fegyveres védelmére, az ellenfél felmorzsolására, 
az ellenlökésre." 

„A technikai állásfoglalás rövid vázolása egy fasiszta kísérlet esetére 
voltaképpen abból a célból készült, hogy a Technikai Bizottságnak tudomása 
legyen arról: mikkel kell tisztában lennie. Arról van szó, hogy megállapítsuk, 
lehet-e a rendszabályokról előre kialakított nézetek nélkül egy fasiszta kísér-
lettel szembeszállani, lehet-e azt csak úgy ránk jönni hagyni és azután, amikor 
már a nyakunkon van, mintegy kabátujjunkból kirázni az ellenakciókat — 
avagy pedig már ma bizonyos adottságokat valódinak tételezhetünk fel és 
ezek alapján már ma bizonyos tervszerű intézkedéseket léptethetünk életbe. 

Ha az utóbbi nézetet fogadjuk el, akkor elsősorban a Technikai Bizottság 
feladata, hogy ezzel a már most lerögzített feltevéssel tisztában legyen. Ez 
egy sor előzetes kérdés megtárgyalását teszi szükségessé, mint amilyen pél-
dául a rendőrség, a csendőrség és a hadsereg, továbbá a Heimwehr (a kormány-
pár t félkatonai alakulata — D. I.) és más reakciós szervezetek értéke; továbbá 
a Schutzbund felszerelését, kiképzését és vezetését illető lehetőségek; a 
tömegek állásfoglalása egy fasiszta kísérlet esetén, egy általános sztrájk 
hatása és ennek a hatásnak a fokozása." 

Korner tényleg nem hagyja annyiban az „előzetes kérdések sorát". 
1928 május hónapjában egyik beszámolója követi a másikat. Megannyi oktató-
levél. 

Az I. memorandum, „Az erőszak és a polgárháború alapelvei" után 
jön a II . beszámoló, mely a „legveszélyesebb ellenfelet" — az intakt haderőt 
— tárgyalja; a III . beszámoló „a politikai vezető viszonyát" tárgyalja,,a techni-
kai vezetéshez (a kiképzés kérdése a legtágabb értelemben)"; a IV. beszámoló 
„A fegyverzet kérdése"; az V. beszámoló: „Felderítés". 

„Megbeszélések Vázlata" c. írásában a következőket tárgyalja: 1. „Az 
alkotmány kérdése — hatalmi kérdés". — 2. „A felfegyverzett és szer-
vezett hatalom lényege" — 3. „Egy katonai szervezet jellemzése" — 4. 
„Schutzbund-feladatok".35 

Nem állt Korner mögött más erő mint saját lángesze és konoksága — 
eltekintve a sokak tiszteletteljes szimpátiájától. Eifler mögött állt a Schutzbund 
politikai vezetője, Julius Deutsch, az osztrák szociáldemokrata pártvezető-
ségre támaszkodva, amely a Schutzbund militarizálását elhatározta. A 

65 Ld. az 5. jegyzetet. 
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paramilitarizmus és a szociáldemokrácia ilyen párosításához — ehhez a bukás 
jegyében álló szövetséghez — nem kisebb ember kötelezte el magát, mint Otto 
Bauer, az ausztromarxizmus legkiválóbb képviselője. 

A LÁTHATATLAN KORNER 

Theodor Korner, nyugalmazott tábornok, a háború filozófiájában 
Clausewitz tanítványa volt; az Isonzó-hadsereg korábbi vezérkari főnöke mes-
tersége szerint az erőszak technikusa volt; Korner a szocialista politikai felfo-
gása alapján demokratikus lojalista volt. 

Teljes egészében. Ezt a hármas hozzáállást a végső következményekig 
érvényesítette. A késői húszas és korai harmincas évek tragikus erőjátéka 
ezt a szintézist mindig nehezebbé tet te. 

Mint Clausewitz meggyőződéses hívének, a politika primátusa a hábo-
rúban — de különösképpen a polgárháborúban — számára alaptétel volt, 
axióma. Ez viszont párt jának vezetőségétől függött, végső soron Otto Bauer 
gondolatvilágától, a Linz-i Program téziseitől. 

Mint erőszak-technikus kétségbeesett és ugyanakkor eredménytelen 
erőfeszítéseket te t t , hogy a pártvezetésnek a célhoz vezető eszközt — nemcsak 
egyszerűen a harc eszközét, hanem a kilátásos harcét, a polgárháborúban való 
győzelmet biztosítót, — rendelkezésére bocsássa, ha erre a polgárháborúra 
sor kerülne. 

Mint demokratikus lojalista el volt telve attól a gondolattól, hogy a 
hatalom a nép többségének akaratában, a jog talaján és a törvényességben 
rejlik. Tehát erőszak-technikai gondolatai alapját a törvényes lehetőségek 
maradéktalan kiaknázása képezte. 

Korner szellemi arculata, elképzeléseinek és cselekedeteinek világa 
rejtve maradt a hallgatásnak — nem utolsó sorban^ saját hallgatásának — 
fátyla mögött, amelyen kortársai sem láthattak át. így Korner képe számos 
apró, homályos sablonra hullott szét, melyek egymás mellé sorakoztak. A 
Schutzbündlerek és munkástornászok szeretetreméltó barát ja mellett a hűvös 
katonai elmélet embere, esetenként a nyugalomra intő bácsi, máskor a tör-
ténelemírásba menekülő szobatudós, vagy egyszerűen „jobboldali szocialista". 

H a valaki közzétett írásai alapján akarná összeállítani Korner képét, 
az Osztrák Nemzeti Könyvtárban neve alatt egyetlen brosúrát talál „Emlék-
irat a véderőtörvényhez" címmel, 1924-ből. 

Tudjuk, hogy Korner egész életén át katonapolitikai és történelmi 
tanulmányokat folytatott, különösen behatóan miután 1924-ben mint a 
Szövetségi Hadsereg tisztjét nyugdíjazták, majd ismét, visszavonultságának 
tíz évében, 1935—1945-ig. Irodalmi hagyatékának, írásainak és könyveinek 
egy része — alig lehet kétség afölött, hogy szerény része — a bécsi Kriegsar -
chivban, az Archiv der Stadt Wien-ben és a Verein für Geschichte der Arbei-
terbewegung-ban található. Tény azonban, hogy Korner halála után, Mahler-
strasse-i lakásának feladásakor, Korner örökösei három láda írást és könyvet 
adtak el egy hulladékpapír-kereskedőnek bezúzásra. Tény továbbá, hogy a 
Himmelstrasse-i köztársasági elnöki villa kiürítésekor illetékes helyről öt 
darab papírokkal és könyvekkel telecsomagolt ládát küldtek egy hulladék-
papír-árusnak bezúzásra. A csomagolás kicsit laza volt. Egy, Korner sűrű 
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margó jegyzeteivel ellátott kötetet a hulladékpapír-árus, Herr Ar thur Eich-
horn, megtar to t t emlékül.36 

Nem tudjuk, hogy történetesen olvasó jegyzetek voltak-e, töredékek, 
kéziratok, vázlatok, k inyomtatot t és ki nem nyomtato t t , jegyzett és nem 
jegyzett cikkek — gondolatok voltak-e ahogyan, margóra vetve, útrakelnek, 
— annyi bizonyos, hogy egy szenvedélyes, rendszeres, beható szellemiség 
dinamikájának voltak a tanújelei. Zúzdába mentek. Úgy mondják, „előfordul". 

Ami Korner politikai írásait illeti — vitairatokat a Schutzbund kérdéséhez; 
tanulmányokat az erőszak technikájáról, a polgárháború elméletéről — alig 
létezik belőlük egyéb, mint amit a sors (rendőri elkobzás folytán) megőrzött. 
Ez a kevés történelmi okmány azonban fájdalmasan uta l a kortör ténet és a 
modern hadi tudomány térképének ismeretlen, fehéren maradt foltjaira. 

Korner sokat írt . Í rása mindig t e t t volt, mindig határozott célú. 1928-
tól 1933-ig intő lelkiismeretként, mint a pusztába kiáltó ír. A Schutz-
bund „újjászervezését" 1928-ban szenvedélyesen képviselt véleménye ellen 
vit ték keresztül. Azután, hogy a Központi Vezetőségből — mint katonai 
tanácsadó és a politikai vezető helyettese — 1930 tavaszán kivált,37 egész 
publicisztikai és oktatási tevékenysége valamint a pár ton belüli küzdelme 
arra irányul, hogy a Schutzbund-ból mégis csak a polgárháború használható 
eszközét teremtsék meg — ha polgárháborúra sor kerülne. 

J ó néhány történelmi tanulmánya készül el — az 1905-ös orosz forra-
dalomról, a francia júliusi forradalomról, a Kapp-puccsról — melyek a kato-
nai szakszervezet lapjának, a „Freier Soldat"-nak (Szabad Katona) négy-
oldalas mellékletében az „Auf Vorposten"-ben (Előőrsön) és részben a „Schutz-
bund"-ban jelennek meg.38 Mindig szem előtt ta r tva , hogy milyen tanulságokat 
lehet belőlük meríteni; hogyan kell és hogyan nem szabad a dolgot csinálni. 
A tanulmányok névtelenül jelennek meg. Korner szerzőségét pár ton belüli 
levelezése alapján bizonyíthattuk.3 9 

Ezek a cikkek prózában írott tanköltemények, tanmesék — és akinek 
füle van, az hallja . . . De a meghallásra a haj lam bizony nem volt nagy. Minden 
esetre egészen jól jön, gondolta némely tag ja a katonai szakszervezetnek 
(Militärverband) és némely Schutzbündler, hogy mégis csak van valaki, 
aki ilyen kérdésekkel elméletileg foglalkozik. Ám a hatóságoknak jobb volt 
a fülük. A „Freier Soldat"-nak azokat a számait, melyek a Kapp-puccsról 
szóló cikket tartalmazzák, elkobozták.40 

Korner ismeretlennek maradt írásai a Pártvezetőséghez, a P á r t Végre-
ha j tó Bizottságához,41 Otto Bauer-hez,42 Renner-hez,43 — levelek, tanul-

36 A Mahlerstrasse-i lakásra vonatkozólag, E . C. Kollman professzor szóbeli közlése 
és 1972. ápr. 19-i levele a szerzőhöz. — A köztársasági elnöki villára vonatkozólag F r a u 
R u t h von Mayenburg 1970. aug. 25-i levele a szerzőhöz. 

37 А.У.А. Pr . ZI. IV. — 2606/34. — Körner levele Otto Bauerhoz, 1930. szept. 26. 
38 Der russisch —japanische Krieg 1904/6 und die Revolution 1905 az Auf Vor-

posten-ban (a Der Freie Soldat melléklete), 1929. febr., márc., má j . és a Der Schutzbund, 
1929 május és júliusi számaiban. — Militärputsch in Berlin und seine Lehren. Auf Vor-
posten, 1930. ápr., máj . , június. — Die Julirevolution 1830. Uo. 1930. aug. 

39 Ld. a 37. jegyzetet. 
40 Az elkobzási parancsot Id. A.V.A. Pr . ZI. IV. —2606/6. 
41 Korner levele Seitz, Bauer, Danneberg és Deutsch-hoz, 1931. dec. 7. Alexander 

Eifler és társai perének aktái között a bécsi Landesgericht I. i ra t tárában. Másolatban 
rendelkezésre bocsátva E. C. Kollman professzor előzékenysége révén. 

42 Ld. a 37. jegyzetet. 
43 A.V.A. Pr . ZI. IV , -2606 /34 . Körner levele Kari Rennerhez 1933. szept. 21-ről, 

három mellékelt dokumentummal. 
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mányok, dolgozatok, emlékiratok, melyeket azért írt, hogy meggyőzzön, 
oktasson, felvilágosítson, figyelmeztessen, sőt mi több, könyörögjön, hogy 
hallgassanak a szavára. Egyesek a Pár t és a Schutzbund-,.establishment" 
irgalmat nem ismerő kritikáját tartalmazzák, mások saját gondolatainak 
tisztázását szolgálják. írásaiból a nagyképzettségű katona kétségbeesett 
előrelátása tűnik ki, akinek Clausewitz, Engels és Lenin voltak a tanítómes-
terei. Ezek az írások pontosak a legkisebb részletekig; haragosan, lendülettel 
í r ta őket, mintha ütközetben kapásból verekedne. Fésületlenek. Példát, 
bizonyítékot onnan vesz, ahol éppen talál, előítéletet nem ismer. Bárkihez 
fordultak is ezek a lángoló írások, végeredményben megtalálták az utat ahhoz, 
akire a dolog természeténél fogva mindez tartozott ; Otto Bauer-hez, mert a 
többi címzett ezekkel a kényelmetlen küldeményekkel úgyse tudott mit 
kezdeni. És így, mintegy a sors iróniája és mélyebb értelme, hogy ezek az 
írások azután megmaradtak. 

Otto Bauer számára a konspiráció legfőbb törvény volt — absolutum. 
A Schutzbund Negyedik Országos Konferenciáján, amikor beszámolójában 
annak szükségességét igazolta, hogy az Arsenal-beli fegyverek ügyéről hallgatni 
kell, ezt éppen a konspiráció nevében tette, a szavakat lassan, halk hangon, 
szótagról-szótagra a terembe belesuttogva. Igen hatásos volt. 

Ennek ellenére a konspiráció minden szabályának megsértésével Otto 
Bauer Theodor Korner írásait saját lakásán tartot ta . Talán mint valami 
viszontbiztosítást saját lelkiismeretével szemben? Mint ultima ratio-t'1. Emellett 
szólna az a tény, hogy Körnert 1934. február 5-én a Wienzeile-be (a párt-
vezetőséghez) hívták, ahol Fritz Adler, Otto Bauer és Julius Deutsch voltak 
jelen; ők hárman felkérték, hogy vegye át a Schutzbund parancsnokságát, 
mert Schubauer, — akire a parancsnokságot február 3-án, Eifler letartóz-
t/â/fccîiScï; után átruházták —, felmentését kérte. . . Emellett szólna Bauernek 
egy bizonyos későbbi telefonhívása Körnerhez, a Landstrasse-i kerületi 
pártszervezetbe, február 11. délelőttjén. Korner, az első dühkitörése után: 
„Most jöttök, amikor már minden vakvágányra fu to t t " — a közbeeső hetet 
arra használta fel, hogy személyesen formáljon véleményt a bécsi kerületek-
ben fennálló helyzetről. . ,44 

Mindenképpen biztos azonban az, hogy Korner prófétikus íráskötegét 
az 1934. február 14-én Otto Bauer lakásán ta r to t t házkutatás alkalmával a 
rendőrség megtalálta a „vaskazettában" és lefoglalta.45 így maradt meg a 
kortörténet számára valami, ami a jelenhez közelállóbb, mint az austro-
marxizmus egész gondolatkomplexuma. 

Szellemi fejlődésmenet: Clausewitz 

Korner ízig-vérig Clausewitz-iánus volt. Clausewitz alapgondolata - a 
háború elvontan logikai felfogásának a túlhaladása, ennek az absztrakciónak 
a módosítása az adott valóságban alkotja számára mind a gondolati, mind az 
élmény tartalmat. 

44Theodor Korner: Bemerkungen zur Broschüre Alexander Eifler — ein Soldat 
der Freiheit, von Julius Deutsch, 1947. Az iratot fénymásolatban E. С. Kollman profesz-
szor bocsátotta rendelkezésemre szíves előzékenységgel. 

45 Valamennyi: A.V.A. Pr . ZI. IV. -2606/34 . 
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Clausewitz-nál a kiindulópont tiszta absztrakció — a háború erőszakos 
cselekmény az ellenfél legyűrésére; az erőszak alkalmazásában nincs határ, 
„mindegyik fél parancsolóan törvényt szab a másik számára, s ezzel olyan 
kölcsönhatás áll elő, amely szükségszerűen a végletekhez vezet" (so gibt 
jeder dem anderen das Gesetz, es entsteht eine Wechselwirkung, die dem 
Begriffe nach zum Aeussersten führen muss).46 I t t , a puszta fogalmak területén 
„a kutató elme sehol sem tud megpihenni, amíg a végletekhez nem érkezik" 
(findet der überlegende Verstand nirgends Ruhe), mert itt olyan erők kon-
fliktusával áll szemben „amelyek egyedül állva csak saját belső törvényeik-
nek engedelmeskednek" (die sich selbst überlassen sind und die keinen anderen 
Gesetzen folgen als ihren inneren). Az abszolutumhoz való ragaszkodás, amely 
mindenkor a végső akaratmegfeszítéshez vezet, végeredményben „írott malaszt 
lenne csupán, amelynek semmi köze a való élethez" (ein blosses Büchergesetz 
und keins für die wirkliche Welt). Mert az emberi ész nehezen rendelné ma-
gát alá egy ilyen logikai álmodozásnak és „az emberi akarat sohasem logi-
kai furfangokból meríti erejét" (der menschliche Wille erhält seine Stärke 
nie durch logische Spitzfindigkeiten).47 

Azok a változások, amelyeken a háború fogalma a valóságban átmegy, 
felszínre hozzák a háború politikai célját. Ezt a végletek logikai törvénye elő-
zőleg „némiképp háttérbe szorította" (gewissermassen verschlungen hatte).48 

A valóságnak fékező, csillapító hatása van a háború absztrakt, feltétlen 
fogalmára, a valóságban az bizonyos mértékig „az idő által felhígítva" (ge-
wissermassen mit Zeit verdünnt)49 játszódik le. 

Mert a háború nem „elszigetelt esemény" (kein isolierter Akt), mely az 
állam előző létével nem függ össze. A két ellenfél, egymáshoz viszonyítva, 
nem absztrakt személy. Ellenállásra való akaratuk egyik fél számára sem tel-
jesen ismeretlen. „Abból, amit elárul magáról, következtethetünk arra, mi 
lesz belőle később" (er tu t sich kund für das, was er morgen sein wird, in dem, 
was er heute war). Az ellenfelek „jórészt abból ítélik meg egymást, hogy milye-
nek és mit cselekszenek, nem pedig abból, hogy voltaképpen milyennek kellene 
lenniük és mit kellene cselekedniük" (So kann ein Gegner den anderen schon 
daraus beurteilen was er ist, was er tut , nicht nach dem, was er streng genom-
men sein und tun müsste).50 

A háború nem áll egyetlen vagy egy sor egyidejű döntésből. Az összes 
létező erő egyszerre nem tud érvényesülni . . . A haderőkre vonatkoztatva 
esetleg igen, de nem az egész országra és annak felületére, nem az összes erő-
dítményekre, folyókra, hegyekre, lakosságra, szövetségesekre. 

A háború absztrakt, abszolút formája, „az egyetlen időtlen csapás" 
(der einzige Schlag ohne Dauer) csak abban az esetben lenne a háború sajá-
tossága, „ha teljes döntést hozna és nem kellene már eleve számolni a nyomá-
ban keletkező, rá visszaható politikai helyzettel" (wenn er eine in sich vollen-
dete Entscheidung enthielte, und nicht der politische Zustand, welcher ihm 
folgen wird, durch den Kalkül schon auf ihn zurückwirkte).51 

,6Carl von Clausewitz: A háborúról. I. köt . Első könyv, Első fejezet, 3. szakasz, 
40. (19). 

47 Uo. 6. szakasz, 41 — 42 (21). 
48 Uo. 11. szakasz, 46 (25). 
49 Uo. 18. szakasz, 52 (30). 
50 Uo. 7. szakasz, 43 (22). 
51 Uo. 6. szakasz, 42 (22). 

8 Századok 1974/1. 
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És valóban, az atomegyensúly korszakában az ,,eleve való számolás" 
egy rádioaktív bolygóval és egy zoon politikon nélküli politikai állapottal 
visszatartóan hat a háborúra, annak abszolút, absztrakt, de keresztülvihető 
formájára. Az atomegyensúly iszonyatos fedele alatt korunkban sok hosszan-
ta r tó felszabadító — és elnyomó — háború zajlik, többé-kevésbé konvencio-
nális fegyverekkel viselt nem konvencionális háborúk. 

A Clausewitz-féle elemzésben az igazi élet valószínűségei kerülnek a 
végső és feltétlen fogalmak helyére. „A keresett ismeretlen: a várható ese-
mények, a valóság tényein alapulnak majd." (Das wirklich Vorhandene soll 
die Daten abgeben für das Unbekannte, zu Erwartende, was gefunden werden 
soll.)52 Az ellenfél jellegéből, berendezéseiből, politikai állapotaiból kell a 
valószínűség törvényei alapján a másik fél ténykedéseire következtetni és a 
saját ténykedés felett dönteni. ,,Ha a valószínűségszámításra épülő egész 
szemléletünk adot t személyekből és viszonyokból indul ki, a politikai cél 
mint eredendő indítóok nagyon is jelentékeny tényező ennél a számításnál." 
(Ist aber die ganze Betrachtung eine Wahrscheinlichkeitsrechnung, aus be-
stimmten Personen und Verhältnissen hervorgehend, so muss der politische 
Zweck als das ursprüngliche Motiv ein sehr wesentlicher Faktor in diesem 
Produkt werden.) A kitűzött célnak fog ez mértékül szolgálni és az erőfeszí-
téseknek, melyek szükségesek a cél eléréséhez. De mivel a valóságban és nem 
puszta fogalmak között mozgunk, ,,a politikai cél csak a tömegekre gyakorolt 
hatásánál fogva lehet mértékadó" (wird der politische Zweck nur dann als 
ein solches Mass gelten, wenn wir ihn uns in Einwirkung auf die Massen denken, 
die er bewegen soll).53 

Amikor Clausewitz megállapítja, hogy a háborút politikai okok idézik 
elő, hogy eszköznek kell felfogni, mellyel majd politikai célokat lehet elérni, 
hogy objektív természeténél fogva valószínűségszámítás — mégis helyt ad 
a háború szubjektív jellegének, a szerencse játékának, még akkor is, ha ez 
csak egyik sajátossága a ,.komoly célt szolgáló komoly eszköznek" (des ernsten 
Mittels für einen ernsten Zweck).54 

A véletlen, melynek szerepe a háborúban egyáltalán nem csekély, 
az esetlegesnek megadja a helyét a háborúban. A háborús ténykedés lényege 
a veszély és a veszélyben a legnemesebb lelkierő a bátorság. A bátorság megfér 
az eszes számítással, annak ellenére, hogy más természetű fogalmak és a 
lélek más-más részére tartoznak. Bizakodás a szerencsében, a merészség, a 
vakmerőség valójában a bátorság különböző megnyilvánulásai „és vala-
mennyinek éltető eleme a véletlen" (und alle diese Richtungen der Seele 
suchen das Ungefähr, weil es ihr Element ist).55 

„Bár értelmünk a világosság és a bizonyosság felé törekszik, gyakran 
vonzódunk az ismeretlen felé is. Ahelyett, hogy a filozófiai vizsgálódás és a 
logikai következtetés szűk ösvényén törnénk ismeretlen területek felé, ahol 
szellemünk idegennek és elhagyottnak érzi magát, szívesebben kalandozik 
képzeletünk a véletlen és a szerencse honában . . . 

„Vajon cserben hagyja-e ilyenkor az elmélet, hogy kevélyen a maga 
ú t já t járva mindig érvényes következtetések és csalhatatlan szabályok után 

52 Uo. 10. szakasz, 45 (24). 
53 Uo. Id. a 48. megjegyzést. 
54 Uo. 23. szakasz, 54 (33). 
55 Uo. 21. szakasz, 63 (31 — 32). 
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kutasson? Ha így volna, haszontalanná válnék a gyakorlati élet számára. Az 
elméletnek az emberi adottságokkal: a bátorsággal és a merészséggel, sőt a 
vakmerőséggel is számolnia kell. A hadművészetnek élő emberekkel és er-
kölcsi erőkkel van dolga, ezért sohasem juthat el az abszolúthoz, az előre le-
mérhető feltétlen bizonyossághoz. Mindig marad hézag a véletlen dolgok szá-
mára kis és nagy helyzetekben egyaránt . . . Az elmélet olyan tételeket állítson 
fel csupán, amelyekben a hadművészetnél megkívánt nemes emberi erények 
minden változatukban szabadon érvényesülhetnek. Még a merészségben is 
érvényesül a bölcsesség és az óvatosság, csakhogy más mértékkel kell mérnünk 
őket." (Mag sich auch unser Verstand immer zur Klarheit und Gewissheit 
hingedrängt fühlen, so fühlt sich doch unser Geist oft von der Ungewissheit 
angezogen. Sta t t sich mit dem Verstände auf dem engen Pfade philosophischer 
Untersuchung und logischer, d. h. gedanklich richtiger Schlussfolgen durchzu-
winden, um, seiner Selbst sich kaum bewusst, in Räumen anzukommen, wo 
er sich fremd fühlt, und wo ihn alle bekannten Gegenstände zu verlassen schei-
nen, weilt er lieber mit der Einbildungskraft im Reiche der Zufälle und des 
Glücks . . . Soll die Theorie ihn hier verlassen, sich in absoluten, d. h. nur an 
und für sich, also unabhängig und bedingungslos bestehenden Schlüssen und 
Regeln selbstgefällig fortbewegen ? Dann ist sie unnütz fürs Leben. Die Theorie 
soll auch das Menschliche berücksichtigen, auch dem Mute, der Kühnheit, 
selbst der Verwegenheit soll sie ihren Platz gönnen. Die Kriegskunst hat es mit 
lebendigen und moralischen Kräf ten zu tun; daraus folgt, dass sie nirgends das 
Absolute und Gewisse erreichen kann; es bleibt also überall dem Ungefähr 
ein Spielraum . . . Die Theorie soll folglich nur solche Gesetze aufstellen, in 
welchen sich jene notwendigen und edelsten der kriegerischen Tugenden in 
allen ihren Graden und Veränderungen frei bewegen können. Auch im Wagen 
gibt es noch eine Klugheit, und ebensogut eine Vorsicht, nur dass sie nach einem 
anderen Münzfuss berechnet sind.)56 

Ennek ellenére abban rejlik Clausewitz döntő, legmélyrehatóbb megálla-
pítása, hogy a háború mindenkor egy politikai állapotból indul ki és politikai 
okai vannak. A háború tehát politikai aktus. A háborút előidéző politikai 
ok a háború vitelében is a meghatározó tényező. Esetenként alkalmazkodnia 
kell az eszköz természetéhez, de a politikai ok elsődleges marad. A politika 
az egész háborús aktust á tha t ja és befolyásolja, már amennyire azt a benne 
robbanó erők természete megengedi. ,,Láthatjuk tehát, hogy a háború nem 
csupán politikai művelet, hanem valóságos politikai eszköz, a politikai érintkezés 
továbbfolytatása és annak végrehajtása más eszközökkel." (So sehen wir also, 
dass der Krieg nicht bloss ein politischer Akt, sondern ein wahres politisches 
Instrument ist, eine Fortsetzung des politischen Verkehrs, eine Durchführung 
desselben mit anderen Mitteln.) Minden olyan visszahatás, mely az eszköz 
természetéből fakad és a politikai vezetésre hat, csak mint annak a módosítása 
fogható fel. „Hiszen, mint mondottuk, a politikai érdek a cél, a háború pedig 
eszköz ennek szolgálatában. Cél nélküli eszköz alkalmazásának nem volna 
értelme." (Denn die politische Absicht ist der Zweck, der Krieg ist das Mittel, 
und niemals kann das Mittel ohne den Zweck gedacht werden.)57 

Ezen az a tény sem változtat, hogy a politikai szándék egy nagy cél 
elérésére irányul-e „mint a megszemélyesített állam bölcsességének megnyil-

56 Uo. 22. szakasz, 54 (32). 
57 Uo. 24. szakasz, 56(34). 
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vánulása" (als die Intelligenz des personifizierten Staates) vagy pedig „csupán 
az erőszakot kerülő, óvatos, fortélyos, sőt rosszhiszemű okoskodás konven-
cionális fogalmából" ered-e (oder in der Form des konventionellen Begriffs 
einer der Gewalt abgewendeten, behutsamen, verschlagenen, auch unredlichen 
Klugheit).58 Az egyik szándék cskúgy politikai, mint a másik. Csak az eszköz 
formája, megnyilvánulása, a háború jellege lesz eltérő. 

„Ahol az ilyen tervek viszonylag jelentéktelenek és így alig hatnak a 
tömegek érzelmeire, inkább ösztönzésükre mintsem fékezésükre van szükség." 
(Wo dieser Plan nur auf Kleines gerichtet ist, da wird auch das Streben der 
Gemütskräfte in der Masse so gering sein, dass diese Masse immer eher eines 
Anstosses als einer Zurückhaltung bedürfen wird.)59 

így azután a háború elmélete végül is valami „csodás hármasság"-ot 
mutat (eine wunderliche Dreifaltigkeit): a szenvedélyeknek, melyeknek a 
háborúban fel kell lángolniuk, már élniük kell a népekben, a tömegekben; 
a valószínűségek és a véletlen játéka a háborút szabad lelki tevékenységgé 
emelik, a hadvezér és a hadsereg sajátosságai szerint; a háború természeténél 
fogva alárendelt politikai eszköz, célok elérésére, amelyek egyedül a politikai 
vezetésre tartoznak. Olyan elmélet, amely ezeknek a mozzanatoknak akár 
csak egyikét is figyelmen kívül hagyná, vagy „valami mesterséges viszonyt 
akarna közöttük állandósítani, legott ellentétbe kerülne a valósággal, és meg-
döntené önmagát is" (oder zwischen ihnen ein willkürliches Verhältnis fest-
stellen wollte, würde augenblicklich mit der Wirklichkeit in solchen Wider-
spruch geraten, dass sie schon dadurch allein wie vernichtet betrachtet werden 
müsste).60 

Körnert teljesen áthatot ta a háborúnak és még sokkal inkább a polgár-
háborúnak ez a „csodás hármassága". Ez adta meg neki a legkisebb rész-
letekig menően az irányvonalat szívós, fáradhatatlan, szenvedélyes és tragi-
kusan eredménytelen működéséhez, mint a Schutzbund Központi Vezetőségé-
nek katonai tanácsadója. A Technikai Vezetésben 1928 április—májusban 
lezajlott katonapolitikai vita után, melyen a Pártvezetőség, Korner összes 
törekvései ellenére, a Schutzbund merev militarizálását határozza el, ő még 
majdnem két évig megmarad ezen a vesztett poszton, azon a Központi 
Vezetőségen belül, mely minden erőfeszítését elszabotálja. Csak 1930 február-
jában lép vissza,61 hogy a Pár t összes fórumaival szemben szabad teret biz-
tosítson figyelmeztető lelkiismeretének. 

Akárcsak egy mozgó antenna, jelzi Korner „a tömeg érzelmei"-t, vagy 
azok potenciális erejét. 

Korner nem szűnik meg az önállóságot, az öntevékenységet és a velük 
együttjáró harcban való biztonságot célul kitűzni — azt a bizonyos „szabad 
lelki tevékenységet". 

Mint Clausewitz meggyőződéses hívének vezérelve marad a politika 
vezető szerepe. Ezt a politikát számára szellemében és betű szerint a Linz-i 
Program foglalja magában. 

58 Uo. 26. szakasz, 67 (35). 
58 Uo. 25. szakasz, 57 (35). 
«»Uo. 28. szakasz, 58 (36). 
61 A.V.A. Pr . ZI. IV, — 2606/34. Körner levele Julius Deutschhez. 1930. aug. 25-ről. 
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Körner az erőszaktechnikus: Monológ Otto Bauer-rel 

Korner önmagát -— teljes szerénységgel — az erőszak technikusának 
tekinti. Az Iscnzo-hadsereg volt vezérkari főnöke pár t ja vezetőségének ren-
delkezésére bocsátja a legapróbb részletekre kiterjedő szaktudását. Területe 
a hadtudomány, mestersége a háború. Mint humanista, Korner gyűlöli a 
háborút és a polgárháborút, de azért nem pacifista. Mestersége — az erőszak-
technika — minden eszköz érvényesítését követeli azért, hogy ha már polgár-
háborút kell viselni, az el is érje a célját. Polgárháború jellegű cselekményre 
vállalkozni, anélkül, hogy a célkitűzést valóban el is akarnánk érni, értelem-
ellenes, sőt kifejezetten bűn lenne — olyan torz gondolat, mely az ő számára 
felfoghatatlan, és amelyet másnak sem képes tulajdonítani. 

Parancsoló, saját maga elé kitűzött feladatnak tekinti, hogy pár t jának 
kezébe adja azt az erőszaktechnikai szempontból megfelelő eszközt, mely 
lehetőséget biztosít ennek a feltételezett célnak az elérésére. 

De bármennyire is azon igyekszik Korner, hogy a szakmájánál maradjon, 
gondolkodását oly erősen áthat ja a történelmi-politikai szemlélet, hogy kény-
telen feltenni magát a kulcskérdést — az erőszaktechnikai eszköz politikai 
céljának kérdését. 

Ezt a kérdést barátjához, Otto Bauer-hez intézi. 
A Bauer-hez írott levél62 1930. szeptember 26-i keltezésű; három éve, 

hogy megkezdődött a Schutzbund militarizálása és folytatódott Korner tel-
jesen eredménytelen ténykedése a Schutzbund vezetőségében; és hét hónapja, 
hogy felhagyott tevékenységével mint katonai tanácsadó és a Schutzbund 
politikai vezetőjének a helyettese. Ez a levél úgy értelmezhető, mint utolsó, 
kétségbeesett kísérlet egy baljóslatú Schutzbund-politika megakadályozására, 
a Schutzbund irányításának visszaszerzésére és egy hathatós polgárháborús 
taktikának érvényesítésére. De ez még távolról sem volt az utolsó kiállás. 
Még a meghallgatás reménye nélkül is folytatta Korner figyelmeztetéseit 
a Pá r t Vezetőségéhez, még teljes három évig, egészen 1933 késő őszéig. 

,,Az a mélyreható nézeteltérés, mely köztetek politikusok és köztem 
fennáll," kezdi érvelését, „azon alapul, hogy egyiketek sem rendelkezik annyi 
idővel, hogy magának pontosan és alaposan számadást adhasson arra vonat-
kozóan, hogy voltaképpen milyen feladatot is kellene a Schutzbund-nak betöltenie. 
Vonatkozik ez ugyanúgy a vezetés szerepére is, úgy a politikában, mint az 
erőszak terén. A probléma teljesen azonos a politikai és a katonai vezetés kér-
désével a háborúban. 

H a a politikus nem határozza meg pontosan a katonai parancsnok által 
megoldandó feladatot, és fordítva, ha a katonai vezetés katonai parancsnoka 
nem igazodik egészében a politikai szükségszerűségekhez, akkor ez a háborúban 
balul fog kiütni. 

Igen hasonlít ez a mi helyzetünkre is" — folytat ja Korner a Cl au se wit z-
féle alapgondolat gyakorlati alkalmazását, „az osztályharc állandó küzdelmet 
jelent, háborút a szó legtágabb értelmezésében. Az erőszak dinamikus erői 
szakadatlanul belejátszanak ebbe. Csak abban az esetben lehet a Schutzbund 
egy ésszerű, a politikai osztályharcnak alkalmas eszköze, ha a politikai és az 
erőszaktechnikai vezetés egymással teljes egyetértésben működik és az összes 
erők egy irányban hatnak. Az egész Schutzbund nem lehet tehát csupán egy 
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»politikai egylet«, mint az összes többi egylet, hanem egészen határozott poli-
tikai irányvonal szerint befolyásolt erőszakszervezet." 

A gondolatmenet a tiszta gondolkodás, a felelősségérzet és a kihívás 
személyes hangnemében zárul: 

„Teljesen biztos vagyok magamban és tudom, hogy katonai szaktudá-
somhoz hozzátanultam annyi politikai, de különösen marxista ismeretet, 
hogy most már bízom magamban, hogy ilyen értelemben is képes vagyok 
biztos ítéletet kialakítani. Lehet, hogy ez az egyik oka annak, amiért én, 
önálló véleményemmel, nem vagyok többé túl kívánatos a Wienzeile számára." 

A továbbiakban Korner kifejti, hogy minek nem szabad lennie a Schutz-
bund-nak és hogy mi: a proletár egyletnek és a katonásdinak a keveréke. 

„A Schutzbund-ról az a véleményem, hogy minél tovább t a r t a Schutz-
bund jelenlegi állapota és tevékenysége, annál hátrányosabbá válik szerepe a 
Pá r t részére, politikai okokból és annál veszélyesebbé a munkásmozgalom 
sorsára erőszak technikai szempontokból." 

Az a megokolás, hogy a Schutzbund, tehát a proletariátus fegyveres 
védelmi szervezete nem lehet ugyanolyan „politikai egylet", mint a többi 
egylet a Pár t keretein belül, különösen előrelátó. Napjainkban a felszabadu-
lási harcok színhelyén — mindenekelőtt Latin-Amerikában — forradalmi pár-
toknak és gerillaszervezeteknek az egymáshoz viszonyulása szerteágazó viták 
tárgyává és a felszabadító mozgalmak kulcskérdésévé vált. 

„És mert a politikai és a szakszervezeti irányvonal kialakítása", foly-
t a t j a Korner, „a kulturális osztályharc más egyesületekben játszódik le, 
csak magától értetődőnek tűnik, hogy a Schutzbund elsősorban az erőszak 
kérdéseivel foglalkozzék az orsztályharcban. 

Valóságban azonban a Schutzbund »politikai egyletesdit« játszik. Ehhez 
nem kell technikai szakismeret, és nem igényel további munkát, sem pedig 
további fáradozást." Az egyleti szellem megtestesítését Korner Heinz-ben és 
Deutsch-ben látja, míg a két katona, Eif 1er és Mayer, anélkül, hogy külö-
nösebb szakismerettel rendelkeznének, rávetik magukat a „leggyerekesebb 
egzecíroztatásra", mely persze sok szempontból nem teljesen mellőzhető. 
Az ő tevékenységüknek azonban semmi köze sincs a proletariátus és a fasiszta 
kapitalizmus között kialakuló komoly összecsapásra való felkészüléshez. 

„Ezek szerint egymás mellett fut : a politikai egylet (Heinz, Deutsch), 
mely sok szempontból már ellentmondásban áll a Pár t ta l és a katonai kiképzés 
(Eifler, Mayer), mely viszont csak blöffölni tud." 

Körner most már áttér annak vázolására, hogy milyen irányba szeretné 
a Schutzbund-ot befolyásolni és hivatkozik azokra a technikai utasításokra, 
melyeket polgárháború esetére kiadott. 

Történelmi-didaktikai cikkeit Korner egyaránt írta a katonák és mun-
kások, a Katonai Szakszervezet (Militärverband) és a Schutzbund részére. 
„Ez így természetes, ha az erőszak szerepét a munkásosztály szempontjából 
akarjuk tárgyalni." 

„Megkíséreltem például az elmúlt évben néhány utalást tenni arra, hogy 
miként viselkedik a munkásosztály a polgárháborúban, az ismétlőpuska és 
a gépfegyver korszakában. (Engels már nem érte meg a technika eme legutóbbi 
fejlődés-szakaszát.) Erre példának az Orosz—Japán Háborút és az 1905-ös 
Orosz Forradalmat vettem és a témát az 1929 február, március, illetve májusi 
számokban vázoltam. Ezekben a cikkekben utalást fogsz találni majd a szá-
munkra a múltban és jelenben egyaránt fontos következő kérdésekre: Hogyan 
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provokál a reakció, ha egyáltalán rendelkezik az államhatalommal? Hogyan 
alakul ki egy forradalom? Milyen erők szabadulnak fel ilyenkor? Hogyan vi-
selkedik a lázongó munkásság?" 

A Katonai Szakszervezet szerény lapjának a „Freie Soldat"-nak szerény 
mellékletében, mely az „Auf Vorposten — Schulstunde des freien Soldaten" 
(Előőrsön — a szabad katona oktatási órája) címet viselte, olvasható Korner 
prózában írt tankölteménye — név nélkül és egyben elfedve a szokványosnak 
tűnő felirat által: „Kapitalizmus - Imper ia l i zmus—Háború" . Csakhogy 
it t egy olyan lángoló toll írt, amilyent csak az forgathatott, aki tökéletesen bele-
élte magát abba a feladatba, hogy a munkást az osztályok harcára nevelje. 
Korner elsüllyedt tanulmánya fényt vet didaktikus módszerére és végső 
kicsengése a polgárháborúra vonatkozó technikai utasításait tartalmazza. 

Azokban a fejezetekben, melyek az októberi csatározásokat írják le 
Déloroszországban, valamint a decemberi moszkvai harcokat, Korner törté-
nelmi példákkal szolgál az erőszak alkalmazására vonatkozólag és a polgár-
háborúról szóló tételeinek megvilágításához — a nyílt szembeszállásnak és az 
elsáncolásnak, a rögtönzött erődítések védelmének gyengeségeiről intakt 
katonai csapattestekkel szemben — másrészt a városi gerilla-taktika előnyé-
ről kis, jól felfegyverzett, merész és rendkívül mozgékony csoportok alkal-
mazásában, ahogyan azokat a harcok középpontjában, Moszkvában a Szo-
ciáldemokrata Harci Szervezetek utasításában lefektették. 

„A Forradalmi Szervezetek katonai módon szervezett lövészei aktivi-
zálódnak. Rendszeresen lefegyverzik a rendőrőr járatokat . . . " 

„A harci tevékenység kezdetét megelőzően, a Szociáldemokrata Harci 
Szervezet a városban kiáltványokat ragasztott ki, melyekben a felkelőknek 
megadja a szükséges technikai utasításokat: 

1. Az első szabály, ne harcoljatok tömegekben ! Harcoljatok három-négy 
személyből álló kis csoportokban, sohasem nagyobbakban. Sok ilyen csoportra 
van szükség, mindegyik csoport gyorsan támadjon és ugyanolyan gyorsan 
tűnjön is el. A rendőrség, egy kozák század támogatásával ezres tömeget 
keres, hogy azt gyilkolhassa. Ti azonban, a kozákokkal csak egy-két lövészt 
állíttok szembe. Egy századot könnyebb eltalálni, mint egy egyedülálló 
embert, különösen akkor, ha az váratlanul nyit tüzet és eltűnik, nem tudni, 
hová. 

2. Továbbá elvtársak, ne törekedjetek arra, hogy megerősített állások 
mögé vegyétek be magatokat. Sem házak, sem barrikádok nem kellenek. 
A katonaság a végén mégis csak elfoglalja azokat, vagy kartácstüzzel elsöpri. 
A mi erődítményeink az át járó házak és minden olyan hely, ahonnan könnyen 
lehet tüzelni és ismét eltűnni. Ha egy ilyen helyet elfoglalnak, nem találnak 
ott senkit, de közben nagy veszteségeket szenvednek el." 

Korner írása mindig te t t volt, de sohasem annyira céltudatosan, mint 
amikor ezt a két szabályt leírta. Ezeket teljesen magáévá teszi, és szórói-szóra 
idézi őket, Otto Bauerhez intézett levelében, azzal a magyarázattal, hogy: 
„Hiszen a (Vorposten) májusi számában többek között leírtam a technikai 
utasításokat egy polgárháború esetére !" A cikk később „sok nehézség árán 
ugyan" de megjelent a „Schutzbund-ban" is. 

Az orosz szociáldemokraták 1905-ös harci szabályzatát, melyet majdnem 
egy év veszteségteljes harcai után állítottak fel, Korner a politikai-forradalmi 
alapokon viselt polgárháború adott taktikájaként ismeri fel. \ elük áll és bukik. 
Korner, aki a Schutzbund vezetőségében egy politikamentes-militarista akció-
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tervvel került szembe, mely még a szorosabb értelemben vett katonai 
nézőpont megcsúfolását is jelenti, megsemmisítő kritikának veti alá a Bécsre 
vonatkozó Eifler tervet. Ez, a Gürtel-vonal (külső körút) katonai megszállá-
sát vette tervbe a Schutzbund alakulataival, ez egy olyan terv, mely még a 
legprimitívebb hagyományos taktika alapján álló kritikát sem bírja el. 

„De ha," — így hangzik a folytatás a Bauer-hez intézett levélben, — 
„ezután a kis csoportokban viselendő polgárháborúra szóló technikai utasítás 
után, Deutsch, Löw, Eifler, Mayer stb. elvtársak a hátam mögött, 1929 kritikus 
időszakában, Bécsre vonatkozólag egy olyan rendelkezést adnak ki, mely 
szerint a belső kerületeket ki kell üríteni, a Gürtel-vonalat megerősíteni és 
megvédeni, amely esetben a reguláris katonaság a Práter-ben, a Schmelz-en, 
a Breitenseer-kaszárnyában a vonal mögött, a Rennweg-kaszárnya csapatai 
pedig a védelmi vonalban fekszenek —, akkor bizonyára megérted, hogy semmi 
körülmények között sem vagyok hajlandó többé résztvenni, ha csak nem ka-
pom meg erőszaktechnikai kérdésekben a feltétlen vezetést." 

Ezután a keserű részletek egész áradata következik a pénzügyi tevé-
kenység kétes voltáról, a politikusok önhittségéről, a katonák alkalmatlan-
ságáról, megszakítva időnként az ő „kedves 0 . B. bará t jának" az aposztro-
fálásával. „A Schutzbund vezetőségében engemet mindenki (Löw kivételével) 
maradéktalanul szabotált." Olyan ez, mint egy gátszakadás; mindent elmond, 
semmit sem t a r t vissza. „Katonatechnikai szempontból Eifler nem ért semmi-
hez, csak az egzecíroztatáshoz. Emellett túlságosan buta és nemtörődöm 
ahhoz, hogy valamit is hozzátanuljon . . ." 

Az ő „kedves és tisztelt barát ja O. B." elmarasztalja; „Eifler-nek, 
annak hatáskörén belül szabad kezet kell adnia és ne kívánjon illetékességébe 
beavatkozni . . ." 

„Ha az én kedves barátom О. В. ," — folytatja levelét Korner, -
„ugyanebből az alkalomból azt mondja nekem, hogy a Schutzbund pénzügyi 
kérdései a t i tkár hatáskörébe tartozó szervezési kérdések, melyekről csakis 
a titkárnak kell döntenie, erre azt kell válaszolnom: Nem. A háborúban a 
pénzügyi kérdések a döntőek. A háborúban, a katonai igényektől függően, a 
katonai parancsnok határozza meg, hová kerüljenek a nehéz lövegek, hová 
bizonyos fegyverek, hol lőjjenek gázzal és hol robbanótöltettel, hová 
kell eltolni a lőszer legnagyobb részét, hogy az oszlopokat milyen csapatokból 
állítsák össze és azok milyen felszereléssel legyenek ellátva. Csupa katonai, 
de egyben gazdasági jellegű rendszabály . . . Ismételten leszögezem: a pénz a 
döntő a felszerelésben, a tanfolyamok tartásában, a titkárok alkalmazásában 
és hasonlókban; semmiesetre sem olyan egyleti kérdés, melyről a t i tkár dönt-
het, különösképpen akkor, ha az illető ti tkárnak katonai ügyekről fogalma 
sincsen . . . H a énnekem méghozzá az oly okos barátom, О. B. szavaiból azt 
kell kivennem, hogy ebben a dologban ellenem foglal állást, úgy az ügy szá-
momra reménytelen." 

Visszatérve a taktika alapvető kérdéseihez: a szociáldemokraták éppen 
elég gyakran fordultak jogos kritikával az olyan parancsnokok ellen, „akik a 
a valódi helyzet ismerete nélkül, meggondolatlan támadásokat rendeltek el és 
mások ellen, akik megfelelő eszközök hiányában és ezekre való tekintet nélkül, 
ilyen parancsoknak mégis eleget tettek. El kell ítélni az olyan parancsnokot, 
aki az oktalant elrendeli, de ugyanakkor el kell ítélni az olyan altisztet is, aki 
a csapatokat biztos pusztulásba kergeti. Ez éppúgy a Schutzbund vezetésére 
is vonatkozik. (Deutsch, Heinz, Eifler az ő megerődített Gürtelvonalukkal!)" 
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A sokáig visszatartott, emésztő haragnak vége. Ezután szinte higgadtan 
tisztultnak hat a Körner-féle összefoglalás: 

„A proletariátusnak megítélésem szerint bizonyos mértékű katonai 
ismeretekre van szüksége, — a közvetítők szerepét a Schutzbund parancs-
nokok töltenék be — hogy a felfegyverzett kapitalizmussal való elkövetkezendő 
leszámolásban helyesen cselekedjék. Meg kell óvni azonban a proletariátust 
attól, hogy katonásdit játsszék, mert különben el fogja veszíteni szellemi fölé-
nyét a reakcióval szemben. Egy munkás, aki évtizedek óta résztvesz a gaz-
dasági és politikai harcokban, olyan szellemi iskolázottságot hoz magával, 
mely neki kezdettől fogva fölényt ad a korlátolt gondolkodású militaristákkal 
szemben. Tehát, pontosan meghatározott irányú erőszaktechnikai kiképzésre 
van szükség, mely semmiesetre sem lehet tisztán katonai jellegű, hogy fel-
készítse a proletariátust az utolsó, döntő leszámolásra !" 

Azonban Korner fáradozásai, hogy az 1927—1929-es évek tapasztalatait 
a Schutzbund vezetőségén belül érvényesítse, teljesen eredménytelenek 
maradtak. Érvényesült a „két katonai intrikus, Eifler és Mayer". „Heinz 
(a Schutzbund politikai titkára) ellenem és Eifler mellett dönt, Deutsch 
Heinz-hoz húz, mert ő a nélkülözhetetlen, mindenes titkár. És végül az egész 
társaság főemberei (die Spitzen der Gesellschaft) Eifler mellett és ellenem dön-
tenek . . . " Jogosan védekezik Korner az ellen a feltevés ellen, hogy egy ilyen 
komoly lépést, mint a Schutzbund-ból való kiválása személyes elkedvetlene-
désének tulajdonítsák. Ő pontosan látja, hogy miben rejlik a szakítás valódi 
oka: abban, hogy a párt és „az egész társaság főemberei" egy lelketlen, leple-
zetlen militarizmust fogadtak el, mely ugyanolyan hatástalan, mint amennyire 
veszélyes. „Seitz elvtárs" hangzik továbbá a Bauer-hez intézett levél, 
„úgy véli, hogy párthűségemre kell hivatkoznia. És Te még katonai szak-
ismereteimben is kételkedsz. Danneberg jelzi, hogy az ő nézete szerint a 
jelenlegi Schutzbund-politika a helyes. Hát nem vigasztalan ez számomra?" 

De akár vigasztalan, akár nem — Korner alaptermészetének, amely a 
személyes vereség fogalmát nem ismerte, teljesen megfelelően, — a következő 
mondat így hangzik: „Utolsó kísérletem, hogy egy megfelelő ügyrenddel 
úgy alakítsam ki a Schutzbund vezetésének szabályzatait, hogy valamilyen 
hasznos munkát végezhessek és pórázra vehessem a két »katonát« (die zwei 
Militärs), a mellékelt ügyrendből látható." 

A mellékelt ügyrend sorsát nem ismerjük. Annál inkább ismertek azok 
a körülmények, melyek között Korner tevékenységének utolsó évei a Schutz-
bund vezetőségében alakultak. „Egy évvel ezelőtt" — írja a Bauer-hez inté-
zett levélben, — „az első zűr alkalmából megmondtad Deutscli-nek, hogy a 
Körnernek legyen egy odúja, ahol dolgozhat. Azóta két átépítés is történt. 
Minden kényelemről gondoskodtak, de számomra nem akadt egy olyan hely, 
ahol akár csak egy óra hosszat is hivatali ténykedést gyakorolhattam volna. 
(A nagyobb munkákat úgyis mindig otthon végzem el.) Nem vagyok érzékeny. 
De ha meggondolod, hogy a különböző szobákban kellett meghúznom magam, 
mint egy kérvényezőnek, akkor már minden beosztott tudja, hogy miről 
van szó. Az ember szeretné ha nem zavarnák. A végén leültem ahhoz az asz-
talhoz, mely a könyvtár sarkában áll. 

Ott esetenként üléseket tar tot tak, én akkor mehettem." 
Majd csak levele végefelé talál meg Korner olyan szavakat, mint ami-

lyenekkel csak a barátjához szól az ember. „Törtem a fejemet, mit tegyek. 
Módomban állna természetesen a Schutzbund vezetésében mutatkozó tárgy-
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szerűtlenség és tisztátlanság ellen egészen demokratikus módon lázzdni és 
hiszem is, hogy ez eredményes lenne. De ez, meggyőződésem szerint, nagy 
kár t okozna a Pár tnak. Ugyanúgy, ahogyan a csapattestek a tehetetlen kato-
nai parancsnokok hibáit mindig új ra helyreigazították, úgy hiszek szikla-
szilárdan az egész munkásmozgalom jóra és helyesre törekvésében, a munkások 
világos gondolkodásában és helyes ösztönében és abban, hogy a döntő pilla-
natban megtalálják a helyes uta t ." 

De még ennek a profetikus meglátásnak és a végső visszalépésnek rezig-
nált pillanatában (mert további tárgyalásoknak nincs többé értelme, tisztes-
ségesnek és helyesnek azt tar t ja , hogy a Schutzbund-ban kifejthető tevékeny-
ség minden formájától visszavonuljon) nem mulasztja el Korner azt a megjegy-
zést, hogy: „Most már még jobban kiélezném azokat a követeléseket, melyek 
mellett hajlandó lennék tovább m ű k ö d n i . . . Az ügyrendnek értelmezésem 
szerinti legpontosabb betartását . . . döntő befolyást a pénzügyi műveletekben, 
valamint a »Schutzbund« szerkesztését." 

Az erőszak technikusa vádat emel 

Korner visszavonulása többé-kevésbé formális volt. így nem nyugodtak 
bele visszavonulásába az egyes tartományok Schutzbund vezetői, abba, 
hogy Korner tanácsait és meglátásait a jövőben nélkülözzék, de ugyanúgy 
Korner egy napra sem szűnt meg, hogy könyörtelen nagyítója alá ne vegye a 
Schutzbund kialakításának folyamatát. 

Nem egészen három hónap múlva, a stájerországi Heimwehr-parancs-
nok dr. Pfrimer 1931. szeptember 13-iki puccs-kísérlete után Korner levelet 
intézett ahhoz a négy elvtárshoz, akik másfél évvel ezelőtt a Schutzbund-ból 
való kilépése felől beszéltek vele — Seitz-hez, Bauer-hez, Danneberg-hez, 
Deutsch-hez. A levél, 1931. december 7-i keltezéssel, tulajdonképpen kísérő-
szöveg Korner kritikai tanulmányához, amelyet az Eifler által Felső-Stájer-
ország részére szerkesztett akciótervről készített;63 A tanulmánynak ,, Által -
lános meghatározások" c. része (Allgemeine Bestimmungen) valóban a legéret-
tebb és a legáthatóbb kritika, mely a párton belül kialakult katonai üresjára-
tot valaha is érte. 

Nem hiányzik ebből a kísérőlevélből sem az ítélet keménysége. A levél 
nem is annyira Seitz-hez szól, hiszen ő — mióta csak politikailag tevékeny-
kedett — mindig pacifistának vallotta magát. (Később, 1934 februárjában 
tör tént kihallgatásakor teljes őszinteséggel jelentette ki: „Sohasem hordtam 
puskát és olyan dolgokhoz, melyek a fegyverhasználattal függnek össze, de 
különösképpen stratégiai és katonai jellegű kérdésekhez nem értek; egész 
természetem visszariadt attól a gondolattól, hogy ezekről a dolgokról valamit 
is tanuljak, vagy olvassak.)64 — Nem szólt a levél tulajdonképpen Danneberg-

63 Eifler felsőstájerországi akcióterve és Körner krit ikus tanulmánya erről meg-
található a bécsi Landesgerieht I i ra t tárában a per aktái között. Strafakt 8 Vr 3553/34 
gegen Alexander Eifler und Genossen. Nr . 14, S. 104—130, Bd. I. Másolatban E. С. Koll-
man professzor előzékenysége révén. 

64 A.V.A. Pr . Zl. ÍV. —2606/34. Niederschriften (kihallgatási jegyzőkönyvek). 
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nek sem, akinek ez az ügy nem volt a szakmája, mint inkább a másik két 
címzettnek, a tulajdonképpeni felelősöknek, a dolgok természetéből adódó 
illetékeseknek, Bauer-nek és Deutsch-nek. Ez a tanulmány azután napvilágra 
került az Eifler és a többi, február 12-e előtt letartóztatott Schutzbund-vezető 
elleni perben. A Felső-Stájerország-ra vonatkozó Eifler-tervről Korner, mint 
tanú, így vallott: „Ez egy összefüggő akcióterv volt, melyet azért tárgyaltam 
olyan részletességgel, mert Deutsch-öt és Bauert meg akartam győzni."65 

Mivelhogy az elvtársaknak „soha sincs idejük olyan kérdések alapos 
letárgyalásához, melyek valamelyest távol állnak tőlük," írja a kísérő levélben, 
„megengedem magamnak, hogy véleményemet Eifler Schutzbundbeli köz-
veszélyes tevékenységéről írásban az elvtársak elé terjesszem". Arra kéri az 
elvtársakat, hogy fejtegetéseit türelmesen olvassák és bírálják el, mert,,a 
Schutzbund-ot érintő döntéseknél proletárok létéről és sorsáról van szó, 
tágabb értelemben a Pá r t sorsáról is". 

A tartományok Schutzbund vezetői együttes ülésen elhatározták, hogy 
megkérdezik Körner-t a Schutzbund-ból való kilépésének okairól és hogy 
egyúttal további együttműködését igényelik. Egy Graz-i megbeszélésen, a 
Schutzbund ottani parancsnokánál, — akinél Korner tájékozódni akart arról, 
hogy mi is történt a szeptember 13-i események után, — talált rá az említett 
akciótervre, mely mintául szolgált volna a többi tar tomány számára. Hetek óta 
ennek a tervnek az alapján tar tot t Felső-Stájerországban Eifler tanfolyamot. 

„Gyorsírásban leírtam magamnak az akciótervet és azt részletes észre-
vételekkel láttam el, hogy éles bírálatom érthetővé váljék. Ebből csak négy 
példány létezik; kérem ezeket gondosan megőrizni, majd megsemmisíteni. 
Nekem csak egy, mások számára olvashatatlan fogalmazvány marad." 

Alapfelfogásából kiindulva, mely megköveteli az összes törvényes lehe-
tőségek kihasználását, Korner levelében a legélesebben „ostobaságnak és a 
munkássággal szemben elkövetett bűnnek" nevezi az akciótervet, mely mér-
hetetlen kárt okozhat a pártnak. „A Schutzbund-ot törvénytelenségek elkö-
vetésére uszítják, ahelyett, hogy a törvényességet tennék meg a Schutzbund 
egész tevékenységének alapjául." 

A felelősség kérdésével kapcsolatban megállapítja Korner: „Mivel 
Eifler azt állítja, hogy az akcióterveket a Pártvezetőségnek, a Szakszervezeti 
Vezetőségnek, valamint a Központi Vezetőségnek az Elnöksége jóváhagyta, 
ezáltal minden kritika kizárttá válik . . . Ezzel a Pártvezetőségre hárul át az 
egész felelősség mindazért, amit Eifler elkövet." Korner reméli, hogy fejte-
getései nyomán a négy elvtárs most már jobban meg fogja érteni, hogy miért 
nem hajlandó résztvenni egy olyan Központi Vezetőség munkájában, melyen 
belül lehetetlenné tet ték számára, hogy egy ilyen szélhámos mesterkedéseit 
megakadályozza, minthogy Deutsch és Heinz elvtársak feltétlenül azonosítják 
magukat Eifler-rel. 

„Engedjék meg nekem, hogy a legnagyobb nyugalommal és tárgyilagos-
sággal", — zárja kísérő levelét Korner, — „megállapíthassam azt a tényt, 
hogy a Deutsch—Heinz-féle Schutzbundpolitika végül is az Eifler-féle akció-
tervhez vezetett." 

Az Eifler által Bruck an der Mur, Mürzzuschlag, Leoben, Eisenerz, 
Knittelfeld és Rottenmann részére kidolgozott akcióterv hat gépírásos oldalból 
áll, helységenként egy oldal; ennek kritikája viszont ötven oldal, mely részle-

65 Ld . az 5. j egyze te t . 
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tes, irgalmatlanul szabatos valóságvizsgálatával és széles politikai szemszögével 
egy darab gyakorlatilag alkalmazott Clausewitz. Ennek a kritikának a lényege 
legélesebben az összefoglaló „Általános meghatározások"-ban domborodik ki. 

Meztelen militarizmus 
„Az akcióterv teljes képét muta t j a a meztelen, sematikus militarizmus-

nak . . . Ugyanazt a gondolatvilágot lehet Eifler művében felismerni, amelyet 
azoknál a Heimwehrtiszteknél lehetett tapasztalni, akik a szeptember 13-i 
puccsot követték el. Azt képzeli minden ilyen f a j t a katona, hogy egy puccs, 
vagy államcsíny, tisztára csak katonai művelet, mely a Heimwehr és a Schutz-
bund között játszódik és amelynél az államhatalom és a nép minden belső 
erőikkel együtt számításba sem jön. 

A Párt ereje: — a közösség minden fokon 
Ennek a látomása él még Körner-ben. 
„Az államhatalom elleni sokéves és gyakori harcok mindig kiváltottak 

a munkásságból soha nem sejtett erőket és ezek azok, amelyeket puccs és 
államcsíny esetén elsősorban fel kell szabadítani. Erre azonban az akcióterv 
legkisebb mértékig sincs tekintettel. A Schutzbund-nál lényegében csak azon 
múlik a dolog, hogy a tényleges erőket megfelelő módon felmérjék és kellő-
képpen értékeljék annak tudatában, hogy a Pár t az államon belül már eddig is 
igen sok hatalmi pozícióval rendelkezik. Ezen túlmenően, a Pá r t legnagyobb 
ereje a politikai és a szakszervezeti organizációban rejlik és a Schutzbund-nak 
csak az a feladata, hogy egy meghatározott, kiegészítő funkciót töltsön be. 
Legelső a politika. Belőle származik az erőszak . . . A Pár t ereje minden fokon 
csak abban a szoros közösségben rejlik, mely a Pár t , a Szakszervezetek és a 
Schutzbund között fennáll." 

Önállóság, öntevékenység, biztonság a polgárháborúban . . . 
Mi az, ami jobban megrázkódtat, az előrelátás-e vagy pedig az a tény, 

hogy itt olyasmit mond ki, ami olyan nyilvánvaló volt mint a császár új ruhái? 
„De ennek a közösségnek tényleg minden fokon léteznie kell, nem csupán 

a csúcsszervekben. Valóságos puccs vagy államcsíny esetén teljes képtelenség 
a Köztársaság védelmét a Wienzeile-ből irányítani. És megfordítva, a legal-
sóbb fokozatoktól felfelé tudnia kell minden elvtársnak, hogy mi a teendő, 
mert komoly puccs vagy államcsíny esetén nem lehet a vezető elvtársak akció-
szabadságával számolni." 

A Párt gyengítése •— katonai prepotencia, kincstári vakfegyelem 
„Teljesen helytelen elgondolás az, hogy a Schutzbund önállóvá váljék és 

úgy lépjen fel, mintha csak tőle függne a Köztársaság és a munkásosztály 
védelme. Ez semmi egyéb, mint a háború előtti idők katonai prepotenciájának 
újjáteremtése a civilekkel szemben, amely a háború alatt orgiákat ült és amely 
a Schutzbund-ban a felfuvalkodottságot és a pretoriánus szellemet fejleszti ki. 
Ez részben már most is fennáll. A vezér példája mindig iskolát csinál. Ez 
hátrányos, mert a Pá r t és a Szakszervezetek az ügyet úgy kezelik, mint a 
Schutzbund különleges területét, teljesen rábízták magukat a Schutzbund-ra 
és nem törődnek a munkásosztály védelmével és a munkásosztály összes erői-
nek fejlesztésével, ami a Pár t erőit és a Pár t fejlődését károsan befolyásolja . . . 
A Schutzbund jelenlegi politikaellenes vonala és a katonai fegyelem érvénye-
sítése egészen a régi, lealacsonyító bakafegyelem szintjére, a Pá r t erejét gyen-
gíti, mert elvonja a párt- és a szakszervezeti munkától a legtevékenyebb erőket 
és azokat leszereli és elhallgattat ja. Miféle értelmetlenség is nyilvánul meg abban, 
hogy Eifler értésére adja a Schutzbündlereknek, hogy ne törődjenek politiká-
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val. Ha emellett a Pá r t a Schutzbund tevékenységet állítja előtérbe, akkor a de-
politizálás hozzájárul, hogy a Pár t politikai erejét gyengítse, az önálló gondolko-
dást és cselekvést kiküszöbölje." 

Az eljövendő pánikok alapjai 
A „valóban létezőnek" felkutatásánál Korner kritikai vizsgálat tárgyává 

teszi a Schutzbund és a Heimatschutz állítólagos relatív erejét. Megvizsgálja 
a hat felső-stájerországi kerület politikai tagozódását (és minden kerületen 
belül minden, még a legkisebb helységet is), a községi képviselőtestületeket, 
a polgármester pártállását, a csendőrörsök számának és erejének nagyságát, 
az alig egy évvel előbb, 1930. november 9-én tar tot t parlamenti választásokon 
egyrészt a szociáldemokratákra, mésrészt a Heimwehrlerekre leadott férfi-
szavazatok alapján. A megadott kerület politikai képe 34 691 szociáldemokrata 
szavazatot mutat ki a Heimatblock (Heimwehr politikai pártszervezete) 
12 429 szavazatával szemben. 

„A Schutzbund-ban állítólag 5802 férfi van (a férfi-szavazatok 16 szá-
zaléka). De a Heimwehrlereknél állítólag 11 355-ös főnyi létszámot mutatnak 
ki (azaz a férfiszavazatok 90 százalékát). Az ilyen adatok felületesek és egy-
szerűen lehetetlenek. Ez csak egy jele annak, hogy a Schutzbund-on belül a 
reális helyzet nyugodt és tárgyilagos felbecsülése ismeretlen fogalom; ezzel 
szemben minden csak képzelgés, és bármilyen pletykát hajlandók készpénznek 
venni. Ez azonban aggályosságot és rémlátomást idéz elő. Ilyen helytelen 
adatok alapján beszélnek és írnak. Ezzel fektetik le az eljövendő pánikok 
alapjait. A Párt , mely az államhatalom megszerzésére törekszik, régebben 
a bátorságnak és az önbizalomnak egész más jeleit muta t ta ." 

Mi a teendő egy puccs vagy államcsíny elhárításánál ? 
Két dologról van szó: — a törvényesség erőforrásainak teljes kihasz-

nálásáról és a munkásságban szunnyadó erők felszabadításáról. 
„Az államhatalom egy része a községekben, elvtársak kezeiben nyugszik. 

Az államhatalom mindenekelőtt végezze szabály szerint mindazt, ami a kö-
telessége, és ebben az irányban kell rá nyomást gyakorolni. Ott azonban, 
ahol maga a Pár t törvényes hatalmi pozíciók felett rendelkezik, arra kell 
törekednie, hogy ezek birtokában maradjon, továbbá, hogy ezeket megfelelő 
módon kiépítse. Egy különösen fontos feladat az, hogy a községi tisztségvise-
lőket állami hatáskörük fontosságának tudatára ébresszék, mert nagyon sok 
az olyan polgármester, aki hagyja, hogy a csendőrség parancsolgasson neki !" 
Még ott is, ahol a Schutzbundnak saját feladatának megfelelően kell működnie, 
amely végeredményben erőszakos cselekményekben is végződhet, „elsősor-
ban a politikai és a szakszervezeti erők hassanak, a Schutzbund pedig csak 
mint ezek kiegészítője tevékenykedjék . . . A Schutzbund teljes ténykedését 
erre kellene beállítani, nem pedig az önálló háborúsdira." 

A Schutzbund militarizálása — a munkásosztály erejének alapos tönkretétele 
Csak egy alapvetően politikai nevelés és befolyásolás út ján lehet majd 

helyesen az erőszak alkalmazásának feltételeire következtetni. 
„A legfontosabb a Schutzbund politikai vezetése; az úgynevezett techni-

kai vezetés (az erőszak alkalmazás), számoljon ezzel a körülménnyel. Akkor 
azonban a politikai vezetésnek minden esetben tisztában kell lennie azzal, hogy 
mit akar és a technikai vezetésnek, hogy mit kell tennie.66 Végképpen hibás a 
Schutzbundot talmi-katonasággá alakítani . . . A Schutzbund militarizálásával 

86 S a j á t kiemelés. 
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a munkásosztály erejét alaposan tönkreteszik. Végeredményben egy csekélyebb 
értékű talmi-katonaság áll majd szemben az államhatalommal, vagy pedig az 
államhatalom által támogatott és sok katonai vezetővel rendelkező Heim-
wehrrel." 

A győzelem biztosítéka 
Teljesen a szóbeli hagyomány szellemében — mely szerint ismételten 

figyelmeztette Korner a Pá r t csúcsszerveit, hogy háborút viselni egy had-
seregnyi pacifistával nem lehet, és hogy egy polgárháborúban fel kell készülni 
arra is, hogy az asszonyok forró vizet zúdítsanak az ablakokból az elvonuló csa-
patokra és a gyerekek felszakítsák a villamossíneket — foglalja össze Korner a 
kérdést: 

„Csak akkor, amikor a munkásságban szunnyadozó összes erők fel-
szabadulnak és a reakciós katonai akciókkal szemben valami egészen eltérőt, 
meghökkentőt és nem teljesen felfoghatót alkalmaznak,67 csak akkor lehet a mun-
kásosztály győzelmével számolni erőszakos összecsapás esetében, még az 
olyan államcsíny esetén is, amikor az államhatalom a puccsistákkal együtt t a r t . " 

Minden Bécsben dől el — 
ezzel kezdi Korner befejező fejtegetéseit tömör és látnoki módon. 

„A tartományokban puccsok sohasem számíthatnak sikerre. Ezért döntőek 
a bécsi és az alsóausztriai állapotok." Nem szabad szem elől téveszteni Bécs 
fontosságát „a tartományokban végbemenő események miat t" . 

Nagy embertömegek mozgatásának mechanikája alapján — mely a 
Schutzbund-ra is érvényes — magyarázza meg egy „Marsch auf Wien"-nek, a 
Heimwehr Bécs elleni felvonulásának képtelenségét. 

„Hadtechnikai szempontból az egész fecsegés egy Bécs elleni felvonu-
lásról egyszerűen ostobaság és gyerekesség, amit nem volna szabad komolyan 
venni. Csak nyugodtan kezdjék meg a Heimwehrek Stájerországból a Bécs 
ellen vonulást. Haditechnikai szempontból ez nem is olyan egyszerű probléma, 
a dolog mechanizmusa maga az, ami lehetetlenné teszi, hogy a felvonulás 
célhoz jusson. Hiszen az ilyen belsőleg nem valami szilárdan összetartott Heim-
wehrbandák már maguktól is felbomlanak, ha pénz, ellátás, szállítás, elszállá-
solás és az ehhez hasonlók körül nehézségek merülnek fel." Egy „Marsch auf 
Wien" esetén annyi akadály fog magától adódni, „hogy az egész vállalkozás-
nak össze kell omlania. Csak az olyan dilettánsok, mint Eifler és az ignoránsok, 
mint Pfrimer, Steidle és az ő katonatisztjeik álmodozhatnak ilyenfajta katonai 
műveletekről, mert mit sem értenek hozzá." 

Kulcsállás a Steinfeld 
A legnagyobb határozottsággal hangsúlyozza ki az alsóausztriai ipar-

vidék jelentőségét Bécs védelmében egy esetleges Heimwehr támadással 
szemben. 

„Fontos, hogy Alsó-Ausztria sok vörös városának és helységének a 
polgármesterei tisztában legyenek azzal, hogy min múlik a dolog és felkészül-
jenek hatalmuk megszilárdítására. Fontos, hogy a Schutzbund Alsó-Ausztriá-
ban kiegészítő intézkedésekkel foglalkozzék. Akkor nyugodtan hagyhatnák, 
hogy minden tartomány Heimwehr-je Bécs ellen vonuljon és nem kell attól 
tartani, hogy ebből valami nagy baj származna." 

A legveszélyesebb ellenfél 
Állandóan hangsúlyozott meggyőződésének szellemében, hogy ti. a 

76 Sa já t kiemelés. 
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legveszélyesebb ellenfelet olyan hadsereg képezi, mely még egy alkotmány-
ellenes államhatalomnak is hajlandó engedelmeskedni, a következő figyel-
meztetéssel végzi be Korner az „Általános meghatározások"-at: 

, ,A köztudatba kell átmennie annak, hogy a döntés kizárólag Bécsben történik 
és hogy ebben különleges jelentőségű az államhatalom,"68 A felső-stájerországi 
akcióterv után ítélve, a bécsi akcióterv „szörnyűségeket kell, hogy tartalmaz-
zon", ha egyáltalán létezik terv és „nem az a hajmeresztő ostobaság van még 
mindig érvényben és kísért a Schutzbündlerek fejében, hogy a belső kerü-
leteket ki kell üríteni, a Gürtel-vonalat kell megszállni és megerősí teni . . ." 

* 

Még abban a visszapillantásban, a pártonbelüli használatra készült 
„Észrevételekben",69 melyeket a bécsi polgármester és későbbi köztársasági 
elnök, Korner, 1947-ben — Julius Deutsch Eiflerről szóló brosúrájával kapcso-
latban — írt, sem csökken az indoklás hatalmas ereje, és a megállapítás szilárd-
sága, hogy a Schutzbund-politika —egy talmi-katonaság felállítása —dilettáns 
volt és távolról sem marxista. Korner, hogy 1934-es álláspont ját megértsék, még 
egyszer hivatkozik Engels 1895-ös kijelentésére,70 „mely érvényes volt akkor, ér-
vényes volt 1934-ben és érvényes a mai napig is", miszerint a felkelők kedvezőt-
len helyzetét reguláris katonaság elleni harcban, más mozzanatokkal kell ellensú-
lyozni, „például az államhatalomnak a szétzüllesztésével. Fegyveres harcra a 
forradalom kezdetén ritkán kerül sor. Ez azt jelenti, hogy előbb forradalmi 
helyzetnek kell fennállnia; „hogy a nép izgatott, tömegekbe verődik, tüntet , 
sztrájkol, erőszak alkalmazása fordul elő, esetenként lövöldöznek és ebből a 
fejlődésből alakul ki a végküzdelem". 

Felfogásának a másik alappillére, melyet 1934 előtt képviselt és ebben 
a későbbi visszapillantásban is magyarázott és fenntartott , az összes rendel-
kezésre álló törvényes eszközök és hatalmi pozíciók maradéktalan kihasználása 
volt — előtte már Leninnek is alapelve, utána Guevarának is. 

„Amikor már a katonásdi mind jobban elharapódzott . . . egy tanul-
mányt készítettem, melyben megfelelő statisztikai anyaggal alátámasztottam, 
amilyen pontosan csak lehetett, hogy a szociáldemokrata községek nagy száma 
miatt még nem olyan nagy a puccs-veszély." Minden vörös polgármesternek 
megvan a törvényadta lehetősége, hogy a rendőrséget segédrendőrséggel meg-
erősítse és reá hárul a felelősség, hogy minden puccsot elhárítson. Elvonni tőle 
a fegyverfogható, energikus munkásokat és őket a Schutzbund kötelékében, 
mint csapatot a helységből elvezényelni, képtelenség és megnehezíti a törvényes 
cselekvést. 

„Ezt a tanulmányt Seitz, Danneberg, Bauer és Deutsch elvtársaknak 
adtam, azzal a kéréssel, hogy adjanak alkalmat arra, hogy egyszer alaposan 
kifejthessem az álláspontomat és kértem őket, hogy a tanulmányt azután 
semmisítsék meg. Seitz-nek és Danneberg-nek nem volt ideje és arra hivatkoz-
tak, hogy úgy sem értenek a kérdéshez, ez Deutschnek a hatásköre. Deutsch-el 

68 Sa já t kiemelés. 
69 Ld. a 44. jegyzetet. 
70 Engels válogatott katonai írásai I I . Bp., Zrínyi Kiadó. 1966 652 (Bevezetés 

Marx, az „Osztályharcok Franciaországban 1848-tól 1850-ig" című munkájának 1895-ös 
kiadásához). 
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és Bauer-re egy alig tíz perces beszélgetés jöt t létre . . . Egyszerűen senki sem 
akart meghallgatni."71 

Ez az „alig tíz perc" változatlan keserűséggel élte túl a tizenhat évet, a 
második világháborúval együtt. Mert itt a politika és az erőszak szintézisének 
felismeréséről volt szó. Érvényes volt ez a megismerés Felső-Stájerországban. 
Érvényes az imperialista nagytérségekben: ma még inkább, mint tegnap és 
holnap inkább, mint ma. 

A Körner-féle tanulmány egyedülálló értéke a hat felső-stájerországi 
kerület valóságának aprólékos felmérésében rejlik, mellyel az akcióterv sema-
tikus katonai rendelkezéseit szembeállítva, annak értelmetlenségét kimutat ja . 

Az erőszaktechnikus utolsó kísérlete, utolsó tanítása 

Missziója a szociáldemokrata párt csúcsszerveinél a győzelemre való 
nevelés kísérletének lehetne nevezni — teljességben eredménytelen marad. 
Korner, mindennek dacára megragad egy utolsó lehetőséget. Renner-hez fordul 
— talán abban reménykedve, hogy a realistánál több megértésre talál, mint 
a teoretikusnál. 

Az idő már előrehaladt, 1933 ősze van. Kormányoznak, anélkül, hogy a 
legalitásnak még a látszatát is megőrizzék. Kikapcsolták a parlamentet. Az élet 
a lappangó fasizmus, a szociáldemokrácia meghátrálása, a fegyverek után való 
házkutatások provokációinak jegyében áll. A szociáldemokrácián belüli bal-
oldali ellenzék meg van szervezve, de arra nem képes, hogy a Schutzbündlereket 
is bevonja. Ezek, az évek óta tar tó gyakorlat eredményeként, kívül helyez-
kedtek a politikán a munkásmozgalom többi hatóerőitől elszigetelve, és radi-
kalizálódtak a maguk út ján és módján. Egyedüli érvük — fegyvert fogni, ha 
az elkeseredés és a megalázás mértéke betelt ! így azután sok számítás dugába 
dőlt. Otto Bauer-é: „Nem engedem magamnak a politikai vonalvezetést Felső-
Ausztriától előírni"; Alexander Eifler-é: „Tudatában voltam annak, hogy a 
Schutzbund nem fog olyan akciót kezdeni, amelyre nem kap éntőlem paran-
csot".72 

De még nem tartunk itt. Még csak 1933 ősze van. Körnernek Rennerhez 
intézett levele73 1 9 3 3. szeptember 21-i keltezésű; 17-én állapították meg a 
Pártvezetőség és Szabad Szakszervezetek Vezetősége azt a „négy pontot", 
azokat az eshetőségeket, melyekben a szociáldemokrácia a kormány törvény-
szegései ellen a fegyveres védekezésre kényszerülne ; így tehát Korner levelének 
keltezése távolról sem lényegtelen. / 

A levél, melyet Renner egy megjegyzése váltott ki, azt a célt szolgálja, 
hogy „pár kósza lapon rámutasson arra, hogy az erőszak problémáit nagyon 
alaposan át lehet gondolni és következésképpen elébe is lehet vágni az esemé-
nyeknek. Még 1914 előtt is megvoltak a vezérkarnak a legkülönbözőbb moz-
gósítási és felvonulási tervei, noha amikor mindez komolyra fordult, minden 
másképp a l aku l t . . . De szellemileg már átmentek a szükséges iskolázáson és a 
végén mindenki megtalálta a maga helyét." Most a már szokványos fordulat 

71 Ld. a 44. jegyzetet. 
"A.V.A. Protokoll des Prozesses gegen Alexander Eifler und Genossen (1. und 2. 

Verhandlungstag). 
73 Ld. a 43. jegyzetet. 
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következik, „megértem én, hogy az elvtársak annyira viszolyognak a katonai 
kérdésektől és az erőszaktól", — de mégsem tudja felfogni, hogy az egész 1933-as 
évben miért nem érezte a Pártvezetőségből egyetlen elvtárs sem annak szükségét, 
hogy vele akár egyszer is ezekről a dolgokról tárgyaljon. 

A mellékelt kósza lapok - három Szakaszra osztva — erős adagot tar-
talmaznak.74 Az I. Szakaszban, ami a polgárháború elméletéről szól, Korner 
„Krieg und Demokratie" с. cikkére visszautalva, ad tartalmának további 
nyomatékot; а II . Szakaszban Clausewitz és Marx szavaival fordul az olyan 
forradalmiság ellen, ami frázisokban éli ki magát; a III . Szakasz, ami hadi 
kérdésekről szól, szélesen idézi Lenin idevágó tanításait, és végül egy hosszabb 
tanulmányban ismerteti a nemzeti szocializmus katonai-politikai szervezési 
elveit. 

A polgárháború elméletéről szóló I. Szakaszban Korner rámutat а II . 
és a I I I . Internacionálé közötti szakadás mélyebb okára; az erőszak problémái-
nak különböző értelmezése és mindkét oldalról történt helytelen elbírálása".75 

Negatív álláspont а II . Internacionálé részéről és időszerűtlen taktikának 
előnyben részesítése az utcai harcokban a III . Internacionálé részéről; kívá-
natos lenne, hogy „a minden színezetű" marxista vezetők katonai tanulmá-
nyokat folytassanak". A döntő kérdés az egésznél: „a háború (forradalmi 
polgárháború) nem más, mint folytatása a politikának, más elemek, nevezetesen 
az erőszakos eszközök bevetésével, amely az államon belül is érvényes az 
osztályok háborújában". Csak a harc formája, annak a technikai oldala vál-
tozik az idők folyamán. 

Az összes példák, melyeket Korner felsorol, az ő tananyaga, ennek a nagy 
témának a változatai, történelmi és jelenkori helyzeteken bemutatva. Az ő 
ellensége az általánosításokban elmerülő frázis; minden törekvése annak szól, 
hogy a tényleg létezőt megismerjük, amely az ellenfél cselekvésére enged 
következtetni és ezáltal a saját cselekvésünket is meghatározza. 

Nem jár jobban nála az üres, forradalmi frázis sem, mint a kardcsörtető 
militaristáé. 

A következő II . Szakaszban azokról a véleményekről, melyeket akkoriban 
a Pár tban hallani lehetett, írja Korner: 

„Ha én olyan magasröptű és lelkesen hangzó szavalatok után a »végsőkig 
folytatandó harcról« megkérdezem az illető elvtársat: kérek akkor egészen 
határozott utasításokat, mit tegyek itt és ott mint politikus, a gyárban vagy 
az üzemben, itt és ott egy hivatalban, Bécs közigazgatásában, egy tartományi 
székhelyen, a faluban — akkor rendszerint zavaros dadogás, vagy proletárosan 
magasröptűnek hangzó remények következnek." Egy hadseregben a hadsereg-
parancsnoknak vagy a vezérkari főnöknek „egész pontosan meg kellett hatá-
roznia, miképpen képzeli el utasításának keresztülvitelét a hadtestnél, a had-

74 Ld. a 43. jegyzetet. A levélhez mellékelt dokumentumok a következő három 
szakaszból állnak: „ I . Theorie des Bürgerkrieges", Korner magyarázó megjegyzései Der 
Kampf 1933 januári számában „Krieg und Demokrat ie" címmel megjelent cikkéhez. 
„ I I . Gegen Revolutionsmaoherei", Körner írása a frázisos forradalmiság ellen, Clause-
witzra és Marxra való hivatkozással. „ I I I . Heeresfragen". Körnernek ehhez a szakaszhoz 
írt bevezető megjegyzéseit követi: A. melléklet: Leninnek egy írása a katonai tudásról. 
B. melléklet: Lenin ismert tézisei a forradalmi helyzetről. Mindkettő Lenin összes művei. 
26. köt. Bp. Kossuth. 1971. 241-242 , ill. 203 — 204. С. melléklet: Körnernek 1932 
nyarán írt tanulmánya „Ueber den Nationalsozialismus". 

75 Saját kiemelés. 
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osztálynál, valamelyik csapattestnél vagy valamelyik századnál ! a legutolsó 
őrjáratvezetőig lefelé. 

Ugyanez vonatkozik, véleményem szerint, a politikusra is az osztály-
harcban. Ha egy politikus vagy egy szakszervezeti vezető a ,,végsőkig"-ről 
beszél, akkor pontosan mondja meg nekem, hogy mi a végcél,76 mit kell az erőszak 
alkalmazásával politikailag elérni (Clausewitz módján szólva), és mi az, amit 
részleteiben taktikailag keresztül kell vinni, hogy a célt elérhessük. 

„Clausewitz: a politikai szándék a cél; a háború (beleértve a polgár-
háborút) az eszköz — és sohasem lehet az eszközt a cél nélkül elképzelni. 
Ez annyit jelent, hogy minden marxistának át kell gondolnia az ügyet, mielőtt 
erőszakról beszélne. 

Clausewitz: az elmélet tehát megköveteli, hogy minden háborúnál (így 
a polgárháborúnál is) először annak jellegét és nagy körvonalait a valószínűség-
nek megfelelően fogjuk fel, ahogyan azt a politikai nagyságrendek és viszonyok 
meghatározzák. Annál szükségesebb tehát, hogy ne tegyük meg az első lépést 
mindaddig, amíg a végsőre nem gondolunk ! (könyörgöm a végsőre !). 

Aki a »végsőkig való küzdelem«-ről beszél, anélkül, hogy tisztában lenne 
a végsőkig való küzdelem céljával és a megteendő úttal , számomra forradalmi 
szószátyár." 

Azokhoz a katonai-politikai írásokhoz, amelyeket az utolsó és legtartal-
masabb, a III . Szakasz idéz, Korner egy bizonyos fa j t a használati utasítást írt. 
E szerint: „Aki forradalmi erőszakról akar beszélni, annak katonai ismereteket 
kell szereznie, vagy legalábbis alaposan tisztába kell jönnie az erőszakkal kap-
csolatosan felvetett problémákkal". Korner Engels egészen csodálatos katonai 
tudására, Clausewitz-i eszmefuttatásoknak beható tanulmányozására emlékez-
tet, amelyek a továbbiakban Marxot is befolyásolták; azokra az alapos katonai 
tanulmányokra, melyeket minden kommunista — Lenin, Trockij, Zinovjev, 
Radek stb. — folytatott . „Ezért voltak ők képesek az adott helyzetben, 
céljaiknak megfelelően, gyorsan és biztosan cselekedni." 

Az idézett írások közül az első (A. melléklet) Lenin véleménye a 
katonai tudásról. Ilyen idézetek halomszámra vannak: 

„Vegyük a modern hadsereget. Ez egy jó példája a szervezetnek. De ez a 
szervezet csak azért jó, mert rugalmas és ugyanakkor az emberek millióinak egy-
séges akaratot tud adni. Ezek a milliók ma otthon ücsörögnek, szerte az egész 
országban. Holnap megjelenik a mozgósítási rendelet — és a milliók rendelte-
tési helyükön gyülekeznek. Ma lövészárkokban hevernek, néha hónapokig is. 
Holnap más rendben rohamra indulnak. Ma csodákat művelnek, elrejtőzve a 
golyók és srapnellek elől. Holnap csodákat művelnek a nyílt ütközetben. Ma 
előőrseik aknákat helyeznek el a föld alatt, holnap a repülők útmutatásai 
szerint a föld fölött verszteket mennek előre. Éppen ezt nevezik szervezetnek, 
mikor egy cél érdekében, egy akarattól lelkesítve emberek milliói megváltoz-
ta t ják cselekvésük helyét és módszerét, megváltoztatják az eszközöket és fegy-
vereket a harc körülményeinek és követelményeinek megfelelően. 

Ugyanez áll a munkásosztálynak a burzsoázia ellen folytatott harcára is. 
Ma nincsen forradalmi helyzet, nincsenek meg a tömegek forrongásának, akti-
vitásuk fokozásának a feltételei, ma szavazócédulát adnak a kezedbe — vedd át 
és tanulj meg szervezkedni, hogy azzal a cédulával ellenségeidet verjed . . . 
Holnap elveszik tőled a szavazócédulát, puskát adnak a kezedbe és kitűnő, 

76 S a j á t kiemelés. 
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a gépi technika legújabb vívmányai alapján készített gyorstüzelő ágyút — 
vedd át a halálnak és rombolásnak ezeket a fegyvereit, ne hallgass a szentimen-
tális sopánkodókra, akik félnek a háborútól; még nagyon sok olyasmi van a 
világon, amit tűzzel-vassal meg kell semmisíteni, hogy a munkásosztály 
felszabadulhasson, és ha fokozódik a tömegek haragja és elkeseredése, ha be-
következett a forradalmi helyzet, készülj fel arra, hogy ú j szervezeteket 
teremts, és fordítsd a halál és rombolás hasznos eszközeit saját kormányod és 
saját burzsoáziád ellen. 

Ez nem könnyű, szó se róla. Ez nehéz előkészítő akciókat követel. Ez 
súlyos áldozatokat követel. Ez ú j szervezeti és harci forma, amelyet szintén 
meg kell tanulni, a tudományt pedig nem adják hibák és kudarcok nélkül. Az 
osztályharcnak ez a formája úgy viszonylik a választásokon való részvételhez, 
mint a roham a hadgyakorlatokhoz, a meneteléshez vagy a lövészárokban való 
heveréshez. Ez a harci forma a történelemben nagyon ritkán kerül napirendre, 

de jelentősége és következményei évtizedekre kihatnak. Minden egyes nap, 
amikor ilyen harci módszereket lehet és kell alkalmazni, felér más történelmi 
korszakok húsz esztendejével." 

A következő okirat (B. melléklet) Lenin jólismert fejtegetései a forra-
dalmi helyzetről, amely szerint nem lehet semilyen kétség afelől, ,,hogy forra-
dalom nem lehetséges forradalmi helyzet nélkül, s hogy nem minden forradalmi 
helyzet vezet forradalomra". Következik a forradalmi helyzet három fő 
ismertetőjele — hogy egy forradalom kitöréséhez rendszerint nem elegendő, 
„hogy az »alsó rétegek már nem akarnak«, hanem az is szükséges, hogy »a felső 
rétegek se tudjanak« a régi módon élni", hogy „az elnyomott osztályok nyomora 
és szenvedése a szokottnál nagyobb" továbbá, hogy — a felsorolt okokból 
kifolyólag — „a tömegek aktivitása az említett okokból jelentékenyen foko-
zódik; a tömegek »békés« korszakban nyugodtan engedik magukat kifosztani, 
de viharos időkben mind a válságos helyzet, mind maguk a »felső rétegek« 
önálló történelmi fellépésre késztetik őket". 

Bevezető kommentárjában — úgyszólván használati utasításaiban — 
Korner erről így ír: „Ami a mi viszonyaink között megnehezíti a lehetőségeink-
nek mindennemű összehasonlítását korábbi forradalmakkal, az a körülmény, 
hogy a munkanélküli-biztosítás a sok éve munkanélkülinél egy állami járadé-
kos, vagy állami nyugdíjas gondolkodásmódját alakította ki, aminek az lett 
a következménye, hogy a munkanélküliek nagy tömege egyáltalán se nem 
vad, se nem forradalmár, hanem előbb még rá kellene vezetni őket erre az 
útra. Az átmenet valamilyen 'forradalmi' akcióra elkerülhetetlenül a törvényes 
harci lehetőségeknek a betiltásához, mindennemű legális szervezet feloszlatá-
sához vezet, és éppen ez jelenti az átmenetet a békeállapotból a harci állapotba! 
Ezzel azonban (az elvtársak) abszolút nincsenek tisztában." 

Lényegbevágó a Lenin-idézet folytatása : 
„Ezek nélkül az objektív változások nélkül, amelyek nemcsak egyes 

csoportok és pártok, hanem egyes osztályok akaratától is függetlenek, forra-
dalom — rendszerint — lehetetlen. Ezeknek az objektív változásoknak összes-
ségét nevezzük forradalmi helyzetnek. Ilyen helyzet volt 1905-ben Orosz-
országban és minden forradalmi korszakban Nyugaton; de ilyen helyzet volt 
a múlt század hatvanas éveiben Németországban és az 1859—186l-es, az 1870 — 
1880-as években Oroszországban is, noha ezekben az esetekben nem voltak forradal-
mak. Miért? Mert nem minden forradalmi helyzetből keletkezik forradalom, ha-
nem csupán az olyan helyzetekből, amelyekben a fentebb felsorolt objektív változá-

9 * 
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sokhoz még egy szubjektív tényező is hozzájárul,77 nevezetesen a forradalmi osztály 
képessége olyan forradalmi tömegakciókra, amelyek elég erősek ahhoz, hogy 
széttörjék (vagy megtörjék) a régi kormányhatalmat, amely soha, még a 
válságok korszakában sem »dől meg«, ha nem »döntik meg«." 

Ez a marxizmus lenini felfogásának a lényege. Az Ausztriában oly jól 
konzervált ó-marxizmus, a determinizmushoz, sőt, a történelmi fejlődés auto-
matizmusához való, XIX. századból eredő ragaszkodásával légmentesen elzár-
kózott ilyen szemlélet elől, készen állva arra, hogy beidegződött meggyőződéssel 
a történelmi szükségesség nevében az ellenfél tetteit és a saját mulasztásait 
igazolja. 

A tisztánlátás tragikuma 

Korner megálmodott egy eszközt, mely párt jának, amennyiben polgár-
háborúra kerülne sor, meghozta volna a győzelmet, és évekig küzdött ennek 
az eszköznek a megteremtéséért — minden reménytelenséggel dacolva. Láto-
másként élt a tudatában: a munkásosztály politikailag legerősebbjei és leg-
jobbjai egy erőszak-szervezetbe tömörülve — ,,elég a kevés, eltökélt ember" ; 
a nem konvencionális harci módszerek; mély, élő kapcsolat az erőszak-szervezet 
és a tömegek között, hogy életrekeljen a munkásságban szunnyadó minden 
erő — hogy éppen azt a „meghökkentőt" azt a „nem teljesen felfoghatót" vet-
hessék be a reakciós erőkkel szemben, ami a munkásosztály győzelmét meg-
hozhatná . . . 

Minden felszabadító harcnak ez az elve annyira szenvedélyessé vált 
Korner tudatában, hogy végül is majdnem tagolatlanul, halmozott szövegek-
ben és gondolatmenetekben buggyant elő, időtlen érvényességének tudatában. 

Ha Korner prófétikus tanítását fokozataiban szemléljük — a korai, 
aránylag szelíd fogalmazásoktól, egészen a lángoló későkiekig, —úgy fokozott 
tisztasággal csendül ki egy vezérmotívumuk: az aggodalmas kérdés, hogy 
tulajdonképpen mi is a végcélja az alkalmazandó eszköznek . . . Mert a politikai 
szándék a cél, a háború az eszköz, és az eszköz a cél nélkül semmiképpen el 
nem gondolható . . . 

A hűség hosszan tűr. És így, akaratlanul is lassan és nehezen vergődik 
felszínre Körner-nél a végső felismerés — pár t ja vezetősége „szándékának" 
kérdéses volta. Mit is jelentsen egy ilyen feltételezett polgárháborúban a 
„munkásosztály győzelme" az osztrák szociáldemokrácia számára? Szinte 
jobban fél egy ilyen győzelemtől, mint magától a vereségtől. Hiszen az szük-
ségessé tenné a hatalomátvételt valamilyen formájában; valamilyen alternatív 
politikai államiság létesítését. Egyszerűen nem létezett egy ilyen „politika", 
amely a fasizmussal szemben egy szocialista alternatívának a létesítésére irá-
nyult volna. Nem létezett — azt „más eszközökkel folytatni" nem lehetett. 
I t t nem létezett pozitív cél, nem létezett irányadó látomás sem a kollektív aka-
rat számára. I t t nem volt „nous vaincrons!" (Győzni fogunk!). 

Mintha csak a fasizmus és a szocializmus más-más politikai természeti 
törvények hatása alatt állnának. I t t a tömeges munkanélküliség aláássa az 
osztrák munkásság ellenállóképességét — Körner-nek utolsó, Otto Bauer-hez 
intézett szavai szerint 1934. február 11-én78 „a lakosságban mindenki levert 

77 Sa já t kiemelés. 
78 Ld. a 44. jegyzetet. 
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és megvert, annak következtében, hogy állandóan csak visszavonulunk a 
rendőrség elől". Amott Hitler-t, aki mindig támad, nyolc millió munkanélküli 
viszi hatalomra. 

A szociáldemokrata hatalmi pozíciók lemorzsolódásának periódusában, 
a Pár t célkitűzése, „politikai szándéka" is összezsugorodik egy olyan pontig, 
amelynél a törekvése csak arra irányul, hogy valami módon átvészelhesse az 
időket a rendi állam védőszárnyai alatt, melynek hajlandó akár a legmesszebb-
menő engedményeket is megtenni. A célkitűzés éppen olyan szerény, mint 
amennyire irreális. Nem védőszárnyai alá vette a szociáldemokráciát a rendi 
fasizmus, hanem ágyúinak tüze alá. 

Február eleje van. 
Egy politikai vezetés pozitív célkitűzés, államférfiúi-forradalmi eligazítás 

nélkül; széles tömegek, amelyekben a szenvedélyt a beletörődés váltotta fel és 
egy félkatonai alakulat, melynek nincs támasza a tömegekben; egy vezérkari 
főnök, aki vezérkarával együtt eleve hagyja magát elfogni — a háború és 
„annál inkább a polgárháború" sajátságos szentháromságának ez a torzképe 
fájdalmasabb nem is lehetett volna. 

Korner tézisei szerint ilyen adottságok mellett nem kerülhetett már sor 
a polgárháborúra. Ennek összes lehetőségeit eljátszották. A vereség elkerülhetet-
lenné vált. A döntés órájában Korner következetesen és tragikusan hű maradt 
az annyira racionális tételeihez. 

És mégis, a végső helytállás nem a polgárháború elméletének analitikailag 
megtámadhatatlan tételei jegyében állt (amely tételek természetesen minden 
egyes részletükben igaznak bizonyultak), hanem éppen abban a sziklaszilárd 
hitben „az egész munkásmozgalom jóra és helyesre való törekvésében" a hitben 
„a munkások világos gondolkodásában és helyes ösztönében és abban, hogy 
a döntő pillanatban megtalálják a helyes u ta t" . 

A fordulat megtörtént, amikor Linzben a Hotel Schiffben, a Schutzbünd-
lerek maguk váltak a politikai akaratmegnyilvánulás hordozóivá. Ezzel más 
előfeltételek léptek érvénybe. A döntő pillanatban a Schutzbündlerek — Kör-
nertől eltérően — megtalálták a helyes utat . 
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И. Дучинска: 

Теодор Кернер и военно—политическая дискуссия по вопросу 
Шуцбунда (1927 -1933 гг.) 

(Резюме) 

Настоящая статья является частью находящейся в подготовке книги, в которой 
рассматривается политика австрийской социал-демократии относительно Шуцбунда начи-
ная с её первых начал, коренившихся в январской стачке 1918 вплоть до последействий 
февральских боёв 1934 в подпольном движении. Здесь опубликованная часть старается 
обрисовать дискуссию, ведущуюся между 1927 и 1933 гг. на основе до сих пор неизвестных 
архивных материалов. 

Стихийное массовое движение организованных рабочих Вена, разразившееся. 
15 июля 1927 против продвижения фашизма, было потоплено в крови венской полицией. 
Нерешительность социал-демократических лидеров, отказ от вооружения шуцбундовцев, 
их безоружное противопоставление убийственным отрядам полиции и 90 убитых рабочих 
втягивали в глубокий кризис политику Шуцбунда социал-демократической партии. 

Для предупреждения дальнейшей экспансии реакции и фашизма стали складывать-
ся две противоположные концепции. 

Одна из них была направлена на то, чтобы единицы Республиканского шуцбудда, 
которые до тех пор входили на демократической основе в состав рабочего движения, пре-
вратились в строго дисциплинированное парамилитарское формирование и всю преды-
дущую работу шуцбундовцев в рабочем движении сменила военная подготовка. Цель 
милитаризации Шуцбунда была двойной: создать такой орган, который, во-первых, похож 
на фашистский хеймвер и с военной точки зрения равносилен с ним, и во-вторых, который 
при всяких условиях послушное орудие в руках социал-демократического руководства. 
Следуя позиции Отто Бауэра и Юлиус Дейча партийное руководство подхватило это на-
правление и бывшему строевому офицеру, майору Александру Эйфлеру было поручено 
осуществить это. 

По другой позиции демократию ставит под гурозу больше парамилитарных отрядов 
хеймера то, что сама государственная влатсь во всё большей степени выраждается и 
фашистском направлении и противозаконное государство всё более скланяет его исполни-
тельные органы — армию, полицию, жандармерию — к себе против рабочих. Сторонники 
этой позиции видели противодействующее средство этого против как государственных 
формирований, так и отрядов хеймвера в политическом сознении, наращивающем сопро-
тивляемость рабочих, в максимальном использовании легальных возможностей, в увели-
чении профсоюзных и политических акций, в конечном счёте — в всеобщей забастовке на 
уровне гражданской войны под вооружённой охраной Шуцбунда, спаянного с массами. К 
этой роли только такой Шуцбунд может быть способен, в который входят готовые на всё 
передовые борцы рабочего движения, являющиеся политически наиболее сознательными и 
способными самостоятельно действовать. Только по конвенциальной втенной линии нельзя 
приготовиться к такой акции и меньше всего хозяйничаньем и слепым повиновением. На 
этой позиции стоял отставный офицер генерального штаба, советник Шуцбунда по воен-
ным делам, генерал Теодор Кёрнер. 

Попробованное согласование противостоящих основных позиций не смогло удасть-
ся. До февраля 1930 Кёрнер стрежился осуществить свою позицию в руководстве Шуцбун-
да, но это оказалось невозможным. После его выхода из Шуцбунда он старался убедить, в 
первую очередь, Отто Бауэра в своей позиции, много раз и страстно ссылаясь на Клаузе-
виц, Энгельса и Ленина. В 1931 г. с гневными и предостерегательными стараниями он 
обратился к Зейцу, Бауэру, Дейчу и Данненбергу, потом осенью 1933 из поилитически 
проигрованной позиции сделал он свою последнюю отчаянную попытку, когда обратился 
к Карлу Рэннеру. 



T H E O D O R KÖRNER ÉS A KATONAPOLITIKAI VITA 1 3 5 

I. Duczynska: 

Theodor Körner et la discussion de politique militaire 
sur la question du Schutzbund (1927 — 1933) 

(Résumé) 

Cette étude fait part ie d 'un livre é tant en préparation qui traite de la politique 
de la social-démocratie autrichienne concernant le Schutzbund de ses débuts du temps 
de la grève de janvier 1918 jusqu' aux effets des luttes de février 1934 dans la clandestinité. 
Cette part ie ci-publiée tend à analyser la discussion entre 1927 et 1933 sur la base des 
documents d'archives jusqu'ici inconnus. 

Le mouvement des masses spontané du 15 juillet 1927 des ouvriers organisés de 
Vienne qui se dirigeait contre la pénétration du fascisme, a été écrasé par la police de 
Vienne. L'indécision de la direction social-démocrate, le refus de l 'armement des Schutz-
bündler, leur confrontation désarmée avec les détachements de la police assassins et les 
90 morts des ouvriers aboutissaient à la crise de la politique du Par t i Social-Démocrate, 
envers le Schutzbund. 

Pour met t re obstacle à la pénétration continuée de la réaction et du fascisme, 
deux conceptions contraires commençaient à se former. 

L 'une se dirigeait vers la transformation des unités du Schutzbund Républicain 
qui ont fait jusqu'ici part ie intégrante du mouvement ouvrier sur une base démocratique, 
en une formation paramilitaire de discipline sévère où l ' instruction militaire devait entrer 
à la place de l 'activité de mouvement ouvrier des Schützbündler. La militarisation du 
Schutzbund avait une double destination: établir un organe semblable aux Heimwehrs 
des fascistes et qui militairement est de même rang; établir un tel organ qui soit un 
moyen obéissant à la direction social-démocrate en toutes circonstances. La direction 
du part i a accepté cette tendance sur la base de la prise de position de Julius Deutsch 
et Otto Bauer et enfin elle a chargé le commandant Alexander Eifler, ancien combat tan t 
de la réaliser. 

Selon l 'autre conception, la dégénérescence même du pouvoir d ' E t a t vers le 
fascisme a mis en danger la démocratie plus gravement que les unités paramilitaires des 
Heimwehrs. L 'é ta t violant la loi at t i rai t de plus en plus ses organes exécutifs, l 'armée, 
la police et la gendarmerie à son côté contre les ouvriers. Cette conception a vu le remède 
tan t contre les formations d ' E t a t que les formations des Heimwehrs dans les suivants: 
la conscience politique qui augmente la force de résistance des ouvriers, l 'exploitation 
la plus totale des possibilités légales, l 'augmentation des actions syndicales et politiques, 
et f inalement — dans les conditions de la guerre civile — la grève générale sous la protec-
tion armée du Schutzbund. 

Pour remplir ce rôle, seulement un tel Schutzbund peut être capable qui se com-
pose des combat tants les plus décidés et les plus conscients politiquement du mouvement 
ouvrier, capables d'agir indépendemmant. Il n 'est pas possible de se préparer à une telle 
action d 'une manière militaire conventionnelle, le moins par la discipline extrême. Le 
général Theodor Körner, officier d 'é ta t -major retraité, le conseiller militaire de Schutz-
bund a représenté cette tendance. 

La tentat ive pour met t re d'accord les conceptions inverses ne pouvait pas réussir. 
Körner s'efforçait de faire prévaloir sa conception à l 'intérieur de la direction du Schutz-
bund jusqu'au février 1930, mais c 'était impossible. Après avoir quit té le Schutzbund, 
Körner s'efforçait convaincre surtout Otto Bauer de sa conception avec la citation 
réitérée et enthousiaste de Clausewitz, Engels, Lenine. En 1931 il se tournait avec un effort 
obstiné à Seitz, Bauer, Deutsch et Danneberg et en automne de 1933, d 'une position 
politiquement déjà perdue il s'est tourné avec une dernière tentat ive exaspérée à Karl 
Renner. 



Láng Imre: 

A Roosevelt-kormányzat első évének 
gazdaságpolitikai dilemmája 

1933. március 4-én hivatalba lépett a Roosevelt-kormány. Az új elnök 
a beiktatásakor mondott beszédében csak egyetlen bekezdést szentelt a kül-
politikának, a nemzetközi gazdasági kapcsolatokról pedig annyit jegyzett 
meg, hogy ezek nagyon fontosak, de az adott időpontban másodlagosak. 
A beszéd nem hagyott kétséget atekintetben, hogy a kormány érvényt szerez 
annak az alapelvnek, amely szerint Roosevelt fogalmazásában — először 
az elsőrendű fontosságú kérdésekhez kell hozzányúlni.1 

Nem volt kétséges az sem, hogy az elnök az Egyesült Államok kataszt-
rofális gazdasági helyzetének megjavítását tekinti ilyen kérdésnek. Gyors és 
radikális intézkedésekre volt szükség. A demokratapárti kormány azt vallotta, 
hogy a válság okai hazai eredetűek, tehát a gyógyulás felé vezető utat is ott-
hon kell keresni. E tétel nem szorult bizonyításra 1933 tavaszán. A válság 
súlyos tapasztalatai diszkreditálták a republikánuspárti kormány gazdaság-
politikáját, s azt az álláspontját, hogy a bajok fő okai nem az amerikai gaz-
daságban, hanem a megbomlott világgazdasági kapcsolatokban keresendők. 
A Hoover-kormány szerint csak arra lett volna szükség, hogy a világ térjen 
vissza a gazdasági kapcsolatokat harmonikusan szabályozó aranystandardra, 
és az országok kereskedjenek egymással. 

A Hoover-kormány a világgazdasági válságban időleges zavaró jelen-
séget látott, figyelmen kívül hagyva azt a tényt, hogy az Egyesült Államok 
egy évtizeden át gátolta a kiegyensúlyozottabb gazdasági kapcsolatok létre-
jöttét. Nem tar to t ta szükségesnek feloldani azt a súlyos ellentmondást, amely 
a normális gazdasági kapcsolatok tetszetős doktrínája és a fokozatosan csak-
nem prohibitív jellegűvé vált amerikai vámfalat kiépítő intézkedések között 
feszült. Nem vett tudomást arról, hogy a gazdasági kapcsolatok megbomlásá-
nak egyik fő oka éppen az amerikai gazdasági külpolitika volt, amely egyfe-
lől lehetővé tet te a saját korábbi ajánlatait megújúlóan túllicitáló, profit-
éhes amerikai tőke mind vakmerőbb külföldi vállalkozásait és a tőkeexpanzió 
emelőjével ösztönzött árukivitel növelését, másfelől a vámfal ismételt emelé-
sével egyre nehezebbé tette a külföld árueladásait az Egyesült Államok pia-
cán.2 1929 őszéig elfedte a kalandor tőkekiáramlás a realitást, annak az ab-

1 Vö. The Memoirs of Cordell Hull. New York. 1948. 1. köt. 167; Charles A. Beard: 
American Foreign Policy in the Making, 1932—1940. A Study in Responsibilities. New 
Haven 1946. 149—150. 

2 A republikánuspárti kormányzat 1921-ben főként agrártermékekre szükség-
vámokat léptetett életbe. 1922 szeptemberében hatá lyba lépett a Fordney-MeCumber 
vámtarifa, amely az újjáéledő európai verseny korlátozását és az amerikai termelés 
fokozott védelmét célozta. Az 1930 júniusi Hawley-Smoot vámtarifa betetőzte az ameri-
kai vámfal fokozatos emelésének folyamatát . A mintegy 900 vámtétel t érintő vámemelés 
következtében átlag 40 százalékos vám terhelte a behozatalt. 
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szúrd gazdasági külpolitikának való arculatát, amit úgy jellemeztek a kor-
mánykörök, hogy mindaddig fennmaradhat az évente több százmillió dollárt 
kitevő exporttöbblet,3 amíg az új hitelek meghaladják a külföld esedékes 
adósság-törlesztéseit és az ú j adósságok fizetendő kamatait.4 A külföld e 
gazdasági külpolitika következtében egyre jobban eladósodott. Az ú j hite-
lek voltaképp csak arra voltak jók, hogy eleget lehessen tenni az esedékes 
kötelezettségeknek, és eszközök álljanak rendelkezésre az erőltetett amerikai 
áruexport kifizetésére. Washington így megörökítette az adóspozíciót, ugyan-
akkor biztosította a külföldi felvevőpiacokat. 

A Hoover-kormánynak nem volt tehát erkölcsi alapja ahhoz, hogy a 
gazdasági kapcsolatok normalizálásában jelölje meg a válságból való kilába-
lás fő ú t já t . Ennek érdekében semmit nem tett , sőt intézkedéseivel gátolta 
e folyamatot. 1929 után véget ért a spekulatív tőkekiáramlás, a hitelexpanzió 
nem élénkítette többé a nemzetközi áruforgalmat. A Hawley-Smoot vámtarifa 
viszont a korábbinál is súlyosabb akadályokat gördített azon országok dollár-
bevételeinek fokozása, ill. szintentartása útjába, amelyek a Hoover-doktrina 
megvalósításában reménykedtek. 

A Roosevelt-kormánynak számot kellett vetnie azzal, hogy a Hoover-
doktrina helyett reálisabb alternatívát vár el tőle a nemzet. Az a tény, hogy 
Roosevelt a hazai bajok belső gazdaságpolitikai eszközökkel történő felszá-
molását nyilvánította elsőrendű feladatnak, nem jelenthette a nemzetközi 
összefüggések figyelmen kívül hagyását. Annál kevésbé lehetett ezt megtenni, 
mivel az elnökválasztási kampány során nem térhetett ki ezek elől Roosevelt, 
sőt a vámvédelem ügyében nehéz helyzetbe is került.5 Az nyilvánvaló volt, 
hogy a másodrendű fontosságú kérdések közé sorolódnak a gazdasági kap-
csolatok problémái. Nem lehetett azonban tudni, hogy milyen súllyal ékelőd-
nek a belső gazdaságpolitikába. 

A közvélemény — vagy ahogy a roosevelti frazeológia az utca emberét 
elnevezte: az elfeledett ember6 — nem vett tudomást arról, hogy az 1933 ta-

3 Az amerikai külkereskedelmi forgalom a következő képet mu ta t t a a prosperitás 
éveiben (millió dollár): 

1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 
Kivitel 3832 4168 4591 4910 4809 4865 5128 5241 
Behozatal 3113 3792 3610 4227 4431 4185 4091 4399 
Expor t többle t 719 375 981 683 378 680 1037 841 
Adatok: Historical Statistics of the United States 1789—1945. Washington 1949. 243—244. 

4 A republikánuspárti kormányzat gazdasági külpolit ikájára nézve Id. Harold G. 
Moulton —Leo Pasvolsky : W a r Debts and World Prosperity. New York (1932). 405—406, 
416—422. 

5 A demokrata pá r to t bizonyos fokig kötötték az alacsony vámtarifa-hagyomá-
nyok. De hálás téma volt 1932-ben a rövidlátó köztársaságpárti vámpolitika ostorozása is. 
A választók tapasztalhat ták, hogy a vámvédelem nem oldotta meg a termelők problé-
máit , sőt ellenkezőleg, súlyosbította azokat. Megtorló vámemelések, kereskedelmi és 
valutáris korlátozások léptek életbe külföldön, szűkítve az amerikai exportlehetőségeket. 
E folyamat döntő állomása volt 1932 nyarán a brit birodalmi preferenciális vámrendszer 
kialakítása Ottawában. A rendszer elsősorban amerikai árúk ellen irányult. 

Amikor Roosevelt a kampány során a „túlzó" vámok csökkentéséről beszélt, tilta-
koztak mind a belső piac monopolizálásában érdekelt agrártermelők, mind az iparcik-
kek termelői. Az elnökjelölt visszavonult, és úgy nyilatkozott, hogy a megérdemelt 
védelmet meg kell kapniuk mind a mezőgazdasági, mind az ipari termelőknek.Vő. Ray-
mond Moley : After Seven Years. New York — London (1939). 51. 

6 Az átlag-amerikai e megjelölését elsőként William Graham Sumner Yale-i köz-
gazdász használta. A roosevelti fogalmazás így hangzott : „az elfeledett ember a gazdasági 
piramis legalján". (1932. ápr. 7-i rádióbeszéd.) 
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vaszán és nyarán foganatosított intézkedések7 némelyike mögött kétfaj ta gaz-
daságpolitikai felfogás húzódik meg. Roosevelt azon a nézeten volt, hogy a 
legfontosabb feladatok között is a legelső a hazai árak (elsősorban az agrár-
árak) emelése, és a fő célnak kell alárendelni a többi gazdaságpolitikai intéz-
kedést. A fő cél a külgazdasági kapcsolatok vonatkozásában két területen 
követelt állásfoglalást: dönteni kellett az aranystandard és a kereskedelem-
és vámpolitika kérdéseiben. A két kérdéskomplexum egyben a gazdasági izo-
lacionizmus és a gazdasági kapcsolatok liberalizálása híveinek harci terepét 
jelentette.8 

A kereskedelmi kapcsolatok megélénkítésének legkövetkezetesebb pro-
pagátora a kormányban Cordell Hull külügyminiszter volt. A konzervatív 
liberális nézeteket valló külügyminisztert már Tennessee állambeli szenátor 
korában a kereskedelmi kapcsolatok liberalizálása híveként ismerték. Hull 
szívósan küzdött, hogy a demokrata pártot elkötelezze az alacsony vámok po-
litikája mellett. 1932. február 5-én három pontból álló javaslatot terjesztett 
a szenátus elé, amelyben kifejtette a liberalizálás programját.9 

Hull a külkereskedelmi forgalomra szűkítve szemlélte a prosperitás, a 
válság és az abból való kilábalás problémáit. Makacsul védte álláspontját, 
amely szerint a nemzetek érdekei ellen való a világpiactól való függetlenülés, 
a magas vámfal, a világgazdasági válság éveiben kialakult gazdasági korlátok 
arzenálja. Az autarkiás törekvések hazai és külföldi hiveit szűklátókörűséggel, 
önzéssel, „kisebbségi" érdekek védelmével vádolta, akik nem látják, hogy a 
világpiac széttöredezése rivalizáló blokkokat hoz létre, amelyek egymás ro-
vására akarják megoldani bajaikat, holott nem azok megoldása, hanem a 
feszültségek növekedése következik be. Hull a diszkriminációmentes, a min-
den nemzet számára ,,,egyenlő lehetőségeket" biztosító kereskedelmi kapcso-
latoktól várta a gazdasági válság okozta káosz megszűntét, és azt állította: 
a bajok fő oka az, hogy a nagy kereskedő nemzetek hátat fordítottak a XIX. 
századsz ab adkereskedelem-eszményének. 

Hullt a szerinte visszahozható hajdanvolt laissez-faire állapotokhoz való 
ragaszkodása szembe állította az állami beavatkozás híveivel. A kormány fő 
feladatát abban látta, hogy lehetőséget teremtsen a normális kereskedelmi 
kapcsolatok számára, amelyek az ésszerű nemzetközi munkamegosztás elve 
alapján funkcionálnak, prosperitást biztosítva az abban részt vevő országok, 
elsősorban az Egyesült Államok számára. Már az elnökválasztási kampány 
idején lándzsát tört egy általános, 10 százaiákos vámcsökkentés mellett, amely 
gesztus lett volna a világszerte eluralkodó protekcionizmus leküzdésének meg-
indítása érdekében. Hull gondolatvilágában szinte egyenes út rajzolódott ki, 
amely a gazdasági stabilitáshoz és az amerikai terményfeleslegek külföldi el-
helyezéséhez vezet el a liberális kereskedelempolitika világméretű alkalmazása 
révén. A külügyminiszter visszariadt az olyan elgondolásoktól, amelyek a 

7 A válságtól megriadt kongresszus gyors egymásutánban szavazta meg a kor-
mány által beterjesztett javaslatokat, a gazdasági talpraállás New Deal-nek nevezett 
programját . Ez t az időszakot „száz n a p " néven t a r t j a számon a Roosevelt-érával foglal-
kozó szakirodalom. 

8 A polgári szakirodalom a „gazdasági nacionalizmus" és a „gazdasági internacio-
nalizmus" terminusokat használja az elzárkózás, ill. a liberalizálás tendenciáinak meg-
jelölésére. Számunkra elfogadhatatlan ez a terminológia, mert megtévesztő, és nem a való 
tartalomra utal. 

*Hull: i. m. 146. 
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mezőgazdaság problémáit a termőtalaj korlátozásával, állami felvásárlások-
kal stb. vélték megoldhatónak. Ezek a nézetek két szempontból voltak vissza-
tetszőek számára. Elutasította a „természetellenes" állami beavatkozást a 
szabadvállalkozáson alapuló gazdasági élet automatizmusába, másfelől hely-
telenítette, hogy az agrárfeleslegektől termeléskorlátozással, a piactól való 
visszatartással akarjon megszabadulni a kormány, ahelyett, hogy piacot te-
remtene külföldön. E megoldások — hirdette - a gazdasági elzárkózást erő-
sítik, mert az agrártermékek hagyományos vásárlói csökkenvén import-
lehetőségeik saját termelésük erőltetett fokozására kényszerülnek, az Egye-
sült Államok pedig piacot veszít. Hull a világgazdasági válság másnapján 
illúziókat kergetett, mert hiányoztak a feltételek az amerikai agrárfeleslegek 
felszívásához. Az illúziók indítéka azonban világos: a külügyminiszter export-
fokozással remélte elősegíteni a gazdasági konszolidációt. Nézetei az export-
ban érdekelteket szolgálták, és az export elsődlegessége folytán bizonyos fo-
kig áldozatokat követeltek az importkorlátozás híveitől. 

Rövidesen kitűnt, hogy Hull nézetei összeegyeztethetetlenek az „agy-
tröszt" elgondolásaival. A New Deal kovácsai abból indultak ki, hogy az Egye-
sült Államoknak függetlenülnie kell a világgazdaságban végbemenő folyama-
tok nyomásától, kiszámíthatatlanságuk következményeitől, és a talpraállást 
megalapozó reformok végrehajtásánál nem kell tekintettel lenni a külföldi 
kapcsolatokra gyakorolt hatásukra. Azt tartották,1 0 hogy minél sikeresebben 
izolálják az amerikai gazdaságot a külföldtől, annál gyorsabb és sikeresebb 
lesz a talpraállás folyamata. E cél elérése nem volt lehetséges az állam sze-
repéről vallott liberális nézetekkel. A New Deal megvalósítása olyan szövet-
ségi kormányt követelt meg, amely mélyen beleavatkozik a gazdaság műkö-
désébe, passzív szemlélőből partnerré alakul át, jelentős anyagi eszközökkel 
siet a magántőke segítségére, sőt vállalkozóként lép fel az utóbbi számára 
kockázatos beruházásoknál; felvásárolja az agrárterményfeleslegeket; megálla-
pítja a farmer jövedelmek minimális szintjét; normákat szab meg az ipari 
tőke számára; munkaadó és -vállaló együttműködése érdekében jogokhoz jut-
t a t j a a munkásságot; ellenőrzése alá vonja a pénzpiacot és a bankokat; kez-
deményező és döntőbíró, amely számot vet a XX. század negyedik évtizedében 
nyilvánvalóvá vált folyamatokkal, azzal, hogy nem lehet többé visszatérni 
a „kisvállalkozók, kistulajdonosok, rőfösök" idealizált, idejétmúlta társadal-
mához, de felismeri azt is, hogy a tőkésrend egészének érdeke ellen való a 
monopóliumok korlátlan uralma. 

A mezőgazdasági és az ipari termelés stabilizálását célzó két alapvető 
fontosságú New Deal-törvényjavaslat háttérbe szorította Hull vámpolitikai 
törekvéseit és a nemzetközi kereskedelem liberalizálására irányuló terveit. 
Az Agricultural Adjustment Act és a National Industrial Recovery Act ter-
vezetei a válság állami intézkedésekkel történő leküzdése jegyében fogantak 
és a gazdasági izoláció híveinek felfogását tükrözték. A fő gazdaságpolitikai 
cél — a belső árszínvonal fokozatos emelése — a külföldi verseny korlátozá-
sát, egyes esetekben annak kizárását követelte meg a hazai termelés védel-
mében. E program ellentétes volt a State Department törvénytervezetének 
tendenciájával. A tervezet kongresszusi felhatalmazást irányzott elő az elnök 
számára kölcsönös vámengedményeken alapuló kereskedelmi megállapodások 

10 Az agytröszt magvát Raymond Moley, Rexford Tugwell és Adolf A. Berle, a 
Columbia egyetem professzorai alkották. 
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kötésére, amelyek akkor léptek volna hatályba, ha a kongresszus hat hónapon 
belül nem vétózza meg őket.11 1933 tavaszán-nyarán, a kormány rövid távon 
megvalósítandó terveinek atmoszférájában irreális volt a vámcsökkentések 
programja. Az elnök megvonta támogatását a törvénytervezettől. 

A gazdasági izolacionizmus eszmevilága és gyakorlata ezekben a hóna-
pokban nem a kereskedelempolitika, hanem elsősorban a valutapolitika terén 
érvényesült. Rooseveltre nagy hatást gyakorolt George F. Warren, a Cornell 
egyetem professzorának teóriája. Warren azt állította, hogy az áruárak az 
arany árával, illetve a dollár értékváltozásával arányosan változnak. E tétel-
ből az következett, hogy a talpraállás megvalósítható a dollár értékváltozásá-
nak mesterséges előidézésével. A Warren-teória az aranystandard feladását 
követelte meg, ami összhangban volt a tőkés világgazdaságban érvényesülő 
folyamatoktól való függetlenülés céljával. 1933 tavaszának viharos ütemű fej-
leményei között mi sem tűnt egyszerűbbnek, mint feladni a dollár rögzített 
aranyparitását, ami a dollár értékcsökkenését idézi elő, ezzel párhuzamosan 
emelkednek az áruárak, nő a farmer-jövedelem és az iparcikk-kereslet, árfel-
haj tó hatást fej tve ki.12 

Az 1933. május 16-án hatályba lépett Agricultural Adjustment Act fel-
hatalmazta az elnököt a dollár értékének legfeljebb 50 százalékos csökkenté-
sére.13 Roosevelt ekkor még nem élt a felhatalmazással. Az Egyesült Államok 
ugyanis március-áprilisban végrehajtotta az aranystandardról való letérést,14 

a dollár a következő hónapokban szabadon ingadozott, értéke csökkent, így 
az amerikai gazdaság hasznot húzhatott az értékcsökkenésből anélkül, hogy 
a kormány hivatalosan deklarálta volna a devalvációt. A Warren-teória hivei 
a dollár értékcsökkenésének hazai árfelhajtó hatásán kívül azt várták, hogy 
a „lebegtetéssel" de facto megtörtént leértékelés exportfokozást és import-
gátlást eredményez. Az utóbbi lényegileg azt jelentette, hogy a megdrágult 
import révén ideig-óráig valutáris úton valósul meg a behozatal-korlátozás, az, 
amit — állandó jelleggel — vámemeléssel kívántak elérni a protekcionisták.15 

Látnivaló, hogy a Roosevelt-kormány sem hagyta figyelmen kívül a 
nemzetközi piaccal kapcsolatos megfontolásokat. A gazdasági izolacionista 
megközelítés azonban ellentétes volt a liberalizálást hirdető teóriával. Az 

11 Hull: i. m. 248. 
12 A Roosevelt-irodalom eltérően foglal állást az elnök közgazdasági érdeklődését 

és ismereteit illetően. Egyesek azt állítják, hogy ezek az ismeretek hiányosak voltak, s 
különösen valutáris téren volt járat lan az elnök. Mások tudni vélik, hogy érdeklődéssel 
tanulmányozta Basil Blackett „Planned Money" c. könyvét, más műveket, különösen 
Keynes „Treatise on Money" с. munká já t Vö. Arthur M. Schlesinger, J r . : The Coming of 
the New Deal. London, Melbourne, Toronto (1960). 211. 

13 A felhatalmazást az ún. Thomas-kiegészítés tar talmazta, ami t benyújtójáról , 
Elmer Thomas szenátorról neveztek el. Thomas a farmerek — az inflatorikus kísérletek 
legjelentősebb támaszai ,— érdekeinek képviseletében lépett fel. 

14 Az Egyesült Államok március 6-án felfüggesztette az aranystandardot, április 
második felében pedig véglegesen letért arról. A kormány megtil totta az aranyexportot és 
az aranyfelhalmozást, dollárt nem lehetet t aranyra beváltani többé. Később hatályon 
kívül helyezték az ún. aranyzáradékot; a szerződéses kötelezettségeknek tehát nem arany-
dollárban, hanem névértéken lehetett eleget tenni. 

16 Az aranystandardról való letérésnél az angol példa állt Washington előtt. A 
fontsterling értéke az aranyrúd-standard 1931 szeptemberben tör tént feladása u tán 
esett, ami kedvezett az exportnak és drágította az importot . A dollár lebegtetését Hull 
hátrányosnak ta r to t ta , mert a labilis dollár veszélyeztette az amerikai tárgyalási pozíciót. 
A New Deal kovácsai viszont nem ta r to t tak szükségesnek tárgyalásokat. 
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utóbbi az amerikai export fokozása — mint fő cél — érdekében a hazai vám-
fal óvatos csökkentését propagálta, remélve, hogy a te t t engedmények elle-
nében vámmérséklésekre lehet szert tenni a külföldi piacokon. A vámcsökken-
tés az amerikai export érdekek primátusának fenntartása mellett a nemzetközi 
áruforgalom megélénkülésének — tehát az Egyesült Államokba irányuló export 
fokozásának is megcsillogtatta a távlatait, azaz: kölcsönös előnyökkel ke-
csegtetett. A gazdasági izolacionista megközelítés viszont egyoldalú előnyszer-
zésre törekedett: az amerikai export fokozásával nem javultak, hanem rom-
lottak volna a külföldi szállítók exportesélyei. 

A Roosevelt-kormány az 1933 március-áprilisi intézkedésekkel előde 
nyomdokaiba lépett az egyoldalú gazdaságpolitikai akciók terén: versenyszerű 
valutapolitikai akcióval váltotta fel a Hoover-kormány vámemeléseit. A va-
lutáris intézkedések elméleti alapja, a Warren-teória John Maynard Kevnes 
,, szabály ózható valuta"-koncepciójával mutatott rokonságot, amelyet Keynes 
1923-ban publikált művében (A Tract on Monetary Reform), az aranystan-
dardra való visszatérés angliai tervével polemizálva fejtett ki. Az amerikai 
valóság lényegileg a Keynes által felvázolt alternatíva — belső árszint-stabi-
lizálás vagy valutáris stabilitás — elé állította a Roosevelt-kormányt. Wa-
shington a New Deal fő céljából következően az előbbi mellett döntött; az 
aranystandard alapvető követelményének, a rögzített paritásnak a feladásától 
az árszínvonal konszolidálódását remélte. A döntés u ta t nyitott a majd tíz 
éve Angliában elutasított koncepció amerikai változata előtt. 

Roosevelt tisztában volt azzal, hogy az Óceánon túl vizsga szemek fi-
gyelik ténykedését. Bár az adminisztráció terveinek középpontjában belső 
gazdaságpolitikai intézkedések álltak, Washington nem térhetett ki a nemzet-
közi összefüggések elől sem. A legnagyobb hitelezőre háruló morális kötele-
zettség másfajta obiigóval egészült ki: Roosevelt nem tagadta meg előde azon 
elhatározását, hogy az Egyesült Államok részt vesz egy világgazdasági konfe-
rencián, amelynek célja a világgazdaság alapproblémáinak megvizsgálása, s ha-
tékony gyógymód kidolgozása a nagybeteg tőkés rend egészségének helyre-
állítása érdekében. 

* 

A Roosevelt-kormány hivatalba lépésekor már nyilvánvaló volt, hogy 
a világgazdasági válság forgatagában összeomlottak a tőkés gazdaság harmo-
nikus fejlődését hirdető elméletek, s velük a századforduló óta végbement fo-
lyamatok során mind tar thatat lanabbá vált illúziók, amelyek szerint a tőkés 
rendben a termelőerők akadálytalan növekedésének tendenciája érvényesül. 
Hitelét vesztette az elméletek alapjául szolgáló Sav-tétel: anakronisztikussá 
lett annak a bizonygatása, hogy a piaci ármechanizmus szabályozó működése 
összhangba hozza a társadalmi össz-keresletet az össz-kínálattal. Az elhúzódó 
pgrárválsággal, krónikus terményfeleslegek okozta nehézségekkel, eladósodás-
Fal küzdő amerikai farmer, a tömeges munkamélküliséggel sújtott munkás, 
a 20-as évek tőzsdemanipulációin pénzét vesztett kisember nyomora közepet-
te nem lehetett többé állítani, hogy a kapitalizmust időnként megrázó depresz-
sziók csak zavaró jelenségek, amiket sikerrel küzd le az egyensúlyi állapotot 
megvalósító tőkés gazdaság. 

A csődbe jutott teóriák helyét ú j elméletnek kellett elfoglalnia, amely 
számot vet a helyzettel, és a tőkésrend keretei között ad magyarázatot arra. 
De az új elmélet még nem állt rendelkezésre. A monopoltőkés fejlődés néhány 
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tényét valamelyest felismerő amerikai közgazdászok (Th. Yeblen, W. T. Fos-
ter, W. Catchings, S. Patten és mások) nézetei nem kovácsolódtak egységes 
teóriává. A korszak folyamataira fogékonyan reagáló Keynes elméleti rend-
szere — a ,,nem-euklidesi" közgazdaság — éppen a válság hatására még for-
málódóban volt, nézetei nem találtak elfogadásra az angol kormánykörökben. 
A közgazdasági gondolkodás még nem érlelte ki azt a monopoltőkés gaz-
daságpolitika számára elfogadható — teóriát, amely — a tőkés rend védelmé-
ben kénytelen beismerni a kapitalizmus ú j vonásait, rámutatni a letagad-
hatatlan bajokra, hogy azután azok gyógyítása céljával hozzáigazítsa a meg-
haladott elméletet az új viszonyokhoz. 

A válság kavargásában nem lehetett fenntartani az állam szerepének 
liberális felfogását, amely szerint az állam ,,a jog, a rend kereteit és azon szol-
gálatokat biztosítja, amelyeket a magánvállalkozás mechanizmusa és a piac 
nem biztosíthat; . . . megelégszik azzal, hogy a termelőerők elosztása a nem-
zetközi munkamegosztáshoz igazodik, amit a világpiac irányít és ellenőriz".16 

Az ú j viszonyok olyan koncepciót sürgettek, amelyben az állam úgy ha j t j a 
végre a tőkés rend megmentéséért elhatározott gazdaságpolitikát, hogy a mi-
nimumra korlátozza az ellenőrizhetetlen nemzetközi folyamatok határokon 
belüli hatását. A nemzetgazdaság izolálását végrehajtó tőkés állam többé nem 
vallotta Adam Smith tézisét, amely a szabadkereskedelem liberális rendsze-
rében működő államokat egy nagy birodalom tartományaihoz hasonlítja, s 
így köztük a belső kereskedelem szabadsága érvényesül. 

A New Deal megalkotói a példátlanul súlyos helyzet követelte prag-
matikus úton haladtak, vállalva a kortársak és az utókor vádjá t : az elmélet-
ellenességet és a következetlenséget. Mint Seymour Harris megállapítja, a 
New Deal „cocktail" volt, amelyben Keynes-i ideák keveredtek: több pénz, 
alacsonyabb kamatláb, kölcsönökkel finanszírozott közmunkák, fogyasztási 
hajlandóságot ösztönző intézkedések, a külföld diktátumától való szabadu-
lás.17 Mindamellett Keynes több vonatkozásban helytelenítette - főként va-
lutapolitikájában — a New Dealt. 

* 

A világgazdasági konferencia gondolata az 1932. évi lausannei konferen-
cián merült fel. A július 8-án megkötött egyezményt aláírt országok azt a 
javaslatot tették, hogy a Nemzetek Szövetsége hívjon össze egy világgazdasági 
konferenciát, és hívja fel az Egyesült Államokat a részvételre. A konferencia 
programtervezete a nemzetközi gazdasági és pénzügyi kapcsolatok valamennyi 
alapkérdésére kiterjedt.18 

A Hoover-kormány elfogadta a meghívást, és két megbízottat delegált 
a Genfben összeülő szakértői előkészítő bizottságba, amelynek feladata rész-
letes program kidolgozása volt. (Az egyik megbízott John H. Williams, a ne-
ves közgazdász volt.) 

Az amerikai megbízottak 1933. január 19-én arról tájékoztat ták Washing-
tont, hogy az előkészítés befejeződött, s a bizottság a következő fő kérdés-
csoportok megvitatását javasolja: valutastabilizáció, a világpiaci árak meg-
javítása, a devizális korlátok enyhítése, a kereskedelmi korlátok fokozatos 

16 Lionel Bobbins: The Economist in the Twentieth Century. London 1954. 130. 
17 The New Economics. Ed . by Seymour E . Harris. London (1960). 18. 
18 Vö. Raymond, Moley: i. m. 409. 
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megszüntetése, a túlzottan magas vámok mérséklése. A két megbízott felhív-
ta a figyelmet, hogy a bizottság a konferencia sikerét a nemzetközi adósságok 
rendezésétől, de legalább a rendezés kilátásától teszi függővé.19 

Az előkészítő bizottság a tőkés világgazdaság valamennyi - egymással 
összefüggő és egymásra kiható gazdaságpolitikai alapkérdésének megvi-
tatását ajánlotta a világgazdasági konferenciának, ugyanakkor e kérdéseket 
elválaszthatatlannak minősítette a háborús adósságok ügyétől. Sir John 
Simon angol külügyminiszter még világosabban fogalmazott: ,,A szakértők 
megegyeztek abban, hogy a kormányközi adósságok rendezése előfeltétele annak, 
hogy a . . . konferencia megvitassa napirendjét . . . A konferencia csak olyan 
gazdasági környezetben működhetik eredményesen, amelyből eltüntették már 
a kormányközi adósságokat."20 Simon fogalmazása ellentétes volt Washington 
azon álláspontjával, hogy az adósságok ügye nem kapcsolható össze világgaz-
dasági problémákkal. A két amerikai megbízott intervenciója eredményeként 
végül is kevésbé kategorikus szöveget fogadott el a bizottság, de ez is utalt 
a kormányközi adósságok rendezésének jelentőségére.21 

Az előkészítő bizottság jelentése megszívlelendő figyelmeztetést intézett 
az Egyesült Államok címére. Az adósállamok szerint addig nem lehet ered-
ményesen tárgyalni a zilált valutáris állapotok rendezéséről, a kereskedelmi 
kapcsolatok normalizálásáról, a tőkeáramlás megindításáról, a világpiaci ár-
színvonal konszolidálásáról, amíg a rendezetlen háborús adósságok nyomasztó 
súllyal nehezednek a tőkés világra hangoztatta a jelentés. A Hoover-kor-
mány számára megoldhatatlannak tűnő dilemmát jelentett a genfi javaslat. 
Nyilvánvaló volt, hogy ha a világgazdasági konferencia olyan súllyal veti fel 
az adósságok ügyét, ahogyan az a bizottsági jelentés alapján várható volt, 
nem térhet majd ki saját doktrínája konzekvenciái elől, hiszen e doktrína ép-
pen a nemzetközi kapcsolatok szétzilálódásában lát ta a válság fő okát, ennek 
enyhülését pedig elsősorban Washingtonnak kellett volna elősegíteni. Bonyolí-
to t ta a helyzetet, hogy fokozódó nyomás nehezedett az amerikai kormányra 
azon hazai finánctőkés körök részéről, amelyek a gazdasági kapcsolatok nor-
malizálódásától a 20-as évek prosperitásának visszatérését várták. E körök a 
háborús adósságok törlését vagy jelentős csökkentését sürgették, azt remélve, 
hogy ezt követően ismét megindulhat az amerikai tőkekiáramlás, és a világ-
kereskedelem a hagyományos mederbe terelődik.22 Csatlakoztak hozzájuk azok, 
akik, a politikai együttműködés út jai t keresve, az adósságrendezést összekap-
csolták a leszerelés ügyével. Ugyanakkor a kormánynak számolnia kellett a 
közvélemény és a kongresszus ellenállásával az adósságrendezés kérdésében.23 

A genfi amerikai konzulátus 1933. január 20-án részletes tájékoztatást 
küldött Stimson külügyminiszternek arról a négy pontról, amelyekben az 

19 Ld. Gilbert, az Egyesült Államok genfi konzuljának 1933. jan. 19-i t áv i ra tá t 
Stimsonhoz. Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers 1933. Vol. I . 
General. Wsahington. I960. 453. (a továbbiakban FR) . 

20 Uo. 454. (Kiemelés tőlem - L. I.). 
21 Uo. 454—455. 
22 A gazdasági kapcsolatok liberalizálásának hívei azt tekintet ték eszményi álla-

potnak, amikor a kereskedelem „természetes" áramlását nem torzít ják mesterséges kor-
tótok (kvóták, embargók, devizakorlátok stb.), s az egyedüli szabályozó a vám. 

23 Vö. Moley : i. m. 69—70. — A normalizálási nézetek egyik variánsa a háborús 
adósságoktól és a fegyverkezés terheitől mentesült országok nyugodtabb atmoszférájában 
a 20-as évek amerikai kölcsöneinek gyorsabb visszafizetését és az amerikai export meg-
élénkülését remélte. Ld. Beard: i. m. 119. 
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előkészítő bizottság előzetes tárgyalásokat tar tot t szükségesnek. A bizottság 
az aranystandardra való visszatérést, a nemzetközi árszínvonal export-, ill. 
termelésszabályozással való megjavítását, a devizális korlátok megszüntetését, 
a tőkeáramlás megindításának előkészítését, a kereskedelmi korlátok enyhí-
tését és a vámok mérséklését ta r to t ta megvitatandónak, hangoztatva a nagy 
hitelező országok különleges felelősségét.24 

Washington nem foglalhatott el negatív álláspontot a tőkés világgaz-
daságot sújtó problémák megoldási kísérleteivel szemben. Elsősorban az Egye-
sült Államokra vonatkozott a „különleges felelősség" hangoztatása. Az ultra-
protekcionista vámpolitika módosítása amerikai érdek is volt. A Hoover-
kormány kénytelen volt számot vetni vámpolitikája és a világkereskedelem 
szétzilálódása összefüggéseivel. Látnia kellett, hogy a gombamódra szaporodó 
ad hoc, majd állandósult korlátok valójában megtorló jellegűek. A kompen-
zációs és kliring-megállapodások bilateralizmusának diszkriminatív hatását fő-
ként az amerikai kereskedelem sínylette meg, mert ezek megkötői egymás 
áruit vásárolták. Washington felismerte, hogy a diszkriminatív lépések tovább 
élezik az amerikai exportot gátló versenyt, s ez a folyamat csak akkor fordít-
ható meg, ha az Egyesült Államok segíti annak a világgazdasági állapotnak 
a megváltoztatását, amelynek talaján a megtorló intézkedések kialakultak. 
A Hoover-kormánynak a világgazdasági konferencián kellett volna bebizo-
nyítania, hogy komolyan veszi a genfi dokumentumot. Az ultraprotekcionista 
kereskedelempolitikában szükséges fordulat gesztus lett volna, amelynek 
ellenében követelni lehetett volna az amerikai érdekeket sértő bilateralizmus 
enyhítését. 

A Hoover-kormánynak azonban már nem adatot t meg ez a lehetőség. 
Még ülésezett az előkészítő bizottság, amikor halasztást nem tűrő mó-

don jelentkezett a kormányközi adósságok problémája. Közeledett decem-
ber 15-e, az esedékes adósságtörlesztések határideje. Anglia és Franciaország 
november 10-én az adósságkomplexum felülvizsgálatát és az esedékes fizeté-
sek elhalasztását kérte Stimsontól. 

A kérelmet jegyzékváltás-sorozat követte. Stimson leszögezte, hogy az 
elnök nem jogosult a követelések összegének csökkentésére vagy a fizetési mó-
dozatok változtatására, de javasolhatja a kongresszusnak a bizottsági kivizs-
gálást. Angol részről először amerikai áruk elleni korlátozásokat helyeztek 
kilátásba, ha az Egyesült Államok hajlí thatatlan marad. Mivel a State De-
partment ragaszkodott a fizetéshez, az angol kormány folyósította az esedé-
kes 95,5 millió dollárt. De Franciaország a Hoover-moratóriumra hivatkozva 
megtagadta az esedékes 19,2 millió dollár kifizetését.25 

Időközben Hoover szokatlan lépésre szánta el magát. November 12-én 
meghívta Rooseveltet a külföldi adósságok ügyének megvitatására. A „közös 
gondolkodás" ürügye átlátszó volt. Az elnökválasztási kampányból vesztes-
ként kikerült Hoover nem tehetett többé döntő lépéseket, ezért az utóddal 
egyetértésben akarta a háttérből a fejleményeket befolyásolni, arra töreked-
ve, hogy Rooseveltet az addig követett irányvonal mellett elkötelezze. Egye-
sek szerint Hoover egyenesen diszkreditálni akarta utódát a nézetazonosság 
demonstrálásával. 

24 F R 1933. I. köt. 456. 
25 Moley: i. m. 84—85. — A francia kormány magatar tása miat t feszült volt a 

viszony Washington és Párizs között. 
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Hoover javaslata nem talált kedvező fogadtatásra. Az agytröszt elkerü-
lendőnek ta r to t ta a bonyolult kérdéskomplexumban való állásfoglalást, mert 
ez korlátozná Roosevelt akciószabadságát, és szembeállítaná a kongresszussal, 
amelynek támogatására szükség lesz. Roosevelt végül is „személyes és infor-
mális" megbeszéléseket javasolt. 

A november 22-i megbeszélésen Roosevelt egy sor kérdést te t t fel 
Hoovernek, hogy tájékozódjék a kormány korábbi lépéseiről, kötelezettségei-
ről. Hoover kifejtette, hogy kétoldalú tárgyalások lennének célszerűek az 
adósállamokkal, de a kormányközi tartozások nem hozhatók összefüggésbe a 
német jóvátétellel, azaz: esetleges csökkentésük nem lehet olyan mértékű, 
mint amilyen az utóbbié volt.26 

Roosevelt igyekezett időt nyerni. December 17-i válaszában a gazdasági 
kapcsolatok normalizálását, a kormányközi adósságok ügyét és a leszerelést 
három, egymástól független problémának minősítette. Az adósság-ügyben dip-
lomáciai tárgyalásokat javasolt, a világgazdasági konferenciára küldendő de-
legációt pedig csak a beiktatása után kívánta kijelölni.27 A válaszból ki tűnt , 
hogy Roosevelt nem kötelezi el magát az előd politikája mellett. A szokatlan 
párbeszédre a Fehér Ház 1933. január 20-i sajtónyilatkozata te t t pontot, meg-
állapítva, hogy az angol kormány az adósságügy megvitatását kérte; az ú j 
adminisztráció szívesen lá t ja képviselőit Washingtonban, ahol megvitatásra 
kerülhetnek a világgazdasági problémák is.28 

Az angol kormánymegbízottak meghívása meghatározta a többi adós-
állammal szemben követendő eljárást. Stimson 1933. január 23-án felhatal-
mazást kért Roosevelttől azon országok képviselőinek meghívásához, amelyek 
teljesítették a december 15-én esedékes fizetéseket. Roosevelt azzal a feltétel-
lel adta beleegyezését, hogy nem kelthető az a látszat, mintha az adósállamok 
„ugyanazt az asztalt ülnék körül".29 

Roosevelt állásfoglalása lehetővé tet te az előzetes megbeszéléseket az 
adósságügyről. Ugyanakkor a kétoldalú tárgyalások kikötése gátat vetett an-
nak, hogy az adósállamok nyílt blokkot alakítsanak Washingtonnal szemben. 
Lehetőség nyílt a világgazdasági konferencia témacsoportjaival kapcsolatos 
eszmecserékre is. 

A genfi előkészítő bizottság amerikai tagjai 1933. február 24-én meg-
küldték Stimsonnak a világgazdasági konferencia javasolt napirendjének hi-
vatalos szövegét.30 A jelentésből kitűnt, hogy a bizottság aggódik a tőkés 
rend fennmaradásáért,31 és a tőkésországok által alkalmazott gazdasági rend-
szabályokban az egyensúlyhiány következtében bevezetett, tovaterjedő kény-
szerintézkedéseket lát. E példa nélkül való helyzetben amit legalább 30 
millió munkanélküli, a nemzeti jövedelmek több mint 40 százalékos esése, a 
világkereskedelem értékének az 1929. évi alig egyharmadára zsugorodása jel-

26 Uo. 76—79, 403—404. — A lausannei megállapodás Németország jóvátételi 
kötelezettségét 3 milliárd márkára (kb. 750 millió dollár) csökkentette. A teljes német 
jóvátétel összegét 1921-ben 33 milliárd dollárnak megfelelő márka-összegben állapították 
meg. 

27 Uo. 88—92. 
28 F R 1933. I . köt. 827—828. 
29 Uo. 829—830. 
30 League of Nations. Monetary and Economic Conference, Draf t Annotated 

Agenda (Official No.: C. 48. M. 18. 1933. II . [Conf. M. E. I.]). 
31 „Veszély fenyegeti a világ társadalmi rendszerének létét ." Ld. FR 1933. I . köt. 

135 Idézi Williams: i. m. 87. 
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lemzett — az előkészítő bizottság két módszert jelölt meg a válság leküzdésé-
re. Az egyiket a világ-árszínvonal „közvetlen megrohamozásaként", a másikat 
a világkereskedelemben és -fizetésekben alkalmazott defenzív rendszabályok 
elleni támadásként jellemezte. Hogy ez mit jelentene a gyakorlatban, ez a 
négy vezető tőkésállam címére intézett javaslatokból a következőképpen 
tűnt ki. 

Angliának azt javasolta a bizottság, hogy térjen vissza az aranystan-
dardra, miután stabilizálta a font sterlinget. Az angol akció — úgymond 
viszonylag gyorsan maga u tán vonná a fonthoz kapcsolt valuták stabilizáció-
ját is, és megszüntetné a valuták labilitása által előidézett helyzetet: a világ-
piaci árcsökkenést. A bizottság elismerte, hogy nehéz meghatározni a font-
stabilizáció időpontját és a rögzítendő paritást . Német viszonylatban a devi-
zális korlátok enyhítését javasolta, utalva arra, hogy a németek ezt a font-
stabilizációtól, a világkereskedelem szabadabbá tételétől és azon veszély meg-
szüntetésétől teszik függővé, hogy a külföldi hitelezők visszavonják rövidle-
járatú hiteleiket. A német akció hatására hasonló enyhítéseket vártak a szak-
értők Közép-és Kelet-Európában is. Franciaországnak a kereskedelem mennyi-
ségi korlátainak enyhítését ajánlották, és leplezetlen elégedetlenséggel kons-
tatálták, hogy ot t 1100 árucikkre tartanak fenn ilyen korlátokat, amiket nem 
a világpiac nyomása, hanem gazdaságpolitikai megfontolások tesznek szük-
ségessé. Az amerikai hozzájárulás a világgazdasági konszolidásióhoz a háborús 
adósságok kedvező rendezése és a vámpolitika reformja lenne — húzta alá 
a bizottsági jelentés, hivetkozva arra, hogy Európa az amerikai vámpolitikát 
a bajok egyik fő okozójaként tar t ja számon.32 

Figyelemreméltó, hogy a bizottsági jelentés amerikai vonatkozásaival az 
Egyesült Államok két megbízottja is egyetértett, és amerikai —angol közös 
álláspont kialakítását sürgette. 

A bizottsági jelentés a gazdasági kapcsolatok liberalizálásának plat-
formján állt és elitélte a gazdasági izolacionizmus világszerte alkalmazott mód-
szereit. A javasolt intézkedések az egyoldalú állammonopolista beavatkozá-
soknak és a bajok más állam rovására történő megoldási kísérleteinek szám-
űzésével jelentettek volna egyet. Abban nem volt semmi különös, hogy a Nem-
zetek Szövetsége égisze alatt működő bizottság az egyoldalú akciókat felváltó 
nemzetközi együttműködés elvét deklarálta, hiszen a nemzetközi szervezet 
megalakulása óta a gazdasági kapcsolatok liberalizálásának platformján állt, 
akkor is, amikor ennek a 20-as évek elején kevés realitása volt, és a tőkésrend 
ideiglenes és részleges stabilizációja idején sem igen volt foganatja. Az azon-
ban ú j vonás volt, hogy az előkészítő bizottság 17 tőkés országból rekrutáló-
dott tagjai akik eltérő gazdaságpolitikai elveket valló és gyakorlatot meg-
valósító kormányokat képviseltek — egyetértésre tudtak jutni olyan prog-
ram kapcsán, amely a nemzetközi együttműködés mellett tört lándzsát. Kü-
lönösen áll ez az amerikai relációra. Az amerikai megbízottak túltették ma-
gukat kormányuk gazdasági külpolitikáján, és olyasmit ajánlottak, amit 
Washington mindenkor elutasított. Ez azzal a nyomással magyarázható, amit 
az adósállamok kormány-delegátusai a megcsontosodott amerikai hivatalos 
álláspontra gyakoroltak Genfben, és azzal, hogy a Hoover-kormány hivatal-
viselése utolsó szakaszában nyilvánvaló volt már: valamiféle modus vivendit 

32 Ld. Edmond E. Day és John H. Williams 1933. február 24-i jelentését Stimson-
hoz. Uo. 462—464. 
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az amerikai érdekek is megkövetelnek. 1933 elején azonban már nem az volt 
a kérdés, hogy miként reagál a genfi elaborátumra a Hoover-kormány, hanem 
az, hogy milyen álláspontot foglal el majd a Roosevelt-kormány, és hogyan 
hozza összhangba a bizottsági ajánlásokat a belső gazdaságpolitika terén ter-
vezett intézkedésekkel. 

* 

A washingtoni brit nagykövet közvetlenül Roosevelt beiktatása előtt 
jegyzéket adott át Hullnak, amely a világgazdasági konferencián tárgyalan-
dó kérdésekkel kapcsolatos angol álláspontot tartalmazta.33 A jegyzékben fog-
laltak összhangban voltak a gazdasági kapcsolatok liberalizálását sürgető ame-
rikai és európai nézetekkel, de a kivezető uta t illetően sajátos angol érdekeket 
tükröztek. A devizakorlátok leküzdését nemzetközi hiteláramlás felélénkülé-
sétől várta az angol kormány, de oly módon, hogy a tőkeéhes országok ne 
kényszerüljenek a kockázattól visszariadó magántőkére hagyatkozni, hanem 
a központi bankok révén jussanak hitelekhez. A mennyiségi korlátokat csak 
iparcikkekre vonatkozólag akarta felszámolni London. Nem volt nehéz meg-
látni ebben a javaslatban az angol érdeket: London számára csak az angol 
ipari exportot gátló korlátok felszámolása volt fontos, a hazai mezőgazdasági 
termelés védelme viszont importszabályozást tet t szükségessé. Az angol érde-
kek a vámkérdésben jelentkeztek a legnyíltabban. A jegyzék hangsúlyozta, 
hogy az angol vámok gyenge védelmet biztosítanak, ezért Anglia nem kötelez-
heti magát a vámemelések kizárására; amerikai árukra pedig nem tud lénye-
ges vámengedményeket felajánlani, hacsak az Egyesült Államok viszonosság 
alapján kedvező ajánlatot nem tesz.34 A dominiumok érdekeit védte az a ja-
vaslat, hogy Anglia egyetért a termeléskorlátozó megállapodásokkal olyan 
agrártermékeknél, amelyekből nyomasztó feleslegek halmozódnak fel. A jegy-
zék óvatosan fogalmazott az aranystandardot illetően, egyetértve annak visz-
szaállításával, feltéve, hogy az nem párosul deflációs intézkedésekkel. Az an-
gol jegyzék annak a hangsúlyozásával zárult, hogy a konferencia sikere a kor-
mányközi adósságok rendezésétől függ.25 

A State Department március 24-i válasz jegyzéke kategorikusan eluta-
sította azt a felfogást, hogy az adósságrendezés ,,a valutáris és gazdasági kon-
ferencia előzetes programjában vázolt kérdések megoldásának precedensét ké-
pezze". Washington nem egyezett bele abba, hogy az adósságrendezés a vi-
lággazdasági helyzet megjavításával kapcsolatos intézkedések feltétele le-
gyen. A válaszjegyzék azzal vádolta a brit kormányt, hogy a genfi előkészítő 
bizottságtól eltérően foglal állást.36 

A jegyzékváltás aligha jogosította fel a brit kormányt derűlátásra. Ezért 
Norman Davis — a genfi leszerelési konferencia amerikai delegátusa — út ján 
igyekezett nyomást gyakorolni Rooseveltre. MacDonald miniszterelnök azt 
közölte Davis-szel, hogy a brit kabinet csak akkor ért egyet az ő washingtoni 

33 British Policy on Economic Problems. Uo. 465—471. 
34 Az amerikai —angol kereskedelmi forgalmat tartós amerikai exporttöbblet jelle-

mezte. Az angol kormány az amerikai vámcsökkentésektől kiegyensúlyozottabb forgal-
mat remélt. 

35 Angol pénzügyi körök az aranystandard elleni fő érvként azt hangoztatták, 
hogy az arra való felkészülés 1925 előtt deflációs politikát követelt meg, és fenntartása is 
csak deflációval volt lehetséges, ami károsan hatot t a gazdaságra. 

36 F R 1933. I . köt. 472—473. — A brit kormány április 11-én kitért a vád elől. 
Uo. 488. 

135 Idézi Williams: i. m. 87. 
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útjával, ha biztosíték szerezhető a június 15-én esedékes törlesztés elhalasz-
tására.37 Simon külügyminiszter egyenesen az angol kormány bukását jöven-
dölte, ha Washington ragaszkodik a törlesztéshez. Davis leszögezte, hogy szó 
sem lehet biztosítékról.38 

Washingtonnak jó oka volt, hogy mereven ragaszkodjék a külföldi köve-
telések behajtásához. A New Deal valamennyi tervezett intézkedése veszélybe 
került volna a kongresszusban, ha az adminisztráció a háborús adósságok 
enyhítésére javaslatot terjeszt elő. A Roosevelt-kormánynak engedelmes 
kongresszusra volt szüksége, amely a válság okozta pánik hatására minél cse-
kélyebb ellenállást tanúsít a New Deal-programmal szemben. 

De nemcsak ezek a megfontolások játszottak közre az adósságrendezés 
ügyének halogatásában. Roosevelt tanácsadói nem hittek abban, hogy leküzd-
hetetlen akadályai vannak a törlesztéseknek, hiszen a december 15-i törlesz-
tés is azt mutat ta , hogy Anglia képes fizetni, ha határozottan követelik ezt 
tőle. Likvidálják az adósállamok az Egyesült Államokban levő aktíváikat 
— vélekedtek, és annak a gyanúnak adtak kifejezést, hogy Anglia az adóssá-
gok enyhítése ellenében sem térne vissza az aranystandardra, mert aligha ál-
dozná fel a világpiacon szerzett előnyöket. Végül az a szempont is közreját-
szott, hogy az amerikai követelések fenntartása intő példa lesz az adósálla-
moknak: az amerikai kormány nem finanszíroz többé európai háborút.39 

* 

Az amerikai kormány nem korlátozhatta a washingtoni tárgyalásokat 
azon országokra, amelyek eleget tet tek a december 15-i törlesztési kötelezett-
ségüknek. Annál kevésbé, mivel a tárgyalások célja a világgazdasági konferen-
ciával kapcsolatos eszmecseréket is magában foglalta. E szempontból a Fran-
ciaországgal való előzetes tárgyalások voltak a legfontosabbak. Hull április 
7-én arról tájékoztat ta az Egyesült Államok párizsi nagykövetét, hogy Roose-
velt meghívta Daladier miniszterelnököt vagy Herriot-t. (Az utóbbi kor-
mányának bukása u tán — már csak parlamenti képviselő volt.) 

Roosevelt és a State Department vezető beosztású tisztviselői 1933 áp-
rilis folyamán 53 ország képviselőivel folytattak előzetes megbeszéléseket. 
A fontosabb országok megbizottaival Roosevelt tárgyalt. 

Roosevelt és MacDonald megbeszéléseiről szűk szavú tájékoztatást ad-
tak ki április 24-én. E szerint a tárgyalások célja „soha sem volt végleges meg-
egyezés kialakítása", ez a nemzetközi konferencia feladata lesz.40 Egy két 
nappal később kiadott nyilatkozat valamivel többet érzékeltetett a tárgya-
lások lényegéből. A két kormány álláspontjának hasonlóságát állapította meg, 
új kereskedelempolitikai orientáció szükségességét, és a két kormányfő egyet-
értését hangoztatta a központi bankok hitelpolitikai szerepvállalásával, a kor-
mányok beruházási tevékenységével és olyan nemzetközi valutáris rendszer 

37 Atherton londoni amerikai ügyvivő márc. 30-i jelentése. Uo. 474—476. 
38 Atherton ügyvivő márc. 31 -i jelentése. Uo. 477—478. — Simon közlését úgy 

lehet értelmezni, hogy a MacDonald-kormány alkalmas tárgyalópartnere Washington-
nak, de ha megbukik, aligha akad megfelelő orientációjú utód, az amer ika i -ango l együtt-
működés tehát veszélybe kerül. 

39 Vö. Moley: i. m. 104—105. 
40 F R 1933. I . köt . 491. 
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visszaállításával kapcsolatban, amely nem ismétli meg a múlt hibáit és nem 
szorítja le az árakat. A két kormányfő azt a reményét fejezte ki, hogy a vi-
lággazdasági konferencia júniusban összehívható lesz.41 

A kormányközi adósságokkal foglalkozó közös nyilatkozat angol szem-
pontból kedvezőtlen volt. „Teljesen félrevezető lenne azt feltételezni, hogy 
bármilyen terv vagy rendezés van kilátásban" — hangzott a nyilatkozat; 
csak előzetes megbeszélések folytak.42 

MacDonald Londonba történt visszatértekor arra törekedett, hogy mi-
nél pozitívabb színben tüntesse fel tárgyalásait. Május 5-i rádióbeszédében 
megelégedéssel jelentette be, hogy június 12-én kezdetét veszi a világgazda-
sági konferencia, és az amerikai és angol kormány mindent megtesz annak 
eredményességéért. A háborús adósságok terén egyetértésre jutot t Roosevelt-
tel abban — mondta —, hogy azok rendezésétől függ a konferencia sikere.43 

MacDonald a washingtoni nyilatkozatok szellemétől és betűjétől elté-
rően tájékoztat ta a közvéleményt. A londoni amerikai ügyvivő május 6-án 
táviratilag közölte Hullel: MacDonald bejelentését úgy értelmezik Londonban, 
hogy Washingtonban megegyezés jött létre, és az elnök az adósságterhek eny-
hítését fogja kérni a kongresszustól.44 

A washingtoni tárgyalások bonyolult körülmények között folytak. 
A külföldi megbízottak megérkezésükkor alapvetően megváltozott szituáció-
val találták szemben magukat: hajóútjuk idején tért le az Egyesült Államok 
az aranystandardról. Angol kormány- és pénzügyi körök biztosra vették, hogy 
az aranystandard béklyóitól megszabadult Egyesült Államok kíméletlenül fog 
fellépni a világpiacon, amely a font és a dollár közti gyilkos harc színtere lesz. 
Anglia számára az lett a cél, hogy megállapodás jöjjön létre a font-dollár vi-
szonyt illetően, és közös front alakuljon az aranystandard fenntartásáért fran-
cia vezetéssel küzdő blokk ellen. A Roosevelt —MacDonald nyilatkozatból arra 
lehetett következtetni, hogy sem az Egyesült Államok, sem Anglia nem ta r t j a 
helyesnek a csődöt mondott aranystandard változatlan visszaállítását. A nyi-
latkozat azon megállapítása mögött, hogy nincs szükség árakat leszorító va-
lutáris rendszerre, az a közgazdasági nézet és tapasztalat állt, hogy az arany-
standard a maga rögzített paritásrendszerével deflációs intézkedéseket kény-
szerít a tőkésállamokra, ami élezi a pangást és a munkanélküliséget. 

A kordiális hangú Roosevel t - Herriot nyilatkozatot viták előzték meg, 
amelyeken amerikai részről kifogásolták a francia protekcionista intézkedése-
ket. A francia kormány ugyanis kvótarendszerrel és diszkriminatív hatású 
forgalmi adóval korlátozta az amerikai áruk behozatalát, sőt — mint ezt 
Norman Davis felháborodottan jelentette Párizsból — vámemeléseket ha j to t t 
végre csak azért, hogy azután a korábbi szintre csökkentse tarifáit, ellenszol-
gáltatás fejében.45 Roosevelt azt javasolta Herriot-nak, hogy léptessenek élet-
be „vámfegyverszünetet" a konferencia tar tamára és a megelőző hetekre. 
A konferencián részt vevő államok nem emelhették volna vámjaikat ebben 
az időszakban, kizárva ezzel a Davis által kifogásolt manipulációkat. A fran-
cia kormány elvileg egyetértett a javaslattal, de kikötötte, hogy speciális 
vámvédelemben részesíthesse a hazai agrártermelést, és fenntartotta a jogot 

41 Uo. 492—493. 
42 Uo 837. 
43 Uo. 493—494. 
44 Uo. 
45 Norman H. Davis ápr. 13-i távirata Hullhöz. Uo. 494—496. 
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kiegyenlítő hatású vámemelésekre, ha a fontot vagy a dollárt leértékelnék.46 

Az adósságok ügyében Herriot a következőképpen fogalmazta meg a francia 
képviselőház véleményét: „Németország nem fizet, tehát mi sem fizetünk."47 

Az amerikai kormány szándékairól jó képet ad a lengyel nagykövettel 
folytatott megbeszélés. A tárgyaláson amerikai részről Hull és a State Depart-
ment vezető beosztású tisztviselői vettek részt. Herbert Feis gazdasági tanács-
adó kifejtette, hogy az amerikai kormány nem azért t i l totta meg az arany 
exportját, hogy ezzel előnyös tárgyalási pozíciót biztosítson magának (hogy 
ti. az arany-embargo visszavonását ellenszolgáltatáshoz köthesse, - L. 1.), 
hanem hogy meggátolja a spekulatív aranykiáramlást. Az Egyesült Államok 
hisz az aranystandardban jelentette ki —, de az idő még nem érett meg 
az arra való visszatérésre; a kormány azonban hajlandó a fontosabb valuták 
ideiglenes stabilizációjában való részvételre. Nemzetközi megállapodásban 
kell rögzíteni a valuták aranytartalmát; az új aranystandardnak jobban kell 
funkcionálnia, mint a réginek, és nem járhat deflációval. A konferencián 
— mondotta Feis - meg kell oldani a nemzeti közmunka-akciók nemzetközi 
szinkronizálását, a résztvevő államok akciószabadsága mellett. A közmunkák 
finanszírozását szolgáló nemzetközi alapra vonatkozó angol elgondolást el-
utasította a külföldi kölcsönök rossz tapasztalatai miatt . Utalt a konferencia 
szervező bizottságában képviselt nyolc ország között létrejött megállapodásra, 
amelyben arra kötelezték magukat, hogy május 12-től a konferencia kezde-
téig és annak tartama alatt nem foganatosítanak nemzetközi kereskedelmet 
gátló újabb intézkedéseket. A vámcsökkentések három módja (autonóm intéz-
kedések, kétoldalú megállapodások a legnagyobb kedvezmény elvének érvé-
nyesítésével, multilaterális szerződések) közül az amerikai kormány a második 
lehetőség mellett foglal állást — jelentette ki Feis —, majd tudomására hozta 
partnerének, hogy „az Egyesült Államoknak kevesebb nyerni- és veszteniva-
lója van" a konferencián, mint más országoknak.48 

Ez a program a belső gazdaságpolitikai eszközök elsőbbségét valló szem-
léletet tükrözött, noha bizonyos gesztust is tartalmazott a nemzetközi együtt-
működésben bizakodók irányában. Semmi jelét nem adta azonban annak, 
hogy Washington módosítja a március 4-e után foganatosított vagy tervezett 
intézkedésekben kifejeződő álláspontját. Az aranystandard mellett te t t nyi-
latkozat szólamként hangzott. A realitást nem a „hi t" a megjavítandó arany-
standardban, vagy a valutáris rendszer reformjában való közreműködési kész-
ség, hanem az a tény jelentette, hogy Washington nem látja elérkezettnek 
az időt végleges megoldásokra, ezért a halogatás mellett dönt. A gazdasági 
izolacionizmus platformját tükrözte a közmunkákkal kapcsolatos állásfogla-
lás is, a tőkésállam belügyének nyilvánítva azokat, de utalva a nemzetközi össze-
függésekre. Az egyedüli terület, ahol a liberalizálás hivei reményt láthattak, 
a vámpolitika volt. Washington ugyanis nem az autonóm intézkedések, hanem 
a kétoldalú megállapodások mellett foglalt állást, amelyek a legnagyobb ked-

46 Phillips külügyminiszterhelyettes feljegyzése Roosevelt és Herriot ápr. 27-i 
tárgyalásairól. Uo. 497—498. 

47 Uo. 
48 Harrison, a State Department kelet-európai ügyekkel foglalkozó osztályának 

tisztviselője által készített má jus 15-i feljegyzés. Uo. 553 — 561. — Az említett 8 állam a 
következő volt: Anglia, Németország, Belgium, Egyesült Államok, Franciaország, Olasz-
ország, J apán , Norvégia. 
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vezmény elvének érvényesítésével alkalmasnak látszottak arra, hogy visszá-
jára fordítsák a versenyszerű egyoldalú vámemelések folyamatát. 

A vámfegyverszünet (azaz a kereskedelmi korlátok további szigorításá-
nak felfüggesztése) amerikai kezdeményezés volt. Hull április 18-án arra uta-
sította Norman Davis-t, hogy vesse fel a világgazdasági konferencia előkészí-
tő bizottságában az Egyesült Államok javaslatát, amelynek értelmében az 
országok egy gentleman's agreement-hez csatlakoznának, kötelezettséget vál-
lalva, hogy a fegyverszünet tar tama alatt nem növelik a hazai termelők szá-
mára biztosítandó védelmet a külföldi szállítók rovására. A kötelezettség az 
export-támogatási rendszerektől és a dömpingtől való tartózkodást is magá-
ban foglalná.49 

MacDonald elvileg egyetértett a vámfegyverszünettel, de ez nem jelen-
te t te az angol kormány állásfoglalását. Az angol kormánykörök kételkedtek 
a washingtoni tárgyalások értékében, és arra hivetkoztak, hogy a London által 
követett gazdasági külpolitika nagymértékben hozzájárul a depresszió leküz-
déséhez. Az angol kormány MacDonald tárgyalásaival egyidőben a miniszter-
elnök intencióival ellentétes irányban tevékenykedett; kvótákat és preferen-
ciális záradékokat tartalmazó megállapodások rendszere mellett foglalt ál-
lást. MacDonald ellenlábasai azt követelték, hogy Anglia ne mondjon le az 
elért eredményekről, és a vámfegyverszünetet egészítsék ki „adósság-fegyver-
szünettel".50 

Washington számára világossá vált, hogy MacDonald csak a saját állás-
pont já t képviselte a tárgyalásokon. Mindamellett nem akarta nehezíteni a mi-
niszterelnök helyzetét. Ezért Davis-re bízta, hogy milyen módon lép fel Lon-
donban.51 

Az angol álláspontot erősen befolyásolták az amerikai valutapolitikai 
intézkedések. A Foreign Office május 8-án bejelentette, hogy amíg labilis az 
amerikai valuta, Anglia aligha csatlakozhatik a vámfegyverszünethez, sőt 
kénytelen lesz szükség-intézkedésekkel meggátolni az amerikai áruk beáram-
lását a brit birodalomba.52 

* 

A többi országgal folytatott washingtoni tárgyalások közül a német és 
a japán megbízottakkal folytatott megbeszéléseket kell kiemelni. Az ezekről 
készült feljegyzések arról tanúskodnak, hogy az Egyesült Államok Németor-
szággal és Japánnal is egyetértésre törekedett, bár ezek meglehetősen agresz-
szíven léptek fel. 

Hjalmar Schacht, a Reichsbank elnöke kifejtette, hogy az adósállamok 
részére kereskedelmi preferenciákat kellene biztosítani, máskülönben nem le-
hetséges adósságterheik csökkentése. Ezen kívül behatolás lehetőségét köve-
telte egyes gyarmati területekre. Az amerikai megbízottak rámutattak, hogy 

49 Uo. 578—580. 
60 Vö. Davis máj . 3-i jelentésével. Uo. 586—587. 
61 Anglia ezekben a napokban bilaterális vámkedvezményeket tartalmazó meg-

állapodásról tárgyal t Argentínával. Phillips május 6-án felhatalmazta Davis-t, hogy 
közölje Londonban: a megállapodás diszkriminatív jellegű, „összeegyeztethetetlen a 
világméretű együttműködés céljavaival" és a washingtoni előzetes megbeszélések szel-
lemével. Uo. 589. 

52 Uo. 594. — A vám-fegyverszünettel kapcsolatos álláspont néhány nap múlva 
változott. Ld. a 48. lábjegyzetet. 
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amerikai tőke tet te lehetővé a háború után Németország talpraállását, a 
Hoover-moratórium is segítséget jelentett, ezek után súlyos következmények-
kel járhat a külföldi kifizetések megtagadása Németország részéről. Azt aján-
lották, hogy Németország exportbevételeit és külföldi követeléseit használja 
fel kötelezettségei honorálására. Schacht átlátszó érveléssel igyekezett kitér-
ni, arra hivatkozva, hogy nem Németország kormányának, hanem a Reichs-
banknak kellene intézkednie, de az nem rendelkezik a szükséges külföldi fize-
tési eszközökkel, legfeljebb márka-fizetésről lehetne szó. Ezt nemtetszéssel 
fogadták amerikai részről. Az Egyesült Államok mindenkor elutasította az 
átválthatatlan nemzeti valutákban felhalmozott követeléseket, mert a speciál-
számlákon levő összegek felhasználását feltételekhez köthette az adósállam. 
Az amerikaiak elutasították a vámpreferenciákra vonatkozó követelést is.53 

Német részről tehát aligha volt konstruktív magatartás várható a vi-
lággazdasági konferencián, bár Roosevelt és Schacht közös nyilatkozata elvi 
egyetértésről adott hírt.54 

A japán megbízottakkal folytatott megbeszélések tágabb horizontúak 
voltak, és jobb betekintést engedtek az amerikai szándékokba. Az amerikaiak 
hangoztatták, hogy minden állam maga döntene valutája árfolyamáról a jövő-
ben, de az árfolyamváltoztatásokról értesíteni kellene a többi országot; ez 
— úgymond — a stabilitás elemét vinné a valutáris kapcsolatokba. Az akció-
szabadságot deklaráló álláspontot súlyosbította, hogy csak a konferencia idő-
tartamára vonatkozólag nyilatkoztak kedvezően a stabilitásról amerikai rész-
ről. A japán megbízottak a világ aranykészleteinek aránytalan elosztását em-
legették, és az aranyhiányra hivatkozva elutasították a yen stabilizációját.55 

A kereskedelmi kapcsolatok terén közelebb álltak az álláspontok. Az 
amerikaiak a kölcsönös vámengedményeket előirányzó kétoldalú vámtárgya-
lások és a legnagyobb kedvezmény elve mellett foglaltak állást, nyitva hagyva 
az utóbbi kivételeinek lehetőségét; a Kubával fennálló speciális kapcsolatokra 
hivatkoztak, amelyek vámpreferenciákkal ju t ta t ják kifejezésre, hogy az 
Egyesült Államok „nem tekinti misztikus dogmának" a legnagyobb kedvez-
mény elvét. A japánok a legnagyobb kedvezmény elvét nemcsak vámokra, 
hanem más kereskedelmi korlátra is javasolták kiterjeszteni. Mindkét tár-
gyaló fél elítélte a diszkriminatív kvóták alkalmazását.56 

Hogy mennyire nem tekintette „misztikus dogmának" Washington a 
legnagyobb kedvezmény elvét, muta t ja az ottawai egyezmények kapcsán fel-
tet t kérdésre adott óvatos válasz. A State Department egyik tisztviselője ki-
jelentette, hogy a brit birodalom tagjai által egymásnak biztosított preferen-
ciák amerikai áruk elleni diszkriminációnak minősülnek, de Washington egye-
lőre nem veti fel a kérdést Angliának.57 

A legnagyobb kedvezmény elve és a preferenciális vámelbánás — a li-
berális kereskedelempolitika és az imperialista protekcionizmus antagonizmu-

53 Herber t Feis 1933. máj . 11-i feljegyzése. Uo. 532—533. — Az amerikai — német 
tárgyalásokkal egyidőben jelentette be a német kormány a kb. 5 millárd dollárt 
kitevő külföldi kötelezettség törlesztésének beszüntetését. Ebből kb. 2 milliárd amerikai 
magántőkés követelés volt. Hull élesen t i l takozott [Schachtnál. Hull: i. m. 237—238. 

54 F R 1933. I. köt. 505. 
55 Hornbeek, a State Department távol-keleti osztálya főnökének 1933. máj . 25-i 

feljegyzése. Uo. 537—539. 
66 Hornbeek 1933. máj . 26-i feljegyzése. Uo. 542—546. 
87 Uo. 
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sát jelezte. Mégis, Washington nyitva akarta hagyni az ajtót az Angliával való 
egyezkedés előtt. Ezért elutasította az elv merev értelmezésének vádját . 
A külföldi piacokra éhes amerikai monopoltőke nem engedhette meg magá-
nak azt a fényűzést, hogy merevségről tegyen tanúságot. Washingtonnak te-
hát jó oka volt arra, hogy ne intézzen frontális támadást a brit birodalmi vám-
rendszer ellen. 

A State Department nem vett részt a New Deal kidolgozásában, Hullt 
sem vonták be a munkálatokba. Az az ellentmondásos helyzet állt elő, hogy 
a gazdasági izolacionizmus jegyében fogant két alapvető jogszabály már a 
kongresszus előtt feküdt, ill. az előkészítés utolsó stádiumában volt,58 a kül- és 
a gazdasági külpolitikáért felelős State Department viszont ezzel párhuzamo-
san erőfeszítéseket te t t a gazdasági kapcsolatok liberalizálását célzó kereskedel-
mi megállapodásokra vonatkozó törvényjavaslat érdekében. A kormányszer-
vek koordinálatlansága végig vonul a Roosevelt-kormányzat hivatalviselésé-
nek időszakán. Ennek okai nem szervezési hiányosságok voltak, hanem a 
gazdaságpolitikai döntések nem egyszer ötletszerű meghozatala, a pillanat ha-
tására hozott döntések ellentmondásossága. 

Nem volt tehát meglepő, hogy a State Department tisztviselői liberali-
zálásról szóltak, amikor a kormány ezzel ellenkező előjelű intézkedéseket fo-
ganatosított. A liberalizálás hangoztatása az adott időpontban — amikor a 
gazdasági kapcsolatokat az elzárkózás különböző módszerei gátolták és az 
akadályokat az amerikai intézkedések tovább növelték — anakronisztikusai! 
hatott . Mindamellett az amerikai megbízottak kitartottak amellett, hogy for-
dulat következik be. Azelőtt — úgymond — nem volt mód vámcsökkentések-
ről beszélni, de most a legnagyobb kedvezmény elve alkalmazásával általá-
nosított vámcsökkentéseket irányoz elő Washington.59 

A Hull nevéhez fűződő program az amerikai gazdasági külpolitika for-
dulata irányában hatott. Az volt a célja, hogy a republikánuspárti kormány-
zat végletekig élezett protekcionista vámpolitikája helyét a fokozatos vám-
csökkentések politikája vegye át, amely — a legnagyobb kedvezmény elve 
általánosított érvényesítésével — minden olyan állam számára biztosítja a 
kétoldalú megállapodások ú j tarifáit, amelyek nem diszkrimináltak amerikai 
árukat. Ez a feltétel a koncepció sarkalatos tétele volt. A koncepció — egyező-
en a Nemzetek Szövetségében ismételten elhangzott követelésekkel — a „nyíl t" 
kereskedelmi kapcsolatok platformján állt, amely a béklyóitól megszabadított 
világkereskedelem eszményét hirdette. A látványos kép mögött azonban ke-
vésbé eszményi realitás húzódott meg. Propagátorai nem szóltak erről, de 
nyilvánvaló volt, hogy a jövő nemcsak a versenyképes, fejlett feltételek mellett 
termelő országok szabad versengésének távlatait, a ricardoi komparatív költség-
elmélet érvényesülését villantja fel, hanem a gazdaságilag erősebb országok térhódí-
tását is megalapozza. 

58 A National Industrial Recovery Act 3. szakaszának (e) bekezdése kimondta , 
hogy ha nagy mennyiségben vagy a hazai termeléshez képest növekvő arányban hoznak 
be iparcikket az országba, az elnök elrendelheti az import tilalmát, mennyiségi korláto-
zását, feltételeket szabhat stb. Az Agricultural Adjus tment Act 15. szakaszának (e) bekez-
dése azt írta elő, hogy a külföldi agrártermékekre a hazai árukra kirótt feldolgozási adóval 
egyenlő mértékű adó vetendő ki. 

59 F R 1933. I. köt. 547. — Arra céloztak az amerikai megbízottak, hogy korábban 
kongresszusi jóváhagyás kellett egy megállapodás hatá lyba léptetéséhez. A protekcionista 
beállítottságú kongresszusi többség nem hagyott volna jóvá vámcsökkentéseket a repub-
likánuspárti érában. 
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A koncepció a 30-as évek elejének állapotaival ellenkező irányú fejlő-
dést igért. Ha — a vámok kivételével — lebontják az összes korlátokat, 
a vámokat pedig jelentősen csökkentik, az importőr-országok valójában véd-
telenek lettek volna a beáramló árutömeggel szemben, és az árubehozatalnál 
kizárólag „kereskedelmi szempontok", azaz: profitérdekek érvénysülnek. A 
világkereskedelmi forgalom amerikai értelmezésű liberalizálása amellett, 
hogy az erőviszonyoktól és az adottságoktól függően — több teret engedett volna 
a nemzetközi munkamegosztásnak, tágra nyitotta volna a kapukat a gazda-
sági túlerő előtt, mert jelentősen csökkentette vona a tőkésállamok import-
szabályozó tevékenységét. A nemzetközi munkamegosztás kibontakoztatása 
kétségtelenül hozzájárult volna a tőkés világgazdaság konszolidálásához, s így 
távlatilag egybevágott a tőkésrend érdekeivel. Az Egyesült Államok számára 
e koncepció valóraválása a hitelező —adós viszonyt végletekig feszítő gazdasági 
külpolitika végét jelentette volna, amely hosszabb távon a legnagyobb hite-
lezőnek is kárt okozott. Csak a kiegyensúlyozottabb gazdasági kapcsolatoktól 
lehetett remélni, hogy az Egyesült Államokat nem elszigetelődő, szüntelenül 
fizetésképtelenségről panaszkodó adósállamok gyűrűje, hanem amerikai árura 
és tőkére éhes, fizetőképes partnerek veszik körül. 

Arra nézve nem áll rendelkezésre adat, hogy miként képzelték el a 
State Departmentben a kívánt állapotok elérését, hiszen a Hull-i program 
exportoffenzívát célzott (ennyiben egybevágott a New Deallei), de csak óva-
tos vámcsökkentéseket irányzott elő. Nem ismeretes, hogy mérlegelték-e: 
vajon mire vezet az a platform, amely nem türi meg a partnerországokban az 
import nem vámjellegű szabályozását, s amely az exportoffenzíva ellensúlya-
ként csak szűk markú vámengedményeket ajánl fel; az egyensúlyhiány eny-
hítése helyett tehát annak tendenciáját erősíti. 

* 

A világgazdasági konferencia küszöbén az Egyesült Államok növekvő 
nyomást gyakorolt Angliára közös álláspont kialakításáért. Ezt Washington 
elsősorban Franciaország magatartása miatt ta r to t ta szükségesnek. Charles 
Rist, a neves közgazdász — ekkor a francia kormány gazdasági tanácsadója — 
kifejtette, hogy Franciaország akkor lá t ja értelmét a vám-fegyverszünetnek, 
ha egyidejűleg valutáris fegyverszünet is életbe lép. E felfogás a kereskedelmi 
korlátok enyhítését a valutáris stabilizáció függvényének tekintette. A francia 
kormány megegyezést sürgetett a dollár és a sterling ideiglenes stabilizációjára 
vonatkozólag, ami majd lehetővé teszi végleges árfolyamviszonyok kialakí-
tását. Párizs a lefelé tendáló dollár által veszélyeztetett belső piacot féltette, 
de a világpiaci verseny fokozódásától is tar tot t . Az aranystandardtól megsza-
badult angolszász országok nyomása az aranyblokk széthullásával fenyege-
tett . 

Washington nemcsak a francia magatartás miatt kényszerült szövetséges 
keresésére. A közép- és kelet-európai országok 1933. június 4-i kezdettel Bu-
karestben megvitatták a világgazdasági konferencián elfoglalandó közös állás-
pontot. Javaslatuk a tárgyalási anyagban fellelhető szemlélettel vitázva meg-
fogalmazta a „mezőgazdasági platformot".60 

60 A bukaresti értekezlet 1933. jún. 4—6. között zaj lot t le. Résztvevői Bulgária, 
Csehszlovákia, Jugoszlávia, Lengyelország, Magyarország és Románia voltak. Észtor-
szág, Lettország, Görög- és Törökország megfigyelővel képviseltette magát. 
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A platform több olyan követelést tartalmazott, amely ellentétes volt az 
amerikai koncepcióval. Ilyen volt az a javaslat, hogy a valutastabilizációs 
nemzeti erőfeszítések céljára „normalizációs alap" szükséges. Washington 
nem mutatot t hajlandóságot arra, hogy a 20-as évek hólabdaszerűen terebé-
lyesedő kölcsöneit más formák között, ezúttal nemzetközi intézmény út ján 
újítsa meg. Ellentétes volt az amerikai felfogással az a javaslat is, hogy a 
konferencia hagyjon jóvá egy közép- és kelet-európai preferenciális tömböt. 
E követelés a legnagyobb kedvezmény elvének intézményes érvénytelenítésére 
irányult ezen országok kapcsolataiban, és egy viszonylag zárt tömb megte-
remtését célozta.61 

* 

Roosevelt május 30-án kinevezte Hullt az amerikai delegáció vezetőjé-
vé. A delegáció tagjai voltak: James Сох, a delegáció alelnöke, Key Pi t tman 
szenátor (a szenátus külkapcsolatokkal foglalkozó bizottságának elnöke), 
Samuel McReynolds képviselő (a képviselőház külügyi bizottságának elnöke), 
James Couzens szenátor, Ralph Morrison gyapotkereskedő.62 Az elnöki uta-
sítás leszögezte, hogy a tárgyalások alapját képező szakértői jelentés nem 
kötelező az amerikai kormány számára. Roosevelt szabad kezet kívánt az 
Egyesült Államok számára, noha a dokumentum kidolgozásában amerikaiak is 
részt vettek. 

Az elnöki instrukciók néhány pontban rögzítették az amerikai delegáció 
feladatait. Ezek lényege a következő volt. 

1. A konferencia legkésőbb szeptember 15-ig végződjék be. 
2. Néhány alapvető problémára kell megoldást találni, és csak alapelveket 

kell rögzíteni. Nem engedhető meg az energiák szétforgácsolódása a té-
mák tömkelegében. 

3. A konferencia vitassa meg 
— a vámfegyverszünetet, 
— a koordinált valutáris és költségvetési politika elveit, 
— a devizális korlátok megszüntetését, 
— „megfelelő és tar tós" valutáris standard alapjainak lerakását, 
— alapegyezmény kidolgozását a kereskedelem korlátainak fokozatos 

megszüntetésére és a vámkorlátok csökkentésére, 
- alapegyezmény kidolgozását nagyfontosságú termékek termelésé-

nek és elosztásának szabályozására. 
Washington eleve meg akarta határozni a tárgyalások irányát. Öt hatá-

rozattervezet egészítette ki az elnöki instrukciókat. 
A tervezetek azt bizonyítják, hogy Washington kevéssé készült fel 

a konferenciára. A határozattervezetek csak alapelveket rögzítettek. Nem 
világították meg a megoldást, még kevésbé azt, hogy reálisnak ítéli-e az 
amerikai kormány a megvalósíthatóságot a szétzilált tőkés világgazdaságban. 

61 Aide-Memoire Relat ive to the At t i tude of the Agricultural Countries of Central 
and Eastern Europe a t the World Monetary and Economic Conference. Ld. F R 1933. I. 
köt. 617—619. 

62 A delegációt Hull megkérdezése nélkül állította össze Roosevelt. Összetétele 
sok spekulációra adot t alkalmat, mert a küldöttek nem vettek még részt nemzetközi 
konferencián. A delegáció „erős embere" P i t tman volt, aki nézeteinél és pozíciójánál 
fogva Hull ellenlábasának számított . Vö. Arthur M. Schlesinger Jr.: The Age of Roosevelt. 
The Coming of the New Deal. 201. 
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A vám-fegyverszünetre vonatkozó határozattervezet viszonylag a leg-
konkrétabb volt. Kimondta, hogy a konferencia tar tama alatt a képviselt kor-
mányok nem emelhetik vámjaikat , nem léptethetnek életbe ú j importkorláto-
kat és nem szigoríthatják meg a meglevőket, nem vezethetnek be export-
szubvenciókat és diszkriminatív módszereket. Az elnöki instrukció azonban 
aláhúzta, hogy az amerikai delegáció köteles kifejteni az Agricultural Adjust-
ment Act alapján foganatosítandó intézkedések célját, és megmagyarázni: 
az amerikai mezőgazdaság védelme nem emel ú j gátat a nemzetközi kereskede-
lem elé. A delegációnak az a nehéz feladat jutot t osztályrészéül, hogy azt állítsa 
az ú j importkorlátokról, hogy azok nem korlátok, s ezt olyan atmoszférában 
fogadtassa el, amit előreláthatóan az Egyesült Államok felé irányuló export 
megélénkítését célzó követelések uralnak majd. (Értelemszerűen a National 
Industrial Recovery Act rendelkezéseit is hasonló módon kellett magyarázni. 
A törvény az instrukciók kiadásakor még nem volt érvényben.) 

A koordinált valutáris és költségvetési politika alapelveire vonatkozó 
határozattervezet teljes akciószabadságot hagyott az országoknak. Az intéz-
kedések összehangolásáról csak annyit jegyzett meg, hogy a kormányok és 
a nemzeti bankok tartsanak szoros kapcsolatot. Első lépésként bőséges állami 
hitelek politikájának bevezetését ajánlotta, amely újból felbátorítja a magán-
tőkét. Ez valójában azt jelentette, hogy a tőkésállam a magánvállalkozás érde-
kében újabb terheket vállaljon. Hogy ez a dolgozó rétegek rovására fog meg-
valósulni, nem volt tagadható: a határozattervezet azt az óhajt rögzítette, 
hogy a növelendő állami kiadások ne fokozzák „túlságosan" a bérmunkások 
és farmerek terheit. 

A valutáris standardra vonatkozó határozattervezet kimondta, hogy az 
arany szerepe a jövőben a forgalomban levő pénznemek fedezetére és a nem-
zetközi fizetések egyenlegének rendezésére korlátozódjék; sem rúd (tömb),, 
sem érme formájában ne cirkuláljon többé a belföldi forgalomban, és szűnjék 
meg az aranyklauzula.63 Ez a nemzetközi aranystandard háború utáni, módosí-
to t t változatának, az ún. aranyrúd-standardnak, ill. aranydevizastandardnak 
újjáélesztését jelentette, jeléül annak, hogy a tőkés világ továbbra is az aranyat, 
ismeri el nemzetközi standardnak, de szerepét korlátozza. 

A kereskedelem korlátaival foglalkozó határozattervezet a Hull-i alap-
elveket rögzítette. Hadat üzent „a szélsőséges gazdasági nacionalizmusnak"; 
az embargók, importkvóták és más „önkényes korlátok" mielőbbi megszünte-
tését, a vámkorlátok viszonosságon alapuló bilaterális megállapodások út ján 
történő csökkentését és a diszkrimináció kiküszöbölését követelte — anélkül,, 
hogy megjelölte volna: miként lehet ezt megvalósítani. Az egyetlen ú j mozzanat 
az a homályos célzás volt, hogy a devizális korlátok megszüntetésének elő-
feltétele „némely ország külföldi adósság-struktúrájának újjászervezése". Ez 
utalás volt arra, hogy csak akkor lehet a valutahiány következtében alkalma-
zott devizakorlátokat megszüntetni, ha szabadabbá válik a nemzetközi keres-
kedelem, az országok elegendő valutáris eszközre tesznek szert, amelyek nem 
az óriásira duzzadt külföldi adósságok csökkentését, hanem a gazdaság fej-
lesztését szolgálják. 

Nem készült határozattervezet az alapvető fontosságú termékek ter-
melési és elosztási szabályozásáról. Washington nem alakította ki álláspontját 

63 Az a ranyk lauzu lá ra vona tkozólag Id. a 14. láb jegyzete t . 
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e bonyolult és az amerikai koncepcióval voltaképpen ellentétes kérdéskomp-
lexumban.64 

Az amerikai álláspont nem annyira az elnöki instrukciókból, mint inkább 
Raymond Moley külügyminiszterhelyettes 1933. május 20-i rádióbeszédéből 
ismerhető meg. A beszéd nemcsak tartalma folytán érdemelt figyelmet, hanem 
azért is, mert köztudott volt az elnök és Moley kapcsolata. Nem volt nehéz 
arra következtetni, hogy Moley Roosevelt szócsöve. 

Moley a következőket jelentette ki: „Letagadhatatlan tény, hogy minden 
ország bajainak jelentős része hazai eredetű. Szükségszerűen kudarcra van 
ítélve az a nemzetközi konferencia, amely e nehézségek gyógyítását pusztán 
összehangolt nemzetközi intézkedésekkel kísérelné meg. Minden nemzet maga 
hozza rendbe házatáját , és a nemzetek képviselőinek találkozása csak arra jó, 
hogy némileg koordinálja a nemzeti intézkedéseket . . . " S ha valakinek kéte-
lyei lettek volna a gazdasági izolacionizmus e pregnáns megnyilvánulásának 
tendenciáját illetően, választ kaphatott a következőkből: ,, . . . El kell ismerni, 
hogy a nemzetközi kereskedelem csak töredéke az Egyesült Államok össz-
kereskedelmének. Ez azt jelenti, hogy belgazdasági politikánk döntő jelentő-
ségű . . ." Mi mást jelenthetett ez a kategorikus megállapítás, mint azt, hogy 
a New Deal sikere csaknem kizárólag belgazdasági intézkedésektől függ, ezt 
csak nagyon kismértékben segíthetik elő a nemzetközi kapcsolatok, nem 
engedhető meg tehát, hogy az utóbbiakkal kapcsolatos megfontolások háttérbe 
szorítsák a gazdaság fellendítését célzó intézkedéseket. Ez azonban nem is tör-
ténhet meg — figyelmeztetett Moley —, mert „a delegátusok egyénileg kapcso-
lódnak be a »valamit valamiért«-tárgyalásokba, és döntéseiket mindenkor 
módosíthatják az illetékes törvényhozó testületek". Más szóval: a nemzeti 
„önellátás" kongresszusi hívei képesek lesznek arra, hogy érvénytelenítsék 
a konferencián te t t engedményeket.65 i 

Moley rádióbeszéde felháborította Hullt, mert a külügyminiszterhelyettes 
nem konzultált előzetesen vele, a beszédet viszont hivatalos álláspontnak vél-
ték, és Európa-szerte több rádióállomás sugározta.66 

Moley azért tehette ezt meg, mert az elnök megkülönböztetett bizalmát 
élvezte. Ennek meghökkentő bizonyítékaként Roosevelt összekötői minőség-
ben Londonba küldte, akkor, amikor már megkezdődtek a tárgyalások. 
Az a helyzet állt tehát elő, hogy Moley — Hull beosztottja - hivatali funkció-
jával összeférhetetlen módon olyan megbízást kapot t az elnöktől, amit úgy 
lehetett értelmezni, hogy Roosevelt bizalmi embere út ján ellenőrzi külügy-
miniszterét. Egyesek tudni vélték, hogy Moley átveszi a delegáció vezetését.67 

Hull már akkor észlelte a washingtoni pálfordulást, amikor a delegációt 
vivő hajón London felé tar tot t . Hírek jutottak el hozzá vámemelési és kvóta-
megállapítási tervekről. Ez ellentétes volt törvénytervezete szellemével. A 
nyugtalankodó Hull június 7-én táviratot küldött Rooseveltnek, s azt a remé-
nyét fejezte ki, hogy alaptalanok azok a hírek, amelyek szerint az elnök nem 
terjeszti be a törvényjavaslatot. Ha igazak a hírek — figyelmeztetett —, 

64 Az elnöki instrukciókat ld. F R 1933. I . köt. 622—627. — A termelés- és piackor-
látozási tervek azért voltak ellentétesek az amerikai koncepcióval, mert állami beavat-
kozást, termelési és export kvótákat irányoztak elő, tehát olyan intézkedéseket, amiket a 
koncepció általában elítélt. 

65 Ld. Raymond Moley rádióbeszédét Moley: i. m. 409—414. 
66 Hull : i. m. 249. 
« Uo. 259. 
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Rooseveltnek jelentősen módosítania kell instrukcióit, és az amerikai delegáció 
passzív szemlélődővé válik a konferencián.68 

Az elnök válasza félreérthetetlen volt. Megnyugtatta Hullt, hogy tár-
gyalhat Londonban a törvénytervezet szellemében, mert „tárgyalásokhoz nem 
kell előzetes kongresszusi jóváhagyás", de elutasította a törvénytervezet kong-
resszusi vitára bocsátását, mert a törvényhozó testület atmoszférája robbaná-
sig feszült.69 

Hull terveire csapást mért az üzenet. A feszült atmoszféra a kormány 
gyors egymásutánban előterjesztett javaslatainak vitáin alakult ki. A „száz 
nap" még nem ért véget. Az ú j adminisztráció erőpróbáját nem lehetett veszé-
lyeztetni a New Deal-programmal ellentétes szellemű törvényjavaslat vitára 
bocsátásával. 

* 

Az amerikai delegáció összetétele nem volt alkalmas valutáris kérdések 
beható tárgyalására. Ezért a Treasury két pénzügyi szakembert kapcsolt a 
delegációhoz, Oliver Sprague magas rangú pénzügyminisztériumi tisztviselőt 
és George Harrisont, a New yorki Federal Reserve Bank kormányzóját. Pót-
lólag kinevezték James Warburgot, a Bank of the Manhattan Co. igazgató-
tanácsának alelnökét is, akinek összekötőként kellett működnie Hull delegá-
ciója és a pénzügyi szakemberek között. 

Az összekötő kinevezése lényegi kérdések formai kifejezője volt. Washing-
ton arra törekedett, hogy a valutáris ügyek viszonylagos önállóságát bizonyít-
sa, amelyek a központi bankokra tartoznak. Másfelől — összhangban a kül-
ügy- és a pénzügyminisztérium rivalizálásával — külön kellett választani 
a State Department hatáskörébe tartozó kereskedelmi kérdéseket a pénzügyi-
ektől, amik gazdája a Treasury volt. így Hullnak, a delegáció-vezetőnek nem 
volt beleszólása a valutáris és pénzügyi tárgyalásokba. 

Hull rövidesen meggyőződhetett arról, hogy a magas szintű előzetes 
megbeszélések kevéssé befolyásolják a konferencia alakulását. A legkiábrándí-
tóbb azonban az volt számára, hogy MacDonald a washingtoni tárgyalások 
ellenére össze akarta kapcsolni az adósságügyet a konferencia tárgysorozatával. 

Hull már a hajón megírta a konferencia megnyitásakor elmondandó 
beszédét. Lényege az volt, hogy a nemzetek nem tudnak egymástól független 
akciók út ján megszabadulni nehézségeiktől. 

A beszéd elmondására június 13-án került volna sor. Az elnök jóvá-
hagyása azonban nem jött meg; ezért el kellett halasztani a beszédet. Ezt úgy 
értelmezték Londonban, hogy Hull neheztel MacDonaldre, amiért az síkra 
szállt az adósságterhek enyhítéséért.70 

Hull beszédét az időközben megérkezett elnöki üzenet alapján jelentősen 
enyhíteni kellett, és törölni kellett olyan kitételeket, amelyek ellentétben álltak 
Roosevelt elnökválasztási kampány során elmondott beszédeivel. 

A beszéd a módosítások után is éles hangú maradt.71 „Ha sikert akarunk 

68 Uo. 250—251. 
09 Uo. 251. 
70 Uo. 256. 
71 A beszédtervezet szövege nem ismeretes. A módosítások jelentősek lehettek. 

A külügyminiszter azt írja emlékirataiban, hogy az elnök utasításainak végrehajtása 
után nem maradt sok felajánlanivalója, de legalább arra módja volt, hogy 66 nemzet 
delegátusát az általa 1916 óta vallott eszmények iránti lelkesedésre bírja (uo.). 
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aratni — mondta Hull -, száműzzék a teremben ülők a szűk önzést szívükből. 
Ha . . . valamelyik nemzet gátolja vagy zsákutcába ju t ta t j a e nagy kon-
ferenciát . . . annak érdekében, hogy ezáltal időleges előnyökhöz jusson, s emi-
a t t kitolódik bizonytalan időre a nélkülözésben élők számára szükséges segítség 
megadása, úgy ez a nemzet az emberiség gyűlöletét érdemli meg." Roosevelt 
kormányának gyakorlatára hivatkozva megállapította, hogy a gazdasági vi-
szonyokat csak bizonyos mértékig lehet megjavítani belgazdasági intézkedé-
sekkel; ezeket ,,ugyanolyan fontos nemzetközi gazdasági programnak" kell 
kiegészítenie.72 

A külügyminiszter kijelentései világgazdasági horizontúak voltak, ame-
rikai folyamatokra csak elvétve utaltak. Amikor azonban Hull a külkereskede-
lem jelentőségét taglalta, nem említette az Egyesült Államokat, hanem csak 
а latin-amerikai országokat, Angliát, Németországot, Kanadát , Ausztráliát, 
Új-Zélandot és Japánt . A magyarázatot abban kereshették a delegátusok, 
hogy az említett országok exportja a termelésük legalább 25 %-át tet te ki 
(Anglia), de akadt köztük olyan is, amelynél az exporthányad 85% volt. 
Az Egyesült Államok exporthányada messze alatta maradt az idézett leg-
alacsonyabb adatnak is. Ilyen körülmények között megkérdőjelezhetőkké 
váltak a külügyminiszter éles szavai, amelyekkel elítélte a gazdasági izolacio-
nizmust. Hull egészséges középútnak nevezte programját, hangsúlyozva, hogy 
a külkereskedelem liberalizálása csak a nem gazdaságos és nem hatékony hazai 
termelés ellen irányul, és annak a csődbe jutot t gazdasági külpolitikának üzen 
hadat, amely a hazai piacot és a hazai árakat el akarja választani a világpiac-
tól.73 

* 

A konferencia első napjai arra mutat tak, hogy az események nem a 
Roosevelt által kijelölt irányban fejlődnek. Phillips külügyminiszterhelyettes 

Hull távollétében a State Department vezetője — június 15-i táviratában 
közölte az amerikai delegációval, hogy vad hírek szállonganak a dollár stabili-
zációját célzó megállapodásról. Felszólította a delegációt, hogy elgondolásait 
előzetesen jóvá kell hagyatnia.74 

A hírek nem voltak alaptalanok. Az amerikai, angol és francia szakembe-
rek deklarációtervezetet dolgoztak ki, amely a három valuta ideiglenes stabi-
lizációjára vonatkozó egyetértést tükrözte. A tervezetben a francia kormány 
az aranystandard fenntartására, az aranyalapról letért másik két ország valutá-
ja értékingadozásainak korlátozására te t t Ígéretet. A három kormány állást 
foglalt abban, hogy — rendkívüli esemény hiányában — nem foganatosítanak 
a valutáris stabilitással összeegyeztethetetlen intézkedéseket. Sprague táv-
iratilag közölte Woodin pénzügyminiszterrel, hogy a deklaráció nem jelent 
kötelezettséget a konferencia után követendő valutáris politika tekintetében, 
s a rendkívüli eseményekre való hivatkozás akciószabadságot biztosít az 
Egyesült Államoknak, amely „azt tehetne, amit szükségesnek lát" az árak 
kedvezőtlen alakulása esetén — azaz: felboríthatná a megállapodást, hivat-
kozva az ún. Thomas-kiegészítésre (a dollár maximálisan 50%-os leértékelésére 
kapott felhatalmazásra).75 

72 F R 1933. I . köt. 637. (Kiemelés tőlem - L. I.). 
78 Uo. 638—639. — Az amerikai exporthányad 1933-ban 3% volt. 
74 Uo. 641. 
75 Sprague távira ta (jún. 16.) Phillips-hez és Woodin-hoz. Uo. 642 — 644. 
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Warburg a tervezet szövegébe még a következő mondat beiktatását 
javasolta: „Az Egyesült Királyság és az Egyesült Államok kormányai és köz-
ponti bankjai kijelentik, hogy politikájuk végcélja pénznemük stabilizálása 
aranyalapon, amint a viszonyok erre alkalmasak." Warburg arra figyelmeztette 
Phillips-t, hogy a javaslat elutasítása esetén nincs mód amerikai vezetőszerep 
megszerzésére a konferencián.76 

Roosevelt a következő napon elutasította a javaslatokat. Azzal érvelt, 
hogy a washingtoni tárgyalásokon valamennyi, nem pedig csak három ország 
valutája stabilizációjáról volt szó. De nem ez volt az elutasítás fő oka: „Jelenleg 
ellenzek minden olyan megegyezést — írta Roosevelt - , amelynek célja a font 
és a dollár stabilizációja . . . Ez idő szerint még egy nem végleges kötelezett-
séget is el kell kerülnünk a dollár ingadozásának ellenőrzését illetően . . . Fenn 
kell tar tanunk akciószabadságunkat a Thomas-kiegészítés alkalmazása terén 
arra az esetre, ha . . . csökkennek az áruárak az Egyesült Államokban . . . 
Véleményem szerint túlzottan nagy jelentőséget tulajdonítunk a font, a f rank 
és a dollár jelenlegi, ideiglenes fluktuációinak. A nagyobb jelentőségű végcélok: 
a kiegyensúlyozott költségvetések, az értékálló valuták valamennyi ország-
ban . . . messze meghaladják fontosságukban az előbb említetteket."77 

Az elnök az Egyesült Államok akciószabadságát féltette a valutastabilizá-
ciós tervtől. Angol-francia részről viszont létkérdésnek tekintették a dollár 
versenyszerű ingadozásának megfékezését. A konferencián mindinkább ki-
rajzolódtak az amerikai és az angol-francia álláspont közti ellentétek. Wa-
shington a gazdasági kapcsolatok normalizálásának megindítását tekintette 
a konferencia fő céljának; feladatát az utak-módok kimunkálásának megkezdé-
sében látta. Roosevelt és közvetlen környezete attól tar tot t , hogy veszélybe 
kerül a belgazdasági kísérlet-sorozat sikere, ha felülkerekednek az angol-
francia érdekek által befolyásolt külgazdasági — elsősorban valutáris — meg-
fontolások. Párizs és London azonnali eredményeket várt, és egyértelmű szín-
vallást követelt az Egyesült Államoktól valutáris téren. 

Az amerikai delegáció helyzete nehézzé vált Roosevelt állásfoglalása 
következtében. A három pénzügyi szakember táviratözönt zúdított Washing-
tonra, és arról igyekezett meggyőzni az elnököt, hogy nem kerül veszélybe az 
amerikai pozíció a deklarációtervezet jóváhagyása esetén, elutasítása viszont 
kiélezné a washingtoni vonalvezetéssel szemben táplált gyanút. Június 18-i 
táviratuk jól jellemezte a nyugat-európai félelmet: ,, . . . Az általunk elérni 
kívánt állandó jellegű dolgok megvalósítását . . . mérhetetlenül gátolja . . . 
a többi ország azon félelme, hogy Amerika teljességgel ismeretlen, bizonytalan 
és talán közömbös . . ." Olybá vehető az amerikai magatartás — figyelmeztet-
tek —, hogy megváltozott a washingtoni felfogás, és az ideiglenes stabilizáció 
megvalósításának feladatával megbízott amerikai delegátusok túllépték hatás-
körüket.78 A fogalmazás arra utalt, hogy Roosevelt dezavuálja megbízottait, 
de a saját korábbi instrukcióit is. 

Az amerikai delegáció Roosevelt állásfoglalása következtében kénytelen 
volt nyilatkozatban elhatárolni magát a valutastabilizációs tervtől, amely 

úgymond — a pénzügyminisztériumok és a központi bankok hatáskörébe tar-

'« Uo. 644—645. 
" Uo. 645—646. 
78 Cox, Sprague és Warburg közös táv i ra ta az elnökhöz. Uo. 647—648. 
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tozik. A washingtoni kormány felfogása — szögezte le — az, hogy időszerűtlen 
az ideiglenes stabilizáció.79 

A helyzet feszült maradt. Ezért Warburg június 22-i táviratában azt 
javasolta Rooseveltnek, hogy külön nyilatkozat nélkül adjon felhatalmazást 
a Federal Reserve System tagbankjainak a dollár-értékingadozások megféke-
zésére.80 Сох — akit időközben a konferencia valutáris bizottságának elnökévé 
választottak81 — tovább ment. Warburg táviratát kiegészítve a következő 
szavakat intézte Roosevelthez: „Ha egyáltalán szeret bennünket, ne juttasson 
osztályrészünkül még egy olyan hetet, mint az elmúlt volt."82 A kitörés arról 
győzhette meg az elnököt, hogy tennie kell valamit a delegáció helyzetének 
erősítéséért. 

Roosevelt azonban nem volt hajlandó érdemi intézkedésekre a szerinte 
angol-francia aknamunka következtében előállt helyzetben. Derűs hangú táv-
iratban megelégedését fejezte ki Hullnak és Coxnak. A londoni válságjelekről 
csak annyit mondott, hogy a nemzetek törekedjenek adósságaik csökkentésére, 
gondoskodjanak adópolitikai intézkedésekről, máskülönben lehetetlen a valu-
táris stabilizáció.83 

A kényes helyzetet tovább élezte Moley Londonba érkezése. A mende-
mondák miatt Moley szükségesnek ta r to t ta sajtónyilatkozatban eloszlatni 
a személyével kapcsolatos kombinációkat. Feladata az — mondta —, hogy 
tájékoztassa a delegációt a hazai fejleményekről, és tolmácsolja az elnök néze-
teit ,,e fejleményeknek az eredetileg adott instrukciókra gyakorolt hatásáról". 
Ez célzás volt arra, hogy a hazai fejlemények módosíthatják Roosevelt ins-
trukcióit. Nem az a veszély — mondotta —, ha túl messzire megy a konferencia 
az elnök által merész kísérletezésnek nevezett tárgyalásokon, hanem a „gazda-
sági ortodoxia".84 Az ironikus hangvétel félreérthetetlenül azt közölte a köz-
véleménnyel, hogy az Egyesült Államok nem szándékozik a laissez-faire „orto-
doxiája" hibájába esni. 

Roosevelt változtatás nélkül jóváhagyta Moley nyilatkozatát, de le-
szögezte, hogy küldötte ne adjon ki több nyilatkozatot, mert nem tagja a dele-
gációnak, azonkívül Hull beosztottja.85 Az utasítás egyike volt Roosevelt jelleg-
zetes gesztusainak, amiket időnként azon beosztottai felé tett , akiket valami-
lyen döntésénél figyelmen kívül hagyott, de meg akarta békíteni őket. 

* 

Az amerikai delegáció tárgyalási pozíciójára ú jabb csapást mért Phillips 
június 26-i távirata, amely ismételt figyelmeztetést tartalmazott a hazai bel-
gazdasági megfontolások feltétlen elsőbbségére, tehát a nemzetközi megállapo-
dások illuzórikus voltára vonatkozólag. A távirat a New Deal egyik ú j szerve, 
a National Recovery Administration (NRA) vezetőjének, Donald Richbergnek 

79 Uo. 652—653. 
80 Uo. 653. 
81 A konferencia a gazdasági és a valutáris főbizottságban végezte munká já t . 

Сох az utóbbi elnöke lett, de megválasztását vi ták előzték meg. A franciák biztosítékokat 
követeltek az amerikai valutáris szándékokról. Az amerikaiak elutasították ezt. Ld. 
Warburg junius 16-i távi ra tá t . Uo. 644—645. 

82 Uo. 654. 
83 Roosevelt jún. 24-i távira ta Phillips-hez. Uo. 655. 
84 Uo. 656—657. 
85 Uo. 657. 

11 Századok 1974/1. 
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állásfoglalását közvetítette. Richberg közölte, hogy az ipari újjáépítési törvény 
felhatalmazta az elnököt a behozatal korlátozására, feltételeinek megállapítá-
SEIXEI, (IZ importőrök kijelölésére.86 A távirat az irrealitások világába száműzte 
azokat a reményeket, amelyek arra irányultak, hogy Washington nem fogja 
következetesen végrehajtani a New Deal-t, és összeegyezteti a belgazdasági 
célokat a világgazdasági egyensúly helyreállításának követelményeivel. Ezt 
az illúziórombolást az amerikai kormánydelegációnak kellett elvégeznie. Meg 
kellett értetnie: a kilátásba helyezett esetleges amerikai importkönnyítések 
bármikor visszavonhatok a New Deal-lel való ütközés ürügyén. Ilyen körülmé-
nyek között nem volt csoda, hogy az egyébként igen energikus Hull valóságos 
apátiába esett, és azt táviratozta az elnöknek, hogy sem pro, sem kontra nem 
tesz javaslatokat, hanem arra szorítkozik, hogy megvilágítsa Rooseveltnek 
a fejleményeket.87 

Roosevelt és a gazdasági külpolitikában illetékes tanácsadói (Dean 
Acheson pénzügyminisztériumi államtitkár, Woodin pénzügyminiszter, Ber-
nard Baruch és mások) hajthatatlanságuk ellenére éberen figyelték a pattanásig 
feszült londoni atmoszférát. Hull június 27-én arról tájékoztat ta az elnököt, 
hogy MacDonald közlése szerint a főbb aranyblokk-országok képviselői meg-
látogatták és bejelentették: ha nem történik rövidesen valami, országaik kény-
telenek lesznek a közeljövőben letérni az aranystandardról, ami beláthatatlan 
következményekkel jár, és lehetetlenné teheti a konferencia munkáját . A fenye-
getőzésből kitűnik, hogy a felelősséget az Egyesült Államokra akarják hárítani, 
amiért nem tesz lépéseket a dollár értékcsökkenésének meggátlására — írta 
Hull.88 

Washington azonnal reagált. Acheson felszólította Sprague-et, hogy 
közölje, várható-e, hogy a négy aranyblokk-ország letér az aranystandardról, 
ha igen, mik ennek következményei és ajánlatos-e amerikai akció a valuta-
tranzakciók szabályozása terén.89 

Roosevelt ezekben a napokban hajóúton volt, és nem érintkezett washing-
toni tanácsadóival. Amikor tudomására jutottak a fejlemények, arra utasította 
Phillipst, hogy sürgönyözze meg Hullnak a következőket, ö — Roosevelt 
megérti, hogy az aranyblokk-országoknak az aranystandardon kell maradniuk, 
de vi ta t ja ennek szükségességét a végső megoldás szempontjából. Az sem hatna 
különösen hátrányosan a hazai árszínvonal emelésére irányuló erőfeszítésekre, 
ha mégis letérnek az aranyalapról. Az a legfontosabb — hangsúlyozta Roose-
velt —, hogy a londoni delegáció elválassza a kormányakciókat a központi 
bankok magánakcióitól. 

Az üzenet nem tanúskodott elmélyült helyzetelemzésről. Úgy tűnt, az 
aranyblokk fennmaradása közömbös volt Roosevelt számára a „végső rende-
zés" szempontjából. Az, hogy miként képzelte el az elnök és közvetlen — szak-

p 86 Ld. Phi l l ips jún. 26-i, Hul lhoz intézet t t áv i r a t á t . Uo. 667. — A táv i ra t rávilágít 
a S t a t e Depar tmen t és a New Deal-szervek kapcsola tának fonák vol tára . Phillips — érzé-
kelve a londoni tá rgya lások és a New Deal ellentéteit — kérdést in téze t t az NRA-hoz az 
ipar i új jáépítési t ö r v é n y importrendelkezéseinek értelmezésével kapcsola tban. Richberg 
válaszából ki tűnik, hogy a New Deal „építészei" keveset törődtek a külgazdasági érdekek-
kel, és a State Depa r tmen t r e bíz ták, miként ment i ki a londoni delegációt nehéz helyzeté-
ből. 

87 Uo. 658. 
88 Uo. 668—669. 
89 Acheson jún . 28-i t áv i r a t a Sprague-hez. Uo. 659. 
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értelme miatt később sokat támadott — környezete a közeljövő alakulását, ez 
az elnök megnyilatkozásaiból következően csak ez lehetett: minden ország 
olyan belgazdasági intézkedéseket tesz, amilyeneket jónak lát, ezek kihatnak 
ugyan a gazdasági kapcsolatokra, amik nem szabályozhatók többé az arany-
standard idejétmúlta mechanizmusával, de mivel nem lehet szabályozni a tőkés 
világpiacot, az történik, amit az adott pillanat erőviszonyai diktálnak. 

A fejlemények gyorsulását mutat ta , hogy az elnök közvetlen környezete 
még Roosevelt üzenetének kézhezvétele előtt részletes táviratot szerkesztett, 
amelyben a londoni hírek és a hazai események elemzése alapján kifejtette 
álláspontját az elnöknek. A távirat közgazdaságilag megalapozottabb volt, 
mint Roosevelt egyidejű üzenete. Ez elsősorban Baruchnak tudható be. 
A távirat arra figyelmeztette Rooseveltet, hogy ha meg akarja valósítani el-
gondolásait, úgy meg kell gátolni a dollár szabályozatlan árfolyamesését, ami-
nek több oka van (a dollár iránt bizalmatlanná vált piac nem vásárol amerikai 
valutát, a tőke menekül a dollártól, az amerikai exportőrök visszatartják kül-
földi valutáikat, ami azok értékemelkedésére irányuló spekuláció tünete stb.). 
Ha ez tovább folytatódik — hangzik a távirat —, az aranyblokk-országok 
kénytelenek lesznek letérni az aranystandardról, ez várhatólag a dollár ár-
folyamemelkedését idézi elő, vagyis az következik be, amit el akarnak kerülni.90 

A washingtoni tanácsadók elemzése szerint tehát az a paradox helyzet állt elő, 
hogy az Egyesült Államoknak a roosevelti koncepció megvalósíthatósága érdekében 
kell meggátolnia az aranyblokk felbomlását. 

Roosevelt távollétében befutott Londonból az amerikai delegáció válasza 
az Acheson által feltett kérdésekre. Sprague és Moley újabb javaslatot tettek egy 
közös deklarációra, amely lényegileg azonos lett volna a korábbi tervezettel, de 
konkrét intézkedéseket helyezett kilátásba a valutáris spekuláció meggátlására. 
A táviratból kitűnt, hogy a franciák erős nyomást gyakorolnak az „abnormális 
árfolyamingadozások" meggátlására vonatkozó kötelezettség elismertetése 
érdekében. A tompított fogalmazású deklaráció aligha hárított volna komoly 
kötelezettséget az Egyesült Államokra. Mégis Moley úgy vélekedett, hogy ezt 
az ideiglenes jellegű nyilatkozatot is olybá veszi a hazai közvélemény, hogy 
az az állandó stabilizáció kezdete.91 

Woodin, Acheson és Baruch válságosnak ítélte a helyzetet. Határozot t 
hangnemű táviratban a tervezet elfogadását javasolták Rooseveltnek. Úgy 
tűnt, hogy a londoni delegátusok mindent megtettek az amerikai akciószabad-
ság megőrzésére. Ezt egy pótlólag beiktatott záradék még szilárdabban bizto-
sította. Ez leszögezte, hogy az aranystandardról letért országok amelyek 
kijelentik, hogy valutapolitikájuk végső célja az aranyon alapuló valutastan-
dard visszaállítása „megfelelő körülmények között" — semmilyen vonatkozás-
ban nem vállalnak kötelezettséget a bevezetendő aranyparitások tekintetében. 
A klauzula most már mindenképpen kielégíthette Rooseveltet; a tervezet nem 
ment túl az elnöki instrukciókon. Woodin, Acheson és Baruch arról igyekezett 
meggyőzni az elnököt, hogy a dollár valamelyes erősödése amerikai érdek, 
és ezt a folyamatot nyíltpiaci műveletekkel, illetve bizonyos mértékű arany-
exporttal a kívánt keretek között lehet tartani.92 

90 Phillips jún. 28-i távirata. Uo. 661—062. 
91 Sprague és Moley jún. 30-i táviratai. Uo. 664—666. 
92 Ld. Phillips jún. 30-i és Woodin, Acheson és Baruch ugyanaznapi távi ra tá t . Uo. 

667—668. 

135 Idézi Williams: i. m. 87. 
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Roosevelt július 1-i válasza elutasító volt. Miközben a tervezetet a ma-
gánbankok hatáskörébe tartozónak minősítette, amelyhez nincs köze a kor-
mánynak, azt a vádat emelte a londoni tervekkel szemben, hogy azok „gátakat 
építenek az amerikai gazdasági fejlődés elé". Leszögezte, hogy az Egyesült 
Államoknak szabad kezet kell kapnia a hazai árszint stabilizációjának mód-
szerei terén, és „függetlenülnie kell a devizaárfolyamoktól". Megtagadta az 
aranyexport engedélyezésére vonatkozó kötelezettség vállalását az adott idő-
pontban és a későbbiekben. Mesterségesnek és spekulatívnak minősítette 
a megegyezésen alapuló stabilizációt, és elégséges időt követelt az Egyesült 
Államok számára „a jól kézben tartot t áremelési erőfeszítések" demonstrálá-
sára. Nyomatékosan figyelmeztette a távirat címzettjeit, hogy Anglia két 
évvel azelőtt hagyta el az aranystandardot, de csak most stabilizálna, Francia-
ország pedig három évet várt a stabilizációval. Ha Franciaország robbantani 
akar ja a konferenciát, amiért az Egyesült Államok nem hajlandó diktátumot 
elfogadni, az legyen az amerikai álláspont figyelmeztetett Roosevelt —-, 
hogy a konferenciát a világgazdaság „állandó megoldásainak" céljára hívták 
össze, nem pedig azért, hogy a 66 részt vevő ország közül egyetlen állam belső 
gazdaságpolitikáját vitassák.93 

Július 2-án táviratot küldött az elnök Phillipsnek azzal az utasítással, 
hogy haladéktalanul közölje Hull-lel annak tartalmát, s az vagy Londonban 
vagy Washingtonban kerüljön nyilvánosságra a Fehér Ház állásfoglalásaként. 

Az állásfoglalást az elnök „bomba-üzeneteként" emlegette a korabeli 
közvélemény, és így nevezi a Roosevelt-érával foglalkozó irodalom is. Roosevelt 
kioktató és elutasító hangnemben fogalmazott. Az üzenet nem tartalmazott 
ú j elemet, de a hang élesebb volt. Tudtára adta a konferenciának, hogy betelt 
a pohár. Roosevelt világtragédiával felérő katasztrófának minősítette a londoni 
konferencia azon próbálkozását, hogy a néptömegek jólétét szolgáló intézkedé-
sek helyett néhány nemzet valutáris problémáit érintő, „teljességgel mester-
séges és időleges kísérletbe" bocsátkozik. A konferencia eltér — vélekedett 
az elnök — eredeti céljától, ami arányérzékének hiányáról tanúskodik, mert 
,,egy ország egészséges belső gazdasági rendszere nagyobb tényezője jólétének, 
mint valutájának más nemzetek valutáihoz mért változó ára". A nemzetközi 
bankárok „fétiséit" fel kell váltani a nemzeti valuták „tervezésére" irányuló 
erőfeszítésekkel hangsúlyozta az üzenet. „Hadd mondjam meg őszintén, 
hogy az Egyesült Államok olyanfajta dollárt akar megteremteni, amelynek 
egy generációval később is ugyanolyan vásárló és adósságfizető ereje lesz, 
amilyennel remélhetőleg már a közeljövőben rendelkezni fog. Ez a célkitűzés 
többet ér a nemzetek jóléte szempontjából, mint a fonthoz vagy a frankhoz 
viszonyított, egy-két hónapra rögzített értékviszony." Majd a konferencia 
feladatának immár sztereotip roosevelti megfogalmazása: „A konferenciát 
azért hívták össze, hogy megoldja . . . az alapvető gazdasági bajokat. Nem 
szabad eltérnie ezektől az erőfeszítésektől."94 

Az üzenet valóban bombaként hatot t Londonban. Moley július 4-i, ki-
zárólag az elnök számára küldött táviratában megállapította, hogy ez volt 

93 Roosevelt júl. 1-i távi ra ta Phillipshez. Uo. 669—670. — Franciaországot ille-
tően arra célzott az elnök, hogy a francia kormány csak 1928-ban tér t vissza az arany-
standardra. 

94 Uo. 673—674. 
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az egyedüli lehetőség „az emberek észheztérítésére"; Roosevelt ne törődjék 
az üzenet tónusával kapcsolatos panaszokkal.95 

Moley távirata kevéssé érzékelteti azt a felhördülést, amit az üzenet ki-
váltott . Időszerűtlennek, nyersnek tar to t ták Roosevelt szavait. MacDonald 
csalatkozott reményeiben, az aranyblokk-országok képviselői ingerültek voltak 
és a konferencia elnapolását emlegették. Véleményeltérések voltak a dollárra 
vonatkozó kitételek értelmezése körül, és remények hangzottak el, hogy végül 
is az aranystandardra való visszatérésre célzott Roosevelt.96 

Az angol kormány- és üzleti körök, valamint a konferencia felháborodása 
közepette kivételszámba ment Keynes állásfoglalása. Miközben a liberális 
Manchester Guardian „az anarchia manifesztumának" nyilvánította Roosevelt 
üzenetét, és a sajtó az amerikai delegáció tanácstalanságáról cikkezett97, Keynes 
vezércikkben magasztalta az elnök akcióját. A Daily Mail július 4-i vezércikke 
a következő címet viselte: „Roosevelt elnöknek nagyon igaza van." Már a cím 
jelezte, hogy a neves közgazdász nem osztja a felháborodást, sőt példamutatást 
lát a washingtoni üzenetben. „Régen történt, hogy egy államférfi olyan meré-
szen vágta ketté a pókhálót, ahogyan azt az Egyesült Államok elnöke tegnap 
tette. Megmondta, hogy mi a véleménye, és felhívta a konferenciát, hogy foglal-
kozzék teendőivel. De hajlandó egyedül is menni, ha ez szükséges; elég erős 
ehhez . . . Az elnök üzenete . . . kihívás számunkra. El kell döntenünk, vajon 
továbbra is a régi, szerencsétlen utakon járunk-e, vagy pedig ú j ösvényeket 
kutatunk fel; olyan ösvényeket, amelyek újak az államférfiaknak és a banká-
roknak, de nem újak a gondolkodásnak. Ezek az ösvények a jövő irányított 
valutájához vezetnek . . ,"98 

Keynes nem sokat várt a konferenciától, amely szerinte nem a betegséggel, 
hanem csak annak tüneteivel foglalkozik. Vámok, kvóták, devizális korlátok 
- tehát mindaz, aminek hadat üzent a konferencia, Keynes számára a bajok 

következményei, nem pedig okai voltak. Ezért időfecsérlésnek minősítette 
a tárgyalásokat, amelyeken „kegyes határozatok" születnek, de a betegség 
megmarad.99 A konferencia sorsa megpecsételődött már, amikor a New States-
man-ben két cikket közölt. Ezekben állást foglalt a „nemzeti" pénzügyek 
mellett, és rokonszenvéről biztosította azokat, akik minimálisra csökkentik a 
nemzetek gazdasági kapcsolatait.100 

Az idézett cikkek tanúsága szerint lelkesítőleg hatot t a roosevelti kísérlet 
Keynesre, bár nem egy vonatkozásban fenntartásai is voltak. A londoni kon-
ferencia időpontjában már törvényerőre emelkedett a mezőgazdaság és az ipar 

35 Uo. 680. — Moley kikötötte, hogy távirata nem ismertethető a külügyminiszté-
r iumban. Szövege azt bizonyítja, hogy Moley — bár ezt cáfolni igyekezett — megkerülte 
Hullt . Lebecsülőleg nyilatkozott az amerikai delegációról; egyedül P i t tman t t a r t o t t a 
érdemesnek Roosevelt eszméinek képviseletére. A távirat később Hull tudomására ju to t t , 
tovább mérgezve a ket tőjük kapcsolatát. Vö. Hull: i. m. 266. 

96 Hull júl. 3-i távirata . F R 1933. I . köt. 679. — A szakirodalom ta lá lgat ja az 
üzenet indítékait. Moley szerint a hajóúton levő elnök mellett csak Louis Howe (Roosevelt 
egyik bizalmasa) és Henry Morgenthau volt (akkor a Fa rm Bureau Credit Administrat ion 
kormányzója). Bár nem bizonyítható, hogy ők sugalmazták az üzenetet, Morgenthauról 
tudot t volt, hogy rivalizál Hull-lel és befolyásolja az elnököt. Vö. Julius W. Pratt: Cordell 
Hull 1933—44. New York. 61. 

97 Pratt: i. m. 62. 
98 Vö. B. F. Harrod: The Life of John Maynard Keynes. New York (1951). 445. 

(Kiemelés tőlem — L. I.) 
99 Uo. 442. 
100 Uo. 442, 446. 
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talpraállítását célzó két törvény, a szövetségi kormány intézkedései nyomán szer-
veződött a segélyezési program és a tömeges munkaalkalmat teremtő Public 
Works Administration, a dollár negyedéve lebegett, kezdetét vette a bank-
és hitelügy szabályozása — mindez a tőkésállam és kormánya szerepéről vallott 
ú j nézetek terméke volt. Keynes az aranystandard béklyóitól megszabadult 
dollárban a jövő irányított valutájának modelljét látta, amelynek értékét 
állami döntések szabják meg és a mindenkori állami célok szolgálatában tel-
jesíti funkcióját. Keynes „kihívásról" írt azok irányában, akik a tüneteket, de 
nem a bajok gyökereit vizsgálják. Nem volt jó szava azokhoz, akik „kegyes 
határozatokat" hoznak a kereskedelem korlátainak csökkentésére, ahelyett, 
hogy felismernék: a világgazdaság soha nem látott szétzilálódása a bajok ú j 
módon való megközelítését tűzi napirendre. Ez az adott időpontban nem lehetett 
más, mint a gazdaságok belgazdaságpolitikai intézkedésekkel való talpra-
állítása, a gazdasági kapcsolatok háttérbe szorítása, a világpiactól való függet-
lenülés fokának az állam sokirányú beavatkozásával történő meghatározása. 
„Pókháló" szétvágásáról írt Keynes. Ez a gazdasági kapcsolatok liberalizálásá-
nak illúzióit, a világpiachoz fűződő szálakat jelentette. 

Az amerikai fejleményeket éberen figyelő Keynes 1933 végén nyílt levelet 
intézett az elnökhöz: „Ön példaképe mindazoknak, akik a különböző országok-
ban ésszerű kísérletekkel akarják megjavítani az állapotokat, s ezt a fennálló 
társadalmi rendszer keretében óhaj t ják tenni. Ha kudarcot vall, világszerte 
háttérbe szorul az ésszerű változás gondolata . . . De ha győz, mindenütt ú j 
és merész módszereket fognak kipróbálni, és az Ön hivatalba lépése egy ú j 
gazdaság szakaszának kezdetét jelzi majd."1 0 1 Keynes helyesen tapintott rá 
a roosevelti kísérlet lényegére: a tőkésgazdaság reformjának a fennálló társa-
dalmi rend keretében, annak megmentése érdekében kell végbemennie.102 

* 

A New Deal valutapolitikai kísérletét Keynes bíráló megjegyzése szerint 
a mennyiségi pénzelmélet „nyers változata" befolyásolta.103 Bárhogyan is volt, 
a valutapolitika távolról sem játszott olyan központi szerepet a New Deal-ben. 
mint Keynes gondolati rendszerében a 20-as években és a 30-as évek elején, 
Washington felfogásában a valutapolitika csak egyike volt az árszint-konszoli-
dáló intézkedéseknek, és nem is a legfontosabb. S mivel a cél a belső árszint 
emelése és a külső ármozgásoktól való függetlenülés volt, a fizetési mérleg-
szempontok kívül maradtak az adminisztráció stratégiáján. Az árfolyamnak 
nem jutot t tehát az a szerep, amilyet annak a későbbiekben uralkodóvá vált 
egyensúly-árfolyamelmélet szánt, hogy ti. a helyesen megválasztott árfolyam 
mellett egy 3 - 5 éves időszak során egyensúlyba kerül a fizetési mérleg. 
A Cassel-féle vásárlóerő-elmélet sem kapott helyet az adminisztráció terveiben. 

A valutáris akciószabadságtól várt belső árfelhajtó hatás csak kevéssé 
következett be az Egyesült Államokban, így más módszerekhez kellett nyúlni. 
Az anticiklikus gazdaságpolitika ellentmondásosan jelentkezett a kormányzat 

101 Idézi Harrod uo. 447. 
102 Keynes 1934 közepén az Egyesült Államokban járt , és találkozott Roosevelt-

tel. Az elnök úgy nyilatkozott , hogy „nagyszerű beszélgetése" volt Keynes-szel. Találga-
tások kap tak lábra a Keynes-i elmélet és a New Deal összefüggéseiről. A kombinációkra 
nézve ld. Harrod: i. m. 448—450. 

103 Uo. 447. 
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első éveiben. A NIRA-ban jóváhagyott 3 milliárd dolláros közmunka-program 
arra a megfontolásra épült, hogy a gazdaság talpraállásával kiegyensúlyozó-
dik a költségvetés, és az állami bevételek lehetővé teszik majd a közmunka-
kiadásokat.104 Szó sincs tehát még a „deficit spending"-ről, ami a későbbi 
években gyakorlattá vált. I t t még a konzervatív költségvetési politika domi-
nál, ami mellett Roosevelt 1932-ben elkötelezte magát, s amire hivatalviselése 
elején minduntalan hivatkozott, a külföldnek is ajánlva érvényesítését. Pár 
évnek kellett eltelnie, amíg a szövetségi költségvetés állandósult egyensúly-
hiánya csaknem erénnyé válik, és az állam eladósodása árán megvalósult hatal-
mas közmunkáktól vár ja a kormányzat a talpraállást. A „deficit spending" 
ekkor már az anticiklikus gazdaságpolitika fő emelője. Mintha valóra válnék, 
amit Keynes az oxfordi egyetemen 1924-ben sürgetett, búcsúztatva a laissez-
faire-t: „A kormány fő dolga nem az, amit már megtesznek az egyének . . ., 
azt kell megtennie, amit jelenleg nem csinál senki".105 

Keynes már 1924-ben búcsút vet t a laissez-faire-től, de a temetésre csak 
a világgazdasági válság során került sor. Beigazolódott a jövendölés: „ . . . akár 
tetszik, akár nem, megszűntek a laissez-faire sikerének feltételei. . . A magán-
vállalkozás többé nem korlátlan . . . Sok veszély fenyegeti . . . H a pedig ez 
így van, nem hagyhatjuk segítség nélkül . . ."10° Ez annak a beismerése volt, 
hogy veszélyben a profitérdek érvényesülésén alapuló tőkésgazdaság, amit nem 
szabad többé védtelenül kiszolgáltatni a válság vak erőinek. A megriadt mono-
poltőke jelszava a szabályozás, irányítás, tervezés lett. A közgazdasági gon-
dolatra az a feladat várt, hogy elméletet konstruáljon a szükségesnek felismert 
intézkedések igazolására. Igazolni kellett az elkerülhetetlent: az adott körül-
mények között már nem lehetséges az áru és a tőke szabad nemzetközi áram-
lása, a termelőerők akadálytalan kihasználása, a közjó megvalósulása az egyé-
nek hasznothajtó tevékenysége révén, s a piaci mechanizmus nem haj t ja végre 
az áruk és szolgáltatások szükséges árkorrekcióit. 

Talán Keynes fogalmazta meg a legpregnánsabban, hogy miként t e t t 
eleget a közgazdasági gondolat a kapott megbízásnak. Az 193l-es fontválság 
küszöbén feladta azt a korábbi nézetét, hogy a vámvédelem nem növelheti a 
foglalkoztatottságot, kiállt a vámemelés mellett, mert nem állt rendelkezésre 
jobb fegyver, de kilátásba helyezte, hogy a fennálló állapotok elmúltával á t 
lehet majd térni - a laissez-faire újbóli trónraültetése helyett — „a nemzeti 
tervezés valamilyen átfogó rendszerére".107 Más szóval: a megújuló közgazda-
sági gondolat rugalmasságával igazolta Keynes a monopoltőke azon igényeit, 
hogy el kell fordulni a liberalizmus fétiseitől, mert már nem válnak be; a vám-
védelem többé nemcsak a liberális elmélet által is elismert „csecsemőiparok-
nak" jár ki, hanem bármilyen hazai gazdasági tevékenységnek, amit „veszé-
lyeztet" a külföldi verseny. A protekcionizmus e felfogásban már nem durva 
merkantilista módszer, hanem az államrezón rángj ár? emelt gazdaságpolitika, 
ami — amerikai relációban - a farmer és az ipari termelő érdekét egyaránt 
szolgálja. 

* 

104 Vö. Harris: i. m. 17. 
105 Idézi Harrod: i. m. 355. 
106 Uo. 348. 
107 Uo. 429. 
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Az amerikai delegáció szükségesnek tar to t ta egy nyilatkozat kidolgozá-
sát Roosevelt nevében. A szerzők Walter Lippmann, a neves publicista, Moley, 
Keynes és az egyik pénzügyi szakember voltak. 

A nyilatkozat célja Roosevelt intencióinak részletesebb kifejtése és a 
„bombahatás" mérséklése volt. El kellett hárítani azt a vádat, hogy az Egye-
sült Államok szántszándékkal zátonyra viszi a konferenciát. 

A nyilatkozat beismerte, hogy a dollár értékcsökkenése még nem érte el 
a kívánatos fokot. A dollár ú j értékét — úgymond — az árakkal való reálisabb 
viszonynak kell kifejeznie. A dollár külföldi valutákhoz mért értéke sem a köz-
vetlen, sem a távoli jövőben nem lehet elsődleges kérdés, mert ez a többi 
ország stabilizációs intézkedéseitől függ. S nehogy az a vád érje Washingtont, 
hogy versenyszerű leértékelést ha j t végre, a nyilatkozat leszögezte, hogy az 
elnök csak addig engedi emelkedni a hazai árakat , amíg azok összhangba 
kerülnek a költségtényezőkkel; az ezen túlmenő áremelkedések megfékezésére 
elegendő erőforrás áll rendelkezésre. 

A nyilatkozat nem kerülhette meg a Roosevelt-üzenet alapkérdését. 
A gazdaság normalizálásának valutapolitikai együttműködéssel való elősegíté-
sét mellékösvénynek minősítette. Hogy azonban ne lehessen gazdaságiizolacio-
nizmussal vádolni Rooseveltet, a nyilatkozat nem zárta ki a nemzetközi gaz-
dasági kapcsolatok rendezésének szükségességét, de lázálomnak nevezte azt 
a reményt, hogy érdemleges javulás érhető el a világkereskedelemben, mielőtt 
korrigálódnak az ártorzulások.108 

A nyilatkozat ellenére valamennyi albizottság megtagadta a további 
munkát , ami — úgymond — értelmetlenné vált. Jung, az olasz megbízott éles 
szavakkal kelt ki a kísérletezgetés ellen, amit át kell engedni azoknak, akiknek 
elég tartalékaik vannak ahhoz, hogy ezt megengedhessék maguknak. MacDo-
nald megpróbált szembeszegülni a konferencia elnapolására irányuló követe-
lésekkel, de csalódottságának adott kifejezést, amiért Roosevelt megcáfolta 
reményeit. Az elnök - mondta — úgy fogalmazott, mint aki távol áll a kon-
ferencia ügyétől és kevéssé érdeklik más nemzetek problémái.109 

Roosevelt azonnal reagált a londoni fejleményekre. Július 4-én terjedel-
mes táviratot küldött Hullnék, azzal, hogy azt vitaalapként használja fel. 

A távirat tömör összefoglalását adta a New Deal céljainak és elveinek, 
és összhangot próbált kimutatni a belgazdasági lépések és a gazdasági együtt-
működés között. Az elnök hangsúlyozta, hogy intézkedései — az árak oly 
mértékű emelése, hogy méltányosabb arányok alakuljanak ki adósságok és 
követelések között; generációkon át azonos vásárlóerejű valuta megteremtése; 
munkanélküliek foglalkoztatása közmunkákkal, valamint az állami szervek 
és az üzleti élet közti kapcsolatok újjászervezésével; a mezőgazdasági termelés 
szabályozása; iij vásárlóerő teremtése béremelések és munkaidő-korlátozással 
növelendő foglalkoztatottság révén; költségvetési egyensúly teremtése — más 
országok részére is programként ajánlhatók. Ha hasonló intézkedéseket tesz-
nek, kiküszöbölődik az áru- és fizetési forgalom korlátozásának szükségessége 

ez volt az üzenet ígérete. Ez azonban frázisként hangzott, mert az, amit 
Roosevelt példaként ajánlott, a gazdasági kapcsolatok háttérbe szorításának 
programja volt. 

Mit helyezett kilátásba az elnök? 

108 A nyilatkozatot ld. Moley: i. m. 419—421. 
109 Vö. Hull júl. 4-i jelentésével. F R 1933. I . köt. 681—683. 
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Az amerikai termelés hatékony védelmét az olcsóbb külföldi árukkal 
szemben. A külföldi versenytől való védekezéssel kapcsolatosan kapott hatás-
kört a következőképpen értelmezte Roosevelt: ,, . . . lehetővé válik azon ter-
mékek importjának korlátozása, amelyeket nem az általunk méltányosnak és 
igazságosnak ta r to t t feltételek mellett állítanak elő." A fogalmazás amerikai 
megítélésre bízta annak elbírálását, hogy a külföldi áruk versenyt támasztanak-
e a hazai termelőknek.110 Roosevelt odáig ment a protekcionizmus indokolásá-
ban, hogy egyenesen az újjáépítést látta veszélyben a külföldi verseny révén. 

Az üzenet tehát Janus-arcú volt. Megfellebbezhetetlennek nyilvánította 
az egyoldalú amerikai döntéseket, másfelől azt ajánlotta a külföldi országok-
nak, hogy tegyenek hasonló intézkedéseket, s ha ezek sikeresek lesznek, visszá-
jára fordítható a gazdasági izolacionizmust megvalósító akciók folyamata. 
Az üzenet címzettjei, elsősorban Hull számára nem lehetett kétséges, hogy 
a Roosevelt által ajánlott ú t nem a gazdasági megbékélés felé vezet.111 

Roosevelt haj thatat lan magatartása miatt az a feladata maradt az ameri-
kai delegációnak, hogy ellenálljon a konferencia bizonytalan időre való elnapo-
lására irányuló követeléseknek. Az elnök eredeti utasítása - az elnapolás 
elutasítása — kivihetetlennek bizonyult. Hull július 5-én telefonon azt kér-
dezte az elnöktől, hogy egyetértene-e azzal, ha MacDonald mint a konferencia 
elnöke alkalmas időpontban újból összehívná a konferenciát. Roosevelt azt 
a szkeptikus választ adta, hogy ha ezt MacDonaldre bízzák, soha többé nem ül 
össze a konferencia. Ezért csak néhány heti tárgyalási szünethez járult hozzá.112 

Hull példás önfegyelemmel haj tot ta végre a kapott utasításokat, de 
nem mulasztotta el ismételten felhívni Washington figyelmét a helyzet súlyos-
ságára és az amerikai álláspont támadható pontjaira. Július 5-én jegyzéket 
adott át Avenol-nak, a konferencia főtitkárának. A jegyzék az amerikai állás-
pontot rögzítette. Nem adott újat , Roosevelt ismert nézeteit összegezte. Rá-
mutatott , hogy az Egyesült Államok örömmel csatlakozik Hore-Belisha angol 
pénzügyi államtitkár azon megállapításához, hogy a végcél az aranystandardra 
való visszatérés, de ez akkor időszerű, ha megfelelőek a feltételek.113 

A jegyzék nem tért ki a New Deal valamennyi céljára és intézkedésére, 
hanem csak a valutáris problémával foglalkozott, erre élezve ki a konferencia 
amerikai bírálatát. A feszült helyzetben nem lett volna célravezető a New 
Deal-célok ismételt felsorakoztatása. Hore-Belisha parlamenti nyilatkozata 
viszont kapóra jött, mert az államtitkár csaknem ugyanazon szavakat hasz-

110 Uo. 686—687. 
111 Hull két nappal azelőtt táviratot küldöt t Rooseveltnek, és megpróbálta hajlé-

konyabb magatar tásra bírni az elnököt: „A washingtoni tárgyalásokon. . .következetesen 
állást foglaltunk a kereskedelem túlzó korlátaival szemben. Ezt . . . úgy értelmezték, hogy 
az Egyesült Államok hajlandó részt venni a fennálló korlátok mérséklésében, beleértve 
sa já t vámrendszerünk túlzásait. H a felhagyunk ezzel, . . . ez világszerte erősítené az izo-
laeionista erőket és . . . olybá vennék, hogy az amerikai kormány a nemzeti önellátás 
poli t ikáját érvényesíti. Nem hiszem, hogy ebben az irányban kell keresni az amerikai 
érdekek táv la ta i t . " Ld. Hull júl. 2-i táviratát uo. 676—678. •— Hull azt próbálta bizony-
gatni, hogy a termelés helyreállításának programja megoldja a nemzetközi kereskedelem 
visszaesése folytán csökkent foglalkoztatás problémáját . A való helyzetet torzító felfogás 
szerint azért volt szükség a New Deal két alapvető törvényére, mert zavarok keletkeztek a 
gazdasági kapcsolatok funkcionálásában. Ez az álláspont jól tükrözi Hull nézeteinek egy-
oldalúságát, azt, hogy ha jól működnek a domináns szerepet betöltő külgazdasági kap-
csolatok, nem kerül válságba a foglalkoztatottság. 

112 F R 1933. I . köt. 688—690. 
113 Az amerikai delegáció jegyzékét ld. uo. 692—694. 
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nálta az angol álláspont védelmében, mint Roosevelt. Kézenfekvő volt tehát 
Hore-Belishára hivatkozni, ezzel mintegy amerikai —angol nézetazonosságot 
kimutatni. 

A jegyzék átadását követően úgy tűn t : Hullnék sikerült némi eredményt 
elérni. Anglia, Kanada, Japán, Kína és a skandináv országok megbízottai 
támogatták az amerikai javaslatokat a konferencia folytatására vonatkozólag, 
míg az öt aranyblokk-ország ellenezte azt. Egyre nyomasztóbban nehezedett 
az amerikai delegációra az elnök részletes instrukcióinak hiánya. Hull szokat-
lan élességgel sürgette ezek megküldését, mert „az eredeti instrukciók és a közel-
múltban kapott adatok csaknem teljesen általánosak, ebből következően 
lényegileg értéktelenek".114 A kemény szavaktól azt vár ta a külügyminiszter, 
hogy Roosevelt belátja: csak akkor védhető ki az ellene indított rágalom-
hadjárat , ha engedményeket tesz. Hadd álljon itt Hull néhány kérdése: „Jogo-
sult-e a delegáció a vámfegyverszünet meghosszabbítására ? . . . Ha nem teheti 
ezt fenntartás nélkül, milyen feltételeket kössön ki ? . . . Joga van-e . . . arra, 
hogy csatlakozzék a vámok . . . csökkentését célzó multilaterális megállapo-
dáshoz ? . . . Feltéve, hogy jogosult a vámok horizontális csökkentését célzó 
multilaterális megállapodáshoz csatlakozni, jogosult-e a delegáció arra, hogy 
ne ragaszkodjék azokhoz a legnagyobb kedvezmény elvén alapuló jogokhoz, 
amelyeket az Ouchy-i típusú megállapodások aláírói által adott koncessziók 
kapcsán megkövetelhetne? . . ."115 

A kérdések tanúsága szerint Hull elgondolásai túlmutat tak a fegyver-
szüneten. A kérdések a multilaterális világkereskedelem alapkérdései voltak. 
Indokoltan fogalmazott azonban Hull kérdések formájában. Ez egyfelől arra 
mutat, hogy az elnöki instrukciók nem adtak szilárd tárgyalási alapot, más-
felől arra, hogy Hull keretként fogta fel azokat, amiket a konferencián kell 
tartalommal megtölteni. Az is kitűnik, hogy Hull ütközést észlelt a liberális 
kereskedelempolitika és a belgazdaságpolitika között. 

A legproblematikusabb a legnagyobb kedvezmény elve volt. Washington 
ismételten hangsúlyozta, hogy az Egyesült Államok 1923 óta a legnagyobb 
kedvezmény elve platformján áll. Washington ennek alapján megkövetelhette 
partnereitől a legkedvezőbb vámelbánást, de az „egyenlő lehetőségek" tet-
szetős doktrínája ürügyén megtagadhatta ezt azon országoktól, amelyek nem 
adják meg az amerikai kereskedelemnek a regionális vagy más megállapodá-
sokban egymásnak nyúj to t t előnyöket. Most Hull azt javasolta, hogy mondjon 
le az Egyesült Államok ezekről a kedvezményekről, és ne tekintse ezt a leg-
nagyobb kedvezmény elve csonkításának. Ez a regionális tömbök és más 
csoportosulások tudomásulvételét jelentette volna, és szakítást azzal a felfogás-
sal, hogy ezek megtörik a világpiac egységét, ami érdeke az egész tőkésvilág-
nak. Hull tisztán látta, hogy számolni kell a realitásokkal, és az Egyesült 
Államok érdekeit távlatilag jobban szolgálja egy kompromisszum, mint a 
ragaszkodás a legnagyobb kedvezmény elve csorbítatlanságához. 

114 Hull júl. 6-i távirata. Uo. 697. 
115 A Belgium és Hollandia által 1932-ben Ouchy-ban aláírt megállapodás évi 

10 százalékos vámcsökkentést irányzott elő a két ország közti kereskedelemben. Az otta-
wai konferencia kinyilvánította, hogy az Ouchy-i megállapodásban előirányzott vámcsök-
kentésekre a brit birodalmi preferenciális vámrendszer tagjai a legnagyobb kedvezmény 
elve alapján igényt formálnak, de a brit preferenciákat kivételnek tekintik a legnagyobb 
kedvezmény elve alól. Ez az állásfoglalás zsákutcába ju t t a t t a az Ouchy-i megállapodást. 
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№ 

Roosevelt július 7-én felhatalmazást adott a vám-fegyverszünet egyéves 
meghosszabbításához, kikötve a külföldi termékek pótlólagos megadóztatásá-
nak lehetőségét és azt, hogy külföldi iparcikkek „áradata" esetén szabadon 
dönthessen ellenlépésekről. Hull elégtétellel könyvelhette el, hogy Washington 
nem ragaszkodik a legnagyobb kedvezmény elvével kapcsolatos jogokhoz, ha 
a felek multilaterális megállapodásban kölcsönös vámcsökkentésekre kötelezik 
magukat, és nem emelik vámjaikat harmadik országok felé. Hull felhatalma-
zást kapott, hogy korábban nem importált áruk behozataláról tárgyaljon, fel-
téve, hogy volumenük nem haladja meg a belső fogyasztás 5%-át. Az import 
természetesen kongresszusi jóváhagyást igényel figyelmeztetett Roosevelt.116 

Roosevelt döntésében nem a pozitív elemek domináltak. A vámfegyver-
szünet esetére kikötött feltételek azt tükrözik, hogy az elnök a gazdaság 
konszolidálódását a nemzetközi kereskedelempolitikai rendezés előfeltételének 
tekintette. Washington szkeptikus volt a vámleszállítások terén is. Az óvatos 
importliberalizálási kísérlet a kongresszuson múlott. A tárgyalási készség 
kötelezettségmentes volt. 

Nem tudni: milyen horderőt tulajdonított Hull Roosevelt azon közlésé-
nek, hogy az Egyesült Államok nem ragaszkodik a legnagyobb kedvezmény 
elve merev értelmezéséhez. A közlés voltaképpen a diszkrimináció tudomásul-
vételét jelentette, hiszen a tömbök eleve diszkriminatív hatásúak a kívülállók 
irányában, mert a preferenciák csak a megállapodások aláíróira érvényesek. 
Roosevelt közlése megteremtette annak a lehetőségét, hogy az Egyesült Álla-
mok a későbbiekben a diszkriminációmentesség doktrínájának fenntartása mellett 
tudomásul vegye a tőkésvilág tömb-formációit. 

Az adott időpontban nem volt előrelátható, hogy az elnöki üzenet a tőkés-
világ ú j fejlődési irányzatát jelzi. Arról volt szó, hogy a washingtoni gazdasági 
külpolitika hajlandó tudomásul venni a földrajzi közelség, a gazdasági egy-
másrautaltság, a politikai és gazdasági kapcsok összekötő erejét, felismerve, 
hogy a preferenciális megállapodásokkal összekapcsolt tömbök a tőkésrend 
egészének érdekét szolgálják, habár a tőkésvilág egységének megtöréseként 
jelentkeznek. Úgy tűnik, hogy Washington megértette: a fő célhoz a tőkés-
rend védelméhez - képest alárendeltnek kell tekinteni a tömörüléseken kívül 
maradó országokat ért gazdasági hátrányokat. Washington realitásérzékéről 
tanúskodik, hogy beismerte: a korábbi módon értelmezett „egység" (vagyis az 
„egyenlő feltételek" merev érvényesíttetése) többé nem lehetséges, s a széttöre-
dezett tőkés világpiac már nem kovácsolható egybe a régi módon. Melyik 
országnak kellett ezt elsőként felismerni, ha nem annak, amelyet egyre inkább 
a tőkésvilág vezetőjének tekintettek, s mint ilyentől: önmegtartóztatást, sőt 
önérdekei bizonyos mértékű feláldozását követelték meg? 

* 

Habár a „bombaüzenet" zsákutcába jut ta t ta a konferenciát, az amerikai 
delegáció továbbra is az Egyesült Államok pozíciója javításán fáradozott. Erő-
feszítéseit még akkor is folytatta, amikor már nem volt kilátás arra, hogy az 
elnök változtasson álláspontján. 

Pi t tman, az elnök nézeteihez legközelebb álló delegátus magyarázó 
nyilatkozat kiadását ta r to t ta szükségesnek az arannyal kapcsolatos álláspont-

116 F R 1933. I . kö t . 703—704. 
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ról. Jellemző a helyzet kuszáltságára, hogy a nyilatkozat ismétlésekre szorít-
kozott, P i t tman mégis úgy vélte, hogy javí t ja az amerikai pozíciót. 

A nyilatkozat leszögezte, hogy az arany ,,a csereértékek nemzetközi 
mércéje", de ne a nemzeti valuták értékmeghatározója legyen, szerepe a nem-
zetközi fizetési mérlegek rendezésére korlátozódik, az aranystandard vissza-
állításának időpontját és a paritásokat az egyes országok állapítják meg. 
S nehogy valaki amerikai pálfordulásban reménykedjék, kihangsúlyozta a 
nyilatkozat, hogy az arany szerepe nem gátolhatja az Egyesült Államok bel-
gazdasági politikájának végrehajtását, és minden nemzet jogosult valutája 
paritásának változtatására. ,,Az Egyesült Államok . . . fenntart ja a jogot arra, 
hogy . . . időről-időre változtassa a dollár a ranytar ta lmát . . . Jelenleg ellenőr-
zés alatt t a r t j a az arany tulajdonát és használatát; jogosult ezen ellenőrzés 
általa megfelelőnek tar tot t módon történő gyakorlására az ország érdekében" 
— hangzott a nyilatkozat.117 

Pregnánsabban aligha lehetett volna megfogalmazni az autonóm valuta-
politikát. Az arany a nemzetközi fizetési forgalom végső kiegyenlítése eszköze-
ként jelenik meg e felfogásban, de ezt a szerepet megbízhatatlanná tette az a 
bejelentés, hogy az egyes országok autonóm módon döntenek a paritásokról. 
Mi több: az egyoldalú valutáris akciókat normalizált viszonyokra nézve is 
jogosnak nyilvánította a nyilatkozat. Az aranyblokk-országok ellenkező mó-
don, nemzetközi megegyezéssel létrehozandó stabilizációval remélték megalapozni 
a kiegyensúlyozottabb gazdasági kapcsolatokat. 

A Federal Reserve Board azonban kategorikusan elutasította a nyilat-
kozatot, azzal, hogy annak „akadémikus" szövege olyan elveket tartalmaz, 
amelyek alkalmazhatatlanok, kiadása tehát időszerűtlen.118 

A Board fejezte ki Washington valóságos álláspontját. Még ezt a bel-
gazdasági politika szempontjából szükséges fenntartásokkal semlegesített szö-
veget is elutasította, holott az nem jelentett volna változást a fennálló helyzet-
hez képest. De a Board a dollár lebegtetésének kritikus időszakában az arany 
majdani szerepének még említését sem tar to t ta kívánatosnak. 

A konferencia utolsó napjaiban keletkezett dokumentumok legérdekeseb-
bike Hull július 11-i terjedelmes távirata. Ebben egyetlen határozat-tervezet-
ben foglalta össze a külügyminiszter az amerikai kereskedelempolitika alap-
elveit, hogy azok az „azonnali pozitív politika" alapjául szolgáljanak. Hull nem 
adta fel a reményt, hogy végül is döntő lépések történnek a gazdasági kapcsola-
tok liberalizálására. 

A dokumentum két szempontból jelentős. Kitűnik belőle az a felfogás, 
amely szerint lehetséges a gazdasági — elsősorban kereskedelmi — kapcsolatok 
normalizálása a tőkésvilág pénzügyi kapcsolatainak rendezése nélkül. Washington 
a 30-as évek közepétől a Nemzetközi Valutaalap „atyjának", Harry Dexter 
White-nek nevéhez fűződő koncepció kidolgozásáig (1941 — 43) ezen a plat-
formon állt. (Ennek nem mond ellent az, hogy 1936-ban létrejött a rövid életű 
angol—amerikai—francia stabilizációs megállapodás, mert ez nem általános 

117 Ld. P i t t m a n 1933. júl. 7-i táviratát uo. 699. 
118 Uo. 710—711. 
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valutapolitikai rendezés, hanem csak valutáris „fegyverszünet" volt.) Wa-
shington a második világháború éveiben adta fel ezt a nézetet, és azt az állás-
pontot alakította ki, hogy a gazdasági-kereskedelmi és a valutáris kapcsolatok 
normalizálása egyazon alapkérdés — a tőkés világrend konszolidálásának — 
két, egymástól elválaszthatatlan oldala. 

Jelentős a dokumentum azért is, mert a 30-as évek közepétől kezdve 
kibontakozó, ós a második világháború alatt és u tán konkrét formát öltő 
amerikai kereskedelempolitikai koncepció első tételes megfogalmazásának te-
kinthető. A Hull által körvonalazott vázlat magában foglalta az 1947 október-
ben megkötött Általános Vámtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) 
alapelveinek zömét, s így az 1950-ben zsákutcába ju tot t havannai chartának 
is előde. 

Hull rámutatot t arra, hogy javaslatai egyidejűleg szolgálják a gazdasági 
háború megfékezését és az amerikai gazdaságpolitika céljait. Tudatában volt 
annak, hogy elgondolásait összhangba kell hoznia a New Deal-lel. A dokumen-
tum két részből állt. Az egyik az ún. negatív vállalásokat, a másik a pozitív 
kötelezettségeket sorolta fel. 

A negatív vállalás lényege a kereskedelmet gátló közvetlen vagy köz-
vetett akadályok növeléséről való lemondás volt. Azonban számos kivételt 
javasolt Hull; ez volt a megalkuvás a belgazdasági politikával. Kiemelendő 
közülük a mezőgazdasági termékek termelés- és piacszabályozása. A nyomasztó 
terhet jelentő agrárfeleslegektől való szabadulás egyik ú t ja tehát a szabályozás 
volt, az, aminek kiküszöbölésére más vonatkozásban erőteljesen törekedett az 
amerikai gazdasági külpolitika. Az ún. agrártermék-kivétel — tehát kivétel 
a mennyiségi korlátok általános megszüntetése alól — fő vonása volt az ameri-
kai gazdasági külpolitika belső ellentmondásainak. 

Egy másik kivétel a hazai termékek áralakulásával volt kapcsolatos. 
Hull fenn akarta tartani a vámnövelés lehetőségét arra az esetre, ha a hazai 
termékek ára adóemelés miatt nő. Ugyanilyen lehetőséget javasolt dömping 
elleni védekezés címén. Vámemelést javasolt továbbá azon esetekben, ha vala-
mely ország megtagadja az „egyenlő elbánást" más államok termékei számára. 
Ezzel az egyoldalú elbírálás lehetőségét biztosította Hull, nem titkoltan meg-
torlás jelleggel. Ezeken túlmenően általános felhatalmazást javasolt a keres-
kedelmi korlátok növelésére azon esetekben, amikor a devalvált valutájú 
országok árukivitele drasztikusan megnő. 

Az ún. pozitív kötelezettségek két alapelve a vámok csökkentése és a 
mennyiségi korlátok kiküszöbölése volt. Hull tisztában volt azzal, hogy 
Washingtonnak engedményeket kell tennie, ha el akarja söpörni az amerikai 
megítélés szerint legveszélyesebb, nem vám-jellegű kereskedelmi korlátokat 
az Egyesült Államok expanziója előtt. A gesztus nem lehetett más, mint az 
amerikai vámfal óvatos mérséklése. Hull úgy vélekedett, hogy az amerikai vám-
csökkentések lehetősége elegendő vonzerőt jelent majd a piacéhes tőkésállamok 
számára, s ennek ellenében elérhető lesz a kvanti tat ív korlátok törvényen 
kívül helyezése. Ezt könnyűszerrel követelhette Washington, mert az amerikai 
importpolitika általában nem élt e korlátokkal. A tőkésvilág többi részén ellen-
kező volt a helyzet: az árubehozatalt a kvantitatív és a valutáris korlátok 
arzenálja szorította le. Tetszetős — és amerikai szempontból kockázatmentes — 
alapelv volt tehát az, hogy a kereskedelmi kapcsolatok fő ellensége nem a vám, 
hanem az említett korlátok. Ez megegyezett a liberális gazdaságpolitika hívei-
nek a XIX. század állapotait eszményítő nézeteivel is. 
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A New Deal iparfejlesztési és mezőgazdasági törvényei kapcsán fogana-
tosítható importkorlátok alkalmazását egy általános mentő-záradék védte 
a tervezetben. Ez arról intézkedett, hogy rendkívüli körülmények esetén jogo-
sultak a kormányok új, illetve növelt vámok és más korlátok alkalmazására. 
A záradék tehát felmentést adott a kvantitatív korlátok kiküszöbölésének 
általános követelménye alól, és vámemelést is lehetővé tett . Előde lett a 40-es 
években sok vi tát kiváltott „escape clause"-nak. 

Hull szükségesnek tar to t ta utalni arra, hogy terve feltételezi a valutáris 
korlátok kiküszöbölését és a nemzetközi pénzvilág rendjének helyreállítását. 
Valójában azonban nem elemezte behatóan a világkereskedelem és a pénz-
kapcsolatok kölcsönös függőségét. Programjának tanulmányozása azt tanúsítja, 
hogy nem törekedett a gazdasági kapcsolatok két oldalán jelentkező problémák 
párhuzamos rendezésére, hiszen látnia kellett, hogy 1933 nyarán messzebb 
van a pénügyi kapcsolatok rendezése, mint valaha. 

A megvalósítás módozatainál óvatosan fogalmazott Hull, igyekezett 
alkalmazkodni a New Deal-hez. Alapelvként javasolta ugyan, hogy a program-
hoz csatlakozó kormányok három év alatt egyötödével csökkentsék vámjaikat 
(ami ambiciózus cél volt a válság másnapján), de ezt körülbástyázta a protek-
cionistáknak megfelelő fenntartásokkal. (Ilyen volt pl. a jelentős mennyiségben 
termelt áruk importjánál alkalmazható vámemelés.) A fenntartások ellentéte-
sek voltak a program szellemével és az elérni kívánt céllal. Hull azonban inkább 
vállalta a következetlenséget, mint programja feláldozását.119 

Roosevelt elvi egyetértését adta a programhoz, de leszögezte, hogy az 
nem végleges terv, hanem tárgyalási alap.120 Az óvatos Hull bevárta a részletes 
módosításokat. A „minősítő" fenntartások valóban jelentősen csökkentették 
az elvi egyetértés értékét, Hull igazolva látta aggályait. 

Washington úgy értelmezte a negatív vállalásokat, hogy a belgazdasági 
intézkedéseket semmiféle nemzetközi egyezmény nem gátolhatja. A State 
Department leszögezte, hogy az ilyen kötelezettségeket tartalmazó egyezmé-
nyek aláírását bizonyos számú csatlakozástól teszi függővé. A vámok multila-
terális csökkentésének koncepcióját (aminek technikai kérdéseit Hull sem 
lát ta tisztán, s amiket csak a második világháború vége felé oldottak meg) 
bizalmatlanul fogadta Washington, és kétoldalú tárgyalásokat javasolt ehelyett, 
a legnagyobb kedvezmény elvének általánosított alkalmazásával.121 

Hull meg akart győződni arról, hogy Roosevelt tisztában van-e a tervezet 
horderejével. Ezért július 20-i táviratában összefoglalta a legnagyobb kedvez-
mény elvével kapcsolatos kikötéseket, hangsúlyozva, hogy erre azért van szük-
ség, mert az elv némely tekintetben ú j utakat tör. A választ még aznap meg-
kapta. Phillips annyit közölt, hogy a kapott javaslatok nem tartalmaznak 
„szenzációs új í tásokat" és az amerikai alapelvekben gyökereznek. Hogy azon-
ban mégsem egészen a korábbi alapelvek megismétléséről volt szó, erre fényt 
vet Phillips azon kérdése, hogy jóvá kell-e majd hagyatni az amerikai-kubai 
preferenciális megállapodást. A kérdés a Hull-i program fő gyengéjét érintette: 
az „egyenlő lehetőségekért" síkra szálló Egyesült Államok a kubai preferen-
ciákkal saját alapelveinek mondott ellent.122 

119 Hull jól. 11-i távi ra tá t ld. uo. 706—710. 
120 Uo. 711—712. 
121 Uo. 713—715. 
122 Hull júl. 20-i és Phillips azonos napon kelt távira ta i t ld. uo. 725—727. 
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Washington rugalmasságról te t t tanúságot aHull-i program elbírálásakor. 
Az elnök jóváhagyásával közölt álláspont megnyitotta az utat a tárgyalások 
előtt: Washington távlatilag nem zárkózott el a gazdasági kapcsolatok bizonyos 
fokú liberalizálása elől. Nem kétséges, hogy ha létrejönnek a tárgyalások, úgy 
azok egyfelől az AAA és а К ÍR A merev értelmezése, másfelől az amerikai 
export-érdekek által megkívánt hajlékonyabb gazdasági külpolitika közti 
ellentmondás dilemmájába ütköznek. A New Deal két alaptörvényére való 
hivatkozások arra mutatnak, hogy a tárgyalt időpontban még nem jött el az 
ideje a nemzetközi kereskedelmet gátló akadályok elleni általános támadásnak, 
amely valójában csak a második világháború után bontakozott ki. Washington 
előtt nem lehetett kétséges, hogy az amerikai érdekek elsőbbségének sűrű 
hangoztatása nem fog ösztönzőleg hatni a kilátásba helyezett tárgyalásokra. 

Még valamit meg kell említeni. Vajon komolyan vette-e Washington 
a bilaterális tárgyalások kezdeményezését, ha hiányzott ezek sikerének egyik 
fontos feltétele: a Roosevelt által elutasított valutáris stabilitás? 

Hull július 21-én terjesztette elő a konferencián az amerikai javaslatot.123 

Igen jellemzően „meghosszabbított fegyverszünet" célját szolgáló tervezetnek 
nevezte a dokumentumot, kifejezve ezzel, hogy csak ideiglenes megoldást java-
sol az Egyesült Államok. 

A dokumentum egybevetése Hull eredeti javaslataival a következőket 
bizonyítja. A negatív vállalások alig változtak. Két vonatkozásban volt 
eltérés. À korlátok növelésének tilalma alól engedélyezhető kivételként szere-
pelt még az a lehetőség, amellyel akkor élhet egy kormány, ha béremelés, 
munkaidőcsökkenés vagy a munkafeltételek javítása következtében áremelke-
dés áll be, és ennek mértékében ú j vagy növelt vámokat, korlátokat vezet be. 
Hiányzott viszont a kivételek közül az általános felhatalmazás a korlátok 
növelésére, devalváció ellensúlyozására. Hiányzott a devizális korlátok ki-
küszöbölésére és a valutáris rend helyreállítására vonatkozó korábbi utalás is. 
A State Department nem kívánt junktimot teremteni a külgazdasági kapcsola-
tok két szférája között — ez aláhúzza a korábban mondottakat. A másik 
eltérés annak hangsúlyozása volt, hogy a korlátok növelése csak szükség-
megoldás, és nem lehet diszkriminatív. Ezzel az egyoldalú intézkedések élét 
igyekezett tompítani Washington, és elejét akarta venni az amerikai áruk 
elleni megtorlásoknak. 

A pozitív kötelezettségek nagyobb mértékben tértek el az eredeti szöveg-
től. A két alapelv — a vámcsökkentés és a mennyiségi korlátok kiküszöbölése 
megmaradt ugyan, de Washington kihagyta a konkrétumokat a vámok 3 éven 
belüli kb. 20 százalékos általános csökkentéséről és a nem vám-jellegű korlátok 
3 éven belüli megszüntetéséről. Ehelyett ú j fogalom szerepelt: a „gazdaságilag 
indokolatlan" korlátok kiküszöbölése. Ilyennek minősültek olyan korlátok, 
amelyek teljesen (vagy csaknem teljesen) meggátolják az importot, az 1929 óta 
bevezetett korlátok, továbbá azok, amelyek huzamos alkalmazása ellenére sem 
nő meg a „védett" hazai termelés. Az ismérvek bevezetésével azt akarta elérni 
Washington, hogy esetenként kelljen megvizsgálni valamely korlát hatását. 
Ez manőverezési lehetőség lett volna. A 3 éves időszak elfogadhatatlan volt 
a New Deal szempontjából, mert a kísérletsorozat kifutási ideje ennél hosszabb-
nak ígérkezett. Az időszak törlése gesztus volt a külföld felé is, mert a bevált 

123 American Suggestion for the Fur the r Development, During the Recess and 
Later Stages of the Conference, of a Program on Commercial Policy. Uo. 727—731. 
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módszereket feltehetően nem akarta volna egyik ország sem feladni ilyen rövid 
idő alatt . 

A dokumentum leszögezte, hogy a legnagyobb kedvezmény elve nemcsak 
a vámok, hanem a behozatal bármely szabályozása tekintetében egyaránt 
kötelezően érvényesítendő. Ez az elv azt ju t ta t ta kifejezésre, hogy ha végbe-
megy a világkereskedelem amerikai értelmezésű liberalizálása, ennek a „ter-
mészetes viszonylagos versenyképesség" uralmát (lényegileg a komparativ 
költségek elméletét) kell érvényre juttatnia. Ez a tőkés világkereskedelem át-
rendeződésének irányában ható tendenciát jelzett, azt a követelményt, hogy 
a konkurrenciaharcban az győz, aki valamely termék termelésében adottságai 
folytán a legelőnyösebb helyzetben van. Washington egy csapásra két célt 
akart elérni: elfogadtatni a tőkés nemzetközi munkamegosztást érvényre 
jut tató — kétség kívül előremutató — platformot, másfelől zöld uta t nyitni 
az amerikai expanzió előtt. 

Meg kellett azonban találni a modus vivendit az ingatag szövetségessel, 
Angliával. Ezért a dokumentum kimondta, hogy az „egyenlő elbánás" elve 
nem jelentheti a „jelentős nagyságú" kereskedelmi övezeten belül érvényesülő 
vám- és más korlát-csökkentések általánosítását az övezeten kívüli államokra, 
feltéve, hogy azok csatlakozhatnak az övezethez, és a tagországok nem növelik 
kereskedelmi korlátaikat az utóbbiak viszonylatában. Nem nehéz ráismerni 
a címzettre: a brit birodalmi preferenciális vámrendszerre. A bonyolult formula 
e vámrendszer első hivatalos elismerésének tekinthető. A realitást nem a bonyo-
lult formula, hanem az a törekvés jelentette, hogy Washington meg akarta 
találni a kompromisszumot Angliával. Irreális lett volna (mint ahogy az maradt 
az elkövetkező évtizedekben is) a brit vámrendszer felszámolását követelni. 

Az amerikai dokumentum nagy érdeklődést váltott ki, de a konferencia 
Hull kifejezése szerint „túlságosan konfuzus" légkörében már nem volt meg-
vitatható. Hullnék szüksége volt energiájára, hogy tudomásul vegye a nem-
zetközi kereskedelem liberalizálási programjának időszerűtlenségét. A kon-
ferencia berekesztése előtti napon éles hangú táviratot küldött Phillipsnek, 
amiért Rexford Tugwell földművelésügyi államtitkár az AAA-ra hivatkozva 
vámot akar jutára kivetni, holott az csak közvetve jelenthet versenyt a hazai 
termelőknek. Ilyen nyersanyagot nem termel az Egyesült Államok — érvelt 
Hull —; ezért a vámfegyverszünet aláírói szerződésszegéssel fogják vádolni, és 
megtorlást fognak alkalmazni. A tervezett intézkedés kihúzza a ta la j t az Egye-
sült Államok szavahihetősége alól — figyelmeztetett Hull.124 Az incidens éles 
fényt vet az amerikai gazdasági külpolitika két iránya közti harcra. 

* 

Hull augusztus 5-én, az Egyesült Államokba történt visszatértekor át-
adta Rooseveltnek a konferencián részt vett delegáció zárójelentését.125 A jelen-
tés szűk szavú, de jól érzékelteti a polarizálódott erőviszonyokat, a fő vita-
kérdéseket, ellentéteket. A korszak tanulmányozója számára érdekkel bír 
Hull helyzetelemzése. 

A konferencián 64 állam képviseltette magát, és tanácsadói minőségben 

124 üo . 733—734. 
125 Uo. 736—747. 
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részt vettek azon a Nemzetközi Munkaügyi Hivatal, a Nemzetközi Mező-
gazdasági Intézet (amelynek a FAO vette át funkcióit a háború után), a bázeli 
Nemzetközi Fizetések Bankja, valamint a Nemzetek Szövetsége megbízottai. 

A nemzetközi pénzügyi helyzet rekonstrukciójának azonnali intézkedé-
seivel foglalkozó albizottságban hamar megmutatkoztak az aranystandard 
hívei és ellenfelei közti áthidalhatatlan ellentétek. Az utóbbiak képviseletében 
fellépett angolok azonnali akciót sürgettek, fő módszerként a központi bankok 
nyíltpiaci műveleteit ajánlva. Az aranystandard hívei konzervatív bank-
politikában és kiegyensúlyozott költségvetésben, tehát a valuták iránti bizalom 
helyreállításában látták a kibontakozást, és elítélték a valutáris manipuláció-
kat. Kompromisszum nem jött létre, a viták eltolódtak az adósságok területére. 
Az adós- és a hitelező országok elmérgesedett vitái átcsaptak az albizottság 
illetékességén túlmutató kereskedelempolitikai szférára. A hitelező államok 
elzárkóztak az adósságterhek könnyítését és rendezését, valamint a hitelezők 
vámfalainak mérséklését sürgető követelések elől, mindezt normalizált viszo-
nyokra kívánták halasztani. 

A nemzetközi valutáris standard visszaállításának állanló intézkedéseit 
vitató albizottság a konferencia légköréből következően csak elvi nyilatkozatig 
juthatot t el. Ebben az aranystandardra való visszatérés mellett foglalt állást, 
de angol javaslatra — amerikai nézetekkel összhangban — a visszatérés idő-
pontjának és a paritásoknak a megállapítását az egyes országok hatáskörébe 
utalta. 

Plasztikus képet rajzolt Hull az aranystandard majdani működésével 
kapcsolatos vitákról. Abban nem volt nézeteltérés, hogy az aranyérmét vissza 
kell vonni a belföldi forgalomból, de az aranyrúd (tömb) kivonásával a franciák 
nem értettek egyet. így csak félúton közelítették meg a célt, hogy az arany 
kizárólag a nemzetközi fizetési forgalomban cirkuláljon. A vita zsákutcába 
került, amikor a végrehajtásról, a központi bankok együttműködéséről és az 
arany káros egyirányú forgalmának meggátlásáról volt szó. (Ezen az aranynak 
az Egyesült Államokba való átszivattyúzását kell érteni. — L.I.) A viták meg-
torpanását az amerikai magatartás terhére írta az albizottság. Hull azt a figye-
lemreméltó megállapítást tette, hogy időszerű volt az albizottság vitáinak le-
ZârâSâj â továbbhaladáshoz — úgymond — az szükséges, hogy világosabbá 
váljanak az amerikai valutapolitika körvonalai. Ezzel azt jelezte, hogy a kísér-
leti stádiumban levő dollárpolitika lehetetlenné tette a nemzetközi valuta-
politikai akciókban való részvállalást. 

Józan realitásérzékről te t t tanúságot Hull a hozzá közelebb álló keres-
kedelempolitikai viták taglalásánál. Megállapította, hogy minden delegáció 
elvi egyetértést közölt, de igazságosnak és fenntartandónak deklarálta saját 
gyakorlatát, aminek módosítását csak a partnerek előzetes (vagy egyidejű) 
akciójának esetén tar tot ta lehetségesnek. Ezért — vonta meg amérleget Hull 
nehéz arról véleményt formálni, hogy van-e egyáltalán esély a továbbhaladásra. 
A külügyminiszter megítélése szerint Anglia járt az élen a gazdasági elzárkózás 
hirdetésében. Ilyen körülmények között vajmi kevés értéke volt az elvi dekla-
rációknak, és ezt Hull világosan látta. A nem vám-jellegű korlátok kiküszöbö-
lését kivételek bástyázták körül (Anglia és Franciaország agrártermékekre 
követelt kivételt; a kelet-európai országok ipari termékek kivételezettségét 
kérték, amíg az agrártermékek forgalmát korlátok szűkítik; Csehszlovákia, 
Svájc, Belgium és Franciaország valamennyi termékre kivételezés lehetőségét 
sürgette, amíg a vámokat nem csökkentik). Nem kevésbé bonyolult helyzet 

1 2 Századok 1974/1. 
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alakult ki a vámok terén; kiéleződött az ellentét az „alacsony" és a „magas" 
vámot kirovó államok között. 

Hogy mi volt a konferencia célja és a világgazdasági talpraállás értelme 
az Egyesült Államok számára, ezt — polemizálva a New Deal irányítóival — 
a következőkben határozta meg Hull: , , . . . Általános a meggyőződés atekintet-
ben, hogy a hazai szükség-, ideiglenes vagy állandó programokon túlmenően, 
és azokat kiegészítve, ki kell alakítani a nemzetközi együttműködést célzó 
gazdaságpolitikát, amely az állandó politika része. Ez különösen a feleslegeket 
termelő és hitelező nemzetek részéről fontos." 

Roosevelt MacDonaldnek küldött július 26-i üzenetében kijelentette, 
hogy nem tekinti kudarcnak a konferenciát, mert „az eredményeket nem lehet 
mindig formális megállapodásokkal mérni", és a nehézségek és a megoldási 
módszerek bemutatása szintén eredmény.126 Az elnök tud ta : miként kell le-
fegyverezni a konferenciát személyes ügyének tekintő angol miniszterelnököt. 
MacDonald hálatelt táviratot küldött, amelyben rámutatot t , hogy ellene van 
egy pusztán európai tömbnek, ezért keresi a Washingtonnal való együttműkö-
dés ú t já t . ,,E hónapban talán kissé világosabbak lesznek az Egyesült Államok 
kilátásai, és lehetséges lesz bizonyos kérdésekben egyetértésre jutni . . . Ha ezt 
nem tesszük meg, világgazdasági háborúval kell szembenéznünk . . . " 
üzente.127 

MacDonald arra célzott, hogy Nyugat-Európa az amerikai kísérletezés 
lezárulásában reménykedik. Azonban ezúttal is — akár a konferencia meg-
nyitásakor — tévesen ítélte meg a helyzetet. A kísérletek ideje még nem járt le, 
sőt az elnök 1933 őszén fogott hozzá egyik legmerészebb (és közgazdaságilag 
kevéssé megalapozott) akciójához: az arany felvásárláshoz. Az újonnan bányá-
szott amerikai és külföldi arany felvásárlásának gondolata Warren professzor-
tól származott. Roosevelt felhatalmazta az egyik New Deal-szervet, a Recon-
struction Finance Corporationt naponta változtatott áron való arany vásárlásra, 
hogy ezzel újabb lökést adjon a dollár értékcsökkenési folyamatának. Az orto-
dox körök által dühödten támadott akciótól az aranyár emelésével arányos 
áru-áremelkedést vártak a New Deal kovácsai, tehát azt, amit az aranystan-
dardról való letérésnek kellett volna eredményeznie. Az arany vásárlás 1934 
januárban ért véget, amikor a kongresszus a Gold Reserve Act megszavazásá-
val jóváhagyta a dollár 40.94 százalékos devalválását. A New Deal kísérleteire 
hol felháborodva, hol apatikusan reagáló Nyugat-Európa reménykedve léleg-
zett fel. A devalváció véget vetett a háromnegyed évig tar tó bizonytalanság-
nak; az aranyár unciánként 35 dollárban való megállapítása a dollár stabilizálá-
sát jelentette. A „dinamikus" valutapolitika lezárulta azzal a reménnyel kecseg-
tetett, hogy talán megnyerhető Washington az együttműködésnek. 

Ezt a reményt a kereskedelempolitikában beállt fordulat is alátámasztot-
ta. 1934. június 12-én hatályba lépett a viszonosságon alapuló kereskedelmi 
megállapodások törvénye (Reciprocal Trade Agreements Act), amelyben az 
elnök felhatalmazást kapott megállapodások kötésére és az amerikai vámok 
50 százalékig terjedhető csökkentésére. A törvény Hull elvein épült fel, de 
jelentős különbség volt az 1933-ban vitára nem bocsátott tervezethez képest az, 
hogy a megállapodásokat nem kellett többé a szenátus elé terjeszteni. 

126 Uo. 734—735. 
127 MacDonald aug. 5-i távira tát ld. uo. 748—749. 
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A liberalizálás híveinek nagy reménysége a legnagyobb kedvezmény elve 
volt, amelynek alkalmazásával a vámcsökkentések harmadik országokra auto-
matikusan kiterjeszthetők voltak. így a bilaterálisán megállapított vámenged-
mények multilaterálissá válhattak, feltéve — s ezen volt a hangsúly —, hogy 
a partnerek nem követnek el diszkriminációt. Az egyoldalú amerikai döntések 
előtt megnyílt az út. 

De a törvény kétarcú volt. Nemcsak a gazdasági kapcsolatok kiegyen -
súlyozódásával kecsegtetett. Szövege így határozta meg a célt: ,, . . . a külföldi 
piacok bővítése . . . azon amerikai termelési ágak részére, amelyeknek szük-
ségük van azokra . . ." Azt a rendelkezést is tartalmazta, hogy a külföldi áruk 
importját az amerikai termelési ágak szükségleteivel összhangban kell szabá-
lyozni. Nyitott kérdés volt tehát, hogy miként haj t ják végre a törvényt. Vajon 
a megállapodások az amerikai exportoffenzíva szálláscsinálói szerepét töltik be 
(miközben — az exportpiacok bővítésének alárendelten — valamelyest nő az 
amerikai import is), vagy pedig a behozatal jelentős kiszélesítésével Washington 
utat nyit a tartós amerikai exporttöbblet mérséklése előtt? 

Az évtized második felében úgy tűn t : Washington mindkét célt hang-
súlyozza. Francis В. Sayre külügyi államtitkár 1935-ben azt a nem egyértelmű 
kijelentést tette, hogy a törvény célja az amerikai export fokozása és az export-
többlet mérséklése.128 Ez csak oly módon lett volna lehetséges, ha az amerikai 
export bővülésénél nagyobb mértékben nő az amerikai import. Az 1934. évi tör-
vény meghosszabbításának kongresszusi vitáin azonban a State Department 
mindig arról adott tájékoztatást, hogy az amerikai export nagyobb mértékben 
nő, mint az import. 

Egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a törvény szerves része a változó 
amerikai gazdasági külpolitikának. A válságból való kilábalás lassú, ellentmon-
dásos folyamata megérlelte a feltételeket a „kifelé fordulás" számára. A kon-
szolidálódás hovatovább feleslegessé te t te az 1933-as évre oly jellemző kísér-
leteket. E talajon lehetővé vált, hogy az Egyesült Államok újból rátérjen 
a „nyitott kapu"-politika útjára. À Roosevelt-kormányzat gazdasági kül-
politikájában 1934-től kezdve a „nyitott kapu "-doktrína érvényesült. A dok-
trína — csakúgy, mint Wilson elnöksége idején — egybekapcsolódott az amerikai 
értelmezésű demokrácia világméretű megvalósításának céljával. 

Hull programja az amerikai gazdasági határok kiterjesztését célzó, 
az amerikai gazdasági behatolásnak u ta t csináló, világméretekre tervezett 
vállalkozás volt. E vállalkozásra — csakúgy, mint a John Hay külügyminiszter 
nevéhez fűződő, .nyitott kapu"-politika meghirdetésekor, a XIX. század végén 
a belső piac felvevőképességének elégtelensége miatt volt szükség. Hogy ez 
a politika mindinkább összefonódott a 30-as években a fasiszta agressziót el-
utasító külpolitikával, mit sem von le abból a tényből, hogy imperialista 
politika volt. A Roosevelt-kormányzat elődei, mindenekelőtt a Wilson-admi-
nisztráció nyomdokaiba lépett az 1934. évi törvény becikkelyezésével. 

Wilson a „nyitott kapu"-politika jegyében hirdette meg szállóigévé vált 
jelmondatát 1917-ben: „a világot alkalmassá kell tenni a demokrácia számára". 
Ha valakinek kételye támadt e messzianisztikus kicsengésű szavak való értelmét 
illetően, magyarázatot kaphatott Wilson egy másik megnyilatkozásából: „Azt 
javaslom, hogy a nemzetek fogadják el Monroe elnök doktrínáját a világ 

128 Idézi Schlesinger : i. m. 248. 
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doktrínájaként".129 Ez az amerikai évszázad meghirdetése volt. A szavak logi-
kája azt sugallta, hogy az Egyesült Államok hivatott a világ megmentésére, 
mert annak bajai abból fakadnak, hogy még nem éli az amerikai életformát, 
nincsenek az amerikaihoz hasonló intézményei, morálja, nem érvényesül a 
magánvállalkozás tökéletes szabadsága — egyszóval még nem ébredt rá boldo-
gulásának egyedüli útjára-módjára. Ezért az Egyesült Államoknak kötelessége, 
hogy elvigye az Óceánon túlra mindazt, ami naggyá tette. 

Wilson nem maradt meg a ködös általánosságoknál. A világháború ki-
törése előtt kinyilatkoztatta, hogy az amerikai politika célja: „megnyitni 
a gyengébb országok kapuit az amerikai tőke és vállalkozás inváziója előtt".130 

Külügyminisztere, William Jennings Bryan így értelmezte az elnök szavait az 
üzletemberek számára: „Hivatalom az Önök hivatala; a nagykövetek, követek, 
konzulok mind az Önöké. Az a dolguk, hogy megvédjék az Önök érdekeit és 
jogait."131 Az amerikai monopoltőke és a külügyi apparátus viszonyának 
pregnánsabb megfogalmazása nemigen hangzott el az Egyesült Államok tör-
ténetében. 

A „nyitott kapu"-doktrina helyet kapot t a wilsoni 14 pontban is: a har-
madik pont az összes gazdasági akadályok megszüntetéséért és a kereskedelmi 
feltételek egyenlőségének megteremtéséért szállt síkra.132 A Népszövetség alap-
okmányának 23. cikke a következőképpen rögzítette a doktrínát: „A Szövetség 
tagjai a már fennálló vagy a jövőben kötendő nemzetközi egyezmények határo-
zataival egybehangzóan és azok fenntartása mellett . . . megteszik a szükséges 
intézkedéseket . . ., hogy egyenlő elbánást biztosítsanak a Szövetség összes 
tagja kereskedelmének."133 

A Wilson-éra idején úgy tűnt, hogy valóra válik, amit Albert Beveridge 
szenátor 1898-ban megjövendölt: „Az amerikai gyárak többet gyártanak, 
mint amennyit az amerikai nép fel tud használni; az amerikai föld többet ter-
mel, mint ami elfogyasztható. A sors megírta politikánkat. A világkereskede-
lem a miénk kell hogy legyen, és a miénk is lesz. . . . Kereskedelmi f lot tánk 
ellepi majd az Óceánt . . . À kereskedelmi posztok körül nagy, önkormányzattal 
bíró gyarmatok nőnek ki . . . kereskednek velünk. Intézményeink követik 
a zászlót . . . És amerikai jog, amerikai rend, amerikai civilizáció és amerikai 
zászló plántálódik az addig véres és tudatlanságban levő partokra . . ,"134 

Úgy tűnt , hogy a világháború után akadálytalanul hatolhat előre a „nyitott 
kapu"-doktrina és a nyugati civilizáció „megmentője" természetes jogává 
válik a piacok állandó bővítése. Ügy tűnt , hogy az európai államok lesznek 
a Beveridge jövendölte „nagy, önkormányzattal bíró gyarmatok", amelyek 
létérdeke követeli, hogy az Egyesült Államokkal kereskedjenek, megoldódik 
tehát az amerikai monopoltőkés fejlődés alapproblémája: az Egyesült Államok 
határainak az ország gazdasági potenciáljához mérten szűkre szabott volta. 

A köztársaságpárti kormányzat ugyanúgy amerikai jognak és kötelesség-
nek tekintette a világpiac meghódítását, mint előde. A „nyitott kapu" érvénye-

129 Idézi William Appleman Williams: The Tragedy of American Diplomacy. 
Cleveland, New York (1959). 61. 

130 Uo. 51. 
131 Uo. 
132 Speeches and Documents on International Affairs, 1918—1937. London (1938). 

1. köt . 5. 
133 Törvényjavaslat . . . a Trianonban kö tö t t békeszerződés becikkelyezéséről. 

Az 1920. évi I I . 16-ára összehívott nemzetgyűlés I romány Bp. 1920. VI. 21—22. 
134 Idézi Charles A. Beard: The Open Door At Home. New York 1935. 38. 
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sült a 20-as évek kalandor kölcsön-offenzívájában, amely emelőként ha to t t 
az amerikai export bővítésére és az exporttöbblet konzerválására. A kormány-
zat felfogását az amerikai korlátlan akciószabadságról találóan jellemezte 
Henry Cabot Lodge szenátor: „Az legyen politikánk alapelve, hogy magunk 
határozzuk meg, amit tennünk kell, és azt is, hogy mikor tesszük meg."135, 

1929 végéig úgy tűnt, hogy amerikai kezdeményezés gyűrűzik tova Európán, 
de a világgazdasági válsággal megállt ez a folyamat. Megtorpant az ame-
rikai hiteláradat, s összeomlott a 20-as évek örökéletűnek hirdetett konstruk-
ciója. A legnagyobb hitelező rövidesen tapasztalta, hogy a világgazdasági fej-
lemények ellene fordulnak. Tényként kellett elfogadnia, hogy a nemzetközi 
adósságügy egyetlen komplexum, körforgás. Az amerikai kölcsön-láncolat 
megszakadása véget vetett annak az illúziónak, hogy a jóvátétel kedvezmé-
nyezettjei eleget fognak tenni a háborús amerikai kölcsönökből származó 
kötelezettségeiknek. A német jóvátételt újólag csökkentő lausannei megálla-
podás ratifikálása elmaradt, és a felbátorodott nyugat-európai adósok vagy 
semmit nem fizettek többé az Egyesült Államoknak, vagy csak jelképes fizeté-
seket eszközöltek. Ezzel párhuzamosan szertefoszlott az amerikai export szün-
telen bővülésének ábrándja, amit egy évtizeden át hivatalos politika rangjára 
emelt Washington. 

Amikor a Roosevelt-adminisztráció kilátásba helyezte közreműködését 
a londoni konferencián, sőt a washingtoni tárgyalásokon kezdeményezőleg 
lépett fel, voltaképpen a „nyitott kapu "-politika érvényesítésének út ján haladt. 
Az amerikai delegációnak adott instrukciók és határozattervezetek e politika 
jegyében fogantak, ugyanakkor alapelveikben összhangot mutat tak a londoni 
konferencia céljaival. A konferencia ugyanazon követeléseket írta zászlajára, 
amikért a Népszövetség égisze alatt korábban tar tot t gazdasági konferenciák 
síkra szálltak (Bruxelles 1920, Genova 1922, Genf 1927). De míg a Népszövetség 
szakemberei és az idejétmúlta laissez-faire teoretikusai múltbeli állapotokat 
eszményítettek, addig a washingtoni gazdasági külpolitika formálói nagyonis 
reális célokat követtek. A Hull-i program azzal a perspektívával kecsegtetett, 
hogy a legnagyobb kedvezmény elve alkalmazásával az „egyenlő lehetőségek" 
válnak uralkodóvá, és az elmaradt technológiából, alacsonyabb termelékenységből 
adódó versenyképtelenséget többé nem fogják kiegyenlíteni vám- és nem vám-jellegű 
kedvezmények. 

A súlyos belgazdasági állapotok ideig-óráig elfedték a „nyitott kapu"-
törekvéseket. De történelmi távlatból szemlélve az amerikai gazdasági kül-
politika alakulását, 1933 nem tekinthető másnak, mint átmeneti epizódnak, 
amely nem törte meg, csak pár hónapra háttérbe szorította a „nyitott kapu"-
politikát. Roosevelt 1933-ban azt haj tot ta végre, amit hivatalba lépésekor ki-
jelentett: elsőként az elsőrendű fontosságú kérdésekhez nyúlt. Ennek szükség-
szerű velejárója volt a gazdasági izolacionizmus eszmevilágának és eszköz-
tárának ideiglenes uralma. A gazdasági kapcsolatokra kiható 1933. évi amerikai 
kormányintézkedések még a válság talaján keletkeztek. "Ugyanakkor az egyik 
leghevesebben vitatott intézkedés, a dollár-árfolyam lebegtetése az 1934-től 
bekövetkezett fordulat megalapozása irányában hatott. A lebegtetés egyik célja 
az export növelése volt — ugyanaz, amit a Hull-i program tartós jelleggel elő-
irányzott. Az 1934. évi törvény alapján várt exportbővülésnek az 1933-as 
valutáris manipulációk által megtisztított talajon kellett megvalósulnia. 

135 Idézi Williams: i. m. 87. 
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Az 1934 utáni fordulat a „nyitott kapu" új távlatai felé mutatot t . A tő-
késállamokat vonzotta az ú j washingtoni koncepció, mert mindannak ellentétét 
ígérte, ami 1929 — 33 közt szétzilálni látszott a gazdasági kapcsolatok hálózatát. 
1929 — 33 folyamatai elég viharosak voltak ahhoz, hogy eltakarják a tőkésrend 
válságának alapvető okait. Liberális nézeteket valló közgazdák, gazdaság-
politikusok a gazdasági kapcsolatok megbomlásának jelenségeiből arra követ-
keztettek, hogy a ragályként terjedő baj okait látják, nem pedig következmé-
nyeit. A leegyszerűsített diagnózisból leegyszerűsített gyógymódot véltek fel-
fedezni: vissza kell hozni azokat az állapotokat, amelyek között normálisan 
funkcionált a világgazdaság, el kell tüntetni azt az eszközrendszert, ami gátja 
a normális működésnek, és a bilaterálissá töredezett kapcsolatok helyén ismét 
egységes világpiacot kell építeni, ahol egészséges nemzetközi munkamegosztás 
érvényesül. Az ú j washingtoni koncepció, amit valutáris oldalról az 1936. évi 
amerikai — angol -francia stabilizációs megállapodás fog támogatni, ezt a pers-
pektívát ígérte. Az ígéret háttérbe szorította azt a tényt, hogy a liberalizálandó 
tőkés világgazdaság hegemonja az Egyesült Államok lesz. 

A polgári szakirodalom eltérő módon foglalkozik a Roosevelt-kormány 
gazdasági külpolitikájának kezdeteivel. A végleteket talán leginkább a Roose-
velt-éra éles tollú bírálója, Charles A. Beard, és a New Deal lelkes krónikása, 
Arthur Schlesinger Jr . képviselik. Beard szerint az 1933-as intézkedések figyel-
men kívül hagyták a nemzetközi együttműködést, az elszigetelődést szolgálták, 
és szöges ellentétben álltak a liberalizálok nézeteivel. E felfogásban egyértelmű 
attitűdről van szó. A Roosevelt-érát nagyobb történelmi távlatból szemlélő 
Schlesinger elnézőbb. Hangsúlyozva a Rooseveltre jellemző rugalmasságot, 
rögtönző készséget, a nem egyszer váratlan pálfordulások lélektani hatását, 
azt állítja, hogy Roosevelt mindig nagy jelentőséget tulajdonított a nemzetközi 
kapcsolatoknak, de 1933 nyomasztó belgazdasági problémái miatt kénytelen 
volt helyt adni a New Deal-szemléletnek, amely nem sokra tar tot ta a gazdasági 
kapcsolatok szerepét a gazdasági talpraállásban. 

Számunkra közömbös a Roosevelt-irodalom sokszínű, olykor aktuál-
politikai nézetek táplálta polemizálása, későbbi folyamatok sodrásában kelet-
kezett verdiktje. Közömbös, mert nem azt kutat juk, vajon a kormány követ-
kezetes volt-e a több mint egy évtizedes Roosevelt-éra kezdeti szakaszában; 
csak reálpolitikai megfontolásból vitt-e gazdasági izolacionista vonalat 1933-
ban, de valójában liberalizálni akart; ténylegesen harcolt-e egymással a gazda-
sági kapcsolatokat eltérő módon értékelő két teória, vagy csak a felszínen folyt 
ez a harc. Számunkra az a döntő, hogy a Roosevelt-kormányzat az egyéves idő-
szak után a tőkésrend konszolidálását távlatilag jobban szolgáló gazdasági 
külpolitikába fogott. Ezt úgy tette, hogy miközben leplezetlenül amerikai 
érdeket képviselt, az új koncepciót világérdekűnek nyilvánította, és a tőkés 
világ azt elismerte annak. 
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И. Ланг: 

Экономико-политическая дилемма первых лет 
правительства Рузвельта 

(Резюме) 

Вступившее в должность 4-го марта 1933 г. правительство Рузвельта хотело уско-
рить в первую очередь внутренними мерами экономической политики процесс выхода из 
мирового экономического кризиса. Оно порвало с пониманием его предшественника, 
республиканского правительства Гувера, которое полагало найти корни зла в расстрои-
вшихся мировых экономических связях и стояло на позиции, по которой причины кри-
зиса — внутреннего происхождения, значит, путь к поправлению следует искать тоже 
в США. 

Правительство Рузвельта в быстрой последовательности внесло в конгресс проекты, 
имеющие целью осуществление «нового курса» (New Deal), между ними — охватывающую 
программу Восстановления сельского хозяйства (Agricultural Adjustment Act) и законо-
проект о реконструкции промышленности (National Industrial Recovery Act). Вступившие 
в скором времени в силу законы были приняты под знаком экономического изоляционизма 
и в целях защиты внутреннего производства они ограничили иностранную конкуренцию 
на американском рынке. Протекционистские меры были приняты в Европе недоверием. 

Американская валютная политика тоже отразила идей экономического изоляцио-
низма. Весной 1933 г. Соединённые Штаты отошли от золотого стандарта. От этой автоном-
ной меры правительство ожидало, с одной стороны, влияния, вздувающего внутренние 
цены, а с другой — улучшения конкурентоспособности экспорта. 

Параллельно с мерами экономической изоляции провелась подготовка к конферен-
ции по мировому хозяйству, созванной Лигой наций, главной целью которой были восста-
новление экономических связей и валютной стабильности, а также устранение препят-
ствий, задерживающих международную торговлю. Международная программа освобож-
дения экономических связей находилась в противоречии с американскими мерами по 
внутреннему хозяйству, в то же время сочеталась с целями министра иностранных дел, 
Корделя Хэлла в области торговой политики. 

В статье анализируются две альтернативы экономической внешней политики США, 
идейно-теоретические основы экономической замкнутости и либерализации экономических 
связей. Лондонская конференция по мировому хозяйству видела разрешение в принесении 
обратно положений laissez-faire, но развитие монополистического капитала уже превзошло 
эту стадию и больше этого не было возможно. 

Статья указывает на то, что на второй день мирового экономического кризиса пра-
вительство Рузвельта в силу необходимости должно было выбрать изоляционистские 
решения. Поэтому Рузвельт отказал в временной стабилизации курса ведущих капита-
листических валют, даже в области уменьшения торговых препятствий он был склонен 
только к заключению переходного «перемирия». Президент хотел обеспечивать свободу 
действий Соединённых Штатов в интересах исполнимости серии попыток «нового курса» 
и он хотел делать американское хозяйство независимым от нажима процессов, совершаю-
щихся на мировом рынке. Ни в области возвращения к золотому стандарту, ни в области 
либерализации торговли Рузвельт не взял на себя окончательные обязательства, но он 
обещал, что Соединённые Штаты перспективно примут участие в охватывающих мерах, 
имеющих своей целью консолидирование капиталистического строя. 

Вследствие американской позиции Лондонская конференция попала в тупик. 
Противоречия между Соединёнными Штатами и странами золотого блока, действующего 
под французским руководством, оказались непримиримыми; Англия хотела сохранить 
выгоды, обеспеченные своими соглашениями, заключёнными на двусторонней основе, и не 
занимала однозначащую позицию. В обстановке состояния мирового хозяйства 1933 г. 
была обречена неизбежно на провал конференция, искавшая не действительных причин 
кризиса, а на его признаки искала бальзам. 

Статья указывает, что 1933 г. является переходным эпизодом американской эконо-
мической внешней политики, который не сломил, только на несколько месяцев отодвинул 
на задний план политику «открытых дверей», проведённую с конца XIX века. Идеи эко-
номического изоляционизма подействовали только до того, как процессы хозяйственной 
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жизни потребовали этого. После 1934 г. стремления «открытых дверей» опять выдвинулись 
на первый план, кончилась серия валютных экспериментов и конгресс утвердил концеп-
цию Хэлла, открывшую новые перспективы перед американским экономическим проникно-
вением, в то же время обещавшую более уравновешенные экономические связи. Прави-
тельство Рузвельта по истечению однолетнего периода начало экономическую внешнюю 
политику, перспективно лучше служащую консолидированию капиталистического строя. 

I. Láng: 

Le dilemme de politique économique de la première année 
du gouvernement Roosevelt 

(Résumé) 

Le gouvernement Roosevelt entrant en charge le 4 mars 1933 voulait enrayer la 
crise d'économie mondiale en premier lieu par les mesures de politique économique inté-
rieure. Il a rompu avec la conception de son prédécesseur, du gouvernement républicain 
Hoover qui a cru trouver les racines de mal dans les relations relâchées d'économie mon-
diale et il a pris position que les causes de la crise sont d'origine nationale, à cause de cela 
il faut y chercher la voie vers l'assainissement aussi. 

Le gouvernement Roosevelt a porté successivement devant le Congrès les projets 
visant à la réalisation du New Deal, entre autres le programme global de la reconstruction 
de l 'agriculture (Agricultural Adjustment Act) et le projet de loi de la reconstruction 
industrielle (National Industr ia l Recovery Act). Les lois qui entraient en vigueur sous peu 
ont reflété la politique de l'isolationnisme économique, elles ont limité la concurrence 
étrangère au marché américain dans l 'intérêt de la production du pays. L 'Europe avait de 
l'aversion pour ces mesures protectionnistes. 

La politique monétaire américaine a reflété elle aussi l'idée de la politique isolati-
onniste. Au printemps de l 'an de 1933 les États-Unis ont abandonné l'étalon-or. Le gouver-
nement a t tendai t des mesures autonomes d 'une pa r t l 'effet de la hausse des prix intéri-
eurs, d 'aut re par t l 'amélioration de la capacité de concurrence de l 'exportation. 

Parallèlement aux mesures de la politique d'isolationnisme économique on a fait 
des préparations à la Conférence d'économie mondiale convoquée par la Ligue des Nations 
dont le bu t principal était le rétablissement des relations économiques et de la stabilité 
monétaire, l 'élimination des obstacles du commerce international. Le programme inter-
national de rendre la liberté aux relations économiques était contraire aux mesures écono-
miques intérieurs, en même temps il s'est accordé aux objectifs de politique de commerce 
du ministre des affaires étrangères Cordell Hull . 

L 'é tude analyse les deux alternatives de la politique extérieure d'économie améri-
caine, les fondements idéo-théoriques de la séparation économique et la de libéralisation des 
relations. La conférence d'économie mondiale de Londres voyait la solution dans le 
rétablissement des relations du „laissez-faire", mais le développement de capital mono-
poliste a surpassé ce stade, ce n 'étai t plus possible. 

L 'é tude montre qu ' au lendemain de la crise économique mondiale, le gouvernement 
Roosevelt a dû inévitablement choisir les solutions isolationnistes. C'est pourquoi Roose-
velt a refusé la stabilisation provisiore du cours des devises capitalistes prépondérantes et 
il a été prê t à passer seulement le «cessez-le-feu» provisoire quan t à la diminution des 
obstacles commerciaux. Le président a voulu assurer la liberté d'action des États-Unis 
dans l ' intérêt de la réalisation de la série d'expériences du New Deal et il a voulu rendre 
indépendante l'économie américaine de la pression des processus se déroulant au marché 
mondial. Il ne contractait une obligation définitive ni dans le domaine de la rentrée à 
l'étalon-or ni dans le domaine de la libéralisation du commerce, mais il a fait espérer la 
participation perspective des États-Unis quant aux mesures globales tendant à la consoli-
dation de l 'ordre capitaliste. 

La prise de position américaine a acculé la Conférence de Londres. L'antagonisme 
entre les États-Unis et les pays-membres du bloc d'or sous la direction française s 'avérait 
insurmontable. L'Angleterre voulait maintenir ses avantages, assurés par ses conventions 
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bilatérales et elle ne prenait pas une position univoque. Ainsi, dans les conditions de l'éco-
nomie mondiale en 1933, la Conférence a subi nécessairement un échec parce qu'elle ne 
chei shait pas des causes réelles de la crise, seulement le remède pour les symptômes de la 
crise. 

L 'é tude indique que l 'an de 1933 était une épisode de la politique économique 
extérieure américaine laquelle a poussé la politique «porte-ouverte», suivie depuis la fin 
du X I X e siècle à l 'arrière-plan pour quelques mois mais elle ne la brisait pas. L'idée de 
l'isolationnisme économique a exercé son influence seulement jusqu'à ce que les processus de 
l'économie l 'aient exigé. Après 1934 les efforts «porte-ouverte» avançaient de nouveau au 
premier plan, les tentat ives monétaires ont pris fin et le Congrès a approuvé la conception 
de Hull qui ouvrai t de nouvelles perspectives devant la pénétration économique améri-
caine et en même temps promet ta i t des relations économiques plus équilibrées. Après la 
période d 'une année, le gouvernement Roosevelt commençait une politique extérieure 
économique servant mieux en perspective la consolidation du régime capitaliste. 



J и. V. Bromley. 

A Szovjetunió nemzeteinek mai fejlődése 

A Szovjetunió a világ egyik, legtöbb nemzetiséget magába foglaló országa: 
Több mint száz nemzet és nemzetiség él, dolgozik keretei között. Némelyeknek 
közülük évszázadokkal mérhető a történelme, mások viszont lényegében a 
szovjet hatalom éveiben alakultak ki. 

A X I X - XX. század fordulóján a cári Oroszország népei a fejlődés leg-
különbözőbb fokán állottak. Míg az európai Oroszország nagy népeinek többsé-
génél (oroszok, ukránok, beloruszok, a baltikumi népek stb.) már kifejlődött a 
kapitalizmus, addig sok középázsiai nép lényegében a feudalizmus fokán állott, 
sőt Észak népei (az evenkik, csukcsok, nyenyecek stb.) a patriarchális-nemzet-
ségi rend színvonalán. Kis vérségi-törzsi közösségekben éltek, vadászattal, 
halászattal, rénszarvastenyésztéssel foglalkoztak. A forradalomig több mint 
ötven népnek nem volt saját írásbelisége és az ország összlakosságának há-
romnegyed része analfabéta volt. 

A nemzetiségi összetétel tarkasága és a termelési módok sokfélesége külö-
nös jelentőséget adott a nemzetiségi kérdésnek a forradalom előtti cári Oroszor-
szágban. Nem véletlen tehát, hogy V. I. Lenin sokoldalú tevékenységén belül is 
olyan jelentős teret kapott a nemzetiségi kérdés. Lenin kiemelkedő történelmi 
érdeme abban áll, hogy az ú j történelmi viszonyoknak az imperializmus, a 
proletárforradalmak korának — megfelelően, alkotó módon továbbfejlesztve 
a marxizmust, átfogó és következetes tanítást dolgozott ki a nemzetiségi és a 
nemzeti felszabadító mozgalmak kérdéseiben és összeállította pártunk pro-
gramtételeit a nemzeti politika vonatkozásában. 

A bolsevikok nemzetiségi programjában központi helyet kapott a nemze-
tek önrendelkezési jogáról szóló tétel. Ezt a tézist mindvégig védelmezve, V. I. 
Lenin egyidejűleg mintegy előre jelezte, hogy az egykor elnyomott népek dolgo-
zó tömegei felszabadulva a burzsoá elnyomás alól, minden erejükkel töreksze-
nek majd a nagy és haladó szocialista nemzetekkel való szövetségre és egye-
sülésre, és minél teljesebb a demokratizmus, annál nagyobb a vonzerő a népek 
szoros egyesülésére. A népek önrendelkezése elvének összekapcsolása egyesülési 
tendenciáikkal a Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetségének 1922-ben 
történt megteremtése út ján valósult meg — országunk minden népének önkén-
tes egyetértésével. 

Kezdetben a Szovjetunió csupán négy szövetségi köztársaságot egyesített: 
az Orosz Föderációt, az Ukrán SzSzK-t, a Belorusz SzSzK-t és a Kaukázuson-
túli Föderációt. 1922 és 1936 között a szövetséges köztársaságok száma tizen-
egyre nőtt . Szovjet Közép-Ázsia nemzeti-állami tagolása, a gyökeres szocialista 
átalakulás és a népek politikai, gazdasági és kulturális fejlődése eredményeként 
1924-ben megalakult az Üzbég SzSzK és a Türkmén SzSzK, 1929-ben pedig a 
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Tádzsik SzSzK. 1936-ban a Kirgiz és a Kazah autonóm köztársaságok szövetsé-
gi köztársaságokká alakultak át. Ugyanebben az évben az Azerbajdzsán, 
Örmény és Grúz szovjetköztársaságok, amelyek korában a Kaukázusontúli 
Föderációt alkották, közvetlenül a Szovjetunió tagállamai lettek. 1940-ben a 
szovjet köztársaságok családja még négy köztársasággal gyarapodott: újra 
belépett a Lett, Litván és az Észt SzSzK, a Moldvai autonóm köztársaság pedig 
szövetségi köztársasággá alakult. Ilymódon jelenleg a föderatív elveken ala-
puló szovjet állam 15 szövetségi és 20 autonóm köztársaságot, 8 autonóm terü-
letet és 10 nemzeti körzetet egyesít, amelyeknek a területén több mint 240 mil-
lió ember él. A szocialista nemzetek politikai egységének ez a formája a lenini 
nemzetiségi politika egyik legnagyobb sikere. 

A soknemzetiségű szocialista állam megteremtése — amint erre az SzKP 
KB-nak „A Szovjetunió megalakulása 50. évfordulójára" c. határozata rá-
muta t — „minden szovjet nép forradalmi alkotóképességének eredménye volt 
a Kommunista Pár t által vezetett munásosztállyal az élén . . . " 

A több éves gyakorlati tapasztalat az ország minden népének megmutat-
ta, milyen gazdagon gyümölcsöző a Szocialista Szovjet Köztársaságok Szövet-
ségében történt egyesülésük. Csupán az ország minden természeti kincsének és 
erejének egyesítése te t te lehetővé a szovjet embereknek a cárizmus és a ka-
pitalizmus örökségének, a gazdasági és kulturális elmaradottságnak történelmi-
leg rövid idő alatt történő felszámolását, az ország iparosításának, a mező-
gazdaság szocialista átalakításának, az igazi kulturális forradalomnak a meg-
valósítását, a szocializmus felépítését és a Szovjetunió hatalmas, magasan fej-
lett állammá alakítását. Az emberiség legveszélyesebb ellenségével, a hitleri 
fasizmussal való összecsapás szemléletesen megmutatta, hogy a szovjet népek 
csak szövetségben, csak egyesült erővel képesek megvédeni a szobadságukat, 
szocialista vívmányaikat. 

A Szovjetunió fennállásának 50 éve alatt a kereteibe tartozó nemzeteknél 
és népeknél gyökeres változások mentek végbe. Ezekben a változásokban, vagy 
nemzeti folyamatokban világosan nyomon követhető két, dialektikus kapcso-
latban álló tendencia: a nemzetek további fejlődése és mind teljesebb közele-
désük. 

Az elemzés megkönnyítése érdekében a nemzeti folyamatokon belül két 
oldalt lehet elkülöníteni: egy társadalmi-gazdaságit és egy etnikait. Az első 
esetben mindenekelőtt a nemzet vagy nemzetiség gazdasági, társadalmi és 
kulturális fejlődésének mutatóit kell figyelembe venni. A második esetben a 
nyelv, a szokások, az életmód speciális sajátosságaiban, a tradicionális kultúra 
különböző formáiban és az etnikai öntudatban végbement változásokat. 

A lenini nemzetiségi politika a szovjet hatalom éveiben országunk szo-
cialista nemzeteinek általános gazdasági fellendülést biztosított. A Szovjetunió 
megalakulása után közvetlenül kezdetét vette a harc a cári Oroszország egy 
olyan súlyos örökségének a felszámolásáért, mint a népek gazdasági fejlődésében 
megmutatkozó rendkívüli egyenlőtlenség. Az iparosítás és akollektivizálás ered-
ményeként, valamint a fejlődésükben elmaradott népeknek a jóval fejletteb-
bek részéről nyúj to t t segítséggel már a háború végére gyakorlatilag megszűnt 
ez az egyenlőtlenség. Ezzel kapcsolatban igen jellemző, hogy például az Orosz 
Föderációban a szovjet hatalom évei alatt az ipari termelés volumene globáli-
san 92-szeresére nőtt , ugyanebben a periódusban Kazahsztánban 146-szoro-
sára, Örményországban 184-szeresére, Baskiriában 477-szeresére. Teljességgel 
nyilvánvaló, hogy ezek számunkra a gazdasági szférát tekintve a nemzetek 
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fejlődését, virágzását bizonyítják. Ugyanakkor azonban ez a nemzetek gazda-
sági fejlettségének közeledését is jelenti. A közeledési tendencia a köztársasá-
gok közötti gazdasági kapcsolatok fejlődésében is világosan megmutatkozott. 
Meggyőzően tanúskodik erről többek között az a tény, hogy jelenleg ilyen 
relációban bonyolódik az össz-szövetségi teherforgalom körülbelül háromne-
gyed része. 

A szovjet hatalom évei alatt a nemzetek és nemzetiségek társadalmi struk-
túrájában is lényegi változások mentek végbe. Ezek a változások mindenekelőtt 
az uralkodó osztályok felszámolásában jutottak kifejezésre. A népek társa-
dalmi struktúrájának közelítése szempontjából óriási jelentőségű, hogy min-
den köztársaságban létrejött a saját nemzetiségű munkásosztály. így például 
Tatárföldön a ta tár munkások összlétszáma csak az első ötéves terv éveiben 
(1928 — 32) ötszörösére nőtt. Jelenleg minden köztársaság munkásosztályán 
belül a helyi nemzetiség képviselői vannak túlsúlyban. A szovjet hatalom évei-
ben minden köztársaságban kialakult a saját nemzetiségű intelligencia. Kezdet-
ben ez az értelmiség elsősorban olyan szakemberekből állott, akik a társadalmi 
életnek azokhoz a szféráihoz kötődnek, amelyekre különösen jellemző a nem-
zeti sajátosság, a nemzeti nyelv használata (tanítók, művészek, írók stb.). És ez 
magától értetődő. Hiszen a népek kulturális színvonalát csak a nemzeti nyelv 
használata mellett lehetett emelni. 

A népek ténylegesen meglevő egyenlőtlenségét kulturális téren alapvetően 
már a szocialista építés első éveiben felszámolták. Például a középázsiai köz-
társaságokban 1926-ban az írástudók aránya nem haladta meg a 15%-ot, 
1939-ben viszont az írástudók aránya országosan már elérte a 37%-ot, és az 
egyes köztársaságok közötti eltérés nem jelentős. A forradalom előtt 10 jelen-
legi szövetséges köztársaságban nem volt főiskola, és speciális középfokú intéz-
ménnyel is csupán néhány rendelkezett. Jelenleg minden köztársaságban van-
nak nemcsak főiskolák, de nemzeti akadémiák is. Kialakult a saját technikai és 
tudományos értelmiség. 

Nem nehéz felfigyelni rá, hogy a társadalmi és kulturális változásokban 
mindkét tendencia kimutatható, hiszen a nemzetek társadalmi struktúrájának 
fejlődése és kulturális fellendülésük egyidejűleg a társadalmi szerkezet országos 
méretekben történő egyneművé tételét és az egyes népek kulturális színvonalá-
nak közeledését is jelenti. 

Az említett tendenciák különösen világosan jelentkeznek a nemzeti folya-
matok szempontjából olyan fontos szférában, mint a nyelv. A nemzeti fejlő-
dés tendenciája szemléletesen kifejeződik abban, hogy a szovjet hatalom évei 
alatt lényegesen kiszélesedtek a nemzeti nyelvek társadalmi funkciójának 
keretei. A nyelvek egyenlőségének politikája, a korábban írásbeliséggel nem 
rendelkező népek ABC-jének, irodalmának kialakítása és az államigazgatás-
ban való alkalmazása, gazdasági és kulturális fellendülésük, sajtó és irodalom 
megjelentetése anyanyelvükön — mindez a szovjet hatalom első éveitől elő-
segítette annak a szférának a kiszélesítését, amelyen belül a Szovjetunió népei-
nek nyelvét használják. Ez a szféra jelenleg is tovább szélesedik, amiről meg-
győzően tanúskodik a szövetséges köztársaságok nyelvén kiadott irodalom 
példányszámának egyenesvonalú növekedése. 

Ami a közeledés tendenciáját illeti, ez a kétnyelvűség széleskörű elterje-
désében jut kifejezésre — clZ äZ ä nemzeti nyelv mellett, az orosz nyelvnek, 
mint a nemzetek közötti érintkezés fő eszközének a használata. Fél évszázaddal 
az Októberi Forradalom győzelme után az orosz nyelv elterjedtsége jelentősen 
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megnőtt. Míg az 1926-os összeíráskor csupán 6 millió nem orosz nemzetiségű 
vallotta anyanyelvének, addig az 1959-es összeírás során a számuk már 10 mil-
lióra nőtt, 1970-re pedig elérte a 13,5 milliót. Ezen túl 1970-ben 42 millióan 
vallották az oroszt második nyelvüknek, amelyet folyékonyan beszélnek. Ha 
ehhez hozzávesszük a csaknem 140 millió oroszt, akkor kiderül, hogy jelenleg 
orosz nyelven folyékonyan beszél a Szovjetunió lakosságának legalább három-
negyed része. 

A két tendencia az etnikai szférában az ún. etnikai folyamatokban is 
nyomon követhető, s ezeken belül jól elkülöníthetőek a nemzetiségen belüli és a 
nemzetiségek közötti folyamatok. 

A nemzetiségen belüli folyamatokhoz, amelyek konszolidációs jellegűek, 
sorolhatók azok a folyamatok, amelyeknek során néhány, kultúrájában rokon 
etnikai egység egy néppé olvad össze. A gazdasági-társadalmi átalakulások már 
a szovjet hatalom első éveitől kedvező feltételeket teremtettek az etnikai 
konszolidáció folyamatának gyors kibontakozásához. Az ország peremterüle-
tein, amelyek korábban fejlődésükben elmaradtak, ezek a folyamatokanyelvük-
ben és kultúrájukban egymáshoz közelálló etnikai csoportoknak nagy nemzeti-
ségekbe és nemzetekbe tömörülésében nyilvánultak meg. így ment végbe pél-
dául számos középázsiai nemzet kialakulása, részben a türkmén nemzeté, amely 
a jamut, a teke, a goklen stb. törzsekből jött létre. A konszolidációs folyamatok 
eredményeként formálódott ki Szibéria jónéhány népe is, például az altaji, 
amely az altaj-kizsit, a teleutit és más kislélekszámú törzseket és népcsoporto-
kat foglalja magába. 

A szovjet hatalom éveiben szilárdabbá váltak a régen kifejlődött nemze-
tek is. így a pamorjeiek, a kerzsakok, a kozákok egyes csoportjai, a kamcsadá-
lok a szovjet hatalom első éveiben nem tekintették magukat az orosz nép részé-
nek, mert az oroszok fő tömegétől különböztek dialektusukban, kultúrájuk-
ban és életmódjukban. Jelenleg viszont csak nagy nehézséggel lehet őket, mint 
az orosz nép ún. etnográfiai csoportját elkülöníteni. De gyorsan elmosódtak a 
különbségek a lettek és a lasgallok között is. Végeredményben tehát a Szovjet-
unióban egyrészt ú j nagy népek jöttek létre, másrészt csökkent az ország 
etnikai tarkasága. Míg az 1926-os összeírás 194 nemzetiséget különböztet meg, 
addig az 1959-es összeírásban 109-ről van szó. Tehát az etnikai csoportok 
száma országunkban a szovjet hatalom első 40 éve alatt csaknem felére csök-
kent. 

Figyelembe kell venni, hogy a nemzeteken belüli konszolidációs folyamat 
legaktívabb szakasza befejeződött. Erre utal, hogy a nemzetiségekről az 1970-es 
összeíráskor készült lista csaknem semmiben nem különbözik az előző összeírás 
megfelelő mutatóitól. 

Jelenleg a konszolidációs folyamatoknak egy másik formája figyelhető 
meg, amely a szövetségi köztársaságok lakosságán belül számos esetben a 
helyi nemzetiség viszonylagos súlyának emelkedésével kapcsolatos. Szemlélete-
sen muta t ja ezt az 1959-es, ill. az 1970-es összeírás anyagainak összevetése. 
Ugyanakkor arra is van példa, hogy a két összeírás közötti 11 év alatt a nem-
zetiségek többségének részaránya sa já t köztársaságuk határain túl valame-
lyest csökkent (kivételt képeznek az oroszok, beloruszok és a grúzok). 

Ami a nemzetiségek közötti etnikai folyamatokat illeti, azok különböző 
formákban mennek végbe, amelyek távolról sem azonos intenzitásúak. A leg-
nagyobb etnikai változások az asszimilációs folyamatokkal vannak összefüg-
gésben. Ezek a folyamatok, amelyek végső soron az etnikai hovatartozás meg-
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változását eredményezik, egyes csoportoknak, vagy egy nép egyes képviselői-
nek egy másik, rendszerint jóval nagyobb számú népben történő feloldódása-
ként jelentkeznek. Feltétlenül különbséget kell tenni erőszakos és természetes 
asszimiláció között. 

A maga idejében Lenin élesen elítélte a cári kormány asszimilációs 
politikáját, a népek erőszakos beolvasztását, de hangsúlyozta, hogy a természe-
tes asszimiláció folyamata, amelynek feltétele a néptömegek közvetlen érint-
kezése, még a kapitalizmus viszonyai között is haladó jelenség. (Művei 24. 
k. 125., ill. 127. 1.) A szovjet korszakban a természetes asszimilációt a külön-
böző népek területi keveredése segíti elő. A nemzeti előítéletek gyengülése, a 
vallási korlátok megszűnése közepette ez részben a nemzetiségi szempontból 
vegyes házasságok számának a növekedéséhez vezetett. Míg pl. 1925-ben 
országosan csak minden negyvenedik házasság volt nemzetiségi szempont-
ból vegyes, jelenleg minden tizedik ilyen, sőt egyes városokban, mint azt a 
speciális kutatások mutatják, minden negyedik házasság. Különösen gyako-
riak a nemzetiségileg vegyes házasságok Moldavia, Ukrajna és Belorusszia 
városaiban. 

Az asszimiláció észrevehető hatást gyakorol egyes népek lélekszámának 
alakulására. így a mordvinok száma 1939—1970 között csaknem 200 ezerrel, 
azaz 11 százalékkal csökkent. Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az 
asszimilációs folyamatok elsősorban a területileg szétszórtan élő népeket érintik 
(zsidók, mordvinok, karélok stb.) és azokat a személyeket, akik egy másik nem-
zetiség által lakott területre telepedtek le. 

Az asszimilációtól világosan meg kell különböztetni az ún. etnikumok 
közötti integrációt, amelyen a már kialakult etnikai egységek nemzetiségek, 
nemzetek — egy államon belüli együttműködésének sokoldalú folyamatait 
ér t jük, amely folyamatok mindenekelőtt kultúrájuk közeledésében a szinte 
egységes „kultúr réteg" megteremtésében nyilvánultak meg. Ilyen folyamatok 
bontakoznak ki néhány soknemzetiségű külföldi országban: Indiában, Jugoszlá-
viában stb. 

Országunkban az etnikumok közötti integráció szorosan összefügg egy 
olyan ú j történelmi közösség formálódásával, mint a szovjet nép. Az alapvető 
feltétele e közösség kialakulásának a Nagy Októberi Szocialista Forradalom és a 
Szovjetunió megalakulása. Formálódásának folyamata különösen lendületessé 
vált a szocialista termelési viszonyok győzelme után. Külsőleg ez olyan fogal-
mak megjelenésében nyilvánult meg, mint „szovjet ember", „szovjet kultúra", 
„szovjet hazafiásg", „szovjet jellem" stb. Maga a „szovjet nép" kifejezés az 
1930-as évek végén került a hivatalos szóhasználatba, amiről szemléletesen 
tanúskodik az, hogy előfordul a XVIII . pártkongresszus határozatainak szöve-
gében és a kongresszus által elfogadott szervezeti szabályzatban. 

A szovjet nép, mint az emberek különleges történelmi közössége, igen 
bonyolult, sokrétű társadalmi jelenséget foglal magába, az emberek sokoldalú 
egyesülésének típusa, akik ugyanakkor különböző nemzetiségekhez, osztályok-
hoz, társadalmi csoportokhoz tartoznak. Ez a sokféleség és az ezzel együtt 
meglevő egység a kulturális szférában nyilvánul meg különösen világosan. 
Ezért ezzel a kérdéssel foglalkozunk részletesebben. 

Bár nemzetközi, mégis rendelkezik meghatározott jellemvonásokkal a 
szovjet nép kultúrája, amelyek egészében megkülönböztetik más országok 
kultúrájától. Ez a kultúra országunk minden népe kulturális együttműködésé-
nek gyümölcse, magába ötvözi a legértékesebbet, amelyet az együttes erő-
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feszítés eredményez. Gazdagabb és sokrétűbb bármelyik egynemzetű kultúrá-
nál. Megtermékenyítve és gazdagítva a nemzetit, maga is gazdagszik a nemzeti 
leghaladóbb elemeiből merítve. Ezért eredménytelenek elméletileg és gyakorlati-
lag egyes nyugati „szovjet szakértők" kísérletei, amelyek arra irányulnak,hogy 
a Szovjetunióban végbemenő kulturális integráció folyamatát „oroszosításként" 
állítsák be (bár óriási az orosz kultúra hozzájárulása az össz-szovjet kultúrá-
hoz). 

Az integrációs folyamatok „mechanizmusának" megértéséhez rendkívül 
fontos figyelembe venni, hogy az anyagi kultúra szférájában ezek a folyamatok 
némileg másként, egészében szemléletesebben mennek végbe, mint a szellemi 
kultúra szférájában. 

Arról van szó, hogy azok a folyamatok, amelyek az anyagi kultúra terüle-
tén mennek végbe, szorosabb kapcsolatban állnak a termelőerők fejlődésével, 
amit a tömegtermelésű gyári termékek elterjedése kísér. Ez a jelenség nemcsak a 
mi országunk sajátossága, a világ sok országában megfigyelhető, és különösen 
intenzívvé vált a tudományos-technikai forradalom eredményeinek alkalmazá-
sával. Azon kívül az uniformizálás távolról sem azonos az anyagi kultúra min-
den szférájában. Legerőteljesebb a munka- és szállítási eszközök területén, 
gyengébb a település- és lakóházformákban, sőt még gyengébb a ruházkodás-
ban és különösen a táplálkozásban, miközben az egyes népeknél is különböző 
intenzitású. Míg például országunk európai részében ezek a folyamatok előre-
haladtak, addig a Kaukázusban és Közép-Ázsiában még kevéssé jelentkeztek. 

A szellemi kultúra területén a nemzetek közötti integráció folyamata 
mindenekelőtt a szovjet emberek szellemi kultúrájának egységes szocialista 
tartalommal való telítődésében nyilvánul meg. Ennek a folyamatnak a legfon-
tosabb összetevője az internacionalista ideológia. 

A szovjet nemzetek mai fejlődése szempontjából különös jelentősége van 
annak, hogy a szellemi kultúra szférájában a Szovjetunió népeinek kultúrái 
hatnak egymásra, kölcsönösen gazdagítják egymást, ami az ország különböző 
népei közötti kulturális értékek sajátos cseréjén keresztül valósul meg. így ala-
kult ki és fejlődött a középázsiai nemzeteknél, a dagesztáni és egész sor északi 
népnél a többi szocialista nemzet, mindenekelőtt az orosz nép baráti segítségé-
vel a színházi és balettművészet és a képzőművészetek több ága. A szovjet nép 
kultúrájába bekerült Puskin és Sevcsenko, Jakub Kolasz és Musza Dzsalil, 
Sosztakovics és Hacsaturján. Ezzel kapcsolatban említjük meg a köztársasá-
gok közötti ún. irodalmi és művészeti heteknek és a szépirodalmi művek egy-
más nyelvére történő lefordításának a jelentőségét. 

Külön hangsúlyozandó a tudomány internacionalizáló hatása, elsősorban a 
technikai és a természettudomány területén, amelyek kialakulásuk és fejlődé-
sük során sem kapcsolódnak semmilyen etnikai jelenséghez. Általában a kultu-
rális integráció különösen intenzíven érinti a racionalitás, a tudomány szféráját 
és jóval kisebb mértékben az emocinális szférát, azon belül is a kultúra eszté-
tikai funkcióit. 

Ezért van az, hogy eltérően az anyagi kultúrától, ahol az uniformizálási 
tendenciák uralkodnak, a szovjet népek szellemi kultúrája jelentős mértékben 
megőrizte egyedi színezetét. Az is jellemző, hogy a kultúra néhány maradvány-
elemének az eltűnése, kiszorulása (amelyek elsősorban a vallássalkapcsolatosak) 
időnként összekapcsolódik a hagyományos kultúra jónéhány, korábban elhalt 
elemének a fejlődésével. Ilyen tendenciák részben kimutathatók néhány ipar-
művészeti ág megújulásában is. Ilyenkor gyakran sajátos katalizátorként jelent-
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kezik az etnikai öntudat, amely egyes emléktárgyakat etnikai szimbólumnak 
tekint. 

A nemzeti kultúra funkcionálásában fontos szerepet töltenek be a hivatá-
sos művészek alkotásai, a szépirodalom, a színház, a muzsika és a képzőművé-
szet. Ez jelenleg a nemzeti kultúrák létezésének egyik alapvető formája. Ugyan-
akkor a hivatásos művészek alkotásainak szocialista tartalma a szovjet emberek 
szellemi közösségének legfontosabb alkotórészeként értékelhető. 

Egyúttal meg kell jegyezni, hogy helytelen lenne az össz-szovjet kultúra 
formálódását csupán a hivatásos művészet és irodalom szférájához kapcsolni. 
Ez a folyamat átfogja a mindennapi élet területét is, annak legkülönbözőbb 
komponenseiben jelenve meg, kezdve az össz-szovjet hagyományokkal, ünne-
pekkel, szokásokkal, külsőségekkel, el egészen néhány illemszabályig, a közös 
antroponomiáig stb. De nem lehet figyelmen kívül hagyni a szovjet embereknél 
meglevő közös tudatot, közös képzeteket sem, amely az oktatás során a közös 
iskolai programból, a szovjet filmekből, televíziós és rádió-adásokból, folyóira-
tokból, újságokból, azaz mindenekelőtt a tömegkommunikációból táplálkozik. 

Egyébként is a szellemi kultúra területén az etnikumok közötti kapcsola-
toknak ezekaformái jelentőségükben egyre inkább háttérbe szorítják a szokásos 
érintkezési formákat, és azt lehet mondani, hogy szerepük egyre inkább nő. 
Az is igaz, hogy a tömegkommunikációs eszközök a nemzetiségek belső kon-
szolidálódását is elősegítik, de a szellemi kultúrára gyakorolt döntő hatásuk 
mégis inkább az integráció, az internacionalizálás irányába halad. 

A szocialista szovjet nemzetek fejlődésének és közeledésének kétoldalú 
folyamata a társadalmi tudat , a társadalmi pszichológia szférájában is jelent-
kezik. Egyidejűleg megy végbe a nemzeti öntudatnak és a szovjet néphez való 
tartozás tudatának, a nemzeti büszkeség és a szovjet hazafiság érzésének erősö-
dése. Tény az is, hogy néha még fellelhetők a nemzeti elzárkózás egyes jelenségei 
is. Viszont a szocialista élet egésze, a pártszervezetek nevelő munkája meg-
akadályozza a nemzeti büszkeség átcsapását dicsekvésbe, nacionalista ön-
imádatba vagy egoizmusba. A nemzetiségek közötti együttműködés gyakorlata, 
a káderek általánosan elterjedt cseréje olyan szociál-erkölcsi légkört teremt, 
amely elősegíti az internacionalizmus eszméinek gyors és hatékony elsajátítá-
sát. Országunk polgára, tartozzék bármilyen nemzetiséghez, büszkén vallja 
magát mindenekelőtt szovjet embernek. 

Soknemzetiségű államunk és az egész szocialista közösség tapasztalata 
szemléletesen tanúsítja, hogy a szocializmus minden szükséges feltételt meg-
teremt a nemzetiségi kérdésben meglevő két tendencia harmonikus együttmű-
ködéséhez, amely tendenciák pedig a kapitalista világban elkerülhetetlenül 
antagonisztikus jelleget öltenek. De ez a tapasztalat azt is bizonyítja, hogy a 
szocializmusban a nemzetközi és a nemzeti egysége nem automatikusan jön 
létre, hanem ahhoz a kommunista és munkáspártok következetesen m a r x i s t a -
leninista politikája szükséges. 

Az SzKP ezért szentel nagy figyelmet a nemzetek fejlődése és közeledése 
folyamatának; tervszerűen irányítva azokat, kedvező feltételeket teremt egész 
életünk további internacionalizálásához. 

A nemzeti fejlődésnek a párt által történő rendszeres irányítása eredmé-
nyezte a soknemzetiségű Szovjetunió népeinek korábban nem tapasztalt egy-
ségét és szilárd barátságát. 



KÖZLEMÉNYEK 

Igor Karaman: 

Fiume város gazdasági fejlődése 
a dualizmus korában 

A dualizmus fél évszázada idején Fiume város gazdasági fejlődése nagyjából az 
Osztrák-Magyar Monarchia tradíciói szerint alakult. Mint a tengeri kereskedelem köz-
vetítője, idegen piacokra exportálta a magyar-horvát agrár- és egyéb termékeket.1 A 
múl tban a fiumei terület politikai határra l volt ugyan elválasztva a közvetlen horvát 
hát terület től és alá volt rendelve az osztrák vagy a magyar központi uralomnak, a gaz-
dasági élet természetes folyamatai azonban átlépték ezeket a mesterséges határokat . A kapi-
talista gazdaság fejlődése idején az első világháborúig növekszik az ipar szerepe, így a fiumei 
feldolgozó iparé is, mely ennek alapján Észak-Horvátország egyik központ jává vált . 
A háború előtt lakosságának létszáma eléri az 50.000 főt ; ennek alapján F iume a horvát-
szlavóniai terület egyik legnagyobb települése- Zágráb után, melynek 75.000 lakosa van 
és Eszék előtt, mely 28.500 főt számlál. 

Egy ilyen központ, — mint amilyen Fiume kikötő- és iparváros, — gazdasági éle-
tének félévszázados fejlődése nem foglalható össze egy rövid áttekintésben, ezért ismer-
tetésemet elsősorban arra a helyzetre korlátozom, amelyet Fiume mint forgalmi csomó-
pont foglalt el az Osztrák-Magyar Monarchia keleti részének kereskedelmében, különös 
tekintet tel a modern szárazföldi és vizi (tehát vasúti és hajózási) összeköttetésekre, ame-
lyeken Fiume széles körű hátterületének tranzitforgalma alapult. E forgalmi s t ruk túra 
közvetlen hatással volt a város ipari üzemei egy részének alapítására is. 

Különösen érdekes, hogy maguk a fiumei gazdasági szakemberek hogyan reagál-
tak azokra a körülményekre és feltételekre, amelyek között dolgozhattak és dolgozniok 
kellett; hogyan vélekedtek Magyarország vezető gazdasági és politikai tényezőinek kü-
lönböző álláspontjairól, különös tekintet tel a fiumei gazdaság szükségleteire. Erről ta-
núskodnak a fiumei vállalkozó körök érdekeit képviselő Kereskedelmi és Iparkamara 
jelentései és egyéb fennmaradt írásos anyaga.2 

* 

1 A „Magyarország vármegyéi és városai" sorozatban a X I X . század végén (h. 
és év n.) megjelent egy könyv Fiume város fejlődéséről és helyzetéről (Fiume és a 
magyar-horvát tengerpart); ú jabban ennek a tengerparti kereskedelmi gócpontnak a törté-
nelméről megjelent egy tanulmánygyűjtemény, amely szintén adatokkal szolgál e város 
helyzetéről a dualista rendszerben (Rijeka, Zagreb 1953). 

2 A kiegyezés első évtizedében a fiumei Kereskedelmi ós Iparkamara (Trgovacko-
industrijska komora u Rijeci) harmadévenként publikálja jelentéseit, m a j d évente a d j a 
ki őket; a jelentések először Rapporto statistico-economico della Camera di Commercio e 
d'Industria in Fiume címet viselik, amelyet később Relazione sommaria sulla situazione 
economica di Fiume címre vál toztat tak (a X I X . század 90-es éveitől). Az anyag, ill. az 
ankét adatai és hasonló iratok, amelyek alapján összeállították a publikált kamarai jelen-
téseket, valamint a rendszeres kamarai iratok a Fiumei Történeti Levéltárban (Historijski 
arhiv и Rijeci) a Kereskedelmi és Iparkamara fondjában találhatók. A továbbiakban a 
publikált jelentéseket TIKR jelentések, a levéltári anyagot pedig TIKR iratok rövidítéssel 
jelöljük. 

1 3 Századok 1974/1. 
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Fiúménak — mint a Monarchia legfontosabb kikötővárosai egyikének — a hely. 
zete, amely igen nagy hát terület forgalmát bonyolította le, beleértve Magyarország 
(vagy a szélesebb értelemben vet t birodalom, a Vajdaság, Észak-Horvátország és Szlavó-
nia területét), és amelyen keresztül részben Szerbia és Bosznia forgalma is lebonyoló-
dot t , — a X I X . század közepéig országúti forgalmon alapult , mert a mi területünkön, 
ebben az időben, a forgalmi összeköttetés rendszere, folyami utakból és ezekre támasz-
kodó országutakból tevődöt t össze.3 A X I X . század második felében azonban a techni-
kai forradalom gyökeresen megvál tozta t ta a Monarchia addigi forgalmi rendszerét, 
amikoris a vasúti hálózat kiépítésével, az országúti és a folyami szállítás rendszerét má-
sodrendűvé tet te. 

Ismeretes, hogy a vasútépítés sokkal költségesebb min t a folyami és a szárazföldi 
útvonalak kiépítése. í gy a forgalmi összeköttetés ezen ú j rendszerében nagyobb sze-
rephez ju tot tak a Monarchia mindkét részében a vezető gazdasági és politikai tényezők, 
akik egyedül (részben idegen tőke segítségével) rendelkeztek a vasút kiépítéséhez szüksé-
ges eszközökkel. 

Észak-Horvátországban ez i rányban az első lépést a múlt század ha tvanas évei-
ben te t ték , még a kiegyezés előtti időben. Ekkor az osztrák forgalmi politika hatása 
kerekedet t felül, amely arra törekedett , hogy a magyar-horvát terület adriai export-
kereskedelmét minél jobban Trieszt felé irányítsa, Fiume és az északhorvát Primőrje 
(Tengermellék) területén levő többi kikötő kárára. Ez t a célt szolgálta az osztrák déli 
főútvonal : a Bécs—Ljubljana—Trieszt vasútvonal (befejezve 1857-ben), olyan módon, 
hogy sok segédvonalat építettek ki, amelyek a magyar vagy a horvát vidékekről a tri-
eszti vasútvonal csomópontjáig vezettek. A Déli Vasút Társaság (amely ezeket a művele-
teket irányította) a vasúti hálózat kitérő vonalainak építésénél külön figyelmet fordítot t 
a Dráva és a Száva folyami szakaszaira, hogy a kereskedelmi forgalom közvetlenül érint-
se ezeket a folyami u t aka t is. Ez a Podravinában (Dráva mentén) Barcsig érő vasútvo-
nal és a hasonló szerepet betöltő posavinai (Száva menti) vasútvonal: Zidani Most— 
Zagreb—Sisak, amelyet 1862-ben helyeztek forgalomba, m a j d kibővítettek (1865-ben) 
a Zágráb—Karlovác elágazással. Az a csapás, amely ezzel Fiume, Senj és a többi tenger-
part i kikötőt érte, erőteljes visszhangra ta lál t a horvát gazdasági szakemberek körében, 
akik ekkor az iparosodás idejében alakí t ják ki Észak-Horvátország forgalmi politikájá-
nak az alapjait : a Zimony—Fiume vasútvonal kiépítésének követelményét. 

Az 1867-es osztrák—magyar kiegyezéssel, a magyar uralkodó körök kiemelkedő 
befolyásra tet tek szert azon a területen, amely a fiumei kikötő természetes gazdasági és 
forgalmi hátvidéke volt. A magyar—horvát kiegyezés (1868) alapján Fiume közvetlenül 
a budapest i kormány illetékessége alat t m a r a d t és ez időtől kezdve mint a magyar agrár-
és ipari termékek tengeri forgalmának első exportkikötője jelentkezik. A magyar forgal-
mi polit ika keretén belül, — amely a csillagszerű vasúti hálózaton alapult, Budapest fő-
városi központtal —, azonnal megkezdődik a főútvonal kiépítése, amely a fővárostól 
Zágrábon keresztül vezet Fiúméig. (A Gyékényes—Zágráb útszakasz kiépítése 1870-ben 
fejeződött be, a Karlovác—Fiume szakasz pedig 1873-ban.) 

Ebben az évben, amely — a magyar—horvát kiegyezés revíziójával, — a kiegye-
zés rendszerének konszolidációját jelenti, F iume összeköttetést kapot t a Sv. Pe tar na 
Krasu (ma Pivka) állomásig ta r tó útszakasszal a szlovén hátterület tel és ezen keresztül 
az osztrák és cseh vidékekkel is, de az osztrák tarifapolitikának sikerült ma jdnem telje-
sen paralizálni azokat a lehetőségeket, amelyek Fiume forgalma növeléséhez ezzel az 
összeköttetéssel adva voltak. 

31. Karaman: Das kroatische Handelsbürgertum (Österreichische Osthefte, 2, 
Wien 1969). 
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Ki kell emelni, hogy a közvetlen Budapest—Fiume vasútvonal kiépítésével nem 
hárultak el az összes akadályok a magyar-horvát exportnak a fiumei kikötőbe való át-
helyezése út jából . A Déli Vasút Társaság még jó ideig birtokolta a vasúti hálózat azon 
mellékvonalait, amelyeket a keleti forgalmi politika koncepciója idején épí te t t ki, és 
ezzel a Társaság — megfelelő tarifapolitika mellett , — továbbra is t ámogatha t ta a keres-
kedelmi folyamat Trieszt felé irányítását . A gabona és a búza szállítása olcsóbb volt 
Budapesttől Triesztig (Pragerskon keresztül), mint Fiúméig (Gyékényesen keresztül) és 
a tölgyfa törzsek szállítása Sisaktól szintén olcsóbb volt Triesztig (Zidani Moston keresz-
tül), mint Fiúméig (Karlovácon keresztül). 

A fiumei Kereskedelmi és Iparkamara, mint e város gazdasági köreinek a kép-
viselője, a területén levő gazdasági helyzetről szóló jelentéseiben figyelmeztet arra , hogy 
még a 70-es évek végén a magyar gabona és liszt, valamint a szlavóniai erdőkből szállí-
to t t tölgyfa-törzsek expor t ja a Déli Vasút vonalain érvényben levő engedményes díj-
szabás mia t t többnyire Triesztbe kerül, így 1877-ben 80.000 hl gabonánál kevesebbet 
szállítottak a fiumei kikötőből, amíg Triesztből 1,170.000 hl-t. Hasonló volt a 
helyzet a budapest i malmok búzaexport jával . Ebben az évben a tölgyfa-törzsek for-
galmából Fiume a Trieszten keresztüli export 1/10 részét forgalmazta. Ezek a cikkek vi-
szont a magyar-horvát tengeri exportra irányuló termelés alaptételei voltak. E mia t t 
emelte ki a Kamara: „Ebből látszik, hogy rossz forgalmi összeköttetésünk következté-
ben a Magyarországról külföldre irányuló t ranzi t továbbra is milyen mértékben terelő-
dik el természetes ú t já tó l . . .". A Déli Vasút Társaság-nak a Monarchia magyarországi 
részében oly nagy befolyása volt a forgalmi helyzetre, hogy azt állami beavatkozással 
kellett mérsékelni, és ezt csak a kiépített vasútvonalak egy részének a megvásárlásával 
lehetett elérni.4 

A Monarchia területén általában, így Magyarországon is, a vasútépítés legfőbb 
kezdeti beruházása az egyesült magántőke kezében volt (nagy részben a külföldi finan-
ciális erők közreműködésével és kedvező állami koncessziók mellett). A magyar kormány, 
forgalmi poli t ikájának megvalósítása érdekében, 1880-ban más szektorokban is államosí-
to t t a a vasúti fővonalakat (pl. a Tiszántúlon).5 Ugyanezzel a céllal megvásárolta 1880-
ban a Zágráb—Karlovác vasútvonalat, amíg a Sisakig érő útszakasz a Déli Vasút kezé-
ben maradt . A tarifa-szerződés részeként hároméves megállapodást kötöttek abszolút 
összegben a díjszabás kiegyenlítéséről a Fiúméig és Triesztig menő vonalakon, ami 
— tekintet tel a kisebb távolságra Fiume és az ország belsejében levő rakodóhelyek kö-
zött — a gyakorlatban annyi t jelentett, hogy a fiumei kikötő felé való szállításnál az 
egy kilométerre eső viteldíj magasabb volt. Ekkor írja a Kamara: „Ideje, hogy Magyar-
országnak visszaadassék az, ami Magyarországhoz tartozik, mer t túl sokáig volt osztrák 
kolónia és most határozot tan független életet akar élni. " A Magyarország területén fekvő 
Budapest—Fiume vasútvonal egy részének állami bérbevételekor, 1881-ben, ú j megálla-
podás jö t t létre, mely szerint a viteldíj Sisaktól Fiúméig annyival olcsóbb lesz, amennyi-
vel rövidebb ez a reláció, mint a szállítóhelytől Triesztig.6 

A költségek tényleges csökkenése, a tölgyfa szállításánál, a Száva-mentétől Fiú-
méig közvetlenül megmutatkozot t a hordódongák fiumei export jának a növekedésében. 
A X I X . század 70-es éveiben a tölgyfa-dongák tengeri forgalma évente 3—6 millió darab 

4 TIKR jelentések 1875—77. 
5 Berend T. I. — Bánki Gy. : A magyar gazdaság száz éve (Budapest 1972); V. Sán-

dor: Die grossindustrielle Entwicklung in Ungarn 1867—1900 (Acta Historien 3, Bp. 
1956); H. Benedikt, Die wirtschaftliche Entwicklung in der Franz-Joseph-Zeit (Wien 
1958). 

6 TIKR jelentések 1880; 1881. 
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közö t t mozgott , 1882-ben ez a forgalom 20 millió da r ab ra emelkedett , és néhány következő 
évben elérte az évi 40 millió da r ab körüli forgalmat . 

Még mielőt t az egész Budapes t—Fiume vonal a magyar vasút i poli t ika keretébe 
kerü l t volna, a f iumei gazdasági szakemberek a r r a törekedtek , hogy a Száva- és Dráva-
men t i kereskedelmet minél jobban k ikötő jük felé i rányí tsák. A Kamara ezért t á m o g a t t a 
a Z imony—Fiume vasútvonal gondola tá t , vagy e vonal vál tozatá t , az ún . Al fö ld—Fiume 
vona la t (Eszéken keresztül). A Ha tá rő rv idék polgárosí tása és az o t t an i erdők egy részé-
nek állami b i r tokba vétele u t á n megalakul t az ún . Ha tá rőrv idék i Beruházási Alap, me-
lye t mindenekelőt t a r ra szántak, hogy vasút i összeköttetéseket te remtsen azon a terüle-
ten, amely azelőt t ka tona i igazgatás a l a t t állt. í g y lehetőség nyí l t a r ra , hogy az ál lami 
erdők eladása u t á n k a p o t t anyagi eszközökből a Száva-mentén megindul jon a tradicio-
nális kereskedelmi forgalom i r ányában a vasú tvonal kiépítése. E b b e n az időben ebből 
csak a Dal j—Vinkovci—Brod ú tvona l valósult meg (1878), mely Bosznia és Hercegovina 
okkupác ió ja fo ly tán a r ra volt a lkalmas, hogy a boszniai kereskedelmet Magyarország 
felé vonzza. F i u m e felé csak t ö b b m i n t egy évtized múlva valósult meg a Száva-ment i 
vasú tvonalak tel jes összekapcsolása. 

I ly módon a f iumei kikötő há t te rü le tén , a kedvező forgalmi rendszer kifejlődése 
szempont jából , t o v á b b r a is negat ív ha tású volt az a tény, hogy a Déli Vasút Társaság 
a D r á v a mentén Barcsig, a Száva men tén Sisakig rendelkezet t az összekötő vasút i vona-
lakkal . í g y ta r i fapol i t iká jával h a t n i t u d o t t a forgalom egy részének Triesztbe irányításá-
ra . E z t meg l ehe te t t volna hiúsí tani más, pá rhuzamos vasútvonalak kiépítésével a ma-
gyar vasút i há lózat keretén belül, a m i t a f iumei Kamara hosszú évek során szakadat la-
nul kifejezésre j u t t a t o t t , sürgetve, hogy építsék k i a vasú tvonala t Kar lováctó l Sisakig, 
amely semlegesítené a Déli Vasú t Zidani Most—Sisak vonalát . A f iumei gazdasági szak-
é r tők ugyanebben az értelemben t á m o g a t t á k az t a törekvést is, amely szerint H o r v á t -
ország és Szlavónia terüle tén a meglevő vasú tvona lak különböző ágai t össze kell kö tn i . 
Ez csak a századforduló idején valósul t meg.7 

Ér the tő , hogy a fiumei gazdasági szakemberek különös f igyelemmel kísérték a 
t r ieszt i forgalom fej lődését és összehasonlí tot ták az osztrák ko rmány e kikötőnek n y ú j -
t o t t t ámoga tá sá t azzal, amit m a g u k k a p t a k a budapes t i kormánytó l . Idővel ehhez m é g 
egyre jobban hozzá já ru l t az a gond is, hogy biztosítsák a boszniai terüle t kereskedelmi for-
ga lmát . Megemlí te t tük már, hogy az okkupáció kezdetétől fogva a m a g y a r poli t ika a r r a 
tö rekedet t , hogy Bosanski Brodon keresztül Boszniából és Hercegovinából az expor to t 
észak felé i rányí tsa . Ellensúlyozásképpen olyan törekvés je lentkezet t osztrák részről, 
ame ly ezt az expo r to t dél felé, Dalmácián keresztül k íván ta i rányí tani . E b b e n a f iumei 
Kamara az osztrák hatóságok olyan akcióját l á t t a , amely fenyegeti a B a n j a L u k a — 
F i u m e között i vasú tvona l addigi forgalmát , ezért minden olyan ú j t e r v megjelenésénél, 
amely Bosznia és Hercegovina te rü le té t és a dalmáciai kikötő vasú t i összeköttetését 
mérlegelte, a Kamara megismétli követelését : az Ogulin és Bihac közöt t i vasútvonal ki-
építését , amellyel legalább Nyugat-Bosznia és a n n a k fej let t fafeldolgozó ipara jobb 
összeköttetésbe kerülne Fiúméval , az exportkikötővel .8 

Az eddig eml í t e t t elgondolások és tervezetek mellet t , melyekkel a f iumei gazdasági 
szakemberek az ország belsejéből F iume felé igyekeztek a vasút i há lózat fo rga lmát 
terelni, még egy tervezet jelentkezik a há t te rü le ten levő víziutak jobb kihasználása ér-
dekében. Ez az elképzelés m a g á b a n foglalta a Vukovár-lSamac csa torna kiépítését és a 
Száva szabályozását , Samactól Sisakig, valamint a K u l p a folyó szabályozását Sisaktól 

7 TIKR jelentések 1895; 1899. 
8 TIKI! jelentések 1891; 1895; 1898. 
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Karlovácig, ahonnan a folyami szállítás vasúton folytatódnék Fiúméig. Ez az elgondolás 
a X I X . század végéig a magyar forgalmi politika egyre fontosabb részévé vált, de igazi 
értékét a folyami forgalom szélesebb körű dunavidéki fejlesztésében kapta . 

Ezek a törekvések, tulajdonképpen, nagy folyamrendezésre irányultak az Északi-
tengertől a Fekete-tengerig, amelyeken a forgalom az északnémetországi kikötőkből, 
Hamburgból és Bremenből az Elba folyón, m a j d összekötő csatornán keresztül a Dunán 
haladna tovább és így ju tna ki a Fekete-tenger par t jára , Galac kikötőbe. Ez t a Kelet-
Európa felé irányuló tervet a német-osztrák ipari termékek exportálói és az orosz, ro-
mán és bolgár agrártermékek importálói képviselték. A magyarországi kereskedelmi kö-
rök lehetőséget lá t tak abban, hogy bekapcsolódjanak ebbe a „Drang nach Osten" 
politikába, és termékeiket többnyire Levante felé irányítsák. A Vaskapunál ezért a dunai 
hajózás szabályozásában a magyarországi pénzintézetek igen magas összegekkel anga-
zsálták magukat , és állami dotációval is t ámogat ták a magyar tengeri hajózást a Feke-
te-tengeren, Galac kikötőtől Konstantinápolyig; ezért alakult meg a Levante Hajózási 
Társaság. 

Érthető, hogy ezek az események nem maradhat tak negatív visszahatás nélkül 
a fiumei magyar tengeri export tranzitforgalmára. A fiumei Kamara egyrészt hangoz ta t ja 
azt a figyelmet, amellyel az osztrák kormány állandó jelleggel elősegíti Trieszt város szá-
razföldi összeköttetését ós kikötőjének fejlesztését, másrészt figyelmeztet a sa já t terüle-
tén levő vasúti és kikötőfelszerelés rossz állapotára. Hangozta t ja , hogy a dunai és az 
elbai folyami hajózás fejlesztése kétségtelenül hasznos Németország és Ausztria részére, 
de emlékezteti a magyar kormányt , hogy ezen az úton a német és osztrák befolyásnak 
kell alávetnie magát , amíg Fiume irányában teljesen önálló működési lehetőségei van-
nak.9 

Az érveket — amelyeket a fiumei szakemberek felhoztak, hogy a magyar vezető 
tényezők nem gondoskodnak eléggé a kikötő fejlesztéséről — elsősorban a tranzitforga-
lom fejlődésének relatív tempócsökkenése támasztot ta alá a századforduló idején, és az 
is, hogy feltűnően csökkent a magyarországi terület termékeinek tengeri export ja . 

Az összesített adatok azt muta t j ák , hogy 1871-től 1880-ig Fiúméból a tengeri 
ú ton szállított áru összesen 1,2 millió tonná t t e t t ki és a 80-as években felemelkedett 
4,6 millió tonnára, ez 3,4 millió tonna pozitív árukülönbséget muta t , amelyet kétségte-
lenül a csatlakozó fiumei vasútvonalak tarifa-akadályainak kiküszöbölése okozott. A 
X I X . század utolsó tíz évében és a X X . század első évtizedében a fejlődés sokkal lassúbb 
volt, min t az 1881—1890-es időszakban, úgy, hogy az egész tengeri export a 90-es évek-
ben csak 25%-kal és a X X . század első évtizedében 70%-kal volt ennél magasabb. A fiu-
mei tengeri forgalom teljes képe valamivel kielégítőbb az import növekedése mia t t , amely-
ben nagy része volt Fiume város gazdasági tevékenységének. 

Fiume helyzetére — Magyarország külkereskedelmi rendszerében — hato t tak 
azok a technikai nehézségek is, amelyek a vasúti és kikötőfelszerelések hiányosságai 
következtében, az áruk átrakodásánál felléptek. Egyes magyarországi testületek a X X . 
század elején azt tervezték, hogy a magyar-horvát há t te rü le te t a dalmát kikötőkkel 
kötik össze (elsősorban Splittel), és ezzel kapcsolatban megnyugta tó üzeneteket küldtek 
a fiumei gazdasági szakembereknek, akik a konkurrencia lehetősége mia t t aggódtak. 
1906-ban Havass Rudolf ezt í r ja : „Fiume, szűk területe mia t t , szükségleteink kielégíté-
sére nem alkalmas, csak a forgalom egy részét lesz képes kielégíteni, különösen amikor 
majd a vámterület szétválasztására sor kerül ."1 0 A szárazföldi és a tengeri összeköttetés, 
amelyekre a fiumei gazdasági szakemberek a tranzit tevékenységben támaszkodhat tak , 

9 TIKR jelentések 1895; 1897. 
10 R. Havass: La Questione Dalmata (Rijeka. 1906. idézet a Fiumei Hírlapból). 
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tulajdonképpen egységes kérdéskomplexumot alkotot t , s az a kiegyezés korában első-
sorban a magyar uralkodó gazdaságpolitikai tényezők érdekei szerint alakult. 

Már a dualisztikus Monarchia külkereskedelmi és vámviszonyainak megszabása 
során megegyezett az osztrák és magyar kormány abban, hogy Trieszt és Fiume szabad 
k ikötő státuszát megszüntetik. E r re a határozatra a fiumei Kamara reagált, és kiemelt 
néhány előfeltételt, amelyet szükségszerűen teljesíteni kell, mielőtt a kikötő eddigi stá-
tuszá t likvidálják. Elsősorban Fiumére ezt nem lehet alkalmazni addig, amíg nem teszik 
ugyanezt az osztrák oldalon is, hogy a konkurrens trieszti kikötő ne kerüljön privilegi-
zál t helyzetbe. Ezenkívül azonnal biztosítani kell az összes nehézség e lhár í tását ,—ame-
lyekkel a fiumei tranzitforgalom az elmaradt beruházások mia t t küszködött , — mind a 
kikötőben, mind hátterületének forgalmi rendszerében.11 

1880 körül Fiumében felépült ugyan néhány raktárépület , amelyet a vasút és 
k ikötő áruinak tárolására szántak ós a kikötőt felszerelték nyersolaj-tárolóval is, mégis 
a szabad kikötő megszüntetése súlyos következményekkel jár t volna a városra nézve, 
ha általános főraktárakat nem építenek ki. 1884 elején bizottsági vizsgálattal megálla-
p í to t t ák , hogy tekintet tel a vasút- és kikötőfelszerelések elhelyezésére Fiúméban, lehe-
te t len biztosítani a teher közvetlen á t rakodását a vagonokból a ha jókra és fordítva, 
ezért megfelelően felszerelt helyiségeket kell létesíteni az áru raktározására. Az ilyen 
általános forgalomra szánt rak tárak vezetését hatósági szervekre vagy az érdekelt gazda-
sági tényezők egy meghatározott egyesületére kellett rábízni. Amikor e raktárak feletti 
illetékességet a budapest i Leszámitoló és Pénzváltó Bank kezébe ad ták , a 90-es évek 
elején a fiumei körök tiltakoztak, mer t maga a bank is közreműködött a kereskedelmi 
forgalomban és így ebben az intézményben favorizálhatta az érdekeit.12 

A szabad kikötő státuszának megszüntetése 1891-ben valósult meg, és ekkor a 
Kamara megállapította, hogy ezt az osztrák nagyipar nyomása okozta, ma jd rezignál-
t án levonta a következtetést: „Sic t rans i t gratia Caesaris". A fiumeiek azt gondolták, 
hogy ez a megoldás a trieszti kikötőt nagyobb mértékben fogja érinteni, mer t ebben az 
időben Trieszt import áruforgalma fej let tebb volt a fiumei importforgalomnál. Pozití-
vumnak tekintették az osztrák-magyar közösség egyidejű szétbontását a trieszti Lloyd-
han és a magyar kormánynak önálló tengerentúli hajózás kifejlesztésére törekvését Fiu-
me exportkikötővel az élén. E eélra szolgált az Adria Hajózási Társaság, amely megkapta 
a Lloydból a magyar fél visszavonulásakor felszabadult financiális eszközöket.13 

Az angol—magyar tőke egyesítéséből alakult Adria eszközül szolgált a magyar 
ipari és agrártermékek elhelyezésére Nyugat-Európa és az amerikai kontinens piacain. 
Ez a társaság már 1880-ban szerződést kö tö t t a magyar kormánnyal, mely szerint nyu-
gat felé átveszi a rendszeres járatok fenntar tását , azzal a feltétellel, hogy magyarországi 
részvénytársasággá alakuljon á t budapest i székhellyel ós fiumei hivatal i szolgálattal. 
Tíz évvel a szerződés u t án az Adria garanciát kapot t 570.000 forint rendszeres évi dotá-
cióra, azzal a kötelezettséggel, hogy hajóál lományát azonnal (1892) növelje 22 gőzhajóra 
és a szerződés végéig (1911) hajóál lományát összesen 80 hajóra emelje fel. A 90-es évek 
végén hasonló szellemben részesült állami szubvencióban az említett Levante Gőzhajó-
zási Társaság (ugyancsak angol tőke részesedésével) a magyarországi termékek szállí-
t á sá ra a Fekete-tengeren. Ezekkel a magyarországi tényezők elsősorban a tengeri kül-
kereskedelmi tevékenység megfelelő feltételeit akar ták biztosítani s a j á t export juk fej-
lesztérére.14 

11 TIKR jelentések 1875—77. 
12 TIKR jelentések 1880; 1884; 1892. — Fiume . . . 
13 TIKR jelentések 1891. Fiume . . . 
14 TIKR jelentések 1880; 1882; 1891; 1897. — Fiume . . . 
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Mivel a tengerpar t nagyobb része (Isztria és Dalmácia) osztrák igazgatás a la t t 
állt, i t t többnyire a trieszti Lloyd és mellette kisebb primőrjei és dalmát helyi gőzhajó-
zási vállalatok (amelyek egy része a háború előtt a Dalmatia részvénytársaságban egye-
sült) működtek. 1891-ben ellensúlyozásképpen a fiumei központban jelentkezik a (,,Un-
garo-Croata" néven ismert), Magyar-Horvát Gőzhajózási Társaság, amely a Horvá t Ten-
germellék néhány helyi vállalkozásából alakult ki.15 

A fiumei tengeri gazdaság fejlődésére a X I X . század végén k iha to t t a hajózás 
általános átmeneti válsága: a vi torláshajókat egyre jobban kiszorítják és felváltják a 
gőzhajók. A Kamara jelentéseinek adatai szerint a hosszú távú hajózásban a fiumei 
kereskedelmi f lot tánál a gőzhajók a leggyorsabban a X I X . század utolsó évtizedében 
vál tot ták fel a vitorlásokat. (Lásd az 1. táblázatot.) 

1. táblázat 

A fiumei kereskedelmi flotta 1891 — 1906 

Gőzhajók Vitorlások Együtt 
ÉT ÉT 

hajók tonna hajók tonna hajók tonna 

1 8 9 1 12 11 6 7 4 78 3 8 8 1 3 9 0 5 0 4 8 7 
1 8 9 6 32 35 1 7 3 4 4 22 2 5 9 76 57 4 3 2 
1 9 0 1 4 1 5 9 0 4 0 18 9 0 3 8 5 9 6 8 0 7 8 
1 9 0 6 5 4 8 7 100 1 8 0 1 5 5 87 9 0 1 

A vitorláshajók építésébe és üzemeltétésébe fekte te t t nagy hazai financiális esz-
közök elvesztése természetesen megnehezítette az átállást a gőzhajózási vállalkozásokra, 
annál is inkább, mer t a szükséges állami támogatást többnyire az Adria tengertúli hajó-
zási társaság élvezte. 

A fiumei Kamara több ízben figyelmeztet, hogy az állam gyengén támogat ja a 
hazai hajóépítést, amely Fiume város gazdaságának igen jövedelmező ága volt.16 Magyar-
országon törvényes rendelkezések írták elő, hogy a kereskedelmi f lo t ta részére a hajó-
építéshez és ú j hajó-egységek beszerzéséhez segítséget kell nyúj tani azzal a kikötéssel, 
hogy ez a forgalmat azokkal a kikötőkkel bonyolítja le, ahol még rendszeres Lloyd vagy 
Adria vonalak nincsenek. í gy ez nagy mértékben korlátozta a hazai vállalkozók lehető-
ségeit abban, hogy igénybe vehessék e kedvezményeket. Az osztrák törvények viszont 
liberálisabbak voltak, és ez meggyorsította a trieszti központ szabad hajózását . í g y 
1901-ben a hosszú távú trieszti gőzhajózásnál az összesen 215.000 tonnányi 117 egység 
közül a felénél kevesebb tar tozot t a Lloydhoz — ti. 52 ha jó 96.000 tonnával; ugyan-
ebben az időben Fiúméban az összesen 59.000 tonnányi 41 egység közül mindössze 12 
ha jó 24.000 tonnával tar tozot t a szabad hajózáshoz —- t ehá t 1/3-dal kevesebb hajózási 
egység, 1/3-nál valamivel magasabb tonnasúlyban.1 7 

15 A fiumei gőzhajózás fejlődéséről az első világháborúig E. F. Barbalié több tanul 
mányt írt az alábbi folyóiratokban: Jadranski zbornik (Rijeka—Pala), Problemi sjevernog 
Jadrana (Észak-Adria Problémái) (Rijeka), Anali Jadranskog insti tuta JAZU (Zagreb). 

16 A Kamara az ún. ipari törvényekre az 1881. XLIV. és az 1890. X I I I . tör-
vénycikkre hivatkozva azt kéri, hogy a hazai gőzhajóépítést és a hajógépek készítését ú j 
iparágként kezeljék, mert az ú j iparágat a törvény védi. Tekintet nélkül az eddigi 
vitorláshajók építésének a tradíciójára, Fiúméban ez a termelés, ú j alapokra helyezve, 
csak most indult meg. 

17 TIKR jelentések 1881; 1890; 1895; 1901. 



2 0 0 IGOR KARAMAN 

A X I X . század 90-es éveitől egyre fontosabbak a változások az Osztrák-Magyar 
Monarchia és egész Közép-Európa vámpoli t ikájában. Ennek a ténynek nagy szerepe volt 
Fiume gazdasági fejlődése, de elsősorban a magyar há t te rü le t export-kereskedelmének 
és a tranzitforgalom fejlesztésének a szempontjából. Ér the tő , hogy a fiumei gazdasági 
szakemberek elvben azt kívánták, hogy minél szabadabb feltételek marad janak a nem-
zetközi áruforgalomban, mer t ettől függöt t a hazai áru elhelyezése az idegen piacokon 
és a kontinentális há t terüle t szükségleteinek az import ja . Az európai terület általános 
mozgásában viszont, ellentétben az eddigi szabad-kereskedelmi szellemmel, egyre éle-
sebben kezdenek kibontakozni az egyes államok védvámrendszer-konturjai , a sa já t ipari 
termelésük fejlesztésének érdekében.18 A Kamara már 1885-ben figyelmeztet: „Colbert 
merkanti l is ta rendszere át t iszt í tva, felúj í tva és a protekcionizmus képviselői által a nem-
zeti m u n k a védelméről, az önfejű szomszédra gyakorlandó nyomásról s tb. szóló korszerű 
teóriák iránti érdeklődéssel felruházva kering Európában és jogi korlátokat emel a né-
pek közé, mindenki kárára foj togatva a kereskedelmi árucserét ." 

Az ilyen jelenségek ellen a Monarchiában a Kamara először a , , free-trade" mellett 
állt ki, azaz a szabad kereskedelemért, és amikor ez m á r nem volt lehetséges, akkor 
ahhoz ragaszkodott, hogy tar tsák meg a „fa i r - t rade" elvet, vagyis a kereskedelmi for-
galom terén az egyforma normák kölcsönös tiszteletét, hogy ti. a vámvédelem csak a 
legszükségesebbekre korlátozódjék, annyira, amennyire az a külkereskedelmi partnerek-
nek engedélyezve van. 

Ebben az értelemben pozitív módon ítélte meg azokat a kereskedelmi szerződése-
ket, amelyeket a Monarchia 1892-ben kö tö t t Németországgal, Olaszországgal, Svájccal 
és Belgiummal. Ezek a szerződések távol ál l tak ugyan a szabad-kereskedelem ideáljától, 
de t izenkét éven keresztül a vámilleték állandóságát biztosították, ami mindenképpen 
kedvezett a kereskedelmi üzletkötések fejlődésének; sőt, a Kamara úgy gondolta, hogy 
legalább az egyforma elvek, „fa i r - t rade" a lapján szerződéseket kellene biztosítani más 
nyugateurópai és tengerentúli államokkal is. Amikor tíz évvel később el jöt t a szerződé-
sek felújí tásának az ideje a középeurópai államokkal, megállapította, hogy a gazdasági 
viszonyokban a protekcionizmus még jobban megerősödött. A fiumei gazdasági szakem-
berek véleménye szerint e jelenségek negat ív következményeit a külkereskedelmi áru-
cserében valamennyire rekompenzálni lehetne az ún. vissz vámok gyakoribb alkalmazá-
sával. (Ez olyan eljárást jelent, amikor a nyersanyagok impor t jára befizetet t vámot 
visszatérítik, ha hazai feldolgozásuk u tán ú j r a exportálják.) 

Az osztrák-magyar döntő tényezők álláspontja azonban nem egyezett ezekkel 
a felfogásokkal. Az ipari vállalkozók sa já t termékeiket akar ták megóvni az idegen kon-
kurrenciától, de különösen a magyarországi földbirtokos körök, az ún. agráriusok igyekez-
tek a Monarchia piacairól elhárítani a balkáni államok agrártemékeinek a beáramlását . 
A Kamara az 1903-as jelentésében ír ja: „Azok, akiknek a nemzeti gazdaság kérdései-
ben a horizont a Dráván, a La j t án , a Kárpá tokon és a Vaskapunál lezárul, közönyösek 
lehetnek a Haza anyagi életének stagnálása i ránt és izoláltsága miatt , de nem ilyen a 
helyzet azoknál, akik Magyarország akt ív termelési erejének az erősbödésében lá t ják a 
haladás alapforrását és a Királyság gazdagságát, ami a maga részéről a legjobb kezességet 
n y ú j t j a a Haza szabadságáért . . . " Éppen az agráriusok befolyására függesztették fel 
a vissz-vámrendszert a gabona importálására, ami nehéz helyzetbe hozta a budapesti 
nagymalmokat , amelyek exportra: a nyugateurópai és délamerikai piacok számára ki-
tűnő minőségű lisztet áll í tottak elő. 

F iume mégjobban megérezte a hosszú évek válságának negatív következményeit, 
nem lévén tisztázott , hogy a Monarchiában a század küszöbén meg lesz-e ú j í t va Auszt-

18 V. Sándor: i. m. 
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ria és Magyarország vámközössége. A magyar oppozíció ugyanis azzal a követeléssel 
lépett fel, hogy Magyarország független vámterüle t legyen. Amikor ezt a válságot 1906-
ban a vámközösség fenntar tásával oldották meg, Fiume helyeselte ezt a megoldást, bár 
alkotmányellenes módon tör tént , és magas védővámon alapult.19 

Ezu tán azonnal bekövetkezett a Monarchia és Szerbia közötti hosszantartó vám-
háború, amelyet szintén a magyar agráriusok idéztek elő. Ez ellen erélyesen fellépett a 
Kamara, azt hangoztatva, hogy a szerbiai összetűzés és a magyar agrár védvám legjob-
ban a vállalkozókat és a munkásokat érinti mind az iparban, mind a kereskedelemben 
és a tengerészetben, pedig ezeknek még csak képviseletük sincs a parlamentben, amely 
felelős az ilyen gazdasági politikáért.20 

Fiume szerepe a magyar-horvát há t terüle t gazdasági életében megvizsgálható 
e város forgalmának a s t ruk túrá jában is. F iume kikötő tengeri export jának és importjá-
nak teljes terjedelme 1871 —1880 közt összesen 2,0 millió tonna volt, ez a következő 
évtizedben megháromszorozódott, sőt elérte a 6,5 millió tonnát . Ezután a későbbi fej-
lődésben relat ív lassúbbodás lépett fel, úgy, hogy alapul véve az 1881—1890 évek ten-
geri forgalmának teljes terjedelmét, a X I X . század utolsó évtizedében 53%-ot és a X X . 
század első évtizedében 113%-ot te t t ki. E mellett a forgalomban növekedet t az import 
részesedése, amely a 80-as években 28,9%-ot, ma jd a X I X . század 90-es éveiben 41,5%-
ot és a X X . század első évtizedében 43,3%-ot t e t t ki (2. táblázat) . 

2. táblázat 

Fiume tengeri forgalma 1871 — 1910 

Évek 
Export Import összesen 

Évek 
1000 tonna % 1 000 tonna % 1 000 tonna % 

1 8 7 1 - 1 8 8 0 
1 8 8 1 - 1 8 9 0 
1 8 9 1 - 1 9 0 0 
1 9 0 1 - 1 9 1 0 

1 184 ,0 
4 609 ,5 
5 794 ,0 
7 8 2 8 , 1 

5 9 , 7 
7 1 Д 
5 8 , 5 
56 ,7 

799,0 
1 875,0 
4 107 ,5 
5 969 ,9 

4 0 , 3 
2 8 , 9 
4 1 , 5 
4 3 , 3 

1 983 ,0 
6 4 8 4 , 5 
9 901 ,5 

13 798 ,0 

100 ,0 
100 ,0 
100 ,0 
100 ,0 

Szükséges, hogy a háborúig, nagy vonalakban megismerkedjünk a tengeri forga-
lom legfontosabb tételeivel.21 

A fiumei kikötőn keresztül a hordódongák kereskedelme szükségszerűen ennek 
a feldolgozó ipari ágnak a fejlődését kísérte a horvát-szlavóniai területen. Miután 1881-
ig kiküszöbölték a nehézségeket, amelyeket a faanyag szállításában — a Száva-mellék-
től Fiúméig — a Déli Vasút negatív tar ifapoli t ikája okozott , ebből a kikötőből a tölgy-
fadongák évi expor t ja állandóan 40—50 millió darabot t e t t ki, bizonyos mennyiségű 
bükkfa-donga és egyéb faáru mellett. 

A háború előtti években a szlavóniai fafeldolgozó ipar az európai piacon az ame-
rikai és az orosz termékek konkurrenciájától szenvedett, ezen kívül, közvetlen szomszéd-
ságában, Nyugat-Boszniában fokozódik az erdők kitermelése. Idővel a boszniai termékeket 

19 TIKR jelentések 1898; 1901; 1902; 1906; I. T. Berend — Gy. Ránki: The deve-
lopment of the manufac tur ing industry in Hungary 1900—1944. (Studia Historica, 19, 
1960). 

20 TIKR jelentések 1909; D. Djordjevic: Carinski r a t Austro-Ugarske i Srbije 
1906—1911 (Ausztria-Magyarország és Szerbia vámháborúja 1906—1911). (Beograd. 
1962). 

21 A X I X . század végéig levő helyzettel kapcsolatban: Fiume . . . 
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a legrövidebb úton, d a l m á t vasút tal , K n i n o n keresztül Sibenik k ikötőjébe száll í tot ták 
és ez az ún . „boszniai veszedelem" naga t ív módon h a t o t t a faforgalomra magában Fiú-
méban is.22 A Kamara 1906-ban ezzel kapcso la tban í r j a : „Kikö tőnk számára a legnagyobb 
fontosságú a fakereskedelem, ezért a k o r m á n y rosszul i r ány í t j a pol i t iká já t , mer t nem 
l á t j a be ezt a fontos t é n y t és e lmulaszt ja kedvező vasút i ta r i fával vagy ú j termelő terü-
letek összekapcsolásával t ámogatn i k ikö tőnk el látását és forgalmát olyan nagy terjedel-
mű áruval , mint amilyen éppen a különböző-féle f a á r u " . 

F i u m e tengeri expor t j ának ké t legfontosabb té te le : a búzából készült liszt ós a 
répa feldolgozásával készült cukor volt . E cikkek t ranz i t forga lmának az áramlása a 
f iumei vasút i és k ikötőcsomóponton keresztül visszatükrözi az t az á l lapotot , amelyben 
Magyarország malom- és cukoripara fe j lődö t t a megvá l tozo t t külső, á l ta lános európai, 
vagy belső, magyarországi gazdaságpoli t ikai viszonyok között .2 3 A budapes t i nagymal-
mok l i sz t -expor t jának a ter jedelme évről évre, szüntelenül ingadozott . A tengeren ke-
resztüli szállítás évi legalsó ha t á ra 50.000 tonna körül mozgot t , viszont a kedvező idő-
szakokban elérte a 100 vagy a 120—130.000 t o n n á t is. E n n e k az expor tnak a fele, de 
annál t ö b b is, az angol piacnak volt szánva, ahol — Brazil iához hason lóan— az amerikai 
és az orosz termékek konkurrenc iá jáva l ta lá lkozot t . A m a g y a r agráriusok befolyásának 
növekedésével, a Budapes t en koncent rá l t nagy ma lomipar ra nézve különösen kedvezőt-
len feltételek a lakul tak , amikor védvámokka l megnehezí te t ték a balkáni ál lamok olcsó 
gaboná jának a beá ramlásá t és erre a feldolgozóipari ágra megszünte t ték a vissz-vám 
alkalmazását . Ez természetesen 1906 u t á n a f iumei l isztforgalom s tagnálásában is érez-
he tő vol t . 

A különböző állami védőintézkedések, amelyek Magyarországon az ún. ipari 
tö rvényhozás által vo l tak h iva tva a feldolgozó ipar e lmarado t t abb ágai t beruházásokkal 
t ámoga tn i , jó ideig keveset szolgáltak a vállalkozó polgárság érdekeinek, de a nagybir-
tokosok jobban igénybe ve t ték b i r tokaik fejlesztésére. E z é r t Magyarországon a cukor 
termelése, amely azelőt t , a Monarchia nyuga t i részének, elsősorban a cseh cukoriparnak 
konkurrenc iá ja m i a t t l emaradt , e lőrehaladt F iume forgalmában, a 90-es évek elejéig 
ez a cikk kis szerepet já t szot t , de ekkor beállt a hi r te len javulás. A f iumei kikötőből 
1895-ben 23.000 t o n n a cukrot szál l í tot tak, 1900-ban m á r 125.000 tonnáná l is többet , és 
1910-ben 160.000 t o n n a körüli különböző cukorfélét (nyersterméket , f i nomí to t t cukrot , 
por- v a g y kr is tá lycukrot) száll í tot tak. 

Mivel a magyarországi cukor termékek expor t j ának jelentős részét a Levan te orszá-
gainak szánták, vagy még messzebbre is, Ázsia piacainak, 1912-ben és 1913-ban a 
balkáni háborúk m i a t t , a f iumei k ikö tőn keresztül ennek a cikknek a forgalma rendkí-
vüli m ó d o n megnövekedet t . í g y csak 1913-ban 390.000 t o n n a körüli különböző cukor-
f a j t á t szál l í tot tak el, ami kétszerese és háromszorosa a n n a k az exportmennyiségnek, 
amely rendszeres vol t az előző években. E z t a t ény t ki kell emelni, annál is inkább, m e r t 
F iume kereskedelmi forgalmának a s ta t i sz t iká já t gyak ran éppen az 1913-as évből merí-
t ik , m i n t a háború előtt i kereskedelmi forgalom m u t a t ó j á t — b á r a dualizmus 
rendszere a la t t az 191 l -es év volt az utolsó természetes év, az organikus fejlődés szem-
pon t j ábó l , a f iumei t ranz i t - és különösen az exportkereskedelemben. 

Mivel a magya r -ho rvá t há t t e rü le t gazdasági s t r u k t ú r á j á b a n nagy része volt az 
agrártermelésnek, é r the tő , hogy a különböző gabonafélék és egyéb mezőgazdasági ter-

221. Karaman: P r iv reda i d rus tvo Hrva t ske u X I X . stoljecu (Horvátország gaz-
dasága és tá rsadalma a XTX. században). (Zagreb. 1972). 

23 V. Sándor: Die En t f a l t ung der Grossmühlenindustr ie in Budapes t nach dem 
Augsieich i. J . 1867 (Acta Histor ica, 1964 3—4); J. PurS: The Indust r ia l Revolut ion in 
the Czech Lands (Historica I I , Prag . 1960). 



FIUME GAZDASÁGI F E J L Ő D É S E 2 0 3 

mékek (búza, kukorica, árpa, bab) a fiumei forgalom egy részét álladóan kitöltötték. 
Meg kell említeni, hogy a városban üzemelő malmok termelése, viszonylag kis kapacitá-
suk miat t , nem jelentkezik a nyersanyagok és a malomiprai termékek helyi forgalmán kí-
vül. Létezik helyi vagy regionális jellegű borforgalom is (Dalmácia, Isztria), a X I X . század 
90-es éveit kivéve, amikor az ismert „bor-klauzula" — kereskedelmi szerződés 1892-ből 
a Monarchia és Olaszország között — hatása a la t t az olasz borimport egyes években 
(1897—1899) elérte majdnem az egy millió hektolitert . 

A X X . század elején Fiume tranzitforgalmának export jában ú j tételként jelent-
kezet t a magnezit száll í tása—többnyire az USA-ba—(1901-ben 6.000 tonna, 1905-ben 
19 000 tonna, 1910-ben 61 000 tonna súlyban), importban pedig a foszfát szállítása (1901-
ben 12 000 tonna, 1095-ben 25 000 tonna, 1910-ben 76 000 tonna súlyban), többnyire 
Tuniszból, az USA-ból ós Indiából. 

Fiume tengeri export ja főleg az ország belterületének tranzitáru-forgalmazásaként 
jelentkezett , így a vasúti szállítás mennyisége nagyjából egyezett a hajószállítással; 
ezzel ellentétesen a tengeri import nagy része, fogyasztás céljából magában a városban 
maradt , vagy pedig a fiumei ipar néhány üzemében került feldolgozásra. 

A fiumei gőzhajózás és a városban létesült gyáripar részére a kőszén-import állan-
dóan emelkedett. A X I X . század 80-as éveiben az import 40 000 tonná t t e t t ki, aminek 
több mint a fele az ország belsejéből érkezett. A század végén az évi impor t kb. 80 000 
tonná t ért el, 1910-ben 150 000 tonna körül volt és a háború előtt 200.000 tonnánál is 
több szenet importál tak. Az isztriai szén nagyméretű részesedése mellett, amelyet tengeri 
u ton importáltak, Fiume a 90-es évektől kezdve egyre több kőszenet és kokszot hozot t 
be Angliából. (1913-ban az angol szén te t te ki e cikk egész import jának a 2/3-át.) 

Fiume tengerentúli import jának fontos tétele volt a hántolat lan rizs, amelyet 
Kelet-Ázsiából, többnyire Burmából és részben Indokinából vagy Japánbó l hoztak be. 
1882-ben 8000 tonna rizst importál tak, melynek egy része az olasz hántolókban m á r 
meg volt tisztítva, de ugyanez év végén Fiúméban is kezd működni a Rizshántolóüzem. 
A következő évben kétszeres mennyiséget importáltak, ma jd az évi import megállapo-
do t t 30—40 000 tonna áruban, amelyet a fiumei üzemi feldolgozás u t án vasúton szállí-
t o t t ak tovább az ország belsejébe. A 90-es évek második felétől fokozatosan emelkedett 
a rizsforgalom; 1901-ben 57 000, 1905-ben 82 000, 1910-ben 125 000 tonná t importál tak. 

A tengeri import másik cikke, amely közvetlen kapcsolatban volt a város fel-
dolgozó iparával, a nyersolaj. 1882-ben alakult és a következő év végén kezdte működé-
sét a fiumei Olajfinomító, melynek szükségleteire 50—70 000 tonna nyersolajat impor-
tá l tak . Ebből az első időkben az amerikai nyersolaj részesedése volt a legnagyobb (USA-
ból), de 1890 körül e helyett többnyire orosz nyersolajat importál tak a Fekete-tenger 
keleti partjairól. A század vége felé a fiumei Olajfinomító egyre több galíciai nyersolajat 
dolgoz fel, amelyet a vasúton szállítottak, így ez a tétel a tengeri import szempontjából 
elveszítette jelentőségét. 

* 

El ju to t tunk most már ahhoz a kérdéshez, hogy általában milyen módon és mennyi-
re függöt t össze Fiume tengeri forgalma a város iparosodásával. 

A X I X . század elején Fiúméban volt kb. húsz vállalat, amelyeket a manufakturá-
lis ipari üzemek közé sorolhatunk. Az ismert Smith & Meynier Papírgyár mellett az 
Allami Dohánygyár és két nagyobb malomipari vállalkozás volt jelentős. Néhány üzem 
a hajózáshoz kapcsolódott, 1851-ben három hajóépítési vállalatot, egy vitorlavászon-
készítő műhelyt, három kenderkötél-készítő műhelyt és egy horgonykészítő üzemet, 
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úgyszintén több bőrfeldolgozó vállalatot, vegyipari és élelmiszerfeldolgozó üzemet ta-
lálunk (sör, méz, faggyú, viasz stb.).24 

A dualista rendszerben a magyar gazdasági politika hatása Fiume gazdasági éle-
tére sokkal érezhetőbb volt a kereskedelmi forgalomhan, különösen a tengeri áruszállí-
tásnak a fejlődésében. Az óceáni ha jó jára tú Adria Gőzhajózási Társaság és részben az 
Ungaro-Croata Társaság (amelyben a horvá t tőke is részesedett) voltak eszközei a ma-
gyar kereskedelmi export fejlesztésének. Ezen kívül, a 80-as és 90-es években a magyar 
kormány támogatásával a gazdasági szervek néhány szükséges kikötői felszerelést lé-
tesítettek az áruszállítás feltételeinek javítása és fokozása érdekében. Sokkal rosszabb 
a helyzet — egészen az első világháborúig — a hajóépítésben, mint ahogy Fiume ipara 
általában sem igen kel tet te fel a magyar gazdasági körök érdeklődését.25 A századfor-

3. táblázat 

Fiume város ipara 1910-ben 

A vállalatok kategóriája 

21--100 100 munkásnál 

Termékfajta 
munkássai több e g y ü t t 

Termékfajta 
vállal-

munkás 
vállal- vállal-

kozás munkás kozás munkás kozás munkás kozás munkás 

s z á m 0/ /0 

Gépek (hajóépítés) 1 40 2 2 058 3 2 098 15,8 32,4 
Faáru 2 135 — — 2 135 10,5 2,1 
Bőr 1 31 1 31 5,3 0,5 
Élelmiszer 2 75 4 992 6 1 067 31,5 16,4 
Dohány — — 1 2 012 1 2 012 5,3 31,0 
Papír — — 1 495 1 495 5,3 7,6 
Kémiai áru 2 76 3 570 5 646 26,3 10,0 

összesen 8 357 11 6 127 19 6 484 100,0 

duló idején a fiumei Kamara rendszeres évi jelentéseiben figyelmeztet ezekre a körülmé-
nyekre, azzal a véleménnyel, hogy a város gazdasági fejlődésének stabilitása érdekében 
szükséges ebben az i rányban is nagyobb akt ivi tás t kifejteni. 

Századunk elejétől kezdve Fiúméban számos gyáripari vállalkozás létesül, több-
nyire az élelmiszer és vegyi termékek feldolgozására. A fiumei ipar szerkezetéről, az 
első világháború előtti időre, részletes ada toka t tar ta lmaznak azok az ankét-anyagok, 
amelyeket a Kamara évi jelentései előkészítéséhez összegyűjtöt t . Fiume városban az 
ipari összetételét 1910-ben, e jelentések alapján, a 3. táblázat muta t j a . 

A fém- és gépipar ágazatainak vállalatai közül F iúméban az első világháború előtt 
két nagyobb üzemet találunk: a Whitehead & Go. Torpedógyárat és a Danubius Hajógyárat. 
Az elsőnek említett — torpedókészítésre specializálódott — gyárnak, amely az egykori 

24 D. Klen: Tri izvjestaja о Rijeci iz 1851 i 1852. god. (Három jelentés Fiuméről az 
1851-es és az 1852-es évekből). (Jadranski zbornik I, Ri jeka-Pula 1956); J. Szekeres, 
Veze Budimpeste i Rijeke u brodogradnji, 1865—1924 (Budapest és Fiume hajóépítési 
összeköttetései 1865—1924). (Vjesnik Historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu XV, Rijeka. 
1970). 

25 A Magyar Korona országainak gyáripara az 1898. évben (Bp. 1901). 
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fiumei hajógyárból és a hajógép üzemből fejlődött ki, nagyobb tradíciója volt. E gyár 
termelésének adatai t , érték és mennyiség tekintetében, hadit i toknak tekintet ték. 

Fiúméban az 1894-es évhez fűződik a nagyobb hajóépítési ipar felújí tásának a 
kísérlete, amikor megalakult a Società di construzioni navali Howaldt & Co. cég, de csak 
részleges sikerrel. Ez a vállalat 1894. július 20-án Brgudiban kezdet t működni, és amikor 
az első években nagy veszteséggel működött , a vezetőség 1897-ben az illetékes magyar 
hatóságoktól kedvezmények engedélyezését kérte az ipari vállalkozások támogatásáról 
szóló 1890. évi X I I I . törvénycikk alapján. Kérvényében a cég aláhúzta, hogy ez „tel-
jesen ú j iparág Magyarország területén, igaz, léteznek hajógyárak a Duna mellett, de 
ezekben csak folyami hajózásra építik a ha jókat , amíg tengeri használatra a miénken 
kívül nincsenek ha jógyárak" (természetesen gőzhajók építéséről van szó). Az állami ha-
tóságok elégtelen támogatása mia t t ez az üzem többnyire javí tásokat végzett és száza-
dunk első éveiben működésót beszüntette.26 

A hajóépítés hiányára 1903 elején Fiume városi vezetősége is figyelmezteti a 
magyar kormányzat magasállású személyiségeit. Felhívja a figyelmet ennek az iparágnak 
fejlesztésében a magyar tényezők szokatlan nemtörődömségére ebben a kereskedelmi 
gócpontban, amely Magyarországnak egyetlen szabad tengeri k i jára ta . A Magisztrátus 
ezt í r ta: „Hogyan lehet elképzelni, hogy egy tengeri kikötő bármilyen jelentőséget elér-
hetne a hajóépítési iparnak minden nyoma nélkül? Egy ilyen kikötő, mint amilyen a 
miénk, amelynek a természet mindent megadott , ami miat t a kormány elsőrendű kikötő-
nek szereti nevezni, maradhat -e hajógyárak és minden hasonló ipar nélkül? A további-
akban a fiumei Magisztrátus aláhúzta, hogy magában a városban van elegendő eszköz, 
szakember és hely az ilyen vállalkozásokra, de szükség van biztonságra is, amelyet a ma-
gyar tényezők támogatása nyú j tha t . A fiumei gazdaságnak nemcsak egy nagyobb hajó-
gyár megalapítására volt szüksége, hanem ennek a kikötőnek, amelyben igen élénk volt 
a hajóforgalom, különösen hiányoztak az alkalmas hajó javítási felszerelések; e tekintet-
ben századunk első évtizedének végén javult meg a helyzet, mer t a hatóság támogatá-
sával megépítették az úszó-dokkot.27 

A hajóépítés csak 1906-ban kapot t szilárdabb alapokat a Danubius Hajógyár 
megalapításával, amely az ismert budapesti Oanz és Társa cég fiókvállalata volt. Ez a 
vállalat a magyar állami és haditengerészeti megrendelések folytán fejlődött. Termelésé-
nek értéke 1908-ban összesen 7,5 millió korona, 1909-ben 10,5 millió korona körül volt, 
1910-ben 5 millió koronánál valamivel többet t e t t ki. A Kamara mégis figyelmeztetést 
küld a hazai, magyar-horvát kereskedelmi hajózás elégtelen támogatása miat t , aminek 
következtében a ha jóka t a trieszti hajógyárakban rendelik meg, amelyeket Ausztria 
jobban véd és támogat.28 

A kiegyezés idejének két ú j fiumei vállalkozása közé sorolhat juk a Smith& Meynier 
Papírgyárat, amely a Rjeé ina folyó mentén a suäaki területen helyezkedett el, és az 
Olajfinomítót. A papírgyár 400—500 munkást alkalmazott, többnyire nőket. Különféle 
pap í r fa j t áka t termeltek (cigaretta-, rajz-, nyomda- és irodapapírt és csomagoló papirost). 
A vízigényes technológia m ia t t a Rjecina folyó mellett építették fel ezt az üzemet, amely 
áradások következtében szerencsétlenül is j á rha to t t volna és a vezetősége még az állami 
vasúttal való rossz összeköttetésük miat t is panaszkodott . Ebben a gyárban a termelés 
értéke 1910-ben összesen 18 millió koronát t e t t ki.29 

26 TIKR jelentések 1895; 1897; Magyar Országos Levéltár, Kereskedelmi Minisz-
térium (a továbbiakban: Ker. Min.) K. 231/1898-2-18807. 

27 TIKR iratok 1903/925; 1906/1694; 1908/3214; 1910/4130. 
28 TIKR jelentések 1908; 1909; 1910. 
29 TIKR jelentések 1910. 
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A fiumei Olajfinomítót részvénytársaság alapí tot ta meg és 1882 végén megfelelő 
állami kedvezményeket kértek vállalkozásuk számára az 1881. évi XLIV. törvénycikk 
alapján. Ekkor a társaság vezetősége kiemelte, hogy a két millió forintos befektetet t 
tőke 2/3 része külföldi eredetű, ezért szükséges a hatóság támogatása . Úgy tervezték, 
hogy az üzemet MartinScicán építik, de a finomító mégis a városban épült a Rizshántoló 
Üzem közelében. A társaság 1883 végén jelentést küldöt t a magyar kormány illetékes 
szerveinek a vállalkozás jellegzetességeiről; ebben kiemelte, hogy az üzem elhelyezése 
nagyon jó, mer t közel van a petroleumot átvevő kikötőhöz, a fontos útvonalak csatla-
kozásához és ahhoz a lehetőséghez, hogy az olajfinomító széles vágány kiépítésével össze 
legyen kötve az Állami Vasutak vasútállomásával. Az olajf inomító és berendezései 
73 440 m2 területet foglaltak el, és ezt a biztonság mia t t három méter magas kőfallal 
vet ték körül. Az üzemben a munkála tok 1883. szeptember 14-én kezdődtek 400 mun-
kással, az első években a meglevő felszereléssel évente 400 hordó amerikai nyersolajat 
t ud tak feldolgozni, a korszerű technikai felszerelés viszont bármilyen más eredetű nyers-
olaj feldolgozását is lehetővé te t te . 1890 körül a nyersolaj legnagyobb része már a Fekete-
tenger keleti par t ja i ról érkezett, de a század végén az orosz nyersolaj helyett a finomító-
ban többnyire galíciai termékeket dolgoztak fel, amely vámmentes volt ós Fiúméba vasú-
ton szállították.30 A termelés ér téke 1899-ben összesen 7 340 000 koronát és 1910-ben 
valamivel kevesebbet, 6 400 000 koronát t e t t ki.31 

Az élelmiszer- és a dohányipar t Fiúméban két nagy vállalat képviselte, az Állami 
Dohánygyár és a Rizshántoló Üzem. Fiúméban a dohányiparnak nagyobb tradíciója volt, 
és a század utolsó negyedében, az első világháború előtt, üzemelése stabil volt; a szivarok 
készítésével egyidejűleg fokozatosan rá tér t a különféle cigaretták készítésére is. 1890-ben 
a termelés kb. 59 millió darab szivart és 214 millió darabnál valamivel több cigaret tát 
t e t t ki, 1899-ben a gyár majdnem 49 millió darab szivart és 243,5 millió darabnál több 
cigarettát gyár to t t . A termelés évi értéke 1899-ben 13 millió korona körül mozgott , 
1910-ben 19 millió koronánál valamivel kevesebb volt.32 

Az élelmiszeripar nagyüzeme az említett Rizshántoló volt (1882-ben alakult meg). 
Ez import nyersanyagra alapozta működését és a meghántolt rizst többnyire a Monar-
chiának ad ta el. A múlt század kilencvenes éveiben az üzemnek kb. 400 munkása volt, 
és évente 25—30 000 tonna rizst dolgozott fel. E gyár vezetősége ké t nagy konkurrens 
cégre panaszkodott , Triesztben és Budapesten, amelyek kiváltságos helyzetben voltak, 
különösen a vasúti és hajózási ta r i fák terén, a szükséges nyersanyagok és saját termékeik 
szállításánál. í g y a magyar üzem, az adóengedmények mellett, 20%-os árengedményt 
is kapot t a hántolat lan rizs vasúti szállításánál. Ennek ellenére a Rizshántoló a X X . szá-
zad első évtizedében bővítette működését , aminek következtében 1910-ben 70 000 ton-
nánál több rizst hántoltak, m a j d n e m 17 millió korona értékben.33 

Fiume élelmiszeriparában több közepes és kisebb üzemet is találunk a gabona-
félék feldolgozására (liszt, tésztafélék), olaj, likőr, bonbon és csokoládétermékek készí-
tésére, kávé pörkölésére és hasonlókra. 

30 A Magyar Korona országainak gyáripara. . . — Az 1900-as év végén a fiumei 
Orosz Cári Konzulátus megkérdezte az Olajfinomító vezetőségét, miért csökkent az utóbbi 
időben az üzem orosz nyersanyaggal való ellátása. A vállalat vezetősége azt válaszolta, 
hogy ez a jelenség 1893 után jelentkezett, a galíciai nyersolaj termelésének növekedése 
következtében, amelyet a vámmentesség bevezetése is kísért ( T I K R iratok 1900/3863, 
3795, 3968). 

31 TIKR jelentések 1899; 1910. Ker. Min. K. 231/1895—2—92735. 
32 TIKR jelentések 1890; 1899; 1910. 
33 TIKR jelentések 1892; 1895; 1899; 1910. 
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A X I X . század 70-es éveiben a gabona feldolgozására két nagyobb malom mű-
ködöt t : 2akl jaban és Ponsalban — mindket tő a trieszti Lisztkereskedelmi Vállalat tulaj-
dona volt. 1881 végén az üzemeket leállították, aponsali épületet á tadták a kincstárnak 
és az ú j malomrészvénytársaság 2akl jaban korszerűsítette az üzemet, hogy a budapesti 
termelés minőségét elérhesse. A malom 1883-ban kezdte meg újból működését. A válla-
latnak 80—100 munkása volt, — hazai és orosz búzát dolgoztak fel. Természetesen volt 
több kisebb malomvállalat is; ezek részben a tésztagyárakhoz tar toztak (Cartesio, Curti 
& Co., később Cartesio, Vezzildk Co., E. Reisner, majd J. Tóniié; B. Bacié; L. Clementi; 
L. Bruni). 

A századforduló idején több élelmiszeripari vállalkozás létesült: csokoládé- és 
bonbongyár (amely fokozatosan fejleszti termelését), kávépörkölő üzem, likőrgyár és 
két étolajgyár (mindegyik 100 munkással), műtrágyagyár, csersavgyár és néhány szap-
pangyár is ( I . Levi és J. Heindlhoffer). 

Bár az észak-horvát hát terület fa- és faáru kereskedelme időnként kimondot tan 
fontos tranzitforgalmat jelentet t Fiúménak, ebben a városban a faipari feldolgozás igen 
kismértékű volt. A Hordó- és Ládagyáron (amelyet L. Ossoinack vezet) és a Parkettagyá-
ron kívül meg kell említeni a Fiumei Bútorgyár Részvénytársaság nevű vállalatot. Ennek 
a vállalatnak a vezetősége és üzletkötő részlege Fiúméban volt, de maga a munka Vra ta 
kod Fuzinában folyt. A gyár az olasz piacra és a Levante országaiba évente 120—130 000 
darab ha j l í to t t fából készült bútor t exportál t , többszáz személyt alkalmazva az üzem-
ben és a háziiparban. A múl t század végén — ennek a cégnek a kérésével kapcsolatban, 
mely jobb feltételek megteremtését kéri a környékbeli kincstári erdőkből való bükkfa 
ellátást illetően — a Senj-i Kamara (amely fellépett e vállalat érdekében), á t i ra tában a 
következőket említi: ,,A fiumei részvénytársaságnak ebben a kerületben, a Fuzsine mel-
letti Vra ta helységben van egy gyára, amely haj l í tot t bükkfa lécekből bútor t készít és 
mind a sa já t üzemeiben, mind a házi iparban a környékbeli falvakban 400-nál több mun-
kást alkalmaz és mint i lyenfaj ta gyár egyetlen Horvátország és Szlavónia területén. 
Külföldön, ahová termékeik nagyrészét eladják, e gyárosoknak jó hírnevük van, teljes 
erejükkel, anyagi és technikai eszközökkel harcolnak a hata lmas konkurrencia ellen. 
Az említett társaság nagy áldozatokat hoz a konkurrencia legyőzésére, amely már vé-
rüket is kiszipolyozza."34 

Az egyes fontosabb vállalatok áttekintésében már megadtuk az alkalmazott mun-
kaerők adata i t és a fiumei ipar termelésének az értékeit. Ezeknek a vállalatoknak nagy 
része gőzgépeket használt. A X I X . század 90-es éveinek elején 50 üzemi gép közül (ösz-
szesen 2500 lóerő) a 3/4 része gőzhajtású. A fiumei ipar ekkor már kb. ötezer embert 
alkalmazott és ebből ma jdnem a fele munkásnő volt ( túlnyomóan a dohánygyárban). 
A közszolgálat részeseként működtek a városban a gáz- és a villanyművek is. A gázmű-
vek ú j üzeme 1873-tól állandóan emelte termelését: 1880-ban 400-ról 500 000 m3-re, a 
90-es években ezt kétszeresére emelte és a háború előtt termelését újból ma jdnem két 
millió m 3 gázra emelte. A Nemzetközi Villamossági Rt. (bécsi székhellyel) f iókja Fiúméban 
1891-ben kezdi működését, elsősorban a vasútállomás, a kikötő és a gabona elevátornak 
kiszolgálásával. A kikötőben az elevátort a budapesti Leszámitoló és Pénzváltó Bank lé-
tesítette. Néhány év múlva a villanyenergia termelése kibővült a helyi ipar részére is, 
1910-ben összesen 4 millió kwh körül termeltek.35 

A kamarai jelentések alapján betekintést kaphatunk az üzemi gépek (gőz-, ben-
zin-, gáz- vagy elektromos gépek) megoszlásáról a feldolgozóipar különböző ágaiban. 
1910-ben a gyári gépi erő s t ruk túrá já t a 4. táblázat ábrázolja. 
pw- >'' 
^ 34 TIKR jelentések 1890; Ker. Min. K. 231/1897—2—34133. 

35 TIKR jelentések 1891; 1910. 
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4. táblázat 

Oépi erő Fiume iparában 1910-ben 

A termelés fajtája LE % 

Gépek (hajóépítés) 1 137 14,9 
Faáru 110 1,4 
Bőr 30 0,4 
Élelmiszer 2 978 38,9 
Dohány 213 2,8 
Papír 2 030 26,6 
Kémiai áru 1 150 15,0 

összesen 7 648 100,0 

Jelentőségénél fogva, az első világháború előtti időben Fiume város gyáriparábó 
különösen kiemelkedett hat fontos ipari vállalat, amelyekkel részletesebben foglal-
koztunk: a Torpedógyár, Danubius Hajógyár, a Rizshántoló Üzem, a Dohánygyár, a Papír-
gyár és az Olajfinomító. Ezeknek a gyáraknak a munkáslétszámát, gépi erejét és a ter-
melés értékének a részesedését a f iumei gyáriparban az 5. táblázat m u t a t j a . 

Ennek alapján ez a ha t legnagyobb fiumei vállalat az ipari munkások 83,4%-át al-
kalmazta, a gépi lóerő (76,1%) több min t háromnegyedrészével rendelkezett és termelése 
— a Torpedógyár részesedése nélkül — szintén a háromnegyednél valamivel több (77,7%) 
Fiume első világháború előtti ipara össztermelésében. 

6. táblázat 

A nagyipari vállalatok részesedése Fiume 1910-es gyári termelésében 

Vállalat Munkások LE 1000 koronában 

Whitehead & Co. Torpedógyár 880 640 ? 
Danubius Hajógyár 1 178 470 5,166 
Rizshántoló Üzem 500 2 000 16,875 
Állami Dohánygyár 2 012 213 18,928 
Smith & Meynier Papírgyár 495 2 030 18,000 
Olajfinomító 340 470 6,400 

Együtt 5 405 5 823 65,369 
A többi 13 gyár 1 079 1 825 18,737 

összesen 6 484 7 648 84,106 

A megadott adatokból lá tható, hogy az ipar szerepe Fiúméban idővel egyre fon-
tosabb lett. A Kamara már 1892-ben ezt írta: ,,Az ipar fejlődése F iume számára kapi-
tális fontosságú, mer t a kereskedelmi forgalom más irányba is elterelődhet, de ezzel ellen-
té tben az ipar stabil és tartós m a r a d . " Különös nehézséget jelentett az ipari üzemek 
elhelyezésének a kérdése, mert a tengerpar t melletti helyeket elfoglalták a kikötő- és a 
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vasúti csomópont berendezések, a Rjecina völgye pedig olyan elemi csapásoknak volt ki-
téve (a folyómederben lerakódott hordalék miat t ) , mint amilyen az 1898. október 19-i 
nagy áradás volt. A Rjecina-meder rendezésének követelésén kívül olyan elképzelés 
is jelentkezett, mely szerint az ú j ipartelepítést a Skurinje völgyébe kellene irányítani.36 

Az említett pályázat érdekes dokumentuma annak az igyekezetnek, hogy a f iumei 
gazdaság ipari orientációja minél jobban kiemelkedjék. A pályázatot a „Fiumaner Han -
dels-Zeitung" с. heti lap első számában, 1893-ban te t ték közzé: Hogyan lehetne segíteni 
Fiume kereskedelmén és milyen iparágak a legalkalmasabbak kikötővárosunk számára? 
A lap szerkesztőségéhez 19 pályamű érkezett: Fiuméből, Triesztből, Zágrábból, Abbáziá-
ból, Polából, Budapestről, Belgrádból, Smederevoból, Kassáról, Szegedről, Temesvárról, 
Szófiából, Kairóból, Szmirnából, — és ezek közül mint publikálásra érdemeseket a fiu-
mei H. Schubarth cikkét és dr. С. O. Cech zágrábi konzul cikkét választották ki. 

Az a törekvés, hogy Fiume egyre jobban a feldolgozó iparra támaszkodjék, még 
erőteljesebben fejeződik ki abban az időben, amikor az országban a kereskedelmi for-
galom válságba ju to t t , vagy éppen stagnált a már ismertetett általános helyzet mia t t . 
A századforduló idején a Kamara újból kiemelte az ipari beruházás szükségességét: 
,, . . . ha egy tengeri kikötő értékes akar lenni az üzleti világban, akkor körül kell azt 
venni többféle iparral, amelyek bizonytalan kereskedelmi körülmények között is bizto-
sítani fogják az élénkségét, valamint az állandó és bőséges forgalmát".3 7 

A különböző kisebb ipari vállalatok megindítását részben a tőke átcsoportosítása 
t e t t e lehetővé: a vitorlás hajózás krízise idején a tőkét kivonták a hazai hajóépítésből 
es ez egyes gőzhajózási vállalkozások kezdeti sikertelensége u tán (az ú j gyakorlati techni-
ka elsajátí tásának a nehézsége és az individuális tőkék kismérvű egyesítése miatt) a vá-
ros gazdaságának biztonságosabb faktora, a feldolgozó ipar területe felé fordul tak. 
A hazai financiális eszközök akkumulációjának a folyamata azonban — nagyobb vállal-
kozások számára — a pénzintézetekben nagyon lassan haladt. A Városi Takarékpénz-
tár — melyet 1858-ban alapítot tak, 1859. január 1-én kezdte meg működését) — volt 
h ivatot t összegyűjteni a takarékbetéteket; a Népi Takarékpénztár (1873-ban alapítot-
ták, 60 000 forint tőkével) messze elmaradt mögötte. A Nemzeti Bank fiókjának a mun-
kája , mint Észak-Horvátország egyéb központjaiban is, kihívta a helyi gazdasági körök 
ellenzését, bürokrat ikus ügyintézése és az ipari tevékenység hitel támogatásában korlá-
tozottnak bizonyuló eszközei mia t t . 

Az első fontosabb hazai pénzintézet a Fiumei Bank volt, amely a hátterület tel 
való kereskedelmi forgalom fejlesztésére alakult, de ez a bank megalapítása u tán (1871) 
hamarosan nehézségekkel került szembe az ismert, 1873-as általános financiális össze-
omlás következtében, úgy, hogy 500 000 forint tőkéjét kénytelen volt érzékenyen csök-
kenteni —- összesen 200 000 forintra, a részvények felének e forgalomból való kivonásá-
val és a többi részvény normál értékének kétszázról százhatvan forintra való csökken-
tésével. Csak 1887-ben jelentkezik egy másik nagyobb pénzintézet, a Fiumei Hitelbmk 
12 millió forint tőkével, ma jd egy évtized u tán megalakul a Kereskedelmi Bmk é3 még 
néhány pénzintézmény, amelyekben már a magyar tőke részesedése túlsúlyban van.38 

A fiumei Kamira a századforduló idején és a világháború előtti jelentéseiben na-
gyon szegényes ada toka t nyú j t a pénzintézeteknek az ipart finanszírozó tevékenységé-
ről. Biztos azonban, hogy a fiumei feldolgozóipar nagyvállalatait részben a magyar ós 
a vele összeköttetésben levő idegen tőke finanszírozta.39 R. Bicanic megállapította, hogy 

36 TIKR jelentések 1892; 1898. 
37 TIKR 'jelentések 1900. 
38 TIKR jelentések 1875—77; 1884; 1888; 1898. 
39 Fiume . . . 

14 Századok 1974/1. 
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míg a fiumei részvénytársaságokban a hazai tényezőknek csak t i zenha t vál lalkozásban, 
addig a m a g y a r o k n a k 26 vállalkozásban volt vezető szerepük, és a magyar tőke nagysá-
ga 43 millió k o r o n á n tú l is emelkedet t , míg a hazai tőke csak 16 millió korona körül moz-
gott .4 0 

* 

Végül, amikor összefoglalóan á t t ek in t j ük F i u m e gazdasági életének egész fejlő-
dését a kiegyezéstől a háborúig, megá l lap í tha t juk , hogy ezen ö t évtized fo lyamán a 
város kétségtelenül nagyon megerősí te t te gazdasági alapjai t , rendkívülien fontos for-
galmi csomópont i helyzetét , ame ly összeköti a tengeri kereskedelem tevékenységét az 
Adr ián , a Földközi-tengeren és m á s tengereken, az akkori Magyar- és Horvá tország szé-
les hátvidékével . E b b e n az időben, részben a t ranzi t forgalom közvetlen h a t á s a a l a t t , a 
város gazdasági életének egyéb területei is fe j lődtek . De ugyanúgy megf igyelhet jük, hogy 
ennek a fej lődésnek elég világosan megha tá rozo t t ha tá ra i is vol tak a Monarchia gazda-
ságpolit ikai s t r u k t ú r á j á n a k a d o t t helyzetében. A szűk keret , amely a f iumei te rü le t , 
m i n t Magyarország társadalmi és gazdasági tényezőinek expoz i turá ja részére vol t meg-
szabva, — izolál ta ezt a város t a közvetlen, természetes há t te rü le té tő l és lehetet lenné 
t e t t e nagyobbmére tű fellendülését, valamint az ipari lehetőségek tel jesebb kihasználását 
amivel F iume Horvá tország egyik vezető vá rosává fe j lődhete t t volna. 

1. Graf ikon: Fiume tengeri forgalma 1875—1913. (A Fiumei Kereskedelmi és I p a r k a m a r a 
a d a t a i alapján) 
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40 В. Biíanié: Vaznost R i j eke u ekonomskom zivotu H r v a t s k e (Fiume jelentősége 
Horvátország gazdasági életében). (Zbornik R i j eka , Zagreb. 1953). 
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2. Grafikon: A nagyipar részesedése a gyárak számában, alkalmazott munkások és a gépek 
(LE) terén Fiume városban 1910-ben. (A Fiumei Kereskedelmi és Ipar-
kamara adatai alapján). 

vállalatok 300 -nctl több munkással 
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Prokopp Gyula: 

A pilisszentléleki üveghuta 

A Duna jobb par t j ának az egykori Komárom és Esztergom megyékhez tar tozot t 
szakaszán, a Szőnytől Esztergomig szinte megszakítatlan sorban egymáshoz csatlakozó 
ipartelepek a X I X . század második felétől kezdve létesültek. A XVII I . és X I X . század 
fordulóján Dorog környékén kezdett barnaszénbányászat által szolgáltatott energia-
forrás és a keletkező ipari telepek energiaszükséglete egymással kölcsönhatásban hozták 
létre ezt a jelentős iparvidéket, melyet m á r a két világháború közötti időbén is „magyar 
Ruhr-vidék"-ként emlegettek. 

Korábban csak néhány téglaégető, valamint a Gerecse és Pilis márvány- és kő-
bányái és mészégetői jelentették e vidék iparát . A gerecsei márvány fejtéséről — az esz-
tergomi építkezésekkel kapcsolatban — a X I I I . század óta vannak írásos adataink, a 
téglaégetők működésót pedig a XVII . század végétől kezdve tanúsí t ják az írott forrá-
sok. R a j t u k kívül csak még egy korai ipartelepről tudunk ezen a környéken: a már régen 
megszűnt pilisszentléleki üveghutáról. Nemcsak a helyi hagyomány t a r t j a fenn ennek 
emlékét, hanem erre utal a község régi neve is. A X V I I I . században ugyanis, amikor 
a Pilisnek ez a szép völgye benépesült, Huta volt a telep neve. „ H u t a seu vitriaria P . P . 
Paul inorum Pestiensium." így említi Bél Mátyás a „Comitatus Strigoniensis" című 
kéziratos művében.1 I t t talál juk először a H u t a nevet, amely később Hutaszentlélek-re, 
m a j d pedig a jelenleg is használt Pilisszentlélek-re változott . 

A régi magyar nyelvben a „ h u t a " szó olvasztókemencét jelentett.2 Magyarország 
1918. év előtti helységnévtárában számos helyet találunk, amely a H u t a nevet viseli 
vagy egymagában, vagy szóösszetételben, és ezeknek a helyeknek mindegyike valami 
módon kapcsolatban volt a vas- vagy üveg-olvasztással. 

A község lakói azt is tudni vélik, hogy az olvasztókemence annak a régi uradal-
mi épületnek3 a helyén állott, amely most a község vendéglője. Az udvar t a la jában ugyan-
is — így mondják — vastag rétegben ta lá lható az üvegcserép. A községen keresztülfo-
lyó p a t a k — melynek mentén áll ez az épület — nagy esőzések alkalmával üvegrögöket 
mos ki a patakmeder oldalából. 

Vannak, akik középkori eredetűnek ta r t j ák a pilisszentléleki üveggyártást . A 
középkori Magyarország üvegtermeléséről szóló források azonban csak az ország felső 
részein, továbbá Budán és Erdélyben működö t t műhelyekről adnak hírt, de a Dunán-

1 Főszékesegyházi Könyvtár — Esztergom. Collectio Bat thyányiana — Cat. X . 
Historica. Tit. I . no. 66. — Magyarul: Bél Mátyás Esztergom vármegyéről — Tatabánya. 
1957. 

2 Szarvas Gábor és Simonyi Zsigmond: Magyar nyelvtörténeti szótár — Bp. 1890. 
I . köt . col. 1524. 

3 A pálos rend feloszlatása (1786) ó ta egészen 1945-ig Pilisszentlélek a katolikus 
vallásalap birtoka volt. 
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túlon, közelebbről a Pilis hegységben volt hutáról nincsen adatunk.4 Krompecher Lász-
ló5 a Nagykovácsi pusztán talált üvegleletekkel valamint a Pilisszentélek régi nevére való 
utalással kívánta bizonyítani a középkori pilisi üveghuta létezését, de a szakirodalom 
nem talál ta meggyőzőnek érvelését.6 Különösen nem szolgálhatnak alapul a Nagyko-
vácsin ta lál t leletek annak állítására, hogy azok a mai Pilisszentlélek helyén feltétele-
zett hutából származnak. Semmi adat sincsen ugyanis arra, hogy akár a középkorban, 
akár a török hódoltság idején H u t a néven ismerték a mai Pilisszentlélek területét . Azt 
viszont tud juk , hogy IV. Béla király korában Benedekvölgy volt a neve ennek a helynek 
és királyi vadászkastély állott ott . Amikor pedig a király rendelkezéséből pálos ko-
lostorrá lett a kastély, „monasterium S. Spiritus in Pilisio" le t t a neve.7 Az 1570. évi 
török adóösszeírás8 egyáltalán nem is említi ezt a helyet, ami arra utal, hogy ebben az 
időben lakatlan, elhagyott terület volt. A török kiűzése u tán „szentléleki erdőség" név-
vel jelölték ezt a területet mindaddig, amíg az oda telepített üvegolvasztóról a H u t a 
nevet kezdték használni. 

A pilisszentléleki pálos kolostor valószínűleg már 1526-ban elpusztult. A későbbi 
időből ugyanis nincs többé adatunk a kolostorról, azt viszont tudjuk a rendi krónikák-
ból, hogy a mohácsi csata u tán az ország szívébe nyomuló török sereg a budaszentlőrinci 
főkolostoron kívül további tizenegy pálos zárdát is megsemmisített . Az 1683. évi felsza-
badulás idejére csak romok maradtak a szentléleki kolostorból, és ezeknek a romoknak 
egy része még ma is megvan. 

A XVII . század végén a pálosok visszakapták az addig hódoltsági területen volt 
birtokaikat, de a középkorban volt valamennyi kolostor felújí tására nem került sor. A 
fel nem éledt szerzetesházak birtokát valamelyik más pálos rendház kapta meg. így ke-
rül t 1689-ben az egykori szentléleki kolostorhoz tar tozot t bir tok az ú jonnan a lapí tot t 
pesti pálos rendház tu la jdonába. Másfél évtizeddel később kezdte meg működését a 
pilisszentléleki üveghuta. 

A korai üveghuták a nagy erdőségeknek egy-egy alkalmas pont ján települtek, 
olyan helyen, ahol a fa alig volt másként értékesíthető, mint a kemence fűtésére, és ahol 
a kvarc, az üveggyártás nyersanyaga, valamint a segédanyagok (mész, hamuzsír, tűz-
álló agyag stb.) a közelben megtalálhatók, illetőleg előállíthatók voltak. így , helyben 
felhasználva, értékesíteni tud ták a fát , az üvegáru pedig a polgárosodás terjedésével 
mindig keresettebb let t és könnyebben volt szállítható, min t a tűzifa. A kész üvegárut 
ugyanis rendszerint hát ikasban vitték a piacra, az ilyen szállításra pedig a legszűkebb 
hegyi ösvény is alkalmas. Ezek a többnyire kicsiny telepek sűrűn és gyorsan keletkez-
tek és sokszor hamarosan meg is szűntek. Számukat csak megközelítően ismerjük. Az 
ipari üzemek számbavételét csak 1771-ben rendelte el a Helytartótanács, de a vármegyék 

4 A magyarországi üveggyártás történetére vonatkozó adatokat a következő 
művekből ve t tük: Telkes Simon: Üvegiparunk — Bp. 1895. — Sághelyi Lajos: A magyar 
üvegipar története. Bp. 1938. — Tagányi Károly: A Rákócziak regéci üveghutá ja (Gaz-
daságtörténeti Szemle, 1900). — Kárffy Ödön : Adatok a száldobágyi üveghuta történeté-
hez 1736—1743 (uo. 1902). — Takáts Sándor: Az újbányái üveghuta felállítása 1630-ban 
(uo. — 1899). — Takáts S.: A legrégibb magyar üveghuták (uo. — 1900).— Takáts S.: 
Magyar üveggyártás (Századok, 1907). 

5 Krompecher László cikkei a Magvar Mérnök és Építész Egylet Közlönyé-ben 
(1928—,49—50) és a Technika című folyóiratban (1934, 2) találhatók. 

6 Sághelyi: i. m. 76—77. 
7 Pilisszentlélek középkori nevét a pálos rendtörténet műveiből ismerjük.Ezek 

közül megemlít jük Gyöngyösi Gergelynek (meghalt 1532 után) a budapesti egyetemi 
könyvtárban őrzött kéziratos munkájá t , valamint Eggerer Andrásnak 1663-ban nyomta-
tásban is megjelent „Fragmen panis" című művét . 

8 Fekete Lajos : Az esztergomi szandzsák 1570. évi adóösszeírása. Bp. 1943. 
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csak vonakodva és csak részben te t tek eleget ennek a rendelkezésnek: az egész ország-
ból mindössze kilenc üveghutáról te t tek jelentést. Magánforrások szerint azonban jó-
val t öbb üveghuta volt üzemben. í gy Korabinszky9 szerint 1786-ban 19 megye 37 hely-
ségében összesen 39, Schwartner10 szerint pedig 1809-ben országszerte 26 volt az üveg-
hu t ák száma. 1840-ben Fényes11 64 ilyen üzemről tudo t t . 

Az üveggyártó rendszerint bérlője volt az erdő tulajdonosának, és többnyire 
csak a legegyszerűbb cikkeket gyár to t t a : ablakba való üvegkarikákat és háztartási tá r -
gyaka t (pohár, palack stb.), csupa olyan árut , amelynek készítéséhez nem volt szükség 
költségesebb berendezésre, de a kereslet annál nagyobb volt i rántuk. A számos kisüzem 
mellett azonban volt néhány nagyobb és finomabb á ru t előállító telep is. Ilyen volt a 
Károlyi-család száldobágyi üveghutája , de ezt nem is bérlő, hanem maga a földesúr tar-
t o t t a üzemben. Az i t t folyt üveggyártásról bő ós részletes adatokat őrzött meg az uradal-
mi levéltár, a kisebb telepek üzemi adata i t azonban alig ismerjük. A kis üveghuták vi-
rágkora a XVII . századtól a XVI I I . század közepéig t a r to t t . A közlekedés javulásával 
egyre kevésbé k íván ta meg az erdőtulajdonos érdeke az üveghuta fenntar tását , 1754 
óta pedig a Helytar tótanács is sürgetni kezdte az erdők kímélését. A X I X . század máso-
dik felétől kezdve, a regenerátoros gázkemencék elterjedésével, megszűntek a kis manu-
fak túrák . 

Ebben a történelmi keretben lép elénk a pilisszentléleki üveghuta . Már a negye-
dik házfőnök, az erélyes Bakay Imre prior állott a pesti pálos kolostor élén (1701—1718), 
amikor hozzákezdettek, hogy az addigi ideiglenes épületek helyébe felépítsék a máig 
is álló két tornyú templomukat (egyetemi templom) és a hozzá csatlakozó rendházat . 
Az ú j kolostor ós templom évtizedekig épült, de végre is az újraéledő Pes t egyik büszke-
sége lett.12 A nagyszabású építkezés erősen igénybevette a rend anyagi erejét, ér thető 
t ehá t , hogy Bakay Imre egyetlen jövedelemforrást sem hagyott kihasználatlanul. Ezér t 
tö r tón t , hogy a rendház maróti birtokához tartozó szentléleki völgybe üveghutá t tele-
p í te t t . A völgyet körülövező erdőségben bőven volt fa, amelyből egyébként alig lett 
vo lna haszna. Van a közelben kvarc és mész is, csak hozzáértő mesterről kellett gondos-
kodnia . 

A mester nevét az a három szerződés őrizte meg, amely a pesti pálos rendház 
i r a t a i között m a r a d t reánk.13 Mindhármat Bakay prior kötöt te Hu tá s András14 üveges-
mesterre l és mind a három Maróton (ma: Pilismarót) kelt 1703, 1713, illetőleg 1716. 
évben. A szerződések eredeti latin szövege a következő: 

9 Korabinszky János Mátyás: Geographisch-historisches und Producten-Lexikon 
von Ungarn. Pozsony. 1786. 

10 Schwartner Márton: Statistik des Königreichs Ungarn. Buda. 1809—11. 
11 Fényes Elek: Magyarország s a hozzá kapcsolt tar tományoknak mostani álla-

p o t j a statisztikai és geográfiai tekintetben. Pest. 1836—1840. 
12 A pesti pálos rendház építésének történetét ismertetik Saly László : Az egyetemi 

templom. Bp. 1926 ós Kuthy Sándor: A pesti egyetemi templom. Bp. 1960. 
13 Magyar Országos Levéltár — Kamarai levéltár — Acta Paulinorum (B. 498) —-

Conventus Pestiensis — fasc. 5. 
14 Az első szerződésben csak a keresztnév van kiírva és u tána néhány betűnvi 

üres hely van, nyilván a családnév számára. A második szerződés Andreas Hutás- t említ, 
a harmadikban pedig ismét csak Andreas-t találunk. A Hutás név nyilván a mestersége 
u t á n ragadt rá András mesterre. Tagányi Károly említi, hogy a regéci hu ta mesterének 
Hutnik Tamás volt a neve. 
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I . 

Anno 1703. die 13. May inchoatur Annus Vitriarii nostri Andreae in Sylvis S. 
Sprititus commorantis pro annuali solutione tenetur nobis dare florenos Centum et decern, 
id est 110 Rhenenses. Item ex vitris pro necessitate Residentiae praestare aut dare vitra 
usque ad valorem florenorum 5. In hac summa data est ipsis facultas defalcandi pratum in 
S. Spiritu hac aestate. Illi autem obligantur sylvas a vicinis invasoribus custodire et arcere, 
si autem deprehenderentur quod aliis divendant ligna, aut alios libere intrare permittant, 
se se illis non opponant, toties quoties deprehensi fuerint, muletas florenorum quadraginta 
incurrent. — Datum Marót, Anno die ut supra. — fr. Emericus Bakay.ls 

I I . 

Siquidem adhuc ante praeterlapsa intestina disturbiorum tempóra Andreas Hutas 
vitriarius in territorio nostro ad Monasterium S. Spiritus in Cottu Strigoniensi existens, 
construxerat sibi fornacem vitriariam, ibique per aliquot annos laborans fideliter permansit. 
Insestinis supervenientibus disturbiis propter multifarios praedones in eodem loco perse-
verare non pouit, sed coactus est se in alium locum conferre, sic in Dömös mansit anno se-
mitertio, in aliis locis etiam semialtero. Postmodum sopitis tumultibus in TJngaria redivit 
ad praespecificatum Territorium Nostrum, cum quo talis facta est conventio: ut nimirum 
iterate ibidem faciat sibi fornacem, pro cujus juvamine dati sunt eidem floreni Rhenenses 
50 sub ea tamen conditione, ut eos successu temporis restituere teneatur. Insuper datus est 
eidem unus annus libertatis, in quo pro dominis terrestribus nihil contribueret. His ita per-
actis tandem anno 1713. die 26. Mai concessos florenos quinquaqinta adaequate persolvit, 
de quibus quietatur. Elapso tandem anno libertatis, inchoatus est annus eius solutionis 21. 
Decembris, ipso festő Sancti Thomae Apostoli anno proxime praeterito 1712., pro quo tene-
bitur solvere florenos Rhenenses centum, id est 100. Et quamvis ante has solveret annuatim 
florenos 110, pro hoc tamen anno dimissi sunt edidem floreni 10, id est decern. Manebit 
etiam in possessione illorum pratorum, in quorum usu fuit hucusque; tenebitur insuper 
quotannis ad celariora vitra dare, seu lagenas. In cuius rei majorem fidem dedi praesentes 
manu subscriptas et sigillo roboratas (t. i.litteras).— Datum Marot, 26. May 1713. fr. 
Emericus Balcay.16 

15 1703. máj . 13-án kezdődik Andrásnak, a szentléleki erdőségben lakó üveggyártó 
mesterünknek, bérleti éve. Évi bér fejében 110, azaz egyszáztíz ra jna i forintot tartozik 
fizetni nekünk. Ezenfelül üveget is tartozik adni a rendház szükségletére 5 forint érték 
erejéig. Ennek az összegnek fejében engedélyt adtunk nékik, hogy kaszálják a szentléleki 
rétet ezen a nyáron. Ők viszont kötelesek őrizni az erdőt és távoltartani a behatoló szom-
szédokat. Ha nedig r a j t a érik őket, hogy másoknak fá t adnak el, vagy szabad bejárást 
engednek nékik ós nem állják ú t jokat , esetenként negyven forint bírsággal bűnhődnek. —-
Kelt Maróton, a fenti évben és napon. — Barkay Imre testvér. 

A XVII . század óta kétféle pénznemben számoltak: magyar és rajnai forintban. 
A magyar forintban 100 dénár, a rajnai forintban 60 kra jcár volt. A kétféle forint érték-
viszonya változott az idők folyamán. A XVIII . század elején 1 ra jna i forint kb. 1.2 
magyar forinttal volt egyenlő értékű. 

16 Még az elmúlt belháborúk évei előtt Hutás András üvegkészítő mester üvegol-
vasztó kemencét épí tet t magának az Esztergom vármegyében levő szentléleki monostor-
hoz tartozó területünkön és néhány éven á t hűségesen dolgozott o t tan . A belső zavarok 
bekövetkeztével azonban a sokféle kóborló miat t nem maradhato t t msg ezen a helyen, 
hanem arra kényszerült, hogy máshová menjen. í gy két és fél évet tö l töt t Dömösön, 
másfél évet pedig egyéb helyeken. Midőn padig elcsendesültek Magyarországon a zavar-
gások, visszajött az előbb említett területünkre ős akként egyeztünk meg vele, hogy o t t 
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Tempus initi contractus cum vitriario Andrea incipit die 1. 9-bris Anno 1715., qui 
siquidem ante disturbia fuit in centum et decern florenis, quam summám tenebatur praestare 
Residentiae Pestiensi Patrum Paulinorum, supervenientibus autem disturbiis, cum Jomax 
vitriaria deserta manserit aliquot annis, nullus ex ea proventus obvenit. Sopitis autem cum 
Divina gratia disturbiis, praespecijicatus census desiderabatur a vitriario; nihilominus 
vitriarius ex certis rationibus suis petiit relaxationem praefatae summae, sicut etiam obti-
nuit. Modo vero anno praesenti infrascripto desiderat Pater Prior pro Residentia, quatenus 
annuatim solvantur centum triginta floreni, ex eo, quia cum Divina gratia magister vitriarius 
his annis majorem accipit utilitatem, quam praecedentibus annis, inde etiam pro nunc 
augetur solutio. Praestatio autem hujus summae fiet in hunc modum: ut nimirum mediam 
partem hujus pecuniae, scilicet 65 fl. deponere teneatur magister 1. May, nempe in festo 
Sanctorum Philippi et Jacobi, aliam vero medietatem 1. 9-bris, in festo nimirum omnium 
Sanctorum. Si autem aliquis casus vél infortunium, vel etiam aliquod bellum contingeret, 
per quem casum magister vitriarius damnificaretur, tali casu debebit ipsi fieri recta et con-
scientiosa relaxatio in praescripta summa. In cujus rei majorem fidem dedi praesentes manu 
subscriptas et sigillo roboratas. — Marót, die 25. Januarii Anno 1715. — fr. Emericus Ba-
kay,I6a 

E megállapodásokból kitűnően András mester 1703 tavaszán kö tö t t szerződést 
a pálosokkal, de már ezt megelőzően is egy idő óta ezen a környéken kellett tartózkodnia. 
Mielőtt ugyanis szerződést kötöt t , meg kellett ismerkednie a tereppel, fel kellett tárnia 
a kvarebányát , alkalmas helyet kellett keresnie a letelepedésre és fel kellett építenie a 

újból kemencét épít magának és ebhez 50 ra jna i forintot adunk néki segítségül azzal a 
feltétellel, hogy ezt az összeget az idő múltával visszafizetni tartozik. Ezenfelül egy szabad 
évet is engedtünk néki, amikor semmit sem fizetett a földesuraknak. í gy tör tént , hogy 
végül is 1713. május 26-án hiány nélkül visszafizette a néki ado t t 50 forintot, ami t ezennel 
elismerünk. Eltelvén pedig a szabad év, a legutóbb múlt 1712. évi december 21-én, Szt. 
Tamás apostol ünnepén megkezdődött a bérleti év, amelyre 100, azaz egyszáz rajnai fo-
rintot tar tozik fizetni. Jóllehet azelőtt évi 110 forintot fizetett , mégis erre az esztendőre 
10, azaz tíz forintot elengedtünk néki. Továbbra is birtokában marad azoknak a réteknek, 
amelyeket eddig is használt . A béren felül évenként a pincetokokhoz való üvegeket, vagy 
palackokat is tartozik adni. Ennek nagyobb hiteléül k iad tam ezt az aláírásommal és 
pecséttel megerősített i ratot . — Kelt Maróton, 1713. május 26-án. •— Bakay Imre testvér. 

A pincetok fából készült és vashevederekkel megerősített láda a borosüvegek szállí-
tására. A pincetokba való üveg négyzet, vagy téglalap keresztmetszetű, hogy a tok teljes 
alapterülete kihasználható legyen. 

IGa Az András üvegkészítő mesterrel kö tö t t szerződés időtar tama 1715. nov. 1-én 
kezdődik. A zavargásokat megelőző időben 110 forint volt a bér, amelyet a pálos atyák 
pesti rendházának tar tozot t fizetni, a zendülés bekövetkeztével azonban, amikor a kemen-
ce néhány évig elhagyottan állott, semmi jövedelem sem volt attól. Mikor pedig Isten 
segítségével elcsendesedtek a viharok, az előbb említett összeget kívántuk a mestertől, ő 
azonban bizonyos okokra hivatkozva ennek mérséklését kérte és meg is kap ta . A most 
folyó, a lább megjelölt esztendőtől kezdve azonban azt k ívánja a prior a tya, hogy évi 
130 forintot fizessen a rendház számára, még pedig azért, mert most már — Isten áldásá-
ból — nagyobb haszna van a mesternek, min t az előző években, tehát a fizetség is emel-
kedjék mostantól kezdve. Ennek az összegnek a fizetése pedig így tör ténjék: az összeg 
felét, vagyis 65 forintot, má jus 1-én, szt. Fülöp és Jakab apostolok ünnepén tartozik 
megfizetni a mester, a másik felét pedig nov. 1-én, Mindenszentek ünnepén. H a azonban 
véletlen esemény, vagy szerencsétlenség, vagy akár háború következnék be, amelynek 
folytán károsodna a mester, abban az esetben igazságos és méltányos engedményt kell 
kapnia az említett összegből. Mindennek nagyobb hiteléül kiállítottam ezt az aláírásom-
mal és pecséttel megerősített iratot. — Marót, 1715. jan. 25. •— Bakay Imre testvér. 
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kemencét. "Valószínű, hogy már ekkor is kapot t egy „szabad" évet és ta lán egyéb támo-
gatást is. A szerződés járulékos pont jainak szövegezésénél használt többes szám arra 
muta t , hogy András mester nem egymagában telepedett meg a szentléleki völgyben, 
hanem családjával, sőt valószínűleg néhány munkatársával együtt , akik részint az üveg-
gyártásban voltak segítői, részint pedig állattenyésztés és bizonyos mérvű földmivelés 
által is gondoskodtak a kis telep lakóinak szükségleteiről. 

Szinte megelevenedik előt tünk a kép: az erdővel borított hegyek között, a völgyi 
tisztáson, a pa tak közelében áll a huta , mellette néhány kőből ós fából összerótt kunyhó. 
Mellette kis kert , szántóföld, ré t és legelő. A mindennapi élelem megszerzésének munká-
ján túl az üvegkészítés a fő gondja a telep lakóinak. Összegyűjtik a széldöntötte és ki-
száradt fákat ós ha szükséges, élő fáka t is kivágnak. Fejt ik a kvarcot és a mészkövet és 
a kemencéhez szállítják, ma jd előkészítik a nyersanyagokat, hamuzsír t készítenek, és 
mikor minden együt t van, megkezdődik az olvasztás. A tiszta üveganyag formálásával, 
hűtésével ér véget a mester munká j a . A környékbeli vásárok idején pedig felkerekedik 
a mester, vagy valamelyik bizalmas embere, hogy pénzre váltsa a h u t a termékeit. 

A hu ta gyár tmányai közül a palackot és a pincetokba való üveget külön is meg-
említi a szerződés, a „pro necessitate residentiae" kifejezés pedig ar ra utal , hogy ezeken 
kívül még egyéb, a háztar tásban szükséges üvegáru is készült o t tan . Bél Mátyás, aki 
az 1730-as évek elején jár t Esztergom megyében,17 az akkor még üzemben volt hu ta ter-
mékeiről azt ír ja, hogy az o t t előállított üveg szép, tiszta, de csak zöld színű üveget tud-
nak készíteni, mer t a fehér (színtelen) üveghez szükséges nyersanyaguk nincsen: „Vi-
t r u m viride, pol i tumsane et d a r u m paratur, sed nullum candidum, mater ia déficiente."18 

A termelés mennyiségére alig van adatunk. Mindenesetre a kisebb telepek közé 
tar tozot t , a szerződések csak egy kemencéről tesznek említést. De a kemencék számából 
sem igen következtethetnénk a termelés mennyiségére, mert a kemence olvasztótégelyei-
nek száma és nagysága igen különböző lehet. A bér nagysága szintén eléggé bizonyta-
lan alap ahhoz, hogy abból a termelés mérvére következtessünk. Csak annyit tudunk, 
hogy az I710-es évek közepén fellendült a hu ta termelése, és ezért a rendház 130 forintra 
emelte a bért, ami az első ízben megállapított 110 forint bérhez képest közel 20%-os 
emelkedést jelent. A bér további változására nincsen ada t a pesti pálos rendház iratai-
ban, ezért fel tehetjük, hogy a h u t a termelése és ennek megfelelően a bér is a hu ta fenn-
állásának további éveiben vál tozat lan maradt . 

Közelebbi adatok h i ján t ehá t arra kell szorítkoznunk, hogy összehasonlítást 
tegyünk néhány olyan hutával , amelyekről számadásokat őriztek meg az uradalmi le-
véltárak. így a miklóshutai műhelyben egy mester egy napi munkával 60 darab nagy 
ablakkarikát készített , a kisebb és silányabb minőségűekből pedig 100 darabot. A re-
géci hu ta bérlője 1698-ban 100 forint évi bér fejében 1500 darab kristálykarikát, 1000 
darab paraszt-karikát és 50 da rab poharat adot t . A száldobágyi hu tában egy legény egy 
hé t a la t t 1000 darab zöld palackot készített ós 100 ilyen palack ára 1 ra jnai forint volt. 
Regócen a pincetokba való üveg darabjá t 18 dénáron számolták el a földesúrral szem-
ben. 

17 Esztergom vármegye 1731. szept. 8-án t a r to t t közgyűlésének jegyzőkönyvéből: 
„Perlectae sunt Celsissimi Principis cum annexo in paribus benignae Suae Majestatis 
Sacratissimae in tui tu operis Geographico-Historicae per Mathiam Belium perficiendi 
emanato, die 21. mensis Juni i Posonii emanatae huicce I. Comitatui sonantes et direc-
tae litterae missiles, quarum benignis tenoribus Sua Celsitudo in antecessum benigne I . 
huic Comitatui intimere dignatur, u t si idem mentionatus D. Mathias Belius, aut homo 
suus, pro peragendo jam dicto opere Geographico in grémium hujus quoque Comitatus 
advenerit, u t idem debito modo munus in se assumptum peragere permit ta tur . . . " 
(Komárommegyei levéltár). 

18 Bél Mátyásnak az 1. jegyzetben említett művéből. 
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A bérösszeg reális értékének megközelítése szintén csak összehasonlítás ú t j á n 
történhet . Er re a célra szolgáljanak az alábbi adatok, amelyeket az esztergomi érseki 
uradalomnak a X V I I I . század első évtizedeiből eredő (magyar forintban készült) száma-
dásaiból vettünk:1 9 

Az uradalmi téglamester 1000 darab nyers faltégla készítéséért 1 forint 76 dénár 
munkabér t kapot t , egy kemence (átlagosan 35 000 darab) tégla kiégetésének munkabére 
fejében pedig 2 forint készpénz és 4 pozsonyi mérő kenyérgabona illette meg. (Egy po-
zsonyi mérő kb. 60 liter.) A termel t tégla egy részét eladta az uradalom, ezrét 4 forint 
50 dénárért. — A meszet részint az uradalmi köteléken kívülálló mészégetőktől vásárol-
ták, részint bérmunkában éget tet ték. Az előbbi esetben 5 for int 40 dénár volt az ára 
egy kemence égetet t mésznek, az utóbbi esetben pedig 2 for intot fizettek egy kemence 
mész kiégetéséért. (A mésznek súly vagy térfogat szerinti mennyiségére nincsen adat.) 
— 1 mázsa (kb. 50 kg) vasnak, melyet azután a falusi kovácsok dolgoztak fel a szükség-
nek megfelelően, 2 forint volt az ára. —- A kőmíves- és ácssegédek napibére 45—55 dé-
nár között váltakozott, a palléré 50—60 dénár között. A malterkeverő napszáma rend-
szerint 25 dénár volt. A szt. György-nap (ápr. 24.) előtt és a szt. Mihály-nap (szept. 29.) 
u tán végzett munka bére mindegyiknek kevesebb volt 5—5 dénárral . Ha a mester a 
vidéken folyó munka ellenőrzésére kiutazott , 50 dénár napidí ja t kapot t . — A komáromi 
fakereskedő egy 29 fenyőszálból álló talpat ( tutaj) és 6 szál vörösfenyőt 37 forintért 
adot t el az uradalomnak. — Az üvegező mester egy átlátszó ablaktábláért (durchsich-
tige Scheibe) 4 dénárt kapot t , ha azonban régi üvegből (alte Scheibe) készítette, akkor 
csak 2 dénárt . — Egy kocsi tűzifának 75 dénár volt az ára. 

Az üveggyártáshoz szükséges ásványi anyagok közül a mészkő a Pilis hegység-
ben mindenüt t megtalálható. Az üveghuta megszűnése óta éppen a mészégetés volt 
— az erdei munkák mellett — Pilisszentlélek lakóinak egyik fő foglalkozása. Nem is-
mer jük azonban azt a helyet, ahonnan András mester a kvarcot nyerte. A Földtani 
Intézet által kiadot t katalógus20 nem tud pilisszentléleki kvarc-lelőhelyről, a felvett 
lelőhelyek közül pedig az Esztergom határában levő Strázsahegy van legközelebb Pilis-
szentlélekhez. Ez a hegy azonban légvonalban is 6 km távolságra van Pilisszentlélektől. 
Ezért kevésbé t a r t j uk valószínűnek, hogy innen vitték az üveg nyersanyagát, inkább a 
szentléleki völgy közvetlen közelében se j t jük a bányát . Egy helytörténeti munka 2 1 

— ismeretlen forrás nyomán — úgy tudja, hogy egy bizonyos ,,Tehel" nevű helyről 
nyerték a kvarcot , de hogy merre fekszik ez a hely, azt nem m o n d j a meg. Tudakozódá-
sunk szerint Pilisszentlélek környékén ismeretlen ez a név. 

A pesti pálosok levéltárának a szentléleki üveghutát említő negyedik — és utol-
só— adata az a szerződés,22 amelyet Horváth György prior 1740. április 28-án kö tö t t a 
szentléleki zsellérekkel az úrbéri szolgáltatások felől. Ennek a szerződésnek bevezető 
szavai: „Infrascr iptus praesentibus recognoco, quod sublata fornace vitriario ex praedio 
nostro S. Spiritus cum his inquilinis . . . taliter convenerim" arra utalnak, hogy a h u t a 
üzeme az 1739. évvel megszűnt és ez te t te szükségessé az úrbéri szolgáltatások megál-
lapítását. A szerződésben név szerint felsorolt 17 zsellér némi v a j szolgáltatásán felül 

19 E számadásokat az esztergomi primási levéltár őrzi. 
20 Mattyasovszky Jakab és Petrik Lajos: Az agyag-, üveg-, cement- és ásványfes-

ték-iparnak szolgáló magyarországi nyersanyagok részletes katalógusa. Bp. 1885. — Ez t 
a katalógust maguk a szerzők sem tekintették teljesnek, annál kevésbé, mert csak a bekül-
döt t adatokat dolgozták fel. 

21 Osváth Andor: Komárom és Esztergom vármegyék im'ütja és jelene. Bp. 1938. — 
Ennek a munkának Pilisszentlélekre vonatkozó adatai t kevésbé t a r t ha t j uk hitelesnek. 
Azt is állítja, hogy a huta a X I X . század elejéig üzemben volt. 

22 A 13. számú jegyzetben említett iratok között. 
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évi 25 ra jnai forint fizetésére vállalt kötelezettséget, amelyet ké t részletben, szt. György 
és szt. Mihály napján fizetnek meg. Ezenkívül mindegyikük évi 20 napot dolgozik a 
favágásban, illetőleg a széna kaszálásában és összegyűjtésében. András mestert nem 
talál juk a szerződők között . Talán éppen az ő elköltözése vagy halála volt az oka az 
üveggyártás abbanhagyásának. 

A pilisszentléleki üveghuta mindössze 33 éven á t (1703—1707 és 1712—1739 
működött , de ez lett a kezdete a máig is élő községnek. Viszont nincs kapcsolata ezzel 
a manufaktúrával az ú j abb és jelenleg is üzemben levő Esztergom-környéki üvegiparnak. 
A tokodi Möller-féle és Kurzweil-féle üveggyárak ugyanis — a mai tokodi üveggyár 
elődei — csak az 1860-as években kezdték meg működésüket. Az Első Magyar Üveggyár 
r. t . pedig 1895-ben kezdte meg a Strázsahegy tövében (a mai Esztergom-Tábor terüle-
tén) üveggyárának építését, de i t t meg sem kezdődött a termelés, bár épületeinek egy 
része — más célt szolgálva — még ma is áll. 

23 Borovszky Samu: Esztergom vármegye (Magyarország vármegyéi ós városai). 
Bp. óv nélkül. 115. 



VITA 

Hazafiság és internacionalizmus 

(A szocialista hazafiság és a magyar szabadságharcos hagyományok) 

Vitaülés Vácrátóton* 
(1973. szeptember 26.) 

Közismert, hogy Király István akadémikusnak a Magyar Tudományos Akadémia 
1973. évi ünnepi közgyűlése nyilvános ülésén elhangzott Hazafiság és internacionalizmus** 
c. előadása kulturális-tudományos közéletünk jelentős eseménye volt. Mind az előadás, 
mind podig Király Is tvánnak az azt követően megjelenő írásai sokoldalú visszhangot 
vál tot tak ki. Már az Akadémia zárt ülésén is elhangzott reflexió (Kardos Tibor és Pach 
Zsigmond Pál akadémikusok),*** m a j d a folyóiratok hasábjain is jelentek meg hozzá-
szólások (Vámos Tibor akadémikus, Hegedűs Géza író).**** Bár az utóbbiak már a vácrátóti 
vitaülés után jelentek meg, mégis ál l í thatjuk, hogy éppen a Király-előadás elhangzásának 
körülményei (az Akadémia ünnepi közgyűlése), továbbá az előadásban, ill. Király Is tván 
írásaiban rejlő gazdag problematika folytán feltámadó, s nem jelentéktelen visszhang 
késztette a Magyar Tudományos Akadémia I . Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályát 
arra, hogy az Akadémia vezetésének egyetértésével egész napos, műhely-vita jellegű ülést 
kezdeményezzen. A műhelyvitára 1973. szeptember 26-án Vácrátóton, a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Botanikai Kutatóintézetében került sor. A vitaülés célja Király akadé-
mikus előadásának, időközben megjelent írásainak s a hozzá kapcsolódó reflexióknak 
megbeszélése, s egyáltalán a nemzeti kérdéssel, — főként haladó nemzeti hagyomá-
nyaink és történetszemléletünk, ill. a ma szocialista hazafisága viszonyának kérdésé-
vel — kapcsolatos ideológiai jelenségek, problémák megvitatása volt. 

Az ülésen készült gyorsírásos jegyzőkönyv alapján a vitában felmerült — megíté-
lésünk szerint — legfontosabb problémákról közlünk az alábbiakban bőséges idézetekkel 
összeállítást, hogy ezáltal minél hívebben tükrözhessük magát a vitát , lefolyását, az egyes 
felszólalók megközelítési módjá t , szempontjait , gondolatmenetét és természetesen követ-
keztetéseit. ***** 

* Jelen beszámoló a vácrátót i vitaülés jegyzőkönyve alapján készült. A hozzászólók 
— az azóta sajnálatosan elhúnyt Darvas József kivételével - felszólalásuk ismertetésének 
szövegét valamennyien á t tekinte t ték és jóváhagyták. Egyesek közülük stilisztikai vál-
toztatásokat , tömörítéseket és kiegészítéseket is javasoltak, amelyeknek a szerkesztőség 
helyt adot t . Bővítésre elsősorban azok esetében került sor, akiknek — mint R . Várkonyi 
Ágnesnek és Király Is tvánnak — a vita végén, az előrehaladott időre való tekintet tel 
már nem volt lehetőségük egész felszólalásuk előadására, illetve kimerítőbb válasz adására. 

** Király István: Hazafiság és internacionalizmus. A szocialista hazafiság és a 
magyar szabadságharcos hagyományok. Magyar Tudomány, 1973. 6. sz.; Kortárs, 1973. 
7—8 — 9. számai. 

*** Magyar Tudomány, 1973. 7 — 8. sz. 
**** Magyar Tudomány, 1973. 12. sz. 
***** I t t utalnék arra, hogy a vácrátóti vitáról készített, az egyes felszólalások 

gondolatmenetét — ugyancsak az elhangzás sorrendjében - tükröző Hazafiság és inter-
nacionalizmus (Műhelyvita) — című, Tarnóc Mártonnal közösen készített rövidebb beszá-
molónk megjelent a Magyar Tudomány 1974. évi 1. számában. Jelen összeállításban több 
esetben támaszkodtam közös munkánk egy-egy megfogalmazására. Ez úton is köszönöm 
Tarnóe Mártonnak erre vonatkozó szíves beleegyezését. 
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A vitaülést Szabolcsi Miklós akadémiai levelező tag, az MTA Nyelv- és Irodalom-
tudományi Osztályának elnöke nyi tot ta meg. Üdvözölte az ülés résztvevőit, ma jd beve-
zetőként — hangsúlyozva, hogy nagyon vázlatosan — néhány a témával kapcsolatos 
problémára utal t : „Ismeretes, hogy a nemzeti kérdés, a nemzeti problematika világ-
szerte aktuális. A harmadik világ fejlődése szorosan összefügg a nomzeti kérdés problémá-
jával. Ismeretes, hogy a fejlett kapitalista országokban a nemzeti kérdés ú j és ú j problé-
mái jelentkeznek. Ami azonban számunkra különösen fontossá teszi ezt a kérdést, az az, 
hogy a szocialista országokban és a szocialista országok egymás közti viszonylatában is a 
nemzeti kérdés napjainkban, éveinkben problémává vált, égető, megoldandó, a tömegekre 
ható problémává . . . A nemzeti kérdésnek egyirányú kiélezettsége rákényszerít bennünket 
arra, hogy szembenézzünk ezzel a kérdéssel. Ilyen szempontból is érthető, hogy a nemzeti 
kérdésnek, a nacionalizmus kérdésének marxis ta megoldása, az e kérdésekre adandó 
marxista válasz napjainkban aktuálissá, fontossá, elengedhetetlenné vált . 

A magyar marxista gondolkodás — mint ismeretes — immár több évtizede birkó-
zik ezzel a kérdéssel, voltaképpen az 1930-as évek eleje óta, tehá t nem hagyomány nél-
küli, folytonosság nélküli ez a munka, amelyet ebben az irányban végzünk. Viszont a 
magyarországi helyzetet ideológiailag, érzületileg, kulturális területen, de sok más szem-
pontból is ennek a kérdésnek eléggé kiélezett volta jellemzi napjainkban. Ismeretes, hogy 
társadalmunkban — és ez a vita során minden bizonnyal szóba kerül — bizonyos naciona-
lista jelenségek jelentkeznek, és ismeretes ennek reakciójaképpen — de más forrásból is — 
a nemzeti közömbösség, a nemzeti nihilizmus, a fejlett kapitalista országok előtti teljes 
behódolás, nemcsak alacsony szinten, nemcsak a mindennapi tuda t szintjén, hanem maga-
sabb, teoretikus szinten is. 

Mindez szükségessé teszi, hogy a nemzeti probléma, a nemzeti érzékenység, a kor-
szerű szocialista nemzeti t uda t kérdésével foglalkozzunk. Ennek a kérdéskörnek a fon-
tossága domborodot t ki az Akadémia idei közgyűlésén, amikor Király I s tván e kér-
déskörről t a r t o t t előadást. Szeretném hangsúlyozni, hogy vitaindító előadásról volt szó, 
amelynek a célja — és mostani munkánknak is! — az, hogy a vélemények, a nézetek ütköz-
tetésével tisztázzuk a kérdéseket, és próbál junk több lépéssel is közelebb ju tn i a nemzet-
fogalom korszerű marxista kidolgozásához. Nagyon durván fogalmazva: nézzünk szembe 
azzal, mi t követel tőlünk ma Magyarországon a nemzeti problematika. Azt szeretném 
kérni, hogy a mai vi tán elsősorban ezekre a kérdésekre koncentráljunk, t ehá t arra, hogy a 
mai magyar társadalom kulturális, mindennapi tuda ta viszonylatában vagy vonatkozásá-
ban a marxis ta nemzet-fogalom kidolgozása körül felmerülő kérdésekre adekvát választ 
próbáljunk adni, olyan választ, amilyent a mai helyzet követel tőlünk. 

Kérem továbbá, hogy a vita nagyon élénk, szenvedélyes, ugyanakkor tárgyszerű 
legyen, ne személyes és tudománytörténet i jellegű, hanem inkább törekedjék a felvázolt 
kérdések pozitív megoldására." 

Ezu tán felkérte Király Is tvánt , hogy amennyiben kiegészítései vagy előzetes 
megjegyzései lennének, ismertesse azokat. 

Király István akadémiai levelező t ag helyesbített néhány pontatlanságot, melyek 
vagy elírás, vagy sajtóhiba következtében kerültek szövegébe. 

Elsőként Pach Zsigmond Pál akadémikus szólalt fel. Három kérdéskörben mondotta 
el ál láspontját a v i ta to t t kérdéskomplexumban.* 

Mindenekelőtt bizonyos vitametodikai kérdéseket érintett , s ezek sorában is elő-
ször Király Is tván vitaelőadása elhangzásának körülményeiről beszélt: „Király Is tván 

* Pach Zsigmond Pál vácrátóti felszólalásának több részlete időközben megjelent 
a Kor társ 1974. évi 1. számában. 
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vitaelőadást t a r to t t olyan nyilvános, széles, ünnepélyes, protokolláris fórumon, ahol nem 
volt lehetőség vitára, válaszadásra. Mert hiszen a zárt ülés távolról sem pótolhat ta ezt; 
o t t elsősorban és döntően az elnöki és a főtitkári beszámoló megvitatása volt a feladat, 
és még a zárt ülés befejező szakasza is csak minimális lehetőséget adott Király Is tván fejte-
getéseinek vitájára, nem is szólva arról, hogy sokkal szűkebb körű, zár tkörű volt, össze 
sem hasonlítható a nyi tó ülés széles publicitásával, a pár t- ós állami vezetők, akadémiai 
tudományos dolgozók széles tömegei részvételével, a saj tó, a rádió, a tv nyilvánosságával. 
Király Is tván vitaelőadást t a r to t t olyankor, amikor vi tapartnere — fő vitapartnere — 
nem volt jelen, — m á r nem volt, nem lehetett jelen. H a Király István ilyen vitaelőadást 
t a r t o t t volna valamikor ama tizenhét év folyamán, amikor Molnár Er ik tagja volt 
az Akadémia elnökségének, amikor o t t ült az ünnepi közgyűlés elnökségében, akkor talán 
még az előbb említett ellentmondás sem ha to t t volna ilyen élesen. Tudjuk, milyen heves 
vitaülések zajlottak, az Akadémián is, Molnár Erik cikkeiről, Molnár Er ik életében és 
részvételével. Ám vitaelőadást tar tani olyan ünnepi fórumon, amely nem ad lehetőséget 
vitára, Molnár Erikről most, néhány évvel halála után, — az ilyen fellépés — nézetem 
szerint — más megítélés alá esik, méltán vál that ki aggályokat, visszatetszést." 

Ugyancsak problematikusnak tűnik — folyta t ta Pach Zsigmond Pál — a vita 
sa j tóban való eddigi közlésének módja: szóvá tet te egyrészt azt, hogy ,,a Király-előadás 
élőszóban elhangzott formája és közölt formája között is volt diszkrepancia, mégpedig 
nem az élőszóbeli előadás szükségszerű rövidítései miat t , hanem tartalmi vonatkozások-
ban ," másrészt pedig azt, hogy az akadémiai közgyűlés zárt ülésén elhangzott egyik 
hozzászólást, amely egy forrás téves idézésére alapozta mondanivalóját , a Magyar Tudo-
mány már alaposan megváltoztatva, s különösen az ál tala (Pach akadémikus által) 
v i ta to t t szakaszát teljesen átdolgozva hozta nyilvánosságra, míg az eredeti felszólalással 
vitatkozó Pach akadémikus felszólalását az elhangzott formában közölte. Ilymódon az 
olvasó számára egyáltalán nem érthető, mi adhatot t okot közöttük a vitára. 

A vitametodikai kérdések sorában végül magának a vácrátóti ülésnek megszerve-
zésével kapcsolatos problémákról beszélt Pach Zsigmond Pál, úgy vélekedve, hogyaNyelv-
és Irodalomtudományi Osztály vezetősége körültekintőbben járhatot t volna el az akadé-
mikusok időbeosztását, program-egyeztetését illetően. Célszerű lett volna az is, hogy a 
meghívottak bővebb tá jékoztatás t kap janak a vita jellegéről, menetéről, céljáról, funk-
ciójáról. 

Vitamódszerekkel kapcsolatos megjegyzései u tán Pach Zsigmond Pál az ún. tör-
ténész- (Molnár Erik) vi ta Király Is tván által adott értékeléséhez fűzött néhány alapvető 
megjegyzést. „Molnár Erik fellépését Király Is tván — azt hiszem — azért minősíti jelen-
tőségének hangoztatása mellett túlnyomórészt negatívnak, a Molnár-vitát Király Is tván 
— azt hiszem — azér t nem tud ja egészen pontosan, történetien elhelyezni kulturális 
életünk, szellemi közéletünk fejlődésének elmúlt évtizedekbeli menetében, mert azt lé-
nyegét illetően egyszerűen a dogmatizmus elleni viták sorába, a személyi kultuszos szem-
lélet kr i t ikáját célzó vi ták sorába helyezi, e sorozat egyik tagjaként értékeli. 

Kapcsolódott-e Molnár Erik fellépése azokhoz a vitákhoz, amelyek a szellemi élet 
különböző szektoraiban folytak az ötvenes évek végén, a hatvanas évek elején, kapcsoló-
dott-e Molnár fellépése az „antidogmatizmus front jához", — ahogy Király Is tván nevezi ? 
Kétségtelenül kapcsolódott hozzájuk. Ám ebben látni a lényegét, a summájá t Molnár Erik 
fellépésének, ez viszont már — nézetem szerint — menthetetlen egyszerűsítés, egyoldalú-
ság, ami igen fontos összefüggéseket takar el. 

Molnár Erik, a marxista, korántsem tört arra a könnyű babérra, hogy egy-
szerűen a dogmatikus történetszemlélet hibáira, fogyatékosságaira mutasson rá szóban-
forgó cikkeiben. Megtette ő ezt már, egyes vonatkozásokban, jónéhány évvel korábban 
az ötvenes évek elején, például 1952-ben is, amikor még — hogy úgy mondjam — nem volt 
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általános divat a dogmatizmus bírálata szellemi közéletünkben. Molnár Erik az 
ötvenes évek végén, a hatvanas évek elején korántsem törekedett arra, hogy egyszerűen 
beálljon a dogmatizmus-kritikusok immár hirtelen kiszélesedett táborába, és ezen a téren 
a könnyű, olcsó sikerekben osztozzék, amelyeket egyébként a harsány hang — amely tőle 
oly idegen volt — még kifizetődőbben biztosított — másoknak. Molnár Erik nemcsak azt 
tekintet to feladatának, hogy kimutassa: a marxizmus dogmatikus, szektás alkalmazása 
minő hibákra, torzulásokra, egyszerűsítésekre vezetett, hanem főleg és alapvetően azt 
igyekezett kimutatni , azt bizonyította, hogy a személyi kultusz „balos" történetszemlé-
lete nemcsak dogmatikus-doktriner-tévesen, historizáló módon alkalmazta a marxizmust, 
hanem — sajátos ellentmondásként, ha úgy tetszik — hogyan konzervált, örökített á t , 
mentet t á t sok mindent a polgári historiográfiából, a burzsoá történetszemléletből, hogyan 
vit te tovább, rögzítette — többek között — a nemzet, amely a marxisták szerint történeti 
és osztályszempontú kategória, burzsoá polgári kategóriájának, osztályfeletti felfogásának 
igen számottevő elemeit, hogyan járul t hozzá — akarva akaratlanul — a burzsoá ideológiai 
és tudatmaradványok makacs továbbéléséhez. 

Molnár Erik, amikor a marxizmus szektás-dogmatikus alkalmazása ellen emelt 
szót, egyben a továbbélő burzsoá fogalmak, nézetek ellen hadakozott , s ez utóbbi döntően 
fontos elemét, motívumát , eredményét alkotta fellépésének. Ilyen értelemben egyszerre 
harcolt — persze, nem kevés hibával, túlhajtással, bizonyos dogmatizmussal maga is, ami t 
mi annakidején életében, 70. születésnapját ünnepelve is, szóvá te t tünk , — mondom: Mol-
nár Erik ilyen értelemben egyszerre harcolt, alapvetően kétfrontos harcot folytatot t a 
„balos" dogmatizmus ellen és a polgári nézetek, a burzsoá nacionalizmus maradványai 
ellen. Nála ez a két dolog, két feladat, két eredmény szükségszerűen együt t já r t , szervesen 
összekapcsolódott." 

Jelentős ideológiai megállapítás volt ez akkor, az 50-es évek végén, a 60-as évek 
elején, „merész eredmény" — folyta t ta Pach Zsigmond Pál. „Megvallom, egy ideig magunk 
is nehezen tud tuk megemészteni. Hiszen úgy tud tuk , megszoktuk, hogy burzsoá naciona-
lizmus, polgári nemzetfelfogás éppen a jobboldali elhajlással, jobboldali torzítással, re-
vizionista tendenciákkal függ és kapcsolódik össze és nem a balosokkal. Nehezen t ud tuk 
ezt egy ideig megemészteni, v i táztunk is erről Molnár Erikkel egy ideig, amíg meg nem győ-
ződtünk tézise igazságáról: nacionalizmus nemcsak a revizionizmushoz, hanem a dogmatiz-
mushoz is kapcsolódhat és kapcsolódott is. Ma már , persze, több, mint egy évtized elmé-
leti-nemzetközi tapasztalatainak, fejleményeinek birtokában — sajnos — maga a gyakor-
lat, maga az élet mu ta t t a meg, akár közelebbi szomszédainkra tekintünk, akár Keletnek 
távolába: milyen éles, milyen — sajnos — meggyőző formákban kapcsolódik össze szektás 
dogmatizmus és nacionalizmus. 

Ma már valamennyiünk előtt világos, hogy jobboldaliság és baloldaliság milyen 
közvetlenül megy át, vált á t egymásba, s éppen a nacionalizmus pallóján, nem is pallóján, 
hanem szélesre t á r t és kiépített h ídján. 

Egy-másfél évtizeddel ezelőtt érthető volt, hogy egy ideig vi ta t tuk, aggályoskod-
tunk Molnár Erik e megállapítása felett, amíg meg nem győződtünk helyességéről — 
persze, tú lhaj tásai t nyesegetve. 

Ám Király Is tván ma értékeli Molnár Erik fellépését, a Molnár Erik-vi tát , 
— ma, amikor a fentiek lényege — sajnos — olyan evidenssé vált. Ma — gondolom — m á r 
nem lehet, Király Is tvánnak sem let t volna szabad ettől eltekinteni, amikor állást foglalt 
a Molnár-vitában, iparkodott kijelölni annak historiográfiai-eszmetörténeti helyét ." 

Attól sem tekinthetet t volna el Király I s tván — folyta t ta a gondolatot Pach aka-
démikus —, hogy amikor egyes szomszéd országok történetszemléletében egy—másfél 
évtizeddel ezelőtt a nacionalizmus ú j hulláma jelentkezett, éppen akkor Magyarországon 
a nacionalizmus elleni, a nacionalista történetszemléleti elemek elleni küzdelem ú j hul-
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láma indult „a nemzeti gondolat helyes felfogásáért, a szocialista tuda t , a szocialista 
hazafiság erősítéséért, az internacionalista és nemzeti elkötelezettség egységéért. Ma már 
lá tnunk kell — m a már lehetetlen nem látnunk —, milyen nagy jelentőségű volt a magyar 
pá r t elindító szerepe 1957 után, ebben az ideológiai-politikai folyamatban, amelynek nem 
egy szomszédunknál — sajnos — pá r j á t nem, inkább ellenpárját talál juk, aminthogy lát-
nunk kell azt is, hogy a szűkebben ve t t történetszemlélet porondján, a történetírás terü-
letén éppen Molnár Erik volt ennek a — ma m á r bízvást mondha t juk — távla tában 
olyan nagy jelentőségű tendenciának az élharcosa, minden túlhaj tásával , makacsságával, 
fogyatékosságával együtt milyen historiográfiai érdemet szerzett ezzel. Tíz—tizenöt 
évvel ezelőtt még nem lá that tuk t isztán ezt, ma viszont lehetetlen nem látnunk. H a tehá t 
Király Is tván m a értékeli a Molnár-vitát, s nem tíz —tizenöt évvel ezelőtt foglalt állást 
hozzá, akkor neki is meg kellett volna azt látnia, s ha meglátta, kifejezésre is ju t t a tn ia . " 

Felszólalásának harmadik részében Pach Zsigmond Pál a nacionalizmus elleni küz-
delem és a szupranacionalizmus, a nemzeti közömbösség elleni harc Király István által 
vázolt „a ránya inak" kérdéséről szólott. Király akadémikus gondolatmenetének különösen 
azon koncepciójával szállt vi tába, amely a polgári történetszemlélet elleni harc fő front-
ját , a nagyobb veszélyt a szupranacionalizmusban, a kozmopolitizmusban és nem a na-
cionalizmusban l á t j a . R á m u t a t o t t arra, hogy ez a következtetés Király Is tván elemzésé-
nek abból a tételéből ered, mely szerint „arcot vál tot t a nemzeti kérdésről szólva az elmúlt 
évtizedekben a polgári tör ténet tudomány. Ha ennek X I X . századi polgári liberális válfaja 
pozitív értéknek vet te általában még a nemzeti törekvéseket, az imperializmus igényeihez 
hozzáidomult modern, XX. századi historiográfia, épp ellenkezőleg, negatívumot haj landő 
lá t ta tn i csupán a különféle nemzet i érzésekben". 

Király I s tván okfejtésével szemben Pach Zsigmond Pál kifej tet te, hogy „mai pol-
gári történettudományról egységesként, egyarcúként nem lehet beszélni. Egymástól 
jócskán eltérő történetírói i rányzatokat találunk a X X . században is, ma is a polgári törté-
net tudomány terepein — persze, ha egy kicsit közelebbről tek in t jük meg ezt a történet-
tudományi-szakmai terepet. Már hogyan is lehetne, amikor a X X . századi, a mai burzsoá 
politika sem egységes, egyarcú, hanem igen változatos eszköztárakból merít , csak a végső, 
legalapvetőbb kérdésekben: a kapitalizmus átmentésének, a szocializmusellenességnek vég-
ső kérdésében mutatkozván egységesnek. Egyarcú polgári tör ténet tudományról a X X . 
században, napja inkban nem lehet beszélni, legfeljebb agyközpontjai , az ingerületeket 
végső fokon befogadó idegdúcai működnek egyformán. 

Korántsem állítható, hogy a különféle polgári történetírói irányzatok között a X X . 
században, ma a szupranacionalista-kozmopolita irányzat az egyeduralkodó vagy akár 
túlsúlyban levő, hegemón irányzat . Számos esetben — amint erre még röviden vissza-
térek — például éppen a Közép-Kelet-Európa-problematikában ma éppen a nacionaliz-
mus szítására törekvő irányzatot-irányzatokat találjuk divatos fegyvernek. 

A polgári tör ténet tudomány irányzatait nem lehet vegytisztán nacionalistákra s 
szupranacionalistákra katalizálni. Sőt, ezek az irányzatok maguk gyakran egyszerre is 
kettősek: nacionalisták és szupranacionalisták egyszersmind. Csak az a kérdés: merre, 
milyen irányban nacionalisták, és merre, mifelé szupranacionalisták. A szupranacionalista 
állam eszméjének különféle változatai a második vilgáháború utáni polgári történetírás-
ban egyáltalán nem rekesztették ki a nemzeti érzések egyidejű soviniszta meglovaglását 
sem. 

Az integrációt, szupranacionalizmust, „Európa-ideológiát", nemzetek feletti 
nyugateurópai közösséget hirdető nyugatnémet történészek például — mint ahogy ez 
Mérei Gyula idevágó könyvéből is kiderül — egyben Kelet-Európa felé a hagyományos 
nacionalista kultúrfölény, a német imperializmus keleti missziójának, imperialista törek-
véseinek is szószólói voltak. Ahhoz az egyszerűsítő tézishez képest, amely szerint a polgári 
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tör ténet tudomány arcot váltott a X I X . századról a X X . századra, a valóságos helyzet 
ennél sokkal bonyolultabbnak mutatkozik, ha közelebbről is megtekint jük. Nevezete-
sen: a polgári tör ténet tudomány irányzatai között a X X . században, ma is állandó vál-
tozásoknak, átmeneteknek — ha úgy tetszik —, arcváltásoknak tanúi; a nagy történelmi 
korszakon belüli kisebb alkorszakok, változó konkrét történelmi szituációk kívánalmai-
nak -követelményeinek megfelelően. 

A második világháború u tán az ötvenes évek folyamán, a ha tvanas évek elején 
például a Habsburg-birodalmat illetően — nekünk, magyaroknak különösen fontos, 
húsunkba vágó kérdés ez — a szupranacionalista értelmezés állott az amerikai vagy az 
osztrák történetírás előterében — ahogy Hans Kohn esetét Király Is tván is gyakran 
emlegette —, az az értelmezés, amely a Habsburg-monarchiában, az Osztrák-Magyar 
Monarchiában a jelen számára is gyümölcsöző tanulságokat nyú j tó múltbeli középkelet-
európai „nemzetek fölötti birodalom" mintá já t lá t ta - lá t ta t ta . Ám ez az irányzat, — melyet 
a magát liberálisnak tar tó Hans Kohn csakúgy képviselt, mint a nyíltan klerikális Hugo 
Hantsch és sokan mások — kétségtelenül meggyengült a legutóbbi évtizedben mind az 
osztrák, mind az amerikai történetírásban. Egyszersmind az 1960-as évek eleje óta fel-
erősödött a Közép-Kelet-Európa-kutatásnak az az irányzata, amely a Monarchia fel-
bomlását értékeli immár pozitívan. 

A Habsburg-monarchia „utódállamaival" foglalkozó történelmi munkák jelentős 
része ma már inkább a térség országai „önállóságának", különállásának, „sajátos nemzeti 
egyediségének" ad megkülönböztetet t hangsúlyt, erre a hangra, erre az arcra „váltott á t " . 
S ezt a hangot hallván, ezt az arcot látván, aligha t u d j u k elhárítani magunktól azt a 
gondolatot, hogy ezzel aktuális nacionalista tendenciáknak, a szocialista közösség lazí-
tására irányuló törekvéseknek nyú j t anak — hogy úgy mondjuk — történeti aláfestést, 
olyan változott tör ténet i körülmények között, amikor a közép-kelet-európai országok 
nyugat i t ípusú „beintegrálására" irányuló törekvések fiaskója immár nyilvánvalóvá vált , 
olyan konkrét körülmények között , amikor a közép-kelet-európai országok csakugyan 
megindultak már az integráció ú t j án , azon haladnak, csakhogy nem a nyugati „beinte-
gráló" elképzelések szellemében, hanem szocialista alapon, a Szovjetunióval való együtt-
működés szilárdításával a KGST komplex programja keretében. 

És végül nem hagyható említetten az a sajátos — bár voltaképpen igencsak termé-
szetes — tény sem, ami — teszem — a második világháború utáni évtizedek nyugatnémet 
történetírásban világosan kirajzolódik: a nacionalista-revansista történetszemléleti hang-
súlyok elsősorban éppen az ultrareakciós-konzervatív erőkben, a hidegháborús adenauer-
ista-politika történész képviselőiben találták bázisukat, a szupranacionalista-kozmopolita 
felfogások viszont főként a liberálisabb nézetek, a szociáldemokrata politikai platformok, 
brandtista historikusok álláspontjaiban nyilvánulnak. Felvetődhetik há t a kérdés: az 
utóbbiakra irányítsuk ezért a főtüzet, s ekként akarva-nem akarva az ultrareakciót 
erősítsük ? A liberálisabb irányzatokat tekintsük főbb veszélynek, s ezzel tudva-öntudat lan 
a jobboldali szélsőségesek malmára haj tsuk a vizet? Ám, kedves elvtársak, és ezzel zárom 
is hosszúra nyúl t hozzászólásomat — hibás és káros lenne az i lyenfajta következtetés, 
mi több, az i lyenfaj ta kérdésfeltevés. 

A kérdés lényege nem úgy áll, milyenek legyenek a nacionalizmus és a kozmo-
politizmus elleni küzdelmünk proporciói, arányai, melyiket üssük inkább, melyiket 
üssük kevésbé. A kérdés lényege — szerény megítélésem szerint — ahban áll: a nacionaliz-
mus és a nemzeti közömbösség — amint ú j ra és ú j r a beigazolódik — nem ellentétei, ha-
nem kiegészítői egymásnak; egy tőről erednek, egymásba át- meg át já tszanak, ha úgy t e t -
szik: folyamatosan „arcot vál tanak" . Nem tudunk hatékonyan fellépni a nacionalizmus 
ellen, ha nem bíráljuk ugyanakkor a kozmopolitizmust is;nem tudunk eredményesen har-
colni a nemzeti közömbösség ellen, ha ugyanakkor bárminő engedményt teszünk a 
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nacionalizmusnak. Csak ilyen többirányú fellépéssel járulhatunk hozzá — persze, a magunk 
szerény eszközeivel, lehetőségeivel, erőivel — a hazafiság — a szocialista, internacionalista 
hazafiság — fejlődéséhez, fejlesztéséhez — fejezte be felszólalását Pach Zsigmond Pál . 

Szűcs Jenő, a tör ténet tudományok kandidátusa következett szólásra. Beveze-
tésül összbenyomását Király I s tván előadáséról és tanulmányairól egy sajátos kettősség-
ben foglalta össze: milyen jó, hogy egy fontos és közérdekű vi tában felmerült néhány 
ú jabb figyelemreméltó szempont, exponálást nyer t több vitás kérdés; milyen kár azonban, 
hogy a vele való vitában az idő jó részét félreértések kiigazításával, ignorált tények fel-
idézésével, helyreigazításokkal kell tölteni, így tehát szükségképpen alig ju t idő a való-
ságos véleményeltérések szembesítésére. I lymódon részben — persze csak részben — 
tovább folyik az „árnyékküzdelem", árnyékvi ta a nemzeti kérdés megítélése körül, — 
mely kifejezést, noha más vonatkozásban, éppen Király I s tván használta, megfelelően 
elmarasztaló éllel. Ideje lenne egyszer már az „árnyékos", s küzdelemre úgy látszik alkal-
mat lan vitaterületeket körülhatárolni, kirekeszteni a további eszmecserékből. Mindehhez 
még csak annyit : a reflexió első fele, a „milyen jó" elsősorban a Kortársban közölt bővebb 
variánsra vonatkozik. Nem is túl körülményes vizsgálat k imuta tha tná , miképpen módo-
sult az Akadémia Közgyűlésén elhangzott előadás után már a Magyar Tudomány-beli 
változat is, m a j d vált méginkább árnyal tabbá a Kortárs-beli szöveg mind hangsúlyban 
és minősítésekben, mind jelzőkben és tar ta lmi passzusokban. Ami az előadást illeti — 
ennek nem éppen szerencsés körülményeit m á r Pach Zsigmond Pál szóvá t e t t e —, a 
„milyen kár"-reakció dominált: milyen kár tudniillik, hogy egy tudományszak törekvé-
seinek en bloc minősítése, sőt művelőinek mintegy tetemrehívása esetén nem adat ik meg 
a közvetlen reagálás lehetősége. Mert aligha szépíthető, hogy az előadásban Molnár Erik 
ürügyén az egy zsákba gyömöszölt „ történészek" tetemrehívása tör tént meg (így, nagy 
általánosságban), éspedig határozot tan deklarat ív módon, sőt egyfaj ta patetikus-morális 
indulattól töl tötten, amelynek modelljét Király akadémikus éppen az egyik vitakérdés-
ben, sa já t fogalmazása szerint a XVII . századi „sajátos kurucos patr ióta é toszban" 
ismerte fel. Eközben az előadó, legalábbis az ot tani kontextusban, gyanús közelségbe 
hozta a történészek általa elmarasztalt csoport já t az amerikai nacionalizmus-kutatással, 
Hans Kohn és a többiek társaságával, a hallgatóságra bízva, hogy milyen szoros vagy t ág 
kapcsolatra következtet a burzsoá szupranacionalizmus és — durván szólva — a „Molnár 
Erik-iskola" képviselői közt. 

Mindazonáltal, Szűcs Jenő bőven mél ta t t a Király Is tván megnyilvánulásainak 
— főként a Kortárs hasábjain közölt tanulmánynak — elismerésre méltó vonatkozásait. 
Király egyrészt egyfaj ta diagnózist állított fel az immár évtizedes vitáról (pontosabban 
annak a közgondolkodásban jelentkező hatásáról), a jelenségek forrásaként a „modell-
szituációt" Molnár Erik gondolatrendszerében, annak „baloldali ezoterizmusában" 
jelölve meg. Másrészt tárgyi vonatkozásban egy sor követelményt és igényt állított fel, 
s részben szegezett szembe a történészekkel, mintegy a X V I I I — X I X . század előtti pre-
nacionális történeti tar ta lmak rehabilitációjának igényével. Végül, elemezve a magyar 
történeti gondolkodást jellemző káros nehézkedési erőket, elvi programja szerint a polari-
záció meghaladását szorgalmazza. 

Mindhárom vonatkozásban számos, részleteiben figyelemreméltó szempont és 
elemzés olvasható e tanulmányokban, csakhogy Szűcs Jenő nézete szerint a részletek 
helytálló volta ellenére az e g é s z félrecsúszik, hibás körökbe áll össze. Ami a diagnózist 
illeti, az igazságok — részigazságok, amelyek olyan hibás logikai összefüggésben fűződnek 
egybe, hogy végül is az egész képlet eltorzul. Ami a támasztot t követelményeket illeti, 
részben tovább folyik az „árnyékvi ta" , részben pedig tartósul a történeti kép Király 
Is tván által elvileg kárhoztatot t poláros tagolódása. Következésképpen, ami a programot 
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illeti, a tanulmányok sokkal inkább a polarizáció tartósítását, mintsem meghaladását 
segítik elő. 

Helyes diagnózis, ha megállapítjuk: ideológiai közéletünkben, annak történet-
szemléleti vetületében is, az utóbbi évtizedben egészségtelen feszültségek — csak a leg-
fontosabbat említve, pl. a népi-urbánus ellentét — újjáéledésének jelei mutatkoznak. 
Sok igazság van abban is, amit Király István Molnár Erik elvontságra hajlamos doktriner -
ségéról, ,,ezoterizmusáról" mond, ámbár ez nem nagy újdonság (maguk a történészek 
gyakran mondogatják, hogy a dogmatizmus ellen is „dogmatikusan" küzdött). Az igaz-
ságelemek mögöt t azonban merőben önkényes az a mód, ahogy Király Is tván az említet t 
jelenségeket szoros oksági kapcsolatba hozza, Molnár Erik tevékenységében ismerve fel 
azt a modellszituációt, amelyre „visszavezethetők" lennének ideológiai életünk többé-
kevésbé lappangó vagy nyílt feszültségei. Hibás maga a kiindulópont is, ami Molnár Erik 
nézeteinek interpretálását és értékelését illeti. Király szerint ugyanis igaza volt Molnár 
Eriknek a kérdésfeltevésben, de — mint ír ja — „nem volt igaza a hozott feleletekben". 
Azt a sokirányú felelet-rendszert azonban, ami Molnár Erik írásaiban mind metodikai 
ós szemléleti, mind tárgyi tekintetben benne rejlik, Király Is tván egyáltalán nem veszi 
számba, hanem kiemel e g y e t l e n „feleletet", mellyel — nézete szerint — Molnár 
Erik „alapjaiban kérdőjelezte meg az egész eddigi marxista elképzelést. Kérdésessé t e t t e 
azt a koncepciót, mely a magyar múltnak ellentmondásosan bár, de haladó hagyományai 
közé sorolta nemcsak az 1848 — 49-es forradalmat, de azzal együtt, at tól elválaszthatatlanul 
a XVI I—XVII I . század függetlenségi küzdelmeit is . . . " A valóság ezzel szemben az, 
hogy Molnár Erik egyrészt soha sem tette kérdésessé 1848—49 haladó jellegét, másrészt 
a kései feudalizmus „nemzeti" komponense kritikai elemzése kapcsán ő éppen nem a 
történeti haladáshoz való viszonyt f i r ta t ta . Lehet vitatkozni azon, hogy az a redukció, 
amely a XVII . századi Habsburg-ellenes küzdelmeket és ideológiájukat olykor sommásan 
a rendi tényezőre vezette vissza, helyes-e vagy sem (nyilván éppoly egyoldalú, mint ama 
másik nézet, amely viszont a rendi mozzanatot igyekszik kiiktatni e mozgalmak há t -
teréből), az azonban aligha vi ta tható, hogy Molnár Erik számos társadalom- és eszme-
történeti konzekvenciát rej tő feleletei közül egyetlennek „pars pro t o to" jellegű kiraga-
dása, s ráadásul annak önkényes értelmezése nem jó kiindulópont egy logikai sorhoz. 
Logikai értelemben éppily irreleváns az a gondolatsor, ahogy Király Is tván e „modell-
szituációt" teszi felelőssé aktuális ideológiai gondjainkért . Más kérdés, hogy bizonyos 
káros polarizációk léteznek-e, s ezek hajlamosak — egyfaj ta szelektív gondolkodásmód 
alapján — érveket kiszedegetni a nemzeti kérdés előtörténete körüli vitákból is, s megint 
más kérdés, hogy maga a szakmai-publicisztikai vita o k o z t a volna az egészségtelen 
jelenségeket. Szűcs Jenő szerint e ponton körültekintőbb és árnyal t elemzés helyett 
Király Is tván követet t el sajátos redukciót. 

Ami a történészekkel szemben támasztot t igényeket illeti, a hozzászóló rámuta-
to t t , hogy e vonatkozásban is határozott módosulás figyelhető meg az előadás türel-
metlenül egyszerűsítő hangvétele és a későbbi tanulmányok közt; a Kortársb&n már az 
olvasható, hogy az eddigi törekvések két hamis véglet közt szuverén, marxista kísérlet 
jellegét viselik, noha — Király Is tván szerint — egyoldalú, egyirányú hangsúllyal, ezért 
Molnár Erik álláspontja módosítot t változatának, ú j kiadásának tűnhetnek csupán. 
Eldöntendő persze mindenek előtt, hogy valós dologgal vagy valami látszattal vitatkozik 
valaki. De ettől függetlenül, Szűcs Jenő ama benyomásának adot t kifejezést, hogy Király 
Is tván figyelmét elkerülte sok minden, amit a történészek — természetesen nem függet-
lenül Molnár Erik indít tatásától — e kérdéskörről írtak, s idestova évtizede nyomtatás-
ban hozzáférhetők. Ha figyelmesebben körülnéz, észrevehette volna, hogy a f e l e l e t e k 
sok tekintetben mást tar talmaznak, mint Molnár Erik tézisei, még ha a k é r d é s f e l -
t e v é s b e n csakugyan meg is maradt a közös alap. Ez esetben nem te t te volna szóvá 
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előadásában súlyos hiányként, hogy például a marxista kutatás nem foglalkozott a magyar 
nép korai közösségi tudatának kérdésével. Ténykérdés ugyanis, hogy történetesen éppen 
a magyarság archaikus etnikai tuda tának kérdéséről monográfikus feldolgozás készült, 
s bár maga a munka kiadás előtt áll, főbb tézisei és következtetései nyomtatásban hozzá-
férhetők. Igaz, nem „népiségtudat" e kuta tás tárgya, ahogy általában véve nem valami 
ú j f a j t a népiségkutatás megindítása a cél, s szemléleti-metodikai értelemben is valami 
más a célzat, min t egyfajta nemzeti öncélúság historizált kitágítása minél távolibb 
korokig. A kuta tás annak a jelenségnek történeti és etnoszociológiai értelemben legkorábbi 
megismerhető rétegéig nyúlik vissza, amit a modern tudományos terminológia „narod-
noszty", „nat ional i ty" — magyarul „nemzetiség" — szóval jelöl, s éppen azt keresi, 
ami a magyar régiségből kielemezhető elemeket egy egyetemes szociáltipológiai képletben 
elrendezhetővé teszi, s lehetővé teszi, hogy a magyar régmúltat az egyetemes etnogene-
tikai fejlődés sajátos „helyi színekkel" rendelkező változataként szemlélhessük. Végül is 
azonban e vizsgálódás éppen azt igazolja, hogy az ismert történelembe belépő magyarság 
egyfa j ta etnikai , ,Mi"-tudattal rendelkezett, sőt e tudat tar ta lom összetevői, sajátos 
szerkezeti vonásai is rekonstruálhatók; fölöttébb különös dolog tehát éppen ezt a tema-
t ikát mint kiáltó hiányt számonkérni a történetíráson. 

De — min t Szűcs Jenő fo ly ta t ta — ugyanez mondható el Király István kívánság-
listájának egyéb elemeiről is. Vizsgálandó „lenne" például a korai nemzetiségi csoport-
tuda t viszonya a hűbériséghez és a gondolkodás univerzalisztikus formáihoz ? Hogy ilyen 
vizsgálatok folyamatban vannak, sőt bizonyos részeredmények máris nyomtatásban nap-
világot lát tak, ugyancsak ténykérdés. Igaz, a kuta tás t ilyen vonatkozásban sem valami 
apologetikus szándék vezérli, hanem az a törekvés, hogy az impressziók szintjéről a forrás-
szerű megismerés szintjére emelje tudásunkat a feudális korszak „nemzet i" tudat tar ta l -
máról, elemezve a fogalmak változó tar ta lmát és a változó gondolati mechanizmusokat, 
amelyekben e fogalmak szinte századról századra ú j funkciót nyernek, s változó korrelá-
cióba kerülnek a gondolkodás hűbéri , rendi, keresztény stb. alapkategóriáival: egyszóval 
igyekezzék megragadni a tör ténet i mozgást, a fejlődést e vonatkozásban is a középkortól 
a kései feudalizmus századaiig. Mert nem valami konstans tartalomról van it t szó, amely 
a. történelem felett (vagy alatt) lebeg, hanem olyan tuda t i elemekről, amelyek korok 
és szociális rétegek szerint m u t a t n a k fel tipikus képleteket a prefeudális-barbár etnikai 
tuda t tó l a középkor folyamán kikristályosodó nemesi-rendi gondolatkörön, majd a huma-
nizmus és reformáció hatásán á t a „vitézlő r end" és a kurucság gondolatvilágáig. Szó 
sincs arról, hogy akár már az elmúlt évtized — jóllehet olykor még csak műhelyforgácsok-
ban, „előzetesekben" jelentkező — eredményeit valami hiperkritikus és negativisztikus 
alaptónus jellemezné, ahogy Király Is tván némely utalásai sugallják. Ha jobban oda-
figyel, észrevehette volna, hogy afféle áramlatokat és árnyalatokat, aminőkről б a XVII . 
század vonatkozásában beszél, a konkrét elemzés már a kései középkorban kimutatot t , 
de még az idők során megmerevedett és retrográddá vált nemesi nacionalizmus genezisét 
is mint a gondolkodás szekularizációjának ós laicizálódásának egyik összetevőjét értékelte 
az ú j a b b kutatás . Az a jelenségkör pedig, amely Király Is tván előadásának és tanul-
mányának legfőbb tárgyi elemét képezi, a XVII . század korai nemzeti ideológiájának 
kérdése, jól ismert és ismételten taglalt t émája az elmúlt évtized historiográfiájának; 
e jelenségkör megértése azonban aligha a szebbnél szebb idézetek minél gazdagabb fel-
sorakoztatásán múlik (a szövegeket maguk a történészek is jól ismerik, lévén hogy jórészt 
ők tá r ták fel azokat), hanem a mögöttes társadalomtörténeti összefüggések felismerésén. 
Az összkép persze, éppen ezért, a történészek ábrázolásában feszültségterhesebb, mint 
Király Is tván látomásában. 

A hozzászóló hangsúlyozta: nem lehet célja ezúttal a történész kuta tómunka 
eredményeinek, vagy akárcsak irányainak érdemi számbavétele, azt azonban le kell 
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szögeznie, hogy Király Is tván sok tekintetben nyi to t t kapukat dönget, következésképpen 
sok tekintetben „árnyékvi tá t" folytat a történészekkel. Azt sem hajlandó észrevenni, 
hogy éppen Molnár Erik kérdésfeltevései s a nyomukban kibontakozó kutatások — i t t is, 
o t t is árnyalva, finomítva, sőt korrigálva a vitaindító nézeteit —, éppen, mert a szóban-
forgó problematikát tágabb társadalom- és eszmetörténeti összefüggéseiben igyekeznek 
vizsgálni, mind metodikai, mind tárgyi tekintetben egy mindeddig elhanyagolt terrénu-
mot fedeznek fel a marxista vizsgálódás számára: a politikai eszmetörténetet. 

A vita az tán bizonyos pontokon természetesen kiemelkedik az „árnyékból" és át-
csap a valóságos és éles nézeteltérések síkjára. Szűcs Jenő két ilyen „punctum saliens"-re 
muta to t t rá hozzászólásában. Az egyik a modern nemzeti t uda t történeti előzményeinek 
az értékelése. „Kiteljesedett a XVII—XVII I . századi függetlenségi küzdelmeink során a 
magyar nemze t tuda t " — összegzi nézeteit Király István, minthogy felfogásának lényege, 
hogy a reformkorban, s később is ú j ra meg ú j ra felélesztett kuruc hagyományok egyfaj ta , 
a feudalizmus századaiba organikusan visszanyúló, töretlen folyamatosságú tudatfej lődés 
eredményeként szemlélhetők. A hozzászóló véleménye szerint egyike ez ama vonatkozá-
soknak, ahol már Molnár Erik álláspontja is — a részletekben megnyilvánuló egyoldalú-
ságok ellenére — a lényeget illetően helytálló, Király Istváné pedig — a részletekre, főként 
a kései feudalizmus-kori nemzeti tudat természetrajzára vonatkozó figyelemreméltó 
szempontjai ellenére is — történetietlen. A lényeg ugyanis a hozzászóló véleménye szerint 
az, hogy a XVII . században csakugyan „kitel jesedett" (sőt mondhatni , lehetőségeinek 
végső határaihoz jutott) valami, ami azonban éppen nem a „magyar nemzet tuda t" , 
hanem azoknak a prenacionális tuda t ta r ta lmaknak társadalmi töl tetüket tekintve na-
gyon is heterogén képlete, amelyeknek genezise mélyen a középkorba nyúlik vissza: esz-
mei minőségét tekintve olyan tudatszerkezet, amelynek éppen meghaladása révén szüle-
tik meg a X V I I I — X I X . század fordulója u tán a modern nemzeti tudat . Ezt az alapvető 
cezúrát nem látni, egyet jelent a történeti jelenségek impresszionisztikus és ahistorikus 
egybemosásával. Mert más kérdés, hogy a megszülető modern nemzeti ideológia történet i 
érvként visszanyúlt nemcsak a kuruc korhoz, hanem sok egyéb mozzanathoz is (ahogy pl. a 
megszülető cseh nemzeti tuda t a huszitizmushoz nyúl t vissza), s megint más kérdés, hogy 
valami ta r ta lmát tekintve azonos minőség kontinuitását tételezzük fel. Szűcs Jenő u ta l t 
arra, hogy a közelmúlt vitáiban történész részről kísérlet tör tént a feudalizmus kori 
„nemzetiség" (s az azzal összefüggő tudat tar ta lmak) és a modern nemzet sajátságos — a 
kontinuitás és diszkontinuitás dialektikájában megragadható — viszonyának fogalmi meg-
ragadására is; sajnálatosnak t a r t j a , hogy Király Is tván e kísérletet éppúgy nemlétezőnek 
tekinti, vagy legalábbis megkerüli, mint ahogy nem vesz tudomást bizonyos konkrét 
kutatási eredményekről sem. 

Egy másik pont, ahol Szűcs Jenő valós nézeteltérésre mu ta to t t rá: a tör ténet i 
hagyományrendszer kívánatos modelljének kérdése. Király Is tván javaslata e téren 
alapjaiban nem egyéb, mint egy korábbi modell újjáélesztési kísérlete, amelyben „haladó 
hagyomány" fogalma azonosult (vagy csaknem azonosult) a „függetlenségi hagyomány" 
fogalmával. Király István úgy véli, hogy a vezérfonal, amely köré történeti tuda tunk ki 
kell, hogy kristályosodjék, a XVII . század kurucos patrióta étosza. Mármost eltekintve 
azoktól a korábban jelzett immanens történeti szempontoktól, amelyeknek jegyében e 
jelenségkör Király általi interpretációja enyhén szólva egyoldalú, s aligha alkalmas bizo-
nyos történetszemléleti polarizációk meghaladására, felvetődik a kérdés: nem éppen le-
egyszerűsítése, sőt szegényítése-e ez a javaslat pozitív történeti hagyományaink szem-
léletének? A hozzászóló nézete szerint egy valóban korszerű hagyományrendszer kiala-
kításának egy efféle szelektív, s határozottan retorikus alaptónusú oljárással szemben a 
helyes történetszemléleti kiindulópontja az lenne, ha sokkal körültekintőbb, mondhatni 
„bőkezűbb" módon keresnénk meg azokat a kapcsolódási felületeket, ahol a magyar tör-
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ténelem mozzanatai, folyamatai, személyiségei az egyetemes történeti haladással érint-
keznek. Ennek feltétele természetesen a magyar múltnak a megszokotthoz képest sokkal 
határozot tabb társadalom- és kultúrtörténeti megalapozottságú szemléletmódja lenne. 
Történetírásunk ú j abb törekvéseiben a kritikai szempontok fokozott érvényesítése — 
hangsúlyozta befejezésül Szűcs Jenő — éppen nem zárja ki, sőt feltételezi hagyomány-
rendszerünk ilyen átalakítását, ami a hagyományanyag rezervoárjának bővítésével 
a történeti kép kitágítását, egyértelmű gazdagodást jelent. 

Szabad György, a tör ténet tudományok doktora mindenekelőtt arra utalt , azért szó-
lal fel mindjár t a vita kezdetén harmadik történészként, mert ezzel is tanúsítani kívánja , 
hogy koránt sincsen valamiféle homogén történész „tábor" , amely — mintegy parancs-
szóra — egységesen kelne előbb Révai József, ma jd Molnár Erik koncepciójának védel-
mére. — Király Is tván tanulmányában igen sok értéket talált, mindenekelőtt a semati-
záló mozzanatok indokolt kr i t ikáját , mégsem ért mindenben egyet vele, különösen nem a 
tudományos kérdéskör politikai vonatkoztatásaival. — Felszólalásában azonban nem ma-
gával a tanulmánnyal , hanem a nemzeti problematika vitatásának néhány alapkérdésé-
vel kíván foglalkozni. 

Meg van győződve arról, hogy az előtte szólókkal is közösen vallhatja, miszerint a 
tudományban a sematizmus ellen nem ellensematizmussal, hanem sematizmusellenesség-
gel, a dogmatizmus ellen nem ellendogmatizmussal, hanem dogmatizmusellenességgel kell 
küzdeni. — Kifejezést adott azon véleményének, hogy Révai Józsefet és Molnár Eriket 
jelentékeny hely illeti meg a magyar politikai és eszmetörténetben, de annak a nézetének 
is, hogy tör ténet tudományunk haladásának nem koncepcióik uralmontartása és vitáik-
nak a továbbéltetése az érdeke, hanem éppenséggel azoknak a meghaladása. 

A valóságban azonban nemcsak e koncepciók vitatásának, sőt a korábbi leegyszerű-
sítő „kuruc—labanc" konfrontációknak a meghaladása nem vált általánossá, hanem sor 
került hajdani történészviták maradványainak a továbbéltetéscro és módszereinek a fel-
elevenítésére is. A nemzeti kérdésről zajló vi tákban, még inkább az ezekhez kapcsolódó 
publicisztikai ós ismeretterjesztő tevékenységben Molnár Erik koncepciójának érvényesí-
tése nem egy vonatkozásban Szekfű Gyula érvelésének és módszerének felelevenítésére 
vezetett . Nagyon tanulságosan mutatkozik ez magának a vitaterepnek a megválasztásá-
ban is. Szekfű Gyula is a XVI . , de főként a X V I I . században gyökereztette a függetlenségi 
törekvések kri t ikájára oly messzemenően összpontosító koncepcióját, abban az időszakban 
tehát , amelynek a végén a másfél évszázadon á t Magyarországon terpeszkedő törökkel 
szemben olyan türelmes Habsburg-hatalom élére állt a kiűzéséért folytatot t harcnak, és 
ezzel vi tathatat lanul , ha csak időlegesen is, a kisebbik rossz szerepéhez jutot t . De bekövet-
kezett az időleges és — mert kezdettől fogva elnyomással, mészárlással, gazdasági és 
politikai alárendeléssel társult — viszonylagos pozitív funkciónak a gondolatcsúsztatások-
ra is építő kiterjesztése a Habsburg-uralom további szakaszaira, amelyeket pedig — a fel-
világosult abszolutizmus rövidke periódusát kivéve — pozitív megítélés még ennyire sem 
illethet. Ez a módszer felelevenedett a Molnár Erik által kezdeményezett és sok korábbi 
leegyszerűsítéssel, torzítással indokoltan perbeszálló vitában is. Felelevenedett mégpedig 
sok olyan elemet is kapcsolva a függetlenségi törekvések kri t ikájának — mondhatni — 
konjunktúrájához, aminek már a vitaindító Molnár Erik eredeti koncepciójához aligha-
nem sok köze nem volt. 

Szabad György a továbbiakban arról beszélt, hogy a magyar historiográfiában a 
X I X . század derekán az illúziók — mindig kívánatos — kri t ikája helyébe az illúziók váltó-
gazdasága lépett . Az 1849 u táni közhangulatban alapozódott ez meg, amikor —az egyesek 
által megsiratott , mások által kikacagott — magyar függetlenségi törekvések a kiegyezés 
egyes előh arcosai által úgy minősíttettek illúziókká, hogy helyükre az állítólag biztonságot 
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nyúj tó , a magyar sorskérdések megoldásának alkalmas keretévé minősített Habsburg-bi-
rodalom iránti illúzióébresztés lépett . Az illúzióknak ez a váltógazdasága súlyos és tovább-
örökítet t tudatzavarokhoz vezetett . Annál inkább vált minden tudományos megközelítés 
alapkövetelményévé mind az illúziók elleni, mind a nemzeti elfogultság elleni szükséges és 
következetes küzdelemben a mindenoldalúság. — Ennek ellenére egyesek a „Molnár Er ik 
iskolához" felzárkózók közül a szükséges kritikát teljesen egyoldalúvá tet ték. Egyfelől 
mellőzték a magyar társadalomfejlődés specifikumainak, a nemesség, a polgárság ós a 
parasztság sajátos társadalmi szerkezetének kellő tekintetbevételét, másfelől a nemzeti 
elfogultság szükséges kri t ikájának az élét egyértelműen a progresszió ellen fordították. — 
A parasztságot alacsony tudatszintjére hivatkozva rekesztették ki — gyakorlatilag egészen 
a X I X . századig bezárólag — a tudatos történelemformáló erők sorából, a polgárság gyenge 
és „idegen" volta, a protestáns értelmiség és a köznemesség pedig nem kevés leegyszerű-
sítő általánosítással a pozitív pozícióba emelt Habsburg-hatalommal való szembenállása, 
illetve rendi sérelmi politikára szűkülő kiváltságőrző álláspontja címén kapot t túlnyomó 
részében negatív jellemzést. A munkásosztály kiformálódását megelőző hosszú korszako-
ka t illetően így a történelmi fejlődés akárcsak viszonylagosan pozitív társadalmi bázisá-
nak meghatározását magában, a konkrét társadalomtörténeti folyamatokra oly kevéssé 
építő Molnár Erik-koncepcióban is hiányoljuk. Vulgarizáló továbbvitelében pedig ez a 
vákuum egyenesen kiáltóvá válik. Annak idején Szekfü Gyula a nagybirtokos arisztokrá-
ciában és az annak az uszályában haladó erőkben jelölte meg a pozitív bázist. Erre mos t 
nem került sor, de kétségtelennek látszik — nem kevéssé a szemléleti maradványok tovább-
élése és a befejezetlen gondolatsor logikai irányultsága folytán is —, hogy a befogadók 
közül sokan maguk végzik el ezt a behelyettesítést. 

Az olyannyira szükséges történeti kritika mindenoldalúvá tételét sem igenli min-
denki egyértelműen. A Valóság 1973/9. számában, miután általánosságban leszögezésre 
kerül, hogy „Magyarország nemzetközi szerepének reális felmérésére" „a régi polgári-
nemesi hagyomány" nem kevés leegyszerűsítéssel meghatározott „két változata közül 
egyik sem volt alkalmas", ezt olvashatjuk: „Az egyik, 1867-es Habsburg-barát vál tozat 
kri t ikája nagyjából megtörtént a felszabadulás után. A másik, »függetlenségi«, Habsburg-
ellenes változat kri t ikája viszont lassabban, akadozva indult ." Hadd tegyük hozzá — 
jelentette ki Szabad György —, hogy a „Habsburg-bará tnak" minősített irányzat (s 
bármit értsünk ezen, a polgári történetírás korszakában mindvégig ez volt az uralmon 
levő irányzat) említet t kr i t ikája mindenekelőtt politikai, nem ri tkán — sajnos — bunkó-
zástól sem mentes politikai bírálat volt és nem tudományos kritika, ami mind a ma i 
napig eléggé hiányzik. Az idézett megnyilatkozás azonban — a továbbiakból következően 
is — lényegileg azt sürgeti, hogy a kritika immár elsősorban a „Habsburg-ellenesnek" 
minősített szemléleti elemekre összpontosuljon. Ennek gyakorlata is tükröződik —többek 
között — a történet i tudatformálásban oly nagy felelősséget hordozó televízió jó eleme-
ket is tartalmazó „A forradalmak kora" című sorozatának — mindenekelőtt az 1840-es 
évek bemutatását jellemző — egyoldalúságaiban, sőt elfogultságaiban. Szabad György 
kifogásolta a reformellenzék antifeudális programja érdemi konkrétumainak mellőzését, 
politikailag szinte kizárólag a reformellenzék terhelését a nemzeti elfogultságnak a kor 
történelmi valóságában sokkal inkább megoszló felelősségével, a reformellenzékkel szem-
benálló retrográd erők bemutatásának szinte te l jeshiányátés így érdemi kritikájuk elmara-
dását, ugyanakkor a reformellenzéket támogató nemesi erők diszkreditáló felidézését és a 
zsidóság gúnyképes ábrázolását. 

Szabad György határozot tan leszögezte, hogy szükségesnek t a r t j a a progresszió 
erőinek következetes, de a retrográd erők mozgását is mindig számításba vevő történet i 
kri t ikáját . így 1848 nemzeti, nemzetiségi politikájáról szólva krit ikával kell illetni a 
forradalmi átalakulás vezetőit is, de ezzel nem lehet beérni, hanem azt is meg kell magya-



2 3 2 HAZAFISÁG ÉS INTERNACIONALIZMUS 232 

rázni, hogy a tragikus konfliktus alapokaiért éppen a vezetésükkel megdöntött rendszert 
terhelte a legnagyobb felelősség, s hogy fegyverheznyúlásuk legfőbb meghatározója nem 
türelmetlenségük, hanem éppenséggel az önvédelem kényszerítő szükségessége volt. — 
Hangsúlyozta, hogy a progresszió egyoldalú kri t ikája nemcsak a valóság eltorzítására 
vezet, s ezért mindenképpen tudománytalan, hanem könnyen olyan dacreakcióhoz is, 
amely a progresszió „deheroizált" alakjai helyet t a retrográd erők történeti figuráihoz 
közelíti a pozitív, azaz haladó nemzeti elköteleződésében megzavartan könnyen egyen-
súlyt vesztő felnövekvő nemzedéket. 

Szabad György végül az ado t t kérdéskörben, a feudalizmus és a polgári átalakulás 
korszakaira korlátozódva a soron következő legfontosabb tör ténet tudományi feladatnak 
minősítette: 1. a hazai társadalmi s t ruktúra sajátosságainak kuta tásá t , különös tekintet-
tel a nemesség és a polgárság viszonyainak vizsgálatára, a nemzeti, nemzetiségi törek-
vések és ellentmondásaik tényleges társadalmi meghatározóinak feltárása érdekében is. 
2. A Habsburg-hatalom mibenlétének, tör ténet i fejlődésének és funkciójának fel tárását 
az ellene fo ly ta to t t magyar és nem magyar nemzeti küzdelmek történeti megítélésének 
jobb megalapozása érdekében is. 3. A magyar nemzeti törekvéseknek a történeti valóság 
mindenoldalú feltárására építet t és a viszonyítás korszerű eszközeivel végzett vizsgálatát, 
amelyre alapozva a retrográd mozzanatok tudományos kr i t ikája a tényleges történelmi 
felelősség arányaival mérjen. — Mindez jár jon együ t t Révai és Molnár Erik eszmetörténeti 
jelentőségének meghatározásával, de a tör ténet tudomány fejlődésének érdekében kon-
cepcióiknak és vitáiknak reprodukálása helyett azoknak meghaladásával. 

Harmatta János akadémikus — saját maga által ,,közbeszólás"-nak nevezett — fel-
szólalásában érezhetően arra törekedett , hogy mintegy szétválassza a probléma megköze-
lítésének a ké t nagy társadalomtudományi terület : az irodalomtörténet és a történet-
tudomány által követet t ú t ja i t . „Mindaz, ami eddig elhangzott, számomra rendkívül 
érdekes és meggyőző is volt, elfogadnám tehá t teljes mértékben mindazokat a megjegy-
zéseket, amelyeket eddig a tör ténet tudomány képviselői tet tek. tJgy látom azonban, hogy 
a vita célkitűzései, illetve szempontjai a két tudományterületen különbözőek, és ez bizo-
nyára nem véletlen. A kiindulópontok eltérése lényeges kérdés, s ha ezt nem realizáljuk 
kellő mértékben, félő, hogy a vi ta nem vezet eredményre, minthogy az érvek és szempontok 
nem találkoznak egymással. A hozzászólások eddig jórészt tudománytör ténet i jellegűek 
voltak és részben kissé apologétikusak is. Azt hiszem, hogy amit Pach akadémikus, 
Szűcs Jenő és Szabad György professzor elmondottak, mindabban igazuk volt, és nem 
hinném, hogy bárki közülünk — Király akadémikust is beleértve — eltérne ettől Molnár 
Erik munkásságának és általában a történeti kuta tások eredményeinek pozitív értékelésé-
ben. Azonban i t t nem erről van szó ! Király akadémikus előadásában nem Molnár Erik és 
a tör téne tkuta tás tudománytörténet i értékelését akar ta adni, hanem abból indult ki, hogy 
mi ezeknek a ha tása közgondolkodásunkra. Ez természetesen ké t egészen különböző dolog. 
S bár mindket tőnek megvan a maga jelentősége, de az irodalmi tuda t aktív formálója, 
aki a közgondolkodásnak s a társadalmi t uda tnak sokkal szélesebb síkjaival kerül kap-
csolatba, természetszerűen ebből fog kiindulni. Egyrészt tehát tudomásul kell vermünk és 
teljes mértékbon realizálnunk is kell a kiindulópontoknak és szempontoknak ezt a különb-
ségét, másrészt rá kell muta tnunk arra, hogy bár természetesen igen fontos a tudomány-
történeti értékelés, és mindaz, ami ezzel kapcsolatban it t elhangzott, megfelel a valóságnak 
és azt el kell fogadnunk, ugyanakkor azonban egész társadalmunk szempontjából a döntő 
fontosságú az, hogy mi él erről a kérdésről közgondolkodásunkban és a köz tuda tban ." 
Véleménye szerint „az önmagában véve rendkívül fontos tudománytörténet i szempontot 
a vitának ebben a szakaszában félre kell tenni, és abból a kiindulópontból kell megközelí-
teni a kérdést, amelyből Király Is tván kiindult, ós így kell a haladó nemzeti t uda t és 
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szocialista hazafiság problémáját egész történeti és társadalmi vetületében megvizsgálni. 
Nagyon figyelemreméltó megjegyzéseket és szempontokat hal lhat tunk ehhez az eddigi 
hozzászólásokban, s ezeket érdemes tovább vizsgálnunk, de nem annyira a Molnár-vitára 
s annak tudománytörténet i értékelésére összpontosítva, hanem inkább a kérdés lényegére 
szorítkozva. A haladó nemzeti t uda t és a szocialista hazafiság problémájának tisztázása 
i t t a lényeges feladat, mert egyébként fennáll az a veszély, hogy közgondolkodásunkban 
bizonyos vákuum keletkezik a helyes történeti t uda t tekintetében." Ilyen veszélyt jelez 
véleménye szerint kalandos, nacionalista irányzatú őstörténeti elméletek ismételt fel-
tűnése. 

„Döntő fontosságú — hangsúlyozta —, hogy ahol nincs lényegi ellentét vagy vita-
téma, ot t ne vitatkozzunk. Ez a helyzet az ideák kontinuitása és diszkontinuitása kérdé-
sében. A diszkontinuitás jelenléte a kontinuitás mellett magától értetődőnek látszik: 
nem hiszem, hogy amikor Király akadémikus a kontinui tást hangsúlyozta, ezzel azt 
akar ta volna mondani, hogy csak kontinuitás van. Nála a hangsúly azért tevődött erre, 
mer t elsősorban a kontinuitást akar ta megmutatni , de nem azért, hogy a diszkontinuitást 
tagadja . Kontinui tás és diszkontinuitás az eszmék terténetében bizonyos tekintetben 
dialektikus egységet alkotnak, s ez természetes is, hiszen az ideák nem a társadalomtól 
függetlenül élnek, s minden korszakban, minden nemzedékben van a hagyományok folyta-
tása mellett újrakezdés is. Jelenleg még nem lá t juk világosan, hogy ez a folyamat hogyan 
megy végbe közgondolkodásunkban, s éppen ezért döntő fontosságú ennek vizsgálata, 
mer t formálódását enélkül nem tud juk komoly mértékben befolyásolni" — fejezte be 
hozzászólását H a r m a t t a János. 

Lackó Miklós, a tör ténet tudományok kandidátusa felszólalásában határozottan 
bírál ta Király Is tván tanulmányát , mégpedig három szempontból. Egyrészt, mert az 
ötvenes évek manipulat ív historizálását nem bírálja kellően, másrészt nem hangsúlyozza 
nacionalizmus és fasizmus kapcsolatát a két világháború között, végül, mer t Molnár Erik 
koncepcióját eszmetörténetileg nem megfelelően helyezi el. 

Ezzel kapcsolatban Lackó Miklós kiemelte a Révai- és a Molnár Erik-koncepciót 
egyaránt meghaladó tudományos szemlélet kialakításának igényét. Hangsúlyozta, hogy 
ez nem a két koncepcióból „kiszűrt egyes elemek" mechanikus összerakása révén nyerhet 
megoldást, mer t ilymódon ismét az „illúziók váltógazdaságához" hasonló helyzet áll-
ha tna elő. A magasabb szintű szintézishez, a korábbiak helyes meghaladásához csak úgy 
ju tha tunk el, ha a két korábbi koncepció érintkezési pont ja i t ragadjuk meg. Mindkét 
koncepciónak van ugyanis gyenge pont ja : a szocialista demokrácia gondolata. Révainál ez 
világosan megfogható — főleg élete utolsó szakaszában —, nála ugyanis a nemzeti-
nacionalista eszme pótlékává vált a szocialista demokrácia hiányának. „A közös mozzanat 
kr i t ikáját kell megadnunk, még akkor is, ha ez nem hálás fe ladat" — hangsúlyozta Lackó 
Miklós, majd így folyta t ta gondolatmenetét: „Jóllehet e vitában felmerült nemzeti kérdés 
és az egész nemzeti problematika jelentőségét mélyen átérzem — és egyre mélyebben érzem 
á t — , n e m ezt t a r tom központi kérdésnek. Kényszerpályára terelt problémafelvetésekről 
volt és van szó bizonyos értelemben. Komoly történészek ma már nem igen találhatók, 
akik a nemzeti eszme, a nemzeti gondolatkör jelentőségét hát térbe szorítanák, tovább-
megyek: tagadnák. Nem beszélek kollektíva nevében, de úgy érzem, általánosságban 
kimondható — és ebben az értelemben a vita dialektikus hatása érvényesül, úgy érzem, 
kölcsönösen érvényesül, jóllehet nem tisztázott ta la jon ment végbe — : dialektikus 
kölcsönhatásról volt szó." 

Molnár Eriknél bonyolultabban érzékelhető „a kényszerpályára terelt probléma-
felvetés". Király Is tván három jelenségre utal: a Rozsdatemetőre, Jancsóra és Molnár 
Erikre, mint egy azonos, tehát antiromantikus irányzat, áramlat példáira. Ez így nagy-
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fokú egyszerűsítés — hangsúlyozta Lackó Miklós. A Rozsdatemetőt haj landó egyszerű 
ant i romantikus munkásábrázolásnak tekinteni, mint ahogy a vele bizonyos szempontból 
rokonítható Kovács András-filmet, a Hideg napokat is csak etapnak t a r t j a a szocialista 
gondolat fejlesztéséért folyó munkában. „A jancsói példa, a Fényes szelek stb. mögött — 
egy kicsit egyszerűsítve — valójában a szocialista modellnek problémáját érzem, jóllehet 
mélyen pesszimista felhangokkal, do végeredményben olyan gondolatkör felvetését, 
amely a szocializmusnak egy, a régi hibáktól gyökeresen megtisztított modelljéért való 
harc fo rmájá t különböző módon és eszközökkel ábrázolja. Molnár Erik eredetileg ugyanezt 
a k a r t a . " 

Közvetlen 1956 u táni korszakában ugyanis „a szocializmust, a szocialista demokrá-
ciát és a nemzeti mozzanatot egységben látó szemléletet fe j te t t ki". Ezt éles bírálat érte, s 
Molnár Erik ezután fordult teljes figyelmével a nemzeti kérdéshez, hirdette meg anti-
nacionalista koncepcióját. Lackó Miklós i t t a r ra utalt , hogy sok igazság van abban, amit 
Király Is tván ugyan ellentmondásos formában vet fel tanulmányában, amikor ugyanis a 
„molnárerikizmust" egyrészt antidogmatikusnak, másrészt nyugtalanítónak nevezi. „ I t t 
bizonyos vonatkozásban a Lukáccsal való párhuzamig elmerészkednék, amennyiben 
Molnár Eriket az a kritika, amely 1957 elején hangzott el, visszavetette a korai ultra-
balos, elvont internacionalista álláspontra, amely — hasonlóan ahhoz, ami Lukács Györ-
gyöt később — az újrakezdés gondolatához elvezette. Molnár Erik tiszta osztályharc 
elméletével voltaképpen fenntartani igyekezett a demokrácia gondolatát, persze, teljesen 
elvont formában ós ebben az értelemben csak antinacionalista vonalon, vagyis torzult 
ú t ra terelődötten vetette fel azt a problémát, amely körül a magyar szellemi gondolkodás 
évtizedek óta munkálkodik: a szociális probléma, a demokratikus és a nemzeti problema-
tika progresszív egységének kérdését." 

Nem Révai követése vagy Molnár Er ik követése jelenti tehát a továbblépést, ha-
nem a fenti három alapgondolat korszerű, progresszív összeötvözése, — hangsúlyozta 
Lackó Miklós. Csak a nemzeti kérdés vonalán maradva a hibás körből nem lehet kijutni . 
A magyar történeti múlt megismerésében és feltárásában ennek az a feltétele — fejezte be 
felszólalását Lackó Miklós —, hogy szakítsunk a Révai-féle historizálásnak a múl t de-
mokrat ikus hagyományait lebecsülő szemléletével, s tisztázzuk a belső ta r ta lmuk szem-
pontjából távolról sem egységes és problémamentes függetlenségi hagyományok igazi 
jellegét. 

Czine Mihály, az irodalomtudományok kandidátusa véleménye szerint zavaró moz-
zanatot okoz a vita folyamán az, hogy több felszólaló nem arról beszél, amiről Király 
Is tván: „A történelemnek és az irodalomnak két különböző álláspontja nyilatkozott meg. 
A történészek Király Istvántól egy történelmi kérdés részletes, már-már monografikus 
kifejtését várták. Király Is tvánnak más volt a szándéka: nem a történelmi múl t érdekelte, 
hanem a m a és a holnap: miképpen lohet a múl t a t hasznosítani, hogy a jövendőre is adjon 
tanulságot ." 

Vitába szállt Pach Zsigmond Pál akadémikus hozzászólásának vita-metodikai 
kérdéseket illető megállapításaival, helyreigazította néhány, megítélése szerint félreértésen 
alapuló kijelentését, ós a Molnár Erik-vitához kapcsolódva folytat ta gondolatmenetét. 
„Király Is tván a Molnár Erik-vitát nem azért vetette fel, hogy megmutassa, monnyire 
időszerű lemérni a Molnár Erik-gondolatokat. Számára az csak „ürügy" volt arra — mint 
Móricz Zsigmond számára Rózsa Sándor —, hogy a ma kérdéseiről beszéljen. Ennek 
jogosultságát pedig nem lehet megkérdőjelezni. Ahogy értékes hagyományaink helyre-
tevéséről, visszaperléséről beszél, ahogy keresi a lélek védekező lohetőségeit a múl tban és a 
hagyományos érzületekben, ahogy a szocialista nemzeti t uda t minden f o n á s á t fel akar ja 
deríteni: az lényeges és jogos. Keleteurópai voltunkat érzelmi hagyománnyal is biztosi-
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tani kell, az ot thonteremtést érzületekkel is szolgálni kell. Aki irodalommal foglalkozik, 
a tör ténet tudomány mezejére is el kell mennie, és ezt az egységbe hozást szolgálja Király 
Is tván tanulmánya. Innen nézve Király István tanulmánya: történelmi cselekedet. Tör-
ténelmi te t t . 

Király Is tván előadásának visszhangjáról elmondotta: az akadémiai közgyűlés 
közönségének reagálása az ellenkezéstől a fanyalgáson keresztül a felszabadultság érzéséig 
széles skálán mozgott. Ugyanakkor az általa ismert hazai írók, a szomszédos országok 
általa ismert magyar írói és az olvasók legnagyobb része a felszabadultság érzésével 
fogadta Király Is tván előadását. Király Is tván tanulmánya tudatosí tot ta : bőven van-
nak múl tunknak olyan örökségei és hagyományai, amelyekre emelt fővel tekinthetünk. 

Elismerte, hogy sok értékes eredménye van a tör ténet tudománynak, de sok mulasz-
tása is. Utal t arra, hogy Dózsáról, noha 29 esztendő telt el a felszabadulás óta, még mindig 
Márki Sándor 1913-ban megjelent monográfiája az egyetlen, hogy az antifasiszta iro-
dalmat tanulmányozva nem magyar történeti munkából értesült először, hogy a lengyel 
partizánmozgalomban milyen szerepet játszottak a magyarok. S arról sem, hogy Ju-
goszláviában mennyi magyar part izán küzdött . 

,,A mulasztásokkal, a gyengeségekkel szembe kell néznünk, de értékeinkre is fel 
kell figyelnünk, mer t lehetetlen úgy teremteni nemzeti öntudatot , hogy saját értékeink 
felett gyakran szemet hunyunk. Enélkül nem lehet igazán eredményesen vitatkozni azzal 
a Rákosi-korszakkal, amelyben sokan azt mondták: a magyar nép fasiszta nép. Amikor a 
parasztságról szóló történelmi tanulmányok némelyikét olvastam, elborult a szemem és azt 
kérdeztem magamtól: mit akarsz te ilyen hősökkel, akiknek patriotizmusa szóba som 
jöhet ." 

A következőkben példákat idézett a patriotizmus és nemzeti öntudat körüli zava-
rokra, a közízlés visszásságaira. Hangsúlyozta: főként ezek a tények foglalkoztatták Ki-
rály Is tvánt . És az, hogy kiszabadulva ezekből a fogalmi és érzelmi zavarokból, miképpen 
lehet az értelmes emberi élet teljes kibontakozását elősegíteni. Az irodalom és a történet-
tudomány eszközeivel is. 

Ebben a meggyőződésben mondta el Király Is tván mindazt, ami valamennyiünk-
ben él, hogy — Adyval szólva — ,,a magyarság szükség és érték az emberiség és az emberi-
ség csillagokhoz vezető ú t j a számára" . — Ezzel a gondolattal zár ta felszólalását Czine 
Mihály. 

Arató Endre, az MTA levelező tagja mindenekelőtt azt hangsúlyozta, hogy Király 
Is tván esszéjének alapvető mondanivalójával egyetért. Hozzászólásában először az általa 
fontosabbnak t a r to t t gondolatokra utalt , s leszögezte: „A kiindulópont messzemenően 
helyes és határozot tan utal Király arra, hogy Molnár Erik milyen nagyjelentőségű lépése-
ket te t t , s hogy az általa kezdeményezett vita mennyire szükséges volt . . . A fogalma-
zás — Molnár Er ik jelentőségét illetően — egyértelmű, s mint a magyarországi és kelet-
európai nemzeti kérdés ku ta tó ja és a magyar uralkodó osztályok nemzetiségi politikájá-
nak és nacionalizmusának marxis ta tör ténet tudományunkban egyik első éles bírálója, 
t ehá t aki különösen érzékeny a nacionalista jelenségekre — mondot ta Arató Endre — 
arról is meg van győződve, hogy Király István kellően és határozottan elhatárolta magát a 
nacionalizmustól. ' ' 

Elfogadja Király Is tván dolgozatának egyik kiindulópontját, ill. alapgondolatát, 
„hogy nagy súlyt helyez Molnár Erik hibás nézeteinek indokolt bírálatára is". Egyetér t 
azzal, hogy „a téves megállapítások egyik gyökere a Molnár Erik-vitában a baloldali gon-
dolkodásmód, amely nem magyar sajátosság", bár Király ezt mindenekelőtt magyar 
sajátosságként értékeli. 

„Egyetértek azzal is — folyta t ta Arató Endre —, sőt az esszé különös érdemének 
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tar tom, hogy a szerző r ámu ta t arra: nem tör tént meg az elhatárolódás а mai polgári tör-
ténetírás, mindenekelőtt az amerikai és a nyugatnémet történetírásnak nemzetit lebecsülő, 
kozmopolita, szupranacionalista nézeteitől. Igaza van Pach Zs. Pálnak abban, hogy le-
egyszerűsítés a polgári történetírást egysíkúnak tekinteni, s az utóbbi években is tör tént 
változás, de kérdezem, hogy korábban, amikor a Molnár-vita folyt, megtörtént-e ez az elha-
tárolódás. Nem történt meg ! Mérei Gyulának vannak cikkei, amelyek elsősorban a 
nyugatnémet történetírás szupranacionalista koncepciójával foglalkoznak, de Hans 
Kohnnak és iskolájának nézeteit, amelyek liberális nézetek — Hans Kohn antifasiszta, de 
militáns antikommunista is volt — nem bíráltuk kielégítően. H a e széleskörű marxista 
elemzés sorra került volna, most e kérdésről nem vitatkoznánk, s Király Is tvánnak e tém-
körrel nem kellett volna foglalkoznia. Úgy gondolom, tiszteletre méltó az, amit a szerző e 
téren nyú j to t t : nagy irodalommal ismerkedett meg, és kritikusan elemezte az amerikai 
történetírás idevágó koncepcióit." 

Király Is tván tanulmánya egyik jelentős momentumaként emelte ki azt a monda-
nivalóját, hogy „meg kell vizsgálni а nemzeti ideológia előzményeit, azokat az építő-
köveket, amelyekre épül a modern nemzeti ideológia". Ezt igazolják а nem magyar népek 
eszmetörténetével kapcsolatos vizsgálódások is. A magyarországi nem magyar népeknél is 
jól k i tapintható az a fordulat, amikor a prenacionális ideológia polgári-nemzeti gondolattá 
fejlődik, a középkorban született eszmetörténeti elemek pedig a polgári átalakulás idején 
— persze változott formában — tovább élnek. Egyetért Király Istvánnal, ahogyan a 
Habsburg-birodalomnak Magyarország történetében játszott szerepét értékeli, valamint 
azzal is, amiképpen a magyar nemesi nacionalizmus kettős a rcu la tá t ábrázolja; „s határo-
zottan megmuta t j a a progresszív és regresszív vonásokat". 

Áttérve kritikai észrevételeire Arató Endre a baloldali ezoterizmussal kapcsolatban 
elmondotta, hogy „Kelet-Európára jellemző vonásként tipikus gondolata volt az uralkodó 
nemzetek polgári demokratikus irányzatainak az, hogy a demokratikus átalakulás ön-
magában megoldja a nemzetiségi problémát. „Példaként említet te az orosz, a lengyel 
polgári baloldali forradalmi demokrata koncepciókat. Mindezeket jellemezte a nemzeti 
mozzanat bizonyos fokú lebecsülése." Az egyetemes eszmetörténetben gyakran kapcsoló-
dott össze a polgári demokratikus, illetve szocialista átalakulás gondolata a nemzeti kér-
dés meg nem értésével, persze csak az uralkodó nemzetek körében. Az elnyomott népek 
polgári demokratikus koncepciónak középpont jában pedig éppen a nacionalista eszmevi-
lág állott. Mindkét esetben t ehá t а nemzetiségi kérdés meg nem értéséről volt szó. 

Arató Endre felhívta továbbá Király I s tván figyelmét arra, hogy helytelen össze-
hasonlítást tesz а X V I I I . századi Németország és а X I X . század nagy kelet-európai for-
radalmárai között, s von le ebből általános következtetéseket, holott az egybevetéseket 
azonos korszakban s népekként, irányzatokként kell elvégezni. 

Ügy véli, hogy a Király akadémikus által bírált nyugati történetírás jelentős alak-
jainak eredményeiről röviden szintén meg lehetne emlékezni. így Hans Kohnról, aki 
közismert antikommunizmusa ellenére felismerte a nemzeti gondolat történeti s polgári 
jellegét. Árnyal tabb fogalmazást javasolt atekintetben, hogy a polgári nemzetek-feletti-
ség а történelmileg kialakult egyenlőtlenséget konzerválja, a szocialista internacionaliz-
mus pedig eltünteti . Mint folyamat hosszú távon elméletileg és gyakorlatilag igaz Király 
Is tván fejtegetése, de felmerül Nyugat-Európa történeti okokkal magyarázható ismert 
gazdasági helyzete s а nagyarányú fejlődés ellenére még sokhelyütt tapasztalható kelet-
európai elmaradottság — mint történelmi örökség — következményei figyelembevételé-
nek szükségessége. 

A következőkben Arató Endre a parasztság és а nemzeti tuda t problémájához 
fűzött kiegészítő észrevételeket. A keleteurópai népek vizsgálata alapján azt a következ-
tetést vonta le, hogy a parasztság a szociális momentumon keresztül ju tot t el a nemzeti 



HAZAFISÁG ÉS INTERNACIONALIZMUS 2 3 7 

tudat ig. Ez t mindenekelőtt az 1848. évi magyarországi és ausztriai paraszt-, illetve nem-
zeti mozgalmak összefonódásán, valamint a balkáni polgári forradalmon, amely egyet 
jelentett a török kiűzésével, lehet lemérni. A liberális polgári értelmiség tuda tában pedig 
éppen fordítva volt: a nemzeti eszmevilág lényegesen nagyobb helyet foglalt el a társadalmi 
gondolatnál. 

Végül Arató Endre felhívta a figyelmet arra, hogy a Molnár Erik-vitának oly mo-
mentumával is számolni kell, hogy a szomszédos országokban éppen a nemzeti elfogult-
ságtól nem mentes historikusok üdvözölték örömmel Molnár Erik nézeteit. Tehát a polé-
miából nem azt hangsúlyozták, ami a nagy tudós célja és számottevő érdeme volt, t ehá t 
hogy szembe kell fordulni a nemzeti történetírás nacionalista torzításaival, ami termé-
szetesen nemcsak a magyar historiográfiára vonatkozik. 

Klaniczay Tibor levelező tag bevezetőben megállapította, hogy számos felszólaló 
v i t a t t a Király Is tván historiográfiai megítélésének helyességét, úgy vitatkozva vele, 
mintha ő a magyar történelemtudomány ú jabb fejlődését kívánta volna mérlegre tenni. 
Neki azonban nem ez volt a szándéka, nem is a XVII . századi függetlenségi harcok újra-
értékelése, vagyis nem történész szakkérdések megoldása, hanem egy nagyon aktuális 
mai erkölcsi, politikai, nemzeti problémával való szembenézés. Klaniczay Tibor benyomá-
sa szerint az a felismerés vezette Király Is tvánt tanulmánya írásakor, hogy az ú jabb 
időben gyengülni kezd nálunk a nemzeti tudat , hogy népünk — különösen az i f jabb 
nemzedék — kezd elszakadni múltjától , ami azzal a veszéllyel fenyeget, hogy gyökér-
telenné válhat hazájában. így azután könnyen ki van szolgáltatva „a nagyvilág szirén-
hangjainak", csábításainak. Pedig a nemzeti öntudat , a nemzeti hagyományokkal való 
összeforrottság felvértez a külső burzsoá ideológiai hatások ellen, s ennek az országnak, a 
szocialista Magyarországnak az építésére mozgósít. Szocialista fejlődésünk során nem 
nélkülözhetjük azt a morális erőt, amit a nemzeti öntudat kölcsönöz. Ha tehá t ez nem elég 
erős, akkor fel kell derí tenünk gyengülésének okait, ki kell azokat küszöbölnünk, s gondos-
kodnunk kell az egészséges nemzeti öntudat erősödéséről. 

Király Is tvánt Klaniczay Tibor megítélése szerint e fenti felismerés vezette, s szán-
dékaival, célkitűzéseivel feltétlenül egyet kell érteni. Az is feltétlenül igaz, hogy baj van 
a nemzeti tudat tal , hogy különösen népünk múlt-szemlélete és ismerete egyre szegénye-
sebb. Kérdés azonban, hogy Király Is tván helyesen jelölte-e meg az okokat. Klaniczay 
Tibor véleménye szerint, midőn Király Is tván mindezért Molnár Eriket, valamint a fe-
lépése nyomán kivirágzó ú jabb történet tudományi irodalmat teszi felelőssé, akkor téved. 
„Véleményem szerint Király Is tván gondolatmenetéből az következik, hogy mintegy a 
Molnár Erik-féle kezdeményezés, valamint az azt követő történésztevékenység megfosz-
t o t t a valamitől a nemzetet — hogy nagy szavakat használjak —, elsősorban az úgyneve-
zett kuruc nemzeti hagyománytól, amely egyúttal demokrat ikus hagyomány — Király 
Is tván szerint. 

Ez az a pont, amelynél nem tudok vele egyetérteni gondolatmenetében, nevezete-
sen az oknak it t való keresése. Egyáltalán: semmiféle felelősségét nem látom Molnár Erik 
kezdeményezésének, sőt, ellenkezőleg inkább sok tekintetben azt látom, hogy a Molnár 
Erik-féle kezdeményezésnek az eredménye az, hogy ezeknek a kérdéseknek, nem utolsó-
sorban a nemzeti t uda tnak a vizsgálata eddig annyi eredményt hozott, pozitív, konkrét, 
megfogható, forrásokon, elemzéseken alapuló eredményt, sőt, több eredményt, mint 
történetírásunk az ezelőtti 150 év alat t . Nem szegényített, hanem gazdagítot t ." Voltak 
persze Molnár Eriknek túlzásai, elsietett, merev következtetései, ezeket azonban a törté-
nész közvélemény azonnal korrigálta, s így ami hatot t , az a pozitív eredmények sora. 

Legfeljebb egy dolognak a nimbuszát, vagy inkább mítoszát tépázta meg egy kissé 
a Molnár-vita: a kurucos nemzeti hagyományét. Király I s tván felfogása szerint így népünk 



2 3 8 HAZAFISÁG ÉS INTERNACIONALIZMUS 238 

egy igen fontos demokratikus hagyománytól fosztatott meg, olyantól, mint amilyen a csehek 
huszita, vagy a szerbek kosovói hagyománya. A párhuzamok azonban nem szerencsések. 
A kosovói hagyomány nem függetlenségi hagyomány, főhőse Marko királyfi a Rigómezőn 
török színekben küzdött , vagyis — ha úgy tetszik — „labanc" zászlók ala t t ; a huszita 
hagyomány viszont valóban demokratikus hagyományként támadt fel a X I X . század-
ban, míg a kurucos hagyomány elsősorban nacionalista hagyományként . Szinte Ady volt 
az első, aki annak demokratikus aspektusára irányította a figyelmet, s a marxis ta történet-
írás, amely a kuruc hagyomány osztályszempontú vizsgálatát, a benne összesűrűsödött 
ellentmondásos elemek szétválasztását igyekszik megvalósítani, voltaképpen Ady nyomán 
halad. A kurucos hagyomány kritikus szemléletének csak örülni kell, mert mindenestül nem 
szükséges glorifikálni. Sőt a további kri t ikának is helye van, mert a kurucos hagyomány 
pesszimista, búsmagyarkodó iránya még erősen jelen van közgondolkodásunkban. 

A Király István által helyesen felismert jelenség: a nemzeti t uda t gyengülésének 
okait másu t t kell kreseni, nem Molnár Erik fellépésében, s nem a kuruc hagyomány kriti-
ká jában . A valóságos okok felderítésére — jegyezte meg Klaniczay Tibor —, rögtönzés-
szerűen nem vállalkozhatom, ezért csak egyetlen dologra kívánok rámuta tn i . Nevezete-
sen arra, hogy miközben az elmúlt negyedszázadban fokozott figyelemben részesültek 
— helyesen — a forradalmi hagyományok, valamint a közelmúlt f iatal hagyományai, 
addig a nemzeti hagyomány más értékes rétegeiben — helytelenül — óriási hagyomány-
szegényítés folyt és folyik. Szinte napról-napra ú jabb és ú j abb értékek hullanak ki a 
nemzeti tudatból, s lassanként a magyar olyan népnek fogja érezni magát, amelynek csak 
100—150 éves múl t j a van. Persze, hogy gyengülnek akkor a nemzet kötelékei. Elég arra 
gondolni, hogy évről évre iskola, népművelés, könyvkiadás stb. egyre jobban elhanyagolja 
a magyar múlt régebbi korszakait és értékeit . Mintha szégyellenünk kellene, mintha fél-
nünk kellene tőle. Nem mindegy pedig az, hogy egy nemzet ezeréves, vagy százéves múl-
t a t érez a há ta mögött. A nemzeti tuda t gyengülésének egyik oka feltétlenül abban kere-
sendő ezért, hogy a tanulóifjúságnak, a szóles közvéleménynek egyre kevesebbet adago-
lunk a nemzet értékes hagyományaiból, s főképpen azt időben egyre inkább leszűkítjük. 
Nálunk fiatalabb nemzetek minden igyekezetükkel azon vannak, hogy nemzeti hagyo-
mánya ika t mennél távolibb múlt ra vezessék vissza, ápolva, tudatosí tva annak minden kis 
töredékét is, mi viszont könnyelműen lemondunk sokévszázad magyar történelmének 
ismertetéséről, nyolc évszázad magyar irodalmának oktatásáról stb. Aminek azután az 
lesz a vége, hogy a megtar to t t 150 év ku l tú rá ja sem egy hosszú fejlődés te tőpont jának, 
hanem szerény kezdetnek fog csak tűnni, elveszítve vonzerejét és érdekességót." 

Szomorú a helyzet történelmi emlékeink terén is. „Rossz állapotban vannak. Ha 
valaki végigjárja a szlovákiai várakat, amelyekhez a magyar történelem neves alakjainak 
emlékei fűződnek — csak Balassi Bálintot említem meg —, azt tapasztalja, hogy a várak 
kitisztítva, bekerítve állnak, restaurálták őket — a Szlovák Tudományos Akadémia 
végezteti a restaurálást —, nálunk pedig Visegrád romhalmaz. Érdemes elsétálni a Margit 
szigetre; a kolostor romokban, a kápolna romokban, pedig o t t található V. I s tván sír ja." 
Még emléktáblával sincs megjelölve. 

Összegezve Klaniczay Tibor hangsúlyozta, hogy: „teljes mértékben azonosulok 
Király Is tván gondjaival és helyesnek t a r tom a kérdés felvetését. Szerintem nem elsősor-
ban Molnár Erik dozavuálásáról, hanem sokkal szélesebb kérdésről van szó, nem elsősor-
ban a kuruc hagyományok glorifikálásában látom a kiutat , hanem a hagyományoknak 
sokkal szélesebb értelmezésében, az egész magyar történelmi múlt jobb megismertetésé-
ben, feltárásában, például a magyar parasztság múl t jának megismertetésében, amely 
parasztság fél évezred ala t t a XV. századig a mai Magyarországot, amely mocsár volt és 
puszta, virágzó termőfölddé változtatta, t ehá t az egész magyar múlt minden értékének 
feltárásában, élőbbé tételében, a közgondolkodásba való bevitelében. Ezek között a kuruc 
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hagyományok emlékei a fényes napoknak, de nem ezek az egyedüli, kizárólagos forrást 
adó elemek" — fejezte be felszólalását Klaniczay Tibor. 

Nagy Péter, a MTA levelező tagja hangsúlyozta, hogy bár nehezen szánta rá magát a 
hozzászólásra, mégis kénytelen elmondani: neki már az Akadémián elhangzott előadás 
sem tetszett , és ez a meggyőződése olvasás közben tovább erősödött. „Annak ellenére 
mondom ezt, — azt hiszem ezt mindenki t u d j a rólam — , hogy én Király I s tván tevékeny-
ségét rendkívül nagyra becsülöm, írásában rengeteg okos, fontos és jó fogalmazást talál-
tam, érdekes gondolatokat és annak ellenére, hogy osztom — ha nem is olyan empfázissal 
— azt a gondot, amelyet a legpregnánsabban Klaniczay Tibor fe j te t t itt ki, és ami Király 
Is tván dolgozata mögöt t rejlik. Azt is tudom, hogy nyílván »baloldali ezoterista« lesz 
belőlem, bármit jelentsen is ez, de meg kell mondanom véleményemet; erre harminc éves 
barátságunk és kapcsolatunk kötelez. A kérdés lényegében kettős, két kardinális kérdése 
van a dolgozatnak: az egyik politikai kérdés, a másik tudományos kérdés. Miután az 
Akadémia Közgyűlésén nyilvánosan hangzot t el az előadás, nyílván ennek politikai jel-
lege, jelentősége domborodott ki, elsősorban azért, mert — és ennyiben osztom Pach 
Zs. Pá l erről mondot t szavait — nem hiszem azt, hogy célszerű akadémiai közgyűlésen 
vitaanyagot előadni, t ehá t olyan anyagot, amely vitát vál t ki, mert hiszen o t t vitára 
nincs lehetőség; a hallgatóság túlnyomó többsége, az egész környezete olyan, hogy nem 
vitaanyagot vár a hallgatóság, hanem ex cathedra jellegű enunciációt . . . Amennyiben a 
mai közéletben, közgondolkodásban valamiféle túlbaloldaliság volna mindenüt t jelen, 
akkor az előadást örömmel üdvözölném, de azt hiszem, nem ez jellemzi a mai közgondolko-
dást, nem valamiféle tú lha j to t t internacionalizmus a fő vonása, éppen ezért az előadás 
hangulati súlya, amely ostorozó hangon kel valamiféle t ámadot t vagy megsértet t nemzeti 
érzés védelmére, nem jó irányba vitt. 

Ami a tudományos részét illeti, amely ettől teljesen elválaszthatatlan, abban nem 
tudok végérvényesen nyilatkozni. Nem voltam Molnár Erik tanítványa, nem vagyok 
történész . . . De egyet meg kell mondanom: mint érdeklődő értelmiséginek — akit ezek 
a kérdések nem hagynak nyugton — tuda tomban mindig úgy élt Molnár Erik, mint aki-
nek az a legnagyobb érdeme, hogy a nemzetgondolatot, a nemzet kérdését, a nemzeti 
problematikát mindig az osztályszempontok prizmáján keresztül nézte. E z t a magyar 
történetírás szempontjából forradalmian újnak, rendkívül jelentősnek t a r tom ós ebből 
semmi áron sem szabad valamit is lealkudni hagyni, mert ez meggyőződésem szerint a 
marxista tudományos gondolkodást magát veszélyeztetné a következő lépésben." 

„Molnár Erik a szabadságharcos hagyományok különböző etapjai t elemzés alá 
kívánta venni és ezzel megtet te a kezdő lépéseket, majd egész történetírói r a j indult el 
ezen az úton. Ez nemcsak eszmetörténeti vagy tudománytörténet i jelentőségű, hanem 
valóban a közgondolkodás szempontjából is jelentős és jelentős abból a szempontból is, 
hogy kikerüljünk abból a circulus vitiosusból, hogy nekünk van magunkról nemzeti 
tudatunk, amely nem felel meg a valóságnak, a környező népeknek van rólunk tudata , 
amely nem felel meg a valóságnak és min t a süketek beszélünk egymás feje felett erről. 
Csak akkor tudunk elérni reális beszélgetést a szomszéd népekkel, ha valóban osztályelem-
zés alapján tudunk ezekről a kérdésekről történetileg és a jelenben beszélni. Nekünk kell 
ebben az irányban elindulnunk, nekünk kell a magunk lehetőségei és tehetsége szerint 
ezt a lépést megtennünk, remélve, hogy ebbenaz irányban követni fognak olyanok is, akik 
ma esetleg — vagy nem is esetleg, hanem bizonyítottan — nem egyszer a burzsoá nemzeti 
t uda t alapján állnak és ezen az alapon próbálnak állítólagos marxis ta tör ténet tudományt 
művelni. Bármilyen szorításban sem szabad ettől visszalépnünk polgáribb t ípusú gondol-
kodásszintre a nemzet, a nemzeti érzés, a szabadságharcos hagyományok egész kérdés-
komplexuma ügyében." 
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Ady Endrénél éppúgy, mint Móricz Zsigmondnál rendkívül jelentős, pregnáns 
formában jelentkezik a nemzeti gondolathoz, a szabadságharcos gondolathoz való kötődés. 
Arról is beszélni kell azonban — mondot ta —, hogy Adynál is, Móricznál is a népi és az úri 
hagyomány együtt volt jelen tuda tukban . Az úri hagyományban nőt tek fel, és rendkívüli 
erényük, hogy felnőtt korukban a népi hagyományhoz t ud t ak kapcsolódni; anélkül azon-
ban, hogy teljes mértékben kivetették volna magukból a másiknak nyomait . Dicsőségük, 
hogy a népi forradalmi hagyományhoz kapcsolódtak és ezen mentek tovább, de ez nem 
zá rha t j a ki azt, hogy ott , ahol a másik jelentkezik művükben vagy gondolkodásukban, 
azt is vegyük észre és ne dicsérőleg vegyük észre. 

„Ami a konkrét történeti, gondolkodástörténeti kérdést illeti, Király Is tván elő-
adásában élesen polemizálva elvetette azt a hagyományt , amelyet modern és urbánus 
hagyománynak nevez. Haj landó vagyok ezen az úton követni, ha ugyanakkor elveti azt 
a hagyományt is, amelyet most irodalmi-történelmi vonatkozásokra hivatkozva Féja-, 
Kodolányi-hagyománynak neveznék. H a az egyiket elvetem, el kell vetnem a másikat is, 
mer t különben hallgatólagosan mindazokat, akik emehhez csatlakoztak, igazoljuk. Nem 
hiszem, hogy Király Is tvánnak ez lenne az álláspontja, de nagyon sajnálatosnak tar tom, 
hogy ezt nem m o n d j a ki és nem ugyanazzal a lendülettel. 

Amikor pedig Molnár Erik ál láspontját a szupranacionalista állásponttal kapcsol-
t a össze, azt hit tem, hogy ez az én hallásom hibája, ta lán rosszindulatúan hallgatom a 
szöveget, de a Magyar Tudomány 361. oldalán megtalálható ez a gondolat. Ezt alaptalan-
nak, indokolatlannak tar tom és nem hiszem, hogy méltó lenne Molnár Erik emlékéhez, 
aki a magyar marxis ta tudománynak és a marxista közéletnek jelentős alakja volt és 
m a r a d . " 

Végezetül pedig elmondotta, hogy míg az akadémiai előadás számos gondolatával 
nem ér t egyet, addig ugyancsak Király Is tvánnak a Népszavában megjelent, s a haza-
szeretetről szóló cikkével nagy mértékben egyetért. „ H a onnan nézem, nincs vele vitám, 
de mos t az volt a feladatom, hogy az akadémiai közgyűlésen elhangzottak felől nézzem, 
ezért mindezeket el kellett mondanom" — fejezte be hozzászólását Nagy Péter. 

Darvas József — a Magyar Írók Szövetsége elnöke — bevezetőben hangsúlyozta, 
hogy Király Is tván előadásával és annak publikált változatával mélységesen egyetért. Fő 
gondolataival mind történetileg, mind aktuális szempontból teljes mértékben azonosítja 
magát . Felszólalásának további részében mintegy visszaemlékezésként elmondta, hogy 
Molnár Erik és Révai József felszabadulás előtti munkássága személyes élménye volt, nem 
mint forrásanyaggal foglalkozott velük, hanem marxis tává válásának folyamatában e két 
nagy egyéniség ha to t t rá elsősorban. „Mi, fiatal, a harmincas évek elején marxistává váló 
értelmiségiek rendkívül nehéz helyzetben voltunk. Egyfelől meg kellett küzdenünk a 
jelenlevő és rendkívül ható nacionalista gondolatrendszerrel, annak nagyon sokfaj ta 
változatával, iskolájával, a katolikus, keresztény nemzeti gondolattal, a szabódezsőizmus-
sal és mindennel. Mindenki tud ja sa já t fejlődéstörténetéből, hogy ilyenkor végletek szoktak 
kialakulni: az egyikből a másikba csap á t az ember. Például az én történelemszemléletem 
olyan változáson men t keresztül, hogy teljesen a Szabó Ervin-féle gondolkodásmódban 
nő t t em fel 48-ra és sok másra vonatkozóan, és ugyanakkor rendkívül mély hiányérzetem 
volt — hogy úgy m o n d j a m — második menetként, mer t valahogy az osztályszemponto-
kat, amelyek meghatározták akkor gondolkodásom, nem tud tam összeegyeztetni a jelen-
levő és érte1 mes nemzeti sorsproblémákkal. Az illegális Kommunista Pár tnak éppen a 
történetszemléletben volt komoly hiányossága, komoly elemzés kellene ahhoz, hogy az 
1919-es kérdést megvizsgáljuk. Mindig a hibákat szoktuk felsorolni, de szerintem a nem-
zeti problematikával voltak komoly hibák és erre nem irányítot tuk a figyelmet. 

Révai történelmi-irodalmi jelentkezését azért éreztem az akkor felnevelkedő marx-
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ista generáció számára revelációnak, mert ebben a kérdésben szerintem korszerű marxis ta 
álláspontot tudo t t adni, megfogalmazni, t ehá t egyrészt nyilvánvalóan az akkor aktuális 
népfront-gondolat sürgette ide való orientálódásomat, és agitat ív egyszerűsítéseiben ez a 
momentum benne van, ugyanakkor mélyebben nézve, valóságos történelmi igényt, kor-
szerű marxis ta igényt fogalmazott meg. 

Most már csak mellékesen mondom el, hogy ugyanebben a korszakban — hozzáté-
ve, hogy rengeteget tanul tunk Molnár Eriktől — Molnár Erik akkori munkásságában volt 
bizony nagyon erős intellektuális ezoterizmus, mer t az agrárkérdésben már akkor — a népi 
mozgalom pozitív vonásainak fel nem ismerése folytán — jelentkeztek olyan vonások, 
amelyek Révainál nem jelentkeztek, ha igen, sokkal összetettebb formában. 

Amikor az ötvenes évek végén, a ha tvanas évek elején — szerintem kicsit a régi 
gondolkodáshoz visszatérve — ilyen egyoldalúan vetette fel Molnár Erik a kurucos hagyo-
mányokhoz való viszonyt, őszintén megmondom, bennem a teljes ellenállás érzése bon-
takozot t ki. Lehet, hogy ez túlzott volt és egyfa j ta „az ember őrzi a múl t já f ' -gondolko-
dás elemei benne voltak. í rásban ezt nem fejeztem ki, de több előadásban kifejezést ad-
t am ennek a véleményemnek. 

Hallatlanul eleven és élő kérdésnek éreztem azt, amelyhez Király Is tván hozzá-
nyúlt , egyáltalán nem Molnár Erik deheroizálásának, hanem egy ma is élő és rendkívül 
eleven probléma részének. Nagyon sok oldalról motiválva a dolgot, mindenkivel egyet-
értek, aki a nacionalizmusnak és a szupranacionalizmusnak, a nemzeti nihilizmusnak össze-
függését egységben lá t ja , de közösen kellene megvizsgálnunk ezeknek közös gyökereit, 

I illetve azt, hogyan tudunk ez ellen harcolni. A probléma jelen van ilyen és olyan végle-
teiben, — ez biztos." Elismeri, hogy a nacionalizmus nem kis rétegekben h a t virulens 
módon, de ugyanakkor jelen van, és él a másik véglet is, amelyre Király a fő tüzet irá-
nyí t ja : az ifjúság egy részében meglevő nemzeti nihilizmusra. ;,A kettő ellen küzdve kellene 
nekünk olyan muníciót szereznünk gondolkodási rendszerünk számára, amely a korszerű 
hazafiságnak gondolati ta r ta lmát ad j a . " 

Befejezésül pedig rámuta to t t , hogy a szocialista hazafiság és az internacionalizmus 
egy dolognak két oldala, mely magában kell hogy foglalja történelmi múltunkhoz és 
szocialista jelenünkhöz való mély, érzelmi és gondolati ragaszkodásunkat. Semmit sem 
érhetünk el azonban egyoldalú deheroizálással. Számolnunk kell azzal, hogy sok emberben 
él a gondolat: a marxizmus idegenből ideültetett növény, 1945-ben hozták kívülről. És ha 
nem keressük az előzményeket — nem akarom 48-at marxizálni, különösen nem a Rá-
kóczi-korszakot —, de ha nem m u t a t j u k ki a diszkontinuitás mellett a kontinuitás ele-
meit is, akkor valamitől megfosztjuk magunkat . Király Is tván kérdésfeltevésében lehet-
nek aránytévesztések, fő gondolati tar ta lma azonban helyes és e körül kell nekünk most 
eszmét cserélnünk. 

Pándi Pál akadémiai levelező tag hozzászólásának bevezetőjében elmondotta, 
hogy figyelve az utóbbi évek vitáit, egyre erősödik benne az a meggyőződés, amit Adyval 
tud kifejezni: „Nem leszünk ot t paj tás , mikor megbékélnek." „Azt hi t tük valamikor — 
folytat ta Pándi Pál —, hogy ot t leszünk. 45 u t án úgy indult generációnk, hogy megérjük 
a jobb, szebb, igazabb világot, amikor nemzeti gyűlölködés, faj i diszkrimináció, ostoba 
előítéletek nem teszik sivárrá, gyötrelmessé az életet. Azt hi t tük, hogy a szocializmus szép 
rohama minden rosszat kisöpör, egy nagy rohammal. Sajnos, nem egyetlen rohammal 
fogja kisöpörni az ártó eszméket; sokkal makacsabbak ezek a sokszáz évből jövő előítéle-
tek, sok aktuális érdek fűződik az ilyen előítéletek mai fenntartásához. Egyre inkább á t 
kell hangolnia az embernek magát arra, hogy részt vesz a harcban jól vagy rosszul, de 
tudja , hogy a harc eredményét nem fogja megélni ! Ez az évezred ezt nem fogja megélni ! 

16 Századok 1974/1. 
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Annak ellenére, hogy a világpolitikában nagyon jó, biztató jelek vannak, ennek az elő-
ítéletek és ideológiai lidércek elleni harcnak a lezárása belátható időn belül nem reális." 

Ez t az érzést vagy meggyőződést erősítette az a vegyes visszhang is, mely — tapasz-
ta la ta szerint — Király István előadását fogadta. Mind a lelkesen tapsolók, mind a fanyal-
gók tábora igen összetett . Kétségtelen, hogy sokan — és nemcsak a fiatalok, de a közép-
korúak és idősebbek is — fellélegzést éreztek. Voltak, akik azért örültek, mer t — mondjuk 
— a Molnár Erik-kérdésben lehet immár szabadabban vitatkozni, nincs hivatalos állás-
pont, amely nehezítené az ellenvélemények kifejezését. Voltak aztán olyanok, akik úgy 
érezték, hogy az elmúlt években felhalmozódott naconalista-narodnyik indulatok kaptak 
i t t — ha nem is igazolást, de — bátorí tást , s végül voltak olyanok is, akik annak örültek, 
hogy alkalom nyílik a nacionalizmus-szupranacionalizmus kérdésének értelmes, színvo-
nalas, közügyet segítő vitájára. Biztos abban, hogy ezekhez áll legközelebb Király István 
szándéka is. 

Úgy látja, Király István előadásának bizonytalan megítélése annak egyfaj ta kettős-
ségével függ össze. „Ennek az előadásnak — akármelyik szöveget nézem — egyik gondo-
lati vonala a legbensőbb emberi meggyőződés vonala, őszinte törekvés a szocializmus, a 
marxizmus és a magyar viszonyok, a magyarság tuda tának összekapcsolására, őszinte 
törekvés a szocializmus, a marxizmus otthonosabbá, szervesebbé tételére Magyarorszá-
gon. Ez a törekvés félreérthetetlenül világos, nagyon jelentős szellemi teljesítmény, amely 
vörös fonálként húzódik végig a szövegen. Felesleges ezen vitatkozni, ez benne van az 
előadásban, itt egyetértek Király Is tvánnal , helyeslem a szándékát. Ez előadásának egyik 
síkja. 

A másik s íkja — számomra v i ta to t t síkja — az, amely nem is annyira a szövegrész-
letekből, hanem a hangsúlyok szisztémájából derül ki. Van a hangsúlyoknak szisztémája 
és a hangsúlyok szisztémájából kirajzolódó koncepcióval lényeges pontokon nem tudok 
egyetérteni." 

Pándi Pál a továbbiakban néhány olyan mot ívumot elemzett, amelyben nem ért 
egyet Király Is tvánnal , s kérte őt, módosítson néhány vonatkozásban. 

Mindenekelőtt a baloldali ezoterizmusnak ilyeténképpeni felvetését nem t a r t j a 
sem igaznak, sem szerencsésnek. A baloldal ugyanis a magyar történelemben nem egysé-
ges kategória: más t jelent a Huszadik Század köre, más t a szociáldemokrácia és mást az 
illegális kommunista mozgalom, az ezoterizmus szempontjából is. Kifogásolja, hogy — bár 
Király elismeri: a baloldali ezoterizmus több ok következtében jött létre, de — elméletileg 
mégis úgy állítja be, hogy abból szándéka ellenére is az cseng ki, min tha a baloldali 
ezoterizmus nem elsősorban a jobboldali nyomásnak, diszkriminációnak lett volna követ-
kezménye. Ezen belül persze más a polgári radikalizmus „ezoterizmusa, és más a kommu-
nisták elszigeteltsége. Az illegális Kommunista Pár to t kétségtelenül mar ta az ezoterizmus, 
de ennek ellenére a harmincas években magukat az egész népért feláldozó márt í rokat 
ado t t a mozgalom, s nem egy alkalommal nagyszerűen vágta ki magát a nyomás alól, 
hogy hangot tudjon találni a nemzettel ." Ezt nem lehet azonosítani a szociáldemokrata 
ezoterizmussal, mely kisebb nyomás ala t t hajlandó volt lemondani a parasztság szervezé-
séről, aminek a szociáldemokrácia és a magyar parasztság is kárát lá t ta . A történetiség 
elvének nagyobb érvényesítésére lenne szükség ezeknek a problémáknak a megítélésében. 

Nem ért továbbá egyet Király Is tvánnak azzal a tételével sem, amely — megítélése 
szerint — az egész koncepció punctum saliense, hogy az ellenünk irányuló burzsoá tudo-
mányban és propagandában a vezető szerep a szupranacionalizmusé. „ H a az imperializ-
mus döntően szupranacionalizmussal bombázná a keleteurópai szocialista országokat 
és nem nacionalizmussal, meg kell mondanom, nagyon buta volna; nagyon kevés ered-
ményt érne el. Mi a nagyobb veszély ? A Közös Piac eredményei és a burzsoá integráció 
sikerei ? Ez valóban komoly probléma, erre épül az imperialista propagandában, publi-
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cisztikában, ideológiában sok minden, de az olyan országban, sőt, országokban, ahol a 
belső tuda t térképén a nacionalizmus, a nacionalista érzékenység a legerősebb sáv, o t t a 
nacionalizmus mezében ha t az imperializmus, ha okos az az imperializmus." Ezzel nemi 
kívánja azt állítani, hogy a „szupranacionalizmus" lényeges segédeszközként ne szerepel-
ne a burzsoá fellazítási manipulációban. Sőt, némely helyzetben, némoly rétegre irányuló-
an a segédeszköz még fő eszközzé is válik. De a legszélesebben is ú j r a ós ú j ra megrősítet-
ten: a nacionalizmus érvényesül. I t t utal t Gyilaszra ós cikkéből a következő részletet 
idézte: „Úgy tűnik, lezárul . . . az elvont és jórészt doktriner antidogmatikus kri t ikának az 
első szakasza és felváltja az új szakasz, a nemzeti küldetésé. Most egészen más a múlt szemlé-
letének a módja , és az, ahogy ezt a múlta t ú j r a átéljük. Szó sincs passzív leírásokról, 
hanem inspiráló, megszakadt, de ki nem száradt forrásainak vizsgálatáról és kutatásáról, 
amelyek — ha ú j ra felfedezik őket — betörnek a kiszikkadt dogmatikus tudatba, hogy 
szabaddá tegyék az élet áradását . Bebizonyult, hogy a múlt, ha a marxizmus segítségével 
értelmezik, értéktelen sztereotip modellé fokozódik le, élettelen marad. Kelet-Európa 
művészei újra felfedezik népük létezését, megújítják a megcsonkított, de meg nem semmisített 
nemzeti tudatot . . ." stb. Az arány és hangsúly nagyon lényeges — mondot ta I'ándi Pál —, 
és kérte Király Is tvánt , hogy próbálja meg tanulmányában ezt az arány billenést meg-
változtatni, mer t ha ezt nem teszi, meggyőződése szerint konstruktív és jelentős alaptörek-
vése, szándéka ellenére sem éri el igazi célját. 

Következő problémaként a szabadságharcos hazaszeretet kérdését említette meg 
Pándi Pál. Egyetér t azokkal, akik bíráló megjegyzésekkel is illetik Molnár Erik gondolat-
mozgató álláspontját , ő is úgy ítli meg: Molnár Eriknek még a marxizmus szövetségi' 
poltikájáról szóló könyvében is vannak leegyszerűsítő megfogalmazások, amelyeket 
bírálni kell, de amelyek nem érintik azt az igazságot, hogy a társadalom története osztály-
harcok története. „Király Is tvánnál azonban — megint nem a szövegrészekben, hanem a 
hangsúlyokban — kirajzolódik egy olyan program, amellyel nem tudok egyetérteni. Király 
Is tván logikája az, hogy a kurucharcokban a függetlenség védelmében létrejön az objektív 
érdekegység úr és paraszt között : az úrnak közvetlen, a parasztnak közvetett érdeke a 
nemzeti függetlenség; mutat is mutandis 1848 —49-ben hasonló problémák vetődtek fel. 
Ez eddig igaz. Igaz, hogy ez az egység tükröződik — ismerjük Várkonyi Ágnes tanulmá-
nyá t - a kor különböző szintjein a költészetben, paraszti megnyilatkozásokban stb. , de 
nem önmagában, nem egyedül, nem homogén ez az egységtudat. Nemcsak az jellemzi a 
kort, hogy az úr és a paraszt érdeke közös a német ellen, hanem az is, hogy a közös érdeken 
belül állandóan o t t van az úr és paraszt ellentéte. 1848-ban is volt közös eleme az úr és a 
paraszt érdekének a Habsburgok ellen, de ezen belül ot t feszített, és a 48-as politika minden 
fordulópontján jelentkezett a belső ellentét." Király Is tván hangsúlyában — mondot ta 
Pándi Pál — van olyan veszély, hogy úgy néz ki: a függetlenségi harcok láncolatában az 
osztályok közötti mezsgye az ország határa. Nem vezet ez történelmi igazsághoz, kivált-
képpen nem, ha meghosszabbítjuk. A gondolatnak az a veszélye van — Király szándéká-
val ellenkezve ! —, hogy „elvisz a X X . században feléledő radikalizmusig, de nem a bal-
oldali radikalizmusig". 

A következő — talán tetszetősnek tűnő — probléma Király Is tván koncepciójá-
ban az, miszerint aktuális feladatunk a közelrenézés, melynek nagy érzelmi nyomatékot 
jelentő szabadságharcos hagyományai vannak, és a másik oldalon van a távolbanézés, az 
internacionalizmus, a nemzetköziség és racionalizmus. Természetesen nem állítom — mon-
dot ta Pándi Pál —, hogy Király Is tvánnak szándékában állt volna konfrontálni a ke t tő t . 
Az egésznek a logikája azonban létrehozott egy olyan elgondolást, amelynek olyan értelmű 
felülvizsgálatát t a r t j a kívánatosnak, hogy a közelnézés, az otthonteremtés, a hic et nunc 
figyelembevétele nemcsak a hazaszeretetet jelenti, hanem az internacionalizmust is, 
amely nem távoli valami, hanem nagyon is mai dolog, hiszen a KGST, a szocialista in-

15* 
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tegráció: nemzeti létkérdéseink. Ehhez rendkívül erős értelem kell, pusztán érzelmi ala-
pon nem lehet megoldani. Rációval kontrollált, tudományos programra van mindenek-
előtt szüksége a nemzetnek. 

Úgy lá t ja : noha többnyire a múlt tal foglalkoztunk, a döntő vita arról szól: mi van 
ma, mi t jelent a szocialista nemzet, hogyan tovább. Arról kellene konferenciát tar tani , 
hogy a szocialista nemzetnek melyek a kritériumai, ú j vonásai és nemzetközileg mit helyes 
sugallnunk a szocialista nemzeti jelleg tekintetében. A határainkon kívüli magyarság 
helyzetére utalva felhívta a figyelmet arra, hogy az olyan mozzanatokkal, melyek újra-
termelői a jogos nemzeti sérelemtől a nacionalizmusig, sovinizmusig terjedő indulat- és 
szenvedélytípusoknak — szembe kell néznünk, azokról nyíltabban is szólnunk kell, annál 
is inkább, mert megítélése szerint a mozgalomnak megvan erről a kérdésről a maga 
kiforrott, komoly álláspontja. 

Végezetül pedig arról beszélt Pándi Pál, hogy véleménye szerint ideológiai életünk-
ben már csak azért is kaphatot t viszonylag nagy szerepet a nemzeti szempont, mert „a szo-
cializmus ú t j a a X X . században úgy alakult, hogy a világforradalom perspektívája helyett 
az egy nemzeten belüli felépíthetőség gondolata mutatkozot t reálisnak. A szocializmus egy 
nemzeten belüli építésének szakasza 26 évig t a r to t t a világtörténelemben. Aztán lezárult 
ez a szakasz. Már nem egy nemzeten belül épít jük a szocializmust, hanem több, mint egy 
tuca t nemzeten belül, soha többé nem szorul vissza egyetlen nemzetbe, ám azon az ideoló-
giai lerakódáson, amelyet szükségszerűen az egy nemzeten belül épülő szocializmus ténye 
rányomott a marxizmusra, nem vagyunk túl. Azóta túl ju tot t a gyakorlat az egyetlen 
országban épülő szocializmus feladatain, de az ideológia még nem mindenben ju tot t túl. 
Foglalkozni kellene azzal, hogy va jon az egy nemzeten belül épülő szocializmus viszonyai 
között olykor esetleg taktikai szükségből jelentkező hangsúlyok nem terjesztettek-e 
— szerintem terjesztettek — olyan ideológiai-stratégiai általánosításokat, amelyek már 
elvesztették aktualitásukat, mer t más a világtörténelmi helyzet, több országban épül már a 
szocializmus. Ezzel a kérdéssel is szembe kell néznünk !" 

Pamlényi Ervin, a tör ténet tudományok kandidátusa bevezető mondataiban 
hangsúlyozta, hogy nem törekszik Király István egész tanulmányának méltányló-bíráló 
analízisére. 

Megállapítja, hogy Király Is tván tanulmánya ellentmondásos viszonyban van „a 
nemzeti kérdés eddigi, legújabb fázisában is 15 éves vitaanyagával. Nem is szólva arról, 
hogy ennek a vi tának tör ténet i irodalmunkban milyen hosszú előzménye, legalább más-
félszázados múl t j a van. 

Miben lá t j a ezt az ellentmondásos viszonyt Pamlényi Erv in? Idézzük: 
„Egyrészt ugyanis örömmel kell regisztrálnunk, hogy Király Is tván hasznosítja, 

értékesíti — röviden nevezzük így — a Molnár-vita anyagát; az alapvető elvi kérdések-
ben, mint például a nemzeti függetlenség és a társadalmi haladás egymáshoz való viszonya 
tekintetében a vita korábbi fázisaihoz viszonyítva ez értelmezési differenciák csökkentek, 
nem egyszer el is tűntek. Gondolatmenetei nemcsak ebben, hanem egy sor más kérdés 
vonatkozásában is azt muta t j ák , magáévá tet te a Molnár-vitának azokat a következteté-
seit, amelyek történészekre, irodalomtörténészekre és a társadalomtudományok más 
ágainak művelőire is — megítélésünk szerint — hasznosak, gyümölcsözőek. 

Másrészt azonban a tanu lmány olvasásakor többször is fel kellett arra figyelnünk, 
hogy a vita egyes más vonatkozásai mintha elkerülték volna a figyelmét. Hadd uta l jak 
például Molnár Erik első cikkeinek egyikéből erre a megállapításra: » . . . kétségtelen, 
hogy a magyar jobbágyok, mint ezt különösen a Rákóczi-korszak szegénylegény-irodalma 
tanúsí t ja , a közös haza részeinek ta r to t ták magukat és részt követeltek maguknak is a 
haza szabadságából. Sőt, olyan osztályharcos irányzattal is találkozunk, amely a haza igaz 
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fiainak éppen a szegénylegényeket és nem a honvédelem alól magukat kivonó urakat 
tekintette.« Az idézet megtalálható a Magyar Tudomány 1950. évi 10. számában és a Vita 
a magyarországi osztályküzdelmekről és függetlenségi harcokról c. műben. 

A Történelmi Szemle 1961. évi 10. számában megjelent írásában Molnár Erik szin-
tén megállapítja, hogy a Rákóczi-felkelés idején a jobbágyok, a szegénylegények a haza-
fias nemzeti ideológiának osztályharcos ta r ta lmat adtak, és ezt az úri osztály ellen fordí-
to t ták . Nem akarom szó szerint ezt a hosszú passzust idézni; Molnár Erik i t t ír — idézete-
ket hozva, sokszor éppen a Király Is tván által használt idézeteket is — a szegénylegények 
énekében megszólaló becsapottságról, azokról a versekről, amelyek az u raka t teszik fele-
lőssé a »kárvallásért«, végül pedig a Ké t szegénylegény egymással való beszélgetéséről, 
akik az urakkal szemben magukat nyilvánít ják »igaz magyarok«-nak. 

Pach Zsigmond Pál pedig a vi tának abban az összefoglalójában, amelyet az 
1965-ös kötet utószava gyanánt publikált, nagyon is nyomatékosan emeli ki, hogy »az 
uralkodó osztály eszméi uralkodó voltáról szóló tétel . . . egyálta 'án nem zár ja ki annak 
lehetőségét, hogy az alávetet t osztály is kifejlesszen sa já t társadalmi létéből, objektív 
helyzetéből olyan gondolatokat, ideológiai formákat, amelyek szemben-különállnak az 
uralkodó osztálynak az egész társadalomban uralkodó gondolataival: antifeudális, majd 
antikapitalista eszméket, demokratikus-népi, majd szocialista-proletár hazafiságot.« 
Majd ugyanot t felteszi a kérdést: »Vajon ma mi, akik a földbirtokosok és tőkések hazájá t 
a nép hazájává vál toztat tuk, miért ne tekinthetnők eszmei elődünknek a kuruc szegény-
legények amaz osztályharcos ideológiáját, amely a .fondorkodó urak' hazájával éppen a 
népi haza fogalmát szegezte szembe Î « 

A Molnár-vitából vet t ezekkel az idézetekkel csupán azt akar tuk bizonyítani, 
hogy a kuruc szegénylegények hazafiságát, ennek a tradíciónak a jelentőségét, élő voltát 
senki sem vonta kétségbe; ellenkezőleg: messzemenően elismerte, hangsúlyozta. Király 
Is tván tanulmánya e részének erősen polemikus hangvétele tehát etekintetben — a vita 
anyagát megvizsgálva — kissé tú lhaj to t tnak, kiélezettnok tűn ik . " 

Felszólalásának további részében Pamlényi Ervin megkérdőjelezte Király István-
nak Molnár Erik „sajá tos baloldali ezoterizmusáról" kialakított tételét. „Értékes tár-
sadalmi-pszichológiai megfigyeléseket n y ú j t Király Is tván mindjár t t anulmánya elején 
Molnár Erik nézeteinek gyökereiről, eredetéről, az ő szellemi helyzetéről. I t t Molnár Erik 
»sajátos baloldali ezoterizmusáról« szólva említi, hogy ennél a típusnál — i t t most az 
ellenforradalmi korszakról van szó — »a konkrét valóság számbavétele helyett a világ-
történelmi méretekre való hivatkozás, a közelre is tekintés helyett a csak távolra nézés 
került előtérbe: az elkülönülés«. Most i t t mindenekelőtt nem is arról van szó, mint erre 
már volt alkalom rámuta tn i , hogy Molnár Erik megértette-e a népfrontpolit ikát, még jó-
val azelőtt, hogy a Komintern VII . Kongresszusának felismerései Magyarországon is 
éreztették hatásukat . Nem is arról van szó, hogy az ő kecskeméti életében megfigyel-
hető-e ez az »elkülönülés«; tudjuk, hogy Kecskemét legszegényebb negyede választotta őt 
be a városi törvényhatóságba; kommunistaként hosszú ideig a Szociáldemokrata Pá r t 
t i tkára volt és ügyvédi tevékenységének legnagyobb részét a kecskeméti szegénysor lakéi-
nak peres ügyeire fordí to t ta . Inkább arra utalnánk, hogy ha végigtekintjük a harmin-
cas évek elején keletkezett tanulmányait , azok között a hazai aktuális t émájúak domi-
nálnak. íme: Könyv a mezőgazdaság válságáról; Tőkés fejlődés és tőkés piac; A mező-
gazdasági népesség osztálytagozódása Magyarországon; Az osztályok közötti jövedelem-
elosztás Magyarországon; Az értéktöbbletráta a magyar gyáriparban; A birtokmegosz-
lás a mai Magyarországon (1931 — 1932); továbbá: A magyar középparaszt; A magyar 
kapitalizmus jelzőszámai; A munkásarisztokrácia Magyarországon; A magyar gyáripari 
tőke a válságban; A magyar agrárkérdéshez; A földbirtokviszonyok alakulása Ma-
gyarországon stb. 
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Persze ezek mellől műveinek l istáján valóban nem hiányzanak a nagy, aktuális 
világtörténelmi problémák marxista kommentár ja i sem. De az egész magyar szellemi 
élettel, a magyar társadalmi valósággal való szoros kapcsolatát bizonyít ja az általa 
ismertetet t könyveknek az a listája is, amelyből jóformán egyetlen jelentős, akkoriban 
megjelent társadalomtudományi munka méltatása-bírálata, ismertetése sem hiányzik. Az a 
kötet , amelyben Molnár Erik tanulmányai legutóbb megjelentek, ennek a harmincas 
évekbeli hatalmas anyagnak csak egy részét tartalmazza. Az egész anyag ismeretében 
— úgy vélem — teljes joggal el lehet mondani: Molnár Er ik egyáltalán nem volt »légüres 
térben«, nem kényszerült »védekező aszkézisre«, hanem mélyen benne élt az akkori 
magyar élet legégetőbb, legaktuálisabb társadalmi és tudományos problémáiban." 

A továbbiakban Pamlényi Ervin Király Is tván tanulmányainak azon fejezetéhez 
fűzö t t megjegyzéseket, amelyben a szerző „gazdag hazai és külföldi irodalom alapján a 
burzsoá nemzetköziség kifejlődését, tör ténet i út jai t- irányzatai t , mai megnyilvánulási 
formáit , tudománypolit ikai törekvéseit, politikai funkcióját tárgyal ja" . Elismeri ezen 
részek jelentőségét, mer t a történész-vita korábbi fázisában ezek a jelenségek nem kaptak 
megfelelő súlyt, „bár a problematika Molnár Erik gondolatmeneteiből sem esett ki telje-
sen, egy-két helyen érintőlegesen foglalkozott vele . . . É s ha új ra hangsúlyozzuk Király 
I s tván idevágó fejtegetéseinek nagy eszmetörténeti jelentőségét, csak sajnála t ta l utal-
ha tunk arra, hogy az ő tanulmányában viszont éppen a kérdés másik oldalának kifejtése, 
a kuruc szabadságharcos tradíciók ú t j á n a k eszmetörténeti-politikai elemzése kissé 
hézagos, kissé sietősen áttekintő. Nem mintha a tanulmány nem utalna mindazon perió-
dusokra, amelyekben ez a kurucos népi hagyomány forradalmi törekvésekkel ötvöződött, 
forrot t össze, ilyenek ösztönzője volt. Hiányérzetünk inkább akkor jeletkezik, amikor 
a n n a k rajzát keressük, hogy ez a kuruc szabadságharcos hagyomány különösen a két 
világháború között még jelentős gondolkodóknál is éppen nem demokratikus, éppen nem 
forradalmi törekvésekkel, hanem a fa j i gondolattal, a turánizmussal, az irredentizmussal, 
a Rongyos gárda eszmevilágával fonódott , ötvöződött egybe. Ügy vélem, a kurucos 
szabadságharcos hagyomány ilyen elemekkel való kapcsolódásának ra jza nem hiányoz-
ha t ebből a fejezetből." A kuruc hagyomány tar talmi elemzésében, továbbá ú t jának fel-
tárásában, konkrétabb kifejtésében, változó tar ta lmainak felderítésében történettudo-
m á n y és irodalomtörténetírás további, az eddigieknél is jobb együttműködésére van 
szükség. 

A leglényegesebb probléma természetesen az — fejezte be Pamlónyi Ervin —, 
milyen szerepe van, milyen szerepe lehet ennek a hagyománynak mai, szocialista hazafi-
ságunk történelmi összetevői között. A kuruc hagyomány azt is tartalmazza, amit Király 
I s tván hangsúlyoz. „A nagy kérdés azonban az, hogy ebben a »történelmi ellenzékiség-
ben«, a hagyomány másik elemében mennyi mai életünkben az építő, demokratizmust is 
fejlesztő mozzanat, és mennyi a terméketlen obstrukció." 

Mátrai László akadémikus kifejtette, hogy „a hazafiság, az internacionalizmus, a 
humanizmus kérdése filozófiai szempontból, különösen a marxista filozófiában, ma már 
megoldott problémának tekinthető. Jóval a marxizmus születése előtt Montesquieu 
mondot ta : szükségképpen vagyok ember, de csak véletlenül francia. A kategóriák hierar-
chiá jában — vagyis filozófiai téren — a szükségszerűség kategóriája messze megelőzi 
a véletlen kategóriáját . Az „általános emberi" alapvetőbb tulajdonsága az embernek, 
m i n t az, hogy milyen nációba „született bele". Ügy vélte, hogy a vi tában felszólalóPándi 
Pá l klasszikusabb állásponton van, min t Király István, mer t pozíciójának filozófiai elő-
feltevése az, hogy az általános emberi az alapvetőbb kategória. Király I s tván viszont e két 
tényezőt egymás mellé rendeli, s ez azt is jelenti, hogy „ennek a két gondolatnak mint 
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komplementer eszmei törekvésnek egyszerre kell jelen lennie minden olyan történeti 
mozgásban, amelyet haladónak nevezünk" . 

Mátrai László a továbbiakban r ámuta to t t arra, hogy az 1973. évi várnai filozófiai 
világkongresszus is azt tanúsí t ja , „hogy az amerikai ideológiai manipuláció nem a szupra-
nacionalizmust sugározza felénk, hanem a nacionalizmust veti be. Minden törekvése arra 
irányul — expressis verbis is — , hogy ismerjük el a legújabb történeti események tanulsága-
képpen is, hogy a nacionalizmus az alapvető eszmei törekvés és politikai magatar tás" . 

Mátrai akadémikus kifejtette, hogy „ebben a vonatkozásban a probléma a törté-
nészek részéről nem ezekben az alapvető filozófiai kérdésekben van, hanem mindig abban, 
hogy miképpen lehet eljutniok ezeknek az általános társadalmi-filozófiai igazságoknak 
a tényleges történeti ku ta tásban és a politikai gyakorlatban való érvényesítéséig. I t t igen 
nagy űr van a filozófiai alapigazságok és szaktudományos alkalmazásuk között", ill. 
bonyolult és sokszoros áttételeken keresztül konkretizálódnak adot t tör ténet i szituáció-
ban — korban és társadalomban — az általános összefüggések. Azon áttételek, köz-
vetítő kategóriák megragadása, bevezetése, ill. kidolgozása, amelyek az általános filozó-
fiai kategóriától a tényleges történeti magyarázatig vezetnek, már a módszertani kérdések 
sorába tartoznak. 

„Mire gondolok? Az emberiség általános kategória, egy nép általános kategória. 
Az osztály, a csoport, a klikk stb. — ezeknek a kisebb-nagyobb csoportoknak — szocioló-
giája az, ami hiányzik ahhoz, hogy az általános filozófiai elvektől eljussunk a konkrét 
szaktudományhoz, az irodalomtörténeti és a történeti tények értelmezéséig. Ma már a 
szociológia, illetve a szociál-pszichológia van olyan helyzetben, van olyan fejlett tudo-
mány, hogy egy-egy csoport lélektanában hasznos tanácsokat tudjon adni. 

Konkrét szociálpszichológiai törvényszerűség például, hogy ha létezik két cso-
port , amelyekkel kapcsolatban ki lehet mutatni , hogy van egy olyan adot t tulajdonság, 
amely az egyik csoport minden képviselőjében megtalálható, de nem található meg a má-
sik csoport egyetlen képviselőjében sem: akkor ebben a szituációban a legkisebb provoká-
ció, egy szál gyufa meggyújtása elég ahhoz, hogy a legvéresebb ellentétek robbanjanak ki 
a két csoport között. Ilyen, szociál-pszichológiai összefüggéseknek kimuta tása nélkül, a 
különféle társadalmi csoportok hierarchiájának feltárása, térképének megrajzolása nél-
kül mindvégig bizonytalan ós találgatás jellegű lesz és marad mindon olyan vita, amely 
arról folyik, hogy konkrét történeti szituációban vajon a nemzeti összetartozás érzése a 
hatékonyabb és az osztályellentét t uda t a szorul háttérbe, vagy pedig megfordítva. Ez t 
mindig csak konkrét szociológiai elemzés alapján lehet k imuta tn i " — fe j te t te ki Mátrai 
László akadémikus. 

Mindaddig, amíg az elkülönült szakmák — tör ténet tudomány és irodalomtörténet 
pl. — megmaradnak sa já t kategória-rendszerükben s nem keresik a kapcsolatot — éppen a 
jelzett áttételek megragadását is biztosító közvetítő kategóriák révén — az általános tár-
sadalomfilozófiai elvek felé, nem elemezhető konkrét történetiséggel sem a társadalom 
s t ruktúrá ja , sem a társadalmi tudat , s még kevésbé a társadalmi hamis t u d a t mikro-
s t ruk túrá ja . Nem is beszélve arról, hogy a két szakma specialistái mindaddig nem is 
beszélhetnek közös nyelvet . 

Ugyancsak a módszertani kérdések körébe tar tozot t Mátrai László azon megjegy-
zése, hogy a diszkurzív, egzakt okfejtést az esszéjellegű érvelés éppen ot t vál t ja fel, ahol a 
tények, jelenségek teljes tudományos analízisét még nem t u d j a elvégezni valamely szak-
tudomány. „Az a tény, hogy Király I s tván előadásában sereg helyen a diszkurzív ok-
fej tést bizonyos esszéjellegű érvelés vá l t ja fel, nem egyedül az ő irodalmi hajlamainak 
a következménye, hanem módszertani szempontból éppen annak a jele, hogy i t t vannak 
előt tünk tények, amelyeknek diszkurzív, módszeres felbontását még nem tud tuk meg-
tenni, de kerülő úton, az esszéírás módszereivel mégis r á akarunk muta tn i azokra az 
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összefüggésekre, amelyeket igen fontosnak érzünk. Például ilyen a társadalmi tudatnak, a 
hazafiságnak „elomló homályos érzése". Az ilyen jellemzés nem diszkurzív okfejtés: 
ez a megismerés kevésbé egzakt, de hiánypótló ú t jának válfaja. Az esszé min t műfaj , fel-
tét lenül pozitív műfa j , belép minden olyan esetben, amikor a diszkurzív, egzakt magyará-
zat hiányzik, már pedig a társadalomtudományok és a napi politika terén ez mindennapos 
eset. N e m várhat juk meg, amíg diszkurzív módon ezeket a jelenségeket számunkra meg-
magyarázza valaki más. A filozófia területén bóven igazolható, hogy az információ-
szerzés két ú t ja : a diszkurzív út és az intui t ív megismerés egymást egészítik ki minden 
olyan esetben, amikor az értékelő döntést hozó embernek olyan gyakorlati feladatokat 
kell megoldania, amelyeknek elméleti, diszkurzív kifejtését még nem eléggé ismerjük. 

Ebben a tényben is igazolva látom azt a módszertani követelményt, hogy a hazafi-
ság, a nacionalizmus kérdésében, mint igen fontos komplex tuda t i jelenségnek a kutatásá-
ban, történészeinknek, irodalomtörténészeinknek igénybe kell venniök a szociológiai 
analízis módszerét is" — fejezte be hozzászólását Mátrai akadémikus. 

/ 

Huszár Tibor kandidátus elöljáróban leszögezte, hogy Király I s tván előadása szá-
m á r a is „sarkos" volt, bizonyos egyoldalúságokat tar ta lmazot t , ugyanakkor — furcsa 
módon — rokonszenves és pozitív volt . . . Azt hiszem, közéletünknek is javára válnék 
ha a plénumon valóban élesen és világos okfejtéssel szólnánk ezekről a létkérdésekről, akkor 
ta lán a lépcsőházakban és a melléklépcsőházakban kevesebb lenne a félmondat, kevesebb 
lenne az intrika. 

Egyetér tet t azokkal, „akik azt mondják , hogy az egész kérdéskör további tisztázá-
sánál nem Molnár Erik és nem Révai személyét és értékelését kell középpontba állítani". 
— Mivel azonban hozzátartozott a vitához, Huszár is hozzászólt a problematikához: 
„ R é v a i József megítélésénél — azt hiszem — a történelmiség ugyanúgy követelmény, 
min t minden más jelenség megítélésénél. Révai életpályája bonyolult intellektuális élet-
pá lya és valljuk meg őszintén, erről a magyar közgondolkodás nagyon keveset tud. Nem 
ismerjük eléggé azt a korszakot, amelyben — Kassák folyóiratában — indul pályája. 
Tizenkilenc utáni filozófiai publikációi magyarul nemigen ismertek; az sem, hogy Lukács 
Történelmi és osztályöntudatáról az egyik legérdekesebb vitacikket akkor hegeliánusként 
— R é v a i József írta. Csak az utóbbi időben az irodalomtörténészek és Lackó Miklós 
munkássága nyomán válik ismertté, hogy a harmincas évektől hogyan alakult ki Révai 
munkásságában a magyar nemzeti problematikának és társadalomelemzésnek olyan 
differenciált képe, amely alapot teremtet t egy olyan stratégia kidolgozásához, amely — i t t 
valóban azoknál a kérdéseknél vagyunk, amelyek a vita fő kérdései — a Komintern VII . 
Kongresszusa szellemében a marxizmus, magyarság-népiesség vagy elfogadva a Lackó által 
is k ínál t kategóriát, demokrácia, a nemzet, a szocializmus kérdésében a szintézis irányába 
mu ta to t t . Révai 1945 u tán azon a nyomvonalon halad pályáján, amelyet megfogalmazott. 
1948 — 49-től a törés egyre nyilvánvalóbb, Révai nagyon paradox módon egyszerre volt 
szenvedő alanya is és bizonyos fokig szellemi vezére e fordulatnak. Mindezeket a szaka-
szokat nagyon elmélyülten kellene elemezni, hogy pontosan lássuk a Révai-problémát. 
Nem lehet ebből az életműből csak egyes mozzanatokat, egyes szakaszokat, egyes töre-
dékeket kiemelni. Révai pályája jelzi, hogy mennyi fordulat, ellentmondás volt a magyar 
kommunis ta mozgalom fejlődésében, a nemzeti kérdés, a parasztság, a demokratizmus 
kérdésében, és azt is, hogy a fejlődés hogyan függ össze az internacionalista folyama-
tokka l . " 

Molnár Erik pályája talán még bonyolultabb — folyta t ta Huszár Tibor a gondola-
tot . „Az is hozzátartozik, amit Pamlényi Ervin mondott , az is, amit Király Is tván cik-
kében írt . Gondolkodása tele van doktrinér elemekkel és úgy érzem, hogy azokban a 
polémiákban, amelyek a parasztkérdésben, a földkérdésben akkor Molnár Erik és Révai 
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között folytak, Révai messzebbre látot t . De 45 u tán i pályájukat is elemezni kell . . . 
A nemzeti kérdésben a hatvanas évek elején bontakozott ki igazán Molnár Erik koncep-
ciója", s nem közvetlenül 1956 — 57 fordulóján. Molnár Erik történelmi tanulmányait , 
egész felszabadulás utáni tevékenységét s különösen 1956 utáni állásfoglalását — még a 
nemzeti kérdésben kialakított koncepcióját is — mindenekelőtt a jelenkori kapitaliz-
musról írt munká jáva l s filozófiai monográfiáival összhangban kell vizsgálni. Molnár 
Erik konstruktív, mindig új ra figyelő pártos gondolkodó volt. Paradox, hogy e szenvedé-
lyes újí tó gondolkodásában a dogmatizmus és doktrinérség még azokban a kérdésekben 
is kísért, amelyekben éppen a dogmatizmussal fordult szembe. Közgazdasági és filozófiai 
írásaiból k ihánthatok azok a metodológiai egyoldalúságok, amelyek e jelenséget magya-
rázzák — hangsúlyozta Huszár Tibor. 

A továbbiakban pedig azt fejtegette, hogy progresszív hagyományaink sorában a 
népies baloldal sok következetes kiemelkedő képviselője mellett a magyar közgondolko-
dás reprezentánsaiként kell számontartanunk minden tévedésünkkel együt t a kommunista 
mozgalom e két kiemelkedő képviselőjét is. 

A „baloldali ezoterizmus"-tétellel kapcsolatban Huszár Tibor hangsúlyozta: 
„Osztom azt, ami t Pándi Pál mondot t : sokfaj ta magyar baloldal volt, polgári radi-
kális, szociáldemokrata, kommunista baloldal, s ezek nem hozhatók közös nevezőre. De 
varrnak, akik közös nevezőre hozzák — most nem Király Is tván tanulmányára gondolok, 
hanem arra, amire Gombos Gyula a Húsz év u tán című tanulmánykötetében részletesen 
kitér. Amit Gombos a magyar ideológiai életről ír, éppen azért, mert kombat táns ellenfél, 
oda kell figyelni, azoknak is, akik Molnár Erik erényeit lát ják, azoknak is, akik negatí-
vumait lát ják elsősorban." Gombos következetesen — finomítva, árnyalva ma is — vall ja 
azt a nézetet, amelyet Szárszón fogalmazott meg először: hogy minden olyan álláspont, 
amely Magyarországon osztályellentmondásokat, osztályharcot, baloldali ideológiákat 
akar ránk oktrojálni, kvázi problémát jelent, s az igazi probléma Magyarországon a nem-
zeti erő és az idegenek harca és Magyarországon tulajdonképpen minden baloldaliság 
idegen. . . Ilyen értelemben egyáltalában ne tegyünk egyenlőségi jelet olyan álláspontok 
közé, amelyek közöt t nincs s nem volt elvi azonosság. 

Ugyanakkor azt figyelembe kellene vennünk, hogy Magyarországra a leninizmus 
sajátos közvetítésen keresztül érkezett, és ez Molnár Erik gondolkodását és a fiatal Réva i 
gondolkodását befolyásolta." 

Az egész magyar kommunista mozgalom 1919-es stratégiájára és takt ikájára rá-
nyomta a bélyegét, hogy a kommün fiatal vezetői nem is annyira Leninnek, mint inkább az 
Internacionáléban fontos szerepet játszó Radek s Bucharin nézeteit ismerték, akik sok 
kérdésben — pl. éppen a nemzeti kérdésben is — vitában állottak Leninnel. Ami nálunk 
1919-ben a nemzeti és a parasztkérdésben történt, messzemenően befolyásolta a két há-
ború közötti szellemi mozgást, s e folyamatokat ugyancsak elemezni kell a két nagy gon-
dolkodó pályájának megrajzolásában. 

Végezetül Huszár Tibor arra a kérdésre kereste a választ: „mi magyarázza azokat 
a disszonanciákat, nyugtalanító tüneteket , amelyek mia t t végső fokon Király I s tván 
tanulmánya születet t ." „Az, ami számára gond, és ami őt foglalkoztatja, ami az egész ta-
nulmányt motiválja, minden olyan embernek, aki a magyar szocializmusért felelősséget 
érez, gondja és problémája. A munká t ilyen értelemben nem lehet kétségbe vonni, de úgy 
érzi, arra visszavezetni ezt a bonyolult komplexumot, hogy a nemzeti öntudatban „bizo-
nyos elerőtlenedések vannak" , hogy a fiatalság gyökértelen, azt jelentené, hogy lényeges 
kérdések mellett megyünk el. Eszmetörténeti jelenségekből nem közvetlenüli lehet az 
alapra visszakövetkeztetni; helyesebb, ha az eszmei jelenségeket gazdasági-társadalmi 
folyamatokkal összhangban elemezzük. De a félreértések talán abból adódnak, — s ezért 
becsüljük túl a történelemtudomány szerepét is —, hogy az eszmei jelenségeköt nem eléggé 
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szerves egységben, összhangban elemezzük a gazdasági-szociológiai folyamatokkal. így 
vizsgálnunk kell a közösségek kérdését s a közösségi értékek státuszát társadalmunkban. 
Végső soron a parasztság, és az az összetartó erő, amelyet az évszázadok során a magyar 
parasztság jelentett, azzal függött össze, hogy a paraszti termelési szervezet közösségi 
szervezet volt. Nemcsak eszméket és néprajzi kuriózumokat tudot t konzerválni, hanem 
valóban olyan közösségi értékrendet is kialakító termelési szervezet volt, amely a feudális 
körülmények között egyszerre jelentett szorítást és folytonosságot is. Az iparosodó orszá-
gokban mindenüt t végbe ment a paraszti közösségek felbomlása. Ez fel tar tóztathatat lan 
folyamat, amely a tőkés országokban mindenüt t a társadalom automatizálódásához 
vezetett. A szocializmusnak azonban a kapitalizmussal szemben egyik világtörténeti 
missziója abban áll, hogy az atomizálódó társadalmak, az individuálizmus hipertrófiáival 
szemben ú j közösségi értékrendet adjon, s a közösségnek ú j termelési-társadalmi bázist 
biztosítson. E folyamat ellentmondásait valamennyien érzékeljük, elméleti igényű elem-
zésben azonban még sok minden megválaszolásra vár. Történetfilozófiai, szociológiai, 
történelmi elemzés segítségével kell elemeznünk a közösségi életforma irányába muta tó 
tendenciákat. E folyamat objektív előfeltételeit s politikai alapjai t — a szocialista de-
mokráciát a tudományos elemzés nem helyettesítheti, csak felismerheti. Nem az ideológia 
jelentőségét becsülöm le, de szeretném hangsúlyozni, hogy a ket tő t kölcsönhatásban kell 
nézni. 

Ami az internacionalizmusra is vonatkozik, nem azért jelentkeztek az ötvenes évek-
ben a nemzetköziségben súlyos törések, mer t propaganda-munkánk rossz volt. Az inter-
nacionalizmus Marxnál a történelmi folyamat gazdasági-szociológiai-politikai visszfénye. 
A tőke nemzetközivé te t te a termelést, a létviszonyokat, a munkásosztály harcának objek-
tív feltételei is nemzetközivé váltak. Az ötvenes években, amikor a gazdaságpolitika az 
autarchiá t ösztönözte, az ideológia szférájában az internacionalizmust egyoldalúan túl-
hangsúlyoztuk, akkor valójában az ideológia messze előrefutott a gazdasági-társadalmi 
lét ado t t szintjéhez képest, és ily módon nem válhatot t a közösségi tudat kovácsolójává. 
Ha az ideológiai követelmények, az ideológiai elvek nem épülnek objektív folyamatokra, 
ha az ideológiai felismerést a létben nem kondicionálja, csak az ideológia nem lesz elég-
séges az órdekkohézióra, sőt bumeráng ha tás t is előidézhet. Ma már az ideológiai követel-
mények és megfogalmazások mögött pozitív folyamatok egyértelműbben tapinthatók 
ki magában a társadalmi létben. És ebből a szempontból a KGST-t, a szocialista 
integrációt tar tom a legjelentősebbnek és azt, hogy a határok megnyílnak, hogy a szocia-
lista országok között egyre szaporodnak a kapcsolatok, az érintkezések, a közös vállal-
kozások. 

Ami a távlatokat illeti, — fejezte be hozzászólását Huszár Tibor — elsősorban a 
feladatok oldaláról kell a kérdést megközelíteni, mert a fiatal nemzedék akkor tud azono-
sulni a nemzeti tudat ta l , a szocialista hazával, a közösséggel, ha pozitív feladatokat lát 
maga előtt, és ha programot kap. Ebből a szempontból kulcskérdés, hogy takt ikai sikereink 
stratégiai célokban megfogalmazódjanak, mer t a jövő élménye, a perspektíva-vonalak ki-
jelölése nélkül nincs közösség. 

Bodnár György, az irodalomtudományok kandidátusa a Révai-kérdéshez kapcso-
lódva — részben Lackó Miklóssal vitázva — elmondotta, hogy bár Révainak dogmatikus 
korszaka is volt: mégsem lehet életművét egységesen dogmatikus pólusnak tekinteni, 
s még e szakasz megítélésénél is figyelembe kell venni, hogy rendkívül rövid volt, s fő-
képpen hivatalos pártmegnyilatkozásokhoz kapcsolódott. Révai életművében a Kölcsey-
tanulmánytól a József Atti la kísérletekig a népfrontos gondolat vonul végig, s e koncepció 
közvetlenül nyilatkozik meg a népi írókról szóló könyvben. Révai történeti feladatával 
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összefüggésben azt mondot ta : egyszerre kellett szolgálnia a korabeli politikai prog-
ramot és hitelesen kifejeznie, megoldania a ki tűzöt t tudományos témát . Ez — véleménye 
szerint — azért sikerült magas szinten irodalomtörténeti esszéiben, mert a szocialista 
nemzet-fogalom és a szocialista népiség egymást szervesen kiegészítve volt jelen koncep-
ciójában. Ezér t t a r t j a — egyebek között — elengedhetetlennek Bodnár György, hogy aki 
a korabeli baloldali mozgalmakról beszél, annak — a szociáldemokrata, polgári baloldal, a 
kommunista mozgalom mellett — figyelembe kell vennie a népi baloldalt is. Révai élet-
művét az teszi ellentmondásossá, hogy a 30-as—40-es években írt tanulmányai landlerista 
koncepcióra épültek, a Rákosi-korszakban viszont antilandlerista koncepció alakult ki, 
amelyben formális dekórum marad t mindaz, amit a Komintern kongresszusa korábban 
elhatározott. E koncepció megvalósítását egyébkent már a felszabadulás előtt is megnehe-
zítette, csaknem lehetetlenné te t te a háború. 

Amikor tehát Király Is tván a Révai-út folytathatóságáról beszél — mondot ta 
Bodnár György —, nem ú j Révai t hirdet meg, hanem — elismerve a felesleges kitérő 
történelmi korrekciójának szükségességét — ú j r a felidézi azokat a műveket, amelyek 
a „nemzeti" és a , , tá rsadalmi" szintézisére irányultak. Mert a Révai életmű java részében 
mindaz jelen volt, amit Pándi Pál kifejtett — mondot ta Bodnár György. 

A Király-előadásra szükség volt — foglalt állást a felszólaló. „Persze, jobb let t 
volna az irodalomtörténészek számára, ha az a modellszituáció, amelyet Király Is tván 
kiválasztott, nem a X V I I . századhoz kapcsolódik. Éppen ezért a vita két vitává vált : a 
történészek vi tájává, amoly többé-kevésbé szakszerű vita, és egy ideológiai vitává, amely 
Király Is tván indító gondolatát elemezte. H a 48 értékelése, amelyet Szabad György 
részletesen taglalt, vagy a 67-os kiegyezés körüli viták álltak volna központban, ilyen mo-
dellszituáció alakult volna ki, akkor nyilvánvalóan az irodalomtörténészek széles körét 
érintette volna és tud ta volna vitára késztetni." 

Amit azonban „Király Is tván felvetett, reális, aggodalomra okot adó jelenség, és 
ennek oka a magyar szocializmus újabb, utolsó 5 — 8 éves fejlődésében van. Tudom, hogy 
nagyon kockázatos ezt a fogalmazást használni, ezért bírálatot is kaptam: ez pedig az a 
bizonyos ipari társadalom felé való haladás, amelyet bizonyos lényeges problémák el-
kenésére használnak a nyugati teoretikusok. De a magyar szocialista rendszernek az ipari 
társadalom felé való haladása is velejár olyan jelenséggel, amely mindenféle közösséghez 
való tar tozás élményét visszaszorítja, fellazítja, elmossa. 

Ebbe a kérdésbe éppen úgy beletartozik a nemzeti kérdés, mint a szocializmus kér-
dése. Nyilván, ha Király Is tván gondolatmenetét rekonstruáljuk, csak úgy értelmezhetjük 
— én csak úgy tudom értelmezni —, hogy egységesen akar küzdeni a szocialista nemzet-
tudat kialakításáért, újraindításáért annak érdekében, hogy az aggasztó jelenségekkel 
szemben ne pillanatnyi akciókat szegezzünk, hanem módszeres munkával , meglevő eszkö-
zeinkkel járul junk hozzá a tudatformáláshoz . . . Nem pusztán defenzív válaszokat kell 
adnunk, hanem pozitív programot: a szocialista nemzeti t u d a t o t . . . Talán lesz olyan 
program, amely megkísérli körülírását, de számomra nem jelenthet mást, mint azoknak a 
konkrétumoknak az összességét, amelyekben a szocializmus épül. Ezekbe a konkrétu-
mokba beletartozik a hagyomány, a történelmi előzmény, és Révai akkor tévedet t 
nagyon, amikor József Attila elemzését csak élete végén végezte el, visszatáncolva az 
56 nyarán közzétett cikkétől. Ez jelentette volna koncepciójának következetes végig-
vitelét, a József Attila-életműből ki lehetet t volna olvasni olyan tanulságokat, 
amelyek nem történelmi példázatként, hanem konkrét életanyagban muta t t ák volna meg 
a szocialista nemzet tudat ta r ta lmát . 

Ügy érzem, hogy Király Is tván kérdésfelvetése rendkívül fontos volt, lényegében 
tudományosan megalapozott volt, egyszerre sikerült a kérdést hitelessé tenni és korsze-
rűen megválaszolni" — fejezte be felszólalását Bodnár György. 
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Várkonyi Ágnes elmondotta: Király Is tvánnal már eddig is vitatkozott , meggyőznie 
azonban mindezideig nem sikerült. E kérdésben a történészek és az irodalomtörténészek 
egyet akarnak, de úgy véli: nem egy nyelven beszélnek. Király módszerével nem ért egyet 
— elhibázottnak t a r t j a előadásának egész felépítését. Király ugyan leszögezi, hogy vissza 
kell térnünk a kezdetekhez, de tudománytörténet i áttekintése egyoldalú. Mert éppen azt 
hagyja figyelmen kívül, ami a v i ta to t t témakörbe vág: az európai történetírásban a n é p -
nemzet-történelem összefüggéseit kuta tó kísérleteket, a magyar történetírásban pedig a 
népi és a kuruc hagyomány kapcsolatával foglalkozó több mint egy évszázados vitát . Szük-
séges tehát némi tudománytörténet i visszatekintés. H a ez megtör tént volna, nem hang-
súlyozná túl Király akadémikus az érzelmi mot ívumokat s nem szűkítené le az egész kuruc 
hagyományt kizárólagos szabadságharcos hagyománnyá, úgy hogy kihull társadalmi és 
államépítő tar ta lma. Szerinte a kuruc patriotizmus jellemzője: „érzelmi-morális tel í tet t-
ség, etikai indulati jelleg . . . " „nem annyira valamily konkrét társadalmi program ját-
szott i t t az ébredni kezdő nemzeti tudatban lényegi szerepet, nem ez jelentette a központi 
integráló elvet, hanem a helytállás . . . a hűség . . . " stb. (MT 369). H a ez így lenne, akkor 
nemcsak a marxis ta tör ténet tudomány immáron három évtizedes kutatásainak eredmé-
nyei t kellene értéktelennek minősítenünk, nemcsak a régi magyar történetírás elfelejtett , 
csak manapság méltányolt m u n k á j a tűnnék örökre semmibe, hanem a népi kurucság, a 
jobbágykatonák és az „úri kurucok" közötti vita is az utóbbiak javára dőlne el. 

„Kinek a haza több min t csupa név, annak it t feje, szíve örökké tele." Kölcsey 
t ehá t az értelmet teszi az első helyre. Ekkor, az 1930-as években ez az egyik vitakérdés: 
értelem és érzelem viszonya a történelmi megismerésben és a nemzet iránti elkötelezett-
ségben. A másik ebből következik: a jobbágyság körében fellelhető, a nemzeti múltról 
szóló históriai emlékeknek van-e tudományos hitelük, a népi kuruc hagyományok fol-
használhatók-e társadalomtörténeti dokumentumként . A vita az 1850-es 60-as években 
úgy dőlt el, hogy a nemesi nacionalizmus győzött, a magyar történelem megismerésében 
az érzelemnek s a nemesi hagyománynak tula jdoní tot tak döntő szerepet, a népi ku ruc 
hagyomány társadalmi mondanivalóját nem tekintet ték hitelesnek. Thaly Kálmán az 
egész kuruc hagyományt úgy sajá t í to t ta ki, hogy a népi forrásanyagot illusztrációként 
használta saját nemesi-romantikus koncepciója bizonyításához. 

A magyar történetírás hosszú ideig nem ve t t tudomást arról a tényről, hogy Rá-
kóczi a szabadságharc alatt ígéretet t e t t a jobbágy-katonák felszabadítására. Századunk 
első éveiben k iadják az idevágó népi eredetű dokumentumokat , de — a jobbágyleveleket 
és a szegénylegényénekeket a tudomány egyszerűen nem tekinti bizonyító anyagnak. 
Szekfű Gyula még történeti realitását is tagadja , hogy Rákóczinak a katonáskodó job-
bágyok felszabadítására te t t ígérete elhangozhatott volna, s ugyanakkor a kérdéssel 
foglalkozó későbbi népies irányzat sem veszi tudomásul. Pedig Ady idevágó ismert sorai-
val: „Rákóczi úr tudta , / Hogy juszt is, és hogy mégis / Merre van a föld népének / Bol-
dogságos ú t j a . " 

Hasonló a helyzet a jobbágykatonaszabadságért folyó harc dokumentumaival is. 
Csécsi János naplója az egyetlen forrás, amely megőrizte a szécsényi országgyűlés job-
bágyvégzését, ami t a kuruc nemesség azonnal negligált, csak most került először kiadásra 
a Köpeczi Bélával közösen készített Rákóczi Tükörben. Pedig ismerte Kazinczy, Kölcsey, 
Szalay részleteket kezdett belőle közölni, Thaly azonban már nem tekintet te érdemleges 
forrásnak, és ezzel közel száz évre kiesett a kuruc korról tájékozódók érdeklődési köréből. 

A forrásanyag tehát a szabadságharc két kulcskérdését is sokrétűen dokumentál ja: 
Egyrészt a jobbágyok körében a nemzeti és az egyéni szabadság eszméje egybekapcsoló-
dot t , egy ú j haza-fogalom kristályosodik ki. Másrészt Rákóczi polit ikájának a fegyvert-
fogó jobbágyság felszabadítása egyik alapvető vonal. Király Is tván ezt a második vonalat 
teljes mértékben kihagyta — holott a történeti irodalomban benne van, mi több, Molnár 



248 HAZAFISÁG ÉS INTERNACIONALIZMUS 2 5 3 

Erik is számol ezekkel a tényezőkkel, sőt a szegénylegény énekeket, tehát a népi anyagot 
tör ténet i bizonyító értékében használja. Hogy a közvéleményben mégsem így él a Rákóczi-
szabadságharc története, annak okai sokkal összetettebbek. (Ünnepi, főleg vidéki kultúr-
műsorok összeállítása, a népdalok, kuruc dalok operettesítése, meggyalázása, a műdalok 
eluralkodása.) Mindezért a Molnár-vitát felelőssé tenni — természetesen kép-
telenség. 

A felszólaló ezután több konkrét példán, népi-kuruc forrásanyagon bizonyította be, 
hogy közülük még azoknak eredete is, amelyekre könnyedén ráfogható lenne a nemesi 
ha tás (ld. mindenekelőtt a gúnyos csipkelődő, az egyáltalán nem a népet becéző, csöndes, 
szeretettől átizzó kuruc verseket, toborzó hagyományokat), mélyen a társadalmi való-
ságban az igazi népi paraszti világban gyökerezik. 

„Erre vonatkozóan egyetlen példát idézek annak érzékeltetésére, hogy miről van 
szó. Azt ír ja Király István, hogy a népi tuda t becézi a népet, szereti a népet. Megkérdezem: 
akkor mit csinál a Csínom Palkó c. kuruc ének ismert szakaszával: „a parasztembernek 
húzd a szakállát, verd pofon ő magá t" . A Csínom Palkó éneke a legjellegzetesebb kuruc-
ének. Lehet azt tennünk, hogy nem veszünk róla tudomást . De ez tudományos eljárás? 
A másik lehetőség az, hogy azt mondjuk: i t t nemesi hatásról van szó. Ez t lehet adatokkal 
körültámogatni, és úgy néz ki, hogy rendben van. De hogy mennyire nincs rendben, ar ra 
hadd utal jak a következőkkel. A vázolt X I X . századi vi tákban állandó kérdés: lehet-e Dó-
zsa és Rákóczi nevét a magyar történelemben egy napon említeni. Thaly szerint semmi 
közük sincs egymáshoz. Es valljuk be, történetírásunkban is nyitot t kérdés, hogy hol van-
nak a konkrét szálak, amelyek 1514 ós 1703 között közvetlen kontinuitást muta tnak . 
A Csínom Palkó említett sora viszont éppen egy ilyen szál. • 

A következőről van szó: a Csínom Palkó-t eddig mindenki táncdalnak tekintet te . 
Legutóbb a vajai konferencián a történész Esze Tamás meggyőzően bizonyította, hogy a 
Csínom Palkó nem táncnóta, hanem toborzóének. Ha viszont így van, akkor éppen ennek a 
passzusnak nagyon mély, egészen Dózsáig húzódó a valóságfedezete. Közismert: Rákóczi 
a jobbágyságnak úgy ígért szabadságot, hogy ha valamely helység jobbágysága közösen 
felkel, felszabadul a földesúri kötöttségből és az egész helység együtt nyer szabadságot. 
A falvakban azonban voltak olyan jobbágyok, akik nem akartak ennek eleget tenni. 
A zászlók alá állt jobbágyok viszont erre úgy érezték, hogy ezek miat t nem nyerhetik el a 
szabadságot. Tehát erőszakkal kényszerítették a vonakodókat is a zászlók alá. Oldalakat 
idézhetnénk toborzólevelekből, amelyekben az áll, hogy a falu minden lakosa keljen fel, 
mer t aki nem kel fel, nem fog fegyvert, annak összerontják a házát, fe lgyúj t ják javait , 
e lha j t ják a marhá já t . Megtorló intézkedések? Ugyanazok, amelyeket Szűcs Jenő emelt ki 
nemrégiben Dózsa úgynevezett ceglédi kiáltványából. Tehát a népi kurucság felfogásában, 
de Rákóczi kiáltványaiban is egészen ősi közösségi jogszokás továbbélését látjuk. H a 
engedünk az illusztratív, a népi hagyományokat illusztrálva beépülő vonzásnak, ha nem 
elemezzük, és nem mélyrehatóan elemezzük ezeket a kérdéseket, akkor lemondunk a 
magyar múl t nagyon fontos és lényeges értékeiről. 

Pamlényi Ervin említette a Szegénylegény-énekeket. Király I s tván is beépítette 
koncepciójába ezeket, Molnár Erik is. Viszont Molnár egészen más eredményre jutot t , 
min t Király. Molnár idézi azokat a sorokat, amelyek kifejezik: a jobbágykatonaság úgy 
érezte, urai becsapták, és szembefordult a szabadságharc nemesi vezetőivel. Király Is tván 
viszont ezt a részt nem veszi figyelembe, s azokat a sorokat idézi, amelyek m á r a „csak a 
szegény szereti hazá j á t " — Petőfi híres sorában találnak célba. Vagyis k imaradt az elem-
zésből egy lényeges részlet, amoly kifejezi, hogy a szegónylegénység csalódott, mégpedig 
azért, mert a jobbágyszabadság, amit Rákóczi kiál tványában megígért, nem valósult meg. 
A Molnár Erik-szöveg ezt a népi forrásanyagot sokkal teljesebben, szervesebben illeszti a 
kuruc hagyományba, mint a Kortárs-beli tanulmány. Más kérdés, hogy i t t nem lehetett 
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megállni, a jobbágykatonaság és a Rákóczi ál lama közöt t i kifejeződő ellentét feloldást 
kívánt , és ezt a feloldást az ú j ku ta tások m á r jórészt elvégezték. 

Kirá ly I s tván a kuruckor i szabadságharcos hazafiság lényegét abban a tételben 
sűríti, hogy az ,,a különböző osztályellentéteket összefoglaló közösségi t u d a t " . Jel lemzője 
,,a megkötöt tségérzet : a népies jelleg". A kor tör ténet i valóságával szembesítve n e m sokat 
t udunk ezzel az általánosítással kezdeni, m e r t következetesen végigvezetve e gondolatot , 
rengeteg el lentmondásba kellene keverednünk. Pl . kiesik ebből Esze Tamás, m e r t semmi 
elesettségérzést és osztályellentéteken felülemelkedő t u d a t o t nem sugároznak ránk 
m a r a d t kijelentései. Ugyanígy Vak Bot tyán . N e m beszélve Rákócziról, akinek a m a g y a r 
rendi erőkkel v ívot t harcai t kellene elhallgatnunk, ál lamépítő munká jábó l a nyuga t -
európai vonásokat törö lnünk és érvelésében továbbra se l á t h a t n á n k meg például Grot ius 
ha tásá t . Végül Szekfű Száműzöt t Rákóczijához ju tunk , aki úgy forga t ta a morális érveket , 
hogy Rákóczi elszakadt a m a g y a r valóságtól, m e r t a jobbágyok i t tmarad tak , ő pedig el-
ment Franciaországba. 

,,A Rákóczi-szabadságharc osztályharc és nemzeti szabadságharc. Nem csupán az 
idegen á l lamhatalom ellen viselt háború, hanem az ú j Magyarország felépítése, belső ál lam-
építő m u n k a . A X V I I . századot sokszor csak Habsburg-ellenes vagy török-ellenes vona tko-
zásban t u d j u k elképzelni, pedig óriási vonula ta van ennek a korszaknak, amelybe bele-
tartozik a belső építkezés, a m a g y a r állam tör ténete . Ebben a tö r téne t i szituációban a n e m -
zet iés az osztályérdek, a társadalmi-poli t ikai problemat ika szoros egységben van egy-
mással. Nagyon erős a belső társadalmi harc a jobbágyság és a nemesség, Rákóczi nem-
zeti abszolutista állami törekvései és a rendi érdekek között . Er rő l nem tudomás t venn inem 
lehet: Molnár Er ik kérdésfelvetései ide is ny i t o t t ak u t a t . . . A kuruc-szabadságharchoz a 
hazafiság olyan alapot t e remt , amelyen megfogalmazódnak a ha ladó gondolatok." 

Végül pedig annak szükségességét hangsúlyozta Várkonyi Ágnes; hogy a kuruc hagyo-
mányok eszmetörténeti elemzésénél, a kuruc polit ikai gondolkodás tör t énetének ábrázolá-
sánál az európai összefüggések bemuta tásá ra is szükség van. Aminthogy legalább ennyire 
nélkülözhetetlen jövőbe nyíló konkrét vonatkozásainak tudományos elemzése is (fel-
világosodás, 1848/49). „ H o g y az eszmék s íkján milyen összete t t jelenségekkel kell szá-
molnunk, annak bemuta t á sá ra a kuruc politikai gondolkodásnak nevezet t eszmék lénye-
gét kell megragadnunk, megt i sz t í tva a r á r akódo t t sallangtól, a félreértéseket, félrema-
gyarázásokat , amelyek nem az elmúlt tíz év folyamán, hanem százötven év a la t t r a k ó d t a k 
rá, a helyükre kell tenni. Azér t érzem Király I s t v á n t a n u l m á n y á t nagyon problemat ikus-
nak, m e r t ezeket a kérdéseket ahelyet t , hogy társadalmi vonatkozásokba és európai össze-
függésekbe állí taná, amire a tör ténet i irodalom módot ad, á t t o l j a érzelmi vonalra, és 
akara t lanul is Thaly K á l m á n t és Toldy Ferencet igazolja, akik szerint a magyar történel-
met érzelmi vonalon lohet csak megérteni, mer t értelemmel próbálni megismerni nem szép,, 
nem lelkesítő" — fejezte be felszólalását Várkonyi Ágnes. 

Vámos Tibor akadémiai levelező tag* bevezetőben hangsúlyozta, hogy mérnöki -
műszaki képzet tsége folytán, a tá rsadalomtudományok külső figyelőjeként, de „ társa-
dalmi kérdésekben érdeklődő, politikailag érzékeny fülű e m b e r k é n t " szól hozzá a vitá-
hoz, m e r t — m i n t mondo t t a — „bizonyos értelemben negat ív i r á n y ú " benyomásai voltak. 
Nehézségeit fokozza az — hangsúlyozta — ,hogy nem is t u d j a „mihez kellene hozzászólni: 
egy szónoki szenvedéllyel hangszerel t előadáshoz, amely r i t k a ünnepélyes körülmények 
között hangzik el, így annak minden mondatá t , hangsúlyát aszerint is mérlegelni kell, hogy 
mennyire szánják hivatalos, végleges, országosan irányadó, ha tá sában messze gyűrűző 

* Vámos Tibor felszólalása időközben megjelent a Magyar Tudomány 1973. évi 
12. számában. 
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kinyilatkoztatásnak vagy a Magyar Tudományban megjelent cikkhez, amely már lényege-
sen tompí to t tabb benyomást kelt, és lehet egy vi tá t provokáló, személyes véleményt 
tar talmazó írás vagy pedig a Kortárs-ban eddig kétharmadában közölt tanulmányhoz, 
ami lehet szakmailag részleteiben vitatható, de tisztességes és tiszteletreméltó hangnemű, 
érvelő és sok irányban mérlegelő, elgondolkoztató tanulmány. Különféle nézetek megjelen-
tetése örömet okoz az olvasónak, az ilyen publikációk hatása is korlátozott, hiszen ugyan-
ebben a számban olvasom, hogy én vagyok egyike a 323 budapesti egyéni előfizetőnek." 

Az Akadémián elhangzott előadáshoz szól mégis hozzá — foly ta t ta Vámos Tibor. 
„A témában — véleménye szerint — a hol és hogyan, a hangsúly és ha tás talán a legdön-
tőbb. Kevés olyan gondolatkör van, amelyben az is-is súlyai annyira patikamérlegen 
egyensúlyozgatva döntőek, hiszen teljesen szélsőséges álláspontot senki sem képvisel, 
még a szélsőségek is az óvatos méricskélés álarcában jelennek meg, világosan, mu ta tva 
azonban, merre kell eldőlnie a mérlegnek." 

„Mint mérnök a nemzetköziség serpenyőjébe" tesz „további sú lyokat" — mondotta . 
„A társadalmi-történeti folyamatok — szögezte le — objektívek és nem érzel-

miek. Az érzelmek ezek alapján keletkeznek, általában késéssel és nagy mértékben irányít-
hatóan. Az objektív igazság az, hogy századunkban a termelés világméretűvé vált, ennek 
összes következményével. Triviális dolog lenne leírni, hogy a családi vagy kisfaluközösségi 
termelésből hogyan vált a termelés nemzetközivó és ennek melyek voltak a következ-
ményei a társadalom szervezeteiben és ideológiájában. Történészeinknek az utóbbi idő-
szakban nemcsak az az érdeme, hogy világos osztályalapra helyezték a nemzet tudat fejlő-
dését, hanem ezzel összekötve és párhuzamosan megmuta t ták annak történelmi változá-
sait a honfoglalás előtti időszaktól kezdve egészen mostanáig. Király Is tván szavaival 
élve, bármennyire is „gazdagító emberi hát tér: a múlt , a történelem", ezt nem lebecsülve 
mégis az objektív folyamat, a változások tanulsága a döntő számunkra." 

A következőkben Vámos Tibor arról beszélt, hogy véleménye szerint tömeghatá-
sában ma is a nacionalizmus fertőzése jelenti a legnagyobb veszélyt. Ez akadályozza leg-
inkább a szocialista országok további fejlődésének legfontosabb feltételeit is, a gazdasági 
integráció folyamatát . „A gyors gazdasági fejlődésnek, a fejlett tőkés államok termelési 
és életszínvonala elérésének alapfeltétele a szocialista integráció és ennek — a gazdasági 
nehézségeken túl — a szubjektív nacionalista maradványok, emberekben megrögzött gon-
dolkodásmód az egyik legnagyobb akadálya . . . Ahhoz, hogy nemzetközi méretekben tud-
junk termelni és a nemzetközi méretekben termelő tőkével tud junk versenyt tar tani , 
ideológiai há t té rként azt t a r t anám fontosnak, hogy elérjük, a Duna-medence valamennyi 
népe egyformán tudjon értékelni, ha Dózsáról, Hunyadiról, Vitéz Mihályról, Stúrról, 
Zrínyiről, sőt, JellaSicról van szó. Mindenki tudja , hogy ez nagyon nehéz feladat és nem-
csak a magyar történészek és irodalomtudósok akarata kell hozzá. . . . Király István sok-
szor azzal érvel, hogy mit prédikálnak nekünk nyugatról. Attól félek, hogy ebben sem 
eléggé történelmi a szemlélete. A szocialista országok történetileg kialakult fáziskésés-
ben voltak Nyugat-Európával szemben. Nálunk 1945 u tán az integráció gazdasági alapjai 
és szükségessége kevésbé ért meg, mint Nyugat-Európában, amely a gazdasági fejlődés 
tekintetében tíz — húsz évvel jár Kelet-Európa előtt. Amikor náluk került napirendre az 
integráció, nálunk pedig még ennek súlyos objektív akadályai voltak, természetes módon 
integrációt és kozmopolitizmust prédikáltak nekünk. Azóta a helyzet változott. Minden 
történelmi folyamat magában hordozza az ellentmondásait, az integráció is. Ezek az 
ellentmondások az utóbbi években éleződtek ki erősebben. Ez a megjegyzés természetesen 
nem azt jelenti, hogy az integráció adot t történelmi-gazdasági körülmények között nem 
feltétlenül szükséges. Ebben a szakaszban kiéleződnek újra a nemzeti ellentétek, többek 
között azért is, mer t az integráció révén felgyorsuló fejlődés az ellentéteket sokkal dina-
mikusabban bont ja ki. Nyugat-Európában tehát az integráció alaptendenciája mellett, 
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amelyet a nyugateurópai kommunisták is helyeselnek és támogatnak, természetesen 
osztályharcos alapról nézve a töke nemzetköziségével a munkásosztály nemzetköziségét 
szembeszegezve, a nemzeti érdekek védelme és ezzel párhuzamosan a nemzeti gondolkodás 
ideológiája ú j abb aktuali tást kapot t . Mi, min t mondtam, másik fázisban vagyunk és 
szocialista viszonyok között élünk. Nálunk nem a nemzeti érdekvédelem részletproblé-
máinak megoldása a fő feladat, bár nem kétséges, hogy ezekre jó előregondolni, hogy a 
következő fázisban az ellentmondások nálunk kevésbé jelentkezzenek. Most az integráció 
és ennek ideológiai háttere a mi elsőrendű kérdésünk. Van nekünk ehhez bőven törté-
nelmi hagyományunk, magyarságba olvadt hunok, besenyők, németek, szlovákok, horvá-
tok, románok, zsidók, örmények, akik múl t jukat , származásukat nem feledve és nem ta-
kargatva adtak hozzá alkotásaikkal és életükkel a Duna-medence haladásának közös 
ügyéhez. Nem a Kossuth-szimfónia Bartókja, hanem az érett Bartók legyen eszményké-
pünk, aki századunkban talán a legnagyobb hírnevet szerezte a magyar népnek, aki nem-
zetközivé tet te a magyar nemzeti kultúrát, aki a közösét kereste és nem az elválasztót és 
aki bizony képes volt elhagyni az országot, amikor úgy érezte, hogy földje elviselhetetle-
nül bemocskolódott. A Münnich Ferenoek, Sziklai Sándorok, Tömpe Andrások, Jász 
Dezsők idegen földön a magyar szabadságért is harcoltak, de nemcsak a magyar szabad-
ságért. Az internacionalizmusnak ez a foka nem intézhető el egyszerű ezoterikus baloldali-
sággal, mert a megfelelő hangsúlyok vesztésével hamarosan fölmentést kap minden, ami 
nem volt sem ezoterikus, sem baloldali." 

A továbbiakban Vámos Tibor arról beszélt, hogy „fülbántó volt az előadásnak Mol-
nár Erik elleni éle". Véleménye szerint a tudományos vi tát minden tudósnak fogadnia 
kell, bármilyen éles is legyen az. „Ebben Molnár Erik, mint sok minden másban, ebben is 
példakép volt ." „A halál u tán néhány évtizeddel a szerző tudományos forrás lesz, és ennek 
megfelelően lehet vitatni írásait. Van egy kényes időszak, közvetlenül a közéleti ember halá-
la után, amikor nem az élő személy, sem nem a tárgyiasult forrás, hanem a személyhez 
fűződő társadalmi-politikai állásfoglalás lesz zászlóvá vagy céltáblává. Azok számára, 
akik fiatal korukban Magyarországon marxista irodalmat néhány nagyon vékony legális 
és féllegális csatornán keresztül és ezek között kiemelkedően Molnár — Szentmiklósy— 
Jeszenszky—Pálfai köztünk született írásaiból kaptak, Molnár Erik neve a zászlók egyi-
kévé vált. A politikailag érzékeny fülű ember körülnéz, milyen szelek fú j ják ezt a zászlót, 
hogy az céltáblává válik. Még egyszer hangsúlyozom, hogy nem a Kortársban megjelent 
tanulmányhoz kapcsolódva t e t t em meg megjegyzéseimet, amelyek talán azért is haszno-
sak, mer t egy kívülállónak a reakcióját m u t a t j á k . " Felszólalását pedig a következő 
Weöres-idézettel zárta Vámos Tibor: 

„Gondolkodni nagyon jól tudsz, jó magyarom, 
csuda szép ez, mégsem elég. 
Tisztán gondolkozni tanul j , 
mítoszok és babonák nélkül, 
ezt, ha eléred, 
kortársad vicsorít, de f iad áldani fog." 

Németh O. Béla, az irodalomtudományok doktora felszólalása elején a történelem 
vizsgálatához való viszony elvi kérdéseként jegyezte meg: egyetlen nemzet egyetlen 
nemzedékének sincs sem oka, sem joga ősei tet teiért sem szégyenkeznie, sem büszkél-
kednie. Minden ember, minden nemzedék a maga tetteiért, mulasztásaiért, magatar tásáér t 
felelős. Ami a történelem vizsgálatához való viszonyban annyit jelent: akkor kell szégyen-
keznünk, ha nem ért jük meg korunk színvonalán a történelmet, vagy ha nem a megértet t 
történelem jegyében, követelményeinek megfelelően cselekszünk. A történelmet pedig 
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csak osztályszempontok a lap ján lehet megérteni . Egye té r t P á n d i Pállal abban , hogy ami-
dőn a nemzet múl t j á ró l v i tázunk, a nemzet jelenére s jövőjére gondolunk. A ma i nemzedék 
v i t á j a ez, amelyből természetesen a tudománytör téne t i sőt a történet-fi lozófiai kérdéseket 
sem lehet egy pi l lanatra sem kikapcsolni. 

Ü g y véli ,Király I s t v á n t anu lmányában osztályszempont a lapján közel í te t te meg a 
kérdést , s éppen ar ra t e t t kísérletet, hogy az osztályszempontot következetesen végig vigye 
a nemzet i tör ténelem egy szakaszán, s ennek a lapján jelölje ki, emelje ki a nemzet törté-
net i ér tékei t az illető szakaszban. Király I s t v á n dolgozatának alapfelfogása — úgy véli — 
lá tha tó lag az volt, hogy az osztá lytársadalom lényege az elnyomás, s az e lnyomás rend-
szerének piramisán a vizsgált korszakban a Habsburgok állnak, a piramis a l j án pedig a 
velük legélesebben szembefordulók, a kurucság. Ez egyes a d o t t korszakban helyt is áll, 
anná l is inkább, m e r t Kirá ly I s tván ügyel t arra , hogy kiemelje azokat a szakaszokat , 
midőn a Habsburgok szerepe többé vagy kevésbé pozitív, nem egyértelműen elnyomó. 
Prob lémák — véleménye szerint — akkor ál lnak elő, ha a kurucság szerepét egyneműnek 
fog juk fel, s egyetemesí t jük az egész magya r történelemre. Részint , mer t a ku ruc maga-
t a r t á s nem mindig egyértelmű, részint, m e r t nehéz mindennemű haladó mozgalmat a 
kurucság alá foglalni. 

Az egész tör ténelem folyamán igen konkrétan és differenciáltan kell vizsgálni, 
mikor s mennyiben haladó a kurucság, s mikor mennyiben nem az. A források tekinte tében 
pedig különös gonddal kell f igyelembe venni azt : van olyan periódus, amidőn az irodalom 
fejezi ki leginkább a haladó mozgalmakat , a „kurucságot" , van olyan, amidőn n e m az iro-
dalom, hanem a társadalom- és művelődéstör ténet valamely m á s területe. A tel jes képet 
nem lehet t ehá t csak az irodalomból felépíteni, de nem lehet az irodalom nélkül sem fel-
építeni. E z t mind az irodalomtörténészeknek, mind a tör ténészeknek nyomatékosan kell 
f igyelembe venniök. 

Különösen fontosnak ítéli meg a Habsburgok kérdésének elmélyültebb, európai 
t áv la tú , sokrétű vizsgálatát és a paraszt i hagyomány folytonos ku ta tása mel le t t a korai 
magya r polgárság tör ténetének fö l tárásá t . R á m u t a t — u t a lva Mátrai László kérdés-
felvetésére is —, nem arról van szó, hogy irodalomtörténészek és történészek nem egy 
nyelven beszélnek, hanem arról, hogy egyelőre hiányoznak még a következő kategóriák, a 
helyesen s következetesen használ t t ranszponáló módszerek. Néha a kuruc da l t elfogad-
juk közvetlen tá rsada lmi bizonyítéknak, néha nem; holott mindig csak i rodalminak fogad-
ha tó el, társadalmi-poli t ikai bizonyítéknak csak közvete t ten , megfelelő át tételekkel 
szolgálhat . 

Ü g y lá t ja , Király I s tván kérdésfelvetése jogos, sőt sürgetően szükséges. Az iparo-
sodó társadalom fejlődése, a szocialista renden belül is és külső hatásokra is, o lyan jelen-
ségeket is létrehoz, melyek a közösséghez való tar tozás érzetét és felelősségtudatát vissza-
szorí t ják, fellazítják, meggyöngít ik. Ezekre a kérdésekre n e m elég védekező, defenzív 
válaszokat adni, hanem pozit ív programot kell nyú j t an i , a szocialista nemzeti t u d a t o t kell 
korszerűen kimunkálni . S erre egyik legfőbb eszköz az, ami t Király I s tván is választot t : 
a nemzet i tör ténelem osztályszempontú egyetemes tanulmányozása . 

Pach Zsigmond Pál a v i ta lezárása előtt , második hozzászólásában ké t módosí tást 
j avaso l t Király I s tvánnak . „A nemzeti t u d a t kiteljesedése a X V I I . s zázadban" tézis 
megvál toz ta tásá t „ a nemzet i t u d a t kiteljesedése a feudalizmus korában"-ra , amely mó-
dosí tás ugyanis az egész szemlélet ú j r a tö r ténő átgondolását követeli meg. K é r t e továbbá 
a n n a k világos felvázolását, hogy a X V I I — X V I I I . század időszakában „a nemzet i tuda t -
nak legalábbis két á r a m a van: van feudális nemzet i t u d a t és antifeudális nemzet i t uda t ; 
a ke t tő egymás mellet t nem békésen, idillikusán fu t , hanem összecsap és küzd egymás-
sa l" . 

1 7 Századok 1974/1. 
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Szabad György hozzászólására reflektálva pedig megjegyezte, hogy ,,a Habsburg 
i rányzat volt az uralkodó a magyar polgári historiográfiában" tézist a következőképpen 
módosítaná: ,,. . . a fennálló burzsoá, félfeudális rendet támogató irányzat volt az uralkodó, 
és az adot t rendszernek megfelelően ez volt az uralkodó ideológia és ez vezetett a histo-
r iográfiában." 

Klancizay Tibor hozzászólásához kapcsolódva azt az észrevételét mondot ta el, hogy 
a nemzethez való kötődés gyengülésében, a kötöttség meglazulásában a csúcspontot 1956-
ban lá t ja , s ehhez kell mérni a tendencia utóbbi 10—15 évben mutatkozó erősödését vagy 
gyengülését. S ugyanezen kérdéskörben annak pontos vizsgálatát is fontosnak ta r t j a , 
vajon a nemzethez való kötöttség lazulása vagy erősödése nem a szocializmushoz való 
viszony alakulását jelenti-e. 

Bodnár György hozzászólását illetően pedig azon meggyőződésének adot t hangot, 
hogy a jelen vita a maga szerteágazó volta mellett is egységes, mert hiszen a ma jelenségeit 
mindig történeti úton, történeti elemzéssel kell megközelítenünk, s a történelmi mul ta t min-
dig a jelen részeseként kell — történésznek irodalomtörténésznek egyaránt— vizsgálnunk. 

Szabad György második felszólalásában jelezte, hogy a „Molnár-iskola" megjelölést 
Szűcs Jenőtől kölcsönözte, és vele azonosan, fenntartásosán használta; Pach Zsigmond Pál 
észrevételére reflektálva arra utalt , hogy a történetírói i rányzatokat illetően a Valóság-cikk 
„Habsburg-ellenes" és „Habsburg-bará t" jelzőit maga is mint leegyszerűsítőket idézte. 
Vámos Tibor felszólalásával kapcsolatban megjegyezte, hogy a Kossuth-szimfóniát zeneileg 
olyannyira meghaladó Bartók egész életében Kossuth őszinte tisztelője maradt . — Fel-
szólalását Kossuthnak az ellentétes irányú befolyásoknak is u t a t engedő Petőf i Társasághoz 
1882-ben intézett leveléből vet t idézettel zár ta : „A magyarnak tisztán, fényesen, mocsok-
talanul fel kell mindig és mindenben ta r tan ia nemzeti jellegének sajátos zománcát, de ezt 
fel tar tva, európai színvonalon kell állnia; a magyar míveltségnek — mindennel, ami e rovat-
ba tartozik — magyarzománcú európai míveltségnek kell lenni, mely sa já t nemzeti-egyéni 
typussal bír, de európai ." 

Király István akadémikus felszólalását azzal kezdte, hogy a felmerült problémák 
nagy száma és szerteágazó volta mia t t lehetetlen szinte a részletes választás. Ezért nem is 
tör teljességre; három ponton kísérli meg csupán elmondani gondolatait: 1. a tudomány-
etikai kérdésekkel kapcsolatban, 2. szándékát illetően, végül 3. arra vonatkozóan, hogy 
vajon igazuk van-e azoknak, akik úgy vélik: helyesnek t a r to t t szándékokkal objektíve a 
pokol kapujához vezető u ta t kövezi csak ki. 

A tudományetikai kérdések — mondot ta — nem csupán morális problémák, hanem 
politikaiak is egyben. Ilyenekként kell szemlélni őket. Ezek tiszteletben tartásától függ 
ugyanis az, hogy lehetségessé váljék, ami nélkül nincs tudományos fejlődés, előrehaladás: 
a nyílt , őszinte vita. Hisz a tudományos et ika szabályainak mellőzése morális vagy poli-
tikai gyanusítgatások formájában megy többnyire végbe. S ez olyan légkört teremt, ki-
vál tképp a nemzeti kérdéshez hasonló, kiélezett, kényes problémák kapcsán, mely el-
bátor ta laní t ja a gondolatokat, lehetetlenné teszi a tisztázó vitát, s így egyben a tudo-
mány t . Éppen ezért az általa felvetett kérdések tárgyalásakor fokozott gonddal kívánt 
ügyelni arra, hogy írásaiba senki semmiféle gyanusítgatást — se morálisát, se politikait — 
ne olvashasson bele. Meggyőződése, hogy ez sikerült is. Tanulmánya semmi ilyesmire 
nem adhat alapot. Sajnálja, hogy mégis akad tak olyanok, akik ezt másképp ítélték meg. 
Nem ő tehet róla. 

Véleménye szerint a tudományos etikával nem összeegyeztethetetlen az, hogy egy 
már meghalt tudóssal, Molnár Erikkel vi tázott írásaiban. Ez nem tiszteletlenség s kegye-
letsértés. Ellenkezőleg: hódolat, megbecsülés. A hangsúlyozása annak, hogy Molnár Erik 
— ez a Révai, a Lukács György kortársaként élő nagy marxista tudós — volt az, aki a 
magyar tör ténet tudományban az elmúlt tizenöt évben a legtöbb erjesztő, ható, ú j gondo-
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latot hozta. A tudós iránt sosem a koszorúkat rakó, néma kegyelet az igaz megbecsülés, 
de sokkalta inkább az, ha élete lényegét, gondolatait élőknek tekint jük, s akár még vitáz-
va is, de foglalkozunk velük. S egyébként is: Molnár Erik igazi tudós volt. Nem saját 
presztízsére, külső szempontokra, de az igazságra nézett. О a tudomány műhelyeiben a 
gondolkodás szabadságát, a vi ták szabadságát kegyeleti okokból vagy egyéb külső meg-
fontolásokból korlátozni sohasem engedte. Ellenkezőleg, s akik ismerték jól, t ud j ák ezt 
róla: mindig biztatot t a semmi mást, csak ügyet néző, bátor, őszinte polémiákra. 

Arra a kérdésre, hogy helyes volt-e a közgyűlés nyilvánossága elé vinni a nemzeti 
problematikát, hiszen ott nem volt lehetőség a más álláspontot képviselők részéről a rögtö-
ni válaszra: Király Is tván egyértelműen igennel felel. Véleménye szerint, ha már az embert 
az a megtiszteltetés éri, hogy egy ilyen magas szintű, az ország szellemi centrumát jelentő 
testület előtt beszélhet, olyan kérdésekről kell szólnia, melyek élőek, az ország jelentős 
részét, foglalkoztatják, s éppen ezért a közgyűlés elmúlta u tán is tovább folyhat róluk a 
vita. S kiváltképp jogos volt — véleménye szerint — ez előtt a megtisztelő nyilvánosság 
előtt való kérdésfelvetés az ado t t esetben. Hisz nem utolsósorban a napi saj tó immár több 
mint egy évtizedes egyoldalú tájékoztatása következtében kialakult a köztudatban az a 
téves nézet, hogy Molnár Er ik véleménye a történetírás egészének s a pár tnak is állás-
pon t ja egyben. A nagysúlyú hely lehetővé te t te annak a nyívánvalóvá tételét: ez nem így 
van; a kérdés nyitot t , vita folyik róla. 

A saját szándékát ismertetve hangsúlyozta, hogy egyrészt mint irodalomtörténész, 
másrészt mint pedagógus kényszerült szembenézni munkája során az ún. történész-vita 
problémáival. Mint irodalomtörténésznek Adyval foglalkozva tisztáznia kellett: mi veit a 
kiteljesedett forradalmiságú, de ugyanakkor kuruc verseket nagy számban író Ady vi-
szonya az ún. szabadságharcos hagyományokhoz. Hangsúlyozta, hogy Ady számára nem 
egyszerűen egy költő, akivel min t tudományos kutató foglalkozik, de egyben feladat. 
Jelenti a lírában, a művészetekben és az eszmék terén viszonyag már korán, a század 
elején megszületett, de a társadalomban, a politikában maradéktalanul csak most meg-
valósítható sajátos, magyar huszadik századot. S ennek a virtuális, eltervezett huszadik 
századnak, Ady, Bartók Béla, Lukács György, József Attila huszadik századának egyik fő 
vonása az, amit Pándi Pál és Czine Mihály egyaránt hangsúlyozott: — mai kifejezéssel 
pártosság és népiség; — Révai szavával marxizmus és magyarság — s az Ady Endréével: 
emberség és magyarság maradéktalan eggyé forrasztása. S ennek az eggyé forrasztásnak 
— (kutatásai egyértelműen erről győzték meg, ezt a tételét többször meg is írta, s ennek 
helyességét mindeddig soha senki sem vitat ta) — Ady esetében a szabadságharcos hagyo-
mányok kritikai elsajátítása, vállalása, s továbbvitele volt egyik nem mellőzhető, lényegi 
ismérve. Szembefordulva az úri—nemesi torzításokkal, a Thaly-féle romantikával to-
vább örökítette Ady ennek a hagyománynak legbensőbb lényegét; a Zrínyi műveiben, a 
kuruc dalokban, a Szózatban, Himnuszban egyaránt ott ható etikai igényt: az „itt élned, 
halnod kell" szép, igaz parancsát . A megkötöttségérzést. Az iderendeltséget. 

A továbbiakban r á m u t a t o t t Király, hogy a magyar munkásmozgalmi progresz-
szión belül mindig is ké t fa j ta álláspont volt ennek a tradíciónak a megítélésében. Az egyik 
az, amelyet Ady, Landler, Révai, Lukács képviselt, a másik pedig az, amely a százada égi 
szociáldemokráciában, Szabó Ervinnél, a fiatal Révainál s ezt a vonalat tovább folytatón 
Molnár Eriknél élt. Szerinte (s ezt próbálta meg bizonyítani írásaiban) az előbbi tradí-
ciót a maga ellentmondásosságában vevő, s mint ilyet bíráló, de ugyanakkor mégis haladó 
hagyománynak tekintő álláspontnak van inkább igaza, s nem annak, amely a kritikai fenn-
tartások során a hagyomány haladó jellegét már-már teljességgel kétségbe vonja. Mint 
irodalomtörténész annál is inkább kénytelen így megítélni ezt, mert erről tanúskodik — 
s ideológiatörténeti kérdésekről szólva ez a tanúságtétel nem mellőzhető, — Bessenyeitől, 
Csokonaitól, Vörösmartytól, Kölcseytől kezdve Petőfin, Arany Jánoson, Mikszáth Kál-

1 7 * 
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mánon , Bródy Sándoron á t Ady Endréig, Móricz Zsigmondig, József Attiláig, Illyés 
Gyuláig az egész haladó magyar irodalom. A kurucos-szabadságharcos hagyomány s az 
innen eredő hazaszeretet, filológiailag kimutathatóan, volt jelen mindig, mint erjesztő 
erő, ebben az irodalomban. Kár , hogy a Molnár-vitában állást foglaló történészek egy 
része ezzel a problémával nem nézet t szembe. Holott nem helyes véleménye szerint ideo-
lógia-történeti kérdésekről írni és az irodalom tanúságtételeit nem venni számba. 

De nemcsak mint irodalomtörténész kényszerült szembenézni — hangsúlyozta 
Király — a Molnár-vita kérdéseivel, hanem mint pedagógus is. Mint t anár a fiatalok egy 
részénél közönyt, a közösségi feladatoktól való húzóckodást kényszerült látni. Egy olyan 
magatar tás t , mely minden közösségi fegyelmet, elkötelezettséget úgy tekint , mint a sze-
mélyiség jogain esett sérelmet. Ezzel az individuumcentrikus gondolkodással egy közös-
ségcentrikus gondolkodást kell — véleménye szerint — a nevelésnek a leghatározottab-
ban szembeállítania. S ennek kialakításában, úgy véli, sok egyéb mellett ha nem is köz-
ponti , de fontos szerepet já tszhat a helyesen, kritikailag tovább v i t t osztályszerűen 
értelmezett szabadságharcos történelmi hagyomány: az innen eredő, a „hazádnak ren-
dületlenül" sugallatát adó hazaszeretet. S Molnár Erik értékelését magáévá téve, ennek a 
hagyománynak s ennek az érzelemnek nem adot t kellő nyomatékot a pedagógia. 

Rátérve ar ra a kérdésre, hogy vajon nem helytelen törekvéseket támogat-e esetleg 
szándéka ellenére is a maga cikkeivel: mindenekelőtt a nacionalizmus kérdéseiről szólt. 
Hangsúyozta, hogy a nacionalizmustól való elhatárolódás, az ellene való harc, sosem 
hangerőn, jelzőkön vagy terjedelmen múlik; de gondolatokon. Azon, hogy valaki a nacio-
nalizmus elleni eszmei küzdelem ké t fő követelményét; a nemzeti érzésnek 1. osztálysze-
szűen, 2. történelmileg meghatározot t jellegét tudja , vallja-e. Ő ezt véleménye szerint 
következtesen megtet te . Megtette nem utolsósorban azért, mert a nacionalizmus elleni 
küzdelmet az egyik legfontosabb ideológiai feladatnak t a r t j a . Kivál tképp a jelen helyzet-
ben. Történelmileg a minél teljesebb szocialista gazdasági integráció megvalósítása ma az 
egyik legfontosabb előttünk álló feladat s a köznapi tuda tban meglehetősen széles teret 
elfoglaló nacionalista vakság, elfogultság ezt nem érti meg. A történelem napi parancsát, 
az emberségben való gondolkodás kívánalmát veszi ez semmibe. 

De ez ellen a nacionalista szűklátókörűség ellen küzdve két dolgot nyomatékosan 
figyelembe kell venni szerinte. Az egyik: a jogos nemzeti érzékenység kímélésének lenini 
elve. Ő maradéktalanul egyetért Várkonyi Ágnes és Pándi Pál gondolatával: túlzott érze-
lemkultuszt, az érzelmi mérgezettséget — a Jókai-örökséget — (s ezt cikkében meg is írta) 
az egyik legveszélyesebb nemzeti betegségnek t a r t j a . De az értelem primátusának a hang-
súlyozása nem azonos valamiféle vulgáris racionalizmussal, nem jelentheti ez az érzelmek 
jogának semmibe vételét. József Att i la tanúságtételét idézve: „Az elme, ha megért, meg-
békül, — de nem nyughatik a szív nélkül". A szívnek is megvan a maga igazsága, joga. 
És ezt tisztelni kell. Mert ellenkező esetben az érzelmek könnyen kikerülnek az ész ellen-
őrzése alól, s irracionális romboló erőkké válnak. A nacionalizmus ellen küzdve nem lehet 
figyelmen kívül hagyni tehát az emberek jogos nemzeti érzékenységét, nemzeti büszkesé-
gét, a vonzást a maguk szűkebb közösségéhez. 

Másrészt a r ra szeretné felhívni a figyelmet, hogy nem az a kérdés i t t : mi a nagyobb 
veszély, a nacionalizmus vagy a szupranacionalizmus. Nem e között a ke t tő között, hanem 
közösség-centrikus és individuum-centrikus gondolkodásmód között húzódik mindig az 
elválasztó vonal. Hiszen lényegében a nacionalizmus sem más, mint ki tágí tot t önzés. Elle-
ne küzdve a belső morális alapok ellen, az individualista beállítottság ellen kell felvenni 
t ehá t mindenekelőtt a harcot. S Király szerint ez volt tanulmányának a vezető gondolata. 
Az individuum-centrikus életekkel szemben a közösség-centrikus életeket kívánta, idézte. 
A szupranacionalizmus problémáit is csak azért állította súllyal előtérbe, mer t úgy érezte, 
elhanyagolódott ez ellen a vita, s elsikkadt így nacionalizmus és nemzeti közömbösség 
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közös, magatartásbeli , erkölcsi gyökere: az individuum-centrikus gondolkodásmód n e m 
kapot t kellő nyomatékot a legfőbb ideológiai ellenfél — a burzsoá önzés — elleni küzde-
lem. S ebbe az összefüggésbe beállítva él nála elsődlegesen a hazaszeretet problémája is. 
A közösség-centrikus gondolkodásmód térhódítását szeretné mindenekelőtt elősegíteni, 
mellette érvelve. 

S ezzel nem kerül ellentétbe véleménye szerint az internacionalizmussal. Hiszen a 
közelre és a távolra tekintés a közösség-centrikus gondolkodásban sosem ellentétek. Ellen-
kezőleg. Meggyőződése: ha a mai szocialista Magyarországon az emberek a maguk hét-
köznapjaiban „közelre nézőén", az itt és most parancsát tudva és vállalva, igaz haza-
szeretettel, annak szép, tiszta szenvedélyével élnek és dolgoznak, s így állnak hozzá az 
elvégzendő feladatokhoz, a maguk munkájához, akkor egyben jó internacionalisták is. 
Hisz rendben t a r t j ák azt a frontszakaszt, mely az emberiség nagy történelmi küzdelmé-
ben, a szocializmusért vívott harcban reájuk van bízva. Teljesítik internacionalista köte-
lességüket. Kötelességüket az emberiség iránt. 

Szabolcsi Miklós zárszavában megvédte azt az ú j gyakorlatot, hogy a Magyar 
Tudományos Akadémia közgyűlésén nem lezárt, minden szempontból kiérlelt gondolatok, 
ünnepi beszédek, határozatok ismertetései hangzanak el, hanem az egész országot érintő, 
vi tára ingerlő, izgalmas problémák kerülnek napirendre. Ezzel továbbra is élnünk kell, 
bármi volt is a visszhang — mondotta —, mer t így szabadulhatunk ki a rossz értelemben 
ve t t akadémikus zártságból. 

Bíznunk kell a tudományos közvélemény erejében, mely lőhetővé teszi, hogy min-
den különösebb előkészítés nélkül is rendkívül termékeny eszmecserét tudunk tartani , 
mégpedig— mint ezt a most lezajlott vita is bizonyítja — interdiszciplináris jelleggel; 
filozófus, történész, irodalomtörténész, szociológus, mérnök és író kollégák közreműkö-
désével. Nem tudománytörténetről , hanem hazánk mai helyzetéről és problémáiról vitat-
koztunk — mondotta . Lépéseket t e t tünk még a szocialista nemzet fogalmának további 
tisztázására, mégpedig itt és most; bonyolult nemzetközi helyzetben, amikor a nemzet-
közi méretű műszaki és tudományos integráció problémáival kell szembenéznünk és az 
integráció és különállás dialektikus összefüggéseiben kell gondolkodnunk. 

Egyes országok negatív tapasztalataira utalva kifej tet te: nálunk másfa j t a hazafi-
ságot kell kidolgozni. Vigyáznunk kell arra, hogy az általunk kidolgozandó nemzet-
fogalom ne legyen kispolgári érdekek mentsvára, csoportérdekek hordozója, mely egyúttal 
lehetőséget ad kényelmes megnyugvásra, és ne legyen a szocialista gazdasági integráció 
elleni nézetek ideológiai vonala sem, — mint ahogy a nemzeti közömbösség a kapitalista 
gazdasági integráció fegyverévé is válhat. 

Az ú j szocialista nemzet-fogalom kidolgozása során — hangsúlyozta Szabolcsi 
Miklós — támszkodnunk kell a magyar progresszív hagyományok teljességére, minden 
vonulatára, tájegységére, érzelmi töltésű vonulatára is, mer t az a tapasztalat , hogy a kö-
zösségek egészséges funkcionálásában az érzelmi jellegű elemeknek igen nagy szerepük van. 

Összeállította: Stier Miklós 



Beszámoló Niederbauser Emil: 
A nemzeti megújulási mozgalmak Kelet-Európában 

c. doktori értekezésének vitájáról 

Niederhauser Emil disszertációja a nemzeti megújulási mozgalmak történetét 
összehasonlító módszerrel vizsgálja, a közös és hasonló vonásokat kiemelve mintegy a 
mozgalmak anatómiájá t nyúj t j a . 

A historiográfiai bevezetőt két fő rész követi. Az első rész a kelet-európai orszá-
gok társadalmi szerkezetét ismerteti a X V I I I . sz. végétől a X I X . sz. derekáig, eseten-
ként a X X . századig ismerteti az egyes megújulási mozgalmak fejlődését. A második 
rész a nemzeti mozgalmak problémáit vizsgálja: forrásait, kulturális ós nemzeti pro-
gramjai t , gazdasági-társadalmi célkitűzéseit veti össze, elemzi a felkeléseket és forra-
da lmakat és felvázolja a megújulási mozgalmak modelljét. 

A disszertáció leszögezi, hogy a nemzeti megújulási mozgalmak lényege a polgári 
átalakulás, mely a fej le t t feudális osztállyal, polgársággal rendelkező népeknél másként 
ment végbe, mint az ilyennel nem rendelkező népeknél. Külön bemuta t ja , hogy az oro-
szoknál a felvilágosodás megelőzte, a közép-európai népeknél belenőtt a nemzeti megúju-
lásba, a balkáni népeknél, ukránoknál, balti népeknél pedig teljesen hiányzott . Foglal-
kozik a mozgalmak vezetőinek külföldi utazásaival, mint politikai fejlődésük egyik be-
folyásoló tényezőjével, az irodalmi nyelv megteremtésére irányuló törekvésekkel, a 
szótárak, nyelvtankönyvek szerepével. Külön vizsgálja az alap- és középkokú okta tás 
fejlődését, az anyanyelvi oktatás lehetőségeit, a felsőfokú oktatást és a nemzeti értel-
miség kinevelésének ú t j a i t . Az elemzett korszakban az igényes szépirodalom tudatosan 
elkötelezett, nemzeti irányultságú volt, témái t is elsősorban a nemzeti múltból merí-
te t te . Ugyancsak a nemzeti ébredést szolgálták a színjátszás és a zene, mely a nyugati 
hagyományos formákat ötvözte a népinek vélttel, s ebből alakítot ta ki a nemzeti zenét. 
A nemesi nemzeteknél szerepet já tszot t a klasszicista építészet; mindenfelé megfigyel-
hető a festészet fellendülése, az ún. nemzeti elemek megjelenése, bár a tör ténet i festészet 
csak a korszak végén kezdett kibontakozni. A szerző elemzi a tör ténet írást is, melynek 
fő témái a „dicső m ú l t a t " igazoló őstörténet, az európai történetbe számottevően be-
építhető ún. kiemelkedő korszakok. A történetszemlélet torzulása és a nemzeti mozgal-
mak célkitűzéseinek növekedése között egyenesvonalú növededés figyelhető meg. A tör-
ténetíráshoz hasonlóan ekkor kezd kialakulni a tudományos irányú régészet, irodalom-
tör ténet , nyelvkutatás. Egyes népeknél a jogtudomány, másoknál a szlavisztika számí-
t o t t nemzeti tudománynak. 

A szerző bemuta t j a , hogy a kulturális szakaszt a politikai mozgalomnak nevez-
hető szakasz követi. Kezdetben az asszimiláció elleni harcról volt szó, és ez kapcsolódott 
bizonyos rendi kiváltságok, egyházi szervezetek védelméhez, majd a nemzeti egység 
megteremtésére tör téntek kísérletek. Ez utóbbi az osztálytagozódás ellenében szerve-
ződöt t ; a nemesi nemzeteknél jár t a fejlettség mia t t a legnagyobb nehézségekkel. A belső 
vallási ellentétek, a más nemzettől való függés felszámolására irányuló törekvések a 
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nemzeti egység kialakulásának folyamatába tar toztak. Ugyanide kapcsolódik a kis nem-
zeteknél a szövetséges keresése (szláv kölcsönösség, illirizmus, ausztroszlavizmus stb.). 
A nemzeti mozgalmakban kialakuló konzervatív, liberális és radikális irányzatok har-
cában keletkeztek a nemzeti programok (a nyelvhasználat engedélyezése, nemzeti auto-
nómia stb.), s ezeknek a különféle képviseleti szinteken adtak hangot . Külön elemzést 
igényel a több országban megosztva élő népek problémája, ahol a legfejlettebbek (pl. 
a lengyelek) az egységes polgári nemzetállam követeléséig jutot tak. A nemzeti mozgal-
mak óhatat lanul szembekerültek egymással, a vegyes nemzetiségű területekre mindegyik 
fél igényt t a r to t t . 

A nemzeti ideológia kialakításában a legnagyobb szerepet a liberális i rányzat 
játszotta; a nemesi nemzetek a francia, a nem nemesiek a német nemzetfelfogáshoz 
közelítettek. Liberális eredetű az egyéni és a nemzeti szabadság gondolatának túlsúlya, 
s az egyes nemzeteknél kialakuló „hivatás tudat" , t ehá t a lengyeleknél pl., hogy ön-
maguka t áldozzák fel az egyetemes szabadságért, a magyaroknál, hogy az ország va-
lamennyi népét fölemelik a feudalizmusból a polgári rendbe. Ide tartozik a nemzeti 
szimbólumrendszer (zászló, jelvény, himnusz) kialakulása. 

A disszertáció kimutat ja , hogy a megújulási mozgalmak gazdasági és társadalmi 
programja mindig másodrendű maradt . Kezdetben a modernizálási törekvések jelent-
keztek, ma jd később a jobbágyfelszabadítás is a politikai törekvések függvényeként 
kerül napirandre. A felszabadítást magát az egyes irányzatok radikális vagy konzerva-
t ívabb ú t ra akar ták terelni ; megfigyelhető egy utópista törekvés is a kései mozgalmakban. 
Az iparosítás, közlekedés feljesztése stb. természetszerűen csak a fej let tebb gazdaságú 
társadalmakban került súllyal a nemzeti mozgalmak programjába. A szerző elemzi a 
parasztmozgalmak (esetenként a korai munkásmozgalmak) és a nemzeti mozgalmak 
kapcsolatát . R á m u t a t arra, hogy ahol a nemzeti és parasztmozgalmakat sikerült össze-
kapcsolni, o t t a nemzeti mozgalom komoly erősödését eredményezték. 

A nemzeti megújulási mozgalmakat a szerző összegezésül így határozza meg: 
„a polgári átalakulás, vagyis a kapitalista rendszer létrejöttének, illetve a burzsoá nem-
zettéválásnak azon tuda t i tényezői, elképzelésekben, programokban, forradalmak kö-
veteléseiben megfogalmazott igényei, amelyek ezt az alapvető folyamatot elősegítik, és 
amelyek először kulturális, később politikai téren, ezeknek alárendelten pedig gazdasági 
és tárdadaimi téren fölvetődnek." 

Arató Endre egyetemi tanár opponensi véleményének bevezetőjében rámuta to t t , 
hogy olyan komplex témáról van szó, amely igen nagy tájékozottságot követel, t öbb 
szorosan összefüggő, de mégis különálló, önmagukban is nagy felkészültséget kívánó te-
rülettel kell foglalkozni, s 15 nép megújulási mozgalmát kellett összegezni. Hangsúlyozta 
a társadalomtörténeti fejezet gondolatébresztő jellegét, az egyes népek tárgyalásánál is 
mindig megfigyelhető egybevetéseket. A társadalmi mobilitás összehasonlító számba-
vételét, az asszimiláció főbb mozzanatai t , a vallási megoszlás következményeit a munka 
taglalja, bemuta t ja , mely osztályok, rétegek állottak a mozgalom ólén, milyen szerepet 
játszottak a külföldi koloniák. A 15 nemzet megújulásáról külön-külön megrajzolt kép 
lényegre törő összefoglalásnak tekinthető. 

Az összehasonlító, témánként i tárgyalás az előzmények, a felvilágosodás mérsé-
kelt nemesi koncepciójának ideológiai összetevőit, eszmerendszerét s a progresszívebb 
elképzeléseket m u t a t j a be. Mint fontos ösztönző szerepel a külföldi utazás, tanulmányút . 
A nyelvújí tás és az integrációs ós dezintegrációs folyamatok vizsgálata, az oktatás elem-
zése, annak politikai töltése, nemzeti jellege szempontjából fontos szerepet kap a mun-
kában. Nyomonköveti az egyes irodalmi jelenségeket, a folyóirat- ós könyvkiadást, a 
cenzúrát s az irodalmi élet szervezetét. Az író Kelet-Európában a nemzeti ébredós har-
cosa, az „alvó nemzet" ébresztgetője, a nacionalista ideológia megfogalmazója, de egy-
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ben társadalomkritikus is. A polgári nemzet és a nemzeti liberalizmus programja kiala-
kulásának vázolása u tán a m ű a modell felvázolásában és a definícióban csúcsosodik ki. 

A munka központi kérdése a nemzeti ideológia közös és egyes népeknél jelentkező 
sajátos vonásainak felvázolása. Arató Endre rámuta to t t , hogy éppen e területen lehet-
ne tovább fejleszteni, elmélyíteni. Arató Endre opponens módszertani észrevétellel kezd-
te kritikai megjegyzéseit. A szerző — mondot ta — vertikálisan vizsgálja nemzetenként, 
s horizontálisan problémákként a 15 nép megújúlási mozgalmát. A sajátosságok azon-
ban az egységes vonások mögöt t a szükségesnél jobban há t té rben maradnak, az össze-
hasonlításnak nemcsak a közös vonásokra, hanem a különbségekre is erőteljesebben r á 
kell muta tn ia . A közös vonások és eltérések együttese a komparatisztika. A vertikális 
tárgyalásmóddal ellensúlyozza a szerző a problémák szerinti vizsgálatból adódó széttö-
redezett képet, de így állandóan ú jabb kisebb kérdések felvetésére kerül sor. Külön 
probléma, hogy mi kerüljön a horizontális fejtegetésbe, s mi a vertikálisba. 

A disszertációban használt Kelet-Európa-behatárolással szemben Arató Endre 
Finnország és a Kaukázus ideszámítását t a r t j a helyesnek, nem utolsósorban a nemzeti 
megújulási mozgalmak szempontjából is. Hiányolta , hogy a beloruszokról, bosnyákok-
ról, montenegróiakról nem, vagy alig esik szó, hiányzik a macedón és a szorb megúju-
lás is. R á m u t a t o t t arra, hogy a historiográfiai fejezetbe további irodalomtörténeti össze-
foglalókat ós néhány történet i vitacikket is be kell venni. 

A társadalom nemesi és nem-nemesi t ípusokra osztása mellett szükséges a területi , 
fejlettségi megoszlással is külön számolni. Az egyes polgári rétegek közötti k o n k u r e n -
ciaharc, a német és zsidó polgárság szerepének bemutatása nagyobb figyelmet érdemel-
ne. Az asszimiláció kérdésénél a szerző nem dolgozza ki a vegyes lakosságú területek 
speciális, Kelet-Európára általánosan jellemző problémáit, továbbá azt, hogy mely osz-
tályok és rétegek asszimilálódtak, s ennek mi volt a mechanizmusa. A felvilágosodás 
problematikájához Arató E n d r e megjegyezte, hogy a polgári átalakulás hosszú ideig 
tar tot t , ós éppen ezért a felvilágosodás szélesebb fogalma Kelet-Európára illett legjobban. 
E területen a felvilágosodás nemzeti jellege erőteljes lényegében a megújulási mozgalom 
kezdetének tekinthető. í g y a három kelet-európai felvilágosodástípusból valójában 
csak ket tő marad. A kulturális és nemzeti program fejezeteiről szólva az opponens a 
nemzeti ideológia, a szláv gondolat és a nemzeti egység problémaköréhez fűzöt t észre-
véltelt. Javasolta , hogy a szerző vizsgálja meg, melyik nemzet ideológiájában szerepel az 
etnikai s melyikben elsősorban a területi ismérv. Az illirizmus pl. etnikai alapon állt, 
de támaszkodott a horvát nemesi, területi és történeti alapon álló felfogásra is. A ma-
gyarországi szerbeknél is kétféle ideológia jelentkezik, az egyik a délszláv egységet hir-
deti, a másik az egyházi privilégiumokra hivatkozó felfogás. A szlovák nemzeti t u d a t 
a szláv együvétartozás iedológiájából alakult ki, s megmaradt ösztönző erőnek akkor is, 
amikor a nemzeti ideológia más utakra lépett . A rendi privilégiumok hiányát a nemzeti 
ideológia esetenként — mintegy a nemesi nemzeteket követve — történeti konstrukciók-
kal igyekezett pótolni. A továbbiakban az opponens a nemzeti ideológia középkori s 
főként XVII—XVII I . századi előzményeinek feltárását, a német romantikának a pol-
gári nemzeti ideológiára gyakorolt hatásának vizsgálatát, a szláv gondolat különböző 
formáinak bemuta tásá t jelölte meg további kutatások feladatául. Hiányolta a szerb, 
román és ukrán politikai egységmozgalmak előzményeinek és irodalmi-kulturális formái-
nak tárgyalását . A forradalmak elemzésénél megjegyezte, hogy háromféle parasztmoz-
galom figyelhető meg: 1. amikor a nemzeti és paraszti kívánságok keverednek; 2. a pa-
rasztság csak nemzeti kívánságokért száll síkra; 3. csak szociális követeléseket tűz zász-
lójára. E típusok az 1848-as forradalmak különböző szakaszaiban keverednek egymással. 
Arató Endre végül hangsúlyozta, hogy a szerző által nyomatékosan tárgyal t nemzeti 
ellentétek mellett nagyobb súlyt kellene fektetni az egykorú összefogás lehetőségeire. 
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Az összehasonlító módszer további lehetőségeit is hangsúlyozó opponensi véle-
ményének végén Arató Endre melegen javasolta a magas színvonalú disszertáció elfoga-
dását, a tudományok doktora fokozat odaítélését. 

Berend T. Iván egyetemi tanár opponensi jelentésében bevezetőben a legújabb 
magyar Kelet-Európa-történetírás eredményeit foglalta össze és értékelte, rámuta tva , 
hogy ezen a területen Niederhauser Emil hosszú évek óta ú t tö rő munká t végzett. Hang-
súlyozta, hogy Kelet-Európa-kutatásunk nem csupán nemzetközileg is jelentős ú j ered-
ményeket hozott, hanem a magyar tör ténet vizsgálata számára is fontos, elvi és mód-
szertani előrehaladás forrásává vált, s végső fokon a kelet-európai népek egymásratalá-
lásának ú t j á t is egyengetheti. 

Kiemelte a szerző nagy ismeretanyagát, a szerteágazó, gazdag forrásbázist, a 
nemzeti szakirodalmak gondos feldolgozását. A szerző ugyanakkor — mondot ta — nem 
válik anyaga rabjává, nem süpped bele a gazdag témakör, a sok nép sokágú megújulási 
mozgalma különböző elemeinek leírásába, a széles région belül is megkísérli feltárni 
hasonló és eltérő vonásokat, s megvilágítani a különböző elemek közötti összefüggéseket. 
A szerző konzekvensen végiggondolja ós elemzi a nemzeti mozgalmak kulturális, nem-
zeti és társadalmi törekvéseinek jellegzetességeit a különféle társadalmi s t ruktúrá jú né-
pek esetében. Kiváló társadalomtörténeti elemzésre alapozva m u t a t j a be e megújulási 
mozgalmak tar talma, programja és a társadalmi fejlődós közötti kapcsolatokat. Az ered-
mény nyilván több ponton még korántsem tekinthető véglegesnek, de alapvető társa-
dalom-, művészet- és poli t ikatörténeti kérdéseket sikerült megoldani (pl. a nemesi tár-
sadalmak sajátos asszimilációs ereje, az egyház gyökeresen eltérő szerepének feltárása, 
a nemzeti megújulási mozgalmak alapvetően polgári jellege stb.). Az általánosítás, a 
törvényszerűségkeresés nem homályosít ja el az egyedi vonások kiemelésének igényét. 

Berend T. Iván az elvi-módszertani kérdések körében ké t kritikai észrevételt 
te t t . Az első a kulturális-művészeti kérdések vizsgálatára vonatkozik, ahol a szerző az 
egyes területeket nem t u d t a teljesen összekapcsolni, s így a zene, irodalom stb. külön-
álló elemei atomizáltak marad tak . A módszertani kérdés az: hogyan kell a művészeti 
területekkel a történésznek úgy foglalkozni, hogy ne legyen csupán a szomszédos tudo-
mányágak eredményeinek összegezője, illetve kivonatolója? A második kérdés a szerte-
ágazó temat ika egységes tárgyalása által támasztot t nagy nehézségek elhárításának 
módozataira vonatkozott . í g y pl. időnként kimarad egy-egy összefüggés hatása; a gaz-
dasági aspektus fontos át tételes hatásai alig jelennek meg a kulturális program elemzé-
sénél, az oktatásügy átalakulásánál pedig kimarad a kérdés alapvető gazdasági össze-
függése. Végül az opponens megjegyezte, hogy a bonyolult összefüggésrendszer követ-
keztében a felvilágosodás és a megújulási mozgalmak kapcsolatának három típusba tör-
ténő csoportosítása túlságosan merevnek tűnik. 

Berend T. Iván a magas elvi szinten írott, tömörségből is példamutató munká t 
a doktori fokozat odaítélésére javasolta. 

Dolmányos István egyetemi docens opponensi véleményének bevezetőjében a je-
lölt tudományos munkásságát méltat ta , s u ta l t arra, hogy a kelet-európai népek törté-
netének feltárása csak kollektív erőfeszítéssel lehetséges. Niederhauser Emil munká já t 
pl. részben megkönnyítette, módszerét részben meghatározta, hogy támaszkodhatot t 
Arató Endre szintézisére is. A munka érdemei közül kiemelte a nemzeti mozgalmak 
társadalmi programjának beható elemzését, a korai reformtörekvések feldolgozását, a 
felvilágosodás és a nemzettéválás közötti kapcsolat több ismérvének kidolgozását stb. 

Kri t ikai észrevételei között Dolmános Is tván megemlítette, hogy a disszertáció-
ban nem sikerült teljes mértékben visszaadni azt a sajátos szerepet, amelyet Oroszor-
szág a maga elsőségével (a nemzeti önállóság korai megszilárdulásával) valamint más 
oldalról társadalmi szerkezetének „megkésettségével" Kelet-Európa akkori történeti 
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folyamataiban játszot t . A szerző i t t csak a X I X . század első két harmadára , arra a sza-
kaszra fordította figyelmét, amely közvetlen időbeli párhuzamban volt Kelet-Európa 
népeinek nemzeti megújulásával. Pedig Oroszország a nemzetfeljődés terén több tekin-
t e tben számos kelet-európai népet megelőzött. Több gondot érdemelne az orosz nyelv-
reformok, nyelvújítások XVII I . századi kezdete. Az az alaptétel, hogy az orosz nemzetté-
válás időben teljesen elkülönült a felvilágosodástól, túlságosan merev, hiszen az orosz 
felvilágosodásban csiraformában jelentkeztek a modern nemzeti gondolat elemei. Az 
opponens jelezte, hogy az orosz megújulás kezdetének korszakát a péteri reformkorban 
kereshetjük. Az értekezés nem hangsúlyozza, hogy az orosz nemzettéválás kevéssé moz-
galmi jellegű, hanem inkább eszmeáramlatokról, eszmetörekvésekről volt szó. E ponton 
világosabbá kellene tenni az orosz és a szomszédos nemzeti mozgalmak fokozati és szer-
vezeti különbségét. Az orosz nemzeti mozgalom szűk értelmezésével kapcsolatos, hogy 
főként a nemzeti gondolat konzervatív ősformáit m u t a t j a be, s a társadalmi-gazdasági 
változások vizsgálatánál is hiányzik az orosz XVI I I . század. I t t indokolatlan az időbeli 
szinkronszemlélet merev alkalmazása. Az orosz államhatalom és az orosz nemzet politi-
kai képviseletének erős elkülönítése sem látszik célravezető eljárásnak. Az orosz műve-
lődés intézményeiről szólva a disszertáció inkább a kezdeményezések u tán i nehézségeket 
ábrázolja. A lengyel, magyar, cseh tudományosság valóban magasabb színvonalú, nem-
zetivé váló tudományt alakított ki a X I X . század elejére, mint azt a disszertáció jelzi, 
azonban az orosz tudomány fejlődési üteme nagyobb volt. 

Dolmányos Is tván a nemzettéválás első nagy korszakának alaposabb elméleti ki-
munkálását a ján lo t ta a disszertáció teljesebbé tételéhez, rámuta tva , hogy a mai kutatás-
ban épp a kelet-európai kapitalizmus XVII I . századi kezdetei körül van még a legtöbb 
elméleti bizonytalanság. Szükséges lenne a szakirodalomban tapasztalható helytelen ál-
láspontokat is bírálni; a Supplex Libellus Valachorum és a temesvári szerb kongresszus 
esetében pl. a rendi korlátokat ós a konzervatív színezetet kell hangsúlyozni e követelé-
sek polgári jellegű nemzeti programként történő értékelése mellett. Az opponens hang-
súlyozta, hogy a nemzettéválást hosszabb, illetve szélesebb folyamatnak tekinti mint 
a jelölt, s ezért a munka címe pontosabb lenne, ha a polgári átalakulást jelezné. A to-
vábbiakban a nyelvi integráció ós a nemzeti tuda t integrációjának kölcsönhatásával fog-
lalkozott, r ámuta to t t , hogy a X V I I I — X I X . század mozgalmaiban a régi nyelv, a meg-
ú j í to t t , majd a megmerevedő megúj í to t tá l szembeni reformtörekvés bonyolult ütközése 
megy végbe. További bírálatot lá t szükségesnek az ausztroszlávizmus értékelésénél, 
Franciaroszág nagyhatalmi szerepének bemutatásánál . Végül a disszertációt lezáró el-
méleti modellről és definícióról megállapította, hogy azok Kelet-Európán túlmenő érvé-
nyűek, így néhány sajátosság, min t pl. az, hogy a nemzettéválás korábbi nagy katakliz-
m á k után, régi állami egységet próbál új játeremteni; a nemzettéválás befejeződhet ön-
álló államiság nélkül; a nagy nyelvi nehézségek, a nemesség befolyása stb. nem kap 
súlyt e meghatározásban. 

Dolmányos I s tván hangsúlyozta, hogy a nagy anyag, a kivételes nyelvi teljesít-
mény, a rendszeres és érzékeny elemzőkészség és elméleti felkészültség alapján készült 
m u n k a nemzetközi rangú és maradandó értékű ú j tudományos tel jesí tmény. A disszer-
táció és a szerző eddigi tudományos és oktatói munká j a alapján mél tán érdemli meg a 
doktori fokozat odaítélését. 

A vita során Hadrovics Lázsió egyetemi tanár a szerző szintetizáló munkájának 
ér tékei t hangsúlyozta, s hozzátette, hogy rendkívül kívánatos lenne a disszertáció mi-
hamarabbi megjelentetése. Hiányol ta , hogy a nemzeti megújulási mozgalmak vezér-
egyéniségeinek — mint a kor sa já tos alakjainak — összehasonlítására a munkában nem 
kerül t sor, továbbá azt, hogy nem kap hangsúlyt az egyes magyarországi nemzetiségekre 
gyakorolt magyar kulturális-politikai hatás . 
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Mátrai László akadémikus, egyetemi tanár a disszertációt a művelődéstörténet 
műfaji kategóriájába sorolta be, hangsúlyozva, hogy ez érthetővé teszi számos kérdés 
elhagyását azokból, amelyeket az opponensek számonkértek. Sőt, a művelődéstörténe-
ten belül is voltaképpen a politikai eszmék tör téneté t foglalta össze, ami az összkulturális 
folyamatnak csupán egyik része. Mátrai akadémikus kifejtette azt is, hogy a politikai 
eszmék tör téneté t három síkon kell vizsgálni: az egyik maga a jogi-erkölcsi-politikai 
eszmék tar ta lmi síkja, a másik a formai sík (az intézmények, közfelfogás), a harmadik 
pedig a szociológiai sík, vagyis az a kérdés, milyen társadalmi rétegekbe hatolnak be az 
eszmék. Befejezésül arra utal t , hogy minden szintézis aszkétikus vállalkozás, arra kell 
törekednie, hogy csak a leglényegesebb elemeket tartalmazza. 

Niederhauser Emil az opponensi véleményekre ós a hozzászólásokra ado t t vála-
szában elmondotta, hogy m u n k á j á t megkönnyítet te Arató Endre nemrég megjelent 
nagy könyve, amely tárgyalja e korszak eseménytörténetét, s koncepciójával ösztönzést 
is adott . Az opponensek bíráló megjegyzéseit indokoltnak t a r t j a , azokból számossal 

• egyetért. így szükség van pl. a historiográfiai fejezetbe ú jabb irodalomtörténeti mun-
kákat bevonni; osztályozó szempontnak felvenni azt is, hogy a nyugatabbra eső orszá-
gok fejlettebbek voltak, a gazdasági összefüggések további bemutatására, a X V I I I . 
századi orosz gazdasági és társadalmi fejlődós alapkérdéseinek erőteljesebb tárgyalására, 
az asszimiliáció részletesebb taglalására stb. Egye té r te t t Arató Endrével a parasztmoz-

1 galmak és nemzeti mozgalmak egymáshoz való viszonyának hármas csoportosításában, 
ugyanakkor u ta l t arra, hogy a történeti fejlődés egésze szempontjából a különféle nem-

1 zeti mozgalmakban felkutatható összefogási kísérleteknek kevesebb jelentőséget tulaj-
, donit, ezek a későbbi korokban, s jövőbe utaló hatásuk mia t t kapnak jelentőséget. 

Egyetér te t t azzal, hogy a felvilágosult abszolutizmus egész problematikáját , a mozgal-
makhoz való viszonyát árnyal tan kell megvilágítani. 

Azon észrevételek közül, melyekben csak részben értet t egyet az opponensekkel, 
Niederhauser Emil elsőnek a sajátos vonások háttérbeszorításának kérdésével foglal-
kozott. Korábbi vi ták tanulságai alapján ezúttal arra törekedett — mondot ta —, hogy 
a különbségeket, a nemzeti sajátosságokat is kifejtse. Természetesen a közös vonások 
bemutatása az alapvető feladat, hiszen az egyes népek történetét fő vonalakban ismer-
jük, s gyakran éppen ezeket a közös, vagy erősen hasonló vonásokat szokás nemzeti 
sajátosságként feltüntetni. Ebből adódik a kulturális fejezetek széttagoltsága is. Megol-
datlan módszertani probléma természetesen, hogy mi a történész pontos feladata a kul-
túr tör ténet terén. A nemzetek és problémák szerinti kettős tárgyalással arra törekedett , 
hogy előbb rövid fejlődési vázlatot nyújtson, m a j d a megszűrt ada tokat a problémák 
szerinti tárgyalásban úgy ad ja elő, hogy a hangsúly a közös vonásokra essék. A felvilá-
gosodást tárgyaló rövid fejezetre t e t t kritikai megjegyzések között Arató Endre a nemzeti 
mozzanat nagyobb kelet-európai súlyát hangsúlyozta, Berend T. Iván pedig a három 
típus elkülönítésének problémáira utal t . Az ú j a b b viták alapján a szerző is hajlik arra, 
hogy a szűkebb értelemben ve t t felvilágosodást Kelet-Európában mintegy az 1820-as 
évekig kell számítani, s így valóban csak két t ípus marad: az egyik, ahol a felvilágoso-
dás egyben a megújulási mozgalom kezdete, a másik az, ahol a felvilágosodás mint a 
nemzeti fejlődós szakasza hiányzik. A gazdasági tényezők és a nyugat i hatások együt tes 
figyelembevételével sikerülhet megfelelőbb képet adni a felvilágosodás szerepéről, a 
megújulási mozgalomhoz való kapcsolódásáról. í g y az orosz felvilágosodást is első meg-
újulási szakasznak tekinthet jük. Súlyosabb problémának t a r t j a az orosz államhatalom 
szerepe körüli v i tá t . A munka Kelet-Európát funkcionális egységnek tekinti, s mindig 
rámuta t az orosz sajátosságokra, ugyanakkor látni kell, hogy Oroszország külön ú t j ának 
bemutatása szinte szétfeszíti a munka kereteit. Az orosz megújulási mozgalmat, helye-
sebben eszmeáramlatot nem lehet I . Pétertől számítani, hiszen reformjainak a feudális 
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rend erősítése volt a célja, míg a megújulás lényege a polgári átalakulás, amit Péter te-
vékenysége csak igen áttételesen mozdított elő. A cárizmus merev kiiktatását ugyan 
fel kell adni, a pozitív mozzanatokat azonban mégis szűkebb keretek közé kell szorítani. 
A tudományokról szólva elismerte, hogy gyors az orosz felődés, azonban csak az ún. 
nemzeti tudományokat , tehá t a társadalomtudományokat vizsgálta, s épp ezen a terüle-
ten tapasztalható az orosz elmaradás. Lényeges kérdést vetet t fel Dolmányos Is tván, 
amikor a kezdő és zárószaksz időhatárai t v i ta t ta . Zárószakasznak a jelölt a polgári for-
radalmat és közvetlen utóhatásai t , az önálló állam alapítását tekintette. A tárgyalást 
o t t kell elkezdeni, ahol a polgári átalakulás nemzeti programjának legalább kulturál is 
téren jelentkező kérdései először merülnek fel. Így az egyes népek történetének minő-
ségileg azonos szakaszait m u t a t j a be, amelyek az abszolút kronológia szerint nem esnek 
össze. Dolmányos Is tván a megújulási mozgalom terminust a mozgalom magasabb fokú 
szakaszára a jánl ja , mivel a nemzettéválás igen hosszú és széles folyamat . A jelölt ezzel 
szemben az első, fejletlenebb szakaszt is ideszámítja, mert ez éppenséggel a kulturál is 
program időszakát jelenti, ki iktatásával a nemzeti megújulás politikai mozgalmak tör-
ténetévé szűkülne. Azt a megjegyzést, hogy a munkának Kelet-Európa polgári á talaku-
lása, különös tekintet tel a nemettéválásra cím lenne a kifejezőbb, nem fogadja el, mer t 
ilyen cím esetén a hangsúlyt a gazdasági-társadalmi fejlődés kérdéseire kellene áthelyez-
ni, s nem a hozzájuk fűződő szubjektív vélemények kerülnének a vizsgálat középpont-
jába, mint azt ezúttal célul tűzte. A munka végén bemuta to t t modellről megjegyezte, 
hogy az valóban tú l általános, i t t azonban arra törekedett , hogy a kelet-európai fejlő-
désből úgy következtesse ki az alapelemeket, hogy a sajátosságokat is kiszűrve tovább 
lépjen az elméleti általánosítás irányában. Megjegyezte, hogy a nemesség nagyobb szere-
pét , mint kelet-európai sajátosságot, csak részben lehet elfogadni, mer t a nem-nemesi 
nemzetekre ez nem volt jellemző. Ügyszintén vi ta tható , hogy a megújulási mozgalom 
inkább politikai színezetű, mint nyugaton; a kulturális mozzanatoknak ti. nagyobb a 
szerepük, gyakran a politikai kérdések is ide szorulnak, s elemzésükre különös gondot 
kell fordítani. A munkában használt Kelet-Európa fogalommal szembeni észrevételekre 
elmondotta, hogy a finn fejlődés —- különösen a parasztság sajátos helyzete m ia t t — 
valamint a kaukázusi népek ú t j a alapjaiban tér el Kelet-Európáétól, noha rokonvoná-
sok i t t is felbukkanhatnak. A külpolitikai kapcsolatok, a nyugati hatalmak szerepének 
részletes bemuta tása alól viszont Arató Endre nagy könyve menti fel a szerzőt. Végül 
Dolmányos I s tván azon érszrevételére, hogy a nemzetelmélet kérdésében részletes állás-
foglalás lenne szüksége, a jelölt hangsúlyozta, hogy ennek csupán historiográfiai á t te-
kintése is nagy terjedelmi bővítést igényelne, egy megalapozott elvi álláspont megin-
doklása roppant nagy agyag megmozgatását k ívánná meg. Ügy tűnik, hogy a kérdés 
megoldásának feltételei még nem érettek meg teljesen. 

Válasza végén Niederhauser Emil köszönetet mondot t opponenseinek fáradságos 
munkájukér t , a MTA Történet tudományi Intézete vezetőségének és egész kollektívá-
jának pedig mind a jelen disszertáció elkészítésében, mind egész tudományos munkás-
ságában n y ú j t o t t támogatásáért . 

A bírálóbizottság a munka tudományos értékeit nagyrabecsülve egyhangúlag 
javasolta a Tudományos Minősítő Bizottságnak, hogy Niederhauser Emilnek a törté-
net tudományok doktora fokozatot ítélje oda. 

Szász Zoltán 



TÖRTÉNETI IRODALOM 

MUNKÁSMOZGALOMTÖRTÉNETI LEXIKON 

(Budapest, Kossuth Könyvkiadó. 1972. 638. I.) 

Korunkban olyan információ-áradattal talál ja magát szembe a társadalomtudo-
mányokkal foglalkozó tudós s a tudomány iránt érdeklődő olvasó — marxista értelmiségi, 
művel t munkás, pedagógus és diák —, amelynek ú j enciklopédikus keretei jelentek meg. 
A múlt korszakok búvárkodói — és gyakran még mi is — a legszívesebben a Nagy Révai 
Lexikont forgat juk. Ennek modern megfelelője k ívánt lenni a 60-as évek Ü j Magyar 
Lexikona. Kevesebben ismerik a két világháború közötti korszak szaklexikonait. Az 
elterjedtebb, haladó szellemű kiadvány — a recenzió tárgyát képező kötet őse — a Mad-
zsar József által szerkesztett 1928-as Társadalmi Lexikon volt. 

A marxista társadalomtudományi ismeretterjesztést kiválóan szolgáló kislexikon-
sorozat a Kossuth Könyvkiadó gondozásában, az 1960-as évek végén indult meg. A soro-
zat népszerűségét, érdeklődést és' tényleges igényt kielégítő voltát egyszerű ökonómiai 
tény igazolja: a kötetek az elmúlt években ú jabb kiadásokat értek meg. Az 1968-ban 25 000 
példányban megjelent Közgazdasági Kislexikon 1972-ben ezer ú j címszóval bővülve, 
36 000 példányban jelent meg, és harmadik kiadása is napirenden van. 1970-ben már má-
sodik kiadásban került az olvasók kezébe az 1964-ben megjelent Filozófiai Kislexikon. 

Sajátos vállalkozás az 1971-ben 23 000 példányban megjelent Vallástörténeti 
kislexikon, amely egy szerző tollából származott, 400 címszót és 350 utalószót tar ta lma-
zott . A lexikon második, bővítet t kiadásán dolgoznak. A sorozat legterjedelmesebb darab-
ja az Esztétikai kislexikon, amely 1972-ben jelent meg másodszor, 700 oldalon, 32 000 
példányban. Majd mindegyik társadalomtudományi területen elmondhatjuk, hogy kül-
földön nem, vagy alig találunk hasonló lexikon-vállalkozásokat, ami kiemeli a hazai lexi-
konírás út törő jellegét, de utal a lexikonok összeállításának nehézségeire is. 

A kezünkben levő Munkásmozgalomtörténeti lexikon a nagysikerű sorozat legújabb 
kötete. Az ú j lexikon tömör bemuta tásá t maguk a szerzők végezték el a frappáns beveze-
tőben: „Az egykötetes Munkásmozgalomtörténeti lexikon az MSzMP Központi Bizottsága 
Pár t tör ténet i Intézetének és a Kossuth Könyvkiadónak közös kiadványaként megjelent 
népszerű-tudományos igényű munka, amely ismerteti : az egyes országok munkásmozgal-
mának történetét ; a ma létező, valamint a múl tban jelentős szerepet betöltő szocialista, 
szociáldemokrata, kommunista és munkáspártok, szakszervezetek történetét ; a magyar 
és az egyetemes munkásmozgalomtörténet jelentős személyiségeit; a munkásmozgalom 
történetének kiemelkedő jelentőségű eseményeit; a legjelentősebb lapokat, folyóiratokat; 
a munkásmozgalom és a pár t tö r téne t korábban használatos vagy napjainkban általá-
nossá vált fogalmait" (7. 1.). Ez t a precízen körülírt célt a 35 000 példányban megjelent 
lexikon 638 oldalon, 3200 szócikkben valósítja meg. A lexikon belső szerkezete magyar 
munkásmozgalom-centrikus. Az egyes országok munkásmozgalmát, munkáspárt ja i t , a 
nemzetközi vonatkozásokat 1750 szócikk (55%) tárgyalja, 1100 cím (35%) magyar 
vonatkozású. Kb . 350 szócikk (10%) a munkásmozgalom „fogalmait" mu ta t j a be. A 
lexikon kronológiailag az utolsó 120—130 év munkásmozgalomtörténetét öleli fei. 

A Munkásmozgalomtörténeti lexikon 77 tagú szerzőgárdája a hazai párt- és mun-
kásmozgalom-történet művelőinek szinte teljes garnitúrája, akik egy-egy részterület 
kiváló ismerői. A ha t tagú szerkesztőbizottság — az időközben elhunyt Betlen Oszkár és 
Farkas Sándor, továbbá Bassa Endre, Kabos Ernő, Vértes Róber t — munká já t dicséri, 
hogy sikerült összehangolniuk a munkatársak tevékenységét, biztosítani a kötet egységét. 
Vass Henrik, a szerkesztőbizottság elnöke, — min t a Pár t tör ténet i Intézet igazgatója — a 
leghivatottabb egy ilyen nagy vállalkozás összefogására és irányítására, hisz az elmúlt 
évtizedek munkásmozgalomtörténeti kutatásai ós publikációi, forrásközleményei erre 
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az intézményre koncentrálódtak, vagy közreműködésével jöttek létre. A szerkesztő-
bizottság elnökének és tagjainak, de az egyes címszavak szerzőinek is nemcsak a lexikon-
anyag tényszerű precizitását kellett szem előtt tartani , hanem az esetek többségében 
politikai-ideológiai munkát is végeztek. Az adatok gazdagsága, imponáló csoportosítása 
mellett a megírás tárgyszerűsége, a jelzők osztogatásának mellőzése, a sommás minősíté-
sektől való tartózkodás a lexikon nagy érdeme. Természetesen nem a mozgalom márt ír jai-
nak, vezéreinek vagy árulóinak szenvtelen bemutatásáról van i t t szó, hanem a tudomá-
nyos életünkben, — és a munkásmozgalomtörténetben is — az elmúlt egy-másfél évtized-
ben meghaladott eljárásoknak a végleges kiküszöböléséről. 

Vegyük sorra először a magyar munkásmozgalmi címszavakat. A lexikon a magyar 
munkásmozgalom történetének legfontosabb eseményeit, mozzanatait jó érzékkel emeli 
ki; lexikonszerű, tömör leírása segíti a történeti összefüggések megértését is. A hazai mun-
kásmozgalom szervezeteit a legnagyobb alapossággal és pontossággal tárgyalja. Problémát 
jelentett viszont azoknak a politikai szövetségeknek a bemutatása, amelyeknek a munkás-
szervezetek is tagjai voltak. Bekerült a lexikonba az 1905-ös, 1917-es választójogi blokk, 
a Magyar Nemzeti Tanács, a Magyar Front , a Magyar Nemzeti Függetlenségi Fron t is, de 
hiányzik pl. a Munkások és Polgárok Szövetsége, holott az SzDP ennek tagja volt. 

A kb. 750 magyar és 1000-nél több külföldi személy felvétele a lexikonba tükrözi 
leginkább a magyar munkásmozgalom-centrikusságot. Egyetér thetünk a szerkesztők 
azon igényével, hogy a munkásmozgalomtörténeti lexikon egyben adózás is a magyar 
munkásmozgalom szereplői emlékének, másrészt szükséges a mai vezetők bemutatása 
is. Ezért nem a felvett személyek számarányát t a r t juk problematikusnak, hanem azt, 
hogy esetenként elsikkadt a személyek súlya, szerepük mértéke. Ez a mérték még megáll a 
magyar vonatkozásban, de félrevezető a hazai és nemzetközi személyek összehasonlításá-
ban. (Pl. a tényői születésű, kevesek által ismert Németh János (399. 1.) ugyanakkora ter-
jedelemmel szerepel, mint A. Gramsci (399. 1.), A lexikon a magyar munkásmozgalom 
vezetői közül részletesebben és értékelőbb módon tárgyalja az 1945 előttiek é le tú t já t . 
Egyszínűbbek, terjedelemben és értékelésben is visszafogottabbak a közelmúlt főszerep-
lőiről szóló címszavak. A lexikon diszciplinája kapcsolódik a köztörténeti, politikatörté-
net i folyamatokhoz. így tárgyalásra kerülnek nem-munkásmozgalmi szervezetek, ese-
mények és személyiségek. E helyesnek bizonyult tágabb szemlélet eredményeként kap-
tak helyet a lexikonban Károlyi Mihály (248. 1.), Jászi Oszkár (234. 1.), Polányi Károly 
(468. 1.) és mások. Hiányzik viszont a népiesek említése, az antifasiszta ellenállás vezetői 
és márt í r ja i közül Bajcsy-Zsilinszky Endre. 

A magyar munkásmozgalom-történeti részből a leginkább sikerültek az 1918 előtti 
címszavak, amelyek adatgazdagságukban imponálóak, precizitásukban, válogatásukban 
egyaránt példásak, és a szerzők kiváló munká já t dicsérik, bizonyítva, hogy a szaktudós a 
legjobb lexikon-író. A kezünkben levő kötetet bá t ran nevezhetjük munkásmozgalmunk 
eddig legteljesebb arcképcsarnokának. Az olvasóra nagy hatással van ez a tabló; soraikat 
nemcsak a burzsoá államhatalom, az ellenforradalom és a fehérterror r i tkította, hanem a 
fasizmus tömeggyílkosságai, az esztelen faji gyűlölet, a munkaszolgálat és a koncentrá-
ciós táborok is. A hősi halál az osztályharc hazai és nemzetközi f ront ja in a magyar mun-
kásmozgalom vezetői nagy többségének ju to t t osztályrészül. A mozgalom tragédiája, 
hogy nem egyszer önmagát fosztotta meg értékes kádereitől. 

A nemzetközi munkásmozgalom, az egyes országok, pár tok, szervezetek stb. 
szócikkeit vizsgálva, megállapítható, hogy a szerkesztők figyelme a nemzetközi munkás-
mozgalom majd minden lényeges momentumára, eseményére kiterjedt . Tájékozódhatunk a 
fontosabb nemzetközi szervezetekről, az egyes országok munkásmozgalmának történe-
téről, a szocialista, szociáldemokrata és kommunista pártok, a szakszervezetek és politi-
kai csoportok történetéről, sajtójáról, politikai és tömegerejéről, taglétszámáról és vezetői-
ről. Külön is figyelemreméltó az a törekvés, amely a nemzetközi munkásmozgalom és a 
haladó mozgalmak bemutatásakor túllép az európai kontinens határain, az Európa-cen-
trikus szemléleten. Megismertet az Ázsia, Afrika és Latin-Amerika, Ausztrália területén 
kibontakozott mozgalmak lényeges jellemzőivel ós jegyeivel. 

Plasztikus képet kapunk a nyugat-európai munkásmozgalom pártjairól, szerve-
zeteiről, személyeiről, sokszor olyan szereplőkről is, akiknek tevékenysége nálunk kevésbé 
ismert. így külön ki kell emelnünk — a nagy nyugat-európai országok mellett — a svéd, 
norvég, finn, belga, holland, dán stb. pártok és személyek tevékenységéről szóló szócikke-
ket, amelyek megfelelő tá jékozta tás t adnak a témával közvetlenül nem foglalkozók 
számára. Ugyanakkor kifogásolnunk kell azt, hogy több esetben ismert kommunista és 
munkáspárt i vezető életútjának, tevékenységének ismertetése időben félbeszakad (pl. M. 
Thorez (588. 1.), P . Togliatti (590.1.) stb.), holott a későbbiek során még jelentős szerepet 
játszanak pá r t j uk történetében, vagy a nemzetközi mozgalomban, illetve jelentős teoreti-
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kus munkákkal segítik а munkásmozgalmat. A nemzetközi munkásmozgalom bemuta tá-
sakor nagy segítséget jelent az olvasó számára, hogy az egyes pár tok történetét össze-
kötik az illető ország munkásmozgalmának ismertetésével. így lehetőség nyilt arra, hogy 
a szociáldemokrata, szocialista, kommunista szervezetek egymáshoz való viszonyát, a 
munkásmozgalmat általánosan érdeklő kérdések különféle megítélését, a pár toknak az 
ország politikai életében való elhelyezkedését és szerepét is jobban megvilágítsák. E szer-
kesztői elv megvalósításakor elkerülhetetlen bizonyos ismétlés, átfedés, amellyel néhol a 
lexikonban találkozunk. A terjedelem szabta korlátok mia t t természetesen nem kerülhe-
t e t t sor minden momentum részletes kifejtésére. 

Jóval nehezebb dolga van a recenzensnek, amikor a nemzetközi munkásmozga-
lom történetében kimagasló érdemeket szerzett személyek legfontosabb adata i t fel táró 
szócikkekről kell véleményt mondani. Túlzás volna egy méltatás keretében vizsgálat 
tárgyává tenni azt, hogy kik miért — és kik miér t nem — kerültek a válogatásba, s a 
bekerült személyekről szóló rész milyen ter jedelmű. A felmerülő igények részletezése 
helyett általánosságban elmondható, hogy a kiegészítés csak a lexikon terjedelmének 
növelésével, az ú j , átdolgozott és bővített kiadással képzelhető el. A lexikon ismételt 
megjelentetése lehetőséget ad a szerkesztőknek az adatok pontosítására, a k imaradt fon-
tosabb adatok pótlására, ú j abb szócikkek felvételére, az átfedések kiküszöbölésére. 

Az európai mozgalmak mellett jelentős te re t szentel a lexikon az ázsiai, afrikai és 
latin-amerikai szervezetek és személyek bemutatásának. Bár a szerkesztők már a beve-
zetőben jelezték, hogy a nemzeti felszabadítási mozgalmak során született pártok, szer-
vezetek történetével nem foglalkoznak, mégis a lexikonban szereplő Európán kívüli terü-
letekre vonatkozó címszavak jó át tekintést adnak az olvasó számára. Elsősorban azokra a 
szócikkekre gondolunk, amelyek az illető ország munkásmozgalmát tárgyalják vagy 
egy-egy földrész regionális szervezeteit m u t a t j á k be (pl. az Afrikai Szakszervezeti Szövet-
ség (1/7. 1.), Arab Szakszervezetek Nemzetközi Szövetsége (37. 1.), Fekete Afrika Dolgozói-
nak Altalános Szövetsége (148.1.), Laosz Hazaf ias Fron t ja (198.1.) stb.). Mivel a nemzeti 
felszabadító mozgalmak a nemzetközi munkásmozgalom szerves részét is képezik, hiá-
nyoljuk, hogy olyan meghatározó szerepet játszó személyek maradtak ki, mint például 
Nasszer vagy Szukarno. Egyébként indokolt a nemzeti felszabadító harc és a harmadik 
világ szervezetileg önállósult mozgalmának pontosabb fogalmi körülhatárolása. 

A munkásmozgalomtörténeti lexikonba sok olyan fogalom is bekerült, amely nem 
történeti , hanem aktuálpolitikai, mai mozgalmi vonatkozású. A szerkesztői koncepció 
átfogó ívét bizonyítja, hogy a fogalmak egy része a filozófia, a politikai gazdaságtan és a 
tudományos szocializmus tárgykörébe tartozik. Néhány fogalmat azonban bővíteni 
lehetne. Például a háború címszót (192. 1.) Clausewitz klasszikus definíciójával; a barikád 
címszót (64. 1.) Engels idevágó tanulmányainak főbb megállapításaival. A lexikon dicsé-
retére Írandó, hogy nem száműzte a munkásmozgalomtörténetből a keresztény szakszer-
vezeteket, — de nem tesz különbséget a keresztényszocializmus, kereszténydemokrácia, 
politikai katolicizmus, szociális kereszténység között . Helyet követelnek olyan, a nyugat-
európai munkásmozgalomban és közgondolkodásban bevett terminus technikusok, mint 
a részvétel, Mitbestimmung is. 

A nemzetközi ifjúsági mozgalom, diákmozgalom nem kapot t önálló szócikket, 
amelyben a munkásmozgalomhoz való szoros kötődését, egyben a mai ellentmondásait is 
megvilágíthatták volna. A „demokratikus szocializmus" címszó, mint a második világ-
háború utáni szocialista, szociáldemokrata mozgalom középponti programja a súlyánál 
fogva részletesebb kifejtést kívánna. A fogalom önmagában félrevezető, nem t á r j a fel 
valódi ta r ta lmát . Az osztályharc tagadása, a kizsákmányolt és kizsákmányoló osztályok 
alapvető ellentétét, a forradalmat éppen olyan napi, gazdasági követelésekkel t a k a r j a 
vagy tagadja , amelyek a dolgozó tömegek közvetlen érdekeit (munkanélküliség felszámo-
lása és a teljes foglalkoztatottság, az általános és szakképzés, a művelődési lehetőségek 
biztosítása, bizonyos mértékű államosítás stb.) érintik, s amelyeket a szociáldemokrata 
pártok részben meg is valósítottak. 

Egy lexikon használhatóságát nagy mértékben megkönnyíti a rövidítések ésszerű 
alkalmazása. A lexikon terjedelmét megnövelné, az ú jabb kiadás munkálatai t bővítené, de 
a könyv tudományos jellegét és értékét sokszorosára emelné, ha a címszavak u tán kézhez 
kapná az olvasó azokat a forrásokat is, ahol a címszó ta r ta lmát bővebben megtalál ja. 

A Munkásmozgalomtörténeti lexikon széleskörű érdeklődést elégít ki magas 
színvonalon és a tudományos közéletben elismerő visszhangra talált . A szerzők és szer-
kesztők m u n k á j á t nem lehet a szokásos monográfiák teljesítmény-mércéjével mérni, 
hisz más jellegű és igényű műfajról van szó. Az ú jabb kiadást nemcsak a lexikon gyors 
kifogyása, egyes adatainak elévülése, hanem a meglevő hiányok pótlása is megköveteli. 
A lexikon első kiadásában is olyan nélkülözhetetlen kézikönyv, amely a szakember és 
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érdeklődő figyelmét egyaránt felkeltette. A szerzők és szerkesztők minden elismerést 
megérdemelnek, hogy a lexikonkészítés hálátlan feladatát, fáradságos munkájá t magas 
szakmai színvonalon, nagy alapossággal és körültekintéssel végezték el. 

GERGELY J E N Ő — STEMLEB G Y U L A 

BÓNIS GYÖRGY: 

ÉRTELMISÉG A KÖZÉPKORI NYUGAT- ÉS 
KÖZÉP-EURÓPÁBAN 

Kiadó. 1972. 180 1. Értekezések a történeti tudományok 
köréből, 63.) 

Az elmúlt másfél évtizedben Nyugat-Európaban és hazánkban egyaránt örvende-
tesen megélénkült a középkori értelmiség történetének a kutatása. Franciaországban J. 
Le Goff szentelt szép monográfiát a témának (Les intellectuels au Moyen-Age. Paris, 
1959), amely más szerzőket is további vizsgálatokra ösztönzött, nálunk a Hajnal I s tván 
legjobb hagyományai t folytató szép számú k u t a t ó sorában is kiemelkedő hely illeti meg 
Bónis Györgyöt, ak i hosszú évek óta folytatot t vizsgálatait 1969-ben elfogadott akadémiai 
doktori disszertációjában összegezte. Az ismertetet t munka a Mohács előtti jogtudó 
magyar értelmiség történetét vizsgáló disszertáció bevezető, a téma nemzetközi párhu-
zamait tárgyaló részein alapul. 

Az első nagy fejezetben a középkori deákság iskoláit és tankönyveit tekinti á t a 
szerző. Először a középkori klerikus réteget m u t a t j a be. Ennek jelentős, — az ezred-
fordulót követő századokban egyre növekvő létszámú — csoportja csak formailag volt 
egyházi ember, csupán a klerikus állapot kiváltságai (első sorban a privilégium fori élve-
zete) ta r to t ták vissza a papi rendben, valójában egyre inkább nagyon is világi célok 
szolgálatába ál l í tot ta ismereteit, első sorban az írástudást . A X I I . századtól a kommuná-
lis mozgalmak során komoly sikereket elérő városi polgárság érdekei az oktatást is átalakí-
t o t t ák : a kolostorok elvesztették vezető szerepüket, a kialakuló püspöki iskolák már a 
polgárság erejére támaszkodtak, s annak az igényeit is figyelembe vették. De ú j igényekkel 
léptek fel az uralkodók is, s így a tanulmányokban a triviumhoz tartozó retorikából ú j 
tudományág, az ars dictandi a lakult ki. E folyamattal párhuzamosan — nem egyszer a 
retorika-oktatás közvetítésével is — ismét ter jedni kezdett a korábbi évszázadokban 
feledésbe merült római jog. A bolognai egyetem és más universitások hamarosan a maga-
sabb jogi képzés fellegváraivá vál tak. Az egyetemek mellett az írástudók másik nagy 
gyűjtőmedencéje, a közjegyzői tudomány (ars notaria) is létrehozta a maga iskoláit, s a 
nótárius mesterek szintén szerepet játszottak a római jog elterjesztésében és az egyes 
(helyi) szokásjogok magasabb szintre emelésében. 

A második nagy fejezet az egyetemi jogtaní tást és jogtudományt m u t a t j a be. 
Irnerius és taní tványai magyarázatokkal (glosszákkal) látták el a justinianusi törvény-
könyveket, összeszedték a különböző forráshelyek összevágó szavait, ill. megpróbálták a 
méltányosság gondolatát érvényesíteni. A X I I I . században a kommentátorok már tovább 
fejlesztették az elődjeik által feldolgozott anyagot, s — nemegyszer kilépve az egyetem 
falai közül és közszolgálati, valamint diplomáciai küldetéseket is vállalva — a napi igé-
nyekhez idomítot ták azt. Annak ellenére, hogy az egyház a VI—VII I . században a római 
jog követőjének jelentette ki magát , s a XI I . században Qratianus is kiegészítette nagy 
tekintélyű Decretumát a római jogból vett szabályokkal, a kánonjog különbözött a római 
jogtól. így az egyetemeken a legisták mellett megjelentek a kánonisták is, sőt, hamarosan 
többen mindkét jog doktorátusát megszerezték. Mind a legisták, mind a kánonisták 
közül többen magas egyházi móltóságokba, sőt, a pápai székbe emelkedtek, számos 
jogász pedig a különböző európai uralkodók befolyásos tanácsadója lett, s ismereteit 
konkrét politikai célok szolgálatába állította. 

A következő nagy fejezetben azt tekinti á t a szerző, hogy az egyetemi képesítést 
szerzett értelmiségiek (Bónis terminológiája szerint) a „doktorok", ill. a „prakt ikusok" 
(azaz szerző szóhasználatával olyan személyek, akik a deák alapműveltség megszerzése 
u tán egy-egy tapaszta l t jogásznál sa já t í to t ták el a szükséges ismereteket) milyen szere-
pet játszottak a jogi és a politikai életben. í gy rendre sort kerít a latinos műveltségű 
Európa fontosabb területein, jelesen Nápoly-Szicília, Franciaország, a Német Birodalom, 

A JOGTUDÓ 

(Budapest, Akadémiai 
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Németalföld, Burgund, Cseh-Morvaország, Lengyelország és Anglia vezető kormány-
zati szerveiben és bíróságain folyta tot t működésük bemutatására . (Zárójelben megemlít-
jük, hogy a „doktorok" és a „prakt ikusok" két — szembeállított — kategóriája egy kissé 
sommás, hiszen a doktoroknak is el kellett saját í taniuk működési területük szokásjogát, 
s ez náluk is csak a gyakorlatban tör ténhetet t , de mi sem tudnánk megfelelőbb — rövid — 
terminusokat ajánlani.) 

Vizsgálatait összegezve úgy lá t ja a szerző, hogy bár a középkori jogászok külön-
böző családokból származtak, céljuk a nemesség soraiba való bejutás volt. Ugyanakkor 
nagy polgári vagyonokat is felhalmoztak, s így cél jukat elérve a nemesi formának polgári 
tar talommal való megtöltéséhez is hozzájárultak. Bónis végső konklúziója szerint a jog-
tudó értelmiség problémája tehát tú lmuta t a jogtörténet határain. 

Az egész könyv olvasása közben szembetűnik a szerző széles nyelvtudása, amely 
alapos szakirodalmi ismeretekkel párosul. Valamennyi középkori állam tárgyalásánál az 
illető ország legmodernebb szakirodalmára támaszkodik, s meggyőzően fogíal állást ot t , 
ahol a külföldi ku ta tók egymással ellentétes nézeteket vallanak. Minthogy a könyv nem 
közvetlenül a forrásokon, hanem feldolgozásokon alapul, természetesen lehetne néhol 
vitatni, hogy egyik vagy másik munka helyett nem más szerző művét let t volna-e célsze-
rűbb alapul venni, de közismert, hogy a legmodernebb kézikönyvek is többnyire vissza-

' utalnak a régebbi — gyakran nem modern — szerzőkre, s nem is véletlenül, hiszen nem 
egy témakörben valóban sokkal többet mond egy régebbi munka, mint az ú j feldolgozás. 
Talán mégsem á r to t t volna az egyes országok korabeli jogi és politikai fejlődését tárgyaló 
részeknél a szovjet periodizációs viták tanulságait már hasznosító nagy szintézisre (Isztó-
ri ja goszudarsztva i práva zarubezsnüh sztran. I. Moszkva, 1963. főszerk.: P. N. Galanz) 
is támaszkodni. 

I Kétségtelen, hogy azoknak a jogtudó értelmiségieknek a működése volt a legin-
kább lényeges, a meghatározó, akik tehetségüket az egyes uralkodók és az egyház szol-

I gálatába állították, de csaknem hasonlóan fontos szerepet játszottak szűkebb működési 
körükben azok is, akik Németországban a központi hatalom lehanyatlása u tán 

I egy-egy ta r tományúr szolgálatába szegődtek. Mellettük a szerző helyesen hangsú-
lyozza a Nyugat-Európa fontosabb városaiban működő jogászok szerepét is. Felmerül 
azonban a kérdés, ta lán nem lett volna-e célszerű kissé részletesebben kitérni azoknak a 
jogászoknak a tevékenységére is, akik a fő politikai erővonalakon kívül működtek, de 
sa já t korukban mégis jelentős szerepet töl töt tek be. Franciaországban a királyon kívül 
nemcsak a burgundi herceg, hanem más nagyhűbéresek is alkalmaztak jogi ismeretek 
birtokában levő értelmiségieket. A X I I I . században Toulouseban működő jugerieben — 
amint egy 1270-es ordonnanceból ismert — jogilag képzet t emberek is szerepeltek. Mint-
hogy Poitiersi Alfonz többször is szabályozta e jugerie jogszolgáltatását, az erősen függött 
tőle. Beaujolaisban két bíró is működöt t a XIV. századi seigneuri udvarban jogi egye-
temi végzettséggel. A központi hatalom erősödésének a folyamata a feudális fejlődés 
„mintaországában" sem folyt zökkenőmentesen. Amint A. Léguai kutatásaiból tudjuk, a 
százéves háború által okozott megtorpanást még a francia királyi családhoz feltétlenül 
hű Bourbon I I . Lajos (1356—1410) is kihasználta, s ki terjesztet te saját bíróságai és egyéb 
seigneuriális szervei hatáskörét Bourbonnaisban. E reformokra aligha kerülhetet t volna 
sor jogi ismeretek bir tokában levő személyek közreműködése nélkül! H a az ilyen t ípusú 
adatokat is figyelembe vesszük, azt lá t juk , hogy a középkori jogászok — a polgári kor 
értelmiségének méltó elődjeiként — szívesen bocsátot ták tehetségüket és tudásukat 
mindazok rendelkezésére, akik elég hatalmasak, gazdagok voltak, s t ud tak fizetni. . . 

Végül külön ki szeretnénk emelni szerzőnek egy olyan erényét, amely —- sajnos — 
elég ritkán tűnik fel napjaink történeti szakmunkáiban: ez az olvasmányos, szép előadás. 
Nemcsak Walter Mapes Chaucer, és más középkori költők kitűnően felhasznált idézeteire 
gondolunk itt, hanem Bónis világos, szabatos, helyenként szinte irodalmi szépségű sa já t 
stílusára is. Ennek köszönheti, hogy sok helyüt t elvont, nehéz t émájá t is élvezetesen 
tá r ja olvasói elé. 

B E R T É N Y I I V Á N 

1 8 Századok 1974/1. 
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GYULA KÁLDY-NAGY 

KANUNI* DEVRI BUDIN TAHRIR DEFTERI 
(1546—1562) 

(Ankara Üniversitesi basimevi. 1971. 374 I. Ankara üniversitesi 
dil ve tarih-cografya fakültesi yayinlari: 177) 

A TÖRVÉNYHOZÓ KORÁNAK B U D A I ÖSSZEÍRÁSI J E G Y Z É K E I 
(1546—1562) 

Történelmünk viszonylag kevésbé ismert időszakának, a török hódoltság korának 
kuta tása másfél évszázados múl t ra tekinthet vissza; Gévay Antal1 és Repiczky János2 

munkássága te t te lehetővé a török forrásanyag feltárásának megkezdését. A pénzügyigaz-
gatás iratanyagának, a siyaqat-írású deftereknek közlési problémáival Szilády Áron3 fog-
lalkozott elsőkónt a X I X . század második felében. Sokat t e t t az oszmán-török források 
megismertetéséért Vámbéry Ármin is.4 A különféle defterekből összeválogatott szemelvé-
nyes forráskiadás két kötete 1886—1890-ben jelent meg, Velies Antal fordítása nyomán.5 

A nemzetközi szakirodalomban egyedülálló, úttörő jellegű forrásközlés jelentős mi-
nőségi változást eredményezett a történelmi, agrártörténeti , demográfiai, statisztikai és 
nyelvészeti szempontból egyaránt értékes török forrásanyag, a vilajetösszeírások (vilayet 
tahrirleri) és a pénzügyigazgatási körzetek jegyzékei (mukataa defterleri) tekintetében, 
de nem kevés problémát is felvetett . Velics Antal , a defterközlés kezdeményezője ugyanis 
egy sereg olyan kérdéssel kerül t szembe munká j a során, melyeknek megoldása meghaladta 
erejét. A rendkívül bonyolult siyaqat-írást nem mindig volt képes tökéletesen elolvasni, 
sokszor egyszerűen átsiklott a felmerülő problémákon, az olvasatlan kifejezéseket több-
nyire ki sem pontozta ! Sok esetben számadatai is pontatlanok, így felhasználásukkor nagy 
óvatossággal kell eljárnunk. 

A hiányosságai ellenére is párat lanul értékes Velics-féle defterközlésnek sajnos 
csaknem félszáz évig nem akad t folytatása, bár Fekete Lajos a „Bevezetés a hódoltság 
török diplomat ikájába" (Bp. 1926) с. paleográfiai kézikönyvével, valamint a hazai és 
nyugat-európai levéltárak magyarországi vonatkozású török iratainak lemásolásával és 
filmezésével nagy szolgálatot t e t t a turkológiának. Nem véletlen, hogy ő vállalta magára 
Velics kezdeményezésének magasabb színvonalon történő folytatását is, midőn meglevő 
töredékes anyagából kiadta „Az esztergomi szandzsák 1570. évi adóösszeírása" (Bp. 1943) 
с. forrásművét, melyben újólag felhívta a figyelmet a Csipkerózsika-álomba kényszerült 
török defterek fontosságára; elkezdvén feldolgozásukat is. Egész életművével, s főképpen 
a Kossuth-díj jal jutalmazott „Die Siyaqat-Schrift I — I I . " (Bp. 1955) с. hatalmas mun-
kájával , melyben a szövevényes siyaqat-írástípus helyes kritikai olvasásának feltárásával 
egy ú j tudományszak művelésének alapjait r ak ta le, a török diplomatika és paleográfia 
nemzetközi hírű szaktekintélye lett. 

Az 1950-es évek elején kapcsolódott be a török források kutatásába Káldy-Nagy 
Gyula, Fekete Lajos életművének méltó folytatója és továbbfejlesztője. Ké t évtizedes 
munkássága folyamán számos magyar, német és angol nyelvű tanulmányával já ru l t 
hozzá a török defterek forrásértékének tisztázásához; a „Magyarországi török adóössze-
írások" (Bp. 1970) с. kandidátusi disszertációjában a török adójegyzékek forráskritikájá-

*A „kanuni" (törvényhozó) I. Szülejmán szultán mellékneve volt (Fekete Lajos: 
Szülejmán szultán. Bp. 1967. 109). 

1 Gévay Antal: A budai basák (Wien. 1841). 
2 Repiczky János : A zentai ütközet török írókból (Üj Magyar Múzeum. 1851). 
3 Szilády Áron: A defterekről (Értekezések a nyelv-és széptudományok köréből. 

I I . k. 11. sz„ Bp. 1872). Elsőként Szilády közölte le „Statisztikai adatok Magyarország 
törökkorszakából" címen a szolnoki szandzsák egyes helységeinek 1572-es adódefterét 
(Hazánk. Időszaki folyóirat, szerk. Török János, I . évf. Pest . 1858). 

4 Vö.: Káldy-Nagy Gyula: A török hódoltság elbeszélő és okleveles kútfőiről (Szá-
zadok, 106. évf. 1972. 3. sz., 647—648). 

6 Magyarországi török kincstári defterek I—II . (Ford. Lászlófalvi Velics Antal , 
bevezetéssel ellátta és saj tó alá rendezte Kammerer Ernő; Bp. 1886—1890). 
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nak tökéletes kidolgozásával eddig alig felhasználható deftereket t e t t a tör ténetkuta tás 
számára értékesíthetőkké — e munkájának gondos áttanulmányozása elengedhetetlenül 
szükséges minden olyan kuta tó számára, aki a hódoltság történetének kérdéseivel fog-
lalkozik. Emellet t sok adódefter számadáskönyv, mukátaa-jegyzék, vámnapló stb. leköz-
lésével is komoly szolgálatokat t e t t egy sor tudományágnak; a budai török számadás-
könyvek, a baranyai, tolnai, Szeged-környéki stb. összeírások hatalmas anyagának elem-
zése szakemberek tucat jainak ad hosszú munkát . 

Ismertetésre kerülő 374 oldalas forráskiadványával a szerző a publikált szandzsák-
összeírások csekély számát gyarapí t ja . A terjedelmes mű az Ankarai Egyetem gondozásá-
ban, a X X . században bevezetett ú j török írással került kinyomtatásra. Formailag három 
részre tagolódik: az ,,Onsöz"-re (Bevezetőre) és a két részből összetevődő forrásközlésre, 
melyből ha t oldal a kánunnámékat , a többi pedig magát a két adóösszeírást tar talmazza. 

A hat oldalas „Önsöz" a kiadás technikáját (átírás, rövidítések), a helységek azo-
nosításához, illetve fekvésük pontos meghatározásához felhasznált térképek, szakmunkák 
címét, valamint a források lelőhelyét (Basvekalet Arsivi — Miniszterelnökség Levéltára — 
No. 1044, No. 345) tartalmazza. Érdemes megjegyeznünk két rövidítését: a nyilvántar-
to t t ak neve u tán álló m. (müeerred) a nőtlen, a c. (műzevvec) a nős férfiak családi állapo-
t á t jelöli. Azt, hogy valamennyi helységet és pusztá t — melyek közül soknak neve sem 
ismeretes napja inkban — azonosítani tudot t a szerző, annak köszönhette, hogy a b u d a i 
szandzsákra (azaz a történeti Pest-Pilis, utóbb Pest-Pilis-Solt) vármegyére vonatkozó 
legfontosabb térképeket és szakmunkákat gondosan át tanulmányozta. Az általa felhasz-
nál t munkák a következők: 

Balla Antal: Pest, Pilis és Solt megye térképe. 1793. 
Lipszlcy Jeromos : Mappae generalis regni Hungáriáé. Budae 1808. 
Bártjay Szabó László : Pest megye történetének okleveles emlékei 1002-től 1599-ig 

(Bp. 1938). 
Csánki Dezső: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában I—V. Bp. 

1894—1913. 
Galgóczy Károly: Pest, Pilis ós Solt törvényesen egyesült megye monographiája 

I—III. Bp. 1876—77. 
Makkai László: Pest megye története 1848-ig (Klny. a Pest megye műemlékei I., 

szerk. Dercsényi Dezső, Bp. 1958 с. kötetből) 
Szarka Gyula: A váci egyházmegye történeti földrajza a török hódítás korában 

(Vác. 1940). 

Mint emlí tet tük, a forrásközlés a kanunnamékkal kezdődik; a Budun-i, Estergon-i, 
Hatvan- i és Novigrad-i livák 1546-os, valamint a Budun-i, Novigrad-i, Sicen-i, Filek-i és 
H a t v a n i szandzsákok 1562-es kánunja i t közli le a szerző, mindkettőt a sztanbuli Minisz-
terelnökség Levéltárából (Basvekalet Arsivi, Tahrir defterleri No. 410, tarilii: 1546; uo. 
No. 343, tarihi : 1562). 

A kanunnamék az adóösszeírások élén található feljegyzések, melyek az illető 
közigazgatási egység (vilayet, liva) igazgatásának jogi alapjául, rövid törvénykönyvéül 
szolgáltak. Az ado t t területre vonatkozólag kibocsátott állandó jellegű adózási rendelete-
ke t összefoglalták, s vitás ügyekben ezek alapján kellett dönteni; külön elő is írták, hogy 
„szükség esetén mindig kéznél legyenek". Az 1546-os kánunnamé különösen jelentős, 
hiszen ezzel kezdték az első magyarországi szandzsákösszeírást. Kiderül belőle, hogy 
Szulejmán a meghódítot t Magyarország földjét kincstári tulajdonnak tekintet te: 

,,A budai vilajetben mindenki maradjon a helyén, sem maguknak, sem gyerme-
keiknek soha senki bántódást nem okoz. A bir tokukban levő ingóságok, a városokban és 
a falvakban levő házaik, boltjaik és más épületeik, szőlőik és kertjeik ültetvényei a s a j á t 
tulajdonuk, birtokolják azokat úgy, ahogy akar ják . Jogukban áll azokat eladni vagy 
bármiképpen tulajdonba adni s haláluk esetén a tulajdonjog szerint szálljanak örököseik-
re. Az általuk megművelt szántók is maradjanak birtokukban, de nem tulajdonbir tok-
ként, mint a fent említett javaik, mert ezek, mint a többi jól védett t a r tományban , 
kincstári föld „arz-i miri" néven ismert ország földjei „arazi-i memleket" lesznek s min t a 
mohamedán kincstár földtulajdona, csak kölcsönadás ú t j án jut a rá ja bir tokába."6 

A kanunnamék tételesen felsorolják a kincstárnak járó dzsizje-adó (harács, flóri-
adó, fej-adó, császár-adaja), az átkelőrévek jövedelme (róvpónz, áruvám, marha- és lóvám ; 
hajókormányadó), a földesúrnak járó kapu-adó (iszpendzse), a különféle illetékek, bevé-

6 Káldy-Nagy Gyula : Magyarországi török adóösszeírások (Értekezések a tör ténet i 
tudományok köréből, Ű j sorozat 52. sz„ Bp. 1970, 9). 

1 8 * 
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telek (vásári helypénz, kilapénz, hagyatéki illeték, el tűnt javak díja, vágóhídi illeték, 
bírósági és piaci jövedelmek, büntetéspénz, menyasszonyadó, hordópénz, malom-adó, meg-
idézési illeték, sziget-jövedelem), a sokféle állat- és termény-tized (hal-tized, hal-ketted, 
sertésadó, juhadó, báránytized, elbitangolt jószág utáni illeték, búza-tized, kétszeres-
tized, árpa-tized, zab-tized, köles-tized, káposzta-tized, kender-tized, len- és lenmag-tized, 
fok- és vereshagyma-tized, gyümölcs-tized, must-tized, nád-tized, tűzifa- és széna-adó, 
hold-adó, konyhakert-adó stb.) akcsében kifejezett értékét, s ugyancsak aprólékosan 
részletezik az egyes áruk, termények, állatok után szedendő vámok nagyságát is. 
Nagyobb helységekben fel van tüntetve a városkapuknál szedett vám, a birkafej-árusí-
tás, a búza-árusítás, a gyertyaöntési illeték, pénzváltás, templomadó, mészárszék-adó, 
kávéadó, gyapjúfonaladó, műveletlenül hagyot t földek utáni bírságpénz stb. összege is. 

A két budai szandzsákösszeírás — mely ebben az esetben is a bevételezhető — 
tehát későbbi időpontban beszedendő — adókról készült, 367 oldal terjedelmű: 493 várost, 
falut, pusztát és monostort foglal magában. Az összeírást lebonyolító eminek és k já t ibok 
(megbízottak és írnokok) az egyes helységeknél először mindig a rá jáka t vették nyilván-
tár tásba (lakatlan pusztáknál a következő bejegyzés szerepel minden esetben: „hali ez 
ra iyyet — rá ják nélkül, lakat lan") , utána megadták a dzsizjeköteles háztartások (hane-i 
cizye) számát, ma jd fel tüntet ték a tizedekből és adókból eredő jövedelmet a dzsizje 
összege nélkül („hasil an el-ösr ver-rüsüm gay ez filori"), s végezetül az egyes adótételeket 
külön-külön is részletezték. Néhány gazdaságilag igen fejlett hászváros (Budun, Peste, 
Fődvár — Dunaföldvár —, Kuv in — Ráckeve stb.) adótételei után, vagy azok között 
külön-külön is felsorolták a malom tulajdonosok nevét, a malmok, illetve malomkerekek 
számát és az u tánuk fizetett adó összegét is. 1546-ban Kuvin hászváros polgárai működtet-
ték a legtöbb hajómalmot a szandzsák területén, számszerint 22-őt. Ugyanekkor Vácot t 
20 vízimalom, Kecskeméten ugyanennyi szélmalom, Budán 19, Pesten pedig 11 hajóma-
lom üzemelt. 1562-ben Pest (22 malom), Buda (20), Kecskemét (20), Kuvin (19), Vác (16) 
és Cegléd (11) polgárainak tu la jdonában volt a legtöbb vizi illetve szélmalom. A 10 vízi-
malmot működtető Földvárral egyetemben e hászvárosok voltak a központi budai 
szandzsák gabonafeldolgozó-központjai; az összes többi helységben nem üzemelt együtt-
véve annyi malom, mint e hé t városban ! 

Igen értékesek a defterek közigazgatási vonatkozású közlései. Megtudjuk belőlük, 
hogy a török is kisebb közigazgatási kerületekre, úgynevezett nahyékre — járás-szerű 
körzetekre — osztotta fel a tör ténet i Pest megye területét. Mind 1546-ban, mind pedig 
16 év múlva ha t nahyére tagolódott a liva: a budai, pesti, váci, kecskeméti, Kuvin-szigeti 
(nahiye-i cezire-i Kuvin), visegrádi nahyére. Az összeírok e nahyé-beosztásnak megfele-
lően tünte t ték fel az egyes kerületek helységeit és pusztáit . A szandzsákban 1562-ben 
14 város (varos-i), 318 falu (karye), 160 puszta (mezraa) és egy monostor (manastir) volt, 
vagyis összesen 493 lakott és lakatlan helyet vettek nyilvántartásba. A legtöbb hely a 
pesti nahyére esik: i t t 4 város (Pest, Szekcsöj,—Tápiószecső—, Kőrös — Nagykőrös—, 
Cegléd), 141 falu és 59 puszta nevével találkozunk. A második helyen a budai nahye áll 
4 városával (Budun, Fődvár, Vál, Óbuda), 45 falujával és 50 pusztájával; a harmadik 
helyen a váci nahye (Vác és Bu ják városok, 69 falu, 19 puszta, 1 monostor — Manastir-i 
Nosztri, a mai Márianosztra); a negyediken a kecskeméti nahye (,,varos-i Kecskemét", 
38 falu, 24 puszta); az ötödiken a Kuvin-szigeti nahye (,,varos-i Kuvin" , 15 falu, 2 puszta); 
a hatodikon pedig a visegrádi nahye (Visegrád és Nagymaros városok, 10 falu, 6 puszta). 
Említésre érdemes, hogy egy kivételével ugyanazokat a helységeket írták össze városként 
1562-ben is, mint 16 évvel előbb; e kivétel pedig Vál, mely 1546-ban még ,,karye-i Vál" 
néven szerepel. Érdekes, hogy Visegrád város 1562-es összeírása csak a hasil (jövedelem) 
összegét (820 akcsét) tartalmazza, de egyetlen adózót, egyetlen rész-adót nem tün te te t t 
fel az írnok ! 

Névanyag tekintetében a kiadvány felbecsülhetetlen értékű, mintegy félszázezer 
nyi lvántar tot t személy nevét a d j a meg, legtöbbjét vezeték- és keresztnevével együt t ! 
E forrásmunka is azt bizonyítja, hogy a XVI. század derekán a magyarok már két nevet 
viseltek, mégpedig úgy, hogy az idegen összeíró a bemondásnak megfelelően elől tün te t t e 
fel a számára ismeretlen családnevet, s u tána a keresztnevet. Kételemű nevekkel ugyan 
a szlávok, mohamedánok, cigányok és zsidók esetében is találkozunk, de őnáluk a kereszt-
név előtt vagy mögött álló szó csupán jelzői funkciót tölt be, illetve ragadványnévként, 
vagy az apa nevéből képzett, még meg nem szilárdult, nem állandósult kifejezésként 
szolgál. A magyarok után szláv nevűt vettek nyilvántartásba a legtöbbet; náluk általá-
ban a keresztnév áll elől, s az apa nevéből képzett kifejezés, illetve ragadványnév, jelzői 
funkciót betöltő megnevezés há tu l (Nikola Kostonik, Dabei'to Dayakovik, Dimitri 
Banvit , Bálind Resztár, Gyurkó Raesin stb.). Néha azonban felcserélődik a szórend: Kozo-
har Istayu, Andreja Iván, Ráda i Nikola, Radies Yovan stb. Igen jellegzetes a cigányok 
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egy részének neve. Közülük ugyanis a török ura lom előrehaladtával mind többen á t t é r -
tek a kereszténységről a mohamedán vallásra, s nevükben az Abdullah kifejezés (mely 
azt jelenti, hogy az illető a p j a még keresztény volt, de f ia m á r á t t é r t a mohamedán val-
lásra) erre u ta l : Balaban Abdul lah, Sefer bin Abdullah, Keyvan bin Abdullah, Kas im bin 
Abdullah, H a s a n bin Abdullah s tb . Talá lkozhatunk egyes idegen nevek mellet t a „ r u m " 
és „yahueli" megjelölésekkel is; az előbbi a görögök, az utóbbi a zsidók neve volt): K a r a c s a 
rum, Lat imad rum, Ba ta rum, D u k a rum, Oranos ruin, A b r a h a m yahueli, Salimun yahueli 
s tb . 

Az összeírok ház ta r t á sonkén t (hánénkónt) vették ny i lván ta r tásba a lakosokat , s 
egy-egy l iánéban mindig csak az adózó családfőt regisztrál ták teljes nevén, míg a 
vele közös ház ta r t á sban élő, de adó t nem fizető serdülő f iá t , f ivérét , vejét , idős ap j á t , 
szolgáját csak keresztnevén í r t ák be a jegyzékbe (Kristan Niovakovik c., Marko birada-
res c., Lázár veledes m. — Kr i s t an Niovakovik nős, testvére Markó nős, fia Lázá r nőtlen 
stb.) . Néhány jelenség ar ra m u t a t , hogy a török szandzsákösszeírók csaknem minden csa-
ládfőt összeírtak, néha még a b b a n az esetben is, ha egészen nyi lvánvaló volt, hogy az 
illető képtelen a harács- és k a p u a d ó fizetésére. Az összeírásokban sok Koldus (Kódus) 
névvel találkozunk, közölük többen e „mesterséget" űzhet ték . De biztosabb a d a t o k a t is 
t a lá lha tunk ennél: sok név mel le t t meg ta lá lha t juk a kis kezdőbetűvel ír t n a t ü v a n (erőt-
len, öreg, gyenge), a 'ma (vak), sőt az önmagáér t beszélő sail (kolelus ! !) megjelöléseket ! 
(Gágya Tomás na tüvan , Taligás Él iás na tüvan , Sipos László n a t ü v a n , Galamonya Bálind 
na tüvan , Balla Bálás sail, Kis Ferenc sail, Velicska Albert sail, Cse Matiás sail, Kovács 
Andriás a 'ma , Rákos Pá l a ' m a ; Vak Anbrus stb.) 

Egyes keresztnevek u t á n kis kezdőbetűvel ír t hivatal- , illetve foglalkozás (iskolai 
végzettség) megjelölést o lvasha tunk. A bírókat , papokat , d iákokat , kovácsokat az írno-
koka t á l ta lában csupán keresztnevükön szerepeltetik (András bíró, Tomás pap , J ános 
diák), bár néha vezetéknévként is ta lálkozunk e megnevezésekkel (Bíró Benedek, P o p 

I Yovan, Diák Gergel, Kovács Máté stb.). A mar ta lócokat , özvegyasszonyokat mindig 
keresztnevükön említik (Lukács martolos, R a t k o martolos, D o r k a bive, Margita bive stb). 

1 Kuv inban 1546-ban keresztnevükön szerepelnek a görögkeleti szerzetesek (Anka kalu-
gyer, Nikola kalugyer, Bedő kalugyer. Viszont 1562-ből m á r csak Kalugyer Pet ráró l 
hallunk.) Néhány mohamedán név mellett különféle katonai beosztás megjelölése szere-
pel (Mercan azab, Vuk odabasi , K u r d a topci, Daud voyvoda, Cafer aga, Dervis bég stb.). 
Egy-ké t esetben török írású mesterséget kifejező megjelölés is szerepel az összeírásokban 
(mi' már , kaszab — építész, mészáros). Jellemző, hogy a magasabb iskolai végzettségre 

' u taló diák megnevezéssel a fe j le t tebb hászvárosokban ta lá lkozunk a leggyakrabban; 
a híres iskolájú7 Kuvinban például 1546-ban 11, 1562-ben pedig 15 diák élt. 

Az aelóösszeírások közül az 1546-osból megállapí tható a nőtlen egyedülállók, azaz 
a dzsizjeköteles hánékban szolgáló legények száma. Kuvinban például a 300 hane összesen 
67 szolgát a lkalmazot t 1546-ban. E hászvárosnál még két olyan érdekes megjelöléssel is 
találkozunk, melyet máshol n e m ta lá lunk: a „sipahi ba b e r a t " és a „ser-i mahal le" kifeje-
zésekről van szó. Az előbbi adománybi r tokos szpáhit , illetve szpáhiadománnyal (t imár-
birtokkal) e l lá to t t személyt jelöl. K é t ilyen személyről szerezhetünk tudomást az 1546-os 
Kuvinból : B á r á n Alberdről és Dimit re Zselikről. Mivel Szulejmán Kuvin bírá inak 3000 
akcse ér tékű t í m á r t adományozot t 8 (melyet a Kucsi-pusztán k a p t a k meg), 1546-ban felte-
hetően e ké t személy tö l tö t t e be a bírói t isztet . Nem lehet tek szegény emberek, mer t 
mindke t t en szerepelnek a malomtulajelonosok l is tá ján is. Bírói vo l tuka t megerősíti az a 
tény, hogy 1546. aug. 21-én Dimit r i ós Alber t bírák írták alá az t az okmányt , melyben 
kötelezettséget vállaltak a Kuvin-sziget adó jának beszedésére.9 A másik érdekes kifejezés, 
a ser-i mahalle szószerint u tcafőnököt jelent. Mivel 39 utcafőnökről esik szó, feltételez-
hető, hogy 1546-ban ennyi u t c á j a volt a módos kalmárvárosnak. 1 0 Az utcafőnökök való-
színűleg a városi magiszt rá tus tagjai , esküdt polgárok lehettek. 

Bár pusz tán a nevekből aligha lehet következtetni a lakosság foglalkozására, 
mégis figyelemreméltó az a tény, hogy éppen azokban a gazdaságilag fej let t hászvárosok-
ban ta lálkozunk a legtöbb iparos- és kereskedőnévvel, melyek mezővárosként m á r Mátyás 

7 Skarica Máté: Szegedi I s tván élete (Mezőtúr. 1906, 42—45). 
8 Török—magyar oklevéltár 1533—1789 (Ford. Karácson Imre, szerk. Thallóczy-

Krcsmárik-Szekfű, Bp. 1914, 48—49). 
9 Velics-Kammerer: i. т . , I I . 57. 
10 Skarica Máté ráckevei prédikátor-köl tő 1581-es históriás versében Kevi u t cá i t , 

közeit, tereit jórészt névszerint felsorolja (Scaritus Mathe: Kev i Várassárol való szép 
História, Pes t megyei Levél tár . Ráckeve díszes városi protocolluma, pag. 7—10). 
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és a Jagellók idejében is a vidéki termelőágak és az árukereskedelem gócpontjai voltak. 
Kuvinban például 132 iparosnevű és 27 áruforgalommal kapcsolatos nevű polgárt ír tak 
össze 1546-ban — talán egy részük e foglalkozásokat űzhette. Mellettük 19 malomtulajdo-
nost (22 malommal) név szerint is összeírtak. 

A nevek alapján bizonyos következtetéseket vonhatunk le a népesség etnikai meg-
oszlására is. A szandzsák helységeiben a rá ják közül mindenütt a magyarok voltak több-
ségben: a legtöbb szerb nevű adózót éppen a szerb alapítású Ráckevén1 1 írták össze; 
1546-ban az 536 családfő közül 109 viselt délszláv nevet, vagyis az adózó hánék ötöde 
szlávokból ál lhatot t . 

A névösszeírás a helységek lélekszámának hozzávetőleges megbecslésére, az egyes 
települések népességének összevetésére is alkalmas, ha az adózó családfők létszámát 
vesszük alapul. Ennek megfelelően a szandzsák városainak az adófizető ráják száma 
a lap ján történő népességi „rangsorolása" a következő: 1. Kuvin (536 családfő), 2. Budun 
(390), 3. Kecskemét (295), 4. Vác (213), 5. Cegléd (199), 6. Kőrös (157), 7. Fődvár (123), 
8. Peste (122), 9. Nagymaros (90), 10. Óbuda (61), 11. Szekcsöj (40), 12. Buják (33), 
13. Visegrád (26). Ezek az adatok az 1546-os összeírásból valók, így i t t Vál még nem szere-
pel, hiszen ekkor még faluként ír ták össze. 1562-ben Válón 50 adófizetőt találtak az össze-
írók. 1546-ban t ehá t Kuvin volt a líva legnépesebb polgári lakosságú helysége, s e rangos 
helyét 1562-ben is megtar tot ta (1. Kuvin: 630 hane, 2. Kecskemét: 399, 3. Vác: 346, 
4 Nagymaros: 317 hane stb.). Buda rájái egyre fogytak; 1562-ben m á r csak 250-et ír tak 
össze, míg Pesté 1 63-ra emelkedett. Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy ezek az adatok 
csupán a nem-mohamedán rá jákra vonatkoznak; a katonasággal és a mohamedán betele-
pülőkkel együtt Buda XVI. század-közepi lélekszámát 2500-zal, Pes té t 1500-zal, Vácét 
félezerrel tekinti többnek Káldy-Nagy Gyula.12 

Magában a névanyagban gazdasági vonatkozású adatokat csak egyetlen vonat-
kozásban ta lá lhatunk: az összeírók darabszám szerint fel tüntették a hadseregélelmezés-
ben fontos szerepet játszó birkaállományt az egyes juhosgazdák neve u tán . A városokban 
a következőképpen alakult a juhtar tás mértéke 1562-ben: Kecskemét: 10 693 db. juh, 
Cegléd: 3000, Kőrös: 2500, Vál: 1600, Kuvin: 1150, Fődvár : 500. Az alföldi nagy paraszt-
városok zahingazdái tehát nemcsak a szarvasmarha- és lótenyésztésben, hanem a birka-
tenyésztésben is elsőséget vívtak ki maguknak a hódoltság e területén. A juhtartás vonat-
kozásában még egy érdekességre is felfigyelhetünk: a Kuvin-szigeti helységek összesen 
7982 birkát t a r to t t ak , s ez a viszonylag kicsi, s ráadásul erősen homokos13 területhez 
képest eléggé magas szám utal arra, hogy idővel miért keresztelték el a törökök Kojun-
adának (Juh-szigetnek) a Csepel-szigetet. 

A névanyagot követő adóösszeírás-rész jelentős mértékben gyarapí t ja ismeretein-
ke t a budai szandzsák gazdasági potenciáljáról. Már maga a harácson kívüli jövedelem 
(hasil) érzékelteti az egyes települések gazdasági fejlettségének szintjét . 1546-ban a követ-
kező ha t helység fizette a legtöbb adót : Kuvin (328 433 akcse), Vác (160 000), Budun 
(349 333), Peste (84 000), Vál: (71 522), Fődvár (25 000 akcse). 16 év múlva a sorrend 
eképpen alakult: Vác (1 287 534 akcse), Kuvin (270 834), Nagymaros (220 514), Budun 
(193 000), Peste (132 432), Cegléd (86 525 akcse). Megjegyzendő, hogy ez a bevétel csak a 
tizedekből és különféle adókból összetevődő jövedelem (hasil) nagyságát jelenti, a dzsizje-
adó nélkül. Buda fővárosnak azonban ezen kívül igen jelentős egyéb bevételei is voltak, 
s így a tényleges összjövedelme 1546-ban 918 212, 1562-ben pedig 1 904 090 akcse volt ! 
H a közelebbről megvizsgáljuk az adótételeket, azt találjuk, hogy a négy leggazdagabb 
hászvárosban a rév áruvámja (mahsul-i gümrük) képezte a bevétel központi forrását . 
Vác 1 031 678, Budun 176 500, Kuv in 151 954, Nagymaros 110 458 akcse vámjövedelem-
mel szerepel 1562-ben. Ra j tuk kívül még Fődváron tünte t tek fel jelentős összegű vámbe-
vételt , 74 833 akcsét, de ezt elkülönítették a hászváros 62 216 akcsényi hasiljától, mivel a 
fődvári (és a vele együtt szereplő almási) rév jövedelme 1559-től teljes egészében a váci 
mukataához tar tozot t . (A kuvini gümrük is azért esett vissza az 1546-os 303 333 akcsé-
ről a felére, mert a marha- ós lóvám illetékét szintén Váchoz csatolták, s csupán a szűkebb 
értelemben vet t áruvám (iparcikkek, termények stb. után) marad t a kuvini mukataa-
eminek kezén.) Az említett hászvárosok képezték az 1540-es—1560-as esztendőkben a 
központi budai szandzsák legjelentősebb vámhelyeit, s egyúttal a magyarországi árufor-
galomnak is fontos gócpontjai voltak. 

11 Magdics István: Diplomatarium Ráczkeviense, Szfvár. 1888. X — X I I . oklevél, 
21—25. 

12 Káldy-Nagy Oyula: Harács-szedők és rá ják . Török világ a XVI . századi Magyar-
országon (Bp. 1970. Í12, 117, 134). 

13 Scaritus : i. m., 2. és 67. strófa, 3, 9. 
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A települések mezőgazdasági fejlettségét, s ezen belül a gabona-és szőlőtermesztés 
a rányát a gabona-és must-tizedekből ál lapíthatjuk meg. Buda, Pest és Visegrád termés-
eredményét nem részletezték; a többi 11 hászváros össz-gabona- é3 musttermése a követ-
kezőképpen alakult (az első szám a gabonatermés mennyiségét tünte t i fel kg-ban, a 
második a mus to t literben; mivel vidékenként jelentősen változott a kile nagysága, a 
20 okkás — 25,66 kg-os — kilét ve t tük alapul): Cegléd: 1 501 025 — 27 040; Kőrös: 
892 520 —; Vác: 699 219 — 724 720; Kecskemét: 603 060 — ; Vál: 410 400 — 253.500; 
Nagymaros: 308 000 — 497 557; Fődvár : 243 675 — 84 500; Bu ják : 207 765 — 84 500; 
Szekcsöj: 141 275 — 33 800; Óbuda: 85 671 — 14 872; Kuvin: 76 950 — 99 904. (Meg-
jegyezzük, hogy e terméseredmények nem teljesek, mivel csupán a sa já t ha tárban termelt 
gabona és szőlő mennyiségét volt alkalmunk összegezni; Kuvin esetében az adatok pon-
tosak, mivel tekintetbe vehettük a polgárok extraneus szőlőbirtoklását a Kucsi- és Szent-
iván-pusztán, valamint a Tolna megyei Ebesen is.14 Az adatokból kitűnik, hogy Kuv in 
kivételével a felsorolt hászvárosok erősen mezőgazdasági jellegű települések voltak, fej-
lett gabonatermesztéssel, szőlőműveléssel rendelkeztek. Az adatok arra vallanak, hogy a 
csepeli nahye-szókhelyt leszámítva valamennyien árugabonát is termesztettek, s i t t 
különösen ki kell emelnünk a Duna-Tisza közi „három város", Vác, Vál és Nagymaros 
jelentőségét. Figyelemre méltó, hogy a „három város" közül kettőnél nem tünte t tek fel 
bortermést, s az óriási gabonamennyiséget termesztő Cegléd viszonylag kis bortermése 
is legfeljebb csak a helyi szükségletet elégíthette ki. R a j t u k kívül a többi hászváros borából 
viszont piacra is hatalmas mennyiség juthatot t , főképpen Vác, Nagymaros és Vál eseté-
ben. 

Tanulságos Kuvin terméseredményeinek elemzése. Gabonatermesztése ugyan az 
1546-osnak kétszerese volt, de még így is legutólsó volt a gabonatermesztő városok sorá-
ban; az alig 40 hánót számláló Óbuda is jóval több búzát és kétszerest termesztett , min t a 
630 hanét számláló Kuvin-szigeti nahye-székhely ! Egy-egy kuvini hánére alig 121 kg 
gabona jutot t , mely a családok néhány havi tészta- és kenyérszükségletét fedezhette 
csupán; a rossz növénytermesztési adottságokkal rendelkező hászváros jelentős gabona-
behozatalra szorult. Bortermése valamivel jelentősebb volt, az egyes polgárok közül 
sokan foglalkozhattak szőlőműveléssel, de az egyes hánékre jutó átlagosan másfél hekto-
liter bortermésből aligha tudtak annyi t piacra vinni, hogy pusztán ebből megélhessenek. 
A gabonatermesztés és szőlőművelés kevésbé jelentős volta arra enged következtetni, 
hogy a keresők nem kis hányadának kellett kézműves iparokkal, halászattal, kereskede-
lemmel-szállítással foglalkoznia, mint ahogy erre már a névanyag vizsgálatakor is utal-
tunk. E jellegzetességeit figyelembe véve Kuvint el kell különítenünk a nagy állattartó-
gabonatermelő „három város"-től, de a dunamelléki gabonatermesztő-szőlőművelő 
hászvárosoktól is, pótolva a szakirodalom e téren megmutatkozó hiányosságát. Ráckeve 
nagy marhavámhelye, kézműipara ós kereskedelme következtében a török uralom első 
évtizedeiben is megtar to t ta kalmárváros jellegét, melyet még az aldunai Keve oppidum 
ide menekülő élelmes szerb kalmárai alakítottak ki 1440-től.15 Skarica Máté 1581-es 
verses városhistóriája egy módos kalmárváros képét vetíti elénk,16 de egy elfogulatlan 
1673-as német utazó is arról ad számot, hogy: „Ezen hosszadalmasan nagy mezőváros-
ban, nagy vásár tar ta t ik , melyet a bécsi kereskedők is szoktak meglátogatni, kik gyerme-
keiket ide küldik a magyar nyelv megtanulása végett."1 7 

A defterek névanyagának és adótételeinek vizsgálata sok egyéb szempontból is 
nagyon tanulságos lehet; ezek közül csupán a fluktuáció mértékének tanulmányozására 
hívnánk fel a figyelmet. Az 1546-1562-es szandzsákösszeírás névanyagának összevetése is 
arról tanúskodik, hogy e korban a népesség migrációja rendkívül nagy méretű volt, a 
rá ják igen gyakran vál toztat ták lakhelyüket; másfél évtized ala t t egy-egy falu lakossága 
jórészt teljesen kicserélődött! A Kuvin-szigeti Lórév község 1546-os 30 adózójából csak 
ötnek találjuk meg a nevét az 1562-es defterben, s ezenkívül két (1546-ban még nem adózó 
fiúként, 16 év múlva már teljes nevű adózóként) összeírt személy neve azonosítható, azaz 

14 Velics-Kammerer : i. т . , I I . 390; Wien. Hofkammerarchiv, Vermischte unga-
rische Gegenstände, Konskriptionen Faszikel 3, Ebesnél. Idézi: Szakály Ferenc: Tolna 
megye negyven esztendeje a mohácsi csata u tán (1526—1566) — Tanulmányok Tolna 
megye történetéből I I . szerk. Puskás Attila, Szekszárd. 1969. 32—33). 

15 Makkai László : Pest megye története (Pest megye műemlékei I. szerk. Dercsénvi 
Dezső, Bp. 1958, 86—88). 

16 Scaritus: i. m., 68—80. strófa, 9—10. 
17 Szalay László : Adalékok a magyar nemzet történetéhez a XVI. században 

(Pest. 1859. 220—221). 
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a falu 1562-es 36 adófizetőjének 80,55%-a az időközben ide telepedőkből került ki ! Bá r 
a településeknél á l ta lában hasonlóan magas százalékot kapunk a migráció tekinte tében, 
mégsem mulasz tha tó el — különösen a hászvárosoknál — a ké t összeírás névanyagának 
összevetése; többek közöt t a legnépesebb rá j a - l ak ta budai szandzsákbeli helység, K u v i n 
pé ldá ja is erre f igyelmeztet . E hászvárosban ugyanis a második összeírás ny i lván ta r to t t -
ja inak 63.27%-a, adózóinak 60,84%-a vagy teljesen megegyezik az 1546-os összeírás 
neveivel, vagy az o t t f e l t ün t e t e t t teljes nevű adózó polgárok eltérő keresztnevű rokoná-
nak , l eszármazot t jának t ek in the tő ! A falvakéhoz képest nagyfokú stabil i tás magyará -
za ta a nahye-központ jelentős gazdasági potenciál jával , viszonylagos au tonómiá jáva l 
függhe te t t össze; Kuv in még nagyobb mér tékben magához t u d t a láncolni lakosai több-
ségét, min t Vác, ahol a népesség 52%-a m a r a d t helyben 1546 — 1559 között.1 8 Ezek az 
ada tok arra intenek, hogy legalábbis a hászvárosok vonatkozásában nem beszélhetünk 
mechanikusan, csupán csak az analógiára t ámaszkodva a népesség nagy f luktuációjáról , 
hanem minden esetben a különböző összeírások névanyagának gondos összevetése révén 
vonha tunk le következte téseket a migráció mér tékének tekinte tében. 

Végezetül szólnunk kell a forráskiadvány fogyatékosságairól is. Kár , hogy nem 
csatol tak hozzá sem részletes ta r ta lomjegyzéket , sem he lynévmuta tó t , sem pedig térkép-
vázlatot , melyek pedig jelentősen megkönnyí te t ték volna a ku t a tók m u n k á j á t , megnövel-
ték volna a k i advány használhatóságát . Sajnála tos , hogy e jeles m u n k a kiadása — nem 
a szerző h ibá jából — három évig elhúzódott , s végül oly gyorsan jelentet ték meg a török 
fővárosban, hogy a kor rek tú rá t a magyar tudós már nem is l á t h a t t a ! E m i a t t igen sok 
sa j tóhiba csúszot t a szövegbe, például egyedül K u v i n hászváros tíz oldalas összeírásában 
félszáz módfele t t zavaró, a s ta t i sz t ika tek in te tében könnyen t é v ú t r a vezető elírást, név-
kihagyást , számtévesztést s tb. fedezhetünk fel ! Örömmel értesülünk viszont arról, hogy 
a török nyomdász hibáinak korrigálására Ká ldy-Nagy Gyula m á r össze is á l l í tot t egy 
hibajegyzéket , melynek közzétételét remélhetőleg még az idén megoldja az E L T E Török 
Filológiai Tanszéke. Meg kell még az t is emlí tenünk, hogy eredetileg egy török ozmanoló-
gus bevezető-értékelő t a n u l m á n y t szándékozot t írni a kötethez, ez azonban e lmaradt — 
ám h iányá t sok vonatkozásban pótol ják Ká ldy-Nagy Gyulának ,,A magyarországi tö rök 
adóösszeírások" és a „Harács-szedők és r á j ák . Török világ a X V I . századi Magyarorszá-
gon" (Bp. 1970) с. munkái . 

Ká ldy-Nagy Gyula l egú jabb for ráskiadványát , mely a tö r t éne t tudomány , az 
agrár tör ténet , a helytör ténet , a nye lv tudomány , a tör ténet i demográfia és s ta t i sz t ika 
számára egyarán t jelentős m u n k a , e néhány oldalon természetesen nem is p róbá lha t tuk a 
maga teljességében bemuta tn i . A tá rgyal t kérdések tekinte tében viszont igyekeztünk 
mélyebbre hatolni . H a a nem kevés időbefektetést , fáradságos m u n k á t , még több lemon-
dás t követelő tudományos fel tárások eredményei megérdemlik a megbecsülést, úgy 
Káldy-Nagy Gyula forráskiadványa joggal igényelheti a nagyobb nyilvánosságot hazánk-
ban is. Remélhetőleg idővel meg fog jelenni siyaqat-írású, német fordí tású kiadása is a 
Magyar Tudományos Akadémia gondozásában, s a ku ta tók akadály ta lanul t anu lmá-
nyozha t ják m a j d gazdag névanyagá t , adótételei t . 

MÉSZÁROS LÁSZLÓ 

AGÁRDI PÉTER: 

RENDISÉG ÉS ESZTÉTIKUM 
(GYÖNGYÖSI ISTVÁN KÖLTŐI VILÁGKÉPE) 

(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1972. 237 1. Irodalomtörténeti füzetek 78.) 

I rodalomtör téne t í rásunk Toldy Ferenc és Arany J ános megjegyzéseitől számí t j a a 
tudományos Gyöngyösi-kri t ika jelentkezését. Gyöngyösi I s tván költészetének jellegzetes-
ségeit, műveinek a maga korában és az őt követő nemzedékek t u d a t á b a n be tö l tö t t szere-
pé t azonban az emlí te t t értékelések megjelentéig m á r számos t anu lmány érintet te . Kevés 
köl tőnk van, aki a pozitivista tör ténet i ku ta t á sok megindulása előt t művei „k r i t ika i " 
kiadásával dicsekedhetne. Gyöngyösi — Dugonics jóvoltából — már 1796 óta ezek közé 
tar tozik . A X V I I I . századi Gyöngyösi-kultusz és az emlí te t t kiadások korán i smer t té 

18 Káldy-Nagy Oyula: Harács-szedők. . . 132. 
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te t ték költészetét, annak formai és tartalmi elemeit a X I X . század első felének irodalmi 
közízlésében is. Így vált a „magyar Ovidius" hosszú időre a poétikai szakkönyvek, 
diákjaikat verselgetni tanító iskolamesterek sokat emlegetett példaképévé. 

Egyál talán nem meglepő, hogy csak a múl t század közepétől, a polgári társadalom 
megerősödésétől kezdve lett nyilvánvaló, hogy a tar tós Gyöngyösi hatás nem egyszerűen 
a mintaszerű verselési technika és a formai bravúr iránti vonzalomból fakad, hanem főként 
abból, hogy Gyöngyösit ós ma jd másfélszázaddal későbbi követőit a nemesi ideálok 
vállalása fűzte egybe. A későfeudális magyar állam hosszú nyomorúsága táplál ta a 
Gyöngyösi költészetével kapcsolatos illúziókat, a nemesi ideálok nála művészi köntösben 
jelentkező változata éltette őt is, követőit is. 

Agárdi Pé te r feldolgozása ezen a felismerésen halad tovább, és a művészet ós 
társadalom szoros kapcsolatát valló szemléletet következetesen érvényesítve von ú j a b b 
kiegészítő szempontokat az eddigi kutatások körébe. Elfogadható, megfontolandó és 
részben v i ta tha tó válaszokat ad, oly módon, hogy összefoglalása nyomán a további 
Gyöngyösi-kutatás más válaszokat adhat ugyan, de nem mellőzheti az általa felvetett kér-
déseket. 

Agárdi szintézisteremtő szándékkal fordul a Gyöngyösi-életműhöz. Ebből kiindulva 
mérlegeli irodalomtörténész elődeinek szorgalommal, kritikai-filológiai pontossággal vagy 
hozzá hasonlóan szintetikus szándékkal publikált eredményeit. Feldolgozási szempont-
jainak megfelelően felmentve érzi magát a filológiai vizsgálódások megtételétől. Valóban, 
a pozitivista kutatások, különösen pedig Badics Ferenc Gyöngyösi-kiadása óta legfeljebb 
az utóbbi évtizedek eredményeit szükséges összefoglalnia. A filológiai vizsgálat elhárítása 
egyezik a szerző alapvetően eszmetörténeti szándékával is. Az eddigi értékelések motívu-
mainak csoportosítása, a Gyöngyösi-historiográfia szinte teljes vázlata mind azt a célt 
szolgálja, hogy felhívja a figyelmet egy, a szerző szerint alapvető, tévedésre, a Gyöngyösit 
elsősorban udvari költőként kezelő felfogás ellentmondásaira. A korábbi nézeteket cáfoló 
és saját á l láspontját igazoló eljárása során a szerző rendkívül figyelemreméltó eredmé-
nyekkel szolgál, ugyanakkor bizonyítási szándéka számos vi ta tható következtetéshez is 
ju t t a t j a . 

Az irodalmi mű rendkívül összetetten és nehezen szétválasztható motívumok 
együttesében jeleníti meg szubjektum és társadalmi környezet kölcsönviszonyát. Agárdi 
a kölcsönhatás részleteinek tisztázása során a költő műveinek szerkezeti és motívumbeli 
vizsgálatát elsősorban a művek eszmei utóéletét hangsúlyozva folytat ja . Gyöngyösi köl-
tészete véleménye szerint azért érdemel különösebb figyelmet, mer t a XVII . század utolsó 
harmadában érvényesülő irodalmi tendenciák közül egyértelműen a köznemesi izlés-
elemeket erősíti fel. Olyannyira jellemzi az a nemesi ideáloknak megfelelő formai és 
tartalmi építkezés, hogy minden tekintetben a X V I I I . század előzménye. Ennek pedig 
mélyreható társadalmi okai lehetetlenné teszik a Gyöngyösi-életmű korábbi magyaráza-
tainak elfogadását, ír ja a szerző. Agárdi polémiája a megelőző irodalomtörténeti értékelé-
sekkel — ós különösen a legújabbal, a Kézikönyv Gyöngyösi-ábrázolásával szemben — 
abban foglalható össze, hogy továbbmenve Trencsényi-Waldapfel Imre illetve Windisch 
É v a útmutatásain , elveti a Gyöngyösit familiáris költőként kezelő felfogást. Szélesebb 
társadalmi környezetéből igyekszik magyarázni költészeti megoldásait, a dekoratív allego-
rizálást, a tartalmi-világképbeli elemeket, mint például a nemesi moralizálást (és nem 
moralitást), az antikizált hősök kultuszát, valamint a saját kora bírálatának konzervatív, 
szinte XVI I I . századi erdélyi emlékírókat előlegező elemeit. 

Gyöngyösi müveinek egész szemléleti bázisa kizárja annak feltételezését, vall ja 
Agárdi, hogy csupán passzív, udvari költőről lenne szó, akinek irodalmi és közéleti tevé-
kenysége, ismert pálfordulásai, a familiáris közeg következményei lennének. Ellenkező-
leg, a megerősödő köznemesi rendiség privilégiumaira büszke, abból másokat kirekesztő 
hangsúlyát erősíti fel ez a költészet, a nemesi konszolidáció apologetikus szándékával. 

Agárdi bizonyító eljárása során átveszi az életmű bevett hármas felosztását, és 
ebben a kronológiai hosszmetszetben helyezi el a köznemesi apologeta szemléleti bázisát. 
Az időrend és a tartalmi elemek egymásra vetítése révén egységes fejlődésrajzot ad. 
í téletalkotásában irodalomfejlődési és társadalomfejlődési „fővonalak" tekintetbe véte-
lével operál. Ennek megfelelően Gyöngyösi irodalmi ellenpárját, mint Kazinczy óta min-
denki, Zrínyi Miklósban találja meg, társadalmilag pedig a középnemesi-rendi törekvések 
és az idegen abszolutizmus túlkapásai között jelentkező „ideális" lehetőségben, a nemzeti 
centralizációban, amelynek véghezvivője Zrínyi, az erdélyi fejedelmek vagy II . Rákóczi 
Ferenc. E ket tős mérce alkalmazásának alapját Agárdi szerint az adja, hogy a modern 
szellemi, irodalmi törekvések természetes szövetségese a modern társadalmi program. 
Gyöngyösi Zrínyivel szemben a középnemesi rend kompromisszív hajlandóságait, egy-
séges vezetéstől, haladó társadalmi céloktól való idegenkedését képviseli. A szerző vizsgá-
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lati célja elsősorban annak kimutatása, hogy az említett haladó és retrográd törekvések 
közötti különbség milyen részletekben, formai és tartalmi elemekben nyilvánul meg 
magukban a művekben. Zrínyi barokk költészete európai szintű és mélységesen emberi, 
Gyöngyösié provinciális, dekoratív és statikus. Zrínyi a Janus Pannonius, Balassi, Csoko-
nai, Petőfi „vona l" része — Agárdi könyvében —, Gyöngyösi viszont egy retrográdabb 
„vonala t" képvisel olyan előzményekkel, mint amilyen például Rimay János. 

Nézetünk szerint azonban a Gyöngyösi-probléma nem annyira az, hogy miért 
válik majdan a költő a XVII I . századi ízlés előképévé — hiszen ez csak részben „ tudha tó 
be" Gyöngyösinek —, hanem az, hogy mi a költő a saját korában. Vajon a XVII I . századi 
következményt, Gyöngyösi gyors befogadását olyan egyértelműen magyarázza a X V I I . 
századi előzmény Î Nem lehetséges-e, hogy kisebb jelentőségű, de legalábbis több szálon 
bonyolódik a csak lineárisnak feltételezett kapcsolat? (így szerepet kaphato t t e recep-
cióban a Trencsényi-Waldapfel Imre által felemlített X V l I I . századi antikizáló tudomá-
nyosság is, amely művelődési ideáljának megfelelően Janus Pannoniuson és Gyöngyösin 
kívül nem is ta lá lhatot t magának más költészeti előzményt !) Agárdi joggal állítja, hogy a 
dekoratív allegorizálás, a poétikai-nyelvi elemek üres formalizmusa, a retorikusság fokozó-
dása, ahogyan az ábrázolt helyzetek személyiségtől független önálló funkciót nyernek 
Gyöngyösi költészetében, szükségképpen adódnak a szerző társadalmi helyzetéből. 
Abból a rendkívül ellentmondásos képletből következnek, amely a költőt a XVII . század 
végén mint társadalmilag meghatározott egyént körülveszi. A logikailag hibátlan felépí-
tés azonban eltekint a társadalmi helyzetelemzés szükséges követelményeitől, és hajla-
mossá lesz a kiépülő rendi megoldások későbbi, XVI I I . századi változatában elmarasz-
talni Gyöngyösit. 

A művelődési modell kialakításánál igen nagy szerepe van a helyesen regisztrált 
társadalmi viszonyoknak. A XVI I . század második felének társadalmára fokozottan 
igaz az a megállapítás, hogy benne olyan ellentmondásos jelenségekkel találkozunk, ahol 
a ku ta tás nem minden esetben hozhat egyértelmű megoldásokat. í gy a középnemesség 
rendi céljai és lehetőségei között i kapcsolatot ku ta tva is számos tényezőre kell figyelem-
mel lennünk. A társadalmi kép nem kellő tisztázása híján viszont nem célszerű e szempon-
to t az esztétikai-művelődési kérdések abszolút viszonyítási pont jává avatni. Ilyen eset-
ben a társadalmi és művészeti modell párhuzamba állítása könnyen vezet öncélú ismétlé-
sekre és a lényeges szellemi különbségeket h a m a r elfedi a csak általánosságban felfogott 
„társadalmi igazság". Mindennek felvetése a Gyöngyösi-ábrázolással kapcsolatban azért 
időszerű, mer t a XVII . századvégi jelenségekre különösen igaz, hogy az irodalomtörté-
neti ábrázolás társadalmi megalapozását a tör ténet tudomány viszonylagos hátramara-
dottsága akadályozza. Ehhez a problémához szeretnénk a következőkben néhány szem-
pontot megemlíteni. 

A XVI I . század végének köznemesi társadalmáról a tör ténet tudomány az ú j abb 
eredmények ellenére is csak rendkívül hézagos képpel szolgálhat. I t t nem elemezhető 
forrás- és módszertani nehézségek következtében a nemesi társadalom belső tagozódása 
igen nehezen tisztázható, és ebben az irányban alapos vizsgálat tulajdonképpen mind-
máig nem tör tén t . Mindez nem jelenti azt, min tha a X V I I . századi refeudalizáció ténye és 
ennek kísérőjelenségei, mint az Agárdi által oly sokat emlegetett nemesi előretörés vitat-
ha tó lenne. Refeudalizáció mutatkozik egyrészt a gyengülő török területek i rányában 
ható nemesi terjeszkedés formájában, másrészt a nemesi ideológia immár Bocskai óta 
ha tó olyan megerősödött elemei révén, mint a Mátyás-hagyomány nacionális tar ta lma, a 
hun-szit tya eredetmotívumok térhódítása vagy éppen a protestáns ortodoxia térnyerése. 
Mindez azonban területileg, vallásilag, gazdaságilag-társadalmilag és időrendben is igen 
viszonylagos érvénnyel. A folyamat másik oldalán ugyanis o t t áll az Agárdi által is jelzett, 
de véleményünk szerint a Gyöngyösi-művek szövetébe a tárgyaltnál mélyebben beágya-
zódott a középnemes számára adódó többoldalú létbizonytalanság, amely egyrészt a kincs-
tár i jövedelmek növelését minden eszközzel szolgáló kamarai politika, másrészt a főúri 
érdekeknek való alárendelődésben nyilvánult meg. Az uralkodói és főúri akarat messze-
ható érvényesítésére minden eszköz adott , élnek is vele, elhárításukra már annál kevesebb 
a lehetőség. Korabeli naplók vallanak a létbizonytalanság végletes, a középnemest alig 
kímélő formáiról. A közvetlen XVII . század eleji kényszerítéshez képest, midőn eltérő 
politikai akciók eszközeként érdekeiktől sok esetben függetlenül használták fel a köznemes-
séget, most, a XVII . század végén sokkal fenyegetőbb a társadalmi deklasszálódás veszélye. 
A nemesi társadalom újraépülése a meggyengült török területeken folytatódik, ám éppen 
ebben az időszakban szorulnak a nemesség középső tömegei egy korábbinál alsóbb szintre, 
a gazdagság lényegi elemét jelentő jobbágynépesség elvesztésével. Hata lmas belső diffe-
renciálódás és a köznemesség ezzel párhuzamos súlyvesztése e tendencia fő kísérője, amit 
az országrészenként eltérő körülmények csak tovább bonyolítanak. Természetesen a 



283 • T Ö R T É N E T I IRODALOM 

fenyegető jelenségek méginkább erősítik az ideológiai vértezettség vágyát . Csakhogy az 
ideológia teremtés eredményében — a merev nemesi erénytan kiépítésében — legalább 
annyira benne rejlik a familiáris csodálata, tisztelete és kapcsolódni kész hajlandósága 
(a For tuna köznemesi értelme?) dominusa iránt, mint a műveltebbeknél a jobb időket 
kivárni kész befeléfordulás. 

Mindezek alapján, úgy érezzük, a Gyöngyösi-képben az életrajzzal szoros kapcso-
latban ki kell mutatni ezeket az ellentendenciákat is. Agárdi, úgy tűnik, túlhangsúlyozza 
Gyöngyösiben azt, amit a következő század gazdaságilag is megalapozott rendi ön tuda t 
formájában erősít fel. A XVII . századi Gyöngyösi azonban — úgy véljük — különbözik a 
bemutatot tól és költészetének tar ta lmai a rendi nacionalizmus mellett több irányban is 
kiemelhetők. Ezek erőteljesebb hangsúlyozásával lehetett volna értelmezni a Gyön-
gyösi-líra Agárdi által is többször emlegetett „ellentmondásait". A Rózsakoszorú hang-
vételét, tehát a mítosz emberivé tételére t e t t kísérletet, vagy a szerelem ábrázolásában 
a humanista megoldáshoz képest jelentkező fejlődést. Egyáltalán, a félbeszakadások Gyön-
gyösinél tapasztalható furcsa logikáját, amelyet alig magyarázhat a társadalmi alakulat 
önmagában is ellentmondásos nemesi-rendi megerősödése. 

I Azoknak a részben személyes, de persze szélesebb társadalmi körre is jellemző 
motívumoknak kellett volna nagyobb szerepet jut ta tni , amelyek segíthettek volna tisz-

I tázni egy osztálynál szűkebb társadalmi rétegXVII. századvégi lehetőségeit. Ezek irányít-
I ha tnák figyelmünket annak jobb megértésére, hogy a Csalárd Cupido miért nem let t 

magyar verses Dekameron, a mítosz miért nem vált evilágivá, és hogy Gyöngyösi vallá-
sossága miért nem lehetett egy érzelmibb vallásosság mintájává. Gyöngyösiben megvan-
nak ezek az eredendően XVII . századi kérdések, úgy, hogy adott válaszai közül a X V I I I . 
század egy motívumot felerősít. Ám ha feltételezzük, hogy a XVII . század még nem zár ta 

> ki egy hazai rendi „reformmozgalom" győzelmének lehetőségét, — miként ezt Agárdi is 
jogosan feltételezi —, akkor a reformigényű arisztokrácia olyan reprezentánsai mellett, 

I min t amilyen Zrínyi vagy éppen Rákóczi, feltételeznünk kell e mozgalom feudális bá-
zisát is, tehát a középnemesség egy részének e célokkal kapcsolatban meglevő érdekazo-

I nosságát. A magunk szempontjából a Gyöngyösi-típusú középnemest nem zárnánk ki 
egyértelműen az ilyen felfogású nemesi körből. Természetesen már ekkor sem tagadva 
azt az adottságot, amelyet a X V I I I . század a rendi reakció formájában állít elénk. 

Agárdi könyve kitűnő, ahogy a felerősödő és továbbvezető negativ tendenciákat 
m á r előre k imuta t j a Gyöngyösiben. Kevésbé igazít el éppen ezért a korszak nemesi tár-
sadalmának és művelődésének kérdései között, de szempontokat ad a ku ta tá s számára és 
ú j a b b kérdések megválaszolására ösztönöz. 

N A G Y JÓZSEF ZSIGMOND 

A POLITIKAI FŐISKOLA ÉVKÖNYVE (1969, 1970) 

(Budapest. MSzMP Központi Bizottsága) 

t J j színnel gazdagodott a marxizmus—leninizmussal, az egyetemes és magyar 
tör ténet i kérdésekkel foglalkozó magyar nyelvű „Evkönyvek" már eddig is szépszámú 
családja. A tény örömteli nyugtázása u tán először mégis a kérdéssé formált csodálkozás-
nak kell hangot adnunk: az ország legtekintélyesebb marxizmus—leninizmust okta tó 
intézményének, az MSzMP KB. Politikai Főiskolájának eddig nem volt rendszeresen 
megjelenő tudományos kiadványa? De hinnünk kell a Szerkesztő Bizottságnak, amely 
az 1969-es „Évkönyve t" 1. számmal jelöli, s az ú j kiadványt nemes célokkal, elképzelé-
sekkel telve indítot ta ú t jára . 

A tartalomból ítélve az „újszülö t t" megjelenésében döntő szerepet játszottak 
a különböző évfordulókra rendezett tudományos ülésszakok. 

Fenti megjegyzésünk az olvasó számára érthetővé válik, ha jelezzük, hogy az 1. 
szám azokat az előadásokat tartalmazza, amelyek a KMP, a Kommunista Internationáló 
(KI.) megalakulása és a Magyar Tanácsköztársaság létrejötte 50. és a felszabadulás 
25. évfordulóira rendezett tudományos ülésszakokon hangzottak el. S ha az olvasó 
az első kötet alapján keresne arra választ: vajon milyen kutatási profi l t képvisel a Fő-
iskola tanári kara, nem kapna pontos feleletet, hiszen a szerzők közül számosan más 
témák kutatásán dolgoznak. Ebből a szempontból a második kötet m á r megbízhatóbb 
információkkal szolgál. Kiderül ebből, hogy az intézményben rendkívül szerteágazó 
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kuta tómunka folyik. Nem vi ta tha tó azonban, hogy ezek a témák zömükben napjaink 
lényeges elméleti-történeti kérdéseit érintik, s átfogják mind a mai modern kapitalizmus, 
mind a szocializmus építésének korszakait. Azt a törekvést is dicsérendőnek ta r t juk , hogy 
az intézmény kutatási profi l jában elsősorban olyan témákkal találkozunk, amelyek közel-
ről érintik korunk vi ta tot t kérdéseit. A Főiskola tanárai nemcsak a különböző polgári 
irányzatokkal folytatandó polémiát, de a magyar tudományos-ideológiai életben felvetődő 
vitás kérdésekben történő állásfoglalást is feladatuknak t a r t j ák . S e törekvés annál is 
inkább üdvözlendő, mert olyan intézményről van szó, melynek elsődleges feladata a 
marxizmus—leninizmus és a nemzetközi munkásmozgalom történetének magas szintű 
oktatása. E tevékenység pedig e területek állandó alkotó-tudományos kuta tása nélkül 
nem lehet eredményes. 

E helyen kívánjuk megjegyezni, hogy a szűkre szabott terjedelem mia t t a két 
Évkönyvben közölt cikkek és tanulmányok rövid tartalmi ismertetése sem lehetséges. 
Csak jelezhetjük a publikált anyagok témáit , hiszen a két kötet 37 szerző munká já t 
közli. Ezen ismertetés írója számára az a tény sem mellékes, hogy a publikált előadások 
és tanulmányok átfogják a marxizmus—leninizmus mindhárom alkotó részét, a nemzet-
közi és a magyar munkásmozgalom története különböző korszakait, a nemzetközi kap-
csolatok és külpolitika számos területét. Egy ember már csak e mia t t sem vállalkozhatna 
a közölt anyagok kritikai megítélésére. Ezért is csupán néhány — az ismertetőhöz is 
közelebb álló — tanulmánnyal kapcsolatban teszünk pár szavas értékelő megjegyzést. 

Az 1969-es „Évkönyv" I . részében a két forradalom és a K M P felszabadulás előtti 
tör ténetét érintő referátumokat és korreferátumokat olvashatunk. „A magyar nép tör-
ténelmének nagyszerű fejezete" címmel Nemes Dezső ad összefoglalót a magyar törté-
nelem e dicső szakaszáról, kiemelve annak néhány lényeges, ma is figyelmet érdemlő 
tanulságát. Csak a Tanácsköztársaság nemzetközi érvényű tapasztalataira figyel B. Sz. 
Popov (szinte kizárólag a napjainkban folyó osztályharc ellentmondásai szemszögéből 
visszapillantó) érdekes korreferátuma. A külföldi vendégek hozzászólásai közül Áron 
Petrik a korabeli romániai forradalmi harc történetével (utalván a magyarországi össze-
függésekre), Pauli Martinmaki a finn nemzeti kérdéssel és az 1917 utáni finn munkás-
mozgalom internacionalista vonásaival, Leopold Henrik pedig az osztrák pár t és a Magyar 
Tanácsköztársaság kapcsolatának néhány kérdésével foglalkozik. E részben még Labádi 
Lajosnak a kettős hatalomról, Kárpáti Sándornak a proletárforradalom békés útjáról, 
Horváth Zoliánnénak a pá r t felszabadulás előtti tömegmunkájáról és Lengyel Klárának 
a K M P és a népiesek viszonyáról szóló írását olvashatjuk. 

Labádi és Kárpát i választott témáikról érdekes összefoglalókat adnak, s közép-
pontba a ma is előtérben álló és vitás kérdések vizsgálatát állít ják. Szerencsésebbnek 
t a r to t tuk volna azonban, ha Labádi a magyarországi ket tős hatalommal kapcsolatos 
felfogásbeli eltéréseket meggyőzőbben dokumentálja. Az utóbbi két cikk közül Lengyel 
Kláráé a kiforrottabb és érdekesebb, bár — nem csupán e tanulmányra vonatkoztatva 
jegyeznénk meg -— a K M P álláspontját vagy képviselőinek felfogását krit ikusabb szem-
mel kellene értékelni. 

A kötet I I . részében a pá r t felszabadulás utáni poli t ikája egyes kérdéseit érintő 
előadások kaptak helyet. Az e fejezetben közölt anyagok közül véleményem szerint 
dr. Vészi Béla referátuma a legérdeksebb, bár a maga nemében Szabó Bálint tanulmánya 
is kitűnő. Vészi polémikus jellegű előadása a gazdaság és politika dialektikájáról nem 
csupán a rendkívül aktuális vi tapontokat jelzi, de néhány kérdésben ú j oldalról is köze-
lítő megoldások lehetőségét is felveti. Szabó Bálint meggondolandó szempontokból ki-
indulva foglal állást főként a fordulat éve előtti és utáni politika összefüggéseit illetően, 
de érdekesek az 1956-os ellenforradalom utáni helyzettel és az ú j gazdasági mechanizmus 
szükségességével kapcsolatos megjegyzései is. Blaskovits János a KMP I I I . kongresszusa 
politikai irányvonaláról n y ú j t rövid és színvonalas összefoglalót, s elsősorban a pár t szö-
vetségi politikájáról adott képe meggyőző. Dr. Szántó Györgyné a nemzeti jövedelem nö-
vekedés tényezői közül a termelékenység és hatékonyság ma különösen szorító kérdéseit, 
amíg Bieber Ilona korreferátuma főként az ipar szerkezeti változásait vizsgálja. Dr. Szálai 
Béláné a Főiskola Szociológiai Tanszéke által végzett, és két üzem fizikai dolgozóinak poli-
tikai magatar tásá t vizsgáló felmérés eredményeit ismerteti. A szerző a tényekből, nyilván 
a felmérés szűk területe miat t , nem von le következtetést. Az olvasót azonban így is 
elgondolkoztatják a közölt tények, s nem vagyunk abban bizonyosak, hogy azok nem 
hagynak-e benne a valóságos helyzetnél negatívabb képet. 

A kötet végül a Kommunis ta Internacionálé történetére vonatkozó anyagokat 
közöl. Dr. Szántó György a K I általános történeti szerepéről, dr. Babirák Ilona a gyarmati 
és tőkés országok forradalmi mozgalma egyesítéséért folyó harcról, és M. Csonka Rózsa 
a K I és az agrárkérdés (1919—1929) c. témáról írt. Babirák elsősorban a téma össze-
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foglalását adja , és bizonyítja, hogy a K I egész politikájának ez az egyik legpozitívabb 
és elméleti szempontból a legkevésbé ellentmondásos területe. A kép talán így túl egy-
síkúra is sikerült. A másik két munka már inkább polemikus jellegű. Főként Szántó 
Györgyé az, aki a K I történetének szinte minden vi tatot t vagy megoldatlan kérdését fel-
veti. Érdekesen tárgyalja pl. a fasizmus elleni harc ú j stratégiai vonalának számos vi ta tot t 
— tanulmányában sem ellentmondásmentes — kérdését. M. Csonka Rózsa t émájának jó 
ismerője. Éppen ezért sajnáljuk, hogy a K I I I . kongresszusán elfogadott agrárprogram-
mal kapcsolatos vi tát nem elemezte részlesebben. A nemzetközi irodalomban (pl. NDK-
ban) ma már olyan megállapításokkal is találkozunk, amelyek szerint e kongresszuson 
nem a lenini irányelveket fogadták el. (Szerkesztési probléma ugyan, de tudományos köz-
leményben nem mellékes, hogy néhány szerző pontatlanul idéz, vagy nem t a r t j a szüksé-
gesnek jelezni az idézetekben t e t t kiemeléseit. Pl. 160. 1. 7., a 178. és 179. 1. 6., 7., 8. stb. 
számú fonásoknál.) 

Az Évkönyv 1970-es száma először néhány, a lenini évfordulóval kapcsolatos 
tanulmányt közöl. Dr. Wirth Ádám „A leninizmus időszerűségéről" c. bevezetője joggal 
foglal állást Lenin életművének ma is aktuálisan fontos tanulmányozása mellett. Dr. 
Vészi Béla e kötetben is érdekes — vitaindítónak szánt — gondolatokat fejt ki a politika, 
filozófia és tudomány kapcsolatának lenini felfogásáról. Erdődi József „Lenin és a társa-
dalmi determinizmus marxista elmélete", dr. Szabó Gábor „Lenin, a természet és a 
marxista filozófia" és dr. Badacsonyi György „Lenin szociológiai szemléletmódjának né-
hány aktuális kérdése" címmel jelentetett meg gondolatébresztő sorokat. 

,,A modern kapitalizmus közgazdasági és politikai problémái" címet viseli a kötet 
második fejezete. A közgazdasági részt három tanulmány képviseli. Ebből ket tő agrár-
történeti jellegű (Grosszmann Ferenc—Dr. Sipos Aladár és dr. Latkovics György), egy 
pedig a tőkés foglalkoztatás kérdését vizsgálja (Luca Márta). A további négy tanulmány 
az USA külpolit ikájának különböző területeivel foglalkozik. Szekeres József — bár váz-
latosan — mégis érdekesen tekinti á t a 30-as évektől napjainkig az USÁ külpolitikai 
vonala alakulásának belpolitikai hát terét . Dr. Babirák Ilona rendkívül aktuális téma 
megírására vállalkozott, amikor az USA Dél- és Délkelet-Ázsiában folytatot t polit ikáját 
vázolja fel az 50-es évek elejétől napjainkig. Sok ú j szempontot emel ki Vígvári András 
„Az angol—amerikai kapcsolatok alakulása a I I . világháború u t á n " c. tanulmányában. 
Lipkovics Károly az amerikaiak NATO-politikájáról, Péner Imre pedig a nyugat-német 
külpolitika 1949—1969 közötti időszakáról közöl figyelemre méltó cikket. 

A kötet I I I . részében először Lengyel Klára „A Nemzeti Parasztpár t megalakulásá-
nak körülményeiről (1938 április—1939 szeptember)" c. résztanulmányát olvashatjuk. 
A gazdag, kizárólag csak eredeti forrásokra épülő, a téma irodalmát mostohán kezelő 
anyag azonban mind tartalmi, mind szerkezeti és stiláris szempontból még meglehetősen 
kiforratlannak tűnik. Szépen, logikus bizonyítással megírt cikk Elter Pálé, aki pár tunknak 
a konszolidáció időszakában (1956—1958) folytatot t kétf rontos harcát foglalja össze. 
Helyesen summázza mondanivalóját, amikor megállapítja: „A kétfrontos harc lényege 
nem egyszerűen és nem is főként a helytelen nézetek tagadása, hanem helyes, pozitív 
válasz kialakítása a társadalmi-politikai kérdésekre, a pá r t politikai irányvonalának 
eszmei harc ú t j á n történő megvédése és a gyakorlati alkalmazás során jelentkező jobb-
és baloldali hibák, torzulások leküzdése" (207—208. 1.). 

A maga nemében a kötet egyik legszínvonalasabb és legfigyelemreméltóbb írása 
Kárpáti Sándornak „A szocialista forradalom feltételeinek értelmezéséhez" c. tanulmány-
részlete. H a nem is különíti el határ ozottan a forradalmakat politikai és társadalmi forra-
dalmakra (ez ugyanis mondandóját bizonyos mértékig módosította volna), mégis az 
objektív és szubjektív feltételek értelmezésének szinte — számunkra meggyőzőnek 
tűnő — ú j koncepcióját vázolja fel. Ennek lényege abban van, hogy Kárpá t i a forradalom 
objektív feltételeit azonosítja „az objektív forradalmi helyzet" lenini ismérveivel. A társa-
dalom általános gazdasági, osztály- stb. viszonyainak fejlődésében gyökeredző feltétele-
ket (közelebbről ugyan csak a termelőerők és a termelési viszonyok közötti összhang 
megbomlását említve) egyrészt a forradalom „alapvető, belső okai"-hoz, másrészt a 
„közvete t t " feltételeknél (az „általános, különös és specifikus" felosztásában) a „specifi-
kus" szférához sorolja. Érdekesek a forradalom „közvete t t" és „közvetlen" feltóteleire 
vonatkozó fejtegetései, bár azok pontosabb elhatárolása, számos esetben egyes össze-
tevőinek világosabb meghatározása még szükséges lenne. Nem eléggé meggyőző pl. annak 
az állításnak a bizonyítása (főként a „t ípusra és jellegre" vonatkozóan), amely szerint a 
külső, nemzetközi feltételek „nemcsak a forradalmi harc kimenetelére, hanem a forradalom 
megérlelődésére, típusára és jellegére, valamint a forradalom formáira is közvetlen befolyás-
sal vannak" (215. 1.). 

Ugyanebben a részben még Dankó László „A technikai fejlődés és a gazdasági 
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s t ruk túra kapcsolata" és Szunyogh János „A gyenge termelőszövetkezetek állami támo-
gatásáról" című cikkek jelentek meg. Végül figyelemre méltó a szerkesztőség olyirányú 
törekvése, hogy az „Évkönyv" az okta tás egy-egy területét érintő „beszámolót" is 
közöljön. Az 1970-es számban dr. Molnár László : „A szociológiai okta tás néhány tapasz-
ta la ta a Politikai Főiskolán" c. írását hozzák, amelyből az olvasó a f iatal Szociológiai 
Tanszék eddigi fejlődéséről, oktató munkájáról és terveiről megfelelő képet nyerhet. 

Az Évkönyvek ízléses kiadásban és meglehetősen nagy terjedelemben jelennek 
meg, я mint a fentiekből kiderül, érdekes, gondolatgazdag tartalommal. A tanulmányok 
a Főiskolán folyó okta tás t is szolgálva, mind a szakemberek, mind pedig a nemzetközi 
és a magyar munkásmozgalom fejlődésének elméleti és tör ténet i kérdései iránt érdeklődők 
számára hasznos olvasmányok. 

F A B K A S D E Z S Ő 

V. V. GARMIZA: 

KRUSENYIE ESZEROVSZKIH PRAVITYELSZTV 

(Moszkva, Izd. Miszl. 1970. 293 1.) 

AZ ESZER KORMÁNYOK ÖSSZEOMLÁSA 

A cári Oroszország a korabeli Európa legkispolgáribb országainak egyike volt. 
A februári polgári demokratikus forradalom fennállásának néhány hónapja alat t — amely 
az Ideiglenes Kormány és a mögötte húzódó osztályerők kudarcainak sorozatából állott — 
természetesen ezen mi t sem tudot t változtatni, s a kérdés egész gazdasági-politikai súlya 
a f ia ta l szovjetköztársaságra nehezedett. Erről a tehertételről szól Garmiza könyve. 

Az októberi forradalomig a városi és a falusi kisburzsoáziának sokféle pá r t j a és 
politikai csoportosulása jö t t létre. Közülük egyesek elismerték a szocialista forradalom 
eredményeként megszületett szovjethatalmat, de elutasí tották a proletariátus diktatúrá-
ját , s következésképpen oppozícióban álltak a bolsevikokkal: a baloldali eszerek, anarchis-
ták, maximalisták stb. Mások, mint például a jobboldali eszerek vagy a népi szocialisták, 
t agad ták a szovjethatalmat is, így azonos politikai alapállásra helyezkedtek a kadetokkal 
és a monarchista szellemű ellenforradalmi tisztikarral. A baloldali eszerek 1918 tavaszán, 
a breszti békekötést követően váltak ki a kormánykoalícióból és kerültek szembe a bol-
sevikokkal. Az eszer pá r t tó l a baloldaliak még 1917 őszén szervezetileg is elhatárolták 
magukat , így a pár t a jobboldal és a centrum áramlatára leszűkülve, gyakorlatilag fel-
adva a maga „harmadik u tas" elméletét, ill. beigazolva, hogy ilyen nincs, megállíthatat-
lanul közeledett a polgári és a monarchista körökhöz. Az eszer pár t tevékenysége az Alkot-
mányozó Gyűlés szétkergetése után, 1918. január 5-ét (18.) követően élénkült meg erőtel-
jesebben, s a régi rossz narodnyik hagyományok felelevenítésével rálépet t az egyéni 
terror ú t j á ra , amelynek Lenin is csaknem áldozatává vált. 

A szerző azt vizsgálja közelebbről, hogy a kispolgári pártok közül legnagyobb tö-
megbázissal rendelkező eszerek hogyan próbálták kiépíteni kormányapparátusukat , 
hogyan próbálták megvetni lábukat a Középső-Volga vidékén és Szibériában az ún. 
ideiglenes szibériai kormány révén; 1918 nyarán pedig még egy utolsó erőfeszítéssel 
Arhangelszkben szerveztek kormányt . A Középső-Volga vidékén Szamarában (ma Kuj-
bisev) székelő eszer kormány körülbelül félévig állott fenn, Arhangelszkben egy hónapnál 
nem sokkal tovább. A könyv második részében az eszerek programját veszi szemügyre a 
szerző. 

Az eszer kormányok megszervezésével, kiépítésével foglalkozó rész két vonatkozás-
ban h ív ja fel magára a figyelmet. Az egyik pozitívuma, hogy a szerző nem elégedett meg 
az eszer kormányalakítási törekvések történet i nyomonkísérésével, hanem kereste azokat 
az okokat is, amelyek, ha átmenetileg is, de lehetővé tették a kispolgári hatalmi kísérletek 
realizálását. Garmiza ennek érdekében szinte szociológiai elemzését adja a Középső-Volga 
vidék és Szibéria társadalmi viszonyainak, s t ruktúrájának, és ezzel magyarázza, ebből 
vezeti le az eszer kormányok megalakítását. Ugyanakkor nem hagyja figyelmen kívül 
azt sem, hogy milyen nagy szerepe volt a polgárháború e kezdeti időszakában is a külső 
erőknek, ebben a konkrét esetben a csehszlovák légiónak. 

Másik erénye a feldolgozásnak, hogy intézménytörtóneti alapossággal m u t a t j a be 
az eszer kormányok megalakítását követően a törvényhozó és a végrehajtó hatalom szét-
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választását, kiépítésének folyamatát , a frissen megszerzett politikai hatalom intézménye-
sítésére irányuló eszer kísérleteket. 

A szerző a maga kutatásai a lapján is megerősíti azt az általános elterjedt véleményt, 
hogy a belső reakciós erőknek önmagukban nem lett volna erejük az osztályharcot a 
nyilt, fegyveres polgárháborúig kiélezni. Ehhez a döntő és meghatározó lökést a külső 
ellenforradalom aktív támogatása adta . Ez tükröződik a könyv témájáu l szolgáló eszer 
kormányok megalakításának körülményeiben is. 

Az eszerek tulajdonképpen az Alkotmányozó Gyűlés feloszlatása óta készültek 
fegyveres megmozdulásokra. A tervek kidolgozásával az eszer p á r t katonai bizottsága 
foglalkozott. Hamarosan bebizonyosodott, hogy az eszerek a maguk paraszti szocializmus 
elméletével az ország ipari-kulturális központjaiban vajmi kevés erőt tudnának zászló-
juk mögé felsorakoztatni, ezért tevékenységük 1918 áprilisának végétől szemlátomást 
eltolódott a Középső-Volga vidék kormányzóságaira (a kazáni, a szamárai, a szimbiri és a 
penzai kormányzóságok területeire). Ez a vidék viszonylag magas fejlettségű mezőgaz-
dasággal rendelkezett és nagyobb arányú volt a tehetős paraszt- és kulákgazdaság. 
A gyári munkásság ezzel szemben kislétszámú és fejletlen a zömmel idényjellegű, 
mezőgazdasági nyersanyagokra épülő kezdetleges ipar miatt . Az eszerek, a számukra 
kedvező társadalmi hát tér ellenére, végül is csak a csehszlovák légió segítségével ju to t tak 
hatalomra 1918. június 8-án. A csehek bevonulása u tán megalakuló kormány, amely 
kezdetben csak kormányzósági hatalomnak nyi lvání tot ta magát , ismert eszer politiku-
sokból állt: J . M. Brusvit , V. K . Volszkij, P. D. Klimuskin, J . P. Nyeszterov és B. K. For-
tunatov . A szamárai eszer kormány a fehér csehek nyári katonai sikerei alapján kezdett 
önmagának összoroszországi jelleget tulajdonítani. Ennek megfelelően gyarapodott a 
kezdetben б főből álló kormány augusztusban 29 főre, szeptember elején 71, és még e 
hónap végén 96—97 főre. 

A szerző plasztikus képet fest a szibériai helyzetről is, amely a szovjethatalom 
számára még bonyolultabb volt mint a Középső-Volga vidéke. I t t — mivel egyáltalán 
nem volt nehézipar, ipar is csak nagyon kezdetleges szinten, — a munkásosztálynak és 
ál talában a bolsevikoknak jelentéktelen volt a befolyása. Más oldalról viszont a tehetős 
szibériai iparosoknak és gazdag parasztoknak nem sikerült gazdasági és a politikai gyenge-
ségük, tapasztalat lanságuk mia t t hatékony erőt felsorakoztatni a gyorsan terjedő forra-
dalommal szemben. Sajátos volt a helyzet annyiban is, hogy Szibériában alig voltak 
ismertek a feudális nagybirtokok és a földesurak, a szegényparaszti réteg i t t nagyon 
vékony vol t és ezzel együtt a befolyása is csekély. Nem növelte a bolsevikok népszerűsé-
gét aï, Sem, hogy Szibéria parasztságának — amely az itteni lakosság alapvető tömegeit, 
megko^e\ítőleg 90%-át alkotta — meg kellett osztania gabonáját és kenyerét az ország 
közpoívt'\, iparosodottabb kormányzóságainak éhező lakosaival. Az eszerek kezére ját-
szott a szibériai szeparatista mozgalom is (oblasztnyicsesztvo). Az eszer többségű szibériai 
ideiglenes kormány (voltak benne kadetok és mensevikek is) már 1918. január 26-án 
megalakult a szibériai szovjethatalom megdöntésére, amelynek számtalan nehézség 
ellenére, volt ereje az eszerek szándékának meghiúsítására. Az eszerek Távol-Keletre, 
onnan Észak-Mandzsúriába szorultak. Közben Pekingben ú jabb kormány alakult t isztán 
kadetokból ill. a nagyburzsoázia képviselőiből, amely nem igyekezett alávetni magát a 
„szocial istáknak", tovább növelve ezzel is az eszerek gondjá t -bajá t . Jellemző volt a pe-
kingi k o r m á n y összetételére, hogy soraiban található Lvov herceg, uráli pénzmágnás, az 
első ideiglenes kormány volt elnökének a testvére és Putyilov, akinek üzemei és vállalko-
zásai egész Oroszországot behálózták annak idején. 

A ha rmad ik eszer kormány 1918 nyarán ju tot t ha ta lomra Arhangelszkben az 
intervenciósok katonai támogatásával . Számottevő belső társadalmi bázis híján az eszerek 
h a t a \ m i kísérletei közül ez volt a legrövidebb életű, annak ellenére, hogy befolyásuk 
kiszélesítése végett ebbe a kormányba is vettek be kadet politikusokat. 

A bolsevikokkal szembenálló fronton tehát három jól kivehető erővonal húzódott 
meg : a kispolgári szocialista pár tok, közülük is elsősorban az eszer pár t , a burzsoázia és 
végül a földesúri-monarchista politikai csoportosulások. Egy táborba sodorta őket a 
szocialista forradalommal ós átalakulással szembeni — osztályhelyzetükkel magyaráz-
ha tó — ellenállásuk. A társadalom szocialista átalakítása mindannyiuk szociális létét 
t e t t e kétségessé, s ez a veszély há t térbe szorította a köztük meglevő ellentéteket, bár soha-
sem annyira, hogy háborí ta t lanná vált volna az együttműködésük, mint ez a szibériai 
„szocialista" kormány és a Pekingben gyülekező burzsoá kormány hatalomért való törek-
véseiből ki tűnt . 

A szerző könyve az eszer pár t tevékenységének lényegében egy évre szorítkozó 
eseményeit örökíti meg. Az 1918-as év bizonyos szempontból utolsó periódusa az eszer 
mozgalomnak. A kormányalakítási kísérleteik csődjét követően már nem tud annyira 
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megerősödni, hogy ismét legjelentősebb tényezője legyen a belső ellenforradalomnak. 
Vereségükkel, mint a szerző í r ja : „Ü j oldala nyilt meg a polgárháborúnak" (283. old.). 
Előtérbe kerültek a burzsoázia nyilt katonai d ikta túra megteremtésére irányuló erőfe-
szítései. 

Garmiza munká já t a leegyszerűsítésektől való tar tózkodás jellemzi. Amit hiányol-
nunk kell, az a tárgy- és névmuta tó (esetleg még ennél is bővebb magyarázó apparátus), 
ami ilyen jellegű kézikönyvek használhatóságát nagy mértékben növeli. 

I V Á N GÉZA 

J E R Z Y R Ó B E R T NÓVÁK: 

WÇGRY 1939-1969 

(Warszava, Wiedza Powszechna, 1971. 203 1.) 

MAGYARORSZÁG 1939—1969 KÖZÖTT 

A könyv szerzője a lengyel történészek azon kissz ú csoportjához tartozik, akik 
a magyar történelemmel és irodalommal foglalkoznak. EI. i belül Je rzy Robert Nóvák a 
lengyel—magyar történelmi kapcsolatok kuta tása mellett elsősorban a X X . századi magyar 
politikai eseménytörténet és a társadalmi kérdésekkel foglalkozó irodalom lengyel nyelvű 
ismertetője. A magyar szakemberek figyelmét Az ú j irányzatok a magyar irodalomban 
1957—1966 című munkájával h ív ta fel először. Legújabb könyve — Magyarország 1939 — 
1969 — 1971 őszén jelent meg a varsói Wiedza Powszechna kiadásában, amely több 
szempontból is jelentős vállalkozás. Ez az első olyan lengyel nyelven megjelent könyv, 
amely az elmúlt harminc év magyar politikai, gazdasági és társadalmi történetét úgy 
tekinti át, hogy egyben bemuta t j a annak irodalmi visszatükröződését, vizsgálja az ese-
mények sodrában jelentkező társadalmi kérdéseket, rávilágítva azok történeti gyökereire 
is. 

A szerző könyvének bevezetőjében rövid összefoglalást közöl a két világháború 
közötti Magyarország legfontosabb bel- és külpolitikai kérdéseiről, érintve a revíziós 
törekvések célkitűzéseit, ezek társadalmi hát teré t , a politikai pár tok programjait és 
tevékenységüket. A magyar külpolitika általános jellemzésénél a szerző külön kiemeli, 
hogy a két világháború között a hagyományos magyar politikai tradíciókat, így a lengyel — 
magyar barátságot is, a szovjetellenességnek és a trianoni békeszerződés revíziójának 
rendelték alá, m a j d a két hasonló államrendszerű ország kapcsolatát is elsősorban a 
magyar—olasz, később a magyar—német érdekeknek megfelelően alakítot ták ki. Ezek 
bemutatásával együt t Nóvák részletesen elemzi a magyar uralkodó osztály politikájával 
szembenálló demokratikus társadalmi törekvéseket, ennek elsősorban irodalmi vonatko-
zásait. 

A második világháború a la t t i magyar politikai élet jellemzésénél a szerző részlete-
sen ismerteti az antifasiszta és német-ellenes magyar politikai pár tok és csoportok legális 
és illegális tevékenységét, politikai programjaik haladó elemeit ós ezek társadalmi korlá-
ta i t . Főleg a Teleki-kormány 1939 szeptemberében folytatot t külpoli t ikáját vizsgálja 
a könyv, de a következő alfejezetek kiváló összefoglalást adnak a Bárdossy és a Kállay 
vezette kabinetek és a német megszállás időszakának minden politikai problémájáról. 
I t t külön fejezetet szentel a szerző a világháború alat t i magyar—lengyel kapcsolatoknak, 
elsősorban a magyarországi lengyel menekültügynek. Annak ellenére, hogy ez utóbbi t 
csupán vázlatosan tekinti át , mégis a legfontosabb jellemzők felvillantásával együt t 
kiemeli a Belügyminisztérium I X . és a Honvédelmi Minisztérium X X I . osztályának szere-
pé t a lengyel menekültek ellátásának, táboraik fenntar tásának és emigráns szervezeteik 
támogatásának biztosításánál. Ugyancsak it t ír azokról a magyar partizánokról is, akik 
részt vettek a lengyel antifasiszta mozgalomban, fegyverrel harcoltak együtt a lengyel 
partizánokkal, valamint arról, hogy a lengyelországi ellenállási központ Magyarországon 
keresztül tar tot ta fenn a kapcsolatot az európai lengyel emigrációval. Talán e fejezetben 
bővebben kellett volna szólni a magyarországi lengyel menekült i f júság iskoláztatási 
ügyéről, mivel ez központi helyet foglalt el a menekültügyben. Igaz, a szerző — a könyv 
arányai t szem előtt t a r tva — csak mértéktar tóan í rhatot t az előbb említet t kérdésekről, 
mégis egészében m u t a t t a be a hazánkba menekült lengyelek sorsát. 

A Magyarország felszabadulását követő események történeti áttekintése u tán a 
könyv bepillantást enged a magyar társadalmi osztályok átalakulásába, a gazdasági és 
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politikai élet előtt állt feladatok sokrétűségébe és az egész magyar szellemi élet átformáló-
dásába. Az e korszakot tárgyaló fejezetben különösen értékes a koalíciós pártok és kor-
mányok tevékenységét összefoglaló elemzés, valamint a személyi kultusz időszaka hibái-
nak, majd a torzulások felszámolásának a bemutatása. A könyv az 1956-os ellenforrada-
lom eseményeinek és az azt követő politikai kibontakozásnak, a magyar kulturális élet 
megújhodásának, a mezőgazdaság kollektivizálásának ós az ú j gazdasági mechanizmus 
elveinek ismertetésével és értékelésével zárul. 

A szerző könyvének megírásánál zömében magyar forrásirodalomra s az Országos 
Levéltárban folytatot t kuta tása i ra támaszkodik, de kitűnően dolgozza fel a magyar 
vonatkozású külföldi, elsősorban orosz, angol és francia nyelvű szakirodalmat. Jerzy 
Rober t Nóvák könyvét csak üdvözölni tud juk , hiszen vállalkozása az ismeretterjesztés 
színvonalát meghaladó módon és módszerekkel igyekszik az elmúlt harminc év magyar 
történelmét minden vonatkozásában összefoglalni úgy, hogy elemzései során az egyes 
problémák történeti hát terére és gyökereire is igyekszik rávilágítani. A munka hasznos 
abból a szempontból is, hogy a Magyarország legújabbkori tör ténete i ránt érdeklődő len-
gyel olvasók kezébe olyan könyvet adott , amely a tárgyalt időszakot teljességében, a 
lezárt és a jelent foglalkoztató kérdések tükrében igyekszik bemutatni . 

K A P R O N C Z A Y K Á R O L Y 

STANISLAW GRODZINSKI: 

HISTÓRIA USTROJU SPOLECZNO-POLITYCZNEGO GALICJI 
1772 — 1848 

(Wroclaw, Warszawa, Kraków, Gdansk, Zaklad Narodowy 
imienia Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk. 

1971. 303 1.) 

GALÍCIA TÁRSADALMI-POLITIKAI VISZONYAINAK 
TÖRTÉNETE 1772—1848 

Grodziski munkája a Lengyel Tudományos Akadémia krakkói részlegének törté-
net tudományi bizottsága által kiadott sorozatban jelent meg. A tanulmány Galícia tör-
ténetéből a teróziánus-jozefinista ( 1772—1792) ós a rendőri abszolutizmus korabeli ( 1795— 
1848) társadalmi viszonyait és politikai berendezését tárgyal ja behatóan. Részletesen 
kitér azonban a bíráskodási eljárásra, a pénzügyi viszonyokra, a katonai szervezetre és az 
oktatásügyi és a politikai gondolkodás fejlődésére is. A mű eredeti forrásanyag a lapján 
vizsgálja a jelzett korszak történetét , míg az 1860 utáni időszakra vonatkozólag már 
korábbi tanulmányok állnak rendelkezésünkre. 

Midőn Ausztria 1772-ben Lengyelország első felosztásában részt vett , azzal okolta 
meg területi követeléseit, hogy Magyarország a X I I I . században átmenetileg a Halics-Vla-
gyimir részfejedelemség bir tokában volt, és I I I . Béla király a „rex Galitiae et Lodomeriae" 
címet viselte. Ez oknál fogva Lengyelország 1772-ben megszállott déli országrészei ,,a 
Galícia és Lodoméria királyság" nevet viselték. 

Galíciának az Osztrák Monarchiába tör tént bekebelezése és az élénk centralizáció 
ellenére ez az terület messzemenő önállóságot őrzött meg, amely az évszázados sa já tos 
társadalmi viszonyokra, valamint a többi lengyel országrésszel való szilárd kapcsolatokra 
támaszkodott . A teréziánus-jozefinista reformok időszaka, amely a megszállás időpontjá-
tól, 1772-től kezdődött, 1792-ig tar to t t , és lényegében az jellemezte, hogy a lengyel állam 
utolsó évei reformfolyamatának fejlődése a galíciai viszonyokra is befolyással volt. Ez a 
helyzet Lengyelország 1795-ös végleges felosztásának időpontjával változott meg. Galícia 
ekkor egész Ausztriával együt t olyan korszakba lépett, amelyet a rendőri abszolutizmus 
jellemzett, és amely a népek tavaszáig, 1848-ig ta r to t t . Galíciában azonban már 1846-ban 
összeomlott ez a rendszer. Végül autonóm időszak következett, Galícia 1860-ban önkor-
mányzatot nyert . 

A társadalmi viszonyok elemzése során a szerző arra törekszik, hogy azoknak a 
reformoknak fő irányait emelje ki, amelyeket Lengyelország első ós harmadik felosztása 
után az Ausztriától megszállt területeken véghezvittek. Bár I I . József császár az ilyen 
vonatkozású rendeleteit nem fogalmazta meg olyan pontosan, mint ezt tet te az állam-
hatalomra és annak apparátusára vonatkozóan 1783-ban, mégis a teréziánus-jozefinista 
társadalmi reformok fő vonalát meg tud juk állapítani. Ez azoknak az éles rendi különb-

1 9 Századok 1974/1. 
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Bégeknek eltörlésén alapult, amelyek a régebbi lengyel állam örökségét jelentették. Ez t a 
célt szolgálta a nemesség, valamint a papság jogainak és helyzetének jelentős korlátozása, 
másrészt a polgárság felemelése, a zsidók „polgárosítása" és a parasztok helyzetének bizo-
nyos fokú javítása. Nagyobb nehézségek nélkül sikerült a megszálló hatalomnak a galíciai 
lengyel nemesség politikai jogainak és hatalmának gyengítése s a katolikus papság kivált-
ságainak korlátozása. Nem sikerült azonban a polgárság helyzetét javítani, mert az oszt-
rák uralom és kormányzat nem támogat ta Galícia gazdasági fejlődését. A jozefinista 
politikának nem volt annyira szándékában a kereskedelem és az ipar fejlesztése, mint az 
ország németesítése. A zsidók „polgárosítása" sem haladt előre, mer t azokat a politikai 
jogokat, amelyeket részükre a gyorsabb asszimiláció érdekében biztosítottak, ellensú-
lyozta az osztrák kormányzat pénzügyi polit ikája. I I . Józsefnek a parasztságnak t e t t 
bizonyos engedményei u tán a rendőri abszolutizmusnak a parasztokkal szembeni politi-
ká ja az volt, hogy őket lojális katonaáll í tó és adófizető alattvalókká tegye. 

Galícia kormányzását a Lembergben működő gubernium lá t ta el, amely Bécstől 
függött . Mellette a legfőbb szerv a rendőrigazgatóság volt. A gubernium alá tar tozot t 
kezdetben а С kerület és 69 járás, később azonban bonyolultsága, szakemberekben való 
szűkölködése és költséges volta m i a t t a kétszintűséget megszűntették, és a t a r tományt 
18 kerületre osztották fel. A hivatalnokok főként osztrákok és csehek voltak, de a guber-
nátorok között néhány magyar személyt is találunk. Minthogy azonban a kerületek felada-
taiknak nem tud tak megfelelni, funkcióiknak egy részét a városi magisztrátusra és a 
földesurakra ruházták. Ily módon a földesurak kezében összpontosult az államhatalom 
egy része és a nekik alávetet t parasztok feletti fennhatóság is. Ez oknál fogva Galíciában 
gyorsan fokozódott az osztályharc élessége; 1846-ban fenyegető parasztfelkelés robbant 
ki. Nemzetiségi ellentét is szerepet játszott ebben: a földesurak lengyelek, a parasztok 
nagyrészt ukránok voltak. 

A közigazgatás segédszerve volt a galíciai rendi gyűlés (sejm). Ez mágnásokból, 
nemesekből és a városok képviselőiből állt. Tevékenységi tere nagyon csekély volt. Az 
eléje ter jesztet t javaslatokat jóváhagyta, és a végrehajtás módjá t dolgozta ki. 

A közigazgatásnál valamivel jobban működöt t az igazságszolgáltatási rendszer. 
I I . József megpróbálta az igazságszolgáltatást egységesíteni, a rendi megkülönböztetést 
megszüntetni a bíróságoknál. A nemesi bíróságokat igyekeztek lassan polgári bíróságokká 
változtatni, míg a városi bíróságok büntető törvényszékekké váltak. I I . József halála 
u tán azonban a reform üteme lelassult. 

A pénzügyi és katonai viszonyok terén a változások jóval egyszerűbbeknek muta t -
koztak, és Galíciát viszonylag gyorsan alárendelték azoknak az elveknek, amelyek Auszt-
ria tar tományaiban Magyarországon kívül érvényesek voltak. A bécsi udvar elszakította 
Galíciát természetes gazdasági hát terétől , a Visztula-vidéktől, mesterségesen a Duna-
medence országaihoz csatolta, és így a gazdasági válság elmélyült. A nemességet igyekez-
tek bevonni az adózásba, a parasztoknak pedig a súlyos katonai szolgálatot kellett telje-
síteniük. 

Galícia szegénysége és e lmaradot t társadalmi rendszere okozta, hogy Galícia 
területén nem bontakozot t ki felszabadító mozgalom. Galícia 1772 — 1848 között a fel-
osztott Lengyelországnak az a része volt, amelyben a lengyel nemzet társadalmi rendié-
nek helyzete a legrosszabbul állt. ' — 

B E S N Y Ő MIKXÖS 

CODEX DIPLOMATICUS REGNI CROATIA E, DA LM ATI A E ET SLAVONIAE 
(DIPLOMATICKI ZBORNIK KRALJEVINE HRVATSKE, DALMACIJE I 

SLAVONIJE) 

Vol. I . Redegit Marko Kostrencié. Coliegerunt et digesserunt J a k o v Stipisic 
et Mil jen Samêalovic 

(Zagrabiae. 1967. 285 1.) 

A HORVÁT, DALMÁT É S SZLAVÓN KIRÁLYSÁG OKLEVÉLTÁRA 

A jelen munka első kötete annak a hata lmas anyagot tar talmazó diplomatarium-
nak, amelynek tomusai t — a II.-tói a XV.-ig — nagyjából e század első harmadában ad ta 
ki T. Smiciklas. Ezek a kötetek a Horvátországra, Dalmáciára és Szlavóniára vonatkozó, 
X I I — X I V . századokban keletkezett okleveleket tartalmazzák. Amikor T. Smiéiklas 
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1904-ben hozzákezdett oklevéltára kiadásához, az anyag közzétételét az 1101. évvel és a 
I I . kötettel kezdte, munká ja első kötetéül F . Raeki 1877-ben publikált „Documenta"- já t 
tekintet te . Mivel azonban maga F. Raeki is adott ki később még ú jabb okleveleket, és az 
anyag azóta is gyarapodott , mindinkább szükségessé vál t a terjedelmében nem nagy, de 
jelentőségét, fontosságát tekintve felbecsülhetetlen é r tékű anyag egyetlen kötetbe gyűj-
tése és kiadása. E z t indokolták továbbá a F . Raeki által készített editio olvasati, krono-
lógiai és oklevéltani hibái is. Ilyen előzmények után kaptak a szerzők akadémiai megbízást 
a Smiéiklas-féle korpusz első kötetének elkészítésére, a legrégibb horvát-dalmát-szlavón 
oklevelek közzétételére. 

Eddig ismeretlen oklevél úgyszólván nincs a kötetben, amely ilyen módon ú j 
adatokkal ismeretünket nem gyarapí t ja . Önmagában azonban már azzal aligha túlbe-
csülhető értékű szolgálatot tet tek a tudománynak a szerzők, amikor összegyűjtötték és 
publikálták az 1101 előtti horvát-dalmát-szlavón okleveleket. A munka 176 diplomát 
közöl, időben a legkorábbi 743-ból való (Zakariás pápa András ragusai érseknek pulliumot 
ad), az utolsók pedig a X I . század végén, 1100 körül vagy éppen 1100-ban keletkeztek. 
A legkorábbi, 743. évi — imént említett — irat azonban mintegy évszázaddal előzi meg a 
közvetlenül erre következőket is, Mislav és Trpimir duxok 839 körüli és 862. évi okleve-
lét. A diplomák sora a IX. század közepétől a XI . század végéig tekinthető folyamatosnak, 
az oklevelek fényével így megvilágított harmadfél száz esztendő pedig az önálló ho rvá t 
állam születésétől elbukásáig terjedő intervallumot íveli át . A most kezünkbe vet t diplo-
matar ium tehát egy rövid életű, önálló államiságát h a m a r elvesztett közép-európai állam-
alakulat okmánytára , horvát királyok és hercegek, egyházfők, egyháziak és magánosok 
és a külországiak (főleg pápák) vallomása Horvátországról — a diplomatika mindenkori 
szabványai szerint. Az oklevelek túlnyomó többsége egyházi ügyekkel vagy birtokado-
mányozásokkal kapcsolatos, de a há t té rben a horvát állam társadalom- és politikatör-
ténetének fő vonulatai is feltűnnek János pápa 926 körüli levelétől (melyben a főpap 
Tomislav horvát királyt és Mihály hulmi herceget bíztat ja , ,,ut uestros tenerrimos 
pueros a cunabulis in studio l i t terarum deo offeratis") László magyar király 1091. 
évi leveléig (melyben az uralkodó Oderisius montecassinói apáttal közli: „Sclauoniam 
iam fere to tam acquisiui"). 

A szerzők érdeme azonban korántsem merül ki abban, hogy összegyűjtötték és 
egyetlen kötetben nyú j to t t ák á t az önálló horvát állam oklevéltárát. Ezzel méltán veteke-
dő érdem, hogy ezt magas színvonalon te t ték, kritikai kiadást nyú j to t tak át . Minden eset-
ben — már ahol ez lehetséges volt -— visszamentek az eredetiig, kritikailag megvizsgált,, 
gondosan kezelt, megbízható olvasatú szöveget tet tek közzé. Az oklevél szövegét kritikai 
appará tus előzi meg és követi. A diploma publikációját az oklevél sorszáma, kelte, kelte-
zési helye és horvát nyelvű rövid regesztája vezeti be. E z t követően közlik a szerzők az. 
oklevél legfontosabb adata i t (az oklevél anyaga, mérete, írásának minősítése, lelőhelye, 
át iratai , kiadásai, a keltezéssel és a hitelességgel kapcsolatos megjegyzések). A diploma 
szövegét jegyzetes formában az olvasati eltérések felsorolása és az oklevél szigla rövidíté-
seinek feloldása követi. A kötetet — tartalomjegyzékként -— a horvát nyelvű regeszták 
latin fordítása, egymástól elkülönített személy- és helynévmutató, valamint tá rgymuta tó 
zár ja , és teszi a gyors tájékozódás igényeit is kielégítővé. 

Nem zárha t juk e kiváló kötetről írott sorainkat anélkül, hogy ne fejeznénk ki 
örömünket a Magyarországgal szomszédos országokban folyó élénk oklevél-publikációs 
tevékenység lá t tán. E munka mellett az osztrákok burgenlandi oklevéltára, a szlovákok 
most indult diplomatarium-korpusza a d j a bizonyságát a nemzeti múl t okleveles értékei 
gondos, színvonalas számbavételének. Úgy hisszük, ezek a kötetek szilárd forrásos bázis t 
jelentenek a Közép-Európa kora-feudális múl t j á t vizsgáló -— egyetemes és magyar — tör-
ténészek számára. 

KRISTÓ G Y U L A 

1 8 * 
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OTÁZKY DËJIN STREDNÍ A VÍCHODNÍ EVROPY 

(Brno, Universita J. E. Purkynë. 1971. 379 1. Opera Universitatis 
Purkynianae Brunensis. Facultas philosophica 176. Europae 

Centralis atque Orientalis studia historica 1.) 

KÖZÉP- ÉS KELET-EURÓPA T Ö R T É N E T É N E K K É R D É S E I 

Szinte hihetetlen, hogy az örökifjú, fáradhatat lanul dolgozó Josef Macurek, a 
brnói egyetemen a szláv történelem professzora 1971. március 31-én betöl töt te 70. élet-
évét. Munkássága a magyar történészek előtt is jól ismert, hiszen Magyarország törté-
netéről is ír t összefoglalást még az 1930-as években, a kelet-európai történetírásról szóló 
könyve pedig nagy érdeklődést keltett annak idején, az 1940-es évek végén. Macurek 
professzor több ízben k u t a t o t t magyarországi levéltárakban is, és egész munkásságában 
mindig jelentős helyet foglalt el a magyar problematika. Magyar részről való megbecsü-
lését jól mu ta t j a , hogy a születési évfordulójára megjelent emlékkönyvben több magyar 
történész és irodalomtörténész is szerepet vállalt, olyanok, akiknek érdeklődési köre és 
munkássága erősen kapcsolódik Macurek professzor tematikájához. És mindenképpen 
örömünkre szolgál, hogy az évfordulót a brnói egyetem ilyen terjedelmes kiadvánnyal 
ünnepelte meg. 

Frentiëek Hejl rövid bevezetője jó vázlatot ad Josef Macurek pályafutásáról és 
munkásságáról. Egy egész életet a közép-és kelet-európai népek történelmi múlt jának, 
évszázados kapcsolatainak a kuta tására fordító, az igazságot becsületesen kereső lelki-
ismeretes tudós képe bontakozik ki ebből a vázlatból, a tudósé, a sokoldalú, nagy nyelv-
tudású kutatóé, a lelkes pedagógusé, aki jónéhány neves i f j abb tudóst indí tot t meg va-
lamikor pályáján, és aki emberként is minden tiszteletet megérdemel. 

A jeles tudósok ünneplésére szánt emlékkönyvek a tudomány ismert, de — vall-
juk be — nem legszerencsésebb műfa já t a lkot ják. Nem a legszerencsésebbet, mert cse-
kély kivételtől eltekintve az emlékkönyvek többnyire népes szerzői gárdája sa já t mun-
kásságának forgácsait, fő tudományos munká jának részeredményeit szokta publikálni 
ezekben a kötetekben, és ez egészen természetes is. A Macűrek-emlékkönyv ebből a 
szempontból a szerencsésebb összetételűekhez tartozik, hiszen az ünnepelt széles körű 
tudományos tevékenysége olyan tág keretet adott , amelyben az egyes kontribuciók 
nehézség nélkül helyezhetők el, ugyanakkor mégis valamiféle tematikus egységet is al-
kotnak, amelyet éppen a cím fejez ki. 

A legtöbb tanulmányt talán a közép- és kelet-európai népek közti tör ténet i kapcso-
latok kategóriájában lehetne elhelyezni. Ide számítható mind já r t Gerhard Labuda tanul-
mánya, aki a morvaországi és szlovákiai koraközépkori Prusy (Poroszi) t ípusú helyne-
veket a néhány évtizedig t a r tó lengyel uralommal a XI . század elején és az ekkor végre-
h a j t o t t porosz telepítésekkel hozza kapcsolatba. Ljudmila L. Gumeckaja a XIV—XV. 
századi moldvai oklevelek nyelvét a mai román felfogással szemben uk rán (nyugat-
orosz) t ípusúnak mondja . Roman Heck a cseh huszita, Bedrich ze Stráznice lengyel 
kapcsolatait muta t j a be. Mihail Dan érdekes adatokat közöl kolozsvári kereskedők krak-
kói tevékenységéről a XVI . század utolsó évtizedében. Jaromír Mikulka és Wae law Ur-
ban a cseh testvérek lengyelországi tevékenységéről, ill. az ő hatásukra Lengyelországban 
kialakult unitárius lengyel testvérek szlovákiai tevékenységéről hoznak ú j a b b forrás-
adatokat . Pavel Horvá th aprólékosan pontos képet ad az 1620 u tán Trencsén városában 
hosszabb-rövidebb ideig megtelepült cseh protestáns emigránsokról. Josef Polisensky 
igen érdekes tanulmányában Komensky viszonyát vizsgálja a XVI—XVII . századi olasz 
gondolkodókhoz, különösen Machiavellihez. Václav Zácek a Czartoryski-féle emigráció 
szolgálatában Belgrádban tevékenykedő cseh emisszárius, Frantiäek Zach tervezetét 
ismerteti a szerb minisztertanács reorganizációjára. L'udovít Haraksim érdekes adaléko-
kat szolgáltat arról, hogyan vélekedtek az 1 847-ben felszámolt ukrajnai Cirill ós Metód 
társaság tagjai , főként pedig két ezen kívül álló orosz szlavofil, F . V. Csizsov és N. Rigel-
man a cseh és szlovák megújulási mozgalom képviselőiről, akikkel a két utóbbi szemé-
lyes kapcsolatban is állt. Michal Danilák a kárpátukránok körében a múl t század dere-
kán a russzofil irányzatot képviselő Ivan Rakovszkij kapcsolatait mu ta t j a be a galíciai 
ukránokkal, akiket szintén a russzofil i rányzatnak igyekezett megnyerni. I van Dorovsky 
egy elfelejtett cseh földrajztudós, Emanuel Fa i t munkásságát m u t a t j a be, aki a XX. sz. 
elejétől számos munkában foglalkozott a macedón kérdéssel, személyes tapasztalatok 
alapján, és már akkor azt az álláspontot képviselte, hogy a macedónok voltaképpen 
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önálló nemzetet alkotnak, csakhogy nemzeti öntudatuk még igen kezdeti fokon áll. 
Frantiäek Jordán a cseh és a szlovén politikusok kapcsolatait vizsgálja a nemzeti meg-
újulás korától az első világháborúig, bizonyos mértékig össze is hasonlítva a két polgári 
nemzeti mozgalom jellegzetességeit. Ctibor Necas az egyik cseh banknak, a Cseh Taka-
rókpénztárak Központi Bankjának az első világháború előtti pénzügyleteit világítja 
meg, amelyek a Monarchián belüli szlávok összefogását célozták, de csakhamar magyar 
és román kapcsolatok révén összmonarchiai Habsburg-ellenes tevékenységgé váltak; 
csakhogy a bank ezzel túl is becsülte erejét, és csak nagynehezen tud ta pénzügyi egyen-
súlyát 1914-re visszanyerni, tevékenységi körének, amely m á r a Monarchián kívülre is 
ter jedt , szűkebbre vonásával. Zdenëk Konecny és FrantiSek Mainus a román csapatok 
részvételét kísérik nyomon Csehszlovákia felszabadításában. Henryk Batowski elfogu-
latlan tényszerűséggel sorolja fel a szláv államok diplomáciai kapcsolatait 1944—45-ben. 
Jerzy Slizinski felsorolja a Komenskyvel foglalkozó, 1945 u táni lengyel szakirodalmat. 

Néhány tanulmány nagyobb témát dolgoz fel, vagy nagyobb át tekintést nyúj t . 
Székely György inkább a külföld tá jékoztatására vázolja a szabadköltözési jog meg-
vonását Magyarországon a XV. század derekától 1514-ig, u ta lva ennek kelet-európai 
párhuzamaira. Hasonlóan tájékoztató jellegű, jó összefoglalást ad a magyarországi török 
hódoltság elsősorban gazdasági-társadalmi problémáiról és a ku ta tás további teendőiről 
Perényi József. Richárd Prazák a cseh, szlovák és magyar nyelvújí tás összehasonlító 
vizsgálata és kapcsolatainak megmutatása során a nemzeti megújulási mozgalmak 
kulturális szakaszának nagyobb kérdéseit is felveti. Sziklay László Vitkovics Mihály és 
Berzsenyi Dániel, két magyar (ill. Vitkovics esetében szerb—magyar) költő költői levél-
vál tásának példáján muta t ja be az urbanizálódás problémáit Közép- és Kelet-Európában 
a X I X . század elején. Fried Is tván méltányolja az osztrák kul túra, elsősorban az iroda-
lom pozitív ha tásá t 1815—1848 közt a kelet-európai kis népek, különösen a Monarchia-
beliek kul túrá já ra , de hangsúlyozza, hogy ezek is hatot tak az osztrákra, éppen ez adja 
meg sajátos jellegét, amiben eltér a némettől . Josef Kolejka kifejti, hogy Ot to Bauer, 
az osztrák szociáldemokrácián belül ellenzéki állásponton, a balkáni nemzetek önren-
delkezési joga mellett foglalt állást. Voltaképpen igen szűk témát tárgyal Hanns-Leo 
Mikoletzky: Ferdinand von Hardegg gróf, a Győr feladásáért 1595-ben kivégzett hadve-
zér özvegyének sorozatos kérvényeit török rabszolgáinak visszaadásáért, de ennek kap-
csán bemuta t j a azt, hogy a Habsburg-birodalomban a X V I I I . század második feléig a 
foglyul e j te t t mohamedán török alat tvalókat rabszolgákként ta r to t ták . 

Utol jára említünk ké t kis tanulmányt : mindkettő félreérthetetlenül a „tudomá-
nyos melléktermék" címszó alá vonható, de azt is m u t a t j a , mennyire érdemlegeset 
lehet ezen a téren is nyú j tan i . Richard Georg Plaschka „ K é t délszláv 1918 küszöbén" 
címen a szlovén ellenzéki polgári politikus, France Grafenauer és a horvát katonatiszt 
Stephan Sarkotic von Lovëen pályájá t m u t a t j a be. Az első m á r korán a Habsburg-bi-
rodalomtól való elszakadás gondolatához közeledett, de az 1920-as népszavazás során 
szűkebb szülőföldjén, Ausztr iában való megmaradás mellett foglalt állást, Grafenauer 
egyideig Ljubl janában élt emigrációban, 1926-ban hazatért és visszatért eredeti foglal-
kozásához, az orgonaépítéshez. Sarkotié a császár személyes megbízásaként vet te á t 
Bosznia-Hercegovina katonai közigazgatását az első világháború alatt , és csak a Mon-
archia összeomlása u tán ad ta á t a ha ta lmat , majd Bécsbe emigrált. Minelketten 1939-
ben hal tak meg. Plaschka erősen hangsúlyozza, mennyire nem lá t ta egyikük sem a tár-
sadalmi problémák jelentőségét. 

A másik tanulmány Albert Soboulé, aki a Napóleon-irodalom néhány jellegzetes-
ségét foglalja össze, egyút ta l magát Napóleont is jellemezve, Guizot szavaival, és arra 
utal , hogy a történetírásnak a továbbiakban a nagy ember mögöt t álló embereket, tehá t 
a mélyebb gazdasági és társadalmi folyamatokat kell elemeznie, a demográfiai tényezők 
alakulását. 

A különféle nyelveken megjelent tanulmányokhoz általában rövid más nyelvű 
rezümék is csatlakoznak, kivéve Soboul francia nyelvű cikkét, ahol a rezümé hiánya 
még magyarázható, de Poliíensky nagyon érdekes tanulmánya mellől is e lmaradt a re-
zümé. A rezümék általában a nagy európai nyelveken íródtak, de nem minden eset-
ben, holott lengyel nyelvű tanulmány cseh nyelvű rezüméje nem segíti elő a kötet nem-
zetközi megértését. 

Magyarázható, de mégsem helyeselhető, hogy a könyv elején Macûrek 1960— 
70-ben megjelent munkáinak bibliográfiáját találhat ja csak az olvasó, azzal, hogy a ko-
rábbi munkák bibliográfiája a brnói egyetem évkönyvének 1961-es kötetében jelent meg. 
Mivel emlékkönyvet adot t ki az egyetem, helyes lett volna Macûrek egész munk ásságá-
nak bibliográfiai bemutatása. 

Nem kritikai megjegyzés, csak észrevétel kíván lenni, hogy a tanulmányok több-
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sége a kapcsolatok kuta tásának a témakörén belül marad, és nagyon kevés az, amely az 
ennél talán érdekesebb és hasznosabb összehasonlító módszert alkalmazná. 

A kötet t emat iká ja annyiban is alkalmazkodik Macürek professzor tematikájá-
hoz, hogy zömében a Magyarországon újabban Közép-Kelet-Európának nevezett terü-
lettel foglalkozik. Orosz, balti vagy csak balkáni vonatkozású tanulmánnyal nem talál-
kozunk. Ennyiben is hű marad az emlékkönyv Macùrek koncepciójához, amelyet a leg-
részletesebben a kelet-európai történetírásról szóló könyvében fe j te t t ki, és amely a 
Németországtól, Csehországtól és Ausztriától keletre eső területeket tekint i Kelet-Euró-
pának . Ez a koncepció vitatható, ahogy persze egyéb koncepciók is. 

Ennek a szűkebb kelet-közép-európai vagy közép-kelet-európai területnek a vo-
natkozásában viszont az emlékkönyv mindenképpen érdemleges anyagot közöl, még a 
részletkérdésekre vonatkozó tanulmányok is hasznos adalékokat nyú j t anak . Az emlék-
könyv megjelentetését, örömmel üdvözöljük, és a magunk részéről is még sok termé-
keny, munkás esztendőt kívánunk a jeles cseh tudósnak. 

NIEDERHATTSER E M I L 

F L O R I N CONSTANTINIU: 

RELATHLE AGRARE DIN TARA ROMÄNEASCÄ 
' ÎN SECOLUL AL XVIII-LEA. 

(Bucuresti. Editura Academiei. 1972. 210 1.) 

HAVASALFÖLDI AGRÁRVISZONYOK A XVII I . SZÁZADBAN 

FI. Constantiniu monográfiája a XVII I . századi havasalföldi gazdasági és társa-
dalmi fejlődés valamennyi lényeges mozzanatát bemuta t j a . A szerző külön fejezetben 
foglalkozik a rendelkezésére álló források feldolgozásának lehetőségeivel, a kelet-európai 
agrárviszonyok fejlődésével, a havasalföldi mezőgazdaság helyzetével, az egyes jobbágy-
kategóriák és a földesúri osztály viszonyának alakulásával, a fanarióta fejedelmek re-
formpolitikájával, végül a robot és bérmunka szerepével, valamint a földesúri gazdál-
kodás fejlődéstendenciáival. 

Bemuta t ja a „második jobbágyság" problematikáját , szoros összefüggésben a 
Balti- ós Fekete-tenger, az Elba és Volga közötti térség agrárfejlődésének azon sajátos 
vonásaival, melyek egyben a román agrárfejlődéssel összehasonlítási alapot nyúj tanak . 
Fejtegetései végeredménye szerint a ké t román fejedelemség „á tmenet i zónát" képez 
a kelet-európai és a balkáni fejlődés között , azaz a robot és a termény járadékszolgáltatási 
rendszer között. A mezőgazdaság, bár a lakosság többségének állandó és rendszeres tevé-
kenysége volt, mégis mint jövedelmi forrás elmaradt az állattenyésztés mögött , — mint 
a szerző is hangsúlyozza — szinte a X I X . század közepéig. A nagybirtokos bojár számára 
a fő jövedelmi forrást a hivatali tisztségek jelentették, gazdasági tevékenységgel kapcso-
latos legfontosabb jövedelmei pedig az állattenyésztésből, szeszes ital kimérési és malom-
monopóliumból és végül a paraszti terményjáradékból származtak. A robottal dolgoz-
t a t ó majorsági árutermelés nem öl tö t t széles méreteket. E tendencia csirái mégis jelent-
keztek. A búzát például kifejezetten török és néha osztrák exportra termelték, de a tö-
rök kereskedelmi monopolium, sőt gyakran beszolgáltatási kényszer az alacsony árak 
mia t t nem jelentett komoly ösztönző erőt a gabonaárutermelésre. Ä legjelentősebb parasz-
ti szolgáltatás az egész századon keresztül a termény járadék volt, de ugyanakkor a ro-
bot terhek is állandóan emelkedtek. A század elején kb. évi 3 nap körül mozgott a robot-
kötelezettség. A központi államhatalom a század közepe felé próbálta országszerte egy-
ségesíteni a paraszti szolgáltatásokat, ós a robotot végül évi 12 napban állapította meg. 
A gyakorlatban azonban ennyit sehol se követeltek, különösen ot t nem, ahol a parasztság 
jó szökési lehetőségekkel élhetett, min t a Duna mellett. A szerző által egy példának fel-
hozott kolostori uradalomban 1780—86 között a rendelkezésre álló robotnapok 49,1%-t 
dolgoztat ták le; szőllőben, kaszálón, építkezéseknél és fuvarozással. Az általánosan el-
t e r j ed t gyakorlat a robot egy részének végrehajtása, másik részének pénzbeni megváltá-
sa volt . A szerző becslése szerint országos átlagban 6—8 napot dolgoztattak le a század 
második felében. 

FI. Constantiniu művét nem a kérdések végleges lezárásának szándékával írta. 
Hangsúlyozza is, hogy a „mindezidáig feltárt forrásanyag végleges konklúziók levoná-
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sát nem teszi lehetővé, de tanulmányozása a további kuta tások folytatása mia t t elen-
gedhetetlen még akkor is, ha most egész sor probléma csak hipotézisként fogalmazható 
meg". Hipotet ikus jellegű a gabonatermelő majorsági gazdálkodás fejlődési lehetősé-
geire adot t válasz is. A szerző a szakirodalom legújabb eredményeivel egyetértve hang-
súlyozza, hogy ,,a mezőgazdasági termelés és a gabonatermelő majorság ösztönző fak-
torai ma jdnem teljességgel hiányoztak", részben a piac korlátozottsága miatt , részben 
azért, mert a földesúr robotoltatással nem akar ta szökésig fokozni a paraszti ellenállást 
az állandó demográfiai válsággal küszködő fejedelemségben. Constantiniu ezt a magya-
rázatot egy ú j abb elemmel bővíti; nagy jelentőséget tu la jdoní t a bérleti rendszer elter-
jedésének. A nyugati életforma térhódítása a bojárság körében hatalmas összegeket kí-
vánt . A bojárnak sem tőkéje, sem türelme nem volt birtoka kezeléséhez, inkább bérbe 
adta azt. A bérlő pedig a gyors nyereség reményében még a létező majorságokat is fel-
osztot ta a parasztok között, terményjáradék fejében. így ,,a majorság rendszeres meg-
műveltetésének tendenciája a XVII I . század végén elhalt a bérleti rendszer térhódításá-
val" . 

A könyvnek több min t fele a fanarióta urakodók reformpolit ikájával foglalko-
zik. A szerző végső értékelése szerint „a fanarióta uralkodók reformpolitikája, különö-
sen a C. Mavrocordaté a földesúr-paraszti viszony alakulását a kelet-európaitól eltérő 
irányba terelte. Oroszországtól ós Lengyelországtól eltérően, ahol az örökös jobbágy-
ság (serbie) konszolidálódott, Havasalföld az első ország Kelet- és Dél-Kelet-Európában, 
ahol a személyes szolgaságot eltörölték (a Habsburg-birodalomban alig négy évtized 
múlva került sor hasonló lépésre)". A szerző azonban finom árnyala tokat kidomborító 
elemzéseken keresztül m u t a t j a be az 1746-os reformnak a konkrét ta r ta lmát . A fanarió-
ta reformpolitika célja az állami adók rendszerességének biztosítása és növelése volt, 
az állandó szökések, az adózók földesúri részről való eltitkolásának megakadályozása 
és az állami adó alól mentesí te t t paraszti kategóriák felszámolása ú t j án . A reformtevó-
kenysóg fontos tényezője volt az ismételt török felszólítás az ország pénzügyeinek rendbe-
hozására. Az ország adózóképessége egyre romlott. Egyes kimutatások szerint 1742-től 
1745-ig 116 ezerről 70 ezerre csökkent az adózók száma. A kiút a „rumánie" (vagy 
„çerbie") eltörlése lehetett . Ez a jogi kategória elvileg korlátlan és bármikor rendelke-
zésre álló munkaerőt jelentett . A gyakorlatban két jól elkülöníthető réteget foglalt ma-
gában. Egyik a földesúrral szemben földhasználat fejében kötelezettséget vállaló job-
bágy, mely inkább a „szerződéses" szabadokhoz állt közelebb. (Nem véletlen, hogy sza-
badparasztok is bojári „védelem" fejében vállalták a „ r u m á n " sorsot.) A másik réteg 
a gyakran instrumentum vocaleként is kezelt „rob" szintjére süllyesztett „ rumán" , 
aki családjától elválasztható, adható-vehető, elzálogosítható volt. Ér téke munkaerejében 
rejlett. Megöléso nem számítot t bűntet tként , üldözendő gyilkosságnak sem, ha a tet tes 
az elveszett munkaerőt ú j ember állításával pótolni tudta , mint ezt a szerző éppen egy 
kolostor rumánjónek erőszakos halála mia t t nyú j to t t kárpótlás példáján érzékelteti. 
Ellentétben N. lorga megállapításával, miszerint a felvilágosodás eszméit is elsajátító 
bojárság minden ellenkezés nélkül fogadta volna a „rumánie" megszüntetését, vagy azzal 
a nézettel szemben, hogy a fejedelem csupán holt intézményt számolt fel, Constantiniu 
élénk színekkel írja le azt a küzdelmet, amely a bojári ellenállás megtöréséhez vezetett . 
C. Mavrocordat fejedelem végül el t ud ta ismertetni, azt hogy a „ rumán" törvényesen 
szabályozott összegben megvál that ta személyes szabadságát. Ugyanakkor az uralkodó 
bojárság kárpótlására csak a bojár rendelekzésére álló újabb, állami adó alól mentesí tet t 
réteg létét ismerte el, ami a központi hata lom és a bojárság további konfliktusai forrá-
sává vált . Ez a reform azonban megindította a jobbágyi kategóriák egységesülését. 
S ezzel a reformmal a szerző szerint a földesúr—paraszti viszonyban a személyi függő-
séget felvált ja a gazdasági jellegű függőség. 

FI. Constantiniu finom műgonddal készített tanulmányában kutatásai ú j eredmé-
nyeit, hipotetikus megállapításait a megoldatlan problémák egész sorának jelzésével 
egészíti ki, így is árnyal t tá téve a konkrét történeti jelenségek elemzését. 

MISKOLCZY A M B R U S 



2 9 6 • T Ö R T É N E T I IRODALOM 

PAUL BÖDY: 

JOSEPH EÖTVÖS AND THE MODERNIZATION OF HUNGARY 
1840-1870 

(Philadelphia, The American Philosophical Society, 1972. 134 1.) 

EÖTVÖS JÓZSEF ÉS MAGYARORSZÁG MODERNIZÁLÁSA 

A Kanadában működő magyar származású amerikai történész több tanulmány-
ban foglalkozott már a liberalizmus eszméinek kialakulásával, a X I X . századi európai 
politikai gondolkodás fejlődésével, elsősorban Magyarországon. Ennek keretében egy 
Eötvösről szóló korábbi dolgozatában (Baron Joseph Eötvös and his Critique of Natio-
nalism in Habsburg Monarchy, 1848-—1864. The Historian, 1965. 1. sz.) már jelezte ku-
tatási irányát, a nagy regényíró és államférfi, — a magyar liberalizmus kiemelkedő teo-
retikusa •— életút jának legnehezebb időszakát téve vizsgálata tárgyává. Ezút ta l Eötvös 
teljes életműve eszmetörténeti vizsgálatára vállalkozott, beillesztve az t az európai li-
beralizmus széles összefüggéseibe. 

Bevezetőül az európai liberalizmus és a „szociális romanticizmus" befolyását is-
mertet i Eötvös személyiségének kialakulásában. Bemuta t j a a szülői házat , neveltetését, 
barát i körét, elsősorban Szalay László jogtudós és történetíró gyermekkor óta tar tó ba-
rátságának hatásá t . Eötvösnek a magyar reformküzdelmekben (1840—48) játszott 
szerepét vizsgálva, először a politikai viszonyokat meghatározó tényezőket és fő prob-
lémákat -— a feudális állapotokat, a nemesség és jobbágyság viszonyát, a politikai 
intézményeket, az ország helyzetét a Habsburg-birodalomban, és a feszítő nemzetiségi 
kérdést, — szembesíti az ország modernizálásáért küzdő liberális politikusok törekvései-
vel. A szociális kérdésekben elsősorban „A szegénység I r landban" c. tanulmányán és a 
fogházak állapotának a javítására való törekvésén méri le a szerző Eötvös álláspontját. 
R á m u t a t a korabeli külföldi szerzők hatására, feltűnik Tocqueville és Sismondi eszméi-
nek befolyása, amelyek már egy előbbre járó „ipari társadalom" liberális társadalomkriti-
ká j á t közvetíti a még feudálizmus ellen küzdő magyar reformereknek. Talán éppen 
ezért tekintették doktrinereknek Eö tvös körét a kortársak Magyarországon. 

Eötvös belépése a politikai porondra a negyvenes években éppen a politikai filo-
zófiában megfogalmazódott eszmék megvalósításának a kísérlete volt. A modern, köz-
ponti, parlamentáris-miniszteriális kormányzás hirdetése az elavult megyerendszerrel 
szemben „central is ta" nevet is ado t t Eötvös körének. Lényegében költészetében, regé-
nyeiben, politikai műveiben ugyanazt a reformprogramot hirdeti a racionális és érzelmi 
eszközök váltogatásával, és ugyanezt szolgálja közéleti működése. Eötvös programjá-
nak fő pont ja i t — m u t a t rá Bődy — még a vezető reformpolitikusok is mellőzték. Első-
sorban Kossuthtal fennálló nézetkülönbségét emeli ki. A vármegye-reform, a parlamen-
tarizmus, a nevelésügy, a parasztkórdés, a községi és a várospolitika azok a pontjai e 
programnak, amelyben a centralisták elkülönülése leginkább megmutatkozik. A libe-
ralizmus eszméinek megfelelő politikai modell megtervezésében, a szociális és kulturális 
politikában, vi ta thata t lanul a centralista kör ju to t t a legmesszebbre, aminek következ-
tében a nyugati demokrácia elméletének hirdetőjeként és köz vetí tőjeként értékeli Eöt -
vöst a szerző. Ugyanakkor — megítélésünk szerint — halványabb színekkel festi meg 
a körképben azoknak a portréját , gyengébb eszközökkel ábrázolja azoknak a politikai 
irányvonalát, akik, mint Kossuth, a közvetlen kormányzati , birodalmi, önállósági (ha 
még nem is függetlenségi), hatalmi kérdésekben folytat ták küzdelmüket és a jobbágy-
felszabadítás konkrét követeléseit egyeztették a fórumokon. Pedig éppen a reformpoli-
t ika e képviselői — elsősorban Kossuth — vállalkoztak a centralisták programjának 
legalábbis részleges megvalósítására, amikor a hatalmi viszonyok ezt lehetővé tették. 
A még legmesszebb tekintők, a nagyobb nemzetközi összefüggéseket tökéletesen ismerők 
sem állíthatók sohasem egyenrangú al ternatívát jelentő erőként a valóságos politikai 
erőket lényegesen jobban mozgatni tudókkal szemben. Jól m u t a t j a ezt az is, hogy a 
sa j tóban (egyik nagy érdeme a centralistáknak a magas színvonalú publicisztika meg-
teremtésében játszott szerepük) és a politikai életben a Kossuthétól eltérő nézeteket 
valló centralisták — szerzőnk megfogalmazása szerint is — eszméiknek megvalósulását 
1847 u tán paradox módon egyedül Kossuthtal való együttműködésüktől várhat ták . 
Bődy — nem is alaptalanul — éppen e „kényszerházasságból' vezeti le Eötvös dilem-
m á j á t és magatar tásá t 1848 válságos napjaiban. 

Három témakörben kívánta Bődy hangsúlyozni Eötvös szerepét 1848-ban. Egy 
ú j — a Habsburgok és Magyarország között kötendő — államszerződés javaslatának szer-
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zőjeként, aki ebben lá t t a a kibontakozás egyetlen lehetőségét, sőt a többi kérdés meg-
valósításának feltételét. (E javaslat nagy fogyatékossága, hogy a megvalósult történelem 
tanúsága szerint az udvar akkor nem kereste a kompromisszumot, nem támogat ta a 
megegyezést kereső reformpolitikusokat sem.) Továbbá abban lá t ja Eötvös „külön 
a r cá t " 1848-ban, hogy hiányolta a társadalmi reformok tar ta lmát , elégtelennek t a r to t t a 
a megyerendezés, a parasztkérdés és a parlamenti választás megoldását. Világosan fel-
ismerte a társadalmi és nemzetiségi kérdés kölcsönhatását, ami nem mondható el a ve-
zető államférfiak legtöbbjéről. Végül a népiskolai törvényjavaslat beterjesztése, amely-
ben felvetette az anyanyelvi okta tás elvét, — de ezt elutasította az országgyűlés. 

Eötvös emigrálását 1848 őszén az ismert források alapján m u t a t j a be Bődy. 
Helyesen m u t a t rá Eötvös politikai filozófiájának kontinuitására, az 1848 előtti és utáni 
Eötvös szétválasztásának tar thatat lanságára . 1848 Eötvös adta kr i t ikájá t illetően Bődy 
arra m u t a t rá, hogy a reformok elégtelensége és a nacionalizmus volt az a két tényező, 
amire Eötvös a t ragédiát elsősorban visszavezette. A történésznek azonban határozot-
tan rá kellene muta tn ia a magyarázat önmagában elégtelen voltára, s utalnia a korabeli 
európai nagyhatalmi viszonyokra, a Habsburg-birodalom politikai manőverezési lehető-
ségeire. 

A mű legfontosabb és ú j eredményeket bemuta tó része az 1849 és 1859 közötti 
időszakot tárgyaló fejezet, elsősorban Eötvös államelméleti munkáinak a vizsgálata. 
Eötvös a szabadság, az egyenlőség és a nemzetiség eszméjét vizsgálja a modern társa-
dalom életében. A X I X . század uralkodó eszméinek hatása az álladalomra c. műve né-
metül is megjelent. Elküldte Tocquevillenek, aki azt elismerő szavakkal és politikai fi-
lozófiájának rokonságát hangsúlyozó levélben köszönte meg. Jelen sorok írója is több 
cikkben r ámuta to t t ket tőjük kapcsolatára, Gál I s tván ismertette John Stuart Mill-
hez fűződő kapcsolatát , Bényei pedig Eötvös megmaradt könyvtára alapján ismertette 
az irodalmi tájékozottsága és eszméi forrásai között meglevő kapcsolatot. Mégis Bődynek 
kiemelkedő szerepe van abban, hogy a liberalizmus legnagyobb külföldi képviselői és 
Eötvös között meglevő kapcsolat ennyire világossá vált előttünk, megkereste az eredeti 
forrásokat és ú j interpretációját adta Eötvös munkásságának. Meggyőződése szerint 
elsősorban Tocqueville és Sismondi elvei alapján ad ta meg a forradalom után a centra-
lizáció, a demokrácia felségelve és a nemzetiség olyan értelmezésének a kri t ikáját , amely 
nem ismerte el más nemzetiségek jogait. Eötvös főleg az „uralkodó eszmék" türelmet-
lenségét, a nacionalizmus szabadság-ellenszenvét és — hangsúlyozza Bődy — diktatúrá-
hoz vezető mozzanatai t vetet te el, főleg a felsorolt nyugateurópai liberális gondolkodók, 
illetve a német liberalizmus egyes irányzatainak ha tása alatt . (Megjegyezhetjük, hogy 
e kérdéseket már korábban e szellemben érintette Széchenyi Is tván is.) Igen érdekesek 
és sikerültek a középeurópai föderalista törekvések, F . Palacky és mások programja, 
valamint a birodalom alkotmányos átalakítására vonatkozó Eötvös-féle elképzelések 
elemzését nyú j tó részek. 

Az 1859—1867 közötti időszakban Eötvös működésének lényegét abban l á t j a 
a szerző, hogy a kiegyezés keresése mellett, a nemzetiségi kérdés megoldását és a Habs-
burg-birodalom modern szellemű átszervezését tekinti fő célnak. Javasla tot t e t t a nyelvi, 
a nevelési és jogi problémák megoldására; a demokratikus fejlődést és a nemzetiségi kér-
dés reformját együttesen keresi. Az utóbbi vonatkozásban bizonyos föderációs megol-
dásokat fogalmaz meg. Noha elfogadja a kiegyezést a megvalósult dualista alapon, az 
egész Monarchiának alkotmányos államszervezetet tervez, aminek a külügyek területén 
is érvényesülni kell. Deák Ferenc kifejezetten a dinasztiával kereste a kiegyezést, Eötvös 
viszont Ausztria ós Magyarország megegyezését az osztrák liberálisokkal való együtt-
működés alapján kívánta . E kérdéseket részletesen elemzi — Bődy is idézi — a recen-
zens Eötvös és a kiegyezés előkészítésével foglalkozó tanulmánya (Századok, 1965. évi 
6. sz.). Bődy korrekt összefoglalást ad Eötvös második minisztersége (1867—71) idősza-
káról, amikor a közoktatásügyi kormányzat élén elsősorban a népoktatás kérdését, va-
lamint a nemzetiségi kérdést tekintet te kulcskérdésnek. Demokratikus önkormányzati 
rendszerrel akar ta a kisebbségi és egyházi kérdéseket megoldani. A középiskolai és egye-
temi reformjavaslatokra is utal a szerző, széles körű sajtó- és levéltári forrásanyagra tá-
maszkodva megállapításainál. 

Összegezve az elmondottakat : Bődy értékes munká ja alapos forráselemzéssel és 
szakirodalmi tájékozódás alapján készült. Egy fogékony liberális államférfi politikai 
filozófiáját elemezve, ú j szempontok alapján vizsgálta a X I X . századi Magyarország 
politikai életét, kapcsolatát a nyugateurópai eszmeáramlatokkal. Megmutat ta a kiala-
kult politikai filozófia állandó vonásait és korszakonként a módosulásait, valamint ezek 
korabeli kr i t ikájá t és az utókor megítélését is. 

A N T A L L JÓZSEF 
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IAN GREY: 

THE ROMANOVS. THE RISE AND FALL OF A RUSSIAN DYNASTY 

(London. 1971. 391 1.) 

A ROMANOVOK. EGY OROSZ URALKODÓHÁZ F E L E M E L K E D É S E ÉS BUKÁSA 

A könyv — címétől eltérően — nem dinasztiatörténet. Sokkal inkább Oroszor-
szág története a Romanovok korában. 

A szerző, aki I. Péterről, Katalin cárnőről, IV. Ivánról ós a szovjet periódusról 
szóló könyveiről vált ismertté a hatvanas évek elején, ebben a munká jában nemcsak 
tapasztalatai t összegzi, de a X I X . századot is bekapcsolva átfogó képet igyekszik nyúj-
tani Oroszország egész újkori történetéről. 

Forrásbázisa főleg az emlékirodalom, amelyet jól ismer. Merít orosz történetírók-
tól is, helyenként a szovjet kuta tók által n y ú j t o t t ada tokat is értékesítve. 

Feldolgozási módja a lengyel Waliszewskire emlékeztet. Ez erénye ós fogyaté-
kossága egyszerre. A politikai történetre összpontosít, s azt egyéniesített formában, 
nemzetközi összefüggésekbe állítva, sajátságos post-pozitivista tényfelsorolással a d j a elő. 
Szembeszökő ideológiai „kihegyezettség" nélkül. Ugyanakkor többször megragad má-
sodlagos személyes mozzanatoknál, túl sok ismert dá tummal dolgozik. Elméleti kérdé-
sek iránt nem elég fogékony, megcáfolt értékítéleteket közvetít. 

Grey történetírói tehetsége főleg az előadás arányosságában, ökonómiájában ós 
adatfe lkutató szívósságában fedezhető fel. 

Romanov-koncepcióját a következőképpen lehet összefoglalni: a világtörténelem 
egyik jelentős dinasztiája hosszú ideig pozitív, központi szerepet játszott Óroszország 
történetében. Grey az abszolutizmus egyik fa jának t a r t j a már IV. Iván uralmát , és a 
következő századokban is magától értetődő módon azonosítja (terminológiailag) az orosz 
kormányformákat a nyugatiakkal. A Romanov-család szerepéből elsősorban a nemzeti 
mozzanatokat ragadja meg. Mihail Fjodorovics cár lengyel- és svédellenes konszolidá-
cióját, a Nakaz nemzeti ön tuda tá t stb. Mindezt a polgári történetírás időtlen nemzet-
kategóriájának alkalmazásával teszi, észre sem véve az orosz nemzet kifejlődésének tör-
ténetiségét. Odáig ragadta t ja magát, hogy a cárokat nyilvánít ja az orosz nemzet fő 
pilléreinek (12. 1.). Grey nem jelöli meg pontosan, hogy mikor fordult reakciós korszaká-
ba a cári abszolutizmus, de a X I X . század végén, a X X . század elején már érzékelteti 
negatív szerepét. Ám a dinasztia bukását csak valamiféle belső betegséggel magyarázza, 
függetleníti a társadalmi környezettől. Véleménye szerint a cárizmust nem a forradalom 
döntöt te meg — önmagától roppant össze (352. 1.). 

A könyv szemléletét más vonatkozásban a gazdasági-társadalmi kérdések mélyebb 
elemzésének hiánya, a munkásmozgalom történetének főleg a húszadik században el-
nagyolt rajza jellemzi. Raszputyinról többet ír mint Leninről. Az első oroszországi for-
radalomból éppen az 1905 decemberi fegyveres felkelést felejti ki. 

A nyugat i eszmék átvétele legtöbbször konkrét megjelölés, néven-nevezós nélkül, 
mint a jóra való törekvés minden tekintetben eszményi megnyilatkozása kerül említés-
re. A szerző a tárgyalásban reális az orosz történelem svéd, lengyel, francia ós német 
kapcsolatainál, de néha megbicsaklik, ha az angol—orosz kapcsolatokra kerül sor. 
A krimi háborút azzal a túlságosan diplomatikus formulával jellemzi, hogy ar ra Anglia, 
Franciaország és Törökország „önvédelmi és támadó szövetsége" alapján kerül t sor 
(286. 1.), ma jd szokatlan gyorsasággal fejezi be a küzdelem részletezését. Általában ke-
véssé kri t ikus Anglia török-politikájának megítélésében. 

A cári Oroszország nemzetiségi problémájának ábrázolásában Grey még nem 
ju to t t el az árnyalatok kellő felismeréséig, s ezért ot t is sötétebb színeket használ, ahol 
erre nincs szükség. így a X I X . században formális jegyek alapján közös nevezőre akar ja 
hozni a balti németek és a finnek helyzetét a közép-ázsiai népekével (322. 1.), jóllehet 
nyilvánvaló a balti bárók és részben Finnország privilegizált helyzete. 

Nem festenénk azonban hű képet Grey művéről, ha nem említenénk azt az egész 
munká ján végig vonuló, annak tárgyszerűségét előmozdító jóindulatot, amelyet az orosz 
történelem teljesítményei i rányában táplál. Szuvorov katonai lángelméjének elismerése 
vagy az orosz művelődés nagyjainak méltatása például a munka számos negatív elfo-
gultságtól mentes lapjához tartozik. 

Ez a nemes törekvés ós a szerző nyugalmasan rendszerező, pallérozott történet-
írói képességei komoly reményt nyúj tanak arra, hogy Ian Grey még elmélyültebb és ere-
detibb alkotásokkal jelentkezik a történeti russzisztikában. D O L M Á N Y O S I S T V Á N 
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SYDNICALISME RÉVOLUTIONNAIRE ET COMMUNISME. 
LES ARCHIVES DE PIERRE MONATTE. 1914-1924 

(Présentation de Colette Chambelland et Jean Maitron. Paris, Ed. Maspero. 1968. 468 1.) 

A FORRADALMI SZINDIKALIZMUS ÉS KOMMUNIZMUS. 
P I E R R E MONATTE LEVELEZÉSE. 1914—1924 

Ismeretes, hogy a nyugat-európai munkásmozgalomban a századforduló u tán a 
német szociáldemokrata iskolával szemben szellemileg a legnagyobb kihívást az anarcho-
szindikalizmus jelentette, földrajzilag pedig ennek „hazá ja" Franciaország volt. Ismeretes 
az is, hogy az első világháború idején az antimilitarista-internacionalista i rányzat Fran-
ciaországban elsősorban éppen a CGT volt anarcho-szindikalistái között bontakozott ki, 
s azok az orosz internacionalista szociáldemokraták, akik ekkor Párizsban éltek (Martov, 
Trockij és Lozovszkij) elvi affinitásuk ellenére nem a szociáldemokratákkal kerültek 
elvtársi és barát i kapcsolatba, hanem ezzel a körrel, ez a csoportosulás bonto t ta ki zász-
la já t 1914 őszén. Liebknecht híres december 2-iki nemjével egyidőben mondot t le Mo-
na t te tüntetően a CGT vezetőségéből, az 1916 februári londoni antant-szocialista kon-
ferencián a Merrheim vezette francia kisebbség állt az angol I L P mellett az internaciona-
lista ellenzék gerincében, Merrheim vezette a francia delegációt Zimmerwaldba, Merr-
heim ad ta ki 1915. május 1-én a vasasok antimilitarista lapjá t , majd Rosmer a nevezetes 
„leveleket a Vie Ouvrière előfizetőihez", amelyeknek ugyanaz volt a hivatásuk, mint a 
német „Spartacus röpi ra toknak" . 

Ahogyan Németországban Liebknechtet és néhány más ellenzéki munkásveze-
tő t (pl. W. Piecket) vagy Olaszországban az ifjúsági vezetőket bevonultat ták, ugyanez 
volt az eljárás Franciaországban is. Élsőként a tüzes internacionalista Dumoulin került 
e sorsra, ma jd Monatte tün te tő lemondása u t án őt is bevonul ta t ták. Ezek az intézkedé-
sek ugyan meggyengítették az 1914 szeptember-októberétől m á r soraikat rendező ellenzéki 
csoportot (a Vie Ouvrière szerkesztőségének helyiségében hetenként rendszeresen össze-
gyűltek), de a tör ténetkutatók számára gazdag forrásanyagot biztosított az, hogy Mo-
na t te és Dumoulin ezt követően jobbára csak levelek ú t j á n érintkezhettek barátaikkal. 
Az i t t ismertetendő publikáció azokat a leveleket tartalmazza, amelyeket az internacio-
nalista ellenzék központi, s talán legkövetkezetesebb, legbaloldalibb tagja, P . Monatte 
kapo t t barát jai tól . Minthogy a levelek írói között o t t ta lál juk Marrheimet, Rosmert, 
Dumoulint , Martinet-t és másokat, tulajdonképpen a CGT internacionalista ellenzéké-
nek gondolatmenetét, akcióit nagyszerűen nyomon lehet követni e kiadvány alapján. 
Csupán annyi t jegyeznénk meg már bevezetőként, kár, hogy a leveleket a kiadó nem 
publikálta teljes egészükben, mivel nemcsak lényegtelen mozzanatok, hanem fontos 
részek is hozzáférhetetlenek maradtak így a nagyközönség számára. Másfelől megjegy-
zendő, hogy a „Monatte-levelezés" kiegészíthető egy másik lényegbevágó forrásanyaggal, 
nevezetesen Merrheim levelezésével. Merrheim ugyanis az általa írott levelek másod-
példányait megtar tot ta , amelyeket a moszkvai Marxizmus Leninizmus Intézet őriz. 
Ez t az anyagot az utóbbi időben a ki tűnő szovjet történész V. M. Dalin dolgozta fel.1 

A leveleket a szerkesztők — C. Chambelland és J . Maitron — kronológiai, s egyút-
tal tematikai csoportosításban tet ték közzé, sőt a kettős elvet sikeresen vegyítve a meg-
határozó a tematikai rendezés maradt . í g y az első témakörben a világháború kirobba-
nása idejéből kelt leveleket találjuk. Ez t a fejezetrészt a szerkesztők kronológiailag két 
részre bontot ták, a szétválasztó határvonal a világháború kirobbanása, augusztus első 
napjainál húzódik. A történet i helyzet aláfestésére a szerkesztők közölték a CGT és a 
szocialista pár t néhány jellemző programnyilatkozatát , valamint a CGT lapjának, a 
Bataille Syndicaliste-nek az állásfoglalásait, amelyből világosan kitűnik a lap irányvo-
nalának radikális megváltozása. (Az antimilitarista elvek feladásával a CGT ismeretes 
módon honvédő álláspontot foglalt el.) 

A háttérből annál rikítóbban tűnnek ki Rosmer (igazi nevén A. Griot) egykorú 
levelei, akinél a nacionalizmus leghalványabb jeleit sem lehet felfedezni, aki töretlenül 
forradalmi és internacionalista elveket hirdetet t . Július végén ugyan ő is jól látta, hogy 
a szerb—osztrák háborúnál a döntéseket nem Bécsben, hanem Berlinben hozták meg, 
de ő emiat t nem lesz elvakult „németfaló" — hanem ugyani t t utal többek között Szent-

1 Europa V novoje i novejseje vremja. Moszkva. Id . Nauka. 1966; V. M. Dalin: 
Ljugyi i igyeiji. Moszkva. Izd. Nauka. 1970. 
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pétervár felelősségére is, s h ibázta t ja a CGT vezetőinek és a Bataille-nak eltorzult poli-
t iká já t . 

E napokban zaj lo t t le Brüsszelben a Nemzetközi Szocialista I roda ülésével pár-
huzamosan a nemzetközi szakszervezeti t i tkárság tanácskozása, amikor Legien Jouhaux-
val s a CGT balszárny képviselőjével, Dumoulinnel találkozott. E július 27-i talál-
kozón a francia küldöt tek felvetették a kérdést, mit tehet a nemzetközi szakszervezeti 
mozgalom, s jelesen a németek a mozgósítás ellen. Legien kitérőleg válaszolt, s erre a 
későbbiekben Jouhaux sűrűn hivatkozott , hangsúlyozva: a németek csődöt mondtak, 
maghajol tak kormányuk előtt, így ők sem tehetnek mást , mint t ámogat ják a honvédő 
erőfeszítéseket. E kö te t Jouhaux nyilatkozataival szemben idézi az ugyancsak szemtanú 
Dumoulin leveleit, aki t Legien magatar tása ugyan elkedvetlenített, de aki Jouhauxval 
szemben aláhúzta: f ranc ia részről sem vetették fel elég súllyal a javaslatokat , inkább 
csak mellékesen „szünetközben" kérdezett rá Jouhaux Legienre. Minthogy e találkozó 
és értékelése azóta is heves vi tákat vá l to t t ki — a szerkesztők különféle korszakból tö-
mörí te t ték egy helyre az e kérdésre vonatkozó állásfoglalásokat. 

Az antimilitarista csoportosulás vezetői a felsorolt 3—4 vezető (Monatte, Merrheim, 
Dumoulin és Rosmer) voltak — de tévedés lenne azt hinni, mintha teljesen el lettek volna 
szigetelve. A szerkesztők ezt a problémát is érzékeltetik, s miközben súllyal az ő leveleiket 
közlik, már 1914 őszén Monatte levelesszekrényéből mellékelnek egy sor olyan levelet, 
amely pro vagy kontra foglal állást a háború és honvédelem kérdésében, aggodalmat vagy 
felháborodást tükröz. Ezek között o t t ta lál juk James Guillaumenak, Bakunyin barát já-
nak s az I. Internacionálé tagjának, svájci úttörőjének levelét, aki élete alkonyán nacio-
nalista lett , s az olasz anerchoszindikalista teoretikussal, Monatte-ék barát jával , A. De 
Ambrisszal együtt teljes lendülettel t ámogat ta az antant-hata lmakat . A másik oldalon 
Monat te a svájci anarchista teoretikustól, az orvos F . Brupbachertől kapo t t antimilitarista 
sorokat, aki határozot tan elítélte az osztálybéke és nemzeti egység gondolatát . Hasonló-
képpen írt 1914 őszén Monattenak a taní tók szervezetének harcos szindikalista nő-vezetője, 
Marie Guillot, vagy a szocialista megyei t i tkár, Nicod. Az ellenállás tehá t jóval szélesebb, 
mint általában feltételezték. S erről számol be egyik legizgalmasabb kordokumentum 
levelében (a keltezés 1914. szeptember 29-iki) A. Merrheim P . Monattenak. E levelében 
írja le, hogy Griffuelhesben, a CGT hőskorának harcos vezetőjében mélységesen csalódott, 
hogy Jouhaux miként sietett a kormány segítségére, hogyan ajánlot ta fel a CGT teljes 
támogatásá t , akivel szemben ő kényszerítette ki a központi vezetőség összehívását. Ez t 
követően alakult meg az ideiglenes párizsi végrehajtó bizottság (amíg J o u h a u x a Marne-i 
csata izgalmas napja iban a kormányt követte Bordeaux-ba), amelynek t i tkári t isztjét 
Merrheim töltötte be. Jouhaux ekkor nemzeti biztosi funkciót is vállalt, s min t Merrheim 
ugyani t t elmondja, ő kényszerítette rá, hogy ezt mint magánszemély tegye, s ne úgy mint 
a CGT főt i tkára. 

A Jouhaux—Merrheim ellentét-különbség napnál világosabb volt. Dumoulin 
1914. november 16-iki levele viszont arról tanúskodik, hogy a bevonul tatot t ellenzéki szak-
szervezeti vezető milyen jól értesült a párizsi eseményekről, hányféle szálon ta r to t t kap-
csolatot a mozgalmi élettel, amelyre így a távolból is befolyást tudot t gyakorolni. 

A következő nagyobb tematikai egység Monatte lemondása. Ez 1914 november-
decemberében következett be, mikor a szocialista pár t u tán a CGT vezetősége is vissza-
u tas í to t t a azt a meghívást, amit a semleges országok szocialista pár t ja i j u t t a t t ak el hoz-
zájuk. A CGT vezetőségében heves összecsapások u tán maradtak az internacionalisták 
kisebbségben, s Monatte elkeseredésében mondott le, Liebknecht példájára — őt meg is 
nevezve —, hosszabb nyilatkozatban indokolva álláspontját . A kötet ebben az esetben is 
hosszabban idézi a reagálásokat, amelyek tulajdonképpen tartalmilag há rom csoportra 
tagolhatok: egyesek honvédő alapon ítélték el Monatte-ot, mások mindenben igazat adtak 
neki, végül egy harmadik csoport (ide ta r tozot t többek között Merrheim is) elvileg szolida-
ri tást vállalt vele, de gyakorlatilag és takt ikai lag rossz lépésnek ta r to t ta Monat te lemondá-
sát, amivel a honvédőket ju t t a t t a csak kedvezőbb helyzetbe. 

A harmadik fejezetet a szerkesztők az 1915 februári antant-szocialista konferenciá-
nak szentelték. Ismeretes, hogy a baloldali internacionalista ellenzék ezen nem akart részt 
venni, s csak azután fogadta el a meghívást, hogy a CGT-ben a többség a résztvétel mellett 
döntöt t , s biztosították nekik a külön véleménynyilvánítás jogát. Merrheim így ment el 
Londonba, de Monatték, — Dumoulin leveleiből kitűnik, — még ezt a kompromisszumot 
is helytelenítették, Dumoulin haragosan úgy szólalt meg, hogy megszakítja Merrheim-
mel a barátságot. 

A kötet tar talmazza Merrheim leveleit s Rosmer hosszabb információit, amelyeket 
Merrheimmel való beszélgetés u tán kü ldö t t meg Monattenak. Ezekből kiderül, hogy 
London előtt, alatt és u t á n az internacionalista ellenzék milyen állhatatos harcot vívott 
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a soviniszta felfogás visszaszorításáért. Képet kapunk e levelekből a Monatte—Merrheim 
színárnyalati különbségről is, hiszen Merrheim London után többször mentegetődzött 
barátai előtt, s a végleges kompromisszumos nyilatkozat elfogadását is azzal indokolta, 
hogy nem tehete t t mást, amikor abba az angol I L P és az orosz eszerek (Csernov) is bele-
törődtek. 

A következő kronológiai-tematikai egység 1915 nyarának-őszónek eseményeit 
tárgyalja. K é t fontos konferencia a nyitó és zárómozzanat. 1915 augusztusában a CGT 
első háború idején megtar to t t konferenciáján csapott össze a nacionalista és antimilita-
rista irányzat. Ismeretes, hogy erre a konferenciár a az ellenzék már megerősödött, de ez-
út ta l is kisebbségben maradt . E kötetből azonban jól nyomon követhető, miként készült 
fel Merrheim, az ellenzék hangadója a konferenciára, hogyan vélekedett a költő Martinét 
és Dumoulin a csatározásokról. A záródátum már nemzetközi esemény, a zimmerwaldi 
konferencia. A levelezésből kitudódik, milyen izgalommal várták Franciaországban a 
híreket, hogy Rosmer elsőként a párizsi orosz emigránsoktól szerezte értesüléseit, m a j d 
amellett, hogy Merrheimtől szerezte meg a pontosabb felvilágosításokat, az elvi problé-
máka t illetően Trockij „eligazgató" véleményére vár t . Nem kevésbé tanulságosak azok 
a levelek, amelyek arról számolnak be, hogy Rosmer miként készítette elő a „Lettres aux 
abonnées" megjelenését, majd hogyan folyt a röpirat terjesztése. (Megjegyzendő, a szer-
kesztők ehelyütt a francia tükröződést nem kívánták elszakítani magától Zimmerwaldtól, 
s ezért a konferencia néhány dokumentumát is mellékelték.) 

Míg az előző négy fejezet egy-egy fontos esemény köré csoportosíthatta a leveleket, 
az ötödik időrendben „szélesebb" horizonton m u t a t j a be a frontok és a hátország életét, 
hangulatát . I t t a levelezők egyaránt foglalkoznak a munkások problémáival, gazdasági-
szociális kérdésekkel s Romain Rolland írásaival. 

1915-ben a levelezés hosszabb időre megszakad. Csak a kötetben, nem a való élet-
ben, ugyanis a f ron t eseményei nyomán Monatte levelezéséből veszett el két évből szár-
mazó anyag. 1918 elején pedig Monatte leszerelt, visszatért a civil életbe, barátaival rend-
szeresen találkozott, s a levelezés mennyisége csökken. E hatodik fejezet roppant nagy 
és szerteágazó t émá jú levelezést foglal össze. Megtalálhatjuk a háború utolsó évének prob-
lematikáját , azt az időszakot, amikor Merrheim már Jouhaux felé közeledett s Merrheim 
és Monatte között következett be szakadás. Ekkor vetődtek fel az olyan problémák, hogy 
mi lesz a háború után, a munkásokat védő akciókon túl milyen mélyrehatóbb és offenzív 
intézkedéseket szorgalmazhatnak. Monatte ekkor is az osztályharcos irányzat élén állt, 
s 1920 májusában ezért ta r tóz ta t ták le. Az „állami r end" ellen, vagyis a tőkés x'endszer 
elleni szervezkedés volt a vád, s ez a fellépés ha tároz ta meg azt is, hogy magában a szak-
szervezeti mozgalomban is végbemenjen ugyanaz a szakadás a forradalmi és reformista 
irányzat között , min t a szocialista pár tban. A szerkesztők összefoglaló címként is azt vá-
lasztották: „A szakszervezeti mozgalom szakadása felé". 

Monatte 1920 után kommunista lett és Rosmerrel és néhány volt anarcho-szindika-
listával együtt a Vörös Szakszervezeti Internacionálé megteremtésébe kapcsolódott be, 
abban jelentős szerepet is játszott , ugyanúgy min t a fxancia kommunista pártóban. Ez 
az 1920—1924-es korszak más természetű problémákat vet fel, elvi és gyakorlati jellegű-
eket, a francia mozgalom életéből csakúgy mint a nemzetközi mozgalom egészét érintő-
ket. Köztük olyanokat találunk mint a proletárdiktatúra értelmezése, a munkásság sze-
repe a proletárdiktatúra rendszerében, a forradalmi munkásszervezetek lehetőségei 
a tőkés rendszer keretei között s természetesen az F K P történetének számos belső prob-
lémája. A levelek közvetlen reagálásokat csakúgy tar talmaznak, mint elvi állásfoglaláso-
kat , elemzéseket. A levelek zöme e korszakban is a hazai francia militánsok elképzeléseit 
tükrözi, de szép számban találunk köztük olyanokat, amelyeket Monatte Zinovjevvel és 
Lozovszkijval, a Komintern és Profintern vezetőivel váltott . Ezek mellett érdemleges 
megfigyeléseket olvashatunk e korszakból is olyanoktól, akik évtizedek óta vettek részt 
a nemzetközi szocialista mozgalomban. 

A szerkesztők a jobb tájékozódást elősegítendő fejezetek elé rövid magyarázó 
bevezetőket ír tak, s a dokumentumokhoz mind a jegyzeteket, mind a kommentárokat 
bőségesen mellékelték a lapok alján. Egy-egy fejezethez külön függelékként közöltek 
szükség esetén a korszakra vonatkozó legfontosabb dokumentumokból. A kötetet kétféle 
mutatóval egészítették ki, de egyik muta tó sem következetesen megoldott. Az egyik 
a négy fő levelezőpartner, Dumoulin, Martinét, Merrheim és Rosmer leveleiről kronoló-
giai rendbe szedve m u t a t j a ki, hogy melyik levél milyen oldalon található. A másik m u t a t ó 
félig egyszerű, félig annotált névmutató , s i t t az ismérveket nehéz lenne világosan felfedni, 
hogy kiről miért ad tak vagy nem adtak a szerkesztők bővebb felvilágosítást. Kétségtelen, 
hogy a kötet elsőrendű forrásanyaggal bővítet te ismereteinket, a francia és nemzetközi 
munkásmozgalom témakörében. JEMNTTZ J Á N O S 
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ORDINAMENTI MILITARI IN OCCIDENTE NELL'ALTO MEDIEVO 

(30 marzio — 5 aprile 1967) 
(Spoleto, presso la sede del centro, 1968. Settimane di 

studio del Centro Italiano di studi sull'alto medioevo XV. ) 

H A D S Z E R V E Z E T E K NYUGATON A K O R A I K Ö Z É P K O R B A N 

Talán nem túlzás azt állítanunk, hogy e két vaskos kötet az utolsó tíz év legfonto-
sabb középkor-hadtörténelmi kiadványa. A m ű az olasz koraközépkori tör téne tkuta tó 
intézet 1967. márc. 30.—ápr. 5. közt rendezett előadássorozatát s az előadásokkal kapcsola-
tos v i tákat tartalmazza. Az előadássorozat a koraközépkori nyugat- , dél- és északeurópai 
államok hadszervezetének kérdéseivel foglalkozott, s az olasz középkorkutatókon kívül 
francia, nyugatnémet , amerikai, belga és spanyol tudósok is t a r to t t ak előadásokat. 

Az előadássorozat három részre oszlott: az első és legnagyobb rész foglalkozott 
a prefeudális és feudális kor hadszervezetének kérdéseivel, a második a várépítés és a ten-
geri hadviselés kérdéseivel, a harmadik pedig a háborúval kapcsolatos jogi, filológiai ós 
művészettörténeti kérdésekkel. 

A hata lmas kiadvány teljes tar ta lmát nehéz lenne egy recenzió keretében ismer-
tetni, célszerűbbnek tar t juk , ha csupán néhány •— különösen érdekes - előadás főbb 
gondolatait ve t jük papírra: — Joachim Werner (Bewaffnung und Waffenbeigabe in der 
Merowingerzeit) a IV—VII. századi frank sírleletek fegyveranyagát vizsgálja, s belőle 
próbál következtetni a Meroving-kori frankok fegyverzetére és társadalmi tagozódására. 
A VII—VIII . századi f rank nemesek általában rövidebb egyélű és hosszabb kétélű kard-
dal voltak felszerelve és avar-longobárd ha tás a la t t már lovon harcoltak. 

François L. Oanshof (L'armée sous les Carolingiens) a korai középkor egyik leg-
kiválóbb élő kuta tó ja , a f rank kapitulárék szakértője a Karoling-kori f rank hadszervezet-
tel foglalkozik, a 761-től 840-ig terjedő korszakban. A f rank király minden alat tvalója 
hadköteles volt védekező háborúban, — de mindig csak abban a tar tományban, amely 
az ellenséges betörés irányában feküdt. Hogy a támadó hadjára tokban való részvételre 
kik voltak kötelesek, azt nem tud juk biztosan. Semmiesetre sem az összes szabadok. 
806-ból marad t ránk a „Gestellungsverband" ( több ot thonmaradó t a r t el és fegyverez fel 
egy hadbavonulót) legrégibb szabályozása. Mértéke a had já ra t helye, iránya, fontossága 
szerint változik. A mozgósítás a 790-es évek óta két részletben tör tént . Először a mozgó-
sítást végző hatóságokat r iasztot ták. Ki kellett jelölniük a hadbavonulók s az őket eltar-
tók személyét s gondoskodniuk kellett arról, hogy a harcosok felszerelése rendben legyen. 
A második jelzésre azután összeszedik a harcosokat, s a gyülekezési hely (placitum) felé 
indulnak. A két jelzés közti időkülönbség változó. Több hónap is lehet. A legfontosabb 
mozgósító hatóság a gróf (a szabadokat, saját és más seniorok vazallusait is ő mozgósítja). 
A grófokon kívül a püspökök, apátok, apátnők és királyi vazallusok is mozgósító hatósá-
gok. — A határvidékeken (marca) lakók haditerhei speciálisak: őrszolgálat és ál landó 
készenlét. Egy nehézfegyverzetű lovas felszerelése Nagy Károly idejében 36—40 sous volt 
— ez kb. 18—20 tehén értéke. 806 óta a 12 mansiónyi beneficiummal bíró vazallusok 
kötelesek nehéz lovasfegyverzetben hadbaszállni. 

Jacques Boussard (Services féodaux, milices et mercenaires dans les armées en 
France aux X e et XI e siècles) a X — X I . századi francia hadszervezet kérdéseit elemzi. 
E kor á tmenet a Karoling-kor és a „klasszikus középkor" közt. A IX. század végére alakul 
ki Franciaországban a hűbériség, és ettől kezdve a vazallusok alkotják a hadsereg főere-
jét. A X . században még nem találunk a francia seregekben zsoldosokat, a X I I . században 
már lényeges a f lamand és brabant i zsoldosok szerepe. A zsoldos elem fokozatosan szorítja 
ki a hűbéri elemet. A 895—980 közti korszakban a senior lényegében vazallusaira támasz-
kodik. A X. század végén és a X I . század elején megnő a seregek, elsősorban a hűbéres 
lovagok létszáma. Szilárdabb és szabályszerűbb le t t a hűbéri szolgálat. A seregekben sok 
gyalogos is van, lehet, hogy részben városi milícia. Zsoldosokkal 990 óta találkozunk, és 
szerepük a továbbiakban egyre fontosabbá válik. 

G. Warren Hollister (Military obligation in late-saxon and normán England) 
az angliai normann hódítással, illetőleg ennek az angol társadalomra és hadszervezetre 
gyakorolt hatásával foglalkozik. A normann hódítás átalakító hatásával kapcsolatban 
háromféle i rányzatot különböztet meg: 1. a Round-féle iskola, mely szerint a normann 
hódítás igen gyökeres, forradalmi átalakulást jelent. Mai képviselője J . C. Holt . 2. A 
Freeman-1 követő iskola, mely szerint az angol társadalom fejlődése folyamatos, a nor-
mann hódítás nem jelent éles cezúrát. (Richardson, Sayles, F rank Barlow és ta lán Erio 
John). 3 .Egy középutas iskola — idesorolja a szerző sajá tmagát is. Szerinte a normannok 
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vezet ték ugyan be a feudális lovagi szolgálatot, de megerősí te t ték a királyi centralizáció 
angolszász h a g y o m á n y á t s egy nagyobb katonai szervezetbe ál l í tot ták, mely lényeges 
angolszász komponenseket őrzöt t . A tovább iakban a szerző az angolszász select iyrd 
továbbélésével foglalkozik (ld. még C. Warren Hollister: The Military organization in 
n o i m a n England . Oxford, Clarendon Press. 1966; ism. Századok. 1969, 1249—60) s a kirá-
lyi főhűbéresek hűbér i kvótá inak kérdésével. E hűbéri kvó tákka l (servicia débita) kap-
csolatosan 1166-ból m a r a d t a k ránk először összefoglaló ada tok , de rendszerességük egyet-
len szerzőre m u t a t , s ez Hódí tó Vilmos lehetet t . Végeredményben Hódí tó Vilmos új í tásai 
törés t je lentet tek az angolszász múl thoz képest, de volt intézményes kont inu i tás az angol-
szász és no rmann Anglia közt, s az angol feudalizmus első százada nem volt olyan feudá-
lis, min t h i t ték . — Lucien Musset (Problèmes militaires d u monde Scandinave V I I — X I I . 
siècles) a V I I — X I I . századi skandináv had tö r t éne t kérdésvi lágába vezet be. Már a viking 
korszak (kb. 780-—kb. 930) előtt erősen felfegyverzett a skandináv társadalom. Fegyveres 
volt a falu népe, de k ia lakul t m á r egy gazdagabb fegyverzetű arisztokrácia is. A szerző 
szerint a vikingeknek nem volt technikai fölényük a f r ankokka l szemben. A ló csak 
közlekedési eszköz ná luk , eredeti viking t ak t ika sincs. Sikereiket nagyobb harciasságuk-
nak k ö s z ö n h e t t é k . ' — A skandináv királyságokban a parasz tság felfegyverzett marad. A 
X I I . században a h a d j á r a t előtt a nyilak készítése is a pa rasz tka tonák fe ladata . Behatóan 
vizsgálja a ka tonai kíséret szerepét, mely szerinte igen jelentős volt . Nagy K a n u t idejében 
a dániai Trel leborgban katonai laktanyaszerű település is létezett -— valószínűleg az 
Anglia ellen készülő hadsereg számára . A szerző szerint Dánia e korszakban Európa leg-
jobban szervezett ka tona i ha ta lmasságának tek in the tő . De csak 2—3 generáción á t . 
A lovat 1134-ig ha rc közben nem használ ják — csak szállítóeszközként. 1134-ben azu tán 
a dánok súlyos leckét kapnak a nyuga t i lovagi fegyvernem hatékonyságából . A Fotevik-i 
ü tköze tben 300 német zsoldos lovag zúzza össze Magnus király seregét. A király és 6 püs-
pök elesik a csa tában . E z u t á n gyorsan elterjed a lovagság. 1187-ben hal lunk először 
lovaggáütésről. — Agostino Pertusi (Ordinamenti mili tari , guerre in occidente e teorie di 
guerra dei Bizantini secc. V I — X ) a V i — X . századi bizánci hadszervezet és katonai elmé-
let, va lamint a n y u g a t felé vezete t t bizánci h a d j á r a t o k kérdéseivel foglalkozik. Az egyea 
h a d j á r a t o k b a n résztvevő bizánci seregek létszámáról részletes ad a to k a t közöl. Eszerint 
pl. az 633-as a f r ika i h a d j á r a t b a n 10 000 gyalogos, 5000 lovas, 400 herul lovas, 1600—2000 
nehézlovas testőr , 20 000 tengerész és 2000 evezős v e t t részt. 

Georges Duby (Les origines de la chevalerie) a lovagság kia lakulásának kérdésével 
foglalkozik, pon tosabban : azzal a fo lyamat ta l , hogyan le t t a nemesség Franciaországban 
azonos a lovagsággal. A miles szó előfordulását és je lentésvál tozását kíséri elsősorban 
figyelemmel. Franciaországban és Burgundiában a központ i ha ta lom gyengesége, a Treu-
ga Dei mozgalom és a független kasztel lániák kialakulása t e t t e lehetővé a lovagság és 
nemesség azonosulását . Németországban és Lothar ingiában viszont a X I I . századig meg-
m a r a d t a k a régi karol ing és királyi poli t ikai s t ruk tú rák s megmarad t a lovagok és fejedel-
mek közti megkülönböztetés . — A kö te tnek ta lán legérdekesebb t anu lmánya Karl Ferdi-
nand Werneré (Heeresorganisat ion und Kr iegführung im deutschen Königreich des 10. 
und 11. J ah rhunder t s ) . A német törzsi hercegségek szerinte azonosak a Frankbi roda lom 
regnumaival . Az ún . törzsi hercegek karoling funkcionár iusok leszármazói, kik a f r ank 
királyság hanya t l á sáva l vál tak csak önállóakká. A regnumok terü le té t a f r ank állam 
ha t á roz t a meg, s tele vol tak f r ank intézményekkel . Terüle tükön néha többségben volt az 
a törzs, melytől nevüke t vet ték, de nem minden esetben. 966-ben, a lechmezei csatában 
is regnumok szerint ál l t fel a német hadsereg. A regnumok egészen a X I I — X I I I . századig 
a német királyság szervezeti egységei. — Szerző ké tségbevonja H . Delbrück és F . L o t 
té telét , mely szerint a Karoling-kori f r ank hadseregek lé tszáma nem vol t nagyobb 5000 
lovasnál. Különböző igen érdekes számítások a lap ján arra az e redményre jut , hogy a 
F rank birodalom tel jes lovasserege n e m lehetet t kevesebb 30 000 főnél, a segédfegyveresek-
kel, kísérőkkel együ t t 100 000 fő körü l lehetet t a te l jes f r a n k hadsereg lé tszáma 800 és 
840 közöt t . E hadsereg sosem egyesült, s nem is igen kelt fel egyszerre. De egy nagy had-
j á r a t b a n — így az avarok ellen — t ö b b oszlopban beve the t t ek 15—20 000 lovast is és 
megfelelő gyalogos és kísérő erőket . 

A szász és száli házbeli n é m e t királyok korából nem m a r a d t a k r án k a f rank kapi-
tu lárékhoz hasonló részletességű források. 981-ből m a r a d t r ánk az indiculus loricatorum, 
melyből megismerjük a püspökök és apá tok nagyobb részének katonaál l í tás i kötelezett-
ségét. Szerző szerint az egyháziak 3000, a világiak kb . 6000 loricatust (páncélos lovast) 
á l l í tot tak ki, a király közvetlen kíséretét 1000 főre becsüli. A 981-ben I tá l i ába vonuló sereg-
ben 7—8000 lor icatus lehete t t •— összesen kb. 20 000 ember . Az arabok legyőzték a német 
sereget s a csa tában 4000 német lovas esett el. De nem sokkal ezután a n é m e t egyházi és 
világi vazallusok ú j r a ki t u d j á k állí tani a teljes Aufgebot-ot . Legalább 15 000 főre teszi 
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a szerző az Alpesektől északra fekvő német területek lovagi harcra alkalmas és megfelelően 
felszerelt személyeinek számát. További kb. 5000 ilyen személy élt I tál iában, kb. 2500 
Burgundiában és kb. 12 000 Franciaországban. Mindez együttvéve megközelíti a Karoling-
kori 30 000 főt. A IX. század óta a felszerelés nehezebb és drágább lett, a könnyű lovasok 
száma csökkent, a kísérőké viszont — éppen a nehéz fegyverzet mia t t — szaporodott. 
A gyalogosok majdnem egészen eltűntek. A lovassereg a X . század közepe u tán megerősö-
dik, ezzel függ össze a miniszteriálisok — földesúri szolgák — fegyveres szolgálatra történő 
igénybevétele. A szerző lehetségesnek t a r t j a , hogy 981—82-ben a lorieatusok egyrésze 
már miniszteriális eredetű volt. 

B O R O S S Y A N D R Á S 

CSIZMADIA ANDOR - KOVÁCS KÁLMÁN - ASZTALOS LÁSZLÖ: 

MAGYAR ÁLLAM- ÉS JOGTÖRTÉNET 

Szerkesztette: Csizmadia Andor 

(Budapest, Tankönyvkiadó. 1972. 706 1.) 

Csaknem kétszáz esztendő telt el azóta, hogy a Ra t io Educationis szükségesnek 
lá t ta a jogtörténetnek a hazai jog keretében való taní tását . E nagyfontosságú és igen 
hasznos tárgy legfőbb feladatának „a törvények igazi megértését" tekintet te . Egyelőre 
egy vázlat elkészítését írta elő azzal a céllal, hogy a tanuló „a törvények tör ténetét , álta-
lában forrásaikat és keletkezésüket, vál tozásukat és ezeknek okait megismerje és úgy 
készüljön a. törvények valódi megértésére ós a tárgy igazi magyaráza tá ra" (LXXXVII . §). 

A feudális korban ennek ellenére a magyar jogtörténetnek az egyetemen és az 
akadémiákon sem önálló tanszéke, sem önálló tankönyve nem volt. A jogtudományok 
művelői inkább közjogászok, magánjogászok voltak, műveik legtöbbször közjogi, illetve 
magánjogi munkák, melyeket történeti módszerrel dolgoztak ki. A monográfiák többsége 
— a radikálisabb állásfoglalást képviselő jakobinusoktól eltekintve — az uralkodó osztály 
általános feudális felfogását tükrözte. A jakobinus mozgalom elfojtása u t án a szakírók 
a meglevő jogot konzerválták, a meglevő jogszabályok és gyakorlat rendszerezésére, 
értelmezésére szorítkoztak. 

A jogtörténet a szabadságharc bukásá t követő abszolutizmus a la t t alakult önálló 
tárggyá, magával hordozva a feudális kor terhes örökségét. A század elején a pozitivizmus 
tényekkel számoló módszereit felváltotta a nagyhatalmi ábrándokat tápláló, a nemzeti 
hiúságot legyezgető jogtörténetírás. Az ezt követő szellemtörténetírás a jogi fejlődés alap-
ját a szellemi áramlatok, eszmék változásában látta. Az irányzat legkiemelkedőbb kép-
viselője, Eckhar t Ferenc a ké t világháború között nem készített tankönyvet , tanításait 
a felszabadulás után, 1946-ban foglalta össze. Művének előszavában maga ál lapítot ta meg, 
hogy ,,a magyar alkotmány- és jogtörténet utolsó összefoglaló munkái több, mint egy 
emberöltővel ezelőtt jelentek meg". E z t egyébként a most ismertetésre kerülő jog-
tör ténet i tankönyvről is elmondhatjuk. 

A kötet szerzői igen nagy célt tűz tek maguk elé, mikor az eddigi jogtörténeti 
munkák, valamint saját kutatásaik alapján a magyar állam- ós jogtörténet szintézisének 
megírására vállalkoztak. A tankönyv a hazai marxista jogtörténetírás kétévtizedes ered-
ményeinek, valamint a nemzetközi tapasztalatoknak a felhasználásával készült. Emellett 
kézikönyvként is szolgálja a tételes jog elméleti művelőit ós gyakorlati alkalmazóit, 
valamint a történészeket ós a jogtörténet i ránt érdeklődők széles táborát . A szerzői 
kollektíva egy jogtörténeti t ankönyv ós kézikönyv megírására törekedett . A munka meg-
jelenése u t án megállapíthatjuk, hogy fe ladatá t sikerrel oldotta meg. 

A tankönyv felépítése, szerkezete, tudományos szintje megfelel a fokozott követel-
ményeknek, ugyanakkor felhasználja a jogi kézikönyvek felépítésének legjobb hagyomá-
nyait . Kiemelendő, hogy a tankönyv — a korábbiakhoz képest — lényegesen kiterjeszti 
az újkori állam- és jogfejlődés vizsgálatát, ami a középkori rész bizonyos fokú korlátozá-
sát is jelenti. A szerzők a jogtörténet tárgyalását 1945-tel zár ják, de amint azt a 23. lapon 
maguk írják, mérlegelik a felszabadulás és az ú j alkotmány közötti korszak jogtörténeté-
nek megírását is. Ez mindenképpen hasznos lenne. Erre c. korszakra is áll az, ami t Csizma-
dia Andor, a kötet szerkesztője az előszóban a kapitalizmus korára vonatkozólag mond, 
hogy ti . a szerzőknek nem állnak rendelkezésükre jogtörténeti feldolgozások, monográfiák. 
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Ezek hiányában pedig elsősorban sa já t kutatásaikra lennének utalva, ami egy tankönyv 
íróitól talán túlzott követelmény. Ez is arra kell hogy buzdítsa a jogtörténet művelőit, 
hogy különös figyelmet fordítsanak az 1945—1949 közötti jogintézmények, jogfejlődés 
kuta tására . 

Igen nehéz feladat egy több mint hétszáz oldalas tankönyv- és kézikönyvről ismer-
tetést írni. Ezért úgy gondolom, hogy csak néhány gondolatot emelek ki az igen széleskörű 
ismeretanyagot magas színvonalon tartalmazó kötetből. 

Az első ilyen kérdés a kötet szerkezete. A tankönyv a magyar állam- és jogtörté-
nete t öt részben tárgyal ja . Első rész a jogtörténet tá rgyának és rendszerének, magának 
a tudománynak a kifejtése. A második és harmadik a feudális és kapitalista állam- és 
jog fejlődését ismerteti. Külön rész foglalkozik a polgári demokratikus és a proletárforra-
dalom időszakának, ma jd az ellenforradalmi korszak államával és jogával. Minden rész 
időben elhatárolt, egységesen tagolt fejezetekre oszlik. A fejezetek elején a társadalmi 
viszonyokról, a társadalom osztályszerkezetéről, az osztályok jogállásáról olvashatunk. 
Ez t követi a jogforrások, köztük igen helyesen a szokásjog, ma jd az állam, a kormányzat 
és a törvénykezés szervezetének ismertetése. Külön fejezetek foglalkoznak a feudális és 
kapitalista magán-, büntető- és perjoggal. A kötet kézikönyv jellege ta lán leginkább a 
magánjogi résznél érződik, mely egyébként is kissé stat ikus. Igen hasznos, hogy azokat 
a részeket, melyek a tankönyv követelményeit meghaladják, a köte t petittel hozza. 
Minden fejezet végén bibliográfia található, mely az egyes kérdésekben elmélyülni kívánók 
részére a szükséges tá jékoztatás t ad ja meg. 

A kötet különös értéke a magyar állam- és jog tör ténet tudomány historiográfiájá-
val foglalkozó (II.) fejezet, mely a tudomány történetének kiemelkedően jól sikerült össze-
foglalása. Elsősorban azoknak a műveknek és szerzőknek szentel figyelmet, amelyek és 
akik a jogtörténet tudomány fejlődésére hatást gyakoroltak, illetve amely eredmények 
a magyar állam- és jogtörténet szocialista szintézisében is helyet kaptak. A szerzők körül-
tekintő munká já ra mi sem jellemző jobban, mint hogy a monográfiák mellett számos 
forráskiadványt, sőt még nyomtatásban meg nem jelent kandidátusi értekezéseket is fel-
dolgoztak. 

A feudális gazdasági rend egyik alapvető, legfontosabb és egyben legjellemzőbb 
jogintézményével, a feudális tulajdonjoggal, illetve a feudális földtulajdonnal foglalkozik 
az egyik legjobban sikerült rész (IV. fejezet 1. cím). A szerző igen helyesen mu ta t j a be 
a magyarországi feudális földtulajdon kötöttségeit (a feudális láncolat, a családi-nemzet-
ségi korlátozások stb). Szívesen olvasnánk azonban ebben a fejezetben arról, hogyan érvé-
nyesült a család-nemzetség korlátozó joga. Mindenképpen hasznos lenne néhány szót 
szólni — nyílván erre a második kiadásban lesz is mód — a feudális nagybirtok igazgatá-
sának a XVIII . században kialakult rendszeréről. 

Ennek a szempontokban ós adatokban gazdag kötetnek minden megállapításához 
észrevételeket fűzni nem lehet, mer t az szétfeszíti e szűkreszabott ismertetés kereteit. 
Több helyen tapasztalhatók — nyílván abból kifolyólag, hogy a kötetnek három szerzője 
van — átfedések. (Pl. a quarta és sedecima a 75. és 92., a törvények közzététele a 32. és 
121., a székeskáptalan, társaskáptalan a 74. és 167. lapon). 

A 181. lapon azt olvashatjuk, hogy a jobbágyok szabad költözését gátló Werbőczy-
kori törvényt többször (1547, 1550, 1556) felfüggesztették. Ez t ki lehetne egészíteni még 
az 1531. február 13-i rendelkezés dátumával. Az állami bevételek alcímnél (228. 1.) 
a „porta mint adóegysóg"-gel kapcsolatban megemlítendő lenne, hogy az ún. nádori por ta 
a nádor által megállapított eszmei és nem valóságos portaszámot jelentett . A téma még 
feldolgozásra vár, de utalni lehetne rá. A következő lapon a hadiadóval kapcsolatban 
mindenképpen szólni kellene az 1715:8. törvénycikkről. További kuta tásokat igényel 
az a 249. lapon olvasható megállapítás, mely szerint a X V I I I . századtól országossá válik 
a községi nótáriusok (jegyzők) alkalmazása. 

A magyar állam- és jogtörténet első szocialista tankönyve jelentős alkotás. Meg-
felelő keretek közé szorított ismeretanyag, korszerű szerkezet, magas színvonalú, tudo-
mányos kutatásokon alapuló megállapítások jellemzik. Kézikönyv jellegéből (melynek 
használhatóságát egy tá rgymuta tó még csak növelné) következően nagy haszonnal for-
ga tha t ják a különböző korszakok jogintézményeit ku ta tó történészek. 

K Á L L A Y I S T V Á N 

2 0 Századok 1974/1. 
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ÉLETEK ÉS KOROK 

Szerkeszti H . Balázs Éva 

1 - 1 4 . kötet 

(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1967 — 1970.) 

Az emberiségnek múl t j a iránti évezredes és az évezredeken á t soha nem csökkenő 
erejű érdeklődése kezdettől fogva szorosan, szétválaszthatatlanul összeolvadt a múlt 
hősei, nagy alakjai iránti szenvedélyes érdeklődéssel. A mítoszok ködébe vesző múlt 
tudatos áthagyományozásának első kezdeteinél minden történetírás ősformájaként a hő-
sök életét és dicsőséges te t te i t : emberi, egyéni tet teket hirdető szövegek állnak, az ókori 
kelet vagy a görögség kul túrá jában éppúgy min t később a germán vagy a szláv népeké-
ben. S ez az érdeklődés a nagy egyéniség i ránt megmarad akkor is, mikor már kibontako-
zik a modern szakszerű tudományos történetírás -— és ta r t máig, napjainknak munká jába 
már a számítógépek bevonásával kísérletező történettudományáig. Nem véletlen, hogy 
az 1970. évi Moszkvában megrendezett Nemzetközi Történész Kongresszus tanácskozá-
sainak egyik legnagyobb érdeklődéssel fogadot t előadása éppen a történet i életrajzok 
helyét s jelentőségét vizsgálta korunk tör ténet tudományában. 

Az érdeklődés oka, mozgatórugója m á r régóta világosan felismerhető. A történel-
met ui. nemcsak hogy emberek csinálják, de emberek élik is át , s így szinte természetes is, 
hogy a történelem — s éppen a legszélesebb tömegek tuda tában — elsősorban emberi 
viszonylatokon át, azoknak formájában rögződjék meg. Mindez azonban már az igények 
mércéjét is magasra emeli mindazokkal szemben, akik — legyenek akár történészek, 
akár ismeretterjesztők, akár a napjainkban olyannyira virágzó történeti életrajz műve-
lői — a múl t embereinek felidézésére vállalkoznak. Mert a történeti életrajzban a hős 
személyének hűséges és reális ábrázolásán min t konkrét, egyedi problémán túl, minden 
esetben ú j r a meg ú j ra megoldandó, de általános problémaként az egyén és a történelem 
viszonyának reális ábrázolása is jelentkezik. Mennyiben ura az egyén a történelemnek és 
mennyiben eszköze? — az emberiség évezredes, történeti és ezen át társadalmi tudatá t , 
ezen á t pedig egész társadalmi magatar tását is nagyban befolyásoló kérdés ez. Kérdés, 
melyben ember és végzet antik, ember és szerencse reneszánsz, ember és társadalom 
romantikus antitézisei u tán a szintézist végül is a mindkét felet a történelmi folyamat 
egészébe elhelyezni képes marxis ta történetfelfogás alkotta meg, valóban magas, de 
nagyonis reális magasságú mércét állítva így a történeti életrajz minden művelője elé. 

Ember és társadalom szintézise persze még nem oldódik meg csupán magának a 
szintézis igényének bejelentésével —, mint ahogy a megoldás sem egyenlő életrajzi ada-
toknak és történeti fejlődés adatainak egyszerű összeillesztésével. Hiszen nem egy élet-
rajz esetén mozgalmas és színes, gondosan és pontosan megrajzolt történeti folyamatok 
keretében szinte csak ténferegnek a sápadt , színtelen főszereplők, — bár é letút jukat , 
annak apró részleteit is nemkevésbé gondosan t á r t a fel a biográfus. Máskor az életteljesen, 
elevenen ábrázolt hősök nyomják el, halványí t ják el a történeti fejlődés képét. Bizonyítva 
ezzel azt , hogy a szintézis sikeres megoldásának központi kérdése az egyén és a társada-
lom a tör ténet i folyamat egészében egymáshoz viszonyított helyes arányainak felismerése 
és ábrázolása. Az arányok ilyen megfelelése azonban — úgy véljük — feltételezi egy 
másik, re j te t tebb arányosság kuta tásá t is: azét, hogy kor és ember mennyiben tar toznak 
egyáltalán azonos arányrendszerbe, modulrendszerbe. Annak vizsgálata ui., hogy az 
egyes egyén cselekvésének dimenziói mennyiben felelnek meg koráéinak, arányai mennyi-
ben azonosak a koréival, nemcsak hogy megadhat ja a választ egy-egy nagyszabású 
egyéniség, történelmi főszereplő bukására, de elkülöníthetővé is teszi a bukás véletlen 
és törvényszerű összetevőit, s r ámuta tha t az önmagában nagyszabású egyéniségnek a 
fejlődés egésze szempontjából esetleg szinte beteges, sőt egyenesen káros voltára —, mint 
ahogy az önmagában szerényebb tehetség sikerei mögé felrajzolhatja annak korával, 
a kor igényeivel való mély belső összhangját. Marx ironikus formájú, de igen mélyértelmű 
megjegyzése a kormányaikat mindig megérdemlő társadalmakról, tágabb értelemben 
az adot t társadalmi formáción belül az egyén elért s tátusának és a formáció jellegének 
összhangjára muta tva rá, egyén és társadalom viszonyának ezt az aspektusát érzékelteti. 
S mer t kétségtelen, hogy mindez a sokoldalú megközelítési lehetőség a tör ténet i életrajz 
iránti érdeklődésnek nemcsak a közönségigény mértékével mérve adja meg magyarázatá t , 
hanem r ámu ta t a történeti fejlődés alapjaiig lenyúlni, azokat megvilágítani képes élet-
rajzi ábrázolás lehetőségeire is, érthetővé válik az is, hogy végül is miért jelent olyan nehéz 
feladatot egy valóban jó történelmi életrajz megalkotása. 

H a ezekután arra a 14 történelmi életrajzra hívjuk fel a figyelmet, mely Életek és 
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korok címmel H . Balázs É v a szerkesztésében az elmúlt évek folyamán jelent meg, ezt 
nem hazai könyvkiadásunkban s kivált ilyen műfa jokban meglehetősen szokatlan for-
m á j a mia t t (két kis dobozba összefogott apró kötetek) tesszük, hanem azért, mert a 14 
rövid életrajz, történelmi portrévázlat esetén a személyiségnek éppen ilyen szintetikus 
ábrázolására te t t igen figyelemreméltó kezdeménnyel állunk szemben. 7 nagy uralkodó 
(a cseh Podjebrád György, a török Szulejmán szultán, Angliai Erzsébet, a spanyol 
I I . Fülöp, az orosz I. Péter, a francia XIV. Lajos és a svéd XI I . Károly) portréjával 
7 nagy forradalmár néz farkasszemet: az orosz Herzen, a bolgár Botev, a francia Jaurès , 
az angol Tom Mann, a török Kemál Atatürk, a hindu Gandhi és, egyetlen magyarként , 
Károlyi Mihály portréja . Évszázados távolságok tá tonganak közöttük időben, még hatal-
masabbak a társadalom hierarchiájában — de a szereplők még e természetszerűleg 
nagyonis hézagos válogatás keretén belül sem elszigetelt, magános alakok: az életrajzokat 
olvasva hőseik között tér, idő és hierarchia elválasztó korlátai ellenére is egyszerre szála-
ka t és kapcsolatokat érzünk feszülni (pozitív és negatív töltéssel), s az életpályák egymás-
mellettiségeinek és ellentmondásainak koordinátái közöt t zúgni kezd az általuk behatá-
rolt történelem, melynek a bemuta to t t személyek nemcsak irányítói, de eszközei is. 
Forradalmárok és uralkodók életműve így egyszerre kiegészíti egymást — és nem valami 
raffinált , nagyonis tudatos szerkesztői eljárás eredményeképpen, hanem annak a történet-
szemléletnek következetes alkalmazása folytán, melyben egyáltalán minden erő, minden 
életpálya (s nemcsak a felsoroltaké) az ellentétek egységének megfelelően összeolvad 
a történelem nagy, belső ellentmondásoktól feszülő, de mégis egységes folyamában. 

Persze, hogy mindez ilyen világosan érzékelhetővé válik, az nem utolsósorban 
az egyes életrajzok egyéniség és történelem egységét oly mélyen bemulatni képes íróinak 
érdeme. Mert az ő munká juk nyomán lá t juk most kilépni hőseinket a pusztán egyéni sors 
keretei közül, há tuk mögött koruk és környezetük társadalmi és gazdasági problémáival, 
— de mindannak is képével, amit a problémák megoldásához, világuk átformálásához ők 
maguk adtak hozzá. A spanyol I I . Fülöp Schiller és az ő nyomán Verdi művészete révén 
oly egysíkúvá torzí tot t portréjának hátterében most Wittman Tibor ábrázolásában fel-
tűnnek a kor Spanyolországának nagy problémái is: megannyi ú j meg ú j vonást, árnya-
la tot rakva fel a por t réra magára is. Lá t juk a birodalomépítés eltérő koncepcióinak harcát 
az udvarban, a spanyol társadalom kifulladását a birodalmi feladatok megoldásában, 
reálisan lá t juk az inkvizíciót és a súlyosan terhelt Don Carlost éppúgy mint a nagy Armada 
pusztulását — s ú j r a meg új ra mindennek tükröződését a portrén is, fények s árnyékok 
valóban dialektikus, s a bár művészileg megalapozott, de mégiscsak sémából az élő, 
társadalmi embert formáló játékával. Benda Kálmán X I I . Károly portréja is túlmegy 
a kalandos — ós tragikus -— sorsú svéd király életének önmagában is lebilincselőkt n t 
kínálkozó bemuta tásán: felrajzolva a portré köré az európai nagypolitika a hőst végül 
összezúzó irgalmatlan logikájú malomköveit is, meglá t ta t ja az életpálya anakronizmusát, 
az egyénnek a korszaktól már végzetesen különböző belső modulrendszerét s így tevékeny-
ségének egészében végül inkább káros voltát is. Az egyén tragédiáját és egy nagyhatalom 
összeomlását az ő esetében éppúgy a kor szükségszerűségei hitelesítik — mint emelkedé-
sét nagy ellenfelének, I. Péternek, akit végül is a kor orosz társadalmának Niederhauser 
Emil által oly színesen és ugyanakkor mélységben is ábrázolt belső dinamikája emel min-
den ellenfele fölé. Egyének és társadalmak kapcsolatait muta t j ák be Köpeczi Béla X I V . 
Lajosról és Makkai László Angliai Erzsébetről készített portréi: éppen e kapcsolatok ábrá-
zolásával adva ú j színeket nemcsak a korszak, hanem magának a már oly sokszor, de oly 
sok kuriózummal, kortársi pletykával körítve eltorzított, oly nagyszabású (most l á t juk 
végül is: milyen nagyszabású) uralkodói portréknak is. De így lesz élettel teljes a forradal-
márok képe is: életük nem elvont, sterilre lúgozott eszméket példáz, hanem színes és 
gazdagon, árnyal tan bemuta to t t társadalmi igényekre válaszol: színesen és emberien. 
Botev (Niederhauser Emil által bemutatot t ) életének konfliktusa kimondatlanul is a 
helyesen felismert objektív nemzeti ós társadalmi igények és a kiteljesítésük szubjektív: 
rettegés, opportunizmus, obskurantizmus építette gát ja i közötti ellentmondásban gyöke-
redzik: és éppen ezek teljességének ábrázolása révén lesz számunkra is katarzist hozó 
tragédiává. Dolmányos István az orosz forradalmi emigráns Herzen élete körül ott érezteti 
az egész X I X . századnak hőse életén is átáramló, azzal azonos lüktetését, szellemi és érzel-
mi nyugtalanságát, útkeresését, — bemuta tva az ezeket megtestesítő politikai emigrán-
sokat (köztük a Herzen által legnagyobb rokonszenvvel nézett Kossuthot) éppúgy, m i n t 
a cári bürokratákat . Tom Mann vagy Jaurès mögöt t Jemnitz János nemcsak az eszmét 
lá t ta t ja , hanem eleven színekkel a kor nyugat-európai munkáséletét: kormos külvárosai-
val, gázlángok megvilágította sivár gyüléstermeivel vagy kopottas szerkesztőségeivel, s 
a munkás most formálódó sajátos proletáröntudatával . Kemál életút ja (Katus László 
ábrázolásában) ugyanígy egységbe fogja össze a régi Szmirna zsúfolt kereskedőnegyedé-
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nek lükte tő életét, a megújulásra váró Török Birodalom társadalmi-politikai ellentmondá-
sait, Anatólia kopár fennsíkjait egy kivételes szervező és politikai tehetség életútjával. 
S mikor — egyetlen esetben — főhősünk nyomán hazai földre lépünk, Hajdú Tibor még 
a hős ugyancsak rangos és színvonalas önéletrajzi írásai u tán is tud lényeges és ú j vonáso-
kat felvázolni Károlyi Mihály portréjára. Pátosz nélkül, de azzal az eleven belső feszült-
séggel, amivel egy tágabb, az egyéni sorsot a társadalmi valóság egésze felől néző perspek-
tíva alkalmazása egészíti ki az arckép csupán egyéni vonásait. 

H a nem is tudtunk kitérni a sorozat mindegyik kötetére, így Fekete Lajos Szolimán 
szultánról és Gáthy Vera Gandhiról rajzolt portréira, talán ebből is világos: újszerű és 
nagyonis jelentős vállalkozás első köteteiről szólhattunk, olyan vállalkozásról, mely 
tovább folyta tva végül is konkrét elemzések révén lehetővé teszi az egyéni magatar tás 
történetileg tipikus formáinak és belső mechanizmusának: az egyén a történeti fejlődésre 
válaszoló reakcióinak nagyon is konkrét, eleven feltárását. 

A továbbfejlődés lehetőségei csábítóak és nagyok, hiszen az ábrázolásra alkalmas 
tipikus magatar tások az uralkodóén vagy a forradalmárén túl még sokáig szaporíthatok, 
árnyaihatók: egy, még könyvészeti fo rmátumban is hasonló akadémiai sorozat pl. már 
megkezdte a múlt jeles magyar tudósainak bemutatását . Nem látnók indokolatlannak 
tehát az Életek és korok kereteiben az olyan típusoknak bemutatásá t sem, mint a szent, 
a reformátor, vagy a szervező, a bürokrata, — vagy akár a szívós de tehetetlen kisember: 
az alat tvaló stb. S most lá t juk , hogy maga a kötetek látszólag csak a bibliofil csábítására 
tervezett kis formátuma is távolibb célt szolgált: óhatatlanul korlátozva a szerzőt, szinte 
rákényszeríti a komprimált, tömör ábrázolásra; s lehetővé teszi az olvasónak is, hogy 
könnyen magával hordhassa az egyes köteteket , életébe ezáltal is könnyebben beépít-
hetve életek és korok napjaink számára is szolgáló tanulságait. Indokolva kíváncsiságun-
kat, mellyel a további köteteket vár juk: ú j életek, magatartástípusok és ú j korok be-
kapcsolását történeti tuda tunk táguló köreibe. 

V Ö R Ö S K Á R O L Y 

IRATOK A MAGYAR TESTNEVELÉS ÉS SPORT TÖRTÉNETÉHEZ 
VI. KÖT. TESTNEVELÉS ÉS SPORT MAGYARORSZÁGON A 

POLGÁRI DEMOKRATIKUS FORRADALOM ÉS A 
TANÁCSKÖZTÁRSASÁG IDEJÉN. 1918—1919 

(Budapest. Testnevelési Tudományos Tanács. 1970. 330 1.) 

VII. KÖT. TESTNEVELÉS ÉS SPORT MAGYARORSZÁGON AZ 
ELLENFORRADALOM HATALOMRA JUTÁSA IDEJÉN. 

1919 — 1920 
(Budapest. Testnevelési Tudományos Tanács. 1970. 334 1.) 

A köteteket összeállította és szerkesztette: Kiss Dezső. 

Viszonylag kevés olyan sporttörténeti m u n k a van, amely a testkul túrát társadalmi-
politikai oldalról közelíti meg, a sport és a testnevelés társadalmi szerepét ku t a t j a . Kiss 
Dezső nagy szorgalommal összegyűjtött és közreadott két dokumentum-kötete éppen 
azért jelentős, mert először tesz hozzáférhetővé olyan forrásanyagot, amely — bár nem 
a teljesség igényével, mégis — ú j megvilágításba helyezi a testnevelés és sportmozgalom-
nak a modernkori társadalom életében betöl töt t funkcióját. Az okmánygyűjteményeknek 
ebben az összeállításban való megjelentetése azért is szerencsés, mert lehetővé teszi, hogy 
megvizsgáljuk a sport és politika összefüggését olyan időszakban, amikor a magyar társa-
dalomban rövid idő alat t korszakos változások zajlottak le, s amikor a kettő közötti kap-
csolat nyilvánvalóvá és könnyen tet ten érhetővé vált. 

1918 előtt, a liberális korszakban a sportmozgalom még viszonylag fejletlen és 
látszólag független volt a politikától. A tes tkul túra nem volt közügy, vele a hivatalos 
konzervatív kultúrpolitika nem törődött . Tömegsport nem létezett, a néptömegek (főleg 
a parasztság) testnevelése, sport-egészségügyi ellátása komolyan fel sem merült. Nemcsak 
a felnőtt lakosság testedzésének szervezésére nem fordítottak gondot, de elhanyagolták 
a tanulóifjúság, elsősorban az elemi iskolások testápolását is. Testnevelési tantervek ugyan 
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készültek, de a szakemberhiány és a rossz anyagi feltételek mia t t nem ha j to t t ák végre 
őket. Az egyes sportágak közül csak azok fejlődtek, amelyeket az uralkodó osztályok 
tagjai, vagy a tehetősebb középrétegek támogat tak. A munkás-sport teljesen önerejére 
volt utalva s csak a századforduló t á j án kezdett felcseperedni. (1918-ban már 34 munkás 
sportegyesület működött .) A sportmozgalomnak nem alakult ki egységes központi irányí-
tó szerve, az 1913-ban megalakult Országos Testnevelési Tanács a kultusz-minisztérium 
tanácsadó szerve volt, önálló hatáskörrel nem rendelkezett; teljesen elbürokratizálódva 
alig tud ta ellátni feladatát . A világháború a sportmozgalmat teljesen visszavetette; sza-
porodtak viszont a kísérletek, — nem sok sikerrel, — hogy a testnevelést alávessék a 
katonai céloknak. 

1918 őszén a polgári demokratikus forradalom keltette nagy társadalmi fellendülés 
nem hagyta érintetlenül a sportmozgalmat sem. A haladó erők, elsősorban a Szociál-
demokrata Pá r t , harcot indítot tak a testnevelés és sport irányításának átszervezése és 
demokratizálása érdekében. Követelték, hogy az OTT-ot alakítsák á t : a hozzá nem értő 
tagjai t képzett szakemberekkel váltsák fel, kapjon tényleges, operativ hatáskört s benne 
a munkás-sportegyesületek jussanak képviselethez. A progresszív gondolkodású sportveze-
tők a testnevelés-ügy reformjának első lépéseként Testnevelési Főiskola felállítását szor-
galmazták. Hozzálát tak az „ember sportok" anyagi és technikai feltételeinek megterem-
téséhez, ill. kiszélesítéséhez, s a néptömegek testedzésének megszervezéséhez. Tervezetek 
készültek az iskolai nevelés eszmei beállítottságának megváltoztatására, a militarista 
szellemiség kiküszöbölésére. Mindezen törekvések azonban — az általános politikai hely-
zet s a sportmozgalmon belüli erőviszonyok, a proletár-egyesületek gyengesége mia t t — 
csak keserves ós hosszú ideig tar tó harcok árán tud tak úgy-ahogy érvényesülni. Az OTT 
lemondott ugyan, de átszervezésére nem került sor; a TF létrehozása elodázódott. 

A Tanácsköztársaság idején tör tént az első komoly kísérlet szóles sport- és test-
nevelési mozgalom megteremtésére. A kötetben publikált iratok azt bizonyítják, hogy 
a munkáshatalom, a tengernyi gond, a honvédő háború körülményei között is sokat t e t t 
a dolgozó tömegek tes tkul túrájának ápolása, ill. az ahhoz szükséges feltételek megterem-
tése érdekében. A testnevelés és sport irányítására és ellenőrzésére végrehajtói hatás-
körrel felállították a Testnevelési Ügyek Direktóriumát, amelynek elnöke a szociáldemo-
krata Bíró Dezső lett . Ez első intézkedésével köztulajdonba vet te a sportpályákat, uszodá-
kat, evezős-házakat, valamennyi sportfelszerelést, s intézkedéseket hozott a rendelkezésre 
álló eszközök arányos szétosztására az egyesületek között . A szocialista sportvezetők nagy 
gondot fordí tot tak a széles tömegek, mindenekelőtt az ipari munkások és a tanulóifjúság 
sportolási lehetőségeinek biztosítására. 

Országszerte sportversenyeket szerveztek, előkészületeket tet tek ú j sportlétesít-
mények építésére. Hozzákezdtek az iskolai testnevelési reformhoz. A legmodernebb 
nemzetközi törekvésekkel összhangban változtatni kívántak az eddigi gyakorlaton, amely 
a testnevelés középpont jába azt a német tornarendszert állította, „amely teljesen milita-
rista célok szolgálatában állott", s „gépies, merev, egyéniség nélküli izomembert" akar t 
nevelni (VI. köt . 181. 1.), s helyette nagyobb szerepet kívánt biztosítani a szabadban vég-
zett természetes mozgásoknak, a sport és társas-játéknak. A testnevelés és sport célját 
— szocialista eszmeiséggel összhangban — abban jelölték meg, hogy olyan testi és lelki 
értékeket kell kialakítani, „amelyre a cselekvő és alkotó embertípusnak szüksége v a n " 
(VI. köt. 185. 1.). Állandóan napirenden t a r to t t ák a Testnevelési Főiskola sorsát, sőt T F 
felállítását is tervbe vették. (Az erre vonatkozó tervezetet Jászi Oszkár leánya, Madzsar 
József felesége, dolgozta ki.) 

A Tanácsköztársaság a testedzést rövid idő alat t társadalmi mozgalommá fejlesz-
tette, de a nagyszerű kezdeményezések megvalósítására már nemcsak az idő hiánya mia t t 
nem került sor, hanem a munkásmozgalmon belüli ellentétek kiéleződése miat t sem. A 
szociáldemokrata sportvezetők és az ellenőrzésük ala t t álló szervezetek június-júliusban 
arra törekedtek, hogy átszervezéssel (a TÜD mellett a Népjóléti Népbiztosságon ú j sport-
osztály felállításával) kezükbe vegyék az egész sportmozgalom irányítását. Á kommunis-
ták (mint pl. Madzsar József) s a TÜD józanabb tagjai tiltakozása ellenére visszaállítot-
ták a régi, korábban általuk is bírált kettős vezetést, növekedett a bürokrácia, a T Ü D 
befolyása, hatékonysága csökkent. 

A munkáshatalom bukása és az ellenforradalom felülkerekedése nagy hatást gyako-
rolt a testnevelési és sportmozgalom helyzetére, társadalmi szerepére is. A testnevelés ügye 
hirtelen a politikai érdeklődés középpontjába került , minden korábbinál nagyobb hang-
súlyt és publicitást kapott . Az első pillanatban talán meglepő, de az 1919 őszi—1920 
tavaszi politikai helyzetből érthető — a testnevelési és sportmozgalmat a magyar fasizmus 
jobboldala, a közéletben nagy aktivitással résztvevő, „keresztény" és „nemzeti" jelszava-
kat hirdető dzsentri-katonatiszti-államhivatalnoki rétegek karolták fel. 
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Ekkor már ismertté vált, hogy a Magyarországgal megkötendő békeszerződés 
súlyos szankciókat fog tartalmazni, nemcsak szentesíteni fogja a korábban ide ta r tozot t 
területek elszakadását, hanem korlátozza ma jd a hadsereg létszámát, megszünteti a kö-
telező hadkötelezettséget, megt i l t ja az if júság katonai nevelését. A magyar uralkodó 
osztályok és az érdekeiket képviselő csoportok, amelyek az első pillanattól kezdve revans-
ra, az elveszett területek visszaszerzésére törekedtek, s számítottak arra, hogy céljaikat 
katonai úton érjék el, keresni kezdték azokat a lehetőségeket és módokat, amelyek reali-
zálásával a hadsereg ill. a t isztikar egy részét megmenthetik, illetve felkészülhetnek arra, 
hogy szükség esetén könnyűszerrel felállíthassanak egy hadsereget. A felkészülésre 
— egyebek mellett — az okta tás s a testnevelés látszott a legkézenfekvőbbeknek. A test-
nevelés így „nemzetvédelmi fak tor rá" vált, s az lett a feladata, hogy olyanná nevelje és 
képezze a f iatalokat, hogy katonai szolgálatra minél előbb alkalmassá legyenek. (Később 
világosan megmondták: „Az ifjúságból testnevelés ú t j án ti tkos hadsereget kell nevelni" 
VI I . köt. 122. 1.). 

A politikai élet színpadán előtérben álló szélsőjobboldali társadalmi rétegek nem-
csak sa já t partikuláris érdekeiket, hanem az ellenforradalmi államrezon s a nagytőke és a 
nagybirtok általános érdekeit is képviselték. A hetedik kötetben közzétett iratok érdeke-
sen tanúsí t ják, hogy a magyar fasizmus jobboldalán sem volt politikai ós cselekvési egység, 
s ez a sport-politikai törekvésekben is kifejezésre ju tot t . A legszélsőségesebb, legvadabb 
álláspontot H o r t h y és közvetlen környezete, a hadsereg Fővezérsége képviselte. A különít-
ményes tisztikar a társadalom totális militarizálására törekedett , az agresszivitás, a 
„küzdés szellemét", a nacionalizmust és sovinizmust akar ta általánossá tenni a társada-
lom politikai ós szellemi életében. Az oktatás t ós a testnevelést is teljesen a katonai célok 
szolgálatába k ívánta állítani, katonai kiképzést akar t az óvodától az egyetemig. („Kíván-
ságunk, hogy az ifjúságba oltsuk bele a megtorlást, a »revanche« gondolatát. I nkább le-
gyünk a kul túra alacsonyabb fokán, de »magasabb« érzésűek legyünk s neveljünk ön-
magunkban annyi agresszivitást, hogy nemzeti feltámadás legyen belőle" — jelentette ki 
Hor thy megbízott ja 1919. október 1-én.) A Hadügyminisztérium, amelyben a régi vágású, 
de nem fasiszta tiszteknek nagyobb befolyásuk volt, s vezetője gyakran változott, mér-
sékeltebb álláspontot képviselt, noha a Fővezérség célkitűzéseivel egyetértett . 1920 elején 
már szoros együttműködésben léptek fel. 

Miután a békeszerződós várható intézkedései elsősorban a hadsereg létét veszélyez-
te t ték, a t isztikar volt az, amely állandóan napirenden t a r to t t a a kérdést és a legtöbbet 
t e t t e a testnevelési rendszer reformjáért . A katonai hatóságok beleszólást követeltek 
a maguk számára az iskolai testnevelés irányításába és ellenőrzésébe, anyagának megha-
tározásába. A megyei katonai körlet-parancsnokságok 1920 elején országszerte hozzá-
kezdtek az if júsági testnevelés szervezéséhez, s keresték az együttműködést a polgári 
(tanügyi) szervekkel. Be akar ták vezetni a testnevelési kényszert, rendelettervezetet 
készítettek elő a testedzés kötelezővé tételéről. A tiszti csoportok, szakítva a liberális kor-
szak gyakorlatával, a felnőtt lakosság (főleg a parasztság) testnevelésének és katonai ki-
képzésének megszervezésére is gondoltak. Énnek megvalósítását a különböző társadalmi 
és ifjúsági egyesületekre, főleg a MOVE-ra és a cserkészmozgalomra bízták. (Gömbös 
Gyula ós a MOVE nagyon komoly szerepet já tszot t az ellenforradalmi sportpolitika ki-
alakításában és végrehajtásában.) A hadsereg volt az, amely — a korabeli német ós olasz 
példák nyomán — a testnevelési és sportmozgalom összefogására és irányítására (s egyben 
persze saját pozícióinak megszilárdítására) külön sport-minisztérium felállítását (Országos 
Testnevelési Hivatal) szorgalmazta. Politikai célokból és nacionalista jelleggel nagy sport-
ünnepélyeket rendeztek. A hadsereg állt a T F felállítását és a nemzeti stadion felépítését 
követelők mögöt t is. 

A testnevelés ügyét azonban nemcsak „nemzeti célokból" pártol ta a hadsereg, 
hanem azért is, mer t a leszerelendő s a polgári életben semmihez nem értő katonatiszteket 
e területen el lehetet t helyezni, megélhetést lehetet t biztosítani számukra. Az iratok vilá-
gosan bizonyítják, hogy a HM hogyan próbálta már előre kijátszani a várható nemzetközi 
intézkedéseket. 

Az okmány-gyűjtemény további, a köztörténet szempontjából figyelemre méltó 
tanulsága, hogy a sport militarizálására irányuló totális fasiszta törekvések, az általános 
politikai helyzet a hadsereg pr imátusa ellenére sem érvényesültek szabadon, sőt valójában 
inkább kudarcukról beszélhetünk. Az állami alkalmazotti , s egyes konzervatívabb peda-
gógus csoportok és intézményeik (Vallás és Közoktatási Minisztérium és a tanügyi ható-
ságok), amelyek a Friedrich—Huszár—Haller vezette politikai frakció befolyása a la t t 
állottak, bár egyetértettek abban, hogy a „nemzetvédelem" érdekében a fiatalokat olyan 
nevelésben kell részesíteni, „hogy az iskolából kikerülve rövid idő alat t jó katonákká legye-
nek kiképezhetők" (VII. köt. 79. 1.), politikai és pedagógiai okokból elutasították, hogy 
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az iskolákba bevezessék a „katonás nevelést", s nem helyeselték, hogy a vad sovinizmus, 
a gyűlölködés szellemével az ifjúságot mérgezzék. Jellemző, hogy éppen a „nemzetneve-
lés" koncepcióját kidolgozó Imre Sándor volt az, aki 1919 októberében bát ran szembe-
fordult a Fővezérség szélsőségesen reakciós követeléseivel. A tisztikar és a tanügyi appa-
rá tus ellentétében az is közrejátszott, hogy ez utóbbi nem akar ta kiengedni kezőből az 
oktatás i intézményeket. A tanügyi appará tus és az iskolák igazgatói sokhelyütt megaka-
dályozták, hogy a katonai hatóságok beleszóljanak az iskolai oktatás és a testnevelés 
dolgába, s később a VKM keresztülvitte, hogy a katonatiszteket eltávolították az iskolák 
környékéről. (Az iratok szerint a 20-as évek elején a MOVE sem tudot t behatolni az isko-
lákba.) A testnevelés militarizálása nem talált támogatókra sem az elemi iskolai tanítók, 
sem az alsó papság jó része körében, s maguk az érintettek, a diák- és tanulóifjúság (és 
természetesen a szülők) is ellene fordultak. Ez az „ellenállás" az egyik valószínű oka 
annak, amiért a hadsereg —• úgy tűnik — már a Teleki-kormány idején kezd hát térbe 
szorulni a sportmozgalom irányításában. A magyar békeszerződés aláírása s a bethleni 
konszolidáció hatására az aktív fasiszta erők befolyása tovább korlátozódott, bár az 
alaptendencia — a sportmozgalom teljes alávetése a polit ikának — később sem változott . 
A hadsereg követeléseit a polgári politikusok valósították meg, de természetesen most 
már a konszolidáltabb ellenforradalmi viszonyoknak és igényeknek megfelelően. (Pl. az 
1921-es testnevelési törvényt Imre Sándor dolgozta ki.) 

Kiss Dezső gazdag forrásközleménye alapján (a két kötet 161 iratot és számos 
mellékletet tartalmaz) csak egy meghatározott összefüggést próbáltunk részletesebben 
megvilágítani, azt, amely az általános történet szempontjából is érdeklődésre t a r tha t 
számot. Az okmánygyüjtemény emellett sok új, eddig ismeretlen ada to t tesz közkinccsé 
a pedagógia és nevelés s az egyes társadalmi egyesületek (mint pl. a MOVE, cserkészet 
stb.) történetére vonatkozóan is. A szerző külön érdemeként kell megemlítenünk, hogy 
számos olyan iratot t e t t közzé, amelyek eredeti példánya 1956-ban az Országos Levéltár 
égésekor elpusztult. Az általa nagy szorgalommal összegyűjtött hata lmas iratanyag ki-
adását érdemes folytatnia, hiszen nemcsak egy szűkebb tudományág, a sport történet 
fejlődését segíti elő, hanem gazdagítja a történetírás egészét is. Éppen ezért nagyon dicsé-
retes, hogy a Testnevelési Tudományos Tanács jelentős anyagi áldozatot vállalva támo-
ga t j a a 15 kötetre tervezett könyv-sorozat kiadását. 

V I D A I S T V Á N 

SIKLÓSSY LÁSZLÓ: 

A RÉGI BUDAPEST ERKÖLCSE 

(Budapest, Corvina. 1972. 192 I.) 

Társadalom- ós művelődéstörténet-írásunk sajnálatosan kis számban bocsát közre 
olyan tanulmányokat , amelyek a régebbi korok, társadalmak, társadalmi osztályok er-
kölcsi viszonyairól, az erkölcsi t uda t és magatar tás változásairól, fejlődéséről szólnak. 
Részben e hiányosság pótlására jelent meg Siklóssy László műve: A régi Budapest erkölcse. 

A munka — akkor még három kötetben — először 1922/23-ban került kiadásra. 
A művet befejező negyedik ós ötödik kötet anyaga — időközben megtalált kéziratos 
hagyatékból — csak a jelenlegi kiadásba került bele; ugyanakkor kimaradtak a most 
közrebocsátott kötetből a nem budapesti vonatkozású részek. 

Ki volt Siklóssy László, e mű szerzője ? Eredetileg országgyűlési gyorsíró volt, 
a X X . század első éveiben szerkesztette a Gyűjtő című folyóiratot, művészeti kr i t ikákat 
írt, és széleskörű művelődéstörténeti tevékenységet fe j te t t ki. Összefoglaló tanulmányo-
kat írt a modern magyar éremművészet történetéről, a magyar kerámia történetéről, 
a 20-as években 3 kötetes sporttörténeti munkája jelent meg, a magyar kultúrhistória 
csaknem minden ágát művelte. í rásai elsősorban a szélesebb olvasóközönséghez szóltak, 
de haszonnal forgathat ják egy-egy munká já t a megfelelő részkérdések iránt érdeklődő 
kutatók, szakemberek is. 

Jelenlegi — a régi Budapest erkölcséről szóló — tanulmánya kellemes, helyenként 
csevegő stílusban ismertet meg a honfoglalástól a X I X . század második feléig az erkölcsi 
viszonyok alakulásának számos kérdésével. így képet kapunk a régi Pest-Buda életéről, 
Mátyás király udvarának erkölcsi viszonyairól, a középkori és újabbkori fürdő-életről, 
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a különféle szórakozásokról, a táncmulatságoktól a kár tyajátékokig és a kávéházi élet 
kialakulásáig. 

A kötetnek két fő hiányossága van. Egyrészt túlságosan a nemi erkölcsöket állítja 
vizsgálódásainak középpontjába, ezáltal nyilvánvalóan a szélesebb olvasói körök érdek-
lődésének kívánva eleget tenni. Másrészt elsősorban a királyok, főurak, főpapok, s más 
előkelőségek életéről, erkölcsi viszonyaikról igyekszik képet nyúj tani a szerző. Kevésbé 
foglalkozik a kötet a polgárság erkölcsi viszonyainak alakulásával, s szinte teljesen ki-
marad t a kötetből az alul levő társadalmi osztályok és rétegek, a parasztok és a munkások 
erkölcsi viszonyainak ábrázolása. Minderre a kötet bevezetője is utal — az utóbbi kérdés-
nél a megfelelő forrásanyagok hiányával magyarázva az okot; a munkás- és parasztábrá-
zolás háttérbeszorulása azonban a szerzőnél nyilvánvalóan — a kor- és társadalmi helyzet 
megszabta — szemléletből eredő jelenség. 

A kötet — történészi szempontból jelentkező — harmadik hiányossága mozaik- és 
epizódszerűségében jelentkezik. A rendszeresség, a történeti fejlődésvonal ábrázolásának 
hiánya említhető i t t ; a gazdasági-társadalmi tényezők ábrázolásának követelményéről 
nem is beszélve. Az első kiadásban lábjegyzetek is helyet kaptak, a jelenlegi kiadásból 
ezek — a kutatók szempontjából sajnálatosan — elmaradtak. 

A most kiadott kötet történészi szempontból elsősorban probléma-felvető jellege 
miat t tanulságos: arra hívja fel a figyelmet, hogy mennyire elmaradt — művelődéstörténeti 
ku ta tómunkánk egészén belül — az erkölcs-történeti kuta tás . I t t elsősorban a dolgozó 
osztályok társadalmi-erkölcsi viszonyainak kuta tása lenne fontos, de a régi uralkodó 
osztályok és körök erkölcsi viszonyainak, tuda t i és magatartásbeli helyzetüknek korszerű 
ábrázolása is — tudományos és ismeretterjesztő szinten egyaránt — hasznos volna. 

A most kiadott Siklóssy-kötet — eredeti szándéka szerint is — csak kevés tudomá-
nyos adósságot törleszt. Ehhez mai történetírásunknak kellene nagyobb feladatokat vál-
lalnia e téren is. 

A kötet élénkítését egyébként sok egykorú érdekes rajz, metszet és más képanyag 
szolgálja. A munka kiegészítését és saj tó alá rendezését — az alapszöveg hiányosságain 
kevéssé segíthetve — Székely András végezte. 

SZILÁGYI J Á N O S 



KRÓNIKA 

A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT HÍREI 

A központ hírei 

Igazgatóválasztmányi ülés 

A Magyar Történelmi Társulat Igazgatóválasztmányának 1974. január 18-án 
Ember Győző akadémikus elnökletével t a r to t t ülése megvi ta t ta és kiegészítésekkel el-
fogadta a Társulat 1973. évi tevékenységéről készítet t beszámolót s az 1974. évi munka-
tervet. Ugyanakkor a választmány részletesen foglalkozott a tör ténet taní tás kérdéseivel, 
majd megvi ta t ta a Kiadványbizottság által készített jelentést a társulati k iadványok 
helyzetéről. A vi tában felszólaltak: Bassa Endre, H. Balázs Éva, Degré Alajos, Eperjessy 
Géza, Fehér András, Ilanák Péter, Incze Miklós, Kanyar József, Milei György, L. Nagy 
Zsuzsa, Ságvári Ágnes, Spira György, Szabad György, Szabolcs Ottó, Tamás István, S. Vincze 
Edit, Vörös Károly. 

Az üzemtörténeti szakosztály vezetőségválasztó ülése 

Az üzemtörténeti szakosztály vezetőségének 1974. február 28-án, Jenei Károly 
elnökletével t a r t o t t ülésén képviseltették maguka t a pártfogó tagüzemek is. Jenei Károly 
az üzemek államosításának negyedszázados évfordulója alkalmából mél ta t ta az államosí-
tás jelentőségét a szocialista tervgazdálkodás és a népgazdaság fejlesztése szempontjából. 
Ismertet te az évfordulóval kapcsolatban kiírt pályázat fejleményeit. Szekeres József t i tkár 
beszámolt a szakosztály 1973. évi tevékenységéről. A szakosztálynak 1973-ban 27 pártoló 
tagüzeme volt. A tervek alapján a szakosztály és a Fővárosi Művelődési Ház közös ren-
dezvényként — kapcsolatban az államosítások negyedszázados jubileumával — nyolc elő-
adásból álló, üzemtörténeti-módszertani jellegű tanfolyamot t a r to t t . A szakosztály a 
Veszprémi Üzemtörténeti Klub üzemtörténeti előadás-sorozatára rendszeresen előadókat 
küldött . Szekeres József ezután összefoglaló tá jékozta tás t nyú j t o t t a kiadványmunkáról , 
amelynek eredményeként 7 év a la t t 35 üzemtörténeti , illetőleg metodológiai művet publi-
káltak. Az Üzemtörténet i Füzetek 7. számú kiadványaként kb. 11 ív terjedelemben 1973-
ban megjelent a VBKM Elektromos Készülékek és Anyagok Gyára története, továbbá 
megjelenés előtt áll A Bonyhádi Zománcárugyárj története, a sorozat 8. köteteként . 
A füzetsorozat 9. köteteként elkészült a Magyaróvári Timföld- és Műkorund Gyár törté-
nete c. kézirat. Előkészületek folytak az 1972. éviNemzetköziÜzemtörténet i Konferencia 
jegyzőkönyvének — kétnyelvű rezümével e l lá tot t kötetben történő — közreadására. 
Az Ikarus gyár kiadásában, a szakosztály közreműködésével tervezik a gyártörténet bőví-
te t t , 30 ív ter jedelmű kéziratának megjelentetését is — említette befejezésül a beszámoló. 

A vezetőség lemondását és az ú j vezetőségre vonatkozó javaslatot Jenei Károly 
szakosztályelnök ismertette. Az ülés több üzemi felszólaló, valamint Ságvári Ágnes, a 
Fővárosi Levéltár igazgatója, Töltési Imre, a Hazaf ias Népfront t i tkára és Mérő József, a 
SzOT Kulturális Osztálya képviselőjének hozzászólása után egyhangúlag megválasztotta 
a javasolt ú j vezetőséget, amelynek tagjai: Incze Miklós elnök, Borús József alelnök és 
Szekeres József t i tkár . Ezután Szabolcs Ottó, a Társulat főt i tkára üdvözölte az ú j vezető-
séget és mé l ta t t a a szakosztály volt elnökének, Jenei Károlynak sok évi eredményes mun-
kásságát. Az ú j vezetőség nevében Incze Miklós ismertette a szakosztály további munká já -
nak irányelveit, megköszönte a hozzászólásokban elhangzott elismerő, s a további m u n k á t 
szolgáló észrevételeket, valamint a kilátásba helyezett fokozottabb támogatást . 
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A helytörténeti szakosztály vezetőségválasztó ülése 

A helytörténeti szakosztály vezetősége 1974. március 4-én Benda Kálmán elnökle-
tével ta r to t t ülésén sajnálattal ve t te tudomásul Szabad György elnök és Soós Imre alelnök 
lemondását. Stier Miklós t i tkár beszámolójában a következőkben körvonalazta a szakosz-
tály eddigi tevékenységének eredményeit: 

Sikerült megteremteni a szakosztály szervezeti kereteit, a taglótszám örvendetesen 
— több mint 200 főre — gyarapodott . Kialakultak a területi kooperációs bázisok, ki-
épült a témák szerinti országos konzultációs rendszer. Ezen belül az egyes témafelelősök 
közvetlen szakmai kapcsolatot t a r t anak a szakosztály feldolgozó munká t folytató tagjai-
val. Sikeres kezdeményezésnek bizonyult a helytörténeti módszertani előadássorozat meg-
szervezése; az előadások a feudalizmus korszakának legfontosabb helytörténeti, módszer-
tani, elvi és gyakorlati problémáit tárgyalták. A Társulat tervei között szerepel ezen elő-
adássorozat megjelentetése tanulmánykötet fo rmájában . Ugyanakkor a szakosztály 
kooperálva a Könyvtár tudományi és Módszertani Kuta tóközpont ta l módszertani kézi-
könyv előkészítését is tervezi. E köte t Magyarország történetének a honfoglalástól nap-
jainkig terjedő időszakára vonatkozóan rendszeresen tárgyalná a helytörténeti ku ta tó , 
feltáró munka elméleti és gyakorlati kérdéseit. Stier Miklós végül kiemelte, hogy a szak-
osztály aktívan igyekezett részt venni a legkülönbözőbb helytörténeti rendezvények lebo-
nyolításában és szervezésében, s továbbra is fe ladatának t a r t j a a Népf ron t honismereti 
mozgalmával való szakmai kapcsolat kölcsönös továbbfejlesztését. 

A beszámoló utáni vitában felszólaltak: Benda Kálmán, Oyimesi Sándor, Liptai 
Ervin, Stier Miklós, Szabad György. 

Benda Kálmán a szakosztály vezetősége nevében köszönetet mondot t Szabad 
György eredményes munkájáér t , s előterjesztette az elnökség ajánlását , amely a lapján 
ti tkos szavazással elnökké Vörös Károlyt, alelnökké Szabó Ferencet és t i tkár rá Stier Miklóst 
választották. 

Vörös Károly valamennyiük nevében megköszönte a bizalmat, s néhány mondat ta l 
u ta l t arra, hogy a szakosztály működését az eddigi alapokon kívánja tovább folytatni , 
azzal a kiegészítéssel, hogy a budapesti helytörténészek munká já t is fokozottabban figye-
embe kívánja v e n n i . 

A tanári tagozat vezetőségválasztó ülése 

A Fővárosi Pedagógiai In tézet és a Társulat tanár i tagozata rendezésében 1974, 
március 27-én Szabad György egyetemi tanár „A társadalmi és politikai átalakulás alap-
kérdései 1848-ban" címmel t a r to t t előadást. Ezu tán Szabolcs Ottó főt i tkár , a tagozat ered-
ményes munká já t mél ta tva megnyi tot ta a vezetőségválasztó ülést. Unger Mátyás, a 
tagozat elnöke beszámolt a tanár i tagozat munkssságának fő vonásairól, így elsősorban 
szólt az előadásokról, s általában a továbbképzési formákba való bekapcsolódási lehető-
ségekről. Waczulik Margit és F illa István felszólalása, illetve javaslata alapján a tagozat 
ülése megválasztotta az ú j vezetőséget, amelynek tagja i : Unger Mátyás, Gyapay Gábor és 
Vörös László. A választás után Szabolcs Ottó fő t i tkár üdvözölte az ú j vezetőséget, s azon 
reményét fejezte ki, hogy a tagozat továbbra is eredményesen fo ly ta t ja munkásságát . 

A vidéki csoportok hírei 

A Magyar Történelmi Társulat Déldunántúli Csoportja és a Baranya megyei 
Pedagógus Továbbképző Intézet közös rendezésében Pécsett 1974. február 21-én Lackó 
Miklós kandidátus, az MTA Történettudományi Intézetének osztályvezetője ,,A modern-
kori magyar munkásosztály történetének ú jabb kutatás i eredményei" címmel t a r t o t t 
előadást. Az előadót a rendező szervek nevében Ruzsás Lajos kandidátus, a Déldunántúli 
Csoport t i tkára köszöntötte. Lackó Miklós előadásában ismertette a címben jelzett t éma 
kuta tás i eredményeit, s elsősorban a technikai fejlődésnek a munkásság összetételére 
gyakorolt hatását elemezte. 

Az előadást követő hozzászólások és kérdések egy része a fejlődési tendenciákkal 
volt kapcsolatos (a társadalmi fejlődés iránya eszerint — a futurológia eddigi elképzelései-
vel ellentétben — az intelligens munkás irányába muta t ) , másrészt a terminológiát érin-
te t te (lehet-e munkásnak nevezni az automatizálás időszakában a gyári dolgozót), illetve 
a felmérések módszertanával volt kapcsolatos (elegendő-e néhány felmérés anyaga az 
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általánosításhoz), valamint fontos elvi kérdéseket érintet tek (a technikatörténeti kérdések 
vizsgálatánál milyen szerepet játszik a szocialista ós a kapitalista rendszer közötti kü-
lönbség). 

Az előadó a kérdésekre válaszolva árnyal tan vázolta a technika és a társadalmi 
rendszer közötti kapcsolatokat, ma jd uta l t a kérdéskör nemzetközi irodalmára is. Az ülés 
ezután Szokolszky Oszkár szakfelügyelő köszönő szavaival ért véget. 

* 

A Magyar Történelmi Társulat Borsod-Abaúj-Zempléni Csoportja Miskolcon 1974. 
március 29-én rendezett felolvasó ülésén Tóth Pál tudományos munkatárs ,.Az ózdi gyár 
fejlődésének főbb kérdései" címmel t a r to t t előadást. 
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TANULMÁNYOK 

Spira György: 

1848 nagyhete Pesten* 

Az előzmények 

A munkásmozgalom fellángolása 

Amikor a pesti munkások ezrei 1848. március 15-én és 16-án műhelyeik-
ből az utcára vonulnak, ezt még nem valamiféle sajátos munkáskövetelések 
érvényesítéséért, csak az irántuk nyilvánvalóan jóindulattal viseltető márciusi 
fiatalok támogatására, a márciusiak tizenkét pontjába foglalt általános forra-
dalmi követelések keresztülvitelének érdekében teszik. Természetes azonban, 
hogy már ekkor is (s nemcsak a Párizsba szakadt magyar vándorlegények 
— akikről ezt egy szemtanú kifejezetten hírül adja —, hanem igen sokan az 

* E cím alat t részleteket mu ta tunk be egy készülő nagyobb munkából. A követ-
kező lapokon olvasható szöveg annak a rövid időszaknak a tör ténetét fogja át , amelynek 
során a negyvennyolcas magyar forradalom komoly formában először kényezerült szembe-
nézni a munkáskérdéssel és a zsidókérdéssel. Arra azonban, hogy a forradalom a későbbiek-
ben mint birkózott meg ezekkel a problémákkal, a jelen közlemény időkereteinek szűkre 
szabott volta mia t t már nem terjeszkedhetik ki. 

A további jegyzetekben előforduló rövidítések: 
BT = a büntetőtörvénykezési osztály iratai 
F I K M = a földművelés-, ipar- és kereskedelemügyi minisztérium iratai 
F L = Budapest Főváros Levéltára 
F S z E K = Fővárosi Szabó Ervin Könyvtá r , Bp. 
H l = Het i lap 
IM = az igazságügyi minisztérium iratai 
Ip . = az ipari osztály iratai 
J k = Jelenkor 
JMCB = Jókai Mór: Cikkek és beszédek 
K J k = közgyűlési jegyzőkönyv 
KLÖM = Kossuth Lajos Összes Munkái 
Közig. = közigazgatási iratok 
MOIB = a Miniszteri Országos Ideiglenes Bizot tmány iratai 
MT = Marczius Tizenötödike 
'48ML = az 1848—49-i minisztérium levéltára 
N U = Nemzeti Újság 
OL = Magyar Országos Levéltár, Bp. 
Opp. = Die Opposition 
ÓbMvL = Óbuda mezővárosának levéltára 
ÖStA = Österreichisches Staatsarchiv, Wien 
P D = Pesti Divatlap 
P H = Pesti Hir lap 
P V L = Pest városának levéltára 
PZ = Pester Zeitung 
Ref . = Reform 
Rend . = rendőri iratok 
SzIÖM = Gróf Széchenyi I s tván Összes Munkái 
T J k = tanácsülési jegyzőkönyv 
Ung. = Der Ungar 
Vegy. = vegyes iratok 

1* 
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itteniek közül is) „villogó szemekkel keresik az őket érdeklő pontot e 12 kö-
zött és, mert hiában keresik, t e h á t . . . várnak", de — mivel éppen ez idő t á j t 
tör rá Pestre az európai gazdasági válság vihara s ez azután egyik napról a 
másikra egetverő drágaságot és munkanélküliséget idéz elő — egyre türelmet-
lenebbül „lesik, mikor jön már a messiás, ki őket megváltaná", „mikor érke-
zik, már ha nem egyébb, legalább a legfőbotrány, a céhek eltörlése".1 Amikor 
pedig rövidesen bebizonyosodik, hogy az alapvető polgári szabadságjogok 
biztosításánál többet nem remélhetnek a forradalom vezetőitől, még a leg-
radikáhsabbaktól sem, s amikor már a közönséges megélhetési gondok hullámai 
is átcsapni látszanak a fejük fölött, a munkások közül mind többen kezdik 
megsejteni, hogy a további várakozás hiábavaló, hogy végtére is tevékenyen 
síkra kell szállniok s maguknak kell síkra szállniok a maguk közvetlen körül-
ményeinek megjavításáért. 

A harc megindítói a legnyomorúságosabb helyzetben lévő tanulatlan 
napszámosok közül kerülnek ki azoknak a kubikosoknak a személyében, aki-
ket Crettier Károly úr, a város homokbányáinak bérlője foglalkoztat. Ezek 
az emberek eddig egy-egy ládányi homok kitermeléséért és rendeltetési helyére 
viteléért tíz-tíz pengőkrajcárnyi bért húztak, újabban azonban arra kaptak 
utasítást, hogy ezután ugyanekkora bérért a megszokottnál nagyobb ládákat 
rakjanak meg s ezeket a megszokottnál nagyobb távolságra szállítsák el. A 
munkások ezért már a forradalom kitörésének hetében sztrájkba lépnek s — a 
nyugalomnak lehetőleg minél gyorsabb helyreállítására törekvő városi tanács 
közvetítésével — el is érik, hogy munkadíjukat ládánkinti 11 krajcárra emel-
jék. 

A pesti tanács azután ennek a „kis zendülés"-nek2 a hatására mindjárt 
messzebbmenő óvintézkedéseket is foganatosít. Hiszen hasonló esetek Pesten, 
ahol már az elmúlt évben is 2199 napszámost tar tot tak nyilván (nem beszélve 
a házaknál és boltokban alkalmazott 7338 férficselédről3 s nem beszélve az 
alkalmi munkákból vagy teljesen munka nélkül élők ellenőrizhetetlen nagy-
ságú tömegéről), nemcsak a homokbányákban, hanem még sokfelé másutt 
— kivált a legtöbb napszámost foglalkoztató építkezéseken — is könnyen elő-
adódhatnak. Ennek lehetőségét pedig a tanács annál kevésbé becsülheti alá, 
mivel éppen az építőmunkások már korábban is nem egy jelét szolgáltatták 
nyughatatlanságuknak; így utoljára a múlt esztendő augusztusában, amikor 
közülök a Kasselik Ferenc úrnál dolgozók béreik leszorítása miatt egyidejűleg 
sztrájkba léptek a Kasselik-cég valamennyi építkezésén. S igaz, ezt a vakmerő 
engedetlenkedést akkor a sztrájkolok öt főkolomposának börtönre vetésével s 
kettejük nyilvános megbotozásával sikerült még csírájában elfojtani,4 a mos-
tani idők azonban valahogy nem látszanak kedvezni az efféle erélyes rend-
szabályoknak. 

Következésképen a városi vezetők ez alkalommal nemcsak a homok-
bányászok esetében, hanem általában is kénytelenek szelídebb eszközökhöz 

1 Dobsa Lajos: Az 1848. évi francia forradalom. Pest, 1848. 68. 
2 Ung. 1848. márc. 19., 66. sz. 528. h. 
3 Haeufler, J[osef] V[inzenz] : Buda-Pest (Historisch-topographische Skizzen 

von ; Ofen und Pest und deren Umgebungen) I. Pest , 1864. 66. Megjegyzendő azonban, 
hogy vannak, akik már 1847-ben is jóval több, 6990 pesti napszámosról tudnak. (Ld. 
Buda-pesti utasí tó . . . 1848. szökő évre [szerk. Blaskovits Sándor]. Buda, é.n. [1847]. 134.) 

1 Mérei Gyula: Magyar iparfejlődés 1790 — 1848. Bp. 1961. 345. Vö. Mérei Gyula: 
A magyar cóhrendszer 1848 előtt. Századok, 1948. 77. 
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folyamodni, méghozzá mielőbb, mert a gazdasági válság a városháztartást 
sem hagyta érintetlenül s így komolyan fenyeget annak a veszélye, hogy például 
a jelenleg folyamatban lévő legnagyobb pesti építkezést, az Üllői úti laktanyá-
nak a város költségén történő felépítését a város pénzforrásainak elapadása 
miatt napokon belül félbe kell szakítani, arra pedig gondolni sem jó, mi történ-
nék, ha az ott dolgozók egyszerre mind az utcára kerülnének. A városi tanács 
tehát, mihelyt értesül a pénzügyi nehézségekről, habozás nélkül felborítva a 
vonatkozó eljárási szabályokat, azonnal megteszi, amit csak tehet, nevezete-
sen: „nehogy e tekintetben fenakadás történjék s ez által a munkások között 
munkahiány miatt nyugtalanság idéztessék elő, ámbár a fenforgó körülmé-
nyek közt választó polgári ülés nem tartathatik, Staffenberger István szó-
szolló úrnak a választó polgárság nevében nyilvánított bele egyezésével a szük-
séges tíz ezer p[engő]f[orin]tnak a Magyar Kereskedelmi Bankból leendő fel-
vétele" mellett dönt már március 24-én.5 

Teljesen azonban a városi vezetőség még most sem képes kibújni a bőré-
ből, teljesen még most sem szakít az erőszakos megoldásokkal, legfeljebb azok-
nak a körét, akik ellen alkalmazza őket, szűkíti egyelőre a legvédtelenebbekre: 
a letelepedési engedély nélkül korábban Pestre tódult munkanélküliekre. 
A nemzetőrség tehát a közbiztonság védelmezésének jelszavával már március 
végén megkezdi ezeknek a nyugalomra vágyó polgárok szemében nemkívána-
tos elemeknek az összeszedését, április első hetének elteltével pedig elégedet-
ten tuda t ja a közvéleménnyel, hogy máris 846 ilyen ,,naplopó"-t fogott el s 
közülök 711-et rövid úton ki is toloncolt a városból.6 

Amíg azonban a városi vezetők figyelmét a munkásság legszegényebb 
— s ezért hitük szerint legveszedelmesebb — alsó rétegei kötik le, a mozgalom 
át ter jed az anyagi javakban persze szintén nem dúskáló, de a tanulatlan nap-
számosoknál vitathatatlanul lényegesen jobb helyzetben lévő céhlegényekre 
is. A mesterlegények közül Pesten először a kovácsok lépnek fel — igaz, pilla-
natnyilag még nem a munkabérek növelésének, csak a munkaidő csökkentésé-
nek követelésével: március 22-én a városi tanács elé terjesztett petíciójukban 
azt kérik, hogy ezentúl munkanapokon ne reggeli 4-től este 7-ig, csupán reggeli 
5-től este 6-ig kelljen dolgozniuk,7 majd másnap nyilvános népgyűlésen is 
megismétlik ezt a követelést. És a máskor oly határozott városi tanács most a 
kebelbeli céhmesterek véleményének kikérése után8 megint jobbnak lát ja 
mérsékletet tanúsítani, az egyes céhek mellett céhbiztosokként működő ta-
nácsnokok ú t ján mindössze arra hívva fel mind a kovácsokat, mind a többi céh 
legényeit, hogy egyelőre mégis szíveskedjenek tiszteletben tartani a jelenlegi 

5 Erről F L PVL T J k 1848. márc. 24. : 4913. — Szekrényesy Endre városkapitány 
pedig, mivel hasonló nehézségek könnyen adódhatnak a magánépítkezéseken is, már ezt 
megelőzően egyenkint magához rendeli az összes helybeli építőmestert s őket is felvállalt 
munkáik háborí tat lan folytatására inti. (Erről Szekrényesynek a bécsi udvari rendőri és 
könyvvizsgáló hivatalhoz intézett jelentése, Pest, 1848. márc. 18., ÖStA Allgemeines 
Verwaltungsarchiv, Ministerium des Innern 2 ZI. 1848: 201/Polizei- und Censur-Hofstelle 
ZI. 1848: 4196.) 

6 Hl 1848. ápr. 11., 29. sz. 461. h. ; Szabó Ervin: Társadalmi és pár tharcok a 48 — 
49-es magyar forradalomban. Bp. 1949. 152.; Pallós Jenő: Budapest 1848/49-ben. Bp. 
I960. 97. 

' V ö . F L PVL T J k 1848. márc. 22.: 4834. 
8 Mindezekről a pest i forradalmi választmány márc. 23-i üléséről felvett jegyző-

könyv kivonata, Pest, 1848. márc. 24., közli Mérei Oyula (szerk. és bev.): Munkásmozgal-
mak 1848 — 49. Bp. 1948. 39. 
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munkafeltételeket, mivel a törvényhozás rövidesen úgyis foglalkozni fog 
problémáikkal.9 

Igaz viszont, hogy a helyzetét valamivel szilárdabbnak érző pesti forra-
dalmi választmány, amely 24-én ugyancsak napirendjére tűzi a munkás-
megmozdulások kérdését, a legényekhez szóló kiáltványában némileg kemé-
nyebb hangot üt meg, „szigorú fenyítést" ígérve azoknak, akik panaszaik elő-
terjesztésével nem hajlandóak várni az alakulóban lévő új kormány hivatalba-
lépéséig.10 Ennek a fenyegetésnek a foganatosítására azonban ténylegesen a 
választmánynak sincs érkezése, s így a kovácsmesterek végül is arra kényszerül-
nek, hogy a reggeli munkakezdés időpontját egy órával későbbre helyezve, 
legalább felerészben eleget tegyenek a legénység kívánságainak. Ez pedig most 
már a helybeli kerékjártólegényeket is, akik a kovácslegényekkel „mindég egy 
szabályt" tartottak, arra ösztönözni, hogy április 1-én a céhhez intézett petí-
ciójukban kijelentsék: ők szintén hasonló munkaidőkorlátozást követelnek, 
követelik továbbá annak az egyenlőség elvével össze nem férő gyakorlatnak 
a felszámolását, amely szerint mestereik őket egyoldalúan tegezni szokták, ha 
pedig a céh nem hajlik a szép szóra, akkor mindnyájan sztrájkba fognak lépni.11 

A pesti forradalmi választmány tehát 2-án kénytelen újabb kiáltványt 
tenni közzé s ebben ékesszólóan fejtegetni, hogy a munkásoknak egyedül a 
szorgalmas munka biztosíthat „személyes jóllétet és függetlenséget".12 A kerék-
jártólegények azonban nem válogatott szóvirágokra, hanem tán prózaibb, de 
kézzelfogható reformokra tartanak igényt, s ezért 3-án mégis valamennyien 
odahagyják műhelyeiket. Mestereik pedig ezek után nem tehetnek egyebet, 
mint hogy még ugyanezen a napon mindenben engednek.13 S a kovács- és a 
kerékjártólegények által elért szerény, de korábban ennek ellenére is elképzel-
hetetlen eredményeknek a kicsikarása — méghozzá szinte játszi könnyedséggel 
történő kicsikarása — természetesen csak tovább éleszti a munkásmozgalmat. 
A kötélverőlegények, akik egyik mesterük ellen elégedetlenségükben már az 
előző év végén is sztrájkot próbáltak szervezni, akkor azonban a városi rendőr-
ség erőszakos közbelépése miatt sikertelenül,14 most maguk is azonnal síkra 
szállnak a tegezés önérzetüket sértő szokásának eltörléséért,15 a kerékjártó-
legények pedig egy hét múlva ismét leállnak s ú jabb követelésekkel hozakod-
nak elő, majd felkeresik egy sor más céh legényszállóit is, hogy az azokban 
tanyázó vidéki és külföldi vándorlegényeket szintén csatlakozásra bírva, 
törekvéseiknek így közös fellépéssel adjanak nagyobb nyomatékot a városi 
hatóság előtt. 

9 Erről FL PVL T J k 1848. márc. 24. : 5259, közli Wildnerödön: Tavasz ébredése 
a pesti és budai városházán (Mozaik az 1848. év március — június hónapjainak eseményei-
ből és aktáiból). Városi Szemle, 1928. 607. 

10 Ld. a választmánynak Rottenbiller Leopold elnök és Oroszhegyi Józsa h. jegyző 
aláírásával kinyomtatot t felhívását, Pest, 1848. márc. 24., közli Mérei: Munkásmoz-
galmak 40. 

11 Mindezekről a pesti kerékj ártólegények a kerékjártó céhhez, Pest , 1848. ápr. 1., 
közölve uo. 40—41. 

11 Ld. a választmány kiáltványát, Pest , 1848. ápr. 2., OL Gyűjtemények, 1848 — 
49-i és emigrációs nyomtatványok, valamint F L ÓbMvL általános tanácsi iratok 6084. 

13 Erről Patisz Károly tanácsnok a pesti tanácshoz, Pest, 1848. ápr. 3., közli 
Mérei: Munkásmozgalmak 41 — 42. Vö. Ung. 1848. ápr. 7., 83. sz. 664. h.; 1848. ápr. 8., 
84. sz. 672. h. 

" U n g . 1848. jan. 1., 1 - 2 . sz. 14. h. 
16 Ung. 1848. ápr. 8., 84. sz. 672. h. 
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S ez a különféle szakmabeliek együttműködésének létrehozására irányuló 
kísérlet egyelőre kudarcot vall ugyan: a közös fellépés gondolata most még 
— úgy látszik — túlságosan merésznek rémlik a hagyományos céhkeretek által 
iparágak szerint meglehetősen széttagolt legények többségének a szemében, 
a kerékj ártólegények tehát másnap dolgukvégezetlenül kénytelenek vissza-
térni munkapadjaikhoz,16 — a szakmán belüli legény mozgalom viszont ugyan-
ekkor felüti a fejét a pesti német szabó céhben is (amelynek a nevében a német 
jelző természetesen nem tagjainak nemzetiségére utal, hanem arra, hogy ez a 
céh — a magyar szabó céhtől eltérően — nem magyaros szabású, hanem a 
német vagy — helyesebben — a nyugati módit követő ruhaneműek készítésé-
vel foglalkozik). A mozgalomnak a német szabó céhre való átterjedése pedig 
már csak azért is nagyjelentőségű fejlemény, mert ez a céh Pesten, tagjainak 
számát tekintve, sorrendben mindjárt a legnagyobb - a varga — céh után 
következik: a 485 pesti céhbeli német szabó-mester műhelyében17 együttvéve 
nem kevesebb mint 1089 legény dolgozik,18 s kívülök még 610 idősebb, családos 
szabólegény tar t fenn önálló műhelyt a városi tanács engedélyével vagy ön-
kényesen, de mindenképen mesterjog nélkül, azaz kontárként.19 

A szabólegények megmozdulása azonban azért is fontos esemény, mert 
a szabólegények javarésze — mint Európaszerte mindenütt20 — Magyarorszá-
gon is a kézműipari munkások legműveltebbjei, legtapasztaltabbjai, legharco-
sabbjai közé tartozik,21 s ennek megfelelően a pesti céhlegények közül a szabók 
az elsők, akik már nemcsak napi munkaidejüknek (14 óráról 12-re való) mér-
séklését sürgetik, hanem közvetlen bérköveteléseket is támasztanak, jele-
sen: április 10-én a városi tanácshoz intézett beadványukban (amelyet — jellem-
zően — nem is kérelemnek, hanem egyszerűen nyilatkozatnak neveznek) azt 
követelik, hogy darabbéreiket növeljék meg 25%-kal, ahol meg időbérben dol-
goznak, ot t azt napi 36 pengőkrajcárról emeljék 48-ra. S e miatt a húsbavágó 
követelés miatt a pesti német szabó céh lesz az első abban is, hogy — a kovács 
vagy a kerékjártó céhtől eltérően — it t már nem sikerül több-kevesebb huza-
vona s több-kevesebb engedmény árán megegyezést teremteni, hanem azonnali 
törésre kerül sor a legények és a mesterek között: hiába közlik a legények 10-én, 
hogy ha a folyó hét végéig nem tesznek eleget kívánságaiknak, akkor a követ-
kező hétfőn, 17-én valamennyien sztrájkba lépnek,22 s hiába rendeznek ezt 

l e Ung. 1848. ápr. 13., 88. sz. 704. h. Ez a tudósítás a kerékjártólegények ú jabb 
követeléseinek mibenlétéről nem tá jékozta t , valószínűnek látszik azonban, hogy ekkor 
további munkaidőcsökkentés terve forog fenn; legalább is erre engednek következtetni 
,,Az iparos if júság kilencz kérelmi pont ait részletező pontok a budapesti bognárok részé-
ről", Pest , 1848. ápr. 23., OL '48ML F I K M Ip. 1848-49 . : s. n . 

17 Vö. a pesti német szabó céh a pesti tanácshoz, s. d. [Pest, 1848. ápr. 11. és 16. 
között] , közli Mérei : Munkásmozgalmak 45.; Dóka Klára : A pesti céhrendszer válságának 
kibontakozása az 1840-es években. Bp. 1970. 164. 

18 Vö. a pesti német szabó-legények a pesti tanácshoz, Pest , 1848. ápr. 10., közli 
Mérei: Munkásmozgalmak 43. 

19 Ezek névjegyzékét a d j a a 17. jegyzetben idézett irat melléklete, OL '48ML 
F I K M Ip. 1 8 4 8 - 1 - 4 6 7 . 

20 Erről ál talában Bevilaqua-Borsody Béla—Mazsáry Béla: Pest-budai kávéházak 
I . Bp. 1935. 328.; az Igazak Szövetségét mint különösen jellegzetes példát illetően pedig 
Friedrich Engels : A Kommunis ták Szövetsége történetéhez, Kar l Marx és Friedrich 
Engels Művei X X I . Bp. 1970. 203. 

" Vö. Kaszál Pál: Mérték-L-etlen Mérték-T-elenségünk. Pest, 1848. 33. 
22 Ld. a 18. jegyzetben már idézett beadványt . 
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megelőzően már 12-én is egy napos figyelmeztető sztrájkot,23 a mesterek, akik-
nek a pénztárcáját éppen most amúgy is meglehetősen kedvezőtlenül érinti 
a gazdasági válság okozta keresletcsökkenés, csak a munkaidőt hajlandóak 
napi egy órával megkurtítani, a bérkövetelések kielégítése elől viszont — még 
netaláni részleges kielégítésük elől is — hajthatat lanul elzárkóznak.24 

A szabómesterek elutasító válasza pedig végre meghozza azt az ered-
ményt, amelyet a kerékjártólegényeknek néhány napja még nem sikerült el-
érniök: a szabólegények oldalán most már szép számban sorakoznak fel más 
szakmák munkásai is, s a csatarendbe álló legények közül sokan ráadásul már 
nem is pusztán az egyes céheken belüli helyzetüknek a megjavításáért szállnak 
síkra, hanem magának az egész céhrendszernek a felszámolását is követelni 
kezdik; április 13-án néhány fiatal munkás „négyezer rokon érzelmű bajtárs"-
nak (vagyis immár a Pesten nyolcezres tömegben25 élő céhlegények felének) a 
nevében nem kisebb kéréssel keresi fel a PiIvax-kávéházban Vasvárit és tár-
sait, mint hogy emezek vegyék át az ő vezetésüket s mindenekelőtt vessék 
máglyára a Szabadság téren a „zsarnoki céhtörvényeket". S ez a kezdeménye-
zés foganatlan marad ugyan, mert Vasváriék, akik arra számítanak, hogy a 
Habsburgok előbb-utóbb kísérletet fognak tenni a forradalom eltiprására, az 
ellenforradalmi veszély miatt tartózkodni kívánnak minden olyan lépéstől, 
amely ,,megrázkódtatand[n]á Pest városát", azaz elmélyítené a forradalom 
táborán belüli ellentéteket, s ezért elutasítják a céhek fölött rendezendő „vér-
ítélet" tervét,26 a munkások ingerültsége és harci kedve azonban a következő 
napokban sem csillapul, sőt óráról órára fokozódik. 

A zsidókérdés bevetése a munkásmozgalom ellen 

A mesterek tehát, ha továbbra sem szándékoznak engedményeket tenni, 
ae áldozataivá sem óhajtanak lenni a munkások mindinkább növekvő s már-
már a nyílt kitörés határát súroló haragjának, kénytelenek valamiféle mentő-
eszközhöz folyamodni, amely legényeik figyelmét és indulatait elterelje róluk. 
Ilyen levezető szerep betöltésére pedig az ő szemükben mi sem látszik alkal-
masabbnak, mint a zsidókérdés, ennek előtérbe helyezésével ugyanis várako-
zásuk szerint nemcsak a munkásmozgalmat tudnák valószínűleg vakvágányra 
fut ta tni , hanem egyszersmind azon a nyomasztó terhen is bizonyára könnyít-
hetnének, amellyel zsidó versenytársaik konkurrenciája nehezedik rájuk. Mert 
— ami példának okáért a pillanatnyilag legérdekesebbeket illeti — a 485 pesti 
céhbeli német szabó-mesternek nem egyedül a céhlegények soraiból kikerült 
610 kontár, de a céhkeretek közül vallása miatt eleve kirekesztett (s ezért ipa-
rát a városi tanács által esetenkint kiadott engedélyek alapján folytató) 204 
zsidó szabómester (meg az általuk foglalkoztatott 410 szabólegény)27 versenyé-
vel is meg kell küzdenie. S ha Pesten, ahol a zsidók a lakosság egészének csak 

23 Mérei: Magyar iparfejlődés 362. 
24 Ld. a 17. jegyzetben már hivatkozott iratot, i. h. 46 — 46. 
25 Erről a Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmány Ba t thyány Lajos gr. minisz-

terelnökhöz, Pest, 1848. ápr. 4., OL '48ML MOIB 1848: 141. 
26 Erről Vasvári Pál : Indí tvány az iparűző és kézműves ifjúság ügyében, Vasvári 

Pál Válogatott í rása i (szerk. és bev. Fekete Sándor). Bp. 1956. 290 — 291. 
27 Pollák Henrik : Adatok a magyar izraeliták statistikájához, Első magyar zsidó 

nap tá r és évkönyv 1848-ik szökőévre. Pest , 1848. 138. 
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mintegy 15%-át alkotják,28 a ruházati iparban működő zsidók számaránya 
kirívóan nagy is, a zsidók konkurrenciája a többi iparágban sem vehető sem-
mibe s még kevésbé tekinthető jelentéktelennek a kereskedelemben, hiszen 
Pest fellendülésének megkésett volta miatt i t t a nem-zsidó iparosok és keres-
kedők a tekintélyes részben csak az utolsó évtizedek folyamán betelepedett 
zsidók ellenében nem támaszkodhatnak olyan helyzetüket megingathatatlanná 
tevő évszázados alapokra, amilyenekkel más, szervesebben fejlődött városok 
polgárai bírnak,29 s így az együttvéve 487 pesti zsidó mesterember meg az 1023 
kereskedő30 versenye már a gazdasági válság kirobbanása előtt is éppen 
elég gondot kellett hogy okozzon a 2774 helybeli nem-zsidó kézműiparosnak31 

és az alig 667 nem-zsidó kereskedőnek.32 

A gazdasági válság kirobbanása óta pedig a konkurrencia-harc természet-
szerűleg még csak fokozódik, hiszen a válság jócskán lelohasztja az emberek 
vásárlókedvét. S a folyvást élesedő verseny kihatásait magától értetődően nem-
csak a mesterek sínylik meg mindinkább, hanem keresetcsökkenés vagy 
éppen állásvesztés formájában - a legények is. Következésképpen a legények 
keserűsége (az érdekelt szakmákban) már eleve sem csupán önnön mestereik 
ellen irányul, hanem mestereik zsidó versenytársai ellen is, s ez a ruházati ipar-
ban különösen nagyfokú zsidó konkurrencia miatt elsősorban épp a pillanat-
nyilag a munkásmozgalom élén haladó szabólegények esetében van így; ők 
tehát már április 10-i nyilatkozatukban sem pusztán mestereikkel szemben 
támasztanak követeléseket, hanem egyszersmind azt is követelik, hogy a városi 
tanács többé egyetlen zsidó szabót se részesítsen működési engedélyben, mert 
különben mindnyájan végínségre jutnak.33 

Ez pedig a mestereknek persze remek fogódzóul szolgál ahhoz, hogy 
ezek után minden bajért — az általuk fizetett munkabérek alacsony voltáért 
is — a zsidókra hárítsák a felelősséget; s így a legények, miután előbb egyné-
mely zsidóellenes röplapokból megtudhatták, hogy a jelenlegi drágaság egye-
dül a zsidók mesterkedéseinek köszönhető,34 most, a követeléseik nyilvánosság-
ra kerülését követő napokban mestereiktől azt is megtudhatják, hogy emezek 
egyedül „azért nem adhatnak legényeiknek nagyobb díjt munkájokért, mivel 
ők is keveset kapnak a zsidó mesterek miatt, kik olcsóért dolgozván, minden 
vevőt és dolgoztatót magukhoz húznak".35 S ez a következetességben ugyan 
szűkölködő, de napokon át szakadatlanul folyó36 hangulatkeltés természetesen 
nyomot hagy a munkásokban, — ha a mesterek iránti kiengesztelődést nem 
hozza is magával. 

28 Vő. Haeufler I. 81. 
2aI[gnaz] Einhorn: Die Revolution und die Juden in Ungarn. Leipzig, 1851. 

78 — 79. — Arra nézve, hogy Pes ten még a nem-zsidó kereskedők és iparosok rétege is 
mennyire gyökértelen, igen beszédes adatokat sorakoztat fel Bácskai Vera : A pesti 
Belváros háztulajdonosainak mobilitása 1733 —1820. Történeti Statisztikai Évkönyv 
1965 — 66. Bp. 1968. 155-159. , 167. 

30 Vö. Pollák, i. h. 137. 
31 Haeufler I . 245. 
32 Saját összegezésem a Buda-pesti utasító 155—156., 158— 162. és 170—176. 

lapjain közölt névjegyzékek a lapján . 
33 Ld. ismét a 18. jegyzetben már idézett helyet. 
34 E. März: Laß t die Juden keine Bürger werden! H . és é.n. [Bp. 1848], FSzEK 

В 303/2Д1848]. 
35 Tlóth] Mfóric] : Budapest . Hl 1848. ápr. 18., 31. sz. 491. h. A kiemelés tőlem 

- S. Oy. 
36 Erről Der Ungarische Israelit 1848. ápr. 22., 2. sz. 19. 
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A munkáskérdés és a feloszló forradalmi választmányok 

Amikor tehát a Pozsonyban idő közben megalakult liberális Batthyány-
kormány április 15-én megkezdi pesti hivataloskodását, a magyar forradalom 
szülővárosában fölöttébb feszült a légkör. S a helyzetet még bonyolítja, hogy 
a kormány hivatalbalépésével egyidejűleg megszűnnek a márciusi nagy napok-
ban Pesten létrejött forradalmi választmányok, amelyek eddig elejét tudták 
venni a forradalom táborát keresztülszántó belső ellentétek elmérgesedésének. 
A kormány ugyanis a továbbiakban egyetlen percig sem óhajt osztozni a ha-
talmon ezekkel a testületekkel, amelyekbe annak idején nemcsak a liberális 
nemesi és polgári körök képviselői kerültek be, hanem — kisebb számban ugyan 
— márciusi fiatalok is, a márciusi fiatalok pedig — úgy látván, hogy a fenye-
gető ellenforradalmi veszély változatlanul a liberálisokkal való jóviszony lehető 
fenntartását követeli tőlük, s különben is tisztában lévén tulajdon gyengesé-
gükkel - maguk is zokszó nélkül beletörődnek a forradalmi választmányok fel-
számolásába. Április 15-én tehát már utoljára ül össze mind a pesti, mind a 
Pest megyei választmány, és a liberális választmányi tagok kezdeményezésére 
mindkettő ki is mondja működésének berekesztését — anélkül, hogy ezellen 
a jelenlévő márciusi fiatalok közül bárki is tiltakoznék.37 

Mielőtt azonban a forradalmi választmányok tagjai szétszélednének-
mindkét testületnek megadatik, hogy búcsúzóul még egyszer napirendjére tűz, 
hesse a pillanat legégetőbb kérdését, a munkáskérdést. Vasvári ugyanis, aki a 
céhek erőszakos megdöntésének tervét mint nemkívánatos következményekkel 
járható tervet két napja elutasította ugyan, de a munkások sérelmeinek más 
úton-módon való orvoslását nagyon is fontosnak ítéli, a megyei választmány 
délelőtti ülésén azzal áll elő, hogy a munkáskérdés rendezését a választmány 
most, tevékenységének lezárultával ne hagyja elodázni, hanem valóra váltva 
a munkások lecsitítására szánt korábbi ígéreteket — nyomatékosan kösse a 
miniszterek lelkére s éppen azért is, mert — mint kiemeli — mostantól fogva 
„a hon ügyéről ők felelősek".38 Ennek a felhívásnak pedig a választmány mér-
sékeltebb tagjai sem késnek engedni, ami érthető is, hiszen — ha valakik — 
hát elsősorban épp ők tar tanak attól, hogy különben ,,a political békés forra-
dalom egyes osztályok társas forradalmává fajulhat",3 9 és — ha valakik — hát 
elsősorban épp ők lá that ják a munkáskérdés intézését legjobb helyen a kor-
mány kezében. 

A megyei választmány tehát utolsó ténykedéseként alválasztmányt alakít 
,,a kézműves-segédek sérelmei összeszedése s a ministerium elibe vitelére".40 

Ennek hallatára pedig a szabó- és a csizmadialegények, kapva az alkalmon, 
legott küldöttséget menesztenek a pesti városi választmány délutáni ülésére, 
hogy az már ott, azon melegében adja elő kívánságaikat.41 S így a munkás-
kérdés ismételten terítékre kerül a városi választmány előtt is. 

37 Erről Joseph Kehrer : Die Ereignisse von 14ten und IS1®11 März 1848 in der S tadt 
P e s t . . . , Országos Széchényi Könyvtár , Bp. , Kézirattár , Quart . Germ. 713, 1848. ápr. 
16., I , 16. f.; Pest, apr. 16-kén. N Ú 1848. ápr . 18., 680. sz. 1228.; Pest , ápril 15-én. P H 
1848. ápr. 19., 34. sz. 348.; Spira György: A vezérmegye forradalmi] választmánya 1848 
tavaszán, Spira György: A negyvennyolcas nemzedék nyomában. Bp. 1973. 229 — 230. 

38 Vasvári : Indí tvány, i. h . 288., 291. 
39 Ld. a Pesti Hírlapnak a 37. jegyzetben idézett cikkét. 
40 Erről a Nemzeti Újságnak a 37. jegyzetben hivatkozot t cikke, 1227. 
41 Kehr er, 1848. ápr. 15., I , 15. f. 
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A kérdést dűlőre jut tatni azonban most sem sikerül, mivel a vita rész-
vevői természetesen fölöttébb eltérő érdekeknek hódolnak s ennek megfelelően 
a megoldást is rendkívül szerteágazó irányokban keresik. Először is — mint 
kiderül — maguk a jelenlévő céhlegények sem osztják valamennyien azoknak 
a társaiknak az álláspontját, akik két napja Vasvárival tárgyaltak: egy részük 
ugyan ezúttal is a céhek azonnali eltörlését követeli, más részük viszont éppen-
séggel nem köti magát ehhez, ha a kormány hajlandó lesz haladéktalanul 
gondoskodni a legénység munkaviszonyainak megjavításáról s olyan rend-
szabályok bevezetéséről, amelyek jóvoltából ezután a kitanult legények aka-
dálytalanul a mesterek sorába léphessenek. És a vita tanúsága szerint a legé-
nyek abban sem egységesek, hogy céljaik elérését, a szabólegények eredeti 
tervéhez igazodva, csakugyan sztrájkkal vagy inkább a kormányhoz intézendő 
petíciók révén avagy mindkét eljárás együttes alkalmazásával próbálják-e 
biztosítani. 

Ami meg a választmányi tagok soraiból kikerülő felszólalókat illeti: 
közülök Oroszhegyi Józsa oda nyilatkozik, hogy a céhrendszert, a feudalizmus 
egyik pillére lévén, gyökeresen fel kell számolni, az ő indítványát azonban 
nemcsak Tóth Gáspár magyar szabó- és Aul József cipészmester, hanem a kér-
désben közvetlenül nem érdekelt Bezerédj István és Farkas János vagy Rotten-
billerés Nyáry, sőt a márciusi fiatalok részéről kívüle felszólaló Irányi és Emődy 
sem támogatja. A céhrendszer valamelyes reformját viszont emezek is mind 
kívánatosnak ismerik el, s némelyikük — tüneti kezelés céljából — egy-két 
alkalmi szükségintézkedésre is javaslatot tesz: Farkas János a munkanélküli-
ség enyhítése érdekében azt tanácsolja, hogy kergessék el Pestről az itt dolgozó 
külföldi honosságú vándorlegényeket, Bezerédj azzal a francia példán alapuló 
ötlettel hozakodik elő, hogy a munkanélküliek foglalkoztatásáról a kormány 
gondoskodjék közmunkák révén, a jó üzleti érzékkel megáldott Tóth Gáspár 
pedig ezt az eszmét mindjárt meg is fejeli azzal, hogy a kormány rendelje el a 
nemzetőröknek egyenruhával történő ellátását és az egyenruhák elkészítésé-
vel a szabólegények érdekében (no meg — amit persze elmulaszt megemlíteni 
— a magafajta szabómesterek hasznára) az illetékes céheket bízza meg. 

Az egyetértés hiánya azonban nemcsak az ülésen jelenlévő céhlegényeket 
vagy a márciusi fiatalokat, hanem a hallgatóság soraiban helyet foglaló mester-
embereket is jellemzi: egyikük, Barna János csizmadiamester (aki már koráb-
ban feltűnést keltett azzal, hogy műhelyében amolyan részestársakként fog-
lalkoztatott legényeket, s akit ezért a városi tanács elrettentően nagyösszegű 
adóval terhelt meg, az ügybuzgó Pfeifer Lőrinc városaikapitány úr pedig egy 
ízben mondva csinált ürügyek alapján 24 órára el is záratott) most szintén szót 
kér s maga is a céhek eltörlése mellett tör lándzsát. És a választmánynak nem-
csak a vélemények ilyetén megoszlása miatt nehéz közmegegyezésre jutnia, 
hanem azért is, mert a kialakulóban lévő gyakorlatnak megfelelően ezúttal 
megint erőfeszítések történnek arra, hogy a munkáskérdés amúgy is bonyolult 
szövevényébe még a zsidókérdést is belekeverjék, amennyiben már az ülés 
kezdetén olyan hírek kapnak lábra, miszerint a munkástömegek a zsidók 
megrohanására készülnek, s ezeket a híreket gyaníthatóan ugyanazok terjesz-
tik, akik a munkásokat napok óta igyekeznek a zsidók ellen hangolni, hogy 
most viszont az antiszemitizmustól természetesen undorodó liberális és radiká-
lis politikusokat hangolják a munkások ellen. 

Mindazonáltal ezzel a próbálkozással mégsem sikerül teljesen mellék-
vágányra siklatni a vitát: akadnak ugyan, akik hitelt adnak az álhíreknek, s 



3 3 2 SPIRA GYÖRGY 

Emődy és Bezerédj nem is késik elítélni az állítólag készülő pogromot, mint 
amely „megszeplősítése volna az eddigi nemes jellemű mozgalmaknak", Orosz-
hegyi azonban határozottan leszögezi, hogy a zsidókat nem a munkásoktól kell 
félteni, „megvannak az éjnek is a maga madarai, kik a polgárokat polgárok 
ellen bujtogatják, s azokat kell mindenekelőtt fékezni s gondos szemmel tar-
tani", majd a munkások képviselőinek egyike szólal fel s elismeri, hogy a céh-
legények soraiban valóban „vannak a zsidóság iránt ellenszenvek", mivel a 
zsidók kaphatnak engedélyt arra, hogy műhelyeket nyissanak s azokban al-
kalmazottakat foglalkoztassanak, a nem-zsidók ellenben csak akkor tehetik 
ezt, ha előbb mesterlevelet szereznek, amire viszont csupán kivételes esetek-
ben van lehetőségük, de a munkások — fűzi hozzá ehhez a maga részéről 

tudják, hogy a szóbanforgó visszás helyzetet szintén „a céhviszony idézte 
elő", s ezért a híresztelt „megtámadás nem fog megtörténni", végül pedig 
Szegfi Mór áll elő azzal, hogy a szabólegények, engedve a rábeszélésnek, mi-
előtt sztrájkba lépnének, előbb mégis petíciót fognak intézni holnap a kormány-
hoz s ennek megszövegezésére őt kérték fel, ő tehát hosszas tárgyalásokat foly-
ta tot t vélük, de közöttük „semmi rakoncátlankodási szándokot nem vet t 
észre", amit annál is inkább elhihetnek néki, minthogy maga is zsidó lévén, 
„a zsidók elleni netaláni kitörésöket nem . . . mozdítná bizony elő". 

így azután a zsidókérdés végtére is lekerül a napirendről. Az eltérő néze-
teket összebékíteni azonban az ülés hátralévő részében sem sikerül. De most 
már a választmány, megnyugtatást merítve Szegfinek a készülő petícióra 
vonatkozó közléséből (bár az voltaképpen csak a s;zaí)ólegények mérsékletét 
tanúsíthatja), nem is igen törekszik többé érdemi döntésre, s ennek következ-
tében a vita egyedüli kézzelfogható eredménye egy meglehetősen semmit-
mondó kiáltvány lesz,42 amely a céhlegényeket a megfogalmazójától, Rotten-
billertől kitelő legszelídebb hangon ekképen igyekszik további béketűrésre 
bírni : 

Napjainkban az igazságos sérelmek orvosolatlan nem maradhatnak. 
Ministereink intézkedni fognak, és önök ki fognak elégíttetni. 

Miért legyen önökben annyi erő, hogy addig is, míg sérelmeik gyö-
keresen lesznek orvosolhatók, nyugodtan maradjanak és dolgozzanak. 
Mert önök ügye nem céltalan zavargások által, hanem egyedül törvényes 
úton, igazságos voltuknál fogva fognak megorvosoltatni. Zavargások-
nak a külföldön sem voltak egyéb következései, mint a törvény szigorii 
intézkedése a zavargók ellen és nyomorúságra jutása magoknak a rend-
bontóknak. 

Legyenek tehát nyugodtak s, ha volnának, kik önöket különbféle 
ürügyek alatt rendzavarásra csábítani akarnák, őrizkedjenek tőlük, mert 
ezek ellenségeik, ellenségei a hazának.43 

42 A vi ta lefolyásáról tudósít a Nemzeti Újság és a Pesti Hirlap a 37. és a 40. jegy 
zetben már idézett helyen, továbbá Letzte Sitzung des s tädt . Sicherheits-Comité's unter 
Rottenbiller 's Präsidium. Ung. 1848. ápr. 19., 93. sz. 738. h., valamint P D 1848. ápr. 
22., 19. sz. 615. 

43 A pesti forradalmi választmány a. céhlegényekhez, s. d. [Pest, 1848. ápr. 16.], 
közli Mérei : Munkásmozgalmak 64. 
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A nagyhét 

Virágvasárnap : a céhlegények felkészülnek a harcra 

A pesti forradalmi választmány utolsó kiáltványa azonban éppen ellen-
kező hatást tesz címzettjeire, mint aminőt Rottenbillerék várakozásai szerint 
tennie kellene rájuk: világos bizonysága lévén annak, hogy a munkásságot 
azok, akikhez bizalommal fordult, érdemleges intézkedések helyett még mindig 
üres szavakkal szeretnék jóllakatni, csak felfokozza a munkások ingerültségét, 
s többeket, akik 15-én még beérni látszottak a céhrendszer reformjával s, a re-
form kieszközlésének érdekében, belenyugodtak abba, hogy egyelőre csupán 
kérelmeket nyújtsanak be a kormányhoz, másnapra, mire elhagyja a sajtót, 
— úgy rémlik — éppen ez az olvasmány győz meg arról, hogy mégis a céhek 
teljes eltörlésének követelését kell zászlajukra írniok s a kívánt engedmények 
kicsikarása céljából mégis a sztrájk fegyveréhez kell folyamodniuk. 

Amikor tehát a pesti céhlegények (és a nyomukba szegődő kíváncsisko-
dók) a maguk mihez tartásának megvitatása végett 16-án délután öt órakor 
mintegy 12 ezren egybesereglenek a Nemzeti Múzeum előtt, ezen a sorsdöntő 
virágvasárnapi gyűlésen már szóba sem kerül az a petíció, amelynek a kormány 
elé terjesztése tegnap még a szabólegények terveiben szerepelt, s a szónokok 
többségének szájából most megint nemcsak bérkövetelések röppennek fel,44 

hanem kifejezetten céhellenes jelszavak is. 
Igaz, ellentáboruk ezeknek a jelszavaknak még most is akad; akad pél-

dául felszólaló, aki ilyen érveléssel kel a céhrendszer védelmére: 
— Polgártársak! mi mindnyáan polgárfiak vagyunk, minek töre-

[ke]dünk a céhek ellen, hiszen magunk alatt vágjuk a fát ; mert kinek használ, 
ha a céhek eltöröltetnek? Egyedül a zsidóknak. Ha a céhek megszűnnek, a 
magyarságnak, a nemzetiségnek vége van. 

Ezeket a szavakat azonban „nagy za j" fogadja, s „igen sokan", tapasz-
talatból tudván, hogy a jelenlegi rendszer éppen nemcsak a zsidókat rekeszti 
ki örökre a céhbeli mesterek köréből, hanem — ha elvileg nem is — gyakor-
latilag a nem-zsidó céhlegények óriási többségét nemkülönben, kíméletlenül 
lehurrogják a mestereknek ezt a pártfogóját: 

— Nem igaz, nem igaz.45 

S a gyűlés így végül csakugyan azzal a határozattal zárul, hogy másnap 
reggel a pesti céhlegények valamennyien sztrájkba lépnek.46 

Kérdés azonban, hogy ez a mostani felbuzdulás a továbbiakban mennyire 
lesz tartós. S ez a kérdés nem egyszerűen azért kell hogy felmerüljön bennünk, 
mert a céhlegények az elmúlt napokban feltűnően nagy ingadozást mutat tak 
céljaik meghatározását és eszközeik megválasztását illetően, hanem mindenek-
fölött azért, mert ennek az ingadozásnak igen mélyre menő alapjai rejlenek magá-
ban a céhlegények helyzetében. Ezek a munkások ugyanis, akik általában 
komoly tőkét nem igénylő kisüzemekben dolgoznak s akiknek a száma Pesten 
mestereik számának a háromszorosát sem éri el, bármennyire nyomorúságosan 
élnek is, korántsem olyan a szó igazi értelmében vett proletárok, amilyenek 
néhány tőkés nagyüzemben már most is százával és százával munkálkodnak 

44 Kehrer, 1848. ápr. 16., I , 16. f.; Ung. 1848. ápr. 19., 93. sz. 743. h. 
45 Erről Tóth Móric a 36. jegyzetben idézett helyen. A kiemelés Tóth Mórictól. 
46 Erről Der Ungar a 44. jegyzetben említett helyen. 
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Pesten, s természetesen nem is vágyódnak arra, hogy ilyenekké legyenek, sőt 
éppen, mert nem tőkés nagyüzemek dolgozói — még addig a felismerésig 

sem igen juthat tak el, hogy az alávetettség állapotából kivezető uta t vállvetve 
és anélkül kell keresniük, hogy magával munkás-mivoltukkal szakítani töre-
kednének (mivel arról, hogy valaha is önálló vállalkozókká legyenek, még 
képzelődniük sem érdemes). Ezeknek a munkásoknak a zöme tehát alkalmasint 
nem azért döngeti a céhek falait, hogy lerombolja őket, hanem csak azért, 
hogy maga is bekerülhessen közéjük . . . Ebből pedig az következik, hogy 
hiába fűződnek a polgári átalakulás ügyének elsőrendű érdekei minden feudális 
intézménynek — a céhrendszernek is — minél maradéktalanabb felszámolásá-
hoz, ezeknek a munkásoknak tekintélyes része alighanem csupán addig lesz 
hajlandó társaival összefogva csapásokat — bár addig esetleg igen heves csapá-
sokat is — mérni a céhek falaira, amíg (legalább is látszólag) valamelyes lehe-
tősége nem nyílik legfőbb személyes céljának, a mesterré emelkedés vágyálmá-
nak valóra váltására. 

S ez persze mit sem változtat azon, hogy addig, amíg e végső célját el 
nem éri, amíg tehát kénytelen legény-sorban tengődni, a céhlegények többsége 
kész lehet viszont akár igen keményen is fellépni a maga jelenlegi — legényi 
— életkörülményeinek megjavításáért (s ezzel közvetve, akaratlanul maguk a 
különben a céhek feudális keretei iránti békülékenységre leginkább hajlamos 
legények is hozzájárulhatnak a fejlődésnek az iparban egyelőre legfőbb belső 
gát já t képező céhrendszer aláásásához). Kérdés azonban, hogy mármost akár 
csak ebben a küzdelemben is képesek lesznek-e mindvégig rendíthetetlenül 
megállni a helyüket azok a céhlegények, akiknek számottevő hányada a maga 
legényi állapotát csak amolyan időleges állapotnak hiszi. Közelebbről: várható-e 
például kellő következetesség olyan céhlegényektől, akik pillanatnyilag el-
szántan harcba szállnak ugyan a kiuzsorázó munkafeltételek megváltoztatá-
sáért, de szívük mélyén arra áhítoznak, hogy egyszer majd maguk uzsoráz-
hassanak ki ugyanígy másokat, s még korántsem adták fel azt a hiú reményt, 
hogy ezt előbb-utóbb meg is tehetik majd ? Vagy várható-e kellő következetes-
ség olyan céhlegényektől, akik pillanatnyilag szenvedélyesen követelik ugyan, 
hogy a mesterek ezentúl mindig egyenjogú embereket megillető hangon szól-
janak hozzájuk, arra azonban még csak nem is gondolnak, hogy ugyanezt tőlük 
is joggal követelhetnék meg leendő legény társaik, a tanulóéveik leforgásáig 
nékik is alárendelt inasok? Avagy várható-e kellő következetesség olyan céh-
legényektől, akik pillanatnyilag — mint példának okáért a szabólegények 
április 10-i nyilatkozatukban47 — felvetik ugyan azt a kétségkívül az ipar-
szabadság irányába mutató indítványt, hogy az olyan magukat önállósítani 
kívánó legények, akik mesterlevél híján egyelőre kontárkodni kénytelenek s 
ezért alkalmazottakat vagy egyáltalán nem, vagy csak igen korlátozott szám-
ban foglalkoztathatnak, ezután éppúgy minden megkötöttség nélkül fogad-
hassanak fel szakképzett alkalmazottakat, akár a teljesjogú, céhbeli mesterek, 
ezt azonban nyilvánvalóan maguk is csupán átmeneti megoldásnak szánják 
arra az időre, amíg lehetővé nem lesz, hogy kívánsága szerint bárki bármikor 
akadálytalanul beléphessen a céhbeli mesterek sorába ? És az ilyen kérdéseket 
még jócskán lehetne szaporítani. 

A céhlegények további küzdelmének várható következetességét meg-
kérdőjelező aggályok pedig nem pusztán holmi elvont okoskodás szüleményei: 

47 Ld. újból a 18. jegyzetben már idézett helyet. 
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az, hogy a szervezkedő legényekben nemcsak céhellenes indulatok, hanem 
ellenkezőleg — a céhrendszer átmentésére irányuló törekvések is élnek, tény-
szerűen is megmutatkozik már magán ezen a nevezetes virágvasárnapon s nem 
is egyedül a múzeumi gyűlésen, de — s talán még inkább — azon az össze-
jövetelen, amelyet evvel egyidejűleg az Iparegyesület iparos-továbbképző 
tanfolyamának hallgatói48 tar tanak egyik — a munkáskérdés iránt néhány 
napja meglepően nagy érdeklődést tanúsító — tanáruk, Glembay Károly 
kezdeményezésére s amelyen a sztrájk terve még csak szóba sem kerül, hanem 
az egybegyűltek (akikben nyilván a pesti céhlegénység legigyekvőbb, tudás-
vágytól leginkább fűtöt t s ezért a majdani mestervizsga sikeres letételében is 
bizonyára legfőképpen reménykedő elemeit tisztelhetjük) eleve csupán egy a 
kormányhoz intézendő petíció kidolgozására szorítkoznak. Ebben a petíció-
ban ugyanis megfogalmazói egyfelől azt szorgalmazzák, hogy a törvényhozás 
írjon elő a legényekre nézve kedvezőbb munkaidőt és béreket, másfelől pedig 
formailag maguk is az eddigi céhkeretek felszámolása mellett foglalnak ugyan 
állást, az iparszabadság bevezetését azonban éppen nem követelik, hanem azzal 
a javaslattal élnek, hogy a jövőben elfogulatlan testületek bírálják el, ki méltó 
önálló kézműiparosként tevékenykedni.48 Ami — magyarán mondva — azt 
jelenti, hogy (más néven) mégis maradjon fenn a céhrendszer továbbra is, 
csupán azt tegyék lehetetlenné, hogy a mesterek ezentúl is önkényesen kirekeszt-
hessék a maguk köréből az oda bejutni joggal iparkodó rátermett legényeket. 

S végül azt az aggodalmas kérdést, hogy a munkások vajon képesek 
lesznek-e következetesen végigvinni a harcot, amelyre a múzeumi gyűlés rész-
vevőinek többsége pillanatnyilag elszánta magát, azért is fel kell vetni, mert a 
harcot természetesen nem elég meghirdetni, a harcot mégis kell vívni s eközben 
ki kell állani az ellenfél csapásait is. Hiszen a mi mestereink között bizony kevés 
Barna János akad s kevés az olyan is, aki egyetlen hangosabb szóra nyomban 
elhajítaná fegyvereit s megadná magát sorsának. Annál többen vannak viszont, 
akik készek legott felvenni a kesztyűt. Ezek hivatott képviselői, a pesti céhek 
elöljárói pedig a múzeumi gyűlés végeztével, este hét óra tájban már maguk is 
összedugják a fejüket a városházán s haladéktalanul kinyilvánítják, hogy mély-
ségesen elítélik a helybeli forradalmi választmányt, amiért tegnapi kiáltvá-
nyában a munkások törekvéseit „igazságos" törekvéseknek merészelte minő-
síteni s ezzel lovat adott a rendbontók alá, majd abban egyeznek meg, hogy 
— fenntartva maguknak a jogot további lépések megtételére — mindenekelőtt 
a kormányt fogják felszólítani „a rend helyreállításá"-ra.50 

És a kormány habozás nélkül segítségükre is siet. Mert a kormány tagjai 
elvi ellenségei ugyan a céhrendszernek, hiszen — a politikai tudományokban 
a jelek szerint nem különösebben járatos céhlegényektől eltérően — nagyon 
jól tudják, hogy a céhek feudális intézmények s ezért összeférhetetlenek azzal 
a polgári renddel, amelynek a kiépítését ők éppen most készülnek megkezdeni, 
elveikből azonban — bizonyos határok között — mindig hajlandóak engedni, 

48 Ezeket a munkásf iatalokat a korábbi szakirodalom nemegyszer „ ipar tanodaiak" 
néven emlegeti, ez a megjelölés azonban valójában a József nádorról elnevezett ipar-
tanoda (a későbbi műegyetem) technikus-hallgatóit illeti meg, használatában tehá t a 
félreértések elhárítása céljából nem követem az eddigi gyakorlatot . 

19 Az Iparegyesület növendékeinek választmánya a kormányhoz, Pest , 1848. ápr. 
16., közli G[lembay Károly] : Az iparosok kérelme. Hl 1848. ápr. 18., 31. sz. 485 — 486. h. 
és Mérei: Munkásmozgalmak 54 — 56. 

50 Erről is Der Ungar a 44. jegyzetben idézett helyen. 
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ha ezt a pillanatnyi gyakorlati szükségletek megkövetelni látszanak. És a céh-
rendszernek — legalább részleges — felszámolását a gyakorlatban is meg-
valósítandó feladatuknak tekintik ugyan, legfőbb gyakorlati céljukat azonban 
pillanatnyilag abban látják, hogy ország-világ előtt — s kivált a bécsi udvar 
előtt — bebizonyítsák: Magyarországon béke és rend honol s Magyarországon 
minden számottevő társadalmi tényező — a polgárság is — egy emberként 
mögöttük sorakozik fel.51 A már három hete Pesten tevékenykedő Miniszteri 
Országos Ideiglenes Bizottmány tehát (amely működésével majd csak április 
21-én fog felhagyni) az ünnepre való tekintet nélkül haladéktalanul összeül, 
8 még ugyanezen az estén határozott hangú rendeletet intéz Rottenbillerhez: 

Értésünkre esvén, mikép a helybeli iparűzők segédei között 
némű ingerültségnek erőszakos kitöréssel fenyegető jelenségei mutat-
koznak, ne-hogy az eddigi csend és béke megzavartassék, felhívjuk Önt, 
miszerint hathatós intézkedést tegyen az iránt, hogy 

1. Az illető iparűzők részéről társulati gyűlések tartatván, azok-
ban, valamint a mesterek elegendő munkának megfelelő díj melletti ki-
jelölésére bírattassanak, úgy az érdeklett segédek a munka teljesítésére 
erélyesen intessenek is. 

2. H a ezen iparűző segédek ismételt felszollításra is dolgozni és 
foglalkozni vonakodnának, azon esetre közülök az idegenek hazájukba 
utasítandók lévén, azok úgy távolitassanak el, hogy ez újabb öszve-
ütközésre s valamelly botrányra okot ne szolgáltasson. 

Egyébiránt az erőszakos kitörés és csend zavarás esetére felhatal-
mazzuk s felhívjuk Önt, hogy a rend fentartása s illetőleg helyreállítása 
végett a nemzet őrség segítségét is felhívhassa, azonban ezen erőt csak 
nagyobb szükség esetében és a minden tekintetben megkívántató óva-
tossággal használja. — Végre, 

ha mind ezen módok a kívánt siker s eredmény nélkül maradná-
nak, Önnek hatalmában álland katonai segélyért is folyamodni, melly 
azonban — a mennyire lehet — csak megelőzőleg és védőleg alkalma-
zandó.52 

A teljes képhez azonban az is hozzátartozik, hogy ebből a rendeletből 
a mestereknek egyelőre semmi hasznuk nem származik s nem is igen származ-
hatik. Ami például azt az (egyébként nem is eredeti, hanem Farkas Jánostól 
kölcsönzött) ötletet illeti, hogy a sztrájkolok közül a külföldieket minden to-
vábbi nélkül haza kell toloncolni: ennek felkarolásával a kormány támaszt-
hat ugyan olyan hiedelmet, hogy általa fel fogja számolni a munkanélküliséget 
(hiszen Pesten a céhbeli mestereknél és a gyárakban együttvéve 5 — 6 ezer kül-
földi honosságúmunkás dolgozik s többségüknek még úti okmányai sincsenek53), 
ennek a hiedelemnek az elültetésével pedig egykönnyen éket is verhet a kül-
országi és a magyarhoni munkások közé, ha azonban a külföldieket ténylege-
sen is megpróbálná eltávolítani, ezzel éppen a munkáért pályázó munkások 
egymás közti nagyfokú versengésének fenntartásában érdekelt mesterekre 

51 Ennek okairól Spira György : A magyar forradalom 1848 — 49-ben. Bp. 1969. 132. 
52 A Miniszteri Országos Ideiglenes Bizot tmány Rottenbiller Leopold pesti al-

polgármesterhez, a pesti nemzetőrség főparancsnokához, Pest, 1848. ápr. 16., OL '48ML 
MOIB 1848: 612. 

53 MT 1848. jún. 6., 71. sz. 284. 
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mérne csapást. Ami meg azt az elgondolást illeti, liogy a mesterek adjanak 
legényeiknek elegendő munkát és elegendő bért: ez kétségkívül Kolumbusz 
tojása — volna, ha nem éppen az a helyzet forogna fenn, hogy a mesterek 
egyelőre maguk sem kapnak elegendő megrendelést, s ha a mesterek többek 
között nem éppen azért kérték volna a kormány közbelépését, mert még rész-
legesen sem óhajtanak engedni a legények bérköveteléseinek. S ami végül a 
fegyveres karhatalom esetleges igénybevételét illeti: a rendelet erre vonatkozó 
záradéka nyilván szintén csak hangulatkeltésre szolgál, nem pedig gyakorlati 
lépések vezérfonalául, hiszen a kormánynak nincsenek ugyan gátlásai, ha tény-
legesen is fegyveres karhatalmat kell alkalmaznia — mondjuk — falusi pa-
rasztmozgalmak elfojtására,54 az azonban teljességgel felborítaná számításait, 
amelyeket éppen a belső békének (vagy legalább a belső béke látszatának) 
minden áron való megőrzéséhez fűz, ha az ország szívének, Pestnek az utcái is 
valóságos fegyveres összecsapások színtereivé lennének. 

Es a Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmány rendelete kézzelfogható 
közvetlen eredményre mindezeken túl azért sem vezethet, mert címzettje, 
Rottenbiller vasárnap este, mikor megkapja, már csak időhiány miatt sem 
tehet semmit foganatosítása érdekében. 

Hétfő: a céhlegények sztrájkja 

Hétfő reggel pedig már késő bármiféle megelőző óvintézkedéssel kísér- i 
ietezni: hétfő reggel a legények közül, bármelyik céhhez tartoznak is,55 alig I 
néhány jelenik meg munkahelyén, s a hiányzók ez egyszer nem korhelyhétfőt 
tartanak, nem a máskor szinte elmaradhatatlan56 vasárnapi ivászat mámorát 
gyekeznek kialudni, hanem az utcákon csoportosulnak és az előző napi múze-
imi gyűlés döntéséhez híven megkezdik a céhlegények első pesti általános 
iztrájkját. Először is sorra járják azokat a műhelyeket, amelyekben kivétel- j 
iéppen mégis akad egy-két sztrájkbontó,57 majd pedig, miután ezeket is csat- i 
akozásra bírták, „ezer meg ezer kézműves tolong az utcákon a városház felé", 
harsányan kiáltozva: ] 

— Le az ipararistokratákkal! le a céhmonopoliumokkal!58 

S mit csinálhat ezek után Rottenbiller? Arra, hogy afféle „társulati 
gyűlések"-re hívja egybe az egyes céhek mestereit és legényeit, amilyenek , 
megrendezését a Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmány kívánja, alkal- I 
nat lanabb pillanatot keresve sem találhatna. Azzal pedig, hogy nemzetőröket 
ragy éppen katonákat vezényelni a tüntetők ellen fölöttébb kétélű fegyver ( 
rolna, nyilván maga is tisztában van. Jobb ötlete nem támad hát, mint hogy 
negint egyszer kiáltványt intézzen a legényekhez s ebben megint egyszer arra 
íívja fel őket, hogy „ha sérelmeik vagy kívánataik vannak . . . , terjesszék 
izokat maga helyén írásban elő", addig pedig ismét „fogjanak a munkához", 

54 Erre számos példát találunk Ember Győzőnél (szerk.): I ra tok az 1848-i magyar-
srszági parasztmozgalmak történetéhez. Bp. Í961. folytatólag. 

55 Kehrer, 1848. ápr. 17., I, 16. f. 
56 Vö. Szokolay István : Czéhek és iparszabadság. Pest , 1846. 58. 
57 Erről Opp. 1848. ápr. 17., 7. sz. 26.; Der Ungar a 44. jegyzetben már idézett 

íelyen; Rottenbiller az 59. jegyzetben idézendő felhívásában. 
58Jókai Mór: Charivari, 1848. ápr. 23., JMCB I I (szerk. Szekeres László). Bp. 

1967. 87. 

2 Századok 1974/2. 



3 3 8 S P I ß A GYÖRGY 

mert ha sérelmeik és kívánataik „igazságosak és törvényesek, bizonyosan or-
vosoltatni s illetőleg teljesítetni fognak".59 

A munkásoknak azonban a hozzájuk szóló kiáltványokból már bősége-
sen elegük lehet, s ezért eszük ágában sincs megszívlelni a legújabb, de semmi 
úja t nem tartalmazó kiáltványban foglaltakat. Csak éppen — úgy látszik 
— azt sem sikerül eldönteniük, hogy ha nem engedelmeskednek Rottenbiller-
nek, akkor mégis mi mást tegyenek ügyük előmozdítására. Jobb híján úgy 
határoznak tehát, hogy tanácsot és támogatást fognak kérni az általuk leg-
inkább ismert és leginkább becsült politikusok egyikétől, de most már nem ám 
Vasváritól, akiről 13-án bebizonyosodott, hogy húzódozik a munkásság élére 
állni, hanem — Nyáry Pál alispán úrtól,60 aki viszont ez ideig sohasem okozott 
nékik csalódást. Nyáry pedig készségesen meg is ígéri, hogy a népgyűléseknek 
egy hónapja hagyományossá lett helyén, a Nemzeti Múzeum előtt még délután 
ki fogja fejteni, miként szolgálhatnák a munkások legcélirányosabban a maguk 
érdekeit, amelyeknek nála buzgóbb felkarolója ugyebár nem is képzelhető. 

Ámbár éppen ezen a délutáni gyűlésen (amelyen már szép számban vesz-
nek részt budai céhlegények is) kiderül, hogy a munkásoknak a nadrágos em-
berek körében akad még egy — Nyárynál ugyan talán nem lelkesebb, de nem 
is kevésbé lelkes — pártfogójuk Glembay tanár úr személyében, ő ugyanis 
szintén megjelenik a múzeum előtt s, még Nyáryt megelőzően szót kérve, 
— a liberális sajtó szerint — „eszélyes és lélekemelő beszédet" intéz a hall-
gatósághoz, majd pontról pontra felolvassa és a céhlegények összessége általi 
elfogadásra ajánlja azt a petíciót, amelyet tanítványai intéztek tegnap a kor-
mányhoz. S a Glembay szájából felhangzó indítványok természetesen tetszést 
kell hogy arassanak, hiszen ezek szintén a munkabérek megjavítására és a 
munkaidő korlátozására, valamint a céhek eddigi, jószerével áthághatatlan 
falainak lebontására látszanak irányulni, Glembaynak az a kezdeményezése 
pedig, hogy a mesterjog odaítéléséről ezentúl ne elfogult mesterek, hanem el-
fogulatlan személyek döntsenek, egyenesen megváltó gondolatnak tetszhetik, 
mert megvalósulása esetén — könnyű megérteni — lehetővé tenné, hogy végre 
minden arra érdemes legény mesterlevélhez jusson, de — ha ügyesen ültetik 
át az életbe — azt már megakadályozná, hogy akár csak a jövőben is bárki 
— például a céhekből eddig kirekesztett zsidó kézművesek tömege is — nyakló 
nélkül felvétessék a telj es jogú mesterek közé. 

S ilyen kitűnő ötletek hallatán az a körülmény, hogy Glembay szerint az 
ő elgondolásainak keresztülvitelére egyedül a kormányhoz benyújtandó petí-
ciók szolgálnak alkalmatos eszközökül, immár alig nyomhat valamit a latban. 
Nyárynak tehát Glembay szónoklata után már nem is marad egyéb dolga, 
mint hogy, kinyilvánítván az előtte szólóval való teljes egyetértését, arról 
biztosítsa az egybegyűlt legényeket, „miszerint a kormány mindent elköve-
tend kívánataik teljesítésére". Ez pedig elég is ahhoz, hogy hallgatói „zajo-
san" megéljenezzék ezt a felülmúlhatatlan népbarátot61 s azután — abban a 
meggyőződésben, hogy amit Glembay és Nyáry ajánl, azt nyugodtan meg-
szívlelhetik, mert „az iparűzőknek javát szóval és tettel mindenkor kész elő-

59 Rottenbiller a céhlegényekhez, Pest , 1848. ápr. 17., közli Mérei: Munkás-
mozgalmak 57. 

60 Erről Die Opposition az 57. jegyzetben említett helyen. 
61 Mindezekről Opp. 1848. ápr. 18., 8. sz. 29. és a Pesti Divatlap a 42. jegyzetben 

hivatkozott helyen. (Az idézetek az utóbbiból.) 
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mozdítani" mindkét férfiú — úgy határozzanak: végét vetik a sztrájknak s 
„maradnak a petitió terén".62 

A gyűlés végeztével, hat óra tá jban tehát a munkások csendben szétszé-
lednek,63 s egyes céhek legényszállásain az illető szakmák legénységének hang-
adói mindjárt hozzá is látnak a kormány elé terjesztendő követeléseik írásba 
foglalásához. Legfürgébbek a legnagyobb pesti céhnek, a varga céhnek a le-
gényei: az általuk alakított 16 tagú választmány még ugyanezen az estén tető 
alá is hozza petíciójukat, amelynek legfőbb pontja azt tartalmazza, hogy a 
nékik egy-egy pár cipő elkészítéséért járó bért az eddigi 15 váltókrajcárról 
emeljék 18 krajcárra.64 De még az éjszaka folyamán megfogalmazzák közös 
petíciójukat a pesti és a budai szűcslegények is, s ez a folyamodvány már nem-
csak a bérek növelését és a munkaidő csökkentését sürgeti, hanem azt is, hogy 
„az eddigi gonosz céh rendszer tökéletesen megszűntessék s így minden becsü-
letes és képességgel bíró hazafi a felsőbbség által meghatározandó mérsékelt 
díj letétele mellett tanult mesterségét szabadon gyakorolhassa és vihesse és 
segédeket tarthasson".65 Vagyis a szűcslegények megint csak a korlátlan ipar-
szabadság irányába próbálnak utat törni, ezzel pedig, bár pillanatnyilag maguk 
is a kérvényezés terén maradnak, mégis túlmennek Glembay, illetve a Glem-
bay mögött álló (egyelőre azonban homályba burkolózó) magas körök nyilván-
való szándékain. 

S, igaz, a mesterek rövidesen el fogják érni, hogy a szűcslegények több-
sége utólag megtagadja ezeket a merész követeléseket,68 de ezt most még nem 
lehet előrelátni. Glembay megbízói tehát mihamar megérthetik, hogy a sztrájk 
felszámolásával és a legényeknek a peticionálgatás ösvényére történt vissza-
terelésével emberük még csak félig oldotta meg feladatát s ezért célszerű volna, 
ha a továbbiakban magát a kidolgozandó petíciók megszerkesztését is ő venné 
a kezébe. És az eddig történteket még kevésbé érezhetik máris mindenben meg-
nyugtatónak a mesterek, akik természetesen még a Glembay által hirdetett 
nézeteket is teljességgel elfogadhatatlanoknak ítélik s akiknek a szemében ezért 
— hiába hárí tot ta el fejük fölül a közvetlen veszélyt — még Glembay sem rémlik 
egyébnek, mint a „közbátorságra nézve veszedelmes" „bujtogató"-nak.67 

Amikor tehát a hétfő délutáni munkásgyűlést követően a céhek elöljárói 
s mestertársaik közül is igen sokan megint tanácskozásra ülnek össze a pesti 
városházán, a választottpolgárság tárgyalótermében pillanatokon belül 
olyan tomboló vihara tör ki a felháborodásnak, „aminőt ebben a teremben 
talán még soha senki nem ért meg", s a szenvedélyek árja csak nagysokára 
csillapul annyira, hogy a választottpolgárság konzervatív többségének egyik 
régi hangadója, Kasselik Endre, az ácsok főcéhmestere három pontban össze-
foglalhassa a polgárság panaszait és követeléseit. 

Kasselik most már - úgy látszik maga sem ta r t j a taktikusnak tagadni, 
hogy némely céhekben valóban előfordultak „visszaélések", s ezért immár 

62 Pest , april 20-án. P H ápr. 21., 36. sz. 357. 
63 Kehrer, 1848. ápr. 17., I , 16. f. 
64 A pesti vargalegények választmánya Klauzál Gábor földművelés-, ipar- és 

kereskedelemügyi miniszterhez, Pest, 1848. ápr. 17., közli Mérei: Munkásmozgalmak 59. 
65 „A budapesti szűcs segédek kívánatai" , Pest, 1848. ápr. 18., közölve uo. 67. 
86 Josef Kokeschnek, a pesti szűcsök főcéhmesterének a kimutatása (Pest, 1848. 

ápr. 19., közölve uo. 70—71.) szerint a 45 pesti szűcslegény közül ápr, 19-én már csak 11 
tar t ki mellet tük. 

67 Glembayra szórt szidalmaikat idézi Ungár László : A hazai céhrendszer bom-
lásáról. Századok, 1938. 182. 
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maga is annak a véleménynek ad hangot, hogy a céheket a kormánynak csak-
ugyan „szabályoznia" kell. De emeli ki — legfeljebb erről, szabályozásuk-
ról lehet szó, a céhek teljes feloszlatásának gondolatát viszont a kormánynak 
határozottan el kell utasítania. Indítványa tehát az, hogy a kormány hozzá-
értő mesterekből alakítson valamiféle tanácsadó testületet s az ez által kidol-
gozandó javaslatok szellemében lásson majd hozzá a céhrendszer megrefor-
málásához. 

Kasselik azonban nyilván tisztában van azzal, hogy ez a megoldás ön-
magában egyáltalán nem nyugtatná meg az elégedetlen céhlegényeket, s ezért 
szükségét érzi, hogy még valami koncot odavessen nékik — persze legkevésbé 
sem mestertársainak rovására. C) is a zsidókérdés szelepéhez folyamodik tehát; 
a maga részéről a változatosság kedvéért azt a vádat emeli a zsidók ellen, hogy 
a becsületes keresztény legényeket, orruknál fogva vezetve, egyedül ők for-
dították szembe a legényeikről különben mindig atyaian gondoskodó — 
mesterekkel; s erre hivatkozva, követeli, hogy megtorlásul haladéktalanul 
távolítsák el Pestről legalább azokat a zsidókat, akik az elmúlt években lak-
hatási engedély nélkül telepedtek meg itt. 

Kasselik vádjainak azonban van még egy céltáblájuk, és ez: maga a városi 
tanács, amelyet támadni ebben a körben kétségkívül kevésbé szokványos eset, 
mint a zsidókat szidalmazni, s amelynek a kipellengérezése első pillantásra 
talán meglepetést is kelthet bennünk, hiszen ez a testület most is változatlanul 
ugyanazokból a személyekből tevődik össze, akikből jó néhány évvel a forra-
dalom előtt megalakult s akiknek a zöme ha nem is a céhpolgárság, hanem 
a városi patrícius-réteg soraiból került ki az országos politika kérdéseiben 
éppoly konzervatív nézeteket vallott (s vall azóta is változatlanul), akár maga 
Kasselik. Ámde jobban meggondolva a dolgot, könnyen beláthatjuk, hogy 
voltaképpen még sincs semmi váratlan abban, ha Kasselik most „dörgedelmes 
beszédben" hánytorgatja fel azt a szerinte szégyenletes erélytelenséget, ame-
lyet a tanács eddig a munkásmozgalom ellenében tanúsított, hiszen ő már a 
helybeli forradalmi választmányba is azért vétet te fel magát mindjárt a forra-
dalom kitörésének másnapján, mert kezdettől fogva nem értet t egyet azokkal 
a konzervatív elvbarátaival, akik — mint Szepessy Ferenc polgármester és a 
tanács számos más tagja is — a forradalmi erők felülkerekedése után egy-
szerűen az eljövendő ellenforradalom tétlen kivárásának álláspontjára helyez-
kedtek, s tulajdonképpen azon sem csodálkozhatunk, ha ez a konzervatív férfiú 
a tanács többségével szerinte szembeállítható dicséretes kivételek között első 
helyen éppen a liberális alpolgármestert, Rottenbillert említi fel: végtére is 
Rottenbiller — bár maga sem a céhpolgárság, hanem a városi patrícius-réteg 
képviselője — az elmúlt hetekben csakugyan minden tőle telhetőt megtett a 
munkásmozgalom leszerelésére. 

Amint abban sincs különös, hogy amikor Kasselik — vádjainak elő-
sorolása után a tanácstagok többségének azonnali elmozdítását és új tanács 
mielőbbi választását indítványozza, a hallgatóság jóllehet a tanácshoz 
hasonlóan maga is konzervatív többségű — maga sem csinál az ügyből párt-
kérdést, hanem ezt az indítványt éppúgy helyesléssel fogadja, akár az előző-
eket;68 ha megpróbálnók ennek okáról kifaggatni a jelenlévő pecsovicsokat, 

e8 Mindezekről Kehrer, 1848. ápr. 17., I , 1 6 - 1 7 . f.; Opp. 1848. ápr. 18., 8. sz. 
30—31.; Ung. 1848. áp r . 20., 94. sz. 747. h.; Julian Ghownitz : Geschichte der ungarischen 
Revolution in den Jahren 1848 und 1849 I. Stut tgar t , 1849. 75—76. 
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alighanem mindegyiküktől olyasféle válaszokat kapnánk, amilyeneket Pohosch 
úr ad Dohoss úr kérdezősködésére: 

— Mondja csak, Pohosch úr, Ön nem az abszolút monarchia híve? 
— Nem bizony. 
— Akkor netalán az alkotmányos berendezkedés barát ja? 
— Dehogy. 
- Avagy radikális demokrata? 

— Ugyan. 
— Hát republikánus? 
— Még mit nem ? ! 
- De, az ördögbe is, akkor micsoda Ön? 

— Én? Nyergesmester vagyok!6 9 

Mert az i t t megjelenteket az adott pillanatban — tréfán kívül — nem az 
izgatja, hogy a város vezetői miféle általános politikai nézeteket vallanak, 
hanem az, hogy mekkora határozottsággal fogják védelmezni őket munkásaik-
tól. 

Az egybegyűltek tehát változtatás nélkül elfogadják Kasselik javaslatait, 
majd Rottenbiller vezetésével mindjárt küldöttséget is menesztenek az ille-
tékes földművelés-, ipar- és kereskedelemügyi miniszterhez, Klauzálhoz köve-
teléseik haladéktalan foganatosításának kieszközlése végett. S a felbuzdult 
mestereknek a Belváros utcáin Rottenbillerék önkéntes testőrségeként éktelen 
lármával végigvonuló hordája út közben nem késik férfias tettekkel is ki-
mutatni hajthatatlanságát: amikor két szembejövő nemzetőr csendre inti őket 
s egyikükről kiderül, hogy zsidó, a felvonulásban részt vevő egyik bérkocsis-
mester elkiáltja magát: 

— Vesszen a zsidó !, — társai pedig nyomban rávetik magukat a nyomo-
rultra s fogolyként hurcolják magukkal mindadig, amíg egy segítségére siető 
nagyobb nemzetőri alakulat ki nem szabadítja s cserébe a verekedés kirobban-
tójá t nem teszi hűvösre. 

S ez persze csak múló közjáték, de Klauzálra még sincs hatás nélkül: ő 
ugyanis láthatóan azt a tanulságot vonja le belőle, hogy ha elejét akarja venni 
ú jabb hasonló tettlegességeknek, akkor pillanatnyilag be kell tömnie valami-
vel a zsidófalók száját, s ezért, meghallgatván Rottenbiller előterjesztéseit, 
hozzájárul ahhoz, hogy — ha nem is azonnal, csak a Pesten élő zsidók össze-
írása után — valóban utasítsák ki a városból közülök azokat, akik nem rendel-
keznek itteni lakhatási joggal. Ami meg a többi elébe terjesztett pontot illeti: 
ahhoz, hogy megalakuljon a munkáskérdéssel foglalkozó tanácsadó testület, 
szintén hozzájárul ha nem is egészen úgy, ahogyan Kasselikék képzelték, 
amennyiben kiköti, hogy ennek a testületnek az elnöke ő maga lehessen, tagjai 
közé pedig mestereken kívül munkásokat is meghívhasson — s csak, miután 
így félig eleget te t t az előadott kívánságoknak, meri elutasítani a — jelenlegi 
feszült helyzetben kétségkívül a város teljes felkavarodásával fenyegető 
— rendkívüli tisztújítás követelését, arra emlékeztetve a küldöttség tagjait, 
hogy az ú j törvények értelmében rövidesen úgyis sor fog kerülni rendes tiszt-
újításra, s legfeljebb azt az egyet engedve meg, hogy addig a tanács teher-
mentesítésére Rottenbiller — tetszése szerint kiválasztandó személyekből és 
sa já t elnökletével — állítson fel egy időleges érvénnyel működő rendfenntartó 
választmányt. 

69 Ung. 1848. júl. 14., 163. sz. 1410. h. 
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Érthető hát, ha a városháza előtti téren a küldöttségnek és kíséretének 
távozta óta békétlenül várakozó polgárok Rottenbillert, amikor végül is ezek-
kel az eredményekkel érkezik vissza, kitörő örömmel fogadják, de érthető az 
is, ha teljesen jóllakatva továbbra sem érzik magukat s ezért úgy határoznak, 
hogy ha Klauzál jóváhagyását az általuk kitervelt rendszabályok közül egy-
előre csak egyesekhez sikerült kicsikarniok, akkor a többinek enélkül fognak 
érvényt szerezni, de enélkül is érvényt fognak szerezni. Továbbra sem oszlanak 
szét tehát, hanem — a pesti utcákon, mint mindig, ezúttal szintén pillanatok 
alatt összeverődő bámészkodók hadát is magukkal vonva — megindulnak, 
hogy jól nevelt és békés polgárokhoz illő szolid eszközökkel először is a bizal-
mukat többé nem élvező tanácsbelieket késztessék — kötelező erejű miniszteri 
rendelet híján persze csupán önkéntes, de haladéktalan — visszavonulásra.70 

S így, ha Szepessy Ferenc polgármester úr vagy Alkér Antal tanácsnok 
úr avagy Vojdisek József tanácsnok úr eddig nem sejtette, most megtanul-
hatja, mi is az a macskazene.71 Lakásuk ablakai alatt felsorakozik néhányszáz 
ember, majd előlép közülök valaki s — úgy üvöltve, ahogyan csak a torkától 
telik — ilyesféle elmés párbeszédet folytat társaival: 

— Mit érdemel az ollyan hivatalnok, ki Magyarország fővárosában meg-
őszült, magyar kenyéren dudává hízott s magyarul kenyeret kérni sem tud? 

— Akasztófát! 
Ülhet-e a zöld asztalnál tovább is, ki a népnek az igazságot mindég 

hamis mértékkel szabta? Van-e helye a kenett markúnak becsületes emberek 
társaságában ? 

— Van a pokolban! . . . Pokolra vele! 
— Fogadja tehát, tisztelt N. uram, soknemű érdemeiért e díszes tiszte-

letét a népnek és akassza föl magát! 
S azután „repedt serpenyők, undok kereplők, tülkök, sípok, vasfazikak 

harmóniája mellett ezer bömbölő hang, kutyák ugatása, macskák nyivákolása, 
kacaj és ablakbetörés" zaja veri fel az utcát , míg végül a tömeg a következő 
látogatásra kiszemelt férfiú lakása elé nem vonul, hogy ott újrakezdődjék e 
„királyi mulatság".72 

Azt pedig, hogy eközben mit gondolhatnak magukban az imígyen meg-
tiszteltek, ha tudni nem tudjuk is, könnyen elképzelhetjük. Mert ugyan mit is 
érezhet most például Szepessy polgármester úr, aki csakugyan német anya-
nyelvű73 s magyarul jól megtanulni csakugyan nem volt képes mind a mai 
napig, de eddig igazán nem számíthatott arra, hogy a magyarosodásnak még 
csak az első felvonását élő Pesten többek között éppen ezt s éppen tulajdon 
pártfelei fogják egykor a szemére vetni?! Vagy mit érezhet Alkér tanácsnok 
úr, aki világéletében annyira igyekvő pecsovics volt, hogy — néhány más 
hivatalnoktársához hasonlóan — még rendszeres besúgói munkát is kész volt 
végezni a bécsi rendőrminisztérium számára,74 és most mégis a többi — s 
ügyszeretet tekintetében zömmel messze mögötte maradó — pecsovicstól kap 

70 Ezekről a fejleményekről szintén a 68. jegyzetben már idézett források. Rot ten-
biller megbízatásáról Klauzál és Szemere Bertalan belügyminiszter Szepessy Ferenc 
pesti polgármesterhez, Buda, 1848. ápr. 17., F L PVL Közig. 86., valamint Szőcs Sebestyén : 
A kormánybiztosi intézmény kialakulása 1848-ban. Bp. 1972. 27 — 28. 

71 Ref. 1848. ápr. 20., 6. sz. 39. Vö. Ref. 1848. ápr. 23., 6. sz. 46. 
" Jókai: Charivari, 1848. ápr. 23., JMCB I I . 87 -88 . 
13 Kósa János : Pest és^Buda elmagyarosodása 1848-ig. Bp. 1937. 276. 
74Vö. Tábori Kornél: Árulók a pesti városházán. Világ 1923. szept. 15., 207. sz. 
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ily nyilvános pofont ? ! Avagy mit érezhet Vojdisek tanácsnok úr, aki viszont, 
a magyar nemzeti mozgalom buzgó híve lévén, a helybeli népiskolák felügyelő-
jeként évek óta a lelkét te t te ki az oktatás megmagyarításának érdekében75  

s ezért mindenre inkább számíthatott, mint arra, hogy nem utolsó sorban éppen 
magyartalanság címén s éppen Szepessyvel együtt fogja majd elszenvedni a 
polgárság haragjának kitörését?! És mit érezhet egyik is, másik is, amikor 
most a nép nevében követelnek tőle töredelmet olyan cselekedetekért és mulasz-
tásokért, amelyeket a nép csakugyan joggal róhatna fel, de olyan személyek, 
akiknek valójában szintén semmi közük nincs a néphez ? ! 

Mert éppen ez a körülmény, az, hogy akik most rá juk támadnak, volta-
képen nem is ellenfeleik, és a vádakat, amelyeket ellenük emelnek, voltaképpen 
csupán hajuknál fogva ráncigálják elő (mivel igazi kifogásukat azt, hogy 
e városi vezetők tétlenül tűr ték a munkásmozgalom elharapózását — nem ver-
hetik dobra az utca nyilvánossága előtt), természetesen nem hogy nem enyhít-
heti, hanem még csak fokozhatja az első nagyszabású pesti macskahangverseny 
áldozatainak kétségbeesését. Hiszen valamely rossz ügy odaadó szolgájaként 
az ellenfél csapásai alatt múlni ki: maga is lesújtó zárómozzanata lehet egy 
ember közéleti pályafutásának. De valamely rossz ügy odaadó szolgálatában 
leélt élet zárómozzanataként ugyanezen ügynek a teljesített szolgálattal mégis 
elégedetlen más szolgáitól kapni a végső döfést: alighanem legsanyarúbb vál-
fa ja a politikai halálnak. 

Nagyon is érthető hát, ha ennek a végnek az elkerülése végett némelyek 
most elszánják magukat arra, hogy inkább önként lenyelik a számukra leg-
keserűbb orvosságot is, s így a következő napokban nemcsak Szepessy vonul 
vissza,76 hanem egy-két olyan tanácsnok is, aki ezen a 18-ra virradó éjszakán 
egyelőre megmenekült ugyan a macskazenétől, de feltehetően attól tart , hogy 
előbb-utóbb szintén sorra kerülhet, ennek pedig minden áron szeretné elejét 
venni.77 

Nagykedd : a polgárság csatarendbe áll 

18-ra virradólag tehát a főváros falai között számosan látnak hozzá le-
mondóleveleik megszövegezéséhez. Rottenbiller viszont ezen a pihenésre néki 
sem sok időt engedő éjszakán egészen más természetű iromány fölött görnye-
dezik: annak a rendfenntartó választmánynak a névsorát eszkábálja össze, 
amelynek a megszervezésére legújabban kapot t felhatalmazást Klauzáltól. 
Majd, reggelre kelve, a városházára siet, ot t — noha ez nem volna kötelessége 
— a nagyobb nyomaték kedvéért a sebtében összeülő78 közgyűléssel is jóvá-
hagyatja ezt a listát79 s azután — hogy a pestiek ez alkalommal se kényszerül-

, 5Vö. Kósa 145.; Vojdisek Eötvös József br. val lás-és közoktatásügyi miniszter-
hez, Pest, 1848. jún. 27., OL '48ML a vallás- és közoktatásügyi minisztérium iratai, 
az elemi iskolai szakosztály iratai 1848—18 — 35; 242 pesti szülő Eötvöshöz, Pest , 1848. 
júl. 21., uo. 1 8 4 8 - 1 8 - 5 3 . 

76 Yö. F L P V L T J k (KJk) 1848. ápr. 19. : 6220, ill. FL P V L T J k 1848. jún. 10. : 8821. 
77 í gy Holovich Boldizsár [erről Holovich Pest városához, Pest, 1848. ápr. 18., 

F L PVL Vegy. 440, továbbá F L PVL TJk (KJk) 1848. ápr. 19. : 6151] és Patisz Károly 
[erről Patisz a pesti tanácshoz, Pest, 1848. ápr. 20., F L PVL Vegy. 439, valamint F L 
PVL TJk (KJk) 1848. ápr. 20. : 6219]. 

78 Erről hír t ad Die Opposition a 68. jegyzetben már idézett helyen. 
79 A 18-i közgyűlés jegyzőkönyve nem marad t ránk, jóváhagyó határozatára azon-

ban utal a másnapi közgyűlés jegyzőkönyvének egyik bejegyzése: F L PVL T J k (KJk) 
1848. ápr. 19. : 6150, továbbá Rottenbillernek a következő jegyzetben idézendő hirdet-
ménye is. 
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jenek nélkülözni mindennapi Rottenbiller fogalmazta olvasnivalójukat — hir-
detményben tájékoztat ja a nyilvánosságot a választmány létrejöttéről és tag-
jainak kilététéről. 

Az ú j választmány iránt Rottenbiller természetesen igyekszik bizalmat 
kelteni azokban is, akiknek a megfékezésére szolgál, s ezért, bár az elmúlt hetek-
ben kétségkívül ő is alig győzte kivárni a pesti forradalmi választmány mű-
ködésének végét, most úgy állítja be a dolgot, mintha az ú j választmány keretei 
között egyszerűen ama korábbi, forradalmi testület kelne ú j életre eredeti 
„feladatának dicső megoldása után".8 0 Ennek a beállításnak azonban a való-
ságban magától értetődően semmi alapja nincs — nemcsak azért, mert az ú j 
választmány rendeltetése merőben más, mint ami amazé volt, s mert az ú j 
választmány amattól eltérően csupán a kormány utasításai szerint s csupán 
helyi ügyekben fejtheti ki a maga tevékenységét, hanem mert az ú j választ-
mány személyi összetétele is gyökeresen különbözik elődjéétől. 

A forradalmi választmány tagjainak ugyanis — még e testület fenn-
állásának végnapjaiban, felhígulásának tetőfokán is — kereken egyötöde a 
márciusi fiatalok közül való volt s tagságának — még ekkor is — csak kiseb-
bik fele képviselte a polgárságot, tagjainak több mint egyharmada pedig ahhoz 
a polgárok és a márciusiak között a mérleg nyelvének szerepét játszó csoport-
hoz tartozott, amely a liberális nemesség és a liberális értelmiség köréből került 
ki, s ráadásul soraiban — horribile dictu! — helyet foglalt egy-két liberális 
vagy éppen radikális nézeteket valló zsidó is. Rottenbiller mostani 73 válasz-
to t t ja között viszont zsidó — talán mondani sem kell — egy sem akad8 1 s a 
márciusi fiatalok közül is mindössze Irányinak és Emődynek jut hely, nékik 
is alighanem csak azért, mert a forradalmi választmány utolsó ülésén ők ketten 
más márciusiaktól eltérően szükségesnek tar tot ták elhatárolni magukat a cé-
hek azonnali feloszlatását szorgalmazó társuktól, Oroszhegyitől. De — az 
egyetlen Perczel kivételével — hiányoznak ebből az együttesből a liberális 
nemesség vidéki képviselői is, s bizonyára Perczel is csak azért örvendhet 
a kivételes megtiszteltetésnek, mert már tudot t dolog, hogy Szemere belügy-
miniszter őrá szándékozik bízni minisztériuma rendőri osztályának vezetését. 

A vidéki nemesurak távolmaradása persze, az ú j választmánynak csupán 
helyi jelentősége lévén, önmagában még nem kifogásolható. Csakhogy Rotten-
biller immár a liberalizmusban élenjáró Pest megyei nemesség kebeléből sem 
lát szükségesnek kiszemelni négynél több személyt, éspedig a két alispánt, 
Szentkirályit és Nyáryt, továbbá Festetics Ágoston grófot és Patay Józsefet, 
akik Pesten is háztulajdonnal bírván, eddig is tagjai voltak az itteni válasz-
tottpolgári testületnek. Az értelmiséghez viszont Rottenbiller, aki magát is 
értelmiséginek tekinti (s ha valójában nem is az, kétségtelenül kora Magyar-
országának egyik legműveltebb, legolvasottabb embere82), már bőkezűbb: 
tizenhét helyet ju t ta t néki, — ámbár az is bizonyos, hogy ezek közül nem keve-
sebb mint tízre politikai súllyal alig rendelkező lelkészeket és orvosokat hív 

80 Rottenbil ler hirdetménye, Pest, 1848. ápr. 18., FSzEK В 939/2/1848.4.18. 
81 Ez t kiemeli már Zsoldos Jenő (szerk.): 1848—1849 a magyar zsidóság életében. 

Bp. 1948. 235. 
82 Tanúskodik erről pl. 1667 kötetes könyvtára (ld. Lantosy József által össze-

állított jegyzékét, s. d. [Pest, 1849. aug. eleje], F L PVL Vegy. 1364), amellyel ebben az 
időben még Eötvösé sem vetekedhetik (vö. Bényei Miklós : Eötvös József könyvtá ra . 
Magyar Könyvszemle, 1970. 182—186. és Bényei Miklós: Eötvös József olvasmányai. 
Bp. 1972. 23.). 
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meg s a pesti értelmiség soraiból egyedül Fényes Elek személyében választ 
olyan valakit, aki mögött figyelemreméltó ellenzéki politikai múlt áll, de még 
az ő bevonását sem mulasztja el ellensúlyozni például Eduard Glatznak, a 
konzervatív Pester Zeitung szerkesztőjének mozgósításával. 

S végül az ezek után fennmaradó negyvenkilenc helyet, vagyis az ú j 
választmány tagságának kétharmadát egytől egyig polgárokkal és városi tiszt-
viselőkkel tölti be. Igaz, nagyrészt liberális pártállású vagy hajlandóságú pol-
gárokkal — s ennyiben ez a testület előnyösen különbözik példának okáért 
a választottpolgárságtól83 —, csakhogy — egy-két kivételt (így Fröhlich Fri-
gyest vagy Valero J . Antalt) leszámítva — általában olyan liberálisokkal, 
akik március 15 óta immár a polgárság konzervatív többségének a bizalmát 
is teljes mértékben elnyerhették. Mert ugyan miért is ne bízhatnának a kon-
zervatív polgárok például — a különben mégoly szabadelvű - Szilágyi Ist-
vánban, akiről tudhatják, hogy már március 15-én, azaz már csírájában szerette 
volna elfojtani a forradalmi mozgalmat? Vagy miért ne bízhatnának Nádosy 
Istvánban, aki nem kevésbé szabadelvű férfiú ugyan, de már március 17-én 
dicsőségesen kiállt a zsidóknak a nemzetőrségbe való felvétele ellen? És miért 
ne bízhatnának Tóth Gáspárban, akivel a szabadelvűség terén igazán senki 
sem mérkőzhetik, aki egykor még a véresszájú Petőfi előtt is kész volt meg-
nyitni pénztárcáját, aki azonban mégsem feledte el soha, mivel tartozik pol-
gártársainak, s azon az emlékezetes április 1-én, A királyokhoz intézett vak-
merő Petőfi-vers megjelenésének napján mindenki másnál határozottabban 
követelte a „szeretett király" ellen uszítók megfékezését? 

S persze, ha a rendfenntartó választmány irányadó elemei az ilyen és 
hasonló liberális polgárok közül kerülnek is ki, a választmány kebeléből nem 
hiányoznak a konzerváció közvetlen képviselői sem. Ott van például Landerer 
Lajos, aki — ha csak egyetlen munkásának elbocsátásával is — már március 
15-én megpróbálta lemosni magáról azt a gyalázatot, amely a rebellisek lázító 
irományainak kényszerű kinyomatásából háramlott rá. Ott van azután Josef 
Appel, aki a forradalmi választmánnyal már március 18-án elfogadtatta azt az 
elvet, hogy a nemzetőrségbe jelentkező munkások közül könyörtelenül el kell 
utasítani — ha már mindet nem lehet — legalább a külföldi honosságúakat. Ott 
van továbbá a híres-neves Kasselik-család képviseletében ezúttal János, a 
prókátor, aki a forradalmi törekvések gyűlöletében semmivel sem marad el 
Ferenc vagy Endre mögött. S ott van végül két sokszorosan kipróbált férfiú, 
a városnak az egy hete berekesztett országgyűlésről nemrég hazatért két köve-
te, Károlyi István úr, a Trattner—Károlyi-nyomda tulajdonosa és Koller 
Ferenc tanácsnok úr, akik közül kivált az utóbbinak a ténykedése elé tekint-
het határtalan reménykedéssel minden jóravaló polgár, — még ha egyelőre titok 
is, hogy a most zárult diétán a bécsi rendőrminisztérium által a liberális köve-
tek megfigyelésére kirendelt besúgók seregének vezérkari főnöke a nagyhatalmú 
rendőrminiszter, őexcellenciája Josef von Sedlnitzky gróf kitüntető bizalmá-
ból éppen ő volt.84 

És — ami az adott körülmények között különösen nagy súllyal esik latba 
— a meghívandók közül Rottenbiller nem felejti ki a munkáskérdés legjobb 

85 Hasonlóképpen ítél róla már Einhorn 83—84. 
84 Koller főbesúgói megbízatására ld. Leopold Valentin v. Ferstl udvari tanácsos-

nak Sedlnitzkyhez intézett előterjesztését, Bécs, 1847. okt. 16., és Sedlnitzky jóváhagyó 
hát i ratát , Bécs, 1847. nov. 4., KLÖM X I (szerk. és bev. Bar ta Is tván). Bp. 1951. 206 — 
207. Koller titkosjelentéseiről uo. 412. 
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helybeli szakértőit sem, s így az ú j választmánynak — Szilágyin, a gombkötők 
és Appelen, a német szíjjártók főcéhmesterén kívül — tagjaivá lesznek olyan 
kitűnőségek is, mint Anton Schrammel, a vargák, Farkas Mihály, az asztalosok, 
Czettner Károly, a kádárok, Friedrich Rupp, a könyvkötők és Szvoboda János, 
az órások fő-, valamint Anton Stoffer, a mészárosok alcéhmestere, akikről 
azután igazán bizonyosra vehető, hogy — bármennyire eltérő nézeteket valla-
nak is esetleg arról, miként kellene szabályozni például a Habsburg-ház és 
Magyarország jövőbeli kapcsolatait — a céhek védelmében mindahányan váll-
vetve fognak síkra szállni. 

A rendfenntartó választmány képében tehát olyan hatalmi szerv jön 
létre 18-án, amelytől a polgárság a maga céljainak egyértelmű és hatékony 
szolgálatát várhatja. A polgárság azonban — a jelek szerint — még ennek a 
fegyvernek a birtokában sem érzi magát elég erősnek ahhoz, hogy a támadásba 
lendült céhlegények visszaverése érdekében máris nyílt ellentámadással pró-
bálkozzék. S ezért az 1848-i pesti nagyhét következő napja nem a szembenálló 
felek test test elleni összecsapásának, hanem csupán a céhlegények arcvonalát 
mintegy belülről szétzilálni hivatott elterelő hadmozdulatoknak a napjává lesz. 

Nagyszerda : a céhlegények arcvonalának szétzilálódása 

19-én először is újból munkához lát Glembay Károly, ő az előző napot 
— úgy látszik azzal töltötte, hogy személyes kapcsolatot teremtett néhány 
olyan céhlegénnyel, aki nem tartozik tanítványai közé, s most megbeszélést 
t a r t ezzel a — szám szerint huszonegy pesti és két budai legénnyel, valamint 
négy válogatott tanítványával. A megbeszélés részvevői, jóllehet személyük-
ben mindössze nyolc iparágat képviselnek (tizenketten szabók, öten asztalosok, 
hárman lakatosok, ketten kovácsok, ketten kerékjártók s ezenkívül egy kő-
műves, egy ács és egy kádár van közöttük), tevékenységüket azzal kezdik, 
hogy együttesüket Glembay indítványára az egész „budapesti iparos ifjúság" 
választmányává kiáltják ki, s azután ez egész budapesti iparos ifjúság nevében 
nyomtatott röplapon tudat ják a nyilvánossággal, hogy sem többet, sem keve-
sebbet nem akarnak, mint amit Glembay tanítványai követeltek 16-i petíció-
jukban. Meg is ismétlik hát ezeket a követeléseket, külön hangsúlyozva, hogy 
keresztülvitelükre egyedül békés eszközöket szándékoznak felhasználni, mert 
— úgymond — „minden az iparos ifjúság körében történhető lázzangást köz-
ügyünkre veszedelmesnek hiszünk", s leszögezik: 

Ellenséget e hazában nem ismerünk, mi sem vagyunk ellenségei mes-
tereinknek, sőt, míg fen állanak, a céheket elismerjük s azok érdekeink 
méltánylása mellett te t t jogos rendelkezéseiknek engedelmeskedünk; mes-
tereinket pedig ezennel hozzánk csatlakozásra felhívjuk, hogy józan tanácso-
kat használva, az ő s mi közös beleegyezésünkkel alakuljanak át ügyeink. 

Végül pedig (nem véve észre az önellentmondást, amelybe esnek) azokhoz a 
nemlétező (vagy eszerint mégis létező?) legényekhez fordulnak, akik nem tar-
toznak a budapesti iparos ifjúság általuk képviselt egészéhez: „Kérjük önöket, 
csoportozásra ne hagyják el többé műhelyeiket; legyenek munkájok mellett 
nyugodtan." „A csoportozat szükség nélkül csak ügyünknek árthat."8 5 

85 Mindezekre ld. „a budapest i iparos i f júság" kiál tványát , Pest , 1848. ápr. 19., 
közli Az iparos ifjúság. Hl 1848. ápr. 21., 32. sz. 500 — 601. h. és Mérei : Munkásmozgal-
mak 72 — 74. 
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A választmány létrehozása és ennek a kiáltványnak a közzététele azon-
ban természetesen csak az első lépés; Glembay, amióta Klauzál előtt fekszik 
a szűcslegények petíciója, nem érheti be többé azzal, hogy a legényeket pusztán 
általánosságban figyelmeztetgesse ismételten a peticionálás ösvényről való 
netaláni újólagos letérés helytelenségére, hanem arról is hivatva van gondos-
kodni, hogy a továbbiakban egyetlen céh legényei se álljanak elő — még petí-
cióban se — az általa felröppentetteknél messzebbmenő követelésekkel s kivált-
képpen tartózkodjanak ezután a teljes iparszabadság jelszavának megújításá-
tól. Mindjárt külön-külön tartandó szakmai gyűléseket is meghirdet tehát a 
következő napokra, hogy ezeken az egyes céhek legényei a maguk iparágát 
érintő petíciókat szintén az ő irányításával (sőt, ha lehet, még mestereiket is 
bevonva) dolgozzák ki, s ilyen gyűlésekre nem is csak annak a nyolc szakmának 
az érdekeltjeit hívja egybe, amelyek — úgy, ahogy — már az ő vezérletével 
most megalakított választmányban is képviselve vannak, hanem kívülök az 
esztergályosokat, a kártyacsinálókat, a csizmadiákat és a nyergeseket is.86 

S mert a meghívottakban már előre olyan hitet akar meggyökereztetni, 
hogy az általa ajánlott út célravezető lesz és éppen ez az út lesz célravezető, 
választmányának tagjaival idővesztegetés nélkül küldöttségben járul Klauzál-
hoz s ünnepélyesen á tnyú j t j a néki a kiáltványba foglalt kívánságokat. Majd, 
miután Klauzál a küldöttség érkeztekor — ügyelve annak a látszatnak a fenn-
tartására, hogy Glembay merőben a maga szakállára tevékenykedik — meg-
lepetést színlel ugyan, de végül persze „reményt keltő ígéretekkel" bocsátja el 
a díszes társaságot, kedvező fogadtatásuk hírét Glembay a sajtó közvetítésé-
vel sem késik világgá kürtölni.87 S azután útnak indítja a választmány tagjait , 
hogy haladéktalanul megkezdhessék a szakmai gyűlésekre meghívandó legé-
nyek toborozását (előzőleg azonban gyorsan még azt is lelkükre kötve, hogy ,,a 
várható költségekre" mindenkitől, akit sikerül megnyerniök, vasaljanak be egy 
húszast s kérjenek kötelezettségvállalást arra nézve, hogy ezt az önkéntes adó-
fizetést az illetők havonkint meg is fogják ismételni88). 

Míg azonban Glembay így buzgólkodik a céhlegények boldogításán, tőle 
(és az ő megbízóitól) függetlenül színre lép egy másik népbarát is, kinek neve 
Nagy Ferenc, foglalkozása pediglen — mint minden 42. pesti családfőé89 — 
ügyvéd. Ez a fáradhatatlan paragrafusrágó ugyanis a jelenlegi gazdasági válság 
kirobbanása óta mind gyakrabban figyel fel arra, hogy nemcsak korábbi szol-
gálatainak honorálásával még adós ügyfelei kerülik feltűnően a véle való talál-
kozást, de újabb ügyfelek is alig-alig kopogtatnak aj ta ján, mintha a magyarból 

86 Hogy ezeket a gyűléseket Glembay már 19-én meghirdette, az kitűnik a gyűlések 
részvevői által azután tető alá hozott petíciókból. Ezek közül nyolcat közöl Mérei : Munkás-
mozgalmak 76 — 106. és 120., további négy (a csizmadiáké, a kerékjártóké, a kádároké és 
a kőműveseké, OL '48ML F I K M Ip. 1848 — 49: s. n.) viszont még kiadatlan. 

87 Ld. ü n g . 1848. ápr. 19., 93. sz. 744. h. 
88 Vö. Ungár László, i. h. 182. — I t t jegyzem meg a továbbiakra vonatkozólag is, 

hogy ahol nem kifejezetten mftóforintokról vagy -krajcárokról teszek említést, o t t forin-
ton, ill. krajcáron mindig konvenciós (azaz pengő-) forint, ill. krajcár értendő. Egy pengő-
forint tudvalévően két és fél váltóforinttal egyenértékű, s egy forint ha tvan kra jcárra 
oszlik, egy for intban tehát három húszas foglaltatik. 

89 1846 — 47 fordulóján, amikor Pesten 19 448 családot t a r t anak nyilván (ld. 
Conscription der Einwohner von Pest im Militärjahre 1847—48. PZ 1848. márc. 19., 
618. sz. 3361.), ugyanitt 460 ügyvéd működik. Névsorukat (hibás összegezéssel) közli 
Szalkay Gergely—Németh János (szerk.): Ipar-czímtár . . . 1847. közönséges évre. Pest , 
é.n. [1846]. 3 3 4 - 3 3 8 . 
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kiveszőben volna a perlekedés ősi hajlama. S ez a megfigyelés hovatovább 
nemcsak a legnemesebb nemzeti jellemvonások fenyegető elenyészésének baljós, 
de önmagában csupán elméleti érdekű sejtelmét kelti fel benne, hanem a 
Szent György-napi lakbérnegyed rohamos közeledtével — azt a talán kevésbé 
elvont, de annál nyomasztóbb aggodalmat is, hogy 24-én nem lesz miből ki-
fizetnie lakbérét. 

Ám éppen a lakbérnegyed közeledésének elméjében hirtelen felködlő 
rémalakja a menekülés ösvényét is egyszerre feltárja előtte. 18-án tehát „több 
buda-pesti polgárok, kereskedők, kézművesek és ügyvédek" nevében kiált-
ványt intéz a helybeli háztulajdonosokhoz s ebben, arra hivatkozva, hogy a 
forradalom kezdete óta a „kereskedők, kézművesek, ügyvédek . . . s minden 
nemű, foglalkozású, állapotú emberek . . . minden keresettől megfosztattak", 
a háziurak viszont mit sem veszítettek, mindennemű prókátori csűrés-csavarás 
nélkül felkéri a címzetteket, hogy lakóikat mentsék fel a következő negyedévi 
bér kifizetésének kötelezettsége alól,90 majd másnap reggel nyolcra mindjárt 
gyűlést is hirdet a Nemzeti Múzeum előtti térre, hogy kérelmének tömeg-
támogatást is szerezzen. 

Az ötlet, amellyel Nagy Ferenc most előhozakodik, eredetinek éppenség-
gel nem mondható: maga is hivatkozik a „nagylelkű" párizsi és bécsi háztulaj-
donosok példájára, s néhány napja Magyarországon is megelőzte már őt egy-
két radikális tollforgató, akik részben beérték ugyan azzal, hogy általánosság-
ban tiltakozzanak „a házi úri zsarnokság ellen",91 részben azonban azt a javas-
latot is szárnyra bocsátották immár, hogy a háziurak lakóikon ezentúl ne előre, 
hanem utólag vegyék meg a negyedévenkint fizetni szokott bért,92 ami gyakor-
latilag szintén egy negyedévi bér elengedésével volna egyértelmű. De ha Nagy 
Ferenc nem tör is új utakat , vitathatatlanul olyan követelésnek ad hangot, 
amely sokakból válthat ki helyeslést. Hiszen Pesten, ahol évek óta nagy épít-
kezések folynak ugyan (az 1848-at megelőző öt esztendő folyamán például 
nem kevesebb mint 445 házat építettek fel újonnan vagy bővítettek ki,93 az 
épületek állománya tehát kereken 10%-kal gyarapodott), de az épületek szá-
mának növekedése még így sem képes lépést tartani a lakosság növekedésével 
(amely ugyanezen öt esztendő leforgása alat t kereken 40%-nyi volt), a lakbér-
fizetés terhe 1848-ban már válság nélkül, rendes körülmények között is szinte 
elviselhetetlen súllyal nehezednék azoknak a legtöbbjére, akik — mint a pesti-
eknek legalább négyötöde94 — nem saját házukban laknak. 

Pesten ugyanis a bérlakásoknak egy-egy lakószobájára eső évi bór a 
fokozódó kereslet következtében ekkor már átlagosan 33 forint 20 krajcárt 
tesz ki (vagyis kétszerese például a Budán fizetendő átlagos bérnek). S, igaz, 
a tényleges bérek közti eltérések igen nagyok — egy Váci utcai utcára néző 
szobát példának okáért hozzávetőlegesen évi 100 forintnyi bér terhel, egy ferenc-
külvárosi udvari szobát viszont csupán 8 forint 30 krajcárnyi95 — , de hát a 

90Nagy Ferenc: Szózat a buda-pesti háztulajdonosokhoz, s. d. [Pest, 1848. ápr. 
18.], F L PVL Rend. 128 és OL '48ML IM BT 1 8 4 8 - 1 9 - 2 , közli Wildner, i. h. 6 0 8 - 6 0 9 . 

91 így К [irályi] P[ál]: Pest , april 12kón. J k 1848. ápr. 16., 46. sz. 187. 
92 így Egy méltányos szó a háztulajdonosokhoz. Ref. 1848. ápr. 13., 3. sz. 21. 
93 Vö. Bierbauer Virgil: Pest i építőmesterek munkássága 1809—1847, Tanulmá-

nyok Budapest Múltjából I. Bp. 1932. 82 — 83. 
94 1850-i adatok szerint Pesten ekkor 4706 ház áll s ezekben 24 578 lakás van 

(Pallós 16.). 
95 Kossuth Lajos : Ministeri jelentés az országos pénzügy iránt I I , Pest, 1848. aug. 

1., KLÖM X I I (szerk. Sinkovics István). Bp. 1957. 544. 
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jövedelmek közti eltérések sem kisebbek. Aki tehát fizetésből vagy bérből él 
és nagyjából jövedelméhez és rangjához illő lakást bérel, az - bármelyik réte-
géhez tartozik is a társadalomnak bér fejében lakásának minden egyes szo-
bájára évi jövedelmének körülbelül egy havi hányadát költi s így, ha úrhat-
námságában vagy eltartott jainak nagy száma miatt nem éri be egyetlen lakó-
helyiséggel, hanem két vagy éppen három szobás lakásra támaszt igényt, akkor 
jövedelmének egyhatodát vagy akár egynegyedét is kénytelen lakbérre ál-
dozni.96 

És Nagy Ferenc fellépése éppen ezért valósággal kapóra jön — a céhbeli 
mestereknek. Hiszen a mesterek az adott körülmények között alapos okkal 
remélhetik, hogy a Nagy Ferenc által megindított mozgalom nem kevés mun-
kást is meg fog nyerni magának s így ez a mozgalom is eszköz lehet majd arra, 
hogy a munkások közül sokak figyelme elterelődjék a céhekről. Sőt a munkások 
egy részének megnyerésével ez a mozgalom nemcsak az ostromlott céheket 
tehermentesítheti valamelyest, hanem, minél több munkást képes magával 
ragadni, annál több szövetségest is szerezhet a mestereknek a jólétüket első-
sorban éppen bérházaiknak köszönhető városi patrícius-elemek között, akik 
eddig nagyrészt közömbösen vagy pláne ellenségesen állottak szemben a mű-
helyek kérges kezű uraival, de ha most maguk is szenvedő alanyaivá lesznek 

1 a munkásmozgalomnak, akkor nyilvánvalóan természetes érdektársaikat fog-
ják felfedezni emezekben. 

A 19-i események pedig igazolni is látszanak ezeket a várakozásokat: 
19-én reggel a Nagy Ferenc meghirdette gyűlésre „több ezer főbűl álló" tömeg 
verődik össze a Nemzeti Múzeum előtt, s a tömeget ezúttal részben „úri faj ta 
válogatott nép" alkotja97 ugyan, kétségtelen azonban, hogy — bár a céhlegé-
nyek közül számosan mestereiknél vagy a legényszállások valamelyikében lak-
nak s ezért érdektelenek a lakbérek kérdésében — a hallgatóság zöme most is 
a 16-i és a 17-i múzeumi gyűlés részvevőinek sorából kerül ki.98 A mesterek 
tehát ezek után végképp nem tagadhatják meg többé hálájukat Nagy Ferenc-
től, hiszen a munkások tömeges ittlétét most már csakugyan annak bizonyítá-
sára használhatják ország-világ előtt, hogy a jó rendnek ezek az ellenségei nem 
egyedül az ő jogaikat igyekeznek csorbítani, hanem általában is mindennemű 
tulajdonjog semmivé tételére törekednek. 

A mesterek érdekeit azonban Nagy Ferenc mozgalma természetesen 
csupán eddig a pontig szolgálja, az viszont, hogy az ő követelései netalán telje-
süljenek is, már egyáltalán nem felelne meg ezeknek az érdekeknek. Nem felelne 
meg egyszerűen azért, mert a mesterek közül igen sokan maguk is háztulajdo-
nosok: Pest városának 1848-ban nyilvántartott 4919 háza99 közül csak 2821 
épület tulajdonosának társadalmi állásáról vannak adataink, de azt, hogy a 
mesterek tekintélyes hányada szintén rendelkezik háztulaj donnai, ezek a hiá-

96 Mint pl. Nagymihályi Sándor mérnök, a közmunka- és közlekedésügyi minisz-
tér ium számvevői segédje, aki 400 forintnyi évi fizetéséből 72 forintot költ lakbérre 
{Spira György : Ш 8 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Bp. 1964. 191 — 192.). 

97 Erről Pa jor Is tván ügyvéd a pesti rendfenntartó választmányhoz, s. d. [Pest, 
1848. ápr. 23. és 26. között], F L PVL Rend. 128 és OL '48ML IM BT 1 8 4 8 - 1 9 - 2 . 

98 Pa jor Is tván, akinek a 19-i események későbbi elfajulásában — mint még látni 
fogjuk — előkelő része lesz, az előző jegyzetben idézett önigazoló nyilatkozatában éppen 
ezért emeli ki a maga mentségére az „úri f a j t a válogatott n é p " részvételét. 

99 Ezt az (1848 újévére érvényes) adatot ld. Pest szab. kir. város házjegyzékében. 
Pest , 1848. 208. 
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nyos adatok is kellőképpen igazolják, kiviláglik ugyanis belőlük, hogy a szó-
banforgó 2821 ház közül 836 — vagyis e házaknak kereken 30%-a — iparosok 
nevén van ekkor.100 S bizonyos, hogy ezeknek az épületeknek egy része csupán 
a tulajdonos családi otthonául szolgál, de az is bizonyos, hogy ez korántsem 
minden esetben van így: a jelenlegi választottpolgári testület 55 iparos tagja 
közül például 43 rendelkezik ingatlantulajdonnal, ebből a 43-ból azonban 30-
nak egynél több ingatlana is van,101 az ilyen és hasonló céhbeli mestereket tehát 
a házbérjövedelmek sorsa szintoly érzékenyen érintheti, akár a merőben ház-
bérjövedelemből élő patríciusokat. Sőt azokat a szerényebb helyzetű kézmű-
veseket, akiknek az iparűzésből fakadó jövedelmét csupán egy-egy viszonylag 
olcsóbb külvárosi ház bérbevételei szokták kiegészíteni, a lakbérellenes moz-
galom még jobban is aggaszthatja, mint az előkelő bel- vagy lipótvárosi házak 
hozamából élő patríciusokat, hiszen nyilvánvaló, hogy legkevésbé épp az utób-
biak jómódú lakóinak részéről fenyeget a lakbérek tényleges megtagadásának 
veszélye.102 

Legalábbis elméletileg. Mert gyakorlatilag aggodalomra a háztulajdono-
sok egyéb csoportjainak sincs igazi okuk. S hogy ne legyen, arról már 19-én, 
azon melegében gondoskodnak fogadatlan (vagy talán éppenséggel nem is 
fogadatlan) prókátoraik. Azok tehát, akik nem hátsó gondolatoktól vezettetve, 
hanem valóban a lakbérek mérséklése érdekében követelik vala a lakbérek mér-
séklését, csakhamar döbbenten szemlélhetik, hová fajul az általuk megindított 
mozgalom.103 Mert a mozgalom elfajulásának első jelei már a múzeumi gyűlésen 
megmutatkoznak. A gyűlés részvevői ugyanis először simán elfogadják Nagy 
Ferencnek azt az indítványát, hogy a negyedévi lakbér elengedésének és a 
továbbiakban fizetendő lakbérek hatóságilag történő maximálásának kiesz-
közlése végett mindnyájan járuljanak előbb a városi tanács, majd a miniszte-
rek elé. Mielőtt azonban útnak is erednének, egy Pajor Is tván nevű ügyvéd 
személyében váratlanul meghallgatást kér magának még egy szónok, s ez a 
férfiú már újabb jelszavakat hint el a sokaság soraiban. Igaz, a jelenlévők 
hangulatát kiismervén, Pajor óvakodik szót emelni Nagy Ferenc javaslatai 
ellen, sőt még tódít is nékik, de - többek között — azzal, hogy a lakbérek mér-
séklésének legjobb eszköze a bérlakások iránti kereslet korlátozása volna s 
ezért — a Belvárosból és a Lipótvárosból ki kellene tiltani a zsidókat. S, igaz, 
Nagy Ferenc — attól tar tván, hogy ennek a követelésnek a felkarolása eset-
leg veszélyeztetné az ő eredeti követeléseinek sikerre vitelét — elutasítja Pajor 
kiegészítő indítványát s álláspontjának pillanatnyilag meg tud ja nyerni a 
jelenlévők többségét is104 (hiszen a többséget elsősorban úgysem a belvárosi 

100 Ezt az (1848 decemberére érvényes) adatot ld. Pallósnál 21. 
1 0 1 A részletes adatokat ld. a 99. jegyzetben idézett házjegyzékben. Hasonló 

jegyzéket ad továbbá — igaz, csak a lipótvárosi ingatlantulajdonosokról, viszont a tulaj-
donukban lévő telkek hivatalosan k imuta to t t becsáráról is — Pásztor Mihály : A száz-
ötven éves Lipótváros. Bp. 1940. 156—170., ez a jegyzék azonban az 1840-i állapotokat 
tükrözi , s így 1848-ra már nem teljesen érvényes. 

102 Vö. 4 : Ein Kapitel von den Hausherren. Pesther Handelszeitung 1848. ápr. 
21., 16. sz. 63. 

103 Vö. MT 1848. ápr. 20., 31. sz. 123. 
104 A gyűlés lefolyásáról Nagy Ferenc a pesti rendfenntar tó választmányhoz, s. d. 

[Pest, 1848. ápr. 21. v. 22.], F L PVL Rend. 128 és OL '48ML IM BT 1 8 4 8 - 1 9 - 2 ; Pajor-
nak a 97. jegyzetben már idézett nyilatkozata; MT 1848. ápr. 19., 30. sz. 120.; Ung. 1848. 
ápr. 20., 94. sz. 746. h. Az utóbbi szerint már ezen a gyűlésen megújul t az az egy hónap 
óta gyakran hangoztatott követelés, hogy fegyverezzék le a zsidó nemzetőröket, ez azon-
ban egyéb hasonló értelmű forrásközlések hí ján nem tekinthető igaznak. 
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vagy a lipótvárosi lakások bére izgatja), de mostani pillanatnyi kudarca miatt 
Pajornak sem kell éppen búskomorságba esnie, mert mihamar alkalma lesz 
látni, hogy az általa elvetett mag mégiscsak gyökeret vert az elmékben. 

Amikor ugyanis a sokaság most már csakugyan a városháza elé vonul s 
Nagy Ferenc élőszóban az éppen ülésező közgyűlés elé terjeszti kívánságait, 
a városatyák, akiknek együttvéve is több mint négyötöde tartozik a háztulaj-
donosok tiszteletreméltó csoportjához, korántsem fogadják valami kitörő 
lelkesedéssel s végül — már csak időnyerés céljából is azzal rázzák le maguk-
ról okvetetlenkedő látogatójukat, hogy petícióját „írásba foglalva, kellően 
indokolva s azok által, kik azt sajátokká tevék, sajátkezűleg aláírva" nyúj tsa 
majd be.105 S Nagy Ferenc kész is engedelmeskedni: még, amidőn visszatér a 
városháza előtt várakozó hívei közé s tapasztalja, hogy azoknak csöppet sincs 

í r továbbá a gyűlésről visszaemlékezéseiben (időpontjának megjelölése nélkül) 
Degré Alajos is, mégpedig következőképpen: „Egyszerre csak olvassuk nagy falragaszo-
kon: Kenyeret a népnek! s népgyűlésre hívja össze a polgártársakat. Homályos életű 
emberek léptek a szószékre, s egyik holmi osztozkodási elveket kezd hirdetni a mindég 
növekvő tömegnek; felváltja másik a zajos tetszések közt lelépőt, s javaslatba hozza, 
hogy meg kell tagadni a házbér-fizetést. Indokait a már tengerré nő t t sokaság viharos 
tetszéssel fogadta ." „ . . . A tömeg már-már fenyegető állást kezdett foglalni. Ekkor Nyáry 
Pál mint a villám jelent meg a népgyűlésen. A lépcső kőpárkányzatára állt, s dörgő hangon 
figyelmeztette a népet, hogy e buj togatok a szabadság eszméjének megbuktatására van-
nak összevásárolva, s ha a nép rá jok hallgat, magát szerencsétlenségbe dönti, a várost 
megront ja s a szolgaság láncait kovácsolja." „Nyáry Pál bátor és elhatározott föllépése 
nem tévesztette el hatását ; dörgő éljenekkel kísérték beszédét, s »le a kémekkel!«, »börtön-
be az árulókkal« kiáltások hangzot tak fel mindenfelől. Mire Nyáry Pál elvégezte. . . 
beszédét, a nagy tömeg szívvel-lélekkel meghódolt az erőteljes szónoklat, nagy ész, meg-
döbbentő bátorság előt t ." (Degré Alajos: Visszaemlékezéseim I I . Bp. 1883. 11 — 13.) 

Mint látható, Degré emlékezetében, mikor — három és fél évtizeddel a forradalom 
lezajlása u tán — megörökítette az általa átélteket, különböző mozzanatok teljességgel 
összekeveredtek. í gy Nagy Ferenc plakát jával , amely a 19-i gyűlés tényleges beharan-
gozója volt, emlékezetében egybemosódott egy másik, amely Kenyeret a népnek! címmel 
csakugyan megjelent ezekben a napokban, de — mint még lesz róla szó — csupán 22-i 
kelettel. S hasonlóképpen az a beszéd, amelyet Nyáry a céhlegények által rendezett 17-i 
múzeumi gyűlésen mondott el, Degré emlékeiben úgy rögződött, min tha a szóbanforgó 
19-i gyűlésen hangzot t volna el, holott ezen a gyűlésen Nyáry tudomásunk szerint nem 
volt jelen vagy, ha igen, akkor sem szólalt fel. 

Degré előadását ennek ellenére alapvető forrásként kezeli mind Szabó Ervin (i. m. 
158.), mind Nemes Dezső (A munkásság az 1848 — 49-es forradalomban, Forradalom 
és szabadságharc 1848—1849. Bp. 1948. 283—284.), s ebből következően az április har-
madik hetében végbement pesti eseményeket mindket ten igen sok időrendi és egyéb 
pontat lansággal í r ják le. Ezeket i t t most nem szükséges részletezni, mivel kimerítően 
helyreigazította őket már Sarlós Béla : A pesti munkásság forradalmi harca és programja 
1848-ban. Századok, 1955. 75 — 88. Megjegyzendő viszont, hogy egy ponton maga Sarlós 
is túlságosan messzemenő következtetéseket von le az általa különben helyes forráskritiká-
val kezelt Degré-szövegből, nevezetesen: amikor azt a feltevést kockázta t ja meg, hogy a 
Degré által emlegetett „osztozkodási elvek" még a 17-i munkásgyűlésen megfogalmazást 
nyertek, hogy ezek a földosztásra vonatkozó irányelvek voltak s hogy éppen ezeket újí-
t o t t a meg azután a Kenyeret a népnek! című felhívás, amelyben — mint látni fogjuk — 
valóban felvetődik az állami tu la jdonban lévő puszták felosztásának követelése (i. h. 
79—80.); Degré szemében ui. nyilvánvalóan „osztozkodási" (vagy — ha úgy tetszik — 
kommunisztikus) jelszónak minősült bármely olyan követelés, amely — akár csak távol-
ról — a magántula jdon szentségének csorbítására irányult, így pl. a negyedévi lakbérek 
elengedésének követelése is, s ezért az ő szavaiból ténylegesen semmiféle messzebbmenő 
következtetést nem jogosult levonni, sem a 17-i gyűlésen elhangzottakra, sem a Kenyeret 
a népnek! címmel közzétett program eredetére nézve. 

los p l PVL TJk (KJk) 1848. ápr. 19. : 6221, közli Wildner, i. h. 609. Vö. Budapesti 
Hiradó 1848. ápr. 25., közli Zsoldos 86. 
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ínyükre a közgyűlés kitérő válasza, akkor is beéri azzal, hogy újabb gyűlést 
hirdessen délután ötre, mondván, hogy it t majd megszerkeszthetik s vala-
mennyien aláírhatják a kívánt írásos beadványt.106 Csakhogy ekkor a tömeg-
ből kiválik a pesti ügyvédi (vagy - - helyesebben az itteni zúgprókátori) 
karnak a népszónoki babérok learatásában egymást ma — úgy látszik — rendre 
felülmúlni vágyó tagjai közül immár a harmadik, Pazár Lajos, s kijelenti, 
hogy még ilyen néhány órás halogatás is egyértelmű volna a népakarat meg-
csúfolásával, majd — Pajor István barát jának mintájára — maga is kiegészíti 
az eddigi követeléseket, de - okulván abból a baklövésből, amelyet Pajor 
követett el, mikor a zsidóknak csupán a város belső kerületeiből történő ki-
tiltását indítványozta, így persze semmiféle hatást nem gyakorolhatva a kül-
városok felvonult lakóira — ő, Kasselik Endre nyomdokába lépve, már azt 
követeli, hogy a város teljes területéről utasítsák ki a zsidókat (mégpedig — s 
ennyiben mindjárt tovább is fejleszti Kasselik hétfő esti javaslatait — ne csak 
a lakhatási engedéllyel nem rendelkezőket, hanem mindazokat, akik az utóbbi 
tíz év folyamán költöztek ide), s ráadásul egy füst alatt megújítja azt a sokak 
által már márciusban felröppentett jelszót is, hogy a zsidókat mind egy szálig 
ki kell rekeszteni a nemzetőrségből. 

Ez a felszólalás pedig immár csakugyan nem pereg le hatástalanul az 
eddigi huzavona által amúgy is felingerelt hallgatóságról. A tömeg tehát fogja 
magát s egyszerre megindul a városháza bejárata felé, hogy türelmetlenségét 
közvetlenül és a maga egészében adja tudtára a közgyűlésnek. A városháza 
kapuját azonban a városi tanács parancsára nemzetőrök állják el kivont kar-
dokkal és feltűzött szuronyokkal. És ezzel az utolsó cseppig betelik a pohár, 
most már végképp elszabadulnak a szenvedélyek: egy Hollik Márton nevű 
szabólegény megpróbálja kicsavarni a kardot az egyik nemzetőr kezéből, de a 
fegyverhez kapva, persze önmagát sebzi meg; s amikor a sokaság vért lát és az 
is pillanatokon belül kitudódik, hogy a vérontást okozó kard tulajdonosa tör-
ténetesen zsidó, a pohár tüstént ki is csordul s ezúttal immár többesszámban 
harsan fel a kiáltás: 

— Vesszenek a zsidók!107 

Nagy Ferenc természetesen holtra rémül, mert rögtön az ötlik az eszébe, 
hogy ha ez a kiáltás további tettlegességek bevezetője lesz, akkor a hatóságok 
mindenért, ami ma történt s még történendő, őt fogják felelőssé tenni. A bot-
ránykőül szolgáló zsidó nemzetőrt üggyel-bajjal elmenekíti hát a Pilvaxba, s, 
amikor ot t Vasvári és a többi jelenlévő márciusi fiatal ennek ellenére rá támad 
a szerintük szintén általa előidézett felfordulás miatt, sietve eláll a délutánra 
hirdetett ú jabb gyűlés megtartásától is.108 De hát kit érdekel még Nagy Ferenc?! 
Most már egyesegyedül Pazáré a szó, ő pedig idő közben már úgyis más gyűlést 
hívott egybe ugyanezen délutánra a Redoutba s immár kirekesztőleg a zsidó-
kérdés megvitatásának célzatával, pontosabban: abból a célból, hogy ot t majd 
az általa imént előadott zsidóellenes követeléseket írassa alá minél többekkel.109 

, o e Erről Nagy Ferencnek a 104. jegyzetben már idézett nyilatkozata. 
107 Mindezekről a Budapesti Hiradóпак a 105. jegyzetben hivatkozott cikke, i. h. 

86 — 87.; MT 1848. ápr. 19., 30. sz. 120.; Zsoldos 240.; Einhorn 86.; Ghownitz I . 77. 
(Az idézet az utóbbi helyről.) 

los Erről ismét Nagy Ferencnek a 104. jegyzetben idézett nyilatkozata. 
109 Erről Schelcz Lipót színező kontár és Resch Is tván kőművesinas 1848. ápr. 21-i 

vallomása a rendfenntar tó választmány által az ápr . 19-i zavargások megvizsgálására és 
megtorlására kiküldött alválasztmány jegyzőkönyvében, Pest, 1848. ápr. 20—30., OL 
'48ML IM BT 1848-19—2 és álladalmi t i tkári iratok 1848-36—1. 
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S hogy most már mennyire az egyedüli Pazáré a szó, azt mi sem muta t ja job-
ban, mint a négy órakor sebtében összeülő rendfenntartó választmány vitája, 
ennek során ugyanis a személyesen megjelenő miniszterelnök, Bat thyány azzal 
az indokolással ítéli el Pazár izgatását, hogy a zsidó nemzetőrök lefegyverzé-
sét — enélkül is keresztül lehet venni,110 s végül születik ugyan egy olyan hatá-
rozat, hogy az éjszaka folyamán a város utcáin a nemzetőrségnek a szokásosnál 
nagyobb létszámú járőrei cirkáljanak, de a választmány tagjai ennél is fonto-
sabb teendőnek találják szigorú figyelmeztetésben részesíteni azokat, akiktől 
szerintük leginkább várható további tettleges cselekmények kirobbantása, s 
ezért nem is mulasztják el meginteni — a zsidókat, hogy „csendességgel visel-
jék magokat s minden ingerlésekkel fölhagyjanak". 

S persze igazságtalanság volna Bat thyányt akár csak alkalmilag is egy 
kalap alá venni a polgárság hangadóival, akik ebben a pillanatban is merőben 
a védelmükre felsorakozott — részben zsidó nemzetőröknek köszönhetik, 
hogy biztonságban lehetnek a városháza körül még mindig száját tépő cső-
cseléktől, s mégis teljesen egyek ezzel a csőcselékkel a zsidó nemzetőrök le-
fegyverzésének követelésében:111 Batthyány nyilvánvalóan jobb meggyőződése 
ellenére, csupán a kedélyek lecsillapítása érdekében enged ennek a követelés-
nek, majd pedig, be sem várva a választmányi ülés végét, lóra ül s, amerre 
csak ordítozó csoportokat lát, mindenütt megpróbál személyes tekintélyével 
hatni az emberek lelkére. Annyi azonban bizonyos, hogy az elvfeladás, mint 
soha, úgy ez alkalommal sem képes leszerelni a feladott elvek ellenségeit, in-
kább még vérszemet kelt bennük. A kormány feje tehát a pesti utcákon és te-
reken elvfeladásának jutalmául learathat ugyan néhány éljent, de az éljen-
kiáltásokat — hiába fáradozik - szakadatlanul nyomon követi egy másik is: 

— Ki a zsidóval!112 — S azután éltetői városszerte verni kezdik az út-
jukba kerülő zsidókat és kőzáport zúdítanak a zsidók lakta házak ablakaira. 

így robban ki végül Bat thyány minden igyekezete ellenére is a pesti 
pogrom, így lesz úrrá a városon — ha csak átmenetileg is — az emberéleteket 
ezúttal éppenséggel nem követelő, de a magyar forradalom tiszta ügyét enél-
kül is éppen eléggé bemocskoló ököljog. S úgy igaz, amint a kortársak legjobb-
jai, Petőfi és más radikálisok állapítják meg végtelen keserűséggel: ,,ezen égbe-
kiáltólag igazságtalan zsidóüldözésnek apostola . . . néhány zúgprocator",113 

értelmi szerzői pedig „a kenyéririgy céhbeliek"114 (akiknek a zsidóellenessége 
„nem a vallás különbözésében, hanem a keresetmód hasonlóságában" gyökere-
zik115), cselekvő részesei azonban sem nem ezek, sem nem azok, hanem az álta-
luk „csupa önérdekből"116 „vak eszközül" használt117 „köznép fogúit, könnyen-

1 , 0 Erről Kehrer, 1848. ápr. 19., I , 1 9 - 2 0 . f. 
111 Mindezekről uo.; Ic. : Sitzung des Wohlfahrtsaussehußes im Stadthause am 19. 

April Nachmittags 4 Uhr. Ung. 1848. ápr. 23., 97 — 98. sz. 769 — 770. h.; A rendföntar tásra 
ügyelő választmány ülése Pesten a városházánál april 19-én délutáni 4 órakor. NU 1848. 
ápr . 21., közli Zsoldos 8 9 - 9 1 . (Az idézet az utóbbiból.) 

112 Erről a Budapesti Híradónak a 105. jegyzetben már említett cikke, i. h. 87.; 
Ghownitz I . 79.; Einhorn 86 — 87. (Az idézet az utóbbi helyről.) 

113 Lapok Petőf i Sándor naplójából, 1848. márc. 20., Petőfi Sándor Összes Művei V 
(szerk. V. Nyilassy Vilma - Kiss József). Bp. 1956. 84. 

111 Pest, m á j u s 1. MT 1848. má j . 1., 40. sz. 158. 
115 Hartmann Lipót : Magyar zsidó vagy: zsidó magyar? Pécs, 1848, közli Zsoldos 

129. A kiemelés Har tmanntól . 
116 Both Herman: A zsidók polgárosítása ok- s czélszerű. Pest, 1848, közli Zsoldos 

8 3 . 
117 Vasvári Pál: A mareziusi ifjúság. Életképek 1848/1, jún. 4., 25. sz. 706. 

3 Századok 1974/2. 
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hívő s elcsábított tömege"-i, amelyeknek a forradalom iránt táplált reményeit 
a forradalom eddig rendre megcsúfolta s amelyek ezért csalódottságukra — 
úgy látszik — már csak abban találnak gyógyírt, ,,hogy vannak emberek, . . . 
kikből még ők is büntetlenül csúfot űzhetnek".118 És a pogromlovagok között 
megtalálható azoknak a céhlegényeknek egy része is, akik pedig a pogrom ér-
telmi szerzőinek legfőbb ellenfelei; még — teszem — szabólegény is akad közöt-
tük, — de persze ez sem meglepő, hiszen a szabólegények az elmúlt hetekben 
végtére is nemcsak a bérmozgalmakban játszottak élenjáró szerepet, hanem 

emlékezhetünk - a zsidóellenes követelések megfogalmazásában is. 
S, igaz, a másik oldalon szintén lehet találkozni munkásokkal: egy köve-

ket hajigáló (Bukovinából idevetődött) vasúti munkást például a nemzet-
őrség este felé nem a zsidók, hanem a zsidóverők megdobálása miatt helyez 
letartóztatásba;119 az ilyen esetek azonban a zsidók ellen forduló munkások 
létét nem teszik semmivé, csupán azt erősítik meg, amit, a zsidóverőkről szól-
ván, Egressy Gábor ír: ,,A kézműves i f jak osztályát senki meg ne becstelenítse 
azzal, hogy egész testületüket ezekhez számítsa. De minden osztálynak van al-
ja",120 s a munkásság alja igenis ezekhez számítható. Ahhoz pedig a munkásság 
aljának közreműködése is elegendő, hogy a polgárok kétszeres örömmel fogad-
ják a pogrom kirobbanását: örömmel azért, mert zsidó versenytársaik most 
majd megtanulhatják, mi a magyarok istene, de örömmel azért is, mert ha a 
munkásoknak még mindig csak egy része támad is helyettük a zsidókra, akkor 
is csökkent a munkásság oldaláról őket fenyegető veszély, s akkor is megnőtt 
annak a lehetősége, hogy a munkásságot jó alaposan sikerüljön befeketíteni 
a liberális kormánykörök előtt. 

A polgárság zöme tehát a pogrom kitörésének pillanatában úgy érzi, hogy 
most végre megtörtént, amire áhítozott, hogy végre felszabadult a hetek óta 
rá nehezedő nyomás alól. S hogy a derék pesti polgárok szívét mekkora meg-
könnyebbülés és elégedettség tölti el a pogrom láttán, arról mindennél ékeseb-
ben vallanak a rend helyreállítására kivezényelt nemzetőri alakulatok egy-
némelyikének az erőfeszítései, jelesen: azokéi, amelyeknek a legénysége nagy-
részt a régi polgárőrség tagjai közül való. Az Országút és a Király utca sarkán 
álló s kizárólag zsidók lakta Orczy-ház előtt például a császári hadseregnek egy 
zsidó származású volt hadnagya, Löwinger Adolf, aki jelenleg a nemzetőrség 
egyetemisták által alakított egyenlőségi zászlóaljában teljesít szolgálatot, 
délután hat óra tájban, látván, hogy „a nép a zsidók ellen dühöng", rendre 
utasít ja a dühöngőket, ekkor azonban emezek őt is megrohanják, s ezért ő 
a közelben felsorakozott nemzetőr-huszároktól kér védelmet: a huszárok pedig 
erre — szó nélkül elvonulnak, s más nemzetőrök végül is segítségére kelnek 
ugyan,121 de csak akkor, miután megtámadói által már „földre ter í tetet t" s, 
„agybafőbe veretvén, vérrel boríttatott".122 A Nagy Híd utcában viszont a 
nemzetőrök már korántsem ilyen tétlenek: itt éppenséggel „két polgár nemzet-

118 Hartmann, i. h. 130. 
119 Az ilyen és hasonló példákat Id. a 109. jegyzetben már idézett vizsgálati jegyző-

könyvben. 
120Egresi Gábor: Pest , april 22. MT 1848. ápr. 22., 33. sz. 132. A kiemelés tőlem 

- 8. Gy. 
121 Erről is a 109. jegyzetben hivatkozott vizsgálati jegyzőkönyv. 
122 Erről a pesti rendfenntar tó választmány 19-ről 20-ra virradólag éjszakai ügye-

letet ta r tó alválasztmányának jelentése, Pest , 1848. ápr. 20., F L PVL Rend. 128 és 
OL '48ML IM BT 1848-19—2. 
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őr" intéz a tömeghez „a zsidók ellen lázzító fel szollításokat". S ezeknél is 
épületesebben járnak el azok a „mintegy 30 német lövészek", akik az Ország-
úton maguk fognak el és vernek meg egy Lehotzky Pál nevű jurátust, mert 
ez a fiatalember nem zsidó ugyan, hanem ősi nemesi család sarj a, csakhogy a jelek 
szerint — mint Petőfi barátainak egyikétől el is várható — szót emelt a zsidók 
üldözése ellen s ráadásul még vörös karszalagot is merészelt ölteni magára . . .123 

Egyszóval: a nemzetőrség nem képes s részben nem is akar véget vetni a 
felfordulásnak, mert „bélyegzett izgatók . . . fájdalom, még a nemzetőrség 
közt is sokan vannak".124 És így a pogromlovagok végül is csak akkor tisztul-
nak el az utcákról, amikor Batthyány este hét felé kedve ellenére, de egye-
bet nem tehetvén — sorkatonaságot rendel ki ellenük.125 Addigra azonban a 
polgárság buzgólkodásának jóvoltából azok közül a liberálisok közül, akik 
előzőleg tán rokonszenvvel figyelték a nép fiainak jobbratörekvését, sokan már 
csak arra tudnak gondolni, hogy „még ezredek után is milly közel van az em-
beriség nagy része az állatisághoz!"126 

Pesten 1848 nagyhete folytán újra kiadja tehát lelkét a Keresztrefeszí-
te t t - s már két nappal előbb, mintsem beköszöntene péntek. 

Zöldcsütörtök : a polgárság a helyzet urává lesz 

A pesti polgárok azonban nemcsak türelmetlenebbek, mint ókori elő-
futáraik, hanem elővigyázatosabbak is, ők tehát nemcsak hogy újra meg-
feszítik Krisztust, hanem ügyelnek arra, hogy utána jó mélyen el is temessék, 
nehogy még egyszer kikelhessen sírjából. A zsidóellenes megmozdulások ezért 
20-án is csak megújulnak: délelőtt a városháza előtt, délután az Orczy-ház és 
az evangélikus templom közötti téren, a Zsidópiacon támadnak meg ismét zsidó 
járókelőket, köztük most már a nagyobb dicsőség kedvéért nőket is. Közben 
pedig, mivel ezek a támadások — úgy látszik — nem találtatnak eléggé egybe-
hangoltaknak s a támadók fegyverzete is mindössze szöges botokból áll, a leg-
szorgalmasabb verekedőket két „nemzeti őrvitéz" lőfegyver-töltényekkel is 
ellátja s arra szólítja fel, hogy estére mindnyájan legyenek a Városligetben:127 

i t t lesz szervezett csapattá alakulásuk helye, „honnan a városba bérohannak a 
zsidókra".128 

123 Ezekről az esetekről szintén a 109. jegyzetben idézett jegyzőkönyv. Egy a 
zsidók p á r t j á r a álló nem-zsidó megveretéséről — az illető nevének említése nélkül — 
beszámol a különben zsidófaló Ludwig Wysber is: Lebensbilder aus Ungarn. Wien, 1850. 
83. — Egy az osztrák pénzügyminiszter számára készült ápr. 20-i pesti jelentés szerint 
a pogromlovagok 19-én három zsidót agyonvertek, a nemzetőrök pedig mintegy ha tvan 
zsidót t a r tóz ta t t ak le [vö. ÖStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv, Öster-
reichische Ministerrats-Protokolle 1848. ápr. 22./Vorträge (Ministerrats-Akten) 1848 : 
343], ezek azonban már túlzott közlések: halálesetekről más források nem emlékeznek meg 
s a hitelesebb források a le tar tóztatot t zsidók számát is kisebbnek mu ta t j ák . 

124 Zsidók elleni lázadás april 19 Pesten! Ref. 1848. ápr. 23., közli Zsoldos 84. 
125 P D 1848. ápr. 22., közli Zsoldos 88.; Ghownitz I . 79.; Einhorn 88. 
126Golub Vilmos: Pest , april 24kén. J k 1848. ápr. 27., 50. sz. 204 — 205. 
127 Ezekről ismét a 109. jegyzetben idézett vizsgálati jegyzőkönyv. 
128 Ld. a pesti rendfenntar tó választmány 20-ról 21-re virradólag éjszakai ügye-

letet t a r tó alválasztmányának jegyzőkönyvét, Pest , 1848. ápr. 21., F L PVL Rend. 128 
és OL '48ML IM BT 1 8 4 8 - 1 9 - 2 . 
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S este „9 óra körül mintegy 20 egyén kin a város ligetben" csakugyan 
össze is jön,129 a tervezett berohanáshoz azonban ennyien természetesen nem 
elegendőek, s így a pogrom ilyetén betetőzésére végül mégsem kerül sor. A 
támadókedv megcsappanásában pedig több tényező is közrejátszik. Először is: 
a kormány egy a nap folyamán kiplakatírozott szigorú hangú rendeletében 
fegyveres karhatalom bevetésével és bűnvádi eljárással fenyegeti meg a rend-
bontókat.130 Másodszor: a kormányrendelet nagyobb nyomatékául most is 
sorkatonaság vonul az utcákra.131 Harmadszor: mivel idő előtt kipattan a város-
ligeti készülődés híre, a fenyegetett zsidók közül sokan arra az illetlenségre 
vetemednek, hogy házaik kapuit eltorlaszolják s mögöttük maguk is felkészül-
ten, „töltött puskákkal, pisztolokkal, késekkel" várják a támadókat,132 holott 
emezek nyilván szívesebben mérkőznének meg fegyvertelen emberekkel. Végül 
pedig és legfőképpen azért marad el a támadás, mert a polgárságnak idő közben 
enélkül is alkalma nyílik learatni eddigi erőfeszítéseinek első gyümölcseit. 

Az egyik ezek közül azon a megbeszélésen születik meg, amelyet Bat-
thyány tar t még 19-én este a pesti zsidók nála megjelenő küldöttségével. Ezen 
a megbeszélésen ugyanis Batthyánynak hosszú és elkeseredett vita után sikerül 
elérnie, hogy megvalósuljon, amire már a rendfenntartó választmány délutáni 
ülésén is célzott: hogy a helybeli zsidók bár a nemzetőri törvény nem tesz 
különbséget zsidók és nem-zsidók között — „önként" mondjanak le a nemzet-
őrségben való részvételről.133 A másik — s a polgárság számára ennél is fonto-
sabb eredmény pedig a karhatalom és a bűnvádi eljárás tárgyában 20-án 
napvilágot látó kormányrendelet sorai között rejlik. 

A kormány ugyanis 20-án eltökéli, hogy most már nemcsak a jelenlegi 
zavargásnak fogja végét vetni — ha kell fegyverrel is, hanem csírájában el 
fog fojtani minden esetleges további hasonló megmozdulást s ezért nem csupán 
az eddigi erőszakos cselekedetek közvetlen tetteseire fog lesújtani, de a Pazár 
Lajoshoz hasonló bujtogatok lába alól is egyszersmindenkorra kiránt ja a 
szőnyeget. A szóbanforgó rendelet tehát nemcsak a már kirobbant zavargások 
utólagos megtorlásáról intézkedik, hanem annak az angol kormány által 
nemrég életbe léptetett rendeletnek a mintájára,134 amely a chartisták április 
10-re meghirdetett londoni felvonulásának lehetetlenné tétele végett törvény-
telennek minősített bármely nyilvános gyűlést135 — azt is kimondja, hogy 
Budapesten többé „népgyűlést senki össze nem hívhat, hacsak annak idejét, 
helyét s világosan kifejezett célját a városi törvényhatóság elnökének 24 órá-

129 Erről a pesti rendfenntar tó választmány 21-r61 22-re virradólag éjszakai ügye-
letet ta r tó alválasztmányának jegyzőkönyve, s. d. [Pest, 1848. ápr. 22.], uo. 

130 A kormány rendelete Buda és Pest városához, Pest , 1848. ápr. 20., közli Pap 
Dénes (szerk.): Okmánytár Magyarország függetlenségi harczának történetéhez 1848 — 
1849 I. Pest , 1868. 57 — 68. Végrehajtásának mikéntjéről Szemere Pest városához, Bp., 
1848. ápr. 20., OL '48ML a belügyminisztérium iratai, általános iratok 1848 : 2340 és 
F L PVL Rend. 128. 

131 Choumitz I. 79 — 80. 
132 Erről uo., valamint a 109. és a 128. jegyzetben idézett jegyzőkönyvekben esik 

szó. (Az idézet az utóbbiból.) 
133 A vi ta lefolyását részletesen ismerteti a megbeszélésen személyesen jelenvolt 

Einhorn 87—88. 
134 Erről Joseph Andrew Blackwell angol diplomáciai ügynök John Ponsonby lord 

bécsi angol követhez, Pest, 1848. ápr. 25., közli a Correspondence Relative to the Affairs 
of Hungary 1847-1849. London, é.n. [1850]. 63. 

1 3 5Érről H. Haraszti Éva: A chartista mozgalom. Bp. 1967. 302. 
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val előbb be nem jelenti, s ha ily előleges bejelentés nélkül valaki népgyűlést 
hívna össze, a hatóságnak kötelessége leend a népgyűlést meggátolni vagy, 
ha már összejött, elszéleszteni". Ha pedig valaki nem mulasztja el ugyan be-
jelenteni, hogy népgyűlést óhajt rendezni, de ,,a kitűzött cél valóságos törvény-
szegést foglal magában, a törvényhatóság elnöke köteles annak összehívását 
eltiltani, s ki e tilalom ellenére mégis összehívja a népgyűlést, mint lázító fog 
a törvények nevében büntettetni". Ez a rendelkezés viszont — bármi volt is 
véle a kormány szándéka - a valóságban természetesen nem a Pazár-félékre 
mér csapást, akik már iigyis elvégezték dolgukat, hanem főleg a mestereikkel 
még mindig harcban álló céhlegényekre, akik — mivel a népgyűlések meg-
tartásának engedélyezését vagy eltiltását a rendelet merőben a városi vezetők 
kényére-kedvére bízza — többé nyilvánvalóan egyetlenegyszer sem jöhetnek 
össze teendőik megtárgyalására. 

(És ez — mellesleg — nem is az utolsó szó, ez még csak a nyitánya azok-
nak a most egymást követő intézkedéseknek, amelyek kihatásaikban mind a 
munkásság megfékezését és a polgárság állásainak megszilárdítását szolgál-
ják: másnap Bat thyány elrendeli az egész pesti nemzetőrség újonnan történő 
összeírását és átszervezését, különösen azoknak az önkénteseknek szigorú 
megrostálását kötve az összeírók lelkére, akik — mint elsősorban éppen a 
nemzetőrségbe bekerült munkások — nem ütik meg a törvényszabta cenzust;136 

majd a következő napon munkához lát a pesti rendfenntartó választmány is, 
a jelenleg mindössze 245 főnyi137 helybeli rendőrség támogatására önként vállal-
kozó polgároknak egész seregét „polgári rendügyelők"-ké, constablerekké 
nevezve ki az egyes lakókörzetekbe s többek között arra is felhatalmazva őket, 
hogy rövid úton bárkit letartóztathassanak, aki szerintük rendháborításban 
vétkes;138 további három nap múlva pedig megint Batthyány lép a tettek 
mezejére, a helyőrség megerősítése céljából egy osztálynyi vasas-németet 
hozatva vidékről Pestre.139) 

Ezt köszönhetik hát a munkások azoknak a társaiknak, akik hajlandóak 
voltak részt venni a demagógok által kirobbantott zavargásokban. S hogy 
legalább a jövőre nézve okuljanak a történtekből, a baloldali saj tó nem is 
késik rávilágítani az összefüggésekre, arra, hogy „a népgyűlések dicső jogá-
nak" korlátozása éppen „e botrány következménye".140 (Ámbár némely követ-
keztetések levonásával maga a baloldal is adós marad. Hiszen, visszatérve a 
mostani „véres botrányok"-ra és arra, hogy ezekben „a zajgó néphullámok" ját-
szották a főszerepet, még a következetességéről ismert Vasvári is s hosszú hetek 
elteltével is tagadóan fog válaszolni önmaga kérdésére: „Oka-e ennek a márciu-
si ifjúság?"1 4 1 Holott a márciusi ifjúság és személy szerint elsősorban éppen 
Vasvári, ha közvetlenül valóban nem felelős is azért, hogy a néptömegek egy 
része alantas törekvések szolgálatába szegődött, azon bizony elgondolkodhat-

136 Ba t thyány rendelete Pest városához, Pest , 1,848. ápr. 21., P H 1848. ápr. 26., 
39. sz. 367. 

137 Pallós 72. 
138 jT)rről Rottenbillernek a választmány nevében közzétett hirdetménye, Pest, 

1848. ápr. 22., F L P V L történet i értékű okmányok gyűjteménye és Arhiva istoricä a 
Filialei din Cluj a Academiei Republicii Socialiste Románia, a volt kolozsvári Ereklye-
múzeum gyűj teménye. 

139 Erről FL PVL T J k 1848. ápr. 26.: 6432. 
140 Egresi, i. h. 132. 
141 Vasvári: A marcziusi ifjúság, i. h. 706. 
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nék, hogy közvetve, akaratlanul nem járult-e hozzá ehhez mégis, amikor a for-
radalom táborán belüli ellentétek tompításán — mellesleg: teljesen hiába-
valóan — buzgólkodva, elutasította azt az irányító szerepet, amelyet a céh-
legények legjobbjai mozgalmaik kezdetén felajánlották néki.) 

Azt azonban, ami megtörtént, utólag természetesen még a legkeserűbb 
tanulságok leszűrése sem másíthatja meg. És a munkások még csak azzal sem 
vigasztalhatják magukat, hogy legalább azokat a demagóg ügyvédek által 
hirdetett tetszetős célokat elérték, amelyeknek közülök sokan készek voltak 
feláldozni tulajdon céljaikat. Hiszen példának okáért a lakbérekről Nagy 
Ferencnek a színről való letűnése óta már szó sem esik többé. Vagy ha mégis, 
ha adódik olyan eset, mint azé a napszámosé, aki 19-én este háziasszonyának 
kijelenti: 

— Szabadság van, házbért nem fizetek, — s azután a nagyobb nyomaték 
kedvéért kést is ránt és összetöri a háziasszony bútorait: akkor a zsidó verők-
höz oly végtelenül türelmes nemzetőrök bezzeg nem haboznak azon nyomban 
lakat alá helyezni az illetőt.142 Igen hamar nyilvánvalóvá lesz tehát, hogy lak-
bérelengedésről vagy lakbérmérséklésről még álmodozni sem érdemes. Sőt nem-
sokára az is kiderül, hogy jobb lesz éppen ellenkező irányú fejleményekre fel-
készülni. Mert Nagy Ferenc gyors leszerepelése éppenséggel a lakbéreknek a 
háziurak által történő további felcsigázását vonja maga után, és ez bizony egy- ' 
általán nem álom, hanem szomorú tény.143 

Így azután azok a munkások, akik még mindig nem mondtak le arról, 
hogy tegyenek valamit sorsuk megjavításáért, maguk előtt most már végképp 
nem láthatnak más járható utat, mint amelyet Glembay Károly kínál. Glem-
baynak tehát mind a tizenkét általa kiszemelt iparágban sikerül megrendeznie 
— részint már 20-án, nagyrészt 21-én, legkésőbb pedig a következő hét elején 
— azokat a szakmai gyűléseket, amelyeket a szóbanforgó szakmák legényei-
nek nevében a kormány elé terjesztendő petíciók kidolgozásának programjával 
19-én meghirdetett, s ezeken az összejöveteleken együttvéve nem kevesebb 
mint 351 legény jelenik meg144 (ami — mellesleg — arra is fényt vet, hogy az 
események alakulása Glembay tanár úrnak most nemcsak mint a legénymozga-
lom irányítását teljes egészében magához ragadni igyekvő férfiúnak, hanem 
mint üzletembernek is jócskán a kezére játszik, hiszen néki eszerint néhány 
napon belül 117 forintot sikerül zsebre vágnia, vagyis akkora összeg üti a mar-
kát, amekkorát az általa megnyert céhlegények legtöbbje még fél esztendő 
leforgása alatt sem képes megkeresni). 

иг Е г гб1 Simony György nemzetőri főhadnagy és két társa a 19-ről 20-ra virradólag 
éjszakai ügyeletet t a r tó alválasztmányhoz, Pest , 1848. ápr. 19., FL PVL Rend. 128 és 
OL '48ML IM BT 1848—19 — 2, valamint a 109. jegyzetben hivatkozott jegyzőkönyv. 
(Az idézet az előbbiből.) 

143 Erről mint általános jelenségről F L P V L T J k 1848. máj . 26. : 7945. Egy konkrét 
esetről (amelynek során egy két házzal és 30 ezer forintos évi jövedelemmel rendelkező 
háztulajdonos 20%-kal emeli lakóinak bérét) Ref. 1848. m á j . 4., 9. sz. 72. Végül jelleg-
zetes az a beszámoló, amelyet az egyik óbudai tanácsnok ad a helybeli tanácsnak arról, 
hogy ,,Beszterczey János házbérfejébeni követelésére Pá l fy Jósefné ellen, elfoglalt ingó-
ságait 46 vf t 48 x[-órt] közárverés ú t ján eladván, 7 vf tnyi bírói kölcségek levonása u tán 
[a] fenmaradt és házbért sem fedező 39 v f toka t Beszterczei Jánosnak kif izet te" (FL 
ÓbMvL TJk 1848. má j . 24. : 515). 

144 Névsorukat ld. az általuk azután kidolgozott petíciók végén a 86. jegyzetben 
már megjelölt helyeken. 
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Nagypéntek : a céhlegények védekezésbe szorulnak 

A szakmai gyűléseken Glembay bábáskodásával megszülető petíciók 
tartalma pedig a döntő ponton, a céhek megszüntetésének kérdésében még 
azokhoz a szerény követelésekhez képest is visszalépést fejez ki, amelyeket 
tanítványainak virágvasárnapi megbeszélésén még Glembay is osztani lát-
szott: általánosságban ezek a petíciók is utalnak ugyan arra, hogy kidolgozóik 
szerint legjobb volna teljesen felszámolni a céheket s helyettük pártatlan tes-
tületekre bízni a mesterremekek elbírálását, de félreérthetetlenül céloznak 
arra is, hogy ehhez a gondolathoz immár aláíróik sem ragaszkodnak mereven, 
hanem gyakorlatilag azzal is készek beérni, ha a céhek belső ügyintézése ezen-
túl valamelyest demokratikusabb lesz az eddiginél, s ezért ténylegesen csupán 

1 azt követelik, hogy a jövőben ,,a céhgyűlések nyilvánosak legyenek" (azaz 
a legények képviselőinek részvételével folyjanak le) s hogy a mesterremekek 
elbírálásába a mestereken kívül néhány legény is beleszólhasson, a mesterlevél 
fejében a remeklőktől ez ideig behajtani szokott „minden néven nevezendő 
díjak" pedig töröltessenek el. 

S miután így a Glembay mögött felsorakozó céhlegények gyakorlatilag 
most már maguk is lemondanak a kézműiparban uralkodó feudális viszonyok 

1 maradéktalan kiküszöböléséről, Glembay kegyesen hozzájárul ahhoz, hogy 
, azokat a kívánságaikat viszont, amelyek a céhek alapjait nem érintik, csupán 

a céheken belüli helyzetük megjavítására irányulnak, tetszésük szerint bele-
foglalhassák az egyes petíciókba. A petíciókban tehát ismét megfogalmazódik 
az az igény, hogy a szakmák legtöbbjében jelenleg napi 14 órára terjedő munka-
időt145 tegyék valamivel elviselhetőbb tartamúvá: a tizenkét petíció közül 
három napi 13, a többi pedig egyenesen 12 órás munkaidő bevezetését sürgeti, 
s ehhez társul az a követelés, hogy a legények számára a munkaidő keretei 
között biztosítsanak a mostaniaknál hosszabb, egv-másfél-két órára terjedő 
étkezési szüneteket, továbbá, hogy szombatonkint a munkát mindenütt már 
délután négykor fejezzék be. És ezek a petíciók (egy kivételével146) mind tar-
talmaznak bérköveteléseket is: az egyes petíciók 36 krajcár és 1 forint 12 kraj-
cár, zömmel pedig 48 krajcár és 1 forint között mozgó — vagyis az eddigieknél 
nagy általánosságban 30 —60%-kai magasabb147 napi béreket követelnek az 
olyan legények számára, akik mesterüktől nem kapnak — illetve, ha kaphat-
nának is, nem igényelnek - természetbeni szállást és ellátást. 

145Vö. Mérei: Magyar iparfejlődés 341. 
146 Ez a lakatosoké, a lakatosok ui. a legjobban fizetet t céhlegények közé tartoz-

nak: napi keresetük, a mesterek által adot t természetbeni szállást és ellátást nem szá-
mítva, 40 xr és 1 f t 20 xr között mozog. Erről Wenzel Eckel lakatosmester, a pesti laka-
tosok, puskaművesek és sarkantyúsok főcéhmestere és Samuel Haivald sarkantyús-
mester a pesti tanácshoz, Pest , 1848. má j . 9., közli Mérei: Munkásmozgalmak 85 — 86. 

147 Legalább is erre engednek következtetni azok a szórványos források, amelyek 
a korábbi bérekre vonatkozólag rendelkezésünkre állanak, így a szabólegényekóre : a 
pesti német szabó céh a pesti tanácshoz, s. d. [Pest, 1848. ápr. 11. és 15. között] , közölve 
uo. 45., az esztergályosokéra: Josef Seffernek, a budai esztergályosok fócéhmesterének 
és Josef Geiger alcéhmesternek a nyilatkozata, s. d. [Buda, 1848. ápr. 23. u tán] , közölve 
uo. 99., az ácsokéra: a pesti ácslegények a kormányhoz, Pest , 1848. máj . 7., kivonatosan 
közölve uo. 121. és a pesti ács céh a kormányhoz, s . d . [Pest, 1848. máj . 7. u tán] , közölve 
uo., a kártyacsinálókéra: Giergl Károly, a pesti kártyacsinálók főcéhmestere és Goszmann 
Lajos alcéhmester Klauzálhoz, Pest, 1848. máj . 7., OL '48ML FIKM Ip. 1848 — 48 : s. п., 
a kőművesekére: Duray Kálmán : A budai és pesti kőműves, kőfaragó ós ács céhek. Bp. 
1914. 49., a kerékjártókéra és a csizmadiákéra: Dóka 133. 
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Glembay kezenyoma azonban még azokon a követeléseken is meglátszik, 
amelyek csak a legényeknek az adott céhkeretek közötti helyzetét célozzák 
megjavítani; ami különösen szembeszökő: a tizenkét petíció közül nyolcban 
találkozunk egy olyan azonos szövegű — mondattal, amely azt követeli, 
hogy, ,az idegen külföldieknek a belföldi segédek feletti hatalmaskodása korlátoz-
tassék, az elsőbbség mindig a hazafit illetvén". Azok a hét eleje óta meg-meg-
ismétlődő próbálkozások tehát, amelyek arra irányultak, hogy éket verjenek 
a belföldi és a külhoni munkások közé, — úgy látszik — kezdik meghozni a 
maguk eredményeit, kezdik felszítani, ha nem is a nacionalizmust (amiről 
már csak azért sem lehet szó, mert a kérvényezés út jára lépő legények tekin-
télyes hányada nem is magyar, hanem a magyarországi nemzetiségek fiai közül 
kerül ki), de legalább a kenyéririgységet. S hogy ebben Glembaynak nem 
csekély része van, arról nemcsak a nyolc petíció szóbanforgó pontjának szöveg-
azonossága árulkodik, hanem példának okáért az is, hogy ez a pont még a csiz-
madialegények petíciójába is belekerül, holott a csizmadialegények között 
szakmájuk nemzeti jellege folytán külföldiek nincsenek is.148 

Mindazonáltal a legénymozgalom elbizonytalanodásának ilyen és hasonló 
megnyilvánulásait indokolatlan volna egyedül Glembay számlájára írni: 
Glembay hatása kétségtelenül nagy, de éppen azért lehet nagy, mert a mozga-
lom a körülmények kényszere folytán immár tőle függetlenül is hanyatlásnak 
indult. S hogy ez csakugyan így van, az kiviláglik abból, hogy a Glembay irá-
nyításával megszövegezett tizenkét petíción kívül egyidejűleg három más 
munkás-kérvény is megszületik most, ezek azonban, bár Glembay közre-
működése nélkül jönnek létre, semmivel sem radikálisabbak amazoknál: a 
pesti és a budai könyvkötőlegények például 21-én szintén csak azt kérik a kor-
mánytól, hogy napi munkaidejüket 14 óráról szállítsák le 12-re s hogy enyhít-
sék azokat a terheket, amelyek a remeklő legényekre nehezednek;149 a pesti 
rézműveslegények meg 23-án mestereikhez intézett petíciójukban még ennyit 
sem, csupán némi munkaidő mérséklést kérnek;150 az a petíció pedig, amelyet 
a dunai hajók ki- és berakásánál foglalkoztatott napszámosok intéznek 20-án 
a pesti rendfenntartó választmányhoz, hasonlóképpen igen szerény követelé-
sekkel hozakodik elő — egyrészt azzal, hogy Pesten kizárólag helybeli lakosok 
végezhessenek rakodómunkát, másrészt azzal, hogy a hajósgazdák ezentúl 
magukkal a napszámosokkal szegődjenek, a jövőben tehát mellőzzék azokat 
a „kaparás" néven ismert munkafelvállalókat, akik a napszámosokat eddig, 
ők lévén a hajósgazdák egyedüli tárgyalófelei, „önkényük szerint" szokták 
fizetni — s külön is hangsúlyozza, hogy aláírói „a törvény előtti egyenlőség 
alatt nem mások magán tulajdonai fölosztását. . . , hanem a polgári jogok . . . 
egyenlőségét" értik.151 

148 Erről Déry József, a budai csizmadiák céhmestere a kormányhoz, Buda, 1848. 
máj . 6., valamint a pesti csizmadia céh Klauzálhoz, Pest , 1848. máj . 10., OL '48ML 
F I K M Ip. 1848 — 49 : s. n . — Az eddig elmondottakra ál ta lában ld. a 86. jegyzetben már 
idézett petíciókat, továbbá azt a t a r t a lmuka t összefoglaló beadványt , amelyet Glembay 
intézett Klauzálhoz, Pest , 1848. ápr. 27., közli Mérei: Munkásmozgalmak 105—109. 
(Glembay ehhez mellékelve terjesztet te Klauzál elé a szakmai petíciókat az ácslegényeké 
kivételével.) 

149 A budapesti könyvkötőlegények a kormányhoz, Bp., 1848. ápr. 21., közölve 
uo. 74—75. 

150 A 16 pesti rézmûveslegény a rézműves céhhez, Pest, 1848. ápr. 23., közölve uo .118. 
151 14 pesti napszámos a pesti rendfenntar tó választmányhoz, Pest , 1848. ápr. 20., 

közölve uo. 256 — 258. 
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S ne gondolja senki, hogy mindez csak azért van így, mert ezekben a kér-
vényekben történetesen a munkásság legszűkebb látókörű vagy legkevésbé 
harcos csoportjainak hangja szólal meg. Hiszen kétségtelen, hogy a tanulat-
lan napszámosok a pesti munkások legfejletlenebbjei közé tartoznak. De már 
a most kérvényeket szövegező' céhlegényekről egyáltalán nem állíthatni, hogy 
a céhlegények táborán belül éppen ők képviselnék a konzervativizmust. Ellen-
kezőleg: akadnak olyan legények, akik a következő napokban kifejezetten el-
határolják magukat tőlük - május 5-én 17 nyerges-, 8-án pedig 38 kovács-
és 13 esztergályoslegény jelenti ki külön nyilatkozatban, hogy nem ért egyet 
peticionáló társaival152 —, ezek azonban nem keveslik, hanem sokallják a petí-
ciókba felvett követeléseket, s egyenesen azt szögezik le, hogy a maguk részé-
ről megfelelőeknek vagy csaknem megfelelőeknek t a r t j ák a jelenlegi állapoto-
kat is, ha tehát éppenséggel konzervatív elemeket keresünk a céhlegények kö-
zött, akkor inkább ez utóbbiak azok, akiket ilyeneknek minősíthetünk. S bizony-
nyal vannak még ezeknél is elmaradottabb céhlegények — gondoljunk csak 
azokra, akik szerdán az utcai verekedések bajnokaiként tűntek ki - , a mara-
diság e felülmúlhatatlan képviselői közül azonban szintén egyetlen általunk 
ismert személyiségnek a nevével nem találkozunk a petíciók aláíróinak név-
sorában. 

Azok a céhlegények tehát, akik a 19-ét követő napokban — akár Glembay 
segítségével, akár e nélkül — még mindig petíciók gyártásával foglalatoskod-
nak, de most már sokkal békülékenyebb húrokat pengetnek, mint előzőleg, 
korántsem a gyarlóság megtestesítői, sőt éppen a céhlegények legjobbjai közül, 
valók s, ha mégis meghátrálnak, ezt kényszerűségből teszik: nyilván már eleve 
ebbe az irányba szorították őket azok a rendkívüli gazdasági nehézségek, 
amelyek mint példának okáért a szűnni nem akaró munkanélküliség a 
jelenlegi válság szüleményei (s amennyire élesztői voltak a munkásmozgalom 
fellángolásának, annyira meg is nehezítik például a bérkövetelések sikerre 
vitelét), most pedig még inkább meghátrálásra kényszerítik őket a legutóbbi 
napok eseményei, hiszen máris látható, hogy a munkásmozgalom ellenfelei, 
miután a munkásság alját sikeresen belerántották a forradalmat bemocskoló 
kilengésekbe, a történtekből gátlástalanul a munkásság jobbik része ellen 
igyekeznek erkölcsi és politikai fegyvert kovácsolni. 

És hogy most csakugyan a munkásság egésze hátrálóban van s azokban 
az erőfeszítésekben, amelyeket a munkásságnak egy csoportja annak érdeké-
ben fejt ki, hogy legalább peticionálgatás út ján próbálja meg érvényre juttatni 
követeléseinek legalább egy részét, a céhlegények légionjainak utóvédharcát 
kell látnunk: az a munkásmozgalom ellenfeleinek további tetteiből is kitet-
szik. Mert ha a céhlegények között számottevő mérvben akadnának olyanok, 
akik még mindig határozottabb fellépésre készülnek, mint peticionálgató tár-
saik, akkor erről magától értetődően a polgárok is tudnának s, ha tudnának 
ilyenekről, akkor bizonyára tennének is ellenük egyetsmást. A polgárok azon-
ban jóllehet a mesterek szemében természetesen még a Glembay által jóvá-
hagyott mérsékelt követelések is teljességgel elfogadhatatlanok egyelőre 
semmiféle újabb munkásellenes intézkedéshez nem folyamodnak, hanem úgy 
viselkednek, mint akik máris végérvényes győzelmet arattak ellenfeleik fölött, 
s most, a húsvéti ünnepek küszöbén már legfeljebb azon buzgólkodnak, hogy 

152 A három nyilatkozat kivonatos ismertetése uo. 89., 98., 103. 



3 6 2 SPIRA GYÖRGY 

az utolsó szálig le is arassák ennek a győzelemnek a gyümölcseit, hogy miután 
a munkásokat meggyőződésük szerint már kellőképpen móresre tanították, 
kellőképpen móresre tanítsák az egyéb bajkeverőket is. 

Nagyszombat : a polgárság learatja a győzelem gyümölcseit 

S ugyan kikkel lehet még elintézni valója a didalittas pesti polgárságnak ? 
Természetesen a zsidókkal. Mert, igaz, Klauzál 17-én élőszóban már megengedte, 
hogy a helybeli zsidók összeírása után utasíták ki a városból közülök azokat, 
akik nem rendelkeznek itteni lakhatási joggal, teljesértékű, írásos felhatal-
mazást azonban a városi hatóság egyelőre nem kapott erre. S, igaz, Bat thyány 
19-én már rávette a nála küldöttségileg megjelent zsidókat a nemzetőrségből 
való kilépésre, a nemzetőrségből való kötelező kizárásukat azonban papíron 
ő sem rendelte el, amikor pedig a rendfenntartó választmány 21-én éppen ezért 
azzal a kifejezett kéréssel fordult hozzá, hogy a nemzetőri törvényt formálisan 
is „oda tessék magyarázni, hogy a nemzetőrségbe magokat már beírt zsidók 
a fegyvert tegyék le", a maga részéről - tudván, hogy a törvény ilyetén ér-
telmezése a törvény meghamisításával volna egyenlő — még mindig kitért 
az egyértelmű állásfoglalás elől s, a hagyományos magyar joggyakorlatra 
hivatkozva, azt felelte: „A helvhatóság magyarázza a törvényt."153 

És a városi vezetők általánosságban persze csak örülhetnek, ha azt ta-
pasztalják, hogy a kormány nem szándékozik olyan — az ő szemükben zsar-
noki — hatalmat gyakorolni fölöttük, aminőt például a francia kormány igé-
nyel magának a néki alárendelt helyi hatóságok ellenében, ebben az egy eset-
ben azonban legtöbbjük mégsem bánná, ha a kormány kivételesen közvetle-
nül is beleavatkoznék a város belső ügyeibe, hiszen máris látni való, hogy a 
zsidók lefegyverzése e nélkül nem fog simán végbemenni. Mert a zsidó nemzet-
őröknek egy része 21-én „készségesen" beszolgáltatja ugyan fegyvereit,154 

de például az egyenlőségi zászlóalj parancsnoka, Fekete Antal, akit mélysége-
sen felháborít a zsidó bajtársaival szemben alkalmazott megkülönböztető el-
járás, e miatt ugyanekkor tüntetően lemond zászlóaljának vezényletéről. S 
amikor erre Bat thyány Nyáryt nevezi ki a zászlóalj új parancsnokává, ő a 
zászlóaljban szolgáló zsidókat éppenséggel eltiltja a fegyverek letevésétől, sőt 
egyenesen arra szólítja fel őket, hogy „ú j tagok toborzása révén a leghatéko-
nyabban erősítsék meg a maguk sorait".155 Et től pedig a zsidók makacsabb j ai 
természetesen vérszemet kapnak s másnap már azt a kihívó kérdést merészelik 
intézni a rendfenntartó választmányhoz, hogy végtére is kötelesek-e megszegni 
nemzetőri esküjüket, sőt ezzel a kérdéssel eléggé el nem ítélhető módon még 
Batthyányt sem átallják újból felkeresni.156 

A polgárság hangadói tehát még a pogrom sikeres lebonyolítása után 
sem találhatják a zsidókérdést teljesen a maguk ízlése szerint megoldottnak 
s ezért a rendfenntartó választmány nagyszombati ülésén titkolni nem is pró-
bált rokonszenvvel fogadják a színen néhányadmagával ismét megjelenő 

153 Pest, april 21. MT 1848. ápr. 21., 32. sz. 127. 
154 Kehrer, 1848. ápr. 21., I , 21. f. 
155 Ung. 1848. ápr. 22., 96. sz. 762. h. Nyáry kinevezéséről hírt ad még a PD 

1848. ápr . 22., 19. sz. 618. 
156 Ung. 1848. ápr. 26., 99. sz. 786. h. 
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Pazár Lajost, aki azt a kívánságát adja elő, hogy az általa még 19-én szerkesz-
tett157 s azóta mintegy ötezer pesti és budai polgár által aláírt158 petíciót, amely 
iormáwí/intézkedést követel a zsidó nemzetőrök lefegyverzésére és az utóbbi 
tíz év folyamán a testvér-városokba költözött zsidók eltávolítására, a választ-
mány mint a maga nézeteit is kifejező iratot továbbítsa a kormányhoz. S így 
azután Rottenbillernek, aki zsidóellenességben semmivel sem marad el Pazár 
vagy bárki más mögött, de kevésbé rövidlátó lévén sejti, hogy bármekko-
rák is a pillanatnyi nehézségek, a polgárság számára végső soron előnyösebb 
volna, ha mégis egymaga birkóznék meg vélük, hiába helyezkedik maga is 
Batthyány álláspontjára, intő szóval fordulva a jelenlévőkhöz: 

Ne hirtelenkedjünk, mert a hatóságnak van joga magyarázni a tör-
vényt,159 — csak annyit sikerül elérnie, hogy a petíciót ne kifejezetten a választ-
mány nevében terjesszék a kormány elé, azt azonban, hogy egyáltalán ne ter-
jesszék elébe, már lehetetlen kiharcolnia.160 

Ezek u tán pedig a kormány mégsem térhet ki többé a világos és egy-
értelmű állásfoglalás elől. S miután a Batthyány által sebtében összekürtölt 
minisztertanácsban még Kossuth is, aki a kormány legbaloldalibb tagja ugyan, 
de a kormányon belül az egzigenciáknak is legnagyobb tudósuk, annak a véle-
ményének ad kifejezést, hogy a kormány nem helyezkedhetik szembe ötezer 
polgár egybehangzó követelésével,161 már nagyszombat estéjére meg is szület-
nek a Pazárék által várva várt határozatok. Nevezetesen: a kormány ki-
mondja, hogy a zsidók lakhatási jogának kérdésében továbbra is az 1840: 
X X I X . törvénycikket kell irányadónak tekinteni, azok a zsidók tehát, „kik 
a törvény értelmében telepedtek meg Budapesten, törvényes jogaiktól meg 
nem fosztathatnak", azokkal szemben viszont, „kik a törvény rendeletének 
megszegésével telepedtek volna le, . . . az illető hatóságok . . . , a kellő vizsgá-
lat előbocsátásával, a törvény szigorú megtartását eszközöljék". A zsidók 
nemzetőri szolgálatát illetően meg azt mondja ki a kormány, hogy a vonatkozó 
1848 : XXII . törvénycikk a nemzetőri szolgálat „teljesítése iránt kivételeket 
semmi osztály, sem semmi vallás tekintetéből nem t e t t " ugyan és „a minis-
térium a törvény világos rendeletétől el nem térhet, tekintve azonban Buda-
pestnek jelenleg felizgatott állapotát, minden ingerültség eltávoztatására a 
ministerelnök a zsidó község elöljáróinak saját kérelmére a zsidókat ideiglene-
sen a nemzetőrségi szolgálattól felmenti".162 (Ami magyarán „annyit tesz: 
a törvény világos, annak mindenkinek, a kormánynak és hatóságoknak enge-
delmeskedni kell, minthogy azonban sokaknak engedelmeskedni nem tetszik, 
hát ne engedelmeskedjék senki".163) 

S ez persze kevesebb, mint amit a polgárság szíve szerint el szeretett 
volna érni, ennyiben tehát a határozatok utólag csakugyan igazolják Rotten-

i " Errő l Kehrer, 1848. ápr . 19., I , 18. f. és Clioivnitz I . 77. 
158VÖ Volks-Tribuno [1848. m á j . 28.] 3628. 
159 A r endre ügyelő vá lasz tmány ülése Pes ten a városházánál april 25-én délutáni 

4 órakor. Nemzet i 1848. m á j . 5., 3. sz. 10. 
160 Vö. Kehrer, 1848. ápr . 22., I , 21 — 22. f.; Ung. 1848. ápr . 26., 99. sz. 786. h. ; 

Pes t , 25. April . PZ 1848. ápr . 26., 654. sz. 3503. 
161 Vö. Széchenyi I s tván naplójával , 1848. ápr . 22., SzIÖM V I I (szerk. és bev. 

Káro ly i Árpád) . Bp . 1921. 302. 
162 Ld . B a t t h y á n y t á j é k o z t a t ó j á t a kormánv határozata i ról , Pest , 1848. ápr . 22., 

közli Zsoldos 91—92. 
163 MT 1848. ápr . 27., közölve uo. 93. 
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biller aggodalmait. (Kivált így van ez a zsidók eltávolításának követelésére 
válaszoló határozat esetében: a hivatkozott törvénycikk ugyanis azt tartal-
mazza, hogy „mindazon zsidók, kik az országban . . . születtek, valamint 
szinte azok is, kik az itteni lakásra törvényes úton engedelmet nyertek, ha 
ellenök erkölcsi magokviseletök tekintetéből bebizonyított alapos kifogás 
nincsen, az egész országban . . . akárhol szabadon lakhatnak", vagyis eszerint 
Pazárék nemcsak az utolsó tíz évben betelepedett zsidókat nem kergethetik el 
Pestről és Budáról válogatatlanul, hanem közülök még azokat sem űzhetik 
ki minden további nélkül, akik például itteni lakhatási engedélyt nem szerez-
tek ugyan, de magyarországi születésűek, kivéve, ha esetről esetre bizonyítani 
nem tudják, hogy „erkölcsi magokviseletök tekintetéből" kifogás alá esnek.) 
Ám a polgárok alapjában véve így is joggal teszik, ha a kormányt „a hetedik 
égig magasztalják" ezekért a határozatokért (s ugyanakkor minden meggyő-
ződéses liberális joggal úgy érezheti magát, megismerkedvén vélük, mint aki 
„a hetedik égből esik le").164 

Mert ha például a nemzetőri törvénynek a kormány továbbra sem adott 
is olyan értelmezést, amilyent a rendfenntartó választmány kívánt tőle, s ezt 
így végül mégis a városi közgyűlésnek kell pótolnia, meglehetősen nyakatekert 
érveléssel azt mondván ki, hogy mivel ,,illoyalitást s méltatlanságot látna 
abban, ha az izraelitákra, kik eddigelő semmi polgári és politicai jogokban 
nem részesítettek . . . , jelen állásukban terhek rovatnának, ennél fogva . . . 
a nemzetőrseregi. . . szolgálatokra kötelezetteknek nem véli . . . őket",165 

— a törvény felrúgásáért járó felelősséget Batthyány most már magára vállal-
ja: a legújabb kormányhatározatok végrehajtási utasításában immár maga 
hatalmazza fel, sőt kötelezi Rottenbillert arra, hogy „a helybeli zsidóságtól 
a fegyvereket azonnal szedesse be".166 S ezek után — hiába tiltakoznak ez 
ellen a végzés ellen az egyenlőségi zászlóaljban szolgáló egyetemisták három 
ízben is167 (jócskán feledtetve így, hogy kezdetben köztük is voltak, akik elle-
nezték a zsidóknak a nemzetőrségbe történő felvételét) — nincs többé aka-
dálya annak, hogy ha kell — erőszakkal is el ne szedjék a fegyvereket azok-
tól a zsidóktól, akik netalán még mindig vonakodnának önként megválni 
tőlük. 

Ami meg a városból eltávolítandó zsidókat illeti: a kormány ezeknek a 
körét, igaz, sokkal szűkebbre szabta, mint aminőt Pazár vagy akár Kasselik 
Endre is megjelölt, azt azonban mindenesetre írásba adta, hogy valamennyiü-
ket összeíró bizottságok elé citálhatják s közülök legalább azokat mind el-
kergethetik, akik ellen bárminemű alaposnak mondott de közelebbről 
körül nem írt — „erkölcsi" kifogást sikerül emelni, ez pedig így is bőségesen 
elegendő ahhoz, hogy akár mindnyájukat jókora meghurcoltatásnak tegyék 
ki, még ha végül esetleg tisztázzák is majd magukat az ellenük emelt vádak 
alól. 

164 Ref. 1848. ápr. 27., 7. sz. 56. 
les F L p v L T J k (KJk) 1848. ápr. 27. : 6510, közli a Források Budapest Múltjából I 

(szerk. Bácskai Vera). Bp. 1971. 175. A határozat alapjául szolgáló javaslatot ld. abban 
a jelentésben, amelyet a közgyűlés által a legújabb törvények értelmezésére már előbb 
kiküldöt t választmány intézett hozzá, Pest , 1848. ápr. 26., FL PVL Közig. 42. 

166 Ba t thyány Rottenbillerhez, Pest, 1848. ápr. 25., közli Zsoldos 92. 
167 Mégpedig ápr. 25-én, ápr . 30-án és máj . 7-én. Ezekről Rottenbil ler Bat thyány-

hoz, Pest , 1848. ápr . 25., F L PVL Közig. 42; Ung. 1848. máj . 3., 105. sz. 833. h.; ill. 
ü n g . 1848. máj . 13., 114. sz. 911.. h. és M. 0 . : Még jőni kell, még jőni fog. Ref. 1848. 
júl. 21., 18. sz. 92. 
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A kitűnő pesti polgárok tehát, ha a vártnál kevesebbet kaptak is a kor-
mánytól, csakugyan elégedettek lehetnek Batthyányék legújabb intézkedései-
vel s abban a boldogító tudatban készülődhetnek a holnap beköszöntő húsvét 
megünneplésére, hogy templomaikban lesz miért hálát adniok teremtőjüknek, 
aki — íme — ezekben a nehéz napokban sem vonta meg tőlük végtelen kegyel-
mét. 

Hanem — úgy látszik — elkerülhetetlen, hogy mindig akadjon valaki, 
aki csak azon töri a fejét, mint érhetné el, hogy a jóravaló polgárok öröme mégse 
legyen teljes, s ezúttal is támad ilyen halandó egy Keczkés Edon nevű fiatal 
pesti ügyvéd személyében. 

Különös kis ember ez a Keczkés: abból, amit rövidesen tenni fog, ki-
világlik, hogy lelkes hívük azoknak a forradalmi változásoknak, amelyek már-
cius 15. óta lezajlottak Magyarországon, sőt hívük volna még messzebbmenő 
változásoknak is, olyanoknak, amilyenekért a céhrendszert gyűlölő munkások 
szállottak síkra az elmúlt hetekben Pesten vagy amilyenekért a jobbágyfelsza-
badítást pusztán az úrbéres szolgáltatások eltörlésére korlátozó ú j törvények-
kel elégedetlen parasztok kezdenek mostanában itt is, ott is fellépni falun,168 

eddig azonban semmiféle politikai ténykedéssel nem fordította maga felé 
a világ szemét. Most viszont a szinte tökéletes ismeretlenség homályából egy-
szerre rivaldafénybe lép s éppen most, amikor a polgárság rohamra indul min-
den ellen, ami kedves néki, s a munkásság meghátrál, a márciusi ifjúság félre-
húzódik, a kormány pedig meghajol a rohamozók előtt, egyetlen ugrással 
mindjárt az események forgatagának kellős közepébe veti magát. 

Mintha csak jóvá akarná tenni, amit ezen a héten a közélet színpadán 
oly sokat ágáló pályatársai vétettek a forradalom ellen . . . Sőt, mintha ennél 
is nagyobbszabású cél lebegne előtte: mintha egyenesen azt a zászlót akarná 
megragadni és ismét magasra emelni, amelyet a forradalom eddigi élharcosai 
kezükből éppen kiejteni látszanak. S mintha meg sem fordulna a fejében, hogy 
ehhez az ő ereje egymagában talán mégsem lesz elegendő. Vagy mintha egy-
szerűen mellékesnek tartaná, hogy végül is siker avagy kudarc vár-e rá, csupán 
annak tulajdonítván fontosságot, hogy ha mindenki más elnémul, legyen mégis 
valaki, aki legalább kimondja azt, amit kimondani az átalakulás érdeke — no 
meg a becsület — követel . . . 

Jókora naivitás élhet tehát ebben az emberben, de jókora odaadás is. 
S ennek a naivitásnak és ennek az odaadásnak együtt köszönhető, hogy Keczkés 
Edon íróasztalán most, nagyszombat napján olyan radikális program ölt testet, 
aminőhöz fogható még sohasem látott napvilágot Magyarországon. Mert Kecz-
kés Edon nem kevesebbre vállalkozik ezen a napon, mint hogy ú j tizenkét 
pontot alkot a magyar forradalom számára s ezekben az átalakulásnak azokat 
a követelményeit foglalja össze, amelyek ama híres első tizenkettőből kimarad-
tak, amelyek megvalósítása nélkül azonban a tegnap még feudális s ma már 
alapjaiban — ám még csak alapjaiban — polgári Magyarországból nem fej-
lődhetik ki a holnap maradéktalanul polgári, demokratikus Magyarországa. 

168 Ezeknek a parasztmozgalmaknak az ismertetésére ez a tanulmány tárgyánál 
fogva nem terjeszkedhetik ki; képet ad róluk Ember Győzőnek az 54. jegyzetben már 
idézett forráskiadványa, továbbá Szabó István: A jobbágybirtok problémái 1848/49-ben, 
Szabó István: Tanulmányok a magyar parasztság történetéből. Bp. 1948. 313 — 396. és 
Spira György : Parasztságunk ós az első magyar polgári forradalom nemesi vezetése. 
Századok, 1948. 101 — 149. 
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Mindenekelőtt papírra veti hát azt a jelszót, amelyet a hét elején a pesti 
céhlegények még oly harsányan hangoztattak, de azután a körülmények ked-
vezőtlen alakulásának hatására — úgy rémlik — feladtak: „A kártékonyos 
céhek tüstént eltöröltetvén, minden honlakos minden mesterséget szabadon 
űzhessen . . . " S ehhez mindjárt hozzáfűz még néhány olyan további követelést, 
amelyek mind a tömegek nyomorának enyhítésére irányulnak: hogy „a sónak 
magasra csigázott ára tüstént leszállítandó", hogy „az élelmi szerek meghatá-
rozott árszabás szerint jutányosán áruitassanak", hogy „a papi és zárdai in-
gatlan jószágok az állodalom javaivá tétetvén", ezek hozamának legnagyobb 
része „az ügyefogyottak, betegek és öregek gyámolítására fordíttassék" s hogy 
az az évi tízmillió forint, amelyet hír szerint Bécs követel a magyar kormánytól 
az osztrák államadósság törlesztéséhez való hozzájárulás gyanánt,169 „inkább 
a szegények munkaszerzés általi segedelmére fordíttassék". 

Ezzel azonban Keczkés még korántsem ér mondanivalójának végére; 
figyelmét kiterjesztve a föld népének bajaira is, kötelességének érzi szót emelni 
azok mellett, akik egyáltalán nem vagy csak elenyésző mértékben lévén úr-
béres földterületek birtokában, egyelőre nem sok hasznát látták az úrbéres 
szolgáltatások megszüntetésének, — a magyar forradalom történetében első 
alkalommal — megfogalmazza tehát a földosztás követelését is, ha csak abban 
a szerény és a magánföldesurak érdekeit közvetlenül nem sértő alakban is, hogy 
legalább „az ország [azaz: az államkincstár] rendelkezése alatt álló puszták" 
adassanak, „szegények közt ingyen felosztatván", parasztkézre. De gondol az 
államigazgatás megjavításának szükségére (no meg azoknak a nadrágos em-
bereknek a sorsára is, akik most éppen a földesurak úrbéri jövedelmeinek el-
apadása miatt vagy a gazdasági válság következtében egyre-másra vesztik 
kenyerüket170), s ezért azt a követelést sem mulasztja el felvenni pontjai közé, 
hogy a közhivatali állások ezentúl ne személyes tekintetek szerint, hanem „ér-
dem után osztassanak" s kivált „pecsovicsok . . . hivatalokra ne alkalmaztas-
sanak". 

Végül pedig (s talán azért is, mert a tervezett tizenkét pontból még min-
dig csupán nyolcat sikerült tető alá hoznia, márpedig kevesebbel március 15. 
óta magára valamit is adó ember nem érheti be Magyarhonban) megszólal 
Keczkésben a jogász, s pontjai közé így bekerül az a követelés is, hogy az iga-
zukat bíróság előtt keresni kívánó szegények könnyebbségére „a nyomasztó 
perdíjak megszüntessenek", hogy a törvények többé „rendelmények és ellen-
kező ítéletek által el ne ferdíttessenek", hogy „törvényhatósági bírák és jegy-
zők mindenütt kizárólagosan csak hitlevelezett ügyvédek lehessenek" s hogy 
minden „bíró ítéleteért felelős legyen és . . . különösen megvesztegetés eseté-
ben fogsággal is büntettessék".171 Ami persze mind dicséretes kívánság, de 
fontosságát tekintve, természetesen nem mérhető Keczkés többi követelésé-
hez, amelyek — ezektől eltérően — a legszélesebb néptömegeket érintik, az 
tehát, ha ezek mégis egy sorba kerülnek amazokkal, csak újabb bizonysága 
megfogalmazójuk naivitásának. 

169 Erről a követelésről, amely ápr. 7-én merült fel, és a kormány ezzel kapcsolatos 
állásfoglalásáról Spira : 1848 Széchenyije 106—107. 

170 Erről uo. 1 8 9 - 1 9 1 . 
171 Keczkés Edon : Kenyeret a népnek!, Pest, 1848. ápr. '22., közli és a fentiekhez 

hasonlóan méltat ja Sarlós, i. h. 80—81., reprodukcióját közli Rózsa György—Spira György 
(szerk.): Negyvennyolc a kortársak szemével. Bp. é.n. [1973]. 253. sz. A kiemelés tőlem 
- S. Gy. 
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Annyira azonban Keczkés mégsem naiv, hogy ne tudná: azzal, amire 
most vállalkozott, igen nagy kockázatot vállalt, ezzel önmagánál ezerszerte 
hatalmasabb tényezők haragját fogja kivívni maga ellen. Pontjainak végére 
jutván, azzal a kéréssel járul tehát a pesti városi törvényszék elé, amely őt 
ügyvédi tevékenysége alapján immár hetedfél éve ismeri s amelynek az elnöke 
történetesen épp az ő nemzetőri csapatának parancsnoka, hogy állítson ki 
részére bizonyítványt a törvényekben való jártasságáról és erkölcsi feddhetet-
lenségéről.172 S csak, miután ezt a bizonyítványt173 nyomban meg is kapja, 
vagyis csak, miután megnyugtathatja magát afelől, hogy mindent megtett, 
amit személyének védelmében egyelőre megtehetett, viszi el kéziratát a Bei-
mel-nyomdába. Többé azonban egy percig sem késlekedik, bármennyire tuda-
tában lehet is annak, hogy a törvényszék pecsétes írása, ha úgy adódik, vajmi 
törékeny fegyverének fog bizonyulni. 

S így azután a pesti polgárok, akik nagyszombat estéjén oly könnyű 
szívvel engedték át magukat az általuk aznap is derekasan kiérdemelt éjszakai 
nyugodalomnak, másnap reggel174 a húsvéti istentiszteletekre ballagtukban 
annál döbbentebben s annál nagyobb megbotránkozással olvashatják175 Kecz-
kés Edon városszerte mindenfelé kiragasztott plakátját , amely már messzi-
ről földbe gyökerezteti lábukat öles szedésú címfeliratával: 

K E N Y E R E T A NÉPNEK! 

Дь. Шпира: 

Страстная неделя 1848 года в Пеште 
(Резюме) 

В течение страстной недели 1848 года венгерская революция первый раз была 
вынуждена серьёзно смотреть в глаза рабочим и еврейским вопросам. 

Пештские цеховые подмастерья уже 15 марта массами примкнули к революции, но 
тогда они выступили не с самостоятельными требованиями рабочих, только с поддержкой 
общих революционных требований мартовской молодёжи, стоящей во главе революцион-
ного движения. В конце марта, начале апреля некоторые из них — под влиянием сни-
жения заработков, а также безработицы, вызванных экономическим кризисом — уже 
сформировали и специфические требования рабочих: трудящиеся некоторых отраслей 
промышленности впервые начали торопить сокращение рабочего дня и повышение за-
работной платы, но вследствие того, что эти требования не были удовлетворены, 13 апреля 
межпрофессиональная делегация рабочих уже обратилась к мартовской молодёжи с 
просьбой, чтобы молодёжь приняла на себя руководство движением подмастерьев и осу-
ществила полную ликвидацию самой цеховой системы. Однако мартовская молодёжь, 
хотя искренне сочувствовала антифеодальным стремлениям подмастерьев, отказала в 
этой инициативе, потому что из-за контрреволюционной опасности, угрожающей револю-
ции, она хотела избегнуть всех таких шагов, которые смогли бы обострить противоречия 
внутри лагеря революции. В это время цеховые мастера с усердием, и небезрезультатно, 

1,2 Keczkés a pesti városi törvényszékhez, Pest, 1848. ápr. 22., FL PVL Acta 
Judicialia 31199. 

173 Száz Mátyás h. főbíró bizonyítványa Keczkés részére, Pest , 1848. ápr. 22., uo. 
174 Arról, hogy a falragasz csak 23-án reggel jelent meg az utcákon, pl. Széchenyi 

Is tván naplója, 1848. ápr. 23., SzIÖM VII . 302. és Opp. 1848. ápr. 25., 13. sz. 51. 
175 Erről Is tván főhg. nádor Batthyányhoz, Buda, 1848. ápr. 23., OL '48ML IM 
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стремились убедить своих подмастерьев в том, что главнейшей причиной ухудшения 
судьбы рабочих является не цеховая система, а конкуренция, к стати действительно зна-
чительная, еврейских ремесленников, исключённых из цехов. 

Но разжигание антисемитских чувств ещё не принесло примирения с цехами. 15 
апреля, в вербное воскресенье, подмастерья провели огромный митинг, на котором анти-
цеховые лозунги преобладали над антисемитскими, а на другой день — согласно решению 
этого митинга — вспыхнула первая всеобщая забастовка пештских подмастерьев. Однако 
забастовка продолжалась всего лишь один день. Ибо либеральное правительство Венгрии, 
пришедшее к власти в результате победы мартовской революции, подобно мартовской 
молодёжи тоже было принципиальным врагом феодального института цехов, но оно не 
было намерено отдалять от себя цеховое гражданство и поэтому располагало устранить 
фальшивость цеховой системы, но отказало в немедленной ликвидации цеховой системы. 
Что касается движения подмастерьев, правительство не хотело вполне усмирить его, но 
попыталось поставить его на свою службу. В интересах этого ещё 16 апреля среди заба-
стовщиков появился учитель ремесленного училища, Карой Глембаи, (действовавший 
тайком по поручению компетентного министра сельского хозяйства, промышленности и 
торговли, Габора Клаузал) и изложил, что подмастерья смогли бы достичь своих целей 
без приосртановки работы и ликвидации цехов, если бы они обратились со своей просьбой 
к правительству в виде петиций по отраслям промышленности и попросили у правитель-
ства не ликвидацию цехов, а лишь то, чтобы в будущем не их мастера, а беспристранные 
лица ценили, кто из них сможет получить звание мастера. И подмастерья, предоставлен-
ные мартовской молодёжью самому себе, заветным желанием которых было действительно 
получение звания мастера, большей частью преклонились перед этими доводами. 

Мастера однако считали слишком большим и предложения Глембаи, поэтому в 
следующие дни продолжились их попытки перевести движение подмастерьев в иную 
плоскость. 19 апреля, например, один из пештских подпольных адвокатов организовал 
новое массовое собрание под лозунгом снижения квартплат и на этом собрании опять 
слышались и антисемитские лозунги. Когда участники собрания направились со своими 
требованиями к ратуше, они схватились с отчасти еврейскими национальными гвардей-
цами, стоящими там на карауле. Это столкновение вскоре превратилось в общие анти-
семитские беспорядки, захватившие за собой значительную массу рабочих. Правительство 
было в состоянии закончить эти беспорядки только к следующему дню, с одной стороны, 
с стягиванием внутренних войск и ограничением свободы собраний, а с другой стороны 
— исполнением определённую часть антисемитских требований (например, разоружение 
еврейских национальных гвардейцев). 

Хотя правительство было вынуждено принять много мер не по его душе, в конеч-
ном счёте оно вышло из событий страстной недели укрепленно. Ведь после введения но-
вых строгих мер в действие ни у лучших, самых боевых рабочих, не вмешивавшись в 
антисемитское выступление, не осталось иного выбора, как прибегнуть к подавлению 
петиций и с этим вполне уступить правительству урегулирование своих положений. Но 
новые мероприятия правительства, именно потому что они привели к немедленному успо-
коению рабочего движения, побудили и цеховую буржуазию вверять свою судьбу прави-
тельству, ведь вследствие этих мероприятий пришла к убеждению, что она не без осно-
вания сможет ожидать от правительства охраны своих интересов от стремлений рабочих. 
И так перед правительством открылась возможность приступить к реформированию 
цеховой системы по своему соображению, и в этом уже не помещала ему ни одна из за 
интересованных сторон. 

Qy. Spira: 

La semaine sainte de 1848 à Pest 

(Résumé) 

La semaine sainte de 1848 est une telle période quand la révolution hongroise 
doit la première fois sérieusement envisager la question ouvrière et la question juive. 

Parmi les compagnons de métier qui s'associaient déjà 15 mars à la révolution 
se porta ient comme les protecteurs des revendications générales révolutionnaires des 
jeunes de mars qui était les dirigeants du mouvement révolutionnaire, mais en ce temps-là 
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pas encore avec les revendications ouvrières autonomes. Mais quelques-uns fin mars 
et au commencement d'avril sous l 'action de la réduction de salaires et du chômage 
provoquées par la crise économique formulaient déjà les revendications ouvrières parti-
culières: les travailleurs de quelques groups d'industrie commencent à presser la réduction 
de la durée du t ravai l et l 'augmentat ion de salaires. Comme ces revendications ons resté 
par la plupart insatisfaites, le 13 mars une délégation interprofessionnelle demandait 
les jeunes de mars qu'ils prennent la direction du mouvement de compagnon et réalisent 
la liquidation totale de la régime des corporations aussi. Les jeunes de mars refusent 
cette initiative parce qu'ils sympathisent avec les efforts antiféodals des compagnons 
mais ils veulent éviter tout les actions lesquels pourraient envenimer les contraires 
à l 'interieur du camp de la révolution. Cependant les maîtres s 'efforcent avec un grand 
zèle et pas infructueusement de convaincre leurs compagnons que la cause principale 
de l 'aggravation du sort d'ouvrier n 'es t pas le régime des corporations mais la concurrence 
— d'ailleurs notable — des industriels juifs exclurés des corporations. 

Mais l 'att isage des sentiments antisémites n 'apporte pas encore la réconciliation 
envers les corporations. Le 15 avril les compagnons organisent un meeting de masse 
monumental où les consignes anticorporations prennent le dessus sur les consignes anti-
sémites. Le lendemaine la première grève générale des compagnons de Pest éclate con-
venablement la décision de cette réunion de Pâques fleuries. Mais la grève dure seulement 
un jour. Le gouvernement libéral qui est parvenu au pouvoir par suite de la victoire 
de la révolution de mars en Hongrie, il est aussi l 'ennemi de principe de l ' institution féodale 
des corporations pareillement aux jeunes de mars. Il (le gouvernement) ne veut pas 
s'aliéner la bourgeoisie de corporation et à cause de cela bien qu'il envisageasse l'élimi-
nat ion des abus principales du régime des corporations, il refuse la pensée de la liquidation 
immédiate du régime des corporations et il n'essaye pas étouffer le mouvement des 
compagnons mais il tente les met t re au service de lui-même. Le 16 mars parmi les gré-
vistes un professeur d'école industrielle, Károly Glembay est présent (il agit an secret 
par la délégation du ministre de l'agriculture, de l 'affaire industrielle et du commerce 
Gábor Klauzál) et il développe que les compagnons pourraient at teindre leur but sans 
la débrayage et la liquidation des corporations s'ils portaient devant le gouvernement 
leur demande (séparément les différents groupes d'industrie) et ils en demandaient pas 
la liquidation des corporations mais seulement qu 'à l 'avenir les personnes impartiales 
jugent quant à la question de l'acquisition du droit de maîtrise. Les compagnons qui 
étaient laissés seuls par les jeunes de mars avaient le désir le plus cher l'acquisition du droit 
de maîtrise et à cause de cela ils s 'étaient rendu à ces arguments. 

Naturellement les maîtres trouvaient excessives les propositions de Glembay 
aussi et pour cela les tentat ives dont le but provoquer la chute du mouvement des com-
pagnons se continuaient pendant les jours suivants. Par exemple le 19 avril un avocat 
marron de Pest organise un meeting de masse plus récent sous la consigne de la modération 
des loyers ou les consignes antisémites de nouveau résonnent aussi. Après quand les 
participants de la réunion se dirigent devant l 'hôtel de ville un accident par les faites se 
réalise entre eux et les gardes nat ionaux qui sont en partie juifs. Cet incident s'élargit 
peu après une bagarre générale antisémite qui entraine les masses ouvrières notables 
aussi. Le gouvernement peu met t re un terme à la bagarre seulement le lendemaine d 'un 
côté avec l 'alignement des forces policières et la limitation du droit de réunion, d 'aut re 
côté avec l 'exécution d'une part ie des revendications antisémites (par exemple avec 
l'exécution de la revendication du désarmement des gardes nat ionaux juifs). 

Le gouvernement se voit acculé à prendre les mesures à contre coeur pour tan t 
en définitive il sort de la série d'évenement reprenant ses forces. Après la mise en vigueur 
de ces mesures sevères il ne reste d 'autre possibilité pour les meilleurs et les plus com-
batifs des ouvriers qui ne sont pas embarassé dans les actions antisémites que l 'arme du 
pétit ionnement et par la ils concèdent au gouvernement à pleine la régulation de leur 
situation. Mais les mesures gouvernementales les plus récents qui aboutissent à l'apaise-
ment du mouvement d'ouvriers stimulent les bourgeois des corporations aussi qu'ils 
remettent leur sort entre les mains du gouvernement puisqu'on les convainc qu'ils peuvent 
at tendre la protection de leurs intérêts contre les revendications ouvrières et par cela 
l'occasion se présente pour le gouvernement commencer à réformer le régime des corpo-
rations selon sa propre conception. 

4 Századok 1974/2. 



Dolmányos István : 

Az 1907. évi politikai sztrájk 
és a koalíciós kormány 

Az ausztriai választások hatása és a kormány tárgyalásai 
a szociáldemokratákkal 

A Wekerle-kabinet előrehaladó krízisében nemcsak a közjogi, illetve 
nemzetiségi nehézségeknek, de a demokratikus tömegmozgalmak társadalmi 
követeléseinek is nagy szerepe volt. Az általános választójog kiküzdésére irá-
nyuló törekvések különösen érzékeny pontján, képmutató programjának köz-
ponti mozzanatában, és tömegkapcsolatainak meghatározott vetületében érin-
tették a kormányt. 

1907 májusa ú j fejezetet nyitott a választójogi mozgalomban és a kor-
mány választójogi terveiben. Az általános választójog alapján lebonyolított 
első ausztriai szavazás május 14-én módosította mind a „lentiek", mind a 
„fentiek" magatartását. A szociáldemokrata párt és a polgári demokratikus 
erők (különösen a nemzetiségi vezetők) propagandája nagyobb lendületet ka-
pott , mint 1907 januárja, az ausztriai választójogi törvény elfogadása után. 
A kormánynak pedig valószínű lehetőségként kellett már foglalkoznia az 
ausztriai ú j politikai viszonyok Magyarországra történő átcsapásával. 

A demokratikus erőknek okuk volt az örömre. Az ausztriai birodalmi 
gyűlésbe 87 szociáldemokrata képviselő került, s a szociáldemokrata pár t 
Ausztria második legnagyobb pár t ja lett. A nemzetiségeket az nyűgözte le, 
hogy a cseh pártok 83 mandátummal vonulhattak be a Reichtsratba, s hogy az 
osztrákok rovására alakult a birodalmi gyűlés „nemzetiségi mérlege". Az auszt-
riai régi konzervatív pártok háttérbeszorulása, a keresztényszocialista pár t első 
ausztriai pár t t á emelkedése (94 képviselővel) szintén a kedvező idők jele volt. 

Ezzel a fényes győzelemmel az ausztriai haladás közvetve nagy segítséget 
nyúj to t t a magyarországinak. Mintegy megszolgálta, hogy 1905-ben a magyar-
országi események gyorsították meg az ausztriai választójogi mozgalom ki-
bontakozását. Az osztrák szociáldemokrata párt olyan jellegzetességekkel is 
rendelkezett, amelyek károsan befolyásolták a hazai munkásmozgalom ala-
kulását.1 1907-ben azonban az osztrák szociáldemokrata párt választási tömeg-
munkájával, sőt a választások után a magyar mozgalom vezetőinek buzdításá-
val mindenekelőtt mint előrelendítő tényező játszott közre a magyarországi 
politikai harcokban. 

Az ausztriai választásokat ünnepelve a magyarországi haladó erők akkor 
még kevéssé vették, — részben kevéssé vehették — észre, hogy a szomszédság-
ban lebonyolított választások távolról sem feleltek meg a várakozásoknak. 
Ausztria se ekkor, se később nem lett „népállam" az ú j választójogi törvény 
következtében. A Habsburg-dinasztia hatalmának alapjai érintetlenek marad-
tak. A keresztényszocialista pár t csak modernizálta az osztrák politikai kon-
zervativizmus képviseletét; nagystílű szociális demagógiájának csodálói kö-

1 Hanák Péter: A dualizmus válságának elmélyülése a X X . század első éveiben. 
Századok. Klny. Bp. 1955. 3. sz. 34. 
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zött nem ok nélkül tünt fel a fiatal Hitler és mutatkoztak ot t hasonlóak. A 
maguk 80 mandátumával a nacionalista „német" pártok sem csekély támaszul 
szolgáltak a szocialista erők elleni küzdelemhez. A cseh és a nemzetiségi pártok 
polgári-földbirtokos vezetői meghatározott ponton túl ádáz ellenségei voltak 
a demokratizálás folytatásának. De 1907 májusában mindez a közfigyelem 
árnyékában maradt. 

Az ausztriai fejleményeket a májusi - júniusi birodalmi válság napjai-
ban a király leleményesen felhasználta a magyar koalíció zsarolására. Az 
ausztriai választások után, május 29-én Ferenc József felvetette Wekerlének: 
mi van Magyarországon az általános választói joggal. Időszerűnek nyilvání-
tot ta , hogy a magyar kormány is álljon elő javaslatával. A királyi intés annál 
inkább fokozta a magyar koalíció kínjait, mert a képviselőház 413 küldötte 
közül a választások alkalmával — szociáldemokrata forrás szerint — 214 
személyesen te t t ígéretet az általános választói jog támogatására,2 és sokan 
a többiek közül is kacérkodtak ezzel a követeléssel. 

Május utolsó napjaiban, június elején a magyar belügyminisztérium 
nagyobb figyelemmel fordult a választójogi tervezet kimunkálása felé. Andrássy 
1907. június 3-i bécsi kihallgatása alkalmával az uralkodó előtt már ismertette 
választójogi tervezetének néhány főbb alapelvét. Igyekezett meggyőzni az 
uralkodót, hogy a választójogi reformot Magyarországon csak bizonyos „egyen-
súlyokkal" lehet megvalósítani. Köztük említette az irányzatos kerületi be-
osztást. „Ha Magyarországon nem keresünk egyensúlyokat és ha nem változ-
t a t juk meg a kerületeket, elmaradhatatlan, hogy vagy állandó 48-as pártbeli 
többség jön létre, vagy pedig tetemesen meggyarapodnak a nemzetiségi pártok. 
Azt hiszem, Felségednek nem kell mondanom, hogy az első esetben a Monarchia 
fönnállásának mai alakja van veszélyben. A második esetben pedig kockán 
forog a Monarchia léte."3 A választókerületek antidemokratikus átrendezésé-
nek módszere később a plurális választójogi tervezet kapcsán nyert alkalmazást 
a kormány előkészületeiben. 

Természetesen a kabinet nemcsak a függetlenségi párt, illetőleg a nemzeti-
ségi pártok, de a szociáldemokrata párt miatt sem óhajtot ta az esetleg lebonyo-
lításra kerülő reform valódi általánosságát. Wekerle 1907-ben a kabinetirodá-
hoz küldött emlékiratában a csakugyan általános szavazati jogot lényegében 
elutasítva, a szociáldemokrata pártot is a parlamentben nem kívánatos erők 
között jelölte meg.4 

2 A magyarországi szocialisztikus munkásmozgalmak az 1906. évben. Bp. 1907. 87. 
3 О. L. Andrássy-család lt . A / I f j . Andrássy Gyula iratai. Andrássy napló. — 1907. 

jún. 3-i bejegyzés. 
4 O. L. Kabinettsarchiv. Geheimakten. Naehlass Daruváry. Kar ton 26. 
, , . . .sie werden den Wehr- und sonstigen allgemeinen Interessen der Monarchie 

im besten Falle gleichgiltig gegenübe r s t ehen . . . " 
Különleges érdekessége van annak, hogy Wekerle a magyarországi szociáldemo-

kráciát olyan politikai i rányzatnak lá t ta , amelytől nem várható, hogy Ausztriához (ti. a 
dinasztikus, régi politikai berendezkedésű Ausztriához) közeledjék. A magyar miniszter-
elnök nagyon helyesen úgy ítélt, hogy a magyarországi munkásmozgalomnak az az érdeke, 
hogy olyan országokkal keresse elsősorban a külpolitikai kapcsolatokat, amelyek vala-
milyen mértékben a haladás hordozói: 

„ Ja , die Anhänger der Sozialdemokratie werden sich ausserdem voraussichtlich 
nicht Österreich nähern, sondern sie werden jenen Staaten zuneigen, in denen die scha-
blonenhaften Prinzipien der Sozialdemokratie bereits ein weiteres Feld okkupiert haben, 
wo sie mehr entwickelt sind, so dass diese Elemente nur als Medien einer neuerlichen 
und noch grösseren Separation dienen werden." Uo. 

6* 
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A választójogi probléma májusi—júniusi előtérbekerülése után a magyar-
országi szociáldemokrata pár t vezetősége és Andrássy között — alkalmi poli-
tikai találkozások keretében — tárgyalások indultak meg. Andrássy nagy 
politikai reménye az volt, hogy viszonylag tekintélyes számú mandátum fel-
ajánlásával semlegesítheti a szociáldemokrata vezetőket a plurális reformterv 
beterjesztésekor. 

Történetírásunkban nem egyszer felbukkant az a vélemény, hogy az 
1907. évi tárgyalások során a szociáldemokrata vezetők ti tokban lepaktáltak 
a belügyminiszterrel,5 pontosan nem is tisztázva, hogy mi minősül ilyen egyez-
ségnek, s mikor jött létre a feltételezett paktum. 

Andrássy bizalmas naplója egyezséget nem említ (általában a szociál-
demokratákról alig nyilatkozik). Az MSzDP 1907 derekától induló, s 1907. 
október 10-ben tetőződő mozgalmának kibontakozását mégis a következő 
érdekes szavakkal jellemzi: „A magyar szocialisták kezdetben nem is készültek 
olyan nagyszabású actióra, mint a milyet most megindítottak, mert belátták, 
hogy erre nincs szükség, de Ausztriából heccelték őket reá."® 

E bejegyzés, amellett, hogy jelzi az osztrák szociáldemokraták ösztönző 
szerepét a magyarországi mozgalom előrelépésében, rámutat a tárgyalások leg-
fontosabb eredményére: az ausztriai események körülményei közepette sike-
sült Andrássynak olyan illúziókat kelteni a szociáldemokrata pártvezetőségben, 
hogy a kormány kényszerítés nélkül is előterjeszti majd a reformot („belátták, 
hogy erre nincs szükség"), s hogy abból a szociáldemokraták „józanságuk" 
mértékében húznak majd hasznot. De ugyancsak ebből a lakonikus megálla-
pításból tűnik ki, hogy az idő előrehaladtával, s az ausztriai elvtársakkal tanács-
kozva, a pártvezetőség türelme megfogyatkozott, és 1907 szeptemberétől ha-
tározott tömegakciót kezdett a reform gyorsabb kikényszerítésére. Az utóbbi 
időszakban a kormány és az MSzDP több mint egy hónapig hevesen csapott 
össze egymással.7 

A kormány és a szociáldemokraták között rendszertelenül kibontakozott 
politikai eszmecserékről tulajdonképpen csak munkásmozgalmi forrás tájé-
koztat, de az viszonylag részletesen. Mivel Vágó Béla, az ellenzék képviselője, 

6 A kérdést közelebbről Li tván György érintette: Szabó Ervin politikai tevékeny-
ségéről. A Magyar Munkásmozgalmi Intézet Értesítője, 1955. 3. 65. 

A szerző tanulmányában hivatkozott először a P. I . Areh. A. XV. 2/1908/1. számú 
iratára, részletesebb ismertetés nélkül. 

6 O. L. Andrássy-család lt. A/ I f j . Andrássy Gyula iratai. Andrássy napló. — 1907. 
okt. 10-i bejegyzés. 

7 A szociáldemokraták szerepét a napló ausztriai vonatkozásban említi meg. 
Andrássy Beck osztrák miniszterelnök személyes tá jékoztatását jegyeztette fel a követ-
kezőképpen: 

„A választójogi reformról Beck azt mondot ta , hogy eddig meg van elégedve az 
eredménnyel. A sociáldemokratákkal könnyű beszélni és ő bízik benne, hogy a kiegyezést 
is meg fogják szavazni. Annyiban igen becses a soeiáldemokraták ereje, hogy pá r t jukban 
nagy a fegyelem és hogy ot t képviselve van az Ausztriában élő minden nemzetiség, ami 
a nemzetiségi kérdés élét tetemesen t ompí t j a . " 

Uo. — 1907. okt. 7-i bejegyzés. 
Beck bizalmas nyilatkozata messzemenően megerősítette, hogy 1907 májusa nem 

hozott olyan veszedelmes fordulatot , amelytől korábban az osztrák uralkodó osztályok 
ta r to t t ak . Ez a kijelentés alkalmas volt serkenteni a koalíciós kormány törvényelőkészítő 
munká j á t . Az osztrák miniszterelnök az ausztriai szociáldemokratákra hivatkozva mint-
egy továbbra is buzdítot ta Andrássyt , hogy „beszéljen" a szociáldemokratákkal, hiszen 
ez Ausztr iában „könnyűnek" bizonyult. 

Andrássy mindezt ellenvetés, vagy kommentár nélkül jegyezte fel. 
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megvádolta a pártvezetőséget, hogy paktumot kötött Andrássyval, 1908-ban 
egy szociáldemokrata fegyelmi bizottság széles körben kihallgatta az érintett 
politikusokat és nyilatkozataikat jegyzőkönyvben rögzítette. A vizsgáló 
bizottság jegyzőkönyvei bepillantást engednek az 1907 tavaszától—nyarától 
kibontakozott politikai viszonyokba. A Ki t t i (Kittel) Ferencből, Vanczák 
Jánosból, Rádi Sándorból és Haáz Kálmánból álló, és több ellenőrző bizottsági 
tag közreműködésével dolgozó bizottság kérdéseket te t t fel a megidézetteknek. 
Többek között afelől tudakozódott, hogy „történt-e akkor vagy később vala-
melyes megállapodás a párt támadható igényeinek kielégítésére". 

A meghallgatottak közül több, a pártvezetőséget egyébként támadó 
személyiség is tagadta, hogy írásban vagy szóban paktumot kötött volna a 
pártvezetőség. így például Szabó Ervin kijelentette: 

„Paktum szó már magában véve abszurdum. 
Nem hiheti, hogy azt Andrássy a p.(árt) v.(ezetőség)-vel vagy Garbai-

val kötne . . . 
. . . Szabó elvtárs ismétli: Andrássyt okosabbnak tar t ja , sem hogy pak-

tumot kössön, tőle okos sakkhúzás volt maga iránt bizalmat k e l t e n i . . . " 
Ha a részletek előadásában az ellenzékiek sokszor el is tértek egymástól, 

abban csaknem mindnyájan egyetértettek, hogy paktumkötésre nem került 
1 sor. Diner-Dénes Szabó Ervinhez hasonlóan nyilatkozott: „Kizártnak t a r t j a 

a paktum kötést." Tarczai sem állított mást: „A paktumról nem tud . . . Hogy 
a p. v.-től ki hozta ki a paktum- féle szót, arról nincs tudomása, erről csak most 
hall először. "Sőt, maga Vágó, aki korábban egy rendkívüli pártbizalmi érte-
kezlet kapcsán azzal vádolta a pártvezetőséget, hogy lepaktál Andrássyval, 
kihallgatása alkalmából nem ismételte meg ezt a kifejezést, hanem az ügy ki-
vizsgálását a bizottságra hárította. Az egyetlen, aki a meghallgatott szociál-
demokraták közül nyíltan hangoztatta a paktum tényét, Strasser József volt, 
de álláspontjával kisebbségben maradt az ellenzékiek között. 

A vizsgálóbizottság előtt te t t nyilatkozatokból ugyanakkor kivehető a 
paktum-hírek fő forrása. Kiderült ugyanis, hogy a paktumpropaganda elsőd-
leges kiindulópontja nem a szociáldemokrata ellenzék volt, mégcsak nem is 
a pártvezetőség egyik vagy másik elégedetlen, bírálattal élő tagja, hanem a 
koalíciós kormányra féltékeny, s a szociáldemokratákra gyakorolt korábbi be-
folyását megtartani akaró Kristóffy József és köre, az alakulóban levő ún. 
polgári radikális párt vezetősége. 

Lóránt Richard, a paktumhírek egyik párton belüli terjesztője, akire a 
kihallgatások során nem egyszer utalás történt, kijelentette, hogy „a szóban 
forgó ügy Szakolczai Árpád ügyvédtől is ered". Diner-Dénes pedig rögzítette, 
hogy őt a paktum híreivel 1907 július tá ján, majd egyszer valamivel az után, 
később pedig 1907. október 25-e táján egy Kaf fka nevű ismerőse kereste fel. 
Előadásából kitűnik, hogy az illető mindig a saját kezdeményezésére jelent 
meg nála és adta elő híreit. Az erre vonatkozó részletek: „Amit tud a követ-
kezőkben adja elő. Talán tavaly [1907 — D. I.] júliusban jött hozzá Ka f fka 
a kivel régebbi baráti viszonyban van. Ka f fka figyelmeztette őt, hogy ba j van, 
mert a p. v. f e n t j á r t . . . Később megint Diener elvtársnál volt Kaffka , ami-
kor a következőket adta elő: ő fentjárt a minisztériumban [! — D. I . ] amikor 
Goldner Hadik államtitkárnál volt benn. Ez alatt vitték be Hadikhoz a 20 000 
koronát, amely összeg Dr. Goldnerrel együtt el is t ü n t . . . Folytatólag elő-
adja Diener elvtárs, hogy 1907. október 25-e táján ismét jött hozzá Ka f fka 
és jelezte, hogy október 10. előtt megint fent voltak a p. v. tagjai Andrássynál . . ." 
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Amikor a bizottság a nem szociáldemokrata Rácz Gyulától megkérdezte, hogy 
milyen polgári forrásból értesült a paktumról, az előbbi ,,a bizottság kérdésére 
polgári forrásra nézve Kaf fká t nevezi meg, aki a Szab. Kőmiv. páholyban 
mondta, hogy nagy csönd van — itt paktumnak kell lenni". Garami arra a 
kérdésre, hogy honnan tud ja Goldner megvesztegetésének ügyét, azt válaszolta, 
hogy a „Goldner ügyet Kristóffy vagy Hodzsától tudja" . 

A legtöbbet emlegetett Kaf fka László egykori miniszteri tanácsos, Kris-
tóffy első számú bizalmasa és munkatársa volt az ún. polgári radikális pár t elő-
készítésében. Szakolczay Árpád újságíró szintén a Kristóffy-féle polgári radi-
kális párt vezetőségi tagjai közül került ki. Hodza éppen 1907-ben jutott szoro-
sabb kapcsolatba Ferenc Ferdinánddal és Kristóffyval. Sőt Garami magát 
Kristóffyt is személyes informátoraként hozta szóba. 

Koalíciós forrásból tudjuk — mint erre még részletesebben kitérünk —, 
hogy Kristóffy 1907 derekán meghívta pár t ja vezetőségének ülésére a szociál-
demokrata pár t megbízottait és megállapodást kívánt velük kötni az együtt-
működésről, mégpedig azzal a feltétellel, hogy a szociáldemokraták vezessék 
a tömegeket Kristóffy főhadiszállása elé.8 Ez abban az időben volt, amikor 
Kristóffy befolyása eluralkodott az Achim-mozgalom felett. 

Nem kerülheti el a figyelmet az sem, hogy az informátorként látszólag 
a koalíció oldaláról felemlített személyek is többé-kevésbé a Kristóffy-gárda 
közelében levő emberek voltak. Strasser például Dr. Lukács Györgynek, a fő-
kapitány t i tkárának véleményét hozta fel a paktum bizonyságaként, aki neki 
a következőt nyilatkoztatta ki: „Azt mondhatom önöknek, hogy a Magy. 
Orsz. Sz. Dem. párt vezetősége korrumpált és nem a munkásság érdekében 
van." Strasser ezt a mozzanatot még azzal is megtoldotta, hogy „Lassner 
Sziterényi t i tkár ja a fentieket megerősítette". Lassner és Lukács Szterényinek 
és a főkapitánynak, vagyis a Fejérváry-korszakból visszamaradt tisztviselők-
nek bizalmasai voltak. 

Mindez arra enged következtetni, hogy Kristóffy körének tagjai az ún. 
polgári radikális párt és az Achim-párt, valamint a nemzetiségi pártok mellett 
nagy erőfeszítéseket tettek a szociáldemokrata párt befolyásolására is, nem 
riadva vissza attól, hogy az anyagi korrumpálás vádját bevetve igyekezzenek 
elejét venni annak, hogy az MSzDP jobban kiszakadjon politikai ráhatásuk alól. 

A koalíció versenybe szállt a szociáldemokraták hangulati befolyásolásá-
ban és pontosan ugyanilyen szándékkal és eszközökkel, főleg a választójogi 
mozgalom terén igyekezett megtéveszteni, maga iránt jóindulatra késztetni 
a szociáldemokrata pártvezetőséget. 

Andrássy és a szociáldemokrata pártvezetőség 1907 tavaszán és nyarán 
kialakult kapcsolatainak történetét és a tárgyalások főbb mozzanatait a vizsgáló 
bizottság jegyzőkönyvei alapján, időrendbe állítva9 az alábbi módon lehetne 
rekonstruálni: 

8 Budapesti Hírlap, 1907. okt. 3. 4—6. 
9 A Vágó-féle jegyzőkönyvek elemzésére ú jabban Varga Lajos t e t t értékes kísér-

letet, aki főleg a szociáldemokrata pár t és annak ellenzéke történetére nézve vont le 
azokból figyelemre méltó következtetéseket. 

Varga Lajos azonban nem té r t ki a tárgyalások időpontjának meghatározására és 
a kormánnyal fo ly ta to t t tárgyalások részletezésére. Ebben nyilván sa já t témaköre korlá-
tozta , de bizonyos forráskritikai borúlátása is, mert szerinte a rendelkezésre álló forrás-
anyag „nem ad lehetőséget azok részletes rekonstruálására". 

Varga Lajos : A magyarországi szociáldemokrata pártellenzék és tevékenysége 
(1906-1911) . Bp. 1970. Kandidátusi disszertáció. 152—163. 
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A szociáldemokrata párt vezetősége 1906 és 1907 fordulóján — mint ez 
több nyilatkozatából kiderült — joggal vette bizonyosra, hogy a koalíciós 
kormány nem készít becsületes reformtervet, s ha egyáltalán valamit benyújt, 
akkor az szűk keretek között ta r to t t javaslat lesz. A párt vezetőség mégsem 
lehetett teljesen tisztában a kormány szándékai felől, mert a plurális választó-
jogi tervezet akkor még kimunkálás alatt volt. Vántus Károlynak a vizsgáló-
bizottság előtt t e t t nyilatkozata a legvalószínűbb, amely szerint a koalíciós 
kormánnyal történt személyes érintkezés előtt a pártvezetőség csak „sejtette", 
hogy a hivatalos tervezet a pluralitás elve alapján nyugszik. A pártvezetőség-
ből egyedül Buchinger állította, hogy a pluralitás felől már a személyes érint-
kezés előtt is értesültek. A forrást azonban nem jelölte meg, s így valószínűbb, 
hogy Buchinger is a kormány korábbról ismert antidemokratikus szándékai 
miatt tévesztette el a plurális tervezetről nyert hivatalos információ időpontját. 

A pártvezetőség és a kormány közti személyes kapcsolatok kezdetének 
időpontját illetően a bizottság előtt elhangzott nyilatkozatok alapján Mezőfi 
1907. június 13-i választójogi indítványa nyúj t bizonyos orientációs pontot.10 

Mezőfi a maga indítványát éppen azokban a naponban jegyezte be a képviselő-
ház indítványkönyvébe, amikor a csúcspontjára ért a birodalmi válság és a 
király Budapestre látogatott. Ez a júniusi megélénkülés összhangban van Stras-
ser periodizálásával is, aki szerint a választójogi ügyről júniusig „hallgatott" 
a Népszava. 

Mezőfi indítványa után — mint ez a jegyzőkönyvekből kiderül — And-
rássy politikai eszmecseréket folytatott a pártok vezetőivel. Ennek az általá-
nos tájékozódásnak keretében óhajtot t tárgyalni a szociáldemokratákkal is. 

A kormány és a szociáldemokrata pártvezetőség személyes kapcsolatai 
azonban nem az Andrássy által kezdeményezett kihallgatással kezdődtek. 
Bokányi említette, hogy a munkásegyesületek nagy feloszlatásának idején 
saját kezdeményezésükből „szükségesnek látták felmenni Andrássyhoz", 
hogy tisztázzák pár t juk és a szakegyletek kapcsolatát, s így lehetőség szerint 
megóvják a szakegyletek egy részét. Egyáltalán nincs kizárva, hogy ez a talál-
kozás még márciusban vagy áprilisban volt, hiszen akkor indult a nagy fel-
oszlatási hullám, ám esetleg lehetett júniusban is. Kevéssé valószínű, hogy a 
pártvezetőség először azonnal a belügyminiszterhez fordult. Kézenfekvőbb, 
hogy a legjelentősebb feloszlatásokban eljáró budapesti főkapitánnyal kerültek 
kezdetben kapcsolatba. Strasser utalt is arra, hogy a pártvezetőség első láto-
gatása Bodánál történt. Boda Dezső könnyen elősegíthette a szociáldemokrata 
vezetők látogatását Andrássynál. 

A belügyminiszterrel folytatott első beszélgetésről Bokányi adott elő 
részleteket. A tulajdonképpeni téma az egyletek ügye volt. „Ezalkalommal 

10 Vö. Az 1906. évi május hó 19-ére hirdetet t országgyűlés képviselőházának naplója 
X . 318. — Az indí tvány végül 1907. jún. 15-én került a naplóba. 

Mezőfi indí tványának szövege a következő volt: „Utas í t ja a képviselőház a kor-
mányt , hogy még ebben az évben az őszi ülésszakban terjessze be az általános, egyenlő, 
t i tkos választási jogról, a választási eljárásról és a választókerületek új , igazságos be-
osztásáról szóló törvényjavas la to t . " 

Az indí tványban feltűnő, hogy Mezőfi nem azonnal, nem is a legrövidebb időn 
belül, hanem eleve 1907 őszére kitolva kérte a tervezet benyúj tását . Az indítvány — bizo-
nyos hivatalos sugalmazottság gyanú já t keltve — szokatlanul kiemelte a választási eljá-
rást és a választókerületek beosztását, amely szemlélet a koalíció vezetőségééhez, And-
rássyéhoz idomult. 
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szóba hozták a választói jog ügyét is. Andrássy kijelentette: Hogy ez az intelli-
gens hatalmas munkáspárt hozzámérten be fog jutni ." Andrássy tehát ekkor 
még nem szólt a pluralitásról, s azt a szociáldemokraták sem vetették fel. (Ez 
a tény inkább amellett bizonyít, hogy az első találkozásnak még június előtt 
kellett lennie.) 

A második találkozás Bokányi szerint már a belügyminiszter kezdemé-
nyezésére történt. Grosszman előadta, hogy Andrássy személyesen szólította 
meg ebben az ügyben Garamit a képviselőház folyosóján. Andrássynak külö-
nös indokának kellett lennie, hogy maga folyamodott újabb látogatásért. Ehhez 
Mezőfi indítványa csak ürügyet adhatott . Andrássyt teljesen nyilvánvalóan 
a birodalmi válság, a király választójogi manőverezése, az erre megerősödő 
szociáldemokrata agitáció késztette erre a lépésre. Az uralkodóval szemben 
döntő ütőkártyára tehetett volna szert, ha kieszközli a magyarországi szociál-
demokrácia semlegességét lehatárolt, plurális terveihez. 

A második, de a választójogi harc szempontjából első érdemi kihallgatás 
időpontjáról annyit tudunk a jegyzőkönyvekből, hogy annak a Mezőfi-indít-
vány (tehát június 13—15.) után és 1907 augusztusa előtt kellett lezajlania. 
Diner úgy emlékezett vissza, hogy a pártvezetőség látogatásáról 1907 júliusa 
tá ján értesült. Lóránt ezzel egybehangzó kijelentést te t t : arról szólt, hogy 
1907 nyarán jutot t el hozzá a hír. Ennek alapján és az általános politikai hely-
zet ismeretében kb. június és július fordulójára valószínűsíthetjük a találko-
zást. 

A kihallgatás kezdeményezésével és a mintegy előkészített, kedvező 
ígéreteivel Andrássynak — Weltner szerint — ,,célja a harc befolyásolása volt". 
Ezt a rá jellemző megvesztegető modorral, megtévesztő hízelgéssel, politikai 
koncokkal kívánta elérni. Diner, aki személyesen ismerte a belügyminisztert, 
Andrássy viselkedéséről nem alaptalanul mondotta el, hogy az alatt a másfél 
év alatt, amíg vele a Műcsarnok igazgatóságában együtt ülésezett, hízelgőnek 
és részrehajlónak ismerte fel, aki „különös előszeretettel viseltetik a panama 
iránt". Garbait idézve Vágó is említette, hogy a kihallgatáson Andrássy visel-
kedését „körmönfont zárkózott"-ság jellemezte. 

Nem teljesen világos, hogy az MSzDP részéről kik vettek részt a második 
kihallgatáson. Vágó, Lóránt és Diner is három pártvezetőségi tagot említett. 
E három személy Vágó szerint Bokányi, Garami és Garbai volt. A megnevezet-
tek közül a kihallgatott Bokányi, Garami és Garbai jelezték részvételüket. 
A nehézséget az okozza, hogy Tarczai világosan kijelentette, hogy ő is ot t volt. 
Továbbá Kunf i nyilatkozatából szintén arra lehet következtetni, hogy ugyan-
csak megjelent. A bizottság előtt e tekintetben előadottak annyira ellentmonda-
nak egymásnak, hogy fel kell tételezni: különböző találkozásokról beszéltek. 
Első alkalommal valószínűnek tűnik, hogy csak a három „erős" pártvezető-
ségi tag ment el. A második alkalommal valamivel szélesebb összetételű 
szociáldemokrata küldöttség jelent meg, vagy részben cserélődtek a tagok. 
Arra, hogy a második kihallgatáson nemcsak Bokányi, Garami és Garbai vett 
részt, a Tarczai által előadott részletek utalnak (pluralitás). 

Noha Pelczéder cáfolta, hogy ezen a kihallgatáson értesültek a pluralitás-
ról, Bokányi, Garami, Tarczai, Weltner egyértelműleg állították, hogy Andrássy 
közelebbről i t t nyilatkozott meg tervei felől. (Pelczéder véleményét azzal lehet 
magyarázni, hogy 1908 végén már összetévesztette az 1907. évi két Andrássy-
találkozót: az elsőről joggal állíthatta, hogy ott még nem volt szó a pluralitás-
ról.) 



AZ 1907. ÉVI SZTRÁJK ÉS A KORMÁNY 3 7 7 

De tulajdonképpen nem is annyira az a lényeges, hogy éppen a második 
kihallgatáson hallottak-e először a pluralitásról, mint inkább az, hogy tényleg 
i t t zajlott le érdemi eszmecsere a kormány választójogi terveiről. Tarczai ama 
megjegyzését, hogy Andrássy ekkor bejelentette nekik: a választójogot ki-
bővítő javaslatát ősszel már meg fogja nekik mutatni, a többiek emlékezése is 
alátámasztja. Weltner és Groszmann azt erősítette, hogy a belügyminiszter a 
nekik jutó választókerületek konkrét számaival igyekezett őket elkábítani. 
Groszmann 20—25 kerületre, Weltner 25- 30 kerületre emlékezett. Bár ezek 
alatta maradtak a korábban Apponyi által emlegetett 40 45 kerületnek 
(Strasser), nyilvánvaló, ekkora áttörés említése alkalmas volt arra, hogy hatást 
gyakoroljon a pártvezetőségre, olyan körülmények között, amikor még soha, 
egyetlen szociáldemokrata sem került a magyar parlamentbe. 

Kevéssé valószínű, hogy a kihallgatáson Andrássy előtérbe helyezte a 
pluralitás elvét, mint Weltner előadása sugalmazza. Sőt, a visszaemlékezések-
ből az derül ki, hogy noha erről faggatták Andrássyt, ő inkább csak a reform 
előnyeiről beszélt nekik. Bokányi emlékezete megőrizte, hogy éppen ők fag-
gatták Andrássyt a pluralitásról: „kérdezték, hogy úgy hírlik, hogy plurális 
lesz, mi igaz ebből? Andrássy kijelentette, hogy: nem nyilatkozhat. Annyit 
mond azonban, hogy pártunk súlyához mérten be fog jutni (illetve ki lesz elé-
gítve). Ha megfelelő parlamenti ellenzék követelné, belemenne abba, hogy a vá-
rosokban titkos szavazás legyen. Andrássy ez alkalommal kijelentette, hogy 
nincs szándéka bennünket befolyásolni, csak üssük őt tovább egészen bátran, 
mint eddig". Kunfi lényegében ugyanígy adta elő a történteket: ,, Andrássy -
nál fent voltak. A pluralitásra nem nyilatkozott, de sejtették. Kijelentette 
azonban azt, hogy olyan lesz a választói jog, hogy amellett a szocialisták be-
juthatnak. Nevetve megjegyezte, hogy értékesnek tartaná, ha tüntetnénk 
mellette, de tudja hogy ez lehetetlen." Ide illeszthető még Vágó változata: 
„kijelentette: hogy a választási jog annyira demokratikus lesz, hogy meg lehet 
vele elégedve". Andrássy, úgy látszik, valamilyen feltételt is állított, mert 
Tarczai így emlékezett: „ősszel meg fogja mutatni a v. j. tervezetet, ha a tervbe 
vett tüntetésen vér nem fog folyni." Lóránt hallomásból vett variánsa: „A 
választási jog plurális lesz, de meg lehetnek nyugodva, mert a kerületek be-
osztása lehetővé teszi a megfelelő képviseltetést." Groszmann az utóbbi mozza-
natot még jobban aláhúzta: „Andrássy kijelentette: Hogy a választói jognál 
a kerületek beosztása a fontos." 

A kerületi beosztással kapcsolatban három vitás mozzanat bukkant fel 
a visszaemlékező jellegű válaszokban. Az egyik az volt, hogy a kormány a 
munkáslakta területeken tekintettel lesz a szociáldemokrata párt érdekeire és 
így az MSzDP nyugodt lehet: „a kerületek beosztása lehetővé teszi a megfelelő 
képviseltetést" (Lóránt). Ennek ellenében azonban Andrássy célzásokat te t t 
arra, hogy kerületi beosztása más politikai erőkkel szemben kiszorító jellegű 
lesz. Tarczai éles fogalmazása szerint a belügyminiszter megegyezést akart kötni 
a nemzetiségek ellen (Groszmann és Horovitz elbeszélésére hivatkozott). 
Hasonlóképpen jelezhette még a belügyminiszter, hogy a kerületi beosztás a 
függetlenségi párt számára is hátrányos lesz. „Andrássy Kossuthtal szemben 
kért támogatást és ígért megfelelő választójogot" — mondotta a bizottság 
előtt Diner. 

A nemzetiségek és a függetlenségi párt egyenlőtlen részeltetésének elvé-
ről Andrássy már a király előtt is beszélt, tehát ezeket a mozzanatokat az And-
rássy-napló igazolja. De nem szólt a belügyminiszter az uralkodó előtt a szociál-
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demokrata párt kedvezményezéséről, ami önmagában is bizonyítja, hogy nem 
vette túl komolyan a pártvezetőség megbízottainak adott ígéreteit. 

Andrássy nem kérhetett meghatározott ellenszolgáltatást a jelenvoltak-
tól, mert ezt a megidézettek csaknem egyöntetűen tagadták. így formális 
politikai egyezségre sem kerülhetett sor. 

Csupán Tarczai említette, hogy a belügyminiszter az október 10-i tüntetés 
békés lefolytatását kérte. Ennek a megjegyzésnek azonban jórészt ellentmond, 
hogy Andrássy június végén, vagy júliusban még aligha tudhatot t az október 
10-i tüntetésről, amelyet csak később határoztak el. A nyár végéig a szociál-
demokrata propaganda általánosságban tar tva szólt ismételten a közeles 
politikai sztrájkról, de azt napra nem konkretizálta. így tehát valószínűbb, 
hogy Tarczai Andrássynak egy későbbi, 1907 őszén elhangzott kérésére emléke-
zett, amit az is alátámasztani látszik, hogy a bizottság előtt említés történt a 
pártvezetőség és a belügyminiszter újabb, október 10-ét közvetlenül megelőző, 
harmadik tárgyalásáról. 

Mindennek ellenére bizonyosra vehető, hogy Andrássy már a második 
kihallgatáson számottartott a pártvezetőség bizonyos tartózkodására. Sőt alig-
ha kétséges, hogy a komoly reformmal hitegetve, ezt a hangulatot, magatar-
tást ideig-óráig tényleg ki is alakította tárgyalásaival a megjelent szociál-
demokraták körében. 

Ebből a szempontból sem közömbös, hogy a nála járt pártvezetőségi 
tagok miképpen adták tovább értesüléseiket az egész szociáldemokrata vezető-
ségnek. A nyilatkozatokból egyértelműen kiderül, hogy a delegációban járt 
személyek a kihallgatás u tán kollektíván jelentést tettek a pártvezetőségnek, 
annak elbírálására bízva további magatartásukat. Groszmann szerint amikor 
,,ezeket a kihallgatáson volt p. v. tagok jelentették az ülésen, a p. v. mint sér-
tést vette a dolgot [ti. a kerületek számát D. I .] és harcról beszélt". Az ülésen 
vita alakult ki, amelyben Groszmann, Kunfi és Farkas István foglaltak el 
a reformhírek részleteivel szemben harciasan elutasító álláspontot (Lóránt). 
A jegyzőkönyvekből kivehetőleg azonban konkrét határozat nem született 
(ellentétben az ot t jelen nem volt Lóránt verziójával) és a pártvezetőség több-
sége a kivárás, a további tájékozódás-tárgyalás hibás álláspontjára helyezke-
d e t t . " 

Elsősorban ebben a magatartásban fejeződött ki az a súlyos opportunista 
jellegű gyakorlat, amelyet az Andrássy ígéreteivel megpuhított pártvezetőség 
a választójogi harcban folytatott . Ahelyett, hogy az illetékes kormánytájé-
koztatás után teljes erőből fokozták volna a harcot az igazán általános politikai 
jogokért, több esetben „kímélték" Andrássyt, attól tartva, hogy ellenkező-
képpen cselekedve gyengítenék a kormány reformpárti irányzatát. 

Strasser, vádjai t összefoglalva, a következőket mondta: „A pártvezető-
ség rossz taktikával veszíti el a háborút." Ebben az 1907 — 1908. évi választó-
jogi harc több szakaszát illetően igaza volt. Nem tudta azonban teljes mérték-
ben feltárni, hogy az ilyen — máskor is előforduló — magatartásért nem egy-

11 A pártvezetőséget elsősorban a kormány színvallásának hiánya gátolta meg 
abban, hogy teljesen határozot t a lakban szegezze a koalíciónak a plurális jogsikkasztás 
vádjá t . A Népszava csak 1908. jan. 15-i számában („Többes szavazatot tervez akormány") 
adha to t t biztos tá jékozta tás t Andrássy javaslatáról. 

A pártvezetőség azonban a korábbi hónapokban elmulasztotta, hogy kellő erővel 
napirenden tartsa plurali tás-gyanúját , amelyet egyébként az előzetes tárgyalások során 
Andrássyval személyesen közölt. 
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szerűen a „taktika", hanem elsősorban a korabeli szociáldemokrácia általános 
politikai vonalvezetése a felelős. 

Szabó Ervin pontos tájékozottság hiányában csak azt hangsúlyozta, 
hogy „történt valami köztük". Éppen a bizonytalanság miatt bírálatának élét 
a nyilvánosság mellőzésére irányozta, éspedig nem kevés joggal. „Szerinte 
mindjárt ki kellett volna jelenteni, hogy a p. v. nem maffia és mindent közöl-
nek a tagokkal. Tehát a nyilvánosság elé viszik." Mivel pedig nem így járt el 
a vezetőség, ezért ő te t te fel kérdésként a bizottságnak: „történtek-e olyan 
megállapodások amelyeket ki nem visznek még a p. biz. férfi testület elé sem. 
6 hiszi hogy t ö r t é n t . . . " A pártvezetőség „begombolkozottsága" valóban 
összefüggött az opportunista hibákkal, s azt Szabó Ervin helyesen te t te szóvá. 
Más kérdés, hogy a pártvezetőség hibájának lényege, ti. a választójogi harc 
időnkénti „visszafogása" nyilvános volt. Szabó érvelését egyébként gyengí-
tette, hogy a szervezeti szabályok szigora ellen szólt és feltétel nélküli nyil-
vánosságot igényelt minden kérdés tekintetében.12 

A jegyzőkönyvek a kormány és a szociáldemokrata vezetőségnek a válasz-
tójogi kérdés által befolyásolt további kapcsolataira is fényt vetnek. 

A nyár elejére tehető az érintkezések intenzívebbé válása a betegsegélye-
zés ügyében, amelyet ekkor már az állami munkásbiztosítási hivatal intéz-

1 ményesen is közvetített. Strasser nem alaptalanul utal t arra, hogy az Andrássy 
által megenyhített pártvezetőség „tapintatosabb" irányvonalat követett 
ekkor a biztosítási hivatalnál. 

A házszabályrevízió kérdésének felbukkanása 1907 július elején, majd egyre 
fokozódó veszélye augusztus—szeptember folyamán természetesen elevenen érin-
tet te az országgyűlésbe készülő szociáldemokrata pártot . „A házszabályrevízió 
előtt harcot ígértek, de később a v. j. beterjesztésének idejére halasztották" 
— hangoztatta Strasser, megemlítve azt a példát, hogy a „gyulai gyűlésen 
harcot követeltek a házszabályrevízió ellen, de a tudósítás csak 6 nap után 

12 Az 1908. évi pártkongresszuson az ellenzéki bírálatok már ki tértek az 1907. évi 
tárgyalások kezelésére és megkísérelték körülírni az elkövetett hiba lényegét: 

„Okosan számol Andrássy azzal, hogy a párt nem t u d j a megtalálni az alkalmas 
pillanatot, amikor végső elhatározással lépjen az általános választójogért s í k r a . . . " 
(Vincze Sándor) 

„ . . . az Andrássyba vetet t bizalom tak t iká ja helytelen volt. A pártvezetőség hi t t 
Andrássyban, elmulasztotta felhasználni a kitűnő alkalmat, hogy az ellentéteket a király 
és a magyar urak között kiélesítse." (Vágó Béla) 

MMTVD IV/a. 88. 
Az ellenzék későbbi, Üveges cimű lapja azért bírálta a pártvezetőség tagjai t , mert 

„ t i tkos audienciákkal fűszerezett várakozásokkal t ámoga t ták Andrássyt" . (Üveges, 
1910. jan. 1. — Szilánkok.) 

Alpári Gyula — amint ezt Varga Lajos dokumentál ta — az ellenzék eme általános 
kritikai vonalvezetése nyomán alakí tot ta ki álláspontját, sőt azt — a későbbi tapasztala-
tok a lapján — még szigorúbban fe j te t te ki, abban túlozva is, hogy némileg egybemosta 
a szociáldemokrata pá r t ós a belügyminiszter 1907. és 1908. évi tárgyalásait . 

Ld. Varga Lajos: i. m. 193. 
Végeredményképpen helyeselhetjük Vargának azt az általános értékelését, hogy 

az MSzDP vezetőségének magatar tása „pak tumra ha j ló" volt 1907-ben, hogy nemcsak 
a megegyezésre, de az egyezkedésre való ha j lam is feltalálható volt nála. 

Uo. tézisek 11, 13. 
Mindaz, ami 1907-ben hibás volt a pártvezetőség magatar tásában, kifej lettebben 

jelentkezett később, 1908 folyamán, amikor a kormány 1907-re vonatkozó ígéreteinek 
be nem ta r tása és a plurális választójog tervének közismertté válása u t án is folytat ta , 
megismételte az egyezkedési tárgyalásokat . 
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került a Népszavába" s nem úgy, ahogy eredetileg elfogadták (amiért a temes-
vári párttitkárság tiltakozott is, ám hasztalanul). Feltűnő, hogy 1907 nyarán 
és őszén a pártvezetőség nem használta ki eléggé a házszabályrevízió ügyét 
a kormány bírálatára, pedig ennek a kérdésnek erőteljesebb felkarolásával 
jobban bomlaszthatta volna a koalíciót (de Strasser túlzott, amikor úgy állí-
to t ta be, hogy a Népszava nem emelte fel szavát a tervezett revízió ellen). 

A túlzott várakozás hónapjaiban a pártvezetőség a sajtó hangját is mér-
sékelte, különösen az Andrássy személyét illető keményebb kifejezéseket te-
kintve. A bizottság előtt kiderült, hogy Rácz Gyula cikkéből Weltner tényleg 
ilyen szándékkal húzott ki egyes szavakat, s hogy módosítások, kihúzások 
mások esetében is történtek (Vágó). 

A pártbizalmiak értekezletei és a megyei értekezletek amellett, hogy nem 
kaptak kellő tájékoztatást a kormánnyal folytatott tárgyalásokról, megfelelően 
radikális ösztönzést sem nyertek a pártvezetőségtől a választójogi küzdelemre. 

Végül, amikor Kristóffy körei a szociáldemokrata párton belül mutatkozó 
elégedetlenséget felhasználva bevetették Goldner és vele a pártvezetőség le-
fizetésének vádját és elterjesztették a befejezett paktum hírét, a pártvezetőség 
a szóbeszéd után érdeklődő újságírók hada előtt nem tisztázta (részben nem 
is tisztázhatta) magát. Az újságírók eme ostromát a jegyzőkönyvek alapján 
kb. 1907 nyarának végére lehet tenni, mivel Diner ezt az epizódot a második 
és a harmadik Kaffka-látogatás közé tette (a harmadik októberben volt). 

Az utalás a székesfehérvári általános sztrájkra útbaigazít a választó-
jogi harccal kapcsolatos egyes részletek időzítését illetően. „A székesfehérvári 
dolgok után — rögzítette Strasser szavait a jegyzőkönyv — a délmagyarországi 
párt hivatalos előterjesztést te t t a p. v.-nek, hogy az egyetlen ellenzéket, a 
nemzetiségieket kényszerítsük cselekvésre. Tétlenségek közepette augusztus 
hóban értesítette a párttitkárság, hogy az előterjesztéshez nem járul hozzá. 
Ellenben készüljenek október 10-ére." Erre az eszmecserére — ha valóban az 
augusztus 27 —30-i székesfehérvári általános sztrájk után volt — inkább szep-
temberben kerülhetett sor (legkorábban augusztus utolsó napjaiban). Strasser 
indokoltan kifogásolta a szélesebb koalícióban történő küzdelem fogyatékos-
ságát, mint Andrássynak tet t engedményt. (Ellenben Strasser is szűkebbre 
mérte a szövetségesek lehetséges körét a valóságosnál, amikor csak a nemzeti-
ségieket vette számításba „egyetlen ellenzék"-ként.) Groszmann bizonyára 
szintén ebben az időszakban „helytelenítette, hogy a nemzetiségekkel nincs 
meg az összműködés, amikor ezt szóvá tette az ülésen, azt mondták Andrássy 
ellenzi ezt."13 

13 A jegyzőkönyvek a P . I. Arch. A. XV. 2/1908/1. sz. a la t t találhatók. A bizottság 
az üléseit — az it t ta lá lható jegyzőkönyvek alapján ítélve — 1908. nov. 16, 24, december 
1, 3-án és más alkalmakkor ta r to t ta . A jegyzőkönyvek anélkül szakadtak meg, hogy a 
bizottság határozatot hozott volna. A nyilatkozatokban szereplő elégedetlen párt vezető-
ségi tagot , aki többeket tá jékozta tot t , a bizottság nem kényszerítette szólásra. Érdekes 
módon ezt egyetlen ellenzéki sem követelte. Továbbmenően közvetve a szóbanforgó sze-
mély is e l ju t ta t ta azt a véleményét a bizottsághoz, hogy elzárkózik a tanúságtételtől. 

Visszatérve Li tván György egyébként értékes tanulmányára , kifogásunk lényege 
az, hogy nem fordított elég figyelmet arra, hogy Szabó Ervin ós más ellenzékiek vádjaik 
ellenére tagadták a pak tum megkötését. 
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A választójogi általános sztrájk előzményei 

Az MSzDP választójogi akciói már 1907 tavasza óta fellendülést mutattak. 
Május elsején több városban a tüntetések fő jelszava az általános választójog 
volt.14 Az akciók hangja azonban igazában június elején, a birodalmi válság 
kapcsán forrósodott fel, sőt június 2-án Bokányi már fenyegetően te t t említést 
a kormány választókerületekre vonatkozó terveiről: 

„Tisztelt Elvtársak — mondotta Bokányi a budapesti munkásság nagy-
gyűlésén. — Mi meg tudjuk érteni, hogy miért készül oly nehezen a statisztika. 
Azért csinálják olyan lassan, mert az általános választói joggal a választó kerü-
leteket úgy akarják kikerekíteni, hogy minket kívül kerekítsenek. Ha az a cél-
juk, hogy minket kívül kerekítsenek, akkor mi a következőt ajánljuk a kor-
mány figyelmébe: A mikor Németországban a kivételes állapotok uralkodtak, 
akkor a szociáldemokrata párt a »törvényes eszközökkel küzdünk« szavakat 
kitörölte a programjából. Ha minket ki akarnak kerekíteni, akkor mi is ki-
törölhetjük ezeket a szavakat a programmunkból."15 Andrássy és a szociál-
demokrata pártvezetőség megbízottainak találkozására bizonyára az ehhez 
hasonló erőteljes fellépések után került sor. A találkozás nyomán pedig, mint 
erre az ellenzékiek rámutat tak, a küzdelemben egy ideig ismét hullámvölgy 
következett. A statisztika azonban továbbra is lassan „készült", aminek tör-
vényszerűen elő kellett idéznie a harc újabb fellángolását. 

De volt egy másik oka is annak, hogy 1907 nyarától kezdve a szociál-
demokrata párt az országos tüntetések előkészítése felé fordult. Az irányvétel 
október 10-ére egybeesett a nagy sztrájkmozgalmak elültével és a szervezetek 
ellen kibontakozott széleskörű hadjárattal . Ilyen körülmények között 1907 
nyarától felcserélődött a szociáldemokrata párt politikai küzdelmének fő szín-
tere: a nagy sztrájkok korszakát hosszú évekre a nagy tüntetések ideje követte. 
H a ez a harci forma a politikai összecsapások magasabb régióiba nyithatott is 
utat , előtérbekerülése ebben a korszakban a mozgalom gyengülését (bár ezzel 
összefüggésben bizonyos radikalizálódását) fejezte ki. 

A koalíció ijedelmének s vele a szociáldemokrata választójogi harc meg-
éledésének korszaka a budapesti összbizalmi testület 1907. szeptember 10-i 
„meglepetésszerűen jött",10 a választójogi mozgalom ellankadása után hirtele-
nül közrebocsátott felhívásával kezdődött. A felhívás október 10-ére, a parla-
ment újabb ülésszakának kezdetére általános politikai sztrájkra szólította 
fel az ország népét. A manifesztumban a pártvezetőség eltérő hangnemben fo-
galmazta meg igényeit és mondott ítéletet a kormányról, mint az alaptalan 
várakozások eluralkodásának heteiben. Az összbizalmi testület határozata eré-

14 Vö. P . I. Arch. A. XV. 1/1907/3. — A hódmezővásárhelyi szociáldemokrata pár t 
jelentésében olvasható: „Magyarország proletariátusával együtt , mi is számonkértük 
a koalíciós kormánytól a választójogra t e t t ígéretét. . . " 

Ld. még Mucsi Ferenc : Az első orosz forradalom és a magyar munkásmozgalom. 
Bp., 1956. 171. 

15 P . I . Arch. В. M. ein. 1907/480 res. — 1907. jun. 2.; vö. Groszmann 1907. 'má-
jus 26-i pécsi beszédével. Válogatott dokumentumok a baranya-pécsi munkásmozgolom 
történetéhez. 1869—1919. Pécs. 1968. Szerk. Babies András és Szita László. 270—273. 

Ennek ellenére, június 29—30-án a németajkú szociáldemokraták országos érte-
kezletén, amely a „Választójog és a nemzetiségek" témakör jegyében zajlott le, bírálták 
a pártvezetőség többségének nem elég lendületes magatar tásá t a választójogi harcban 
(Sachse József). Az értekezleten az osztrák Pernerstorfer is részt vet t . 

Varga L. : i. m. 62. 
16 MMTVD. I I I . 563. 
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lyesen célbavette Andrássy személyét, valamint a koalíció „őrjöngő" uralmát. 
Saját korábbi várakozásaik meghiúsulását is érzékeltette, amikor arról szólt, 
hogy a kormány „télről tavaszra, tavaszról őszre és őszről télre ígérte" a re-
formot. Megemlítette: a koalíciósok már „azt hirdették, hogy a nép nem követeli 
a választójogot". Ez tipikusan Andrássy takt ikája volt, amit a pártvezető-
ség engedményei segítettek elő. Arra is utalt, hogy a kormány mindig „meré-
szebben, egyre arcátlanabbul élt vissza a nép türelmével" (persze nem utolsó 
sorban a túl hiszékeny párt vezetőség türelmével!). A szeptember 10-i felhívás 
azzal a jelszóval lépett a miniszterek elé: „Adják azt, aminek megvalósítására 
szavukat lekötötték". A „forradalmi harcot" hirdető dokumentum fogyatékos-
sága volt, hogy eleve túlságosan kategorikusan nyilatkoztatta ki a munkásság 
előtt: azonnal nem fogják az októberi tüntetéssel kivívni a választójogot. 
E leszerelő mozzanatban — alárendelten — világosan kifejeződött a pártveze-
tőség korábban is több hibához vezető politikai irányvonala.163 

A szociáldemokrata választójogi harc modorának változását még inkább 
megmutatták a tömeggyűlések szónoklatai. A komáromi főispán jelentése 
szerint Klárik Ferenc a következőképpen szólította fel a város munkásságát az 
október 10-i sztrájkra: 

„Ök nem bíznak a koalícióban, — adta vissza a főispán Klárik szavait 
— de követelik az általános, titkos választói jognak az egész néprétegre való 
kiterjesztését, s ha győzni fognak, majd ők meg fogják valósítani az önálló vám-
területet stb. Az ismert szólamok ismétlésével az után bejelentette, hogy 
október 10-én elmennek az ezerholdasok, a kiváltságosok parlamentjébe, s 
számon kérik a belügyminisztertől a beígért választói reformot, s ha válasza nem 
lesz kielégítő, az általános választó jog érdekében csak ezután kezdődik az 
igazi harcz, s ha a következő tél sem hozza meg a törvényjavaslatot, követ-
kezni fog az 1908. évi általános sztrájk, s megismétlődhetik a Dózsa-féle láza-
dás vagy a Romániai forradalom, amikor azután a kormány csak holtak és 
sebesültek felett fog uralkodni."17 

Az addig már felingerelt, de viszonylag visszafogott munkás tömegek 
körében futótűzként terjedt el a te t t , az októberi általános sztrájk híre. A kor-
mány lapjai szeptember közepén forradalom megindulásáról cikkeztek. „Hát 
nincs igaza a kormánynak? Nem nyílt forradalom ez már? Nem különös fel-
idézése egy irtózatos válságnak?" — írta az egyik függetlenségi lap a szeptem-
ber 10-i felhívásról.18 A Budapesti Hírlap nacionalista vádaskodással foglalt 
állást a meghirdetett általános sztrájk ellen: „most, — írta a szociáldemokrata 
vezetőség elhatározásáról, — a gazdasági megegyezést befejezni hivatott 
tárgyalások küszöbén, egy csomó ipari és pénzügyi komplikáció közepette, 
október 10-ikére általános sztrájkkal fenyegetődzik, hogy megakassza a nem-
zeti kormány és a törvényhozás nemzeterősítő munkáját , és kierőszakolja 
Magyarország politikai megbontását".19 De Andrássy is megszeppent. Napló-
jában feljegyezte, miként fogadta a tüntetés hírét. „Jelentettem ő felségének 
— szól a napló , hogy october 10-ikén Budapesten szocialista fölvonulás lesz 

iea MMTVD. I I I . 5 5 8 - 6 6 0 . 
17 P . I. Arch. В. M. ein. 1907/795 res. — 1907. szept. 22. 
18 Radikális Újság, 1907. szept. 13. 1. — „Ul t imátum" . Erre az időre a Radikális 

Újság jellege megváltozott . Az 1906. évi t a r ta lmas cikkekkel szemben a lap üres, szen-
zációhajhászó bulvár-orgánummá alakult á t , s teljesen felzárkózott a függetlenségi pár t-
hoz. 

19 Budapesti Hírlap, 1907. szept. 12. 1. — „A magyar álláspont". 
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és teljes eréllyel fogok eljárni, mert nem engedhetem meg, hogy utczai demonst-
ratiókkal akarjanak a magyar politikára befolyást gyakoro ln i . . . A király azt 
mondotta: jól teszem, ha erélyesen lépek föl."20 Tehát az uralkodó is veszedel-
mesnek tar tot ta az ú j szociáldemokrata akciót. A király az erélyes fellépés 
tanácsa mellett e bejegyzés szerint Andrássynál — október 10-e előtt, de annak 
hírére — megsürgette a választójogi tervezet kidolgozását. 

A belügyminiszter a szociáldemokrata felhívás közhírré válása után 
csakugyan intézkedett. Szeptember 13-án több más hasonló körrendelettel 
együtt leiratot intézett a Pest megyei alispánhoz : 

„Bizalmas értesülésem szerint a sociáldemokrata munkások meglepetés-
szerű nagyobb szabású zavargásokra készülnek és pedig úgy Újpesten, mint a 
Csepel sziget felső részén fekvő tölténygyárban. 

Ezen okból felhívom alispán urat, hogy hatósága területén a sociál-
demokrata vezetők működését állandóan különösen éber figyelemmel kísér-
tesse, a rendzavarásokra leginkább hajló gyár- és ipartelepek szociáldemokrata 
munkásait, azok összejöveteleit és csoportosulásait figyeltesse meg, nehogy az 
október 10-én tervbe vett tüntetés és országos munkaszünet napjára vonatkozó 
előkészületek folytán az illetők már most a kedélyek felizgatására irányuló 
rendzavarásokat követhessenek el."21 

A budapesti főkapitány ugyanilyen szövegű utasítást kapott Andrássy-
tól.22 A pénzügyminiszter hasonló célú körlevelet küldött az állami gyárak 
vezetőihez.23 Szeptember második felében már a helyi, illetve vidéki hatóságok 
további intézkedései jellemezték az államapparátus ezirányú tevékenységét. 
A Pest megyei főispán szeptember 17-én továbbította a belügyminisztérium 
intelmeit a kecskeméti polgármesternek.24 Szentesen szeptember 26-án a polgár-
mester megtagadta az engedélyt egy szeptember 29-ére hirdetett népgyűléstől, 
amelynek napirendjén október 10-e is szerepelt, s ettől kezdve az általános 
sztrájk napjáig sorozatosan betiltotta a tervezett gyűléseket.25 

A budapesti összbizalmi testület felszólítása különösen a vasutasmunká-
sok körében keltett nagy visszhangot, akiknek szervezkedése még a régi hullám 
jelentős energiáit tartogatta. Szeptember 22-én a székesfehérvári vasutas-
munkások foglaltak állást a politikai sztrájk mellett. Feiner Béla budapesti 
kiküldött beszéde tükrözte a mozgalomban bekövetkezett lendület-váltást, a 
pár t tömegmunkájának ekkori jellegzetességeit, érvelési módját: 

20 O. L. Andrássy-család lt . A/ I f j . Andrássy Gyula iratai. Andrássy napló. — 1907. 
okt . 10-i bejegyzés. 

Ebben a bejegyzésben, az idézett szavak folytatásaként ál lapította meg — amire 
fentebb már m á s vonatkozásban hivatkoztunk —, hogy a „magyar sociáldemokraták 
kezdetben nem készültek olyan nagy szabású actióra min t a milyet most megindítottak, 
mer t belátták, hogy erre nines szükség, de Ausztriából heccelték őket r á " . 

A miniszterelnöki sajtóiroda egyik szeptember 12-i á t i ra tában adott tá jékozta tás 
szerint az általános sztrájk kampányára többek között azért került sor, „mert a nehezeb-
ben fegyelmezhető nagyobb tömeg a [szociáldemokrata — D. I . ] vezetőkkel (különösen 
a régiekkel) elégedetlen és erélyesebb cselekvést k íván". 

Mucsi: i. m. 179. Ld. még MMTVD. I I I . 662. 
21 P . I. Arch. Pest , Pilis, Solt, Kis-Kun vármegyei alisp. biz. 1907. — 42. 
22 P . I. Arch. В. M. ein. 1907/726. res. 
23 MMTVD. I I I . 661 — 562. — 1907. szept. 13. Idézi Mucsi: Az első orosz forrada-

lom. . . 180. Ezekben és a bányakapitányságokhoz e l ju t ta to t t utasí tásokban szó esett 
a dinamitkészletek elővigyázatos kezeléséről. 

24 P. I. Arch. Kecskemét. Polgármesteri ir. 1907 — 238. 
25 P . I . Arch. Szentes. Polgármesteri ir. 1907 — I—61. 
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„Forradalom előtt állunk, éppen úgy, mint 1848-ban, ha akarjuk vértelen 
forradalom, de forradalom előtt állunk . . . Az október 10-i tüntetés figyelmez-
tetés fog lenni, hogy vigyázzatok, mert ha jogainkat meg nem adjátok, jöjjön, 
aminek jönnie kell. Amint 1848-ban nem válogatták apáink az eszközöket, mi 
sem fogjuk válogatni. . . Hiába hoznak sztrájk- vagy egyéb törvényeket, ha a 
munkások türelme elfogyott, szétzúzza ezeket a bilincseket, és uralomra jut 
mint 1848-ban Magyarországon és másutt is. Ha október 10-én csak egy mun-
kásnak is meggörbül a hajaszála, akkor meglátják, hogy mi fog következni."26 

A helyi hatóságok eljárást indítottak a szeptember 22-i gyűlés szónokai ellen,27 

attól tartva, hogy az országos sztrájk felújíthatja az augusztus végi székes-
fehérvári napokat. A város 1907-ben eseménydús hónapokat élt át; Székes-
fehérvár volt például a keresztényszocialista szervezkedés egyik viharos góc-
pontja.28 

Feiner beszédében különösen a forradalomvárás visszatérő motívuma 
érdemel figyelmet, s az a mód, ahogy a függetlenségi párti hangulatkeltéssel 
szemben az 1848-as hagyományokat a politikai sztrájk szolgálatába állította. 
Ez az érvelés ebben az időben elterjedt volt, főleg a vasutasmunkások körében. 

Szeptember 24-én Jancsó Károly a budapesti vasutasmunkások előtt 
ismertette október 10-e célkitűzéseit: 

„Lehet-e Kossuth Lajossal szembe állítani, hogy valaha, amikor még 
jólétről beszélt és szónokolt ezer és ezer helyen nem éppen Magyarország dol-
gozó munkás miihóiért küzdött. És ot t áll előttünk a vezércsillagunk Petőfi 
Sándor. Hányszor énekelte meg: haza csak ott van, ahol jog is van; és a nép-
nek ma nincs joga. (Úgy van.) 

T. proletár testvéreim! Hazudnak azok, akik a hazafi jelmezébe bújva 
állnak elénk, mert mit védenek ők a hazafiság köntösével. Mikor egy gyár üze-
mének munkásai munkabérkövetelést adnak be, a gyáros nem adja meg, amiért 
a munkások a munkát beszüntetik, azt mondják: a haza veszélyben forog, a 
magyar ipar pusztul. És mit véd az a kapitalista? a saját zsebét. Az ő hazájuk 
a sa já t zsebük, azt akarják a mi vérünk árán teletömni. Lehet-e joggal hivat-
kozni nekik, éppen velünk szemben a hazára ? merik-e állítani, hogy nem a nem-
zetközi szociáldemokrata párt a hazának és a hazafiságnak leghűségesebb 
magyarázója ? nem ez a pár t követeli-e évtizedek óta, hogy ebben az országban 
a munkás millióknak kevés a keresete, pusztít a lakásuzsora, drága az élelmi-
szer; a kormány álljon elő, az uralkodó osztály pedig támogassa és akkor a hazá-
nak lesznek hű fiai és nem lesznek hazátlan bitangok. 

És t. munkástestvéreim, mi az a nemzetköziség? Talán az uralkodó osz-
tály, azok akik ma mint kapitalisták, mint főpapok, mint arisztokraták alkot-
ják azt a kört, amely a munkásság millióit akarj a elrabolni, talán ők nem inkább 
nemzetköziek? Van-e nemzetközibb mint a kath. egyház . . . hogy mi miért 
szövetkeztünk, az tiszta dolog. H a ellenségünk szövetkezik a mi érdekeink 
ellen nemzetközileg, akkor mi is jobbunkat nyúj t juk az ország határán túl 

26 Dokumentumok a magyar pár t tör téne t tanulmányozásához. I. 1848—1917. 
Bp. 1954. 139. Ld. még MMTVD. I I I . 561. 

27 Rudas Sándor ügye még 1909-ben is a bíróság előtt volt. Végül felmentették. 
P. I . Arch. A. XV. 1/1907/17. 

28 A keresztényszocialisták által k i robbantot t székesfehérvári botrányhoz ld. 
Nagy Péter: Szabó Dezső. Bp. 1964. 45 — 67. 

29 P . I. Arch. Főkap. ein. 1907/1796 res. 
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Ez az érvelés nagy hatóerővel vonta a szociáldemokráciához a korábban 
erős függetlenségi hatás alatt álló elmaradottabb vasúti munkás rétegeket. 
Amíg a szociáldemokrata pár t kezdte még jobban megtalálni a függetlenségi 
pár t ta l szemben az odaillő érveket, elhanyagolta a koalíció hatvenheteseinek 
bírálatát. Ez megkönnyítette a hatalom felé lopodzó Tisza-csoport, Khuen-
Héderváry helyzetét. 

A vasutasmozgalom megélénküléséről értesülve Kossuth Ferenc szeptem-
ber 23-án megtiltotta a vasutasoknak, hogy részt vegyenek az október 10-i 
megmozduláson.30 Ezzel egyidőben Kossuth a belügyminiszterhez fordult, kér-
ve, hogy támogassa karhatalommal a kereskedelmi minisztériumnak az állam-
vasutak igazgatóságához intézett eltiltó rendeletét. A belügyminisztérium 
október 1-én és 2-án utasította ebben az értelemben a csendőrkerületeket.31 

A helyi MÁV vezetőségek éltek is a rendőrség és csendőrség igénybevételével. 
A szegedi üzletvezetőség október 7-én kérte az illetékes szervektől karhatalom 
azonnali kirendelését.32 Az országos igazgatóság körlevélben foglalkozott a 
munkások magatartásával. ,,A munkások mozgalmai napról napra szélesebb 
körben kezdenek terjedni — állapította meg egy szeptember 30-án kiküldött 
körlevél. Erre való tekintettel minden lehető és szükséges intézkedést meg kell 
tennünk a végből, hogy munkásainkat az izgatók befolyása alól kivonjuk és 
a szolgálat érdekével össze nem egyeztethető mozgalmaktól távol tartsuk." 
A körlevél hivatkozott az országos igazgatóság egy korábban kiadott bizalmas 
rendeletére.33 

A vasútügyi szervek október 10-ére felkészülve rendelték el a vasutasok 
kötelező eskütételét az ú j szolgálati pragmatikára. A radikalizálódó vasutas-
tömegek azonban több helyen tiltakozni kezdtek. Temesvárott ,,a műhelyi 
munkásságnak úgy szólván összessége ezt megtagadta és délután 2 órakor a 
munkát beszüntetve a műhelyből kivonult" — szólt a hivatalos jelentés. A kar-
hatalom kirendelése és sztrájktörők odaszállítása némileg megváltoztatta a 
helyzetet, a munkások fele mégis letette az esküt. Az így kicsikart részleges 
eskütétel utáni helyzetképet az üzletvezetőség összegezte: „ezidőszerint 100 
főnyi katonaság és 30 csendőr őrködik a dolgozó munkások személyes bizton-
sága és az intézet vagyonbiztonsága felett."34 

Schubert Zsigmond a fővárosi vasúti munkások gyűlésén elmondta, hogy 
október 10-e előtt egy horvátországi vonalszakaszon ,,64-en megtagadták az 
eskü letételt, mert a falu népe a pópával együtt agyonveréssel fenyegette őket, 
ha lemerik tenni az esküt".35 A szerb és horvát lakta vidékeken ugyanis a szol-
gálati pragmatikára felesküdni nemzeti okokból is sérelmes volt. A munkások 
néhol újabb fizetésemelést kértek az esküért. 1.80 K-ért nem esküsznek, 3 
K-ért igen! — említette az egyik jelentés a munkások jelszavát.36 Ekkor kez-

80 MMTVD. I I I . 562. 
31 P . I. Arch. В. M. ein. 1907/774 res. Kossuth kérelmének jellemző részlete: 

,,a netaláni összeütközések és zavargások hatályos elhárítására a rendőri és csendőri 
közegeket előre^ megfelelő utasításokkal ellátni méltóztassék." A jelzett irat mellett 
találhatók a MÁV műhelyek munkáslétszámáról szóló adatok. 

32 P . I . Arch. Magyar kir. államvasutak. Üzletvezetőség. Szegeden. 1907/190. ein. 
33 P. I. Arch. Magyar kir. államvasutak. Üzlet vezetőség. Szegeden. 1907/180. 
34 P. I . Arch. Magyar kir. ál lamvasutak. Üzletvezetőség. Szegeden. 1907/182. — 

1907. okt. 1.5 
35 P . I. Arch. Főkap. ein. 1907/1878 res. — Schubert beszéde 1907. okt. 17-én 

hangzott el. 
36 P . I . Arch. Magyar kir. ál lamvasutak. Üzletvezetőség. Szegeden. 1907/235. 

5 Századok 1974/2. 



3 8 6 DOLMÁNYOS ISTVÁN 

dődött az eskümegtagadó munkások százainak tömeges elbocsátása; ügyükkel 
október 10-e után is foglalkoztak.37 

Az ó-szabadelvű irányzat közvetve támogatta a koalíciós kormányt az 
október 10-i sztrájk elvetéltetésére, „békés keretek" közé szorítására irányuló 
erőfeszítésében, de taktikai okokból támadta Kossuth Ferenc rendeletét, amely -
lyel eltiltotta a vasutasokat a politikai munkaszünettől. Az egyik Tisza-párti 
lap a munkások ugratásának nevezte a kereskedelemügyi minisztérium el-
járását. Látszólag a politikai sztrájk mellé, a vasutasmozgalom mellé állt: 
„Még kevésbé lehet arról beszélni, hogy haza- vagy nemzetellenes mozgalom-
ról lenne szó. Az október 10-i tüntetés ismeretes czélja az általános szavazati 
jog megsürgetése. Ez a czél se nem haza, se nem nemzetellenes. Ha az, akkor 
hazaellenes és nemzetellenes a kormány is, mert ez a reform a kormány leg-
főbb programpontja." De az ó-szabadelvűek csak a saját érdekükben óhajtot ták 
kihasználni az általános sztrájkot; a forradalmi lendületű munkabeszünte-
téstől óvták a vasutasokat és a munkásokat: „A munkások nem fognak felülni 
az izgatóknak — árulta el magát a cikk. — Lehet ugyan, hogy az erőszak 
előtt meghajlani nem fognak, de bölcs és méltóságteljes mérséklettel fogják 
megülni az öncsinálta ünnepnapot."38 Az ó-szabadelvű pártiak tehát jobban 
, ,ugratták"a munkásokat, mint maga a kormány. 

A vasutasmozgalmon túl a nemzetiségi munkásság körében volt külön 
említést érdemlően nagy az MSzDP felhívásának visszhangja. A nemzetiségi 
munkásság két oldalról kapott ekkor ösztönzést a választójogi mozgalom erő-
sítésére. A szociáldemokrata vezetőség mellett a nemzetiségi pártok politikusai 
szintén harciasabb választójogi manifesztumokat adtak ki. Noha a nemzeti-
ségi pártok már 1906-ban is erőteljesen felelősségre vonták a kormányt választó-
jogi ígéretének be nem tartásáért,39 a nemzetiségi mozgalom választójogi kam-
pánya igazában 1907 második felében lendült fel. 

I t t érdekes összefüggés mutatkozik a szociáldemokrata párt eljárása és a 
nemzetiségi választójogi hadjárat kibonatkozása között. Ez az összefüggés a 
nemzetiségi mozgalom egészére is kiterjed: valósággal törvényszerű a század 
elején, hogy a munkásmozgalom fellendülési szakaszai a nemzetiségek szervez-
kedésének megélénkülését is maguk után vonták, s fordítva: 1907 után a mun-
kásmozgalom hanyatlását a nemzetiségi mozgalom átmeneti gyengülése is 
nyomon kísérte. (Az első világháború idején, 1917 —1918-ban hasonló kapcso-
lat figyelhető meg.) E jelenségben az a mélyebb összefüggés fejeződött ki, hogy 

37 Uo. 1907. 188, 189, 237. Vö. P . I . Arch. M. kir. ál lamvasutak igazgatósága. 
1907/231626. Ein. A.I.Bizalmas. 

38 Magyar Szó, 1907. okt . 2. 1. — „Ugra tás" . 
39 Vö. pl. Vaida 1906. nov. 10-i képviselőházi interpellációjával. „Szándékozik-e 

a kormány az általános, t i tkos, egyenlő és községenkénti szavazatjogról szóló törvény-
javaslatot haladéktalanul vagy legalább is 1907 május hó 19-ig a törvényhozás elé 
ter jeszteni?" — szólt a miniszterelnökhöz intézett egyik kérdése. Vaida arra is kitért , 
hogy ha „egyáltalán nem szándékozik a kormány az általános, t i tkos, egyenlő és községen-
kénti szavazatjogról szóló törvényjavaslatot a ház elé terjeszteni, akkor hajlandó-e ezt 
nyíl tan b e v a l l a n i . . . " 

Wekerle ködös általánossággal felelt: „Mi állunk a mi programunk alapján. Igenis, 
mi meg fogjuk oldani a z t . . . " 

Vaida így minősítette a választ: „ I smét alkalom nyílt nekünk és az országnak a 
miniszterelnök úr retorikai dexteritását megcsodálni, hogy t i . mondani mindig mond 
valamit, de azért sohasem mond semmit ." 

Az 1906. évi máj . hó 19-ére összehívott országgyűlés képviselőházának naplója . 
3. 319. 
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az imperializmus korában a polgári demokratikus nemzeti kérdés bármely 
szintű komoly rendezése, illetve megoldása Magyarországon elképzelhetetlen 
volt a munkásmozgalom energiáinak igénybe vétele nélkül. 

Magától értetődő, hogy a leglendületesebben a nemzetiségi munkások 
indultak harcba politikai jogaikért. Szeptember folyamán a hatóságok jelenté-
seiben a nem magyar nyelvű munkásság készülődésére is találunk adatot. 
Pancsován mintegy 400—500 kizárólag német ajkú munkás, zsellér és kis-
birtokos határozta el, hogy nem dolgozik október 10-én — említette a főispán 
beszámolója.40 

A mellékes utalás a kisbirtokosokra már ebben a jelentésben érzékeltette, 
hogy a nemzetiségi munkásság mozgalma nem volt elhatárolva a nemzetiségi 
parasztságnak és a nemzetiségi középrétegeknek a magyarokéhoz viszonyítva 
aktívabb, párhuzamos fellépésétől (akárcsak a magyar munkásságétól). A íiptó-
vármegyei főispán szinte a szociáldemokrata felhívással egyidejűleg, 1907. 
szeptember 7-én értesítette a belügyminisztert, hogy a szlovák nemzeti párt 
Rózsahegyen, szeptember 15-én népgyűlést kíván tartani, Hodza és Srobár 
előadásával. Az utóbbi kifejezetten a választójogi reformnak óhaj tot ta szen-
telni beszédét. A főispán kérte Andrássyt, ha betiltja a tervezett megmozdulást, 
ne hagyjon majd teret a nemzetiségiek esetleges fellebbezésének. „A vármegye 
Alispánja jelentette, hogy a rózsahegyi főszolgabíróság ezen nála bejelentett nép-
gyűlés megtartását azon indoklással, hogy Rózsahegy nagyközségben és vidé-
kén a legutóbbi képviselőválasztások óta a kedélyek még mindig izgatottak, s' 
tekintettel továbbá, hogy a szónokok közt éppen az állam elleni izgatás miatt 
a rózsahegyi törvényszék s' a pozsonyi ítélőtábla által első és másodfokúlag 
már elítélt s' kir. Curia által végsőfokúlag valószínűleg elmarasztalandó volt 
rózsahegyi tót képviselőjelölt Srobár Lőrincz orvos és pánszláv agitációiról 
közismert Jancsak János (Andrej Jancek) is szerepel, megtiltani, illetve tudo-
másul nem venni szándékszik azon esetben, ha az esetleges compromittálás 
elkerülése végett Nagyméltóságod részéről előre is bátorítást nyerne a tekintet-
ben, hogy elutasító határozata megfellebbezés esetén végső fokúlag is meg-
erősítést nyer." Az iratra a belügyminisztériumban ceruzajegyzet került: ,,A 
Kegyelmes úr már egy chiffre-sürgönyt menesztett oly értelemben, hogy 
helyesli, hogy ne engedtessék meg."41 A jelentés adalékul is szolgál az 1906 
májusi választások és az 1907 októberi csernovai események közti liptóvár-
megyei helyzetképhez. 

Nyitra megye főispánja még világosabban mutatot t rá, hogy a nemzetisé-
gi megélénkülés a választójogi harchoz kapcsolódott: 

„A tót nemzetiségi párt — olvasható az október 4-i jelentésben — nagy 
40 P . I . Arch. B. M. ein. 1907/782. res. — 1907. szept. 27. A földmunkások nemzeti-

ségi csoportjai is bekapcsolódtak a szociáldemokrata pá r t által szervezett kérvény-
kampányba. A nagy-csongorai földmunkások petíciója annál érdekesebb, mer t ide nem 
érkezett meg időre a központi kérvény minta , s így kívánságaikat csak a maguk belátása 
szerint jegyezték fel tör t magyarsággal. Kérvényük az általános választójogról egyáltalán 
nem szólt, annál inkább azonban gazdasági helyzetükről: 

„Tisztelt Elvtársak. Hogy Nagy Csongorai Gyűlés megtar tunk X . 6. hagyma 
termés nyincs. Há t kérünk szépen alázatosan A nagy méltóságú Andrássi Gyula belügy-
miniszter urnák Vekerle Sándor miniszterelnök urnák legyetek a janak szívesetek be-
jelenteni Az ország gyölés köszt asztat , hogy irnuk, hogy egy ölre földre kelvá potolni 
mindenfele termésre 14, t izennetykorunát . há t a munka nyincs semire. H á t fizetni nem 
fogunk semi mert nyincs mivel kenyere nyincs pez nyincs semi nyincs ha rabólnának 
m i n k e t . . . " O. L. ME. 1907. XLI . 4939. — 1907. okt . 7. 

41 P . I. Arch. В. M. ein. 1907/715. res. 
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agitácziót fejt ki az iránt, hogy a felvidéken az általános titkos választójog 
kierőszakolása érdekében népgyűléseket rendezhessen. Tulajdonképpen a nem-
zetiségi párt ezzel akarja leplezni főczélját: a nemzetiségi izgatást a törvényes 
rend és a kormányhatalom ellen. 

A Hodzsa Milán szerkesztésében megjelenő »Szlovenszky Tyzsdennik« 
[sic] 39. számát ide csatolva jelentem, hogy ezen lap nagy fokú izgatást tartal-
maz, egyenesen fegyverre szólítja már a tót népet ." 

A belügyminiszter válaszában közölte a nyitrai főispánnal, hogy felszólí-
to t t a az igazságügy minisztert, utasítsa az ügyészséget a büntető eljárás meg-
indítására. (Andrássy ugyanakkor sajnálkozásának adott kifejezést, hogy a 
Slovensky Tyzdenníktől nem vonhatta meg a postai szállítás jogát, mivel a fő-
városban jelent meg.)42 

A források több oldalról is rámutatnak, hogymindez szorosan összefüggött 
a szociáldemokraták által meghirdetett országos politikai sztrájkkal. ,,Az októ-
ber 10-ki tömegsztrájkra — írta a magyar agráriusok közlönye — lázasan készül 
a szociáldemokrata párt . A nemzetiségi vidékeken a nemzetiségi párt teljes 
erővel agitál, hogy a tömeget a tüntetés érdekében megmozdítsa. A románok 
között Vlad és Maniu agitálnak a tömegsztrájk érdekében. A szerbek is csatla-
koztak a párthoz."43 

A nemzetiségi vezetők egy csoportjának fellépése október 10-e mellett 
annyira közismert volt ezidőtájt a munkásmozgalomban, hogy arról a nép-
gyűlésen is elismerően ejtettek szót. Csatár Gyula az újpesti szociáldemokraták 
gyűlésén tar tot t beszédében — a rendőrségi jelentés szerint — „kijelentette, 
hogy együtt éreznek az elnyomott nemzetiségekkel. Hodzsa Milánokkal, mert 
azok is az általános választói jogot akarják."44 

Ilyen politikai háttérrel született meg Andrássy leleményes politikai 
diverziójának terve. Magával a szociáldemokráciával, a nem magyarok válasz-
tójogi mozgalmával akarta visszaszorítani a nemzetiségi mozgalmakat. A bel-
ügyminiszter igyekezett kihasználni a magyar szociáldemokrata vezetők körébe 
behatoló nacionalista hangulatokat, illetve a szociáldemokrata vezetők egyéb-
ként teljesen jogos bizalmatlanságát a gyökeresen nacionalista és polgári jellegű 
nemzeti vezetők iránt. Az Andrássy célozgatásai nyomán az MSzDP-n belül 

42 O. L. B. M. res, 1907/922. 
43 Köztelek, 1907. szept. 28. 1933. 
A hetilap túlozta a szociáldemokraták és a nemzetiségi vezetők egységét. 
Október 10-e előkészületeiről a cikk még a következőket írta: „Hogy mily vesze-

delmesen nagyarányúnak készül e tüntetés , azt jellemzi azon városok névsora, melyek 
eddig a sztrájkhoz való csatlakozásukat bejelentették. Eddig 86 város munkássága jelen-
t e t t e be, hogy október 10-én nem dolgoznak. Most vasárnap pedig 70 helyen lesz gyűlés 
a tömegsztrájk érdekében. Budapesten minden szakma csatlakozott a mozgalomhoz. 
I t t valóságos halotti nyugalom lesz és a főváros tanácsa már azzal is foglalkozik, hogy 
miképpen gondoskodjék kellő élelmiszerről." 

44 P . I. Arch. Főkap. ein. 1907/1901 res. - 1907. okt . 3. 
A szociáldemokrata mozgalom és a nemzetiségi pár tok meghatározott irányzatának 

ekkori erős közeledésére egy magyar polgári szemléletű szlovák-szakértő néhány évvel 
később kiadott könyvében azt a példát említette, hogy Srobár 1907. október 7-én és az 
u tán több szocialista népgyűlésen elnökölt. „Ebben az időben — te t te hozzá erősen fel-
nagyí tva, de nem alaptalanul — nem lehetet t tudni soha, hogy melyik elkeseredett t ó t 
nemzetiségi párti lesz holnap elkeseredett szociálista. . . A tót saj tó is ehhez mérten 
megváltoztat ta a hangjá t . Mindegyik tó t lap többé-kevésbé szociálista stílusban írt. 
Különösen a Hodza-féle hetilap, mely ha az egyik közleményében a legradikálisabb 
nemzetközi szociálista elveket hirdette, akkor a következőkben bigott és türelmetlen 
cseh-tót ideákat szórt a nép közé." Steier Lajos : A tó t kérdés. I . Bp. 1912. 223. 



AZ 1907. ÉVI SZTRÁJK ÉS A KORMÁNY 3 8 9 

megerősödött „nemzetiségi" témájú nézeteltéréseket Strasser már ismertetett 
visszaemlékezése augusztus hóra, illetve a „székesfehérvári dolgok" utánra, 
vagyis szeptemberre tette. A nyílt ellenzékiek (Strasser) és az ellenzéki hangu-
latúak (Tarczai, Groszmann) az erőteljesebb közeledést sürgették, a pártvezető-
ség — nem utolsó sorban Andrássy esetleges elriasztására hivatkozva — a köze-
ledést szűkebb keretek között igyekezett tartani, ami nacionalista jellegű hibát 
is eredményezett.45 

Az országos általános sztrájk előkészítése szempontjából mégis elsősor-
ban a különböző nemzetiségű munkások és haladó emberek erősödő összefogá-
sa volt jellemző a szeptember végi, október eleji napokban, s ebben oroszlán-
része volt az MSzDP-nek. Szeptember 29-én Pozsonyban a szociáldemokrata 
párt közös népgyűlést hirdetett a szlovák nemzeti párttal. E gyűlésen, amelyet 
október 10-e előkészítésének szenteltek, Bokányi, Hodza és Wittich Pál óhaj-
tot tak beszédet mondani. Közönségül meghívták Pozsony több nemzetiségű 
munkásságát és a város környékén élő szlovák parasztságot. Az egybesereglett 
hatalmas tömegben körülbelül 2000 — 2500 szlovák paraszt is helyet foglalt. 
A résztvevők számától és a vegyes mozgalomtól megriadt pozsonyi hatóságok 
sietve betiltották a gyűlést.46 

A pozsonyi polgármester helyettesének összefoglaló jelentése a szeptem-
ber 29-i eseményekről elsősorban a szlovák parasztok részvételét emelte ki a 
szociáldemokrata népgyűlésben. Beszámolója szerint, amikor a szlovák parasz-
tok értesültek a gyűlés betiltásáról, óriási lármát csaptak, igen felháborodtak, 
majd „a kedélyizgatottság oly annyira fokozódott, hogy valamennyi szónok 
szükségesnek látta a tót látogatókat csendre és a városból való békés távozásra 
inteni . . . "47 A megmozdulás tömegességét tekintve szeptember 29-én Pozsony-
ban nagyobb szabású tüntetés zajlott le, mint később, október 10-én. 

Az országos politikai sztrájkot megelőző két hét alatt a munkásság han-
gulata radikalizálódott. Bizonyára a fővárosi magyar munkásság körében 
csapott legmagasabbra a forradalmi színezetű lelkesedés. A rendőrségi fel-
jegyzések szokatlanul erőteljes utcai beszédrészleteket rögzítettek ebben az 
időszakban. A főkapitány számára a következőképpen foglalták össze Jancsó 
Károlynak az újpesti vas és fémmunkások szeptember 30-i gyűlésén elmondott 
szónoklat-részletét: „Beszédét azzal fejezi be, hogy az oroszországi bomba, 
dinamit szagot i t t is lehet érezni és a magyar munkásság sem fog ettől vissza-
riadni, ha cselekedni kell. Majd azt mondja, hogy a parlamentet le kell rombolni 
és a téglákkal megpuhítani a bennülök fejét, ha nem adják meg az általános 
választói jogot."48 A forradalmi hangvétel Újpesten a következő napokban 
állandónak nevezhető, amit Csatár Gyula október 3-i beszédének feljegyzésé-
ből is érzékelhetünk: „És ha meg nem adják az általános választói jogot, ki 
fogjuk mondani Magyarország uraira, papjaira sat. a halálos ítéletet. Az a kéz, 
a mely alkotott, épített, — majd törni, zúzni, rombolni fog tudni. Bekövetkez-
hetik még az az idő, hogy nemcsak néma forradalom lesz, hanem erősebb fegy-
ver, kasza, lámpavas, ököl, kő, tégla . . . " 4 e 

15 Vö. P. I. Arch. A. XV. 2/1908/1. 
46 O. L. ME. 1908. X X X V I I . 819. — Pozsony vm. közigazgatási bizottságának 

jelentése 1907 második feléről. 
47 S tá tny Archiv Bratislava, Hlavnozupanské dôverné spisy z roku 1907. 98/biz. 

— 1907. szept. 29. 
48 P . I . Arch. Főkap. ein. 1907/1906 res. Id. Varga L. : i. m. 64. 
49 P . I . Arch. Főkap. ein. 1907/1901. res. 
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Az oroszországi analógia említése az ekkor elhangzott szociáldemokrata 
szónoklatok visszatérő motívuma. Október 9-én Rosemberg Fülöp Újpesten 
a következőket jelentette ki a másnapi országos sztrájkról: „Ezen tüntetéssel 
csak azt akarja czélozni a szocialista-párt, hogy nagyobb ereje is van. Ezen 
erőt úgy fogja alkalmazni a mint a kiváltságos osztály fog viselkedni, ő k [ti. 
a szociáldemokraták D. I.] számot vetettek, nekik veszteni valójuk nincs 
és a kiváltságos osztálynak meg kell gondolnia, ha a keserű levet nem akarják 
ki inni, és nem akarják az oroszországi bonyodalmat ide átplántálni, mert 
az erő az övék."50 

Mint az idézett szövegek egy részéből kiderül, a szociáldemokrata szó-
nokok a határozottabb, forradalmibb fellépés változatát gyakran anarchista 
színezettel ecsetelték; politikájuk radikálisabb variációját ekkor még inkább 
szertelenségbe hajlóan tudták elképzelni. 

Ha nem is Budapesthez és környékéhez hasonló méretben, de a magyar 
vidék munkássága is készült október 10-re. Cegléden szeptember 29-én „Miért 
nem dolgozunk október 10-én" napirendi ponttal szociáldemokrata gyűlést 
rendeztek. „A tárgyról Nyisztor György Budapestről leküldött szocialista 
beszélt s beszédének lényege az volt, hogy a tervezett munkaszünetre azért 
van szükség, hogy lássa a kormány — mely késik az általános szavazati jog 
törvénybe iktatásával — milyen erő rejlik a munkásságban" — összegezte a 
kiküldött hatósági közeg. A ceglédi gyűlésen kb. 130—150 munkás jelent meg. 
A rendőrség a résztvevők viszonylag csekély száma ellenére megelőző intéz-
kedéseket tett .5 1 

Az általános munkabeszüntetést a szociáldemokrata pár t választójogi 
kérvénykampánya is megelőzte. Október első napjaiban a szociáldemokrata 
pá r t szervezetei és a földmunkás szervezetek sok kérvényt intéztek Wekerléhez 
és a kormányszervekhez. A Győr megyei Ásvány község kérvényének alá-
írásai után a következő megjegyzés állt: „Ha vasárnapra hozta volna a sors az 
összeírást [ti. a kérvényt — D. I.], tízszer ennyien is volnánk, mert szét vannak 
az elvtársak a munkán."52 

A munkásmozgalom fenyegető fellépésének további nyomatékot adott, 
hogy a Népszava szokatlanul éleshangú támadást intézett a koalíciós kormány 
által október elején tető alá hozott magyar —osztrák gazdasági kiegyezés ellen. 

Az országos megmozdulás előkészületei nagy hatást gyakoroltak az ural-
kodó osztályokra. A politikai sztrájkot megelőző napokban a kormány és 
a tőkések valószínűleg óvatosabban bántak a bérmozgalmakkal. Több szep-
tember végi, október eleji helyi sztrájk jobb eredménnyel végződött. A bel-
ügyminiszter szeptember 30-án nem mert karhatalmat mozgósítani a Brenn-
berg bányai sztrájkolók ellen, — mint tette azt egy évvel azelőtt Petrozsény 
esetében —, ami lehetőséget adott a munkabérmozgalom kedvezőbb befeje-
zésére.53 A könyvkötők és a rokonmunkások szakegylete szeptemberi nép-
gyűléseinek hatására a munkaadók október 8-án ú j árszabályt voltak kény-
telenek elfogadni, s erről a munkásokkal kollektív szerződést írtak alá.54 

s o P. I. Arch. Főkap. ein. 1907/445. res. 
51 P . I. Arch. Pest, Pilis, Solt, Kiskun m. alisp. biz. 1907—42. 
» О. L. ME. 1907. X L I . 4939. — 1907. okt. 7. 
53 VÖ. MMTVD. П1. 546. 
54 Buchinger Manó : A Magyarországi Könyvkötőmunkások szervezkedésének tör-

ténete. Bp. 1927. 196—197. 
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A felső körök riadalmának másik jele a fokozott rendőri készenlét volt. 
Folytat ták azt a nyomozó akciót, amely a szociáldemokraták állítólagos fel-
fegyverkezésének felderítésére irányult. Október 9-én a Főkapitányságot egy 
erre vonatkozó álhír egyenesen lázba hozta, de az alaposabb vizsgálat kiderí-
tette, hogy az értesülés alaptalan.55 A rendőrség hangulatát az a tény is jellem-
zi, hogy október 6-án — a szokástól eltérően — a fővárosban csak feltételes 
engedélyt adtak ki a városligeti népgyűléshez. A főkapitány azzal a kikötéssel 
járult hozzá a gyűlés megtartásához, hogy ott nem fogják sértő közbekiáltások-
kal illetni a kormány tagjait, a hatóságokat, a közintézményeket, a társadalmi 
osztályokat, a magános személyeket és természetesen a királyt. Ellenkező eset-
ben azonnali feloszlatást helyezett kilátásba.56 A főkapitányság részletes elő-
készületi tervet állított össze a sztrájk napjára.57 

A vezető osztályok legfontosabb reagálása azonban a gyors politikai 
zavarkeltés volt, amely a különböző pártok állásfoglalásában fejeződött ki. 

A sztrájk felesleges, hiszen a kormány úgyis megadja az általános válasz-
tójogot: ez volt a koalíció sajtóorgánumainak fő jelszava. Ahogy még az agrá-
riusok közlönye is írta, „az október 10-iki tömegsztrájk . . . nyitott a j tókat 
dönget. Az általános választói jogért száll síkra akkor, mikor annak befejező 
részeit készíti a belügyminiszter."58 A függetlenségi pár t lapjai ugyanezt erő-
sítették. Batthyány Tivadar szerint az „általános választójog amúgyis bizto-
sítva lévén, ennek elérését tehát teljesen felesleges ilyen demonstrációval 
z a v a r n i . . . "59 Az Egyetértés nem különben cikkezett: „De hol vannak hát 
azok az ellenségek — tet te fel a kérdést —, akiket megfélemlíteni szükséges ? 
A törvényalkotásban résztvevő faktorok ugyanazt akarják, amit ők . . . A 
holnaputáni országraszóló erőfeszítés tehát nyitott a j tó t dönget. Az általános 
választói jognak semmi szüksége se volt erre a demonstrációra, mert már ez 
idő szerint is minden tüntetés, vagy presszionáló kísérlet nélkül útban van s 
kellő időre amúgy is megérkezik."60 

Bízvást megállapítható, hogy a koalíció választójogi ígéretei az október 

A tüntetés előkészítésének emelkedettebb hangulatában Budapesten az esedékes 
házbérnegyeddel kapcsolatban a kültelkeken nagyszabású háziúr-bojkottokat rendeztek. 
A házbéruzsora által sú j to t t bojkottálók ellen lovasrendőröket vezényeltek ki. 

Huszadik Század, 1908. I . 20. — Pásztor Mihály : Fölösleges emberek. 
66 P . I. Arch. Főkap. ebi. 1907/1789 res. A nyomozás igénybe vette a t i tkos ügy-

nökök hálózatát , amely a világháborút megelőző időszakban bizonyára 1907. okt. 10-e 
előtt épült ki a legszélesebben. Az országos sztrá jk előtti hetekben ú jabb embereket fogad-
tak fel, ebben főleg Kossuth Ferenc jár t az élen a vasutasok körében. 1907 novemberében 
Kossuth Ferenc már elbocsát tat ta a t i tkos ügynökök nagy részét, mivel „a köz és vagyon-
biztonság az államvasutak vonalain helyreállott s így ezen rendkívüli rendőri szolgálta-
tás ra további szükség nincsen." P. I. Arch. Főkap. ein. 1907/1960 res. — 1907. nov. 1. 
Vö. P . I . Arch. В. M. ein. 1907/769 res, 1970 res. 

56 P . I. Arch. A. XV. 1/1907/13. — 1907. okt. 6. 
" P . I . Arch. Főkap. ein. 1907/1786 res. 
58 Köztelek, 1907. szept. 26. 1909. 
89 Magyarország, 1907. okt . 6. 3. — Batthyány Tivadar : Háború ellenség nélkül. 
60 Egyetértés, 1907. okt. 9. 2. — „Nyi to t t kaput döngetnek". 
A koalíciós újságokra jellemző, hogy egy nappal október 10-e u tán már az Egyet-

értés is elismerte, hogy a függetlenségi pár t jelentős része az általános választójog ellen-
sége: „a függetlenségi és 48-ae pár t soraiban akadnak számosan, kik nemzeti szempontok-
tól vezéreltetve, idegenkednek e r e f o r m t ó l . . . " 

Egyetértés, 1907. okt. 11. 1. — „Tüntetés u t án" . 
Az általános sztrá jk hívei tehát egyáltalán nem „ellenség nélküli háború t " foly-

t a t t ak . 
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10-i sztrájk előestéjén érkeztek el csúcspontjukra és vele a tudatos politikai 
szédelgés is kulminációs pontjához ért. 

Az irányító szerepet e tekintetben az alkotmánypárt vezetője játszotta. 
A következő szociáldemokrata kongresszus beszámolója szerint maga „And-
rássy Gyula gróf belügyminiszter is hozzálátott, hogy a tüntetés súlyát csök-
kentse. Leibzsurnálja, a Magyar Hírlap ú t ján október 9-én este azt hirdette, 
hogy az általános választójogról szóló törvény jóformán már teljesen elkészült, 
és hacsak a parlament munkaideje megengedi, még 1907-ben a parlament elé 
terjeszti. A lapot a tüntetés előestéjén ingyen osztogatták az utcán és a város-
ban hordárok kivilágított transzparenseket hordoztak, amelyekkel a belügy-
miniszter azt hirdette, hogy a választójog meglesz."61 Andrássy személyesen 
is hatni igyekezett a szociáldemokrata vezetőkre. Október 10-e előestéjén 

amint erről Strasser és Diner-Dénes beszámolt az MSzDP 1908. évi fegyelmi 
bizottsága előtt a pártvezetőség részéről ismét kihallgatáson voltak a bel-
ügyminiszternél (Strasser szerint Garbai). A szociáldemokrata ellenzéki kritiku-
sok nem szóltak arról, melyik fél kezdeményezte az újabb találkozót, de egybe-
hangzóan állították: Andrássy ekkori, — bizonyára maximálisan messzemenő 
— ígéretei olyan benyomást gyakoroltak a pártvezetőségre, hogy az már a 
tüntetést is bizonyos reményteljes várakozással bonyolította le, s október 
közepétől ismét visszafogta a szociáldemokrata sajtó hangját („A Népszava 
. . . X/ 15-től karácsonyig egyetlen vezércikket sem hoz a v.[álasztó] j.[og]-
ról" — Strasser) .«la 

Abban, hogy ez így történhetett, az október 10-ével tetőződő választó-
jogi mozgalom nagy lélektani hatásának is része volt. Már az előkészület stádiu-
mában meggyorsította a kormányzat bürokratikus kerekeinek forgását és a 
koalíció választójogi reformjának (nem az általános szavazati jognak!) ki-
munkálását. 

Az országos munkabeszüntetés ellen irányuló koalíciós propagandában 
a rágalmazás, szidalmazás is nagy szerepet játszott. A tüntetés szervezőit a 
függetlenségi pár t részéről rendszeresen kártevőknek tüntet ték fel: „van-e 
szükség arra, hogy ezt a nagyszabású tüntetést a nemzeti vagyon olyan fokú 
megcsonkítása árán rendezzék, a mely vele fog járni ezzel az egynapos általá-
nos munkaszünettel" — tet te fel a kérdést az Apponyi-irányzat lapjának egyik 
vezércikke.62 Reakciós kirohanásaival ezúttal is a néppárt fő közlönye jár t 
elől. „A haza piócái újra halált kiáltanak erre a szerencsétlen országra — írta 
papos álpátosszal. — Az életerőt akarják belőle kipusztítani, hogy a magyarnak 
semmije se legyen többé, ami életre keltse, ha haldoklik."63 

61 A Magyarországi Szociáldemokrata P á r t Budapesten, 1908. ápr. hó 19 —23-án 
megtar to t t XV. pártgyűlésének jegyzőkönyve. Bp. 1908. 26 — 30. Id. Dokumentumok a 
magyar pár t tör ténet tanulmányozásához. I . 1848—1917. Bp. 1964. 140—141. 

6 1 a P. I . Arch. A. XV. 2/1908/1. 
A pártvezetőség küldöttsége és Andrássy között lezajlott ú jabb, okt. 8-i tárgyalás 

körülményeit Jancsó Gyula 1910 áprilisi levele a következőképpen jellemezte: 
„Az 1907. október 10-i nagy választójogi tün te tés előtt a pártvezetőség azt az 

előterjesztést t e t t e a budapesti bizalmiférfiak testületének, hogy küldjenek október 8-án, 
t ehá t két nappal a tüntetés előtt, Andrássyhoz egy delegációt. Ez ellen az előterjesztés 
ellen egyhangúlag ti l takoztak, mire a pártvezetőség visszavonta indí tványát . Ennek 
ellenére a párt vezetőségi tagok még október 10-ike előtt t i tokban megjelentek Andrássy -
nál ." MMTVD. IV/a. 312. 

62 Budapesti Hírlap, 1907. okt. 2. 1. — „Október tizedike". 
63 Alkotmány, 1907. okt. 2. 1. — „Október tizedike". 
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A koalíció felsorakoztatta maga mellett, sőt szinte maga előtt tuszkolta 
a keresztényszocialistákat és az újjászervezett szociáldemokrata pártot. 

A függetlenségi párt sajtójelentése szerint a „keresztényszocialisták . . . 
több mint huszonöt városban ta r to t t gyűlésen mondották ki, hogy e napon 
igenis fognak dolgozni".64 

Mezőfiék igazi hozzáállásáról a Köztelek tudósított: „Érdekes külön-
ben a nemzetköziek testvérpártjának: az újjászervező socziálista pártnak az 
állásfoglalása az október 10-iki sztrájkban. Szerintük az egész sztrájknak sem-
mi értelme nincs és felesleges károkat okoz a munkásságnak. Az egész nem 
mondható egyébnek, mint a nemzetközi szociáldemokrata pár t vezéreinek 
nagyon is kopott és megtépett népszerűségének az összefoltozására való kísér-
letnek."65 Noha az agráriusok közlönyének cikke nem nélkülözte a sugalmazó-
rábeszélő mozzanatokat, látta és felhasználta az újjászervezett párt akció-
csorbító és a koalíciónak kedvező szerepét. Ennek az sem mondott ellent, hogy 
Mezőfi — hangsúlyozott külön akció formájában — a sztrájk támogatása és az 
általános választójog mellett nyilatkozott. Olyan körülmények között, amikor 
a függetlenségi pár t és a kormány már az általános választójog reformjának el-
készültéről beszélt, Mezőfiék kormányhoz szító választójogi mozgalmának alig 

| volt tőlük önálló súlya. 
A szociáldemokrata mozgalom a koalíció tömegbázisát is befolyásolta. 

A Köztelek idézett cikke például kénytelen volt megállapítani: „szomorúan 
jellemző, hogy a terézvárosi demokrata párt is a tömegsztrájkhoz csatlakozott." 

Az általános sztrájk előtti hangulatot egyébként az jellemezte, hogy 
csaknem minden pár t „állást foglalt" az általános választójog mellett és több 
oldalról kétes értékű csatlakozási kísérletek történtek a hatalmas erejűnek ígér-
kező megmozduláshoz. Különösen serény munkát végzett e tekintetben Kris-
tóffy, aki Andrássyval versengett a szociáldemokrata vezetők félrevezetésé-
ben. 

Kristóffy szabályszerű politikai tárgyalást kezdeményezett a nagy napot 
megelőzően az MSzDP-vel. Szeptember 30-án az alakulóban levő 67-es radiká-
lis pár t vezetői értekezletet tar to t tak az Akadémia kávéház külön termében. 
Kristóffy hívei közül Kaffka László nyugalmazott miniszteri tanácsos, Baross 
Sándor nyugalmazott főispán, Krejcsey Rezső iparkamarai ti tkár, Dr. Krausz 
Mór miskolci ügyvéd és szerkesztő, Szakolczay Árpád és Lóránt Dezső újság-
író, Turcsányi Pál és Breier Vilmos volt állam vasú ti alkalmazottak vettek 
részt. Az értekezletre meghívást kapott és ot t megjelent a szociáldemokrata 
párt két küldöttje (neveket nem őrzött meg a sajtó). 

Kristóffy az utóbbiaknak mindenekelőtt ajánlatot tet t : „a radikális párt 
e két vasutas embere révén a magyar államvasutak altiszti karában oda hat, 
hogy föltétlenül megszüntetik a munkát október tizedikén". 

„Ennek fejében azonban — szólt az egyidejű újsághíradás — a sociál-
demokrata pártnak viszontszolgálatára kellene magát köteleznie. Állana pedig 
ez a viszontszolgálat abból, hogy a fölvonulásban résztvevő egész tömeg vezet-
tessék el a radikális párt klubhelyisége elé. Ott a klub ablakából Kristóffy volt bel-
ügyminiszter beszédet fog intézni a szociáldemokrata munkássághoz . . . A szociál-
demokrata párt kiküldöttei az exminiszternek ezt az ajánlatát tartózkodással 
fogadták s kijelentették, hogy a szociáldemokrata párt ilyen formában semmiféle 

64 Budapesti Hírlap, 1907. okt . 2. 1. — „Október tizedike". 
65 Köztelek, 1907. okt. 5. 1984. 
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más politikai pártért, avagy vezérembereiért nem eksponálhatja magát, s az ex-
miniszter e kívánságának csak akkor tudna megfelelni, ha Kristóffy hajlandó-
nak nyilatkozna a szociáldemokrata pár tba belépni. 

A sociáldemokrata pár t kiküldöttének ezt a válaszát hosszabb vita kö-
vette, a melyben azonban semmiféle irányban sem történt megállapodás, s ezzel 
a gyűlés véget is ért. Hír szerint a tárgyalás a radikális és a sociáldemokrata 
párt között ezzel, legalább egyelőre, meg is szakadt."66 

A szociáldemokrata párt növekvő kulcsszerepére mutatott , hogy Tisza 
lapja — Kristóffyra rendkívül emlékeztetően — valósággal udvarolt a sztrájk 
szervezőinek. Dicsérte a mozgalom szervezettségét, józanságát. Megemlítette, 
hogy hazai dalokat is énekeltek a felvonulók, s hogy Justhnak (ez már 10-ére 
vonatkozott) a népparlament idejére hazafiságot ígértek. Mindebből azt a 
következtetést vonta le, hogy a szociáldemokraták nem haza- és nemzet-
tagadók. E hízelgő taktika ellenére az ó-szabadelvűek orgánuma ismét elárulta 
magát, amikor végül is céltalannak és kártokozónak minősítette a tömegsztráj-
kot.67 

Nem sokkal az október 10-e előtti napokban ülésezett Pécsett a Szabad-
tanítás Magyar Országos Kongresszusa. Beöthy Zsolt és Pályi Sándor a koalíciós 
tábor nevében „Szózat" című felhívásban fordult a részvevőkhöz. A kormány 
eredetileg komoly várakozásokkal tekintett a kongresszus elé és attól saját 
politikájának támogatását várta. A történeti ábrázolásban gyakran elsikkad 
az a körülmény, hogy a szabadtanítási kongresszus megszervezésében és le-
folytatásában a koalíció „szociológusai", „népművelői" és kulturpolitikusai 
milyen tevékeny részt vettek, s — főleg —, hogy meglepő fordulatként követ-
kezett be a kongresszuson a polgári radikálisok által vezetett haladó irányzat 
felülkerekedése.68 E két oldalról is váratlan előretörés bekövetkezésében — erre 
történetírásunk egyáltalán nem mutatot t rá — nagy mértékben közrejátszott 
az október 10-ét megelőző, s a koalíciós értelmiségi rétegekre is kiható demo-
kratikus fellendülés légköre. A kongresszus többsége állást foglalt az általános 
politikai sztrájk mellett. A koalíció akkor fordult vadul a szabadtanítási 
kongresszus ellen, amikor ennek híre elterjedt, akkor átkozta el a „szociál-
demokrácia [kiem. — D. I .] ez ifjú Magyarországát".69 A kongresszus progresz-

66 Budapest i Hírlap, 1907. okt. 3. 4 — 6. 
A szerkesztőség a hírhez nyomatékképpen hozzáfűzte: 
„Utánna já r tunk a dolognak s teljesen hitelt érdemlő forrásból mer í t jük a követ-

kezőket ." 
A függetlenségi orgánum híradása — a fő vonalakat tekintve — minden szempont-

ból valószínűsíthető. Figyelmet érdemel a közlés szokatlanul tárgyilagos hangneme. 
Ezút ta l elmaradt a szociáldemokraták gyanúsítgatása a Kristóffyval állítólag kötöt t 
nemtelen paktálásért . A szociáldemokraták lehetséges elvi okfejtését az újság elfogad-
hatóan közölte. Tulajdonképpen az a r i tka eset fordult elő, hogy koalíciós lap bizonyította 
a szociáldemokraták független politikai vonalvezetését Kris tóffyval szemben. 

A szokatlan objektivitás mögött a sajátos helyzet politikai parancsa rej let t : a 
koalíciónak ezegyszer érdekében állt az Andrássyval tárgyaló szociáldemokrata vezetők 
másirányú tárgyalásainak pontos leírása ós annak hangsúlyozása, hogy nem kötelezték el 
magukat Kristóffy-nak. H a ekkor megismételték volna régi rágalmaikat — ez esetleg 
Kris tóffy kar ja iba tasz í to t ta volna az október 10-e előtt óvatosan kezelt szociáldemo-
kra tákat . 

67 Az Újság, 1907. okt . 11. 1. — „A vörös csütörtök". 
68 Vö. A Szabadtanítás Magyar Országos Kongresszusának Értesítője. Szerkesztik 

Pályi Sándor és Vörösváry Sz. Ferenc. 1907. 1 — 3. sz. 
68 Budapesti Hírlap, 1907. okt. 6. 6. 
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szív erői nem óhajtották meghallgatni Apponyi üdvözletét és tüntetésükkel 
segítették előkészíteni az értelmiségi rétegeket az általános politikai sztrájk 
kedvező fogadására.70 A polgári radikálisok mozgalmát tulajdonképpen a 
munkásság által kiváltott október 10-i erjedés lendítette fel, emelte ki csügge-
teg állapotából. A Budapesti Hírlap, ha le is egyszerűsítette a helyzetet, nem 
ok nélkül célzott a haladó „ifjú Magyarország" szociáldemokrata ihletett-
ségére. 

Október tizedike 

„Szeptember 10-től október 10-ig lázas izgalomban volt az egész ország" 
— írta a Népszava egyik cikke.71 Ez a várakozásteljes lelkesültség a sztrájk 
napján, október 10-én csapott igazán magasra. 

A legnagyobb méretű megmozdulásra természetesen a fővárosban került 
sor. I t t az egykori rendőri jelentés szerint 41 088 munkás (a gyári munkás-
létszám 75,53%-a) sztrájkolt. Ez akésőbb nyilvánosságra hozott adat kevesebb, 

! mint amit a főkapitány egyidejű bizalmas jelentése csak a 100 munkásnál töb-
bel dolgoztató fővárosi üzemek munkabeszüntetéséről közölt, az utóbbi ugyan-

I is 48 485 munkást említett ebben a kategóriában.72 így tehát még inkább meg-
alapozottnak tűnik a munkásmozgalmi kutatás újabb becslése, amely száz-
ezer körül valószínűsíti a budapesti sztrájkolok számát.73 Az általános sztrájk 
hatalmas felvonulással, helyi röpgyűlésekkel és az Aréna téren központi nép-
gyűléssel kapcsolódott össze. A körutakon felvonuló menetben mintegy 31 000 
ember vett részt.74 Az országházban a munkásság küldöttei felkeresték Jus th 
Gyulát, hogy átadják neki az országgyűlésnek szóló memorandumot. 

Véletlen volt, hogy a szociáldemokrata vezetők személyesen J u s t h Gyulá-
hoz fordultak. A látogatás a közjogi tisztségnek szólt. Az pedig teljesen eset-
leges körülmény, hogy a képviselőház elnöke közben fél lábbal már a függet-
lenségi ellenzékhez, a kormány polgári oppozíciójához sodródott. Justh és a 
kormány heves nyári vitái után, illetve méginkább az ő későbbi politikai szerep-
lése alapján, a kor kutatója első pillantásra hajlamos lenne úgy Ítélni: a szociál-
demokraták kezére játszott, hogy éppen Jus th volt akkor az elnök. Talán ma-
guk az MSzDP vezetői is reménykedtek némileg Jus th megértésében, mivel 
1903-ban ő közvetítette a szociáldemokrata párt és a függetlenségi párt veze-
tősége közti paktumtárgyalásokat és máskor is voltak megértő gesztusai. 
{Ebben az időben már közismert Justh elégedetlensége a kormány politikájá-
val és elutasító magatartása a házszabályrevízióival szemben.) A tüntetők 
megbízottainak azonban meg kellett győződniük arról, hogy Justh személye 

70 A kongresszus körülményeihez ld. még Szabó Imre : A burzsoá állam- és jog-
bölcselet Magyarországon. Bp. 1955. 225; Horváth Zoltán: Magyar századforduló. A má-
sodik reformnemzedék tör ténete (1896—1914). Bp. 1961. 308. 

" M M T V D . I I I . 563. 
72 P . I . Arch. Főkap. ein. 1907/1800 res. Vö. MMTVD. I I I . 568. 
Közvetlenül a tünte tés u t án Andrássy a képviselőházban csökkenteni igyekezett 

a demonstráció lélektani ha tásá t : „S mi volt az eredménye? Arról beszéltek, hogy száz-
ezren vonultak ki. Dehogy! Be van bizonyítva, hogy 30 000 vonult k i ." 

Az 1906. évi május hó 19-ére hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója. 
X I I I . 14. - 1907. okt. 12. 

73 Mucsi Ferenc: Az első orosz f o r r a d a l o m . . . 180. 
74 Rézler Gyula: A magyar nagyipari munkásság kialakulása. 1867 — 1914. 2. bőv. 

kiad. Bp. Faust , 1945. 239. 
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sem vitte előre ügyüket. Nem annyira a függetlenségi párt és a koalíció hivata-
los vezetésére, mint inkább elsősorban az alakulóban levő függetlenségi ellen-
zékre jellemző az a mód, ahogy a képviselőház elnöke ebben a kérdésben a kor-
mány védelmére kelt. 

Justh illetéktelen beavatkozásnak minősítette a szociáldemokraták válasz-
tójogi kampányát, petícióját, és azzal a szólammal utasította el akciójukat, 
hogy a parlament amúgyis teljesíti kötelességét, de „nem valamely osztály", 
hanem „a haza közmegelégedésére". A szociáldemokraták szószólója, Bokányi 
és Justh között ezután heves szóváltás zajlott le, amelyben Bokányi Jus th 
válaszáról kijelentette: „Ez szépen hangzik, de nem igaz!" Jus th eljárása annál 
inkább hibáztatható, mert Bokányi a választójogi reform exponálása mellett 
beszédében részletes helyzetképet adott a magyarországi munkásság társa-
dalmi és gazdasági helyzetéről. A szociáldemokrata sajtó beszámolója szerint 
Jus th magatartása „visszautasító, pöffeszkedő és méltóság nélküli volt". Egy 
másik szociáldemokrata közlés szerint a képviselőház elnöke „körülbelül úgy 
reflektált elvtársaink előterjesztésére, mint valószínű őse és atyafia: Dzsingisz 
kán". Ugyanez a közlemény utalt arra, hogy az elnök több ellenséges szellemű 
koalíciós politikustól, „néhány öklös embertől" volt körülvéve, amikor fogadta 
a szociáldemokratákat.75 

Noha ezek a minősítések Justh válaszának ismeretében taktikátlan túl-
zásnak tűnnek, abból a szempontból korjellemzők, hogy Jus th Gyula köz-
hivatali szereplésének két éve alatt mennyire magára haragította a munkás-
mozgalom vezetőit, s hogy őt 1907 végén még így ítélték meg három esztendő-
vel későbbi szövetségesei. 

Más szempontból is fontosak: érzékeltetik, hogy Justh, október 10-i 
háládatlan szerepének eljátszásakor élete legerőteljesebb erkölcsi nyomásá-
nak volt kitéve a munkásmozgalom oldaláról. Magasabb fokon ismétlődött 
meg 1905 szeptembere. Ezért, ha az október 10-i találkozásnak azonnal nem 
is volt pozitív eredménye, a lelkiismeretes Jus th személyi fejlődése szempont-
jából nem maradhatot t hatás nélkül a tízezrek által támogatott szociáldemo-
krata deputációjárás élménye és a rá következő országos, tömeges, jogos meg-
bélyegzés. 

Az országgyűlésben jár t szociáldemokrata küldöttség tagjai közül Garbai 
Sándor nyúj to t ta át a választójogi emlékiratot. 

Az általános sztrájk napján a fővárosi tömegek aktivitása túlcsapott a 
pártvezetőség által megtervezett kereteken. Az Aréna-téri népgyűlést, ahol 
Bokányi, majd pedig Tarczai mondott beszédet, hiába rekesztették be, a rész-
vevők nem óhajtot tak távozni, radikálisabb fellépésre készültek és ismét 
Bokányit követelték. Az erőteljes szavú szónok második fellépése alkalmából 
már fordított egyet beszédén és leszerelő jellegű intelmeket intézett a jelenlevő 
ezrekhez : 

„Most pedig arra kérlek benneteket, oszoljunk szét nyugalomban, rend-
ben, a nap méltóságához képest. 

A jog nem a vér és erőszak kérdése, de lehet a vérnek és az erőszaknak a 
kérdése akkor, a mikor fent a jogból hatalmi kérdést csinálnak . . . 

Ez i t t a kérdés, hogy vájjon elérkeztünk-e oda, hogy már mind a két fél 
hatalomnak állította fel a kérdést, a mikor kijelentette, hogy alulról jövő nyo-
másnak nem e n g e d . . . 

75 MMTVD. I I I . 564, 569. 
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A legközelebbi idők feladata, hogy ezen alulról jövő nyomást nyomaték-
kal csináljuk. Én nem vagyok híve annak, hogy holmi polgári jogokért és 
szabadságokért vért ontsunk. Hiszen a jog, a melyet ki fogunk vívni, az első 
sorban a polgári társadalom regenerálásához szükséges. Mi nagyon jól tudjuk, 
hogy majd ebben a társadalomban épp úgy elnyomottak leszünk, mint ma 
vagyunk . . . 

Bár tudom, hogy mi ha vért áldoztunk volna, a kormány nem maradha-
to t t volna a helyén, és dacára annak, hogy tudjuk, hogy ha ma i t t vér folyt 
volna a kormány távozik, [kiem. D. I .] még se reszkíroztuk ezt a fegyvert, 

! mert mi nem állítjuk így ezt a kérdést a politikába, s nem eszközlünk így dön-
I tést, s még nem tudjuk biztosan azt, hogy az utolsó szót a választói jogért nem 
I mondottuk-e hiába."76 

Bokányi több helyes szempontot is tartalmazó, nyugtató beszéde a lé-
I nyegben az ellenzéki kritikusok igazát bizonyította: a pártvezetőség még 
' mindig abban bizakodott, hogy a kormány meghallgatja szavukat. 
I A fővárosi sztrájk kísérőjelensége a szocialista és haladó diákmozgalom 
' fellendülése és erőteljes bekapcsolódása volt.77 A budapesti egyetemen néhány 
I nappal október 10-e után is tüntetésszerűleg abcugolták az egyik különösen 

reakciós tanárt.78 

Az ország nagyobb ipari városai, — bár nem a budapesti lendülettel79 

— követték a fővárosi munkásság példáját. A legnagyobb méretű sztrájkra 
— mint 1906-ban — Fiúméban került sor.80 Átütőerejű volt még a sztrájk-
mozgalmak másik azidőszerinti központjának, Temesvárnak megmozdulása.81 

Jelentősnek, de az említetteknél gyengébbnek bizonyult Pozsony sztrájk-
ja. I t t november 9-én lampionos körmenet vezette be a demonstrációt, majd 
október 10-én a város munkásságának tekintélyes része követte a szociálde-
mokrata párt felhívását. A főispánnak a belügyminiszterhez intézett bizalmas 
jelentése 2000-re becsülte a sztrájkolok számát, s a munkabeszüntetéses tün-
tetést a város 19 — 20 000 munkásához viszonyítva gyengének nevezte. A po-
zsonyi lőszergyárak munkásai október 10-én is dolgoztak.82 Bár a főispán nyil-
vánvalóan szépítette a helyzetet a kormány előtt (hiszen a rendőrségi jelentés 
5573 sztrájkoló munkást említett), Pozsonyban mégis sikerült elérniök a sztrájk 
említésre méltó részlegességét. Ez bizonyára nagyban a helyi mozgalom szep-
tember 29-i „kifutásával" magyarázható. 

Az északi megyék városai közül Rózsahegy megmozdulása ezúttal meg-
közelítette Pozsonyét: mintegy 3500 ember tüntetet t október 10-én.83 I t t a 
tüntetők köre messze túllépett az ipari munkásságon. A szlovák nemzeti párt 

76 P . I . Arch. Főkap. ein. 1907/1813 res. 
"MMTVD. I I I . 567. 
78 OSzK. Kézirat tár . Ponori Thewrewk Emil naplója. 34. k. Quart . Hung. 2526. 

— 1907. okt. 26. 
79 Az MSzDP 1908. évi kongresszusán Garbai Sándor beszámolója és Ladányi 

Rezső hozzászólása egyképpen megállapította a fővárosi és vidéki sztrájkmozgalom 
szintkülönbségét, az utóbbi rovására. MMTVD. IV/a. 85; Varga Lajos i. m. 130. 

80 Vö. MMTVD. I I I . 568. 
81 Josef Gabriel : Fünfzigjährige Geschichte der Banater Arbeiterbewegung. Temes-

vár. 1928. 4 6 - 4 9 . 
82 Sta tny Archiv Bratislava. Hlavnoïupanské dőverné spísy z roku 1907/101/biz. 

A Pozsony megyei közigazgatási bizottság 1907 második feléről szóló jelentése 1400 — 
1500-ra becsülte a tüntetésben résztvevő munkások számát. O. L. ME. X X X V I I . 819. 

83 Slovensky Tyzdenník, 1907. okt . 10. 3. 
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Hodza-féle irányzata ugyanis a szlovák paraszti lakosság körében nagy erő-
vel propagálta a politikai tömegsztrájk ügyét.84 A szlovák lakosságú vár-
megyék sztrájkolóinak számát a szlovák kutatás 13 146-ra becsüli.85 

A győri tüntetésen „mintegy ezerhatszáz munkás vett részt", közölte a 
főispán az október 10-éről szóló táviratában.80 A helybeli szociáldemokraták 
csekély száma ellenére a sátoraljaújhelyi tüntetés nagy sikerrel zajlott le: 
„ot t volt az egész város és vidék."87 Kaposváron — szintén a főispán beszámoló 
szavai szerint — csak kisebb, részleges munkabeszüntetésre került sor.88 

Nyugodt, csendes lefolyású napként említette a borsodi főispán október 
10-e Miskolc környéki eseményeit. Felvonulást nem engedélyezett. Jelentősebb 
munkabeszüntetésként hivatkozott 5000 bánszállási bányász és 300 ózdi 
munkás sztrájkjára. A bányászok a választójogi reformon kívül munkaidő- 1 

leszállítást is követeltek.89 j 
A karhatalom a fővárosban alig mert megmozdulni, a rendőrség „csak I 

a parlament környékét őrizte a munkásoktól".90 A vidéki „kisisteneknél" . 
némileg más volt a helyzet. A korábbi aratómozgalmak miatt fű tö t t légkörű , 
Szentesen a hatóságok megtagadták a felvonulás engedélyezését, majd amikor j 
a, helybeli „szervezett szocialisták" az ország más városaihoz hasonlóan mégis j 
az utcára mentek, „a csendőrség által szétoszlattak és a vezetők ellen a ki-
hágási eljárás megindíttatott".91 A segesvári iparfelügyelőség összesítése szerint 
a kerületben október 10-én egy alkalommal a rendőrség, egyszer pedig a kato-
naság avatkozott be a tüntetésbe. Ké t esetben karhatalmat vezényeltek ki a 
„dolgozó munkások védelmére".92 

Szegeden a rendőrség a fővárosihoz hasonló előzetes karhatalmi mozgó-
sítási tervet dolgozott ki. Az általános sztrájk napján a rendőrség megszállta 
a város főbb pontjait.9 3 

Újvidéken a szerb és magyar munkások közös tüntetését betiltotta a 
rendőrség.94 

A kormányzat által feszült érdeklődéssel követett vasutasmozgalom-
nak nem sikerült általános sztrájkot kibontakoztatnia. A MÁV igazgatóságok 
előre bejelentették a hatóságoknak, hol tar tanak igényt a kormányhű, dolgozni 
kívánó munkások karhatalommal történő „védelmére".95 A döntő napon a 
vasutassztrájk bukása ellenére többen (kisebbség) még sem jelentek meg 
munkahelyükön, őke t azonnali hatállyal elbocsátották.96 

84 Vö. Slovensky Tyídenník, 1907. okt . 11. 1. — „10 októbra". 
85 MiloS Gosiorovsky : Dejiny slovenského robotníckeho hnut ia . 1848—1918. 

Bratislava 1966. 167. Ebből a számból ítélve valószínűnek látszik, hogy a Slovensky 
Tyzdenník némileg felfelé kerekítette a rózsahegyi megmozdulás adata i t . 

86 P . I. Arch. В. M. ein. 1907/726 res. 
87 MMTVD. ГУ/а. 87. — Vincze Sándor felszólalása az MSzDP 1908. évi kong-

resszusán. 
88 Uo. 
89 P . I . Arch. Borsod m. főisp. ált . 1907 — 469. 
90 MMTVD. I I I . 667. 
91 P . I . Arch. Főkap. ein. 1908/715 res. — Főszolgabírói jelentés. Vö. P . I . Arch. 

Szentes. Polgármesteri. 1908 — 1—28. 
92 A magyar királyi iparfelügyelők tevékenysége az 1907. évben. . . 379. 
93 P . I . Arch. Szeged. Polgárm. biz. 1907-6532. 
94 Mucsi : i. m. 185. 
95 P . I. Arch. M. kir. államvasutak. Üzletvezetőség Szegeden. 1907/192. ein. 
96 P . I . Arch. M. kir. államvasutak igazgatósága. 1907/231526. E b . A. I . — Bizal-

mas — 246610. A sztrájkoló vasutasok megbüntetéséhez még Id. M. kir. ál lamvasutak. 
Üzletvezetőség Szegeden. 1907/196. ein. 
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Az „1907 évi október 10-én az általános választói jog kiküzdésére tar to t t 
tüntetésben és munkabeszüntetésben pártunk derekasan kivette részét. 156 
községben volt munkaszünet" — állapította meg Achim parasztpártjának évi 
jelentése.87 

Október tizedike tehát amellett, hogy a munkásosztály szokatlanul nagy 
erejű megmozdulásává nőtte ki magát, a nemzetiségek és a parasztság tünteté-
sévé is vált. E demonstrációk — ha nem is eléggé — egymáshoz kapcsolódtak, 
ami már önmagában nevezetessé tette az 1907. évi országos politikai sztrájkot. 

Még mielőtt a munkabeszüntetésre sor került volna, Kossuth Ferenc 
elrendelte, hogy készítsenek pontos statisztikát a sztrájkról.98 Ezért a ható-

I ságok adatai ezúttal komolyabb figyelmet érdemelnek. Azonban mint erre a 
i budapesti rendőrkapitányság és a pozsonyi főispán említett jelentése a példa, 
' a nyilvánosságra került számok — lehet, hogy véletlen következtében — nem 

mindig feleltek meg a bizalmas jellegűeknek (mindkét irányú eltérés). 
A hivatalos statisztika szerint 184 921 munkás szüntette be a munkát. 

Ebből Budapesten 81 524-en sztrájkoltak.99 Ezt az adatot a szociáldemokrata 
1 pár t vezetősége az 1908. évi kongresszusnak adott jelentésében kétségbe vonta.100  

Weltner egyik népgyűlési beszédében egyenesen azt mondotta: „Hiába csi-
náltak kicsinylő statisztikát, október 10-én szünetelt az ipari élet és 500 000 
munkás nem dolgozott."101 A 181 921-es szám csak minimumnak tekinthető, 
bár a munkásokra nézve nagyon erős túlzással szólhatott Weltner fél millió 
sztrájkolóról. 

De Weltnernek bizonyos értelemben mégis volt némi igazsága. Október 
10-e megítélése szempontjából a tüntetők száma — ha ő nem is tüntetőkről 
szólt — legalább olyan fontos, mint a sztrájkolóké. Ezen a napon pedig a sztráj-
kolok hivatalosan kimutatott tömegei (és hivatalosan ki nem mutatot t tömegei) 
mellett a nemzetiségek és a radikális mozgalmak résztvevőinek tízezrei szintén 
tüntettek. Ha tehát a sztrájkolok számát mai kutatásunk bizonyára helyesen is 
teszi kétszázezerre,102 az október 10-i választójogi tüntetés valóságos méreteit, 
történelmi jelentőségét, a kortársak tudatában elfoglalt helyét feltétlenül 
reálisabban érzékeltetné a tüntetőknek-sztrájkolóknak egy, az ötszázezerhez 
valamivel közelebb eső, még pontosabb felmérésre váró száma.103 

A koalíciós lapok reagálását a Budapesti Hírlap cikkei szemléltetik. 
Hangjuk — a korábbi hitegetéssel jórészt felhagyva — szinte süvöltővé vált 
a nagyszabású népmozgalom láttán. „Olyen tüzes atmoszférát kell teremte-
nünk, a melyben elég és elpusztul minden állam- és nemzetellenes áramlat, 
akár az arénaúti térről, akár a terézvárosi demokrata körről, akár a páholyok-
ból, akár a tudósok szájából, akár a nemzetiségi tájékokról fújjon a szél. Halál-
ra kell üldöznünk minden orvtámadást és rágalmat . . . "1 0 4 

97 Parasztújság, 1908. 3. 1. — „Az elmúlt pártévről szóló jelentés". A megjelölt 
községeket minden bizonnyal csak a parasztpárt akcióival kapcsolatban említették. 

98 P . I . Arch. Bp. polgm. —I—1749/1906. 
99 MMTVD. I I I . 568. 
100 Dokumentumok a magyar pár t tör ténet tanulmányozásához. I . 1848—1917. 

Bp. 1954. 143. 
101 P . I. Arch. В. M. ein. 1908/143 res. — 1908. márc. 3. 
102 Mucsi : i. m. 180. 
юз A munkásmozgalomban egy politikai sztrájk idején a tünte tők száma mindig 

kisebb, mint a sztrájkolóké. Természetesen fordított a helyzet a nemzetiségi parasztság 
és középrétegek demonstráló tízezreinél. 

104 Budapest i Hírlap, 1907. okt. 11. 3. — „Október tizedike". 
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Az Apponyi-irányzat szócsövéhez Holló újsága is csatlakozott: „Minde-
nek előtt ezt a pokolian veszedelmes fegyvert: az általános sztrájk fegyverét 
kell kiverni a kezükből."105 

Ugrón saját lapjában írt cikkében „Szentheverdel nap"-nak nevezte 
október tizedikét. Ez az írás azonban még a tüntetés napján jelent meg, és ezért 
benne az ígérgető motívum jobban kidomborodik. Annyi mégis világosan ki-
derült Ugrón soraiból, hogy a függetlenségi ellenzék eme képviselője is szembe-
fordult a tüntetéssel: 

„Tudja mindenki, hogy a törvény előkészítésben van. Keveset várni 
kell még . . . 

Régi híve vagyok az általános választójognak. De bizony nem fogom meg-
tenni a socialistáknak, hogy küldöttségükhöz csatlakozzam. Olyan parancsoló 
módban való rendelkezést senkifiától sem fogadok el, mint az ő felszólításuk."106 ! 

A Magyar Nemzetben, a függetlenségi párti ellenzék egyik ekkori szócsö-
vében jelent meg Nagy György cikke az általános sztrájkról. „Sokfejű zsarnok-
ságnak" nevezte a tüntetést, ellenséges hangon foglalkozott a szociáldemo-
kráciával, és soviniszta módon hazafiatlansággal gyanúsítgatta a szocialista 
vezetőket. 

„Maga a magyar politikai nemzet kívánja és sürgeti — írta Nagy —, j 
hogy a törvényhozó hatalma, képviselete szélesebb alapokra fektessék; még 
pedig oly formában, hogy a jövendő törvényhozás, a jövendő képviselet épp i 
úgy legyen demokratikus, mint magyar nemzeti intézmény. 

Ha a szocialisták az ellen demonstrálnak valaha, hogy a leendő parlament j 
magyar nemzeti intézmény legyen, úgy szemben találják magukat az egész 
magyar nemzettel, a mely mégis csak hatalmasabb bármekkora és bármely 
elszánt tömegnél. . . 

Ismételjük, nem vitatkozunk azon, hogy volt-e valami szükség október 
tizedikére. Hisz ez ízlés és meggyőződés dolga. A mi véleményünk szerint nem 
volt, mert a törvényhozás hivatásának tudatában híven teljesíti kötelességét, 
dolgozik a magyar nemzeti állam kiépítésén . . . 

. . . munkánkat szabad akaratunk irányítja. Zsarnokságot nem tűrünk. 
Sem az egynek, sem a százezernek despotizmusát! 

A szoczialista vezérek jól tudják, hogy a képviselőház a választójog ren-
dezésének vállalt munkáját el is fogja végezni. Nélkülük, sőt ha kell, ellenük is. 
Talán éppen ettől félnek a vezér urak. Talán úgy vannak, mint az oláh nemzeti-
ségi agitátorok . . . 

Nekik [a szociáldemokrata vezetőknek — D. I.] nem arra kellett az álta-
lános választójog, hogy ebből alkossák meg a független, szabad Magyarország 
templomát. Nekik nem a kész anyag, hanem csak a neve kell. Nem az eszme 

105 Magyarország, 1907. okt. 12. 1. — „A tegnap tanulságai". 
1 0 6Magyar Nemzet, 1907. okt. 10. 1. — Ugrón Gábor: K i a legény a csárdában? 
A szerkesztőség osztozott Ugrón véleményében: „Az október tizediki tüntetésnek 

szintén az volt a bevallott czélja, hogy a kormányt és a parlamentet figyelmeztesse a 
választójog dolgában t e t t ígéreteire, melyekről állítólag megfeledkezett. Soha ennél 
fölöslegesebb dolgot nem művel tek ." 

A szerkesztőségi cikk ugyanakkor kinyilatkoztatta, hogy csak a demokrácia köve-
telményei alapján nem lehet megalkotni a reformot: ,,A demokrata választójogi reform-
nak is a demokrácia követeléseit kell egyeztetni a magyarság védelmére szükséges óv-
intézkedésekkel." (Értsd a nemzetiségi cenzussal és a választási geográfiával.) 

Magyar Nemzet, 1907. okt. 16. 1. — „A kormány becsülete". 
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megtestesülése, hanem csak a puszta fogalom. Hogy e fogalom újra megtöltse 
csillogó szavakkal, színes ígéretekkel, az izgatás szavaival tarisznyájukat. 

Mindent összefoglalva, nem ért jük, hogy a szociálisták miért hirdetnek 
diadalt. Az új választójogi törvényt nem csupán ők akarják; inkább akarja a 
törvényhozás s még inkább a politikai magyar nemzet."107 

Az „úgy demokratikus, mint nemzeti" formula Nagynál is azt jelentette, 
hogy nem kíván igazán általános választójogot, ő t legfeljebb az különböztette 
meg a kormánytábortól (amely — mint láttuk — szavakban szintén az általános 
választójog alapjáról fordult szembe a sztrájkolókkal) !, hogy őszintén remény-
kedett egy viszonylag messzemenő, koalíciós reformban. Pedig Andrássy a 
magyar lakosság számára sem tervezett általános szavazati jogot. 

A függetlenségi ellenzék politikai eljárása önmagának is sokat ártott . 
Míg ők elutasították a szocialista kezdeményezést, az ó-szabadelvű pártiak 
látszatra elfogadták és támogatták azt, hogy jobban megingassák koalícós 
politikai vetélytársaik helyzetét. 

„Mindezeknél fogva — ügyeskedett Tisza lapja a poUtikai köpönyeg-
forgatásban — igaza volt Garbainak: mondván, hogy ez a parlament nem telje-
síti kötelességét és nem volt igaza Justhnak, aki modorával egész Európa előtt 
megmutatta, hogy nincs annyi úri műveltsége, mint a vele szemben állott kő-
míveslegénynek."108 

Bánták is Tiszáék a szociáldemokrata kőműveslegényt — a koalíciós 
parlament lejáratása volt számukra a fontos. Annak előkészítése, hogy a mun-
kásmozgalomban és a nemzetiségek körében illúziókat keltve vegyék majd 
ismét kezükbe a hatalmat. 

A kormánypárti „közvélemény" követelésére részben az országos sztrájk 
napján, részben pedig azután fokozódtak a hatóságok munkásellenes intéz-
kedései.109 Amíg a sztrájkokkal szemben a közigazgatás csak nehézkesen tudot t 
eljárni, az újabb sztrájkokkal kevésbé tarkított, s inkább tüntetések által jel-
lemzett korszakban a kormányzat szervei helyzeti előnyhöz jutottak. A szociál-
demokrata pártnak ekkor lett volna szüksége igazán jól kiépített — és így jogi-
lag valamivel jobban védett — pártszervezetekre. Aligha tekinthető véletlen-
nek, hogy vidékről ekkor sürgették a pártszervezetek kiépítését.110 Újabb 

107 Magyar Nemzet, 1907. okt. 12. 1. — Nagy György : Sokfejű zsarnokság. 
108 Magyar Szó, 1907. okt . 13. 1. — Pályi Endre: Mennyi az á tmenet i idő? 
109 Az októbert közvetlenül követő időszak viszonyairól némi képet a lkothatunk 

az MSzDP 1907. dec. 31-én lezajlott Fejér-megyei értekezletén elhangzott felszólalá-
sokból: 

„A napirend első pontjához: »A kiküldöttek jelentései« Klein Károly társelnök 
szólt és a meg nem jelentek nevében előadja a megyei csoportok eredménytelen műkö-
dését, a melyet a hatóságok üldözésének tulajdonít . Panaszolja, hogy a megye területén 
gyűléseket nem engedélyeznek, az elvtársakat bebörtönzik és pénzbüntetésre ítélik, 
önkényeskedéssel vádolja a szolgabírákat. . . 

Disznósi János a polgárdi csoport nevében arról panaszkodik, hogy a hatóság 
éber ellenőrzése lehetetlenné teszi az eredményes működést, az ot tani jegyző olyan ki-
jelentéseket hangoztat , hogy röpirat terjesztőket agyon lehet lőni, vagy ü tn i . . . 

Csik Is tván Velencéről jelenti, hogy jegyzőjük a nyilvános gyűléseket egyáltalán 
nem engedi meg." P . I. Arch. A. XV. 1/1907/11. 

110 Éppen a fejérmegyei szociáldemokraták 1907. dec. 25 —26-án lezajlott kerületi 
értekezlete fogadott el olyan határozatot , amely „a megválasztandó kerületi vezetőség 
sürgős kötelességévé teszi a kerületekben levő községek pártszervezeteinek a megalakí-
tását . A pár t szervezetek megalakítása céljából minden községben nyilvános népgyűlés 
(vagy a viszonyokhoz mérten értekezlet) t a r t a n d ó . . . " 

6 Századok 1974/2. 
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lendületet kapott a helyi egyletek feloszlatásának kampánya.111 A kormányzat 
különös gyorsasággal csapott le a nemzetiségi munkásmozgalom radikálisabb 
megnyilatkozásaira. Dusán Popov szerb szocialista ellen, a Narodni Glas című, 
Nagybecskereken megjelenő lapban 1907. október 31-én közzétett,,Osztály-
harc" című, Vörösgárdista aláírású cikkéért vizsgálatot indítottak, majd 
Popovot államfogházra ítélték.112 

A kormányzat erőteljesebb fellépése mellett a szociáldemokrata párt-
vezetőség többségének eljárása gátolta meg október 10-e eredményesebb poli-
tikai kiaknázását. Az MSzDP ahelyett, hogy közvetlenül az általános sztrájk 
után fokozta volna a kormányra gyakorolt nyomását (mint kilátásba helyezte), 
abban a hitben ringatta magát, hogy átütő győzelmet aratot t („Magyarország 
proletariátusa átlépte a forradalom küszöbét"113), s így a kormány most már 
emiatt is ígéretei beváltására kényszerül. 1907 novemberében a Népszava 
hasábjairól eltűnt a választójogi probléma. A lapból december nagyobbik részé-
ben is hiányoztak az október 10-e előtti hetekben megszokott nagyobb tá-
madó cikkek, s csupán a december 27-én megjelent vezércikk közelítette meg 
ismét, de még mindig mérsékelt hangon a reform ügyét.114 1907 végén tehát az 
MSzDP egyidőre visszazökkent nyári várakozó álláspontjára. 

A különböző okokból fellépő gyors apály és nagyobb reményei ellenére 
a szociáldemokrata pár t okkal dicsekedhetett a nehezen elhatározott országos 
sztrájkkal, mint fényes fegyvertényével. Ha voltak is koncepcionális fogyaté-
kosságai a munkabeszüntetés és tüntetés lefolytatásának, s ha az utóvédkorszak 
miatt sok helyütt ki is fulladt a mozgalom, október 10-e egy időre lényegesen 
balrább tolta nemcsak a szociáldemokrata párt, de több kispolgári oppozíciós 
áramlat politikáját. Nagy erővel serkentette a függetlenségi ellenzéket a mun-
káskérdés újbóli mérlegelésére. A választójogi mozgalom főleg ezeken a terü-

111 Győrött 1907. dec. 4-én oszlatták fel a vas- és fémmunkások csoportját. Az intéz-
kedéssel szemben a központi szövetség nem fe j te t t ki kellő erélyt: a helyi egylet leszerelő 
jellegű tevékenységére hivatkozva igyekezett meglágyítani a győri hatóságok szívét: 
„A csoport büntetlensége mellett bizonyít az is, hogy mikor a munkások konfl iktusát 
a gyárral megtudták, rábír tuk őket arra, hogy kössenek békét, amit azok meg is te t tek 
és a munká t felvették." P. I . Arch. Vas- és fémmunkások O. Sz. 1907/3. 

112 P . I. Arch. A. X X V I I . 5/34. Dusán Popov valószínűleg ezért távozott Csikágóba, 
ahol egy amerikai munkáslap szerkesztője lett . Elutazását követően a hatóságok a Narodni 
Glas Budapestre költözött szerkesztő jót, Dimitr Todorovié-ot zaklat ták ebben az ügyben. 

A jelzett számú iratnál található az 1908. jún. 20-ra és 1909. jan. 13-ra vonatkozó 
periratok egy része. Ebből kitűnik, hogy Popov felett elsőfokon túlnyomó többségben 
tőkésekből, kereskedőkből és iparosmesterekből álló esküdtbíróság ítélkezett. (Az esküdt-
bíróság it t található hivatalos jellemzése a kor viszonyai szempontjából általánosságban is 
figyelmet érdemel.) Popov öntudatos szocialista módjára válaszolt vádlóinak. 

113 MMTVD. I I I . 569. 
114 Népszava, 1907. dec. 27. 1. — „Nemzeti kormány ráér" . 
A szociáldemokrata mozgalomban ezidőtájt fellépő egészségtelenül defenzív áram-

latra jellemzően előfordult, hogy munkásegyesületet maga a vezetősége oszlatta fel. 
Az indoklás szerint így jobban meg tudták menteni az egyleti vagyont, min tha bevárták 
volna a hatóság feloszlató végzését. Ezenmód szüntette be tevékenységét a vas- és fém-
munkások Otthon Egyesülete, az egyesület vezetőségének saját döntése alapján 1907. 
okt. 25-én. A munkások nem értet tek egyet ezzel az eljárással. A belügyminiszteri utasí-
tásra később mégis lefolytatott közgyűlésen bírálták az önfeloszlatást. „Földy Is tván 
— olvasható a jegyzőkönyvben — rosszalja a vezetőség eljárását, mert az egyesületet 
nem kellett volna feloszlatni. . . Indítványozza, hogy a közgyűlés mondja ki az Otthon 
Egyesület fenntar tását és válasszon ú j vezetőséget." Földyt más felszólalók is t ámogat ták 
és ennek hatására csakugyan leváltották a régi vezetőséget, de Vanczák és Teszársz az ú j 
t isztikarba is bekerültek. P . I . Arch. Vas- és fém. 1908/4. — 1908. júl. 28. 
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leteken segítette elő a koalíció válságát, bomlását. Az általános politikai sztrájk 
mindenekelőtt győzelem volt. Az addigiaknál nagyobb tekintélyt szerzett a 
szociáldemokrata pártnak és alapvetően járult hozzá a választójogi kérdés 
napirenden tartásához. Október 10-e után a kormány kevésbé térhetett ki a 
választójogi tárgyalások elől.115 Október tizedike elsősorban a következő két 
esztendő nagy tüntetéseinek előzményeként, lelkesítő példájaként fejtette ki 
pozitív hatását.116 

Sajnálatos tény azonban, hogy október tizedike „csak" munkásmozgalmi 
emlék maradt: összdemokratikus jelentőségét a kortársak emlékezete alig 
őrizte meg, részben a mozgalomban bennerejlő okok folytán nem is őrizhette 
meg. Október tizedikében kevéssé kapcsolódott össze szervesebben a munkás-, 
a paraszt- és a nemzetiségi mozgalom. 

И. Долманьош: 
.. ,1т 

Политическая забастовка 1907 г. и коалиционное 
правительство 

(Резюме) 

Весной и летом 1907 года австрийская избирательная реформа и проведённые на 
её основе выборы придали размах движению за введение всеобщего избирательного права 
в Венгрии. На основе протоколов т. н. дела Ваго, которое было рассмотрено дисциплинар-
ной комиссией социал-демократической партии, а также по другим источникам статья 
пытается установ связи, создавшиеся в это время между коалиционным правитель-
ством Векерле и руководством социал-демократической партии. Так реконстрируются 
несколько моментов переговоров, проведённых с весны по осень 1907 г. между министром 
внутренних дел, Дыола Андраши, десйтвовавшим заодно с монархом, и представителями 
руководства партии. Автор статьи присоединяется к тому мнению, по которому социали-
стические лидеры за это время проявили склонность к пакту, и это относительно 
пассивное, выжидательное поведение содействовало, чтобы правительство оттянуло 
реформу. В то же время статья отрицает возникновение формального пакта. 

В сентябре 1907 г. социалистическое руководство, потерявшее терпение и возбуж-
дённое своими массами и австрийской СДП, к 10 октября объявило общеполитическую 
забастовку штобы вынуждать реформу. После «эпохи больших забастовок» этим решением 
была открыта «эпоха больших протестных демонстраций» в истории венгерского рабочего 
движения. Этой инициативой рабочее движение сумело захватить за собой крестьянс-
кую партию Ахима и определённые слои национальных партий. Политическая забастовка 
10 октября 1907 г. стала грандиозной демонстрацией, вызывавшей и международные откли-
ки, но не вела к реформе. На следующие недели правительство опять приковало к себе до-
верие руководства СДП. Статья останавливается на небезрезультатных, но и не совсем 
деиствнующих попытках, с которыми близкое к двору направление Криштофи и старо-
либеральное течение хотели привлекать к себе рабочее движение против коалиции. 

115 Vö. Markó Elek felszólalásával és Garbai Sándor beszámolójával az MSzDP 
1908. évi kongresszusán. MMTVD. IV/a. 85, 294; Varga Lajos : i. m. 68. 

1,6 A következő évben még különösen elevenen élt a nagy nap emléke a munkás-
mozgalomban. 1908. júl. 25-én a pártvezetőség arról tárgyalt , hogy megünnepelteti az 
általános sztrájk egy éves évfordulóját. Aligha kétséges, hogy az 1908. október 4-i és 8-i 
tüntetéseknek valóban az előző esztendei őszi megmozdulás emléke volt az egyik életre-
hívó tényezője. Ld. MMTVD. IV/a. 116. Október 10-e egy ideig a pá r t falusi munká-
jának továbbfejlesztését is ösztönözte. Uo. 87. 1. 

6 * 



404 DOLMÁNYOS ISTVÁN: AZ 1907. ÉVI SZTRÁJK É S A KORMÁNY 

События 10 октября поднимали общегосударственный авторитет СДП и налево 
отодвигали политику нескольких мелкоубуржуазных оппозиционных направлений. Эти 
события способствовали тому, чтобы оппозиционные политики коалиции, высказавшиеся 
10 октября против движения (Дьюла Юст, Дьёрдь Надь, и. т. д.) более основательо 
взвешивали дело демократических требований и в дальнейшем формировали более тер-
пеливую мающую позицию. 

I. Dolmányos: 

La grève politique de 1907 et le gouvernement de coalition 

(Résumé) 

Au printemps et en été de 1,907 la réforme électorale autrichienne et les élections 
accomplies sur la base de cette réforme donnaient un grand essor au mouvement électoral 
de Hongrie. L'étude fai t la tentat ive de synthétiser les relations entre le gouvernement 
de coalition de Wekerle et la direction du Pa r t i Social-Démocrate sur la base des procès-
verbaux de l 'affaire de Vágó procédée par la commission de discipline du Pa r t i Social-
Démocrate Hongrois et des autres sources. Elle reconstruit de telle manière les éléments 
des entretiens accomplis en 1907 du pr intemps jusqu'à l 'automne entre le ministre de 
l 'intérieure Gyula Andrássy qui agissait plus ou moins d'accord avec le souverain et les 
délégués de la direction du Par t i . Selon l 'avis de l 'étude les dirigeants socialistes mani-
festaient une a t t i tude encline à la pacte, ils favorisaient l 'a journement de la réforme 
par leur a t t i tude relativement passive et a t tendante . En même temps l 'étude discute la 
création de la pacte formale. 

E n automne de l 'année 1907, le 10 octobre la direction du Par t i à bout de nerfs 
et s t imulant par les foules et le Par t i Social-Démocrate autrichien aussi a démarré une 
grève politique générale dans l ' intérêt de l 'extorsion de la réforme. Cette décision a ouvert 
«l'époque des grandes manifestations» dans l'histoire du mouvement ouvrier hongrois 
après «l'époque des grandes grèves». Le mouvement ouvrier a réussi par sa initiative 
s 'at t irer le par t i paysan d 'Achim et les secteurs déterminés des partis na t ionaux aussi. 
La grève politique de 10 octobre 1907 a devenu une manifestation monumentale laquelle 
avait une résonance internationale, mais elle n'aboutissait pas à la réforme. Dans 
les semaines prochaines le gouvernement pouvait inspirer de la confiance à la direction 
du Pa r t i Social-Démocrate. L 'é tude t ra i te les tentat ives non infructueuses et non 
tout à fai t sans effet avec lesquelles la tendenee de Kris tóffy et la tendence libé-
rale voulait contre la coalition s 'att irer le mouvement ouvrier comme l'allié. 

Les événements de 10 octobre agrandissaient l 'autorité nationale du Par t i Social-
Démocrate et poussaient à gauche la politique des plusieurs tendances d'opposition 
petite-bourgeoises. Ils ont favorisé que les politiciens de la coalition d'opposition prenant 
position le 10 octobre contre le mouvement (Gyula Justh, György Nagy etc.) appréciaient 
à plus fond l 'affaire des exigences démocrates. 
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lalkoztak a róla szóló tanulmányok.4 E nagyjelentőségű XVII I . századi vi ta ismeretlen 
magyar vonatkozásának érdekességét nagy mértékben növeli e kapcsolata a felvilágoso-
dás történetének egy fontos eseménysorozatával. 

Teleki és Daniel Bernoulli 

Teleki József5 sokoldalú és gondos nevelést kapot t és halálig hálával emlegette 
egyik nevelőjét, Magdeburg Károlyt ,6 aki megszerettette vele a matemat iká t . 1759-ben, 
t ö b b éves huza-vona u tán sikerült elérnie, hogy külföldön folytathassa tanulmányai t , 
s mivel Göttingába, ahová szülei eredetileg küldeni akar ták, a hétéves háború miatt nem 
utazha to t t , Svájc és Hollandia protestáns egyetemei között kellett választania. Nem egé-
szen két éves t anu lmányút ja során, amelynek fő állomásai Svájc, Hollandia ós Francia-
ország voltak, két városban töl töt t hosszabb időt szorgalmas tanulással: Baselben kilenc, 
Párizsban pedig öt hónapot. Többi idejét rövidebb periódusokra osztva a világlátásnak 
és az utazgatásnak szentelte. 

Már külföldre indulása előtt igyekezett tájékozódni, hogy melyik egyetemen, kik 
azok a tudósok, akiktől leginkább érdemes tanulnia, de végleg csak néhány hetes svájci 
körút ja után döntötte el, hogy Baselben telepszik meg huzamosabban, az o t tan i egyete-
men taní tó két testvér, Daniel és Johann Bernoulli, a fizika és a matemat ika professzorai 
kedvéért.7 

4 Jelitai József „Bernoulli Daniel és Clairaut levele Teleki József grófhoz" című 
közleményében (Matematikai és Természettudományi Értesítő, 1938. 601) konstatál ja 
ugyan, hogy valamiféle szerepe volt a vitában, ós O. Spiess professzortól — aki Teleki 
József és Sámuel naplóira támaszkodva megírta a korabeli Basel tör ténetét — (O. Spiess: 
Basel, (anno 1760. Nach den Tagebüchern der ungarischen Grafen Joseph und Samuel 
Teleki. Basel, 1936) — megtudta, hogy a baseli Egyetemi Könyvtár kézirat tárában őrzött, 
a himlőoltás ügyével kapcsolatos kézirat- és nyomtatványanyagban egy Teleki Józseftől 
származó kézirat is van, de nem ju to t t hozzá a kézirathoz. (Spiess leveléből idéz Jelitai : 
„Clairaut, La Condamine, d 'Alembert és kortársaik egykorú Teleki útinaplók tükrében" 
c. közleményében, Matematikai és Fizikai Lapok, 1937. 180). A baseli Egyetemi Könyvtár 
anyagának mikrofilmje, a Párizsi Bibliothèque Nationale kézirat tárában őrzött , Teleki 
Józseffel kapcsolatos levelek és a párizsi Académie des Sciences levéltárának iratai alapján 
sikerült tisztázni a Teleki szereplése körüli homályos pontokat és rekonstruálni a polémia 
tö r téne té t . 

5 Teleki József (1738 —1796) sokoldalú műveltségű, a tudományok és művészetek 
iránt, érdeklődő főnemes. Közéleti szerepet I I . József uralkodása idején vállalt, főispán, 
ma jd a pécsi tankerület főigazgatója le t t . Része volt a türelmi rendelet előkészítésében, 
jelentékeny szerepet játszott a református egyház életében. Támogat ta a természet-
tudomány oktatásának modernizálását a magyarországi és erdélyi protestáns iskolákban, 
mecénásként segítette kora irodalmi és tudományos törekvéseit. Értékes, a maga korában 
igen modern könyvtára t gyűj tö t t össze, amelyet fia és unokái 30 000 kötetre növeltek. 
Ugyancsak József nevű unokája , az Akadémia első elnöke e gyűjteménnyel vetet te meg 
az Akadémiai Könyvtá r alapjait . 

Teleki életének és működésének eddig leginkább ismert szakasza az a fiatalkori 
t anu lmányú t j a volt, amelyről e t anu lmányban is szó van. Ennek során — i t t említett 
természet tudományos kapcsolatain kívül — megismerkedett Voltaire-rel és Rousseau-val 
is. A vele kapcsolatos irodalom: Krusché Emil : Gróf Teleki József élete és művei. Bp. 
1928. — Fuhrmann Kamilla: Gróf Teleki József és a magyar—francia szellemi kapcsola-
tok. Bp. 1929. — Gabriel Tolnai: La cour de Louis XV. Journal de voyage du comte 
Joseph Teleki. Bp. 1943. — Tolnai Gábor : Die Reisen József Telekis. Bp. 1966. — F. 
Csanak Dóra: Teleki József könyvtára . Saj tó alatt . 

6 Magdeburg Károly Teleki f ranc ia praeceptora németre, matemat ikára és törté-
nelemre is okta t ta . Bod Péter elismeréssel ír róla. Később Bánffy György gubernátor, 
ma jd Kemény László t i tkára lett, u tóbb katonai pályára lépett s idővel tábornoki rangot 
ért el. 

7 MTA К Kézirat tár , Tört. Napló 4-r. 3. 108. v. 
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KÖZLEMÉNYEK 

F. Csanak Dóra : 

Teleki József szerepe egy XVIII. századi francia 
tudományos vitában 

Bod Péter „Magyar Athenas" című biobliográfiai munkájában egykori tanít-
ványának, a könyv megjelenése idején 28 éves Teleki József grófnak addigi é letút já t és 
működését ismertetve egy, Teleki külföldi t anu lmányút ja idején megjelent munká ja 
említése u tán a következőket jegyzi fel róla: „Belé elegyítették ezen i f jú Grófot Bernoulli 
Daniel és a ' Párisi Tudósok abba a vetélkedésbe is, a ' melly б közöttök fenn forog a 
Himlő által p lántá l ta tásának az emberi nemzetségben hasznos vagy káros vóltáról."1 

Megemlékezik Telekinek a v i tában való részvételéről Horányi Elek is „Memoria Hunga-
rorum. . ." című művében,2 ő azonban azt í r ja , hogy a párizsi tudósok hívták meg Telekit 
döntőbírául a közöttük ós Daniel Bernoulli között fellángolt vitában. 

Első olvasásra mindkét szöveg azt a h i te t keltheti, hogy az orvostudomány XVI I I . 
századi történetének egyik igen jelentős kérdéséről van szó, s ennek nem mond ellene a 
név szerint egyedül említett Daniel Bernoulli személye, aki képesítése szerint eredetileg 
valóban orvos volt, s aki professzori pá lyafutása első éveiben a baseli egyetem egyik 
orvosi tanszékét töl töt te be. Orvos-voltának is volt némi része abban, hogy éppen őt kér-
ték fel a himlőoltással foglalkozó tanulmány megírására, de a műben elsősorban matema-
t ikusként foglal állást s ellenfele, d' Alembert is matemat ikusként bírálja meg írását. 
A vi ta azonban általánosabb érvényűvé vál t : szorosan összefüggött a felvilágosodás küz-
delmeivel, sokrétűen tükrözte egyrészt a felvilágosodás eszméinek terjedéséért folyó har-
cot, másrészt a felvilágosodás vezető személyiségei között megbomlott jó viszonyt, s egy, 
a v i ta to t t szakkérdésen messze tú lmuta tó problémát, az egyén és közösség viszonyát 
feszegetett. A vita főszereplői d'Alembert, La Condamine és Daniel Bernoulli voltak, 
az i f jú Teleki József mindhármójukkal való ismeretsége révén, s mint La Condamine és 
Daniel Bernoulli bará t ja és taní tványa ju to t t bizonyos szerephez a polémiában. Személye 
bevonásakor — látni fogjuk — ugyancsak tekintettel voltak a felvilágosodás főszereplői 
között kialakult „hadál lásokra". A többi író és tudós, aki véleményt mondot t az ügyről, 
az ötvenes évek végén, a ha tvanas évek elején kialakult helyzetben a maga álláspontjá-
nak megfelelően foglalt állást.3 Teleki életének ezzel az epizódjával mindeddig nem fog-

1 Bod Péter: Magyar Athenas. (Nagyszeben). 1766. 289. 
2Horányi Elek: Memoria Hungarorum. . . Pozsony. 1777. I I I . 390. 
3 A vi tá t d 'Alembert-nek az Enciklopédiában megjelent „Genève" című cikke 

vá l to t ta ki. A cikkben — amelyet részben Voltaire sugallt — a genfi lelkészek felvilágo-
sultságáról emlékezett meg elismeréssel, sociniánusként említve őket. A lelkészek tilta-
koztak és helyreigazítást követeltek. D'Alembert erre nem volt hajlandó, s Diderot sem 
vállalta, hogy beleszóljon szerkesztőtársa munkájába . Rousseau — akihez szintén segít-
ségért fordultak —, eleinte igyekezett elsimítani az ellentéteket, ma jd kevéssel azután 
a cikk egy másik, a genfi színház ügyéről szóló passzusa kapcsán megírta „Let t re à M, 
d 'Alembert sur les spectacles" című művét , amely végleg elmérgesítette viszonyát Vol-
raire-rel. A vita széles körben érdeklődést keltett , a felvilágosodás sok kisebb és nagyobb 
írója állást foglalt benne, pamfletek, folyóiratcikkek és akadémiai felolvasások foglalkoz-
t a k a felvetett kérdésekkel. Ennek során sok lappangó ellentét napvilágra került és a 
felvilágosodás legnevesebb képviselői kerültek szembe egymással. 
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Daniel Bernoulli ugyan ekkoriban már nem vállalt magántaní tványokat , Telekit 
azonban mégis elfogadta s ő érthető örömmel számolt be nagybátyjának, Ráday Gedeon-
nak írt egyik levelében kivételes szerencséjéről.8 Et től kezdve egész baseli időzése alat t 
heti négy alkalommal jár t tanulni Bernoullihoz. A professzor kezdetben Clairaut elsőíz-
ben 1746-ban megjelent algebráját jelölte ki számára tankönyvül, később azonban mégis 
Descartes geometriájának egy 1683-as amsterdami kiadásából taní to t ta . Teleki e magán-
kollégiumon kívül részt vet t Daniel Bernoulli egyetemi nyilvános kísérleti fizikai kollégiu-
mán is, amelyről meglehetős részletességgel beszámol naplójában.9 Ezenkívül délutánon-
ként vagy rendszeresen együtt sétáltak, vagy látogatóba mentek egymáshoz. A tanár -
taní tványi kapcsolatból állandó együttlét, meleg ragaszkodás és szinte barátinak mond-
ható viszony alakult ki köztük a majdnem negyven évi korkülönbség ellenére, s Bernoulli 
személyének nagy része lehetett abban, hogy Teleki jóval kevesebbet foglalkozott a jöven-
dő életpályája szempontjából sokkal fontosabb jogi tanulmányokkal, és energiáját az 
érdeklődésének és haj lamainak megfelelőbb természettudományi ismeretek gyarapítására 
fordí tot ta . Teleki naplójában egész sor feljegyzés tanúskodik szoros kapcsolatukről, s 
egymás iránti megbecsülésükről és ragaszkodásukról.10 A baseli időszak végén találkozá-
saik még gyakoribbakká váltak: Bernoulli különórákon integrálszámításra taní to t ta 
Teleki Józsefet, hogy legalább annyit értsen hozzá, hogy később a maga erejéből tovább 
képezhesse magát . Elválásukkor pedig egy különleges termométerrel a jándékozta meg. 

Bernoulli te t te lehetővé Teleki számára — és ugyanekkor szintén Baselben tanuló 
két rokona, Teleki Ádám és Sámuel számára is — a kor egyik népszerű disciplinájának, 
az elektromosságtannak megismerését; őmaga nem vállalta ugyan, hogy kezdőkkel fog-
lalkozzék, de bíztatására egyik taní tványa, Abel Socin11 kísérletekkel illusztrált előadás-
sorozatot t a r to t t számukra. A tanfolyam anyaga később „Anfangsgründe der Elektrizi-
t ä t " címmel könyvalakban is napvilágot lá tot t , s Socin a Bernoullinak ajánlot t mű beve-
zetésében megírja műve létrejöttének körülményeit: Daniel Bernoulli felszólítására adta 
elő az elektromosságtan alapismereteit a három Teleki-grófnak és néhány társuknak, 
s most előadásainak anyagát bocsátja nyilvánosság elé.12 

A baseli matematika-professzorral, Johann Bernoulli val13 nem került hivatalos 
tanár — taní tványi kapcsolatba Teleki, de bará t i beszélgetésekre, összejövetelekre kettes-
ben és mások társaságában annál gyakrabban találtak alkalmat . Kapcsolatuk egyik ma-
radandó emléke Johann Bernoulli műveinek „Opera omnia" címmel megjelent négyköte-
tes gyűjteménye, amelyet Teleki — a műben szereplő bejegyzése szerint — a szerzőtől 
kapot t ajándékba.1 4 

Teleki 1760 májusában Hollandiába indult s már útközben megírta első levelét 
mesterének, Daniel Bernoullinak. Et tő l kezdve éveken á t többé-kevésbé rendszeresen 

8 Teleki József — Ráday Gedeonnak. Basel, 1759. nov. 28. Ráday Gyűjtemény 
Levéltára, 2526. sz. 

9 Jelitai szerint „a világirodalomban sem ismerünk az övénél régebbi leírást nyil-
vános egyetemi előadásban bemuta to t t kísérletekről." (Jelitai J. : Bernoulli Dániel és 
J ános egykorú Teleki-útinaplók és levelek tükrében. Matematikai és Fizikai Lapok, 
1936. 145.) 

10 Naplójának számos utalásán kívül erre vall Teleki Daniel Bernoulli „Hydro-
dynamica" című művébe írt következő bejegyzése: „ . . .suavissimi Amici, a tque Praecep-
toris opus . . . " MTAK Term. tan. Qu. 18. 

11 Abel Socin (1729 — 1808) fizikus, orvos, a Bernoulli-testvérek tan í tványa . 
1761-től Hanauban professzor, m a j d udvari orvos let t . Az 17 70-es években a maros-
vásárhelyi kollégium egyik t anára ügyében ismét kapcsolatba került Telekivel. 

12 A. Socin: Anfangsgründe der Elektrizität . Hanau , 1777. A 2. verso. 
13 Johann Bernoulli (1710—1790) a baseli egyetem matematikai professzora; a 

francia akadémia több pályadíjának nyertese. 
14 A példány jelzete: MTAK Math. Qu. 117. 
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leveleztek egymással. Bernoulli leveleiből esak kettő m a r a d t ránk, pedig Teleki naplói és 
a kettejükkel kepcsolatban állók levelei egész sor uta lás t tar ta lmaznak folyamatos leve-
lezésükről. A levelek eltűnése annál sajnálatosabb, mivel több, az utókor t is érdeklő kér-
désről szóltak: Bernoulli beszámolt sa já t kutatásairól, sőt ábrákkal is világosabbá igyeke-
zett tenni közléseit, foglalkoztatta Teleki természettudományos műveltsége hasznosítá-
sának lehetősége, amikor később, életmódjának i t thoni kialakulása folytán inkább már 
csak a nemes értelemben vett szórakozást jelentette a gróf számára a fizikai kísérletezés, 
s értékes ada tokat ta r ta lmazhat tak a levelek Baselben tanuló más magyar diákokról is. 

Hollandiai tartózkodását Teleki nagyrészt tájékozódással, az ország és ku l tú rá ja 
megismerésével töltötte, annál is inkább, mert ottlétének több mint a fele az egyetemi 
szünet idejére esett. Csak érdeklődésből hallgatott meg egy-két alkalommal néhány híres 
professzort, akikre Bernoulli h ív ta fel a figyelmét, pl. a már idős Musschenbroeket,15 

Bernoullinál szerzett tudása megkönnyítette helyzetét a hollandi tudósok körében: egy 
alkalommal nem kis büszkeséggel jegyzi fel, hogy a leideni egyetem fizikatanára, Alla-
mand professzor16 hírét sem hallot ta Bernoulli egyik felfedezésének, s ő, Teleki ismertette 
meg vele.17 

Hollandiai tartózkodásánál sokkal nagyobb jelentőségű volt Teleki József számára 
a Párizsban töl töt t öt hónap, — 1760 novemberétől 1761 márciusáig, — amelynek alaku-
lásában Daniel Bernoullinak döntő szerepe volt. Teleki párizsi életének főszereplői — egy 
kivételével — azok a matematikusok voltak, akikkel Bernoulli ajánlólevelei révén került 
kapcsolatba: Bernoulli személyes ba rá t j a volt Clairaut18 és La Condamine19, s Teleki pári-
zsi ismeretségi köre nagyrészt a náluk vagy általuk megismert tudósokból került ki 
(Montucla, Buffon, d ' Aubenton, Fontaine, Tennon, d ' Alembert, La Caille stb.). Bernoulli 
nem tanárnak igyekezett megszerezni számára két párizsi bará t já t , — Caliraut nem vál-
lalt taní tványokat , La Condamine-t pedig süketsége meglehetősen izolálta s alkalmat-
lanná te t te a tanításra, — hanem arra kérte őket, ismertessék meg Telekivel az ottani 
tudós világot. Rendszeres tanulmányokra eleinte őmaga sem gondolt: Párizsba érkeztekor 
úgy tud ta , hogy egy-két hónap múlva haza kell indulnia. A baseli rendszeres tanulás azon-
ban annyira kedvére való életforma volt, hogy még mielőtt bizonyossá vált, hogy öt hó-
napot töl thet Párizsban, kialakult Clairaut-val nem hivatalos, pénzzel nem honorált, de 
rendszeres és szabályos tanár — taní tványi kapcsolata. Clairaut először csak a könyvtárát 
a ján lo t ta fel neki használatra, m a j d nemsokára feladatokat tűzöt t ki számára a differen-
ciál- és integrálszámítás területéről, s ellenőrizte munkájá t , közben pedig rendszeresen 
vendégül lát ta családi és barát i körében is. Hatása befolyásolta Teleki más francia tudó-
sokról alkotott véleményét: többször hivatkozik Clairaut ítéletére s valószínű, hogy a név-
telenül említett auktoritások is többnyire az ő személyét rejt ik. 

Teleki párizsi tar tózkodásának másik, szinte mindennapos tá rsa a nála ugyancsak 
jóval idősebb La Condamine, a vállalkozó kedvéről híres matematikus, földrajztudós és 
utazó volt. Őt is régi barátség fűzte mindkét Bernoullihoz. Teleki naplója gyakran szól 
együttlétükről. La Condamine is megismertette rokonaival és barátaival, többször vele 
t a r to t t párizsi és párizskörnyéki kocsizásain, néha maga mutoga t t a neki a látnivalókat, 

15 Pieter van Musschenbroek (1692—1761) holland fizikus, a duisburgi, utrecht i 
majd leideni egyetem t aná ra . 

16 J . N. S. Allemand (1713—1787) 1742 óta volt a leideni egyetem fizika profesz-
szora. 

17 MTAK Kézirat tár , Tört. Napló 4-r. 15. 9. f. 
18 Alexis Claude Clairaut (1713—1765) francia matematikus, az Académie des 

Sciences tagja . 
19 Charles Marie de La Condamine (1701 —1774) a föld délköreinek mérésére 

Peruban járt , utazásáról földrajzi tá rgyú művet is írt. 
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máskor szakértő vezetőt szerzett az útra. Négyszemközt olyan, a magánéletre vonatkozó 
témák is szóba kerültek közöttük, amelyek bizonyos meghittségre, bizalmas viszonyra 
vallanak. Teleki első feljegyzései az idős tudós kalandos életéről, a föld a lakjának mérése 
ügyében t e t t utazásairól szólnak, később azonban személyéről, egyenes, szókimondó ter-
mészetéről is elismeréssel ír.20 La Condamine ahhoz a felvilágosult tudóstípushoz tar to-
zott, amely elsőrendű kötelességének érezte, hogy tapasztalatai t , eredményeit a társada-
lom szolgálatában hasznosítsa. í g y fogta fel a természettudományos akadémia t ag jává 
való megválasztását is, s fájlalta, hogy süketsége a lkatmat lanná teszi arra, hogy társadal-
mi súlyát hasznos célkitűzései érdekében felhasználható személyes kapcsolatok szerzésére 
fordítsa.21 Ez a mentali tása teszi érthetővé, hogy önálló matematikai , csillagászati számí-
tásai mellett olyan fontossá vált számára a himlőoltás bevezetésének ügye. Az oltás élet-
mentő ha tásá t perui és konstantinápolyi utazásai során tapasztal ta , s hazatérve egész sor 
előadásban, folyóiratcikkben, tanulmányban és önálló kötetben számolt be róla. Legter-
jedelmesebb és legnagyobb ha tású munkája a „Mémoire sur l'inoculation de la peti te 
vérole" című kötete volt (La Haye , 1754), amelyben át tekint i a himlőoltás történetét , 
foglalkozik az oltás ellen és mellett felhozható érvekkel, és összefoglelásában a himlőoltás 
bevezetését a felvilágosodás, a tudományos haladás ügyének győzelmével hozza kapcso-
latba. La Condamine természetesen nem állt egyedül e felfogásával. A kérdés óriási 
nemzetközi irodalmából nem hiányoznak a felvilágosodás legnagyobb alakjainak állás-
foglalásai a kérdés általános jelentőségéről, a fe l tar tóz ta thata t lan tudományos haladással 
való összefüggéséről. Ilyen értelemben írt pl. Voltaire „Sur l 'insertion de la petite vérole" 
címmel egy teljes fejezetet „Let t res philosophiques" című munkájában 2 2 s ebben a szel-
lemben emlékezik meg róla d ' Alembert is nagy port felvert „Genève" című cikkében az 
Enciklopédia hasábjain: „Anglia u t á n Genf vezet te be elsőnek a himlőoltást, amely Fran-
ciaországban oly nehezen honosodik meg, de amely mégis meg fog honosodni, bár orvosa-
ink közül többen t ámad ják még, min t ahogy elődeik t ámad ták a vérkeringést, a hányta-
tó t és annyi más vi ta thatat lan igazságot vagy hasznos eljárást ."2 3 Az Enciklopédia követ-
kező, 8. kötetében pedig hatalmas, 33 hasáb terjedelmű cikk található „Inoculat ion" 
címmel Tronchin doktor, a Hollandiában működő genfi származású orvos tollából, amely 
nagy elismeréssel szól La Condamine érdemeiről is a himlőoltás hasznosságának elismer-
tetése körül. 

La Condamine nemcsak maga írt az ol tás kérdéséről, de barátai t , tudóstársait is 
igyekezett bevonni az ügybe. Először csak bírála t ra küldte el egyik ilyen tárgyú művé t 
Daniel Bernoullinak, majd a tőle kapot t megjegyzések kapcsán arra kérte, engedje meg, 
hogy alkalmas formába öntve nyilvánosságra hozza őket. Bernoulli ekkor tanulmánnyá 
bővítette észrevételeit s La Condamine felolvastatta a művet az Académie des Sciences 
egyik 1760 tavaszi ülésén. A nagyobb nyilvánosság keedvéért a Mercure de France-ban 

2 0 Teleki részletesen leír egy esetet naplójában, amikor egyik látogatásakor vélet-
lenül leütött egy fizikai eszközt, s La Condamine udvariaskodás helyett ráförmedt ven-
dégére, de a ba j helyrehozása u t á n szent volt köztük a béke. „ É n ekkor ennek az engem 
szerető emberséges embernek igen nagyon meg kedvellettem az épen festék nélkül való 
maga viseletit" — ír ja róla. MTAK Kézirat tár Tört . Napló 4-r. 15. 107. v.—108. 

21 La Condamine — Daniel Bernoullinak. Párizs, 1759. jún. 26. Öffentliche Bi-
bliothek der Universität Basel, Kézirat tár Cod. L. I a 685. 

22 Voltaire: Lettres philosophiques. Onzième lettre. Első kiadása Amsterdam, 1734. 
23 „Après l'Angleterre, Genève a reçu la première l ' inoculation de la peti te vérole, 

qui a t a n t de peine à s'établir en France, e t qui pour tant s 'y établira, quoique plusieurs 
de nos médecins la combat tent encore, comme leurs prédécesseurs ont combat tu la cir-
culation du sang, l 'émétique, e t tant d ' au t res vérités incontestables ou de pratiques 
utiles." Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné des Sciences, des Arts et des Metiers. 
Paris, 1757. VII . 577. 
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közreadta „Lettres de M. de la Condamine à M. Daniel Bernoulli" című írását (1760 már-
cius-április') a himlőoltásról, ma jd Bernoulli cikkének bevezetését ugyanezen folyóirat 
1760 júniusi számában. 

D'Alembert előadása a himlőoltásról a párizsi akadémián. 
Daniel Bernoulli és d'Alembert kapcsolatának előzményei 

Néhány hónappal később, amikor a párizsi Académie des Sciences rendes kéthóna-
pos évi szünete u tán , 1760. november 12-én megtar to t ta első őszi felolvasó ülését, a felol-
vasáson — Clairaut társaságában — megjelent az alig két hete Párizsban tar tózkodó 
Teleki József is. Egy emlékbeszéd és két számára érdektelen felolvasás u tán „a negyedi-
ke t Alembert U r a m [ tar tot ta] az inoculatiorul, mellyben a Bernoulli Daniel Uram n e m 
régen ki jött kis Trakta t ská já t critizálja. Ez a munka , ha nem mindenekben helyes is, de 
jeles vólt" — jegyzi fel róla naplójában.2 4 Öt nappal a felolvasás u tán Teleki levelet í r t a 
Baselben maradt Teleki Sámuelnek, s benne Bernoullinak is küldött egy levélkét, „mely-
ben egyebek között az Alembert Uram minap az Academia egyben gyűlésekor 12a h u j us 
az inoculatiorul elolvastatott munká já ru l " tudósította.2 5 Ezzel egyidőben La Condamine 
segítségével megszerezte és lemásoltat ta magának mind Bernoulli bírált felolvasásának 
teljes szövegét, mind d'Alembert kritikáját.2 6 

A további események megértéséhez röviden vissza kell pillantani az előző évtizedek 
matemat ikai tudományos életére s Daniel Bernoulli és d'Alembert viszonyának alakulá-
sára . 

Daniel Bernoulli (1700—1782), a neves matematikus-család egyik sar ja 1724-ben 
meghívást kapott a szentpétervári akadémiára, s a következő évtől kezdve 1733-ig o t t 
működöt t . Ott í r ta meg legnagyobb terjedelmű munká já t , a „Hydrodynamicá"- t , amely 
azonban csak 1738-ban jelent meg nyomtatásban Strassburgban. Ez t a művét mint a 
tudományszak egyik alapvető, kísérletekre alapozott s szellemes következtetéseket levonó 
olyan alkotását t a r t j á k nyilván, amely sok tekintetben ma is időszerű.27 Bernoullit később 
a párizsi Académie des Sciences t ag jává is megválasztották, s tíz munká jáva l nyert tel jes 
vagy megosztott pályadíjat . 

D'Alembert 1743-ban ad ta ki a maga „Traité de dynamique"- já t , amelyet szintén 
elsőrangúan fontos műnek t a r t anak a dinamika történetében.28 Módszere egészen más , 
mint Bernoullié. Daniel Bernoullihoz már e munka megjelenése évében el jutot t a f ia ta l 
tudós híre, de magá t a művet még nem ismerte. Eleve kételkedett benne, hogy valaki 
húszéves korára ne csak áttekinthesse a mechanika ós hydrodinamika egész területét, de 

24 MTAK Kézirat tár , Tört . Napló 4-r. 15. 39. v. —40. - A párizsi Académie des 
Sciences Procès-verbaux-ja szerint d 'Alembert 1760. december 3-án másodszor is fel-
olvasott a himlőoltásról. Lehet, hogy ugyanannak a dolgozatnak második részéről van 
szó. Teleki naplója erről az alkalomról nem szól. 

25 MTAK Kézirat tár , Tört. Napló 4-r. 15. 43. f. 
2e Bernoulli felolvasásának szövege megtalálható az Académie des Sciences 1760. 

évi Procès verbaux-jának elején; d 'Alembert előadásának helyén a jegyzőkönyv arról 
tudósít , hogy a szerző magánál t a r t o t t a a kéziratot, mer t ki kívánja adni művei készülő 
gyűjteményében. — Az előadások Teleki számára készült kéziratos másolatai: MTAK 
Kézirat tár , Vegyes 4-r. 29. — A költségnapló adata i a másolási költségekről: Tört. Napló 
4-r. 3. 41, 41. v. és 42. v. 

27 P. Merian : Die Mathematiker Bernoulli. Basel, 1860. 44 — valamint F. Dugás : 
Histoire de la Mécanique. Neuchâtel, 1950. 275 — 277. — A Hydrodynamicá t 1959-ben 
teljes szövegében k iad ta a szovjet Tudományos Akadémia a „Klasziki Nauki" című 
sorozatban. 

28 B. Grimsley : Jean d 'Alembert . Oxford, 1963. 4 — valamint F. Dugás: i. m . 
2 3 4 - 3 4 1 . 
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még meglepő előrehaladást is tegyen benne, s véleményét nem vál toztat ta meg a mû elol-
vasása után sem. Egyik levelében „eine impertinente suffisance"-nak nevezi,29 s a maga 
személyét illetően sérelmezi, hogy az ő fizikai kísérleteken alapuló eredményeit d'Alem-
bert nemlétezőknek tekinti. D'Alembert későbbi munkáiról sem vélekedett kedvezőbben: 
Eulernek írt leveleiben, majd egy Teleki Sámuelnek írt levelében többször is szól róluk.30 

Kezdeti és későbbi véleménye közt a különbség annyi, hogy mindig éles kri t ikáját u tóbb 
néhány általánosságban mozgó elismerő mondat ta l enyhítette. Bernoulli személyes sérel-
me nem volt képzelődés: d 'Alembert egyik legújabb életírója is megemlíti d 'Alembert 
tudós önhittségét, s kortársaival való viszonyát — Bernoullin kívül Eulerrel és Clairaut-
val való kapcsolatát is — egyfa j ta „nem túlságosan barátságos r iva l izá lásaként jellemzi.31 

Nyílt v i tára azonban nem került sor közöttük: Daniel Bernoulliról jól tud ták kor-
társai, hogy nem híve a polémiáknak. Amikor a himlőoltásról írt tanulmánya több mint 
másfél évtizedes késéssel végre napvilágot lá tot t , név említése nélkül reagált d 'Alembert 
kri t ikájára. Ellenfele kevésbé volt tartózkodó: „Opuscules mathémat iques" című gyűjte-
ményes munká ja előszavában (amelyet előzőleg a Mercure de France hasábjain is közölt) 
nemcsak a himlőoltással, hanem egy másik tanulmánnyal kapcsolatosan is nevén nevezi 
Bernoullit, mint akinek nem kielégítő eredményeivel szemben neki sikerült megtalálnia 
a helyes megoldást.32 

Bernoulli a , ,Hydrodynamicá"-t követően egész sereg különféle tanulmányt írt, 
néhány közülök a valószínűségszámításnak statisztikai alkalmazásával foglalkozik. (Már 
a maga korában is e terület szakértőjeként t a r to t ták számon.) Ilyen tárgyú dolgozatai 
közé tartozik az Académie des Sciences ülésén elhangzott „Essai d 'une nouvelle analyse 
de la mortalité causée par la peti te vérole et des avantages de l'inoculation pour la pré-
venir" című munká ja is. 

D'Alembert-ről viszont már kortársai megállapították, — s ezt ú jabb életrajzírói 
is megerősítik — hogy éppen a valószínűségszámítás problémaköre iránt kevés hozzáér-
tést, sőt kifejezett értetlenséget tanúsí tot t , több alkalommal is kétségbevonta kora leg-
jobb matematikusainak e téren elért eredményeit — köztük (nemcsak ekkor) Bernoulliéit 
is. Éppen a valószínűségszámítás volt a matemat ika azon kevés területeinek egyike, ame-
lyen d'Alembert nem hozott létre érdemleges alkotást.33 

Bernoulli említett t anulmányában a rendelkezésére álló halálozási és megbetege-
dési statisztikák és szakmunkák alapján vizsgálja, és táblázatokban ábrázolja, hogy a 
különböző óletkorokben hogyan változik a himlőban való megbetegedés veszélyének esé-
lye, és a megbetegedettek mekkora részének halálával kell számolni. Az oltásra vonatkozó 
addig összegyűjtött adatok a lapján pedig kiszámítja, hogyan alakulnak ezek a számok a 
himlő ellen beoltottak esetében, milyen számokban kifejezhető előnyt jelent tehá t a him-
lőoltás az emberiség és az állam szempontjából. D'Alembert maga az „Opuscules mathé-
mat iques"már idézett előszavában röviden összefoglalja kr i t ikája mondanivalóját: tanul-
mányával azt kívánja igazolni, hogy a himlőoltás előnyeinek bizonyítására végzett szá-
mítások nem helyesen közelítették meg a problémát. Véleménye szerint ezeket az előnyö-

29 Daniel Bernoulli — Leonhardt Eulernek. Basel, 1745. júl. 7. Közli: Fuss: 
Correspondance mathémat ique et physique. St. Petersbourg. 1843. Reprint: New York -
London, 1968. I I . 577. 

30 Fuss : i. m. I I . 541, 584, 603 — 608, 612, 646, 650 — valamint Daniel Bernoulli -
Teleki Sámuelnek, 1764. má j . 7. Közli Gulyás Károly: Gróf Teleki Sámuel levelezése 
külföldi mathematikusokkal . Mathematikai és Pliysikai Lapok, 1912. 218 — 219. 

31 T/t. L. Hankins : J e a n d'Alembert. Science and the Enlightenment'. Oxford, 
1970. 3 — 4, 27. 

32 D'Alembert : Opuscules mathématiques. Paris, 1761. Avertissement I I I . és 
Mercure de France, 1761. okt . 138. 

33 Grimsley : i. m. 7. 
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kot nehéz, sőt lehetetlen számításokkal értékelni, ennek ellenére nem akar ja azt állítani, 
hogy kellő gondossággal végezve az oltás nem lehet eredményes, vagy hogy nem kell foly-
t a tn i a vele kapcsolatos kísérleteket.34 

Anélkül, hogy a vita szakkérdéseiben véleményt kívánnánk mondani, megállapít-
ha t juk , hogy d'Alembert-nek az az állítása, miszerint a valószínűségszámítás módszeré-
vel nem lehet az oltás eredményességét bizonyítani, nyilvánvalóan nem állja meg a helyét, 
bár kétségtelen, hogy a megbetegedésekre vonatkozóan rendelkezésre álló statisztikai 
ada tok és a halálozások okát közlő kimutatások hiányossága mia t t Bernoulli nem ju tha -
t o t t megbízható számszerű eredményekre. D'Alembert-nek az az érve, hogy az átlagéletkor 
növekedése, t ehá t egy távolabbi időpontban realizálódó nyereség elsősorban az állam szá-
m á r a jelent hasznot, s így nem alkalmas érv az oltás melletti döntéshez, amely az egyént 
lényegesen kisebb, de aktuális kockázat vállalására kényszeríti, voltaképpen más területre 
to l ja á t a problémát, mint amelyen Bernoulli mozogni kívánt. Egyik életrajzírója ezzel 
kapcsolatosan különválasztja d 'Alembert természettudományi és társadalomtudományi 
megállapításait, s az előbbiekre vonatkozóan elfogadja Condorcet jellemzését, aki szerint 
d 'Alembert néha túlságosén is leszűkítette az emberi szellem tevékenységi körét, az utób-
b iaka t illetően azonban — s ide sorolja a himlőoltás ügyét is — véleménye szerint d 'Alem-
ber t kri t ikája éppen arra kíván inteni, hogy komplex döntéseket nem lehet matemat ikai 
sémákba szorítani.35 

Teleki bevonása a vitába 

La Condamine-t, — akinek a Bernoulli-testvérekhez írott levelei már hosszabb idő 
ó ta főleg a himlőoltás ügyéről szóltak36 — nyilvánvalóan foglalkoztatta a bará t já t ér t 
t ámadás , hiszen őmaga volt az, aki Daniel Bernoullit bevonta a himlőoltással kapcsolatos 
v i tába . Ugyanakkor azonban nem kívánt d'Alembert-rel nyílt polémiába keveredni. 
Már 1761 január jában válaszolásra b iz ta t ja Bernoullit, majd azt tanácsol ja neki, hogy 
v á r j a meg d 'Alembert művének nyomta to t t megjelenését, há tha vál tozta t előadása szö-
vegén. Egyszersmind azt is javasolja, hogy ne a maga nevében, hanem valamelyik taní t-
ványának , vagy öccse, Johann f iának a nevében a d j a közre a válaszát. D'Alembert 
„Opuscules mathémat iques"- ja 1761 őszén megjelent, a Mercure de France már októberi 
számában ismertette, s La Condamine október 24-én levelet írt Bernoullinak, amelyben 
a következőket tanácsolta neki: válaszát az ő, La Condamine megjegyzéseivel kiegészítve 
a d j a közre, s ne az Akadémia évkönyvében, mer t erre legfeljebb csak négy év múlva kerül-
he t sor.37 Azt a gondolatot is felveti, hogy Bernoulli válaszát Teleki József nevében 
kellene kinyomatni, aki taní tványa s jelen is volt az akadémiai ülésen, amikor a t ámadás 
elhangzott , s így ő a legalkalmasabb rá, hogy nyilvánosan fellépjen mestere védelmében. 
A m ű v e t Genfben vagy Lausanne-ban nyomassák ki. Ő maga vállalja, hogy a Teleki nevé-
ben fogalmazott választ levélformába önti, Teleki pedig ma jd utólag kap belőle példányt . 
Sőt olyan következtetésekig is el jut — s ezzel cáfolja némileg Teleki róla a lkotot t s idézett 
naplóbeli elismerő véleményét —, hogy talán nem is kell Teleki hozzájárulását megszerezni, 
hisz ő már hazatért , befejezte u tazásá t s a távoli Erdélyben vagy Magyarországon esetleg 
sose j u t el hozzá a neve alatt k iadot t munka híre. 

La Condamine hagyatékának nem sikerült a nyomára bukkannom; Bernoulli és 
Teleki hozzá írt leveleinek szövege sem ismeretes. í gy csak következtetni lehet La 

34 D'Alembert : i. m. Avertissement X. — Mercure de France, uo. 
35 Hankins : i. m. 149. 
36 Bibliothèque Nationale, Paris, Kézirat tár N. A. Fr . 21 015 ill. Öffentliche Bi-

bliothek der Universität Basel, Kézira t tár Cod. Lat . l a . 686. 
37 Az 1760-as kötet 17 év késedelemmel, 1777-ben látot t napvilágot. 
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Condamine következő, 1762. február 1-i Bernoullinak írt leveléből, hogy Bernoulli egy-
részt ragaszkodott hozzá, hogy Telekit tájékoztassák a tervről s beleegyezését kérjék, 
másrészt, hogy egy másik, könnyebben elérhető genfi t an í tványá t a ján lo t ta a védőirat 
szerzőjének szerepére. La Condamine azonban k i t a r to t t a maga korábbi elképzelése mel-
lett , megismételte Teleki mellett szóló érveit, kiegészítve őket azzal, hogy a grófnak nem 
volt semmiféle összeütközése d'Alembert-rel. A genfi tan í tvány személyét m á r csak azért 
sem t a r t o t t a alkalmasnak, mert ő d 'Alembert ismert genfi kapcsolatai mia t t kényelmetlen 
helyzetbe kerülhetne.38 La Condamine tehát Bernoulli kívánsága szerint 1762. január 
20-án sietve írt Telekinek Nagyszebenbe s beleegyezését kérte, de annyira ragaszkodott 
az elképzeléséhez, hogy a következő hónapokban ú j r a és ú j r a a „hallgatás — beleegyezés" 
elvét hangsúlyozta s még Teleki válasza előtt eltökélte terve megvalósítását. Feltételezte 
ugyan, hogy Teleki esetleg azért nem válaszol, mer t kellemetlen következményektől tar t , 
nem helyesli tervüket , nem akar nyilatkozni, mégis hozzájárulása nélkül is készült meg-
írni a nyilatkozatot az ő nevében, úgy okoskodván, hogy Telekinek nem lesz oka panaszra, 
t ehá t kifogása sem lehet az eljárás ellen. 

Teleki június 30-án kelt válasza azonban a vártnál is kedvezőbb volt számára. 
Megírta, hogy csak azért késett a válasszal, mer t a levelet nem küldték u t ána Bécsbe; 
helyesli a tervet, beleegyezik, hogy az ő neve a la t t jelenjék meg a mű, sőt úgy értelmezte 
a kérést, hogy tőle vár ják a vélemény megfogalmazását. Válaszlevele mellett elküldte a 
témával kapcsolatosan írt észrevételeit, amelyek közül La Condamine — mint ír ja — 
néhánya t alkalmasnak tar to t t arra, hogy felhasználja a válaszban.39 Az észrevételek szö-
vegét La Condamine lemásoltatta és 1762 őszén elküldte Bernoullinak véleményezésre.40  

Bernoulli úgy látszik kedvezően nyilatkozott róla, mer t a Párizsba érkező Teleki Sámuel-
nek í r t levelében úgy említi Teleki József védőiratát, mintha nemcsak a szerző nevének 
igénybevételéről lenne szó, hanem munká jának — esetleg átdolgozott — közrebocsátá-
sáról, s sorai arra vallanak, hogy maga is kívánta, vár ta a mű megjelenését. „Remélem, 
Uram, találkozott M. de la Condamine-nal is. Nála jobban senki sem világosíthatja fel 
Önt különös civódásomról M. d'Alembert-rel. József gróf volt szíves pá r toma t fogni, sőt 
maga vállalkozott a védelmemre; nem tudom, megjelenik-e hamarosan ez a védőirat. 
M. de la Condamine, aki kapcsolatban áll József gróffal, ta lán meg t u d j a Önnek monda-
ni."1 1 

Teleki Párizsba küldött, eredetileg francia nyelvű kézirata magyarul így hangzik: 
Római Szent Birodalmi Gróf Teleki József észrevételei M. d'Alembert 

1760 november 12-én az Académie des Sciences nyilvános ülésén felolvasott értekezéséről 

38 A célzás Voltaire-re vonatkozik, aki d 'Alembert említett „Genève" cikke ó ta 
Genf több vezető személyiségével meglehetősen feszült viszonyba került . La Condamine 
nem magyarázza meg indítékait, de feltehetően el akar ta kerülni, hogy egy számára fontos 
kérdés körüli v i tában megnyilatkozzanak a felvilágosodás táborán belül néhány év ó ta 
napvi lágra került ellentétek s ár ta lmára legyenek. 

39 La Condamine — Johann Bernoullinak. 1762. dec. 22. Bibliothèque Nationale, 
Paris , Kézirat tár , N . A. Fr . 21 016. 

4 0 Öffentliche Bibliothek der Universität Basel, Kézirat tár , Cod. Lat . la . 685. 
41 ,,J'espere, Monsieur, que Vous aurez vu aussi Mr de la Condamine. Personne 

n 'es t plus en é ta t que lui de Vous donner des éclaircissemens sur les brouilleries singuliers 
que j ' a i eu avec M. d'Alembert. Mr le Comte Joseph a eu la bonté de prendre mon par t i , 
meme jusqu'à se charger lui meme de ma defense: J e ne scai si cette defense paroi t ra 
bientôt : peutetre que Mr de la Condamine, qui est en liaison avec Mr le Comte Joseph, 
pour ra Vous le dire ." Daniel Bernoulli — Teleki Sámuelnek. Basel, 1763. jan. Közli 
Gulyás Károly : Gróf Teleki Sámuel levelezése külföldi mathematikusokkal . Mathematikai 
és Physikai Lapok, 1912. 215. — Teleki Sámuel e levél hatására szintén védelmére aka r t 
kelni mesterének, még pedig Bernoulli „Hydrodynamica" c. munká jáva l kapcsolatosan 
k íván t d'Alembert ellen írni. Ld. Gulyás i. m. 217 — 219. 
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Európai utam során, 1760 vége felé Párizsban időztem. A tudományos folyóiratok42 

még visszahangzottak egyrészt a himlőoltás franciaországi sikereitől, másrészt az új eljárás 
keltette legkülönfélébb ellenvetésektől, amilyeneket az oltás angliai bevezetése idején is keltett. 
Meglepetéssel tapasztaltam azonban, hogy magánbeszélgetésekben szinte már nem is esik róla 
szó. Megtudtam, hogy már annyit vitáztak erről a tárgyról, hogy divatját múlta s társaságban 
ki se merik ejteni a himlőoltás nevét, mert csak unalmat keltene. Kellemes meglepetést jelentett 
tehát, amikor az Académie des Sciences nyilvános ülésén (1760. november 15-én)i3 M. 
d'Alembert „Sur le calcul des probabilités appliqué à l'inoculation de la petite vérole" című 
értekezésének felolvasását meghallgathattam. 

Ez a cím, valamint a szerző neve annál inkább felkeltette érdeklődésemet, mivel e 
fontos és annyira a geometria tárgykörébe vágó témáról nyomtatásban megjelent legjobb 
művek között egyetlen egyet sem ismertem, amely a geometria szempontjából foglalkozott 
a kérdéssel. Orvosok, teológusok, sőt még matematikusok is fizikai, erkölcstani, politikai, filo-
zófiai gondolatokkal és érvekkel igyekeztek megértetni a tömegekkel a mesterségesen létrehozott 
himlő előnyeit. Úgy látszott, mintha még azok is féltek volna olvasóikat a legegyszerűbb és a 
legkönnyebben követhető számításokkal megriasztani, akik pedig egyetértettek abban, hogy 
a probléma megoldása a valószínűségszámítás körébe tartozik. Tudtam viszont, hogy M. 
Dániel Bernoulli néhány hónappal azelőtt M. de la Condamine felszólítására elküldött az 
Académie des Sciences-re egy szerény című értekezést: ,,Essai d'analyse sur la mortalité 
causée par la petite vérole etc.", és hogy „Réflexions préliminaires sur les avantages de l'inocu-
lation" című írása felolvasásban elhangzott az akadémia nyilvános ülésén ( 195Í) novemberé-
ben). Nyomtatásban azonban ég egyik mű sem jelent meg. Bizonyosra vettem, hogy M. 
Bernoulli e művei keltették fel M. d'Alembert hazafias érzéseit s hogy ékesszólása valamely 
megalapozott új bizonyítékkal párosítva végül is meggyőzi vagy nevetségessé teszi azon keveseket, 
akik tudatlanságból, makacsságból vagy valamilyen sajátos érdek miatt késleltetik egy az 
emberiség számára üdvös gyakorlat elterjedését. 

Mennyire megdöbbentem, amikor a dolgozat első soraiban M. Bernoulli müvének 
cáfolatát találtam s amikor észrevettem, hogy a szerző — elismerve, hogy a himlőoltás hasznos 
az állam számára — az egyének részére mintha korlátozni kívánná alkalmazását s az elő-
ítéleteket erősíti, amikor aggodálmaikat igazolni igyekszik. Minél nagyobb figyelmet fordí-
tottam d'Alembert értekezésére, annál jobban meglepett érveinek gyöngesége, amelyeknek 
nagyrészét, bevallom, parálogizmusnak tartottam, Már akkor közöltem gondolataimat M. 
Bernoullival s az ő rájuk adott válasza csak megerősítette korábbi ítéletemet. Előfordulhatott 
azonban, hogy a gyors olvasás során nem fogtam fel jól M. d'Alembert minden gondolatát, 
s az is valószínű volt, hogy értekezésének nyilvános felolvasása óta találkozhatott munkájában 
felhasználható nézetekkel, s hogy a kiadás előtt hűvös fejjel újra olvasva művét, talán megvál-
toztat egyetmást, legalább is tompítja néhány a fogalmazás hevében leírt merész állítását. 

Tévedtem. M. d'Alembert több mint egy esztendő után a legcsekélyebb javítást sem tar-
totta szükségesnek értekezésében. Ügy jelenítette meg a minap kisebb művei gyűjteményében, 
ahogy 1760-ban felolvasta. Csupán jegyzetekkel egészítette ki, amelyek csak növelték para-
doxonjai számát és a megdöbbenést, amelyet a hozzájuk váló ragaszkodása keltett. 

Olyan írónak, akit egy személyben nagy szellemnek és elsőrangú geométernek tartanak, 
még a tévedései is szükségképpen átragadnak másokra, hacsak valaki helyre nem igazítja őket. 

D'Alembert-nek a neve egymaga elég, hogy olvasói nagy részével elfogadtassa állításait. 
Kritikai értekezése már kisebb művei kinyomatása előtt megjelent nyomtatásban, részben 

42 Az eredeti szövegben „Journaux Litéraires" áll; az ennek megfelelő „Li tera tur 
Zeitung" kifejezést Domby Márton Csokonai életrajzában „Tudós-újság"-nak fordí t ja . 

43 A dátum a másoló tévedése lehet: a helyes időpont a címben szereplő no vem-
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kivonatosan, részben teljes egészében különféle folyóiratokban (Journal Encyclopédique 
1761 január; Journal de Medecine: Mercure de France 1762. január). Ha M. Bernoullit 
hallgatásra bírja is béketűrése és mindenféle vitától való idegenkedése, ügye a nyilvánvaló 
igazság és az emberiség ügye s nem szenvedhet miatta kárt. Nagy ellenfele érdemeinek kijáró 
tisztelettel kelek a védelmére. Igyekszem összeegyeztetni ezeket az érdemeket az igazság érdekei-
vel, az általa is vallott filozófiai szabadsággal és a bennem élő lelkesedéssel mesterem hírneve 
iránt, akinek, hogy tanítványa lehetek, dicsőségemnek tartom. 

I. 

Amikor egy szerző kinyomatja munkáját, aláveti a közönség ítéletének. M. d'Alembert-
nek tehát semmi oka a panaszra, ha ezen ítélőszék elé idézik. Volt-e azonban joga neki ugyan-
erre M. Bernoulli „Essai d'analyse"-ével kapcsolatosan ? Meg kell különböztetni tőle az 
előszavául szolgáló „Réflexions"-t, amely nyilvános ülésen hangzott el (1759 november), és 
azóta nyomtatásban is napvilágot látott (Mercure de France . . .). Az ,,Essai analytique" 
csak az Akadémia zárt ülésén hangzott el. A szokásnak megfelelően bekerült a Társaság napló-
jába. Igaz ugyan, hogy ettől fogva M. d'Alembert, mint bármely más akadémikus betekintést 
kérhetett a műbe, alaposan tanulmányozhatta, jegyzeteket fűzhetett hozzá s ezeket, ha akarta, 
fel is olvashatta az Akadémián. De ennél többre volt-e joga? Mindaddig, amíg valamely mű, 
nem jelent meg nyomtatásban, a szerzője rendelkezik vele, ha tetszik, változtathat rajta, sőt 
egészen visszavonhatja. Az említett mű az Akadémián elhelyezett letét volt. Milyen jogon publi-
kált M. d'Alembert kritikát egy a közönség számára nem létező kéziratos munkáról, amelyhez 
a szerző jóvoltából jutott hozzá? Nem kellett volna megvárnia M. Bernoulli értekezésének 
megjelenését mielőtt nyilvánosan megtámadja ? Ennyi figyelem akkor is természetesen járna 
egy külföldi tudósnak, ha az Akadémia szabályzatával nem lenne összhangban, még sokkal 
inkább jár pedig egy tagtársnak. M. d'Alembert nyilván puszta formalitásnak tekintette. 
Nézzük meg részletesen kritikáját s lássuk, hogy lényege kárpótol-e a formai hibájáért. 

I I . 

M. d'Alembert értekezése arra a következtetésre jut, hogy a himlőoltás hasznos és 
előnyös az államnak, és hogy támogatni kell. Ennek ellenére, tanúsítom, hogy mind hallgató-
ságában, mind olvasóiban azt az általános benyomást keltette a mű, hogy a szerző, ha nem is 
éppen ellensége a himlőoltás ügyének, de nagyon kevéssé pártolja. F eltételezhető-e M. d'Alem-
bert-ről, hogy nem látta előre munkájának ezt a hatását, vagy hogy szándékosan rontotta egy 
olyan beavatkozás hitelét, amelyről maga is bevallja, hogy hasznos az államnak ? Igyekezzünk 
felmenteni M. d'Alembert-t e sértő feltevés alól, szögezzük le, milyen célt tűzött maga elé érteke-
zésében, amelyben nem értünk vele egyet. 

1754-ben egy hazafias érzésű francia akadémikus felhívta honfitársai figyelmét egy 
az emberiség java szempontjából fontos tárgyra, amikor is a himlőoltással kapcsolatosan 
olyan ténybeli és tapasztalatbeli igazságokat közölt, amelyeket egy szomszédos nép már régóta 
jól ismert, s ő szégyennek tartotta, hogy honfitársai nem tudnak róluk. Értekezése, amely a 
párizsi Académie des Sciences egyik nyilvános ülésén is elhangzott (ld. Mém. d'Acad. d. Sc. 
Paris, 1754) s több kiadásban megjelent, nagy hatást tett a hallgatóságra, s hatására több a 
himlőoltás ellen és mellett szóló munka született. Ugyanezidőtájt M. Chais hágai lelkész 
(„Essai apologétique de l'inoculation", La Haye, 1754), majd néhány hónappal később 
M. Tissot, a híres lausanne-i orvos („Inoculation justifiée", Lausanne, 1754) adott közre 
az új eljárás mellett szóló két másik művet s osztozott M. de la Condamine értekezésének sikeré-
ben. Több év elmúlt azóta. M. d'Alembert, aki minden gondolkodó fővel egyetért, mindvégig 
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helyeselt a himlőoltás védelmezőinek, és nyíltan pártolta ügyüket az előítéletekhez ragaszkodók 
Minden erőlködése ellenében. Ezt állították nekem egyhangúan az ügy tanúi, de hozzátették, 
hogy akkor még csak általánosságban foglalkozott az üggyel, személyes érdeklődését nem kel-
tette fel. Most, amikor Európa egyik legnagyobb matematikusa a geometria fényénél világítja 
meg a kérdést és a kétféle himlő okozta veszélyeket számításoknak veti alá, változtat-e M. 
d'Alembert azon, hogy tizenkét éve már-már megszokottan szembeszáll mindennel ami új 
a matematikában napvilágot lát, különösen, ha M. Dániel Bernoulli tollából származik, akinek 
,,Hydrodynamicá"-ját már akkor elutasította, amikor még időt se szakított az elolvasására. 
Engedi-e, hogy megoldást nyerjen egy újfajta probléma s neki ne legyen benne része ? Szó nél-
kül elfogadja-e egy más geométer eredményét, elveszítve vele egy szép lehetőséget a maga hírnevé-
nek öregbítésére? Bizonyos, hogy nem. Másrészt viszont, vállalja-e egy elterjedt előítélet 
elfogadásának látszatát, amelyet régebben megvetésével sújtott ? Az első az önérzetét, a második 
a jóhiszeműségét kell, hogy sértse. Nincs más hátra a számára, mint a középút: először 
kijelenti, hogy M. Bernoulli rosszul értékelte a kétféle himlő okozta veszélyeket, és hogy ezek 
meghatározhatatlanok ; majd azt állítja, hogy M. Bernoulli nem vett figyelembe bizonyos fon-
tos szempontokat (amelyeket pedig nem hanyagolt el), s hogy feltevései légbőlkapottak. Végül 
pedig új megvilágításban tálal egy már megcáfolt és visszavert ellenérvet s minden képességét 
latbavetve igyekszik új erőt önteni belé, eltúlozva azt a csekély kockázatot, amelynek csökkenté-
sére a himlőoltás hívei gyakorlatukban mindent elkövettek, — a hosszú viták elkerülése ked-
véért. Ennek ellenére elismeri, hogy ezt az eljárást támogatni kell, hiszen bűnösnek érezné 
magát a társadalom iránt, ha lebeszélné honfitársait egy olyan gyakorlatról, amelyet hasznos-
nak tart. Hogy mindezek az állitások nem igen egyeztethetők össze egymással, azzal M. 
d'Alembert keveset törődik; legfőbb s talán egyetlen célja bebizonyítani, hogy M. Bernoulli 
munkája haszontalan, s ha ezt a célt elérte, a többit illetően majd kiegyezik. így aztán, magam 
hallottam M. d'Alembert buzgó híveitől azt a válási az ellenvetésekre: nem tudják, milyen 
célt tűzött maga elé ebben az értekezésében, azt sem, javallja-e vagy ellenzi a himlőoltás gyakor-
latát. Ha a védelemnek ez a módja nem egészen M. d'Alembert szája íze szerint való, mit szólna 
hozzá, ha egyszerű és szerény bevezetését a következő módon travesztálva látná: Sokat ír tak 
a himlőoltásról, ma jd én két szóban jobban megvilágítom a dolgot, mint mindazok, akik 
előttem foglalkoztak vele. Mit szólna, ha tudná, hogy értekezésének lényegét így foglalják 
össze röviden : A vaksággal vádol t anyai szeretet f inomabban ós bizonyítóbb erővel okos-
kodik, min t M. Bernoulli. Nagy embereknek igazságtalanságokat is el kell tűrniök. M. 
d'Alembert ne tartson ilyen bosszantásoktól részemről. Csak azt kérem, engedje meg, hogy 
ellenvetéseit megvizsgáljam és kétségeimet élé tárjam. 

I I I . 

Túl azon a nyilvánvaló ellentmondáson, amely M. d'Alembert értekezésének minden 
olvasóját megdöbbentette, amikor egyrészt helyeselni látszik azok aggodalmait, akik elutasítják 
a himlőoltást, másrészt mint üdvös dolgot ajánlja alkalmazását, nincs-e valóságos ellentmondás 
abban, hogy általában véve elismeri a himlőoltás hasznosságát, de kétségbe vonja, hogy az 
egyéneknek hasznos-e. A közhaszon (amelyet senki sem von kétségbe) elosztva azok számával, 
akik igényt tarthatnak rá, nem jelenti-e az egyének hasznának mértékét ? Lehet-e valami elő-
nyös az államnak, ha ugyanakkor nem előnyös az államot alkotó polgárok legnagyobb részé-
nek? Ha valami előnyös a többségnek, nincs-e minden alattvalónak joga e jótéteményre és ez 
a jog nem jelent-e valóságos előnyt minden egyén számára? M. Bernoulli nagyon össze-
zavarta azt , hogy az államnak mennyiben áll érdekében a himlőoltás, azzal, hogy mennyi-
ben érdeke ez az egyénnek, mer t e kétféle érdek nagyon eltérhet egymástól — mondja 
M. d'Alembert (Opuscules, XI. értekezés, 37.p.). Hogyan bizonyítható ez az eltérés? A himlő-
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oltás hívei (bár nem mindnyájan) mint mondják, egyetértenek abban, hogy többszáz beoltott 
egyén közül egy esetleg meghal. Az állam nem veszít vele, mert míg 200 személy közül 1 esetleg 
meghal, M. Bernoulli jeltétélezése szerint természetes himlőben előbb-utóbb 20-an halnának 
meg, akiket az oltás megment az állam számára. A 200 közül azonban l-nek az életébe kerül 
az oltás, ennek az egynek az érdeke tehát eltér a közérdektől. 

így okoskodik M. d'Alembert. Tisztázzunk itt egy lényeges pontot, amely nem lett 
volna szabad, hogy tévedésbe ejtsen egy nagy geométert. M. d'Alembert nagyon összezavarta 
a halot t érdekét az élő érdekével — mondom én. A halottnak már nincs érdeke, az élőnek 
pedig, akiről itt egyedül szó van, ugyanaz az érdeke, mint a közérdek. 

1. Itt az élő érdekéről van szó. Ezt M. d'Alembert-nek is el kell fogadnia, ha nem 
akar ellenmondani önmagának. Szól arról az érdekről, amelyet a himlőoltás az egyén számára 
képviselhet (loco citato és értekezésének összefoglalásában a 92. lapon). De nem különböztet 
meg eléggé két különböző kérdést : azt az előnyt, amelyet az állam húzhat a himlőoltásból és azt, 
amelyet az egyének remélhetnek általa. A halott már semmit sem remélhet, úgy M. d'Alembert 
az egyén érdekéről szólva az élők érdekeit érti alatta. A magát beoltató egyénnek ezt az érdekét 
értékelni kell, mérni, kiszámítani, úgy mint egy szerencsejátékos sorsát, vagyis az esemény 
előtt; a dobás megtörténte után márnincs helye a számításnak. Az egyén által az oltástól re-
mélhető előny mértéke az operáció jövendő sikerességének a valószínűségével egyenlő, s bár-
mi következik is, az nemhogy nem rombolja le, hanem még megerősíti ezt az előzetes valószí-
nűséget. Ha fogadnék, hogy ellenfelem első dobásra nem dob három kockával három hatost, na-
gyon előnyös fogadást kötnék, mert 215 dobás előnyöm van 1 dobás veszteséggel szemben ; s ha 
mégis sikerül a dobása s elveszítem a fogadást, kevésbé nyilvánvaló-e, hogy 215 előnyöm volt 
1-gyel szemben, s hogy csak olyan előnyről volt szó, amit remélhettem. Ugyanez álla himlő-
oltásra is. 

2. Visszatérek a jelen esetre, s bebizonyítom, hogy az egyén java azonos a M. d'Alembert 
által kétségbe nem vont közjóval. A kétszáz beoltott közül 1 helyett előbb-utóbb legalább 20 bele-
halna a természetes himlőbe. Az oltás tehát 19-nek az életét mentette meg. A csoport tehát 19 
életet nyert 20 közül. Előnye 19/20, mivel azonban a halottak száma 20-ról l-re csökkent, 
minden beoltott személy, még az is, akit elér a baj, 19-szer kisebb kockázatot vállalt az operá-
cióval, mintha szabad folyást enged a természetnek. Tehát valósággal 19/20 résznyi előnye volt, 
pontosan annyi, mint a csoportnak. 

Ha 200 katonát tizedelésre ítélnek s a fejedelem a húsz halált jelentő lapot egyre csök-
kenti, mondhatjuk-e, hogy ez a kegyelem előnyösébb a csapatnak, mint a katonáknak, akikből 
a csapat áll ? A 20 ember elvesztésére ítélt csapat egyet veszít csak, 19/20-at pedig nyer.Minern 
katonának, akinek 20 fekete laptól kellett félnie, most csak egytől kell tartania. 19 rész remé-
nye van tehát 1 rész félelemmel szemben. Akire a sors lesújt, ugyanebben a helyzetben van. 
Minden egyén előnye tehát pontosan 19/20, ugyanannyi, mint a csapaté. A két előny közötti 
valóságos különbség, amely megtévesztette M. d'Alembert-t két pontból áll: 

1. A csapat sorsa az esemény előtt eldőlt. 
2. Ugyanaz a sors tartalmaz jót is, rosszat is; a csapat bizonyossággal megnyeri 

19 tagját és bizonyosan elveszít egyet. 
A katonák sorsa pedig csak a fekete lap húzása után dől el, s a sorsot nem lehet meg-

osztani, vagy egészen jó, vagy egészen rossz. A 20 halálra szánt közül egyetlenegy mindent 
elveszít az életével, a 19 életben maradó pedig mindent megnyer véle. Ismétlem azonban: 
a döntő pillanatig az előny ugyanaz, mégpedig 19/20, mind a csapat, mind azok számára, 
akikből összetevődik. A megkülönböztetés tehát, amelyet M. d'Alembert a kétféle előny között 
tenni akart, illuzórikus. 

Ez az eset teljesen hasonló a kétszáz beoltotthoz, ha ugyan nem előnytelen az össze-
hasonlítás a himlőoltásra, mivel 1., nem bizonyos, hogy a kétszáz beoltott közül egy is meghal, 
ha az operációt kellő óvatossággal végzik, 2., ha jel is tételezzük, hogy bekövetkezik a szerencsét-

7 Századok 1974/2. 
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lenség, minden valószínűség ellene szól, hogy valaki, aki a természetes himlőnél mindig jobb-
indulatú és veszélytelenebb oltással létrehozott himlőbe belehal, megmenekült volna amannak 
rosszindulatától, ö tehát halálra szánt áldozat volt, akit hiába próbáltak megmenteni. 

Az előbbiekben köznapi nyelven, a műből kapott gondolatok alapján szóltam; ha 
azonban közelebbről nézzük meg a kérdést, látni fogjuk, hogy az előbbi indokok miatt egyáltalán 
nem szabad különbséget tenni a közjó és az egyén java között, sőt el kell ismerni, hogy ezek a 
kifejezések, a közjó, az állam java nem realitást képviselnek, s nem egyebek kifejezésmódnál. 
A természetben csak egyedek vannak, az állam, a köz, a nemzet , a társadalom, mindaz, amit 
ezekkel a gyűjtőnevekkel fejezünk ki, az értelem szülötte, az ész egyszerű absztrakciója. Amikor 
ahelyett, hogy azt mondanám, 200 ember, azt mondom, 200 emberből álló csapat, az agyam 
kétszáz különféle ideát ölel fel, akik között egyfajta hasonlóságot vesz észre, valamely szempont-
ból egyesíti őket és gondolataiban egyetlen objektumot képez belőlük. Ez az eszmei objectum 
azonban csak fikció, és a kifejezés, amellyel megjelöljük, nem is lenne meg olyan nyelvben, 
amely csak valóságos objectumokra vonatkozó kifejezésekkel rendelkezik. Miután feltételeztük 
egy olyan objectum létezését, amely nem létezik, könnyű eltévednünk ezen csak szellemünk 
által létrehozott objectum tulajdonságairól való okoskodásunkban, könnyű olyan ellentmondá-
sokba és tévedésekbe esnünk, amelyeket egy elsőrangú geométernek inkább tisztáznia kellene s 
megvilágítania, mintsem rájuk alapítania paradoxonjait. 

Minthogy az, amit államnak nevezünk, nem más, mint metafizikai lény, agyunk 
egyszerű absztrakciója, következésképpen az ilyen kifejezéseknek, mint „az állam java" 
vagy nincs értelmük, vagy csak a ,,többség javát" jelenthetik, s ha valahol nincs szó az egyén 
javáról, ott nincs és nem lehet szó arról sem, amit „közjó"-nák szokás nevezni,44 

* 

Teleki munká já tó l természetesen nem szabad valamiféle teljesen ú j mondanivalót ' 
érvet számon kérni. Huszonegytől huszonhárom éves koráig volt a neves baseli és párizsi 
tudósok taní tványa, s mikor észrevételeit megírja, mindössze huszonnégy éves. Bár egész 
életében a matemat iká t mondta egyik legkedvesebb disciplinájának, a hazaérkezése óta 
eltelt időben nem volt alkalma nyugodtan tovább képeznie magát és komoly stúdiumok-
ban elmélyednie; a p j a családi ügyek intézésével bízta meg, s szinte állandóan úton volt 
Bécs, Magyarország és Erdély között. A védőirat tehá t elsősorban a hálás és tisztelő taní t-
vány müve szeretett mestere védelmében. Észrevételei mégis több szempontból figyelmet 
érdemelnek: egyrészt a munka logikus felépítése, világos érvelése mia t t , másrészt mer t 
igen jól ragadja meg a vita lényeges pont ja i t s olyan momentumokra is rámuta t , amelyek-
re mesterei nem figyeltek fel. Végül pedig fontos ada to t tartalmaz Teleki másik kedves 
tudománya, a filozófia terén való olvasottságáról. 

A bevezetésben röviden ismerteti azokat a körülményeket, amelyek felkeltették ér-
deklődését a vita i ránt : jelenléte d'Alembert előadásán, az előadó tudós hírneve s a maga 
mestere iránti tisztelete. Az első szakaszban át tér egy olyan kérdésre, amely iránt aligha-
nem moralizálásra haj ló természete te t te fogékonnyá, s amely egyszersmind azt is tanú-
sí t ja, hogy alaposan tájékozott volt az akkoriban v i t a to t t problémák irodalmában. Ez a 
kérdés: volt-e joga d'Alembert-nek Bernoulli kéziratos művét nyomta to t t munkában 
bírálni ? Teleki lényegében felismerte a szerzői jog problémáját , amelyről a XVII I . század 
első fele óta sok vi ta folyt. Ezek során kristályosodott ki az a felfogás, mely szerint „min-
denki tulajdonosa a vele született, ma jd benne kifej lődött képességeknek, és ezek segítsé-
gével létrehozott alkotásainak. Ebből pedig az következik, hogy e szellemi tulajdon felett 
kizárólag rendelkezik."45 Mivel aligha hihető, hogy La Condamine, a neves matemat ikus 

44 Az eredeti f rancia szöveget terjedelme mia t t nem közölhettük. Lelőhelye: Öffent-
liche Bibliothekder Universität Basel, Kézirat tár . Cod, La t . la 685. 

45 Palágyi Róbert : A magyar szerzői jog zsebkönyve. Bp. 1957. 9. — A szerzői jog 
kérdését Franciaországban rendeletileg a forradalom 1973. július 19-i dekré tuma rendezte, 
amely biztosította az írói és művészi alkotások kizárólagos tulajdonjogát szerzőik számára. 
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sa já t tudományszakjának érveit találta volna átvételre érdemesnek egy mégoly kedvelt 
taní tvány megfogalmazásában, az t kell feltételeznünk, hogy Dániel Bernoullinak szóló 
1762. december 22-i levelében46 közölt ilyen szándékát Telekinek erre a fejtegetésére vo-
na tkoz ta t t a . Feltevésünket megerősíti, hogy a kéziratos mü nyomta tásban való bírálatá-
nak jogtalanságával — Teleki észrevételeinek megérkezését követően — többször is talál-
kozunk La Condamine leveleiben, s e sérelem hangot kapo t t Bernoulli dolgozatának 
nyomta to t t megjelenésekor a müvet kiegészítő jegyzetek egyikében is.47 

Az „Észrevételek" I I . szakasza a himlőoltás európai és franciaországi történetének 
vázlatát ad ja , s ennek kapcsán kitér d 'Alembert Bernoullival való rivalizálására, éles 
hangon t ámadva a francia tudóst . Ennek a résznek az érveit bizonyosan mestereitől vette 
á t Teleki: a himlőoltásról szóló művekről és La Condamine érdemeiről talán maga La Con-
damine vagy más párizsi tudós ismerősei tá jékoztat ták, amikor d'Alembert előadása 
kapcsán érdeklődni kezdett a himlőoltás ügye iránt; a Bernoulli és d'Alembert közötti 
ellentétről akár maga Bernoulli, akár más matematikusok beszélhettek neki. 

A I I I . szákaszban Teleki a vita fő kérdésére tér rá . E részban lényeglátó képessé-
géről tesz tanúságot, amikor a d'Alembert által kitűzött ket tős cél (Bernoulli számításai-
nak kr i t ikája és az oltás támogatásra méltó voltának elismerése) vizsgálatán kívül a ta-
nulmány legfontosabb, de némileg re j te t t állítását, a köz- ós egyéni érdek kérdését igyek-
szik tisztázni. D'Alembert ugyanis — miután leszögezi, hogy a kétféle érdek szemben 
állhat egymással — azzal magyarázza tételét, hogy az állam nyer az oltás révén megmen-
te t t állampolgárok életével, neki ugyanis a számszerű nyereség a fontos; hogy melyik 
egyed marad életben vagy pusztul el, az mindegy. Az egyén legfőbb érdeke viszont életé-
nek megőrzése. Az oltás sikere esetén d'Alembert szerint az egyén nyeresége csak az az 
egy főre eső többlet, amely a himlőoltás által megnövekedett emberi átlagéletkorból neki 
jut . E néhány évnyi nyereséget is úgy tekinti , mint ami az eredeti, kisebb átlagéletkor 
letelte u tán lesz majd osztályrésze, s mint ilyen, véleménye szerint kétes ér tékű nyereséget 
jelent. E felfogással szemben hangsúlyozza Teleki a természetes himlő mia t t i állandó ée 
nagyfokú veszélyt s vallja, hogy az oltás nem némi életkorgyarapodást, hanem magát az 
életet jelenti az egyének döntő többségének. Érvelésének matemat ikai része, amelyet 
bizonyosan Bernoulli tanításából és a valószínűségszámítással kapcsolatos művekből sajá-
t í to t t el, világos látásra és korszerű tájékozottságra vall, míg a probléma filozófiai meg-
fogalmazása Teleki már említett filozófiai érdeklődésének jele, s Locke műveinek ismere-
té t és hatását bizonyítja a f iatal gróf műveltségében.48 

46 Bibliothèque Nationale, Paris, Kézirat tár N. A. Fr . 21 015. 
47 Histoire de l 'académie Royale des Sciences. Année MDCCLX. Paris, 1777. I I . 33. 
48 Locke tétele, amelyet Teleki magáévá te t t és e művében bizonyításához felhasz-

nál t az „An Essay Concerning H u m a n Unders tanding" I I I . könyve I I I . fejezetének 
11. pont jában található meg: ,,. . .it is plain by what has been said, t h a t general and 
universal belong not t o the real existence of things, bu t are the inventions and creatures 
of the understanding, made by it for its own use. . . " , „ . . . things. . . are all of them 
part icular in their e x i s t e n c e . . . " Locke-nak ezt a tan í tásá t egyébként maga d'Alembert is 
vallotta, Elemens de Philosophie című, első ízben 1769-ben megjelent munká jában pl. 
így ír: „Un des principaux usages de ce développement est de nous garant ir de l 'erreur 
où nous pourrions tomber en regardant les objets des idées abstraites comme existans 
réellement hors de nous; erreur que n 'ont pas évité des sectes entières de philosophes, 
qui ne faisant point a t tent ion à la généralisation des idées, se sont persuadé que l'existence, 
par exemple, dans les objets animés, étoit différente de la sensation; que de même il 
existoit hors de l 'esprit, quelque chose qui étoit l'homme en général, le corps en général, 
la vertu, le vice en général, et ainsi du reste; au lieu qu'il n'existe réellement hors de nous 
que des êtres particuliers, qui possèdent ces propriétés que nous détachons par l 'esprit 
du sujet où elles se t rouvent , en les considérant séparément des autres propriétés aux-
quelles elles sont unies dans ce même su je t " (Oeuvres I I . 62). D'Alembert felfogása e 
tekintetben az e dolgozatban tárgyalt évek idején sem változott : Grimsley i. m. 233. lapján 

7 * 
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1762 végétől fogva semmi akadálya se lett volna, hogy La Condamine összeállítsa 
a megjelenendő választ. Teleki nemcsak a nevét ad ta , de felhasználható művet is küldött ; 
Daniel Bernoulli egyetértet t vele s idézett Teleki Sámuelnek írt levele szerint számított is 
a védelem megjelenésére. Et tő l fogva La Condamine lendülete mégis lá thatóan csökkent-
Énnek fő oka egészségének megrendülése lehetett; több levelében u ta l megromlott emlé-
kezetére, szellemi frissességének csökkenésére, az öregség idő előtt erőt v e t t r a j t a . Nem t e t t 
le a tervről, de hol a maga „Trois lettres sur l ' inoculation" című művének elkészülte u tán-
ra halasztja a félbenmaradt Teleki-mű összeállítását, hol angliai u tazása u tánra tervezi a 
munká t . Szégyenkezik a késedelem mia t t , de azt állít ja, hogy a lap jában véve semmit 
sem mulasztot tak még. 

Vannak nyomai annak, hogy Telekit mind őmaga, mind Bernoulli tá jékozta t ta az 
ügy állásáról, sőt a hazatérő Teleki Sámuel ú t j án 1763-ban elküldték neki d'Alembert 
műveinek gyűj teményét is. Teleki maga egy 1768. október 28-án kelt, s párizsi barát já-
nak , Jacques Duvoisin-nek írt levelében zárja le az ügyet . Beszámol három éve ta r tó 
súlyos betegségéről, amelyet tüdőbajnak ta r t , s amely mia t t , mint írja, ké t éve, tehát 1766-
ban azt kellett írnia La Condamine levelére, hogy „ tüdőba jom tünetei m ia t t nem tudok a 
himlőre gondolni".49 

D'Alembert a 60-as évek közepén még egyszer átdolgozta, k ibőví te t te a himlőol-
tásról szóló művét . Az „Avert issement"-ban utal első változatának létrejöttére — el-
mond ja , hogy dolgozatának egy része az Akadémián hangzott el s több helyen megjelent; 
de a fontos és sok vi tát kiváltott téma véleménye szerint indokolja, hogy bő kiegészítéssel 
ú j műve t készítsen róla. Olyannyira bízik állításai igazában, hogy bármely neves európai 
matemat ikus ítéletével szembenéz, egyetlen híres geométert nem ismer el jogos bírájának, 
az t , aki ellen, min t í r j a az eredeti mű íródott , vagyis a név szerint ezúttal meg nem neve-
ze t t Daniel Bernoullit. (Ugyanebben a műben név szerint bírálja azonban Bernoulli más 
t émákka l kapcsolatos eredményeit.) Megemlíti azt is, hogy ez a tudós csak „barátságta-
lan kitételekkel" reagált az ő, d'Alembert művében található ellenvetésekre, de nem vála-
szolt rá juk , s nem állt elő a maga tételeit alátámasztó bizonyítékokkal. A tanulmány más 
helyén az t is megemlíti, hogy „e nagy geométer... nekem legalább is azt mondták , nevet-
ségesnek ta r to t ta a valószínűségszámítással kapcsolatos érvelésemet."50 

La Condamine tehát nem teljesítette, amit magára vállalt. Daniel Bernoulli 1765-
ig v á r t a La Condamine terve megvalósulását, végül maga fogalmazta meg válaszát 
d 'Alembert kri t ikájára. Nem önállóan jelentet te meg, hanem 1760-as felolvasása elé í r t 

említi egy 1764-ben írott levelét, amelyben arról ír, hogy „only individuals exist, abstrac-
tions, genera, species etc. and other general and abstract ideas exist only per mentem, 
and we must be careful not to give them any objective being (réaliser) outside our ideas." 

Teleki polémikus írásműve tehát nem minden ponton állt szemben d'Alembert 
nézeteivel. Kritikai állásfoglalása egyébként sem jelentette d'Alembert tudósi és emberi 
quali tásainak lebecsülését. Nemcsak az idézett, d 'Alembert felolvasásáról szóló napló-
jegyzetben nevezi ,,jeles"-nek a felolvasott munkát , hanem más alkalmakkor is elismerés-
sel szól d 'Alembert tudós híréről, és gyermekkori jótevője i ránt i hálájáról, amikor 1761 
első hónapjaiban személyesen is megismerkedtek egymással és kölcsönösen több ízben 
meglátogat ták egymást. 

49 „Les symptômes de la phtisie ne me permettent plus de penser a la pet i te vérole." 
Teleki József — Jacques Duvoisin-nek. Szirák, 1768. okt. 29. MTAK Kézira t tár , R U I 
2-r. 17. I I . 41. v. — Telekinek a himlőoltás i ránt i érdeklődéséről — a könyvtárában őrzött 
számos ilyen tárgyú könyvön kívül — nincs további ada tunk . Családjában azonban 
tovább örökítette: fia, Teleki László az oltás magyarországi terjesztésének egyik párt-
fogója le t t . Nemcsak a maga gyermekeit o l t t a t t a be, hanem a környezetéhez tartozó 
értelmiségi családokat is erre bíztat ta . 

50 , , . . .ce grand geomètre. . .a t rouvé ridicules, du moins à ce qu 'on m'assure, 
mes raisonnemens sur le calcul des probabili tés." D'Alembert: Oeuvres IV. 310. 
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„Int roduct ion apologétique" című írásában és a dolgozatához fűzöt t jegyzetekben reagált 
a bírálatra, mérsékelt hangon, ellenfele nevének megnevezése nélkül, de érezhető keserű-
séggel. A bevezetés dá tuma 1765. április 16., a kötet azonban csak 1777-ben jelent meg, 
amikor a vi ta keltette érdeklődés régen kialudt. 

Pedig az ügy a maga idejében nagy feltűnést keltett, s ha Teleki védőirata idejében 
megjelenik, nemcsak egy magyar vonatkozású francia nyomtatvánnyal van ma több, 
hanem esetleg több neves francia író és tudós bekapcsolódott volna a vi tába, akik így 
csak magánlevelekben fe j te t ték ki állásfoglalásukat. 

Cla r a u t egy Telekinek írott levelében így nyilatkozik: „M. de la Condamine-tól 
hal lot tam, hogy Ön vállalkozott ba rá t j a , M. Bernoulli védelmére; jó ügyet szolgál ezzel 
és úgy vélem, szerencsés is a vállalkozása, mer t ellenfele alapos okot ado t t a bírálatra. 
A valószínűségszámításról szóló tanu lmánya felháborít."51 Clairaut, aki maga is mate-
mat ikus volt, Bernoullit tekinti megtámadot tnak és a kérdés matematikai vonatkozásai-
ról beszél. Ismeretes, hogy olykor is ő meglehetősen feszült viszonyba került d 'Alembert-rel . 

Ér tesül t a vitáról Voltaire is, mégpedig közvetlenül d'Alembert-től, aki 1761 tava-
szán elküldte neki dolgozatát. D'Alembert 1761. április 9-i levelében megismétli kr i t ikája 
célkitűzését: „. . .úgy gondolom, sikerült bebizonyítanom, — nem azt, hogy az oltás rossz, 
hanem, hogy hívei meglehetősen rosszul érveltek mostanáig és sejtelmük sincs a kérdés-
ről. Ez a dolgozat, amely azt hiszem, nagyon világos és nagyon pártat lan, h a t hónappal 
ezelőtt hangzot t el a természettudományi akadémia egyik nyilvános ülésén, és úgy lá t tam, 
nagy ha tás t t e t t a hallgatókra."5 2 Voltaire t réfás elismeréssel válaszol neki április 20-án: 
„Sietek válaszolni Önnek (szellemes és nagytehetségű kalkulátora a himlőoltásnak és ellen* 
lábasa a kalkulátoroknak). . ."5 3 Még nem tanulmányozta ugyan d'Alembert számításait, 
de ígéri, hogy ú j ra elolvassa a művet, m a j d megállapít ja: „Látom, hogy ál ta lában véve 
többet tud a dologról, min t a mi süket b a r á t u n k " — vagyis La Condamine.64 Voltaire 
tehá t szintén a számításokról mond véleményt, de d 'Alembert ellenfelének nem a bírálat 
céltábláját , Bernoullit, hanem La Condamine-t tekinti . Fenntar tás nélkül d 'Alembert 
pá r t j án áll. Világosan l á t j a ugyan a felvilágosodás vezéralakjai között kialakult helyze-
t e t : , ^ filozófusok tábora megoszlott, a kicsiny nyá j egymást mar j a , s közben jönnek a 
farkasok, hogy felfalják"5 5 — ír ja valamivel korábban d'Alembert-nek, ke t t e jük kapcso-
latára azonban ez nem vonatkozik, az ebben az időben kovácsolódott a legszorosabbra. 

Véleményt nyilvánítot t az ügyben Diderot is egy Sophie Volland-nak szóló levelé-
ben.56 Szigorúan elítélte d'Alembert te t té t , amelyet La Condamine, a himlőoltás francia-

51 „Mr de la Condamine me dit que vous vous occupés a defendre Votre Ami 
Mr Bernoulli, c'est im bon usage à faire de votre tems, et la besogne me paroi t d'ailleurs 
avantageuse. Car son adversaire a donné bien prise contre lui. Son memoire sur les proba-
bilités me révolté ." A. C. Clairaut — Teleki Józsefnek. 1763. aug. 27. Közli Je l i ta i József. 
Mathematikai és Természettudományi Értesí tő, 1938. 506 — 507. Az eredeti levél lappang. 

5 2 , , . . . j e crois avoir prouvé, non que l'inoculation est mauvaise, mais que ses 
partisans ont assez mal raisonné jusqu'iey, e t ne se sont pas doutés de la question. Ce 
mémoire, t rès clair a ce que je crois, et t rès impartial , a été lu U y a six mois a une assemblée 
publique de l 'académie des sciences, et m ' a pa ru avoir fai t beaucoup d'impression sur 
les audi teurs ." D'Alembert — Voltaire-nek. Párizs, 1761. ápr. 9. Ld. Voltaire: Corres-
pondence. Ed . by Th. Besterman. Genève, 1959. XLV. 271. 

53 „ J e me hate de vous répondre (mon grand calculateur de petite vérole, plein 
d'esprit et de génie, et antipode des calculateurs". . . Uo. 288. 

54 „ E n général, je vois, que vous en savez plus que notre sourdaut" . Uo. 289. 
55 „Les philosophes sont désunis, le pe t i t t roupeau se mange réciproquement quand 

les loups viennent à le dévorer." Voltaire — d'Alembert-nek. Ferney, 1761. márc. 19. 
Uo. 216. 

56 Diderot — Sophie Volland-nak. 1760. nov. 25. Ld. D. Diderot: Correspondance. 
Recuillie, établie et annotée par G. Roth . Paris, 1957. I I I . 266 — 267. Utal r á Orimsley : 
i. m. 71. 
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országi apostola ellen elkövetett „tisztességtelen cselekedet"-nek t a r to t t . D'Alembert 
úgy látszik elfelejtette, mivel tartozik La Condamine-nak, „confrére"-jének —írja. Ez a 
kifejezés akkor, az ő tollából többet jelentett , mint pusztán La Condamine akadémiai 
tagságát, arra utal t , hogy a felvilágosodás hívei La Condamine megválasztását fontos 
eseménynek ta r to t ták : egy vezetó szellemi pozíciót az б soraikból töl töt tek be.57 Ezér t 
vette rossz néven Diderot, hogy d'Alembert éppen e lvbará t já t , La Condamine-t t ámad ta 
meg. Diderot szigorát d 'Alembert iránt — az ő megjegyzése kizárólag a szolidaritásra, 
tehá t a kérdés etikai oldalára vonatkozott, — bizonyosan motiválta a ke t te jük szerkesz-
tésében megjelent Enciklopédia sorsára majdnem végzetes szakítás, amelyre d 'Alembert 
nem utolsósorban a már többször említett, a „Genève" cikk kapcsán ki tör t vita következ-
tében szánta el magát . Ez az elhatározása igen nehéz helyzetbe hozta Diderot-t és kis 
híján a nagy vállalkozás félbeszakítását okozta. 

Hogy a kortársak milyen fontosnak ta r to t ták a himlőoltásról szóló vitát , s mennyi-
re nemcsak a matemat ika vagy az orvostudomány mégoly jelentékeny kérdése körül zajló 
polémiának tekintet ték, az t Condoreet-nak d'Alembert halála után, 1783-ban az Académie 
des Sciences egyik ülésén e lmondot t , , Éloge de d 'Alember t" című emlékbeszéde bizonyít-
ja.58 Condorcet nemcsak szükségesnek érezte, hogy az akadémia elhunyt t i tkáráról szólva 
részleteiben is beszéljen a himlőoltással kapcsolatos művéről, hanem több mint húsz esz-
tendővel d'Alembert polemikus előadásának elhangzása u tán kritikailag foglalkozott a 
kérdéssel s maga is állást foglalt benne. 6 is az egyéni és közérdek ellentétét emelte ki 
d 'Alembert írásában, mint annakidején Teleki, megállapítva, hogy az így felvetett prob-
lémához d'Alembert műve nem nyúj t megoldást. Az oltás kérdésében a döntés nehézségét 
nem abban lá t ja , hogy az egyénnek — ha kis mértékben is — kockára kell tennie a maga 
életét, amikor vállalkozik az oltásra. Önmaguk életét sokan kockáztat ják meggondolat-
lanságból, könnyelműségből vagy hősiességből, s ehhez joguk van. Ahhoz azonban, hogy 
mások életéről dönteni merjen valaki — például gyermekeiről vagy olyanokról, akik 
tudatlanságból nem dönthetnek a maguk nevében — elengedhetetlen az oltás veszélyte-
lenségének meggyőző bebizonyítása, mer t a más életét senkinek sincs joga kockáztatni. 
Condorcet tehát az egyéni és közérdek látszólagos vagy valódi ellentéte helyébe az egyén-
nek mások iránti, a közösség iránti felelősségét állította, s ilyen módon, amikor alighanem 
utolsóként nyilatkozott az egykor nagy por t felvert v i tában, ú j aspektusban vil lantotta 
meg a probléma lényegét. 

"Grimeley : i. m. 94 szerint 1762-ben d'Alembert-t és La Condamine-t beleértve 
mindössze négy akadémiai tag tartozott a „filozófusok" közé. 

58 Condorcet : Éloge de d'Alembert. Ld. D'Alembert: Oeuvres I . 59—132. 



Kerényi Ferenc: 

Az első magyar hivatásos színtársulat 
társadalmi kapcsolatairól 

Az 1790 és 1796 között Pest-Budán működöt t első magyar hivatásos színtársulat, 
amelyet a szakirodalom általában Kelemen László nevével jelöl, kedvelt téma a színház-
történetben. Műsorát a lehetőségig rekonstruálták, filológiai-világnézeti-esztétikai szem-
pontból elemezték, színlapjait kiadták, sőt kísérlet történt já tékmódjának ku ta tására is.1 

A társulat életének mindennapjairól azonban keveset tudunk. Alig néhány monográfia-
utalásra és tanulmányra hivatkozhatunk akkor is, ha arra a közegre, s annak mennyiségi 
és minőségi viszonyaira vagyunk kíváncsiak, amelyben a sokszor elemzett műsor terjedt , 
ha to t t , vagy hatástalanul perget t . A társadalmi háttér felvázolásában az út törés érde-
me Bayer Józsefé, aki levéltári kutatásaiban elsősorban a megyei nemesség politizáló réte-
gének támogatását emelte ki. A Budán székelő kormányszervek, jelesül a Helytar tótanács 
szerepét Mályuszné Császár E d i t elemezte, ugyanő szórt közönségadatokkal is szolgált, 
ezek évtizedes kutatásai eredményeként gyűltek össze.2 A kuta tás i tárgy újbóli felvételét 
indokolhat ja továbbá, hogy az utóbbi években olyan munkák lá t tak napvilágot, amelyek 
a sok szempontú vizsgálódást közölt forrásanyagukkal jelentős mértékben segítik; hadd 
uta l junk Benda Kálmán háromkötetes publikációjára a jakobinus per iratanyagáról és 
Bodolay Géza monográfiájára a felvilágosodás korának diáktársaságairól.3 A Kelemen-
társulat mellett szól még, hogy minőségi vál tozást jelentett mind az iskolai játszókhoz, 
mind a főúri műkedveléshez és az idegennyelvű hivatásos színészethez képest. 

A továbbiakban figyelmünket három részterületre fordí t juk: a társulat gazdasági 
kapcsolataira, szűkebben vet t közönségviszonyaira, és tágabban értelmezett társadalmi 
kapcsolatai néhány vonatkozására . 

* 

Először a gazdasági kapcsolatokról. A polgári színház — minden formájában — 
egyút ta l kapitalista anyagi vállalkozás is: magántőkés vagy részvénytársasági befektetés, 
az előadásokból származó nyereséges bevétel reményében. Nálunk a tőke hiánya, illetve 
szórtsága határozza meg elsősorban a színházbérlői rendszer vagy a részvénytársaság 

1 A vonatkozó szakirodalmat ld. a Magyar Színháztörténet (szerk. H o n t Ferenc, 
Bp. 1962. 297 — 298) bibliográfiájában. Ezen túlmenően az alábbi cikkeket és forrás-
kiadványokat t a r t j u k fontosnak. Lugosi Dörne : Az első Magyar Játékszíni Társaság 
já tékrendje 1790 — 1801, I t K , 1934. Mályuszné Császár Edit: Polgári-forradalmi eszmék 
és az első magyar színtársulat műsora, I tK . 1966. Adatok a magyar rendezés első évtizedei-
hez, Bp. 1962. Staud Géza: Az első magyar színtársulat színlapjai, Bp. 1960. Kelemen 
László naplója és feljegyzései, Bp. 1961. 

2 Bayer József : A nemzeti játékszín története, Bp. 1887. I. 72 — 336. passim és 
Mályuszné : Kelemen László színháza (Tanulmányok Budapest múltjából X I . Bp. 1966. 
153—198). 

3 Benda Kálmán: A magyar jakobinus mozgalom iratai I—II I . Bp. 1962 — 67 és 
Bodolay Géza: Irodalmi diáktársaságok 1786—1848, Bp. 1963. 
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milyenségét. Előbbi — a városfejlődés alacsony fokán — csak akkor kifizetődő, ha egy-
ú t t a l a helység valamennyi szórakozási alkalma is egy kézben van; Pest-Budán Tuschl 
Sebestyén kávés bérletbe a d j a a gyakorta változó igazgatóknak a pesti és a budai német 
színházat, de gondosan ügyel arra, hogy a megbízhatóbb jövedelmek (kávéház, álarcos-
bálok, állathecc stb.) sa já t , közvetlen irányítása alat t marad janak — míg a bérlő-igazga-
tók a bérlethez tar tozó anyagi források kiterjesztésére törekszenek.4 Korabeli építészettör-
ténet i példára u ta lha tunk Kassán, ahol az 1780-as években elkészült egyemeletes épület-
ben bálterem, kávéház és boltok találhatók a színházi segédhelyiségekkel ellátott, já t -
szásra alkalmas nagyterem mellett.5 

A részvénytársasági forma hazai kedveltségének oka a meglévő, befektetendő tőke 
szórtsága; — ezért a színházbérlet kisegítő formájaként már a felvüágosodás korában ta-
lálkozunk vele. Eugen Busch pest-budai színházbérlő 1795-ben részvénytársaság alapításá-
val odázza el tönkrejutását , a tagok 5000 forint kölcsönt adnak, 6%-os kamatra . 6 Az első, 
ilyen jellegű megyei kezdeményezés a hivatásos magyar színészet pártolására 1794 júliu-
sában Szabolcsban tör tén t : 400 000 forint megajánlásáról tárgyaltak a „Nemzeti Já ték -
szín" felépítésére és támogatására. Ismerve azonban a vármegyei támogatás összegeit 
(négy esztendő a la t t 3253 forint 32 krajcár) , a terv pénzügyi szempontból nem reális; nem 
szólva most a megbukta tásá t közvetlenül okozó politikai légkörről.7 

A Kelemen-társulat magántőkés vállalkozásnak indult. Kazinczy Ferenc 1790. 
július 1-én levélben fordult br. Prónay Lászlóhoz: „Ajánl jon- fel Excellentziád egynehány 
a ranya t eggy Magyar Játszó Társaságnak olly fel tétel a la t t , hogy ők Német Játszók ál tal 
illendően el- készítetvén, Hamletemet játszák-el." Prónay válasza kedvező volt: „Méltoz-
tasék csak tu t tomra adni, mennyi pénzt és hova külgyem: azt azonnal kézben olvastatni 
el nem mulasztom."8 Ez elég lehetett az 1790-es két előadáshoz, de a rendszeres játékhoz 
aligha; kivált, ha idevonjuk az alapítás költségeit: könyvtár , díszlet- és jelmeztár, gázsi 
a gyakorlatlan színészek képzési idejére is stb. 

A szerveződő magyar színtársulat szembekerülve a színházbérletből fakadó prob-
lémákkal, tevékenységét 1790. október 27. és 1792. m á j u s 5. között szünetelteti. Az 1792 
és 1796 közötti folyamatos játszás ideje a la t t is csupán ideiglenesen sikerült az anyagi fel-
tételek biztosítása; a megyei segélypénzek, Pest vármegye rendszeres támogatása, a ma-
gánosok adakozásai nélkül a napi előadásbevételek nem bizonyultak volna elégséges alap-
nak. 

A színház — mindennapi tevékenysége során — közvetlen gazdasági kapcsolatok 
sorát alakít ja ki annak a városnak polgárságával, ahol működik. Pest megye levéltárának 
színházi i ratgyűjtemény ében vaskos köteg számla, nyugta , adósságlajstrom található,8 

— ezeket a korábbi ku ta tás vagy félretolta, mint érdektelen forrást, vagy csupán szemel-
gete t t belőlük. Noha sorozatuk nem teljes, mégis kirajzolódik valamelyes kép a közvetlen 
gazdasági kapcsolatokról. A társulat krónikása, Endrődy János megkülönbözteti Pest és 
Buda tanácsának magatar tásá t . Az előbbi dicséretét összekapcsolja azzal a megjegyzés-
sel: Buda „ásétozva nyúla a Társaság peréhez..."1 0 S bár Endrődy Pest városának vonat-
kozásában túloz, forrásaink némileg megengedik az elkülönített ítélkezést. Buda városá-
nak iparosai, kereskedői teljesen a német színészet gazdasági vonzáskörében marad tak . 

4 Az ebből fakadó problémákra ld. Pukánszkyné Kádár Jolán: A budai és pest i 
német színészet tör ténete 1812-ig, Bp. 1914. 46—65. 

5 Kassai Városi Levéltár, 32/111—1888 ck. 1762—1816. 
6 Pukánszkyné : i. m. 65. 
7 Bayer : i. m. I . 202—206 és Mályusz Elemér : Sándor Lipót főherceg nádor i ra ta i 

1790—1795, Bp. 1926. 766 — 768. 
8 Kazinczy Ferenc levelezése, k iadta Váczy János, Bp. 1891. I I . 81 — 89. 
9 Pest megye Levéltára, Színházi iratok gyűjteménye, 1. doboz. 
10 Endrődy János: A magyar játék-szín, Pest , 1792—3.1. köt . X X X I X — X L . 
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Ők végezték a Várszínház átépítését 1787-ben,11 és később is csupán egyetlen budai pol-
gár, a szappanfőző Peakovics Konstant in kerül t világosítóként a magyar színházzal rend-
szeres üzleti kapcsolatba. Más a helyzet Pest iparosaival és kereskedőivel.12 Közülük csak-
nem húsz szakma képviselői szerepelnek számlával a színházi iratok között. Színházépü-
leti felújításhoz és karbantar táshoz kőműves, lakatos, üveges, asztalos, bádogos, festő és 
kárpitos m u n k á j a kellett, a jelmeztárhoz szabó, szíjgyártó, gombkötő, szűcs, műhímző, 
csizmadia, süveges munká já ra volt szükség, színlapot, szövegkönyvet és zsebkönyvet 
nyomdász és könyvkötő ado t t ki; foglalkoztatott a színház fodrászt, festőt és kémény-
seprőt is, napi beszerzései a kereskedőktől pedig az áruigény széles választékát ölelték fel 
a rövidárutól és a női divatcikkektől a díszlethez szükséges vászonon és papíron, a jelme-
zekhez való textiliákon á t a látványosságot fokozó virágfüzérig és pirotechnikáig meg a 
természetben megjelenített élelmiszerkellékekig. 

Iparosaink zöme rendelkezik a második cenzusú városi polgárjoggal, vagyis azt 
céhtagságuk alapján, gyakorolt mesterségük jogán szerezték. N e m tartoznak a város tehe-
tősebb polgárságához, közülük csak Ernyi Mátyás szűcs visel külső tanácsosi móltóságot. 
Nemzetiségi megoszlásuk nem m u t a t feltűnő sajátosságokat, megfelel Pest arányainak. 
A magyarokon, a magyarországi és a birodalmi nemeteken kívül megtaláljuk a görögkeleti 
vallású, balkáni eredetű kereskedőket is: Argir Miklóst, Szlavoja Konstant int , Simono-
vics Éliást . 

A társulat színészein kívül „subal terneket" is foglalkoztatott. Színházi szabót 
1793. január 3-án szerződtettek Sélley Pál személyében. Kötelességei közé tar tozot t , hogy 
megvarr ja az ú j jelmezeket, megvegye az ehhez szükségeseket, erről jegyzőkönyvet ve-
zessen; a régi jelmezeket rendben tartsa és az előadások napján készen előadja. Mindezért 
havi 14 forint bér, 1 font faggyúgyertya és 1 öl fa a járandósága, „szabados szállást" 
rendel számára az igazgatás Bóbics János pest i polgár házában, ahol egyben a jelmezeket 
is elhelyezik, egy részüket bélelt ládákban táro lva . Az alább még részletezendő közönség-
viszonyokból következő gyakori bemutatók meghaladták egyetlen ember erejét, de indo-
kolta mások bevonását a szakmai követelmények sokfélesége is. így került a jelmeztárral 
kapcsolatos gyakori munkákba Povanezecz Ferenc magyar, Ebenheh Thadeus, Eisele 
Xavér német szabó (a jelző i t t nem nemzetiséget, hanem szakosodást jelent), Erny i Mátyás 
és Demeter András szűcs, Oláh János szíjgyártó és Szilágyi Pá l gombkötő, aki u tóbb Kele-
men László színésznő-húgát, Magdolnát vet te feleségül. A lábbelik zöme Matzéka László 
pesti magyar csizmadia műhelyében készült, Steiner Friedrich német cipész alkalmi szak-
munkát végzett. A jelmeztár gyarapítása jól rekonstruálható a „Színi-Készületek" két 
leltárából, amelyek — szakmunkák szerint részletezve — 1792. október 12-én és 1793. 
július 4-5-én készültek.13 Utóbbinál a jelmeztár értékbecsléséhez meghívták azokat az 
iparosokat, akikkel kapcsolatuk rendszeres volt , így Szilágyit, Oláht, Matzékát. 

Ugyancsak szerződtetett színházi a lkalmazot t volt 1793-tól a fodrász, 16 forint 
havi bérért: Neumayer Ignác parókás.14 Állandó színházi kapcsolata van, de előadáson-
ként fizetik a világosítót (a már említett Peakovics Konstant in szappanfőzőt), gyertyái-
ért és mécseseiért a lkalmanként 3 forintot k a p o t t . Hasonló elszámolás alá esett a nyomdai 
munka. A színlapok Trat tner Mátyásnál készültek, aki éppen ezekben az években válik 
a két város legtehetősebb nyomdászává.15 Ál ta lában 500 színlapot nyomat tak , ri tkáb-

11 Vö. Clauderné Vladár Margit : A Várszínház tör ténete (Tanulmányok Budapest 
múlt jából X . Bp. 1943. 174). 

12 Ld. Illyefalvi Lajos : Buda és Pest polgárjogot nyer t lakosai (kézirat, Fővárosi 
Szabó Ervin Könyvtár , B-gyűjtemény) és Schmall Lajos: Adalékok Budapes t székes-
főváros történetéhez Bp. 1899. I . 248. 

13 A két inventárium nyomtatásban: Színháztörténeti Értesítő, 1953/2. 
14 A segédszemélyzet létszámára és bérkeretére ld. Endrödy : i. m. I I I . köt . X X I I . 
16Gárdonyi Albert: Régi pesti könyvkereskedők, Bp. 1930. 37—44. 



4 2 6 K E R É N Y I F E R E N C 

ban 600-at; ugyanő készítette a bérletjegyeket (először 1793. február 2-án 1700 példányt) 
és a bérleti felhívásokat. A napi belépőket 2000-es tételekben Kiss I s tván óbudai könyv-
kötő szállította; a páholyokba szóló fehér, a földszint különböző helyeire jogosító zöld, 
kék, sárga és a karza t ra használt vörös jegyekből azonban egyetlen darab sem m a r a d t 
ránk. Alkalmankénti könyvkötői munká t Kammerlohr Ádám és Lindauer János is végzett , 
Liedemann János pedig zongorát kölcsönzött a társulatnak, és ő végezte 1793-tól a par t i -
tú rák könyvkötését is. 

A zenekar szervezéséről Endrődy 1792 decemberéről szólva számol be.16 Valóban, 
a társulat 1792-es inventáriuma, amely a könyvtára t egészében felveszi, nem utal ko t t a -
t á r r a vagy hangszerállományra. Endrődy a zenészek létszámát 10 főben ál lapí t ja meg, 
első , ,muzsikaigazgatójuk" Lavot ta János. Az állandó, t ehá t szerződésben lekötött zene-
kar i létszám változatlan is maradt . Minthogy feladataik 1793-tól, az énekesjátékok elő-
adásától kezdve ugyancsak megszaporodtak, számukat alkalmanként a német színház 
más, nem szerződtetett muzsikusaival és katonazenészekkel egészítették ki.17 Operasúgó-
ként Szerelemhegyi Andrást foglalkoztatták, aki énektanárként , zeneszerzőként, fordító-
ként , sőt kottamásolóként is segítette a műsor gazdagodását. 

Keveset t u d u n k a díszletfestők tevékenyéségről és javadalmazásáról. Nem vol tak 
szerződtetett alkalmazottak, valószínűleg bemuta tónként fizették őket. Forrásaink ké t 
nevet őriztek meg: az 1793-as leltározásban a díszlet becslését Schwartz József festő vé-
gezte, 1795-ben pedig a tá rsu la t már adósa maradt Manderer „Piktornak" , akinek segítője 
is volt . 

Az adminisztrat ív munka a színház „cancellariáján" folyt, ennek megszervezése 
egyike volt Pest vármegye támogatási formáinak. Először 1792. november 30-án rendeltek 
ki a társulat mellé kasszatisztet Csintalan Ignác személyében, a pénzbeli ajándékok besze-
désére, utóbb — e feladat megtartása mellett — az előadások anyagi felügyeletét is elvé-
gezte havi 12 forint díjért . Foglalkoztatott a társulat írnokot, Bujáky József személyében, 
ugyancsak 12 forint fizetésért — ő emellett szerepmásolóként is működött , ezt esetenkint 
javadalmazták. De van adatunk vármegyei jurátus adománygyűj tő tevékenységére, és 
— a szokásos katona-stat iszták mellett — olykor vármegyei hajdúk is segédkeztek a sok-
szereplős darabokban. Mindehhez járul még, hogy a színház irodája, beleértve a bérlet-
árusí tás t is, 1795 — 96-ban a vármegyeházban működöt t . 

A társulat j avára végzett egyszeri munkák sorában legfontosabb a budai Duna-
par ton állott, Reischl Gáspár ácsmester tu la jdonát képezett deszkaszínház felúj í tása. 
Igaz, az 1792. j anu tá r 28-i bérbevétel alkalmával a tulajdonos vállalta a nézőtér felújí tá-
sát és a szcenáriumhoz szükséges faanyag biztosítását; a fennmaradó, így is tekintélyes 
m u n k á t pesti német mesterek végezték. Összegszerűen is ez volt a legnagyobb számla: a 
festő 300 forintra alkudott , a kárpitos 48 forintot kapot t . Ba t thyány hercegprímás e 
célra adot t 600 fo r in t j a csak részben fedezte a kiadásokat, melyek növeléséhez a jelmez-
és a könyvtár megalapozása is gyarapodó számlákkal járul t hozzá; a lakatos, az üveges 
és a bádogos kifizetetlen követelése több, mint 60 forintra rúgott.18 

Az első magyar színtársulat Pest városához fűződő gazdasági kapcsolatairól össze-
gezve megállapíthatjuk, hogy azok — bár a színészet számára létfontosságúak voltak — 
értékben nem tesznek ki jelentős összegeket, a társulat tőkehiányából származó késedel-
mes fizetés pedig lazí tot ta is őket. Minthogy így a kapcsolatok erősítése sem Pest város 
tanácsának, sem a céheknek nem állott érdekében, pártoló szerepük is érintőleges marad t . 

16 Endrődy : i. m. Ш . köt . X V I - X X . 
17 Isoz Kálmán : Buda és Pest zenei művelődése, Bp. 1926. I. Ada t tá r . 
18 Endrődy : i. m. I I . köt. X — X I . és Bayer i. m. I . 111 — 112, valamint levéltári 

anyag, i. h. 
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1792 tavaszán mindössze öt pesti polgár adott összegeket a magyar színházügy támogatá-
sára, összesen 87 forint 40 krajcár értékben.19 1794. július 15-i, nehézkes magyarsággal 
írott levelében Pest város tanácsa — Szabolcs vái-megyének válaszolva — a Helytartó-
tanácsra há r í t j a a színházügyet, a város gazdasági érdekeltségére utalás nem történik, 
de kilátásba helyezik, hogy a magyar színészeket polgárjogra emelik. S végül egy beszédes 
kortörténeti adalék: az 1792. május 5-i előadás sikerén „felbuzdulva" Tuschl, a főbérlő 
ingyen engedte be a színészeket a Hetz-Theaterbe, amely te t téér t a Magyar Hírmondó 
megdicséri: ,,... valóban becsületére válik ezen érdemes úrnak minden jó hazafiak előtt ."2 0 

* 

Ezzel elérkeztünk témánk második részterületéhez, a szűkebben vet t közönség-
kapcsolatokhoz. Az első magyar színtársulat há rom helyen játszott , Budán a Reischl-
deszkaszínházban, r i tkán a Várszínházban, Pesten pedig a Rondellában. A három épület 
közül csupán a Várszínházról van részletes leírásunk. Befogadóképessége 1200 fő, a föld-
szinti és az emeleti páholyok száma 33 volt.21 A Rondellát 1774-ben alakítot ták á t szín-
házzá; 18 páholyában, két egymás feletti karzatán, 49 földszinti zártszékén és az állóhe-
lyeken összesen 500 főt tudot t egy előadásra befogadni.22 Gr. Hoffmansegg 1793-as leírása 
már a közönségre is utal: „A színház kicsiny, sö té t és alkalmatlan. Ama helyet, hova a 
f iatal emberek járnak, első földszintnek hívják; de i t t alig van 50 szabad hely, a többi zárt , 
részben bérelt, részben előre megrendelt hely; különben pedig szokás, hogy csak nők hasz-
nálják."2 3 

A budai Dunapar t tulajdonképpen csak nyáron használható deszkaszínházáról, 
a Reischl-házról hiányosabb levéltári forrásaink szólnak. Annyi t tudunk az 1792-es bérbe-
vételi szerződésből, hogy páholysora, földszintje és karzata volt az épületnek.24 Egyik 
leírása az 1793-as inventáriumban olvasható, az előző évben végrehaj tot t átépítés-javítás 
felsorolásánál: „A Logéknak Könyöklői ál tal lyában megvagynak párnázva, és veress 
Vászonnal borítva. — 12 Logék Szegletében 12 egy Személyre való Padok bé vágynák 
párnázva, és veress vászonnyal boritva; a k é t első Logéknak teteje fejér vászonnyal 
bevagyon vonyva. — Az első- helyen föld-szint 18 Karos, és egy hoszszu Pad , bé-vágynák 
párnázva, ós veress vászonnyal bori tva. — A logék Ajtókon 18 zár, s annyi Kul t sok ." 
A Rondella-leírással egybevetve úgy tűnik, hogy az átépítésnél hasonló méretek kialakí-
tására törekedtek; különbség, hogy Budán hiányzik a zártszék. A Reischl-deszkaszínház 
befogadóképességére csak következtetni tudunk. A legnagyobb sikerű bemutató, amelyet 
i t t t a r to t tak , a Pikkó herceg és J u t k a Perzsi c ímű énekesjátéké, 1793. május 6-án volt: 
ekkor 12 páholyban ültek nézők, a földszinti első helyen 199-en, a második helyen 92-en, 
a karzaton pedig 166-an voltak. 7 katonatiszt — szokás szerint — az első helyen foglalt 
helyet, így a bemuta tó t a legszerényebb számítás szerint is 476 néző lát ta . Ha hozzávesszük, 
hogy a megerősített zenekar 25 főből állott, a színpadon pedig 21 katona statisztált, akkor 
megállapíthatjuk, hogy a Rondellával megegyező nagyságú és adottságú nyári játszóhely 
állott Budán a társulat rendelkezésére. 

19 Névrövidítéseiket Endrődy nyomán közli Bayer : i. m. 120, de közülük csak egy 
oldható fel bizonyossággal: „Tsisz Úrtól . . . " — Csiszár Ferenc magyar szabó. 

20 Bayer: i. m. I I . 360, illetve I. 121. 
21 Clauderné : i. m. 174. 
22Lugosi Döme: Kelemen László és az első „Magyar Játszó Színi Társaság", 

Makó, 1927. 23. 
23 Idézi Pukánszkyné: i. m . 60. 
24 A szerződés német eredetije Endrődy : i. m. I I . köt. VI—VII . Vö. Kerényi Ferenc: 

Deszkaszínház Budán a XVIII . század végén. Budapest 1974/3. 
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A két város számbajöhető közönségét vizsgálva mindenekelőtt szakítanunk kell 
azzal az egyszerűsítő szemlélettel, amely párhuzamos arányosságot lá t a napi bevétel és a 
nézők száma között . A nézőtér egyes helyosztályain igen tekintélyes a belépődíj különb-
sége: egy négyszemélyes páholy előbb (1793-ban) 4, később (1795-ben) 3 forint, szemben 
a karzati hely 10, u tóbb 7 krajcár jával . A helyőrség vagy az átvonuló csapatok t i sz t je i a 
második helyosztály árait fizetik (20, utóbb 17 krajcárt) , de az első helyen ülnek; be fu tó 
bérletdíjak, alkalmankénti felülfizetések ront ják tovább a bevétel és a nézőszám párhuza-
má t . Mindez megnehezíti a rekonstrukciót, amely csak akkor és o t t ha j tha tó végre a bizo-
nyosság hitelével, ahol a bevétel összege mellett a részletezett, helyosztály szerinti elszá-
molás is fennmaradt . Az első magyar színtársulat működésének éveiből van ilyen idősza-
kunk, az 1793. j anuár 1. és május 29. közötti; 50 előadás anyaga mellől a vonatkozó hóna-
pokban csak kilenc hiányzik, így lehetővé válik a közönség összetételének vizsgálata és a 
látogatottságot befolyásoló külső tényezők felderítése. 

1790 őszén az októberi ké t Igazházi-előadást az országgyűlésre egybesereglett 
arisztokraták és nemesek előtt t a r to t t ák Budán és Pesten. A színtársulat elsősorban a 
diétától, annak pártolásra haj landó főrendi tagjaitól remélte állandósítását, erre m u t a t 
elhatározásuk: követni akarták a rendeket a koronázásra Pozsonyba.25 Néhány ariszto-
k r a t a (gr. Zichy Károly országbíró, br. Orczy László) segítsége a játszási engedély ügyében, 
gr. Ráday Pál igazgatói tevékenysége a megalakulásnál erősítették ezt a reményt. R á d a y 
ugyanakkor el is játszotta a rendszeres közönségkapcsolatok első esélyét, amikor a h a t 
előadásra szóló játszási engedély második pon t j á t (a német színház bérleti rendszere a 
magyar nyelvű előadásokra is érvényes) sérelmesnek találta és visszautasította. E z az 
elvesztett közönségréteg a Budán székelő kormányszervek tisztviselői kara , amely zömmel 
magyar anyanyelvű és nemesi származású. Számukat Benda 467-ben állapítja meg,2 6 

és ehhez még hozzávehetjük a királyi tábla jurátusainak kb. 300 főnyi karát . 
A helyzet 1792-ben sem változott . A rendszeres előadások má jus 5-én kezdődtek 

a felúj í tot t Reischl-házban: az országgyűlést má jus 20-ra hívták össze Budára. A d ié ta 
június 27-i berekesztéséig az előadások telt ház előtt folytak,27 azokon részt vett a n á d o r 
hivatali környezetével, a tábornoki kar és a magyar arisztokrácia legjava. A pénzbeli ado-
mányok tekintélyes summát te t tek ki: gr. Ba t thyány József hercegprímás a színház rend-
behozatalára — m i n t említettük — 600 forintot ajándékozott , a nádor 225, gr. Feste t ich 
György pedig 400 forinttal segítette a társulatot, őszre azonban a színházlátogatók száma 
olyannyira megcsappant, hogy — a téli előadásokra alkalmatlan helyiségnek okán is — 
szeptember 26-án a társulat felfüggesztette a játszást. A Magyar Hírmondó pest-budai 
tudósí tója joggal ró ja meg helyzetjelentésében az igazgatást: ,,A Dikastériumoknál lévő 
Magyar Uraságok a Német Teátromban egéssz esztendőre fel-vették az ülő helyeket, és 
az azokért járó s u m m á t meg kell már a kontraktus szerént fizetniek, akár mennyenek 
teátromba, akár sem. — A Magyar Társaságnak, mind já r t Abonnemánt (az ülő-helyek-
nek esztendő számra való kiadását) kellett vólna kezdeni az Ország-Gyűlésének végződé-
sével; és így kevesebb ugyan, min t a Diéta a la t t volt, de bizonyosabb és állandóbb jöve-
delme let t vólna."28 

Más u ta t a j án l a magyar színészet állandósítására Spilenberg Pál ügyvéd, az E p h e -
merides politico-litterariae című lap szerkesztője. Ő a közönséget éretlennek tar t ja , szín-
házba szoktatására az ingyenes belépést javasolja.29 Az állandó magyar színház indulásá-
hoz szükséges 400 000 forint a laptőkét közadakozásból gyűjtené egybe. ( I t t bukkan fel 

25 Endrődy : i. m. I . köt. X X X I I I . 
2 61. m. I . kö t . X I X . 
27 Magyar Hírmondó, 1792. m á j . 11., 18., jún. 5., júl. 13., 20. 
28 Magyar Hírmondó, 1792. okt . 5. 
29 Idézi Bayer: i. m. I . 135—136. 
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először az az összeg, amelyet 1794-ben Szabolcs megye említet t javaslatában látunk 
viszont.) 

A járható ú t azonban nem ez volt, henem a bérleti rendszer megszervezése. Erre 
1792 decemberében került sor, almikor a Helytar tótanács — a megyék sürgető á t i ra ta i ra — 
br. Podmaniczky Józsefet, Pest vármegye pedig november 21-én Szentkirályi László szol-
gabírót jelölto ki a magyar társulat ügyeinek intézésére. Az ú j igazgatás és az ügyüket 
támogató helytartótanácsosok 1792. december 28-án írták alá gr. Unwerthtel a szerző-
dést. Ennek negyedik pon t ja szerint a magyar tá r su la t alkalmazkodik a német színészet 
bórletrendszeréhez (havi 12 előadás), az ötödik p o n t pedig kizár ja a beléptidíjak és bérlet-
árak csökkentését.30 

Mint említettük, Pest megye levéltárában az ú j bérleti rendszer első hónapjaiból 
csaknem teljes sorozatú napi elszámolásaink vannak A páholybérletek kiadása (27 forin-
tért) viszonylag jól indult: páholyt bérelt a nádor , Urményi személynök, gr. Zichy ország-
bíró, több helytartó tanácsos; januárban a 18 páholyból 8 gazdára talált. Polgári páholy-
bérlőre egyetlen ada tunk akad: Bóbics János pes t i polgár felesége, kinek házában Sélley 
színházi szabó és a jelmeztár szállást, elhelyezést nyer t . (Sajnos, a napi elszámolások csak 
a páholybérlők névsorát részletezik nagy gonddal, a többi helyosztály bérlőiről nem közöl-
nek ada toka t . Tud juk viszont, hogy a bemuta tóka t bérletszünetben tar to t ták . ) 

Zártszék csak a Rondellában van, és főleg a nőközönség számára szolgál 50 krajcá-
ros belépődíjával. Ezek ri tkán telnek meg, olykor teljesen üresen maradnak. Ötnél több 
zártszéket csak kétszer sikerül eladni, Lessing Minna von Barnhelm című vígjátékának 
1793. február 4-i előadásán hetet, illetvo a P ikkó herceg pesti bemutatóján t izenhármat 
(1793. m á j u s 13.). 

Az első helyet a földszinten „nemes osztály"-nak is hívják. I t t foglalnak helyet, 
40 kra jcár ellenében, a kormányhivatalok és a vezérvármegye kisebb rangú tisztviselői, 
a két város nemesi értelmisége és a helyőrség kedvezményben részesülő tisztjei.31 A máso-
dik osztály a polgárság helye, s bár a belépés mindössze 20 krajcár , i t t már a nyelvi szem-
pont is szerepet já tszhatot t a csekély látogatottságban, amely csaknem mindig elmarad 
az első helyé mögött . A harmadik osztály („utolsó hely") a karzat , beléptidíja 10 krajcár. 
A jurátusok, egyetemi hallgatók,32 városi plebejusok helye ez. Látogatot tsága nagyobb 
a többinél, olykor meghaladja az első és a második hely összesített nézőszámát is. 

Ami a bérleti előadások átlagos nézőszámát illeti, a részletesebb forrásokat megőrző 
időszakban (1793 január-május) ez 95—105 fő közöt t mozoghatott . (A 10%-os tűrést napi 
elszámolásaink és a bérletrendszer hiányosságai mia t t engedjük meg; nem számoljuk 
továbbá a bérletszünetben t a r to t t bemutatók nézőit.) A Rondella és a Reischl-ház befo-
gadóképességét 500 — 500 főnek véve, át lagunk 20%-os látogatottságnak felel meg. 

Lássuk most már, milyen külső tényezők, alkalmi mozzanatok ha to t t ak a színház 
közönségviszonyaira. (A színjátéktípusok és a közönségvonzás témájára, bár kétségtelenül 
vannak társadalomtörténet i vonatkozásai, n e m térünk ki elsődlegesen esztétikai jellege 
miatt . ) Régi igazságnak számít a színháztörténetben, hogy a vásár a nagyobb nézőszám 
ígéretét jelentette. 1792 őszén a társulat a november 15-i, Lipót-napi vásárt megelőzően 

3 0 Tel jes szövege: Bayer: i. m. I. 150. 
3 1 A belépődíjak viszonyítási alapjául megemlít jük, hogy a Magyar Hírmondó 

1792. dec. 14-i száma szerint az újbor akója 4 forint, a t iszta búza pozsonyi mérője 2 
forint 24 krajcár , a kukoricáé 45 krajcár, a sertéshús fon t ja 5 krajcár. 

32 A jurátusok és az egyetemi hallgatók I I . József rendeletei óta j á rha t t ak színház-
ba, ez a gyakorlat az 1790-es években meg is marad t , bár az egyetemek igyekeztek hall-
gatóikat távol ta r tani , vö. Szentpétery Imre: A bölcsészettudományi kar története, Bp. 
1936. 345 — 360 és Eckhart Ferenc: A jog- és ál lamtudománvi kar története, Bp. 1936. 
206 — 208. 
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ú j r a játszik a Reischl-házban, holott szeptember 26. ó ta folyamatos működése szünetelt . 
Ugyanez figyelhető meg 1793 tavaszán is. A március 19-i József-napi vásár környékén 
így alakul a nézőszám (a négyszemélyes páholyokat 1 főnek számolva) : 

— márc. 16., Rondella, Rómeó és Júl ia (pesti bem.): 166 
— márc. 16., Rondella, Ozmondok (bem.) 126 
— márc. 18., Reischl-ház, Macskási Jul ianna (4. ea.) 167 
— márc. 19., Reischl-ház, Zsugori (4. ea.) 63 
— márc. 20., Rondella, Kongrio (bem.) 180 
— márc. 22., Rondella, Merész Károly (2. ea.) 144 
— márc. 23., Rondella, Szerencsétlen alkancellár (3. ea.) 77 

Táblázatos összeállításunkból jól látszik, hogy a társulat a bérleti szerződés enged-
te valamennyi időpontban előadást t a r t (9 nap a la t t 7-et), ebből 3 bemuta tó bérletszünet-
ben. A nézők száma csak a vásár napján, a tényleges üzletkötések időpontjában csökken, 
egyébként azt megelőzően és követően magas, és csak március 23-án zuhan vissza az 
átlagosnak tekinthető szintre. 

A vásári lá togatot tságot olykor más tényezők is erősítették. 1792 novemberében 
az időjárás olyan kedvezően enyhe volt, hogy áz emlí tet t négy előadást a fű thete t len 
Reischl-házban meg lehetett tartani .3 3 Az időjárás szerepe máskor is említést kap a sa j tó-
ban34 — de még a gyakran napról napra változó dunai jégviszonyokat mu ta tó j anuá rban 
sem befolyásolja döntően a látogatottságot. 

A társadalmi események közül — későbbi, reformkori tapasztalatainkkal ellen-
té tben — a vezérvármegye köz- és kisgyűlései nem jelentenek nézőszám-emelkedést 1793-
ban. A tavaszi közgyűlés április 18. és 26. között volt. Ezen időszakban az előadások n e m 
sűrűsödnek, a három produkción éppen az első hely, a „nemes osztály" m u t a t vál tozat-
lan adatokat : 20, 22, illetve 19 fő. Az egyházi ünnepek ha tása jelentősebb, február 11. és 
20. között, a nagyböj t kezdetén szünetel a játék. Az 1792 decemberi szerződésben a tize-
dik pont rendelkezik az engedélyezett böjt i napokról, amelyeket a német társulat fenn-
t a r t magának, a magyaroknak viszont joguk van ú j a b b napok engedélyezését kérni . 
Most, 1793 február jában mindez meg is valósul: a kancellária kedvező döntése u t á n a 
Helytar tótanács á t i r a t á t követően 20-tól ú j r a játszhatnak.3 5 A nagyhéten nem t a r t a n a k 
előadást.36 

A Franciaország elleni háborúba átvonuló csapatok általában nem emelték a láto-
gatottságot. Egyetlen kivételről tudunk, br. Barco tábornagyról, aki nagy színházkedvelő 
volt, és részt vet t m á r a folyamatos előadások elsején, az 1792. május 5-in is. Most, ápri l is 
23-án huszárezredének tartalékosztályával érkezett Pestre, és a következő napon har-
minc tisztjével jelent meg a színházban.37 

A bérleti rendszer megindulása nem oldotta meg, csak enyhítette a magyar színé-
szet közönség-gondjait. A pest-budai német és magyar előadások bérlője 1793. március 
23-tól Eugen Busch, aki egyben mindkét társulat tényleges igazgatását is ellátta. Busch 
ellentmondásos helyzetbe került. Nem titkolta, hogy meg kíván gazdagodni a bérletből, 
magához váltotta az álarcosbálok jövedelmét is, 1794-ben pedig megnyitot ta a bécsi nép-

33 Réthly Antal: Időjárási események és elemi csapások Magyarországon 1701 — 
1800-ig, Bp. 1970. 399. 

34 Magyar Hírmondó, 1792. máj . 11. 
35 Bayer : i. m . I . 161 és Lugosi: i. m. 92. 
36 Valószínűleg ezért nem „ ta lá l j a" Lugosi a márc . 30-i, nagyszombati e lőadás 

adata i t . 
37 Magyar Hírmondó, 1793. má j . 7. 
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színház magyarországi változatát , a Kreutzer-Theatert . A német színészet hazai történe-
tében igazgatása a látványosságok időszakaként szerepel.38 Anyagi érdeke bizonyos pon-
tig egybeesett a magyar társulat fejlődésével. í gy az ő igazgatása alat t került sor a vár-
megyei támogatás ú j formájára , a jelképes páholy bérletre. A pénzbeli pártolásnak ez a 
módja 1793 — 94-ben ha t megyét érintett , Pestet , Gömört, Veszprémet, Bereget, Szabol-
osot és Bihar t . A vármegyék jelképes páholybérlete kapóra jö t t Buschnak — bevételt je-
lentett , de közönség-gyarapodást nem. Mert ne feledjük: a német és a magyar színészet 
ugyanabból a közönségrétegből merítet t . 

E ponton a magyar társulat már nemcsak a színházbérlet felesleges, ráfizetéses 
nyűge, vagy jobb esetben bevételi forrás-fejlődése esetén, amelynek a közös igazgatás 
alat t a német könyv-, jelmez- és díszlettér részleges használata most fokozott teret enge-
dett , jövőbeli versenytárs is. 1792-ben mindössze két olyan darab szerepelt bemutatóként 
Kelemenék műsorán, amelyet a németek még nem játszottak; 1793-ban, bérleti rendszer-
rel, zenekarral rendelkezve már négy — s köztük a nézőcsúcsot jelentő énekesjáték, a 
Pikkó herceg és J u t k a Perzsi premierje.39 

Busch előbb — 1794. április 14-én — szabadulni igyekezett a magyaroktól, hogy 
minden anyagi erőforrását a német előadások nagyobb bevétellel kecsegtető látványos-
ságaira fordíthassa, ekkor Zichy országbíró az arisztokraták páholybérletének ígéretével 
bírta maradásra . Ezu tán Busch két irányban próbálkozott: egyrészt a pest-budai szóra-
kozási alkalmak főbérletét igyekezett megszerezni (Tuschl szerződése a két várossal 1796-
ban já r t le), létrehozta említett részvénytársaságát — másrészt a német színház bérleti 
dí ját leszállította azzal a nyíltan vallott szándékkal, hogy megnyerje, illetve o t t ta r tsa az 
alacsonyabbrangú kormányszervi tisztviselők közönségrétegét.40 A közönségelvonás té-
nyét egybehangzóan állít ják a társulat tagjainak indulatoktól kétségtelenül átszínezett 
írásos dokumentumai is.41 

Az ú jabb bérleti díjszabáshoz a magyar társulat 1795. má jus 11-től alkalmazkodott. 
Fennmarad t egyetlen bérlethirdetésében, , ,Tudósítás"-ában ezt a következőképpen indo-
kolja: ,,... annak megmutatására , hogy mi nem nyereség kívánásáért esdeklünk az Insti-
t u t u m mellett, hanem nemzetünk Diszszéért" (kiemelés tőlem—K.F). Az ú j bérleti rend-
szer éves formája a vármegyék páholyai számára 50 arany, a főrangúaknak 30. A 12 elő-
adásra szóló havi bérlet ú j ára: páholy 18 forint (korábban 27), zártszék 3 forint, nemes 
osztály 2 forint, polgári osztály 1 forint. Az előadásonkénti belépők ára így módosult: 
páholy 3 forint (korábban 4), zártszék 40 krajcár (1 forint helyett), nemes osztály 34 kraj-
cár (azelőtt 40), polgári osztály 17 krajcár (20 helyett), karzat 7 krajcár (korábban 10). 
A társulat közeli bukását 1796-ban a bérleti előadássorozat elnyújtása jelzi: a korábbi egy 
hónap helyett eléri a 6, ma jd a 9 hetet . 

Lá t tuk , hogy az első magyar színtársulat bukása szükségszerű volt, egyenesen 
következett a városfejlődés, a polgárosodás kezdetleges hazai viszonyaiból. A következő 
évtizedek áthidaló megoldása a vándorszínészet lett, a közönség lakóhelyén történő fel-
keresése. (A teljesség kedvéért jegyezzük meg, hogy erről 1792-ben folyt először nyüvános 
eszmecsere, a javaslat Endrődytől származott.4 2 Spilenberg újságcikk-válaszában elle-
nezte a javaslatot, szerinte így a játékszín erkölcsnemesítő ha tása enyészne el.) 

* 

38 Pukánszkyné : i. m. 50—57. 
39 A fentiekből következik, hogy nem ér tünk egyet a Magyar Színháztörténet 

(97 — 98) értékelésével Busch működéséről; ugyanot t t ö b b tárgyi tévedés is olvasható 
— a német műsortól való függetlenedési törekvésekre ld. Lugosi I tK- tanuImányát , 
i. h. 167. 

40 Pukánszkyné : i. m. 64 — 65. 
41 Bayer : i. m. I . 175 és Staud : Kelemen László napló ja és feljegyzései, 24. 
42Endrődy : i. m. I . köt . X X X I I I . 
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Csekély hatókörű gazdasági kapcsolatokról, megoldhatatlan közönségproblémák-
ról szóltunk. Nem érthetnénk meg a színházügy hangsúlyos szerepét azonban, ha átte-
kintésünk során elhanyagolnánk az első magyar hivatásos színtársulat működésének or-
szágos hatását . Az az írói-fordítói mozgalom, amely végeredményben játékdarabokkal 
e l lá t ta a társulatot , időben megelőzte annak létrejöttét , és többféle indítékból táplálko-
zot t . így találkozott a magyar nyelv művelésében — és részben már a felvilágosodás 
neveléseszményének erkölcsi ta la ján — a piarista Dugonics, Endrődy, a pálos Gindl a 
protestáns iskolagondnokkal, Csépán Istvánnal; gr. Teleki Ádám, Kővár-vidék főkapitá-
nya és br. Rudnyánszky Karolina Zechenter Antal fogalmazóval és Szalkay Antal nádori 
komornyikkal; Vida László és Sebestyén László földbirtokos Ungváry János és Kovács 
Ferenc földmérő-mérnökkel vagy éppen Kónyi János obsitos strázsamesterről. A fordítók 
és írók névsora, min t cseppben a tenger, sajátos szempontból m u t a t j a és bizonyítja a 
nyelvkérdés központi, részben kiegyenlítő szerepét, amelyet Varga Jánossal egyetértésben 
ítélünk meg.43 

Kiváltképpen fontosnak t a r t j u k a vidéki oktatási központokban alakult diáktársa-
ságokhoz fűződő színtársulati kapcsolatokat, mint a játékszín iránti érdeklődés nemzedé-
kekben továbbélő lehetőségét. A diáktársaságok közül m á r a Kelemen-társulat megala-
kulása előtt előadásokat ta r to t t és d rámáka t fordítot t a pozsonyi kispapok csoportja. 
Szellemi vezetőjüknek, Fejér Györgynek már 1792-ben megvan két fordítása a könyv-
tárban, bár műsorra nem kerülnek, — Sághy Ferenc ugyancsak Pozsonyból került a 
budai egyetemi nyomdához, ő Schikaneder- és Goldoni-átültetéssel szerepel a műsoron. 
A pozsonyi társaság nem elszigetelt kulturális jelenség, kapcsolatot t a r to t t ak Kazinczyval, 
Batsányival és a meginduló magyar nyelvű hírlapirodalommal.44 

A pesti, 1792-ben megalakult egyetemi nyelvművelő társaság soraiban is van for-
dító Károlyi Ferenc személyében, két művét játsszák. A leghosszabb életű felvilágosodás-
kori diákegylet a soproni Magyar Társaság. Kapcsolataik is a legszélesebb körűek, íróbará-
taik sorában lá t juk Kazinczy Ferencet, Péczeli Józsefet, Kis Jánost . K iado t t értekezés-
témáik között is felbukkan a színház: „Mennyire vólna hasznos vagy káros, ha magyar 
nyelven játszatnának a Szín-játékok".45 Jegyzőjük, Lakos János H u n y a d y László címen 
írt eredeti történelmi tragédiát, amelyet először a diáktársaság játszott 1792. április 30-
án, innen került 1794-ben két előadásra Kelemenék műsorára. A soproniak még két for-
dítót is adtak: Ihászi Imré t és Ajkay Pál t ; előbbinek két , utóbbinak egy fordítását ját-
szották.46 

De a diáktársaságok sorában kell említenünk Csokonai debreceni körét is, hiszen 
szellemi környezetük és részben közös munká juk eredménye Csokonai 16 fordítása. Ezek 
azonban — most m á r bizonyosnak látszik — nem ju to t tak el a pesti társulathoz, csupán 
Csokonai öt sürgető levele érkezett meg.47 A Csokonai-probléma átvezet bennünket a 
következő kérdéskörhöz: mennyiben vál tak ismertté és hogyan ter jedtek a pesti magyar 
színtársulat törekvései, eredményei î A hatásterjedés két ú t j á t ismerjük. Az egyik a nyom-
ta tásban megjelent drámaszövegeké. Endrődy, amikor kiadja 14 d rámá t tar talmazó 
Magyar Játékszínét 1792 —93-ban, a négykötetes gyűj teményt minden írástudónak ajánl-
ja, ha tásá t a „parasztkal ibákban" is elvárja. 1795-ben Pesten csődbe ju to t t Lindauer 
János könyvkereskedő, akinek nevével a társulat gazdasági kapcsolatairól szólva már 

43 Varga János : A nemzeti nyelv szerepe a polgári fejlődésben Magyarországon, 
Történelmi Szemle, 1961/3. 

44 Bodolay : i. m . 117 —119. Az utóbbi lapon tévedés, hogy a Fejér-fordítások szín-
padra is kerültek. 

45 Bodolay : i. m. 474. 
46 Bodolay : i. m. 129 és passim. 
47 Pukánszkyné Kádár Jolán : A drámaíró Csokonai, Bp. 1956. 54. 
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találkoztunk. A végrehaj táskor listát fektet tek fel megmarad t készletéről, mely szép 
számban tartalmazza az 1790-es évek műsorának és színpadra csak a következőkben kerü-
lő fordítói mozgalmának darabjai t : 8 kiadvány 18 drámával , 43 példányban.48 Különösen 
figyelemreméltó az Erdéllyel való szellemi kapcsolat; б k iadvány 16 drámával, 16 példány-
ban, a Királyhágón túlról származik. 

A hatásterjedósnek azonban létezett egy közvetlenebb módja is, melyet debreceni 
vonatkozásaiban ismerünk részletesebben, minthogy ada ta i t a Csokonai-filológia t á r t a 
fel. A Budai Ézsaiás esküvőjére 1795 január jában írott alkalmi Csokonai-mű, a Magyar 
Psyche betétként parodiázza a kor egyik jellegzetes s ikerdarabját , Kotzebue Embergyű-
lölés és megbánás című érzékenyjátékát, ugyanit t utalás történik az első énokesjátók, 
a Pikkó herceg egyik fináléjára is. Mindez még magyarázható a nyomta to t t drámaszöve-
gek terjedésével, csakhogy amikor 1794 decemberében Csokonai megcsúfolja Szilágyi 
Gábor professzort, diákjaival elénekelteti a Pikkó egyik áriáját .4 9 Az énekesjáték dallamai 
azonban sohasem jelentek meg nyomtatásban (nem is ismerjük őket), így terjedésük csak 
szájhagyományozás vagy alkalmi lejegyzés ú t j án tör ténhete t t . 

Összegezve: az első magyar hivatásos színtársulat kulturális kisugárzása országo-
san is jelentős — a ha tás nem áll meg a két város határainál , és messze túllép az előadá-
sokon résztvevők viszonylag csekély számán, társadalmi körén. 

Végezetül szólnunk kell a Kelemen-társulat és a Martinovics-mozgalom kapcsola-
táról. A magyar jakobinusok szervezkedésének teljes i ra tanyaga több min t másfél évtize-
de áll a kutatás rendelkezésére, mégis a kérdésről több színháztörténeti legenda lá to t t 
azóta is napvilágot.50 

Az első magyar hivatásos színtársulat tagjai közül a magyar jakobinusok perében 
egyedül Sehy Ferenc került a vádlot tak padjára , voltaképpen csak jelképesen; mint a 
mozgalom besúgóját felmentették, sőt szabadulása napján fel is lépett.51 Sehy nem színházi 
kapcsolatok révén kerül t a szervezkedésbe, iratai között mindössze egy, a nyelvművelés 
és a színház kapcsolatát tárgyazó epilógust találtak, amely nem lépi túl a társulat hasonló 
dokumentumainak nemzeti-felvilágosodott hangnemét.52 Az írók és fordítók népes gárdá-
jából öten kerültek vádlot tként a perbe, Kazinczy Ferenc és Miklós, Verseghy Ferenc, 
Szentjóbi Szabó László és Aszalay János. Bár négyüket elítélték, perirataikban a társu-
lathoz fűződő kapcsolatuk nem szerepel. Csak így lehetséges, hogy a per alat t és u tán 
átültetéseik továbbra is műsoron maradtak , nevük a zsebkönyvben nyomtatásban meg-
jelent. (Fennmaradt színlapok hí ján nem állapítható meg, hogy nevük o t t is szerepelt-e.) 
Kazinczy pedig halálraítélt fogolyként kéri németnyelvű levelében a magyar színház több-
szöri látogatójaként említet t Barco tábornagyot 1795. augusztus 31-én, hogy Titus ke-
gyessége című Metastasio-fordítását jut tassa el a társulathoz.5 3 A kézirat nem jutot t el 
rendeltetési helyére, de a tábornagy dícsérően szólt a fordításról. Pedig a központi és a 
helyi kormányszervek nem sokat tétováztak, ha a szórakoztató intézmények működésé-
ben politikai veszélyt lát tak. Amikor — Unwerth igazgatása idején — 1791 nyarán a 
német színházban előadták a „Prise de la Bastille" című darabot , július 26-án maga Lipót 

48Gárdonyi: i. m. 52—54. 
49 Pukánszkyné : A drámaíró Csokonai, 8, 43, 49. 
50 Mályuszné az I tK-ban (1956) 11 darab elemzése u tán a cenzúrára vezeti vissza, 

hogy nem találja műsoron a f rancia forradalom eszméit. Solt Andor egyébként kitűnő 
dramaturgia-története (Dramaturgiai irodalmunk kezdetei 1772—1826, Bp. 1970. 76 — 
77) sem mentes a tévedéstől: a társulat több tagját , sőt egyik igazgatóját is a magyar 
jakobinusok társaságába sorolja, és a műsorral Így t á m a d t ellentmondást úgy értékeli, 
mint a színészi szándék és a politikai helyzet okozta megvalósulás antagonizmusát. 

51 Benda: i. m . I I I . 274. 
52 Benda: i. m. I I . 671. 
53 Uo. I I . 670. 

8 Századok 1974/2. 
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király u tas í to t ta gr. Mailáth József alkaneellárt, hogy újbóli elóadatása esetén a színházat 
be kell zárni és az igazgatót felelősségre kell vonni, a nádor pedig levélben mentegetőzött 
az uralkodónál, hogy mindez az ő távollétében történt.54 1794-ben a nehezen ellenőrizhető 
településeken a falvakban és a kisebb városokban a Helytartótanács t i l to t ta meg a kép-
mutogatás szokását, 1796-ban pedig ideiglenesen szüneteltették a szabadszájú krajcáros 
komédiát, Busch elkeseredett kérvényezósét vál tva ki ezzel. De a betiltás sorsára jutot tak 
az olvasókörök, a klubok is országszerte. 

Kétségtelen tény az is, hogy voltak olyan elképzelések, amelyek a társula t szerepét 
illetően tú lmuta t t ak a nyelvművelés feladatkörén. A magyar jakobinusok szervezkedésé-
ben való részvétellel jogosan gyanúsítható K á r m á n József 1792. november 27-i, a megyék-
nek küldöt t röpiratában így fogalmaz: „— I t tha l l a t ik a Szabadságnak kellemetes szava; 
i t t — ahol rettegni nem tudó Elme merészen megvív a babonasággal és az Erőszakkal."5 5 

Az adot t politikai légkörben előfordulhatott , hogy a színjáték — szószerinti jelenté-
sén túl — más, időszerű mondanivalót is sugallt. Ilyen esetet a periratok megőriztek. A ta-
núként kihallgatott Szén Károly türjei kasznár kihallgatása során elismerte, hogy az előző 
télen a pesti színházban örömmel hallotta Kotzebue A nap szüze című drámájában a 
következő szavakat: „Öljétek meg a papokat , öljétek meg a királyokat!" — sőt, ezt el is 
mesélte.56 A francia forradalom ádáz ellenségeként hírhedt Kotzebue (a Kelemen-társulat 
is já tszot ta 1792-ben Az asszonyi jakobita klub című irány-vígjátékát) természetesen távol 
áll attól , hogy bármiféle forradalmi töltést adjon műve cselekményének, amely Peruban 
játszódik a spanyol hódítás idején. Valószínűleg ennek az esetnek hatása a la t t tulajdoní-
to t t a társulatnak politikai jelentőséget is Németh János ügyész Sehy elleni, 1795. április 
11-i vádiratában. „Az összeesküvők forradalmat akartak támasztani — mondot ta az 
ügyész —, ehhez pedig tömegre volt szükségük. Ezért vonták be a szervezésbe a színészt 
is, aki mindennap érintkezik a közönséggel, sokakat ismer és jól tud beszólni."57 

A látszólagos ellentmondást, amely a társulat kapcsolatai és a Martinovics-per 
alat t i -utáni továbbjátszás között áll fenn, csak a korszak politikai viszonyainak ismereté-
ben oldhat juk fel. Az első magyar hivatásos színtársulat nem állott közvetlen kapcsolatban 
a hazai jakobinus mozgalommal. Másrészt: a pénzbeli megajánlásokat tevő vármegyék, 
az országos bázis sem azonos I790-es önmagával, a nemesség érdeklődését mindjobban 
a Franciaország elleni háborúk konjunktúra-lehetőségei vonták magukra.5 8 A közvetlen 
politikai veszélyességet nem mutató, egyre érdektelenebb országos bázisú, amúgyis rossz 
anyagi körülmények között lévő társulat bukásához elegendőek voltak azok a közvetett 
lépések is, amelyek — az országos elrettentés intézkedéseiként — Kelemenék társadalmi 
kapcsolatait gyengítették. Szabolcs megye alaptőkét ígérő terve veszélyesnek bizonyult, 
hiszen felvetődése egybeesett a magyar jakobinusok egy csoportjának nagykárolyi talál-
kozásával. Későbbre utalása a megyék megrettenésével találkozott, vagyis a politikai 
szándék az anyagi kivihetétlenséggel. De gyengítette a társulat pártolóinak táborát a 
Helytar tó tanács átszervezése, a műsort pedig a cenzori szabályzat megszigorítása sújtot-
ta, bár korántsem olyan mértékben, hogy az az 1796-os bukást sokban s ie t te t te volna. 

Mindezen tényezőkre tanulságos forrás Modrovics János Pest vármegyei kassza-
tiszt jelentése az 1795 karácsonyára kibocsátott gyűjtőív sorsáról. A jurátusnál , aki a 
gyűj tés t végezte a kormányszervek tisztviselői és az arisztokrata pártolók között , mind-
össze 25 forint 17 krajcár gyűlt egybe. Az elutasító válaszok indokolásainak sorában Bo-

54 Mályusz : i. m. 467 — 469. 
55Solt: i. m. 75. 
56 Benda : i. m. I I I . 155 — 156. 
57 Benda : i. m. 672. 
58 A folyamatot egy megyében ld. Kerényi Ferenc : Nógrád megye és az első magyar 

színtársulat kapcsolata, Palócföld, 1969/2. 68 — 71. 
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ronkay táblai ülnök felesége „kiözente: minthogy ö, Magyar Theatrumban nem jár, azért 
nemis segítheti", Mihályffy — ugyancsak táblai ülnök — feleségénél nem volt aprópénz, 
férje az adakozáshoz nem járult hozzá; Koháry gróf és Darvas helytartótanácsos más idő-
pon t ra rendelte az adománygyűj tőt , de ekkor meg a kasszatiszt nem volt haj landó meg-
jelenni.59 

Az első magyar hivatásos színtársulat, ha létrejöttének körülményeit vizsgáljuk 
az 1790-es nemesi ellenállás és rendi országgyűlés légkörében, vagy ha pártolóit gyű j t jük 
egybe, nem volt a szó szorosabb értelmében polgári kulturális intézmény, műsora még 
kevésbé a francia forradalom eszmei vetülete. Mégis: gazdasági tevékenységével, műsorá-
val, közönségviszonyaival, hatásterjedésével, sőt létével is haladó, előrevivő szerepet töl-
t ö t t be a magyar nemzettéválás folyamatának kezdetén, szórakoztatva terjesztet te a 
felvilágosodás egyes, vulgarizáltán is értékes tanai t , megteremtve vagy előlegezve 
azokat a kulturális formákat , amelyekre ismételten utal tunk, és amelyek ma jd a reform-
kor nemzedékének színházi élményein á t annak politikai-közéleti tevékenységét sokban 
befolyásolják. 

8 * 

59 Pest megye Levéltára, i. h . 
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1. § A sorozat tárgya 

A Magyar Országgyűlési Emlékek (MOE) az 1874-ben indult s 1917-ben, 
a XII . kötettel, az 1606-os év végénél abbamaradt, azonos című forráskiadvány 
sorozatnak a folytatása. A kiadás távlati terve 1607-től 1848-ig halad, azaz 
felöleli az egész feudális kort . A munka mostani szakaszában azonban a 
XVII —XVIII. századi országgyűlések iratai kerülnek kiadásra, az első nyom-
tatásban kiadott hivatalos országgyűlési jegyzőkönyv megjelenéséig, 1790 -
91-ig. 

А MOE első tizenkét kötete a magyar országgyűlések iratanyagán kívül 
a tervezett, összehívott, de meg nem tar to t t országgyűlések, a részgyűlések, 
valamint a horvát-szlavon tartományi gyűlések anyagát is közölte. А MOE 
további köteteiben a horvát-szlavon tartományi gyűlések nem kerülnek köz-
lésre; a ténylegesen megtartott és meghiúsult országgyűlések, illetve rész-
gyűlések mellett viszont közöljük mindazoknak a rendi gyűléseknek az irat-
anyagát, amelyek az országgyűléshez vagy részgyűléshez hasonló feladatot 
lát tak el. Ilyenek a különböző királyi (illetve a XVII—XVIII. századi függet-
lenségi harcokban fejedelmi) kezdeményezés nélkül összegyűlt, több megyére 
kiterjedő rendi conventiculumok, az országgyűlést bizonyos vonatkozásban 
helyettesítő nádori concursusok, valamint a törvényeket nem alkotó, de rende-
leteket jóváhagyó tábori országgyűlések és kuruc rendi gyűlések stb. Ezen-
kívül közöljük az országgyűlési bizottságok iratait és elaborátumait, a törvény-
hatósági (megyei, városi), káptalani vagy szerzetesi követeknek adott utasítá-
sokat és az általuk készített jelentéseket, beszámolókat. 

2. § A kötetek beosztása. A címlapok szövege 

A munka egységei az országgyűlések. Az anyag bőségétől és fontosságától 
függően alkothat több országgyűlés egy kötetet, illetve egy országgyűlés több 
kötetet. 

I. A KÖTETEK BEOSZTÁSA 

a) Bevezető tanulmány (Id. 6.§) 
b) Iratok (Id. 4-5. §) 
c) Mutatók (Id. 5. § IV.) 
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Ha ugyanabban a kötetben több országgyűlés (részgyűlés vagy nádori 
concursus) iratanyaga kerül közlésre, a sajtó alá rendező dönti el, hogy egy 
tanulmányban tekinti-e át történetüket, vagy egyenkint, mindegyikét külön-
külön. Akármelyik megoldást választja, az iratokat mindig országgyűlésenként 
külön kell csoportosítani. A mutatók viszont közösek, a kötet egész anyagát 
együtt ölelik fel. Ha egy országgyűlés anyaga több kötetet tesz ki, a mutatók 
az utolsó kötet végére kerülnek. 

I I . A CÍMLAPOK SZÖVEGE 

a) A szennycímlap (1. lap) felirata: a kötet címe (pl.: Az 1613. évi 
országgyűlés). 

b) A szenny címlap utáni páros oldalon (2. 1.) felül: a sorozat latin címe, 
egy sorba írva: Monumenta Comitialia Regni Hungáriáé. Alatta középen, nagy 
betűvel, címszerűen, két sorban elhelyezve: MAGYAR ORSZÁGGYŰLÉSI 
EMLÉKEK, valamint a sorozat kötetszáma. Alatta: Szerkesztőbizottság : össze-
foglaló felirat, majd a bizottság tagjainak névszerinti felsorolása következik. 
A lap alján az Akadémiai Kiadó emblémája és a megjelenés éve. 

c) Az ezután következő páratlan (3. 1.) oldal a tulajdonképpeni címlap. 
Felülre (az előző oldal latin feliratával egymagasságban) a sorozat magyar 
címe kerül: Magyar Országgyűlési Emlékek. Alatta következik a kötet címe 
(ha ugyanaz az országgyűlés több, külön kötetben megjelenő részre terjed, 
a részek számának feltüntetésével), majd a sajtó alá rendező (szerkesztő) neve 
a következő megjelöléssel: Közzéteszi: A lap aljára itt is az Akadémiai Kiadó 
emblémája és a megjelenés éve kerül. 

d) A4 , lapon felül kerül megemlítésre, hogy az illető kötet (vagy önálló 
rész) mely tudományos intézmény keretében készült. (Készült a Magyar 
Tudományos Akadémia Történettudományi Intézetében, — vagy: Készült a 
Magyar Országos Levéltárban stb.) Ugyanezen a lapon kerülhet feltüntetésre 
a kötet lektorának ill. lektorainak neve. 

e) A kötet külső fedőlapjára a kötet címe (ha több részkötetre terjed, 
a részek száma) és az Akadémiai Kiadó emblémája kerül. A gerinc felirata: 
Magyar Országgyűlési Emlékek, a sorozat kötetszámának, ha a munka több 
részkötetre terjed, a részek számának és a kötet által felölelt évkörnek (pl. 
XIV/2. 1607—1608) feltüntetésével, továbbá az Akadémiai Kiadó emblémájá-
val. Ugyanez a felirata az esetleges borítólapnak. 

3. § Az anyaggyűjtés és a szerkesztés 

I. AZ ANYAGGYŰJTÉS 

Csak a teljességre törekvő anyaggyűjtés biztosíthatja az országgyűlési 
forrásanyag módszeres összeszedését, a közlésre kerülő iratok megnyugtató 
kiválogatását, a lényeges kérdések felismerését. (Ehhez a munkához segítséget 
ad а MOE szerkesztőbizottsága által végeztetett, a korszak egészére kiterjedő 
anyaggyűjtés.) A levéltári gyűjtőmunka terjedjen ki a budapesti és a bécsi 
központi levéltárakban őrzött iratokra (a birodalmi és a magyar kormány-
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szervek iratanyaga), a történelmi Magyarország megyei, városi és egyházi 
levéltáraira, valamint a korban szereplő családok levéltárának anyagára, úgy-
szintén a jelentősebb kéziratgyűjteményekre (mindenekelőtt a Gyurikovits és 
a Kovachich gyűjteményre). A diplomáciai jelentések felkutatása (és általában 
a külföld érdeklődésének, állásfoglalásának megállapítása) érdekében meg-
nézendők az adott korban magyar szempontból fontosabb külföldi levéltárak. 
Ha a tárgyalt időszak egyes kérdései (pl. az osztrák-cseh—morva—magyar 
rendi konföderációk a XVII. században) megkívánják, a kutatást ki kell 
terjeszteni a volt Habsburg Monarchia egykori tartományi levéltáraira is. 
Általában a szerkesztő nézzen meg az országgyűlésre vonatkozó minden kéz-
iratos és nyomtatott anyagot. 

II . A FORRÁSANYAG KIVÁLASZTÁSA 

Arra, hogy a nagy bőségben ránkmaradt iratanyagot teljes egészében 
közöljük, nem gondolhatunk, erre azonban nincs is szükség. Csak a legfontosabb 
forrásanyag kerüljön teljes szövegében közlésre, az, amely a puszta ország-
gyűlési vonatkozásokon túlmenően a politikai gondolkozásra, az országos 
problémák megoldási módjára, a politikai, társadalmi stb. küzdelmekben 
elfoglalt álláspontokra is érdemleges adatokat tartalmaz. Az anyag megrostá-
lása, annak eldöntése, hogy mit közlünk teljes terjedelemben vagy kivonatosan, 
s mi az, amit a bevezető tanulmányba dolgozunk bele, a közzétevő feladata, 
hiszen csak ő ismeri részleteiben a teljes anyagot. Ügyeljünk azonban arra, 
hogy ne csak a nem egyszer hosszas és viharos tárgyalások végeredményét 
visszatükröző okmányokat közöljük (pl. az uralkodói előterjesztést, a rendek 
feliratát, az uralkodó válaszát stb.), hanem adjuk közre azokat az iratokat is, 
amelyek megmutatják a szembenálló elképzeléseket, az udvar és a rendek 
harcát, illetve a nemesi táboron belüli pártok küzdelmét, s amelyek lehetővé 
teszik, hogy a törvényhozó testület egész működését megismerjük, a tárgya-
lásokat lépésről-lépésre nyomon követhessük. (A Kancellária, a kamarák, a 
Hadi Tanács, a M. Kir. Tanács stb. véleménye, a rendi tanácskozásokról szóló 
híradások, érdekesebb magánlevelek, országgyűlési naplók stb.) А MOE korábbi 
kötetei nem egyszer megelégedtek az országgyűlés hivatalos iratanyagának 
közzétételével, — számunkra nem kevésbé érdekesek az ország különböző 
részeinek helyzetét és hangulatát tolmácsoló megyei, városi és egyházi követi 
utasítások és jelentések, országgyűlési naplók. Ezekből a fontosabbak szövegét 
érdemes teljes vagy kivonatos közlésben is közreadni. 

Szervesen az országgyűléshez tartoznak az országgyűlés által életrehívott 
bizottságok tárgyalási iratai, elaborátumai és zárójelentése, függetlenül attól, 
hogy működésüket befejezték-e az országgyűlés berekesztésével, vagy tovább 
folytatták. 

I I I . A FORRÁSANYAG ELRENDEZÉSE 

A közlésre kiválasztott iratokat az országgyűlés menetének megfelelően 
nagyobb tárgyi csoportokra oszthatjuk, ezen belül általában időrendben közöl-
jük, de a tartalmilag összetartozó iratoknál a szoros időrendet meg is bonthat-
juk. Ilyen tárgyi csoportok: 
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1. Az országgyűlés előkészítésének iratai 

Az országgyűlés összehívásával, időpontjával kapcsolatos tárgyalások, 
vélemények, az országgyűlési meghívó; 

a különböző kormányszerveknek, hatóságoknak, testületeknek és magá-
nosoknak az uralkodói előterjesztés tar talmára vonatkozó javaslatai; 

a törvényhatóságok, káptalanok és szerzetes rendek, egyházi és világi 
főméltóságok által adott hivatalos vagy félhivatalos követi utasítások és 
megbízólevelek ; 

az uralkodó, valamint az idegen hatalmak és nemzetek által az ország-
gyűlésre küldött biztosoknak és követeknek adott utasítások és megbízó-
levelek. 

2. Az országgyűlés iratai, a megnyitástól a berekesztésig 

Az uralkodói előterjesztés, az országgyűlési feliratok és válasziratok; 
a kormányszerveknek, egyes hatóságoknak, testületeknek (pl. főpapság) 

és magánosoknak az országgyűléshez intézett előterjesztései és a rájuk adott 
válasz; 

az országgyűlés által az uralkodóhoz vagy más hatalmakhoz küldött 
követek részére kiállított megbízólevelek, utasítások és az ezek által az ország-
gyűlésnek adott jelentések; 

az országgyűléshez intézett, vagy általa kibocsátott levelek, iratok; 
a királyi biztosoknak az országgyűlési tárgyalásokról a királynak vagy 

más hivatalos személyeknek küldött jelentései; 
a diplomáciai jelentések; 
a királyválasztást, a koronázást, nádorválasztást megvilágító iratok; 
a kormányszerveknek, hatóságoknak, esetleg magánosoknak az ország-

gyűlési tárgyalásokkal kapcsolatos állásfoglalása; és végül 

3. Az országgyűlési bizottságok iratanyaga 

A tárgyalási jegyzőkönyvek; 
a bizottsághoz érkezett javaslatok, panasziratok, az ezekre adott válasz; 
a bizottsági tagok előterjesztései; 
a bizottság által kidolgozott javaslatok, illetve a bizottság zárójelentése; 
a bizottság működését jellemző jelentések, naplók, visszaemlékezések. 
(Amennyiben a bizottság működése nem az országgyűlés időtartamára, 

hanem azutánra esik, ez a tárgyi csoport sorrendben hátrább kerül.) 

4. A törvények 

5. Országgyűlési naplók, jelentések, visszaemlékezések 

Ha több napló maradt ránk, a legrészletesebbet és a legmegbízhatóbbat 
közöljük teljes terjedelmében, a többinek eltéréseit, kiegészítéseit a megfelelő 
helyen jegyzetbe illesztjük. A naplóba bemásolt országgyűlési iratokat persze 
nem közöljük (de jegyzetben utalunk rá, ld. 4. § II . 2.), mert ezek már megtalál-
hatók az előző részben; ha a napló más forrásból (eredetiből) nem ismert 
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iratot tartalmaz, ezt innen kiemeljük és az iratok közé (1 3.) iktat juk be, 
itt csak utalunk rá. 

Részgyűléseknél, nádori concursusoknál az iratokat, a lényeget tekintve, 
az országgyűlésével azonos csoportokba sorolhatjuk. 

Az iratcsoportok kialakítása természetesen elsősorban az anyaghoz kell, 
hogy igazodjék, s a szerkesztőnek jogában áll kisebb vagy nagyobb egységeket 
létesíteni. De minden iratcsoport elé összefoglaló címet kell rakni. 

4. § A forrásközlés 

Mivel a források többsége, a tárgy természeténél fogva, irat (hivatalos, 
r i tkábban magánirat, utasítás, jelentés, levél) és csak elvétve az elbeszélő 
források csoportjába tartozó följegyzés (napló, visszaemlékezés stb.), a követ-
kezőkben az egyszerűség kedvéért mindig az irat elnevezést használjuk. A mon-
dottak azonban értelemszerűen vonatkoznak az elbeszélő forrásokra is. 

I. ÁLTALÁNOS UTASÍTÁSOK 

Forrásközlési szempontból szervesen az irathoz tartozónak vesszük a 
külzeten vagy külön borítékon található címzést és az iratra ráírt egyidejű 
vagy utólagos följegyzéseket is. Ezek együttesen kerülnek közlésre is, meg-
határozott sorrendben. 

A közlés törzsét maga az irat képezi. A címzés az irat szövege elé, az iratra 
írt utólagos följegyzések viszont utána kerülnek. 

A címzés szövege előtt a szerkesztő szögletes zárójelben közölje, hogy az 
hol található (pl. [Címzés a jelentés külzetén:]; [Címzés külön borítékon:]). 
A címzéssel együtt (a kéziratnak megfelelően a cím folytatásaként vagy külön 
sorban) közlendők a cím mellé írt kézbesítési utasítások is (pl. Cito, cito, 
citissime). 

Az iraton olvasható utólagos följegyzések a főszöveg után, ugyancsak a 
szerkesztő szögletes zárójelbe te t t eligazításával közlendők. (Pl. [Az irat kül-
zetén a kancellária följegyzése:]) Mindig közölni kell az irat kézhezvételére 
(pl. Praesentatae 17. August! stb.), a válaszra (pl. Ohne Antwort) és az elinté-
zésre (pl. dreimal abzuschreiben; ad acta stb.) vonatkozó megjegyzéseket, 
valamint az irat tartalmára tet t észrevételeket. (Ez utóbbiakat csak akkor 
közöljük itt, ha összefoglalóan az egész iratra vonatkoznak, egyes marginális 
megjegyzések a megfelelő részhez illesztett szövegkritikai jegyzetbe kerülnek. 
(Ld. 5. § I I I . 1.) 

Az iratról utólagosan készített és az irat külzetére írt tartalmi kivonat 
csak különleges esetekben közlendő (pl. ha a kivonatot készítő hivatalnok félre-
értet te az iratban foglaltakat, s ennek esetleges következményei is voltak). 
Általában nem közöljük az irat egészének vagy egyes részeinek a külzetre 
jegyzett fordítását, az irat keltjének i t t történő megismétlését, az egykori 
irattári jelzeteket. (Célszerű viszont a külzeten található följegyzésekről, szög-
letes zárójelben, rövid általános jellemzést adni.) A levelek címzettjének, vagy 
általában azonosítható személyeknek az iratra te t t rájegyzéseit viszont még 
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akkor is közöljük, ha azok jelentéktelenek (pl. [A levél külzetén Illésházy sk. 
följegyzése:] Sógor uram kéri, hogy. . . stb.). 

Nyomtatásban az irat címzése és szövege az 5. § I. 2 — 3. pontnál használt 
nagyságú, de álló betűvel szedendő. Az utólagos rájegyzések ugyanazzal a 
betűvel szedendők, amivel a magyarázó bevezetés. (Ld. 5. § II.) 

II . A FORRÁSKÖZLÉS FAJTÁI 

Négy eljárási módot különböztetünk meg: 

1. T e l j e s k ö z l é s . Fontos iratok esetében alkalmazzuk. A forrás 
teljes szövege közlésre kerül, csak stereotip jellegű bevezető vagy befejező 
részei maradnak el. 

Részben vagy egészben elhagyható a címek és rangok ismételt felsorolása 
(a címzésben és magában az iratban is), a levelek kezdő és záró formulája, 
hitelesítési záradék stb. A kihagyás azonban ne legyen olyan mértékű, hogy az 
irat elveszítse eredeti jellegét, ezért ha rövidített alakban is, de megtartandók 
a megszólítás és az aláírás (aláírások). Törekedni kell az irat eredeti beosztásá-
nak a megtartására (megszólítás, záró formulák, aláírás elhelyezése stb.). 

Minden kihagyást jelezni kell a közlésben, a kihagyott rész helyén szög-
letes zárójelbe rakott három ponttal [ . . . ] . A jelzés azonos, akár kisebb, akár 
nagyobb terjedelmű a kihagyott rész. 

2. R é s z l e g e s k ö z l é s . Olyan esetekben, amikor az irat egyes 
részeit - akár azért, mert a kiadványra nem tartozó tárggyal foglalkoznak, 
akár azért, mert amit mondanak, az lényegtelen, vagy ismétlés — közreadni 
nem érdemes. 

A kihagyást i t t is szögletes zárójelbe rakott három ponttal jelezzük. 
Ha a kihagyott rész országgyűlési vonatkozású, ezt a jelhez rakott szöveg-
kritikai jegyzetben (5. § I I I . 1.) megemlítjük, a tárgy megnevezésével (pl. A 
kihagyott részben a X. sz. alatt már közölt irat tar talmát közli). Nem ország-
gyűlési tárgyak elhagyásakor a jegyzet elmaradhat. 

3. K i v o n a t o s k ö z l é s . Olyan iratoknál, amelyek sem teljes, sem 
részleges közlést nem érdemelnek, tartalmi kivonatuk közreadása is elegendő. 

A tartalmi kivonat mindig szögletes zárójelben közlendő (nyomtatásban 
az 1 2. pont alattival azonos betűtípussal szedve). 

Az 1 3. közlési fa j ták természetesen vegyesen is előfordulhatnak. 
4. U t a l á s . Akkor, ha az irat már megjelent jó és elérhető kiadásban, 

újra való kiadása tehát szükségtelen. 
Ilyenkor az iratot külön sorszám alatt besoroljuk ugyan a kiadványba, 

de szövegét nem közöljük. Közöljük azonban az irat irattári meghatározását, 
tartalmi kivonatát, felsoroljuk példányait és megadjuk a nyomtatott kiadás 
(kiadások) adatait. Általában ezt az eljárást követjük a Magyar Tudományos 
Akadémia és a Magyar Történelmi Társulat 1920 utáni kiadványaiban (Monu-
menta, Fontes sorozat stb.) már kiadott szövegeknél. Minden más esetben a 
kötet szerkesztője dönt arról, hogy a szöveget újra kiadja-e. Újból való kiadás 
esetén azonban a közlés — ha erre mód van — az eredeti forrást vegye alapul. 
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I I I . A FORRÁSKÖZLÉS TARTALMI VONATKOZÁSAI 

A sajtó alá rendező egyik legfőbb feladata, hogy a forrásszöveget tartalmi 
szempontból minél pontosabban ad ja vissza. A szövegből elhagyni, ahhoz 
hozzátenni, egyes szavakat módosítani, átírni nem szabad; nem szabad a 
szerkesztőnek az általa fontosnak vélt részeket aláhúzni (dőlt vagy ritkított 
szedéssel szedetni), másokat zárójelbe rakni, vagy éppen jegyzetbe utalni. 
Hogy viszont a közölt irat értelme minél világosabb legyen, a szerkesztőnek 
meg kell szabadítania a szöveget azoktól a pontatlanságoktól, következetlen-
ségektől és zavaró külsőségektől, amelyek szerzőjének szándéka ellenére kerül-
tek bele, s amelyek gátolják a világos megértést. 

1. T o l l h i b a , e l í r á s , b i z o n y t a l a n o l v a s a t . Nyilvánvaló, 
kisebb tollhibákat a szerkesztés során megjegyzés nélkül igazítsunk helyre 
(pl. betűk fölcserélése, kimaradt betűk, tévesen megduplázott szavak stb. 
esetében). Nagyobb elírásoknál (pl. nyelvtani hibáknál, értelemzavaró szó-
rendi tévedéseknél) az eljárás ugyanez, de szövegkritikai jegyzetben közölni 
kell az eredeti alakot. Egészen szokatlan formában írt név vagy kifejezés után 
szögletes zárójelbe rakot t felkiáltójellel [!] figyelmeztetjük az olvasót, hogy 
nem olvasási hibával (sajtóhibával) áll szemben (ha szükséges, a név helyes 
alakját tárgyi jegyzetben közöljük). 

Elmosódott, javított , kusza írású részeknél, ha az olvasás bizonytalan, 
erre szintén utalunk a szövegkritikai jegyzetben. 

2. K i h a g y o t t s z a v a k , c s o n k a s z ö v e g . Átugrott, tollban-
maradt szavakat egyszerűbb esetben a szövegben szögletes zárójelben pótlunk, 
megjegyzés nélkül. Ha a kimaradt szó csak valószínűsíthető, a pótlást a szöveg-
kritikai jegyzetben ad juk meg. Magyarázó, kiegészítő szavakat még szögletes 
zárójelben sem szabad a szövegbe illeszteni, ezeket a magyarázó jegyzetekben 
mondhatjuk el. (Ld. 5. § III . 2.) 

Ha a szövegben valamely szó (név, időpont stb.) helye üresen maradt, 
s azt pótolni nem tudjuk , az üresen maradt szó helyére szögletes zárójelbe 
rakott három vízszintes vonalat rakunk [ ]. A hozzá függesztett szöveg-
kritikai jegyzetben megemlítjük, hogy a kéziratban egy vagy több szó helye 
üresen maradt. Ha az üresen hagyott helyre illő szót (nevet, időpontot) tudjuk, 
azt szögletes zárójelben közöljük, s eljárásunkat a szövegkritikai jegyzetben 
megmagyarázzuk. 

Ha a kéziratban vízfolt miatt vagy más okból az írás egyes helyeken 
olvashatatlanná vált, vagy ha a papíros elrongyolódott, egy része leszakadt, 
a hajtásnál kitört s így egyes szavak csonkává lettek, mások (esetleg egész 
mondatok) eltűntek, az olvashatatlan vagy hiányzó, de kikövetkeztetett sza-
vakat, szótagokat szögletes zárójelben a szövegben pótoljuk. Csonka szavak 
esetében a megmaradt részt betűhíven kell közölni, hogy a kiegészítést az 
olvasó is ellenőrizhesse, illetve megkísérelhesse. Ha a szerkesztő által elvégzett 
pótlás csak részleges, a még fennálló hiányt itt is három fekvő vonalkával 
jelezzük (pl. reg [gel ]). A szövegkritikai jegyzetben minden esetben 
közölni kell, hogy a kézirat vonatkozó helyével mi történt (pl. Mintegy két szó 
kiszakadt stb.), valamint azt is, ha a kiegészítést más kéziratok alapján végez-
tük el, illetve, ha a kiegészítésre több variációs lehetőség van. 

Ha a papír megrongálódása olyan fokú, hogy az elolvasható szavak 
értelmes mondat kikövetkeztetésére nem elegendők, akkor az egész részt ki-
hagyjuk, s a már említett jellel és szövegkritikai jegyzettel lát juk el. 
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3. A s z ö v e g t a g o l á s a . Ha a tárgyi összefüggés úgy kívánja, a 
szerkesztőnek jogában áll az irat bekezdéseit összevonni, a tagolatlan szöve-
geket bekezdésekre osztani, illetve az értelmileg nem helyesen tagolt szövegben 
a bekezdéseket módosítani. Hosszabb, különböző tárgyakat érintő iratokat, 
ha ezt a munkát az irat szerzője nem végezte el, pontokba szedhetjük, az egyes 
pontok számozását azonban rakjuk szögletes zárójelbe. 

IV. A FORRÁSKÖZLÉS HELYESÍRÁSI SZABÁLYAI 

A cél, hogy a forrásszövegek mind értelmükben, mind az akkori beszéd 
ejtésbeli sajátosságainak visszatükrözésében, fonetikájukban minél hívebben 
nyúj tsák az eredetit. A szerkesztőnek tehát egyrészt i t t is tartózkodnia kell 
minden önkényességtől, másrészt a szöveget meg kell tisztítania az egykorú 
helyesírás következetlenségeitől és felesleges külsőségeitől, amelyek zavarják 
az értelmi és a kiejtésbeli rekonstrukciót. 

1. Á l t a l á n o s u t a s í t á s o k . A szöveg központozásában - függet-
lenül az irat eredeti interpunkciójától — az értelemnek megfelelően járunk el. 
Tehát nemcsak a mondatrészeket elválasztó vesszőket, hanem a pontot, pontos-
vesszőt, kettőspontot, felkiáltójelet, kérdőjelet, gondolatjelet, idézőjelet is a 
szöveg értelmének és az illető nyelvre érvényes mai helyesírási szabályzatnak 
megfelelően alkalmazzuk. Egyes kivételes, vitatható esetekben az eredeti köz-
pontozást, illetve attól való eltérésünk okát a szövegkritikai jegyzetben 
közöljük. 

A szókezdő nagybetűk használatában az illető nyelvre érvényes mai 
szabály szerint járunk el. 

A család- és helyneveket, a helynévből képzett mellékneveket (de a 
keresztneveket és az országneveket nem) mindig teljes betűhívséggel közöljük, 
kivéve a szókezdő nagy vagy kisbetűt, amit a mai helyesírási szabály szerint 
alkalmazunk. 

A ma összetettnek számító szavakat általában egybeírjuk, a különállónak 
tekintetteket pedig külön. (Egyes kivételeket ld. a különböző nyelveknél.) 

A kézirat rövidítéseit minden esetben feloldjuk. Ha a rövidítés feloldása 
nem teljesen bizonyos, erre a szövegkritikai jegyzetben utalunk, s ugyanitt 
a rövidített alakot is közöljük. A tulajdonneveket jelző rövidítések (siglák) 
feloldására a jegyzetben mindig utalni kell. Ugyanakkor rövidítéseket (első-
sorban az azonosan megismétlődő címekre, udvariassági formulákra) a szöveg-
ben alkalmazhatunk, ezekkel azonban függetlenül attól, hogy a különböző 
iratok milyen mértékig használják — egységesen mindenütt élni kell. A rövidí-
téseket a rövidítés jegyzék tüntesse fel. (Ld. a 3. sz. függeléket.) 

Titkosírással vagy számjelekkel írt (siffrírozott) részek feloldása hegyük-
kel kifelé forduló ék-alakú zárójelek közt történik. Egészében, vagy összefüggő 
nagy részeiben siffrírozott iratnál elég erre az iratmeghatározásban (5. § I. 4.) 
utalni. 

Az iratok keltezésében vagy a szövegben olvasható dá tumokban a 
napot és az évet mindig arab számmal írjuk (akkor is, ha betűvel írták), 
a hónap nevét pedig betűvel (pl 8bris Octobris). 

A mennyiségre vonatkozó számokat, ha római számmal íródtak, át ír juk 
arab számra. Pénzösszeget minden esetben számmal jelölünk. 
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A kéziratban aláhúzott részeket a nyomtatásban dőlt betűvel közöljük, 
a végig nagybetűvel írt szavakat nagybetűvel szedetjük, a más módon történt 
kiemelést ritkítással jelezzük. Az eredeti forrástól eltérő ritkítás, dőlt betűkkel 
való szedés, vagy bármilyen nyomdatechnikai kiemelés semmilyen esetben 
sincs megengedve. Az eredeti forrás zárójeles részeit mindig kerek zárójelbe 
rakjuk. (A szögletes zárójel a szerkesztői beavatkozások számára van fenn-
tartva.) 

2. H e l y e s í r á s n y e l v e n k i n t . 

a) MAGYAR nyelvű szövegeknél. 

Nagy kezdőbetűt csak mondat elején, kettőspontot követő idézőjel után, 
tulajdonnevekben és megszólításokban alkalmazunk. H a a tulajdonnév két 
vagy több részben íródott, minden részt nagybetűvel kezdünk (pl. Székes 
Fehér Vár). A szavak egybe- vagy különírásánál a mai helyesírási rendelkezések 
irányadók, kivéve néhány régies kifejezést, amelyet megtartunk eredeti alakjá-
ban. Ezek az „az" névelővel összetett névmások és határozók (pl. az ki, az hol, 
az mely, az mint, az hogy stb.), továbbá a névmással képzett megszólítások és 
megnevezések (pl. Te Nagyságod, ő felsége, Ti Kegyelmetek stb.). Kétes esetek-
ben a kézirat alakját tar t juk meg. 

Az aposztrofot a névelőnél (mivel a kihullott ,,z" helyett a következő 
szó mássalhangzóját sokáig kettőzve ejtették) mindig meg kell tartani; a rag 
elhagyását jelző aposztrof elhagyható (pl. az lónak zabiája = a' ló' zabiája, 
átírás: a' ló zabiája). 

A magánhangzók és mássalhangzók esetében az ejtésbeli hűség vissza-
adására kell törekedni, a mai helyesírási szabályok alkalmazásával. Ezért a 
szerkesztőnek igen gondosan tanulmányoznia kell a szöveget, s annak ejtési 
— így bizonyos vonatkozásban helyesírási — jellegét iratonként kell meg-
állapítania. 

A régies betűalakok átírása az alábbi kulcs szerint történik: 

oe, oe, eö = ö, ő 
ue, w, w (ha ü hangot jelöl) = ü 
f (hosszú s) = s 
ß = sz 
3 = z 
gi, gj, g (ha gy hangot jelöl) = gy 
ni, nj , n (ha ny hangot jelöl) = n y 
y = i, illetve j 

Megtartandó viszont minden esetben az ç (e caudata,— hébe-hóba a 
XVII. század elején még előfordul), mer t hangértéket jelöl, s ugyanígy az 
ly helyén az Ij, mert ez is takarhat kiejtést. Az и és a v a kiejtésnek megfelelően 
Írandó. A kettőzött magánhangzók (ее = é, aa = á, oo = ó stb.) hangzás sze-
rint írandók. 

А XVII. századi kéziratok és nyomtatványok nem jelölik a magánhang-
zók hosszúságát, illetve rövidségét, akár két pontot, akár két vesszőt raknak 
fel ékezetül. A magánhangzók hosszú és rövid voltának jelzése а XVIII . század-
ban alakult ki, ezért más szabályokat kell etéren alkalmaznunk a két korszakra. 
A határvonalat elméletben 1700-nál vesszük fel. Mivel azonban minden ilyen 
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határmegállapítás mesterséges, hiszen az átmenet nem történt máról-holnapra, 
1700- 1730 közt a szerkesztő megítélésétől függ, hogy (az írások jellegének 
megfelelően) melyik eljárást alkalmazza. 

A XVII. században, amikor tehát a kéziratban és nyomtatványokban 
található ékezetek az ejtés rövidségét, vagy hosszúságát illetően nem irány-
adók, az i és ü hangot — függetlenül attól, hogy a kézirat milyen alakban közli 
— mindig rövidnek írjuk f i é s ü ) . Olyan kivételes esetben viszont mindkettőre 
kirakjuk a hosszú ékezetet, amikor a rövid és hosszú közti eltérés értelmi 
különbséget takar (pl. hűti, értsd: hite, és hűti, lehűti ; meghitt, értsd: bizalmas, 
és meghitt, értsd: meghívott stb.; vagy ha az ü az о helyett áll (pl. ű fölsége; 
fű ember stb.). A rövid vagy hosszú ó-t és ő-t ejtés szerint alkalmazzuk (tehát 
tekintet nélkül az esetlegesen előforduló o, ó, ő vagy ö stb. ékezetekre), ugyan-
így az a—á, e—é betűt is, jóllehet a XVII. század elején az á és az é jelzése 
nem használatos még. Kétséges esetekben mindig a rövid hangzó mellett 
maradjunk; egyébként félreértés már azért sem lehet, mert nyilvánvaló, hogy 
a szöveg hosszú és rövid magánhangzói közti minden megkülönböztetés a 
szerkesztőtől származik. 

A XVIII. században a magánhangzók hosszúságának vagy rövidségének 
jelzésében a kéziratot követjük. (Az esetleges kivételekre ld. a följebb mondot-
takat . ) Fokozottan ügyelni kell azonban a kéziratnak e vonatkozásában tapasz-
talható általános jellegére, s azt kell rögzíteni, vagyis a kézirat következetlen-
ségeit (lefelejtett vagy eltévesztett ékezetek) lehetőleg ki kell küszöbölni. 

A mássalhangzóknál minden, föltehetően kiejtést őrző betű megtartandó. 
Megtartjuk tehát a magánhangzó után kettőzött mássalhangzókat olyan eset-
ben is, ha ejtésük vitás (pl. melly, hattalmas stb.). Nem összetett szavakban 
és nem ragok esetében a mássalhangzó után következő kettőzött mássalhangzó-
ból, mivel ezt kiejteni úgysem lehet, sőt esetleg értelmi félreértést is okozhat, 
a fölöslegeset elhagyjuk (pl. mosttan = mostan; házbba = házba). Ugyanígy 
elhagyjuk a már akkor sem hangzó h betűt a t, g és d betűk után (pl. harmath = 
harmat; görögh = görög; zöldh = zöld stb.). A cz-1, ha cs értékben fordul elő, 
cs-vel (pl. czuez = csúcs), egyébként c-vel kell átírni (czicza = cica). 

Mássalhangzót megváltoztatni, kihagyni vagy beszúrni csak abban az 
esetben szabad, ha a szó mai írása megegyezik az egykori fonetikus írás ejtésé-
vel (pl. aggyon = adjon; montam = mondtam; kültem = küldtem; fonnyon = 
fonjon; maraggy = maradj; harmaccor = harmadszor stb.), ilyen esetekben 
az átírás kötelező. 

Vitatható ejtés esetén az eredeti helyesírást meghagyjuk (pl. ifiu, illetve 
if jú stb.). 

A szövegben alkalmazott rövidítéseknél, ha a rövidítés a szó alanyeset-
beli alakjának utolsó betűjét is tartalmazza, a rövidítés után pontot nem 
teszünk (pl. F t = forint); ebben az esetben a ragot minden jel nélkül össze-
írjuk a rövidítéssel (pl. Ftnak, F to t stb.). Ha a rövidítés a szó kezdőbetűjéből 
(kezdőbetűiből) áll, kötőjellel kapcsoljuk a ragot. A pont ebben az esetben 
kiesik (pl. gr. = gróf; gr-nak stb.). 

(A helyesírásra ld. a 2. sz. függeléket; a rövidítésekre ld. a 3. sz. füg-
geléket. ) 
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b) LATIN nyelvű szövegeknél 

Nagy kezdőbetűt használunk a mondat elején, kettőspontot követő 
idézőjel után, tulajdonnevekben, az ünnepek és a hónapok nevében, a nép-
nevekben és a megszólításban (továbbá a rövidítésekben, pl. S. Ser. stb.). 
A népnévből alakított mellékneveket kis kezdőbetűvel (pl. gens hungara, 
jugum turcicum stb.), a helynévből képzett mellékneveket viszont nagy kezdő-
betűvel írjuk (pl. Cassoviensis). Nagy kezdőbetűvel ír juk az uralkodó által 
használt többesszám első személyű névmást (pl. et Nobis), valamint az intéz-
mények nevét (ha több szóból áll, mindegyiket, pl. Cancellaria Aulica; Tabula 
Regia Judiciaria stb.). 

A szöveg közlésében mindig a humanista helyesírást használjuk. Az u- és 
V, továbbá az i és j betűt a kiejtésnek megfelelően alkalmazzuk. Az y-t, ha 
két i helyett áll, átírjuk, minden más esetben meghagyjuk (pl. inclytus). Meg-
hagyjuk a szokásos írásmódtól eltérő, de a hazai kiejtésre jellemző sajátossá-
gokat is (pl. literae, ehelyett litterae; moeror és maeror stb.). 

Az eredetileg több szóból rövidítésszerűen összevont, de már önálló 
főnévvé lett szavakat meghagyjuk eredeti alakjukban (pl. judlium, incattus 
stb.). 

A szöveg rövidítéseit feloldjuk. Az általunk egységesen alkalmazott szó-
rövidítéseknél, ha a rövidítés a szó első betűjéből (betűiből) áll, a szó alany-
esetéhez járuló ragokat, teljes szótag kiírásával, félsorral emeljük (pl. Sam 

Mtem; SS tuum et OOnum stb.). A ragozott rövidítés u tán nem teszünk pontot 
(pl. S. regia Mte). Nyomtatásban az emelt szótag kisebb, de ugyancsak álló 
betűvel szedendő. (A helyesírásra ld. a 2. sz. függeléket; a rövidítésekre ld. 
a 3. sz. függeléket.) 

c) NÉMET nyelvű szövegeknél 

A gótbetűs szövegeket átír juk latin betűre. 
XVII . századi szövegeknél, a kor gyakorlatának megfelelően, a főneveket 

mindig kis kezdőbetűvel írjuk. A XVIII. században a nagy kezdőbetűt a 
mai helyesírás szabályai szerint alkalmazzuk, tehát a főneveket nagy kezdő-
betűvel írjuk, viszont tulajdonnévből képzett mellékneveknél kis kezdőbetűt 
alkalmazunk. A szövegben előforduló nem germanizált latin, francia stb. főne-
veknél (amelyeket írójuk többnyire latin betűvel írt le) a kis kezdőbetűt a 
XVIII. századi szövegekben is meghagyjuk. (Ezekre egyébként is az illető 
nyelv helyesírási szabályai az irányadók.) 

A szavak egybe- és különírásánál a mai szabályok szerint járunk el. 
Az ö-nek és ít-nek ejtett oe illetve ue helyett ö és ü írandó. 
Az ejtés hosszúságát jelző — a XVII. században egyébként már alig-alig 

használt — magánhangzók fölé írt e, i, а, о, и mindig meghagyandó, illetve 
nyomtatásban, technikai okokból, nem a betű fölé, hanem kisebb betűtípussal, 
félsorral fölemelve, mellé szedendő (pl. gu°t; kuenig stb.). Az w-nak az n-től 
való megkülönböztetésére használt jelet elhagyjuk. 

Az у mindig megmarad y-nak (kivéve, ha két i helyett áll). Ugyanígy 
megmarad az i és az ie változtatás nélkül (pl. siben vagy sieben)-, egyetlen 
kivétel: a wider-1 és a wieder-1 értelem szerint írjuk. Meghagyjuk az e-t abban 
az esetben is, ha nyúj tás t fejez ki, s ezt a nyúj tás t ma h betoldásával jelöljük 
(pl. ier = ihr ; ien = ihn stb.). Az i-t általában sohasem írjuk át j-nek, mert 
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ejtést fejezhetett ki (pl. ieman, ehelyett: jeman). A w-1, ha magánhangzót 
jelöl, átírjuk tt-nak (pl. zw = zu), két magánhangzó között azonban, mivel 
föltehetően ejtették is, meghagyjuk (pl. bawen, ehelyett: bauen ; newen, ehelyett 
neuen; Ewer Excellenz, ehelyett: Euer Exzellenz stb.). Meghagyjuk változat-
lanul az ä-t és az e-t is. 

Az v és и ejtés szerint írandó (pl. uier = vier ; vnd = und ; stb.). 
Mássalhangzóknál az egykorú ejtést sejtető minden betúalak meghagyan-

dó (pl. Paur, ehelyett: Bauer ; Appel, ehelyett Apfel ; van, ehelyett: von stb.); 
ha azonban a mai írásmód ejtése megegyezik az egykori fonetikus írás ejtésé-
vel, az eredeti helyesírást át ír juk (pl. gehapt helyett: gehabt stb.). 

Minden olyan kettőzés, mely az ejtésben nem nyilvánulhatott meg, 
elhagyandó. így a mássalhangzó utáni (pl. Dorff), vagy előtti (pl. unnd) 
kettőzés és a szókezdő mássalhangzó duplázása (pl. ffürstlich). Meghagyandók 
azonban az olyan kettőzések, amelyek a megelőző magánhangzó rövidségére 
utalhatnak (pl. Hoff; nemmen ; weg к stb.). 

A d vagy a t helyett írt dt meghagyandó (pl. tausendt; darundter stb.). 
Ha a t és а с (tz ill. cz) nem ismerhető fel világosan a kéziratban, értelem-

szerűen járunk el (tehát: nutzen, nem nuczen ; Geltz, nem Gelcz; czu, nem tzu 
stb.). 

Az / és a v, a b és a w megmarad úgy, ahogy a kéziratban található, 
(pl. alweg és albeg ; Vogt és Fogt). A két u-t (uu), abban az esetben, ha mással-
hangzó, w-vel ír juk át (pl. Uuinter = Winter). 

Az s és a z marad úgy, ahogy a kéziratban van. A f (hosszú s) és a 6 
(szózáró s) átírása egyaránt mindig s ; az ß marad ß. 

Rövidítésnél a ragot félsorral emelve, a rövidítés mellé írjuk (pl. Hn; 
E. Kaystn M. stb.). Ragozás esetén a rövidítés utáni pont elmarad. 

(A helyesírásra ld. a 2. sz. függeléket; a rövidítésekre ld. a 3. sz. füg-
geléket.) 

d) FRANCIA^nyelvű szövegeknél 

Nagy kezdőbetűvel írjuk a tulajdonnév értelemben használt főneveket is 
(pl. l'Empereur, ha az éppen uralkodó császárra vonatkozik; le Royaume, ha 
pl. Magyarországot jelenti stb.). 

A szavak egybe- és különírására vonatkozóan, az aposztrofok használa-
tára a mai szabályok az irányadók (pl. jay = j'ai; celled = celle-ci stb.). 

Az oit, ois szóvégződést mindig meghagyjuk (pl. françois, ehelyett: 
français ; devoit, ehelyett: devait ; donnoit, ehelyett: donnait stb.). Meghagyjuk 
a latin eredetű szavakban az azóta teljesen kihullott s-et (pl. forest, ehelyett: 
forêt ; Estienne, ehelyett: Étienne ; pasque, ehelyett: pâque stb.). A XVII. szá-
zadban még gyakori szóeleji sc-t a mai helyesírásnak megfelelően s-sel ír juk 
(pl. scavoir — savoir). 

A mássalhangzók kettőzésére a mai szabályok az irányadók (pl. souhaitter 
= souhaiter; oposer = opposer stb.). A mai szabályok szerint használjuk az 
ejtésben is megmutatkozó г-t és J-t, (pl. i'ay = j'ai stb.), az u-t és a v-t (pl. 
vn = un ; braue = brave stb.), de meghagyjuk a szóvégi y-t (pl. roy), vagy az 
y helyett álló i-t (pl. pais, ehelyett: pays). Az egyeztetésben, ragozásban elő-
forduló helyesírási (tehát nem hangzó) hibákat minden megjegyzés nélkül 
kijavítjuk. 
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Az ékezeteket (accent aigu, accent grave, accent circonflex) mindig a mai 
szabályok szerint alkalmazzuk. Természetesen olyan szavaknál, ahol az azóta 
kihullott s még megvan, a kiesést jelző ékezet elmarad (pl. mesme, ehelyett: 
même; estendard, ehelyett: étendard stb.). A kéziratban található minden ma 
már nem használatos ékezetet (ó, ü stb.) elhagyunk. 

(A helyesírásra Id. a 2. sz. függeléket; a rövidítésekre Id. a 3. sz. füg-
geléket.) 

e) OLASZ nyelvű szövegeknél 

A nagy kezdőbetű használatában az eljárás ugyanaz, mint a francia 
nyelvű szövegeknél. 

A szövegben megtartunk minden betűt és jelet, amely kiejtést tükröz. 
Meghagyjuk tehát a szavaknak a latinhoz a mai írásnál közelebb eső hang-
jelöléseit. Ilyenek az egyes szavakban a később zi-vé alakult ti, tti, tia (pl. 
conservatione, ehelyett: conservazione ; indittione, ehelyett: indizione; impor-
tantia, ehelyett: importanza stb.), a mai írásban s-sel jelölt x (pl. exito, ehelyett: 
esito stb.), valamint a szóeleji h (pl. huomo, ehelyett: uomo), továbbá az és 
szónak latinos alakja (et, ehelyett: e). Megtartjuk a mai helyesírástól eltérő 
egyes vagy kettőzött mássalhangzókat (pl. dubio = dubbio ; catolico — cattolico ; 
alegata = allegata stb.), a napjainkra megcserélődött d-t és t-t (pl. ambascia-
dore = ambasciatore stb.), az i-t, illetve g-t (pl. lesu = Gesu; aggiutare = 
aiutare stb.). Meghagyjuk a névelőt is úgy, ahogy a kézirat ír ja (pl. la unione, 
ehelyett: l'unione; alio advertimento, ehelyett: all'advertimento; uno agente, 
ehelyett: un agente stb.). Az értelme szerint cs-nek ejtett chi-t viszont átír juk 
a mai helyesírásnak megfelelő ci-re. 

Ha a beszédben kieső olyan hang helyén, amely hangot ma kiírnánk, 
aposztrof van, azt meghagyjuk (pl. che'l detto = che il detto ; lor' = loro stb.), 
viszont elhagyjuk az aposztrofot, ha a mai aposztrof nélküli írásmóddal meg-
egyező kiejtést takar (pl. co'l re = col re; co'l tempo — col tempo stb.). 

Az ékezetet mindig a mai szabályok szerint tesszük ki. 
(A helyesírásra Id. a 2. sz. függeléket; a rövidítésekre Id. a 3. sz. füg-

geléket.) 

f) Egyéb nyelveknél 
Ismereteink szerint XVII—XVIII . századi országgyűléseinkkel kapcso-

latos spanyol, angol, vagy más, i t t nem említett nyelvű irat nincs. Ha mégis 
kerülne ilyen, a közlés elvben az a—f) pontokban foglaltakat tar tsa szem előtt. 

Az esetleges horvát, román, szerb vagy szlovák nyelvű szövegek közlésé-
nél az illető ország közlési szabályai az irányadók. 

5. § Az apparátus 
I. AZ IRAT MEGHATÁROZÁSA 

A közölt irat elé kerül az irat meghatározása. Ennek részei: 
1. A z i r a t s o r s z á m a 
Az iratok országgyűlésenkint (ebből a szempontból az országgyűléssel 

azionos megítélés alá esnek a részgyűlések és a nádori concursusok is) 1-gyel 
indulva, folyamatos sorszámot kapnak. Ha egy országgyűlés iratanyaga több 

9 Századok 1974/2. 
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kötetre terjed, a sorszámozás akkor is folyamatos, ha viszont egy kötetben 
. több országgyűlés anyagát közöljük, a sajtó alá rendező dönti el, hogy a sor-

számozást minden országgyűléssel (részgyűléssel, nádori concursussal) újra-
kezdi, vagy egyvégtében sorszámozza az iratokat. 

Egy szám alá általában egy irat kerül. Tárgyilag szorosan összetartozó 
vagy szövegükben csak részben eltérő darabok azonban kerülhetnek azonos 
szám alá. (Pl. különböző hivatali szerveknek, főméltóságoknak azonos tárgy-
ban nyilvánított véleménye stb.) Ilyen esetben az iratokat a közös sorszámon 
belül a ) , b), с) stb. jelzéssel választjuk el egymástól. 

2. A z i r a t k e l t e 

Sorrendben első helyre az év kerül, követi a hónap (betűvel kiírva), 
a nap, s ettől vesszővel elválasztva a hely (pl. 1672. március 7., Pozsony). 

A keltet mindig a Gergely-naptár alapján tünte t jük fel, minden más 
naptári rendszerben történt keltezést átszámítunk. Az ünnepek szerinti kelte-
zést feloldjuk. 

A keltezési helyet, tekintet nélkül arra, hogy a szövegben milyen nyelvű 
alakban található, magyarul írjuk, ha az illető helynek van magyar neve 
(pl. Bécs, Boroszló, Prága, Dancka, Ilyvó, Pozsony stb.). Abban az esetben, 
ha a magyar helynév időközben megváltozott (pl. Balavására: Törökszent-
miklós; Fáncsika: Pásztó stb.), vagy jelzővel bővült (pl. Halas: Kiskunhalas 
stb.), akkor is az irat keltezésekor élő névalakot írjuk. Ha a szóbanforgó helynek 
nincs magyar megfelelője, akkor általában a korszakban nálunk szokásos 
elnevezést használjuk (pl. Nikolsburg, Brünn, Laibach stb.). 

H a az iraton nincs keltezés, vagy van, de csonka (vagy az év, vagy a 
hónap, vagya nap, vagya hely hiányzik), a szerkesztő által megállapított rész 
(teljes hiány esetén a keltezés egésze) szögletes zárójelbe kerül. Ilyenkor az irat 
bevezetésében (Id. II.), vagy a szöveg magyarázó jegyzeteiben (Id. III/2.) 
közöljük, hogy a szögletes zárójelbe rakott részt milyen adatok vagy következ-
tetések alapján állapítottuk meg. 

A nyomtatásban ez a rész álló betűvel szedendő, a sor közepére. 

3. A z i r a t c í m e 

Annak rövid feltüntetése, hogy a közölt iratnak ki a kiállítója (küldője, 
illetve írója), a címzettje, és hogy milyen irattípushoz tartozik (pl. A Magyar 
Kamara jelentése az uralkodónak. Az Üdvari Kamara átirata a Magyar Királyi 
Kancelláriához. X levele Y-hoz. A rendek fölterjesztése az uralkodóhoz. Z. 
megye utasítása országgyűlési követeinek. Az x városi követek országgyűlési 
naplója. Y utólagos följegyzései az országgyűlés eseményeiről stb.). 

A családnevek írására ld. a 7. § I I . pont ját . A nyomtatásban ez a 
rósz csupa nagybetűből szedendő, a sor közepére. 

4. A z i r a t f a j t á j a , a n y a g a , l e í r á s a é s l e l ő h e l y e 

I t t kerül sor a ) a közölt irat (illetve több példányban ránkmaradt iratok) 
irattani meghatározására; b) az irat (iratpéldányok) őrzési helyének (jelzet) 
feltüntetésére; c) az irat anyagának és d) állapotának ismertetésére; e j az 
iraton levő pecsétek leírására; f ) az iratra vonatkozó részletmegjegyzésekre. 
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Nyomtatásban ez az egész 4. pont tagolatlan, egy bekezdést alkot, és 
az előzőektől elütő, kisebb álló betűvel szedendő. Előtte csupa nagybetűs, 
bekezdés nélküli eligazító szó: AZ IRAT: (Ld. az 1. sz. függeléket). 

a) Az irat irattani meghatározása 

A : Tisztázat 
B : Fogalmazvány 
С : Egykorú másolat 
D: Későbbi másolat 
E : Egykorú nyomtatvány 
F : Egykorú fordítás 
в : Egykorú tartalmi kivonat 

Az iratok irattani meghatározásánál a fenti nagybetűket használjuk 
(éppen ezért ezek magyarázatát a rövidítési jegyzékben közöljük), és csak az 
azonos iratfajtákon belüli különbségeket tünte t jük fel külön az irat jelzete és 
leírása u tán (ld. az f ) pontot). Az iratfaj ták felsorolása általában ábécé rendben 
történik, azzal a kivétellel, hogy első helyen mindig azt a példányt említjük, 
amelyről a közlés történik. (Ez persze rendszerint az A.) Ha ugyanabból az 
iratfajtából több példány maradt ránk, ezeket a nagybetűs csoporton belül 
1, 2, 3 stb. jelzéssel (pl. D/i , Dj2 stb.) különböztetjük meg. (A szövegkritikai 
jegyzetekben — szövegvariánsok esetében — csak erre a jelzésre hivatkozunk. ) 
Ha ugyanabból az iratfajtából több (sok) azonos példány ismert (pl. ország-
gyűlési meghívók, a törvénycikkek stb.), az irat fontossága döntse el, hogy 
közülük hányat említünk. Ha nem látszik lényegesnek valamennyi ismert 
példány felsorolása, akkor is utal junk általánosságban az azonos darabokra 
(pl.: Ezzel megegyező példány található szinte minden megyei levéltárban 
stb.). Egykorú nyomtatványok esetében (egészen ritka kiadványok kivételével) 
elegendő egy példány megnevezése. (Ld. az 1. sz. függelékben közölt példát.) 

Az iratfaj tát meghatározó nagybetű után kettőspontot teszünk, majd az 
alábbi (b)—e)) sorrendben következnek az irat jelzete és az irat ismertetése. 

b) Az irat jelzete 

Minden megnevezett iratpéldánynál külön-külön közöljük annak levél-
tári (könyvtári) jelzetét. A jelzet mindig az iratot őrző levéltár hivatalos nevé-
nek nagybetűs sziglájával kezdődik (pl. OL = Magyar Országos Levéltár; 
SzSzmL = Szabolcs-Szatmár megyei Levéltár stb.), majd az állag, a csomó, 
a sorszám vagy a kezdő és záró fólió (lapszám) következik. Ha a fólió- vagy 
lapszám nem folyamatos (mellékletek beillesztése, elkeveredett lapok esetében), 
csak a ténylegesen szóbajöhető számokat tüntet jük fel (pl. Fol. 10—15., 26 — 
27. és 32.). A jelzetben alkalmazzunk egységes, kifejező rövidítéseket, de ne 
torzítsuk a rövidítést betű- vagy számjelekre. (Ezért ne hivatkozzunk csak 
az esetleges állagtörzsszámokra.) A használt rövidítéseket a rövidítésjegyzék-
ben soroljuk fel. (A kötelező levéltári rövidítések jegyzékére ld. 5. § V. 3. és 
3. sz. függeléket.) 

10* 
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c) Az irat anyaga 

А XVII—XVIII . századi iratoknál már általános, hogy papírra íródtak, 
ezért ezt külön nem tüntet jük fel. Megemlítjük azonban az átlagostól eltérő 
nagyságú vagy minőségű papírt. Olyan esetekben, amikor ennek jelentősége 
lehet (pl. a proveniencia vagy a szerzőség kérdésében), a papír vízjelét is leírjuk. 
H a az irat nem papírra, hanem hártyára vagy pergamenre íródott, ezt mindig 
feltüntetjük. 

d) Az irat állapota 

Ép, olvasható példányok esetében az irat állapotára vonatkozó meg-
jegyzés elmarad; az esetleges hiányosságokat azonban fel kell tüntetni. (Pl. 
A hajtásnál kitöredezett; vízfoltos; széle leszakadt.) Ha a közlés alapjául szol-
gáló példány sérült, vagy egyes szavai olvashatatlanok, az irat előtti bevezetés-
ben kell megmondani, hogy a hiányzó vagy olvashatatlan szavakat melyik 
példányból pótoltuk. Különleges esetekben, vagy ha a pótlás egy mondatnál 
hosszabb, ezt a szöveghez függesztett szövegkritikai jegyzetben is fel kell 
tüntetni. 

e) A pecsétek leírása 

Feltüntetendő és körülírandó az iraton levő pecsét jellege és állapota: 
Kinek melyik és milyen színű pecsétje (pl. X vörös viaszba nyomott püspöki 
nagypecsétje; Z fekete viaszba nyomott címeres, Z Z monogramos gyűrűs-
pecsétje stb.), a pecsét tartozékai (pl. X főherceg papírfelzetes kormányzói 
kispecsétje), elhelyezése (függő, rányomott, záró) és helye (pl. az aláírás fölött; 
a levél zárlatán), végül pedig állapota (pl. töredezett; nyoma, stb.). Azt is 
meg kell említeni, ha a pecsételés bármilyen okból eltér a korban szokásostól. 

f) Az iratra vonatkozó részletmegjegyzések 

I t t közöljük a nagybetűvel jelzett iratfajta-csoporton belüli részletekre 
utaló meghatározást (egyszerű tisztázat; sk aláírással ellátott tisztázat; végig 
sk. tisztázat; hitelesített másolat stb.) az írásra vonatkozó tudnivalókat (titkos 
jelekkel írva stb.), ha tudjuk, az irat írójának vagy leírójának nevét, vagy azt, 
aki számára készült az irat (Y számára készült hivatalos másolat; X másolata; 
Z javításaival stb.). 

5. A n y o m t a t o t t k i a d á s o k f e l s o r o l á s a 

Ha az irat részben vagy egészben már megjelent (nem egykorú) nyomta-
tásban, azt i t t tünte t jük fel. Több kiadás esetében ezeket a megjelenés időrend-
jében 1, 2 stb. számok alatt soroljuk fel. Ha megállapítható, zárójelben fel-
tüntet jük, hogy az illető kiadás melyik kéziratos példány alapján történt (pl. 
А В példány alapján; Ismeretlen egykorú másolatról; X család levéltárából 
stb. — A könyvészeti rövidítésekre ld. az 5. § V. 4. és a 4. sz. függeléket.) 

Nyomtatásban az 5. pont egy bekezdést alkot, s a 4. ponttal azonos 
betűből szedendő. Előtte csupa nagybetűs, bekezdés nélküli két eligazító szó: 
NYOMT. KIADÁSA: (Ld. az 1. sz. függeléket.). 
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6. K ö n y v é s z e t i u t a l á s o k 

I t t jelezzük, ha a közölt irattal a tudományos irodalom már érdemlegesen 
és behatóan foglalkozott. (A könyvészeti rövidítésekre ld. az 5. § V. 4. és a 
4. sz. függeléket.) 

Nyomtatásban a 4. ponttal azonos betűből szedendő. Előtte csupa nagy-
betűs, bekezdés nélküli eligazító szó: IRODALMA: 

7. A z i r a t t a r t a l m a 

A közölt irat rövid tartalmi ismertetése (regeszta). Célja nem az, hogy 
feleslegessé tegye az irat elolvasását, hanem hogy általános tartalmi tájékoz-
tatást nyújtson. Az összetartozó tárgyak ezért az ismertetésben összefoghatók 
(pl. azokról az okokról, amelyek szükségessé teszik az országgyűlés összehívá-
sát. A kincstár pénztelenségéről, a végvárak leromlott állapotáról, a katonaság 
nyomoráról stb.). Ha viszont az irat (előterjesztés, javaslat) több lényeges, 
de egybe nem tartozó tárgyat érint, az ismertetés ezeket egyenkint nevezze 
meg. Ilyen esetekben, ha az irat írója pontokba szedte mondanivalóját, a 
tartalmi ismertetés pontról-pontra haladjon, a számokat is feltüntetve. H a 
viszont az ilyen irat eredetileg nem volt pontokba foglalva, s ezt a munkát 
a szerkesztő végezte el (ld. 4. § III.), akkor a számokat a tartalmi ismertetés-
ben is szögletes zárójelbe tesszük. (Pl. [1.] A bécsi béke becikkelyezéséről. 
[2.] X. У. birtokügye. [3.] Az országgyűlési szavazati jog szabályozása stb.) 

Nyomtatásban a 4. alattival azonos nagyságú, de dőlt betűvel szedendő. 
Előtte bekezdés nélküli, csupa nagybetűs eligazító szó: TARTALMA: (Ld. az 
1. sz. függeléket.) 

II. A BEVEZETŐ ÉS A BEEEJEZŐ MAGYARÁZAT 

I t t mondjuk el mindazt, ami az irat létrejöttével, megírásának körülmé-
nyeivel kapcsolatosan érdemleges, mind archeográfiai, mind eseménytörténeti 
szempontból. Ilyenek: a különböző fogalmazványok, variánsok egymáshoz 
való viszonya általánosságban (a részletes szövegösszehasonlítás a szöveg 
jegyzeteiben történik, ld. I I I . 1.), a szerző (vagy szerzők) kilétét bizonyító, 
vagy valószínűsítő adatok, az irat elkészítésével kapcsolatos utasítások (esetleg 
egyes szövegrészek vagy teljes iratok szószerinti beiktatásával), az irat egészé-
nek forráskritikája, adatainak és szempontjainak általános értékelése, továbbá 
az általánoson túlmenő paleográfiai, esetleg diplomatikai megállapítások, 
archeográfiai megjegyzések (az irat formájára, anyagára, írására, helyesírására 
stb. vonatkozóan). Ámennyiben az idevágó kérdésekkel a kötet bevezető tanul-
mánya foglalkozik, itt elegendő az utalás a vonatkozó lapszámra. Ebben a 
részben adhatja elő a szerkesztő az irat irattani meghatározására (Id. I. 4.), 
a hiányzó keltezés megállapítására (Id. I. 2.) vonatkozó esetleges érveit, vala-
mint a szöveg nagyobb megrövidítésének indokait. (Ld. 4. § 2.) 

A bevezető magyarázat helyileg közvetlenül az irat címe után kerül, 
a forrásközlésnél 1 ponttal kisebb álló betűkből. Elé, középre az alábbi dőlt 
betűvel szedett eligazító szó írandó: Bevezetés. 

A befejező magyarázat a közölt irat utóéletét és következményeit ismer-
teti, rendelkezések esetén a végrehajtás módját és eredményét; leveleknél a 



454 А MOE F O l t R Á S K I ADÁSI SZABÁLYZATA 

címzett válaszát; följegyzéseknél, emlékiratoknál az elintézés vagy fölhasz-
nálás mikéntjét, esetleg egyes szövegrészek vagy teljes iratok szószerinti be-
iktatásával. 

A befejező magyarázat helyileg a közölt irat után kerül, a bevezető 
magyarázattal azonos betűkből szedve. Előtte középre az alábbi dőlt betűkkel 
szedett eligazító szó írandó: Megjegyzés. 

I I I . A JEGYZETEK 

A közölt szövegeket a szerkesztő szövegkritikai és tárgyi jegyzetekkel 
adja közre. Ezek a jegyzetek nyomtatásban mindig a vonatkozó lap alján 
(nem a forrásdarab végén) helyezkednek el, és a nyomtatásban számozásuk 
(illetve betűjelzésük) laponkint (nem iratonkint) ú j ra kezdődik. 

1. A s z ö v e g k r i t i k a i j e g y z e t e k 

Ezekben közli a szerkesztő a fogalmazvány (fogalmazványok) és a tisz-
tázat lényegesebb eltéréseit, a variáns szövegek egymáshoz való viszonyát. 
Betű (ortográfiai) különbségeket, értelmi vagy stiláris eltérést nem jelentő 
(pl. atque — et stb.) változásokat nem jegyzetelünk, de regisztrálunk minden 
olyan módosítást vagy eltérést, amely a szöveg hangulatát, értelmét a leg-
csekélyebb mértékben is módosítja. A szövegkritikai jegyzetben jelzi a szer-
kesztő a szövegbe írt utólagos betoldásokat, a szerző vagy mások aláhúzásait, 
ismerteti a margóra írt megjegyzéseket stb., ahogy i t t javítja a nagyobb írás-
hibákat, jelzi a bizonytalan olvasatokat, s igazolja a csonka vagy rongált 
szövegek kiegészítésével, a romlott szövegek (hibás másolatok) javításával 
kapcsolatos eljárását. Tehát minden az irat szövegével, megírásával és olvasá-
sával összefüggő részletmegjegyzését i t t teszi meg. (Ld. az. 1. sz. függeléket.) 

A szövegkritikai jegyzeteket az ábécé sorrendjében haladó latin kis-
betűkkel jelöljük. A nyomtatásban a szövegkritikai jegyzet a magyarázó jegy-
zetnél kisebb betűből szedendő (általában nonpareilből) és sorrendben meg-
előzi azt. 

2. A t á r g y i j e g y z e t e k 

Célja: a szükséges tárgyi felvilágosítások közlése. I t t magyarázzuk meg 
a szövegben tett célzásokat és utalásokat, amennyiben értelmük magából az 
összefüggésből nem világlik ki. I t t adunk tájékoztatást a szövegben csak 
említett eseményekről és viszonyokról, — hacsak azok általánosan nem ismer-
tek, vagy a bevezető tanulmányban (ld. 6. §) tárgyalásra nem kerültek (ez 
utóbbi esetben utaljon a jegyzet a megfelelő helyre); i t t magyarázzuk meg a 
nem közérthető fogalmazást és azonosítjuk a torzult formákban közölt személy -
és helyneveket. Bár a személyekkel és helynevekkel kapcsolatos általános tájé-
koztatás az életrajzi jegyzetekben (V. 2.), illetve a névmutatóban (V. 5.) törté-
nik, egyes részletkérdésekre ezekben a jegyzetekben is ki lehet térni. I t t utalunk 
a kötetben közölt más iratokra, valamint azoknak az iratoknak jelzetére, 
amelyekre a szöveg hivatkozik, de amelyeket a kötetben nem közlünk. 
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A tárgyi jegyzetekben dolgozzuk fel a tárgyhoz kapcsolódó iratokat, 
valamint az irodalmat is. 

Arra törekedjünk, hogy a jegyzetek a szöveg megértéséhez és értékelésé-
hez szükséges minden magyarázatot megadjanak. Ha valamely problémával 
(célzással, utalással stb.) kapcsolatban a tájékoztatást nem tudjuk megadni, 
ezt a negatív tényt is közöljük a jegyzetben, mert a kutatót fölösleges munkától 
kímélhetjük meg. Ügyeljünk azonban arra, hogy jegyzeteink ne kalandozzanak 
el, ne keljenek a szövegtől független, önálló életre. 

A tárgyi jegyzeteket folyamatosan növekvő arab számokkal jelöljük. 
A nyomtatásban a szövegnél kisebb, a szövegkritikai jegyzetnél nagyobb 
(általában petit) betűvel szedendő. Sorrendben a szövegkritikai iegyzetet 
követi. 

IV. A MELLÉKLETEK 

A mellékletek célja a forrásokban vagy a bevezető tanulmányban foglalt 
adatok szemléltető megjelenítése, az események helyének, a főbb szereplőknek, 
azok működésének ábrázolásban történő bemutatása. 

1. G r a f i k o n o k , t á b l á z a t o k , á b r á k 

A grafikonok és a táblázatok a szövegben (bevezető tanulmányban) 
közölt, főleg számszerű adatok, számsorok jobb áttekintését szolgálják (pl. 
kimutatás, grafikon az országgyűlésen megszavazott adó megyénkinti befize-
téséről, a végvárak költségeiről, az országgyűlési küldöttek számának alaku-
lásáról stb.), az ábrák és vázlatok valamely tárgy, jelenség vagy esemény meg-
értéséhez nyújtanak segítséget (pl. pecsétek rajza vagy fényképe, a papír 
vízjelének rajza, az országgyűlés ülésrendjének bemutatása stb.). Ahol meg-
könnyítik a fejlődés érzékeltetését, éljünk velük bátran. Minden grafikon, táb-
lázat és ábra sorszámot, majd egyedi rövid címet kap (pl. 1. Az országgyűlési 
küldöttek számának alakulása 1600 — 1682; 2. Az országgyűlési követek társa-
dalmi összetétele; 3. Ónód várának alaprajza stb.). Ha szükséges, ezután követ-
kezik — a nyomtatásban kisebb dőlt betűkkel írva - a grafikon stb. adatainak 
forrásaira való rövid utalás (pl. X Y régészeti kutatásai alapján; Z naplóiból 
vett adatok után stb.). Ha szükséges, utaljunk a szöveg megfelelő helyére. 
(Ld. X. 1.) Az esetleges jelmagyarázat ez után, vagy a grafikon stb. mellett 
helyezendő el. 

2. T é r k é p e k , v á z l a t o k 

Valamely jelenség földrajzi megoszlását, illetve térbeli elhelyezkedését 
vonalas, egyszínű és vázlatos térképen bemutató ábra, a szöveg közt, vagy 
külön elhelyezve. A térképek felirata, jelmagyarázata az 1. pontban közöltekkel 
azonos, sorszámozásban azok közé illeszkedik. (Pl. 1. Idegen katonaság a 
magyarországi végvárakban. 1620 (A zsoldjegyzék alapján); 2. A magyar-
országi harmincadhelyek. (AM. Kamara 1686-os kimutatása után); 3. Az ország-
gyűlési küldöttek vallási megoszlása, megyénkint és városonkint) ; 4. X csata 
vázlata stb.). 
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3. H a s o n m á s o k 

Indokolt esetben, vitás, vagy jellegzetes, valamilyen szempontból külö-
nösen fontos iratokat részben vagy (kisebb terjedelem esetén) egészben hason-
másban is mellékelhetünk. A hasonmás bizonyítékul szolgálhat a szerkesztő 
bizonyos megállapításaihoz (hamisítások, utólagos betoldások, a szerzőség 
eldöntése stb. esetében), másrészt illusztrálhatja az általa elmondottakat 
(a kancelláriai írásbeli gyakorlat formái; az egykorú helyesírás; X kéziratának 
bemutatása stb.). A hasonmás felirata tartalmazza a sorszámot és az irat 
címét (pl. 1. Az uralkodói előterjesztés 1. oldala; 2. X levele Z-hez, 1618. január 
20., Záhony), majd alatta zárójelben — a nyomtatásban kisebb, dőlt betűk-
kel — az irat cm-ben megadott méretét (pl. 22 X 40 cm), továbbá közölt 
iratok esetében a közlés lapszámára való utalást, nem közölteknél a levéltári 
jelzetet. 

4. K é p e k 
» 

Bizonyos helyzetek, jelenségek és emberek jobb érzékeltetésére illuszt-
rációként egykorú képeket (metszetek, festmények stb.) is közlünk, elsősorban 
az országgyűléssel kapcsolatban fontos személyekről, helyekről vagy jelenetek-
ről. A kép felirata — a 3. sz. alattival közös rendbe tartozó sorszám után — 
közölje a kép tárgyát, majd készítője nevét és elkészülte idejét, továbbá azt, 
hogy a kép hol található. (Pl. 1. X Y arcképe. Z metszete 1696-ból, Közli az 
Europäische Fama X. évf. 4. 1.; 2. Szepesvár. Y olajfestménye 1720-ból. Szép-
művészeti Múzeum. Budapest. 3. A pozsonyi országgyűlés megnyitása 1742-
ben. X egykorú akvarell je. A Z család tulajdonában. Sopron stb.). 

V. A MUTATÓK 

A mutatók kötetenkint, illetve, ha egy országgyűlés több kötetre terjed, 
országgyűlésenkint készítendők. 

1. A z o r s z á g g y ű l é s e n r é s z t v e v ő k j e g y z é k e 

Országgyűlésenkint, ezen belül táblánkint felsoroljuk a résztvevőket. 
A felső táblánál külön csoportosítjuk (ábécé rendben) az egyházi és világi fő-
rendeket. Az alsó táblánál ugyancsak külön-külön rendben soroljuk fel a me-
gyék, a városok, a káptalanok és a szerzetes rendek, valamint a távollevő 
főrendek és az özvegy főrendű asszonyok követeit. Ha valamely törvény-
hatóságról bizonyítható vagy valószínűsíthető, hogy követe részt vett az ország-
gyűlésen, az illető megye vagy város nevét akkor is felírjuk, ha követét (köve-
teit) nem tudjuk megnevezni. Azt, ha valaki csak az országgyűlés egy részén 
vett részt (visszahívták, felváltották, megbetegedett, betegség vagy más ok 
miatt később érkezett, meghalt stb.), neve mellett zárójelben megemlítjük. 

Mivel ez a lista csak a szöveg utalásaiban való eligazodás megkönnyítését 
szolgálja, nem jegyzeteljük. (A bizonyító anyagot az életrajzi jegyzetekben 
közöljük. Ld. 2. pont. A nevek írásmódjára vonatkozó utasításokat ld. 7. § II.) 
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2. É l e t r a j z i j e g y z e t e k 

A kötetben előkerülő fontosabb személyek életrajzi adatait sorolja fel, 
lexikonszerűen, ábécé rendben. (Azt, hogy mely személyekről készül életrajzi 
jegyzet, a szerkesztő dönti el.) Közismert személyeknél, olyanoknál, akiknek 
életrajzi adatai másutt megtalálhatók (akár biográfiában, akár kézikönyvek-
ben, akár а MOE korábbi köteteiben) elég a fontosabb irodalomra való rövidebb 
utalás, esetleg a tárgyalt időszak eseményeinek felsorolása. Ha azonban az 
illető személy életrajza másut t csak vázlatosan vagy sehogysem ismert, élet-
rajzi ismertetésünk legyen a lexikonszerúség határain belül részletes és adjuk 
meg adataink lelőhelyét is, külön feltüntetve, ha valamely kézikönyv hibás 
adatát javítottuk. Fontos személyeknél, ha az életrajzi adatok az irodalomból 
nem szedhetők össze, levéltári kutatás kívánatos. Az így nyert minden adatot 
a jelzetre való hivatkozással közlünk, s a kutatásra vonatkozó esetleges negatív 
adatot is feltüntetjük. 

A családnevek írására ld. 7. § I I . Az életrajzokban minden olyan esetben 
közöljük a nemesi előnevet, amikor ez segít a családi összetartozás felismerésé-
ben; feltüntetjük a bárói, grófi, hercegi, lovagi stb. címeket is. írásban az elő-
nevet vesszővel elválasztva, a keresztnév után rakjuk és kis kezdőbetűvel írjuk; 
a grófi stb. cím ezt követi, rövidített alakban (pl. PÁLFFY János, erdődi gr.). 
Címerleírást csak kivételes esetben adunk, akkor, ha ennek mondanivalónk 
szempontjából külön jelentősége van. 

Az asszonyokat a XVII . században általában leánynevükön, a XVIII. 
században inkább férjük nevénél ikta t juk (XYné -f leánynév) be; de akár 
asszonynevükön, akár leánynevükön történik az ábécébe iktatás, a mutatóban 
minden névváltozatnál utalást kell elhelyezni. 

Az ábécé rend kialakításánál az a-á, e-é, ö-ő, ü-ű azonos betűnek számít. 
A csak helyesírásban eltérő, ejtésben azonos nevek (Kováts—Kovács —Kovách, 
Kiss —Kis, Andrássy—Andrási) mind a mai ortográfiának legmegfelelőbb 
változat alá kerülnek (a keresztnevek ábécé rendjében), a változatok ábécé 
szerinti besorolási helyén utalással. (Pl. Kováts ld. Kovács stb.) 

Minden i t t el nem mondott részletre ld. a 3. sz. függeléket. 

3. R ö v i d í t é s e k j e g y z é k e 

Külön-külön csoportban, ezen belül a rövidítések ábécé rendjében közöl-
jük 1. az iratok irattani meghatározásában, 2. a jelzetekben, 3. a levéltárak 
és könyvtárak nevében és állagaik címében, 4. a szövegek közlésében alkal-
mazott rövidítéseket. (Ld. a 3. sz. függeléket.) 

4. N y o m t a t o t t f o r r á s o k é s i r o d a l o m 

A felhasznált munkák könyvészeti adatait műfajra, tárgyra és nyelvre 
való tekintet nélkül egy ábécé rendben közöljük (azért, hogy a jegyzetbeli 
rövidített hivatkozásoknak könnyebb legyen utánanézni). A jegyzetekben 
betűjellel rövidített munkák az ábécé rendbe is a betűjel (nem a szerző neve, 
vagy a mű címe) alapján kerülnek. (Pl. EOE = Erdélyi Országgyűlési Emlékek 
stb.) (Ld. a 7. § 1. és a 4. sz. függeléket.) 
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5. N é v - é s t á r g y m u t a t ó 

A mutatók a kötet (ha több részből áll: a kötetek) egészére kiterjednek, 
beleértve a jegyzeteket, az országgyűlési követek listáit és az életrajzi jegyze-
teket. A mutatók szétválaszthatok, illetve együtt is közölhetők. 

a) Tárgymutató 

A tárgyakat részleteire bontjuk, az összetartozó dolgokat egyes gyűjtő 
fogalmak alatt csoportosítjuk, de a részfogalmakat az ábécé-rendbe utalással 
fölvesszük. (Ld. a 6. sz. függeléket.) 

b) Névmutató 

A nevek mellé eligazító utalást csak az uralkodók esetében teszünk (pl. 
II. Rudolf német-római császár, magyar király) és akkor, ha azonos neveket 
kell megkülönböztetni (pl. Kiss János hajdú hadnagy; Kiss János alispán). 
Minden más esetben az életrajzi jegyzetek, illetve a forrás-szöveg és a hozzá-
fűzött jegyzetek adnak eligazítást. A fontosabb szereplők tevékenységét a 
mutatóban bontsuk részeire. (Ld. a 6. sz. függeléket.) Az életrajzokra utaló 
lapszámokat a nyomtatásban emeljük ki. 

A levéltári és irodalmi utalásokat nem mutatózzuk, illetve csak olyan 
esetben, ha az utaláson túlmenő megjegyzést is tartalmaznak. (Pl. nem muta-
tózzuk: OL Zichy lt. stb.; KATONA XVI. 28.1.; FEKETE, Bp. a törökkorban. 
100 1. de mutatózzuk: ,.Amikor a Zichy cs. lt-át a XVIII. században átren-
dezték" stb.; „Katona egy rossz másolat alapján tévesen azt következtette," 
stb.; „FEKETE, Bp. a törökkorban. 100 -200. 1. alaposan foglalkozik ezzel a 
kérdéssel és megállapítja, hogy" stb.) 

A családnevek írására, az ábécébe való besorolására ld. 7. § II. 

c) A helynévmutató 

Minden olyan földrajzi elnevezést, melynek van magyar megfelelője, 
a magyar névnél mutatózunk. (Ld. 7. § III .) Ha az egykorú és a mai elnevezés 
közt eltérés van, az előbbi kerül a főhelyre, s a mai névnél csak utalunk (pl. 
Fáncsika ld. Pásztó; Abaújszántó ld. Szántó stb.). Zárójelben azonban közöljük 
a korabeli és a későbbi magyar és idegen nyelvű névváltozatokat, az illető hely 
egykorú és mai közigazgatási hovatartozását (megye, terület), majd a ma nem 
Magyarországhoz tartozó helyeknél a mai hivatalos nevet és az ország betű-
jelét. A történelmi Magyarországhoz nem tartozó helyneveknél közöljük az 
ország nevét, amely országhoz az illető hely akkor tartozott. 

A történelmi Magyarország helyneveinél tehát az adatok sorrendje így 
alakul: 1. Egykorú (magyar) név mai helyesírással. Utána kerek zárójelben: 
2. a kötetben található magyar nyelvű változatok; 3. a kötetben előforduló 
nem magyar nyelvű elnevezések, az alábbi sorrendben: latin, német, horvát, 
szlovák, román stb.; 4. településneveknél — a közismerteket kivéve — az 
egykorú közigazgatási hovatartozás megjelölése (pl. Torna vm. ; kővári kerület 
stb.). Ezután a mai Magyarországhoz tartozó helyneveknél: 5. a helynév mai 
neve és a mai megye; azoknál a helyeknél, amelyek ma nem tartoznak Magyar-
országhoz: 6. az 1918 előtti utolsó magyar név (1913-as helységnévtár), mai 
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hivatalos neve és az ország betűjele. (Pl. Szeged (Zeged, Segedin); Szántó 
(Zanto, Zala vm. Zalaszántó, Veszprém m.); Péterváralja (Péter Váradgya, 
Pétervár, Petrovaradinum, Petrowardein; Katonai határőrvidék; Pétervárad; 
Petrovaradin J.) 

Az ortográfiai variánsokat kivéve (Szántó—Zanto) a mutatóba felvett 
minden helynévváltozatot külön is feltüntetünk az ábécé rendben, utalással. 
A nyomtatot t munkák megjelenési helyét, a levéltári jelzetekben előforduló 
földrajzi neveket a mutatóba nem vesszük fel. (Ld. a 6. sz. függeléket.) 

6. M e l l é k l e t e k j e g y z é k e 

A kötetben közölt grafikonok, térképek, facsimilék és más képes mellék-
letek jegyzéke. (Gyakorlatilag a fentiek címének egymásután történő közlése 
a lapszám feltüntetésével.) 

7. T a r t a l o m j e g y z é k 

A bevezető tanulmányt az egyes fejezetek címével együtt vesszük fel. 
A forrásközlő részt iratonkint kimutat juk, közölve az irat sorszámát, keltezését, 
címét és egészen röviden a tárgyát . Olyan esetekben, amikor a kötetben rész-
letesen adjuk az irat (utasítás, előterjesztés) tartalmát, a tartalomjegyzék csak 
összefoglaló tárgy meg jelölést tartalmazzon (pl. X megye utasítása országgyű-
lési követének, Y-nak; Z előterjesztése az országgyűlésen megtárgyalandó 
kérdésekről; Az országgyűlés kiáltványa Európához stb.). 

6. § A bevezető tanulmány 

Az iratközlést minden esetben az egyes országgyűlések (részgyűlések, 
nádori concursusok) történetét feldolgozó tanulmány előzze meg. 

A bevezető tanulmány célja az, hogy a közreadott forrásanyag helyes 
megértését és értékelését lehetővé tegye. Ismertesse tehát az országos hivata-
loknak az országgyűlést előkészítő működését és szerepét, az országgyűlési 
tárgyalások mechanizmusát, kísérje végig adat- és dátumszerűen az ország-
gyűlés eseményeit; látókörét terjessze ki az egész országra, a Habsburg Mo-
narchiára, sőt az egyetemes fejlődés egészére, s ismertesse monográfiaszerű 
alapossággal az adot t időben az országgyűlésen rendezésre váró kérdéseket, 
az ezzel kapcsolatos álláspontokat és megoldási javaslatokat; mutassa be a 
főbb szereplőket, jellemezze az udvar és a rendek együttműködését vagy ellen-
tétét, a pártok arányát és harcát — azaz mutassa meg, hogy az iratanyag 
adatai és az országgyűlés hogyan illeszkednek a fejlődés egészébe. 

Az országgyűlés történetét feltáró tanulmányt egészítse ki a közreadott 
forrásanyag értékét, esetleges hiányait, közlési módját általánosan ismer-
tető rész. 

A bevezető tanulmányt lapalji jegyzetek kísérjék, ezek számozása nyom-
ta tot t oldalankint újra kezdődik. (Ld. 5. § I I I . 2.) Maga a tanulmány, ha 
hosszabb, tagolódjék fejezetekre. A fejezetek kapjanak sorszámot ós rövid 
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címet. A fejezetekben tárgyaltakat rövid utalásban vetítjük ki a cím alá. 
(Ld. а MOE XI—XlI-ben.) 

A nyomtatott művek idézésére, a család- és földrajzi nevek írására 
ld. 7. §. I - I I I . 

7. § Technikai jellegű utasítások 

1. N y o m t a t o t t m u n k á k i d é z é s e 

Azokat a műveket, amelyek a kötet végén közölt „felhasznált irodalom" 
jegyzékében említésre kerülnek (ld. 5. § V. 4.), rövidített alakban idézzük az 
apparátusban. (A szerző vezetékneve és a cím egy-két jellegzetes szava.) 
A csak egyszer említett (az irodalmi jegyzékben említésre nem kerülő) részlet-
munkáknál megadjuk a szerzőt (szerzőket), a teljes címet, a megjelenési helyet 
és időt, konkrét hivatkozásnál a lapszámot. 

Nyomtatásban a szerző vezetéknevét kapitälchennel szedetjük, ezután 
következik a keresztnév, melyet vessző választ el a könyv (tanulmány) címétől. 
A címet dőlt betűvel közöljük, utána pontot teszünk, majd a megjelenés helyét 
és évét közöljük. A hely és az év közé semmilyen jel nem kerül. Folyóiratban 
(ill. kötetben) megjelent cikknél a folyóirat (vagy kötet) címét, évét és ha 
szükséges, kötetét közöljük, ez utóbbit puszta római számmal. Az év és a 
kötetszám után pontot teszünk. A lapszám után kis 1. betűt írunk minden 
esetben (tehát nem p. vagy pp.). 

2. A c s a l á d n e v e k í r á s a 

A XVII. században a családnév írásában még semmilyen következetesség 
nem nyilvánult meg, a mindenkori és az egyéni helyesírás függvénye volt. 
Ugyanaz a személy sem í r ta mindig egyformán a nevét, a család tagjai meg 
éppen nem. A családnév írásának állandósága a XVIII . században kezd ki-
alakulni. A folyamat a nemesi és a polgári osztályoknál egyaránt általában a 
XIX. század elejére fejeződik be. 

Mivel ugyanazt a családnevet — egészen ri tka kivételektől eltekintve 
(ilyen az irodalomból ismert két Péczeli, apa és fia eltérő névírása, vagy 
Széchenyi István nevének a család gyakorlatától eltérő egyéni írása) — mindig 
azonosan kell írnunk, az egykorúak változó írását csak ritkán vehetjük figye-
lembe. 

a) A történelmi családoknál, amelyek a XIX. századot is megérték, 
a család állandósult írásmódja az irányadó a korábbi időszakokra is, még akkor 
is, ha a különbség nem csupán helyesírásbeli (pl. Illésházy — a XVII. század-
ban még Illyésházy; Eszterházy — a XVII. században gyakran csak Eszterhás 
stb.). Akkor is a később kialakult írásmód mellett maradunk, ha a XVII. 
vagy XVIII . századi fonetikus családnévíráshoz viszonyítva, mesterségesen, 
egy még korábbi, archaikus formát rögzített (pl. Desewffy; a XVII. sz-ban és 
a XVIII . közepéig általában egyszerűen Desőfi stb.). Megtartjuk a valamikor 
egy tőről sarjadó családok ágainak idővel kialakult különböző írásmódját is 
(pl. Szent-Iványi és Szentiványi, a család erdélyi és felvidéki ágánál). 

b) A XVII. vagy a XVIII . században kihalt családoknál a történetírás-
ban (esetleg csak a család valamely ismertebb tagjával kapcsolatban) kialakult 
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írásmódot vesszük át és használjuk a család minden egyes tagjára vonatkozóan 
(pl. Bocskai, Rákóczi, Báthory stb.). A családnév írásában ilyen esetekben sem 
korszakok, sem ágak szerint nem teszünk különbséget (ahogy pl. egyesek 
somlyai Báthorit és ecsedi Báthoryt írnak). 

с) Olyan esetben, ha sem az a) sem a b) alatti eset nem áll fenn, magunk 
alakít juk ki a névírás formáját. Lehetőleg egyszerű, legföljebb enyhén archaikus 
formát válasszunk. Ügyeljünk arra, hogy olyan hangjelöléseket, amelyeket 
ma másként ejtünk, mint akkor, ne hagyjunk a névben (pl. a cs hang jelölésére 
cz-t stb.). 

3. A f ö l d r a j z i n e v e k í r á s a 

A földrajzi neveket mindig magyar alakjukban használjuk, ha van ilyen. 
A forrás-szövegekben előforduló más nyelvű változatokat nem jegyzetben azo-
nosítjuk, hanem a névmutatóban. (Ld. 5. § V. 5. és a 6. sz. függeléket.) Ki-
vételt képeznek az eltorzult változatok, amelyeket jegyzetben igazítunk 
helyre. 

4. A z é l ő f e j 

A nyomtatásban a forrásközlési rész éloleje a következő szabályokhoz 
igazodik: páros oldalon az o t t közölt irat keltjét, páratlan oldalon az irat rövi-
dítet t címét és esetleg tárgyát tünte t jük fel. (5. § I. 2 — 3.) 

A bevezető tanulmány élőfeje: a baloldalon: Bevezetés X fejezet ; a jobb 
oldalon a fejezet címe (esetleg rövidített alakban). A mutatók élőfeje az egyes 
mutatók címe. 

5. A k é z i r a t 

A kéziratot széles margóval, oldalankint 30 sorral gépeltessük. A gép-
iraton mindenütt ki kell rakni a hosszú ékezeteket, idegen szövegeknél pedig 
az accent-t. 

Megjegyzés : Ezt a szabályzatot а МОЕ szerkesztőbizottságának megbízásából 
Benda Kálmán készítette. A levéltári szakkifejezésekben Ember Győző kéziratos Levél-
tá r i Terminológiai Lexikonát követi. A szabályzat tervezetét 1967 októberében a MTA 
Tör ténet tudományi Intézete I . Magyar Osztályának kezdeményezésére egy szakemberek-
ből álló értekezlet megvi ta t ta . 1972. október 9-én а МОЕ szerkesztőbizottsága a szabály-
zat fent i szövegét jóváhagyta és hivatalosan elfogadta. A szabályzat szakmai lektora 
Borsa Iván volt. 

1. sz. függelék 

1607. június 15., Prága 

RUDOLF KIRÁLY ORSZÁGGYŰLÉSI MEGHÍVÓJA 
vevezetés 

Mátyás főherceg többszöri sürgetésére (ld. Iratok 111. sz.) 1607 má jus elején 
Rudolf király kiadta az u tas í tás t a Magyar Kancelláriának, hogy készítse el az ország-
gyűlési meghívókat. A meghívók (amelyekben június 24-ére Pozsonyba meghirdették a 
diétát) május 10-i keltezéssel el is készültek. Ugyanaznap kelt Rudolfnak Mátyás főherceg-
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hez írt kísérő levele is, melyben a király tuda t j a öccsével, hogy az országgyűlési meghívók 
elkészültek, azokat megküldi, s megbízza őt, hogy a szokott úton, a Magyar K a m a r a 
révén küldesse szót a címzetteknek (OL M. Kane. Min. Prag. Fase. 1. Conv. 1607. Fol. 6.). 
Ez a levél azonban nem került elküldésre, ahogy a meghívók sem. Rudolfnak közben 
ú jabb aggályai támadtak az országgyűlés megtartását illetően. Csak öccse, Mátyás fő-
herceg személyes közbelépésére (ld. x. 1.) és a császári titkos tanács június 6-i véleménye 
u tán (ld. Iratok 140. sz.) határozta el magát. 1607. június 16-én a már kész regálisokat 
egy utóirattal egészítették ki, amelyben az országgyűlés időpontját július 26-ére halasz-
to t ták , majd a meghívókat az uralkodó az alábbi levél kíséretében megküldte Mátyás 
főhercegnek Bécsbe: 

Serenissime Princeps, Frá ter noster Charissime [. . . ] 
Tametsi antehac diaetam hungaricam ad festum Sancti Joannis Baptistae1 regni-

colis nostris hungaris benigne publicaverimus, quia tarnen ob certas rationabiles causas 
litterae nostrae regales maturius t ransmit t i nequiverunt, ad terminum magis congruentem, 
hoc est ad fu turam proxime festum Beati Jacobi Apostoli, sive 25. diem Julii diaetam 
ipsam necessario per postscriptum nostrum differre nos oportuit, prout hoc ipsum ex 
praesentibus, adjuneto litterarum nostrarum regalium exemplo, Dilectio V. uberius 
intelliget. Ab eadem fraterne petentes, ut cum et hic terminus sit in propinquo, et li t terae 
ipsae regales, quas nunc cum praesentibus omnino paratas Dilectioni Vrae transmittimus, 
celeri distributione indigeant, Camerae nostrae Hungaricae illas assignando, eidem serio 
injungere et committere velit, u t illas more hactenus consueto, sine ulla mora et dilatione, 
in omnes regni partes confestim dirigere et distribui curare debeat. Quod Dilectionem 
Vram i ta non gravatim facturam confidimus." (OL M. Kanc. Diaet. 1607. Pali. 20.) 

AZ IRAT: A/1 (a megyéknek szóló péld.): SzSzmL Szabolcs m. Polit. Fase. 26. N. 3. 
Zárlatán a császári papírfelzetes nagy pecsét. A Szabolcs megyének küldött péld. Köz-
lésünk ezen alapszik. — Ezzel megegyező szövegű példányok a nyugat-dunántúli és 
felvidéki megyék szinte mindegyikének levéltárában. Az erdélyi rendeknek címzett péld.: 
OL MTA 120. es. XXV. k. 46. fol; A/2 (a városoknak szóló péld.): GySmL: 2. Sopron v. 
Lad. X et К Fase. 2. N. 62. A Sopron városának küldött péld. — Ezzel megegyező szö-
vegű példányok a szabad kir. városok szinte mindegyikének, továbbá Modor (OABV 
Modor v. Mandata regia 1607. N. 22.) és Szentgyörgy (OABV: J . Szentgyörgy v. Privi-
légia b.) kir. mezővárosok levéltáraiban; A/3 (a káptalanoknak szóló péld.): ÄH Zágrábi 
Káp t . A. antiqua Fasc. 84. N. 9. A Zágrábi Káptalannak küldött példány; A/4 (a szemé-
lyeknek szóló péld.): OL Thurzó cs. Irreg. Fasc. 4. Conv. 1. Fol. 36 — 36. Thurzó Szaniszló-
nak címzett péld. — Ezzel megegyező szövegű példányok: Révay Péternek (SSÜA 
Révay es. Décréta regia Fasc. VII . N. 1.), Balassa Zsigmondnak és Imrének (OL Balassa 
es. Fasc. AW N. 968), továbbá К а р у Jánosnak és Zsigmondnak (OL К а р у es.). — B/1 : 
OL Hoffinanz Ung. Landtagsa. Fasc. 12. Conv. 1607. Fol. 4. Első fogalmazvány, Tiburtius 
Himmelreich javításaival; B/2 : Uo. Fol. 6 — 6. А B/1 tisztázata, Himmelreich újabb javí-
tásaival (2. fogalmazvány); B / 3 : Uo. Fol. 8 — 9. А B/2 tisztázata, Himmelreich ú jabb 
módosításaival (3. fogalmazvány); B/4 : Uo. Fol. 7. Az utóirat Himmelreich által írt első 
fogalmazványa; B / 5 : Uo. Fol. 13—14. А В/3 és а В/4 tisztázata, Himmelreich végső 
javításaival; — G/l : OL M. Kanc. Diaet. 1607. Pall. 20. A B/6 Mátyás főherceg számára 
megküldött tisztázata (másolat). — E : MTAK Károlyi, Ms. 6169/4. Fol. 23 — 24. 

NYOMT. KIADÁSA: 1. KOVACHICH, Suppl. I I I . 352-364 . 1. (A Sopron városá-
nak küldött péld-ról; ld. A/2). — 2. EOEV. 620-621 . 1. (Az erdélyi rendeknek küldött 
péld-ról; ld. A/l.) 

TARTALMA: Május 10-i keltezéssel június 24-ére Pozsonyba összehívja az ország-
gyűlést, majd ezt az utóiratban július 25-ére halasztja. 

[Címzés az irat külzetén:] Egregio et nobilibus vicecomiti, judicibus ac univer-
sitati nobilium comitatus Zabolch etc. Fidelibus nobis dilectis.a)  

Cito, cito, cito, cito, citissime. 

1 Június 24. 
a) A/2: Prudentibus ас circumspectis, magistro e m u m , judiciac juratis cetensque universis civibus civitatis 

nostrae Soproniensis etc. Fideiibus nobis dilectis. — A/3: Honorabili capitulo ecclesiae Zagrabiensis — AH: Magni-
fico Stanislao Thurzo de Betthlemffalwa, etc. Fideli nobis dilecto. — В/1, B/3 és Б /5 : Ad omnes regni status. 
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Rudolphus secundus, Dei gratia electus Romanorum 
imperátor, semper augustus ae Germaniae, Hungáriáé, Bohemiae etc. rex, etc. 

Egregii ac nobiles, fideles nobis dilecti!a) Postquam inter alias graves 
et varias occupationes nostras, hanc potissemum curam animo volvimus atque 
hoc tempore in id sedulo incumbimus, quomodo inclytum hoc nostrum Hungá-
riáé regnum tot gravibus bellis ас intestinis motibus hactenus exagitatum, 
ad pristinum tranquillum sta tum et quietem reducere possemus, ideoque pro 
innata nostra pietate et dementia charissimorum subditorum nostrorum saluti 
ac ulteriori permansioni paterno plane affectu consultum volentes, cum illis 
de omnibus ejusdem regni nostri rebus et negotiis publicis videlicet et privatis 
mature agere et tractare cupimus.b) Нас itaque de causa et u t cuncta com-
modius peragi queant, universis SSbus et OObus ejusdem regni nostri Hungáriáé 
et partium ei subjectarum generalem conventum ad festum Nativitatis Sancti 
Joannis Baptistae, hoc est 24. diem proxime venturi mensis Junii anni praesentis 
1607.c) ad civitatem nostram Posoniensem clementer indicendum et promul-
gandum duximus, eique in hac etiam nostra absentiad) Serenum principem Ma-
thiam, archiducem Austriae etc., fratrem nostrum charissimum, at t r ibutaejus 
dilectioni de omnibus rebus agendi, t ractandi et concludendi plena potestate, 
praefecimus. Quapropter fidelitatem vestram benigne hortamur, vobisque ha-
rum serie clementer ac fir miter committimus et mandamus,1 u t ad praedictum 
diem et locum peculiares et sufficientes nuncios vestros, sine ulla mora et ex-
cusatione, e medio vestri expedire et mittere debeatis, qui sint viri prudentes, 
pacisque et concordiae studiosi et amantes, qui illic unacum reliquis dominis 
praelatis,e) baronibus, magnatibus et nobilibus ceterisque SSbuset OObus dicti reg-
ni nostri Hungáriáé et part ium ei subjectarum, de iis omnibus, quae ad publi-
cam praefati regni nostri quietem et tranquillitatem, ejusdemque defensionem et 
optimum statum accomodatissima videbuntur, tractare et in medium consulere 

a) A/2: Prudentes ас circumspecti fideles nobis dilecti! — A/3: Honorabiles, fideles nobis dilecti I AI 4: 
Magnifice, fidelis nobis dilecte ! 

b) Postquam . . . cupimus: ВЦ : Postquam Dei optimi maximi cuncta gubernantis, benigna dispositione et 
auxilio superioribu8 hisce annis praeter omnem expeditionem exortos intestinos nimisque pemiciosos motus, qui 
inclytum hoc nostrum Hungáriáé regnum alioquin longiore bello turcico sat superque afflictum, aliquandiu pervagati 
sunt et acerbe perstrinxerunt, tandem bonis modis sopiri et componi contigit, nihil prius aut magis habuimus in votis, 
quam ut pro innata nostra pietate et dementia, Stabilita etiam et composita cum principe Turcarum pace ictoque 
firmo foedere, charissimorum subditorum nostrorum saluti et ulteriori permansioni, paterno plane affectu consulere ac 
ea, sive publica regni puncta, sive diaetalia saltem negotia sint, primo quoque tempore pro bono et utilitate publica 
mature promovere, et cuncta in bonum ordinem redigere et ad optatum tandem finem, Dei nobis assistente gratia, 
perducere possemus. — B/2: Postquam Dei optimi maximi benigna dispositione et auxilio praeter omnem expectatio-
nem exortos internos illos ac perniciosos motus, qui inclytum hoc nostrum Hungáriáé regnum alioquin longiore bello 
turcico sat superque afflictum, aliquandiu acerbi pervagati sunt, tandem pro majori parte bonis modis sopiri et com-
poni contigit, nihil prius aut magis habuimus in votis, quam ut cum principe quoque Turcarum, si quae ratione com-
mode fieri posset, firmám ас stabilem pacem transigere ас pro innata nostra pietate et dementia charissiomorum 
subditorum nostrorum saluti et ulteriori permansioni paterno plane affectu consulere, atque cum Ulis de omnibus 
ejusdem regni nostri rebus et negotiis, tum publicis, tum privatis, sive pacem, sive bellum concementibus, primo 
quoque tempore pro bono et utUitate publica mature tractare, et cuncta in bonum et ad optatum tandem finem per Dei 
gratiam redigere et perducere possemus. — Kisebb javítások után ezt a változatot újra letisztázták, ezen Himmelreich 
az első mondatot kihúzva, a margóra írta a végleges szöveget. 

c) B / l - B / 3 : a hónap és a nap még nincs kitéve, helyén: N. 
d) ВЦ - B/3 : . . . eique in hac etiam nostra absentia, quam fideles regnicolae nostri, eo quod etiamnum gravi-

bus totius christianae reipublicae curis et occupationibus distinemur, aequo animo ferrent, . . . — A közbevetett ma-
gyarázó mellékmondatot csak az utolsó fogalmazványi példányban (B/4) húzták ki. 

e) A/3 : Quapropter fidelitati tuae harum Serie clementer ас firmiter committimus et mandamus, ut ad diem 
praefatum sine ulla mora et excusatione Posonium venire, atque illic unacum reliquis dominis praelatis . . . 

1 A megyéknek és városoknak írt országgyűlési meghívók következetesen használ 
formulája így szólt: „Quapropter fidelitati vestrae harum serie clementer ас firmiter 
mandamus, . . . " (Ld. pl. 1602: МОЕ X . 23. 1.; 1603: uo. 171. 1.; 1604: uo. 404. 1.; 1606: 
uo. X I . 66. 1.) Ugyanakkor a nagyságosoknak személy szerint küldött meghívóban 
ehelyett ez állt: „Quapropter Fidelitatem Vram benigne hortamur, . . . " A két formula 
először az 1606. március 10-én kibocsátott regálisban keveredett össze (MOE X I I . 45 — 47. 
1), innen vet te á t szószerint Himmelreich Î607-ben. 
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debeant.a) Curandum autem vobis erit, idque omnino ita fieri volumus, ut pro 
maturandis et confestim inchoandis tractatibus praedicti vestri nuncii ad 
praefixum diem certocertius Posonii compareant.b) Secus sub poena decreti 
non facturi. Datum in arce nostra regia Pragensi,c) 10. die mensis Maii, anno 
Domini 1607. 

Rudolphus mp. Franciscus Forgacz 
episcopus Nittriensis mp. 

Himmelreich mp. 
Postscripta. Tametsi cupivissemus, ut praefixus diaetae terminus in suo vigore 
permanere potuisset, quia tarnen, ob certas rationabilesd) causas, hasce litteras 
nostras regales remorari contigit, alium et quidem commodiorem terminum, 
festum videlicet Beati Jacobi apostoli, sive 25. diem futuri mensis Juhi anni 
praesentis, ad futuram generalem congregationem in supradicta civitate 
nostra Posoniensi fiendam, vobise) benigne indicendum et nominandum duximus, 
atque ut eo die nuncii vestri certocertius sese Posonii sistant et compareant, f ) 

vobisg) sub poena decreti suprascripta clementer ас firmissime edicimus et 
demandamus. Datum Pragae, 15.h) Junii anno supradicto. 

Megjegyzés 

Mátyás főherceg a regálisokat szétosztásra a Magyar Kamarának küldte meg 
Pozsonyba. Modor városa (ahogy a regális dorsumán olvasható) június 24-én, Trencsén 
városa június 27-én kapta kézhez a meghívót. A felső-magyarországi meghívókat tar ta l -
mazó csomagot június 25-én továbbí to t ták Pozsonyból a trencséni harmincadosnak, aki 
Árva megyébe a turdosini harmincadosnak, ez pedig Lőcse városának küldte tovább. 
Lőcséről július 1-én este a város küldönce vi t te Kassára . (OL M. K a m a r a Exp. Cam. 1607. 
június N. 46., 49. és Máriássy Zsigmond levele július 3-áról: OL Máriássy es. Miss. Fase. 
2. Conv. 1600—1610. Fol. 87.) Forgách Zsigmond királyi biztos július 3-án pos táz ta 
Kassán a felső-magyarországi városoknak szóló regálisokat. (Levele Lőcséhez: OASNV.L 
Lőcse v. Irreg. 1607.). Kassavárosa is 3-án kap ta kézhez. (МАК Kassa v. Acta 1607. N. 
5184.) Július 4-én este 6 órakor érkezett a meghívó Selmecbányára, s innen továbbí tva , 
5-én reggel ha t órakor kézbesítették Körmöcbányán. (0A2H:BS Selmecbánya v. Irreg. 
1607. május; 0 A 2 H Körmöcbánya v. Diaet. I . П . Fasc. 2. N. 217 — 218.) 

a) A/3 : A „debeant" nincs. 
<i b) A/3: Ez a mondat hiányzik. Helyette: Postpositisque privatis negotiis, onmino hisee eomitiis intéressé 

ebeas. 
c) B/l — B/2 : A keltezés hónapja és napja nincs kitöltve. 
d) A/4 : certas et rationabiies 
e) A/4: tibi 
f ) A/4 : eo die certocertius Posonii compareas 
g) A/4: tibi 
h) B /4:16 . , majd átjavítva: 15. 

2. sz. függelék 

FORRÁSKÖZLÉSI MINTÁK 

a) Magyar nyelvű szöveg közlése (ld. az 1. sz. facsimilét) 

Tekéntetes, Nagyságos Urak és Nemes Ország! 
Minemő n a g y veszedelmes ál lapotban és romlásban vala ez elmúlt időkben az mi 

szerelmes hazánk, ki ednehány száz esztendőtől fogva az keresztinségnek paizsátt vis-
selte, mind az természet t szerint való ellenségtől, mind belső sokféle nemzettől, nem szük-
ség azokatt Kegyelmeteknek előszámlálnom, mer t t udom bizonnyal, Kegyelmetek közzül 
egy sincs ollyan, ki mindazokról vagy meg nem emlékeznék, vagy azoknak terhét t nem 
viselte volna. Ezeknek lecsendesétésében, hogy az mi hazánk az keresztinségnek paizsull 
továb is megmaradgyon, az Ur Isten ő szent fölsége Matthias herceg urunk gubernátorunk 
a t tya i gondviselése által minemő öszkezt ada, az beczi vógezések ós pacificatiók bizon-
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ságo t t tesznek róla, kiből mind az keresztinséggell való megbékéllés, ső t t az szomszéd 
országokval öszvekötelezis is, mind az törökkell való békeségnek víghözvitele következik 
és ki jőve. Melleknek mindké t felől víghoz való vi telében miér thogy némely hamis ós 
gonosz tanács i ingerlése császárt ő fölségétt a r ra vezérlette, hogy az békeséget se az 
magyar ra l , se az törökkell meg ne t a r t s a (ki m i a t t ez elmulb őszell az ha jdúságnak föl-
t á m a d á s a következék), kénszeré te te t t az megnevezet t Mat th ias herceg u r u n k és guber-
n á t o r u n k az ő t iszt i [szerént] és r eánk való gondviseléséből Posomban ez elmúlt gyűlésre 
az országot t öszvehirdetni , és hogy az megir t szent békeség mindenképpen víghözmenjen, 
a b b a n öszkezekett keresni; holot t minemő vígezése lőn ő fölségének az országgall Kegyel-
m e t e k követeinek jelenlétében, Kegye lmetek jól megér te t t e és azt app robá l t a is pecsété-
vel és s t a t u t u m j á v a i . Az mely gyűlésnek vígezése hogy ad effectum is men jen , Mat th ias 
herceg u runk az császárt az beezi vígezésnek meg ta r t á sá r a ednehányszor irása á l ta l 
requi rá l ta , és az szomszéd országokat t is s fe jedelmeket t is róla megta lá l ta , holot t császár 
ő fölsége azokot t mégis m e g t a r t a n i n e m akarván , n e m lőn mi t t enn i herceg u r u n k n a k 
s gube rná to runknak , hanem egyfelől 

b) Latin nyelvű szöveg közlése (Id. a 2. sz. facsimilét) 

Serenissime Princeps, Domine, Domine clementissime! 
In te l lexerunt domini praela t i , barones, magna te s et nobiles caeter ique SS et OO 

inclyt i quondam regni Hungár iáé , quae Ser. V., dominus ipsorum clementissimus in hoc 
conventu , quem Ser. V. ad sopiendos hosce novi ter exortos motus pr i s t inamque regni 
t r anqu i l l i t a t em reducendam his ipsis clementer indicere a tque pro suo suscepto ex pleni-
po ten t i a Sae Ssmac caesareae et regiae Mtis domini i t idem ipsorum clementissimi guber-
na tor i s officium aver tendis hisce ingruent ibus malis et periculis res t i tuendaque Hungár iáé 
pr i s t ina pace, quiete et secur i ta te l ibenter in med ium ipsorum venire d igna ta sit. P r o 
q u a quidem clementi Ser t is Vrac cura et sollicitudine proque hoc syncero et plane pa t e rno 
a f fec tu , quod in tuendo hoc af f l ic to regno Hungár iáé nullis suis, neque laboribus, nec 
vigiliis, neque extremis quibusque periculis, e t i am cum vitae dispendiis adeundis, ex 
i n n a t a sua affectione, propensione e t amore, quo ex regio sanguine hungarieo or iunda 
in hoc regnum aff ici tur , se p a r c i t u r a m offerat , summás easque immorta les Ser" V™' i idem 
SS e t OO gra t ias humillime agun t conabunturque hoc syncerum Ser t l8 V rae Studium et 
p ropensam affect ionem posthabi t i s vi tae et f o r t u n a r u m suarum 

c) Német nyelvű szöveg közlése (ld. a 3. sz. facsimilét) 

Ungefärl icher inhal t der hungerischen s t ä n d t -abgesandten, du rch H n g raf fen 
Georg Turso zue Horn versambleter drey polit ischen s tänden augspurgerischcn kon-
fession alher verordneten ausschuß, den 8. Novembris dises 1608. ge tanen füe r t r ag . 

Es währe den löblichen hungerischen s t änden fürkomben, welchermassen sich 
neuer a u f s t a n d t und unrueh, sowoll etlicher or ten in Ungern, als auch in Osterreich 
erheben wollen, und destwegen ein zusambenkunf t zue Prespurg zue Stillung derselben 
angestel t . Allda he t t e sich bey ihnen befunden der wolgeborn herr, H . E r o s a m von Tscher-
nembl etc., von den österreichischen loblichen s t ä n d t e n an sie, die hungerische s t ä n d t 
legationweiß abgefer t igt , der h e t t e inen mi t sonderer ausführen fü rb r ach t , wasgestal t 
s y in iren privilegiis, a l therkomben und gebrauch, vorderist in dem klaynot , der von 
weil landt kaysers Maximiliani secundi ihnen er tai l ten religion-concession augspurge-
risehen konfession höchlichen be t r ang t werden, und derowegen, daß sie mi t irer ersprieß-
lichen intercession bey ir königlichen würden, vermüg irer union und verainigung ihnen 
sowei t t fü r s t en t t ig sein wollten gebet ten , dami t solches remitiert , u n d sy bey dem ge-
brauch , wie es vurdergedachten kaisers Maximiliani leb- und regierungszeiten gehal ten, 
und sie im ruebigen gebrauch hergebracht gelassen und dessen verge wißt sein möch ten ; 
u n d wahren solchs seine f ü r t r ä g in dreyen punk ten beruehent . 

Erst l ich, daß die löblichen österreichischen s t ä n d t augspurgerischen konfession 
b e y iren Privilegien, a l therkomben 

d) Francia nyelvű szöveg közlése (ld. a 4. sz. facsimilét) 

de l ' a t t en t ion e t de la ponctual i té avec laquelle on a continué les remises de ses subsides. 
Cela me fa i t juger que bien loin que le R o y et son conseil aient f a i t aucune a t t en t ion , 
comme V. A. semble le croire, au peu de vigueur avec laquelle les affaires se poussoient 

1 0 Századok 1974/2. 
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en Hongrie, S. M., à qui les grandes qualités, la fermeté et l 'activité de V. A. sont par-
faitement connues, a jugé que, si les choses n 'avoient pas en Hongrie le succès qu'il seroit 
à souhaiter pour V. A. et pour les intérests de la nation hongroise, ce n'estoit qu 'un effet 
de la disposition des esprits et des affaires intérieures du Royaume et peut-estre une suite 
des ménagements que la tendresse de V. A. pour sa nation luy faisoit avoir pour ses géné-
raux, qui ne se portoient pas avec le mesme zèle et la mesme sincérité à seconder ses 
bonnes intentions. Cette considération me fai t espérer que V. A. t rouvera bon que je 
n'envoie point au Roy une copie de la lettre qu'Elle m'a fait l 'honneur dem'écrire, d ' au tan t 
plus que, ce que je pourrois ajouter en l 'envoyant, seroit de peu d'effet, estant contraire 
à l'usage estably parmi les ministres du Roy dans les pays estrangers, qui est que chacun 
rende compte directement de ce qui se passe au pays où il réside. Ainsy j'espère que les 
mesmes choses représentées par Mr Desalleurs auront plus d'efficace, et le zèle qu'il a 
témoigné jusqu'à cette heure pour les intérests de V. A. et ceux de la nation hongroise, 
ne doit pas laisser douter qu'il néglige rien de tou t ce qui pour ra contribuer. 

e) Olasz nyelvű szöveg közlése (ld. az 5. sz. facsimilét) 

Sacra Cesarea Maesta. 
Impor tando infinitamente al servitio di Dio et anco a quello di V. M. che l 'inique 

capitulationi di Vienna, per quello in particolare che riguardano il capo délia religione, 
siano del t u t t o abrogate nella prossima fu tu ra dieta di Ungaria. Mi parerebbe di mancar 
troppo dal debito del mio uffitio, se io non venissi a ricordare humilmente a V. M., che 
nell' instrutt ione che si dovera dare a'i serenissimi commissarii per la sudetta dieta, V. M. 
resti servita ordinäre espressamente, che siano corretti et annullati t u t t i gli articoli 
pregiudicievoli alia santa fede cattolica nella passata t ra t ta t ione conforme a'gl'incon-
venienti avvert i t i et nota t i ne'seguenti capi. 

Primo, che si tolga l 'articolo primo, per il quale si concéda a'gli Ungari liberta 
di conscienza. 

2° Che si avvertisca nell'articolo 5° a non permettere in alcun modo, che la causa 
contro il vescovo d'Agria s 'habbia da vedere in dieta, non essendo ragionevole che un 
vescovo sia giudicato da laici, et molto meno da suoi nemici et da eretici, et dove ogni 
cosa e ripiena di strepito, essendovi massimamente la costitutione del re Stefano, pr imo 
institutore dell'ordine ecclesiastico al capo 3°, dove prohibisce al figliolo, che le cause 
de'vescovi siano t irate al foro secolare. 

3° Si pone in consideratione di V. M. circa l'articolo 6°, se sia espediente al suo 
imperial servitio et se sia anco ragionevole che i vescovi t i tolar i non habbiano luogo in 
dieta, quasi che il voto vada con le possessioni et non con la dignita. 

Di piu circa l'istesso se le ricorda humilmente a non permettere in alcuna mani-
era . 

3. sz. függelék 

RÖVIDÍTÉSEK 

л) Az iratok irattani meghatározásának rövidítései 

A : — tisztázat 
В : = fogalmazvány 
С : = egykorú másolat 
D: = későbbi másolat 

E : = egykorú nyomta to t t 
F : = fordítás 
О : = tar ta lmi kivonat 

b) A jelzetekben alkalmazott rövidítések (példák) 

A. = Acta 
Congr. = Acta congregationalia 
Conv. vagy conv. = convolutum 
cs. = család; csomó 
Fasc. vagy fasc. = fasciculus 
Fol. vagy fol. = folio 
p. = pagina 
k. = kötet 

1. = lap 
Lad. vagy lad. = ladula 
m. = megye 
N. = numerus, numero, Nummer 
sk. = sajátkezű 
sz. = szám 
t . vagy T. = tomus 
v. = város 
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о) Levéltári és könyvtári rövidítések (példák)) 

AE — ARCHIVES DU MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES 
(Párizs) 

AGB - ARCHIVES GÉNÉRALES DU ROYAUME DE BELGIQUE (Brüsszel) 
AGS — ARCHIVIO GENERAL DE SIMANCAS (Simancas) 
AH — A R H I V HRVATSKE (Zágráb) 

— Zágrábi kápt . — Arhiv prvostolnoga kaptola u Zagrebu 
AIAC — ARHIVA ISTORICA A ACADEMIEI R. S. ROMÁNIA DIN CLUJ 

(Kolozsvár) 
AmB — ARCHIV MESTA BRATISLAVY (Pozsony) 
AmK - ARCHÍV MESTA KOSiCE (Kassa) 
ARSI - (ARCHÍVUM ROMANUM SOCIETATIS IESU) ARCHIVIO GENE-

R A L E DELLA COMPAGNIA D I GESÙ (Róma) 
AStV — ARCHIVIO DI STATO. VENEZIA (Velence) 

Disp. — Cancellario Sécréta. Dispacci degli ambasciatori al Senato. 
ASV - ARCHIVIO SEGRETO VATICANO (Róma) 

Borghese — Collezioni varie. Fondo Borghese 
Nunz. Germ. — Segretaria dello Stato. Nunziatura di Germania 

BLA — BURGENLÄNDISCHES LANDESARCHIV (Kismarton) 
BStB - BAYERISCHE STAATSBIBLIOTHEK (München) 
DZ AM — DEUTSCHES ZENTRALARCHIV. ABTEILUNG MERSEBURG 

(Merseburg) 
E L T E K - AZ EÖTVÖS LORÁND TUDOMÁNYEGYETEM KÖNYVTARA (Buda-

pest) 
Hevenessi — Collectio Hevenessiana 
Lit t , et epist. — Litterae et epistolae originales 

ESZKML - AZ ESZTERGOMI SZÉKESFŐKÁPTALAN MAGÁNLEVÉLTARA 
(Esztergom) 

GySmL:l - GYŐR-SOPRON MEGYEI 1. sz. LEVÉLTÁR (Győr) 
Győr m. — Győr m. levéltára 

GySmL:2 — GYŐR-SOPRON MEGYEI 2. sz. LEVÉLTÁR (Sopron) 
Sopron m. — Sopron m. levéltára 
Sopron v. — Sopron v. levéltára 

H B m L - H A J D Ú - B I H A R MEGYEI LEVÉLTÁR (Debrecen) 
Debrecen v. — Debrecen v. levéltára 

H m L — HEVES MEGYEI LEVÉLTÁR (Eger) 
Egri Kápt . — Az Egri Káptalan magánlevéltára 
Heves m. — Heves és Külső-Szolnok m. levéltára 

HHStA — HAUS-, HOF- UND STAATSARCHIV (Bécs) 
Handschr. — Handschriftensammlung 
Hung. — Ungarische Akten. Alter Bestand. 
Reichtagsa. — Reichskanzlei. Reichtagsakten 

H K A - FINANZ- UND HOFKAMMERARCHIV (Bécs) 
Hoffinanz. Ung. — Hoffinanz. Ungarn. 
Ung. Gegenst. — Anhang vermischter ungarischer Gegenstände. 

KA - KRIEGSARCHIV (Bécs) 
Hofkr . — Hofkriegsrat 

MTAK - A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA KÖNYVTÁRA (Budapest) 
Károlyi — Károlyi Árpád hagyatéka 
Tört. Biz. — Az Akadémia Történelmi Bizottságának másolatai 

NÖLA - NIEDERÖSTERREICHISCHES LANDESARCHIV (Bécs) 
Stand. A. — Ständisches Archiv. Akten 

OABB — O K R E S N Í ARCHÍV BANSKÁ BYSTRICA (Besztercebánya) 
Besztercebánya v. — Archív mesta Banskej Bystrice 

OABV - O K R E S N Í ARCHÍV BRATISLAVA-VIDIEK (Bazin) 
Bazin v. — Archív mesta Pezinku. 
Modor v. — Archív mesta Modry 

OABV:J - OKRKSNY ARCHÍV BRATISLAVA-VIDIEK. POBOÖKA V J U R I 
P R I BRATISLAVE (Szentgyörgy) 
Szentgyörgy v. — Archiv mesta Ju ra pri Bratislave 

OASNV:L - OKRÉSNY ARCHÍV SPlSSKA NOVÁ VES. POBOÖKA V LEVŐ Öl 
(Lőcse) 

10* 
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Lőcse v. — Archív mesta Levoöe 
O K R E S N Í ARCHÍV TRENÖIN (Trencsén) 
Trencsén v. — Archív mesta Trencina 
ORSZÁGGYŰLÉSI KÖNYVTÁR (Budapest) 
Gyurikovits — Gyurikovits György országgyűlési kéziratok és könyvek 
gyűj teménye 
MAGYAR ORSZÁGOS LEVÉLTÁR (Budapest) 
A. Regni. — Archívum Regni 
— Art . — Articuli diaetales (N 45) 
— Diaet. an t . — Diaetae ant iquae (N 49) 
Ba t thyány cs. — A Bat thyány cs. hercegi ágának levéltára 
— Apponyi — Az Apponyi cs. iratai (P 1339) 
— Illésházy — Az Illésházy cs. iratai (P 1341) 
Dóczy cs. — Archívum familiae Dóczy de Nagylucse (E 173) 
Forgách cs. — A gróf Forgách cs. levéltára (P 287) 
Gévay — Gévay Ántal hagyatéka (I 28) 
Hoffinanz Ung. — Hoffinanz Ungarn 
— Landtagsa. — Ungarische Landtagsakten (I 57) 
К а р у cs. — А К а р у cs. levéltára (P 34G) 
Kovachich — Kovachich Márton György országgyűlési gyűj teménye 
(N 114) 
M. Kamara — A Magyar Kir . Kamara levéltára 
— A. publ. — Acta publica (E 142) 
— Ben. mand . — Benigna m a n d a t a (E 429) 
— Exp. cam. — Expeditiones camerales (E 15) 
— NRA — Neo-regestrata ac ta (E 148) 
— T. Emi. — Történelmi Emlékek (N 144) Belügyi iratok 
M. Kane. — A Magyar Királyi Kancellária levéltára 
— Diaet. — Ac ta diaetalia (A 95) 
— Min. Prag. — Minutae Pragenses (A 129) 
Máriássy cs. — A Máriássy cs. levéltára 
— Miss. — Missiles (P 1194) 
— Batizf. — Batizfalvi levéltár (P 491) 
— Márkusf. — Márkusfalvi levéltár (P 492) 
MTA — A Magyar Tudományos Akadémiától á tve t t iratok (R 274) 
Thurzó cs. — A Thurzó cs. levéltára (E 196) 
Zichy cs. — A gróf Zichy cs. zsélyi levéltára 
— Miss. — Missiles (P 707) 
ORSZÁGOS SZÉCHÉNYI KÖNYVTÁR (Budapest) 
Illésházy — Illésházy Gáspár diáriuma (Quart. La t . 362) 
Jászay — Jászay Pál másolatgyűjteménye (Quart. Lat . 2164\ 
Ö S T E R R E I C H I S C H E NATIONALBIBLIOTHEK (Bécs) 
PRIMÁSI L E V É L T Á R (Esztergom) 
A. Eccl. Vetus — Archívum Ecclesiasticum Vetus 
PUBLIC R E C O R D OFFICE (London) 
STATNY A R C H Í V V BRATISLAVE (Pozsony) 
Pozsony m. — Archív Bratislavskej zupy 
S T A T N Í A R C H I V V N I T R E (Nyitra) 
Bars m. — Archív Tekovskej zupy 
Illésházy cs. — Archív rodu Illésházy 
SÄCHSISCHES LANDESHAUPTARCHIV (Drezda) 
Ungarn — Geheimes Archiv. Ungarische Sachen 
S T E I E R M Ä R K I S C H E S LANDESARCHIV (Grác) 
Landsch. — Altes Landschaftliches Archiv 
Land t . — Landtagshandlungen 
Ö T Á T N Í S L O V E N S K Í ŰSTREDNY ARCHIV (Pozsony) 
Erdődy cs. közp. — Ustredny archív rodu Erdődy 
Jászói conv. hitelesh. — Hodnoverné miesto jasovsky konvent 
R é v a y cs — Spoloöny archív rodu " évay 
SZABOLCS-SZATMÁR ?"4GYEI L E / É L T Á R (Nyíregyháza) 
Szabolcs m. — Szabolcs ш. levéltára 
A SZENT B E N E D E K - R E N D I FŐAPÁTSÁG KÖNYVTÁRA (Pannon-
halma) 
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T i R E L - A T ISZÁNINNENI REFORMÁTUS E G Y H Á Z K E R Ü L E T LEVÉL-
TÁRA (Sárospatak) 

ZmL - ZALA MEGYEI LEVÉLTÁR (Zalaegerszeg) 
Nedeczky es. — A Nedeczky cs. levéltára 
Zala m. — Zala m. levéltára 

ZOGA — ZAKARPATSZKIJ OBLASZTNOJ GOSZUDARSZTVENNÜJ AR-
CHIV (Beregszász) 
Bereg m. — Komita t Bereg 
Ungvár v. — Gorod Uzsgorod 

d) Rövidítések a szövegközlésben (Pé 

(A csillaggal jelzettek csak név előtt 

ar t . — articulus 
D. = dominus* 
Durchl. = durchlaucht 
Egr . = egregius* 
FI. = florenos 
Fürst l . = fürstlicher 
Gen. = generosus* 
H . = Herr* 
Illustr. = illustrissimus* 
incl. = inclytus 
Kays, vagy kays. = Kayserlicher 
Kir. vagy kir. = királyi 
Königl. vagy königl. = königlicher 
löbl. = löblich, löblicher 
M. = Ma j estas; Majesté; Majestät 
Magn. = magnificus* 
Mr. = Monsieur* 
Ms. = manuscriptum, manuscript i 
M. S. = Majestas Sua 

vagy megszólításban ) 

M. V. = Majestas Vestra 
nagys. = nagyságos* 
P . = Pa te r ; padre* 
R. = reverendus; reverendo* 
Rss. = reverendissimus; reverendissime; 

reverendissimo* 
S. A. = Sua Altezza; Son Altesse 
Seren. = serenissimus; serenissimo 
S. M. = Sua Majestas; Sa Majesté; Seine 

Majestät ; Sua Maesta 
S. M. Ss. = Sua Majestas Saeratiesima 
ßign. = signor* 
Spect. = spectabilis* 
SS et OO = Sta tus et Ordines 
S. Ser. = Sua Serenitas, Sua Serenita 
te. = törvénycikk 
tek. = tekintetes* 
t i t . = t i tulus 
V. A. = Votre Altesse 

4. sz. függelék 

NYOMTATOTT FORRÁSOK ÉS IRODALOM (PÉLDÁK) 

(egyben rövidítési jegyzék) 

APPONYI , Hung. — A P P O N Y I Alexander, Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande 
gedruckte Bücher und Flugschriften. I—IV. München 1903—1927. 

B Á R T F A I SZABÓ, Forgách cs. — B Á R T F A I SZABÓ László, A Hunt-Pázmán nemzetség-
ben Forgách család története. Esztergom 1910. 

BÉL, Adparatus — B É L , Matthias, Adparatus ad históriám Hungáriáé. Posonium 1736. 
CSOMA, Abaúj Torna vm. — CSOMA József, Abaúj Torna vrn. nemesi családai. Kassa 

1897. 
Documente — Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei çi TArii-Românefti. 

Publicate de Andrei VERESS. T. I — X I . Bucuresti 1929-1939. 
Epistulae Caetani — Antonii Caetani nuncii apostolid apud imperatorem epistulae et acta. 

1607 — 1611. Edidi t Milena LINHARTOVA. Pars. I . : 1607. Pragae 1932; Pars I I . : 
1608. Jan—Mai. Pragae 1937; Pars I I I . : Sectio I . : 1608. Mai—Aug. Pragae 1940; 
Pars I I I . Sectio I I . : 1608. Aug. Pragae 1946. 

EOE — Erdélyi Országgyűlési Emlékek. K iad ta SZILÁGYI Sándor. I — X X I . k. Bp. 
1876-1898 . 

ESZTERHÁZY, Eszterházy cs. — ESZTERHÁZY János, Az Eszterházy család és oldal-
ágainak leírása. Bp. 1901. 

GF = Genealógiai Füzetek 
HAICZL, Érsekújvár — HAICZL Kálmán, Érsekújvár múltjából. Érsekújvár 1932. 
JEDLICSKA, Kiskárpáti — JEDLICSKA Pál, Kiskárpáti emlékek. I—II . k. Bp.—Eger 

1884-1891. 
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KATONA, Hist. crit. — KATONA Stephanus, História critica regum Hungáriáé. T. 
I - X X I I I . Ordo I—XLII . Pest 1779-1817. 

K E M É N Y , Notitia — K E M É N Y Josephus, Notitia historico-diplomatica archivi et litera-
lium capituli Albensis Transilvaniae. T. I—II . Cibinii 1836. 

KOSÁRY, Bevezetés — KOSÁRY Domokos, Bevezetés a magyar történelem forrásaiba és 
irodalmába. I — I I I . к. Bp. 1961 — 1968. 

KOVACHICH, Vestigia — KOVACHICH Martinus Georgius. Vestigia eomitiorum apud 
Hungaros . . . Budae 1790. 

KOVACHICH, Suppl. — KOVACHICH Martinus Georgius, Supplementum ad Vestigia 
eomitiorum apud Hungaros . . . Budae 1798 — 1801. 

M. Életr. Lex. — Magyar Életrajzi Lexikon. Főszerkesztő: K E N Y E R E S Ágnes. I—II . k. 
Bp. 1967 — 1969. 

MOE - Magyar Országgyűlési Emlékek. Kiadta F R A K N Ó I Vilmos és K Á R O L Y I 
Árpád. I — X I I . k. Bp. 1874—1914. 

Mon. Ung. — Monumenta Ungarica. Edidi t Joh. Cristianus E N G E L . Viennae 1809. 
NAGY, Bocskai — NAGY László, A Bocskai szabadságharc története. Bp. 1961. 
NAGY Iván — NAGY Iván, Magyarország családai czímerekkel és nemzedékrendi táblákkal. 

I—XII . és pó tk . Pest 1867-1868. 
RMK - SZABÓ K á r o l y — H E L L E B R A N T Árpád, Régi Magyar Könyvtár. I—111. k. 

Bp. 1897-1898. 
RMKT XVII. - Régi Magyar Költők Tára, XVII. század. I—VI. k. Bp. 1959-1972. 
SÁNDOR, Bocskai — SÁNDOR Imre, A kismarjai Bocskay család. (GF 1904. I . k.) 
Sz. — Századok (A Magyar Történelmi Társulat közlönye) 
S Z I N N Y E I - S Z I N N Y E I József, Magyar írók élete és munkái. I - X I V . k. Bp. 1891 — 

1914. 
SZIRMAY, Zemplén — SZIRMAY Antonius, Notitia historica comitatus Zempléniensis. 

Budae 1804. 
Tanúim, önkormányzat — Tanulmányok a helyi önkormányzat múltjából. Szerk. BÓNIS 

György—DEGRÉ Alajos. Bp. 1971. 
Török—m. óklt. — Török—magyar oklevéltár. 1533 —1789. A konstantinápolyi levél-

tárakban gyű j tö t t e és magyarra fordítot ta KARÁCSON Imre. Szerk. 
THALLŐCZY Lajos, KRCSMARIK János és S Z E K F Ű Gyula. Bp. 1914. 

Udvartartás — [Thallóczy Lajos,] A magyar kir. udvartartás történeti fejlődése. Bp. 1893. 
VERESS, Tárnoki szék — VERÉSS Miklós, A tárnoki hatóság és a tárnoki szék. 1526 — 

1848. Bp. 1968. 
V É R T E S , Gyurikovits — VÉRTES György, Az Országgyűlési Könyvtár Gyurikovits-gyűj-

teménye. (Sz. 1964. 99. k.) 
W U R Z B A C H — WURZBACH, Constantin v., Biographisches Lexicon des Kaiserthums 

Oesterreich. Bd. I — L X . Wien 1867—1892. 

5. sz. függelék 

PÉLDÁK AZ ÉLETRAJZI JEGYZETEKRE 

A P P O N Y I Pál , nagyapponyi (1564 — 1624. szept. 8.) Nyitra megyei előkelő köz-
nemesi család sarja. 1606-ban a bécsi béke tárgyalásain egyike Bocskai megbizottainak. 
1606. június 28.: Rudolf császártól bárói rangot kap. 1608-ban Mátyás főherceghez csat-
lakozott , jelen volt az 1608. februári pozsonyi részgyűlésen és részt vet t a csehországi 
had já ra tban . 1608 május : Thurzó Szaniszlóval együtt Mátyás főherceg követe a sziléziai 
rendeknél. Jelen volt az 1608-as pozsonyi koronázó országgyűlésen. 1611 áprilisában 
tagja a cseh és osztrák rendekkel tárgyaló magyar bizottságnak (Prágából írt levele 
Thurzó Györgyhöz: OL Thurzó es. Fasc. 7. N. 26.). 1618: az országgyűlés által az ország-
határ kiigazítására felállított bizottság egyik t ag ja (1618: 12. tc.). 1620: Bethlen Gábor 
követe a budai pasánál. 1621: Bethlen bókeköveteinek egyike. Ugyanebben az évben a 
M. K a m a r a elnöke. 1622 május: koronaőr (JEDLICSKA, Kiskárpáti Emlékek. I I . 60 — 
61. I. — OSzK Quart . La t . 367. Fol. 35.). 

AQUAVIVA Claudio (1543—1615) 1581-től haláláig a Jezsuita Rend generálisa. 
BOSNYÁKTAMÁS, magyarbéli (Pozsony? 1570 és 1575 között — 1634. dec. 19.) 

Nyitra, Hon t és Nógrád megyei nagybirtokos, kat . vallású főúr. B. András és Illésházy 
K a t a (Illésházy Is tván, a későbbi nádor húga) fia. Katona i pályáját Erdődy Tamás 
horvát bán oldalán, a horvát végeken kezdte, majd végigharcolta a tizenötéves török 
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háborút . Részt vet t Pest, Esztergom és Székesfehérvár visszavételében és a mezőkeresz-
tesi csatában. Az 1590-es évek végén Surány (Nagysurány) várának kapitánya. 1604-ben 
a Kamara elkobozta Surány környéki birtokait, ezért 1604 végén csatlakozott Bocskaihoz. 
Rhédey Ferenc hadtestében részt vett a felsőmagyarországi had já ra tban (NAGY, Bocskai 
186. s köv. 1.) 1606. okt. 17-től 1606 júniusáig érsekújvári, at tól kezdve haláláig füleki 
kapitány. (HÁICZL, Érsekújvár. 63 — 64. 1.) 1606-ban nyerte vissza elkobzott birtokait . 
1607-ben megkapta a férfiágon kihalt Bajoni és Kenderessy családok egyesített vagyonát , 
1609. dec. 10-én pedig I I . Mátyás bárói rangra emelte. Az 1608-as országgyűlésre szemé-
lyére szóló meghívót kapott , az országgyűlésen Illésházy I s tván pár t j á t t ámogat ta . 
1611-ben részt vet t Forgách Zsigmond erdélyi hadjára tában. 1617. ápr. 3-tól Hon t m. 
főispánja, 1620-ban Bethlen Gábor mellé állt, de 1621 márciusában visszatért a császár 
hűségére s fegyverrel harcolt Bethlen ellen. Ju ta lmul 1622-ben megkapta Apponyi Miklós 
hűtlenség címén elkobzott Nyi t ra megyei birtokait . 1624-ben kir. főétekfogó-mester. 
1631. jún. 16.: a király kinevezte felsőmagyarországi főkapitánnyá, de betegeskedésére 
hivatkozva nem fogadta el. Első felesége Kenderessy Mária (megh. 1626), a második 
özv. Csehy Miklósné Zádori Katal in. (MATUNÁK Mihály, A magyarbéli Bosnyák család 
története. Körmöcbánya, 1896. 27 — 43. 1.; füleki kapitányságával kapcsolatos iratok, 
1611-1614: KrA Hofkr . Registr. Prot . Bd. 226. Fol. 68; Expedi t Bd. 229, Fol. 128, 
232, 246; a füleki protestáns nemesség panaszai Bosnyák ellen, az ügyben lefolytatott 
vizsgálat, 1609 — 10: OL Thurzó es. Fasc. 34. N. 8 - 1 0 ; levelei Thurzó Györgyhöz, 1607 — 
1616. uo. Fasc. 67 — 68. és 80. továbbá ILA Bálint, Ref. Egyháztörténeti adatok. . . a Thurzó 
levéltárban. Debrecen 1934. 14. 1. 12. sz.; Illésházy Istvánhoz írt egészen részletes 1605-ös 
beszámolói: OL Ba t thyány cs. Illésházy Lad. 1. Fasc. 17.) 

B U E D N E R Elias, 1602 óta Körmöcbánya városának jegyzője. Az 1608 januári 
pozsonyi részgyűlésen és az őszi koronázó országgyűlésen a város egyik követe. 

D E MARRA Placido (? —1621) 1596-tól haláláig melfi (Itália) püspök. 1608 
szeptemberétől 1613-ig Mátyás főherceg (majd I I . Mátyás király, császár) mellé rendelt 
pápai nuncius. Ebben a minőségében jelen volt az 1608-as pozsonyi koronázó ország-
gyűlésen. 

D E R S F F Y Orsolya, szerdahelyi (1593 előtt — 1619. márc. 15. Zólyom), D. Ferenc 
kir. főpohárnokmester, Sáros m. főispánja és lándzséri Császár Orsolya egyetlen leánya. 
1607-ben fér jhezment Mágochy Ferenchez, m a j d ennek halála u tán egy évvel, 1612. 
nov. 22-én Eszterházy Miklóshoz, akinek kedvéért róm. kat . vallásra tér t át . Kezével a 
Dersffy és Mágochy vagyon az Eszterházyak birtokába ju tot t . (ESZTERHÁZY, Eszter-
házy cs. 9 1 - 9 3 . 1.) 

FÁY Ferenc, 1698-ban elmaradt fizetéséért folyamodik a Hadi Tanácshoz, a kér-
vényről készült kivonat „gewester kriegsdienstmann in Ober-Hungern"-ként említi. 
(KrA Hofkr . Expedi t . Protokoll, 1598. Bd. 200. Fol. 487.) 1607. február 9-én, mint „Kassa 
városában ő felségo porkolábja" te t t hűségesküt. (HKA Ung. Gegenst. Fasc. 50. Conv. 
1607. Fol. 67.), 1618-ban még élt. (OL M. K a m a r a NRA Fasc. 938. N. 29.) 

FORGÁCH Ferenc, gimesi báró (1560—1615. október 16.), esztergomi érsek, 
F . Zsigmond öccse. Fiatalon katolizált, Rómában tanult . 1587: veszprémi, 1596: nyitrai 
püspök. 1607. júl. 4.: esztergomi érsek, júl. 10.: Magyarország helytartója; dec. 10.: 
bíboros. Helytar tói kinevezése ellen a magyar rendek t i l takoztak, s I I . Mátyás 1608 
febr-ban visszavonta. Az ellenreformáció minden megalkuvást visszautasító vezéralakja 
a korabeli Magyarországon. Politikailag I I . Rudolf híve, az 1608 januári részgyűlésen a 
Mátyás főherceggel és Illésházy Istvánnal szembenálló tábor vezére. Csak Í608 őszén 
csatlakozik I I . Mátyáshoz, de viszonyuk továbbra is feszült. Az 1608-as országgyűlésen 
végsőkig harcol a protestánsoknak adandó vallásszabadság ellen, s amikor ez nem vezet 
sikerre, a klérus nevében tiltakozik. (Életrajza: BÁRTFAI SZABÓ, Forgách cs. ld. név-
muta tó ; M. Életr. Lex., t öbb hibás adat ta l ; SÖRÖS Pongrác, F. F. esztergomi érsek. Bp. 
1901; ACKERMANN Kálmán, F. F. bíboros. Bp. 1918; Veresmarty Mihály megtérése 
históriája. K iad ta IPOLYI Arnold. Bp. 1875. I . к. 3 9 - 7 9 . stb. 1. Áttérésére: F R A K N Ó I 
Vilmos, Egy jezsuita diplomata hazánkban. Ka th . Szemle 1902. 703. s köv. 1.; Halálára: 
OSzK Závodsky 370. lap. Helytartói kinevezése: H K A Hoffinanz Ung. Fasc. 94. Conv. 
Júl.) 

FORGÁCH Zsigmond, gimesi báró (1559—1621. június 30.), F. Ferenc esztergomi 
érsek bá ty ja . 1599: kir. tanácsos és Nógrád megye főispánja. 1601: szécsényi kapitány. 
1603-ban Pázmány Péter rábeszélésére katolizál. 1604. márc. 12.: főpohárnokmester, 
1605 —06-ban Mátyás főherceg egyik megbízot t ja a Bocskaival való tárgyalásokon. 
1607 jan. —1608 márc. Thurzó Györggyel, ma jd Dóczy Andrással Felső-Magyarország 
királyi biztosa; ebben a tisztségében egyik összehívója a kassai részgyűlésnek. 1607-ben 
még Rudolf híve, aki 1607 nyarán kinevezte országbíróvá, de a kinevezést a protestáns 
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rendek ti l takozására visszavonta. 1608 elején Mátyás főherceg mellé áll, s a ha jdúkka l 
való tárgyalásokban már az ő érdekeit képviseli. Illésházyval szemben azonban a klérust 
t ámogat ja . 1608. dec. 1.: tárnokmester, 1609 szept.: felső-magyarországi főkapitány, 
1610. febr. 9.: országbíró, 1614: Nógrád mellett Szabolcs megyének is főispánja, 1618: 
nádor . Első felesége Losonczy Ka ta , a második Thurzó Zsuzsánna (megh. 1608. márc. 30.), 
a harmadik Pál f fy K a t a volt. (Életrajza: BÁRTFAI SZABÓ, Forgách cs. Ld. névmuta tó ; 
M. Életr. Lex., szinte minden ada ta hibás. Udvartartás 91., 93., 103., 213., 216.1.; VERESS, 
jТ̂(Х7"7ъо1съ szék 103 1 

GÖRGEY Kristóf (megh. 1639) G. László fia, 1606. aug. 16. —1614. Szepes megye 
alispánja. 1607—1608-ban a kassai részgyűléseken és az 1608-as pozsonyi koronázó 
országgyűlésen Szepes megye egyik követe. 

HEVESI Farkas , Nagyszombat város jegyzője, az 1607 júliusra hirdetett pozsonyi 
országgyűlésen, az 1608. pozsonyi januári részgyűlésen és az 1608-as koronázó ország-
gyűlésen a város egyik követe. 

H I M M E L R E I C H (Himelreich) Tiburtius, scherfenbergi (1640-es évek eleje—1611). 
Apja , Jakob H . körmöcbányai polgár, 1645 u tán szerzett nemességet. A bécsi egyetemet 
végezte (subscribált 1557-ben), ma jd a bécsi Udvari Kancellária tisztviselője lett. Miksa 
császár alatt kancelláriai jegyző, az 1570-es években tábori secretárius. 1580-ban t i tkár i 
rangban a kancellária registratora, m a j d 1582-től 1608 nyaráig Rudolf királynak a ma-
gyar trónról való lemondásáig, a Magyar Kancellária t i tkára Prágában; az uralkodó 
törekvéseit minden módon képviselte és támogat ta , Mátyás főherceggel és a magyar 
rendekkel szemben is. 1604-ben ő fogalmazta a törvényekhez önkényesen hozzácsatolt 
22. tc-et. 1596-től kir. tanácsos, 1608 nyarán Rudolf király és Miksa főherceg is szót 
emeltek mellette Mátyás főhercegnél, de az nem vet te á t saját kancelláriájába. (SÖRÖS 
Pongrác, ,.<4 Himmelreich s ezzel rokon családok. . . Turul 1908. X X V I . k. 180—184. 1.; 
Károlyi Árpád jegyzetei: MTAK Ms. 764/i; Die Matrikel der Univ. Wien. Bd. I I I . Wien 
1971. p. 118.) 

MÁGOCHY (Magoczi) Ferenc (Pácin? 1580 körül — 1611. nov. 21. Beregszász). 
Az északkeleti Felvidék egyik legvagyonosabb, református főura, a munkács-szentmiklósi 
ha ta lmas uradalom tulajdonosa. M. András és Alaghy Jud i t fia. Apja 1586-ban meghalt , 
gyámja előbb nagybá ty ja , Gáspár, ma jd ennek halála u tán anyja második férje, Rákóczi 
Zsigmond. 1604-ben az elsők közt csatlakozott Bocskaihoz, részt vet t az edelényi ütközet-
ben, de a szabadságharc alatti tevékenységére csak kevés adatunk van. 1606-tól haláláig 
Bereg m. és Torna m. főispánja. 1606-ban egyik t ag ja a kassai országgyűlés által a bécsi 
béke végleges megkötésére kiküldött bizottságnak. 1607 februárjában, a felsőmagyar-
országi megyék kassai részgyűlésének megbízásából, a királysághoz visszatérő Kassa 
körüli részek ideiglenes kormányzója. 1607. nov. 18-án t a r to t t a esküvőjét Zólyom várában 
Dersffy Ferenc leányával, Orsolyával; felesége révén megörökölte a Dersffy birtokok egy 
részét. Az esküvőn Rudolf császár is képviseltette magá t . (HKA Hoffinanz Ung. Fasc. 
94. Conv. 1607. nov. Fol. 190—191.) 1608. márc. 24.: felsőmagyarországi (kassai) főkapi-
t á n y (1609 novemberéig, amikor lemondott) és kir. tanácsos. Az 1608-as országgyűlésen 
Illésházy Is tvánt támogat ta . Egy 1608 január jában íródott pasquillus kis termetűnek 
mondja , s talán nem minden ok nélkül „szent, jámbor életre" inti. (RMKT XVII . I . 
395. 1.) Korai halálát a kortársak méregnek tu la jdoní to t ták , s feleségót, ill. annak későbbi 
fér jé t , az özvegy kezével a Mágochy birtokokat is megszerző Eszterházy Miklóst gyanú-
sí tot ták. Beregszászon temették el, 1612. febr. 28-án. (SZIRMAY, Notitia Zemplén. 
87—88. 1. szerint Tállyán nyugszik.) Levéltára, úgylátszik, a gyulafehérvári káptalani 
levél tárbakerül t . (KEMÉNY, Notitia. I I . 156. s köv. 1.) 1608-1611 közt Thurzó György-
höz írt levelei: OL Thurzó cs. Fasc. 64; Thuri György latin nyelvű halot t i elégiája: AP-
PONYI, I I . 717. sz. 329 — 330. 1.; Tolnai Balog János ungvári prédikátor és mások 
halott i elégiái: RMK. I . 436. sz. 298 — 307. 1. Ugyani t t közlik magyar sírfeliratát is.) 

MÁTYÁS I I . (1657. febr. 24. —1619. márc. 20.) I I . Rudolf öccse, Mo. királya, 
német-római császár. 1578 — 84: Németalföld kormányzója; 1593: Alsó-Áusztria hely-
t a r tó j a . 1606. márc. 21.: a főhercegek a Habsburg család fejéül ismerik el. 1693 és 16Ö4 
közt, az 1598. évit kivéve, valamennyi magyar országgyűlésen az uralkodó személyének 
képviselője. 1605. m á j u s 20.: I I . Rudolf te l jhatalmú képviselője a magyarországi ügyek-
ben. 1606. márc. 21.: Magyarország kormányzója. 1608. júl. 25.: I I . Rudolf Magyarország-
ról és az osztrák tar tományokról (de Csehországról nem) lemond M. javára . Ä pozsonyi 
országgyűlés 1608. nov. 18-án királlyá választja, nov. 19-én megkoronázza. Miután 
1611. márc. 24-én I I . Rudolf Cseho-ról is lemondott, má j . 23-án M-t Csehó, királyává 
koronázzák. 1612. jan. 20.: a Német-Római Birodalom császára. 

NÉMETHY Gergely ( ? —1612. szept. 4. Székelyderzs) 1603-ban a királyi 
seregben hajdúkapi tány. Az erdélyi hadjára tban , 400 h a j d ú j a élén résztvesz Marosvásár-
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hely ostromában. 1604-ben csatlakozik Bocskaihoz, az osgyáni ütközetben (1604. nov. 17.) 
már jelen van. 1605 májusától ő vezeti a dunántúli hadműveleteket. Kendi Krisztina 
feleségül vétele (1607) u t án bejut az erdélyi főemberek közé. (Egy 1608 január jában írt 
pasquillus már gúnyolódik is a „Nagyságos Németi"-n, akinek étekfogó szolgálja fel 
az ebédjét : RMKT XVII . I. 396. 1.) Báthory Gábor a la t t fejedelmi tanácsos, az 1608. 
pozsonyi országgyűlésen a fejedelem egyik követe. 1609-ben Udvarhelyszék főkapitánya, 
1610 — 12-ben Belső-Szolnok m. főispánja. Báthorytól adományba kap ja Petki János 
székelyderzsi jószágát. Az 1612. júl. 9-i brassói csatában a fejedelem hadainak parancs-
noka. A Brassó melletti botfalusi templomerőd ostrománál kapo t t sebébe hal t bele. Szept. 
19-én Szentbenedeken (Közép-Szolnok m.) temették el. (LÁZÁR Miklós, Erdély főispánjai. 
1888. 917. 1. tévesen zétényi előnévvel; TORMA Károly, Adalék Lázár Miklós. . . közle-
ményéhez. Sz. 1889. 321. 1.; NAGY, Bocskai. 270. s köv. 1.; KISS Pál, Marosvásárhely 
története. Mvhely, 1942. 71. 1.; Documente. VI I I . 188. 1.; temetésére: Boj thy Veres króni-
ká ja : Monum. Ungr. Engel. 312. 1.; N E M E T H Y Lajos, Adatok a N. családok genealógiájá-
hoz. Turul. 1886. 68 — 70. 1. A Bocskai által 1606. május 26-án megnemesített littkai N. 
G-lyel azonosítja, tévesen.) 

V I Z K E L E T H Y Tamás (1540—1611. szept. 14.) Nyi t ra megyei birtokos nemes. 
Több ízben megyéje országgyűlési követe, s t ag ja a kamarai számadásokat felülvizsgáló 
országgyűlési bizottságnak. (1595, 1597, 1599, 1601, 1603.) 1598: kir. táblai ülnök, 1602: 
alországbíró. 1605 — 06-ban egyike Bocskai megbízottainak a bécsi udvarral való béke-
tárgyalásokban. 1608 augusztusában Illésházy Istvánnal együt t Mátyás főhercegnek a 
kassai részgyűlésre küldött biztosa. 1608. márc. 5.: báró és kir. tanácsos. 1608. nov. 1.: 
51 000 F t értékben megkapja a zólyomlipcsei uradalmat . 1609-től haláláig a Magyar 
K a m a r a elnöke. (OL M. K a m a r a N R Á Fasc. 39. N. 30.; OL M. Kamara Acta Hung. p. 15.; 
H K A Hoffinanz Ung. Fasc. 96. Conv. 1608. Nov.) 

6. sz. függelék 
MUTATÓK 

A puszta levéltári és irodalmi utalásokat nem mutatóztuk. A dőlt betűs számok a jegyzetekre utalnak. Rövi-
dítések: kir. = királyi; ogy. = országgyűlés; részgy. = részgyfllés. 

a) Tárgymutató (példák) 

adóbehajtók 
— elszámoltatása az ogy-en 
— visszaélései 

adók (ld. még: vámok) 
— hadiadó 
— megszavaztatása az ogy-en 
— rendkívüli adó 

adómegajánlás 
adózás fa j tá i 
akó ld. mértékegységek 
alsó tábla ld. ogy. alsó táblá ja 
bécsi Udvari Kamara ld. K a m a r a 
császár pénze ld. pénznemek 
Europäische Fama ld. hírlapok 
felső tábla ld. ogy. felső táb lá ja 
ferencesek ld. szerzetesrendek 
hadiadó ld. adók 
harmincad ld. vámok 
hírlapok 

— Europäische F a m a 
— Wienerisches Diarium 

jezsuiták ld. szerzetesrendek 
Kamara , Magyar Kir . Udvari 

— bécsi Udvari 
— Szepesi 

kassai köböl ld. mértékegységek 
kila ld. mértékegységek 

kir. biztosok ld. . . . (nevek) 
körmöci a rany ld. pénznemek 
magyar dénár ld. pénznemek 
Magyar Kir . Udvari K a m a r a ld. Kamara 
mértékegységek . . . 

— hosszmértékek 
rőf 

— — sing 
— — ulna 
— súlymórtékek 
— — kila 
— űrmértékek 
— — akó 
— — kassai köböl 

mértékegységek szabályozása az ogy-en 
nádor (ld. még Illésházy István, Thurzó 

György) 
— esküje 
— jogköre 
— választás 

nádori concursus 
— 1692-i 
— 1694-i 

nádori concursusok ügyrendje 
országgyűlés 

— alsó táb lá ja 
— berekesztése 
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országgyűlés elnapolása 
— felső táblája 
— megnyitása 
— összehívása 

országgyűlések 
— 1506-i 
— 1518-i 
— 1545-i 

országgyűlési küldöttek 
— — elszállásolása 
— — jogai 
— — párbaja i 
— megnyitó beszéd 
— uralkodói előterjesztés 

pénznemek 
— császár pénze 
— körmöci arany 
— magyar dénár 
— tallér 

protestánsok 
— sérelmei 
— üldözése 
— vallásszabadsága 

rendi jogok védelme 
— sérelmek 
— tábla ld. ogy. alsó táb lá ja 

rendkívüli adó ld. adók 
részgyűlések 

— 1607 febr. Kassa 
— 1608 jan. Pozsony 

b) Személynév mutató (példák) 
A dőlt betűkkel szedett nevek irodalmi utalások. 

Báthory (Batorj) István, ecsedi, váradi 
kapi tány 

Báthory (Batori) István, ecsedi, országbíró 
Czobor Erzsébet (Thurzó Györgyné) 
Dersffy (Dersfi) Orsolya (Mágochy Ferenc-

né m a j d Eszterházy Miklósné) 
Desőfi, Desőffy ld. Dessewffy 
Dessewffy (Desőfi, Desőffy) János 
Esztergomi érsek ld. Forgách Ferenc 
Eszteházy Miklósné ld. Ders f fy Orsolya 
Forgách Ferenc esztergomi érsek 
Ilieshazj ld. Illésházy 
Illésházy (Ilieshazj, Illyésházy) Is tván 

nádor 
Illyésházy ld. Illésházy 
Károlyi Árpád 
Mágochy (Magoczi) András 

— tállyai birtokpere 
Mágochy (Magoczi) Ferenc 

— -né ld. Dersffy Orsolya 
Mágochy (Magoczi) Gáspár, Bereg m. fő-

ispánja 
Mágochy (Magoczi) Gáspár, egri kapitány 

— -né ld. Massay Eulália 
Magoczi ld. Mágochy 
Mátyás I I . magyar kir., császár 

— jellemzése 
— királlyá választása 

részgyűlések 1609 Sárospatak 
— kir. biztosai 
— összehívása 

sing ld. mértékegységek 
só 

— ára 
— bányák 
— vágók 

Szepesi K a m a r a ld. Kamara 
szerzetesrendek 

— ferencesek 
— jezsuiták 
— — birtokai 
— — elleni ogy-i végzés 
— — iskolái 

tallér ld. pénznemek 
törvénycikkek 

— 1559 : 2 - 5 . tc. . . .8. tc . . . .9. te. 
— 1567 : 2. tc . . . . 60. tc . 
— 1595: 22. tc. 

törvények megfogalmazása 
— kihirdetése 

Udvari K a m a r a ld. Kamara 
ulna ld. mértékegységek 
uralkodói jogok 

— propozíció ld. ogy-i előterjesztés 
vámok 

— harmincadvám 
Wienerisches Diarium ld. hírlapok 

Mátyás I I . — levele X-hez 
Y-hoz 

— megkoronázása 
— ogy-i előterjesztése 
— tanácsosai ld. . . . 
— véleménye a vallásszabadságról 
— viszálya Rudolf császárral 

Massay Eulália (Mágochy Gáspárné) 
nádor ld. Illésházy István, Thurzó György 
Németh Balázs, ha jdúhadnagy 
Németh Balázs, liszkai 
Rákóczi Lajos, felsővadászi 
Rákóczi Lajos, morvái 
Rumy Károly György 
Szilágyi Sándor 
Thurzó György nádor 

— birtokai 
— javaslata a végvárak korszerűsítésére 

(1609) 
— jellemzése 
— jelentései a kassai részgyűlésről (1607) 

(1608) 
— kir. biztosi tevékenysége (1607) 
— levelei X-hez 
— -né ld. Czobor Erzsébet 
— nádorrá választása 
— üdvözlő beszéde Mátyás főherceghez 
— véleménye a török békéről 
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с) Helynévmutató (példák) 

Rövidítések: A: Ausztri ; Cs: Csehszlovákia: J: Jugoszlávia; L: Lengyelország; R: Románia; U: Ukrán Szocialista 
Szovjet Köztársaság 

Abaú j vm. 
Abrud ld. Abrudbánya 
Abrudbánya (Alsófehér m. Abrud, R) 
Alsó-Ausztria 
Anglia 
Ausztria . . . ld. még Alsó-Ausztria, Felső-

Ausztria 
Banská Stiavnica ld. Selmecbánya 
Bazin (Pösing, Pozsony m. Pezinok. Cs) 
Bécs (Wien, Vienne, A) 
Beregovo ld. Beregszász 
Beregszász (Beregzaz, Bereg vm.; Berego-

vo, U) 
Bratislava ld. Pozsony 
Dancka (Gedanum, Danzig, Gdansk, L) 
Danzig ld. Dancka 
Ecsed (Eczed, Szatmár vm.; Nagyecsed, 

Szabolcs-Szatmár m.) 
Érsekújvár (Újvár, Neuhäusel, Nyi t ra vm.; 

Nové-Zámky, Cs) 
Felső-Ausztria 
Gdansk ld. Dancka 
Gedanum ld. Dancka 
Grác (Graz, A) 
Graz ld. Grác 
Igló (Neudorf, Szepes vm.; Spisská Nová 

Ves, Cs) 

Máté (Szatmár vm., Mátészalka, Szabolcs-
Szatmár m.) 

Mátészalka ld. Máté és Szalka 
Nagyecsed ld. Ecsed 
Nagyszalonta ld. Szalonta 
Neudorf ld. Igló 
Neuhäusel ld. Érsekújvár 
Nové-Zámky ld. Érsekújvár 
Pozsony (Posonium, Pressburg; Bratislava, 

Cs) 
Posonium ld. Pozsony 
Pösing ld. Bazin 
Salon ta ld. Szalonta 
Schemnitz ld. Selmecbánya 
Spisská Nová Ves ld. Igló 
Szalka (Zalka, Szatmár vm.; Mátészalka, 

Szabolcs-Szatmár m.) 
Szalonta (Zalonta, Bihar vm.; Nagysza-

lonta, Salonta, R) 
Újvár ld. Érsekújvár 
Vienne ld. Bécs 
Wien ld. Bécs 
Zalonta ld. Szalonta 
Zipserneudorf ld. Igló 



N. A. Jerofejev: 

L. Namier és helye a polgári történetírásban 

Lewis Namier (1888 —1960) az angol polgári történetírás egyik legjelentősebb kép-
viselője. Életének utolsó éveiben, tekintélye okainak elemzésekor, az angol marxista tör-
ténészek kiemelték, hogy munkái tudományos színvonala révén Namier „valószínűleg felet-
te áll minden történésznek, aki jelenleg Angliában és az Egyesült Államokban él."1 Gyakran 
állítják egy sorba az angol történetírás olyan kiemelkedő egyéniségeivel, mint Gibbon és 
Macaulay. Min alapszik há t ez a tekintély? Mivel gazdagította Namier a történettudo-
mány t? Érdemeinek részletes és objektív értékelése annál inkább időszerű és szükséges, 
mer t egy részük mindeddig megőrizte jelentőségét; a polgári történészek egyes csoportjai 
pedig, igaz nem csak Angliában, továbbra is feldolgozzák eszméit és követik módszerét. 

Lewis Bernstein-Namierowski Nyugat-Galíciában született, katolizált földbirtokos 
családban; Bécsben és Lausanne-ban, 1908-tól pedig az oxfordi egyetemen tanult , ahol 
1912-ben végzett kitüntetéssel. 1914-ben angol állampolgárságot vet t fel és angol hang-
zásúra vál tozta t ta családnevét. 1914-ben, a hadüzenet u tán Namier bevonult az angol 
hadseregbe, de visszahívták a külügyminisztériumba, ahol nagy hasznát vették Kelet-
Európa és az ottani, így a szláv nyelvekre vonatkozó ismereteinek. Ezekben az években 
ír ta Namier első cikkeit is. 1915-ben jelent meg (az ismert liberális történész, H . Fischer 
előszavával) a „Németország és Kelet-Európa", majd 1917-ben „A csehszlovákok: 
elnyomott nemzet" c. brosúrája.2 Ezekben a munkákban Namier támogat ta a kelet-
európai szláv népek függetlenségi eszméjét: az ottani független államok létrehozását 
biztos eszköznek ta r to t ta a német militarizmussal szemben. A háború u tán Namier ott-
hagyta a külügyminisztériumot és 1920 — 21-ben Oxfordban taní tot t , azután pedig néhány 
évig kuta tómunkával foglalkozott és fo lyta t ta a háború előtt kiválasztott téma feldol-
gozását. 1931-től több, mint húsz évig a manchesteri egyetemen az újkoritörténeti tanszék 
professzora volt és azt csak 1953-ban hagy ta o t t a par lament történetével foglalkozó 
speciális csoport vezetésének a kedvéért, amelyet az ő kezdeményezésére hoztak létre 
1950-ben a londoni Történeti Kutatóintézet mellett . Az ezt követő években, az e témába 
vágó anyagok u tán kutatva, helyi levéltári anyagokat , többek között igen gazdag magán-
gyűj teményeket tanulmányozott . 

Nem számítva Namier-nek azt a néhány cikkét, amelyek a tör téne t tudomány 
elméleti kérdéseivel foglalkoztak,3 kutatásainak alapvető, fő témája : Európa politikai 
története. Az a kronológiai ta r tomány, amelyben ezt a t émá t feldolgozta, igen széles: 
a XVI I I . század közepétől a második világháború előestéjóig terjed. Az újságokban és 
folyóiratokban közölt cikkeiben és recenzióiban — ezeknek csak egy része jelent meg 
később külön kötetben4 — Namier a X I X . század eleji és végi Európa politikai történeté-
nek problémái felé fordul. A szigorú, „akadémikus" monográfiáknál nyilvánvalóan job-
ban szerette a kis vázlatokat, amelyeket a tényanyag helyes ismeretére alapozott és 
amelyekre csiszolt irodalmi forma jellemző. Tlyen stílusban folyta t ta csaknem valamennyi 
kutatását , beleértve az olyan alapkutatásokat is, mint a X V I I I . századi poli t ikatörténeti 
vázlatok. 

1 Party Politics in Eighteenth Century. Megjel. : Our History, Pamphlet, No 19. London, 1956. 1. p. 
2 L. 7Í. Namier: Germany and Eastern Europe. London. 1915; Ugyanő: The Czecho-Slovaks an Oppressed 

Nationality. London. 1917. 
3 L. Namier: History To Day. Megjel. : L. Namier: Avenues of History. New York, 1952; JJgyanö: Human 

Nature in Politics. Megjel.: L. Namier : Personalities and Powers. New York. 1955. 
' L. Namier: Skyscrapers and Other Essaye. London, 1931; Ugyanő: In the Margin of History. London. 

1939; Ugyanő: Conflicts. Studies in Contemporary History. London. 1942; Ugyanő: Avenues of History; Ugyanő: 
In the Nazi Era. London, 1952; Ugyanő: Vanished Supremacies. History 1812 — 1918. New York. 1958; Ugyanő: 
Crossroads of Power. Essays on Eighteenth Century England. New York. 1962. 
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1960-ben Namier az angol par lament történetével foglalkozó kiadványsorozat 
előkészítését tervezte. Még az egyik, 1928-ban írott cikkében felvetette életrajzi sorozat 
létrehozását különböző korok parlamenti képviselőiről. Namier véleménye szerint egy 
ilyen arcképcsarnoknak kellene bemutatni ennek az intézménynek a jellegét és belső 
fejlődését. Figyelembe véve az ilyen vállalkozás megvalósítását akadályozó nehézségeket, 
Namier feltételezte, hogy ehhez jelentős tudóskollektíva erőfeszítései szükségesek.6 

Ez az elgondolás csak Namier élete végén valósult meg. 
Namier tudományos érdeklődésének középpontjában a XVII I . századi Anglia 

politikai története állt. Néhány ilyen t émájú cikk után6 1927-ben megjelent ,,A politikai 
s t ruk tú ra I I I . György trónralépése idején" c. nagy munká ja , amely azonnal magára 
vonta a figyelmet, m a j d három év múlva ennek folytatása „Anglia az amerikai forrada-
lom időszakában" címmel.7 Erre a témára Namier később is többször visszatért.8 

Namier szemlélete a XVII I . századi angol politikai tör ténetet illetően, valamint az 
a mód, ahogy ennek az időszaknak számos vitás kérdését megoldotta, eltér az angol 
polgári történetírás hagyományos szemléletétől. Ez utóbbira annak a whig koncepciónak 
az uralma jellemző, amely az arisztokrata whig-pártnak tulajdoní tot ta a X V I I I . századi 
angol parlamenti rendszer létrehozását — a politikai hata lomban egymást váltó két pár t 
és az ún. kabinetkormány uralmát . Ebben a koncepcióban gyökerezik az a legenda, 
amely a XVII I . századi Angliát a parlamentarizmus és a polgári demokrácia hazájának, 
a whigeket pedig a királyi despotizmus ellenségeinek és a demokrácia bátor védelmező-
inek muta t t a . A whig történelemkoncepciót főbb vonásaiban E. Burke, a whig-tábor te-
kintélyes újságírója még a XVII I . században kidolgozta „Gondolatok a jelenlegi elége-
detlenség okairól"9 ós „Elmélkedés a francia forradalomról"1 0 c. munkáiban. 

Az angol történelem whig koncepciójára Marx mér t csapást, aki a történelmi 
dokumentumok mélyreható tanulmányozása és a burzsoá ál lamapparátus összetételé-
nek, funkcióinak ós tevékenységének elemzése alapján mondot t megsemmisítő bírálatot a 
whig pártról és annak politikájáról. Marx fel tár ta e pár t osztálytermészetét és rámuta to t t : 
„A whigek a burzsoáziának, vagyis az ipari és kereskedelmi középosztálynak az arisz-
tokra ta képviselői."11 Marx szétoszlatta a whigekről, mint a demokratikus rendszer védel-
mezőiről szóló legendát. „Aki csak visszaemlékszik az angol történelemnek erre az idő-
szakára, a whigek uralmának semmilyen más ismérvével sem találkozhat, csupán családi 
oligarchiájuk fenntar tásával" — írta.12 A politikusoknak ezt a csoport ját — folytat ta 
Marx — csak feltételesen lehet pá r tnak nevezni. „Amilyen mértékben a burzsoázia 
kifejlesztette önálló erejét, a whigek olyan mértékben zsugorodtak össze pár tból klikké."13 

A polgári történészek erőfeszítései révén a whig legenda szilárdan gyökeret vert a 
polgári történetírásban. Macaulay, Lecky és sok más történész népszerűsítette. Ez a 
koncepció, amely a XVII I . századi oligarchikus Angliát úgy mu ta t t a be, min t a szabad-
ságért ós demokráciáért vívott harc szinterét, a whigeket pedig mint a nép ügyének kép-
viselőit, bekerült az angol irodalomba, minden tankönyvbe és segédkönyvbe és a szó 
teljes értelmében az angol polgári történetírás sarkkövévé vált. A X V I I I . századi angol 
politikai történet whig koncepciójának bírálatakor Namier a XVII I . század közepének 
eseményeire és folyamataira i rányítot ta figyelmét. Ha to t t -e rá Marx vagy sem ? Namier 
műve i nem adnak választ erre a kérdésre. Mindenesetre jellemző, hogy ennek a komoly 
polgári történésznek az angol politikai rendszerről alkotott megfigyelései igazolták azokat 
a következtetéseket, amelyekre annak idején Marx ju to t t . 

Namier mindenekelőtt elutasította azt a legendát, amely a whigeket úgy muta t t a 
be, mint az önkény és a királyi hatalommal való visszaélés ellenségeit. Az a népszerű séma, 
amely bekerült minden történelemkönyvbe és előadásba, úgy hangzott , hogy az első 
ké t György uralkodását (1714-től 1760-ig) a whigek arra használták fel, hogy megszilár-

8 L. B. Namier : Biography of Ordinary Men. Megjel. : L. Namier : Crossroads of Power. 
• L. B. Namier : Three Eighteenth-Century Politicians. English Historical Review. Vol. 42,1926, No 167, July; 

Ugyanő: Brice Fisher MP. A Mid-Eighteenth Century Merchant and His Connections. English Historical Review, 
Vol. 42,1927, No 168, October; Ugyanő: The Circular Letters. An Eighteenth Century Whip to Members of Parliament. 
English Historical Review, Vol. 44,1929, No 176, October. 

' L. B. Namier: The Stucture of Politics at the Accession of George III. Vol. 1—2. London. 1927; Ugyanő: 
England in the Age of American Revolution. London. 1930. 

• L. Namier: Charles Townshend. His Character and Carier. Cambridge. 1959; Ugyanő: Additions and Correc-
tions to Sir John Fortescue's Edition of the Correspondence of King George III. Manchester, 1937; Ugyanő: Charles 
Garth, Agent for South Carolina. English Historical Review, Vol. 54, 1939, No 214, July. 
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dítsák a demokratikus szabadságjogokat és a kabinetkormányt, amely állítólag alkalmas 
a nép akaratának kifejezésére. E legenda szerint a két György, akiket a hannoveri német 
fejedelemségből hívtak Angliába, egyáltalán nem tudot t angolul és sa já t fejedelemségükön 
kívül semmi iránt nem érdeklődtek; ez lehetővé tette a whigek számára, hogy a királyt 
ténylegesen eltávolítsák a kormányzástól. Minden rendben volt egészen 1760-ig, amikor 
I I I . György lépett a t rónra, aki angol nevelésben részesült, nem t ű r t ellentmondást és 
szilárdan elhatározta, hogy maga kormányoz. A „király bará ta inak" csoportja — Bute, 
Norris s tb. — engedelmes eszközzé vált I I I . György kezében. A whigek által létrehozott 
rendszer veszélybe került : az angol szabadságjogok és maga az alkotmány forgott kockán. 
A király ós barátai durva politikai hibák sorozatát követ ték el, s ez sokba került Angliá-
nak. Az amerikai gyarmatok zsarnoki kormányzására irányuló kísérlet például az óceánon 
túl forradalomhoz, a telepesek elleni háborúhoz és a gyarmatok elszakadásához vezetett. 
Magában Angliában a whigeknek csak nehezen sikerült megvédeni a szabadságjogokat és 
az a lkotmányt . Ez volt a whig-séma. 

Namier meggyőzően muta to t t rá, hogy ez az egész koncepció — kitalálás. Bebi-
zonyította, hogy a „király bará ta inak" kormánya egyáltalán nem volt a király bábja, a 
király pedig egyáltalán nem volt „au tokra ta" . „Alkotmányos közhelyeken nevelkedett 
és azokat mindig szigorúan be ta r to t ta" — ír ja Namier. „A valóságban azokban az évek-
ben semmilyen alkotmányos elv nem forgott veszélyben, csupán ú j udvari emberek ju-
to t tak hatalomra, akik számára az előző évek keserves kudarcai és csalódásai nyi to t ták 
meg a hatalomhoz vezető utat ." 1 1 Később Namier részletesebben tanulmányozta a do-
kumentumokat , beleértve a király levelezését is, és egyik, I I I . Györgyről írt cikkében 
bírálta I I I . György a lakjának olyan felfogását, hogy ő csökönyös nagyravágyó volt, aki 
sa já t polit ikájának érvényesítésére törekedett , de, ahogy bu ta emberekkel gyakran meg-
esik, állítólag kegyenceinek hatalmába került . Valójában azonban, hangozta t ja Namier, 
I I I . György sohasem kísérelte meg a kialakult politikai szokások, így a t rón ós a két ház 
között létrejött egyensúly megváltoztatását . A valódi tények elemzésével Namier kétség-
bevonta azt az elterjedt verziót, hogy a király és tanácsadói állítólag különböző adóter-
heket és kereskedelmi korlátozásokat ró t tak az amerikai telepesekre, és ezzel az angol 
uralom elleni felkelésre és az Angliától való szakításra késztették őket. Rámuta to t t , 
hogy ezeknek a jogszabályoknak a kezdeményezője egyáltalán nem a király és „bará ta i" 
voltak, hanem az egész parlament, amely nem kételkedett abban, hogy joga van a gyar-
matok kormányozására és nem akart beleegyezni, hogy ezek a jogok valamelyest is 
csökkenjenek.15 

Namier megcáfolta azt a nézetet is, hogy a XVIII . század közepén Angliában orszá-
gos méretben két politikai p á r t létezett, amelyek határozot tan megfogalmazott és vilá-
gosan felvázolt program szerint működtek. Rámuta to t t , hogy ez csak legenda, amely 
ráadásul jóval később keletkezett. „Ennek az időszaknak a politikai életét kimerítően 
lehet ismertetni anélkül, hogy a »párt« elnevezéshez folyamodnánk" — hangsúlyozta 
Namier.16 Amit abban az időben a whigek és toryk pá r t j ának neveztek, a valóságban 
apró, kis csoportok laza koalíciója volt. A képviselők úgy szavaztak, hogy egyáltalán 
nem vet ték figyelembe ezeket a „pár toka t" . „Mindegyikük különböző, időnkónt ellent-
mondó kapcsolatokhoz igazodott és különböző, gyakran ellentétes érdekek vezérelték 
őket ." Ezeknek az ingatag koalícióknak semmi közös vonásuk nincs a X I X . századi 
pártokkal . Általában semmilyen programjuk nem volt és tevékenységük egyetlen motí-
vuma a jövedelmező állásokért folytatot t harc volt. 17 Amikor egy későbbi munkájában 
Namier visszatért erre a témára , még határozot tabban fogalmazta meg gondolatát: a 
whigek és toryk csak annyiban különböznek egymástól, hogy felváltva voltak „fent" , 
vagyis a hatalom kormányrúdjánál , és „lent".1 8 Ámikor „ f e n t " voltak, ez azt jelentette, 
hogy részt vettek a hivatalokon, jövedelmező állásokon, szinekurákon való osztozkodás-
ban. A X I X . századi politikai pártrendszer azért sem jöhetet t létre a XVI I I . században, 
mert ekkor még hiányzott a pártrendszer másik elengedhetetlen feltétele, mégpedig a 
határozot t politikai meggyőződésű választók nagy tömege. Namier véleménye szerint a 
modern értelemben vet t politikai pártrendszer Angliában csak a X I X . század második 
felében, pontosabban az 1867-es második parlamenti reform u tán jöt t létre.19 

Namier megbízhatóan bizonyított kutatásai nemcsak a probléma lényegét, hanem 
formáját tekintve is szakítást jelentenek a korábbi polgári történetírással. Előt te a XVII I . 

"L. B. Namier: England in the Age of American Revolution. 69, 94—95. 
L. Namier: King George III. A Study in Personality. Megjel.: L. Namier: Personalities and Powers. 

18 L. B. Namier : The Structure of Politics at the Accession of George III. Vol. 1, 81. 
17 L. B. Namier : England In the Age of American Revolution. 206 - 207, 218, 233. 
" L. B. Namier: Monarchy and Party System. Megjel.: L. B. Namier: Crossroads of Power. 233. 
" U o . 213-215 . 
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századi angol politikai történettel foglalkozó munkákban a polgári történészek szívesen 
írtak le hömpölygő eseménysorozatokat, egyszerre több tucat kérdést vetettek fel, 
önkényes feltevéseket ós megalapozatlan hipotéziseket állítottak fel. Namier más úton 
haladt. Miután szigorúan meghatározott feladatot tűzött maga elé, leszűkítette a témát a 
választási rendszer ós a parlamenti összetétel elemzésére. Ugyanakkor kronológiailag is 
körülhatárolta kutatását : könyvében csak 1760-ig ír az eseményekről. Ez pozitív hatás-
sal volt a XVIII . század politikai történetének tanulmányozására. A politikai intézmények, 
a parlament és a kabinet rendkívül széleskörű forrásanyagon alapuló, mélyreható elem-
zése lehetővé tet te a szerző számára, hogy határozottan támadja a hagyományos állás-
pontot és elvesse az egész whig-koncepciót. Bizonyos érdemeit a whig-koncepció végleges 
diszkreditálásában még akkor is el kell ismernünk, ha nem osztjuk Namier munkáinak 
túlzottan lelkes értékelését, ahogyan azt számos angol és amerikai polgári történész tette, 
akik mellőzték Marx érdemeit ebben a kérdésben és egy Namier által végrehajtott „igazi 
forradalomról" és munkáinak „korszakos" jelentőségéről beszélnek.20 Namier ugyanakkor 
megingatta az angol politikai rendszert védelmező álláspontokat is. 

A marxista történész természetesen nem mehet el Namier kutatásainak lényeges 
hiányosságai mellett sem. A szakirodalomban néhányról már volt szó: így például rá-
muta t t ak arra, hogy Namier lebecsülte azt a reális hatalmat, amellyel a kormány rendel-
kezett a XVII[ . század közepén; felfigyeltek arra, hogy túlságosan felmagasztalja I I I . 
György érdemeit stb.21 Az eddigi kritika azonban Namier munkáinak csak egyes momen-
tumai t érintette és figyelmen kívül hagyta ezek közös tendenciáját. Holott koncepciójá-
nak alapvető gyengesége éppen a politikai tendenciában van. Arról van szó, hogy a 
XVII I . századi angol politikai történet whig értelmezésének ez a bátor és kérlelhetetlen 
kritikusa maga sem volt ellensége a történeti mítoszoknak: csak éppen a whig mítoszokat 
másokkal, ezúttal tory értelemzésűekkel, akarta felcserélni. 

Ismeretes, hogy abban az időben az angol parlament a kiváltságos társadalmi 
csoport nagyon szűk rétegének érdekeit képviselte és teljesen át volt i tatva korrupcióval, 
megvesztegetéssel. Ezekről a tényekről már több száz munkában írtak. Namier azonban 
határozottan kétségbe vonta ezeket. Az angol parlamenti rendszerről szóló irodalom, 
írta, erősen felnagyítja annak negatív vonásait, de „igen kis mértékben muta t j a meg mély 
értelmét és célszerűségét". A képviselők megvesztegetésének rendszerét, amelyet akkor 
széles körben alkalmaztak, Namier a „szabadság és függetlenség jelének" nyilvánította. 
E z t a paradox gondolatot védelmezve jelentette ki, hogy „senkit sem fognak lepénzelni 
ot t , ahol kényszeríteni is lehet".22 Világos, ez az „érv" nem több, mint szofizma. Hiszen 
nem arról van szó, hogy mi a rosszabb: a megvesztegetés vagy a kényszerítés, hanem arról, 
hogy demokratikus rendszernek és az „angol nép akaratnyilvánításának" nevezhető-e 
a szavazatokkal és a parlamenti mandátumokkal folytatott nyílt kereskedés törvénye-
sí tet t gyakorlata. 

Nem volt meggyőző Namier-nek az a kísérlete sem, hogy igazolja az ún. „ ro thadt 
körzetek" rendszerét, amely ebben az időben ter jedt el Angliában, vagyis az olyan válasz-
tókörzeteket, ahol a képviselők jelölésének joga a helyi nagybirtokosokat illette meg. 
Namier erre is talált magyarázatot, amikor kijelentette, hogy az ilyen rendszer egyáltalán 
nem olyan rossz, mivel szerinte ez „kitárta az alsóház a j ta já t olyan kezdő államférfiak 
és szorgalmas hivatalnokok előtt", akik másképpen nem kerülhettek volna be a parla-
mentbe.23 Namier lényegében it t is szofizmát alkalmaz, hiszen ha ennek következtében 
időnként tényleg bejutottak az alsóházba olyan emberek, mint akikről ő beszélt, akkor 
ez egyáltalán nem azért történt, mert kezdő politikusok vagy tapasztalt hivatalnokok 
voltak, hanem azért, mert megvásárolták helyüket, vagy valamilyen kapcsolatban álltak 
annak tulajdonosával. Alsóházi jelölésük egyáltalán nem volt összefüggésben tapasztala-
tukkal és tehetségükkel. 

Ezekben a reform előtti parlament idealizálására irányuló kísérletekben semmi új 
nincs: a képviselők megvesztegetésének és az alsóházi helyekkel és szavazatokkal foly-
t a to t t kereskedésnek az igazolásakor Namier csaknem szószerint megismétli azokat az 
érveket, amelyeket a parlament átalakításának és a kirívó visszaélések felszámolásának 
ellenzői hoztak fel. Ezek az érvek megtalálhatók a tory sajtóban a múlt század harmincas 
éveinek elején, a parlamenti reformtervezet körüli éles harc időszakában. 

" H. R. Winkler: Sir Lewis Namier. Journal of Modern History, Vol. 48, 1963, No 164, March, 4.; lásd még: 
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pretation. Megjel.: Renaissance and Modern Studies. London, 1962. 
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Namier ábrázolásában a XVII I . századi Anglia olyan ország, ahol minden társa-
dalmi réteg tehetséges képviselője előtt nyi tva volt minden út . Pontosan így ír: ,,»A tág 
teret a tehetségek számára« elvet, mely Franciaországban a nagy forradalom eredménye-
képpen vált valóra, Angliában a XVII I . században valósították meg." A továbbiakban ezt 
í r ja : „Nem volt a világon még egy olyan hely, ahol az alacsony származású és kisjövedel-
mű emberek ilyen szabadon kiaknázhat ták volna tehetségüket." Namier még az angol 
sznobizmust is segítségül h ív t a abbéli igyekezetében, hogy minden érvet mozgósítson 
ennek a paradox tételnek a védelmére. „Angliában éppen azért nagyobb a sznobizmus, 
mint más országokban, mer t i t t mindenki előtt nyi tva voltak az a j t ó k " — írta.24 Emlékez-
te tünk arra, hogy mindezt arról a korról mondta , amikor Angliában a központi és a helyi 
hatalom az arisztokrata családok jelentéktelen csoportjának a kezében volt. Nehezen 
képzelhető el a történelmi valóság erőszakosabb megmásítása. Namier munkái az angol 
oligarchikus rendszer nyílt apológiái. 

Egyébként maga Namier sem t i tkol ta kutatásainak politikai beállítottságát. 
Többször kijelentette, hogy határozot tan ellensége mindenféle radikális átalakulásnak, 
más szóval — a forradalomnak. A „Történelem" c. cikkében hangsúlyozta a folytonosság 
döntő jelentőségét és a gyors változások veszélyét minden területen. „A tuda t és az érte-
lem az örökölt, történetileg kö tö t t eszmék és szavak meghosszabbított nyomvonalán 
halad." Véleménye szerint a XVII . századi angol és a XVII I . századi francia forradalom 
sorsa megmuta t ta , hogy a múl t megtagadására irányuló kísérletek kudarcra vannak ítélve. 
„A nép életmódját , erkölcsét nem lehet erélyes cselekedetekkel vagy rendelettel megvál-
toztatni . . . " — írta. „A tervszerű változtatások csak a társadalom nagyon szűk spektru-
m á t érinthetik, a szélesebbkörű következményeket azonban r i tkán sikerül előírni." 
Namier véleménye szerint „hasonló erőszakos beavatkozások a nép életébe csak lelassít-
ha t j ák azt az átalakulási folyamatot , amelyet a megváltozott körülmények megkövetel-
nek."26 A szokás által „szentesí te t t" valamennyi intézmény megőrzésének reakciós prog-
ramjával van dolgunk. 

Hasonló tendencia sugallatára választotta Namier kutatási témául a XVII I . század 
közepét: Anglia politikai életének ezt a korszakát bizonyos politikai stabilitás jellemezte, 
amit az magyarázott , hogy az ország uralkodó osztályainak soraiban viszonylagos egyen-
súly alakult ki, a dolgozó tömegek pedig még nem ismerték fel erejüket. Namier az adot t 
időszak kiválasztásával igyekezett hangsúlyozni az angol politikai rendszer sajátos szi-
lárdságát. A szerző azt akar ta elhitetni, hogy a felsorolt ismertető jelek jellemzik a X V I I I . 
századi Anglia egész tör ténetét . Namier-nek ezt a tendenciáját emelte ki E . Carr angol 
történész. I I I . György trónralépésének időszakában — írja Carr — Angliában még nem 
ismerték azt az éles eszmei harcot , amelyet a francia forradalom időszakában ós a X I X . 
században megfigyelhetünk. „Nincsenek eszmék, forradalom, liberalizmus" — foly-
ta t j a . „Namier elhatározta, hogy egy olyan korszak ragyogó por t ré já t vázolja fel előttünk, 
amely még nem ismeri az őt később fenyegető veszélyeket.''26 E tendencia alapján életrajz-
írója joggal nevezi Namiert „az öröklött hagyományok és a mélyen gyökeret vert intéz-
mények védelmezőjének" és hangsúlyozza „nyíl t meghajlását a XVI I I . századi angol 
arisztokrata társadalom szilárdásága és magabiztossága előtt".27 

Azok az angol marxista történészek, akik felfigyeltek Namier tory-szimpátiájára, 
joggal nevezik nézeteit „ tudós konzervatívizmusnak".28 Carr „igazi konzervatívnak", 
liberalizmustól mentes torynak tartja.2 9 Maga Namier nyíltan vallotta konzervatív szim-
pát iá já t , bár jobban szerette m a g á t „radikális torynak" 3 0 nevezni. 

A másik kérdés, amelynek Namier jelentős figyelmet szentelt: az európai nemzeti 
mozgalmak története. Ennek a problémának nagy fontosságot tulajdonítot t . Annak a 
hatalmas szerepnek a hangsúlyozásával, amelyet az európai nemzetek konszolidációjának 
és a nemzeti államok létrejöttének folyamata játszott , az elmúlt száz év európai történeté-
hez keresett kulcsot. Namier ezt a témát sok munkájában érintette, közülük néhányat 
külön ennek szentelt.31 

Az európai népek történetében Namier két változatot lá to t t a nemzeti kérdés 
megoldására. Az elsőt Anglia szolgáltatta; i t t a nemzeti konszolidáció „területi ú t o n " 
tör tén t : az államhatárok ál ta lában egybeestek az egyes nemzetek letelepedésének hatá-
raival. Namier véleménye szerint ennek pozitív eredményei voltak: a nemzeti kérdés nem 
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zavarta az állampolgárok személyes szabadságának és az önkormányzatnak a fejlődését.32 

Más jellegű volt a nemzeti konszolidáció Németországban, ahol a „nyelvi elv" dominált. 
A német expanzió hívei minden olyan területet német földnek nyilvánítottak, amelynek 
lakosai németül beszéltek és olyan hatalmas területek Németországhoz csatolását köve-
telték, amelyekhez sem erkölcsi, sem történelmi joguk nem volt. Namier arra a követ-
keztetésre ju to t t , hogy Németországban a nemzeti kérdés fejlődésének logikus eredménye 
volt a hitlerizmus, amely programjának középpontjába a „nyelvi nacionalizmust" állította. 
Namier pedig abból indult ki, hogy a nemzet létrejöttének fő feltétele nem a nyelv, hanem 
a területi közösség.33 

Ennek a koncepciónak a gyengesége nyilvánvaló. Valójában a területi elv nem 
mond ellent a nyelvinek, hanem kiegészíti azt. A közép- és a délkelet-európai népek 
történelmi sorsának eltérése egyáltalán nem a politikusok szubjektív kívánságaitól és az 
egyes nemzetfelfogásoktól függött , hanem bonyolult okoktól és mindenekelőtt az osztály-
erők csoportosulásától. Namier munkáiból azonban éppen az osztályelemzés hiányzik. 

Ugyanennek a témának a felhasználásával értékelte Namier az 1848. évi forradal-
mat , amelynek külön m u n k á t szentelt. Ez t az évet fordulópontnak t a r to t t a az európai 
történelemben, mivel — szerinte — ebben az időben dőlt el, hogy Közép- ós Délkelet-
Európában a nemzeti fejlődést milyen ú ton kell megoldani: „terület i" vagy „nyelvi" 
úton. E t tő l a választástól függöt t a kontinens sorsa. Az 1848-ban győzelemre ju to t t „nyel-
vi nacionalizmus", ír ta Namier, elpusztította a demokráciát és megállította az autonóm-
és szabadságmozgalmat. Ennek vétkét a hatalomra került „értelmiségiekre" hárí tot ta , 
akiken Namier a polgári liberálisokat értette. Mivel a liberálisok nem biztosítottak egyenlő 
jogokat a különböző népeknek, pusztulásra ítélték a forradalmat és ennek eredménye volt, 
hogy Európa sorsát több évtizedig a Porosz-Német és a Habsburg-monarchia szabta meg.34 

Namier i t t ismét mellőzte az osztályokat. Míg a polgári liberálisok forradalom alatti 
magatar tásá t illető kr i t ikájának van reális alapja, ezt nem lehet elmondani az értelmi-
ségiek és a liberálisok azonosításáról. 

A harmadik téma, amelyben Namier-nek vannak bizonyos érdemei: a második 
világháború diplomáciai előtörténete. Ennek két könyvet szentelt „Diplomáciai preludi-
u m " és „Európa hanyat lása" címmel.35 A „Diplomáciai preludium" című művében a 
szerző azt ír ja, hogy „az ismét világuralmat igénylő" hitleri Németország agresszív poli-
t ikája sokáig megtorlatlan marad t és egy bizonyos időben is csak azért ért el sikert, 
mert Európa „gyenge és elszigetelt volt. „Különböző időpontokban Németországot 
minden különösebb nehézség nélkül meg lehetett volna állítani." S hogy ez nem történt 
meg, a szerző „az európai államvezetés kudarcának" nevezi, ami egyúttal „az európai 
erkölcs kuda rca" is volt, mivel Hitler sikerrel játszott az európai politikusok kapzsiságá-
val és rövidlátásával.36 

Namier hangsúlyozza, hogy a háború megelőzésének egyetlen reális esélye volt, 
mégpedig Anglia és Franciaország együttműködése a Szovjetunióval. Az oroszok — 
írja Namier — „nem akar tak háborút , ekkor rendszerük megszilárdítása volt a céljuk 
politikai, hadi és gazdasági vonatkozásban". Miért nem sikerült há t ennek az együtt-
működésnek a megteremtése? A szerző ezért az angol és francia politikusokra hár í t ja a 
felelősséget. Franciaország a defetisták hata lmában volt. Ami az angolokat illeti — foly-
t a t j a — egyáltalán nem volt alaptalan az oroszoknak az a gyanúja , hogy „háború esetén 
nekik kell viselni a fő terhet".3 7 Meg kell jegyeznünk, hogy mindez a „hidegháború" 
tetőfokán íródott. Az angol politika ilyen megítélése természetesen nem felelt meg a hiva-
talos politikai irányvonal néhány védelmezőjének. Egyikük azzal vádolta Namiert , hogy 
„túlságosan kedvezően értékeli Oroszország cselekedeteit és mot ívumai t" és „rosszul 
ítéli meg" a nyugati ha ta lmak politikáját.38 

Ugyanakkor azt is észre kell venni, hogy Namier-nek a „megbékéltetési" politikát 
illető kr i t iká ja minden élessége ellenére sem volt következetes. így például e politika 
forrásainak elemzésekor ezt a legkülönbözőbb motívumok ötvözetének tar to t ta , s szerinte 
ebben „a fejetlenség, a béketörekvés, a látszólagos hiszékenység, az önigazolásra és az 
önbecsülés visszaszerzésére irányuló kísérletek" játszottak szerepet, de mindezen motí-
vumok felett dominált „az az izgatás, amely mindazok ellen irányult, akik elemezni 

32L. Namier: Vanished Supremacies, 17 — 51, 72. 
" Uo. 216. 
" L. Namier : 1848: Revolution of the Intellectuals. London. 1917. 
"L. B. Namier: Diplomatic Prelude 1936 — 1939. London. 1918; Ugyanő: Europe in Decay. A Study in Dis-

integration 1936-1910 . London. 1950. 
88L. B. Namier: Diplomatic Prelude, IX. 
" U o . XV. 

" C. S. Sims: L. B. Namier. Megjel.: Some Modern Historians of Britain. New York. 1951, 356. 

11 Századok 1971/2. 
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próbál ták az érzelmi premisszáknak és a kétes érveknek ezt a halmazát".3 9 Ebben a fel-
sorolásban mindent egy kupacban kevert össze. Egy alapos elemzés azonban szükség-
szerűen feltárná, hogy valójában milyen társadalmi csoportok „törekedtek békére" 
és melyek szenvedtek „a látszólagos hiszékenységtől". Namier „Diplomáciai pre ludium" 
c. munká ja jól dokumentál t : felhasznált minden addig ismert forrásanyagot és azokat 
az értesüléseket is, amelyeket a Londonban élő emigráns politikusokkal, pl. E . Benessel 
fo ly ta to t t beszélgetésekből szerzett. Könyvének második részében Namier néhány váz-
la to t és politikai portrét közölt, és ennek a résznek az „Etűdök és emberek" címet ad ta . 
Később az „Európa hanyat lása" című könyvében folyta t ta ezt az arcképcsarnokot. 

Mint lá t tuk, Namier konkrét történelmi kérdésekkel foglalkozó művei elég érde-
kesek, legfontosabb öröksége azonban az az általa javasolt és kidolgozott kutatási mód-
szer, amelyet a történetírásban „namierizmusnak" neveztek el. Ennek az a lényege, 
hogy a múlt tényeinek és folyamatainak vizsgálatakor a résztvevők életrajzát tanulmá-
nyozza. Namier nem áll egyedül az életrajzok felhasználásában: ez az egyik legrégebbi 
tör ténet i műfaj . Angliában már régen elterjedt, s még most is több száz különböző élet-
rajz jelenik meg évente. A Namier ál tal javasolt módszer és hozzáállása az életrajzhoz 
azonban gyökeresen különbözik a polgári irodalomban általában alkalmazottaktól. 

Namier mindenekelőtt nyíl tan hangsúlyozta érdeklődését a különböző korok 
egyszerű embere, az átlag képviselője iránt, ellentétben a hagyományos életrajzoktól, 
amelyek olyan embereket ábrázolnak, akik valamilyen vonatkozásban jelentős szerepet 
já tszot tak — vagyis nem egyszerű embereket. Igaz, az „egyszerű" kiválóságok ala t t 
Namier sem az u tca átlagemberét ér te t te és még kevésbé az egyszerű munkást : fő kuta-
tási tárgyul ő az arisztokrácia és a burzsoázia érdekeit szolgáló kiváltságos intézmény, az 
angol parlament képviselőit javasolja. Programját még 1928-ban megfogalmazta, amikor 
felajánlotta, hogy a képviselők életrajza formájában megírja az angoi parlament történe-
tót . E z t figyelembe kell venni, amikor Namier munkáiban olyan kitételeket olvasunk, 
hogy a történelmet nem a hősök csinálják, hanem „a kis emberek, akik jóval kisebb tet-
teket ha j to t tak végre, s ugyanakkor jóval nagyobbakat, mint azt maguk gondolták".4 0 

Namier elvetette azt a gondolatot, hogy a néptömegek döntő szerepet játszanak a 
történelemben. 

Namier módszerének másik, nem kevésbé fontos ismertető jegye, hogy nem egy 
múltbeli személyiség tanulmányozását tűzte céljául, hanem egy egész csoportét. A hagyo-
mányos polgári életrajzíró a kuta tás tárgyául választott személyiségben nem valamiféle 
„mikrokozmoszt" lá t és, talán a ráirányítot t túlzott figyelemkoncentrálás eredményeként, 
végül is az események fő mozgatóerejévé, mintegy a történelmi folyamat „demiurgoszává" 
teszi azt. Namier pedig csak úgy vizsgálja a múlt minden alakját , min t bizonyos társa-
dalmi intézmény részét. Ennek az intézménynek az igazi jellegét, Namier véleménye 
szerint, csak akkor lehet megérteni, ha azoknak az embereknek az összességét vizsgáljuk, 
akikből ez az intézmény összetevődik. A hagyományos életrajzi műfa j tó l eltérően Namier 
nem az egyéni, hanem a kollektív életrajzok tanulmányozását ajánlot ta . 

Végül a namieri szemlélet harmadik és utolsó sajátossága, hogy a vizsgált csoport 
minden tagja esetében ugyanazokat a kérdéseket t e t t e fel: életrajzi adatok; származás; 
szociális helyzet; képzettség; környezet, amelyben felnőtt és megfordult; jövedelmi 
források; foglalkozás és tevékenység; családi, személyes és üzleti kapcsolatok; magatar tás 
különböző szituációkban, például a parlamentben stb. Mindent összevéve ezeknek az 
adatoknak kell bemutatni nemcsak az adot t ember jellemét, hanem annak a csoportnak 
vagy intézménynek a jellegét is, amelynek része. Namier lebecsülte az alapvető társadalmi 
kapcsolatokat és igen nagy teret szentelt a személyes kapcsolatoknak. Egészében azonban 
Namier életrajzszemlélete lényegesen különbözik a hagyományos szemlélettől. 

Természetesen az az út , amelyet Namier a jánlot t és amelyen maga is haladt, elég 
sok nehézséggel jár. A múlt nagy a lakjának életrajzát felidézni szándékozó szerző feladata 
viszonylag egyszerű: általában bőséges forrásanyag áll rendelkezésére. Bármely terület 
kiemelkedő alakja a legtöbb esetben rengeteg anyagot hagy maga u tán és a kuta tó munká j a 
abban áll, hogy kiválassza és tanulmányozza a dokumentumokat . A fő nehézséget gyakran 
nem annyira az adatok kutatása jelenti, mint inkább kiválasztásuk. Egészen más a hely-
zet az olyan emberek esetében, akik nem tartoznak a „kiemelkedőek" közé. Igaz, számos 
országban, így Angliában is, sok emberről gyűlt össze anyag, különösen az elmúlt év-
században. Ezek az anyagok azonban rendkívül töredékesek, szétszórtak és számos eset-
ben nagyon szegényesek. A történésznek jelentős erőfeszítést kell tenni összegyűjtésükre. 
Nagy leleményességgel és igazi kuta tói érzékkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy alig észre-

L. JB. Namier : Diplomatie Prelude, XI. 
10 L. Namier: England in the Age of American Revolution, 1 4 7 - 1 4 8 . 
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vehető jelek nyomán felkutassa ezeket az anyagokat és a források és dokumentumok 
halmazából kiássa a tényeket. Ez a munka a tapasztalaton kívül nagy szorgalmat is 
kíván. Az életrajz műfa jában Namier előtérbe állí totta „a szaktudományok — mindenek-
előtt a normál- és a patopszichológia — széles körének" ismeretét, a múltbeli emberek 
gondolkodásának és jellemének megragadására irányuló képességet.41 Emellett az emberi 
magatar tás pszichológiai motívumait bizonyítva Namier elsősorban a tudatalat t i , sőt az 
irracionális szféra iránt érdeklődött.42 Ebből kiindulva szólította fel a történészeket, hogy 
„ t á r j ák fel és értelmezzék az emberi cselekedetekben azokat az igen mély, másodrangú 
és összefüggéstelen indítékokat, amelyeket nem is annyira az ész irányít, hanem egy-
szerűen az ésszerűség látszatába burkolóznak". Namier azt hangoztat ta , hogy a történelem-
ben csak a múl t eseményeinek „csillagászati távolságból" tör ténő vizsgálatakor lehet értel-
me t felfedezni. „ H a azonban közelről vizsgáljuk ezeket, akkor kiderül, hogy az emberi csele-
kedetek súlyukat és ér téküket tekintve sehogy sem felelnek meg az általuk létrehozott 
eredményeknek." Ebből arra következtetet t , hogy a történelmi eseményeket általában 
nem lehet ésszerű motívumoknak tekinteni. Namier véleménye szerint a történésznek 
az a feladata, hogy „megragadja és rögzítse" ezt az emberi cselekedetekben levő „irra-
cionálist és illogikust".43 

Namier nézete szerint a tudatos eszmék és fogalmak rendkívül korlátozott szerepet 
játszanak az emberi magatar tás motiválásában. Véleménye szerint az egyes események és 
cselekedetek okai csak úgy érthetők meg igazán, ha „á t r ág juk" magunkat azoknak az 
életrajzi részleteknek a tömegén, amelyek az illető ember származására, neveltetési és 
gyermekkori körülményeire vonatkoznak, s ugyanakkor fel tárjuk az igazi, és nem a vélt 
érdekeket, nem azt, amit ő t a r to t t magáról, hanem azt, ami valójában vezérelte cselekede-
teit . Namier ismét hangsúlyozta, hogy ehhez csak egy út vezet: ha az illető ember életének 
valamennyi részletét tanulmányozzuk. Valójában azonban Namier is megválogatta ezeket 
a részleteket: ezekből csak azt választotta ki, amelyet jelentősnek ta r to t t . Életrajzírója 
úgy határozta meg Namier módszerét, mint „az ember leleplezését életrajzának részletein 
keresztül".44 L. Stone angol történész ezt így nevezte el: „ a múlt nagy alakjainak egy 
csoport jára jellemző közös vonások kuta tása életük tanulmányozása révén."46 A modern 
polgári tör ténet tudomány elfogadta és széles körben alkalmazza ezt a módszert, ami a 
„prozopográfia" elnevezést kapta (a prosos — személy és grapho = írok görög szavak-
ból). A kifejezést Toynbeenek tulajdoní t ják, Ch. Nicolet francia történész azonban egy 
1743-ból származó műben is megtalálta ezt a terminust.46 

Meg kell jegyezni, hogy a szóban forgó módszer kidolgozásában Namier-nek voltak 
elődei. Ch. Beard neves amerikai tcr térész még 1913-ban „Az amerikai a lkotmány gazda-
sági értelmezése" című könyvében megpróbálta rekonstruálni e dokumentum szerzőinek 
osztályérdekeit.47 1914-ben egy másik amerikai történész, A. Newton elemezte gondosan 
azoknak a puri tánoknak a családi kapcsolatait , akik a X V I I I . században alapítottak 
néhány telepet Észak-Amerikában.'18 Mindkét szerző viszonylag szűkkörű feladatot tűzöt t 
maga elé: Beard főként az alkotmányozó konvent tagjainak gazdasági érdekei iránt ér-
deklődött, Newtont pedig magán a puritáncsoporton belüli családi és egyéb kapcsolatok 
érdekelték. Namier programja jóval szélesebb volt — és már ebben is különbözik elődeitől. 
Egy-egy politikus „tényleges tevékenységi mot ívumainak" rekonstruálásához életrajzi 
tényeinek teljességükben történő megállapítását javasolta. Ezenkívül az esetleges, önké-
nyesen kiválasztott adatok Namiert nem érdekelték, ezeket az adatokat ő egységes és 
átgondolt program szerint kívánta összegyűjteni. 

Kétségtelen, hogy a tör ténet tudományban előrelépést jelent az a törekvés, amely az 
emberek származására, tulajdonviszonyaikra és vagyoni érdekeikre jellemző tények alap-
ján k ívánja feltárni tevékenységük igazi motívumait . Az emberek tetteinek és az egyes 
csoportok és intézmények tevékenységének elemzésekor a polgári történészek eddig gyak-
ran szorítkoztak sokszor önkényes feltevésekre. A prozopográfiai módszer következetes 
alkalmazása az angol parlament esetében u t a t nyi tot t az egyes képviselők reális motívu-
mainak és érdekeinek megértéséhez. A tudósok által összegyűjtött anyagok lehetővé tet ték, 
hogy az adatok feldolgozásához elektronikus számítógépet alkalmazzanak. Végeredmény-
ben az angol par lament most különböző metszetekben áll előttünk. 

41 £. B. Namier: History To Day, 9. 
42 L. В. Namier : Human Nature in Politics, 5. 
"L. B. Namier: England in the Age of American Revolution, 147 — 148. 
'•H.R.Winkler: i. m. 2. 
46 L.Stone: Prosopography. Daedalus, 1971, No 1, 44; K. Sz.Qadzsiev : Dedalusz о krizisze szovremennoj 
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47 Ch. Beard : An Economic Interpretation of the Constitution of the United States. New York. 1913. 
4" Л . P. Newton : Colonizing Activities of the English Puritans. New York. 1914. <" 

1 1 * 



484 N. A. J E R O F E J E V 

Később a prozopografikus módszert korszerűsítették, javult a kérdezési módszere is. 
Más kutatási tá rgyak esetében is alkalmazzák. Az Egyesült Államokban most tanulmá-
nyozzák a különböző választott intézményeket. Az e munka koordinálására a michigani 
egyetem mellett létrehozott speciális központ — a „Politikai Kuta tások Egyetemközi 
Konzorciuma" — hatalmas feladatot tűzöt t maga elé: a falusi plébániáktól egészen a 
Kongresszusig minden választott intézmény fennmaradt szavazati anyagának összegyűj-
tését és feldolgozását, a plébániákét 1824-től, a Kongresszusét pedig 1789-től. Ezeknek a 
kutatásoknak az eredményeit elektronikus számítógépbe táplálják be további feldolgozás-
ra.49 A prozopográfiai módszer minden bizonnyal alkalmazható nagyobb csoportok és 
társadalmi folyamatok tanulmányozásakor is. A X I I I . nemzetközi történész-kongresszu-
son A. Wilson kanadai történész azokról az ú j lehetőségekről szólt, amelyek most nyílnak 
az életrajzi műfa j és különösen a „törvényhozó intézmények kollektív életrajzai" előtt.60 

Akár akar ta Namier, akár nem, módszere lehetőséget nyú j t arra, hogy még jobban 
lelepleződjék a burzsoá társadalom különböző intézményeinek osztályjellege és feltárul-
janak az egyes személyek tényleges érdekei, beleértve vagyoni helyzetüket és üzleti 
kapcsolataikat is. Namier érdeklődését az anyagi tények iránt egyes polgári történészek 
úgy értékelték, min t a „marxizmusnak t e t t engedményt", sőt mint az ahhoz való „közele-
dést" . G. Butterfield például azzal vádolta Namiert , hogy állítólag „túlságosan materia-
lista".51 A Namier „materializmusáról" és még inkább módszerének a marxis ta módszer-
rel való „rokonságáról" elhangzott kijelentéseknek természetesen nincs alapjuk. Módszerét 
egyáltalán nem azért dolgozta ki, hogy igazolja a marxis ta történelemfelfogást, hanem 
egészen más célból; végeredményben ezt a marxizmus ellen fordította. 

A XVII I . századi angol par lament és a politikai pár tok mikroszkopikus elemzése 
u t án Namier a par lamentet olyan emberek csoportosulásának ta r to t ta , akik mind sa já t 
érdekeiket és céljaikat ta r to t ták szem előtt, az akkori ún. politikai pár toka t pedig az új-
ságírók koholmányénak, agyszüleményének tekintette. Namier az osztályharc eszméjének 
cáfolatára törekedett és azt akar ta bebizonyítani, hogy az angol par lament és az angol 
társadalom (legalábbis a XVII I . században) emberi atomok halmaza, akiket csak egyéni, 
családi és csoportérdekek vezérelnek. Feladatának negat ív elemző részét — a meglevő 
mítoszok leleplezését — Namier elvégezte. Az elemzés azonban nem lehet öncél, azt 
ú j szintézisnek kell követni. Namier pedig lemondott erről a szintézisről. Miután a X V l I I . 
századi angol társadalmat atomokra bontot ta , nemcsak a pár tokat tagadta , hanem álta-
lában mindenféle társadalmi csoportosulást, elsősorban pedig az osztályokat. Végered-
ményben a társadalom, mint egész és vele az őt alkotó osztályok is eltűnnek. Mint lá t juk, 
Namier nézetei nemcsak távol állnak a marxizmustól, hanem azzal egyenesen ellentéte-
sek. 

Az emberek reális érdekei és gyakorlati tevékenységük közötti összefüggés cáfolá-
sával, az osztályok fogalmának semmibevételével és a társadalom atomizálásával Namier 
erőfeszítéseit lényegében a materialista történelemfel fogás megcáfolására, a marxizmus 
elleni harcra i rányítot ta . Ez szegényebbé te t t e kutatásainak eredményeit. Az osztályok és 
az osztályharc figyelmen kívül hagyásával Namier azt a fő mozgatót távol í tot ta el, amely 
az akkori angol politikai gépezetet mozgatta . 

Mint már jeleztük, Namier nem vet te figyelembe az osztályok szerepét és hatását , 
s az emberi személyiség tudata la t t i és irracionális mot ívumai t állította előtérbe. Amikor 
például Newcastle miniszterelnök poli t ikáját írta le, annak sok döntését és tet tét azzal 
magyarázta , hogy ez a politikus nem volt egészen állhatatos ember. Townshend kancellár 
polit ikáját , amely az amerikai telepesek elégedetlenségének heves robbanásához vezetett, 
Namier azzal igyekezett megmagyarázni, hogy Townshend fiatal korában sa já t bőrén 
tapasztal ta hatalmaskodó a ty ja kemény kezét és ezért viselkedett parancsoló, despotikus 
a tya módjára az amerikaiakkal szemben.55 A történetek mélyebb okát az ilyen magyará-
zatok természetesen nem tár ják fel. 

Hol van há t Namier helye a modern polgári történetírásban ? H á n y követője és 
folytatója van és ezek mennyire akt ívak? Külföldön a „Namier-iskolához" szokták sorol-
ni és „namieris táknak" nevezik mindazokat, akik az övével közös t émá t dolgoznak 
fel, de ugyanígy azokat is, akik életrajzi elemzést alkalmaznak. A „namieri iskola" 
ilyen tág értelmezése természetesen alaptalan. A prozopografikus kutatási módszert m a 
már számos tudós alkalmazza, akik a történelem legkülönbözőbb fejezeteivel foglalkoznak 
és így kutatási tárgyuk is eltérő. De maga a módszer is továbbfejlődött Namier óta. 

"L. Stone: i. m. 70. 
•• A. Wilson: Biography as History. Moscow. 1970, 11. 
" О. Butterfield: i. m. 220. 
" L. В. Namier : England in the Age of American Revolution, 147—148. 
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Ezenkívül egy „iskolához" tartozás bizonyos nézetazonosságot is feltételez, sok történész 
azonban, akiket csak azért sorolnak a „namieristákhoz", mer t ezt a módszert alkalmazzák, 
Namier-től nemcsak temat iká jukban különböznek, hanem nézeteikben is. így például 
azok az ókortörténószek, akik a római szenátus és más intézmények „kollektív életrajzát" 
tanulmányozzák, azt hangoztat ják, hogy ők semmit sem köszönhetnek Namier-nek.53 

11. Syme, a kiváló angol ókortörténész, aki már 1939-ben megjelent monográfiájában5 4 

alkalmazta a prozopográfikus módszert, arról biztosította L. Stone-t, hogy nem olvasta 
Namier munkáit.55 

A Namiert igazán követő „namieris ták" csoportja alapvetően az angol parlament 
tör ténetén dolgozik, ami t még Namier életében kezdtek el. Tevékenységének utolsó 
éveiben, mint már erről szó volt, Namier szorgalmasan dolgozott a par lament történeté-
nek a X V I I I . század második felére eső időszakán, tervét azonban nem t u d t a befejezni; 
ezt taní tványa és közvetlen segítőtársa, J . Brooke végezte el. Az 1964-ben megjelent há-
romkötetes mü két részből áll: a terjedelmes bevezető (mely az egész első kötetet kitölti) 
alaposan elemzi az akkori választási rendszert; ezt követi annak a több, mint félszáz 
képviselőnek az életrajza, akik 1764 és 1790 között ültek a parlamentben. Nemrégen jelent 
meg ennek a sorozatnak egy másik kötete is, amely az előző, 1715 —1764 közötti időszak-
kal foglalkozik.56 Ez t követi m a j d az I. Erzsébet (1558- 1603) korának parlamentjeiről 
szóló tanulmány. Ebben 2700, túlnyomó többségében eddig ismeretlen képviselő életrajzi 
adatai kerülnek m a j d ismertetésre. Összességében ennek a sorozatnak kell Namier esz-
méjét megvalósítani és az angol par lament fennállásának minden évszázadáról teljes és 
részletes életrajzi történelmet adni. 

Ugyanebben a szellemben ír ják annak a másik sorozatnak a könyveit is, amely 
„Anglia az amerikai forradalom időszakában" címmel jelent meg. Ennek a sorozatnak az 
első kötete Namier hasonló című könyve volt, amely körülbelül 40 évvel ezelőtt jelent 
meg. A következő köteteknek az általa megkezdett elemzést kell folytatniok. Namier volt 
a sorozat főszerkesztője is. Nem számítva Namier könyvét , eddig csak ké t kötet jelent 
meg.5 ' Ezekben a legapróbb részletek bevonásával részletesen vizsgálják a Chatham- és 
a North-kormány összetételét és tevékenységét, kapcsolatukat a parlamenti csoportokkal 
és az egyes személyekkel, részletesen leírják az akkori közigazgatási rendszer történetét . 
Ezeknek a munkáknak a politikai tendenciája alapján szerzőiket a „Namier-iskolához" 
sorolhatjuk, bár meg kell mondani, hogy ők nem is alkalmazzák a prozopográfikus mód-
szert. Az ehhez az irányzathoz tar tozó történészek munkái közül meg kell említeni a 
Hosszú parlament történetéről ír t könyvet , R . Walcot t művét Anglia X V I I I . század eleji 
politikai történetéről, J . Owen m u n k á j á t az 1742 — 1746 közötti időszakról és a többit , 
amelyek a par lamentet hosszabb időközökben vizsgálják.58 

Mint lát juk, Namier követői kutatási módszerének felhasználásával tovább 
fo ly ta t ják az általa felvetett problematika feldolgozását. Amilyen jól halad azon-
ban az angol par lament történetére vonatkozó tények felhalmozása, a namieri iskola 
tevékenysége, szemlélete és módszere egyre több kételyt vált ki. Minthogy Namier óvatos 
ku ta tó volt, következtetéseit szándékosan leszűkítette az angol történelem szűk kereszt-
metszetére, és erre építet te fel alaptézisét az angol politikai rendszer stabilitásáról a XVI I I . 
század közepén. Namier taní tványai elvetették mesterük óvatosságát és tézisét kiter-
jesztették az egész X V I I I . századra, sőt az angol történelem többi korszakára is. Vég-
eredményben a namieri koncepció mesterkéltsége, reakciós jellege mind nyilvánvalóbbá 
vált. Ugyanez tör tén t Namier módszerével is. Numier tanítványai lemondtak arról, hogy 
kilépjenek az általa szabott szűk keretek közül és a parlament vizsgálatát is úgy folytat-
ják, hogy elszakítják az általános jelenségektől, az országban végbement folyamatoktól 
és mindenekelőtt az osztályharctól. Munkáikban az angol parlament végül is elvesztette 
életszerűségét és csak a valóság árnyékává vált. Namier epigonjai így te t ték még nyilván-
valóbbá módszertanának hiányosságait. 

(Voproszi Isztorii 1973. 4. sz. 76 — 89. I.) 
" II. Я. Sculler: Roman Politics 2 2 0 - 1 5 0 В. С. L. 1951; Г. R. Broughton: Magistrates of the Roman Republic-

Vol. 1 - 2 . New York. 1951. 
s' R.Syme: The Roman Republic. Oxford, 1939. 
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TÖRTÉNETI IRODALOM 

BEKEND T. I V Á N - B Á N K I GYÖRGY 

A MAGYAR GAZDASÁG SZÁZ ÉVE 

(Budapest, Közgazdasági és Jogi Kiadó. 1972. 329 1.) 

Nagy ós igen időszerű feladatra vállalkozott a tör ténet i irodalmunkban már szá-
mos kitűnő feldolgozásáról ismert szerzőpár, amikor gazdaságtörténetünk utolsó száz 
esztendejét egy kötetben összefoglalta. Törekvésük — ahogy ezt az előszóban elmondot-
ták, — az volt, hogy az eddig elért tudományos eredményeket a széles olvasóközönséghez 
eljuttassák, — tehát nemcsak a történészek, hanem az érdeklődők szóles rétegének is 
szánták munká juka t , — tanulságul és okulásul. 

A könyv beosztása a r ra mutat , hogy a szerzők tudatosan törekedtek arra, hogy a 
mához szóljanak, hogy a tervező közgazdászoknak, a búvárkodó szociológusoknak, 
a gazdaságföldrajz művelőinek és más, gazdasági kérdések iránt érdeklődő szakemberek-
nek történeti eligazítást ad janak . 

A könyv három nagy fejezetre oszlik, s mindegyik fejezet egy-egy különálló kor-
szaka történelmünknek. Az első a modern tőkés gazdaság kialakulását m u t a t j a be, az 
ipari forradalom korát, amelynek időhatárát 1848 és 1914 között határozták meg a 
szerzők. A második fejezet „A gazdaság ú j létfeltételei és a fejlődés megtorpanása" cím-
mel az 1919 — 1944 közötti időszak gazdaságtörténetét tárgyal ja . A harmadik már a köz-
vetlen tegnapunkat m u t a t j a be: a gazdaság szocialista átalakí tását és a második világ-
háború utáni iparosítást. 

Mindhárom fejezet belső felépítése hasonló, mert a termelőerők és termelési viszo-
nyok vizsgálatának /ogikusan keresztülvitt, sok táblázattal dokumentál t eredményei tanul-
ságos összehasonlításokra adnak lehetőséget. Összehasonlításra részint időben, — amikor 
gazdasági életünk különböző korszakainak eredményeit vetik egybe, — részint térben, 
amikor az ugyanabban az időben Európa országaiban kialakult helyzettel egybevetve 
határozzák meg hazánk fejlődésének rangsorát . 

A munka egészét röviden át tekintve: a bevezetés tömören összefoglalja a magyar-
országi gazdasági élet fejlődését, sajátosságait a honfoglalástól az 1848 — 49. évi polgári 
forradalomig, majd ismerteti az azt követő időszak gazdasági intézkedéseit, néhány szó-
val vázolva a politikai légkört is, amelyben ezek születtek. Az osztrák—magyar kiegyezés 
u tán kialakult ún. nagybirodalmi integrációs helyzet ismertetése során vázolja a zárt 
gazdaság előnyeit ós há t ránya i t , gazdaságtörténeti oldalról mu ta tva be igen tömören 
és lényegre törően azokat a belső ellentmondásokat, amelyeknek politikai vetületei 
olyan jellegzetes színnel és humorral jelennek meg Mikszáth Kálmán politikai karco-
lataiban. 

A bevezetést követően az első fejezet először a tőkés átalakulás alapjai t tekinti 
át . A „demográfiai forradalom", amely Európa-szerte a kapitalizmus kifejlődését kísérte, 
Magyarországon is lejátszódott . Ugyanakkor a népesség műveltségi szintje is emelkedett 
a hazánkban is bevezetett kötelező ingyenes népoktatás (1868. 38. tc.) nyomán, bár az 
analfabétizmust nem sikerült még teljesen felszámolni. Ugyanerre az időszakra esik a 
modern hitelrendszer, a bankrendszer kiépülése. Kialakulásának gyorsaságát és méreteit 
kitűnően érzékelteti a hitelügy fejlődését bemuta tó 2. táblázat, amely 1848 és 1913 között 
a hitelintézetek számának, a sa já t tőkének, a takarékbetét-, a váltótárca- és a jelzálog-
hitel-állománynak számbeli növekedésén keresztül érzékelteti azt a rohamos tempót, 
amellyel a magyarországi hitelszervezet kialakult . 

A kapitalista árutermelés fejlődésének egyik legfontosabb feltétele a közlekedési 
hálózat kiépülése. A vasutak fejlődését szemléltető táblázat megmutat ja , hogy lényegé-
ben a magyarországi vasutak 1913-ig kiépültek. Az ország vasútsűrűsége közép- és kelet-
európai mértékkel mérve különlegesen fejlett volt. Hasonlóképp fejlődött a hajózás is. 
A szerzők több oldalról bizonyítják, hogy a modern infras t ruktúra a dualizmus évtizedei-
ben hazánkban kiépült és a termelés fellendülésének meghatározó tényezőjévé vált. 
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A tőkés á ta lakulás a lapja inak kiépülése maga u t á n vonta a nemzetgazdaság átala-
kulásá t . A mezőgazdaság — az úrbérrendezések lezajlása u t á n — sem veszítette el alap-
vetően nagybir tokos jellegét. A nagybir tokrendszer t konzerváló intézkedések, m a j d a 
kiegyezés u t á n is te r jedő nagybérlet i rendszer illetve az ez ú ton k a p o t t pénzösszegek 
lehetővé t e t t ék a nagybir tokok modernizálódását . A mezőgazdasági t echnika fejlődését a 
szerzők ismét táb láza t ta l érzékeltetik, összehasonlítva az ország 1870 és 1895 évi mező-
gazdasági géppa rk j á t (6. táblázat) . A művelési ágak a rányában bekövetkezet t változások, 
a főbb növények terméseredményében és az ál lat tenyésztésben 1880-tól bekövetkeze t t 
fo rdu la t ismertetése u t á n közlik a b r u t t ó mezőgazdasági termelés a lakulását , 1867 — 70 ós 
1911 —13 közöt t (9. táblázat) . Ennek a lap ján megál lapí t ják, hogy az első világháború előt t 
,,a mezőgazdaság meghatározó szerepet já t szot t mind a foglalkoztatás, mind pedig a 
b r u t t ó nemzet i t e rmék előállított mennyisége szempont jából" . 

E r re az időszakra esik hazánkban a gyár ipar kialakulása. A magyarországi ipari 
s t r u k t ú r a érdekes vonása, hogy a kisipar igen számottevő, de a gyár ipar ugyanakkor 
nagyon koncent rá l tan alakul ki. H a z á n k r a á l ta lában az ú jonnan , főként külföldi tőkével 
lé t rehozot t gyár a jellemző, kevés kézműipari műhely alakul t á t nagyüzemmé. A más ik 
jellegzetes vonása a hazai gyár iparnak az ágazat i szerkezet speciális a r ánya . A század 
elején az ipari termelés 40%-á t az élelmezési ipar á l l í tot ta elő. 

A hagyományos kereskedelmi tevékenység és a kereskedés formái is megvál toztak, 
bá r a kivitel s t r u k t ú r á j a kevés vál tozást m u t a t ; az expor t főként cseh és osztrák területek 
felé irányul. 

A nemzetgazdaság fejlődésének különleges sajátosságai á l lapí thatók meg ebben az 
időszakban, s ezek egyike a belső gazdasági erőforrás gyengesége, amelynek következtében 
a magyarországi modern gazdaság kialakulásában a külföldi, főként az osztrák tőke já t -
szot t meghatározó szerepet. A nemzetgazdaságon belül a jelzett időszakban a mezőgazda-
sági termelés növekedése 2%, a gyár iparé 6% volt, amiből máris köve tkez te the tünk ar ra , 
hogy a nemzeti jövedelem megoszlásában is egyre nagyobb hányad j u t o t t az iparnak. 

A gazdasági a lap á ta lakulása természetesen k iha to t t a tá rsadalomra is. A szerzők 
érdekes képet festenek a dualizmus társadalmáról , amelyben a nagybir tokos arisztokrácia 
a vezető réteg, de egyre inkább előre törnek a fináncoligarchák. Megemlékeznek a dzsentr i 
életformáról, a szinte külön kasz to t képező kisiparosságról ós a jó formán teljes elszige-
tel tségben élő parasztságról. Vizsgálják az e korban kialakult munkásosztá ly belső össze-
té te lé t . E tá rsadalmi osztályok és rétegek maga ta r t á sá t , anyagi és jogi helyzetét néhány 
vonással is közel t u d j á k hozni az olvasóhoz. ( I t t kell megjegyeznem, hogy a 95. oldalon 
emlí te t t 1907. évi cselédtörvényt a kor társak „deres- törvénynek" nevezték. A „rabszolga-
t ö r v é n y " elnevezéssel az 1898. I I . tc . - t illették, amely szervezkedési jogától fosztot ta meg 
a mezőgazdasági munkásokat ) . 

A századforduló t ehá t igen jelentős korszaka gazdaságtör ténetünknek, bár — 
m i n t a szerzők megál lapí t ják — a „befejezetlenül lezárt ipari forradalom", ami országunk-
b a n lezajlott , nem vá l toz ta t t a hazánka t ipari országgá, az megmarad t a „Monarchia . . . 
ag rá r száll í tójának szerepkörében". 

A második fejezet, amely a ké t világháború közöt t i korszakot tárgyal ja , az előbbi 
d inamikus gazdasági fejlődéssel szemben egy hanyat ló , keveset fejlődő, stagnáló gazdaság-
tör téne t i képet állít elénk. A szerzők felmérik és b e m u t a t j á k azt a nagy változást, amely a 
Monarchia felbomlásával lé t re jöt t . Magyarország a korábbi monarchiai gazdaság úgyszól-
ván önellátó egységéből, minden á tmene t nélkül erőteljesen külkereskedelemre u t a l t 
országgá vált , „zár t , belső kapcsolatai helyet t kikerült a vi lágpiacra". 

A piaci viszonyok át tekintésével kapcsolatosan r á m u t a t n a k a szerzők a hábo rú 
u t á n kialakult polit ikai légkör kedvezőtlen ha tásá ra a gazdasági élet a lakulásában. Ismer-
te t ik az állam és a külföldi tőke kapcsola tá t , és megál lapí t ják, hogy a külföldi kölcsönök 
n a g y része nem produkt ív beruházásokra j u to t t , s ez nemcsak hazai sajátosság volt 
ekkor. 

A világgazdasági válság az ál lam beavatkozásá t követel te meg, mer t már csőd fe-
nyegete t t . A szerzők ismertetik e beavatkozás különböző formáit , m a j d b e m u t a t j á k a 
német gazdasági térnyerés pol i t iká já t a magyarországi gyakorla tban. Ez utóbbi a kül-
kereskedelmi forgalom alakulásán kívül a német tőkének a magyar ipar területére tö r ténő 
benyomulásán is lemérhető. (Érdekes felfigyelni Teleki Pá l 1939. évi szavaira, amelyek 
szerint a német birodalomnak olyan sok és szerteágazó érdekeltsége van Magyarországon, 
hogy ezen keresztül az egész m a g v a r gazdasági életet ellenőrizni és befolyásolni t u d j a . 
2 1 1 - 2 1 2 ) . 

A szerzők a tovább iakban á t tek in t ik a nemzetgazdaság fejlődését a ké t vi lágháború 
közöt t , megállapí tva, hogy a lakosság száma csupán minimálisan szaporodot t , s az urbani-
záció is gyenge volt . Iskolaépítésekkel bővült az elemi és a középiskolai képzés kerete , 
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csökkent az analfabétizmus. N ő t t az egyetemi hallgatók száma, de a kor növekvő 
képzési követelményeivel nem tudo t t lépést ta r tani a felsőfokú oktatás. 

Megvizsgálták a nemzetgazdaság ágait is, a mezőgazdaságét, amely nagybir tokra 
alapozottságával a korabeli szinttől elmaradt, a termelést nem t u d t a fokozni. Az 1911 —16 
ós 1934 — 36 közötti terméshozam, terméseredmény és termelési érték változások csupán 
mérsékelt fejlődést mutatnak, s ugyanez a helyzet az állattenyésztés terén is. A mező-
gazdaság termelési szintje e lmaradt a világháború előtti szinthez viszonyítottan is. 

Az ipar, amely a korszakban a fejlődés legfőbb tényezője lett, műszaki színvonalá-
nak fejlődésében lelassul és „lemaradó tendenciát m u t a t az önmagában is lassú európai 
technikai előrehaladás mögöt t " . Szerkezetének sajátossága, hogy a kisipar még mindig 
állja a verenyt a gyáriparral, és az ipari munkásoknak közel a felét (46%) foglalkoztatja, 
s az ipari termelés egynegyedét állítja elő. 

Az infrastrukturális ágazatokban és a kereskedelmi tevékenységben is hiányzik 
ebben a korszakban a korábbi időszak dinamizmusa. A bank- és az ipari monopóliumok 
összefonódása azonban meggyorsult, ha ta lma nőt t . 

A nemzetgazdaság lassú növekedése és szerkezeti változása már arra utal, hogy 
Magyarország agrár-ipari országgá vált. E z t követően a társadalom összetételében is 
változás mutatkozik. Az arisztokrácia helyett az ún. úri tör ténet i középosztály kerül 
előtérbe, s ugyanakkor a parasztság társadalmon kívül rekedt; létrejött e kor magyar 
társadalmának egyik alapkérdéseként a paraszt-kérdés. 

Az ipari munkásság látszáma megnőtt , de belső összetétele megváltozott. A női 
és a gyermekmunkások számának növekedésével a szakképzett munkások há t rányára a 
képzetlen munkások száma növekszik. Az ipar-szerkezet átalakulásának megfelelően a 
könnyűiparban foglalkoztatott munkások száma nő meg, a nehéziparban dolgozóké 
visszaesik. 

A Tanácsköztársaság szociálpolitikai intézkedéseit eltörlik, és a munkásosztály 
nehéz helyzetét csak a 30-as években bevezetet t néhány szociális intézkedés javí t ja , 
ez azonban alapvető változást a munkások életkörülményeiben nem hozott. 

A hadigazdaság kibontakozása előidézte az állam közvetlen beavatkozását a 
termelésbe. A hadimegrendelésekkel az iparszerkezet ismét megváltozott. A német 
tőke-érdekeltség egyre nőt t Magyarországon. Az állami intézkedések a mezőgazdaságot 
is érintették: az ipari növények vetésterülete megnőt t . A mezőgazdasági termények nagy-
részét katonai célokra vették igénybe, megnőtt a németországi szállítások száma. 

A háború végével az ország gazdasága nagyon leromlott, a szerzők számítása sze-
rint a második világháború a magyar nemzeti vagyonnak közel 40%-át puszt í tot ta el. 

A könyv ismertetett ké t fejezete egy-egy korszak gazdasági életének igen precíz, 
sok adaton alapuló rajza. E munkának történet i irodalmunkban első, és nem követet t 
elődje Eckhar t Ferenc könyve, aki 1841 — 1941-ig ír ta meg a magyar közgazdaság tör-
ténetét . H a ezt és Berend—Ránki könyvét egymás után olvassuk el, megdöbbentő, hogy 
ezt a száz esztendős időszakot 30 év alatt milyen sok forrással és feldolgozással sikerült 
ismertebbé, megérthetőbbé tenni ! Mindazok a „fehér foltok", amelyeket Eckhar t csak 
jelzett, mint megoldatlan problémát, vagy még fel sem vetet t , most logikus egésszé 
kerekedtek ki az ismertetett munkában . 

A könyv harmadik fejezete minden előbbire a koronát teszi fel, amikor a gazdaság 
szocialista átalakí tását és az iparosítás második világháború utáni történetét át tekint i . 
Az 1945. április 4-ével véget é r t háború utáni demokratikus átalakítás polit ikáját hiteles 
adatokkal kíséri nyomon, m a j d rátér a szocialista gazdasági „stratégia" ismertetésére. 

A gazdaságfejlesztés problematikájával kapcsolatban felvázolják a szerzők a 
gazdaságpolitika alapvető szemléleti jellemvonásait, majd bemuta t j ák a magyar gazda-
ságtörténetben eddig példátlanul álló beruházási tevékenységet. A felhalmozott és beru-
házot t összegek aránytalanul nagy hányadát iparfejlesztésre, és ezt is főként a nehéz-
iparba fektették be, s a beruházásokat politikai szempontoknak vetették alá. „A gazda-
sági mutatók csak másodlagos szerepet töl thetnek be" — írták az egyik intern feljegy-
zésben. A szerzők, amellett hogy bemuta t ják az iparosítás eredményeit, egyidejűleg 
bírálják a mezőgazdaság erőltetet t kollektivizálását és a viszonylag tőkeszegény Magyar-
országon az iparosítás gazdasági stratégiájának szélsőséges alkalmazását. Ki tűnő gazda-
ságtörténeti elemzéssel m u t a t j á k be 1956 tragikus eseményeinek gazdaságtörténeti 
okait. A „Növekedés és a gazdaság szerkezeti változásai" című fejezetben á t tek in the t jük 
az 1941-től 1968-ig terjedő időszakban a munkaerő-állományt, a növekedés demográfiai 
és oktatási elemeit. Megismerjük a második világháború u tán lejátszódott „oktatási 
forradalom" lényegét. Az egyes nemzetgazdasági ágakban levő „szellemi tőke" arányai-
nak alakulása, a képzési beruházások mértéke és értéke ugyancsak elemző bemutatásra 
kerül. 
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Az ipar fejlődését tárgyaló fejezet az ipari termelés net tó értékének négyszeres 
növekedését állapít ja meg 1950 és 1967 között, aminek alapján az ipar ad ja a nemzeti 
jövedelem 40%-át . À termelés és a munkaerő koncentráltság nagy, s az ipar szerkezete is 
átalakult . A nehézipar 60,8, a könnyűipar 20,4, az élelmiszeripar 18,8%-os termelése a 
magyar gazdaságot már a fejlett ipari országok ipari s t ruktúrájához közelállónak muta t j a , 
be. A mezőgazdaság fejlődése ugyanakkor elmaradt a modern agrárfejlődéstől, bár az 
1945 előtti időkhöz képest modernizálódott. 

Az inf ras t ruktúra és a szolgáltatások fejlődését számadatokkal m u t a t j a be a könyv, 
m a j d a külkereskedelem ismertetésére tér át . A külkereskedelmi mérleg szerint a mező-
gazdasági kivitel csökkent, főleg feldolgozott á ru t visznek ki az országból, az ipari ter-
mékek kivitele viszont megnőtt . Mindez az ország fejlődését illusztrálja. 

A növekedés ütemének megállapítására az 59. táblázat szolgáltat konkrét adato-
kat , amely a nemzeti jövedelem alakulását m u t a t j a be 1950-től 1966-ig. Ennek alapján a 
növekedés évi üteme kb. 4%-ra tehető. Ezzel Magyarország a két világháború közt leg-
lassabban fejlődő országok sorából világviszonylatban a leggyorsabban fejlődő országok 
közé emelkedett. 

A könyv utolsó fejezete e gazdasági fejlődés társadalmi hatásai t tekinti át . Be-
m u t a t j a azt az egészséges mozgást, amely az addig nagyon zárt társadalmi osztályok ós 
rétegek között megindult. Kitér a munkavédelmi törvényekre, át tekint i az ország fogyasz-
tási s t ruk tú rá já t (mely közepesen fejlettnek mutatkozik) — és megállapítja, hogy a ma-
gyar társadalom a felszabadulás u t án nemcsak radikálisan átalakult , hanem életkörül-
ményei is megváltoztak, „gyors modernizálódása játszódott le". 

Ez az ismertetés, amely a rendkívül tömören fogalmazott könyvnek csak néhány 
fő gondolatát próbálta kiragadni, közel sem ad képet arról a hatalmas munkáról, amely 
ebben a kötetben rejlik. Valóban fontos missziót kell ennek a műnek teljesítenie, ha arra 
törekszik, hogy a történelem rendkívül fontos szerepére hívja fel a társtudományok mű-
velőinek figyelmét. Mert ez a m u n k a azt teszi. A gazdasági élet változásainak, bonyolult-
ságának, sokrétűségének konkrét bemutatásával egyszerre taní t és figyelmeztet. Nem 
elszigetelten nézi gazdasági életünk történetét , hanem mindig beleágyazza azt Európa, 
sőt a világ gazdasági és politikai viszonyai közé. R á m u t a t arra, hogy az ország gazdag-
sága vagy szegénysége nem véletlen és nem elszigetelt jelenség. A nemzetközi munkameg-
osztás szerepe jelentős előremozdító erő lehet. 

Csupán egyet sa jnálhatunk: a rendkívül tömör, bár igen világos és logikus fogal-
mazás nem éppen könnyű olvasmánnyá teszi ezt a munkát . Ügy hiszem, vonzóbbá lehe-
t e t t volna tenni néhány diagrammal, vagy a táblázatoknak grafikon formában tör ténő 
feloldásával. Meghökkentő grafikonok alakulhatnak ki e száz év gazdaságtörténetének 
adataiból ! Mindez azonban nem von le semmit e munka értékéből, amely valóban méltó-
képpen reprezentálja a gazdaságtörténet jelentőségét mai és jövő életünk számára is. 

T . M E R E V K L Á R A 

AZ ÚRBÉRES BIRTOKVISZONYOK MAGYARORSZÁGON 
MÁRIA TERÉZIA KORÁBAN. I. KÖTET. DUNÁNTÚL 

Szerk.: Felhő Ibolya. Munkatársak: Buzási János, Nagy Lajos, Papp Gábor 

(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1970. 529 I. + 12 térkép) 

Az újkori magyar tör ténet tudomány fejlődésének kezdettől fogva egyik fá jdalmas 
sajátossága a kiegyensúlyozatlanság, a kezdeményezések torzóba merevedése, egész 
kérdéskörök kuta tásának elhanyagolása. Azt szokták mondani, hogy a X I X . sz. második 
felének nagy korszaka, amelyik addig ismeretlen történeti adatok hallatlan bőségét t e t t e 
közkinccsé tudományunk számára, csak bizonyos részletek megismertetését szorgalmazta, 
egyes korszakokat előnyben részesített másokkal szemben, egyes kutatási területeket 
jobban támogatot t , mint másokat. Ez nagy általánosságban igaz is, de ha arra gondolunk, 
hogy a heraldikai, genealógiai, vagy egyháztörténeti kutatások is tulajdonképpen félbe-
maradtak, hiszen egyetlen esetben sem került sor az eredeti elképzelések maradéktalan 
megvalósítására (a genealógiai kutatások esetében pl. a nemesség társadalomtörténeté-
nek megírására), akkor inkább azt kellene fájlalni, hogy alig találunk olyan kuta tás i 
területet, ahol — adot t korok általános színvonalához méltó — eredmények születtek 
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volna. Nincs lehetőségünk i t t annak kifejtésére, mi ennek a helyzetnek az oka, de erre 
szükség sincs ahhoz, hogy megérthessük: a korábbi korszakokban állandósult kiegyen-
súlyozatlan fejlődés következtében tör ténet tudományunk a modern idők igényeinek 
mind nehezebben képes eleget tenni. Az angol, a francia, az orosz-szovjet, a német, 
vagy az amerikai tör ténet tudomány módszertani eredményei sokkal kiegyensúlyozottabb 
fejlődésből adódnak, a korábbi generációk által feltárt sokkal szélesebb adatbázisra 
épülnek, s —• talán ez sem érdektelen szempont — relatíve sokkal népesebb kutatói tábor 
erőfeszítéseinek gyümölcsei. Amikor azután Magyarországon a tör ténet tudomány kísérle-
te t tesz e módszerek alkalmazására, hasznosítására a magyar történeti kutatásban, sok-
szor rendkívüli nehézségekbe ütközik, hiszen az elemi adatbázis sem áll rendelkezésére. 
Mind erőteljesebben támad tehá t igény arra, hogy a modern kuta tói módszerek alkalmazá-
sa mellett, amivel a magyar tör ténet tudomány lépést t a r t tudományágunk nemzetközi 
fejlődésével, tör ténet tudományunk egyúttal — mintegy menet közben — pótol ja az 
eddigi elmaradásokat, korábbi generációk vétlen, vagy vétkes mulasztásait. Ez persze 
korántsem könnyű feladat, s figyelembevéve az anyagi igényeket, valamint a feladatok 
nagyságához képest, de abszolúte is, kicsi kuta tó i létszámot, felelősen tervszerű mun-
kát követel. 

A társadalomtörténeti és gazdaságtörténeti forrásanyagok feltárása terén különö-
sen nagy lemaradás mutatkozik, ezek a források a magyar tör ténet tudomány korábbi 
korszakaiban vagy árva vagy jó esetben mostoha sorsra ju to t tak . Közöttük is különösen 
az olyan feudáliskori összeírások, amelyek nagyjából egy időben készültek, s az ország 
egész területére, vagy legalább egy-egy nagyobb körzetére kiterjednek. Közülük is az 
egyik legfontosabb a Mária Terézia-féle úrbérrendezés hatalmas forrásanyaga, egyik leg-
jelentősebb olyan forrásunk, amelyik alkalmas arra, hogy hozzávetőlegesen azonos időben, 
szinte az egész ország területén meghatározhassuk a jobbágyság gazdasági-társadalmi 
viszonyait, mégpedig egyes alapkérdéseket tekintve számszerű formában. Nem volt két-
séges tehát az Országos Levéltár és a Központi Statisztikai Hivatal Könyvtára vezetői 
számára, hogy olyan vállalkozásba fogtak, amelyik méltán elismerésre és megbecsülésre 
talál majd az egész magyar tör téne t tudomány részéről. H a van olyan forráscsoport, 
amelyiknek megfelelő modern feldolgozása szükséges és célszerű, amelynek feldolgozását 
egyformán kézbeveszi a helytörténeti ku ta tó és a korszak egészét feltáró történész, a 
Mária Terézia-féle úrbérrendezés iratanyaga kétségtelenül közülük való. Ezért tekint az 
olvasó — az egyes közvetlen problémákon túlmenő — érdeklődéssel a vállalkozás első 
kötetére. 

A feladat rendkívül nehéz s igényes munká t követel. A hallatlan tömegű forrás-
anyag ökonomikus, de azért a modern történeti statisztika módszerei és eszközei számára 
használható formában történő közzététele óriási felelősséget ró a kiadvány gondozóira, 
készítőire, lektoraira, hiszen némi bizonytalankodás esetén a forrásközlés már megjelenése 
pillanatában elavult tá válhat . S ezt nemcsak azért emeljük ki, mert manapság igen 
gyorsan fejlődik a történeti statisztika módszertára, ú j lehetőségek nyílnak meg a ku ta tók 
előtt, hanem elsősorban azért, mer t egy ilyen jellegű kiadványnak alapvető feladata az is, 
hogy a jövő számára tegye lehetővé a munkát , legalább akként, mint azt a múlt század 
második felében megjelent forráskiadványok teszik. Márpedig a forrásanyag hata lmas 
mennyisége és a közzététel ökonomikusságának nyilván jogos igénye (s ebből következően 
a források nem közvetlen, hanem feldolgozásszerű publikálása) olyan harapófogóba szo-
r í tha t ja a kiadványt , hogy annak gerince is beleroppanhat. 

Ezért is lett volna célszerű a még 1960-ban megindult vállalkozás megoldásait 
már menet közben a szélesebb közvélemény elé bocsátani, akár a kézirat egész koncep-
ciójának és vele egy konkrét részletének műhelyvi tá ja formájában, akár egy kisebb egy-
ségnek valamelyik történeti folyóiratban való publikálása révén. Az így keletkezett vitá-
ban kikristályosodhattak és megfogalmazódhattak volna ennek a nagy horderejű, hatal-
mas volumenű vállalkozásnak azok az elvei, amelyek alapján az egész munkálat elké-
szülhet. Ugyancsak nem á r to t t volna — esetleg szakértők bevonásával — figyelembevenni 
azokat a megoldásokat, amelyeket hasonló nagy terjedelmű, országrésznyi területekre 
kiterjedő forrásanyag modern igényű közzétételénél külföldön alkalmaznak. Néhány 
heti könyvtári kuta tómunka, olykor egy-két lengyel, cseh, francia vagy orosz nyelvű 
tanulmány magyarra fordítása korántsem szükségtelen befektetés ilyen esetben, s eset-
leg komolyabb kudarcoktól, jóval nagyobb összegek nem célszerű felhasználásától kímél-
heti meg a vállalkozást. Nem is kell nagyon messzire menni, hiszen pl. a lengyel történet-
tudomány komoly tapasztalatokat halmozott már fel hasonló típusú forrásanyagok 
tucatnyi kötetet kitevő publikálásával. De természetesen sok más példa is figyelembe-
vehető lett volna. Akármint is van, egy ilyen előzetes vita mindenképpen lehetővé 
te t te volna olyan forrásközlési megoldás elkerülését, amely láthatóan nem vezet célhoz. 
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Az ilyen és hasonló forráskiadványok persze nem kerülhetik meg az „örök" 
ellenvetéseket, az „örök" problémákat. Mai technikai és anyagi viszonyaink között el-
kerülhetetlen, hogy egy több kötetre tervezett forráskiadvány egyes köteteinek megjelené-
se között évek, olykor fél évtizedek teljenek el. í gy azután feloldhatatlan probléma, 
hová kerüljön az az értékelő tanulmány, amelyik a forráskritikát végzi el, az első kötet 
elejére-e, vagy az egész sorozatot lezáró utolsó kötetbe? H a pedig az a helyzet, mint a 
jelen kiadványsorozat esetében is, hogy ti. a teljes anyag feldolgozása még nem zárult le, 
elkerülhetetlen, hogy egyes forráskritikai kérdések megválaszolatlanul ne maradjanak. 
Ugyancsak ál talában vi ta tható a publikálandó anyag csoportosítása is. Az igényesebb 
megoldás, az egyes gazdasági-történeti egységet képező régiók szerinti csoportosítás, 
amelyik természetesen a hagyományos közigazgatási egységeket jelentő beosztás olykor 
teljes felborítását eredményezi, rendszerint nem utolsósorban éppen azért bizonyul 
kivihetetlennek, mer t nincs megfelelő ismeretanyag ezeknek a régióknak korabeli hatá-
rairól, sokszor — min t jelen esetben is — éppen a közzéteendő forrásanyag feldolgozása 
lenne hivatot t azok megállapítására. S végül a ta lán legáltalánosabb vitapont: hogyan 
és milyen mértékig kell, ill. szabad feldolgozni a közzéteendő anyagot, ahhoz, hogy eleget 
tehessünk a tudomány mai állásának, de lehetővé tegyük a források felhasználását a 
jövőben is, s akkor is, ha valaki más szempontból kívánja azokat vizsgálat tárgyává 
tenni. 

Mindezekkel a kérdésekkel szembe kellett nézniök a kiadványsorozatot szerkesztő 
Felhő Ibolyának és a kötetben vele együt t dolgozó munkatársaknak akkor, amikor 
vállalkoztak az úrbérrendezés anyagának közzétételére. A választott megoldás nem prob-
lémátlan, nem is lehet az. De néhány vi tatható vonása talán elkerülhető lett volna, ha 
idejében bevonják a tudományos közvéleményt a koncepció kialakításába. 

Dehát milyen közlési formát alkalmaztak a vállalkozás irányítói? A kiadványban 
az úrbéri tabellákból k igyűj tö t t ada tokat közlik. A kötet (s majd az egész sorozat) azokat 
az adatokat tartalmazza, amelyek az úrbéres népességre, annak telki földjére, valamint a 
földesurakra vonatkoznak. Tekintettel a szolgáltatások egységesítésére éppen az úrbér-
rendezés következtében, a jobbágyok szolgáltatásainak felsorolása szükségtelennek tet-
szett. Az úrbérrendezés során keletkezett teljes i ratanyag feldolgozásáról magától érte-
tődően eleve le kellett mondani, igen fájdalmas veszteség viszont, hogy az előzetes össze-
írásoknak éppen az úrbérrendezés előtti állapotokat oly kitűnően megvilágító adatairól 
a kiadvány lemondott , valamint az, hogy a 9 kérdőpontra adott válaszok községi szintű 
feldolgozásának lehetőségét még kísérletképpen sem vizsgálták meg. Igen érzékeny, s 
részben indokolatlan veszteség a szőlőkre és irtásföldekre vonatkozó adatok teljes mellő-
zése, hiszen ezek a földek rendkívüli mértékben befolyásolták a jobbágyok helyzetét, 
egész gazdálkodását. A kiadvány az egyes községekre vonatkozó ada tokat nem jobbágyon-
ként, hanem összevontan közli, mégpedig olyképpen, hogy nem az eredeti teleknagysá-
gokat adja meg, hanem a község telek-mennyiségét, majd (7 teleknagyság-kategóriába 
sorolva) a telkes-jobbágyok, a házas- és házatlan zsellérek számát ad ja meg, összesítve az 
összes úrbéresek számát, a telekátlagot, a község földjének megfelelő osztályba sorolását, 
az egész telekhez tartozó szántó és rét nagyságát, m a j d a belső telek, a szántó és a ré t 
nagyságát és megoszlását a telkesjobbágyok, házas és házatlan zsellérek között, s végül 
együttesen a teljes úrbéres földterületet (a megfelelő megoszlásban is). Ezeket az adato-
ka t egészítik ki a község földesurára vagy földesuraira, jogállására, az urbáriumok kon-
díciójára és az urbárium nyelvére vonatkozó adatok. Az egyes földesurak tula jdonában 
volt helységek esetében egyetlen adatsort kapunk egy-egy községről, ot t , ahol egy-egy 
községnek több földesura volt, földesuranként egymástól jól elkülönítetten, külön-külön 
sorban közlik az adatokat . A községi adatokat a korabeli megyei közigazgatási keretekbe 
sorolva kapjuk meg. Az első kötet a Dunántúl 11 megyéjének adatai t teszi hozzáférhetővé 
a kutatás számára. Ezek azok az alapadatok tehát , amelyekre a k iadvány épül. 

Az összeállítók azonban nem elégedtek meg a községi adatok nyers közlésével, 
hanem több szempontból is feldolgozták azokat, legalábbis arra törekedtek, hogy meg-
könnyítsék a kötetet kézbevevő kuta tók munkájá t . í g y elvégezték a földesurakra vonat-
kozó adatok összegezését, az egy, ill. több megyében birtokos földesurakra vonatkozó 
ada tokat összevonták, s földesuranként közölték. A megfelelő csoportosítás is megtörtént , 
így a világi magánbirtokosoknak, az egyházi birtokosoknak, a magyar Kamara , a szabad 
királyi városok, m a j d a közbirtokosoknak és ismeretlen birtokosoknak adatai t elkülöní-
te t ték egymástól. Mindezek alapján pedig megtör tént az adatok első kiértékelése is. 
Elsősorban az úrbérrendezésbe bevont helységek nevét vetették össze az érintett megyék-
ben található összes községekkel, ma jd az úrbéres területet a megye egész területével, 
ezután következik a telki állomány vizsgálata, a telekátlagok meghatározása, ma jd a 
jobbágyság rétegződésének elemzése (telkes jobbágyok, zsellérek), ezek földdel való 
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ellátottságának vizsgálata. Szó esik az úrbéresek jogi helyzetéről, majd végül a földes-
urak rétegződését kísérli meg felvázolni a kötet . Az összefoglaló táblázatok az úrbéres 
földekről, az úrbéres jobbágyokról és a földesurakról a dunántúl i községek adatainak 
összevonásából adódnak, s át tekintést nyú j t anak egy egész országrész viszonyairól. 
Még annyit mindenképpen el kell mondanunk, hogy az egyes megyékre vonatkozó 
községenkénti adatsorokat minden esetben megelőzi egy tanulmány, amelyik a megye 
gazdasági helyzetét és viszonyait, az úrbérrendezés helyi lefolyását, valamint a kötet 
adatai a lapján az adatok első kiértékelését ad ja , nagyjából egységes felépítésben, ha a 
forrásadottságoktól függően olykor más-más súlypontozásban is. 

Mint ebből a felsorolásból is látható, a jelen kötet számos olyan megoldást alkal-
maz, amelyek vi tathatóak, s több olyan kérdésre nem tér ki, amelyeknek elhagyása 
ugyancsak vi tatható. Mégsem ezeket a problémákat akar juk kiemelni, hanem azt szeret-
nénk hangsúlyozni, milyen hata lmas munka eredménye fekszik előttünk ezekben a 
számoszlopokban, ebben a vaskos kötetben. Tulajdonképpen először nyerünk át tekintő 
pillantást egy országrész, jelen esetben a Dunántú l úrbéres viszonyairól, először van 
módunk arra, hogy az egyes községektől az egészen nagy közigazgatási egységig bármüyen 
vetületben vehessük szemügyre az úrbéres viszonyok problematikáját . S ha t isztában is 
vagyunk azzal, hogy maga az úrbérrendezés nyú j to t t a forrásanyag sem adha t választ 
mindarra, ami a kuta tót érdekelheti, hiszen az összeírások célja meghatározott és körül-
írt volt, k imondot tan a jobbágyság által művel t föld nagyságának meghatározása, vala-
mint azzal is, hogy a feldolgozás jelen formájában számos problematikus elemet is tar-
talmaz, mégis alá kell húznunk az egész vállalkozás rendkívüli jelentőségét a történeti 
ku ta tás számára. 

Egy forráskiadvány esetében elsősorban az adatok közreadásának mód ja az, 
ami megítélendő, valamint mindazok a technikai segédeszközök, amelyek az adatok fel-
használását könnyítik. Ami az utóbbiakat illeti, azok igen gondosan előkészítettek, a 
községi adatsorokat minden megyénél követi a birtokosok jegyzéke, a gondos jegyzet-
apparátus, valamint a kötet végén az egész anyagot a több megyében birtokos földesurak 
jegyzéke, a földesurak m u t a t ó j a és helynévmutató egészíti ki. Az adatok értelmezését 
pedig az egyes megyék adatsorai előtt álló tanulmányok könnyítik meg. 

A forrásanyag közzétételével kapcsolatosan csupán egy megjegyzésünk van. Meg-
ért jük, hogy technikai okokból, valamint a könnyebb áttekinthetőség kedvéért nem az 
eredeti telekhányadosokat közlik a kötetben, hanem a hét, már említett kategóriába 
csoportosították azokat. De éppen az ú jabban a gépi adatfeldolgozás révén oly sokoldalúan 
elemezhető számszerűségeknek későbbi, más szempontú feldolgozás számára hozzáfér-
hetővé tétele szempontjából let t volna fontos, hogy az ilyen alapkiadvány az eredeti 
telekhányadosokat közölje. Hiszen ez lenne az egész munkála t tulajdonképpeni értelme. 
A helytörténész úgyis kénytelen kézbevenni az eredeti forrásokat munkájához, sajnálatos 
lenne viszont, ha az i t t a lkalmazott közlési forma mia t t a későbbi kuta tás nem tudná 
használni ezt a kiadványsorozatot . Meggondolandó, nem lenne-e szükséges a továbbiak-
ban az eredeti telekhányadosok közlése. 

Már jeleztük, hogy milyen adatokat közöl a kiadvány, mely adatok közzétételéről 
mondtak le gondozói, s azt is, melyeknek h iányát érezzük különösen fájdalmasaknak. 
I t t kell azonban hangot adnunk annak is, hogy ugyancsak fájdalmasan hiányzik a kötet 
éléről egy kellően részletező forráskritikai elemzés. Tudjuk, hogy igen nehéz az úrbérren-
dezés teljes adatanyagának feldolgozása előtt általánosító forráskritikai észrevételeket 
tenni, másrészt a kötet előszavában is, az egyes megyéket bemuta tó tanulmányokban is 
találunk elszórtan ilyen értékeléseket, mégis úgy véljük, hogy legalább az i t t bemuta to t t 
anyagot illetően egy komolyabb forráskritikai elemzés megoldható lett volna. 

A forráskiadást illetően nincs más érdemleges megjegyzésünk, csupán azt kell 
újból hangsúlyozni, mennyire nem tar t juk szerencsésnek az előzetes összeírások és a 9 
kérdőpontra ado t t válaszok adatainak teljes mellőzését. Anélkül, hogy szembeállítani 
akarnánk a statisztika és a történetírás érdekeit, mondjuk: min tha teljesen és csupán a 
statisztikailag legközvetlenebbül és legegyszerűbben használható adatokra koncentrál tak 
volna a kötet összeállítói (ebből a szempontból nyilván a legkézenfekvőbb megoldás az 
úrbéri tabellák adatainak összefoglalása), számos történeti szempont viszont há t té rbe 
szorult az anyaggyűjtés során. A kiadvány — egyébként helyesen — elsősorban a jobbágy-
gazdaságok számát, földdel való ellátottságát stb. vizsgálja, de e mellett nem veszi 
figyelembe, hogy ezzel az egyoldalúsággal elszalaszt egy, a forrásanyag kínálta r i tka lehe-
tőséget: a jobbágyság úrbérrendezés előtti és utáni helyzetének együttes elemzését. A 
választott megoldás, az úrbérrendezés által teremtet t helyzet bemutatásával ugyan 
kellő alapot teremt az úrbérrendezést követő évtizedek jobbágy viszonyainak tanulmányo-
zásához (s az is igaz, hogy statisztikailag a kialakított megoldás nyilván a legcélravezetőbb 
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és legegyszerűbb), de a vállalkozás sajnos elmulasztotta annak rendkívül kedvező lehe-
tőségét, hogy egyszerre ragadja meg a múl t a t és a jövőt. N e m is szólva arról, hogy az 
egyes nemesi rétegek jobbágypolitikája, a kizsákmányolási formák elemzésére így semmi 
lehetőség sem maradt . Az előzetes összeírás adatainak és a 9 kérdőpontra ado t t válaszok 
feldolgozásának elejtése — egyebek mellett — ezt sem teszi lehetővé. Márpedig hasonló 
lehetőség erre egyhamar aligha kínálkozik. S e lehetőség megvalósítása (ha persze több 
anyagi áldozatot kíván, s némileg lassúbb előrehaladást tesz is lehetővé) legalább annyit 
nyú j t ana a tör ténet tudománynak, mint az úrbérrendezés során kialakított telekhányadok 
számának még oly precíz összeállítása. 

Egy ilyen forráskiadványnak nem feltétlenül feladata a közzétett anyag azonnali, 
s egyidejű feldolgozása. Részben talán a hasonló jellegű forráskiadási munka egyébként 
teljesen indokolatlan második vonalba sorolása, részben az az érthető szándék, hogy az 
összeállítóknak, a munkatársaknak, akik forrásaiknak nyilván legjobb ismerői, lehetőséget 
nyúj t sanak az általuk gondozott anyag feldolgozására, okozza, hogy szinte minden eset-
ben sor kerül a közölt adatok első értékelésére is. A magunk részéről ezt olyan többletnek 
tekint jük, amely emelheti ugyan az egyes kiadványok értékét, de az eredeti munka, 

, vagyis a forrásközlés megítélésében nem játszhat szerepet. Most is szeretnénk kiemelni, 
hogy a szerkesztő által közzétett tar ta lmas bevezető, valamint az egyes megyék élén 
álló anyaggazdag tanulmányok, amelyek a kötet anyagát (más adatokkal is kiegészítve) 
részben feldolgozzák, ha néhány észrevételt ki is váltanak részünkről, de ezeket nem 
tekin t jük a kiadvány szerves részének. Az említet t feldolgozások felvetnek viszont néhány 
olyan kérdést, amelyek megvitatása azok további kuta tása terén nem látszik érdektelen-
nek. A továbbiakban ezekre térünk ki. 

Nem kívánjuk érinteni az úrbérrendezésnek azokat a történeti problémáit, ame-
lyeknek megoldására az i t t közzétett forrásanyag semmiképpen sem alkalmas. Nyilván-
való, hogy ezek alapján aligha lesz eldönthető pl. a kérdés, miért jöt t létre az úrbérrende-
zés. 1945 előtt történetírásunk elsősorban a felvilágosult abszolutizmus politikájának 
tu la jdoní to t t meghatározó jelentőséget, a marxis ta fogantatású kutatások ezzel szemben 

1 hangsúlyozottan emelték ki a jobbágymegmozdulások jelentős, szinte kényszerítő szere-
pét , az ellentét tehá t ado t t a két felfogás között, feloldásukra viszont e kiadványsorozat 

I adatainak feldolgozásakor sem kerülhet sor. Tudva viszont azt, hogy i t t is tulajdonképpen 
a Habsburg uralkodóháznak az egész birodalomra kiterjedő nagyszabású és átfogó poli-

1 t ikájáról van szó, korántsem lenne érdektelen, ha az úrbérrendezés konkrét lebonyolí-
tására vonatkozó teljes ismeretek bir tokában, az egész kiadványsorozat lezárulása után, 
az összeállítók vállalkoznának arra, hogy felvázolják a magyarországi úrbérrendezés 
sa já tos vonásait, azokat, amelyek a magyarországi úrbérrendezést megkülönböztetik a 
birodalom más részeitől. Ennek konkrét meghatározása nemzetközileg is jelentős lett 
volna, s ezt mai ismereteink szerint mások, mint a kiadvány összeállítói aligha képesek 
megtenni. 

Az úrbéres jobbágyságra vonatkozó adatok feldolgozásával kapcsolatban már 
t e t tünk néhány észrevételt. Ezért i t t most a földesurakra vonatkozó ada tanyag értékelé-
sére térünk csupán ki. A kiadvány munkatársa i nagyon helyeselhetően felhasználják az 
úrbéres jobbágyságra vonatkozó adatokat ar ra is, hogy megkíséreljék ezáltal a nemesség 
társadalmi rétegződésének felvázolását a X V I I I . század második felében. Olyan törek-
véseket elevenítettek ezzel fel, amelyek a magyar társadalomtörténet szempontjából 
alapvető jelentőségűek voltak. Annakidején Acsády Ignác t e t t (máig sem eléggé mél-
tányolt) kísérletet arra, hogy az adóösszeírások alapján bemutassa a nemesség réteg-
ződését a XV—XVI. század fordulóján. Mint tevékenységének oly sok más oldala, ez 
is folytatás nélkül marad t . Holot t a X V I — X I X . századi társadalomfejlődésnek elenged-
hetetlen kérdése a nemesség rétegződése, egyes rétegei gazdasági, társadalmi érdekeinek 
meghatározása, hiszen enélkül csak kevéssé megalapozott mindaz, amit a kor gazdasági-
társadalmi fejlődéséről, a jobbágyság helyzetéről, a nemesség jobbágypolitikájáról stb. 
mondunk. A történeti ku ta tás — a forrásadottságok mia t t — hajlamos a legnagyobb 
uradalmak viszonyai a lapján általánosítani, s a legnagyobb uradalmak tulajdonosainak 
jobbágypolit ikáját kivetíteni az egész nemességre és következményeit az egész jobbágy-
ságra. Igen nagy jelentősége van tehát annak, hogy egyrészt világosan lássuk a nemesség 
rétegződését, vagyoni viszonyainak alakulását, másrészt a különféle nemesi rétegek 
tu la jdonában levő jobbágyok helyzetében meglevő különbségekét, eltéréseket. I t t viszont 
több körülményre is fel kell hívnunk a figyelmet. 

Az egyik az (s ezzel természetesen a szerkesztők is t isztában vannak), hogy csupán az 
úrbérrendezés i t t közölt adataiból aligha lehet erre nézve megfelelő következtetéseket levon-
ni, hiszen a szolgáltatásokat az úrbérrendezés, legalábbis papíron egységesítette. Ezért 
lenne igen érdekes a 9 kérdőpontra adot t válaszok feldolgozása, legalábbis ebből a szem-
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pontból, hiszen azokból a válaszokból derül ki a jobbágyság helyzete az úrbérrendezés 
végrehajtása előtt. H a az egyes nemesi rétegek kezén levő jobbágyok más-más szolgál-
ta tásai t , s a mögöttük meghúzódó más-más viszonyokat akarjuk feltárni, e válaszok 
feldolgozása nélkül kimaradna a vizsgálatból az egyik legérdekesebb tényező. 

összefügg ezzel más is, nevezetesen a majorsági földek kérdése. Mind a nemesség 
vagyoni helyzete, mind az egy-egy nemes kezén levő jobbágyok viszonyai szempontjából 
elkerülhetetlenül tisztázásra szorul az, vajon az egyes jobbágyok, községek földesura 
rendelkezett-e, s ha igen, mekkora önkezelésű majorsággal. Sem a jobbágyok gazdasági 
helyzetének bemutatása, sem a nemesség rétegződésének a kiadványban felvázolt sémája 
nem lehet teljes enélkül. De az úrbérrendezés történet i jelentőségének konkrét, helyi 
(egy-egy nagyobb körzetre vonatkozó) megítélése sem lehetséges anélkül, hogyne vegyük 
figyelembe a jobbágyság korábbi szolgáltatásait, s ezek összefüggéseit a földes közvetlen 
árutermelésének mértékével. 

S i t t említjük meg, hogy a köte t szerzőinek a nemesség rétegződésére vonatkozó 
jelenlegi álláspontját sok szempontból vi tathatónak t a r t j uk . Tulajdonképpen a kapita-
lizmuskori viszonyok visszavetítése a XVI I I . századba az, hogy a nemeseket a tulajdo-
nukban volt úrbéres földterület nagysága alapján vizsgálják, mégpedig akként, hogy a 
100 holdnál kevesebb úrbéres földet bírókat, részben a 100 — 500 holddal rendelkezők egy 
részét is kisnemeseknek, az 500—1000 hold úrbéres földdel rendelkezőket pedig középne-
meseknek tekintik. E kategorizálás mechanikus átvétele a X I X — X X . századi statisztikai 
adatokból (azoknál egyébként az i t t használtnál jóval nagyobb katasztrális hold a mér-
tékegység !) azért is megalapozatlan, mer t hiszen 1848 u t án a birtokosok sa já t tulajdon-
ként rendelkeztek földjükkel, s valamilyen formában közvetlenül felhasználták azt, míg a 
nemesség csupán az úrbéres föld hozamának egy részét sa já t í to t ta el, vagyis i t t egészen 
másról van szó, következésképpen egészen más csoportosítást kellene alkalmazni. Össze-
függ ez természetesen a majorsági föld kérdésével, hiszen egészen más gazdasági súlyt, 
társadalmi szerepet képvisel egy 1000 holdas majorság, mint 1000 hold úrbéres föld 
tula jdona, ill. birtoklása. Elkerülhetetlennek látszik t ehá t egyrészt a majorsági föld-
területre vonatkozó adatok bevonása a nemesség társadalmi rétegződésének vizsgálatába, 
másrészt nagyobb hangsúlyt kell helyezni az úrbéres földterület helyet t a jobbágyok 
számára. Ha ugyanis eltekintünk a majorságtól, nyilvánvaló, hogy a földesúri jövedelmet 
a jobbágyoktól beszedett pénz- és terményjáradék (részben munkajáradék) értéke szabja 
meg. Másrészt pedig az úrbérrendezés szerint is (a korábbi gyakorlat is ezt muta t j a? ) a 
telkesjobbágyok és a házaszsellérek cenzusa egyforma összeget te t t ki, e jobbágyrétegek 
száma tehát erőteljesebben befolyásolta a földesurak vagyoni helyzetét, min t a kezükön 
levő s a jobbágyok használta úrbéres föld nagysága. Néhány szúrópróbaszerű vizsgálat 
is a r ra utal, hogy a csupán az úrbéres földterület nagyságát figyelembevevő elemzés nem 
elégséges. Az a földesúr pl., aki 3412 hold úrbéres föld felett rendelkezik, de csupán 190 
telkesjobbággyal és házas zsellérrel, ugyanabba a kategóriába kerül, min t az, aki 4748 
holddal, ezzel szemben 482 telkesjobbággyal és házaszsellérrel rendelkezik, holott ez 
utóbbi pénzbevétele (hogy másra ne is utal junk) sokkal nagyobb, min t az az úrbéres 
föld mennyiségének eltéréseiből következnék. Nyilvánvalóan ezzel függ össze az is, amire 
a kötet összeállítói, elsősorban Felhő Ibolya hívják fel a figyelmet, hogy a kisebb birtoko-
soknál a telekátlag kisebb, a nagyobb (s nyilván ki ter jedt majorsági földekkel rendel-
kező) birtokosok jobbágyai kezén levő telkek viszont nagyobbak. I t t nyilván a fentebb 
vázolt helyzet egyik logikus következményével állunk szemben: a kisbirtokosok, jövedel-
meiket növelendő, szívesebben vették, ha az egy-egy jobbágytelekhez tartozó úrbéres 
föld csökkent, s ezáltal nő t t a telkek száma, vagy ha telekaprózódás következett be, m e r t 
így megnőtt pénzjövedelmük (ez a helyzet is egyébként az úrbérrendezés előtti állapot 
átöröklésére utal!? a majorsági földekkel rendelkezők viszont elsősorban a jobbágy 
munkajáradékának növelésében voltak érdekeltek, s abban, hogy egyéb téren helyzete ne 
romoljék. Mindezek a kérdések természetesen még élesebben vetődnek m a j d fel az ország 
más területeinek vizsgálatánál (pl. az Alföldön sokkal nagyobb jelentősége volt a jobbá-
gyok számának, min t a földnek), ezért sem ár tana mérlegelni a vizsgálat ilyen irányú 
kiterjesztését. Mindezzel nem akarunk többet mondani, csupán azt, hogy az amúgy is 
meglevő adatok másfa j ta , a jobbágylakosság számán alapuló csoportosítása is szükséges-
nek látszik, ha a nemesi társadalom rétegeződését s az egyes rétegek eltérő érdekeit, 
jobbágypolit ikájának, s a felvilágosult abszolutizmus agrárpolit ikájának alapjait s annak 
gyakorlati megvalósulását kívánjuk a kiadvány által közzétett adatok révén elemezni. 

Mindezt — hangsúlyozzuk — nem bírálatként mondtuk el, hanem azért, hogy 
egyik-másik gondolatot megfontolásra a jánl juk a k iadvány szerkesztőjének és munka-
társainak, akik nyilván igénylik is azt, hogy megvitassák az úrbérrendezés adatainak 
feldolgozásáról kialakított koncepciójukat. Erre muta t az is, hogy jelen kötet megjelenése 
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után az Országos Levéltár 1971. nov. 16-án vi tát rendezett a megjelölt kötetről (a be-
számolót ld. Agrártörténeti Szemle, 1972. 1 — 2. sz. 215 — 218. 1.). Annak során is azt az 
álláspontot képviselték a vi tában résztvevők, köztük a kiadvány szerkesztője is, hogy 
helyes időnként kicserélni a nézeteket, az ilyen viták lehetőséget adhatnak a kiadvány 
hosszú évekre elhúzódó munká ja menetközbeni revíziójára is. Ehhez kívántunk hozzá-
járulni a magunk eszközeivel, hiszen az Országos Levéltár és a Központi Statisztikai 
Hivata l Könyvtárának oly hatalmas, közös, nem csupán a magyar, hanem a környező 
országok történetírása számára is nagyjelentőségű vállalkozásáról van szó, amely nem 
tekinthető csupán egyéni vállalkozásnak, s amelynek minél jobb, minél maradandóbb 
megvalósításáért, azért, hogy lehetőleg egyetlen lehetőség se marad jon kihasználatlanul, 
a felelősségaz utókorral szemben nemcsak a két intézményre, valamint a munkában részt-
vevőkre, de az egész magyar tör ténet tudományra háramlik. 

G U N S T P É T E R 

GERGELY ANDRÁS: 

SZÉCHENYI ESZMERENDSZERÉNEK KIALAKULÁSA 

(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1972. 177 1. — Értekezések a történeti 
tudományok köréből. Uj sorozat 62.) 

Megkülönböztetett figyelmet érdemlő munka Gergely András Széchenyi-tanul-
mánya. Noha — kisebb közleményektől eltekintve — ez a szerző pályakezdő műve, 
mégsem ta r t juk elegendőnek, hogy „ígéretes bemutatkozásról" beszéljünk csupán, 
hiszen a tanulmány megítélésünk szerint olyan teljesítmény, ami máris a történész jó 
értelemben vet t rangjá t biztosítja a fiatal ku ta tó számára. Gergely András — kortársai 
legjavához hasonlóan — nem útkeresésével érdemli ki a különös figyelmet, hiszen az 
önmagában jellemzője minden valamirevaló ú j nemzedéknek, hanem azzal, ahogy a tör-
téneti megközelítés megújuló eszközeivel él: elhárítva az epigonizmust, de érvényesítve 
öröksége valós értékeit, elutasítva a szenzációhajhászást, de célratörően választva t é m á t 
és módszert, messze kerülve az öncélú filologizálást, de technikailag is felkészülten vállal-
va a mélyreszállás minden nehézségét azért, hogy a történeti valóság tényeken alapuló 
ismeretéhez jusson. 

Gergely András a könyvtárnyi Széchenyi-irodalmat hézagpótló tanulmánnyal 
gyarapítot ta . A könyv minden olvasója meggyőződhet e látszólag paradox megállapítás 
indokoltságáról ,még akkor is, ha tekintetbe veszi, hogy a tanulmány az 1830-as évek 
derekán érdemileg nem terjeszkedik túl, azaz jelentős részben ugyanannak a periódusnak 
a Széchenyijével foglalkozik, mint a magyar esszéírás immár klasszikus alkotása, Halász 
Gábor remekbe készült A fiatal Széchenyi']^, még inkább azzal, mint Bárány György 
(szerzőnk által még nem értékesített) nagyszabású könyve, nem is szólva Viszota Gyula, 
Szekfű Gyula, Iványi-Grünwald Béla és mások vonatkozó, a tanulmányíró által kritikai-
lag felhasznált munkáiról. Gergely András írását az ava t ja hézagpótlóvá, hogy a pálya-
kezdő Széchenyi gondolatvilágának tar talmára koncentrált , annak kialakulását, meg-
határozóit és ismérveit is feltárta, mégpedig vizsgálati alanya külső és belső világának 
kölcsönhatásait számba véve egy szilárd vonalvezetésű történeti fejlődésrajz keretében. 

Az eszmerendszer vizsgálatára korlátozódás programja magában hordta a poli-
tikai személyiség gondolkodóra és cselekvőre szótválasztásának leegyszerűsítésekkel fe-
nyegető lehetőségét, de Gergely András érdemileg sikerrel kerülte el a buktatókat , már a 
kezdet kezdetén utalva az eszmerendszer és a politikai koncepció szerves összefüggéseire. 
Munkájának egyik legjelentősebb megállapítása nem kevéssé éppen ezzel kapcsolatos. 
Széchenyit illetően egy egész történetírói irányzat helyezkedett a r ra az álláspontra, hogy 
politikai koncepciója eszmerendszeréből dedukálódott (ha ezt nem is így fogalmazta meg), 
s végső soron erre is alapozva igyekezett valóságos eszméiből vagy a neki imputáltakból a 
történeti változásoktól függetlenül érvényes i ránytű t kovácsolni. Gergely András viszont 
— a két szféra kölcsönhatásait sem mellőzve — azt bizonyítja, hogy „valójában nem esz-
merendszere szabja meg poli t ikáját , hanem poli t ikája szublimálódik eszmerendszerré". 
Ez a felismerés egyben azt is jelenti, hogy Gergely András számára módszertani követel-
ménnyé vált Széchenyi gondolatvilágának formálódását életútjával , személyiségének 
kialakulásával és politikai érvényesülésével szoros összefüggésben vizsgálni, amint azt 
munkájának felépítése is világosan tanúsít ja. 
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Az „Apa és fia (1791 —1819)" című első fejezet a fiatal Széchenyi szinte minden 
oldalú (s illúziókat is többnyire csak visszahatásként dajkáló) szkepszisének a magyará-
za tá t adja, a „»Mit tegyek?« (1820—1827)" című második az elköteleződés folyamatát 
érzékelteti, illetve ennek külső és belső tényezőktől meghatározott előrehaladásával egy-
idejűleg Széchenyi szorongásának fokozódását a cselekvés ós a tétlenség pólusai közt 
mind több feszültséget halmozó erőtérben. Az „Eszme és valóság (1828 1833)" című 
fejezet a politikai viszonyok változásaival kölcsönhatásban formálódó kiutat a dilemmá-
ból muta t j a be, ami a betegesen felfokozott érzelemvilágú Széchenyi jól érzékelt „alanyi-
sága" folytán tuda tában a nemzet kiútjával közvetlenül azonosul, és a Stádiummal 
boltozott politikai program alapjául szolgál. „Az eszmerendszer" című zárófejezet mind-
ezek után nem egyszerű összefoglalást ad, hanem azoknak a gondolati elemeknek az 
összefüggését, szerves, de gyakran ellentmondásos kapcsolatát világítja meg bravúrosan, 
amelyeknek kialakulását és formálódását Széchenyi belső és külső világában olyan körül-
tekintően követ te nyomon. 

Gergely András elfogulatlanul közelíti meg Széchenyi monumentális szellemi ha-
gyatékát . A leegyszerűsítő szűkkeblűség éppen olyan távol áll tőle, mint annak kompen-
zálása a hajdani Széchenyi-kultusz leegyszerűsítéseinek újraélesztésével. Nem újraértékel-
ve, hanem újraolvasva ír érdemileg ú j a t Széchenyi gondolatvilágáról, amelyben a polgári 
átalakulás „eszmei-filozófiai anticipációját" l á t j a rendszerré kerekedni. Anticipációról 
írunk elfogadó hangsúllyal. Vajon nincsen ellentétben ez korábbi helyeslésünkkel, amely 
a jelzett kölcsönhatáson belül Széchenyi koncepciója, sőt politikai tevékenysége viszony-
lagos elsődlegességének és eszmerendszerré lényegülésének megállapítását illette ? Úgy 
véljük nincsen. Ellenkezőleg, inkább egybecsendül azzal, amit a tanulmány úgy érzékel-
te t , hogy Széchenyi bizonyos követelményeket a gyakorlatból mintegy átemelve eszmei 
síkra a polgári átalakulás politikai feltételei megteremtésének tényleges előmozdítása 
tekintetében végül is következetlenebb maradt , mint az átalakulás szükségességének 
eszmei-filozófiai anticipálásában, illetve történelmi jelentőségű deklarálásában. 

Gergely András műve megerősíti, hogy Széchenyi tevékenységének legfőbb haj tó-
ereje az átalakulás szükségességének felismerése volt. Magának az átalakulási processzus-
nak a véghezvitelében viszont egyértelműen az önértékeinek gyarapítására eredményesen 
sarkallhatónak remélt arisztokrácia számára k ívánta biztosítani a vezető szerepet. Nem 
kevéssé ennek a következménye, hogy „Széchenyi csaknem valamennyi di lemmája 
esetében a körülmények átalakításáról mond le az arisztokrácia megnyerése és megmen-
tése érdekében". S amint az — a tanulmány jellegéből fakadóan csak jelzésszerűen — 
felemlítésre kerül, ezért is há r í t j a el az adott társadalmi hierarchia következetes átalakí-
tásának követelményeit, hasonlóképpen az „egyenlő jog" biztosításának elvi szinten 
mindenoldalúként deklarált célkitűzése ellenére a népképviseletet, illetve korlátozza 
programját a jobbágyviszonyok reformjának és a közteherviselés bevezetésének vonat-
kozásában, azaz éppen azokban a kérdésekben, amelyeknek megbolygatása minden 
másnál messzebbmenő társadalmi következményekkel járt . S noha az így jelentkező 
ellentmondások feloldására irányuló megújuló kísérletek átfogó tárgyalása alighanem 
szétfeszítette volna a tanulmány kereteit, különösen az utóbbi két kérdéskörnek a jelen-
leginél tüzetesebb megközelítése ós koncentráltabb tárgyalása feltétlenül termékeny lett 
volna Széchenyinek az arisztokrácia ós saját — sok vonatkozásban plasztikusan érzékel-
t e t e t t — fel-feléledő belső ellenállása megtöréséért folytatot t tragikus küzdelmének meg-
világítása szempontjából is, még inkább a programjára és közvetve egész eszmevilágára 
visszaható, a tanulmány végkövetkeztetéseivel egyébként messzemenően egybecsendülő 
következményeit illetően. 

Gergely András ismételten és meggyőzően utal arra, hogy Széchenyi „politikai 
elképzelése a kevesek által végrehaj tandó áta lakulás" volt. Érdemes hozzátenni, hogy 
Széchenyinél „a kevesek" iránti bizalmat és illúziót nem utolsósorban „a nép" történelmi 
szerepe iránti szkepszis táplálta, ami nagy fontossághoz ju to t t — a politikai kiváltságok 
részbeni fenntar tása vonatkozásában — Széchenyi morális önigazolásában. Már a ki tűnő 
szemű Halász Gábor felfigyelt a dezillúzionáltság és a cselekvésre köteleződés mezsgyéjén 
álló, 28 éves Széchenyi nevezetes, 1819. április 7-i naplóbejegyzésére: „Eine Nation kann 
m a n leicht betrügen, und dass muss man, um sie, so wie Kinder, vielleicht gegen ihren 
eignen Willen glücklich zu machen. Durch gerade rechtliche Wege wäre das kaum möglich 
•— man muss durch Hinterlist sie zu ihrem eignen Glück zwingen." Toldjuk meg ezt a 
gondolatsort ugyanakkor papírra vete t t kiegészítőjével is: „Der Staatsmann oder der 
König sollte wie ein Schutzgeist über das blinde unwissende Volk wachen. Es zu hinter-
gehen ist erlaubt, wenn es dadurch glücklich wird." (Széchenyi naplói. I I . 672 — 673). 
Mindezt nem egy felvilágosult abszolutista uralkodó is leírhatta volna. De a politikai 
cselekvés monopóliumát „a kevesek" számára biztosítani kívánó Széchenyiben hozzájuk 
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mérten alighanem az adot t vonatkozásban is némi többlet munkál t . Tudatában a francia 
forradalom és a napóleoni háborúk történéseinek jellegzetes visszahatásaként a felvilá-
gosult abszolutista uralkodók hajdani igénye a „népboldogítás" kizárólagosságára szinte a 
történelmi tapasztalat által igazolt tételként rögződött, tehát megúj ult formában. Halász 
Gábor a naplóbejegyzésben a reform „romantikus egyszerűsítéssel" festett „idilli elkép-
zelését" lát ta , amit azzal a hozzátétellel találunk igaznak, hogy Széchenyi látásába már 
bele vetül t a romantikus Novalis rettegő felismerése is: „a káosz szeme átvilágít a rend 
fátyolán". Halász Gábor az idézett megnyilatkozás kapcsán Széchenyi hamarosan szét-
foszló ábrándjáról beszélt, mi úgy véljük, hogy abban a majdani politikus tudatvilágá-
nak olyan pszichikai forrásokból is táplálkozó elemei mutatkoznak, amelyek már korán 
hozzájárultak béklyózó félelemérzéseihez (milyen következményekkel jár a politikai 
cselekvés?), és nagy erővel jelentkeztek — természetesen sokkal bonyolultabb képletben 
— minden későbbi válsága idején. 

A felelősségtudattól is ösztökélten, a haladás elkötelezettjeként annyi habozást 
legyűrve fellépő Széchenyi emberi t ragédiájának nevezetes elemévé vált, hogy a politika 
kevesek által való monopolizálásához egy olyan korban ragaszkodott, amelyben a politikai 
cselekvés lehetőségének kiváltságként őrzését a nemzetközi és a hazai viszonyok között is 
mind egyértelműbben zsákmányolták ki a retrográd célú politikai erők. Amint azt 
Gergely András kitűnően érzékelteti, Széchenyi haladó politikai programjának reali-
zálását is akarva-akaratlan veszélyeztette, ill. mind több ellentmondással terhelte az-
által, hogy végrehajtását az illúziói szerint arra egyedül alkalmasnak és ugyanakkor meg-
nyerhetőnek ítélt erők kiváltságává kívánta tenni, tegyük hozzá, ami egyoldalú politikai 
elköteleződésének — egyéb tényezőket most mellőzve — egyik magyarázója és bizonyos 
fokig morális mentsége is volt: egyedül azokra merte bízni. Haladó törekvései ilyen módon 
való érvényesítésének irrealitását fokozta, hogy a Goethe által felidézett szituációval 
ellentétben már potenciális lehetősége sem volt annak, hogy a feledékeny bűvészinas 
helyett a segítségül hívot t mester mondja ki a varázsigét, hiszen — a társadalmi erők 
korábban nem ismert ön tuda t ra ébredése folytán — minden varázsigének megtör t a 
hatalma. A politikában a „kevesek" uralmának immár visszavonhatatlanul az erőszakra 
támaszkodó önkény lett az adekvát formája. A bűvös körből hazai egykorú körülményeink 
között az a reformellenzék talál t rá a kivezető útra , amely Széchenyi erőfeszítéseinek 
legjavát a maga programjába integrálva felismerte, hogy a nép „pártolásának" helyébe 
— amint azt Kölcsey olyan szépen fogalmazta — az „együtt küzdés" követelménye lépett, 
és az általa is ret teget t „anarch iá t" elkerülhetővé nem az átalakulással kapcsolatos teen-
dők politikai monopolizálása, hanem a polgárosodás közérdekű voltának a lehető leg-
szélesebb körű elfogadtatása teheti csupán. 

Az elmondottak — a finom elemzések i t t fel sem idézhető egész sorának igenlése 
mellett — messzemenően erősítik egyetértésünket Gergely András megállapításával: 
Széchenyi „eszméi minden nagyságuk és zsenialitásuk ellenére sem voltak megvalósít-
hatók. A program újrafogalmazására volt szükség. (S csaknem Széchenyivel egyidőben, de 
megoldásaikban, s főleg a megvalósítás következetességében már jelentősen Széchenyi 
előtt járva adnak a magyarság számára ú j programot Wesselényi, Kölcsey és Kossuth.)" 
Azaz Gergely András elemzése azt a felismerést erősíti, hogy Széchenyi eszközei csak a 
polgári átalakuláshoz vezető ú t megnyitásának nagy történelmi tettéhez és nem megépíté-
sének követelményeihez bizonyultak elégségeseknek. 

Az igen értékes tanulmány nemcsak történészt avat, hanem annak is bizonyság-
tevője, mennyire indokolt a Széchenyi-életmű teljes feldolgozása és mennyire valós — 
a könyvtárnyi Széchenyi-irodalom ellenére — a lényeges ú ja tmondás lehetősége. Gergely 
Andrást zálogadó kitűnő munká ja egyértelműen érdemesíti erre a nagy feladatra. 

SZABAD G Y Ö R G Y 

TÓTH ISTVÁN: 

A NEMZETI PARASZTPÁRT TÖRTÉNETE 1944—1948 

(Budapest, Kossuth Könyvkiadó. 1972. 323 1.) 

1939 június végén a népi írók legjobbjainak — a politikai harcot is bá t ran 
vállalók — mozgalma révén megalakult a Nemzeti Parasztpár t , a magyar parasztság 
forradalmi-demokratikus pá r t j a . Ezzel annyi próbálkozás u tán létrejött az a magyar 
parasztpárt , amely felé az első lépéseket — a X I X . és X X . század fordulóján — Várkonyi 
Is tván, Szántó Kovács János és Áchim András te t ték meg. 

12 Századok 1974/2. 
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A magyar parasztmozgalmak legjobb hagyományainak örököseként és folytatója-
kén t fellépő Nemzeti Parasztpár t születésénél a népies baloldal kiemelkedő vezetői — 
Darvas József, Erdei Ferenc, Illyés Gyula, Kovács Imre, Szabó Pál, Veres Péter — mellett 
o t t bábáskodtak a kommunisták — Donath Ferenc, Fehér Lajos — is. 

E párt válaszadása a X X . században annyiszor elhangzott Dózsa vagy Nagyatádi 
•— forradalom vagy reformok — alternatívára kezdettől egyértelmű volt. 

A harmincas évek derekán induló népies mozgalom a legjelentősebb szellemi áram-
lat volt Magyarországon. A népies baloldal magas színvonalon fogalmazta meg a demokra-
t ikus Magyarország programját , helyzetértékelésébe becsúszott hibák ellenére is. 

A Magyar Tanácsköztársaságnak a baloldali kommunista nézetek jegyében fogant 
h ibás agrárpolitikájából a népies baloldal, majd a Nemzeti Parasztpár t élén állók több-
sége a munkásosztály vezető szerepét tagadó következtetés levonásáig jutot t . Ezért a 
munkásosztályt legfeljebb szövetségestársként, s nem vezető osztályként ismerte el. 

A mozgalom egésze később, 1946 után sem haladta meg ezt a szemléletmódot, de 
Erdei , Darvas és mások is, már a harmincas évek végétől — a 40-es évek elejétől követ-
kezetesen marxista felfogást vallottak. 

Tóth Is tván könyve a népies baloldal tör ténetét 1939-től, a Nemzeti Parasztpár t 
megalakulásától kíséri nyomon nemzeti tör ténetünknek az antifasiszta küzdelem szem-
pont jából mindmegannyi fontos állomásán; 1941 decemberében a Népszava karácsonyi 
számának írói, az 1942 elején életrehívott Történelmi Emlékbizottság tagjai, a Paraszt-
szövetség földmunkás szakosztályának, majd 1944 májusában megalakult Magyar Fron t 
vezetői között egyaránt ot t találjuk őket. 

Erdei Ferenc m á r az 1943 nyarán, Balatonszárszón ta r to t t konferencián a polgári 
demokrácián tú lmuta tó politikai berendezkedésű Magyarország mellett érvelt. 

Az 1944 novemberében Szegeden megalakult Magyar Nemzeti Függetlenségi 
F ron t , majd pedig az egy hónappal később Debrecenben létrejött Ideiglenes Nemzeti 
Kormány bölcsőjénél is — Erdei révén — ot t tevékenykedett a Nemzeti Parasztpárt . 

1945-tel nyílt igazán tér a Nemzeti Parasztpár t számára. A pá r t eszméi a paraszti 
származású értelmiségiek s a parasztság legbátrabb elemei körében 1945 előtt is ha to t tak , 
de ez szervezetileg alig realizálódott. 1944 decemberében és 1946 elején — a már felsza-
badul t országrészen — a Tiszántúlon, majd a Duna—Tisza közén hetek alatt a falvak 
egész sorában alakulnak meg a pár t alapszervei. A pá r t mint a béresek, summások, mező-
gazdasági nincstelenek, törpebirtokosok s paraszti értelmiségiek p á r t j a bontot t zászlót. 
Az ország teljes felszabadítása u tán a Dunántúlon is megkezdődött a pá r t szervezeteinek 
kiépülése. 

1945 augusztus elejére a helységek 45%-ában, mintegy 200 000 taggal működtek 
m á r a pár t szervezetei. A Tiszántúlon volt és marad t a legerősebb a Nemzeti Parasztpárt . 
I t t a falvak 4/5-ében épültek ki a pá r t szervezetei, s ezen az országrészen a munkáspártoké-
val megegyező erőt képviselt. 

Még Révai József írta a harmincas évek második felében, hogy a népi írók szocio-
gráfiai leírásaikkal több világosságot derítettek a magyar falu társadalmára, mint a 
magyar agrárstatisztika egy félévszázada megjelenő számadatai együttvéve. 

E körülmény a Magyar Kommunis ta Pá r t vezetőinek szemében is szinte predesz-
t inál ta a fiatal parasztpár to t arra, hogy a földreform megalkotásában kiemelkedő szerepet 
töl tsön be. 

A Nemzeti Parasz tpár t vezetői nem téve különbséget a feudális eredetű nagybirtok, 
az úri középbirtok és a gazdagparaszti birtokok között , az 50 holdon felüli földterületek-
nek egyöntetűen a reform céljára tör ténő igénybevételét javasolták. 

Ez t a forradalmi agrárprogramot a Magyar Kommunista P á r t vezetőivel foly-
t a t o t t egyeztető tárgyalások u tán módosítot ta a Nemzeti Parasz tpár t : a paraszti birtok 
esetében 200 holdra, az úri középbirtok kisajátí tásával pedig 100 holdra szállította le a 
földreform céljára kisaját í tható bir tok határá t . Ezzel a földreform-programmal lép a 
nyilvánosság elé a Parasztpár t . 

Tóth Is tván könyve arra az igen fontos tényre is fényt derít, hogy a Községi Föld-
igénylő Bizottságok tagjainak 21%-a a Parasztpár t tagjaiból rekrutálódott . Ez a száza-
lékarány igen sokatmondó a pár t mögé felsorakozó parasztságról. 

A Nemzeti Parasz tpár t következetes demokratizmusa, alapvetően szegényparaszti 
osztálybázisa, a munkás-paraszt szövetséget igenlő polit ikája alsó, közép és felső szinten 
egyaránt meghatározta a párt szövetségi orientációját, a Magyar Kommunista Pá r t t a l 
való szoros együttműködést . 

A pár t felső vezetésében 1945 nyarától három, többé-kevésbé homogén csoport 
a lakul t ki: az Erdei—Darvas vezette baloldal, a Veres Péter körül tömörülő centrum és a 
jobboldalként emlegetett Kovács Imre-féle szárny. 
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1945 nyarától — őszétől a pá r t említett szövetségi orientációjának felülvizsgálására, 
a Nemzeti Parasz tpár t és a Magyar Kommunista Pá r t együttműködésének jelentős 
lazítására ösztönzött Kovács Imre csoportja. 

Ezzel egyidőben a Kisgazdapárt és a Szociáldemokrata Pá r t jobboldala és cent-
ruma a két pá r t még 1943-ban kö tö t t szövetségének felújításával vélte a Magyar Kommu-
nista P á r t további térhódításának, növekedésének ú t j á t állni. E politika kivitelezésében 
fontos részfeladatot szánt a Nemzeti Parasztpár tnak is, amit e pá r tnak a Parasztszövet-
ságbe történő beléptetésével kívánt realizálni. Ezér t kérték fel a Kisgazdapárt vezetői a 
Parasztpár to t az érdekvédelmi feladatokat is ellátó Parasztszövetségbe történő belépésre, 
s ezt a parasztegység megteremtésének szükségességével indokolták. 

Kétségtelen, hogy e törekvések a magyar politikai élet jelentős súlypontmódosí-
tását , a Magyar Kommunis ta Pá r t szerepének nagymértékű csökkentését célozták. 

A Nemzeti Parasz tpár tnak a Parasztszövetségbe történő beléptetését tehát nem 
egyszerű eseménynek, hanem a politikai élet egésze átrendeződését segítő fontos rész-
mozzanatnak szánták. Mindezt a Parasztpár t baloldala hamar felismerte. Ezért, míg a 
Kovács Imre-féle szárny bizonyos feltételek mellett, a Parasztszövetségbe való belépés 
mellett kardoskodott , a baloldal hallani sem akart arról. A Parasztszövetségbe való belépés 
céljából meg-megújuló tárgyalások és a Parasztpár tban azokat kísérő viták közel 1 1/2 
évig napirenden voltak. 

Erdei és Darvas, mintegy válaszul a Kisgazdapártnak a Parasztszövetségbe való 
belépésre vonatkozó javaslatára, ú j jelszóként „Parasztegység a parasztpár tban és mun-
kás-paraszt szövetség" kiadását javasolták. Bár e javaslat v i tá ja során a pá r t kettésza-
kadása is kísértett, végül is a baloldal álláspontja kerekedett felül. 

A Nemzeti Parasztpár t az 1945 őszén t a r to t t nemzetgyűlési választásokon némi 
csalódással vette tudomásul, hogy a vár t 10% körüli arány helyett a szavazatok 6,7%-át 
kap ta meg. E szavazat-arány, csekély volta ellenére, azt bizonyította, hogy a Parasztpár t 
gyökeret vert a magyar faluban, elsősorban az Alföld paraszti lakossága körében. 

A Nemzeti Parasztpár tnak a választások u t án bele kellett nyugodnia abba, hogy 
mint a legkevesebb szavazatot kapo t t koalíciós pár t , a nagyjelentőségű belügyi tárcát a 
kultuszminiszterivel cserélje fel. 

Kovács Imre a választások u tán a Nemzeti Parasztpár tnak országot vezető nagy 
pá r t t á történő fejlesztése céljából a középparasztság szervezésének előtérbe állítását s a 
Magyar Kommunis ta Pár t ta l kialakult szoros kapcsolatok felszámolását, a két pár t cél-
kitűzései közötti különbség határozot tabb megfogalmazását javasolta. 

Bár Kovács Imre e javaslatát a pártvezetőség és a képviselőcsoport 1945. december 
6-i ülésén leszavazta, nézeteivel, a harmadik utasság nyílt megfogalmazásával — amint 
azt a könyv kifejt i — Kovács Imre nem volt egyedül a Nemzeti Parasztpár tban. 

Ez t reprezentálta Bibó Is tvánnak a Valóság c. folyóirat 1945 okt. — dec.-i számában 
„A magyar demokrácia válsága" címen megjelent cikke. Bibó e cikkében (a kommunista 
takt ika és módszer helyett) kispolgári-szocialista harmadikutas programot javasolt. 

Mivel 1946 elején a földreform jogi lezárására tör tént előkészületek során nyilván-
valóvá vált, hogy a Kisgazdapárt vezetői a volt földbirtokosok földvisszaperlő fellépésének 
jelentős részben helyt kívánnak adni, a Nemzeti Parasztpár t csatlakozott az 1946 
március elején megalakult Baloldali Blokkhoz. A Baloldali Blokkba való belépést a Nem-
zeti Parasztpár t valamennyi i rányzata egyöntetű helyesléssel fogadta. Ezek u tán a Bal-
oldali Blokk megalakulását követő hetekben t a r t o t t első parasztpárt i kongresszus, — 
Kovács Imre csoportjának korábbi várakozásával ellentétben — törvényszerűen a p á r t 
baloldali i rányvonalát hagyta jóvá. 

A továbbiakban folytonos küzdelemben — a centrum által diktált előrehaladási 
ütemben — védte az Erdei—Darvas vezette balszárny az 1945 első felében kialakított 
szövetségi politikát az annak módosítására törekvő Kovács Imre csoport ú jabb és ú j a b b 
kísérleteivel szemben. 

A pártvezér, Veres Péter s a mögéje felsorakozó centrum, amely a pá r t nagy többsé-
gét alkotta, volt mindig a mérleg nyelve, a jobb- és baloldal vi tájában. 

1947 derekáig lényegében a Veres Péter megfogalmazta politikai irányvonal ér-
vényesült a Nemzeti Parasz tpár tban: „a kisgazdapárt jobbszárnyán levő úri osztályt, 
ipari és földbirtokos és hivatalnok uraka t rákényszerítjük arra, hogy szépen félrehúzód-
janak a földkérdéstől, az állami életből, közigazgatásból, a gazdasági életből és engedjék 
a demokrácia valóságos erőit a magyarság nemzeti erőviszonyai a lapján érvénye-
sülni." 

Veres Pé te r higgadtsága őrizte meg a pár t egységét 1945 végén, 46/47 fordulóján. 
A pár t paraszti képviselőcsoportjának politikai súlya ugyancsak Veres Péter támogatása 
révén növekedett. 

1 3 * 



5 0 0 T Ö K T É N E T I I R O D A L O M 

A Kovács Imre-féle szárny továbbfejlődést akadályozó polit ikájának a centrum 
mondott megállj t , ill. áll í totta azt válaszút elé 1947 elején. 

Az 1947-es választásokon a párt a parasztság körében egyre növekvő tekintéllyel 
vet t részt, ha az a koalíción kívüli pártok és az egyházak ügyesen időzített propagandája 
következtében számszerűleg — az elért 8,3%-os szavazati arányban — a várt mértékben 
még nem is realizálódott. 

Érdeme Tóth Is tván könyvének annak bemutatása is, hogy a Nemzeti Paraszt-
pá r t akkor szüntet te be tevékenységét 1948/49 fordulóján, amikor egyre nagyobb paraszti 
tömegek igényelték egy lassúbb tempójú szocialista fejlődést egyengető szavát. 

Alig több mint egy évvel az 1947-es választások u tán az egyesült munkáspár tban, 
a Magyar Dolgozók Pá r t j ában felülkerekedett szektás politikai koncepció következtében 
a Nemzeti Parasztpár t jelentős miniszteri tá rcák birtokában beszüntette működését, fel-
oldódott a Népfrontban. 

Ám éppen az 1947. évi választások figyelmeztettek: a parasztság kismagántulaj-
donosi aggodalmait csak huzamos munkával lehet legyőzni, s ebben a munkában a Nem-
zeti Parasz tpár t ra jelentős feladat hárul. 

Tóth I s tván könyve a Nemzeti Parasz tpár t belpolitikai tevékenységére koncentrál. 
Figyelmet érdemelne azonban a pár tnak Magyarország nemzetközi helyzetéről s a követen-
dő külpolitikáról vallott felfogása is. Annál is inkább, mert a pár ton belül fellelhető vala-
mennyi i rányzat megfogalmazta a maga külpolitikai koncepcióját. E külpolitikai elkép-
zelések részben még a népies mozgalom induló éveihez nyúlnak vissza. 

Tóth Is tván a korszak és a téma ava to t t szakértője, a vonatkozó gazdag levéltári 
forrásanyag, a napi sajtó s a memoár-irodalom felhasználásával elismerésre méltó alapos-
sággal oldotta meg feladatát . Magasra állí tott tudományos mérce, marxista igényesség 
érvényesül a tárgyalás során mindvégig. A szerző azonban szűkszavúsága mia t t adós 
marad a pártvezetők egyéni politikai kvalitásai s a sokszínű politikai portrék, a pá r tnak a 
kormányzás szintjén n y ú j t o t t teljesítménye bemutatásával. A történész olvasó ezért 
azzal az óhaj jal teszi le a könyvet , hogy ezután az alapvetést jelentő munka u tán a szerző 
már a jelzett i rányban fo ly ta t ja majd a téma továbbmunkálását . 

Idekívánkozik annak elmondása is, hogy a Nemzeti Parasztpár t ismertebb poli-
tikusai közül voltak néhányan, akik a szocializmus felé fejlődést vagy annak inkább csak 
ütemét határozot tan elvetet ték — elsősorban a Kovács Imre körül csoportosultak. 
A továbbiakban azonban a félúton megállók is előbb vagy utóbb el jutottak annak a 
politikának az igenléséhez, amely Magyarországon a nemzetközi munkásmozgalom nagy 
állomása, a Szovjetunió Kommunis ta P á r t j a X X . Kongresszusa u tán a Magyar Szocia-
lista Munkáspárt vezetésével bontakozott ki. 

MÉSZÁKOS K Á R O L Y 

FEODALNAJA ROSZSZIJA VO VSZEMIRNO-ISZTORICSESZKOM 
PROCESZSZE 

(Moszkva, Izd. Nauka. 1972. 439 1.) 

A F E U D Á L I S OROSZORSZÁG A VILÁGTÖRTÉNETI FOLYAMATBAN 

A tanulmánykötet komparat ív történet i módszerrel igyekszik megállapítani a 
feudális Oroszország fejlődósének általános törvényszerűségeit és sajátos vonásait. Ezzel 
bizonyítani k ívánja Oroszország kiemelkedő szerepét a történelemben és azon polgári 
nézetek tar thatat lanságát , melyek nem látnak általános törvényszerűségeket fejlődésében. 
A kötet tisztelgés a szovjet középkorkutatás kiemelkedő alakja, L. V. Cserepnyin tudo-
mányos munkássága előtt. A szovjet tudós tevékenységéről rövid méltatás hangzik el a 
könyv elején és ugyanit t közlik műveinek jegyzékét. 

A cikkgyűjtemény I. részében „A világ gazdasági-társadalmi fejlődésének alap-
vonásai és Oroszország" tárgykörből találunk tanulmányokat . Úgy véljük, A. L. 
Horoakevics cikke I I I . Iván külpolit ikájának gazdasági indítékairól figyelemreméltó 
szempontokkal gazdagítja az eddigi tör ténet i irodalmat. A cikk szerzője meggyőző 
gondolatmenetben fejti ki, milyen káros az állami egység hiánya az orosz kereskedők-
nek, ami meghatározta az egyesítéshez való viszonyukat, másrészt megadta a nagy-
fejedelem későbbi külpolit ikájának egyik indítékát. Ez hosszú időre programot adot t 
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az orosz kormányzatnak. Lényeges a szerző tényanyaggal gazdagon alátámasztot t 
következtetése, miszerint a centralizált orosz állam polit ikája ugyanazokat a gazdasági 
célokat követte, mint az akkori nyugat-európai államok. Ju. K. Begunov a központo-
s í to t t orosz állam és az egyház viszonyát vizsgálja az 1503. évi zsinat idején. Ú j forrás-
anyag felhasználásával világítja meg a századforduló szekularizáció körüli harcait . 
A szerző szerint az állam és egyház erőegyensúlya elkerülhetetlenül kompromisszumot 
szült. A cikkben utalás történik arra, hogy Iván a szekularizáció megoldásában nem 
nagy erőre támaszkodhatot t . Ugyanakkor véleményünk szerint kissé há t té rben marad 
annak megvilágítása, hogy a feudális állam és egyház kapcsolatának a Joszif Volockij 
érsekhez kapcsolódó orthodox „oszifljanus" értelmezése milyen szerepet já tszot t ezekben 
a harcokban. Úgy véljük, az orosz kísérlet és az európai szekularizáció eltérő és azonos 
vonásainak összehasonlítása további ku ta tómunká t igényel. A. D. Qorszkij tanulmá-
nyában a t a tá r igának a X I V —XV. századi orosz aktákban történő tükröződését m u t a t j a 
be, ráirányítva ezzel a figyelmet az elbeszélő források mellett a folyó ügyintézés doku-
mentumaira , melyek elsősorban a gazdasági kizsákmányolást ós a t a t á r betöréseket, 
m u t a t j á k be. Ja. E. Vodarszkij cikkében a XVI I . századi orosz és európai összeírásokat 
vizsgálja. Megállapítja, hogy ezek mindenüt t nagyjából ugyanolyan színvonalon az 
adóalap szerint történtek. í g y a különböző országok demográfusai kölcsönösen jól 
felhasználhatják. A szerző az 1678/1679-es orosz összeírás alapján ada toka t közöl a 
por ták számáról, ezeknek az adózó rétegek közti megoszlásáról és az összlakosság 
nagyságáról. Mindezeknél figyelembe veszi az összeírások ha tásá t az egyes rétegekre, 
az ezzel kapcsolatban jelentkező torzulásokat, és r ámuta t a számítási hibák kiküszö-
bölésének módjaira. Ju. P. Klokman nagy figyelmet érdemlő tanulmányában a XVII I . 
századi orosz és nyugat-európai városfejlődós fő törvényszerűségeinek hasonlóságát 
igyekszik feltárni. Jogosan hangsúlyozza a nyugat-európai és az orosz városi s t ruktúra 
merev szembeállításának tar thata t lanságát , és jó érzékkel az európai városfejlődés igen 
nagy eltéréseire i rányít ja a figyelmet. Az orosz város ellentmondásos fejlődését vizsgálva 
ismerteti a várossáalakulás ú t ja i t . A cárizmus városi intézkedéseit bonckés alá véve, 
azokat felemásoknak és lassúaknak ítéli. A kormányzatnak a parasztság városokba 
áramlását nehezítő intézkedései nem szolgálták a városok fejlődését. Ezek azonban 
ál talában jellemzték Európa feudális államait . Az orosz városfejlődés a szerző szerint 
közös úton haladt a nyugat-európaival, de sajátosságként a feudalizmus nyomta rá 
bélyegét. 

M. P. Pavlova-Szilvanszkaja cikkében a XVII I . század második felében felvett 
külföldi kölcsönökről megállapítja, hogy azok archaikus jellegűek voltak, így nem lehettek 
az eredeti tőkefelhalmozás emeltyűi, min t Nyugat-Európában, ahol a hitel ú j formái 
azzá váltak. Az összehasonlító módszert alkalmazva a szerző bemuta t j a azokat a tényező-
ket , melyek Angliában elősegítették az ú j hitelrendszer kialakulását, míg Oroszországban 
ugyanezen feltételek hiányoztak. A felhasználás módjában és a hiteí formájában meglevő 
különbségek mellett a szerző a háborúk gazdasági okainál, az állandó költségvetési defi-
citnél lényeges egybeeséseket is kimutat . Ju.Ju. Kálik a pétervári kereskedelmi újságokra 
alapozva kifejti, hogy Oroszország gazdaságára elmaradott feudális rendjén kívül az 
is ha to t t , hogy a nemzetközi piacon kezdettől mezőgazdasági nyersanyagszállítóként 
jelent meg. Ugyanakkor a tengeri kereskedelem a X I X . század első felében erősítette az 
orosz társadalom tőkés elemeit. 

A kötet I I . részében „Városi mozgalmak és parasztháborúk Oroszországban és 
helyük az európai osztályharc tör ténetében" témakörből találunk cikkeket. I. E. Kleinen-
berg novgorodi és lovagrendi forrás alapján elemzi az 1421. évi novgorodi felkelést. 
E. P. Podjapolszkaja cikkében P. A. GoHcin bécsi orosz követ, P. Lavrenyec erdélyi 
orosz megbízott jelentései és a pétervári „Közlöny" alapján értékes levéltári és publi-
cisztikai anyagot ad a Rákóczi-szabadságharcról 1703 —1705 között. Az anyagban jól 
tükröződik a szabadságharc gyors sikere, tömegbázisának növekedése 1703-ban. Rákóczi-
nak a szabadságharc elején t e t t ígéretei és a Bulavin-felkelésben Ny. Goloj felhívásai 
közt a szerző párhuzamot von. A dokumentumok bemuta t ják a szabadságharc jellegét, 
az 1703. évi fő hadmozdulatokat és hírt adnak a gyöngyösi béketárgyalásokról. A cikk 
ú j ra arra a lényeges szempontra irányít ja figyelmünket, hogy a Rákóczi-szabadságharc 
orosz levéltári anyagának tanulmányozása további jelentős adalékokkal bővítheti a 
X V I I I . század eleji magyar történetet . Franciaországon túlmenően meg kellene vizsgálni 
a szabadságharc nemzetközi visszhangját, ós a komparatív módszerrel ki lehetne mutatni 
a szabadságharc és a korabeli parasztfelkelések azonos és eltérő vonásait. V. D. Nazarov 
tanulmányának célja a Bolotnyikov-felkelés társadalmi bázisának és annak következ-
ményeinek feltárása az európai mozgalmakkal összehasonlítva. A szerző kifejti, hogy 
Nyugat- ós Közép-Európában a városi plebejusok, míg Oroszországban a kozákság vezette 
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a parasztmozgalmakat. Nyugaton a városnak tehát gazdasági szerepe mellett komoly 
politikai-ideológiai szerepe is volt. A szerző bemuta t ja azokat a tényezőket, amelyek mia t t 
az orosz város nem lehetet t a felkelések ideológiai, politikai, hadi és szervezeti központja. 
Részletesen elemzi a kozákság sajátosságait, ha tásukat az elnyomott jobbágyságra. A 
Bolotnyikov-felkelés lefelé ívelő szakaszában k imuta t ja a parasztság és a kozákság cél-
ja inak elhatárolódását és ennek okait. Végkövetkeztetése szerint a kozákok harcba vitték 
a tömegeket, ha tározot t ideológiai egységet és bizonyos katonai-politikai összetartást 
ad tak , de az elnyomottakkal hosszabb ideig nem tud t ak együtthaladni. 

A könyv I I I . részében a társadalmi gondolkodás alaptendenciái ós Oroszország 
kapcsolatáról olvashatunk. A.A. Zimin tanulmányában az összehasonlító módszert gazdag 
anyagon sokoldalúan alkalmazva k imuta t ja , hogy a XV—XVI. század fordulóján az 
orosz humanista gondolatok, csakúgy mint az európai reneszánsz: ant ik hagyatékra 
támaszkodtak. A cikk több ekkor keletkezett forrás megírásának idejét és egymáshoz 
való viszonyát ú j megvilágításba helyezi. A „Legendák a vlagyimiri fejedelmekről" 
ideológiailag megalapozta a nagyfejedelmi hatalmat, humanista érdeklődés tükröződött 
benne Róma iránt, messzemenően világi tar ta lmú volt. Több példa mellett a szerző ugyan-
akkor hangsúlyozza, hogy a reneszánsz gondolatok Oroszországban csak születőben 
voltak. N. A. Kazakova cikkében az „önzetlenek" mozgalmának forrásait vizsgálja. 
K i m u t a t j a Kiprián metropolita irodalmi örökségének hatásá t Vasszián Patrikejevre és 
Makszim Grekre. Elemzi műveik azonos és eltérő sajátosságait, bemuta tva a mozgalom 
radikalizálódásának i rányát . Az „önzetlenség" forrásait a haladó bizánci aszketikus 
irodalomban és az orosz eretnek taní tásokban lát ja. N. V. Szinyicina tanulmányában 
Makszim Grek és Savonarola irodalmi kapcsolatával foglalkozik. A szerző szerint azonos 
u t a t te t tek meg és egyes műveikben közös témával foglalkoznak. A cikk tisztázza, milyen 
céllal születtek Grek írásai, meghatározza a megírás idejét ós bizonyítja, hogy az írások 
keletkezésükkor egységes egészet a lkot tak. Ja. Sz. Lurje az ó-orosz irodalom és a nyugat-
európai „népkönyv" párhuzamátvizsgál ja . Kimuta t ja , hogy a „népkönyvhöz" műfaji lag 
ós ideológiai-irodalmi szerkezet terén hasonló művek már a XV. században jelentkeztek 
Oroszországban. A szerző bemuta tha t ta volna az orosz és a nyugati XVI . századi fejlődós 
eltérésének okait is. A. I. Klibanov egy bizánci forrás XV. századi orosz átdolgozását 
m u t a t j a be: a temat ikával részletesen bizonyítva, hogy a szerző ezzel a kora társadalmát 
érdeklő problémákat aka r t a ábrázolni. Sz. N. Valk tanulmányában Tatyiscsev történet-
írói nézeteivel foglalkozik. A historiográfus „Orosz történet"-éhez írt előszavában fej te t te 
ki a világtörténeti fo lyamat fejlődósének meghatározóját . A racionalista filozófia szerint 
az ész determináló szerepét hangsúlyozta. A szerző k imuta t ja , hogy Tatyiscsev elvei 
az ész tökéletesedéséről ellentmondásban voltak társadalmi-politikai nézeteivel. Elemzi 
a világtörténeti fo lyamat három fő szakaszának tatyiscsevi megfogalmazását és annak 
jelentőségét. A történetíró fő érdemét etekintetben abban lát ja, hogy igyekezett termé-
szetjogilag megalapozni az orosz tör ténet i fejlődést. Az emberi értelembe vetet t hit a 
X V I I I . század elején tükrözte az oroszországi szellemi-politikai változásokat. M. M. 
Strange tanulmányában bemutat ja , hogy a XVIII . század 50 —70-es éveiben milyen ténye-
zők jelentek meg a felvilágosodás ha tására az orosz történetírásban. A század második 
felében a szabadságeszmék fejlődésével nő t t a tör ténet tudomány politikai aktualitása, az 
antik tör ténet és a felvilágosodás műveinek fordításával a haladó értelmiség harcot foly-
t a to t t a feudális ideológiával. A burzsoá ideológia nemzeti öntudatot ébresztő gondolatai 
jegyében jelentek meg a 60 —70-es években az orosz tör ténet feldolgozásai, az első forrás-
publikációk után. A haladó gondolkodásúak a témaválasztással is a szabadságeszmék 
mellett álltak. 

A könyv IV. részében Oroszország nemzetközi gazdasági, politikai és kulturális 
kapcsolatairól olvashatunk. V. T. Pasuto a kijevi Oroszország külpolitikai tendenciáit 
igyekszik meghatározni. Elemzi Oroszország és a skandináv államok kapcsolatát, kimu-
t a t j a az orosz —bizánci kapcsolatok tényezőit, ismerteti az orosz- lengyel viszonyokban 
meglevő ellentéteket és közelítő szempontokat. A szerző szerint az orosz-lengyel— 
magyar közeledés segítette Lengyelország ellenállását a német expanzióval szemben. 
A X I I . század közepén a magyar — szicíliai volhyniai szövetség Bizánc ellen irányult. 
A szerzőnek 1968-ban megjelent könyve és cikkei után ez a tanulmány is ú j motívumokkal 
bővíti a régi orosz—magyar kapcsolatokat. A két ország ezen korai kapcsolatainak a ma-
gyar belső fejlődéssel tör ténő együttes vizsgálata további eredményeket hozhat. Ja. N. 
Scsapov Igor 941. évi első bizánci hadjára táról a bizánci és orosz források különbségének 
okai közt a korafeudális orosz társadalom ideológusainak álláspontjára m u t a t rá. Sz. M. 
Kastanov tanulmányában az orosz—bizánci szerződések keletkezésének önkényes inter-
pretálását igyekszik elkerülni a X. századi orosz—bizánci szerződések megkötési rendjének 
vizsgálatával. A bizánci kancellária szerződéseinek formulázási típusaihoz kapcsolja az 
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orosz—bizánci szerződések vizsgálatát. A szerződések kidolgozásának módjával magya-
rázza felépítésük sajátosságát, amely a bizánci kancelláriai gyakorlatot tükrözi. M. F. 
Murganov cikkében a X I . századi orosz —bizánci egyházi ellentóteket elemzi. Msztyiszlav 
novgorodi fejedelemsége ala t t kapcsolatban volt a benedekrendiekkel és több katolikus 
szent kultuszával tükrözte az angolszász kapcsolatokat, melyek keresztezték Európa 
vallási határai t . 

Sz. A. Fejgina a X . századi héber —kazár levelezés historiográfiáját ismerteti. A 
szerző szerint a kuta tóknak az anyagot paleográfiai, textológiai és történeti elemzésnek 
kell alávetni és az orosz forrásokkal együt t összehasonlító módszerrel kell feldolgozni. 
A. P. Kazsdan Mihály bizánci rétor I. Mánuelhez írt panegiriszét elemzi. A dokumentum 
a magyar —szerb csapatok 1151-es kapitulációjáról ír. A műben széles magyar—kijevi 
orosz — szicíliai bizáncellenes szövetséget m u t a t be. A rövid cikk néhány közlése a magyar 
ku ta tóka t a bizánci befolyás korának, az akkori nemzetközi összefüggéseknek és benne az 
orosz fejedelemségek állásfoglalásának tanulmányozására inspirálhatja. G. G. Litavrin 
bizánci forrástanulmányával a középkori Európa—Ázsia határvonal értelmezéséhez 
n y ú j t értékes támpontokat . V. L. Janyin Szvjatoszlav Olgovics novgorodi fejedelem 1137. 
évi oklevelét elemzi a novgorodi városköztársaság kialakulása szempontjából. A cikkíró 
szerint az 1136-os felkelés nem korlátozta a fejedelem jogait a novgorodi földekre. 1137 és 
a X I I I . század közepe között viszont kizárták a fejedelem beavatkozását a terület bírósági 
eljárásaiba. Az oklevél elemzése kapcsán a szerző kimutat ja , hogy a fejedelem milyen 
módon igyekezett kompenzálni az őt ért veszteséget. J. Antonovics a „Prusy" etnikai 
elnevezés származását vizsgálja az észak-lengyelországi és novgorodi helységnevekben. 
Kimuta t j a , hogy a koraközépkorban a Rigai-öböltől Pszkov, illetve Novgorod felé vezető 
kereskedelmi ú t mentén keletkeztek ilyen elnevezések, amikor a porosz gazdasági akti-
vitás a tetőponton volt a Balti-tengerparton. Ju. A. Limonov a nyugati orosz források 
felhasználásának mértékét és célját igyekszik meghatározni J a n Dlugosz „Lengyelország 
történet"-óben. Összehasonlítást téve bemutat ja , hogy több év eseményeinél a krónika és 
az orosz források közös alapra támaszkodtak. Az orosz művek politikai irányultsága közel-
állt Dlugosz reneszánsz politikai eszméihez. Ez az irányvonal síkraszállt a központi 
hatalomért és elítélte a feudális anarchiát. A szerző tematikai összehasonlítást tehete t t 
volna Dlugosznak a szlávok történeti szerepével foglalkozó nézeteivel kapcsolatban is. 

H. Lowmianski cikkében a XIV—XV. századi orosz —litván viszonyokat vizsgálja 
az orosz, illetve litván egyesítési központ kialakulása szempontjából. Ugy lát ja , hogy a 
litván nagyfejedelmek kölcsönvették a moszkvai uralkodók politikai programját az egye-
sítésre, de ugyanekkor bemuta t j a azokat a tényezőket is, melyek sikertelenségre ítélték 
ezeket a törekvéseket. V. A. Costachel a halics-volhyniai és a kijevi fejedelemség XIV— 
XV. századi moldvai kapcsolataival foglalkozik. V. M. Potyin I I I . Ivánnak az Ermitázs 
gyűjteményében található aranyérméjéről írt tanulmányt . Ez az orosz feliratú érme 
súlyával és képével Mátyás dukát ja i ra emlékeztet. A szerző a korábbi meghatározásokkal 
szemben (a verés idejét és a készítő személyét illetően) ú j elképzelést fejt ki. Ű j olasz 
forrás bevonásával, Róthy László meghatározását és a feliratokat figyelembevéve, 1462-re 
teszi a verés idejét. A szerző véleménye szerint lehetséges, hogy készítője oroszországi 
tartózkodása előtt Magyarországon élt. A feliratot politikai szempontból is elemzi, az érme 
megjelenését gazdasági indítékokkal is alátámaszt ja . Je. I. Indova az orosz követségi 
szolgálatot vizsgálja a prikázrendszer kialakulása előtti időszakban. Ismerteti a politikai 
helyzet változásának hatásá t a diplomáciára, az orosz —lengyel—litván—német — ta tá r 
kapcsolatok dokumentumain keresztül bemuta t ja , hogyan alakultak a diplomáciai szolgá-
lat szabályai, a ceremónia, a követek kötelezettségei és a diplomáciai okmányok. A tanul-
mány a „diplomáciai élet" szinte valamennyi összefüggését igyekszik megvilágítani. A 
korabeli orosz diplomáciai okmányokat csoportosítja, megállapítja jellegzetességeiket és 
a fejlődést ezen és a diplomáciai irányítás területén. L. A. Nyikityina a XVI. század má-
sodik felének angol—orosz viszonyait vizsgálja W. Camden krónikája tükrében. Ismer-
teti a krónikaíró forrásait, az írás műfa já t , a krónika tar talmi jegyeit. Megállapítja 
forrásértékét az angol—orosz kapcsolatok történetében. Utal egyes tények tendenciózus 
beállítására a krónikaíró által. A. M. Szaharov tanulmányában a XVI. század második 
felében Oroszország és Nyugat-Európa városairól készült kortárs-feljegyzéseket elemzi. 
Rámuta t , milyen szempontok alapján szemlélték a korabeliek a városi életet, terminoló-
giájukban milyen hazai analógiákra támaszkodtak. Az orosz ós külföldi követek és utazók 
feljegyzéseiben több hasonlóságra muta t rá (pl. az angol és orosz városi vezetőrétegnél), 
amelynek mértékét a további kutatásnak kell eldönteni. A külföldiek írásait — kritiku-
san szemlélve — jó forrásoknak ta r t ja . 

N. G. Apollova Oroszország és Közép-Ázsia XVI. századvégi—XVII. századi keres-
kedelmi kapcsolatait vizsgálja. V. V. Dorosenko az 1619 —1620-as ivangorodi vámjegyzék 
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alapján a narvai kereskedelemről írt tanulmányt . A részletes kimutatással illusztrált 
cikk az orosz e tnikum jelentős gazdasági tevékenységét mu ta t j a a Balti tenger térségében 
a sztolbovói béke u tán . L. N. Puskarjov és L. É. Szemjonova tanulmánya a moldvai és 
havasalföldi fejedelmek 1674. évi első közös fellépését elemzi a török elleni harc szem-
pont jából az orosz uralkodótól tör ténő segítségkérés ügyében. A fejedelmek követének 
moszkvai tárgyalásait három dokumentum párhuzamos analízisére építi. Az eddigi néze-
tekkel szemben az orosz álláspontot a segítségadás és az alattvalókká-fogadás kérdésében 
pozitívnak ítéli. V. A. Kucskin Simeon diakónus XVI I I . század eleji elbeszélését ismer-
tet i , kiemelve az oroszországi és a szláv országokbeli pravoszláv egyházi központok kap-
csolatának tényét és a hivatalos forrásokkal szemben a mű jelentőségét a korabeli orosz 
ember gondolkodásmódjára és Szerbia történetére. A szerző cikkében közzéteszi az elbe-
szélés szövegét. I. P. Szaszkolszkij tanulmányában a XVII I . század eleji Balt ikumért 
fo ly ta to t t orosz harc gazdasági előzményeit vizsgálja. A XVII . század második negyedétől 
az orosz tengeri kereskedelem példáival bizonyítja, hogy az orosz gazdaság megérett az 
ak t ív tengeri kereskedelemre, tehát Péter harcának megvoltak a belső gazdasági előfel-
tételei. Sz. L. Pesties I . Péter naplójának kéziratait tanulmányozta. Ennek alapján rá-
m u t a t , hogyan készült a napló, igyekszik tisztázni Péter szerkesztői és szerzői tevékeny-
ségét. Bemutat ja , hogyan értékelte a cár az egyes eseményeknél a történeti tényezőket, 
milyen jelentőséget tulajdonítot t az ütközetek előkészítésének, a hadtápnak, a tüzér-
ségnek és az egészségügynek. A kézirat tanulmányozásával lényeges ú j szempontokat ad 
az északi háború történetéhez. 

O. A. Nyekraszov tanulmányában az orosz nagyhatalom XVII I . századi nemzetközi 
elismerésével kapcsolatos problémákat vizsgálja. Fe l tá r ja a kérdés eszmei, nemzetközi 
jogi és történeti aspektusait. Bírálja Oroszország akkori külpolitikájának a nyugat i 
történetírásban jelentkező elferdítését. Elemzi az orosz nagyhatalom megjelenésének 
belső és külső tényezőit, a nagyhatalommá válás jogi tükröződésének folyamatát 1721-től 
a század végéig. A. V. Florovszkij tanulmányában a XVII I . századi orosz—osztrák diplo-
máciai viszony alakulását követi nyomon a császári cím elismerése szempontjából. 
Sz. M. Troickij az orosz diplomáciai testületet elemzi a XVII I . század közepén. Kimu-
t a t j a az orosz e tnikum döntő súlyát, a rangtáblázat alapján a három osztályban a nemesek 
számarányát, az utóbbiból levonva azt a következtetést, hogy a legfőbb posztokat a 
diplomáciai szolgálatban ők töltöt ték be. A szerző elemzi az egyes osztályokhoz tartozók 
anyagi helyzetét: i t t megállapítja, hogy a legtöbb jobbággyal rendelkezők az első osztály-
ba tartoztak, és jelentős befolyással épp ezek rendelkeztek. A hivatalnokok döntő több-
sége fizetésből élt és így a kormánytól függött . A külügyi szolgálat embereinek felkészült-
sége pályájukra elég jó színvonalú volt. M. A. Ju6as a litván szejmikek anyaga alapján 
elemzi a litván köznemesség és a cárizmus viszonyát a XVII I . században. Felsorolja, 
hogy az instrukciók szerint a szejmre menő követeknek a litván államiság jogainak védel-
mében mely kérdésben milyen álláspontot kellett elfoglalniuk. Kimuta t ja , hogy a nemesi 
jogok védelmében a század végéig a köznemesség az államigazgatás legfőbb reformjainak 
ellenszegült. Motiválja a köznemesség negatív viszonyát Oroszországhoz. K imuta t j a a 
hadsereg és az adók, valamint a nép feletti uralom kérdésében a köznemesség paradox 
álláspontját . A haza védelme így náluk nem volt több puszta frázisnál és másodlagos 
engedményeik ezen nem enyhíthettek. 

A. A. Preobrazsenszkij a X I X . század eleji orosz—japán kapcsolatokat vizsgálva 
r á m u t a t a két ország kölcsönös gazdasági-politikai érdeklődésére és elemzi N. A. Hvosztov 
és G. I . Davidov expedíciójának okait . M. D. Kurmacseva az orosz burzsoá történetírás 
I I . Katalin sajtó- és cenzúrapolitikájáról írt művei t elemzi. Kimuta t ja , hogy az egyes 
szerzők sok tényanyagot dolgoztak fel műveikben, de nem tár ták fel, mi határozta meg az 
orosz kormánypolit ikát ebben a kérdésben, mi volt annak legfőbb ismérve, a külső té-
nyezőket a francia forradalom hatásában jelölték meg, de azt elszakították Oroszország 
fejlődési folyamatától. Nem tanulmányozták az országban az osztályharc fejlődését, a 
Pugacsov-felkelés ha tásá t , a cenzúrapolitika és a törvényhozás kapcsolatát . Tagadják a 
cárizmus poli t ikájának osztályjellegét. A haladó eszmék fejlődését pedig korlátozni 
igyekeztek. így I I . Katal in uralkodásának „ellentmondásaival" nem tud tak megbirkózni. 

KuRtnsrczi J E N Ő 
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SZ. 0 . SMIDT: 

SZTANOVLENIE ROSZSZIJSZKOGO SZAMODERZSAVSZTVA 

(Moszkva, Müszl', 1973. 358 1.) 

AZ OROSZ EGYEDURALOM KIALAKULÁSA 

Érdekes és figyelemre méltó következtetésekkel t á r ja elénk Ret teget t Iván korá-
nak társadalmi problémáit az orosz feudalizmus korának ismert szakértője. Könyvének 
középpontjába a cári hatalom és az országgyűlések kialakulását helyezi. Ezekkel össze-
függésben vizsgálja a mesztnyicsesztvo szervezetét, és ezeknek az orosz abszolutizmus 
kialakulásában betöltött szerepét. A zemszkij szobor intézményét a szokásos fordításban 
rendigyűlésnek nevezzük, míg a mesztnyicsesztvo leginkább a ,,besorolás" kifejezéssel 
helyettesíthető, amely a szolgáló nemesség csoportjainak az udvari és katonai szol-
gálatban elfoglalt helyét és ebből adódóan jövedelmi forrásainak formájá t és mértékét is 
meghatározta. 

A moszkvai cárság és egyeduralom kialakulása a területi egyesítés ós a központi 
hatalom megerősítését fejezi ki a Ret teget t Iván gyermekkorát jellemző belharcokkal 
szemben. A szerző a trónra lépő cár első reformjai t az 1547 júniusi moszkvai forrongások-
kal indokolja. Ennek bizonyítására összeveti a korszak teljes forrásanyagát és az ismert 
történészeknek a vizsgált kérdésekkel kapcsolatos álláspontját. Felszínre hozza, amit az 
egyház érdekeit kifejező évkönyvek elhallgattak, vagy homályban hagytak. A társadalmi 
elégedetlenség hulláma magával ragadta a városi lakosságot, a katonai szolgálók alsóbb 
rétegeit és az éhínség által sú j to t t lakosság széles tömegeit. Az országgyűlések összehívása, 
a sorra kerülő reformok bevezetése a társadalmi elégedetlenség levezetésének érdekében 
történt . Az egyházi és világi hatalmasoknak egyaránt érdekük volt a központi hata lom 
megerősítése, ami az 1550-es törvénykönyvben is kifejezést nyert . Az uralkodó osztály 
rétegharca a pozíciók megszerzéséért párhuzamosan folyt, és versengésük az adot t körül-
mények kihasználásával szintén a központi hata lom megerősödését segítette. A társadal-
mi gazdasági fejlődése mélyebb vizsgálatához szerző a várostörténet-kutatások további 
eredményeitől vár segítséget. 

A XVI . századi orosz állam rendi jellegét meghatározó országgyűlésekről sokat 
vitáztak már a szakirodalomban. Sz. O. Smidt rendi szervezetként tárgyalja a rendi-
gyűléseket, hiszen az egyházi ós világi előkelőségek mellett a szolgáló nemesség külön-
böző csoportjainak képviselőit egyaránt meghívták a tanácskozásokra. Sőt feltételezi, 
hogy a szolgáló nemesség érdekeit érintő kérdések nagyobb súllyal szerepelnek ezeken, 
mint ahogy a hivatalos forrásokból következtetni lehet (pl. a katonai szervezet, ellátás, a 
kazányi háború előkészítése). Ennek ellenére az országgyűlés hatásköre és szervezete nem 
nyert szilárd formát a XVI. század folyamán, inkább csak az ország különböző részeinek, 
a nemesség különböző csoportjainak az uralkodóval való kapcsolatát volt hivatva kifejez-
ni. A bojár dumának nevezett uralkodói tanács viszont szinte állandóan ülésezett és a cár 
felügyelete a la t t állt. I t t szemmel látható, hogyan szorította há t térbe IV. Iván a születési 
arisztokráciát azzal, hogy a tanács tagjai sorába emelte a szolgáló nemesség kiválasztott-
jait. Az adminisztráció kiépülésével ezek mellett mind nagyobb szerephez ju to t tak az 
alacsony származású hivatalvezetők (djakok), akik a cári egyeduralom ideológiájának 
legfőbb hirdetőivé váltak. Az egyeduralom megerősödése tú lmuta to t t a rendek egyen-
súlyi viszonyának megváltozásán, és Smidt felteszi a kérdést, miért ne feltételezhet-
nénk az abszolutizmus elemeit Ivan Groznij államában, hiszen a rendi gyűlések nem zár-
ják ki az abszolutizmus kialakulását, amint ezt Anglia példája is muta t j a . Történelmi 
fogalmaink túlságosan tapadnak a francia képletekhez és ez megakadályozza az átfo-
góbb általánosításokat, a történelmi fejlődés cikcakkjainak feltételezését. 

Hogy az egyeduralom mennyire alá t u d t a rendelni érdekeinek az arisztokráciát 
és a szolgáló nemességet, arra jó példa a besorolás rendszerének történeti fejlődése. 

A besorolás visszavezethető a részfejedelmek korszakába és a XVI. század első 
felében főleg a nemzetségi arisztokráciának (knyázok) a cári udvarban betöltöt t szerepét 
volt hivatva szabályozni. ,,A besorolási normának megváltoztatása és a besorolás gyakor-
latának kiterjesztése a feudális osztály más csoportjaira időben egybeesett a földtulaj-
donnak a feudálisok között történő átcsoportosulási folyamatával, a feudálisok föld-
tulajdon formájának megváltozásával és a függőség fokának a föld birtoklás- és szolgálati 
besorolással való egyeztetésével, az államvezetés rendszerében pedig a bürokrat izmus 
elvének és az egyeduralkodó hatalmának megerősödésével" — ír ja Smidt (270. 1.). A 
besorolás t ehá t a születési arisztokrácia privilégiumainak látszólagos megőrzése mellett 
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háttérbe szorításuknak, a konkurrens csoportok egymás ellen kijátszásának is eszköze. 
A hivatali és katonai posztok feltöltése alacsonyabb származású elemekkel a feudálisok 
felső ós középső rétegének kiszélesedését vonta maga után. A szolgálók alsóbb rétege szá-
mára a felemelkedés lehetősége csak a XVII . század folyamán zárult le, amikor a kialakult 
gyakorlat szerint a besorolt nemesség a privilegizált feudálisokat, a hivatalok vezető 
rétegét és a városi gazdag kereskedőket foglalta magába. Ez a szervezeti forma viszont 
kollektív tuda táva l és kollektív földtulajdonával akadályozója volt a katonai és admi-
nisztratív reformoknak. Így kerül t sor 1682-ben a besorolás rendszerének megváltozta-
tására. Ez t a helyzetet a születési arisztokrácia sa já t pozíciójának megerősítésére szerette 
volna felhasználni azzal, hogy a felemelkedett dvorjánokat elismerte egyenrangúként, 
de a nemesség egészével nem vállalt szolidaritást. 

A besorolás elemeinek végső felszámolását, a nemesség egységes jogainak elis-
merését az 1762. évi „adománylevél" jelentette. A mesztnyicsesztvo legendája viszont még 
a X I X . sz. elején is élt, amely szerint az imperátor despotizmusával szemben az arisz-
tokrácia volt a nemesség érdekeinek védelmezője. A történészek más csoportja viszont 
a rendigyűlések legendáját áll í totta ezzel szembe, ahol a harmadik rend megjelenésével 
a burzsoázia előzményei nyertek teret az államvezetésben, ahol a besorolás rendszere 
csak károsan befolyásolta a fejlődést. A szerző szerint a kérdések megnyugtató tisztázására 
további kutatások eredményeként kerülhet sor. A könyv utószavában felveti még a 
kuta tásra váró további kérdéseket. Bár ezek a kérdőjelek a feudális orosz történet meg-
oldatlan vagy részben megoldott problémáit érintik, egyetemes történeti vonatkozásban 
is figyelmet érdemlő a munka többször visszatérő gondolata: a történelmi folyamatok és 
rész jelenségek kölcsönhatását vizsgálva, a segédtudományok eredményeit felhasználva 
kell megoldani a felmerülő problémákat . Ezek tisztázásával alakítható ki az orosz társa-
dalom XVI—XVII . századi történetének átfogó képe. 

Sz. O. Smidt könyve a felvetett problémák elemzésével, a vonatkozó irodalom 
széleskörű feldolgozásával komoly hozzájárulás ehhez a megalapozáshoz. 

VARGA ILONA 

BIBLIOGRÁFIA ISTORICA A ROMANIEI П. SECOLUL XIX. TOM. L 

(Editura Acadcmiei Republicii Socialiste Romania, 1972) 

ROMÁNIA T Ö R T É N E T I B I B L I O G R Á F I Á J A I I . X I X . SZÁZAD. I. KÖT. 

A kiadvány a bukaresti N . Iorga Történet tudományi Intézet , a kolozsvári Tör-
ténet tudományi és az Akadémia Társadalom- és Poli t ikatudományi Intézetének közre-
működésével készült. A bibliográfia I. kötete a X I X . és X X . században megjelent és a 
X I X . századról szóló munkákat tartalmazza, amelyek a mai Romániához tartozó terü-
letek és az o t t élő népek történetére vonatkoznak. 

A bevezetőből megtudjuk, hogy az öt kötetre tervezett munka 1948-tól szerepel 
a N. Iorga intézet munkatervében. Az évek során, mind az összegyűjtött anyag termé-
szete, mind a gyűj tés szférája tekintetében sok változáson ment keresztül. A bibliográfia 
szerkesztésének koncepciója is megváltozott . 

Az első időszakban, 1948 —1952 között, a bibliográfia anyagát a tizedes rendszer 
szerint dolgozták fel. Ebben a formában az anyag erősen túllépte egy történeti bibliográfia 
kereteit még akkor is, ha az alapvető elv a komplexitás volt. A bibliográfia anyaga a 
X I X . századi és arról szóló teljes román publicisztikai ada t tá r jellegét öltötte. 1955—1960 
között a munka ú j r a napirendre került . Ebben az időszakban, egyrészt mind a folyóira-
toknál, mind más anyagoknál, a kutatás i szféra tovább bővült, másrészt a bemutatás 
kerete szűkebbé vált . 

Szinte szórói-szóra ugyanazok a problémák jelentkeztek nálunk is a felszabadulás 
utáni években, amikor a MTA Történet tudományi Intézete munkaközössége hozzálátott 
a Magyar Történeti Bibliográfia (1825—1907) összeállításához. A magyar történészek 
viszont úgy döntöt tek, hogy bizonyos mértékig túllépik a szokásos történeti bibliográfia 
műfa j i keretét és megközelítik a repertórium jellegét. 

Mielőtt a fenti román tör ténet i bibliográfia tartalmi ismertetéséhez kezdenénk, 
úgy gondoljuk, kézenfekvő a két m u n k á t összehasonlítani a szakrendszer szempontjából. 
A román történeti bibliográfia első kötete szinte azonos szakrendszerrel készült, mint a 
már említett Magyar Történeti Bibliográfia első kötete. Ez utóbbi azonban csak 42 év 
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történetére vonatkozó anyagot ölel fel, az előbbi egy egész évszázadnyi anyagot. A fenn 
már említett két anyaggyűjtési módszer, illetve feldolgozás némi különbségéből ered az, 
hogy az I. Tóth Zoltán irányításával készült bibliográfia aránylag több folyóiratcikket 
közöl, a román bibliográfia inkább válogat. Ez utóbbi kötet véleményünk szerint átte-
kinthetőbb, szellősebb, elsősorban tagoltabb nyomdai betűszedése miat t (a szerzők nevét 
vastagabb betűk jelzik). Ez t jól mu ta t j a a tótelek száma, illetve az oldalak száma közötti 
arány is. A román bibliográfia e kötete 9586 tételt szerepeltet 500 oldalon, míg a magyar 
bibliográfia jóval több mint feleannyi (5654) közel azonos terjedelmű tétel t szerepeltet 
alig negyedannyi oldalon (118). 

A román történet i bibliográfia első fejezete általános bibliográfiai anyagokat tar-
talmaz. A kiadók, könyvtárak, könyvesboltok katalógusait, helységek szerint és azon 
belül időrendi sorrendben. E fejezet a legfontosabb enciklopédiák, általános szótárak 
közlésével zárul. 

A második fejezet általános forrásokat közöl. Ezen belül a forráskiadásokra vo-
natkozó tanulmányokat , forrásmutatókat , dokumentumgyűjteményeket , forráskiad-
ványokat és ezekre vonatkozó anyagokat, továbbá törvénygyűjteményeket . 

A harmadik fejezetben Románia tör ténetét több-kevesebb részletességgel ismer-
tető egyetemes történeti munkákat , a X I X . századra vonatkozó írásokat, az országok 
nemzeti tör ténetét összefoglaló írásokat tartalmaz. Ebben a fejezetben szerepeltetik a 
kötet összeállítói a Románia X I X . századi általános leírására vonatkozó, többnyire német 
és francia nyelvű összefoglaló munkákat . I t t kaptak helyet azok az egyetemes történeti, 
X I X . századot tárgyaló általános történeti, a Kelettel és a balkáni államokkal foglalkozó 
munkák, amelyekben Románia történetéről is szó van. Hely hiányában, minden kiemelés 
nélkül, a következőket említjük meg: Maurice Block: L 'Europe politique e t sociale . . . 
Paris. 1892. Marczali Henrik: Nagy képes világtörténet. . . I — X I I . Budapesten. 1879 — 
1904, Hyppolyte Desprez: Les peuples de l 'Autriche et de la Turquie. Histoire contem-
poraine des Illyriens, des Magyars, des Roumains et des Polonais. I—II . Paris. 1850. Dr. 
Balanyi György: A Balkán probléma fejlődése a párizsi kongresszustól a világháború 
kitöréséig. 1856 —1914. Bp. 1920. N. Iorga: Histoire des E t a t s balcaniques à l'époque 
moderne. Bucarest 1914. A magyar tör ténet tel 26 munka foglalkozik. 

A negyedik fejezet útleírásokkal foglalkozik, amelyeket a következők szerint cso-
portosí tot ták a kötet szerkesztői: a X I X . századi utazókról szóló általános munkák, az 
útleírásokkal kapcsolatos művek. Külön csoportosításban szerepelnek a román utazók 
leírásai és külön a külföldi utazóké, illetve az ezekről szóló munkák. Az utóbbi 880 tétel 
felsorolása közel 40 oldalon történik. 

A külföldi utazók közül a bibliográfia felsorolja Demidov Anatolij orosz herceget, 
aki 1837 — 40 között egy mérnökökből és természettudósokból álló expecíció élén kőszén-
telepeket ku ta to t t és talált Dél-Oroszországban. Az expedíció során á tu tazot t Magyar-
országon, Moldván és Havasalföldön. A külföldi utazók leírásai között szerepel Dorner 
József, neves botanikus, Pozsonyban kiadot t munkája : a Báná t természetrajzi viszonyai-
ról, Marmont francia tábornagynak Erdélyben t e t t utazásáról szóló könyve, valamint az 
angol eredetű Paget János, magyar gazdálkodó és író, Bem egyik szárnysegédjének leg-
jelentősebb munká ja (Hungary and Transylvania . . .). 

A következő rész a földrajzi leírásoké. Ebben a fejezetben bibliográfiákat, általá-
nos munkákat , földrajzi szótárokat találunk. Az utóbbiak között említi a kötet Hor-
nyánsky Viktor 1868-ban Pesten kiadot t német nyelvű földrajzi lexikonát, Dvorzsák 
János 1893-as kiadású helységnévtárát és Fényes Elek 1851-es földrajzi szótárát . Külön 
csoportban szerepelnek a román fejedelemségek, tar tományok és megyék földrajzi le-
írására vonatkozó munkák időrendi sorrendben. 

A hatodik rész a helytörténeti munkáka t t á r ja a ku ta tó és érdeklődő elé. Ezen 
belül a felosztás hasonló az előbbi részhez. Kezdődik Havasalföld, Dobrudzsa, Moldva, 
Bukovina, Erdély történetére vonatkozó általános leírások, források és tanulmányok 
válogatásával, és folytatódik a megyék, városok, falvak, tanyák történetére vonatkozó 
munkák felsorolásával. 

A hetedik rész kartográfiai munkáka t tartalmaz. 
A nyolcadik részben statisztikai jellegű anyagot gyűj tö t tek össze a bibliográfia 

szerzői, amelyből a következő 3 csoportot alakították ki : a) a fejedelemségek, a tartomá-
nyok és az egyes megyék általános statisztikai adatai t ismertető források és tanulmányok, 
b) az előbbiek népmozgalmára vonatkozó feldolgozások és források, с) a népvándorlá-
sokra, telepítésekre vonatkozó munkák csoportját . 

Az utolsó három részben a közel húszféle nemzetiségre, a külföldi románokra és a 
más népekkel való viszonyra vonatkozó forrásokat, tanulmányokat és összefoglaló 
munkáka t találunk. 
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Mint korábban jeleztük, az ismertetet t mű nem lépi túl a szokásos történeti 
bibliográfia műfaj i keretét . Ez abból adódik, hogy maguk a szerkesztők tudatosan töre-
kedtek erre, vagyis inkább a válogatásra és kevésbé a teljességre. 

A bibliográfia szakrendszere alapos, részletes, néhol túl részletező, több erőltetett 
kategóriát is kreáltak. Ez utóbbiból adódik, hogy főképpen az általános és több kategó-
riába sorolható munkák feleslegesen ismétlődnek. Mindezek mellett a bibliográfia 
jelentős arányú magyar történeti vonatkozásai miat t is h iányt pótol. 

B O G Y I R K A E M I L 

KARL REINERTH: 

MISSALE CIBINIENSE 

(Köln—Wien, Böhlau Verlag. 1972. 366 1.) 

A NAGYSZEBENI MISEKÖNYV 

Az erdélyi szász egyház miseszertartása a középkorban 

A könyv sem címében, sem alcímében nem ígér többet , mint a középkori erdélyi 
szász egyház miseszertartásának bemutatásá t . Valójában sokkal többet nyú j t . Szűkebb 
értelemben vet t t émá ja köré odafesti a magyarországi, sőt az egész nyugat i liturgia-
tör ténet színes ós mozgalmas hát terét , ezenkívül bepillantást enged a középkori népi 
jámborság kevéssé ismert, zárt világába is. 

Régebben a középkori erdélyi — beleértve a nagyszebeni és a brassói — szász isten-
tiszteletről az volt a felfogás, hogy annak az esztergomi érsekségnek szertartását követi, 
amelynek egyházi joghatósága alá tar tozot t . Adolf Schullerus mu ta to t t rá liturgiatörté-
netében először arra, hogy az erdélyi egyháznak is megvoltak a sa já t hagyományai. 
Ez a megállapítás minden bizonnyal vonatkozik a nagyszebeni szász egyházra is az 1190 
és 1424 közti időben. Ennek önálló szertartásáról tizenegy, részben vagy egészben fenn-
maradt , nagyrészt a nagyszebeni Brukenthal Múzeumban őrzött kézirat tanúskodik, 
amelyeket a köztük levő kisebb különbségek alapján Cib 1 ós Cib 2 csoport néven emleget 
a ku ta tás . 

Szerzőnk ezeket a mise-kéziratokat veszi tüzetes vizsgálat alá, mégpedig nem 
csupán kódexek, hanem a misekönyv egyes részei szerint is, minthogy ezek különböző 
eredetűek. Teljesen egzakt, leleményes táblázatokba foglalt mennyiségi és az ezt tar ta-
lommal kitöltő, a modern filológia és forráskritika minden vívmányát koncentráltan 
alkalmazó minőségi elemzés ú t j án k imuta t ja , hogy az esztergomi hatás a szebeni mise-
könyv-kéziratokra elhanyagolható, sőt a római hatás is kisebb a szokásosnál. A szebeni 
kéziratok közvetlen irodalmi mintáit az Alsó-Rajna vidékén, az ún. alnémet nyelvterüle-
ten talál juk meg. Fel kell tehát tételeznünk, hogy a telepesek papjai magukkal hozták 
óhazájuk misekönyveit, s ezeknek alapján állították össze az újhazában a szebeni mise-
könyv-kéziratokat. A szerző liturgiái forráselemzése segítségével az Alsó-Rajna vidékről 
a távoli Erdélybe kígyózó hosszú vándorút közbülső állomását is meg t u d j a jelölni az 
Elba vidékében, ahol a telepesek átmenetileg tartózkodtak, mielőtt még I I . Géza Erdély-
be h ív ta volna őket a Kárpá tok védelmére a nomád népek támadásai ellen. A szerző 
úgy véli, hogy liturgiatörténeti eredményei összhangban vannak az összehasonlító 
nyelvtudomány eredményeivel is, amelyek ugyancsak a szász nyelvjárás ra jnai és alsó-
szász eredete mellett tanúskodnak. 

A szerző a pozitív u tán negatív érveléssel is meg akar ja erősíteni elméletét, és 
ezért a misekönyvek egyezésének két másik lehetséges magyarázatá t is szemügyre veszi. 
Tegyük fel, mondja, hogy az istentiszteletnek ismertetet t rendjét úgy hozzávetőleg a 
X I I I . század körül egy magasabb rangú p a p hozta külföldről Nagyszebenbe, s onnan 
ter jedt el aztán a szász területen. Az erdélyi egyház tör ténete valóban ismer két ilyen 
gyökeres istentiszteleti változást, egyet a reformáció korából, egyet pedig a X X . század 
elejéről. Egyiket az egyházszervezet teljes átalakulása, a másikat az örökölt istentiszteleti 
rend összeomlása te t te elkerülhetetlenné. A X I I I . században azonban sem az egyik, sem 
a másik szükséglet nem állt fenn. A telepesek nyilván annyira ragaszkodtak a magukkal 
hozott megszokott rajnai miséhez, hogy semmiféle más rí tus nem verhetett náluk gyöke-
ret. A másik lehetséges alternatíva az, hogy a telepesek i t t Magyarországon vettek volna 
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á t valamilyen honi szertartást . Ez a dolog természete szerint nem lehetett volna más, 
mint az esztergomi, hiszen a milkói püspökségnek a tatárok által való feldúlása u tán mind 
a nagyszebeni, mind a brassói káptalan az esztergomi érsekség fennhatósága alá tartozott . 
Valóban néhány esetben, pl. a pálma- és a gyertyaszentelésben, úgyszintén az egyházi 
nap tá rban is meg lehet állapítani bizonyos rokonságot a két t ípus között. Ennek ellenére a 
szebeni ós az esztergomi rítus két teljesen külön világ, amelyet nem lehet egymással össze-
téveszteni. 

H a igaz szerzőnknek ez az állítása — és a szolid bizonyítás u tán nincs okunk 
benne kételkedni —, akkor a szebeni misekönyv-kéziratok az egyetemes keresztény litur-
giatörténet ama nagy korszakváltásának tanúi, amely a frank-német arculatú liturgiát 
fokozatosan a római liturgiával cseréli fel, s amelynek ha tá rán VII . Gergelynek monu-
mentális alakja áll, még akkor is, ha a pápa liturgikus reformja alapjában véve kisebb 
jelentőségű rendelkezésekre korlátozódott, s nem állí thatta helyre a régi római szokást 
(ordinem Romanum et antiquum morém). Mindazonáltal az ő korában nő meg az igény a 
nyugati világ püspökeiben a római kultikus gyakorlat átvételére, amelynek gyakorlati 
érvényt m a j d a ferencesek szereznek. Ebben a liturgiaváltásban a szebeni misekönyv-
kéziratok még a régi típushoz állnak közelebb, amely természetesen korántsem egységes, 
hanem három hagyományt ötvöznek össze: a gelasianus-rómait, a gregorián-rómait és a gall 
hagyományt . Tulajdonképpen ez a keverék liturgia talál u t a t magának 1000 körül 
Rómába, és lesz nyersanyaga a liturgia római egységesítésének.1 

Szerzőnk azonban nem csupán extenzíve terjeszti ki t émá já t az egyetemes litur-
giatörténet felé, hanem intenzíve is elmélyíti azt a középkori vallási élet, a népi jámbor-
ság vizsgálatával. A szerző a rajnai miserend kézirataiban — a szebeni misekönyvekben 
éppúgy, mint az ún. Missa Illyricaban — a lutheri szellem nyomait véli fölfedezni többek 
közt az oltáriszentség vételénél hangsúlyozott szubjektív, sőt személyes momentumban. 
A következtetésnek ezt az ú t j á t már aligha követhet jük a szerzővel, hiszen az i t t kiemelt 
szubjektív, sőt személyes elem általában nem volt idegen a Nagy Szent Gergelytől VII . 
Gergelyig terjedő, f rank-német arculatú liturgikus korszaktól sem, amint ezt a személyes 
élményt kifejező magánjellegű, szubjektív imáknak a misébe való beillesztése (Ordo 
missae), a miseáldozat közösségi jellege és az áldozásban a hívők kehelyhasználata egy-
a rán t igazolja.2 Mindezek a szubjektív érzést és a személyes részvételt kifejező mozza-
natok csupán a következő, VII . Gergelytől a trienti zsinatig terjedő, a római rítust álta-
lánosító liturgikus korszak elméletéből és gyakorlatából szorultak ki. Viszont a szerzővel 
egyetemben mi is a reformáció által megválaszolandó kihívásként értelmezzük a bűnbánat-
nak késő-középkori, a f rank kezdetektől annyira eltérő, a szentséget nem isten kegyel-
mekónt, hanem emberi jó cselekedetek eredményeként (per penitencie labores) való fel-
fogását és a Krisztus megváltó szerepét homályba borító káprázatos Mária-kultuszt. 

Sorjázhatnók még tovább azokat a mélyen izgalmas és tanulságos, nem csupán 
liturgiatörténeti, hanem vallástörténeti, valláslélektani, filozófiai, irodalomtörténeti, 
néprajzi, szociológiai, történeti stb. kérdéseket, amelyeket ez a standard munka nagy 
invencióval fölvet, és nem csekély erudícióval megold, vagy legalább is közel ju t ta t a 
megoldáshoz. Hiányérzet legfeljebb néhány ponton támad bennünk. így nem csupán 
választ nem ad, de kérdést sem tesz fel a szerző aziránt, hogy a német nyelv érvényesült-e 
valamennyire a mise latin nyelvű szertartásán belül. Elvi alapon,3 de konkrét magyar 
analógia alapján is4 haj landók volnánk igennel felelni a kérdésre. Ugyancsak szívesen 
lá t tunk volna további egybevetéseket a szebeni és a többi magyarországi misekönyv 
között, bár ez már inkább magyar liturgiatörténészek feladata lenne. A magyar műve-
ket is felöleli irodalom-, kézirat-, ős- és korai nyomtatványjegyzékek, táblázatok, mutatók, 
a szövegközlés, a nyomdatechnika megérdemli az elismerést. 

B E L L É R B É L A 

1 Theodor Klauser: Kleine Abendländische Liturgiegeschichte. Bonn. 1965. 49 — 116. Polycarpm Badó: Enchi-
ridion Liturgicum. Tom. I. Romae — Friburgi Brisg. — Barcinone. 1961. 119—122. 

• Szigeti Kilian: Az új miserendről. Vigilia, 1970/2. 7 6 - 8 3 . Klauser: i. m. 99. 
•Badó : i. m. 5 8 - 6 0 . 
'Szigeti Kilián: A szentmise megújított liturgiájának előzményei a középkori magyar liturgiában. Vigilia, 

1973/2. 8 4 - 8 8 . 
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RADICALISM AND REFORM IN THE NEW DEAL 

(Reading, Massachusetts, Menlo Park, California—London—Don Mills, Ontario. 

Addison—Wesley Publishing Company. [1972]. 188 1.) 

RADIKALIZMUS ÉS R E F O R M A N E W DEAL I D E J É N 

A Roosevelt-érával foglalkozó történet i irodalom egyre nő. Miután korábban már 
napvilágot láttak a korszak egészének átfogó értékelésére vállalkozó munkák és a 30-as 
évek eseményeiben akt ív szerepet játszott személyiségek naplói, memoárjai és biográfiái, 
az elmúlt években azoknak a monográfiáknak a száma nő t t meg, amelyek a majd másfél 
évtized bonyolult eseménysorozatának egyes részterületeit veszik vizsgálat alá. A New 
Deal egy-egy teljesítményét, próbálkozását, az újjáépítés és reform viszonyát, a politikai 
és közgazdasági gondolkodás és a végbement folyamatok kölcsönhatását, a New Deal-
intézkedésekkel szemben felsorakozó ellenzék magatar tásá t és takt ikájá t , a Legfelsőbb 
bíróság „megfiatal í tását" célzó vállalkozás kudarcát, a Roosevelt-kormányzat kevésbé 
ismert kulturális törekvéseit stb. elemző monográfiáknak, nemkülönben a New Deal ala-
kítóiról rajzolt ú jabb keletű portréknak az a rendeltetése, hogy tanulmányozásuk révén 
teljesebben és mélyebben láthassuk ezt a mozgalmas, ellentmondásokkal terhes korszakot. 

A Richárd Polenberg szerkesztésében megjelent köte t korabeli dokumentumok sa-
játos szelekciójával segíti a Roosevelt-éra alaposabb megismerését. A gyűj temény össze-
állítója — a Cornell egyetem Amerika-történetének professzora — arra törekszik, hogy 
a New Deal irányító posztjain állt, másfelől a New Deal-lel szembehelyezkedő, ebből 
következően nagyon eltérő látásmódról tanúskodó személyiségektől származó dokumen-
tumok bemutatásával érzékeltesse a 30-as évek sokszínű amerikai valóságát. A dokumen-
tumok az események kavargásában, azokkal egyidőben keletkeztek, szerzőik az ado t t 
pillanat hatása a la t t vetet ték papírra gondolataikat. Nem körültekintő, elmélyülten 
mérlegelő vizsgálódások eredményeként kiérlelődött szellemi termékekről van tehát szó, 
amiket a történelmi távla t emel időállóvá, hanem vitázó — olykor a demagógia eszközei-
vel dolgozó — polemikus írásművekről, amelyek fő jellemvonása, hogy formálódóban 
levő eseményeket, intézkedéseket, terveket és nézeteket védenek vagy támadnak. 

Az életközelség az, ami a történeti kuta tás becses forrásanyagává ava t ja a kötet-
ben közölt dokumentumokat . A szerzők közöt t ot t vannak Adolf Berle és Rexford Tugwell, 
az „agytröszt" két tagja, Walter Lippmann, a neves publicista, Harold Laski, az angol 
Munkáspár t teoretikusa, Earl Browder, az Amerikai Kommunis ta P á r t főt i tkára és Nor-
man Thomas, a Szocialista Pá r t vezetője, Ralph Bunche későbbi Nobel-békedíjas, a 
„ rádiópap" Coughlin a tya és a később meggyilkolt Huey Long szenátor, a fékevesztett 
demagógia e két jellegzetes figurája. Az írásművek keletkezésének időpontja többségé-
ben 1934, 1935 és 1936, tehát az első New Deal kísérletsorozatának időszaka, egyben a 
konzervatív ellentámadás kezdeteinek, m a j d kibontakozásának évei. A korszak alapkér-
déseiről folyik a vita a kötet lapjain, és elmondható, hogy ahány szerző, annyiféle felfo-
gás, nézet. Nem egyszer azonos kérdések kapnak eltérő megvilágítást, és Polenberg célja 
feltehetően az, hogy a politikai, gazdasági élet más és más poszt ján álló, különböző beállí-
to t t ságú és pozíciójú szerzők nézeteinek ütköztetésével tegye plasztikussá a New Deal 
időszakát az olvasó számára. Nem foglalja szintézisbe a megállapításokat, nem fűz kom-
men tá r t hozzájuk, az olvasóra bízza a következtetések levonását. Az egyes szerzők tevé-
kenységének rövid összefoglalását adó bevezető sorokban csak kérdéseket tesz fel — a 
válaszok hiányoznak. Úgy tűnik: Polenberg azt vallja, hogy a New Deal sokat emlegetett 
következetlensége, a kapkodva megtet t intézkedések ellentmondásossága, a kormányzat 
gazdaságpolitikájának elméleti t isztázatlansága és közgazdaságilag átgondolatlan volta 
nem is teszi lehetővé szintézis kialakítását. 

Az alapkérdések legfőbbikét találóan fogalmazza meg George Soule, a New Repu-
blic szerkesztője a Roosevelt-kormány hivatalbalépését egy évvel megelőzően publikált 
esszéjében: káosz vagy ellenőrzés? Ez t az alternatívát a gazdasági válság mélypont ján 
nem is válaszolhatta meg másként a tőkésrend fennmaradásáért aggódó burzsoázia, mint 
a Roosevelt-kormánynak adot t széleskörű felhatalmazással. De a káosz leküzdésére ka-
pot t mandá tum körül csakhamar elkeseredett viták bontakoznak ki. A burzsoázia pánik 
okozta bénultsága a legkritikusabb napok elmúltával kezd felengedni. A viták már nem 
arról folynak, hogy megvédje-e az állam az alattvalókat a bajoktól, hanem arról, hogy 
miként tegye ezt, és meddig menjen el hatásköre gyakorlásában. Berle óvatos. Siet kije-
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lenteni, hogy az állam nem emel vétót a magánprofi t tal szemben, de nem engedi, hogy 
az egyéni profi t áldozatokat követeljen a közösségtől, hiszen „végtére talán nem is lenne 
olyan rossz dolog, ha kissé kevesebb magánkezdeményezés lenne a pénzcsinálás terén". 
Miközben Berle megpróbálja definiálni a közösséget sértő profitot, Tugwell jóval tovább 
megy, és 1934 tavaszán így ír: „alapvető tévedés azt feltételezni, hogy a balratolódás 
végére ér tünk", mert „a valóságos gazdasági forradalom csak most kezdődik..." 

Amikor azonban a meghirdetett változások ta r ta lmát fejtegeti Tugwell, már bi-
zonytalanabb. „Az amerikai bőség fizikai elosztásának társadalmi ellenőrzése" a cél, 
de mivel a megvalósítás ú t ja -módja még kísérlet tárgya, nem lenne helyes eleve rögzíteni 
az ú j s t ruktúrá t — írja. A több tekintetben legradikálisabb agytröszt-tagnak mondot t 
Tugwell az ipari újjáépítési törvényben előírt kódexektől várja a megoldást; az iparágak-
nak tervszerű kapacitás-kihasználást, alacsony áraka t és magas béreket kell biztosítani-
uk, s le kell mondaniuk a spekulatív profitról. De Tugwell látja, hogy az ipari „önkormány-
zat ' joga visszaélések forrása lehet. A trösztellenes Sherman- és Clayton-törvények még 
érvényesek, de a kódexek voltaképpen hatályon kívül helyezik az ipari „kombinációk" 
tilalmát, és a monopoltőke az ármegállapítás jogát termeléskorlátozásra, a versenytársak 
kiszorítására akar ja felhasználni. Ennek bekövetkezte Frankenstein felidézésével jelen-
tene egyet, s a kormány képtelen lenne a rém megfékezésére — írja. 

Miután a Roosevelt-kísérlet egyik legproblematikusabb teljesítményét, az ipari 
újjáépítési törvényt a Legfelsőbb Bíróság alkotmányellenesnek nyilvánította, újból elő-
térbe kerül a trösztellenes harc. A kormány megerősíti trösztellenes szervét, amely növek-
vő számú panaszt vizsgál ki. A századeleji progresszív hagyományokra épülő trösztellenes 
harc ellentmondásosságára jellemzően a szerv vezetője „gyógyítható tendenciának" ne-
vezi azt az állapotot, amidőn a vállalati jövedelem 84%-a a vállalatok 4%-ánál koncent-
rálódik. Vajon nem a Tugwell emlegette rém kísért Thurman Arnold azon megállapításá-
ban, hogy az államnak nem kell szétzúznia azon monopóliumokat, amelyek hozzájárul-
nak a tömeges termelés hatékonyságához, valamint azon tömörüléseket, amelyek a „ren-
dezett piacra vitel" céljával jöt tek létre? 

Voltaképpen mifa j ta politikai és társadalmi célokat követ a kormányzat, mifelé 
tendál az amerikai állam — ez volt a Roosevelt-éra legtöbbet v i ta to t t kérdése. Az évtized 
során lábra kapo t t híresztelések és nézetek zűrzavarát csak némileg érzékeltetheti a kötet-
ben közölt néhány dokumentum. Közülük meg kell említeni Albert Nock anarchizmust 
súroló megállapításait, amelyek szerint az amerikai állam az „erkölcsi monstruozitás" 
fokára ért el, Roosevelt a súlyos állapotokat kihasználva „a társadalmi erőt állami erővé 
vál toztat ta" , az egyén az államért van az elnök kollektivista társadalmában. Walter 
Lippmann az ortodox liberalizmus platformjáról fokozatos kollektivizálással vádolja a 
kormányzatot , és állást foglal azon illúzióval szemben, hogy az állam jólétet biztosíthat 
a közösség számára. Ez t szerinte csak a privilegizált rétegek számára teheti meg, és 
Lippmann a munkásságot is közéjük sorolja, amiért jogot kapot t „nagyobb bérre keve-
sebb munka ellenében". 

Az életközelség — a dokumentumgyűj temény előzőekben említett fő pozitívuma — 
a kötet utolső részében önmaga ellentétébe csap át, negat ívummá válik. Az i t t közölt 
dokumentumok értékét éppen az teszi kérdésessé, ami a többi erőssége. A rész „a New 
Deal értékelése" címet hordja, de i t t már aligha nélkülözhető a történelmi távlat . Az ese-
mények sűrűjében fogant dokumentumokat óhatat lanul torzít ja a viharzó fejlemények 
nyomása. Inkább pillanatképek ezek, semmint értékelések, s ezen az sem változtat, hogy 
illusztris szerzőkről van szó. Harold Laski a kapitalizmus transzformációját vár ja a New 
Dealtől, „a kapitalizmus a jövőben nem ura, hanem szolgája lesz az amerikai népnek" — 
írja. A New Deal „ ú j h i t " — vallja Laski —, és szinte eksztatikus hangvétellel nemcsak 
Amerika, de Európa megváltását is Roosevelttől várja . Laski kritikátlanul eszményit, 
európai baloldali értelmiségi körök illúzióinak adva hangot. Ralph Bunche-nek viszont 
nincs egyetlen elismerő szava a New Dealről. Walter Millis a New Deal halálharangját 
kongatja, de e konklúzióhoz nem gazdasági, politikai tények elemzésével jut el, hanem 
azon megállapításával, hogy a kudarc fő oka: Roosevelt nem tudot t egységes pár to t maga 
mögé állítani. 

A kötetben egyetlen olyan dokumentum található, amely történetileg közelíti meg 
témáját , s,az amerikai fejlődésbe ágyazva ábrázolja a liberalizmus helyét és szerepét az 
Egyesült Államokban. Az amerikai liberalizmus fejlődésgátló szerepének fejtegetését tar-
talmazó tanulmányát azonban közvetlenül Roosevelt hivatalba lépése előtt publikálta 
Calverton, s így annak figyelemreméltó mondanivalója csak lazán kapcsolódik a kötet 
tárgyához. Calverton éleshangú bírálatban részesíti a liberalizmus eszmevilágát és politikai 
gyakorlatát, amely szerinte mindvégig — Jeffersontől Wilsonig — múltbanéző volt. 
Calverton a későbbiekben, a New Deal tapasztalatai alapján, a Roosevelt-órát is a libera-
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lizmus doktrínái megvalósításaként marasztal ja el. 1938-ban kimondja a verdiktet : 
„A New Deal a régi vágású kapitalizmus meghosszabbítása ú j formák közt, ...és célja a 
tőkebefektetések védelme és a munkásosztály visszatartása a szocialista ideológiától." 

L Á N Q I M R E 

GELLÉRINÉ LÁZÁR MÁRTA: 

A JOBBÁGYVILÁG PARASZTI EMLÉKKÉPE 

Kísérlet a kósei-feudalizmuskori jobbágyviszonyokra utaló pi'overbiumok és népdalok 
művelődéstörténeti felhasználására minőségi-mennyiségi elemzés segítségével 

(Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Újkori és Legújabbkori Magyar 
Történeti Tanszékének kiadványai II. Budapest. 1972. 230 1.) 

Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Újkori és Legújabbkori Magyar Történeti 
Tanszékének kiadványai között másodikként jelent meg Gellériné Lázár Márta bölcsész dok-
tori disszertációja,, A jobbágy világ paraszti emlékképe" címmel. A sorozat első kötete a pesti 
céhek történetével foglalkozott (Dóka Klára: A pesti céhrendszer válságának kibontako-
ZüBSi 8iZ 1840-es években), s hagyományosnak nevezhető történész erényeket m u t a t o t t 
fel. A jelen köte t viszont az átalakulóban levő történeti tudományok kísérletező vonula-
tához kapcsolódik, s tar talmi eredményei mellett elsősorban módszertanilag érdekes. 

A dolgozat, ahogy az elemzés végén maga a szerző is megfogalmazza, a jobbágyok 
„társadalom szemléletét" vizsgálja. Milyen kép élt a parasztság tuda tában az őt körülvevő 
társadalmi környezetről, a feudális világról? A válaszadás nem történhet a közvetlen 
kikérdezés, felvétel módszerével, hiszen az el tűnt nemzedékek képviselőivel párbeszédet 
folytatni nem tudunk. Nyilvánvalóan nem lehet alapja az uralkodó osztály vagy valamely 
értelmiségi t ag ja tanúsága sem. Gellériné a népköltészet alkotásaihoz nyúl, hogy megta-
lálja azt a forrást, amelyikben a paraszti társadalomszemlélet visszatükröződhet és ki-
emelhető a modern elemzési módszerekkel. A népköltészet műfa ja i közül prakt ikus és 
elvi megfontolásokból ket tőt választ ki: a népdalt ós a mondást (proverbiumot). Mind-
ket tő t tömörsége, általánosító jellege s a mindennapok életét visszaadó tar ta lma jelölte 
ki az elemzés számára. Az elemzés majd azt mu ta t j a , hogy a népdalban aránylag r i tkán 
bukkannak fel a jobbágyvilág természeti és társadalmi összetevői, a föld, a munka, a 
függőviszony, a kötöttségek. Viszont a proverbium — a népi tapasztalatok összegzése — 
már sokkal bővebben foglalkozik velük. S ha elfogadjuk a szerző által javasolt magya-
rázatot a proverbiumok születésére, vagyis hogy abban lényeges szerepet játszik a társa-
dalmi a t t i tűd (értékelő magatar tás) pszichológiai mechanizmusa, akkor a mondásban 
megtaláltuk a kérdésre adandó válasz adekvát forrását. 

A vizsgálat és elemzés kísérleti jellege, a doktori disszertáció korlátai nem teszik 
lehetővé a teljes népdalszöveg- és mondásanyag vagy akár csak jelentős részének feldol-
gozását, s Gellériné nagyon helyesen csak reprezentatív anyag kiválasztására törekedett . 
A proverbiumok esetében Margalits Ede múl t századvégi gyűj teménye igen jó kiindulás-
nak bizonyult; a népdal területén azonban több eltérő jellegű gyűj temény bevonása vált 
szükségessé (Erdélyi János, Dégh Linda, Kiss Áron, Kálmány Lajos, a Magyar Népköltési 
Gyűjtemény, az Ortutay-Kriza népballadagyűjtemény). I t t a műfa j i határok sem olyan 
tiszták — a népballadák az egyik oldalon, a félnépi eredetű szövegek a másik irányban ke-
vésbé zár t tá teszik a népdal csoport ját . Végeredményben a fenti anyagból került tar ta lmi 
jegyek alapján kiválasztásra 340 proverbium és 114 népdal. A dolgozat az elemzés alapjául 
szolgáló forrásanyagot teljes egészében leközli (40 — 117. o.). 

A könyv első része röviden összegzi a néprajz és más tudományok megállapításait 
a forrásként használt két m ű f a j t illetően, s foglalkozik történeti forrásként való elemzésük 
problémáival is. Mindezen kérdések közül talán a legfontosabb az, hogy míg a történelem 
térben és időben lokalizálható forrásokkal dolgozik, addig a népköltészet termékei lénye-
güknél fogva ellenállnak ennek a követelménynek. A térbeli helyhez kötöttséget nem 
helyettesítheti a feljegyzés helye (az „Erdő mellett nem jó lakni" kezdetű népdal egyik 
változatát Jászberényből jegyezték fel — nem valószínű, hogy a favágás o t t nagyobb 
terhet jelentett volna). A keletkezés időpontja pedig (ha egyáltalán meg tud juk állapíta-
ni), nem jelenti a szöveg végleges kialakulását. A népköltészet hagyományozó jellege még 
tovább nehezíti tehá t alkotásainak datálását . A szövegben előforduló konkrét utalások 
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igen esetlegesen határozhat ják csak meg közelebbről az egyes darabok időbeliségét, ezt 
mu ta t j a Gellériné ilyen irányú kísérlete is. A népdaloknál pedig a szerző tudósít arról az 
igen érdekes megfigyelésről, hogy a jobbágykortól távolabb eső gyűjteményekben keve-
sebb az elemzéshez használható anyag, az 1914-es világháború pedig kollektív élményével 
szinte cezúraként jelenik meg, mintegy eltörli a jobbágy világ emlékének legtöbb vonását. 
Mindezek a sajátosságok nehezítik a következtetések levonását, de Gellériné érdeme éppen 
az, hogy ezeket látva is mer t vállalkozni az elemzésre, s az eredmények őt igazolják. 
A nehézségek felismerése és megfogalmazása pedig megóvja a túlzott következtetésektől. 
A feudalizmust egységként kezelve Gellériné el tud jutni fontos megállapításokhoz, de az 
is nyilvánvaló, hogy a további vizsgálatok, részben már ezekre az eredményekre támasz-
kodva, egyes problémáknál nem nélkülözhetik az idődimenziót (katonaság, állam szere-
pe stb.). 

Az összegyűjtött , önmagában is érdekes és sokatmondó anyag megszólaltatására 
Gellériné Lázár Márta fő megközelítésül a tartalomelemzés mennyiségi módszerét válasz-
to t ta . Azt te t te vizsgálat tárgyává, hogy milyen gyakorisággal fordulnak elő a vizsgált 
anyagban a jobbágyvilág legfontosabb társadalmi, gazdasági elemei (földesúr, megye, 
dézsma stb.), milyen kapcsolatban állnak egymással, milyen más tar ta lmi elemekkel kap-
csolódnak egybe. A tartalomelemzés némileg kiküszöböli a szövegek megítéléséből a szub-
jektív elemet, amikor nyelvi elemek mennyiségi összefüggéseivel világítja meg a tar ta lom 
jellegzetességeit, de egyben kifejezetté teszi a szubjektív ítéletet, ami az elemzési kategó-
riák rendszerének megválasztásában nyilvánul meg. 

A jobbágyparasztság társadalmi környezete a földesúr, az egyház, a megye és az 
állam, ezek képviselői, valamint sajátmaga, egyéneiben és közösségében. A jobbágyok 
tátsadalmi kapcsolatai megintcsak különböző formákban jelennek meg: egyrészt szolgál-
tarásokkal tar toznak a földesúrnak (robot, kilenced stb.), az egyháznak (tized), a megyé-
nek ós az államnak (adó, katonáskodás), másrészt hatóságuk a la t t állnak (a„gazdaságon 
kívüli kényszer" különböző formái). Végül a környezettel való kapcsolat a földesúr, a 
megye stb. képviselőjén keresztül is megvalósul. 

I lymódon áll össze Gellériné dolgozatában az elemzés kategóriarendszere: a földes-
úr, a vármegye, az állam és az egyház az a négy intézmény, amelyik a jobbágy fölött he-

I lyezkedik el, s melléjük társul még gyakorlati okokból a dézsma (nem választható el, 
hogy tized vagy kilenced, azaz földesúri vagy egyházi), a bíró, akinek személye talán egy 
kicsit az egész intézményrendszert közvetíti a falu számára. A felsorolt kategóriák jelent-
kezési területe: 1) a szolgáltatások, 2) a gazdaságon kívüli kényszer, 3) a képviselők. 

Az anyag ilyen csoportosításban került fel a gyűjtőlapokra (186 —187. о.), a fel-
dolgozás-elemzés pedig az előfordulási gyakoriságot mu ta t t a ki (123 — 126. o.). 

Az elemzésnek azonban az egyes tar talmi elemek számbavételén túl kell mennie, 
s a szövegkörnyezet vizsgálatával minősíti az előfordulásokat, vagyis elkülöníti (túlka-
pásként) azokat az eseteket, ahol világosan kiderül a szövegből, hogy igazságtalannak 
minősített túllépésről, hatalmaskodásról van szó (pl. „Há ja t adom gorófnak, goróf nekem 
botot ád") (124 — 126. oldal táblái). Végül az elemzés kapcsolatokat, viszonylatokat ku t a t : 
úr és paraszt, gazdagság —szegénység elkülönülése, meghatározása. Az úr, az „ura t kiszol-
gáló személyzet", a paraszt jellemzésének, minősítésének mikéntje: tárgyias, emberi voná-
sokkal, személyes környezetével vagy pedig tevékenységén keresztül történik. 

Ez a rendszer laza hálóként fedi a jobbágyság társadalmi világát, s az elemzés 
során feltárt mennyiségi arányok az egyes szemek viszonylagos „vastagságát", jelentősé-
gét muta t j ák . 

Az elemzés nyomán elénk táruló kép nem változtat gyökeresen azon, amit eddig 
tud tunk vagy sej tet tünk. De nem is ez a tartalomelemzés célja. Viszont azt bá t ran állít-
ha t juk, hogy többet és alaposabban tudunk. 

A földesúr a jobbágy világának legfontosabb eleme, a proverbiumokban a leggyak-
rabban fordul elő, a népdalokban pedig csak a katonadalok szorítják az „állam" mögé a 
második helyre. A földesúr elsősorban szolgáltatásokkal van jelen, másodsorban min t a 
külső kényszer képviselője („gazdaságon kívüli kényszer"). A legkiugróbb szolgáltatás 
a robot, ez tűnik a legterhesebbnek (vagy állandó növekedése mia t t annak érzik), mellette 
jelentős még a terményjáradék, i t t azonban a terminológia bizonytalansága okoz nehézsé-
get (a dézsma). Gellériné az elemzés során felsorolja a valóságos terheket s idézi azok szö-
veges megjelenését. Ez gazdagít ja a számszerű megoszlás képét. 

A parasztság az elemzés tanúsága szerint szinte mindig személyes tulajdonságaival 
jellemzi az urat , emellett lemarad, de még mindig jelentős a vagyoni helyzet bemuta tása 
(említsük a negatívumot is —az úr nem tevékenységében vagy személyes környezetében 
jelenik meg). A gyű j tö t t darabok plasztikusan muta t j ák az úr és paraszt ellentétét is, 
vagyis a rendi világ sajátos társadalomszerkezetének tükröződését. 

13 Századok 1974/2. 
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Az úrral szemben a parasztság jellemzése elsősorban vagyoni állapot és külső ismér-
vek alapján történik (külön érdekesség, hogy a szegénység gyakrabban bukkan fel, 
min t a gazdagság). Mellette jelentős még a tevékenységgel való jellemzés, de jelentéktelen 
a tulajdonságokkal történő bemuta tás (jóformán csak a kevélység található meg, az is 
ellentmondásos módon). A parasztságon belüli viszonylatok már határozot t rétegződést 
rajzolnak ki. 

Harmadik elemként kerülnek sorra a közhatalom, a megye és az állam. I t t előtérbe 
kerülnek az elemzés nehézségei: Magyarországon a jobbágyság számára a megye képviseli 
az egyetlen közhatalmat, az ál lamnak nincsenek olyan szervei, amelyek átnyúlnának a 
megye feje felett. Ez t muta t j a , hogy az állam képviselője alig egy-kétszer jelenik meg, 
pedig az állami adó és katonaság gyakori előfordulása magának az intézménynek jelentő-
ségét sugallná. A katonadalok jelentősége a népdalokon belül felhívja figyelmünket a 
katonasággal kapcsolatos paraszti magatar tás elemzésének hiányára, de jelzi azt is, hogy 
a népdal éneklési szokásai (fiatalok) a valóság tükrözését is befolyásolják, s megnövelik a 
dalszövegeken belül pl. a katonaság jelentkezését. 

Az egyház egyrészt egyenlő a dézsmával, másrészt a papság egyfaj ta dologtalan, 
mihaszna élet jelképeként jelenik meg. 

A képviselőknél, szolgáknál a bíró a központi alak. Ez a kategória elsősorban embe-
ri tulajdonságaiban jelenik meg előttünk a forrásokban, egyfaj ta embertípussá válik. 

Az elemzés a mennyiségi viszonylatokban mindig külön m u t a t j a ki a proverbiu-
m o t és a népdalt , s külön r ámuta t a köztük jelentkező eltérésekre. Ilyen az előfordulási 
gyakoriság különbsége. (A proverbiumokban első helyen áll a földesúr, a népdalban az 
állam.) Gellériné a néhány félnépi eredetű népdalt is megkülönbözteti, ezek az egyedi és 
általános egységében tükrözik a valóságot, míg a népdalra inkább az egyediség, a prover-
biumra az általánosított forma a jellemző. 

Az elemzés ellenőrzésképpen mintegy lezárja a proverbiumok vizsgálatát Tolnai 
Vilmos hármas osztályozásának (megállapítás, ítélet és tanács) alkalmazásával. A társa-
dalmi at t i tűd szempontjából az ítélet és a tanács előfordulása a lényeges, az előbbi első-
sorban az úrra és képviselőjére utaló mondások formája, a másik pedig a paraszti világra 
vonatkozóké. 

Az elénktáruló összkép fő vonásaiban igen plasztikus — a jobbágyság legfőbb 
meghatározója a földesúri viszony, ezen belül legterhesebb a munkajáradék. A paraszti 
szemlélet tulajdonságában határozza meg a tőle elkülönülő ura t és szolgáit. Ki tapintható 
a paraszti világ tagoltsága, a szegénység—gazdagság ellentéte. A falu központi embere 
a bíró, ő a legfőbb közvetítő a társadalmi környezethez. 

Nyilvánvalóan számtalan kérdés merül fel bennünk a könyv át tanulmányozása 
során, s ez legnagyobb érdeme. Felvetődhet, nem let t volna-e szükséges a király, az ural-
kodó személyének bevonása a vizsgált kategóriák közé. Vitatkozhatnánk az állam és 
megye elkülönítésén. De a dolgozat maga is felveti a legtöbb kérdést, legfeljebb a hangsú-
lyokat tennénk máshova. Ezenkívül a közlés rendelkezésünkre bocsát ja mindazt az anya-
got, amiből a következtetések megszülettek, s így lehetőségünk van azok továbbvitelére. 

A történelem sokáig szemben állt a többi társadalomtudománnyal, azok részben 
ellenére jöttek létre. Jelenleg viszont közeledés figyelhető meg közöttük. Ebbe a folya-
m a t b a illeszkedik bele Gellériné dolgozata is — néprajzi forrásból szociológiai fogalmak és 
módszerek segítségével viszi előbbre történeti kérdések megoldását. 

A könyv alcíme kísérletként határozza meg az elemzést. Ügy érezzük, hogy a kísér-
let sikeres. S bár a nagyobb, esetleg teljeskörű elemzés egészen más problémákat is fel-
vet , Gellériné eredményei megmuta t t ák a lehetőségeket. 

A történelem az utolsó két évtizedben sok szempontból megújhodot t : nagymér-
tékben kiterjesztette forrásbázisát (mind az írott, mind a tárgyi források vonatkozásában) 
és a nagyméretű forrásanyagot ú j , a gyorsan fejlődő társadalomtudományoktól á tve t t 
módszerekkel szólaltatja meg. A gazdasági tények mind alaposabb feltárása előtérbe állí-
to t t a az ezekre épülő tudat i viszonyok vizsgálatát, a művelődéstörténetet is. Gellériné 
Lázár Márta könyve muta t ja , hogy szükség és lehetőség van nálunk is ilyen irányú kuta-
tásokra. Az E L T E Üjkori és Legújabbkori Magyar Történeti Tanszékét és személy szerint 
a szakdolgozat és doktori disszertáció patronusát, Szabad Györgyöt illeti a dicséret, hogy 
az ilyen irányú törekvéseket segíti és nekik helyet ad. 

B E N D A G Y U L A 
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RÓZSA GYÖRGY-SPIRA GYÖRGY: 

NEGYVENNYOLC A KORTÁRSAK SZEMÉVEL 

(Budapest, Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata. 1973. 576 1.) 

Történeti irodalmunk a jelek szerint ú j színfolttal, ú j — bizonyos értelemben speciá-
lis felkészültséget és hozzáértést követelő — műfaj ja l gazdagodik: a tudományos igényű 
képes történeti művekével. A 60-as évek elejére eső kezdetek (pl. Cz. Wilhelmb G.: Magyar-
ország történetének képeskönyve) u tán az utóbbi néhány évben több — a műfaj i sajátos-
ságokat egyre biztosabban alakító ós alkalmazó — mű lá tot t napvilágot. (1969-ben pl. 
Kiss Sándor: Magyarország történetének képeskönyve 1849 — 1945, Ölvedi—Száva: A 
második világháború képei, 1971-ben Kosáry D. szerkesztésében, Magyarország tör ténete 
képekben, s 1972-ben Hahn —Szabó —Kulcsár szerkesztésében: Világtörténet I.) A törté-
neti igazsághoz persze hozzátartozik, hogy ilyen jellegű munkákkal a századfordulótól 
kezdve többször is kísérleteztek, de azok a díszes kiállítású albumok sem koncepciójuk-
ban, sem színvonalukban nem igen ju tot tak el a tudományos igény küszöbóig. Azt viszont, 
hogy ebben a — széles olvasóközönségtől egyre nagyobb érdeklődéssel kísért — műfa jban 
ma milyen izgalmas műfaj i lehetőségek, a történelmi látás és gondolkodás alakításának 
milyen fölbecsülhetetlen értékű eszközei vannak, éppen ez az általunk ismertetett kö te t 
példázza a legmeggyőzőbben. 

Rózsa György és Spira György, a történelmi képanyagot kiválóan ismerő muzeo-
lógus és művészettörténész s a forradalom és szabadságharc kuta tására ifjúkorától elkö-
telezett történettudós, nagyon határozot t célt tűzöt t maga elé: „előrelépést tenni — h a 
mégoly csekélyet is — negyvennyolc hű képének feltárása terén" (6. 1.) 

Nagyon tudatos volt a szerzőpár a cél megvalósítását szolgáló tör ténet tudomány-
nyi és művészettörténeti eszközök alkalmazásában is. A 877 képet és dukumentumot tar-
talmazó, tudományos apparátussal ellátott — műszaki, nyomdatechnikai kiállításában 
is példamutató — közel 600 oldalas alkotás a szerzők koncepcióját, következetesen meg-
valósított szerkesztési elveit egyértelműen tükrözi. A recenzensnek nem kell egyebet ten-
nie, mint — nagy élvezettel — végig kísérni a szerzőket az anyagkiválasztás, anyagközlés 
és elrendezés ú t j án . 

A képek és szöveges dokumentumok (nyomtatványok és iratok) leggazdagabb tár-
h ázául természetesen a Nemzeti Múzeum Történelmi Képcsarnoka kínálkozott, de a szer-
zők e rendkívüli fontosságú és gazdagságú forráson kívül a hazai és külföldi múzeumok 
és levéltárak anyagából is bőven merítettek. Így vált lehetővé, hogy a szerzők — külön-
böző kiadványokból már jól ismert képek mellett — igen nagy számban közöljenek — hoz-
záférhető műveinkből — eddig alig ismert vagy akár teljesen elfelejtett képeket. S mivel 
ez a gondos ku ta tó munka együt t jár t az 1848-ra vonatkozó képanyag majdnem teljesség-
re törekvő számbavételével, kritikai megrostálásával, a kötetben sokszorosított képek 
legfontosabb adatainak közlésével, elmondhatjuk, hogy a szerzők jelentős mértékben 
hozzájárultak a forradalom és szabadságharc képanyagának — természetesen még koránt-
sem lezárt — tudományos feltárásához. 

Negyvennyolc vizuális fölidézéséhez a szerzők elsősorban a képanyagot használják, 
de képszerűen, fakszimileként több száz „szöveges" dokumentumot (nyomtatványt és 
iratot) is közöltek azzal a céllal, hogy a tematikailag és művészileg — eleve — egyenetlen 
képanyagot kiegészítsék, összekössék, s ily módon — ne magukban álló elszigetelt képeket 
mutassanak be, hanem — az eseményeket mozgóképszerűen elevenítsék föl. Véleményünk 
szerint ez maximális mértékben sikerült. Az általában jól olvasható szöveges dokumen-
tumok szerves egységbe olvadnak a képekkel. Puszta látnivalóként nem sokat mondaná-
nak, látva és olvasva viszont a mondanivaló fontos hordozóivá lesznek. Nyilvánvaló 
ugyan, hogy ez a módszer nem minden esetben használható egyforma sikerrel — pl. h a 
az ábrázolt eseménysor kevésbé közismert, a képek közötti „hézagok" túl nagyok stb. 
— Rózsa és Spira következetesen megvalósított ötlete mégis jelentős módszertani-szer-
kesztési eredmény. 

Az elsődleges forrásanyag szerepét természetesen a képek töltik be, melyek műfa-
juk szerint „az arcképfestészet, a történelmi-, zömmel csatakép-festészet, a katonai genre-
kép, valamint a kar ikatúra közöt t" oszlanak meg (510. 1.). 

A legteljesebbnek az arcképcsarnok tekinthető. Az események menetébe illesztve 
fölvonulnak előttünk negyvennyolcas történelmünk szereplői, a politikai élet és a had-
sereg különböző szintű és rangú vezetői. Alig van olyan — történeti monográfiákban em-
lített — államférfi, képviselő, kormánybiztos, felelős beosztású katona stb., aki 
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— történeti súlyának megfelelően — legalább egyszer ne fordulna elő. S ami hasonló jel-
legű kiadványainkban eddig nem igen volt szokás, az ellentábor bemutatása is majdnem 
ilyen teljes. Nem hiányoznak a kötetből a császári ház, a kamarilla tagjai s a hazai kon-
zervatívok és reakciósok első ós második vonalának alakjai sem (egészen a fogalommá vált 
,,Pecsovics"-ig). Hasonlóképpen teljességre törekvő ezen a fokon a nemzetiségi vezetők 
tablója. (A rendkívül gazdag arcképcsarnokból az ábrázolt személyek névjegyzékét is 
át tekintve csak a legendás hírű székely ágyúöntő mester Gábor Áron véletlen kimaradása 
t ű n t föl.) 

A képek második és harmadik nagy csoportját a politikai és a hadi eseményeket 
ábrázoló rajzok, festmények, illetve a kar ikatúrák képezik. A szerzők sok rég elfelejtett 
és nehezen hozzáférhető korabeli kiadvány képanyagát tá r ták föl, s jelentős mértékben 
gazdagították a közismert ábrázolások sorát. Hézagok persze így is maradtak, mer t még 
a szeptemberi fordulatnak, 1848 decemberének és 1849 áprilisának sok jeles eseménye 
sem talált annak idején megörökítőre. 

A képek közlósmódja, sorrendje tekintetében a szerzők igen körültekintőek és 
nagyon következetesek. Bevezetőül rondszerint megismertetik egy-egy fontosabb ese-
mény színhelyét, bemuta t ják a szereplőket, m a j d az eseményt megörökítő rajzokat , fest-
ményeket közlik, s végül az eseményeket politikai pártállás szerint kommentáló, torzító 
karikatúrákra kerül sor. A képek értelmezéséhez, főként a személyek azonosításához nagy 
segítséget nyú j tanak a képaláírások és különösen a gondosan készített jegyzetek. (Szerin-
tünk etekintetben még mindig egy kicsit szűkmarkúak voltak a szerzők. Ami természetes 
a szakembernek, nem föltétlenül az a tízezres olvasótábornak.) A képek művészettörté-
neti át tekintését nagyon jól szolgálja Rózsa György rövid tanulmánya. (Csupán a népkép-
viseleti országgyűlés megnyitásáról készült Pettenkofen—Borsos litográfia keletkezés-
történetét fejtegető rósz feszíti szét a szűk kereteket). 

A szöveges dokumentumok a kiadványban másodlagos, de nem mellékes szerepet 
kapnak. A szerzők törvényeket, kiáltványokat, programnyilatkozatokat, újságcikkeket, 
hirdetményeket, falragaszokat, ak tákat és levelet stb. közölnek, s ezzel kitöltik a képsorok 
hagyta hiányokat , elbeszélik az eseményeket, érzékeltetik a forradalmi napok hangulatát 
s a forradalmi hétköznapok szívós szervező munkájá t . í gy lesz nagyon plasztikus a 
Bat thyány-kormány s az OHB munkája, de így szerzünk tudomást a nemzetiségi mozgal-
mak állásáról s az udvar politikai és katonai szempontból döntő lépéseiről is. (Talán a 
Jelaeiénak szóló levelet, az október 3-i feloszlató parancsot s a cári beavatkozás vala-
melyik diplomáciai ak tá já t közöltük volna még.) 

A szerkesztés szempontjaira áttérve feltűnik, hogy a képek, szöveges dokumentu-
mok mennyire szilárd ós könnyen át tekinthető keretbe illeszkednek. (A Kiadó magas szín-
vonalú tipográfiai megoldása ezt a szerkezeti vázat vizuálisan is nagyon előnyösen emeli 
ki.) Hét , periódushatárként is szolgáló fejezetcím, az egyes fejezetcímeken belül kisebb 
(1 — 2 oldalas) tematikai egységek, melyeket rövid néhány soros szöveg vezet be, s végül 
e tematikai egységekben az egyes képek, szöveges dokumentumok, melyeket a képalá-
írások, illetve a történelmi, művészettörténeti adatokat tar talmazó jegyzetek segítenek 
értelmezni — ez a kiadvány szerkezeti s t ruktúrá ja . (A kötet tar talmi és esztétikai szín-
vonalát emeli, hogy a tar ta lmi és műszaki szerkesztőknek sikerült tematikai és műfaj i 
szempontból egyaránt homogén oldalakat összeállítani.) 

A képek ós dokumentumok elrendezésében a kronológiai elv a döntő. Nyilvánvaló 
természetesen, hogy ezt nem lehet mereven alkalmazni, s így a szerkesztésben — az egyes 
tematikai egységek kialakításában, megfogalmazásában, sorrendjében, képeinek elhelye-
zésében — erősen érvényesül a szerzők tudományos álláspontja. (Szembetűnő ez pl. a 
márciusi forradalom esetében, Kossuth eddigiektől kissé eltérő megítélésében stb. A szer-
kesztők szemléleti vonalvezetése az egész kötetben nagyon érzékelhető, s ez akkor is 
pozitív vonás, ha a szakemberek körében a m ű egyes tendenciái esetleg ellentmondást 
váltanak ki.) 

A szerkesztésben érvényesül a nagy történelmi távlatok érzékeltetésének szándéka. 
A forradalom ós a szabadságharc a centrális, a részletesen kidolgozott téma, de a kezdő 
és a záró fejezet az előzmények és a következmények elmondásával negyvennyolcat beil-
leszti a magyar történelembe. Ér thető , hogy ez a két fejezet erősen szelektív, a vezérgon-
dolat bizonyos szándékos egyszerűsítéssel ábrázolt. (Egyes képeiben szubjektívnak tűnő 
a két fojezet, egészében azonban mégis igen kifejező.) 

A szerkesztők komponálási módjában — nyilván a magával ragadó téma hatásá-
ra — különben is van egyfaj ta rokonszenves líraiság. Az egyes fejezeteken belül érezhet-
jük a képsorok ri tmusát, megrajzolhatjuk érzelmi hullámvonalát s érzékelhetjük a feje-
zetek nyitó ós záró képeinek á tv i t t , allegórikus értelmét. (Pl. az 1. fejezet Barabásnak 
„a magyar uga r" jelképeként közölt alföldi tájképével kezdődik s Petőfi „Dicsőséges 
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nagyurak"- jával végződik, mintegy jelezve, hogy ju to t tunk a feudális mozdulatlanság 
világából a ftudális társadalomhoz intézett nyílt, forradalmi kihívásig. A 2. fejezet Petőfi 
portréjával nyit s a 48-as törvénykönyvvel zár stb. A záró fejezet utolsó lapján két kép: 
Tiszáék temetik a forradalom „eltemetőjét", Görgeyt, illetve Károlyiék az utolsó 48-as 
honvéd jelenlétében kikiált ják a köztársaságot. — Tudományos szempontból van ebben 
a módszerben bizonyos vi ta tható egyszerűsítés, abszolutizálás. Érzelmi azonosításra kész-
tető szuggesztivitását azonban lehetetlen nem becsülni.) 

E z t a kötetet —bármilyen szép kiállítású is — nem szabad egyszerűen képeskönyv-
nek tekinteni. Nem szabad pusztán végiglapozni ! El kell mélyedni benne, s akkor nagy 
élmény, s negyvennyolcról vallott nézeteink nagy próbája lesz. A magunk részéről ezért 
nem is állítanánk, hogy negyvennyolc ,,a kortársak szemével".Az igaz, hogy a kortársak 
rajzos és szöveges dokumentumainak fölidézésével éljük á t ú j r a a forradalom és szabad-
ságharc drámai napjai t , de a rendező „ táv la t " , a szemlélet, mely az elszigetelt jeleneteket, 
képeket egyetlen egésszé, „negyvennyolccá" rak ja össze, az a szerzőké, illetve egy illúzióit 
és túlzó egyoldalúságait elvető, de forradalmi hitét őszintén őrző nemzedéké. 

U N G E R M Á T Y Á S 

BALOGH ISTVÁN: 

A CÍVISEK VILÁGA 

(Budapest, Gondolat Kiadó, 1973. 306 1.) 

Kevés város rendelkezett évszázadokon keresztül olyan sajátos és messzire ha tó 
kultúrával, mint Debrecen. A város gazdasági, politikai, jogi helyzete alapján központ 
volt a környező falvak és a Hortobágy számára. Különleges helyet foglalt el a magyar 
városok között is. 1693-ban szabad királyi város lett, de lakói sohasem váltak a földmű-
veléstől elszakadt, újkori polgárokká; ugyanakkor nem hasonlítottak a jobbágyok utódai-
ra sem. A debreceni cívis földművelő foglalkozást űzött ugyan, de az egykori kiváltság 
örökösének, polgárnak érezte magát . Sajátos paraszt-polgári kul túrát alakí tot t ki, amely 
hosszú ideig vonzotta és magába olvasztotta a betelepülőket, és nemzeti kultúránkra is 
hatással volt. Debrecenről ós környékéről ú jabban igen sok feldolgozás készült: pl. a Ha j -
dúság néprajzi viszonyairól, a Debrecen környékén folyó tanyás gazdálkodásról, a város 
műemlékeiről, közigazgatási szervezetéről, az országos politikában játszott szerepéről stb. 

Balogh Is tván könyve a város néprajza. A szerző arra a kérdésre keres választ, ho-
gyan alakult ki a cívis társadalom karakterjellege, hogyan őrizte meg sajátosságait pasz-
szív ellenállással, a régihez való ragaszkodással a X I X . század második felében is, amikor 
a kapitalista fejlődés következtében az idő már eljárt felette. A mű két részre tagolódik: 
az első, nagyobb fejezet a cívis társadalom kialakulását, a második hagyományainak to-
vábbélését vizsgálja. 

A szerző a történeti gyökerek ku ta tásá t a középkori Debrecen bemutatásával kez-
di. Megállapítja, hogy a várost földrajzi adottságai a középkorban nem te t ték volna nagy-
gyá. Sem hegyvidék — síkság találkozása, sem folyami átkelőhely, sem püspöki székhely 
nem volt ezen a területen. Azonban i t t találkoztak a Balti-tengertől Havasalföldig haladó 
és a kelet-nyugati sószállító utak, amelyek a mai Debrecen helyén három faluból össze-
épült, a XIV. században már jelentős kereskedelmi települést hívtak életre. Fejlődósét a 
helyi ipar, kereskedelem kialakulása és a földesurak támogatásával megszerzett kivált-
ságlevelek segítették. 1405-ben csaknem a szabad királyi városokkal azonos jogokat 
kapot t : lakói nem fizettek kilencedet, a tizedet pénzben rót ták le, a bírót és a városi elöl-
járókat maguk választották. A szerző szerint a XV. században elért „kollektív szabadság" 
volt az egyik tényező, amelynek nyomán a város sajátos kulturális, politikai, gazdasági 
autonómiája kialakulhatott . 

A cívis életforma létrejöttének másik tényezője a városnak a török hódoltság 
— Erdély — királyi Magyarország között elfoglalt átmeneti helyzete. Az elpusztult falvak 
területével ha tára kibővült, az összes föld birtoklását és használatát a városi magisztrátus 
szabályozta. A határ közös, csak a háztelek és a szőlő volt a tulajdonosok kezén. A nagy 
területű legelőkön és kaszálókon szabad-foglalásos rendszer alakult ki, a szántókat három 
évenként ú j ra osztották. A gyakori birtokcsere értelmetlenné te t te a mezőgazdasági be-
ruházást , a széles ha tá r pedig az extenzív ál lat tartást segítette elő. A város legszélesebb 
rétege képműiparos volt, első céheik már a XIV. században létrejöttek. Az ország hódolt-
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sági területeivel ellentétben a kézművesség a XVI—XVII . században nem veszített jelen-
tőségéből, a céhek is megmaradtak. A város leggazdagabb polgárai a kereskedők voltak. 
Széles külföldi kapcsolatokkal rendelkeztek, kiváltságleveleket szereztek az uralkodóktól 
a város számára, és e l ju t ta t ták Debrecenbe a Nyugat kul túrájá t , a reformáció eszméit is. 
A puritanizmust és eleve elrendelést hirdető kálvini reformáció a sok vészt átélt városban 
megfelelő talajra talált . A XVII . század végén a számszerűen jelentős, viszonylag gazdag, 
kulturális autonómiával rendelkező debreceni lakosság a magyar polgárság legjelentősebb 
képviselője volt. 

A debreceni életforma kialakulásának harmadik mozzanata — a szerző szerint — a 
város XVII I . század története folyamán kialakult, „meg nem szűnő készenléti ál lapot" 
volt. Ebben a században jelentős változások következtek be Debrecen gazdasági és társa-
dalmi szervezetében. 1774-ben a földközösséget megsemmisítették, a háztulajdonosok a 
belső telek arányában részesültek a szántóból és legelőből. Ekkor alakult ki a ha tár sajátos 
szerkezete, amely belső telkekből, szőlőkből, város alatt i legelőkből, szántókból és külső 
legelőkből állt. A mezőgazdasági üzem és lakóház elvált egymástól, kialakult a tanyás 
gazdálkodás első formája . Földterülethez ju tot tak — házuk u tán — a kézművesek is, 
akik műhelyük kibővítése helyett a mezőgazdaság felé fordultak. A megmerevedett céhes 
szervezet fejlődésgátló hatása egyre jobban érvényesült. A kereskedelem jelentősége csök-
kent, mivel az osztrák vámpolitika elvágta a kereskedők külföldi kapcsolatait. Erősödött 
a rendiség és az államhatalom nyomása. A Habsburgok ellenreformációt kezdeményeztek. 
A debreceni polgárság törekedett a meglévő értékek megőrzésére, kul túrája , életfelfogása 
konzervatívvá vált. Ekkor alakult ki az irodalomban a debreceniségről alkotott kép, 
amely a szerző megítélése szerint sokkal negatívabb, mint az a valóságban volt. 

A munka második része a cívis társadalom kapitalizmuskori, 1849 utáni átalaku-
lását vizsgálja. Megállapítja, hogy a kapitalista fejlődéssel a város nem tudo t t lépést tar-
tani. A kelet-nyugati áruforgalom — Debrecen megkerülésével — az Erdélyt Pesttel 
összekötő vasutakon bonyolódott le, így a helyi vásárokon csak a környékbeli termelők 
árui cseréltek gazdát. A gazdasági megtorpanás elősegítette a hagyományos életforma 
konzerválását. A szerző felvonultat ja a hagyományokat őrző cívis társadalom jellegzetes 
a lakja i t : a gyáralapító úttörőket , a céhek felbomlása u tán ipartársulatokba szerveződött 
kézműveseket, a piaci élelmiszerárusokat, talyigásokat. A cívisek legszélesebb rétege 
parasz t tá lett. Az Alföld többi városához hasonlóan a t anya hosszabb időre lakóhellyé 
vált, a gazdák egy része csak a város külső részén tudot t házat tartani, vagy nem is lett 
városlakóvá. Egészen a pusztán éltek a pásztorok, gulyások, juhászok népes csoportjai. 

A századfordulótól a korábbi cívis lakosság beolvadt a kapitalista fejlődés követ-
keztében kialakult városi társadalomba. A hagyomány képviselőit az agrárkötődés külön-
böztet te meg a város többi lakójától. A régi cívisek földművelő és iparos utódai egyre in-
kább kiszorultak a városvezetésből. A betelepedő idegenek ú j kul túrát hoztak, nem olvad-
tak be az őslakosságba, hanem egyre mkább furcsaságnak tekintet ték azok életmódját , 
családi és közösségi szokásait. 

A szerző által megrajzolt kép elsősorban Debrecen mezőgazdasági kultúrájáról, 
hagyományairól, a lakosság életmódjáról n y ú j t sokat. Ü j megvilágításba helyezi — koráb-
bi munkájához hasonlóan — a debreceniség kérdését, illetve a városról az irodalomban 
kialakított képet. Megállapításaival kapcsolatban két probléma vetődik fel. Az egyik a 
debreceni kézműipar, a másik a debreceni polgárság és a magyar városfejlődés viszonyának 
megítélésével kapcsolatos. A szerző azt állítja, hogy a XV. századi céhlevelekben csírájá-
ban benne volt mindaz, „ami a múlt század közepéig a város legjelentékenyebb, időnként 
legnépesebb iparos rétegének gondolkodását jellemezte" (27. old.). Véleményünk szerint 
nem volt ilyen nagy kontinuitás. A céhes szervezet Debrecenben is — mint az ország más 
területein — átalakult, elvesztette korábbi jelentőségét. A hatósági rendelkezések követ-
keztében lemondott a tagok feletti bíráskodásról, a termelés irányításáról, nem volt mun-
kaszervezési forma. A X I X . század elején az ú j igények következtében kialakult — a többi 
szabad királyi városhoz képest jelentős számú — céhes szervezet felépítésében, szabályai-
ban már az 1813-ban bevezetett reformokat követte, csak külsőségeiben őrizte meg a 
hagyományokat . Az ipartársulatok mellett alakuló vásárcsarnokok és egyéb szervezetek 
már inkább a kapitalista fejlődés termékeinek, mintsem a céhes munkaszervezetek utód-
jainak tekinthetők. 

A szerző többször hangsúlyozza, hogy a debreceni cívis társadalom „tömegénél és 
jellegénél fogva a magyar polgár mintat ípusa vol t" (131. old.). Még „а X I X . század elején 
— két évtizedig — úgy látszott, hogy a magyar társadalom és a nemzeti kul túra mintaképe 
lesz" (297. old.). Véleményünk szerint a debreceni polgár legfeljebb a XVII I . század köze-
péig lehetet t mintakép. Bár a városban a polgári forradalomig volt bizonyos fejlődés, a 
konzervatívvá vált életforma csak a X I X . század közepére alakult ki, de ez a növekedés 
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már lemaradt a kereskedelmi központokba került városok (Pest, Győr, Komárom stb.) 
fejlődésétől. í gy a debreeeniséget elítélő Kazinczynak és főleg utódainak szeme előtt nem 
valamiféle esztétikumból álló, „szépirodalomból ismert polgáreszmény lebegett", hanem 
a kereskedelmi tőkével meginduló magyar városfejlődés, amelytől Debrecen már a X V I I I . 
században elmaradt. 

Balogh Is tván munká ja adatokban gazdag, élvezetes olvasmány. Plasztikus képet 
fest egy sajátos kultúrával rendelkező közösségről, felderítve hagyományai eredetét és 
bemuta tva felbomlását is. A mű nyeresége a néprajztudománynak és a várostörténet ku-
ta tói számára is sok érdekes szempontot nyú j t . 

D Ó K A K L Á R A 

A HELYTÖRTÉNETÍRÁS LEVÉLTÁRI FORRÁSAI 

L köt. 1848-ig, П. köt. 1848—1944. 
(Debrecen. 1972. 550, 721 1. A Hajdú-Bihar megyei Levéltár közleményei 3—4. sz.) 

Szerkesztette: Komoróczy György 

A Hajdú-Bihar megyei Levéltár igazgatója (Komoróczy György) az intézmény 
munkatársai és külső szakemberek közreműködésével (Béres András, Dankó Imre, Mervó 
Zoltánné, Módy György, Nagy Gyuláné, Nagy Sándor, Poór János, Uj laky Zoltán, Varga 
Antal, Veliky János, Vörös Károly) állították össze ezt a kiadványt, melyben a feudaliz-
mus kori i ratokat ismertették. A szerkesztő szerint a kiadvány lényegében levéltárismer-
tetés, amely ezen túl a helytörténetírás segédletének szerepét is betölti. 

A publikáció képet ad a levéltár 1848 előtti anyagáról; az i ratokat létrehozó szer-
vekről, azok működéséről és a hivatalok felépítéséről, majd „Az iratok leírása" címszó 
ala t t az irategyütteseket közli. A szerkesztő kihasználja a magyar levéltári gyakorlatban 
jól bevált módszereket, s az ismertetést a fondjegyzék alapján, abban kijelölt sorrendben, 
kortörténeti korszakok szerint tagolja. Et tő l csak az esetben tér el, ha az iratok egykorú 
kezelési rendszere ezt nem teszi lehetővé. Ezek esetében túllépi az 1848-as évet, amely a 
levéltári gyakorlatban korszakzáró dátum. 

A Hajdú-Bihar megyei Levéltár 1848 előtti anyaga Bihar vármegye, Debrecen 
szabad királyi város, a Ha jdú kerület, a ha jdú városok, mezővárosok ós a községek, illető-
leg ezek illetékességi területén működöt t szervek, intézmények, testületek (céhek), egye-
sületek, egyházak, gazdasági szervek, családok és személyek által keletkeztetett tör ténet i 
értékű irataiból tevődik össze. Ugyanakkor a közigazgatás felsőbb szervei közül a Nagy-
váradi Kamara i Igazgatóság (1785 — 1786) és a Tartományi Biztosság Debreceni Kerüle-
tének töredékes iratait (1796—1849) is i t t őrzik. Az előbbi szerv működését tükröző jegy-
zőkönyvi tételek (2647) gazdag bepillantást nyú j t anak a József-kori nagyváradi kerület 
kamarai adminisztrációjának széles hatáskört élvező intézkedéseibe, amelyek között job-
bágypanaszok, egyházügyek, kereskedelmi és iparfejlesztési kérdések szerepelnek. Törté-
netírásunk adós még a magyarországi középfokú kormányszervek múl t jának feldolgozá-
sával, s ezek közé tartozik a nagyváradi kamarai igazgatóság is. A tar tományi biztosság 
működése már ismertebb. Ez t Komoróczy György két tanulmányában is ismertette, mint 
a jegyzetekben (18. old.) olvashat juk. 

A jogszolgáltatás felsőbb szervei közül a Tiszántúli Kerületi Tábla iratanyagából 
maradt fenn töredék. Ez helytörténeti szempontból nem jelentős, de annál inkább értékes 
hivataltörténettel foglalkozók számára, mert az ügy viteli mechanizmusra beható ismerete-
ket lehet meríteni belőle (Liber rationum). 

Bihar vármegye Levéltárának ismertetése során (23 — 99. old.) sommás leírásokkal 
találkozik az olvasó. Lényegében rövid történeti át tekintést nyú j t a vármegyei szervezet-
ről, a járásokról, a levéltár kialakulásáról, fejlődéséről. Bőségesebb a vármegyei autonómia 
irányító testületének, a nemesi közgyűlésnek, a József kori közigazgatásnak, a nemesi és 
a vármegyei tisztségviselők fennmaradt iratainak ismertetése. Ezek igen fontos helytörté-
neti forrásbázisnak tekinthetők, s kutatásuk és eredeti (főleg tárgyi egységenkint csopor-
tosított) i rat tár i rendszerük mia t t is könnyebb. A különböző törvényszéki iratokat a hely-
történeti ku ta tás már nehezebben hasznosítja, bár adatokban a pertestek bővelkednek. 
A kuta tás eddig inkább a bírósági szervezetre s a jogalkalmazásra te r jed t ki, holott a tanú-
vallomások a társadalom- és a gazdaságtörténeti vizsgálódásokat is lehetővé teszik. 

A H a j d ú Kerület Levéltárának leírása is a kerület történeti áttekintésével kezdő-
dik. Körültekintő és gondos leírás olvasható a főkapitány elnöklete a la t t működöt t köz-
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gyűlésről, annak hatásköréről, a ha jdú kerület és az államigazgatás viszonyáról. A leírás 
végén közli a közgyűlés hatósági jogköre alat t működöt t tisztségviselők létszámának ala-
kulását 1795-ből és 1839-ből. Ezu tán a kerület törvényszéki i ratai t ismerteti. A hajdúvá-
rosok igazságszolgáltatását a ha jdúkapi tány lá t ta el 12 esküdtjével, de a súlyos bűnesete-
ket a kassai főkapitány elé vi t ték. A kerület illetékessége ki ter jedt a hajdúvárosokra, a 
területükön élő személyekre. A ránkmaradt törvényszéki anyag azonban elég csekély és 
a történészek ál tal eléggé kiaknázott . Ugyanezt lehet megállapítani a kerület levéltárába 
tartozó politikai és gazdasági jellegű iratokról. A hajdúk múl t jának feltárásával a törté-
netírás minden időben foglalkozott. Ennek ellenére — különösen helytörténeti szempont-
ból — a hajdúkerület levéltári anyagában még sok értékes és feltáratlan adat van; gon-
dolunk it t elsősorban a kiváltságolt helyzetű szabad paraszti városokra (Böszörmény, 
Dorog, Hadház, Nánás, Szoboszló, Vámospércs), amelyek múl t j á ra viszonylag jól kuta t -
ha tó iratok vannak, s amelyek „a lapadatokat" tar talmaznak (pl. hajdúösszeírások, szám-
adások). 

Debrecen feudáliskori levéltára az ország egyik leggazdagabb várostörténeti irat-
együttesével rendelkezik. A róla í rot t terjedelmes ismertetések (133 — 225. old.) világosan 
bizonyítják, hogy e levéltári egység rendezett és ezáltal a kuta tók számára hozzáférhető. 
Innen is tudjuk, hogy a levéltári anyagot először 1774-ig rendezték, majd a X I X . század-
ban tárgyi szempontból ú j r a rendezték, és így mesterséges gyűj temény jellegű 
irategyüttesek keletkeztek. A jelenlegi rendszert véglegesen a mai levéltárosok alakí tot ták 
ki, akik az eredeti irattári rendet állították vissza. A királyi bizottságokról írt összefog-
lalásból kiderül, hogy Debrecen vagyoni viszonyainak ellenőrzésére királyi biztosokat ka-
pot t , akik a X V I I I . század második felében politikai kérdésekben is állást foglaltak, s az 
udvar érdekeit érvényesítették. 

A városi választott hites közönségről közölt részben a „nagytanácsról", ennek 
hatásköréről, m a j d a tanácsról, a szenátusról, mint hatalmi szervezetről, ill. testületről, 
a magisztrátusról és a tanácsi ügykezelésről olvashatunk 

A várost gyakran érték pusztító erejű tűzvészek. Ezek megfékezésére tűzvész 
bizottság létesült. Iratai, — bár csak az 1777 — 1814 közöttiek marad tak meg, — különösen 
városrendészeti szempontból fontosak. 

A város pénzügyi gazdálkodását a számvevői hivatal lá t ta el. Ennek kapcsán ke-
rült sor az említet t hivatal és a városi pénztárak ismertetésére. 

A város ólén a konzul állott, tulajdonképpen a főbírói (vagy későbben a polgár-
mesteri) hivatal vezetőjét nevezték így. Az 1776—1846 között keletkezett iratok betekin-
tést engednek a város gazdasági életébe, a felsőbb kormányszervek és a városi vezetés 
közötti viszonyokba. A kereskedelmi élet egyes kérdéseire a vámhivatal , a belrendószetre 
a városkapitány, a határvédelemre a mezőrendőri hivatal iratai vetnek fényt. Különösen 
az utóbbi fond történet i jelentőségét kell hangsúlyoznunk, melyet a néprajzi kuta tók érté-
kesíthetnek (pásztorélet, legeltetési szokások stb.). A városi törvényszéki iratok nagy tö-
meget képviselnek. A kiadvány külön hangsúlyozza ennek felbecsülhetetlen forrásgazdag-
ságát, amelyet eddig kevésbé hasznosítottak. A források módot adnak arra, hogy Debre-
cen társadalmának fejlődését ma jdnem 250 esztendőn á t nyomon kísérje a kuta tó és be-
ha tó ismereteket szerezzen; pl. a zsellérek és a patríciusok (,, az árkon kívüli települések , 
lakosságának küzdelme a vezető réteg ellen), az iparosok és kereskedők egymás elleni 
harcáról. I t t nyílik mód megismerni az eredeti tőkefelhalmozás folyamatát és a kereske-
delmi kapcsolatok igen széles körét. A városi levéltár ismertetését a „titkos levéltár ' le-
írása fejezi be. Ezeket az i ratokat a múltban a kuta tás elől elzárták, mert olyan jogbiz-
tosító iratokat tartalmaztak, amelyeknek adatai t nem kívánta a város vezetősége nyilvá-
nosságra hozni. Zömében a városi 160 ezer kat . holdas határának — köztük a városbirto-
kok megszerzésének — története olvasható ki az itteni iratokból. A város ha tárában — 
— vagy ezen kívül — számtalan, kisebb-nagyobb településre (Ohat, Zám, Haláp, Hegyes, 
Macs, Bánk, Máta, Gut, Sámson stb.) található i t t helytörténeti szempontból is felhasz-
nálható forrásanyag. 

A hajdúvárosok levéltárainak ismertetése a hajdúböszörményivel kezdődik. A vá-
ros feudális kori igazgatását gazdasági és társadalmi hát tér rajzával világítja meg a szerző. 
Az 1609 —1848 közötti korszakot négy, eléggé világosan elkülöníthető periódusra osztotta, 
s ezeken belül a fejlődés legjellegzetesebb vonásait emelte ki. Ez t Hajdúdorog 1617 —1848, 
Ha jdúhadház 1625-1846, Ha jdúnánás 1606-1848, Hajdúszoboszló 1606 — 1848, 
Vámospércs 1628—1848 között keletkezett, kivétel nélkül gazdag tartalmú városi levél-
tárainak ismertetése követi, m a j d ezt a fondcsoportot ötvennél több mezőváros és község 
iratainak ismertetésével fejezik be. A helytörténetírás bőven merí thet adatokat ezekből 
a községi és mezővárosi anyagokból. Ugyanakkor nem mulaszthat ja el az iskolák, külö-
nösen a középfokú oktatási intézmények anyagának feltárását sem. Az ilyen jellegű anya . 
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gok is szép számmal megtalálhatók a levéltárban, gondolunk mindenekelőtt a debreceni 
piarista, a böszörményi, a nánási református gimnáziumok történet i értékű iratainak fel-
használására, de az alsőbbfokú oktatásra is találhatók adatok: a debreceni rajziskola (ina-
sok részére 1828-ben szervezett intézet), a berettyóújfalusi és a hajdúbagosi református 
elemi iskolák iratai között. Átgondolt leírást találunk a levéltár 56 céhes fondjáról, ame-
lyek között debreceniek, hajdú-városiak és idegen törvényhatóságbeli céhek iratai talál-
hatók. 

Az egyesületek közül a kertgazdálkodásra vonatkozó 8 fond anyaga értékes gazda-
ságtörténeti, de társadalomfejlődési szempontból is. A kertkultúra Debrecenben a közép-
korból eredő foglalatosság, amelynek művelői 1848 előtt megélhetési lehetőséget lá t tak 
ezekben, de később már szórakoztató, a „szabad idő t" kitöltő tevékenységgé vált (például: 
az úri szőlők elterjedése). Az egyesületek között fontos helyet foglaltak el a polgári kaszi-
nók, ahol művelődésre, többek között a magyar nyelv művelésére, művészetek ápolására 
is sor került . Ezek közül két debreceni, azután a dorogi és a böszörményi kaszinók iratai 
kerültek levéltári őrizetbe. 

Gazdasági szervek közül — terjedelmüknél fogva — említésre méltóak a Kiss Orbán 
kereskedő-földbirtokos családnak, azután a Telegdi Kovács könyvkereskedő és a Derecskei 
uradalomhoz tartozó községek dominális bírája u t án fennmaradt anyagok. Egyházi szer-
vek közül csak a piaristák debreceni rendházának iratai kerültek levéltári megőrzésre, 
azután 21 család, 7 személy iratai, és különböző gyűjtemények (pl. kéziratos térképek, 
genealógiai táblák, egyházügyi iratok, missilisek, felekezeti anyakönyvek) egészítik ki a 
levéltár feudális kori törzsanyagát. A fondok ismertetése u tán — befejezésként— „Füg-
gelék" következik; i t t a legjelentősebb forrásokban szereplő helynevek levéltári jelzeteit, 
a bibliográfiai tá jékoztatót és a név- és t á rgymuta tó t találjuk. 

Végül megemlítjük még, hogy a kötetben Vörös Károlytól: „A levéltár feladatai 
a közművelési munkában" címmel jelent meg írás. Ebben, többek között, megadja azokat 
a fontos könyvészeti és levéltári forrásokat, melyekből a helytörténeti kutatók egy-egy 
település múl t já ra „a lapada toka t" gyűj thetnek ki. 

A második kötetben a szerzők a korábban már tapasztalt szakszerűséggel a kapita-
lizmus korának Hajdú-Bihar megyei forrásait ismertetik. Tehát számbaveszik mindazon 

I fondokat, melyek iratképzői két vármegye: Bihar és Hajdú, azután Debrecen th j . város 
illetékességi területén a tőkés fejlődés idején működtek, és amely iratokat — történeti 
jelentőségüknél fogva —, az utókor számára megőriztek. A kuta tó , — aki ezt a k iadványt 
is mint helytörténeti 'segédletet lapozza—, ú j igazgatási egység anyagával találkozik. 
Ez H a j d ú vármegye Levéltára. A megyét az 1876. évi 33. tc. értelmében a hajdúkerületből, 
Debrecen városi birtokokból, azután Szabolcs és Bihar megyék több községéből szervez-
ték. A levéltár kapitalizmus kori fondjainak leírása éppoly alapos és gondos munka, mint 
azt az I . köte t esetében is tapasztal tuk, de a szervek története i t t utalásszerű. A ku ta tóka t 
ez azonban nem zavarja, mert a legfontosabb problémákat részlegesen bár, de jelzi. A szer-
kesztőnek alkalmazkodnia kellett az iratok kezelési rendjéhez, a levéltár segédleteihez. 
Elvileg azokat az iratokat tárgyalják, melyeknél a fondnyitó év 1848, a záróév pedig 1944, 
közelebbről Debrecen város felszabadításának napja . Áz esetben azonban, ha egy fond 
iratai megelőzik a nyitóévet, vagy tovább fu tnak a felszabadulás utáni években, akkor 
azokat is i t t ismertetik. A gazdasági szervek iratainak leírását az államosítás időpontjával 
zárták le, mer t ez képviselte azt a fordulópontot, amely a tulajdonjogi viszonyokon túl 
szervezeti változásokkal is együt t járt . Az anyag ismertetése a fondjegyzék által adot t 
szempontok értelmében, fondcsoportonként történik. A törvényhatóságok anyagai közül 
Bihar vármegye önkormányzati szerveinek (bizottmány) bemutatásával kezdődik a kötet , 
s ezeket az 1848 — 49. évi adóösszeírások és a törvényszék, a megyebíróságok, ill. Bach kori 
bíróságok, a fő- és alispán igen töredékben meglévő iratainak ismertetései követik. A pol-
gári kori igazgatás bevezetése során szervezett hivatalok közül az alispáni rendelkezik a 
teljes időszakot felölelő anyaggal (bár ez sem teljes), míg a főispáni, a közigazgatási bi-
zottság, a törvényhatósági bizottság, a szolgabíróságok iratanyaga töredékes. 

A hajdúkerület 1848 u t án még mintegy két ós fél évtizedig fennállott. Mennyiségi-
leg, de adatgazdagsága mia t t is a főkapitányi i ratokra ós a szoboszlói szolgabíróság irataira 
hívjuk fel a figyelmet. Ez t követik Ha jdú vármegye fondjai; abban a sorrendben, ahogy ezt 
az előző törvényhatóság levéltáránál is láttuk. Ä Debrecen polgári-kori városi igazgatásá-
nak tevékenysége során keletkezett iratokból a köztörvényhatóságiak fogják á t az egész 
időszakot, s ezekről bő ismertetés olvasható. A városi ipari-üzemek anyagából azonban 
kevés marad t fenn, s azok sem mind jelentősek. 

A megyei városok és községek fondcsoportjaiban a hajdúvárosok történeti jelen-
tőségű iratai kiemelkedő helyet foglalnak el. A hajdúvárosok 1850—1860 között Bihar és 
Szabolcs megyék igazgatása a la t t állottak, m a j d 1860-tól 1872-ig ismét „kiváltságolt" 
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helyzetűek. 1872-ben Hajdúdorog, Hajdúhadház, Hajdúnánás, Hajdúszoboszló rendezett 
tanácsú várossá, Vámospércs nagyközséggé alakult. Irataik. 83 községgel (Bihar és Ha j -
dú megyeiek) együ t t a helytörténetírás egyik legfontosabb addat tömegét képviselik. 

Sajnos, a belügyigazgatás igen fontos, szinte pótolhatatlan fondjai hiányosak; így 
az államrendőrség debreceni kapitánysága és a debreceni csendőrkerület iratai is. Ugyanez 
mondható el a pénzügyigazgatási szervek anyagairól. Az adóhivatalok iratai azonban tö-
redékükben is értékesek, különösen a nyilvántartások, mert ezek a földbirtokpolitikai kér-
dések megvilágítására igen sok ada to t tar talmaznak. Az ipari és kereskedelmi vállalatok 
mórlegei, az adóhivatalnokok ezekhez fűzöt t megjegyzései pedig világos képet adnak a 
vállalati gazdálkodásról. Az ipartörténet tel foglalkozók ezt az anyagot még nem hasznosí-
to t ták . A 12. sz. földmérési felügyelőség iratai nagy kiterjedésű területre tar talmaznak 
adatokat . Ezt a gyűj teményt mintegy 100 esztendőn keresztül gyarapí tot ták, és H a j d ú , 
Szabolcs, Bihar, Szatmár, Ung, Ugocsa, Bereg megyék és Debrecen földbirtokállományá-
ra, a birtokosok személyére, a tagosításra adnak felvilágosításokat. A helytörténeti kuta-
t á s t végzők a településföldrajzi viszonyokba is bepillantást nyeriiek a községek szerint 
rendezett i ratokban, ahol elhelyezték a kataszteri térképeket, a felmérési adatokat . Ez 
utóbbiak pl. a tulajdonviszonyokra, a ta la j minőségére, a termesztet t növényfaj tákra is 
tá jékoztatást nyú j t anak . Hasonló tárgygazdagsággal rendelkeznek a kultúrmérnöki hiva-
tal iratai is. A hivata l illetékessége Bihar és H a j d ú megyéken kívül Szabolcs és Szatmár 
megyékre is ki ter jedt . Ezekben — sok más egyéb mellett — ugyancsak bőséges telepü-
lósföldrajzi ada t van. Az iparigazgatási iratok közül a MÁV üzletvezetősége, a tanügy-
igazgatásiakból pedig a debreceni tankerületi főigazgatóság anyaga jelentős. 

A bírósági iratanyag ugyancsak feltáratlan a kutatók által. Pedig az ország keleti 
területeinek megismerése a kapitalista korban nem lehetséges ezek ku ta tása nélkül. A deb-
receni ítélőtábla alá tartozott a debreceni törvényszéken kívül a nyíregyházi, miskolci, 
sátoraljaújhelyi, és 1938 u tán a máramarosszigeti, huszti, beregszászi és az ungvári is. 

Az intézetek anyagai közöt t a debreceni Fazekas Gimnázium, a Gyakorló Gimná-
zium, a hajdúböszörményi református gimnázium, a debreceni kegyesrendi iskolák, keres-
kedelmi tanintézetek, a leánynevelők, a polgári iskolák és 130 zömmel felekezeti elemi 
iskola, több iparos tanonc és gazdaképző iskola szerepelnek. 

A testületek fond csoporthoz sorolt szervek legjelentősebbjei a kereskedelmi ós ipar-
kamara , azután a Tiszántúli Mezőgazdasági Kamara . Az ezek működése során keletkezett 
irategyüttes a helytörténet számára mellőzhetetlen. Az első fondban — többek között — 
a helyi szociális mozgalmakra, ipartelepek statisztikai adataira, háziipari tevékenységre 
kapnak adatokat , míg a másikban pl. a mezőgazdasági munkások, a gazdasági cselédek 
helyzetét, kísérleti gazdaságok ügyeit fedezhetik fel. Ezekhez járulnak az ipartestületi, 
hegyközségi, közbirtokossági ós legeltetési társulatok irataiból nyerhető, de nemcsak ki-
egészítő jellegű adatok. 

Az egyesületek iratairól megjegyezzük, hogy azok a politikatörténet fontos forrásai. 
Az egyesületekre támaszkodtak a pártok, a helyi közigazgatási vezetők, akik az egyesüle-
tek vezéreit mozgosították egy-egy politikai feladat megvalósításához, annak reményében, 
hogy ezzel a tagság, s ezen keresztül a falu is az akció mögé felsorakozik. Ezért érdemes 
átlapozni a kulturális és népművelő jellegű egyesületek iratanyagát, éppúgy mint az olva-
sókörök, önképzőkörök, dalárdák, érdekvédelmi, gazdasági, jótékonysági és a honvédegy-
letek után m a r a d t iratokat is. 

A gazdasági szervek iratai között , különösen az ipari vállalatok esetében, országos 
jelentőségűt nem igen lehet felfedezni. Talán a dohánygyár és a helyi vasút olyan, amelyek 
kiemeltebb szerepet játszottak a gazdasági életben. A bankok, pénztárak, hitelszövetke-
zetek egyrésze azonban mind helyi, mind országos vonatkozásban hozhat olyan adatsort , 
amely eddig ismeretlen volt, és ú j értékelésre késztetik a jövő kuta tó i t . 

Az egyházi szervek legjelentősebb levéltári anyagát a hajdúdorogi görögszertartású 
Szent Bazil egyház, valamint a piaristák debreceni társházának iratai képviselik. Ebben 
a fondcsoportban találjuk az iskolaszéki i ratokat is. A családok, személyek iratai elég 
szegényesek, lényegében gyűj temények. A 16. fondcsoport alat t az 1918 — 1919. évi 
forradalmi események iratait csoportosították. Ezek elég hiányosak, jórészt még a román 
megszállás idején elvesztek. A ké t forradalomra vonatkozó alábbi fondtöredékek fenn-
maradtak : A H a j d ú megyei Direktórium, a Debreceni Munkástanács, a Vörös Őrség 
debreceni Parancsnoksága, a Forradalmi Törvényszék, Igazolóbizottsági iratok, a megye 
helységeiből pedig a hajdúszoboszlói direktórium, a hajdúböszörményi, a hajdúhadházi 
néptanács anyagai. A Károlyi-forradalom helyi írásos emlékeiből a megyei nemzeti 
tanács, a megyei nemzetőrparancsnokság, a hajdúnánási nemzeti tanács, a püspökladányi 
birtokrendező bizottság iratai marad tak fenn. 

A kötetet a gyűjtemények zár ják: Bihar, Ha jdú , Szabolcs megyék református, 
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római katolikus, görög katolikus, görög keleti, izraelita, evangélikus egyházi anyakönyvi 
másodpéldányai, valamint az állami anyakönyvek másodpéldányai, kerületenkénti 
ill. kirendeltségi felsorolásokban. 

Ez t a k iadványt is bibliográfiai tájékoztatóval, hely-, név- és tárgymutatóval 
lá t ták el. A tartalomjegyzéket a kötet elejére tet ték, s ez a segédlet használhatóságát 
megkönnyíti . 

A szerkesztő t isztában van azzal, hogy ezzel a kiadvánnyal még nem tör tént meg 
valamennyi olyan kapitalizmus kori fond ismertetése, amelyek a jelenlegi Hajdú-Bihar-
megyére vonatkozólag tar talmaznak bőséges adatokat . Ehhez a szaklevéltárakban, 
archívumokban ós a tudományos intézményekben őrzött levéltári anyagokat is, hasonló 
módon fel kell tárni és közreadni. 

A kötet kiadását hasznos vállalkozásnak ta r t juk . A történeti ku ta tókon kívül a 
vidéki levéltárosok is haszonnal forgatják, mer t saját irataik rendezéséhez analóg példákat 
találnak, amelyeket hasznosítani lehet. 

F A R K A S GÁBOR 

I . D. OVSZJANIJ: 

A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ ELŐKÉSZÍTÉSÉNEK TITKAI 

(Budapest, Kossuth Könyvkiadó. 1973. 427 1.) 

A legújabbkori egyetemes történelem iránt érdeklődő szélesebb magyar közönség 
számára jelentetett meg ú jabb munká t politikai könyvkiadónk. 

A könyv témája a baljóslatú 1933-as esztendővel, a német Birodalmi Gyűlés 
épülete felgyújtásának felelevenítésével veszi kezdetét, a zárósorok pedig az angol és 
francia hadüzenetet és így a második világháború kirobbanását beszélik el. Az események, 
ennek a történetnek a láncszemei, természetesen nagyon is ismertek: megélt élménye még 
sokaknak, a f iatalabb generációk pedig iskolai tanulmányaikon túl tudományos és nép-
szerűsítő munkák könyvtárnyi irodalmában tallózva ismerhetik meg közelebbről e 
vészterhes esztendőket. 

A szerző számos olyan (különböző típusú) forrást használ fel, amelyek megismerésé-
re az utóbbi években nyílott lehetőség. í g y — főképpen ezek kútfők beszéltetésével — 
szemléletesen és ú j abb összefüggéseket felvillantva ábrázolja az ismert tényekhez vezető 
u t a t . 

A munka legfigyelemreméltóbb eredményét abban lát juk, hogy a szerző számos 
adalék révén igen érdekesen rajzolja meg Hitler hallatlanul kalandor (természetesen a 
németországi fasizmus természetével dialektikusan kapcsolatos) külpolit ikáját. És míg 
jogos indulattal, gyakran kemény szavakkal mu ta t j a be a nyugati hatalmak megbékélteté-
si polit ikáját , amely — az ismert cél érdekében — a rettegés birodalmának bátorítást 
nyú j to t t , teret engedett, közben egyértelműen jelzi: a náci politika kalandorsága odáig 
ter jedt , Hitler oly mértékben bízott blöfföléseinek eredményében, hogy hovatovább a 
számára számottevő eredményeket hozó kompromisszumokat nem is tekinte t te igazából 
sikernek. így például a Führer — objektíve bármennyire is nagy sikere volt — nem akar t 
Münchent, nem akar t néprajzi elven nyugvó megállapodást. Égyet akar t . Csehszlovákia 
teljes felszámolását. „Derült égből villámcsapás !" — kiál tot t fel Hitler 1938. szeptember 
14-én, amikor megkapta az angol miniszterelnök ismeretes táviratá t . „Ez az alak el-
ronto t ta a prágai bevonulásomat !" — mondot ta később szűk körben Chamberlain-re 
u ta lva (225. ill. 295. 1.). 

Másfelől Ovszjanij a müncheni d iktá tum előtörténetét ku ta tva elmondja, hogy 
az angol politika legfőbb intézői ekkor már készek voltak akár Csehszlovákia teljes fel-
áldozására is. München azonban nem ezt hozta, és a szerző az említett törekvés illetve 
készség bemutatása közben megfeledkezik arról, hogy az események ilyen alakulásának 
legfőbb összetevőit felfejtse. 

Megemlítendőnek tar t juk , hogy a szerző a nyugat i hatalmak polit ikájának jel-
lemzése kapcsán nemcsak azt m u t a t j a be, hogy ennek a politikának a fő törekvése a német 
agresszió keletre terelése volt, de több korabeli nézet idézése révén a szokásosnál hang-
súlyosabban azt is jelzi, ennek az igyekezetnek egy másik — és ugyancsak igen lényeges — 
összetevője az volt, hogy így lehet elkerülni a németekkel való összecsapást, mert ha az 
bekövetkeznék, akkor a bolsevizmus a kontinens egyik végétől a másikig diadalmaskodik. 
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Ovszjanij könyve ismeretterjesztő munka . Erénye az ismeretterjesztőkkel szemben 
fokozottabban támasztható követelmény: az olvasmányosság. Elbeszélésébe időnként 
novellisztikus elemeket sző; előadását számos érdekes epizóddal, hasonlattal színesíti, 
jól tudván, hogy a történelem iránt érdeklődő olvasó számára érzékletesen, életközelséget 
keltve kell előadni mondanivalóját . Hadd említsük meg példaként Hitlernek azt a gondo-
san begyakorolt, hatásvadászó t rükkjét , hogy külföldi vendégét — Mussolinit — nem 
a vasútállomáson fogadja, hanem az utolsó kilométereket Berlin felé t a r tva külön külön 
vonaton, de olyannyira együt t teszik meg, hogy közben a vagon nyi tot t ablaka mellett 
már beszélgethettek. Mussolini „államférfiúi gondolkodásmódját" a szerző magát a 
d iktá tor t beszéltetve szemlélteti. „Hogy a népet naggyá tegyük — mondot ta egy al-
kalommal Cianonak —, csatába kell küldenünk, akár farba rúgással is. S ezt meg is 
fogom t e n n i . . . " Nem kevésbé találó Mussolini München előtti ingadozó polit ikájának 
ahhoz a kutyához hasonlítása, „amelyik ugat is meg a farkát is csóválja, mer t még nem 
tud j a »melyik végével« cselekszik helyesen" (166., 300., 283. 1.). 

Az ismeretterjesztő műfa j leselkedő veszedelmét, a pontatlanságokat, a meg-
engedhetetlen leegyszerűsítéseket a szerzőnek sem sikerült mindenüt t elkerülnie. A ki-
fogásolható megoldások közül csupán néhányat kívánunk megemlíteni. Túlságosan direkt-
nek tűnik az Egyesült Államokban hozott semlegességi törvény és az Etiópia cserben-
hagyása közötti összefüggés ábrázolása (139. 1.). A csehszlovákiai reakciós köröknek a 
müncheni alku előtti poli t ikáját bemuta tva ugyancsak számos át tétel elhagyásával a 
politikai szféra osztályjellegét közvetlenül órvényesülőnek m u t a t j a (266. 1.). A fasizmus 
hatalomra kerülésének mégoly közérthető magyarázata sem indokolja az olyan fogalmazást, 
amely szerint „a munkásosztály forradalmi megmozdulásainak erejétől megrémült 
burzsoázia kapva kapot t a fasizmuson" (160—151. 1.). A történelmi valósággal szembe-
sítve nagyon egysíkú az Ausztria elleni német aspirációk bemutatása (172. 1.). 

A társadalmi há t té ré t hiányolhat ja az olvasó, amikor az aduai vereség megtorlására 
sóvárgó Mussolini bemutatása mögül hiányzik az említett vereség következtében sértet t 
olasz nacionalizmus említése (142. 1.). 

A német—olasz kapcsolatok történetéhez két megjegyzést fűzünk. Akármennyire 
is nagy hatással volt Mussolinire az 1937-es németországi látogatás, mégsem hihető, 
hogy ennek befolyására „úgy döntött , hogy Olaszország sorsát végleg a hitleri Német-
országhoz köt i" (167. 1.). H a a szerző i t t körültekintőbben fogalmazott volna, akkor a 
másik bukta tó t is elkerüli. Azt nevezetesen, hogy a német—olasz ellentétek feleleveníté-
sénél előadása azt a benyomást kelti, min tha ezek a nézetkülönbségek csupán 1939 
tavaszán kezdődtek volna (300 — 301. 1.). 

A májusi válság — Hitler 1938 májusi sikertelen kísérlete a csehszlovák kérdés 
„megoldására" — felmutatásánál az angol magatar tás szerepe a németek visszavonulásá-
ban teljesen elsikkad (213. 1.). 

Az említett és más hasonló hibák ellenére elmondhat juk, hogy hasznos volt a 
könyv megjelentetése. 

PRITZ P Á L 
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Michèle Bonnet: 

A lyoni pénzváltók a középkorban (1350—1450) 

Ujabb értékes, adatokban és következtetésekben gazdag feldolgozást kapunk a 
tanulmányban a középkori üzletemberek egyik legjellegzetesebb típusáról. A lyoni 
pénzváltók középkorvégi pályafutása érdekes összehasonlítási alap más francia és német-
alföldi városok (pl. Bruges, Metz, Toulouse, Arras ) XIV —XV. századi pénzgazdálkodását 
feldolgozó monográfiákhoz (de Roover, Schneider, Wolff, Bigwood). 

A középkori pénzgazdálkodás elsősorban a távolsági kereskedelemnek köszönheti 
felvirágzását, központjai természetszerűleg a legnagyobb kereskedővárosok lesznek. 
Lyonban, a délfranciaországi átmenő kereskedelem egyik legfontosabb állomásán a 
pénzügyletek intézése hosszú ideig a zsidó és lombard uzsorásoknak a kezén volt. Az 
előbbiek kedvéért a X I I I . században még az eredetileg szombaton tar tot t vásár napját 
is megváltoztatták. A XIV. században azonban, a zsidók és lombardok megismétlődő 
üldöztetéseivel párhuzamosan, egyre nagyobb jelentőségre tesznek szert a város pénz-
ügyleteinek intézésében a kereskedelemben meggazdagodott városi polgárok. Ebben az 
időszakban alakul ki és válik jelentőssé a pénzváltó céh, mely a XV. század elején 
már egyértelműen uralja a lyoni vásárokat. A zsidók VI. Károly 1394-es kitiltó 
ediktuma után, a lombardok pedig 1406-ban el is tűnnek a városból. 

A pénzváltó-mesterség űzéséhez igen kedvező feltételeket teremtett a lyoni 
pénzváltás „szabadságát" engedélyező 1312-es királyi privilégium, mely a máshol igen 
intenzív királyi felügyelet lazulásához, eltűnéséhez vezetett a XIV. század folyamán. 
Noha 1352-ben hallunk először a pénzváltó-céhről, az hamarosan a lyoni céhek legjelen-
tősebbjei közé emelkedik: a pénzváltás 1383-tól kezdve negyedik a városi mesterségek 
hierarchiájában a földbirtokos patriciátus (terriers), a posztósok (drapiers) és a fűszeresek 
mögött. Ezt a helyét egész a XV. század közepéig megtart ja. A pénzváltás és a kölcsönzés 
mellett egy ú j funkciónak is megkísérelnek eleget tenni: több városi polgár náluk helyezi 
letétbe vagyonának egy részét, és ez jelentősen megnöveli forgótőkéjük állományát. 
Szervezett bankóletről, pénzváltó-bankárokról azonban még nem beszélhetünk, a meg-
újuló pereskedések és a gyakori kielégítetlen követelések a különböző kölcsönügyletek 
labilis voltáról tanúskodnak. 

A bankletétek mellett még egy közvetlenebb módon is koncentrálódott a lyoni 
polgárság vagyona a pénzváltó-szakmában: több vagyonos üzletember személyesen is 
belépett a pénzváltócéhbe, hogy kereskedelem mellett pénzügyletekkel is gyarapíthassa 
tőkéjét (a XV. század eleji 26 pénzváltó közül csak kilencet találhatunk, akinek ez a 
„főfoglalkozása", a többség a posztósok, rőfösök, fűszeresek közül kerül ki). A folyamat 
kétoldalú: több példát találunk arra is, hogy a pénzváltásban szerzett tőkét kereskedelmi 
vállalkozásokba fektetik. A kereskedőtőke összefonódását ezzel a „pénztőkével" a 
középkorban szinte mindenütt fellelhetjük (kivétel pl. Párizs). Lyonban ezt az is elősegí-
tette, hogy a városi szokások eleve lehetővé tet ték több mesterség egyidejű folytatását. 

A XIV. század közepén Lyon addigi virágzását egy politikai és természeti csapá-
sokkal, gazdasági problémákkal terhesebb korszak váltotta fel, mely jelentős módosulá-
sokhoz vezetett a város társadalmi szerkezetében. Hogyan változik a pónzváltócéh váro-
son belül elfoglalt helye ós belső struktúrája ebben az időszakban? A fennmaradt jövede-
lem-összeírások (Livre de Vaillant) és adólisták lehetővé teszik a gazdaság- és társadalom-
történeti folyamat részletesebb kirajzolását. 

A XIV. század végén a 19 pénzváltó közül 12 a város leggazdagabbjai közé tar-
tozik 1000 aranyforinton felüli vagyonával. A céhen belüli jelentős különbségek (3200 
forint a legmagasabb és 400 a legalacsonyabb összeírt vagyon) elsősorban abból adódnak, 
hogy számos gazdag kereskedő lépett be már a pénzváltó-céhbe. A pénzváltók tőkéjének 
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összetétele a dinamikus ú j gazdagság jegyeit mu ta t j a : 49,8%-os forgótőkével meghaladja 
a városi átlagot (44,2%). A legnagyobb üzleteket lebonyolító kereskedő-pénzváltóknál 
ez az arány a ké tharmadot is meghaladja. Az átlagoshoz közelálló a rányú városi ingat-
lantulajdonukat (házak és szőlőparcellák) a pénzváltók legtöbbször bérbeadják, nem 
családi célokra használják fel. A városon kívüli befektetések vagyonuknak feltűnően 
kis részét teszik ki (9,1%). A pénzváltók gazdasági élettel való szoros kapcsolatát m u t a t j a , 
hogy tekintélyes gazdagságuk ellenére valamennyien az „Empire" nevű kereskedő-
negyedben laknak, nem pedig a városi arisztokrácia negyedében, a „Royaume"-ban. 

Noha a XV. század eleji Lyon már kezdi érezni a burgund háború káros gazdasági 
következményeit, az összeírások és adólisták a pénzváltók további meggazdagodásáról 
tanúskodnak. Össztőkéjük az 1388-as 16 798 forintról 19 688 forintra emelkedett (1406); 
egyiküknek, Humber t Gontiernek a vagyona már 6000 forintra rúg. A leglátványosabb 
felemelkedést továbbra is a kereskedőtőkével való összefonódás teszi lehetővé — Pierre 
de Saint-Barthélemy posztós-pénzváltónak néhány év elegendő vagyona meghatszorozásá-
hoz. A pénzváltók nagyobb része ekkor már egyre inkább egybeolvad a városi ariszto-
kráciával, ezt házassági „poli t ikájuk" és lakóhelyük változása is tükrözi: 1406-ban 17 
pénzváltó közül 11 már az előkelő „Royaume" negyedben lakik. A felemelkedés azonban 
nem vonatkozik mindenkire, a céhen belül fokozódik a differenciálódás. 17-ből most m á r 
csak 7-nek van 900 forintot meghaladó vagyona (szemben az 1376-os tizenkettővel és 
az 1388-as nyolccal), és három pénzváltónak a tőkéje nem éri el a 300 forintot (1376-ban 
400 forint volt a legkisebb pénzváltó-vagyon). 

A pénzváltó-mesterség egészét tekintve azonban egyértelműen megállapí that juk, 
hogy az általános gazdasági hanyat lás ellenére, részben azt kihasználva, a XV. század 
elején a nemesfém-spekulációk kivételes meggazdagodási lehetőséget nyú j to t t ak . A 
pénzváltó-szakma vonzását muta t j a , hogy ebben az időben számuk a környékről beván-
doroltakkal is gyarapodott , az 1420-as években 26 pénzváltót ismerünk Lyonban. 

A lyoni gazdasági élet fellendülésére, a vásárok tényleges újjáéledésére azonban 
csak a XV. század második felében kerül sor. A válságos idők és a XV. század második 
negyedének akadozó kereskedelme a pénzváltók vagyonára is érezhető kihatással volt. 
Bár 1446-ban még továbbra is a városi polgárság felső rétegéhez tar toznak, vagyonuk a 
századelejinek 2/3-ára csökkent. A céhen belüli vagyon-megoszlás a további differenciáló-
dás mellett (már csak ha t pénzváltónak a tőkéje haladja meg a 900 forintot) fokozatos 
elszegényedéséről tanúskodik: most már kilenc pénzváltónak van 300 forintnál kevesebbje. 

Tanulságos a pénzváltó-vagyon megoszlásának összehasonlítása a városi átlaggal: 
míg az elmúlt század végén a pénzváltók nagymennyiségű forgótőkéjükkel tűntek ki, 
1446-ra vagyonuk nagy részét befektették, forgótőkéjük mennyisége nem haladja meg 
az alacsony városi át lagot (28,6%). Nagy profitszerzés helyett földbirtokok, biztos jára-
dékok szerzésére törekszenek. Feltűnő, hogy városon kívüli birtokaik nemcsak korábbi 
vagyonmegoszlásukhoz (9%), hanem a XV. század közepi városi arányhoz (17,3%) 
képest is igen jelentősek: vagyonuk 22,2%-át teszik ki. Városon belüli befektetéseiknek 
nagy részét most már kizárólag a „Royaume" negyedben elhelyezkedő pompás lakóházaik 
építésére fordítják. A változást még élesebben m u t a t j a az a tény, hogy a század közepén 
az addigi pénzváltók legnagyobb része o t t is hagyja a szakmát, és ,,terrier"-ré válva 
beolvad a városi patriciátus gazdasággal közvetlenül már nem foglalkozó rétegébe. 

Az ismét megélénkülő gazdasági életben ú j pénzváltók foglalják el a régiek helyét. 
Az 1460-as összeírás azonban jól m u t a t j a , hogy a céh jelentősége már nem a régi. Míg a 
század elején a legnagyobb adófizetők a pénzváltók közül kerültek ki, most egyre inkább 
há t té rbe szorulnak a posztónagykereskedők mögött. A mesterség jövedelmezőségét tük-
rözi az is, hogy a gazdag kereskedők vagyonukat csak a kereskedelemben használják 
fel, nem iratkoznak már be a pénzváltócéhbe, mint a század elején. A pénzváltók vezető 
szerepét a lyoni pénzügyletekben fokozatosan a lényegesen nagyobb tőkével és szervezett-
séggel fellépő itáliai bankárok, különösen a Mediciek helyi képviselői veszik át . 

Érdekes paradoxon, hogy a lyoni pénzváltók hát térbe szorulása éppen akkor 
következik be, amikor városuk megindul az európai jelentőségű börzévé válás ú t ján . A 
XV—XVI. századi bonyolultabb pénzügyletek terén az archaikus technikához kötődő 
pénzváltóknak azonban nincs már helyük. Más városokban már jóval előbb bekövetkezett 
visszaszorulásuk Lyonban is szükségszerű. 

(Revue Historique, 1973. ápr.—jún. szám, 325— 353. I.) K. G. 
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A. P. Novoszelcev: 

Timur történelmi értékeléséről 

Timur-ról — és a többi középkori elasztikus nomád államalakulathoz hasonló — 
birodalmáról csaknem minden fellelhető forrást közzétettek, feldolgoztak már a korszak 
kutatói . Az alább ismertetendő — mint látni fogjuk — vitacikk is csupán néhány, eddig 
kellőképpen figyelembe nem vet t örmény, grúz és arab forrás beépítésével kísérel meg érté-
kelést adni a nagy hódítóról. A vonatkozó források a keletkezés helye és az értékelés 
milyensége szempontjából két csoportra oszthatók. A Timur környezetében (udvarában, 
utódainál, tisztelőinél) keletkezettek bátorságát, nagyságát emelik ki, és kegyetlenkedései-
ről is büszkeséggel szólnak. A források másik csoportja az általa meghódított , kifosztott 
népek köréből származik és érthetően kritikai hangvétel jellemzi. (A cikk a kasztiliai 
királyi követ ós főként Ibn Arabsah arab utazó-író feljegyzéseit emeli ki.) Ez az egykorú 
forrásbázis a kérdés első történeti feldolgozásaiban is tükröződik. Az első típushoz tarto-
zó források hatása középkori iráni, különböző középázsiai történészek munkáiban fi-
gyelhető meg, akik a győzedelmes birodalomépítőt lá t ták Timurban. A középkori keresz-
tény (örmény, grúz, orosz stb.) írók viszont a források másik t ípusa alapján „Is ten 
ostorának" tekintet ték. (Pl. a XV. századi örmény krónikás Tovma Metszopeci.) A 
szerző ez utóbbiakat nem kívánja kommentálni, a muzulmán történetírók indítékainál 
azonban elidőz. Azt t a r t j a figyelemre méltónak, hogy bár a népeikre zúdí tot t szenvedése-

l ket is megörökítik, mégis tisztelettel írnak Timúrról, azonosulnak vele. A szerző nem ab-
ban lá t ja a magyarázatot , hogy ezek a munkák az ún. „utód államok" területén készültek, 
hanem osztályindítékokat keres, mondván, hogy a középkori történetírók a mindenkori 
uralkodók és a helyi arisztokrácia szolgálatában álltak, és mivel az említett területek 
uralkodó osztályai haszonélvezői voltak Timur hódításainak, fénykorukat élték árnyé-
kában, ezért mint a szilárd belső rend megteremtőjét idealizálták. 

A kérdés modernkori historiográfiájából V. V. Bartold munkásságát emeli ki a 
cikk, aki pozitivista aprólékossággal mindent leírt, ami t Timurra vonatkozóan talál t ; 

! továbbá A. Ju . Jakubovszki j nevét említi ( tanulmánya a Voproszi Isztorii 1946/8 — 9. 
. számaiban jelent meg), — aki egyoldalúan pozitív értékelést adott Timurról, mint a mai 

szovjet Közép-Ázsia népeinek nagy történelmi alakjáról, a térség egyesítőjéről, felvirá-
goztatójáról. Európa és Oroszország megmentőjeként tünte t i fel, aki az 1402-es ankarai 

I csatával 50 évre elodázta Bizánc elestét, 1395-ös, Tohtamis felett a ra to t t gyűzelme pedig 
i az orosz népet foj togató ta tá r igát gyengítette. A továbbiakban a szovjet történészek 

monumentális kollektív munkáira utal a cikk (a 10 kötetes Világtörténet, a 12 kötetes 
[ Szovjetunió tör ténete stb.), amelyekben negatív vagy legalábbis nem idealizált értékelést 
I olvashatunk Timurról. Ugyanez jellemzi a szerző szerint a mai indiai történetírást is 
I (V. D. Mahajan: Muslim Rule in India [Delhi, 1965] с. munká já t említi). Ezek u tán tér 
i rá arra a publikációra, amely a cikk megírását kivál tot ta . I. Muminov szovjet-közép-

ázsiai tudós munkájáról , van szó, amelyet az üzbég Akadémia jelentetet t meg „Timur 
szerepe és helye Közép-Ázsia tör ténetében" (Taskent, 1968) címmel. A cikk azt emeli ki 

' Muminov művéből, — s ezért is vitatkozik vele —, hogy erős egyéniségnek, előrelátó poli-
tikusnak, hazafinak tekinti Timurt, akinek, mint nagy államépítőnek, a kul túra pártoló-
jának a tevékenysége történelmi szükségszerűség volt Közép-Ázsia számára, s akit ezért 
a középázsiai népek mindmáig tisztelnek. Timur nemzetközi jelentőségének értékelésében 
— olvashatjuk a cikkben — Muminov még Jakubovszkijon is túltesz, mer t nemcsak 
Bizánc, Európa és Oroszország, de Észak-Afrika (Egyiptom) megmentőjének is tekinti. 
A szerző szerint Muminov egy olyan állítólagos Timur-törvénykönyvet használt fel, 
amelyről már több ku ta tó megállapította, hogy XVII . századi hamisítás, ugyanakkor az 
üzbég kuta tó nem ismeri el Novoszelcev szerint Ibn Arabsah és több görög ill. török 
forrás hitelességét. 

A szerző szerint Muminov Timur személyiségét állí t ja vizsgálódásai középpontjába 
' és nem vet fel olyan kérdéseket, hogy milyen tényezők emelték a történelem színpadára, 
í megértek-e akkorra a közép-ázsiai népek tar tós egyesítésének feltételei, stb. Novoszelcev 

elismeri, hogy Timur nagy hadvezér, ügyes diplomata, tehetséges, erőskezű államszervező 
volt, aki hódításainak „gyümölcseit" igyekezett a „szülőföld" felvirágoztatására fordítani, 
de a fő _kérdés, hogy elősegítette-e az egyetemes társadalmi haladást, vagy egyáltalán 
Közép-Ázsia fejlődését. A felvetett kérdések megválaszolását azzal kezdi a cikk, hogy 
meg kell vizsgálni, milyen történeti-földrajzi terület az, amelyen Timur felemelkedett. 
Véleménye szerint nem a mai és nem is a Bartold-féle Közép-Ázsia (szovjet Közép-
Ázsia, ill. az ennél nagyobb kiterjedésű Turkesztán-fogalom) az, amely lehetővé tehet te 
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Timur felemelkedését, mert ez a széles térség akkor sem gazdasági-társadalmi, sem etnikai, 
sem kulturális szempontból nem rendelkezett olyan közös vonásokkal, amelyek egy nagy 
állam kialakulásának feltételei lehettek volna. Egy ezekhez képest szűkebb terület, az 
ún. Maverannahr (Folyóntúl, az Amu-Darja jobbparti területének még az arab hódítások 
korából származó elnevezése), e nagy történelmi múltra visszatekintő történeti-földrajzi 
t á j viszonyait kell megvizsgálni, amelyet az etnikai tarkaság ellenére a XIV. században 
is a gazdasági és kulturális élet sok közös vonása jellemzett. Etnikailag a XIV—XV. 
századra az iráni nyelvű őslakosság (tádzsik) eltörökösödése volt a jellemző. A korabeli 
források az őslakosok és a betelepedett török elem mellett beszélnek az ún. csagatájokról 
(Dzsingisz kán halála u tán a terület Csagataj káné lett), akiknek négy törzsét különböz-
tet ték meg, s maga Timur a bariasz törzsből származott. A XIV. század derekára ezek a 
mongol-tatárok etnikai különállóságuk ellenére a gazdaságilag fejlettebb török és eltörö-
kösödő helyi lakossághoz idomultak. Politikailag a mongol-tatár birodalom és részeinek 
hanyatlása, bomlása a Timur felemelkedését megelőző tör ténet i körülmény. Csagataj 
kán birodalma ekkorra bomlot t két részre. A fejletlenebb, esak nomadizáló terület 
Mogulisztán, a fejlettebb Maverannahr. 

A két terület között, de Maverannahr területén is, állandósultak a belviszályok 
(pl. a nomád és letelepedett elemek meg-megújuló összeütközései), s Timur a harcias bur-
lasz törzs élén ebben a káoszban teremt rendet , emelkedik fel, de ezt nem annyira har-
ciasságának, mint lavírozó képességének (mogulok és irániak, földművelők és nomádok 
között) köszönhette. Miután Maverannahr felett megerősítette befolyását, azt Horezmre 
is igyekezett kiterjeszteni, ami csak súlyos pusztító hadjára tok árán sikerült, amelyek 
után Horezm többé nem érhette el régi fejlettségét. A befolyása alá vont területen , 
Dzsingisz kán birodalmának mintá jára erős katonai közigazgatást épített ki, megszün-
tet te a belvillongásokat és a harcias nomád elemekből (bár a letelepült lakosság soraiból 
is) erős hadsereget szervezett, amelynek ólén megkezdte nagykiterjedésű, sokirányú 
hódításait. Elsősorban a nomád törzsi arisztokráciára támaszkodott , de elfogadta és 
honorálta a letelepültek és a meghódítottak előkelőinek szolgálatait is. A belső béke, a 
hódító háborúk „gyümölcse" (rabszolgák, szakemberek, kincsek, állatok) Maverannahr 
felvirágzását eredményezte (Szamarkand pl. ekkor nyerte el csodás történeti pat inájá t ) , 
de a szerző szerint mindez megalapozatlan volt; nem a belső fejlődés következménye, és a 
mérleg másik serpenyőjében látni kell az elpusztított kisázsiai, iráni, kaukázusi, indiai és 
orosz városokat, területeket, a kegyetlenül legyilkolt és elhurcolt százezreket. A Timurról 
alkotott kép arányait ilymódon helyrebillentve, Novoszelcev hangsúlyozza, hogy a tör-
téneti felelősség nem a közép-ázsiai népeket, hanem a reakciós hata lmát ilyen áron meg-
szilárdító uralkodó osztályaikat terheli, s ez utóbbi tényt is fontosnak t a r t j a Timur érté- \ 
kelése szempontjából. 

Timur egyetemes történet i értékelését az Arany Hordához való viszonyának vizs- ' 
gálatával kezdi a szerző. Nem abszolutizálja szembenállásukat, hanem azt emeli ki, hogy | 
Timur az 1380-as évek végéig jószomszédi viszonyt akart Tohtamisszal, segítette őt az 
Arany Horda megszilárdításában (amire Mamaj 1363-as és 1380-as veresége u tán volt 
különösen szükség), s ezzel meglassította bomlását, hanyatlását , csökkentve Kulikovo 
következményeit, konzerválva az orosz nép számára a ta tár igát. A jó szomszédi viszonyt, 
az Arany Horda orosz területek felé orientálását azért szorgalmazta, hogy fő terjeszkedési 1 

irányaiban nyugodtan tevékenykedhessen. Összeütközésük akkor vált elkerülhetetlenné, 
amikor Tohtamis kaukázusi területeket puszt í to t t el, majd 1387-ben Buharáig nyomult 
előre. Ez t követően 1395-ig, az Arany Horda elpusztításáig több hadjára tot indítottak 
egymás ellen, amelyek során orosz városok, földek pusztultak. A szerző szerint 1395-ben 
Timur csak meggyengítette az Arany Hordát , mintegy ellensúlyozva a megszilárdításához 
nyú j to t t erőfeszítéseit. Nem t u d t a megállítani annak hanyatlását , és bár az Arany Horda 
még csaknem egy évszázadig veszélyt jelentett az orosz földekre, végül is az orosz állam 
saját erejéből rázta le a t a t á r igát. Timurt, min t Európa megmentőjét sem fogadja el 
Novoszelcev. Azzal érvel, hogy Ankara u t án 1413-ban, majd 1422-ben ú j abb Bizánc- és ! 
Balkán-ellenes hadjáratot indítot tak az oszmán törökök, azaz nem is annyira az 1402-es 
vereség, min t inkább belvillongások, parasztfelkelések kötöt ték le erejüket. Hogy Észak-
Afrika török hódoltsággá válását gátolta volna Timur, azt képtelenségnek t a r t j a a szerző. 
Arab és más forrásokra hivatkozva azt m u t a t j a ki, hogy az ankarai csata előtt nem az 
oszmán törökök, hanem maga Timur veszélyeztette az addig erős Egyiptom területeit. 
1402 u tán pedig Egyiptom uralkodója önként behódolt. Végezetül Timurt második 
Dzsingisz kánnak nevezi és a társadalmi fejlődést, a haladást gátló jelenségnek értékeli. 

( Voproszi Isztorii 1973. 2. szám. 3—20. I.) M. | 
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A XVIII. század amerikai és francia forradalmai 
(kísérlet egy összehasonlító jellemzésre) 

A téma fölvetése már a X I X . század kezdetétől mindig politikai töltéssel bírt. 
Napjaink politikai változásai is nyomot hagynak a történetíráson: 1955-ben, a római 
történészkonferencián még az „atlanti civilizáció" egységét hangsúlyozták (J . Godechot, 
R . Palmer) a NATO hatásától aligha függetleníthetően, a későbbi francia —amerikai 
elhidegülés a francia forradalom élesebb amerikai kri t ikáját vonta maga u tán (Morris). 
Az 1976-os 200. évforduló kampánya is az amerikai forradalom magasabbrendűségéről 
szóló nézeteket tolta előtérbe. 

A polgári forradalmak azonos és különböző vonásait csak konkrét összehasonlítás 
során lehet kielemezni. Míg Franciaországban a forradalom előfeltételei között a demográfiai 
hullám és a gazdasági krízis (munkanélküliség, ú j adók, áremelkedés) a legjelentősebbek, 
Amerikában ezekről nem beszélhetünk. A lakosság növekedése i t t gyorsabb, de egyenletes, 
az áremelkedések nem az elsődleges szükségleti cikkeknél jelentkeznek, s munkanélküliség 
helyett munkaerőhiányt tapasztalunk. 

A társadalmi gyökerek és mozgató erők szempontjából is jelentős különbségekre 
bukkanunk. Franciaországban nagyobb a városi tömegek szerepe (Párizs !), de a paraszti 
tömegek támogatása nélkül nem győzhetett volna a forradalom. Az arisztokrácia, amely-
nek lázadása megindít ja a forradalmat, a királyi hatalom sorsára jut. Amerikában gya-
korlatilag nem volt feudalizmus. A klasszikusnak tekinthető francia osztály- és társadalmi 
ellentmondásokkal ellentótben i t t burkoltabb a konfliktus, amelynek oka a lakosság társa-
dalmi tarkasága, az osztályok és társadalmi csoportok határainak elasztikus volta. Az 
amerikai forradalom ráadásul antikolonialista jellegű. Az „alsóbb osztályok" (munkás, 
kisiparos, szegény farmer), bár részt vettek a háborúban, a forradalmi átalakításban kevés 
szerepük volt. A legaktívabb résztvevők a „középosztályból" kerültek ki (farmerek, 

I kereskedők, iparosok, jogászok), de a függetlenségi háborúban a gyarmati lakosság társa-
t dalmi kérdésekben (kereskedelem- és iparfejlődés, agrárprobléma) megoszlott. A „felső 
i osztályok" álltak a függetlenségi háború ólén (vagyonos burzsoázia, ültet vényesek egy 
I része). Az ellenforradalom táborában a gyarmat i lakosság kb. egyharmada volt, így a brit 

koronával kapcsolatban álló arisztokraták, kormányzók, adószedők, az ipari-kereskedelmi 
I burzsoázia és más érdekelt rétegek. Az erőviszonyok ilyen megoszlásából azután politikai 

kompromisszum született a burzsoázia és földbirtokos arisztokrácia között (amely oly 
I jellemző a későbbi amerikai történelemre is), s ez inkább az angol polgári forradalommal 

m u t a t rokonságot. A francia forradalommal együt t közös vonás viszont, hogy mindket tő 
a kapitalizmus kibontakozásának a kora. 

A két forradalom kapcsolatainak vizsgálata még pontosabbá teszi az összevetést. 
Az idevonatkozó ada tokat a tanulmányíró az USA külügyminisztériumának publikált 

I diplomáciai archívumából meríti. I t t egy paradoxonra kell rávilágítani. Az amerikai 
forradalom segítségére a Bourbon-abszolutizmus sietett, ami a pénzügyi krízis elhatalmaso-

1 dásával, társadalmi gondolkodást erjesztő hatásával elősegítette a francia forradalmaso-
I dást . A francia forradalom kitörését a f iatal amerikai köztársaság értetlenül, s több mint 

közömbösen figyelte. A francia forradalom radikalizálódását pedig csak a kisebbségben 
levő Th. Jefferson ós köre értet te és értékelte, amely irányzat azonban nem tudót и kor-

. mányra kerülni, s fokozatosan a britpárti orientáció (A. Hamilton) hívei kerekedtek felül. 
Minden forradalom kettős magva: a rombolás és alkotás. Miként forradalom a bur-

zsoá nemzetek születésénél bábáskodik, bár Franciaországban ez a folyamat betetőződé-
sét, az USA-ban a lehetőségek megteremtését jelenti (nemzeti felszabadító jelleg). A 
főcél, a feudalizmus és abszolutizmus lerombolásának eléréséhez az USA-ban nem volt 
terrorra szükség (vö. a jakobinus diktatúrával), mert nem voltak olyan mély konfliktusok, 
mint Franciaországban, s a nyugati szabad földek megléte is egy sajátos szelep szerepét 
játszotta, amely lecsökkentette az osztályösszeütközések feszültségét. A forradalom 
menetének vizsgálatakor az is nyilvánvaló, hogy bár az amerikai forradalomnak nincsenek 
olyan kilengései, mint a franciának (jakobinus diktatúra u t án a thermidori reakció), az 
1787-es alkotmány, amely hallgat az elemi állampolgári jogokról, s a rabszolgaságot külön 
határozatban törvényesítette, a hatalomra ju to t t burzsoázia és a déli öltetvényesek ellen-
forradalmi politikai blokkjának műve. A függetlenségi háború utáni periódust 1787-ig az 
osztálykonfliktusok éleződése s a forradalom elmélyítésének kísérletei jellemezték. Az 
alkotmány így is nagy előrelépés, különösen a Jognyilatkozattal kiegészítve, amely ki-
fogta a szelet a demokrata ellenzék vitorlájából. 

14 Századok 1974/2. 
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Míg a francia forradalom összehasonlíthatatlanul több erőfeszítést t e t t a régi 
rend felszámolására, korlátozottabb szabadságot ado t t a népnek. Könnyen át tekinthető I 
ez a politikai élet változásai mellett az agrárkérdés megoldásának összehasonlításában is. ] 
Bá r az amerikai átalakulás nem számolta fel a rabszolgaságot, az agrárfejlődést demo-
krat ikusabb úton indí tot ta el. A jakobinus diktatúra szétzúzta ugyan a feudális földtulaj-
don rendszerét, thermidor viszont ellentétes tendenciát erősített, amely a nagybirtokot és 
a parasztság földéhségét igyekezett konzerválni. Az USA-ban a nagybirtokot felosztották, 
a nyugati földek pedig szabad eladásra kerültek. Az így kibontakozó mezőgazdasági 
kapitalizmus a farmer úton stabil belső piacot n y ú j t az iparfejlődés számára is. 

A szerző megállapítja, hogy bár nincs alap, hogy kizárjuk az amerikai forradalmat 
a világ forradalmi hagyományaiból, a francia forradalom történelmi érdemei összehason-
lí thatatlanul jelentősebbek. , 

(Voproszi Isztorii 1972. 11. szám 62—81.1.) K. Gy. 

Albert Soboul: 

A szabadkőművesek szerepe a francia forradalomban , 
I 

Rendszerint ké t szélsőséges álláspont között oszlott meg a múlt századi történé-
szek véleménye a szabadkőművesség forradalmi szerepének megítélésében: míg az ellen- j 

forradalmárok szerint a forradalom egy olyan összeesküvés eredménye volt, amelyet a : 
páholyokban szőttek a Régi Rend megbuktatására, a szabadkőművesek, épp ellenkezőleg, 
azt állították, hogy a szabadkőműves mozgalom nem csekély szerepet já tszot t a forradalmi 
eszmék terjesztésében, a rendi országgyűlés irányításában és az Alkotmányozó Nemzet-
gyűlésben. Mielőtt e vi tában állást foglalna, a szerző két, többnyire összemosódó kérdést ! 
különböztet meg egymástól: a forradalom közvetlen és távolabbi okainak problémáját. 

A szabadkőművesség ellenfelei a forradalom közvetlen előzményei között az első 
helyen emlegetik a „szabadkőműves összeesküvést", amely, szerintük, nemcsak a föl-
kelést készítette elő, de nagyban hozzájárult a Nagy Félelem időszakának kegyetlenségei- , 
hez is. Ebben a kérdésben megegyezik a kuta tók véleménye: a legkisebb bizonyíték sem 
létezik arra vonatkozólag, hogy a szabadkőművesség, min t szervezett testület, részt ve t t 
volna az eseményekben. Hogy szabadkőműves is akadt a hazafiak sorában, ez magától ' 
értetődik, hogy a szabadkőműves kapcsolatok olykor megkönnyítették a hazafiak szer-
vezkedését, ezen sincs semmi csodálnivaló. De számos más, családi, bará t i vagy éppen-
séggel üzleti kapcsolat is szerepet já tszhatot t ebben, nem szólván arról, hogy temérdek 
más klub létezett a szabadkőművességen kívül. Egyébként a hazafias pá r t létszáma nagy-
mértékben meghaladta e társaságok taglótszámát, s köztük a szabadkőműves páholyo- | 
ké t is. 

A távolabbi kiváltó okok problémája azonban m á r korántsem ilyen egyszerű. 
Vajon közrejátszottak-e a páholyok a fölvilágosodás ideológiájának terjesztésében? ! 

Vajon felkészítették-e a polgárságot a hatalom gyakorlására? I t t tehát a szabadkőműves-
ség hatásáról van szó. De ha feltételezzük is e hatás meglétét, érvényességi körét nehéz föl-
becsülnünk. Némelyek szerint, mivel a szabadság és egyenlőség eszméi hamar meghono-
sodtak a szabadkőművesek körében, a páholyok valóságos központjai voltak a felvilágo-
sodás filozófiájának. Ezzel szemben Albert Mathiez a páholyok heterogén összetételét, 
zömmel arisztokrata tagságát hangsúlyozza. Meg kell állapítanunk tehát , hogy a fel-
világosodás eszméinek terjesztése sokkalta általánosabb tevékenység volt, semhogy a 
páholyok szűk falai közé szoríthatnék. A felvilágosodás filozófiája ugyanis a szabadkő-
műves páholyok tagságánál jóval népesebb közönséget mondhato t t magáénak. 

Mások viszont, köztük Gaston Martin, azt állítják, hogy a páholyok — mivel a 
szabadkőművesek egyaránt verbuválódtak a nemesség és a jómódú polgárság soraiból 
— egyrészt megkönnyítet ték a születésen és a vagyonon alapuló arisztokrácia összeol-
vadását , másrészt, a páholyokban szokásos viták jóvoltából, a felvilágosodott polgárság 
és a liberális nemesség jóelőre hozzászokott a parlamenti határozatok szabályaihoz, vagyis 
a képviseleti demokráciához. A forradalmi polgárság tehá t a szabadkőműves páholyok-
ban sa já t í to t ta el a hata lom művészetét. Meglehet, bár voltak más társaságok is, amelyek-
ben a polgárok szert tehet tek ezekre az ismeretekre. Ami pedig a nemesek és a polgárok 
közti jogegyenlőséget illeti, ez az eszme csak lassan hatol t be az arisztokrácia gondolko-
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dásába, amint a rendi országgyűlés viszontagságai, valamint az emigráció és az ellen-
forradalom is tanúsít ják. A páholyokban alighanem a szabadság eszménye volt a leg-
népszerűbb, ám abban az értelemben, ahogyan a Régi Rend végén értet ték: a hata lmat 
meg kell osztani a nemesség és a nagypolgárság között, a népet viszont ki kell rekeszteni 
belőle. Ez az eszmény a liberális nemességé volt, s minden bizonnyal megfelelt a páholyok 
összetételének. 

A forradalmi események azonban véget vetettek a szabadkőműves összejövetelek-
nek. A nemesség, ha nem is talált semmi kivetnivalót abban, hogy a páholyokban a pol-
gársággal parolázzék, annál csökönyösebben ragaszkodott kiváltságaihoz. A polgárok 
szétszéledtek, ami pedig a nemeseket illeti, többnyire az ellenforradalmárok számát szapo-
r í tot ták. A testvériség ideológiája ugyanis nem állhatta ki az osztályharc valóságának 
próbájá t . De vajon milyen volt a Régi Rend végén a páholyok összetétele î S nem utolsó-
sorban: miként szűnt meg a szabadkőművesség a forradalom a la t t? Az adatok arra valla-
nak, hogy a nemesség jelentős, ha ugyan nem döntő szerepet v i t t a szabadkőműves esz-
mék terjesztésében. U tánuk sorban a papok, a jómódú polgárok, majd a hivatalnokok 
következnek. Annak azonban semmi nyoma, hogy az alsóbb néposztályok tagjai is be-
járatosak lettek volna a páholyokba. A szabadkőművesség nemesi-nagypolgári jellege 
tehát ma már vi ta thatat lan. Mivel a szabadkőművesek jobbadán hivatalnokok voltak, 
rendszerint a nemzetgyűlést előkészítő választási testületekben és a képviselők között 
találkozunk a szabadkőművesek neveivel. Ez egyébként társadalmi helyezetük követ-
kezménye volt. A filozófiai irányzatok különfélesége, a személyes féltékenység és az elmé-
let h iánya azonban a szabadkőművesek minden egységes föllépését megakadályozta. Más-
részt azt se feledjük, hogy a Nagy Kelet páholy tevékenységét a luxemburgi herceg irá-
nyí tot ta , aki már a Bastille bevételének másnapján kereket oldott . 

A szabadkőművesség politikai szétoszlására 1789 tavaszán került sor. 1792-ben 
pedig, midőn a népfelkelés megdöntöt te a t rónt , szinte teljesen megszűnt a szabadkő-
művesek tevékenysége. Okkal, hiszen ha a páholyokban kacérkodtak is az egyenjogúság-
gal, már korántsem üdvözölték oly kitörő örömmel az utcákon. így azután Koblenz, 
nem pedig Párizs felé vetet ték vigyázó tekintetüket . A forradalom előrehaladtával mind 

' több szabadkőműves szállt vele szembe: ami a polgárokat illeti, görcsösen ragaszkodván 
az alkotmányos monarchiához és a magántula jdon szentségéhez, ádáz ellenségei voltak a 
demokratikus mozgalomnak, és vagy a federalizmus, vagy az ellenforradalom hívei lettek. 
Természetesen olyanok is akadtak köztük, akik a forradalom mellé álltak, á m ezek sem 

! vetkeztek le soha mérsékelt magatar tásukat . 
Thermidor 9-én összeomlott a forradalmi államgépezet. A szabadkőművesség azon-

ban nem ekkor, hanem 1800-tól fogva, a napóleoni konszolidáció idején t á m a d t fel. Am 
1 az ú j páholyokban már nem találjuk meg a nemesség képviselőit: csak a jómódú polgárok 

és hivatalnokok gyarapí tot ták a „ tes tvérek" sorait. A szabadkőművesség tehá t rendkívül 
gyorsan alkalmazkodott a forradalomból keletkezett ú j rendhez. És ha, a X I X . század 
hajnalán, hű maradt is a fölvilágosodás racionalista és deista hagyományához, ez mit sem 
vál toztat azon, hogy akkor is, akár a Régi Rend alatt, konformista társadalmi szervezet 
volt mind társadalmi, mind politikai tekintetben. 

(La Pensée, 1973 augusztusi szám 17—27 l.) Á. P. 

Jacques Gans: 

Robert Owen és a munkásosztály 

A szerző Owen születésének 200. évfordulóján több problémát elemző cikkében 
Owen egész életút já t végigkíséri, számos helyen részletekbe menően konfrontál adatokat , 
s forráskritikának veti alá még Owen önéletrajzi írását is, részben a korszak sajtótermé-
keit idézvén fel. J . Gans a cikk első két fejezetében Owen tanulóéveit, a szociális környe-
zetet világítja meg, ma jd azzal folytat ja, miként lett Owen önálló vállalkozó. 

Owen jelentőségét természetesen életének további fejezetei szolgáltatják, amelyek-
ről J . Gans ugyancsak krit ikusan emlékezik meg. így Owen New Lanark-i „kísérletéről" 
írva hangsúlyozza, hogy számára nem az emberbarát magatar tás , a reformok keresztül-
vitele volt az elsődleges, hanem az üzem gazdasági fellendítése, s a reformok, a szociál-
politika pusztán e törekvés melléktermékeként valósult meg. Ennek során hangsúlyozza, 
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hogy Owen a munkaidő határainak megszabásánál is mennyire prakt ikus tapasztalatok-
ból indult ki. Hasonlóképpen tör tént a bérek esetében, amit azután lépésről-lépésre ki-
egészítettek New Lanark kulturális és sport szolgáltatásai. E reformok jelentőségét, ú j -
szerűségét aligha lehet alábecsülni — s a szerző ehelyüt t megint az egykori lapokhoz 
nyúl , amikor feleleveníti, hogy a munkások mennyire örültek Owen sikereinek, amit ő 
részben a tőkés versenytársakkal szemben ért el. Mégis, a másik oldalon J . Gans nem 
kisebb eréllyel húzza alá, hogy e reformok a tőkés társadalom rendjét , s t ruktúrá já t egy-
ál talán nem veszélyeztették. A tőkések elnyerték prof i t jukat , sőt ez a profi t nem csökkent. 
Owen elsősorban a kiáltó szociális bajokon próbált később is javítani, így a munkanélkü-
liség felszámolásával — ami viszont magá t a tőkés rendszert is fenyegette. 

Ami Owen társadalmi elképzeléseit illeti, J . Gans rámuta t , hogy ezek az idők során 
nagymértékben változtak, a megvalósítás mikéntje tekintetében például Owennél egy-
a rán t megtalálhatók a legautokratikusabb és a legdemokratikusabb változatok. A szerző 
részletezi, milyen elgondolásokat ter jesztet t Owen au tokra ta uralkodók, illetőleg a hatal-
masok intézményei elé, majd hosszabban elemzi, hogy később miként próbált a munkás-
sággal kapcsolatot keresni. 

Owen elsősorban a munkásoknak akkor már működő szövetkezeteire próbált 
támaszkodni, noha számos fenntar tása volt ezekkel szemben. Amikor 1828-ban vissza-
t é r t az Egyesült Államokból, miután a kommunista telepek kísérlete nem sikerült, első-
sorban ezekkel az angol szövetkezetekkel keresett összeköttetést. J . Gans hangsúlyozza, 
hogy ekkoriban az angol munkásvilágban két tendencia jelentkezett: egyfelől, hogy a tár-
sadalmat fokozatos reformok ú t j án javítsák, másfelől az a tuda t hódí tot t tér t — jórészt 
a klasszikus politikai gazdaságtan úttörőinek nyomán —, hogy minden gazdagság a mun-
kából származik, éppen ezért a munkásoknak maguknak kell a gazdaság irányítását vala-
milyen módon kézbe venni, irányítani. Ez adott lendületet a szövetkezeti mozgalomnak 
is. Owen azonban az 1820 —30-as években nemcsak a szövetkezeti mozgalomra, hanem a 
szakszervezetekre is felfigyelt. Méghozzá a szakszervezeteknek nem egyszerűen arra a 
tevékenységére, hogy a munkaidő és bérkérdésekben bizonyos javításokat eszközöljenek 
ki, hanem inkább arra, hogy az egyes üzemeken belül a munkásokat a termelés irányítá-
sára képessé tegyék. S ezen a ponton a szövetkezeteket és szakszervezeteket egyesíteni • 
k ívánta , sőt ezen az ú ton 1833-ban rövidebb ideig célt is ért, amikor megszületett a „Grand 
Nat ional Consolidated Trades Union". A szerző hangsúlyozza, hogy ennek a szövetségnek 
az eszmei ta r ta lma a szindikalizmus volt; a politikai tényezők nagyfokú figyelmen kívül 
hagyásával remélték, hogy a munkásság meghódítja magának a gazdasági életet, hogy az 
üzemek között, amelyekben a munkások maguk dolgoznának sa já t ellenőrzésük alat t , 
megvalósítanák a termékek cseréjét a végzett munka alapján. 

J . Gans a továbbiakban e kezdeményezést, a k i tűzöt t célokat szembesíti a későbbi < 
gyakorlattal . Rávilágít , hogy rövidesen sztrájkok kezdődtek, de ezek eredménytelenül 
záródtak. A munkál ta tók nyomban szigorú megtorló lépéseket te t tek a „Nagy Szakszer-
veze t" megtörésére, s a szakszervezetekhez tar tozókat egyszerűen fekete listára helyez-
ték. A gazdasági nyomást a fiatal szakszervezetek nehezen viselték el. Gans egy további 
körülményre is felhívja a figyelmet: a kor légkörének megfelelően a tagok belépésénél 
esküt követeltek, ami bizonyos szertartással párosult, s a szakszervezeteknek ily módon 
titkosságot kölcsönzött. A kormányszervek is így reagáltak a szakszervezetek alakulására, 
s t i tkos ügynökökkel hálózták be őket. A sokfaj ta gátló, zavaró körülmény hatására 
azu tán a Nagy Szakszervezet e kezdeti viharos előretörés u tán ugyanilyen gyorsan, egy 
év leforgása a la t t felbomlott. 

A gyakorlati tevékenység áttekintése után J . Gans visszatér Owen eszmei mondani-
valójának elemzésére, mindenekelőtt arra, miként vélekedett a munkásosztályról. Meg-
állapítja, hogy az angol utópista mindig a munkásosztály javát kereste, de noha elkép-
zelései változtak, a lapjában mindig au tokra ta módon felülről remélte, hogy segít a mun-
kásságon, s kevéssé bízott a munkásság saját erejében. Er re vonatkozóan kései írásából, 
1839-ből idézi sorait a szerző, miszerint „a középosztály a társadalom egyetlen hatékony 
vezető osztálya, a munkásság nem vezetett egyetlen akciót sem, amely tar tós eredményt 
hozot t volna". Vagyis alapvető kérdésekben gondolatrendszere a társadalomról és így 
szocializmusa is ellentmondásos marad t . 

Gans egy másik ellentmondásra is figyelmeztet. Az emberek közötti különbségek-
ről szólva Owen nyi tva hagyta a kérdést, hogy ezek a különbségek mennyire természettől 
adot tak , s mennyiben a nevelés következményei. A társadalmi okokat az ilyen számba-
vételkor háttérbe szorította. E megközelítésnél Owen kevéssé volt eredeti, inkább a kor-
szak általános filozófiai elképzeléseinek adot t visszhangot. Mindez azonban sohasem zár ta 
ki, hogy a társadalmi reformok ú t j á n a társadalmi különbségeket ne kívánta volna le-
faragni, s a közoktatási reformok segítségével éppenséggel egyenlőbb feltételeket bizto-
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sítani a különböző rétegekből származó gyermekek számára, amivel nemcsak szellemi is-
mereteket, tudás t kívánt számukra biztosítani, hanem morális nevelést is. 

A tanulmány nemcsak azt világítja meg, miként vélekedett Owen a munkásság-
ról, hanem azt is, hogy, fordítva, milyen volt a munkások véleménye Owenről. A fő forrás 
etéren a munkássaj tó. Gans idézi például a híres Black Dwarf nevezetű lapot, amely 
már 1817-ben felvetette: „mulatságos azt hallani, hogy Owen erkölcsössé akar ja nevelni 
a szegényeket. Nem gondolja-e, hogy nagyobb szükség lenne arra, hogy a gazdagokat 
erkölcsössé nevel jék?" Owen személyéről is bizonyos fenntartással szóltak, látták, hogy 
magányos ember, aki nem csatlakozott az uralkodó osztályokhoz, de a néphez sem, s nagy-
fokú önbizalma teljes autokratizmussal párosult, csak saját véleményében bízott. Ez t az 
antidemokratizmusát az egykorúak csakúgy hibáztat ták, mint a későbbi szocialista élet-
rajzírók. Ezek az ellentétek ugyanúgy világossá váltak, mint az, hogy Owen az osztály-
ellentéteket nem volt hajlandó a maguk élességében tudomásul venni, s amikor az 1830-as 
évek elején a szakszervezetek lapja, a Pioneer ezekről írt, akkor Owen emiatt szemre-
hányás t t e t t a lap szerkesztőinek. 

Mindezek alapján a szerző aláhúzza, hogy a munkások és Owen között ugyanúgy 
nagy eltérések mutatkoztak, min t Owen és az uralkodó osztályok felfogása között. Az 
ado t t történeti időszakban Owen és a munkások törekvései sokszor találkozhattak, s 
alkalmi szövetségre lehetőség kínálkozott, de tar tós együttműködésre nem. A munkások 
szempontjából nem adot t eleget, a tőkések szemszögéből tőlük túl sokat követelt. Ez volt 
az oka egyúttal annak, hogy kísérletének meg kellett hiúsulnia. 

(Le Mouvement Social 1972. júl. — szept. szám. 59—81. I.) J. 

Franklin F. Mendel: 

„Előiparosítás": Az iparosítási folyamat első szakasza 

Már jóval a gépi nagyipar kialakulása előtt is találhatunk Európában olyan terü-
leteket, ahol a lakosság nagy része valamilyen ipari tevékenységet folytat . Iparon ter-
mészetesen kézműipart kell érteni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne értelme 
ezt a főleg paraszti kézműipart az iparosítási folyamat részekónt, mint az „iparosítás-
előtti i pa r" szakaszát szemlélni. 

A mezőgazdaságban az aratás mindig munkacsúcsot jelentett . í gy még olyan 
területeken is, ahol túlnépesedési problémákkal küszködtek, nyáron munkaerőhiány lépett 
fel. A paraszti kézműipar a mezőgazdasági népesség foglalkoztatottságát lényegesen egyen-
letesebbé tet te . Az év nagyrészében munka nélküliek számára az ipari tevékenység bizto-
sí tot ta a megélhetést. Ez hozzájárult mind az abszolút értelemben vett , mind az egy főre 
eső termelés növekedéséhez. Az ipari tevékenységben való részvétel nem vál toztatot t 
persze a paraszti réteg szűkös anyagi helyzetén. Az alapvető szerszámokat az egyes csalá-
dok meg tudták ugyan venni, de számottevő tőke csak a termelést irányító városi vállal-
kozó réteg kezében halmozódott fel. Ez t a tőkét nem állótőkeként, hanem mindenekelőtt 
forgótőkeként alkalmazták. 

Meg kell vonni az előiparosítási szakasz időbeni határait . Az ilyen típusú paraszti 
kézműipar ősidők óta létezik. Fejlődésének ú j szakaszába akkor ju to t t , amikor a munka-
megosztás túllépett az egyes faluközösségek határain. Az előiparosítási szakasz kezdeté-
nek kvázi-empirikus definíciójául tehá t a területek közötti tágabb munkamegosztás 
megjelenése választható. A gépi nagyipar korszakától pedig az a periódus választja el, 
amelyben a termelési költségek a Verlag-rendszerben meredeken emelkedni kezdtek. A 
mezőgazdasági munka természeti meghatározottsága nem engedte a paraszti kézműipar 
munkaperiódusának meghosszabbítását. A bedolgozók számának növekedése viszont a 
rendszer működtetését rendkívül megdrágította és bizonytalanná tet te . Ebből a szem-
pontból a növekvő szükségleteket már csak az ipari forradalomban létrejött technikai 
és munkaszervezési megoldásokkal lehetett kielégíteni. 

Az előiparosítási szakasz figyelembevétele mindenekelőtt a komparat ív gazdaság-
történeti vizsgálatoknál szükséges. Az ipari termelés komparat ív vizsgálatánál ál talában 
nem veszik figyelembe a kézműipar és a nem piacra termelő paraszti háziipar termelését. 
Ez azonban alapvetően fontos területeken eltorzítja a történészek eredményeit. A leg-
fontosabb példa erre Franciaország gazdasági fejlődésének megítélése. 
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Sokan úgy vélik, hogy Franciaországban nem beszélhetünk ,,take-off" periódus-
ról a X I X . században, mer t a francia gazdaság fokozatosan és lassan fejlődött. Az ipar 
részesedése a nemzeti jövedelemből csak 1885-ben haladta túl a mezőgazdaságét. Az ú jabb 
francia tör ténet i munkák azonban ezt az időpontot körülbelül a nagy forradalom idejére 
teszik. Véleményük szerint Franciaország még a X I X . század első harmadában is a világ 
vezető ipari ha ta lma volt. Anglia csupán a pamut ipar ós a szénbányászat területén haladta 
akkor még tú l Franciaországot. A jelentős eltérés abból származik, hogy ú jabban meg-
próbálták a céhes és a háziipar termelését is felmérni és belefoglalni az ipari termelés 
mutatószámaiba. Ebbe most még a nem árutermelő házüpar termelését is beleszámítják. 
H a ezt a nem árutermelő házüpar t nem számítják be az ipari termelés mutatószámaiba, 
akkor a fordulópont azonnal az 1840 körüli évekre tolódik át . A francia ipari fejlődés meg-
ítélése tehát nagy mértékben függ az előiparosítási periódus megítélésétől. Az ú j felméré-
sekből azt a következtetést lehet levonni, hogy a X I X . század első felében sok helyen még 
a régi ipari s t ruktúra termelése volt a döntő. Ez azonban nem feltétlenül az elmaradott-
ság jele. Inkább arról van szó, hogy ezekben az országokban, eltérően Angliától, a munka-
erő és nyersanyagellátás szerkezete sokkal kiegyensúlyozottabb volt. H a a francia fej-
lődést csupán az angol fejlődés szemüvegén keresztül nézzük, akkor helytelenül túlértékel-
jük a francia ipari s t ruktúra elmaradottságát. 

(The Journal of Economic History, 1972. 1. szám. 241 — 261. I.) H. 

Paula Sutter Fichtner: 

Történelem, vallás és politika az osztrák „Vormärz"-ben 

A német történészek gyakran használták fel ku ta tómunká juk eredményeit arra 
hogy szélesebb filozófiai gondolatokat építsenek rájuk. Ausztriában azonban mindmáig 
свак azokat a történészeket becsülik, akik közvetlenül a források alapján dolgoznak. Talán 
az egyetlen Heinrich von Srbik rándult ki a mélyebb fejtegetések területére. Ez azonban 
nem mindig volt jellemzője az osztrák történetírásnak. Álphons Lhotsky osztrák historio-
gráfiájában m á r rámuta to t t arra, hogy az 1848-at megelőző korszakban komoly vita folyt 
a történelem természetéről. Megjegyezte azt is, hogy 1848 u tán ez a vonal nem folytató-
dott , az osztrák történészek inkább a történetírás technikájának, a segédtudományok-
nak a fejlődéséhez járultak hozzá. 

Az 1815 utáni Ausztria pedig sok szempontból éppen nem kedvezett a mélyen-
szántó történelmi vitáknak. Metternich nem nézte jószemmel a történészek tevékenységét, 
mer t segíthettek a politikai s ta tus quo felborításában. A múl t dicsőítésével például köny-
nyen elégedetlenséget kel thet tek a fennálló állapotokkal szemben. Megtiltotta az osztrá-
kok belépését a Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde-Ъа, amely a Monumenta 
Germaniae-t ad t a ki. 

Metternich azonban a kutatásban bizonyos szabadságot engedélyezett. A leg-
rátermettebb ku ta tók a bürokrácia tagjai közül kerültek ki, mint pl. Hormayr a levél-
táros, Kopitar a szlavista és Hammer-Purgstal l az orientalista. A történetírás szempont-
jából Hammer-Purgstall já tszot t fontos szerepet. А XVII I . századi jozefinista hagyo-
mányban nőt t fel, és gondolkozásában továbbvi t te I I . József elképzeléseit egy egységes 
birodalomról. Egyetér tet t József vallásügyi elképzeléseivel is. 

A jozefinistákkal szembenálló csoportot képeztek a „katolikus romantikusok", 
akik többnyire Németországból származtak és a karizmatikus pap, Hofbauer köré cso-
portosultak. Sokan közülük Friedrich von Schlegel hatása a la t t álltak, aki ezidőtájt 
gyakran tar tózkodott Bécsben. A patriotizmus kérdésében ez a csoport egy nevezőn 
volt a jozefinistákkal, de az ál lam és egyház viszonyát illetően ellentétes nézeteket vallot-
tak. Ideológiai szóvivőjük a Münsterből származó fiatal történész, Franz Bernhard von 
Bucholtz volt. A Münsterkreis a szigorú római katolicizmust lá t ta a felvilágosodás és a 
f rancia forradalom okozta káoszból való kivezető útnak. Ebben a kérdésben Bucholtz 
ú t j a később elvált a Münsterkreisétől, amennyiben szerinte a katolicizmusnak központi 
szerepet kellett játszania az emberi élet tekintélyi s t ruktúrájában, és ezért a politika felé 
fordult, míg a Schlegel ha tása a la t t maradt csoport a vallást továbbra is személyes kér-
désnek tekintet te . 

Mind Hammer-Purgstall , mind Bucholtz történelmi munkák ú t j á n terjeszteni akar-
ják álláspontjukat. Hasonló történész képzésben részesültek, és alkalmazták а X I X . 
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század ú j vívmányait is. Mindketten a progresszív Göttingában végeztek. Mindketten 
szerettek volna engedélyt kapni az említett társaságba való belépéshez. Követ ték Ranke- t 
a forráskritika primátusa elismerésének kérdésében. Hammer-Purgstal l rendkívül jól 
ismerte tudományterületét , Bucholtz kevésbé jó tudós volt. De munkája , a Geschichte 
der Regierung Ferdinands a források mesteri kezeléséről tanúskodott . Mindketten jól 
ismerték a társ tudományokat is. 

Bucholtz konzervatív volt. Véleménye szerint a történelemben két princípium 
harcát lá that juk, a destruktív és a megőrző princípiumét. Számára a katolicizmus isteni 
megőrző küldetése tény volt. Minden ezzel szemben álló erőt elítélt, főként a protestantiz-
must . A racionalizmus „bűnös" elveit az egyháznak az állam alá rendeléséből származ-
ta t ta . Bucholtz dogmatikus kri t ikát gyakorolt a protestáns német történészek felett, 
hangsúlyozva, hogy a történelemben csak azt tekinthet jük törvénynek, ami összecseng 
az egyedül kétségkívül isteni eredetűnek tekinthető „örök jó" és „örök rossz" elvvel. 

Hammer-Purgstall erősen t ámad ta Bucholtz elveit. Bár sohasem volt olyan ha tása 
a politikára, mint amelyet tudása alapján elvárhatot t volna, Metternich figyelemmel 
kísérte nézeteit. 1818-ban udvari tanácsos lett. I . Ferenc megvétózta kinevezését a Keleti 
Nyelvek Intézetének élére, mer t nem ta r to t ta alkalmasnak egy neveléssel is foglalkozó 
intézmény vezetésére. Sikerült magát külügyi szolgálatba Isztanbulba helyeztetnie, ahol 
intenzív kuta tásokat folytathatot t . Négy év múlva azonban támogatói kegyvesztettek 
lettek az udvarnál és Hammer-Purgstal l t áthelyezték lakiba. Soha többé nem tudo t t 
hosszabb időre visszatérni a keletre. Fő műve, a Geschichte der osmanischen Reiches 1827-
ben jelent meg. Egy bizonyos f a j t a érzelemmentes történetírást testesített meg, amit 
Bucholtz elvetett volna. Egyetlen vallott előítélete az volt, hogy előnyben részesítette a 
rendezett, igazságos és a tudás t pártoló kormányzatokat . Hammer-Purgstal l tuda tában 
volt az osztrák kormány kevéssé hatékony voltának és inkompetenciájának. A könyv az 
oszmán birodalmat már hanyatlónak mu ta t t a be, és ezzel keresztezte Metternich balkáni 
tak t iká já t . A cenzúrát azonban a kiadásnál sikerült kijátszani. 

Metternich 1817-ben a lapí t ta t ta a Jahrbücher der Literatur-Ь. A két csoportból 
egy-egy szerkesztőt nevezett ki. Ez azonban senkit sem elégített ki, és amikor három év 
múlva a liberális szerkesztőnek le kellett mondania, Bucholtz kapo t t a szerkesztésre 
megbízatást. Előítéletei érvényesültek az irányvonal kialakításában és a militáns kato-
likus szerzők tág teret kaptak a publikálásra. 1822-ben Hammer- Purgstall visszautasí-
to t t a a felkérést, hogy írjon a lapba, mert Bucholtzot fanatikusnak ta r to t ta . 1825-ben 
egy külföldi ú t során együtt volt Metternich-hel, és elérte nála Bucholtz leváltását. 
Az mélyen megsértődött, bár a kancellártól szabad bejárást kapot t cserébe az állami levél-
tárakba, hogy kedvére kutathasson. 

1837-ben tizenkét vezető értelmiségi tervet készített egy Akadémia létrehozására. 
Mind Bucholtz, mind Hammer-Purgstal l aláírták a tervezetet. Metternich azonban vissza-
utasí tot ta a beadványt, mer t nehéznek gondolta az ú j intézmény ellenőrzését. Bucholtz 
ezután egy évvel, 1838-ban meghalt . 

Később, amikor az Akadémia terve ú j r a felmerült, többen már a kezdetben elle-
nezték a történelmi osztály elnevezést, mondván, hogy a história szónak rossz a csen-
gése Ausztriában. így keletkezett a Geschichtsforschung elnevezés. A kezdeményezést 
Joseph Chmel ragadta magához, aki főleg levéltári kutatásokkal foglalkozott. Metternich 
„semlegessége" mia t t pár tol ta őt. Chmel 1845-ben egy esszéjében kifejtette, hogy Ausztria 
történetének megírásához elsősorban a forrásokat kell ismerni, az objektív tudománynak 
a források feltárásával kell foglalkoznia. Amikor 1847-ben végre létrejöt t az Akadémia, 
Chmel igyekezett őrködni az intézmény „pártat lanságán". Ez az irányvonal kompro-
misszum eredménye volt, de intézményesítése szilárd hagyománnyá változtat ta . 

(History and Theory, 1971. 1. szám. 33—48. I.) H. 

Ann Douglas Wood : 

A „divatos betegségek". Női panaszok és kezelésük 
a XIX. századi Amerikában 

A tizenkilencedik századi amerikai kultúrával és társadalommal foglalkozó tör-
ténészek számára egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy az időszak számos orvosi elméleti 
és gyakorlati problémája nemcsak tudományos kérdést jelent, hanem inkább a kul turá-
lis a t t i tűdök érzékeny muta tó ja . A kor jellegzetes női betegségei társadalmi problémákat 
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jeleznek. Számos 1849 —1900 közöt t Amerikában Íródott könyv tanúskodik arról, hogy 
az amerikai középosztályhoz tar tozó nők többsége ebben az időszakban valamilyen ér-
telemben beteg volt. A betegség kifejezetten divatos állapotot jelentett , felfokozott érzé-
kenységet és menekülést a hálószoba és a konyha nyomasztó igényeitől. Nem arról van 
tehát szó, hogy a tényleges betegségek száma volt nagy, hanem inkább arról, hogy a tizen-
kilencedik században igen sok amerikai nő akart betegnek látszani és a társadalmi köz-
gondolkodás megerősítette, bátor í to t ta ezt az öndiagnózist. Catherine Esther-Beecher 
— a kérdés korabeli szakértője — szerint a jellegzetes betegségek (medence-bántalmak, 
krónikus fejfájások, neurózis) összefüggésben voltak a női nemi szervek működésével. 
A korabeli orvostudomány minden női ba j oká t a méhből, ill. a női test jellegzetes fel-
építéséből és működéséből kiindulva kereste, a gyengeség, fejfájás, idegesség egyik fő 
tényezőjét a menstruáció zavaraiban látta. Ezér t a legtöbb ilyen panaszt helyi kezeléssel 
(égetés, piócázás) próbálták gyógyítani. Ezek a kezelési módok óriási fájdalommal és 
nagy veszéllyel jár tak. 

Az 1870 — 80-as években már egyre r i tkábban alkalmazták ezt a kezelési módot , 
sokan korábbi idők barbarizmusának maradványát látták benne. Népszerűségre t e t t szert 
S. W. Mitchell philadelphiai orvos „pihenő kú rá j a " . Mitchell páciensei ha t hétig teljes 
elszigeteltségben feküdtek, nem olvashattak, nem kelhettek fel, az orvoson és egy nővé-
ren kívül senkivel nem érintkezhettek és rendkívül jól, tar ta lmasan táplálkoztak. Mai 
szemmel nézve ezek a módszerek igen komplex problémák tökéletlen kezelésének látsza-
nak, gyakran inkább súlyosbították, mintsem javí tot ták a beteg állapotát. Szerepe volt 
ebben annak is, hogy a polgárháború előtti amerikai átlagorvos igen tudat lan volt és még 
a polgárháború u t án sem kap ták meg az amerikai orvosok azt a képzést, amit ma termé-
szetesnek ta r tunk . Megnehezítette a vizsgálatok és kezelések eredményességét a korabeli 
nők prüdériája, álszemérmessége is. 

Az orvosok képzetlensége és e képzetlenség legyőzésének nehézségei önmagukban 
azonban nem magyarázhat ják a neurotikus nők kezelésére alkalmazott módszereket; nem 
lehet figyelmen kívül hagyni a társadalmi környezet meghatározó erejét. Nagyon elter-
jedt volt ui. az a nézet, hogy a maguka t betegnek tar tó nők valójában csak mindennapos 
női kötelességeik elől akarnak menekülni. A neurózisok egyik fő okát a közvélemény a nők 
— a kor normái szerint — nem nőies foglalatosságaiban, tulajdonságaiban látta. (Kezde-
ményezés a szekszualitásban, intellektuális ambíciók, a női alárendeltség elhanyagolása.) 
A „hibás felépítésű" nők panaszai t „orvosló" korabeli nőgyógyász injekcióival, pióciái-
val ós forró vasaival egy leplezett, de igen agresszív és ellenséges férfi felsőbbrendűségi 
érzetet jelképezett. A „pihenő-kúrát" alkalmazó Mitchell különösen hajlamos volt a des-
potizmusra, elvárta, hogy páciensei akara tukat feladva gyermekként rendeljék alá magu-
k a t utasításainak. A cél ugyan a páciensek nőiességének helyreállítása volt, de erre rend-
kívül brutális eszközöket alkalmaztak, és így rengeteg szenvedést okoztak. 

Az 1850-es évektől megjelenő női orvosok ú j szempontok alapján próbálták gyó-
gyítani ezeket a betegségeket, amelyeknek okát a nők alárendelt helyzetében lá t ták, a 
gyógyulás ú t j á t pedig „a férfi despotizmus" alóli felszabadításban képzelték el. A női 
orvosok első generációjának egyik legszókimondóbb tagja, H . K. H u n t azt javasolta a 
hozzáforduló betegeknek, hogy hagyjanak fel az orvosságok szedésével, ne vessék alá 
magukat a fá jdalmas kezeléseknek, hanem ír janak inkább naplót és gondoljanak anyjukra . 
Célja evvel az volt, hogy felébressze páciensei hi té t női erejükben; ne férjük kar ja iban 
vagy akár egy férfi orvos kezében keressék a gyógyulást. Saját , „férfimentes"-en is ki-
egyensúlyozott nőiségének pé ldá já t állította páciensei elé. 

A nők öntuda t ra ébredésének bizonyítéka Elisabeth Stewart Phelps Dr. Zay című 
regénye (1882). Doktor Zay, az emancipált orvosnő uralkodik férfi betegei felett, teljesen 
befolyása a la t t t a r t j a őket. Phelps számára az orvostudomány elsősorban nem min t 
tudomány érdekes, hanem mint a nemek között a hatalomért folyó társadalmi, politikai 
harc eszköze. A nők önállóságát kívánja bizonyítani, képességüket sa já t problémáiknak 
a férfiak beavatkozása nélküli megoldására. 

(Journal of Interdisciplinary History, 1973. I. szám. 25— 52. I.) P. 
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David Stafford: 

Paul Brousse 

Paul Brousse sajátságos színt képvisel a f rancia munkásmozgalom történetében. 
E pálya kezdetei kétségtelenül szorosan kapcsolódnak a Párizsi Kommünhöz. A K o m m ü n 
történetéről szóló összeállításban így nem véletlenül kapo t t helyt, annak ellenére, hogy 
Brousse nem volt a választott Kommünnek tagja, s mégcsak nem is ólt Párizsban. 1869-
ben azonban, f iatal orvostanhallgatóként a La Liberté с. radikális lap munkatársaként 
t ü n t fel, ma jd 1870-ben Jules Guesde lapjának, a Les Droits de l 'Homme-nak lett munka-
társa. S mivel e lap a Kommün védelmében lépett fel, csakhamar neki is menedéket kellett 
Svájcban keresnie. 

Brousse 1872-ben, az I . Internacionálé hágai kongresszusának napjaiban az anar-
chistákkal rokonszenvezett, s ez az anarchista korszaka mégcsak elmélyült, amikor 1873-
elején Spanyolországba érkezett, Barcelonában telepedett le, s o t t Bakunyin híveivel 
működöt t együtt . 1873 őszén visszaköltözött Svájcba, részt vet t a genfi szeptemberi 
nemzetközi konferencián, majd Bernben telepedett le és a Die Arbeiter Zeitung с. német 
lapot szerkesztette, kifejezetten azzal a céllal, hogy az anarchista eszméket Svájc német-
a j k ú munkásai között is nagyobb hatásfokkal terjesszék. Brousse ekkoriban az anarchista 
mozgalomnak a „baloldalán" állt, élesen bírálta Guillaume-t is, s mindazokat, akik készek 
lettek volna „elvi engedményeket t éve" együttműködni a nem anarchista szocialistákkal. 
Ekkoriban, amikor a tüntetők és a berni rendőrség között összecsapásra került sor, a forra-
dalmi akció híveként 1877-ben Bernben le tar tóztat ták. A forradalmi akciókra való fel-
hívás mia t t 1879-ben ú j ra — rövidebb időre — letar tóztat ták. 

D. Stafford ugyanakkor aláhúzza, hogy Brousse szemléletében m á r ezekben az 
években alapvető változást lehet megfigyelni. Brousse még e svájci korszakban, 1876-
ban felhívta a kommünárokat , s általában a forradalmárokat a Kommün tapasztalatai-
nak elmélyült tanulmányozására. A következő szocialista-munkáskongresszusokon a 
tapaszta la tokat maga is igyekezett leszűrni, m a j d amikor 1879-ben Londonban telepe-
de t t le, s o t t a Le Travail с. lapnak legbefolyásosabb munkatársa, szerkesztője lett, 1879 — 
1880-ban már ebben a szellemben irányítot ta a lapot. Ennek az elmozdulásnak lényege 
pedig nem volt más, mint hogy a szélsőséges anarchista gyakorlattól Brousse a munici-
pális szocializmus felé fordult. Amikor 1882-ben megjelentette nagyobb összefoglaló írását 
a Kommünről „La Commune et le Par t i Ouvrier" címen — akkor ebben az írásában is 
m á r ennek a felfogásának adot t hangot. 

így a Kommün történetének elemzése mintegy történeti hát térként , s egyút ta l 
elméleti a lapként szolgált a gyakorlati politikai tevékenység számára, hiszen Brousse, 
miu tán 1880-ban hazatérhetet t Párizsba, a posszibilista munkáspár t vezetőjévé let t . 
Stafford a Kommün vonatkozásában megjegyzi, hogy Brousse annál könnyebben |fordult 
el a Kommün forradalmi tradícióitól, s ha j lo t t a reformista municipális szocializmus felé, 
mer t tulajdonképpen kevesebb személyes emlék fűzte a Kommünhöz, min t azokat, akik 
ténylegesen Párizsban harcoltak a Kommünér t . 

Brousse port ré jának megrajzolásakor Stafford kitér Marxhoz és a marxizmushoz 
való viszonyára. Idézi ugyancsak 1882-ben megjelentetet t írását („Marxisme dans 
l ' Internationale"), amiben Brousse inkább takt ikai kérdésekben határo l ta el magát a 
marxistáktól. A takt ikai véleményeltérés magja az Internacionálé centralizált felépítésé-
nek, a Főtanács létének tagadása volt. E véleményeltérés azonban elég volt ahhoz, hogy 
Brousse 1882-ben keresztülvigye a szakítást a francia marxistákkal, nemcsak Lafargue-
gal, hanem régebbi legközelebbi munkatársával , Jules Guesde-del is. 

D. Stafford a továbbiakban érzékelteti, hogy az 1880-as évek közepén ú j problémák 
jelentkeztek a francia politikai életben: a nacionalista-demagóg mozgalom, amelynek 
Boulanger tábornok állt az élére, s amire sokan úgy tekintettek, mint ami a köztársaságot 
megdöntheti. Brousse és aposszibilisták — ekkor még Allemane egyetértésével — felajánlot-
ták szövetségüket a polgári köztársasági baloldalnak: a radikális pár tnak , Clemenceau-
nak. Ekkor, 1888-ban alakították meg a Polgári Jogok Társaságát, amelyet Brousse is 
támogatot t . A posszibilisták táborában azonban éppen e polgári szövetség megítélése 
körül éles viták indultak, s a politikai belharcoknak az lett a vége, hogy a párizsi szekció 
Brousse ellen fordult . Broussenak a pá r t kongresszusán ugyan sikerült a többséget meg-
szerezni, de Allemane és híveinek kizárásával a mozgalom legaktívabb tagjainak jó részét 
— s egyúttal a Kommün örököseinek tradícióját — is elveszítette. 

Brousse akt ív maradt a politikai életben. 1898-ban a Dreyfus védelmére alakí tot t 
szocialista Éberségi Bizottság tag ja lett, nagy érdeklődést tanúsí tot t az ú j szocialista 
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reformista nemzedék képviselői (Jaurès, Millerand) iránt. Aktivi tása, min t korábban,ez-
u t á n is elsősorban a párizsi községtanács m u n k á j a felé i rányul t . Rövid időre 1906-ban 
még par lament i képviselőnek is megválasztot ták, az SFIO (francia szocialista pár t ) tag ja 
let t , de annak szélső reformista jobbszárnyán helyezkedett el. E pá r t tevékenységére 
nagyobb befolyása ekkor m á r nem volt. 

(International Review of Social History. 1972. 1—2. szám. 381—386. I.) J. 

Jolyon Howorth: 

Edouard Vaillant 

E. Vail lant a K o m m ü n egyik legérdekesebb vezető személyisége. Mérnök és orvos, 
aki fiatalon ismerkedett meg a különféle demokrat ikus és szocialista taní tásokkal — rész-
ben külföldi egyetemi t anu lmánya i idején — blanquista let t , de a marxis tákkal még az 
1860-as években kapcsolatba kerül t . Részt v e t t az 1870 — 71-es népi megmozdulásokban, 
a forradalmi bizottságok m u n k á j á b a n , m a j d a K o m m ü n egyik vezetőjeként mind a köz-
pont i Végrehaj tó Bizottságban, mind az okta tás i bizottságban (minisztériumban) i rányí tó 
szerepet já tszot t . A K o m m ü n bukása u t án londoni emigrációba menekült , o t t egyfelől 
orvosként a kommünárok szociális egészségügyi „kormánybiz tosa" lett, s m á r így foglal-
kozása révén központi helyre került , másrészt beválasztot ták az I . Internacionálé Fő-
tanácsába, közelebb került Marxhoz és Engelshez, fontos ha tá roza toka t te r jesz te t t elő az 
Internacionálé 1871. évi londoni, s 1872. évi hágai kongresszusán. A blanquista, vagyis a 
legnépesebb f ranc ia forradalmi emigrációs csoport vezetője volt, s ebben a minőségében 
nem kis érdeme, hogy a marx is tákka l való olykori viták ellenére végeredményben a blan-
quisták zömét mind közelebb vezette a marxis tákhoz. J . Howor th cikke éppen ezt a folya-
m a t o t elemzi, hogy a londoni emigrációból hazatérve, 1880 u t á n milyen tanulságokat vont 
le az egykori kommünár a K o m m ü n történetéből, s ezt mikén t alkalmazta az élő f rancia 
munkásmozgalomban. 

Howor th cikkében r á m u t a t , hogy hazatérése u t án Vail lant milyen áramla tokkal 
k ö t ö t t szövetséget a f rancia mozgalomban. Először Guesde csoportjával, jóllehet fenn-
tar tása i vol tak Guesde ellenében, aki egy ideig a bakunyinis ta anarchistákkal t a r t o t t . 
Később ez egykori szövetséges, Rochefort ellen küzdöt t , m iu tán Rochefort , aki a I I . csá-
szárság idején az egyik legragyogóbb tollú demokra ta újságíró volt, az 1880-as években 
az ú j Napoleon-jelölt Boulanger tábornok híve le t t . Ekkor iban ismerkedett meg Jaurès-vei , 
ekkor lépett vele először szövetségre. Ez a szövetség a századfordulón fellazul a Millerand-
válság idején, s Vaillant ekkor a korábban doktr inernek ta lá l t Guesde oldalára állt, mivel 
Guesde t a r t o t t a fennt ekkor Jaurès-vel szemben a forradalmi lendületet a mozgalomban. 
Vaillant nem a viták élezését, hanem az összhang, az egység megteremtését kereste, s 
nem kis érdemeket szerzett, hogy végül 1905-ben a francia szocialista mozgalom egységét 
sikerült is megteremtenie, m i u t á n Jaurés oldalán az egyesült p á r t egyik legtekintélyesebb 
vezetője lett . 

Howor th aláhúzza, hogy 1871 — 1880 közöt t Vaillant szemléletében milyen erős 
m a r a d t a forradalmi elem, olyannyira, hogy a forradalom közeli megismételhetőségében 
is bízott, de ennek ellenére n e m követe t t el du rva szektás h ibákat , igyekezett rugalmas 
forradalmi pol i t ikát kialakítani. Már az 1870-es évek elején éppen a K o m m ü n tapasztala-
ta i t elemezve Marxhoz hasonlóan el jutot t annak felismeréséhez, hogy mennyire szükséges 
a politikai ha ta lom megragadása. Sőt: a K o m m ü n egyik mulasztásának ítélte m á r ekkor, 
hogy a régi á l lamappará tus t (Versailles) nem zúzták szót határozottsággal . Később ugyan-
csak a K o m m ü n történetéről szólva megemlékezett a forradalmi mozgalom fejlődéséről; 
míg kezdetben a nemzeti elemek álltak előtérben (a poroszok visszavetése), később az 
igazi köztársasági törekvések, m a j d még később a szociális, népi, m a j d szocialista elemek 
vál tak mind fontosabbá. 

Howor th rendkívül lényegesnek t a r t j a Vaillant-nál az egységre való törekvést , 
ami nemcsak 1900 — 1905 közöt t jellemezte munkásságát . A K o m m ü n napja iban , noha 
ő a blanquis ták táborából jö t t , munkásságát nem ez jellemezte, hanem inkább az, hogy 
minden forradalmár összefogására törekedett . Oly mértékben, hogy a nemzeti és szociális 
mot ívumok a lap ján érkezőket igyekezett egyesíteni, a federalizmust hirdette, s e lvetet te 
mind a végletes központosítás, mind a leegyszerűsítő decentralizáció elképzeléseit. 

Ugyancsak fontosak Vail lant internacionalista hagyományai . Ezeket részben még 
németországi t anu lmányú t j a i során szerezte, m a j d Dombrowskival ós Frankellei való 
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barátsága jellegzetes. Ugyanebbe a témakörbe kívánkozik, hogy Vaillant mindig, később 
a parlamentben is elszántan küzdött mindenféle militarizmus, militarista erőfeszítések 
ellen, s Jaurès oldalán felkarolta az állandó hadseregek lebontásának gondolatát, amit a 
milieiákkal kívántak helyettesíteni — részben éppen a K o m m ü n hagyományaira támasz-
kodva. 

Howorth megjegyzi, hogy a Kommün emlékeit az évfordulókon felidézve Vaillant 
is természetszerűen a történeti helyzet változásait átérezve, akt ív politikusként más-más 
vonatkozásokról szólt. Amikor a monarchista elemek tör tek előre, akkor Vaillant a köz-
társasági hagyományokat elevenítette fel, a I I . Internacionálé 1893. és 1896. évi nemzet-
közi kongresszusán az internacionalista tradíciókról szólt, a millerandista válság napjai-
ban pedig a forradalmi elszántságot mél ta t ta . 

Howorth két érdekes dokumentumot mellékel cikkéhez. Ezek jól tükrözik Vail-
lant történetszemléletét, véleményét a korábbi francia szocialista előfutárokról, s magának 
a blanquista csoportosulásnak történetéről. 

(International Review of Social History, 1872. 1 — 2. szám. 408—420. I.) J. 

A. M. Anfimov: 

Parasztmozgalmak Oroszországban a XIX. század második felében 

Az oroszországi forradalmi mozgalom történetének proletár szakasza előtt első-
sorban a parasztmozgalmak irányultak a fennálló társadalmi rendszer ellen. A probléma 
jelentőségét az is muta t j a , hogy a szovjet tör ténet tudomány fejlődésének mindegyik 
szakaszában intenzíven foglalkozott a paraszti osztályharc történetével. Jelenleg már be-
fejezés előtt áll egy monumentális, 10 kötetes forráspublikáció kiadása, amely a XVII I . 
század végétől a X X . század elejéig terjedően kb. 11 ezer dokumentumot tartalmaz a 
parasztmegmozdulásokra vonatkozóan. A kérdés legismertebb szovjet ku ta tó i szerint 
(N. M. Druzsinyin, N. N. Lescsenko, B. G. Li tvak és a cikk írója) a XVI—XVII I . század 
nagy parasztháborúi esetében nem, de az azt követő időszak paraszti osztályharcának 
kuta tásánál a statisztikai módszer is alkalmazható, mivel ekkor a paraszti ellenállás leg-
különbözőbb formái igen nagy számban érvényesültek. 

Anfimov cikke az említett forráspublikáció megjelent kötetei ós az azok fel-
használásával készült monográfiák alapján az 1861 utáni parasztmozgalom dinamizmu-
sát rajzolja meg és utal az oroszországi osztályharcban betöl tö t t szerepére. Előzőleg azon-
ban rövid át tekintést n y ú j t az 1796 —1866 közötti időszak mozgalmairól. K é t 30 éves 
periódust különít el, amelyek összevetése alapján a paraszti osztályharc élesedósének ten-
denciáját ál lapít ja meg. 1796 — 1826 között 990, 1826 — 1866 között 1799 parasztmeg-
mozdulásra került sor, amelyeknek döntő többségében földesúri parasztok vettek részt a 
súlyos és szabályozatlan jobbágyi függés elleni tiltakozásul. A cikkíró szerint figyelemre 
méltó, hogy a földesúri parasztok nem követelték földjeik növelését, mer t az a terhek 
súlyosbodását vonta maga után, míg az állami parasztok és a cári család jobbágyai föld-
területük bővítéséért folyamodtak. Megjegyzi továbbá, hogy korábban sok ku ta tó túl-
zot tan radikálisnak értékelte a parasztmozgalmat, mint amely a földesúri földtulajdon 
megszüntetését tűzte zászlajára. B. G. Litvákkal egyetértve a szerző azt hangsúlyozza, 
hogy a paraszti osztályharc a korábban lehasított paraszti földek visszaadásáért és a to-
vábbi lehasítások megakadályozásáért folyt, 1869-ben kulminált, így védekező jellege 
ellenére, a megmozdulások nagy száma mia t t az 1861 előtti forradalmi mozgalom fontos 
részét képezte. A jobbágyi függés ellen tiltakozó parasztmegmozdulások számának dina-
mikus emelkedése nagyban hozzájárult az 1861-es reform megszületéséhez, de a paraszt-
mozgalom gyengesége (szétszórtság, ösztönösség, a „jó cár"-illúzió) a reform utáni feudális 
maradványokra is magyarázatot ad. 

1861 a parasztmozgalom történetében is fordulópontot jelentett. Az 1860-ban már 
lanyhuló mozgalom ú j lendületet kapot t . A parasztok teljes szabadság helyett átmeneti 
jogállapotot, ingyen föld helyett megváltásos jobbágyfelszabadítást kaptak . Bár sokan 
nem hit ték, hogy a kihirdetett rendelet az igazi (1861 végén I I . Sándor egy ú jabb ukáz-
ban hívta fel a parasztokat a rendelet végrehajtására), mégis az év első felében 1370 
megmozdulásra került sor, amelyek közül 718 esetben a katonaság fellépése vált szük-
ségessé. 1867—1860 között a parasztmozgalmak 12 százalékát, 1861—62-ben csaknem a 
felét a hadsereg verte le, ami a radikálizálódás egyértelmű bizonyítéka. Az 1861 — 1900 
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közötti időszakot évtizedenkénti bontásban elemzi a szerző. Ké t fő mozzanatot emel ki. Az; 
egyik, hogy az 1860-as évek első fele u t án szinte egyenesvonalúan csökkent a parasztmeg-
mozdulások száma, csak az 1890-es évek második felében muta to t t szembetűnő emelke-
dést. A másik kiemelkedő mozzanat, hogy a századforduló felé közeledve a paraszti 
osztályharc egyre inkább a földhiánnyal állt összefüggésben, s az agrárkérdés min t 
paraszt- ill. földkérdés vált Oroszország legfontosabb gazdasági-társadalmi problémájává. 

Az 1861 — 69 közötti évtized Ukra jná ra vonatkozó adatai t a paraszt i osztályharc 
formái szerint is elemzi a cikk. Ezzel kapcsolatban a forráspublikáció feldolgozásának 
módszertani problémáira utal, hangsúlyozva, hogy nem elég a számszerű dinamizmus 
megállapítása, az osztályharc formáinak arányaiból is fontos következtetések vonhatók 
le. Az 1860-as évtized csaknem 3100 ukrajnai parasztmegmozdulása közül pl. csaknem 
600 a robotterhek megtagadása, több min t 600 a megváltási szerződés aláírásának meg-
tagadása és 400 felett van azoknak a száma, amikor fizetési kötelezettségeiket tagadták 
meg a parasztok. Ezekhez képest jelentősen kisebb az erőszakosabb ellenállási formák 
aránya. Kb. 150—160 esetben a földesúri erdők jogtalan irtásában ill. gyuj togatásban, 
rombolásban, gyilkosságban nyilvánult meg a paraszti osztályharc. A legaktívabb ellen-
állási formák még kisebb nagyságrendűek: 27 esetben tanúskodnak az adatok az osztás-
föld átvételének megtagadásáról, 48 esetben nemesi földek elfoglalásáról, és 76 esetben 
kellett a lázongó parasztok ellen a rendőri erőket kivezényelni. 

Beszél a szerző azokról a gazdasági-társadalmi folyamatokról, amelyek Oroszor-
szágban 1861-et követően kibontakoztak, és utal a parasztság tudatában bekövetkezett 
változásokra, amelyek során a kistulajdonosi tudat elemei megszirárdultak. Majd ismét 
a számok tükrében vizsgálja meg a parasztmozgalmat. Az 1870-es évtizedben tovább 
fo ly ta tódot t a megmozdulások számszerű csökkenésének tendenciája. Az 1870-es évek 
során kb. 400 paraszti megmozdulásra került sor. Ezeknek többsége a feudális maradvá-
nyok ellen irányult. A lehasított földek visszaszerzése, a megváltási kötelezettség és az 
adók megtagadása a leggyakoribb formák. (Az esetek több mint 60 %-ában.) A paraszt-
mozgalom azonban ekkor — lanyhulása ellenére — a narodnyikizmus társadalmi bázisát 
képezte, amely jelentős szakasz volt az oroszországi felszabadító mozgalom történetében. 
Másrészt a kormányzatot az agrárpolitika átgondolására, enyhítésére késztette. Az 1880-
as évek folyamán — az európai agrárválság hatására is — tovább romlott az orosz paraszt-
ság helyzete. Gazdálkodása korszerűsítéséhez a parasztság zömének nem volt tőkeereje, 
földterülete növelését pedig — akár a földbérlet, akár földvásárlás formájában kísérelte 
meg —, csak úgy t u d t a megvalósítani, ha még jobban a feudális maradványok hálójába 
került , a nagybirtok gazdasági függvényévé válva. A kormány poli t ikáját a parasztság 
i rányában is a reakciósság jellemezte. A Paraszt Bank (1883) és a Nemesi Bank (1886) 
megalapítása a volt földesurak érdekeit védte, fontos szerepet játszott a föld árának 
erőteljes emelkedésében, ami egyéb intézkedésekkel együt t (az obscsina, a nagycsalád 
konzerválása, a zemsztvo-hivatalnokok kinevezése stb.) a parasztság helyzetének további 
romlását vonta maga u tán . A politikai reakció ellenére az előző évtizedhez képest nőt t a 
parasztmegmozdulások száma (660), és 43 %-ról 67 %- ra emelkedett a földért indí tot t 
mozgalmak aránya. Az 1880-as évek végén ú jabb megtorpanás következett , amely az 
1890-es évtized első felében is ta r to t t ; nem csupán számszerűen, de a kiváltó okot illetően 
is. Ugyanis az aszály által súlyosbított válság közepette a terjedő járványok vál tot ták 
ki az éhező parasztok megmozdulásait. Az évtized második felében — a szerző szerint az 
izmosodó munkásmozgalom hatására is —• fellendülést m u t a t o t t a parasztmozgalom. E z 
nemcsak a megmozdulások számában, de jellegében is megmutatkozot t . 

A cikk végén M. N. Lescsenko alapján összesítő táblázatot találunk az ukra jna i 
parasztmegmozdulásokról. A táblázat félévtizedenkénti bontásban tünte t i fel a megmoz-
dulások számának alakulását, közli azoknak a számát, amelyeket katonai erővel vertek 
le, tartalmazza a földórt indított mozgalmak mutatói t , a megmozdulásokban résztvett 
falvak számát, és hogy a falusi lakosság hány százalékát érintették az egyes időszakokban. 
Végül az 1881 utáni parasztmozgalmak jelentőségét foglalja össze. A parasztmozgalom a 
forradalmi narodnyikizmus szétverése u t án a kispolgári demokrata irányzatok és pár tok 
társadalmi bázisát képezte, életképtelenné te t te az ún. ellenreformokat, hozzájárult ahhoz, 
hogy az agrárkérdés a társadalmi-politikai élet homlokterébe került. A proletármozgalom 
ha tásá ra tudatosult a parasztság tömegeiben a helyi, szétszórt lázadások hiábavalósága 
és mintegy 1905 —1907 előkészítéseként a földért való harc fokozatosan összekapcsolódott 
a nagybirtok felszámolásáért folytatot t küzdelemmel. Ez utóbbi már a X X . század elejére 
esett, amikor 1902-ben 232 parasztmegmozdulásra került sor, s a válság az 1903—1904-es 
vihar előtti csend u tán az 1905 — 1907-es parasztforradalomba torkollott. 

(Voproszi Isztorii 1973. 5. szám 15—31. I.) M. 
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DIMITROV-MEGEMLÉKEZÉSEK 

D. N. Pritt: 

A Reichstag-tűz per és a londoni Ellenper 

Az ismert marxista ügyvéd egyik utolsó írásaként jelent meg ez a visszaemlékezés 
arról a híres londoni ellenperről, amelyben annak idején maga Pr i t t is jelentős szerepet 
já tszot t . P r i t t felidézi, hogy az ellenper szervezői között elsősorban a német emigránsok 
voltak a kezdeményezők, aláhúzza, hogy Londonban milyen nagy érdeklődést vál tot t ki 
a per, a tömegek miként gyülekeztek a tárgyalás színhelyén, s az ellenper mennyire meg-
lepte a német kormányszerveket. Emlékezetet arra, hogy a lipcsei per során az ügyész 
beszédének jelentős részét az ellenperben elhangzottak megcáfolására fordította. Hason-
lóképpen já r tak el a kirendelt vádők is, akik szintén a Londonban elhangzott szavakkal 
hadakoztak, s csak azután tértek á t a vádlottak védelmére. Pr i t t cikkében felidézi Dimit-
rov lipcsei bátor magatar tásának mozzanatait is, érzékeltetve ennek nagy nemzetközi 
visszhangját. 

(Marxism Today 1972. júliusi szám. 203—208. I.) 

Isabel Brown: 

Tiszteletadás Georgi Dimitrovnak 

Isabel Brown az 1930-as években az angol Antifasiszta Bizottság t i tkára volt, s 
ebben a minőségében többször u tazo t t Németországba. Cikkében szintén a Dimitrovra 
való személyes visszaemlékezés alapján rögzít néhány mozzanatot. Megemlíti, hogy 1930-
ban találkozott először Dimitrovval, s visszaemlékezik arra, hogy Dimitrov már akkor 
milyen nyomatékosan figyelmeztetett a fasizmus veszélyére. I . Brown szintén kitér a 
londoni ellenper megszervezésének történetére. Felidézi, hogy annak idején a The Times 
részletesen beszámolt az ellenperről, aminek máresak azért is nagy jelentősége volt, mer t 
ekkor Berlinben már az u tcán meg lehetett vásárolni a Times példányait . 

(Marxism Today 1972. júliusi szám. 222—223. I.) 

Peter Kerrigan: 

Dimitrov emléke 

P. Kerrigan az angol kommunista pár t vezetői közé tartozik, az 1930-as évek ele-
jén a szakszervezeti mozgalomban vet t részt. 1935-ben Moszkvába utazott , hogy az angol 
pár to t képviselje a Komminternben, majd részt ve t t a VII . kongresszus tanácskozásain. 
Ekkor találkozott Dimitrovval, s a jelen visszaemlékezésében azt érzékelteti, milyen nagy 
ha tás t gyakorolt a megjelentekre. Felidézi, hogy náluk Skóciában a bányásszakszervezet-
ben még 1929-ben szakadásra került sor, amikor Fife és Lanarkshire megyei szakszerveze-
teiben a jobboldali vezetőket k ibuktat ták, de ezek az országos bányászszakszervezet támo-
gatásával a két területi szervezetet egyszerűen kizárták a szövetségből. Ez t követően pár-
huzamos skóciai bányászszakszervezet alakult. Az országos szakszervezet által támogato t t 
szervezetekben mintegy 22 000, míg a baloldali ellenzéki bányászszervezetben 8 ezer skót 
bányász dolgozott. Az ellenzéki szervezet elnöke Abe Moffat volt. Kerrigan felidézi, hogy 
Dimitrov beszámolóját hallgatva Moffat o t t a helyszínen leszűrte a következtetést, hogy 
vállalva sok kockázatot és áldozatot, ú j r a meg kell teremteniük az egységes skót bányász-
szakszervezetet. 

(Marxism Today 1972. augusztusi szám. 245. I.) 
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John Williamson: 

Dimitrov emléke 

John Williamson, az Egyesült Államok Kommunista Pá r t j ának egyik vezetője, 
szintén azt idézi fel, hogy bár ő 1928-tól az ifjúsági szervezet képviselőjeként részt vet t 
különféle moszkvai nemzetközi konferenciákon, 1935-ben hal lot ta Dimitrovot először 
beszélni, s ekkor őt is antifasiszta egységfront-programja ragadta magával. Williamson 
önkritikusan u ta l t arra, hogy ő maga is miként gondolt arra vissza, hogy milyen jelsza-
vakat adtak ki a „szociálfasisztákról", mennyire tévesen ítélték meg az ÁFL helyzetét és 
ugyancsak voluntarista módon tűzték ki a „Szovjet-Amerika" jelszavát. Külön felemlíti, 
hogy Dimitrov bírálta azokat, akik Roosevelt gyakorlatát szektás módon leegyszerűsí-
te t ték. 

(Marxism Today 1972. augusztusi szám. 246. I.) J. 

Ju. M. Kukuskin : 

A portugál fasizmus néhány sajátossága 

Alig egy évtizedes mú l t j a van a Szovjetunióban a portugál fasizmus speciális kuta-
tásának. Az 1960-as évek előtt csupán általános gazdaság- és társadalomtörténeti vázlatok 
lá t tak napvilágot, illetve a spanyol polgárháborúval összefüggő politikatörténeti kérdé-
seket érintették. 

A portugál fasizmus kialakulásának feltételeit az 1910-es politikai változásokig 
vezeti vissza a cikk, amikor a monarchiát megdöntöt ték és kikiáltották a köztársaságot. 
A változás azonban nem bizonyult elég mélyrehatónak, mert a néptömegek nem sajá t 
politikai követeléseikkel vet tek részt az eseményekben, s így a külföldi tőke befolyása, 
az általános gazdasági elmaradottság és a nagybirtok uralma változatlan maradt . Az első 
világháború által kiváltott tömegmozgalmaknak az 1917-es katonai puccs, — amelyet a 
fasiszta d ik ta túra előfutáraként értékel a szerző — kívánt véget vetni. Felszámolták a 
polgári parlamentarizmus alig megerősödött elemeit, terrorintézkedéseket hoztak, de az 
anarchisták 1918-ban meggyilkolták a puccs vezetőjét, s 1926 — 28-ig igen labilis politikai 
viszonyok uralkodtak Portugáliában. A cikk szerint a nagyburzsoázia ekkor még nem tar-
to t t a szükségesnek az „erős kéz" politikáját és az ún. Demokratikus Pá r t révén parla-
mentáris eszközökkel fékezte meg a munkásmozgalmat, amely az anarchista szervezetek 
befolyása a la t t állt. A szocialista pár t sekélyes reformista politikát folytatott , az 1921-ben 
megalakult kommunista p á r t pedig nem rendelkezett tömegbázissal. A labilis politikai 
viszonyok illusztrálásául a szerző megemlíti, hogy 1910 —1926 között 8 államelnök, 44 kor-
mány vál tot ta egymást és 24 komolyabb felkelést vertek le. 

Az 1920-as évek derekán pénzügyi válság tör t ki, amely a politikai helyzetre is 
nagy hatással volt, s a konzervatív körök aktivizálódásához vezetett , amelyek a parla-
mentáris rendszerben lát ták a bajok okát. A nagybirtokos arisztokrácia támogatásával 
1926-ban, m a j d 1928-ban katonai puccsok követ ték egymást, vezetőik csupán d ik ta tú rá t 
akar tak parlamentarizmus helyet t . 

A rendszer ideológusa, m a j d vezetője az egyetemi tanár Salazar lett, aki az első 
puccs-kormány péznügyminisztere volt. Ú j állam, ú j rend megteremtését hirdette, forra-
dalomnak nevezte az 1926 — 28-as változásokat s etatikus elvek, a nemzeti egység dema-
góg hangoztatása jellemezte „ideológiáját", amely neokatolikus társadalomfelfogást, az 
olasz fasizmus bizonyos elemeit is magába ötvözte, de saját rendszere specifikumaként 
annak az olaszhoz viszonyítva liberálisabb voltával kérkedett, mivel a „szilárd h a t a l o m " 
mellett bizonyos parlamentarisztikus formák vagetálhattak. Propagandájában fontos 
szerepet kapo t t annak hangoztatása, hogy minden portugál érdeke azonos. A politikai 
pártok létjogosultságát tagadta , mert megosztják a nemzetet, amelynek alapsej t je a 
család. Az állampolgárok pár tok közvetítése nélkül közvetlenül kell, hogy éljenek a va-
gyoni és műveltségi cenzussal körülbástyázott választójoggal. A nemzeti, autora t ív és 
korporativ ál lam feladatának azt tekintette, hogy megtorló, végrehajtó szervei segítségé-
vel korrigálja az egyének cselekedetei által előidézett tévedéseket. Áz állam erejét ezek-
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nek a szerveknek a hatékonyságában látta, s véleménye szerint, ha ez csökken, akkor a 
parlamentarizmus veszélye jelentkezik. A gyarmatosítás kérdéséről úgy nyilatkozott, 
hogy Portugália történelmével kivívta a jogot gyarmatbirodalma fenntartásához. 

Az eklektikus elveknek megfelelő politikai rendszer kiépítése 1933-ig tö r tén t meg, 
fokozatosan: szilárd „szakértő" kormány, erős rendőrség, szigorú cenzúra ill. a köztársa-
sági, a szocialista és a kommunista pár t betiltása az 1933-ban elfogadott, máig érvényes 
„a lko tmány" alapján. A „Nemzeti Szövetség" elvevezésű fasiszta liga — amely 1932 óta 
az ország egyetlen politikai szervezete — helyettesíti a politikai pártokat . A nagybirtokos 
arisztokrácia, a külföldi tőkével összefonódott nagyburzsoázia és a katolikus egyház veze-
tő köreinek, ill. a t isztikarnak az érdekeit tükrözi. Területi elv szerint épül fel, összefonódik 
az állammal. A ligához kapcsolódóan 1936-ig korcsoportok szerint tagozódó ifjúsági szer-
vezeteket hívtak életre, amelyek a rend, a fegyelem és a militarista kultusz szellemében 
nevelik az ifjúságot a pedagógusok aktív közreműködésével. A rendszer tömegbázisa — 
amely kezdetben a fenti rétegek mellett kiegészült az ún. középrétegekkel —, a második vi-
lágháború után fokozatosan leszűkült az értelmiségiek, bizonyos közép-burzsoá ós kispolgári 
rétegek kiábrándulása következtében. Az uralkodó körök mellett a hivatalnoki appatátus 
és a katolikus egyházi hierarchia képviselői jelentik ma a rendszer bázisát. 

A továbbiakban Kukuskin ír az „egységes és korporat iv" állam végrehajtó szer-
veinek felépítéséről, az 1933 u tán általánossá váló korporációs rendszerről, amely az ún. 
népházak révén a sztrájkjoggal nem rendelkező mezőgazdasági munkásokat is „egyesí-
t e t t e " a földbirtokosokkal és a parasztokkal, ma jd felsorolja a különböző fegyveres szer-
vezeteket, amelyek a rendőrség és a hadsereg mellett a rendszer támaszát jelentik. A Nem-
zeti Köztársasági Gárda önkéntes fasiszta katonai szervezet, a Portugál Légió a politikai 
rendőrség szerepót tölt i be és a legrettegettebb az ún. „Nemzetközi államvédelmi rend-
őrség", amely náci szakértőket is alkalmaz. Befejezésül megállapítja, hogy az 1968-ban 
beharangozott változtatások csupán néhány „feliratot" kereszteltek át , de a rendszer 
lényege változatlan marad t . 

(Voproszi Isztorii 1973. 2. szám. 54—70. 1.) M. 

R. H. Hartwell: 
( 

A jó öreg gazdaságtörténet 

A „jó öreg gazdaságtör ténetben a régi, első világháború előtti gazdaságtörténetírást 
kell a szerző szerint értenünk. Helyesebb lenne szerinte ezt nem is régi, hanem nagyon 
régi gazdaságtörténetnek nevezni, mer t régi gazdaságtörténeten általában a két világhá-
ború közötti és részben még a második világháború utáni gazdaságtörténetet szokták érte-
ni. Az ú j gazdaságtörténet Amerikában jö t t létre az ötvenes években és Angliát a hatva-
nas években hódí tot ta meg. A gazdaságtörténetírás története Angliában így tehát három 
szakaszra osztható, amelyet röviden Gtl, Gt2 és Gt3 cím a la t t tárgyalunk. A fordulópontok 
1910 —20-ban, illetve 1960—70-ben jelölhetők meg. A három szakaszt élesen elváló 
metodológiájuk különbözteti meg. 

A Gt l a mai történészek számára mind tar ta lmában, mind módszereiben sokkal 
modernebbnek tűnik min t a Gt2. Angliában a gazdaságtörténetírás kezdeti lendítőerejét 
közgazdászok szolgáltatták. Adam Smith óriási történeti anyagot használt fel munkájá-
hoz. A közgazdaságtan absztraktabb irányba való eltolódása csak Ricardo hatására követ-
kezett be. De Mill és Marx még Ricardo u tán is rendkívül bő történelmi anyagot ikta t tak 
be munkáikba. 

A „gazdaságtörténet" kifejezés csak a múlt század nyolcvanas éveiben kezdett 
megjelenni a történelmi munkák címlapján. Az út törő szerzők W. Cunningham, A. Toyn-
bee, W. J . Ashley ós J . E . Thorold Rogers voltak. Az első gazdaságtörténeti tanszéket 
Amerikában, a Harvardon hozták létre. Vezetője Ashley lett . 1891-ben indult meg az 
Economic Journal, amelynek második évfolyamában érdekes vita zajlott Cunningham és 
Marshal között. 1894-ben, Palgrave politikai gazdaságtani lexikonjában Ashley már bő 
szócikket közölt a gazdaságtörténetről. A kilencvenes években a tudományos körök elis-
merték az ú j tudományág létrejöttét . Fejlődését a gazdasági elmélet fejlődésével kölcsönös 
összefüggésben képzelték el. A gazdaságtörténet művelőinek presztízse ezekben az évek-
ben igen magas volt. A X X . század második évtizedében azonban törés jö t t létre ebben a 
folyamatban. A gazdaságtörténet és a közgazdaságtan fejlődése ekkor szétvált, és a gazda-
ságtörténetben létrejöt t a Gt2. 
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Mik voltak a G t l fő jellemzői ? 1. Mindenekelőtt szoros összefonódása a közgazda-
sági elmélettel. A gazdaságtörténet megalapítói, az egy Unwin kivételével, pályájuk során 
mindannyian tan í to t tak közgazdaságtant, vagy vezettek közgazdasági tanszékeket. Szak-
körökben elismerték őket mint közgazdászokat is. Ennél fogva lényegesen befolyásolták 
a közgazdasági elmélet és elemzési módszerek fejlődését is. Másrészt éppen ezért nem ve-
te t ték el az elméletet történeti munkásságukban sem. Angliában is volt valamiféle metho-
densrteit, persze nem olyan éles mint Németországban. A történészek hangsúlyozták az 
elmélet történelmi relativitását, és a tör ténet i elemzést mintegy az elmélet próbakövének 
minősítették. Az Gt2 azonban lemondott erről a kontrolláló szerepről ós teljesen befelé 
fordult . A húszas évektől kezdve a történészek és a közgazdászok már el sem olvasták 
egymás munkáit . Az utolsó módszertani csata 1922-ben volt, amikor Clapham megtámad-
ta az elmélet történetileg „üres "fogalomalkotását. 

2. A Gt l -e t a politikai érdeklődés jellemezte. A korai gazdaságtörténészek nem hú-
zódtak vissza akadémiai köreikbe, hanem részt vállaltak a kor nagy politikai és gazdaság-
politikai csatározásaiban. Felelősséget éreztek a kor problémáinak megoldásaiért. A né-
met Verein Jür Sozialpolitik-hoz hasonló szervezet nem jö t t létre Angliában, de a Verein 
h a t o t t az angol történészek gondolkozásmódjára is. Ez a ha tás a század elején csökkent. 
A Gt2-ben pedig már nem találunk politikai motivációkat, illetve a politikai vi tákat csak 
szigorúan történelmi aspektusukban építet ték be munkáikba . Az egyetlen politikai ten-
dencia a Gt2-ben a marxizmussal folyta tot t vita volt. 

3. A Gt l -e t a hosszú-távú gazdasági folyamatok megmagyarázására való törekvés 
jellemezte. Másszóval elsősorban a gazdasági fejlődés általános törvényszerűségeit próbál-
ták felkutatni. Kétségtelenül ha to t tak rá juk a német stádium-elméletek, de ez egyben a 
dinamikus elemek felé is irányította figyelmüket. A G t l egyik központi t émája volt a 
kapitalista gazdasági rendszer kialakulása a korábbi primit ív gazdasági rendszerekből. 
A Gt2 ezzel szemben döntően a rövid t ávú gazdasági folyamatok történeti elemzésére for-
d í to t ta a figyelmet, és a gazdaság egyes szektorait külön-külön vetette elemzés alá. Meg 
sem próbálkoztak átfogó gazdaságtörténeti szintézisek megalkotásával. 

4. A Gt l a gazdaságot nem választotta le a társadalom többi intézményeiről. 
A gazdaságtörténetet társadalomtörténetnek tekintették. Ezér t az intézmények és ezek 
között is mindenekelőtt a jog fejlődését is a gazdaságtörténet központi témái közé sorol-
ták. Ezzel szemben a Gt2 egyoldalúan a szorosan vet t gazdasági szektort tekintet te csak 
ku ta tása tárgyának. Ezen belül is az egyes szektorok külön tanulmányozását szorgalmaz-
va egy implicit ceteris paribus módszert alkalmazott az összefüggések megállapítására. 
Ezér t a fejlődésnek csak igen leegyszerűsített, a whig történetírásra jellemző koncepciójá-
val t ud tak csak lényegében dolgozni. Ennek következtében a társadalom belső szerkeze-
tének viszonyai el tűntek a történeti munkákból , és minden gazdaságon kívüli tényezőt 
deus ex machinàként kezeltek. 

6. A Gt l hangsúlyozta a komparat ív elemzések szükségességét. Nagy hatás t gya-
korolt rá juk Savigny komparat ív jogtörténeti iskolája. Az intézmények történetében alap-
vetőnek tar to t ták a komparat ív megközelítést. Ehhez képest a Gt2 iskolásnak tűnik, 
látóköre beszűkült. Jellemző erre, hogy egészen a Gt3 beköszöntéig alig fo ly ta t tak kompa-
rat ív vizsgálatokat az ipari forradalom kutatásában. 

6. A Gt l intenzíven foglalkozott a gazdasági cselekvés jogi és más intézményes 
kereteinek kutatásával, beleértve ebbe az érzelmek, a szokások, a hagyományok gazdasági 
vonatkozásainak kuta tásá t . Fontosnak t a r to t t ák a tula jdon problémáját . Tisztán lá t ták 
a tulajdon, a politika és a gazdaság kölcsönös összefüggéseit. 

(The Journal of Economic History, 1973. 1. szám 28—40. I.) H. 

Ju. A. Kizilov: 

A földrajzi tényező szerepe Oroszország középkori történetében 

Az ún. kelet-európai síkság benépesedésének, földművelés alá vonásának és a korai 
szláv államalakulatok létrejöttének története a maga teljességében csak a társadalmi fo-
lyamatokat befolyásoló természeti-földrajzi környezet figyelembe vételével tárható fel. 
Ezen a t á jon nem magas hegyek vagy tengerek szabtak h a t á r t a különböző embercsoportok 
illetve politikai egységek terjeszkedésének, hanem a szigorú éghajlat, a nagy kiterjedésű 
erdők és a mocsarak. E természeti-földrajzi tényezők társadalmi létet befolyásoló szere-
péről m á r a X I I — X I V . századi krónikák is ír tak, majd a XV—XVII . századi források 
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(állami iratok, egyházi feljegyzések, külföldiek útleírásai stb.) is utal tak rá. A szerző meg-
jegyzi, hogy a germán népek társadalmi-politikai alakulatainak létrejöttét szintén nagy-
ban befolyásolták a víz- és növényföldrajzi tényezők. Caesar, Strabon, Tacitus, munkáira 
hivatkozik, ill. Engels vonatkozó megállapításait idézi. Az orosz nemesi ill. polgári törté-
netírás képviselői közül azokat említi a cikk, akik túlértékelték a természeti-földrajzi fel-
tételek történelmi fejlődésre gyakorolt ha tásá t . V. 0 . Kljucsevszkij például az orosz rész-
fejedelemségek kialakulásában, területi kereteinek rögződóséban döntő szerepet tulajdoní-
t o t t a földrazji tényezőknek. Ennek reakciójaként is — Lenin sok értékes gondolatát 
figyelmen kívül hagyva — a szovjet történetírásban sokáig egy másik véglet uralkodott , 
amely túlságosan félve, óvatosan kezelte a földrajzi faktor t . A közelmúltban indultak 
olyan vizsgálódások, amelyek a t á j benépesedésében, a földművelés elterjedésében figye-
lembe veszik az éghajlati, a domborzati, a víz- ós növényföldrajzi feltételeket. (Például 
B.A.Rblakov tanulmánya a „Történelem és szociológia" e, kötetben, Moszkva, 1964). 

A földművelés elterjedését — a termelő eszközök kora-középkori szintjón — a t á j 
északi részén a hideg, a gyenge párolgás mia t t kilúgozódott ta laj ; déli peremén a szikkasz-
tó szárazság nehezítette. A jégkori és a postglaciális időszakban munkáló fluviáhs erózió 
által kialakított domborzat; az ehhez igazodó vízhálózat; az éghajlat ill. a morfológiai fel-
tótelek által meghatározott növónyföldrajz, mint természetes tájképző ós településföld-
rajzi tényezők ha to t tak a társadalmi fejlődésre, befolyásolva, néha meghatározva a ter-
melési lehetőségeket, feltételeket, a közlekedési-kereskedelmi útvonalakat . Kizilov rá-
muta t , hogy a természetes tájképző és települósföldrajzi tényezők által kialakított kis és 
nagy t á j ak határa i érdekesen összefüggnek az egykori részfejedelemsógek, de még a mai 
járások (voloszty) határaival is. A tá j viszonylag sűrűbben lakott középső sávján a víz-
választók vagy a folyók kisebb tá jak határa i voltak, míg a gyér népsűsűségű északi (jár-
hatat lan, mocsaras erdők) területeken a folyók a kapocs (közlekedési út) szerepét töl töt ték 
be. Vízválasztók képezték a ha t á r t a l i tván állam, Novgorod és Moszkva, de a többi (Dél-
Nyugat , Kijev, Észak-Kelet) történeti tá j , etnikai, majd politikai alakulat között is. A víz-
választók sűrű erdőségei, já rhata t lan mocsarai alkalmatlanok voltak emberi településre, 
míg a folyók, terraszaik és a közeli erdők a megélhetés, a termelés biztosabb forrásainak 
bizonyultak. Elsősorban századeleji munkák alapján rekonstruálja a szerző a kelet-európai 
síkság első, szlávokkal tör ténő benépesedését, az akkori migráció irányait. E migráció 
eredményeként a legnagyobb népsűrűség az erdős sztyepp övezetében alakult ki, amely 
gyűjtögető-halász-vadász életmódra is alkalmas volt, de a fokozatosan uralkodóvá váló 

I földművelésnek szintén jó feltételeket biztosított . Kevesebb, könnyebb erdőírtással, jobb 
éghajlati ós talajviszonyokkal vonzotta a népességet ez a Dnyeper menti terület, amelyet 
az erdőségek nemcsak a hideg északi széltől, de a nomád bertörésektől is elzártak valame-
lyest, s amely a Balt ikum — Bizánc közötti viziút mentén terül t el. Összességükben a fenti 
feltételek meggyorsították az osztályviszonyok, a feudális társasalom és állam kialakulá-
sát. A X I I — X I I I . századtól azonban a ta tár járás , a kereskedelmi kapcsolatok hanyat-
lása ós a termelő erők fejlődése az északabbi erdős, biztonságosabb területek felé fordí tot ta 
a belső migráció irányát. 

Összefüggést keres a cikk az egyes történeti t á jak belső s t ruktúrá ja és a földrajzi 
feltótelek között, illetve vizsgálja ez utóbbiaknak az egységes orosz állam kialakulásában 
játszot t szerepét. Megállapítása szerint a kijevi állam és Észak-Kelet-Oroszország terüle-
tén nemcsak a vissza-visszatérő tatár pusztítás akadályozta meg egy erős központi hata-
lom kialakulását. E tá jak belső településföldrajzi tényezői is sok egyenlő lehetőségű ós ere-
jű központ fejlődósét te t ték lehetővé. Ezekhez képest Novgorod fejedelemség eltérő képet 
muta to t t . Ezen a jól körülhatárolható és külső kereskedelmi kapcsolatok megteremtésé-
hez is jó fekvésű területen Novgorod uralkodó, meghatározó szerepet játszott . A víz- és 
növényföldrajzilag változatos, de egyenletesen tagolt t á jon sok egyenlő erejű település 
alakulhatot t ki. Novgorod, Pszkov és Sztara ja Rusz' azonban kereskedelmi, stratégiai 
fekvése mia t t ós mert a területen élő törzsek „őshazája", bölcsője volt — ahonnan az 
északra, illetve keletre fekvő területeket mintegy kolonizálták a kirajzó csoportok — ki-
emelkedett a többi település közül. Az oroszországi feudális széttagoltság korában Novgo-
rod, Pszkov 6—7 ezer por tá t számlált, Sztara ja Rusz' kb. 1600-at, míg a többi település 
csaknem egyenletesen 300—300 portából állt. E nagyobb történet i t á j településföldrajzi 
centralizáltsága ellenére nem vált az orosz központosítás magjává. Periférikus fekvése, 
a tatároktól való távolsága mellett ez azzal is magyarázható, hogy sajátos „patr iarchális" 
és nem erős gazdasági-politikai kapcsolat állt fenn a viszonylag nagyra duzzadt központok 
ill. az ún. vidék között, ahol a korafeudális, naturalisztikus viszonyok sokáig fennmarad-
tak, és az etnikai heterogenitás is hos3zú ideig kimutatható. Ezzel szemben a Volga-Oka 
köze etnikailag egységesebb, gazdaságilag fejlet tebb volt és ún. külpolitikai tényezők szin-
tén elősegítették felemelkedését. Ez utóbbiak viszont földrajzi fekvésével is összefüggtek. 

1 6 Századok 1974/2. 
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Befejezésül a szerző hangsúlyozza a gazdasági fejlettség, az osztályviszonyok ós 
a külpolitikai tényező elsődleges voltát , de ismételten r ámu ta t arra, hogy ezek mellett a 
természeti földrajzi feltételek is hozzájárul tak a keleti szláv területek XV. századig húzódó 
etnikai és politikai széttagoltságához. A mostoha természeti feltótelek közepette ugyanis 
lassan fejlődött ki a társadalmak egészét á tható munkamegosztás, a belső migráció ős 
súlypontáthelyeződés pedig szilárd központok kialakulását lassította. 

(Voproszi Isztorii, 1973. 3. szám. 51 — 66. I.) M. 

Hans-Peter Harstick: 

Marx könyvtárának sorsa 

Marx „intellektuális é le t ra jzának" megírásához igen fontos forrás lehet Marx 
könyvtárának rekonstrukciója. Különösen tanulságos a Marx által használt könyvpéldá-
nyok vizsgálata, mivel rengeteg érdekes széljegyzettel, megjegyzéssel találkozhatunk 
bennük. 

Marx halála u t á n Engels örökölte a könyvtárat , s végrendeletében a Német Szociál-
demokrata Pár t ra hagy ta azt, azzal a kikötéssel, hogy állományát egyben ta r t ják és az 
érdeklődők rendelkezésére bocsátják a „modern szocializmusnak ezt az egyedülállóan 
gazdag gyűj teményét" (Engels szavai). Engels kívánságát sajnos nem teljesítették, mivel 
a gyűj teményt á tve t t e ugyan a pár t könyvtára , de külön katalógust nem állítottak össze 
róla és a kb. 4000 kötetet egybeolvasztották a könyvtár már meglévő állományával. 
Ez alól csak az orosz vonatkozású anyag volt kivétel, amelyet külön gyűj teményként 
kezeltek. Így 1927-ben a moszkfai Marx-Engels Intézet két kutatója, akik fotókópiákat 
akar tak készíteni a Marx-könyvtár eredeti darabjairól, 12 000 kötetet voltak kénytelenek 
egyenként átlapozni az eredeti Marx-könyvtár rekonstruálásához. 

Lényeges fordulópontot jelentett a könyvtár történetében a Német Szociáldemo-
kra t a P á r t politikai tevékenységének betiltása 1933. június 22-én. A pá r t helyiségeit, ahol 
a könyvtár is volt, bezárták és a következő évben az o t t található összes írot t anyagot a 
Berlin-Dahlem-i t i tkos porosz állami levéltárba szállították. A könyvtár állományának 
további szétszóródásához vezetett, amikor más intézmények is lehetőséget kaptak állo-
mányuk kiegészítésére a pár t gyűjteményéből; így pl. különösen nagy hasznot látot t ebből 
a porosz állami könyvtár és az R . Höhn által vezetett Ins t i tu t für Staatsforschung. Az így 
alaposan megtizedelt Dahlem-i gyűj temény a háború u t án a Német Szocialista Egységpárt 
tu la jdonába ment á t és a pár t központi bizottsága által 1949-ben alapí tot t Marxizmus-
Leninizmus Intézet törzsanyaga lett . 

Jónéhány, Marx könyvtárából származó könyvet őriz az amszterdami Internatio-
naal Inst i tuut voor Sociale Geschiedenis, többek között pl. a Tőkének Marx által használt 
pé ldányát is. Ezeknek a könyveknek egy része Koppenhágán és Párizson keresztül, 1935 
augusztusában kerül t az akkor alakulófelben lévő amszterdami intézetbe. A Marx-könyv-
tá r szótszóródásában annak is szerepe volt, hogy Engels a ráhagyott könyvtá r egy részét 
(olyan műveket, amelyeket kevésbé fontosnak ta r to t t és nem kívánt tárolni) szétosztotta 
néhány barát ja , ismerőse, elvtársa között . í gy pl. Lavrov 1936-ban Amszterdamba kerül t 
10 000 kötetes könyvtárában 100 olyan orosz vonatkozású könyv volt, amely Marx könyv-
tárából származott. Az amszterdami intézeti könyvtára t Hollandia német megszállása 
u tán Németországba szállították, min t az „európai marxizmusnak a világnézeti-politikai 
harchoz nélkülözhetetlen, egyedülálló gyűj teményét" (A. Rosenberg levele Seyss-Inquart-
hoz). A háború a la t t a mintegy 160 000 kötetes könyvtár nem szenvedett súlyos vesztesé-
geket, az állomány 5%-a tűn t el, de az el tűnt könyvek között Marx könyvtárából szár-
mazó művek is voltak. 

A folyóirat egy későbbi száma közli ma jd az amszterdami intézet tulajdonában 
lévő, Marx könyvtárából származó könyvek jegyzékét. 

(International Review of Social History, 1973. 2. szám 202 — 222. 1.) P. 

A külföldi folyóiratszemlét í r ták: Ádám Péter ( Á . P.), Hont I s tván (H.), Jem-
nitz János (J-), Klaniczay Gábor (K. G.), Kövér György (K. Gy.), Menyhárt Lajos (M.), 
Pók Atti la ( P . ) . 



KRÓNIKA 

MORAVCSIK GYULA 
( 1 8 9 2 - 1 9 7 2 ) 

A magyar bizantinológiai tudomány kiemelkedő képviselője, Moravcsik 
Gyula Budapesten, 1892. január 29-én született, értelmiségi családból. Egye-
temi tanulmányait a budapesti bölcsészkaron végezte 1914-ig, tagja volt az 
Eötvös Kollégiumnak. Az első világháborúban — katonai helytállását kis 
ezüst vitézségi érem elnyerése mutat ja — orosz fogságba esett, öt évet töltött 
Szibériában (1915—20). Hazatérve előbb gimnáziumi tanár volt Budapesten 
(1920—23), majd 1923-tól az Eötvös Kollégium tanára. 1924-ben a középkori 
görög filológiából magántanárrá habilitálták a budapesti egyetemen. 1936-ban 
nevezték ki professzorrá. 

Moravcsik Gyula tudományos tevékenységének középpontjában a bizánci 
történelem kutatása állt, ezen belül különös figyelmet fordított a m a g y a r -
bizánci kapcsolatokra. Hosszú munkássága nyomán írhatott erről rövid for-
mában: Die Problematik der byzantinisch—ungarischen Beziehungen (1958). 
Akkorra nemzeti múltunk görög forrásait rendszeres munkával tá r ta fel, és 
ezzel méltán szerzett hírnevet külföldön is. Moravcsik Gyula ilyen tevékeny-

I ségének rendszerett eredménye A magyar történet bizánci forrásai (Bp. 1934), 
ami kiváltotta a magyar történettudomány és nyelvtudomány figyelmét 
(Németh Gyula folyóiratunkban ismertette, 1935). Nagy forráskritikai appará-
tussal közelítette meg a honfoglaláskori magyar történetre vonatkozó alapvető 
bizánci forrásokat, tartalmi feldolgozást is nyúj tva azokról (Konstantinos 
Pophyrogennetos: De administrando imperio, kiadta 1949; Bíborban született 
Konstantin: A birodalom kormányzása, kiadta 1950; Bölcs Leó Taktikája 
mint magyar történeti forrás (1951); Bizánci krónikák a honfoglalás előtti magyar-
ságról (1957); Álmos neve Konstantinos Porphyrogenitosnál (1926); Árpád 894. 
évi vezértársának neve (1931). Elsősorban Byzantinoturcica c. kétkötetes hatal-
mas monográfiája vált ismertté munkái közül (1942—43). A török népek törté-
netére vonatkozó bizánci források és a bizánci forrásokban megőrzött török 
nyelvemlékek, pl. avar és avarkori török népnevek, törzsek, méltóságjelző 
szavak, személynevek e feldolgozása nemcsak a turkológusok számára lett nél-
külözhetetlen, hanem a bizánci birodalom történetének és könyvészetének 
nemzetközi szempontból is fontos forrásmunkájává vált. Ilyen turkológiai— 
hungarológiai jellegű tanulmányai közül figyelemreméltó, vitákat ébresztő volt 
a Byzantinische Humanisten über den Volksnamen türk (1926 — 32); Az onogurok 
történetéhez (1930); A csodaszarvas mondája a bizánci íróknál (1914); Die archai-
sierenden Namen der Ungarn in Byzanz (1929 — 30); Zur Frage der Chinove im 
Igor-Lied (1960). A görög filológia jeles professzorának számos olyan tanulmá-
nya jelent meg mind hazájában, mind a külföldön, amelyeknek kimagasló 
módszertani jelentőségük van. A magyar kereszténység eredete, a magyar királyi 
korona alkotórészei, a középkori magyar külpolitika olyan történeti kérdések, 

1 5 * 
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amelyek reálisabb felfogását egyengette a bizantinológiai megvilágítás magas 
színvonalú eszközeivel. Akkor szinte óvás volt ez a középkori német kapcsola-
tokat történetietlenül túlhangsúlyozó irányzattal szemben. A b i z á n c i -
magyar egyházi és politikai kapcsolatok virágkorát dolgozta fel egy sor nagy 
anyagot megmozgató és egyetemes nézőpontú tanulmányában: Görögnyelvű 
monostorok Szent István korában (1938); Szent László leánya és a bizánci Panto-
krator-monostor (1923); I I I . Béla és a byzánci birodalom Mánuel halála után 
(Századok, 1933); Pour une alliance byzantino—hongroise. Seconde moitié du 
XIIй siècle (Bruxelles, 1933). A kései bizánci—-magyar diplomáciai kapcsolatok 
maradandó értékű feldolgozásait nyúj t ják újabb tanulmányai, pl. az Unga-
risch—byzantinische Beziehungen zur Zeit des Falles von Byzanz (1954). De nem 
volt olyan szakember, aki csak kollégái szűkebb elitje számára, szakkérdések-
ről dolgozott: több szintézist és népszerűsítő könyvet is te t t közzé kutatásai-
nak tárgyköréből, amelyek a múlt helyes és sokrétű megismertetéséhez járul-
tak hozzá a magyar és külföldi olvasóközönség körében. így írt egyes cikkeket 
a bizánci irodalomról a Világirodalmi Lexikonban (1931). Egyebek között a 
magyarság bizánci kapcsolatairól és az ókori papiruszokról szóló összefoglaló 
műveket kell ilyen tekintetben felidézni. (Bizánc és a magyarság. Bp., 1953; 
Die byzantinische Kultur und das mittelalterliche Ungarn (Berlin, 1956); Hun-
gary and Byzantium in the Middle Ages (Cambridge, 1965); Byzantium and the 
Magyars (1970); A papiruszok világából (Bp. 1942); Miről vallanak a papiru-
szok? (Bp. 1961.) A bizantinológia széleskörűen körülhatárolt területének szá-
mos pontján mozgott otthonosan. A magyarságon túl Kelet-Európa számos 
vonatkozása érdekelte, ezért foglalkozott Konstantinápoly etnikai összetéte-
lével: Barbarische Sprachreste in der Theogonie des Johannes Tzetzes (1928 — 29), 
továbbá görög feljegyzéses besenyő vagy orosz szó fejtegetésével éppúgy, 
mint bizánci-kazár női viselettörténeti kapcsolatokkal. A bizánci múlt érdek-
feszítő politikai-ideológiai, jogtörténeti kérdéseit is tárgyalta, pl. Zur Geschichte 
des Herrschertitels 'caesar < carf (1963) c. tanulmányában. 

A felszabadult Magyarországon Moravcsik Gyulát őszinte elismerés 
övezte. A Magyar Tudományos Akadémia rendes tagjaként, az Akadémia I I . 
Osztálya vezetőségi tagjaként, továbbá mint több akadémiai folyóirat főszer-
kesztője megbecsülésre méltó érdemeket szerzett a tudományszervező munká-
ban. A Magyar Tudományos Akadémia 1948-ban nagyjutalommal tüntet te ki, 
1949-ben pedig Kossuth-díjban részesült. Alelnöke, elnöke volt az Ókortudo-
mányi Társaságnak. Megkapta a Népköztársasági Érdemérem IV. fokozatát, 
1954-ben az Oktatásügy Kiváló Dolgozója kitüntetésben részesült. Amikor a 
Munka Érdemrend arany fokozatát kapta, akkor már négy évtizedes pedagógiai 
munka állt mögötte. Gimnáziumi tanárok, kutatók, műfordítók nemzedékeit 
taní tot ta a görög történelem és kultúra szeretetére, kincseinek ápolására. 
Egyetemi munkájához tartozott, de az egész magyar tudományosság javára 
gyümölcsözött, hogy a kiváló bizantinológus a Magyar—görög tanulmányok c. 
sorozat szerkesztője volt. Nagy erőfeszítéseket te t t a méltó egyetemi, kutatói 
utánpótlás biztosítására. Sajnos éppen a bizantinológia terén szenvedett súlyos 
veszteséget utódnevelő munkája. Moravcsik Gyula tanári tevékenységében 
mindig a tudomány iránti odaadás, sokoldalú és alapos, racionális kutatás állt 
előtérben. Az őszinte, nyílt emberség eszményeit érvényesítette és ezzel küzdött 
le minden értetlenséget vagy bizalmatlanságot. 

A bizantinológiának nemzetközileg elismert legfőbb tekintélyei közé 
tartozott Moravcsik professzor, főleg az alapos forrástanulmányok, a lelki-
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ismeretes adatgyűjtés alapján. Moravcsik Gyula életművében jelentékeny 
részt tesznek ki tanulmányai, amelyek külföldön és magyarországi periodikák-
ban, így a mi folyóiratunkban szétszórva, évtizedeken át láttak napvilágot. 
Ezeknek az írásoknak néhány összefüggő csoportja külön kötetben is meg-
jelent (Studio, Byzantina. Bp. 1967. Harmat ta János előszavával. 438 oldal). 
A német, francia, újgörög, orosz, angol, olasz nyelvű tanulmányok gazdag 
gyűjteménye ez, benne a nagy tudósnak a bizantinológia fogalmi és módszer-
tani kérdéseivel foglalkozó, egyes szavakat elemző, ismeretlen forrásokat közzé-
tevő, más forrásokat ú j módon értelmező tanulmányai kerültek egybe. A bizánci 
irodalomtörténet és a humanizmus görög összetevői is beható elemzéshez jutot-
tak benne. Természetes, hogy a magyar történelem előzményei, bizánci egy-
házi és politikai kapcsolatai is megvilágítást kaptak itt, egészen a XV. századig. 
Volt ugyan, aki életében elvitatta tőle a nagy összefoglaló szempontok szem 
előtt tartását , mégis a professzor akkor sem igényelte magának a bizantinológia 
társadalomtörténeti kulcskérdéseinek megoldását, amikor — az 1950-es évek 
első felében — a marxista tudományosság elismerése felé biztató lépéseket tet t . 
Voltak viszont fogalmi és tudománytörténeti jellegű tanulmányai: A görög 
és latin filológia magyar feladatai (1933); A magyar bizantinológia helyzete és fel-
adatai (1965); A szovjet bizantinológia (1951); Byzantinologie, Byzantiologie 
oder Byzantologie? (1957); Byzantinologie et hellénologie (1965); Les tâches actu-
elles de la byzantinologie (1949); L'état et les tâches de la byzantinologie (1955). 

Több külföldi tudományos akadémiának és tudományos társaságnak 
volt tagja. Minden oldalról elismerték alapos forrástanulmányait. Byzantino-
turcica c. művét a berlini (NDK) Tudományos Akadémia jelentette meg újra, 
mint nélkülözhetetlen kézikönyvet. (I.: Die byzantinischen Quellen der Ge-
schichte der Türkvölker. II . : Sprachreste der Türkvölker in den byzantinischen 
Quellen. 2Berlin, 1958). A monumentális mű a keleti, a török népekre, törzsekre 
vonatkozó bizánci forrásokról tehát időtállónak bizonyult. Nemzetközi kap-
csolatok fűzték mind a szovjet, az NDK-beli,mind a nyugati tudósokhoz. Ezek 
a maradandó elismerések és barátságok nem utolsó sorban azon alapultak, 
hogy Moravcsik Gyula a nemzetközi bizantinológiai (olykor orientalisztikai) 
kongresszusok aktív résztvevője volt. A második világháború fenyegető árnyéka, 
kitörése sem vonta el a tudomány oly szükséges nemzetközi kapcsolataitól. 
Szerepelt az 1939 őszi kongresszus előadói sorában (Sixième Congrès Inter-
national d 'Études Byzantines. Alger, 2—7 Octobre 1939. Résumés des rapports 
e t communications. Paris, 1940. pp. 4—6: Byzanz und die Ungarn vor der Land-
nahme), külön csoportosítva a kapcsolatok és a vonatkozó forrásanyag tárgya-
lását. A tapasztalt, átfogó tudású magyar bizantinológus szerepelt az ohridi 
kongresszuson: Principles and Methods of Byzantine Diplomacy. 1958-ban fél 
évig az Amerikai Egyesült Államokban tartózkodott, kutatott . Az 1960-as évek 
elején tanítványait az NDK-ba küldte tanulmányútra, előadástartásra. Ön-
maga még ilyen idős korában is vállalkozott görögországi előadóútra. 1963 
végén I. Pál görög király a tudomány, különösen a hellenisztikus tudomány 
érdekében kifejtett kiváló szolgálatainak elismeréséül a „Királyi Phönix 
Rend" parancsnoki keresztje kitüntetést adományozta Moravcsik Gyulának. 
A neves tudós 1965 novemberében a Szerb Tudományos és Művészeti Akadémia 
külső tagja lett. Levelező tagja volt még a Bajor, a Bolgár, az Osztrák, külső 
tagja az Áthéni Akadémiának. Az Athéni Egyetem Moravcsik Gyulát tisztelet-
beli doktorává avatta, az athéni Bizantinológiai Társaság és a Török Történeti 
Társaság pedig tiszteletbeli tagjává fogadta. Birtokosa volt még a bolgár Cirill 
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és Method rendnek, a görög Megváltó rendnek, a német (NSzK) Pour le Mérite 
für Wissenschaften und Künste rendnek. A bizantinológia természetesen adódó 
területi kapcsolódásának felel meg, hogy az idős tudós az 1960-as évek első 
felében is több tanulmányt írt és t e t t közzé görög nyelven, publikált Belgrád-
ban, de másutt is. 

Még ekkor is nagy erőfeszítéssel végezte oktatómunkáját . Előadásai 
igényesek, igen tartalmasak voltak. Beosztott munkatársait és hallgatóit a 
haladás és emberiség aktív szeretetére nevelte. A még későbbiekre is gondolva 
írta 1964-ben Bevezetés a bizantinológiába c. egyetemi jegyzetét, ami kiváló 
munka lévén, tankönyvként jelent meg (Bp. 1966. 164 oldal + 11 tábla). 
A munka kitűnően oldotta meg közvetlen feladatát, a görög szakos hallgatók 
bevezetését a bizantinológia elemeibe, ágazataiba, alapvető irodalmába. 
A magyar bizantinológia legnagyobb tudású mesterének nemcsak szakmai átte-
kintése, hanem pedagógiai tapasztalatai is kitűnően érvényesültek ebben a 
munkában. Ezen túl stílusa is mindvégig vonzó. Indításokat ad nemcsak a 
további olvasmányok tanulmányozására, de megjelöli a kutatómunka további 
feladatait és lehetőségeit is. A szerző a tárgyalásban szem előtt ta r to t ta a mar-
xizmus ideológiai és módszertani követelményeit és ismét tanúságot te t t 
a szovjet bizantinológia alapos ismeretéről. De a megjelenés idején már meg-
indult a nyugdíjazási eljárás a betegsége miatt mozgásában mindinkább 
gátolt professzor tehermentesítésére. Ez 1967 nyarán — miután már alkotó-
szabadságon volt és a tanszékvezetés alól felmentették — formálisan véget is 
vetett a ragyogó egyetemi pályának, még azon fájdalmas mozzanattal súlyos-
bítva, hogy a Görög Filológiai Tanszéket átmenetileg összevonták a Latin 
Filológiai Tanszékkel. Ez a körülmény csak aláhúzta, hogy hozzá mérhető görög 
filológus, bizantinológus egy személyben nem maradt utána. A magyar bizan-
tinológia legnagyobb alakja példamutatóan szerény egyéniség volt, aki a nála 
sokkal kisebb felkészültségű kollégák eredményeire is örömmel figyelt fel, s 
mint tárgyilagos ismertetőjük referált a magyar eredmények legkisebbjéről is 
a nemzetközi tudományosságnak: Les récentes études byzantines en Hongrie 
(1923); Bulletin hongrois (1931, 1939), Byzantine studies in Hungary (1948). 
Ezt az egyik legkedvesebb foglalatosságát (rendszeres külföldi folyóiratbeli 
ismertetések 1929—1965) folytatta a legtovább, betegségétől íróasztalához 
kötve is szakadatlanul olvasott és írt, levelezett és szakmai beszélgetéseket 
folytatott . Moravcsik professzor ereje fogytáig továbbra is részt vet t az okta-
tásban és tudományos közéletben, mígnem 1972. december 10-én elhúnyt. 
A Magyar Tudományos Akadémia halottjaként december 29-én helyezték 
örök nyugalomra. 

Moravcsik professzor nagyjelentőségű életműve és helye a magyar, a 
nemzetközi bizantinológiában nagy erkölcsi felelősséget és egyaránt sok fel-
adatot ró a magyar klasszika-filológiára és mediévisztikára, nem utolsó sorban 
pedig helyreállított tanszékére — minden lehetőt meg kell tenniök, hogy 
Moravcsik Gyulához méltón fejlődhessék a magyar bizantinológia tudománya. 

Székely György 
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MÓD ALADÁR 
( 1 9 0 8 - 1 9 7 3 ) 

Ravatal mellé kényszerültünk 1973. december 26-án, hogy utoljára bú-
csúzzunk a magyar kommunista mozgalom, a marxista történettudomány és 
szellemi élet kiemelkedő egyéniségétől, Mód Aladártól. 

Nehéz tudomásul venni, hogy rokonszenves egyénisége, mindig alkotó 
vitára és felelős emberi, forradalmi helytállásra buzdító jelenléte nincs többé. 
Csak az maradt, hogy összegezzük életművének tanulságait, amely folytatásra 
ösztönöz. Mert az életmű tanulságokban gazdag és a példa méltó a követésre 
minden ember, jelesen minden marxista történész számára. Mód Aladár is azon 
kommunista történészek közül való volt, akik azért faggatták az emberiség 
múltját , mert hihetetlenül izgatta őket a jelen és a jövő. A társadalmi mozgás, 
fejlődés törvényeit azért akarta ő is minél pontosabban és alaposabban fel-
tárni, megismerni és megismertetni, mert jobban meg akarta korunk bonyolult 
viszonyait érteni, s a felismert mozgástörvények értelmes és felelős irányításá-
val az új, szocialista társadalom forradalmi katonája kívánt lenni. 

A természet és a társadalom mozgástörvényeit fiatalon, egyetemi éveiben 
kezdte tanulmányozni. Az 1930-as évek elején, a magyar és az európai politikai 
és társadalmi élet roppant ellentmondásai, az ordas eszme, a fasiszta diktatúra 
hatalomra kerülése éveiben. Első könyvének eredményeivel (Materialista lét-
elmélet, 1934) nagy elismerést vívott ki magának. Dicsérték teoretikus erejét, 

i rendszerező képességét. Elméleti, tudományos munkásságától azt várták, hogy 
ú j értékekkel gyarapítja a dialektikus materializmus irodalmát. 

Noha a forradalmi munkásmozgalomba való aktív bekapcsolódás, a 
gyakorlati feladatok el is terelték Mód Aladár figyelmét a szűkebb értelemben 
vett filozófiai munkától, erős teoretikus igényességét egész tudományos mun-
kásságán fel lehet ismerni. 

A 30-as évek közepén teljes erővel veti magát a hazai munkásmozga-
lom legfontosabb politikai küzdelmeibe. Azzal kívánja elősegíteni a nép-
front mozgalom sikeres kibontakozását, hogy feltárja az évszázados hazai tör-
téneti és társadalmi fejlődés problémáit, hogy a fasizmus ellenes egységfront 
ügyének minél több embert nyerjen meg, egyben bizonyítsa, hogy a nemzet-
közi és hazai reakció legyőzése után egy új, igazságosabb, demokratikusabb 
társadalmi rendszernek kell születnie Magyarországon is. így, miközben a 
Gondolat c. folyóiratban, a Népszavában, a Szabad Szóban aktuális politikai 
kérdések tisztázásában is részt vesz a marxizmus eszméit terjesztve és védel-
mezve, megszületik az újkori magyar történelem első marxista igényű össze-
foglaló értékelése (400 év küzdelem az önálló Magyarországért). Mód Aladár 
1941-ben elkészült műve 1943-ban jelent meg első kiadásban. 

Elmondhatjuk, hogy Mód könyve nemcsak bátor politikai t e t t volt, 
ma már világosan látjuk tudománytörténeti jelentőségét is. Elsősorban és 
főként abban, hogy a 400 év . . . hosszú időn keresztül nélkülözhetetlen tan-
könyve lett a pártoktatóknak és az iskolai történelemtanításnak, de abban is, 
hogy a felszabadulás utáni történész generációk egyik kedvelt olvasmánya, 
szellemi tápláléka volt. 
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A felszabadulást megelőző évtizedben a kommunista mozgalomban, az 
illegális munkában, majd az újpesti partizánakciókban való részvétel, s e moz-
galom eszmei-politikai vitáiba való bekapcsolódás kialakította egész további 
tudományos munkásságának egyik legfontosabb területét és szemléleti meg-
határozóját: a társadalmi fejlődéssel együtt lényegében mindig a marxizmus 
és hazafiság, a munkásosztály és az egész dolgozó magyar nép, a nemzeti és 
nemzetközi ügyének elválaszthatatlan egységét képviselte. 

* 

Nincs itt terünk és lehetőségünk, hogy felszabadulás utáni életpályájának 
a közéletben, az egyetemi katedrán, a pártmunkában eltöltött szakaszát és 
ezekhez fűződő eredményeit összegezzük, méltassuk. A felszabadulás személyes 
örömének érzésével, s annak történelmi jelentőségétől lelkesítve vetette bele 
magát a gyakorlati munkába. De nem feledkezett meg tudományos, történészi 
feladatairól, kötelességéről sem. Még 1945 őszén megjelenik a 400 év . . . máso-
dik kiadása. Ennek előszavában jelzi, hogy az első kiadás óta gyökeresen meg-
változott az ország helyzete. Országunk visszanyerte függetlenségét s ezzel a 
küzdelem fokozottabb mértékben helyeződik át a demokratikus és a szociális 
fejlődés követelményeinek a megvalósítására. Az ú j feladatokért a dolgozó osztá-
lyok küzdenek elsősorban, a munkások és a parasztok, de most is a nemzeti 
összefogás jegyében kell dolgozni. Rámutat arra, hogy az ú j magyar demokrácia 
a munkásosztály vezetésével születik és a cél a szocializmus megteremtése. 
A szocializmus azonban nem jelenti a nemzeti fejlődés megszakadását, éppen 
ellenkezőleg, „magasabbrendű fejlődésének kezdetét, előfeltételét annak, hogy 
a nép végre nemzetté legyen és saját érdekei öntudatos képviselőjeként, mint 
a nemzetek egyenrangú tagja illeszkedjék be a szabad emberi felemelkedés ú j 
világának megteremtéséért küzdő népek nagy családjába". Ezzel a gondolattal 
jeleztük és jellemeztük Mód Aladár egész felszabadulás utáni tudományos, 
elméleti munkásságát. Akár régebbi történeti kérdéseket vizsgált (Pártharcok 
és a kormány politikája 1848—49-ben. Bp. 1948), akár a magyar munkásmoz-
galom történetének legfontosabb kérdését taglalta (Válaszutak 1918/19. Bp. 
1970) vagy felszabadulás utáni fejlődésünk problémáit elemezte (Sors és fele-
lősség, Bp. 1967), a fő kérdés számára az volt, mennyiben sikerült az adot t 
körülmények között a társadalom vezető osztályának és politikai erejének az 
osztályszövetség, a szövetségi politika maximáhs kiaknázásával a haladás 
optimális lehetőségét, ú t já t megteremteni. 

Megkülönböztetett figyelmet szentelt tudományos munkája során Mód 
Aladár a szocialista hazafiság elméleti kérdéseinek s ezzel összefüggésben a 
vállalható történelmi hagyomány helyes értékrendje meghatározásának is. 
Ennek szentelte 1956-ban megjelent tanulmánykötetének több írását (Marxiz-
mus és hazafiság), erről szólnak lényegében a Sors és felelőség tanulmányai és 
az élete utolsó esztendőinek termését egybegyújtő, közelesen megjelenő posz-
tumusz kötete is. 

Nem feledkezett meg Mód Aladár sohasem arról az alaptörvényről, hogy 
egyetlen nemzet és nép történetét sem lehet izoláltan, önmagában vizsgálni. 
A magyar történelmet, és annak újabbkori szakaszát mindig a nemzetközi, a 
világtörténeti erőviszonyok és körülmények összefüggésében igyekezett látni 
és láttatni. Helyesen mutatott rá arra az elvre, hogy még a hátrányos, vagy 
kedvezőtlen erőviszonyok sem béníthatják meg a haladás vezető erőit abban, 
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hogy mindent megtegyenek a haladás feltételeinek és körülményeinek kedve-
zőbbé tétele érdekében. Gyakori tudományos vitái ebből a felfogásból fakadtak. 
Azt hitték sokan, hogy Mód Aladár történelmi szemlélete nem eléggé realista, 
hogy a magyar történelem haladó erőitől szinte lehetetlent kíván. 

Pedig az volt, realista, de egyúttal optimista is. Hi t t az emberben és az 
ember jövőjében, a szocializmusban. Optimizmusának az értelem volt a kiin-
dulópontja. Tudta ő is, hogy ,,az egyetlen igazolható lelkesedés az, amely a 
létező valóság átalakítására törő értelmes akarattal, intelligens tevékenységgel 
és konkrét kezdeményezésekben megnyilvánuló képzelőerővel párosul" (A. 
Gramsci). 

Hársfalvi Péter 

TUDOMÁNYOS EMLÉKÜLÉS AZ 1848-AS MAGYAR FORRADALOM 
125. ÉVFORDULÓJÁNAK TISZTELETÉRE 

A Magyar Tudományos Akadémia Történeti-Filozófiai Tudományok Osztálya, 
Történettudományi Intézete és a Magyar Történelmi Társulat 1973. december 13 — 14-én az 
Akadémia várbeli dísztermében kétnapos tudományos tanácskozást rendezett az 1848-as 
magyar forradalom 125. évfordulója tiszteletére. Az emlékülésen a korszak kutatói mellett 
nagy számban jelentek meg a Társulat tagjai, középiskolai tanárok, és a rokon tudomá-
nyok, elsősorban az irodalomtörténet művelői. Program szerint először előadások méltat-
ták az 1848-as forradalom jelentőségét, elemezték különböző vonatkozásait, m a j d szabad 
vitára került sor. 

Az ülésszakot Pach Zsigmond Pál akadémikus elnöki megnyitója vezette be. A 125. 
évforduló nem olyan kerek évszám — mondot ta —, amely feltétlen protokolláris kötele-
zettségünkké tenné az 1848 — 49-i forradalomról való ünnepi megemlékezést. Nem indo-

I kolatlan tehát feltennünk a kérdést, hogy mi indítot ta a rendező szerveket az ötnegyed 
évszázados távla t és a marxis ta történetírás immár negyedszázados eredményei által 
kínálkozó összegezés szándéka mellett az ülésszak egybehívására. 

Elsősorban az — fej te t te ki a továbbiakban —, hogy minden félremagyarázással 
szemben ezúttal is egyértelműen megmutassuk az 1848—49-i forradalom és szabadság-
harc korforduló jelentőségét nemzeti tör ténetünkben. Mindennemű idealizálással szem-
ben éppúgy, min t a hiperkritikával szemben is; a marxista értékelés teljességére és reali-
tására törekedve mérjük fel történelmi helyét népünk, a történelmi Magyarország népei 
és Európa fejlődésében. Éppen ezáltal segíthetünk hozzá ahhoz, hogy 1848 — 49 hagyomá-
nya, amely régtől fogva integráns része a tör ténet i tudatnak Magyarországon, az eddiginél 
hatékonyabb alkateleme ós formálója legyen a szocialista magyar közgondolkodásnak. 
Történészeink gyakorta panaszkodnak, hogy munkásságuk a közvélemény történeti tuda-
t á t nem tud j a hatékonyan befolyásolni. Pedig nem csekély jelentőségű tény, s ebben 
jelentős részben történetírásunké az érdem, hogy 1848 — 49, 1918 —19, 1945 haladó fejlő-
désvonala társadalmunknak szinte közfelfogása. De néha az lehet az érzésünk, hogy a 
közfelfogás jócskán eltérő nézeteket takar vagy éppen közhellyé, szóvirággá válik, —ami-
nek tar ta lma elmosódik, bizonytalanná, többértelművé válik. Mit jelent vol taképpen, 
hogy e három forradalmi korforduló képezi újabbkori tör ténetünk fő vonulatá t? Milyen 
kapcsolat és összefüggés, sőt ellentmondás van ezek között a korfordulók közöt t? Mind-
ennek megvilágítása az emlékülés fontos feladata lehetne, és ha nem is önmagában, de a 
megfelelő közvetítőkön keresztül hozzájárulhatna ahhoz, hogy közgondolkodásunk ne 
csak elismerje 1848—49 történelmi jelentőségét, hanem meg is ismerje az évszámok mögött i 
tar talmi összefüggéseket. Hogy az ülésszak a fenti, elsőként hangsúlyozott célkitűzést tel-
jesíthesse, egyúttal egy másik feladatának, az utóbbi évek tudományos eredményei össze-
gezésének is eleget kell tennie. 

Az ülésszak másik feladata tehát abban jelölhető meg, hogy számadást, elemző 
összefoglalást nyúj t son az 1848-ra vonatkozó kutatások legutóbbi tíz-tizenöt esztendejé-
ről. Történetünk ú jabb korszakai közül a felszabadulás u táni első évtized történetírása 
éppen a reformkort és 1848 —49-et részesítette a legnagyobb figyelemben. E kutatás i fel-
adatok előtérbe állítását az 1848-as forradalmi örökség folytatásának és továbbfejlesztésé-
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nek politikai irányvonalába eső évfordulók, főként a forradalom centenáriumának meg-
ünneplése ösztönözte; ugyanakkor a polgári történetírás mulasztásainak ós tudatos ferdí-
téseinek helyreigazítása is feltétlenül szükségessé tet te . A korábbi értékelés alaptónusát 
ugyanis, mint ismeretes, kivált a Horthy-korszakban, a szélsőséges forradalomellenesség 
a d t a meg, amely az úgynevezett konzervatív reformot magasztalta, és annak képviselőit 
heroizálta. Másfelől a valóságos történelmi folyamatok meghamisításával a haladó küz-
delmeket kiforgatta igazi mivoltukból, a progresszív személyiségek arculatát a maga kép-
mására igyekezett átidomítani, s az ekként deformált történelmi hagyományokat az 
ellenforradalmi-nacionalista ideológiába beépíteni. Ilyen előzmények u tán a kibontakozó 
marxis ta történetírásra várt a feudális rend válságának, a forradalom érlelődésének és 
valódi jellegének, az osztályküzdelmek alakulásának és a néptömegek szerepének feltárá-
sa. Nagyszabású forráskutató tevékenység indult a magyar jakobinusok mozgalmának 
dukumentumaitól a Kossuth-iratok — bár időközben sajnos félbeszakadt — publikálásán 
á t az 1848-as parasztmozgalmak iratainak kiadásáig; s ez alapozta meg a történeti feldol-
gozásokat. Amíg a magyar középkor első századaira Molnár Eriknek, úgy a reformkorra-
szabadságharcra vonatkozóan Révai Józsefnek az antifasiszta küzdelmek idején írt ú t tö rő 
érdemű tanulmányai adtak elvi segítséget e kutatásokhoz, amelyek tanulmányokban, 
emlékkönyvekben, monográfiákban a korszak átfogó és egyben részletekbe hatoló kópét 
munkál ták ki. összegezésükként 1961-ben jelent meg az egyetemi tankönyv I I I . kötete, 
amelynek egyes fejezetei eredeti, bővebb változatukban önálló monográfiákként is nap-
világot láttak. Az azóta eltelt másfél évtizedben pedig ú j abb jelentős eredményekkel gya-
rapodot t a korszak feltárása. H a csak a legszűkebb értelemben vet t korszakra, 1848-49-
re korlátoznánk át tekintésünket az utóbbi évek eredményei felett, akkor sem törekedhet-
nénk teljességre. A legtöbb ú j feldolgozás a nemzetiségi kérdés vonatkozásában született. 
A megbékélési tervek, demokratikus tradíciók bemuta tása mellett — az 1967-es szomolá-
nyi szlovák—magyar történész tanácskozás nyomán — újabb lendülettel folytatódott a 
t ragikus konfliktusokhoz vezetett nemzetiségi ellentétek mélyreható elemzése is. Több 
hadtörténeti kérdés tisztázása a hadműveletek és a politika összefüggéseit mélyítette el, 
bár a Görgey-kérdéssel — számos dokumentum publikálása mellett, — még mindig csak 
rövidebb lélegzetű írások foglalkoztak. A forradalmi átalakulás nyomán létrejött ú j állami 
berendezkedéssel — a választási rendszer, a büntetőjog, a sajtóeljárás kapcsán — jog-
történetírásunk, külpolitikai összefüggéseivel és a belpolitika fő kérdéseivel (kormány-
biztosi rendszer, földkérdés, pénzügyek), továbbá a 48-as miniszterek (Deák, Széchenyi 
ill. Vukovics) tevékenységével pedig történetírásunk foglalkozott behatóan. A tárgykör- 1 

bői legutóbb megjelent kiváló monográfia pedig a jobbágyfelszabadítás kivívásának gyors 
és mélyreható, de egyút ta l páratlan küzdelmekkel teli menetét m u t a t t a be. Mindezekről 
az eredményekről, s velük a még jelzésszerűen sem említettek egész soráról kell t ehá t 
elemző számvetést adnunk; ez ülésszakunk megrendezésének másik célja, másik fő motí-
vuma. 

Végül rendezvényünk harmadik indítékát abban jelölném meg — folytat ta meg-
ny i tó já t Pach Zsigmond Pál —, hogy hozzájáruljunk az új , további kutatás i szempontok, 
irányok, feladatok megjelöléséhez, körvonalazásához. H a ülésszakunkon csakugyan sike-
rül az elmúlt másfél évtizedben elért eredményeket és előrehaladást lemérni, ebből önma-
gában elébünk tárulnak az ú j kérdések, feladatok. Á m a társadalomtudományok fejlődé-
sót, ú j kutatási szempontjai t a társadalom egész fejlődése is meghatározza. A magyar tár-
sadalom fejlődése pedig az elmúlt másfél évtizedben hatalmas mértékben haladt előre. 
Ez a fejlődés szükségképpen ú j kuta tás i irányokat vülant fel, ú j szempontokat lá t ta t a 
múl t kutatásában, 1848 kutatásában is. Persze nem abban az értelemben, hogy a jelen 
szempontjaihoz igazítsuk a múltat , hanem abban az értelemben, hogy a jelen ú j abb ós 
ú j a b b összefüggésekre h ívja fel a figyelmet a múl t kutatásában, hogy éppen a szocialista 
társadalom építésének kibontakozása világítja meg egyre teljesebben azt a korszakos for-
dulatot , amit hazánk történetében, a Duna tá j történetében a megelőző társadalmi forma, 
a polgári rend kibontakozása és ennek döntő fordulata: az 1848 — 49-es forradalom jelen-
te t t . Áz utóbbi egy-másfél évtizedben nemzetközi viszonylatban is nagy jelentőségű, alap-
jában igen pozitív változások következtek be. De ugyanez az egy-másfél évtized — s alap-
jában véve ez is pozi t ív dolog — bizonyos illúziók szertefoszlásának időszaka is volt. 
Például még a felszabadulás utáni években, de még a negyvenes-ötvenes évek fordulóján 
is, azt a hitet táplál tuk, hogy a szocialista forradalom önmagában, mintegy automatiku-
san megoldja a Duna tá jon , Közép-Kelet-Európában a nemzeti-nemzetiségi problematikát 
is. Ez kihatott természetesen arra a nézőpontra, amelyről a nemzeti kérdést a múltban, 
így 1848 —49 nemzetiségi konfliktusait is, elemeztük és ábrázoltuk. Ma már , amikor ez az 
elképzelésünk túlontúl optimistának bizonyult, még egyszer elmélyülten elemeznünk kell 
az akkori nemzetiségi konfliktusokat. Ú jabb számvetésre késztet minket az a tény is, 
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hogy a marxis ta — vagy marxista igényű — közép-kelet-európai történetírásban e kér-
désben élesen eltérő nézetek ütköznek össze. Nem szabad végérvényesen megoldottnak 
tekintenünk e kérdést azzal, hogy a nemzeti igények és a haladás ügyének ténylegesen 
megvalósult összekapcsolását ha nem is ideáltípusnak, de a lehetőségek legjobbikának 
tekint jük, s azokat a mozgalmakat, amelyekben a nemzeti törekvések nem harmonizál-
h a t t a k az egyetemes haladás érdekeivel, eleve elhibázottnak ta r t juk . Az analízis, az egyes 
érdekek és eszmék sa já t gyökerükig hatoló vizsgálata e téren már eddig is olyan eredmé-
nyeket hozott, amelyek határainkon túli marxis ta kollégáink körében is méltánylásra 
talál tak. Ugyanakkor az analízis csak ténylegesen divergáló irányokat különíthet el. 
Metafizikus különbségtevés lenne a forradalom győzelme kérdésének és a szabadságharc 
ügyének szétválasztása, nemcsak azért, mert a szabadságharc a nemzeti függetlenség mel-
lett , és ettől elválaszthatatlanul, a forradalom vívmányainak megőrzéséért fo lyta tot t 
küzdelem volt, hanem azért, mert a néptömegek, sőt a történelem tanúbizonysága szerint 
a nemzetiségek is csak az önvédelmi harc vállalóitól és folytatóitól remélhették — vagy 
csikarhat ták ki — a forradalom, 1848 demokratikus i rányú továbbfejlesztését. 

Bizonyos illúziók szertefoszlása járulhatot t hozzá ahhoz a felismeréshez is, hogy 
1848—49-et nem tör ténetünk egyszeri nagy lehetőségének tekintjük, amelyhez a reform-
kor csak előkészítő-érlelő esztendőivel járul hozzá; sőt ma már azt is lá t juk, hogy buká-
sában valójában nem szűkítette oly korlátlanul történelmünk újabbkori mozgásterét. 
Egyre inkább elfogadottá válik, hogy 1848 — 49 nemcsak korszakhatár, hanem a követke-
zetes polgári átalakulásért fo lyta tot t X I X . századi — sőt századunkra is áthúzódó — 
sokszálú eszmei-politikai küzdelem csomópontja, amelybe nemcsak az előző évtizedekből 
vezetnek szálak, hanem a következők megismeréséhez is innen kiindulva találhatunk 
Ariadné-fonalat, — fejezte be megnyitóját Pach Zsigmond Pál, majd ismertette a tanács-
kozás menetét s á t ad ta a szót az ülésszak előadóinak. 

Elsőként Spira György, a Történet tudományi Intézet főmunkatársa, a történettu-
dományok kandidátusa ta r to t t előadást Negyvennyolc mai szemmel címen. Napjaink 1848-
ra vonatkozó történet i konstrukcióinak elemzése kapcsán bemuta t ta a forradalom (a pol-
gári átalakulás) és a szabadságharc (a Habsburg-ellenes harc) ügyének szerves, szétválaszt-
hata t lan egybefonódását. Kétségtelen ugyan, hogy bizonyos alapvető változtatásokat a 
győzelmes ellenforradalom sem szüntetet t meg, s ahhoz, hogy Magyarország túljusson a 
feudalizmus és a kapitalizmus között húzódó vízválasztón, elegendő volt az úrbéres viszo-
nyok felszámolása és a törvény előtti egyenlőség bevezetése is. Ahhoz azonban, hogy az 
ország ne csupán rálépjen a tőkés fejlődés ú t jára , hanem ezen az úton azután gyorsan és 
egyre gyorsabban előre is haladjon, igenis szükség volt többek között arra is, hogy az ország 
kormányzata meglehetősen elkülönüljön Ausztriáétól s hogy a kormányzati hatalom 
— vagy legalább is lényeges része — Magyarországon olyan rétegek képviselőinek kezébe 
kerüljön, amelyek nem a birodalom általánosságban vet t tőkés fejlődésének, hanem saját-
lagosan Magyarország tőkés fejlődósének minél gyorsabb kibontakoztatásában voltak 
érdekeltek. Érre, a magyarországi kormányzati hata lom átvételére pedig 1848-ban nem 
volt békés lehetőség, mer t bár a magyar forradalom táborán belül 1848-ban nem mindenki 
idegenkedett a kölcsönös engedményeken alapuló megegyezés gondolatától, a bécsi ural-
kodó köröknek viszont akkor még valamennyi csoportjából teljességgel hiányzott a meg-
egyezésre való készség, s eszerint a kölcsönös engedményeken alapuló megegyezés lehető-
ségének hiányában elkerülhetetlen volt a szabadságharc megvívása. Vagyis a tények azo-
ka t igazolják, akik — mint például a Bat thyány-kormány tagjai közül Kossuth — ekkor 
m á r vajmi kevés reményt fűztek a békés megoldáshoz, s már nagyban számoltak a fegy-
veres erőpróba eshetőségével is, s még inkább azokat — mint a forradalom radikálisainak 
legtöbbjét is —, akik kezdettől fogva teljesen elképzelhetetlennek t a r to t t ák a békés meg-
oldást, s ezért bizonyosra vették, hogy a szó előbb-utóbb a fegyvereké lesz. A konfliktus 
kitörésének időpont já t pedig nem a magyar kormány tárgyalóképessége vagy takt ikai 
ügyessége ha tároz ta meg, hanem az ellenforradalom fegyveres ereje Magyarország elleni 
összpontosításának lehetősége. A valóságban tehá t a Bat thyány-kormány, amint meg-
egyezést kereső politikájával nemcsak örök időkre elhárítani, de még csak késleltetni sem 
t u d t a az ellenforradalom Magyarország elleni fegyveres rohamát, úgy a tárgyalások fona-
lának esetleges elejtésével sem idézte volna fel az ellenforradalom gyorsabb színrelépésé-
nek veszélyét: az ellenforradalmi támadás — bármilyen politikát is folytat a Bat thyány-
kormány — ősszel mindenképpen meg kellett hogy induljon, a nyár vége előtt viszont 
semmiképpen sem indulhatott meg, s e szerint a magyar forradalom azt a szeptemberig 
ter jedő haladékot, amelyet állásainak megerősítésére kapot t a történelemtől, nem a 
Bat thyány-kormány megegyezést kereső polit ikájának, hanem egyedül az ellenforrada-
lom készületlenségének köszönhette. A helyzetet a magyar forradalom táborán belül 1848 
tavaszán nem azok értelmezték helyesen, akik az udvar szinlelt engedékenységét őszin-
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tónek ós örökre szólónak gondolták, hanem akik abból indultak ki, hogy az udvari körök-
nek ellenforradalmi szervezkedésre már a magyar forradalom márciusi vívmányai is ele-
gendő okot ad tak , akik t ehá t teljesen — vagy legalább majdnem — bizonyosra ve t ték , 
hogy az ellenforradalom, mihelyt kellőképpen felkészültnek érzi ma jd magát , mind já r t 
támadni fog, s akik ezért azt vallották, hogy nem alkudozni kell Béccsel, hanem fegyver-
kezni. Ba t thyány és az őt követő liberálisok esetében akkor járunk el helyesen, ha illúzió-
ikat is, odaadásukat is egyaránt megvilágítjuk, s r ámuta tunk arra, hogy nagyrészt még 
illúzióik is a polgári átalakulás ügyének féltéséből fakadtak, s hogy pályájuk 1848 tava-
szán érte el a maga tetőzésót, s e márciusinál magasabb szintre már nem tudot t emelkedni. 
H a a megegyezést keresők idealizálásával Kossuthot marasztal ják el, ez éppúgy egyolda-
lúsághoz vezet, mint ha a radikálisok lekicsinylése vagy a velük kötöt t szövetség problé-
mamentes beállítása következtében Kossuth alakjának idealizálására történnek kísérletek. 

Spira György a továbbiakban kitért a forradalmi baloldal történelmi szerepének 
értékelésére is. A radikálisok, akik a forradalom első hónapjaiban a forradalmi választmá-
nyok keretei közöt t még ha ta lmi állások bir tokában voltak, ezekről az állásokról nyomban 
a Bat thyány-kormány hivata lba lépése u t á n lemondottak — s éppen a forradalom jövője 
iránti felelősségérzettől vezettetve, azért, hogy elejét vegyék a forradalom táborán belüli 
esetleges meghasonlásnak és a liberális nemesség jobbratolódásának. Amikor 1848 szep-
temberében a baloldalnak m ó d j a nyílott arra, hogy a ha ta lmat a pesti tömegek segítsé-
gével kisajátítsa, a radikálisok nem éltek ezzel a lehetőséggel, hanem csupán azért harcol-
tak, hogy az ország kormányrúdja most egy Kossuth vezetésével létrehozandó liberális-
radikális koalició kezébe menjen át, azaz ekkor már valóban azért harcoltak, hogy egy a 
letépettnél határozot tabb vonalvezetésű kormányt segítsenek hatalomra —ennek kedvéért 
mindent meg is tettek, érdekeiket alárendelték a minél tar tósabb ellenállás megszervezé-
séhez fűződő országos érdeknek. A magyar forradalom radikálisai nem meggondolatlan 
„előresietők", mer t igaz ugyan, hogy a kossuthinál radikálisabb politika érvényre ju t ta -
tásának 1848 — 49-ben hiányoztak a feltételei, de azt is látnunk kell, hogy a kossuthi poli-
t ika érvényre ju t ta tásának viszont elengedhetetlen feltétele volt egy minél radikálisabb 
irányzat megléte, s az a nyomás, amelyet képviselői gyakoroltak a Kossuthnál mérsékel-
tebbekre. 

Összegezve a részkérdések és irányzatok eltérő megítélése okainak fel tárását , 
Spira György előadásának befejező részében kifejtette, hogy negyvennyolc egésze törté-
nelmi helyének megítélésében csak akkor já rha tunk el helyesen, ha a forradalomnak csak 
azokat az eredményeit vesszük számba, amelyeket a győztes ellenforradalomnak sem sike-
rül t — vagy csak átmenetileg sikerült — elvitatnia, s amelyeket azután hosszabb t á v r a 
az 1867-i rendezés rögzített, A forradalom egykori harcosai közül 1867-ben joggal érezhet-
ték magukat sokan a kiegyezést megkötő kortársak által rászedetteknek, amikor a kiegye-
zés művét 1848 márciusának ragyogó teljesítményével vetet ték egybe, a múl ta t higgad-
tan faggató tör ténetkuta tó azonban az 1867-ben kialakult állapotokat nemcsak az 1849 
augusztusa u t á n kialakultakhoz nem mérheti, de nem mérheti az 1848 tavaszán kialakul-
takhoz sem, hanem kizárólag az 1848 előtti állapotokkal vetheti egybe őket. Világosabbá 
tehet jük a negyvennyolcas fordulat jelentőségót, ha az 1867-i rendezést nem a forradalom 
egyszerű tagadásaként, hanem az egymást tagadó forradalmi és ellenforradalmi erők harcá-
nak eredőjeként mu ta t juk be, s ha megmuta t juk , hogy a forradalom előtti viszonyokat az 
1867-ben tető alá hozott berendezkedés is számottevően felülmúlta. Ahhoz azonban, hogy 
világossá tegyük a negyvennyolcas forradalomnak az újkori magyar fejlődésben elfoglalt 
helyét, nemcsak az 1867-i rendezés lekicsinylését kell kerülnünk, hanem az 1867-i rendezés 
felmagasztalását is.Mert v i ta thata t lan, hogy a negyvennyolcas forradalom azokkal a vív-
mányaival, amelyeket az 1849-ben felülkerekedett ellenforradalom sem tudo t t semmivé 
tenni s amelyeket azután 1867 rögzített, Magyarországot egyszersmindenkorra átlendí-
te t te a feudalizmus és a kapitalizmus vízválasztóján. De az is vi tathatat lan, hogy a feu-
dális rend valamennyi alkotóelemének felszámolásához már elégtelenek voltak ezek a 
vívmányok. A Habsburg-birodalom válságának megoldására a forradalom nyomában 
következő 1867-i rendezés sem volt képes, ennek a krónikus válságnak csak a birodalom 
felbomlása vethete t t véget. 

Katus László, a Történet tudományi Intézet főmunkatársa, a tör ténet tudományok 
kandidátusa előadásában annak elemzésével foglalkozott, hogy mi volt A forradalom helye 
Magyarország gazdasági fejlődésében. 

A polgári forradalom m ó d j a és kimenetele milyen mértékben befolyásolja — te t t e 
fel a kérdést —, s minden országban és időben egyenlő mértékben befolyásolja-e a gazda-
sági átalakulás hosszútávú folyamatát , s főleg annak végkifejletét; hogyan határozza meg 
— s meghatározza-e — a kialakuló ipargazdaság szerkezetét, jellegét és fejlettségi szint jét ? 

Függetlenül attól, hogy a polgári átalakulás forradalom vagy felülről végrehaj to t t 
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reform ú t j án ment-e végbe, s attól is, hogy rendelkeztek-e állami önállósággal vagy sem, 
az elmaradottság, a tőkés fejlődésnek nyugat-európaitól eltérő nehézkesebb ú t j a közös 
nyomorúsága, közös történelmi öröksége Kelet- ós Közép-Kelet-Európa országainak. Ez a 
tény is arra figyelmeztet, hogy tőkés fejlődésünk megvalósult ú t jának gyökereit nem any-
nyira a polgári átalakulás ós a forradalom konkrét körülményeiben és lefolyásában kell 
keresnünk, hanem mélyen a feudalizmus évszázadaiban. A közép-kelet-európai késői 
feudalizmus a X V I I I — X I X . század fordulójáig rendkívül ellenállónak mutatkozot t a 
kapitalizmus csíráinak kialakulásával és növekedésével szemben. Nálunk a feudalizmus-
ból a kapitalizmusba való átmenet első jelenségei — Nyugat-Európával szemben 2 — 300 
éves, a Monarchia másik felével szemben 50 —100 éves késéssel — csak a XVII I . század 
utolsó harmadában mutatkoztak. S ez az átalakulási folyamat nem volt elég tartós, inten-
zív ós szélessodrású ahhoz, hogy a X I X . század közepére — vagyis a forradalom idejére — 
akár minimális mértékben is létrehozta volna a gazdasági növekedés, az átfogó iparosodás 
valamennyi szükséges tényezőjét. A forradalmat megelőző évtizedek sajá tos kettős arcu-
la tot muta tnak : egyrészt tagadhatat lanok a változások és a dinamizmus a gazdaság min-
den szektorában, de ezek a jelenségek nagyon szerények voltak a fejlett országok megfelelő 
fejlődési szakaszához képest. Az egykorú adatokból kihámozható mennyiségi muta tók a 
növekedés igen alacsony indulási szintjót jelzik a nyugat- és közép-európai országokhoz 
képeet, s e muta tók mögött a késői feudalizmus évszázadaiban kialakult minőségi jellegű 
különbségek, a fejlődés évszázadokkal előbb elvált és elkanyarordott ú t j a i húzódnak meg. 
A vázolt sajátos fejlődós következtében Kelet-Európa országaiban Nyugat-Európától el-
térő módon vetődött fel a polgári átalakulás problematikája, mások voltak az átalakulást 
sürgető, kikényszerítő és a feudális abszolutizmust megdöntő társadalmi erők, s mások vol-
t a k a polgári forradalom eredményei és következményei is. Mivel a gazdasági átmenetnek 
csak jóval rövidebb ós szerényebb eredményeket produkáló szakasza za j lo t t le a polgári 
forradalmak, illetve a polgári reformok előtt, mint Nyugaton, ennek következtében Ke-
let- és Közép-Kelet-Európában a X I X . század folyamán változatos formák között végbe-
men t nagyszabású politikai és szociális átalakulás csak potenciálisan és távolabbi perspek-
t ívában nyi to t ta meg a tőkés fejlődés és iparosodás ú t j á t . A feudális termelési viszonyok, 
jogi és politikai intézmények felszámolását nem követ te azonnali gyors és szélessodrású 
növekedés, vagy robbanásszerű ipari forradalom egyik országban sem. Az átalakulás idején 
a termelési tényezők egyike sem állott a modern gazdasági növekedés megindításához 
megkívánt minimális fejlettségi szinten. A kelet-európai országok tehát nem indulhat tak 
el a modern gazdasági növekedésnek ugyanazon az ú t ján , mint nyugat- és közép-európai 
elődeik. Gazdasági növekedésük sajá tos belső és külső feltótelei ós alacsony indulási szintje 
m á r eleve meghatározták annak modelljét, s megszabták a polgári átalakulás lehetőségke-
retének határai t . A gazdasági fejlődés vonatkozásában ez azt jelenti, hogy annak ú t j á t és 
lehetséges kereteit egyrészt a késői feudalizmus évszázadai során kialakult elmaradott 
gazdasági szerkezet és alacsony fejlettségi szint, másrészt a tőkés világgazdaság piaci 
munkamegosztásán belül elfoglalt helyzetük, s az abból származó kedvező és kedvezőt-
len esélyek együttese határozta meg. Hogy így a megszabott lehetőségek határai között 
a fejlődés optimálisabb vagy kedvezőtlenebb változata valósult-e meg, vagy egyáltalán 
sor kerülhetett-e a gazdasági növekedésre ós iparosodásra, az már elsősorban a polgári 
átalakulás módjai tól és eredményeitől, a forradalom társadalmi és politikai harcainak 
kimenetelétől, s nem kis mórtékben annak időzítettségétől függött . 

Az európai gazdasági növekedés és iparosodás a X I X . század folyamán lényegében 
véve egységes és összefüggő folyamat volt. Sikerült-e ebbe a folyamatba bekapcsolódni, 
s ha igen, mikor, mely körülmények között, mennyire tud juk átvenni, befogadni egy, a 
miénktől különböző és jóval fej let tebb gazdasági-társadalmi s t ruk túrában kialakult 
gazdasági rendszer elemeit és követelményeit, mennyire vagyunk képesek a mi elmara-
d o t t s t ruk túránka t e követelményekhez igazítani? Ebben rejlik a polgári átalakulás 
alapkérdése a gazdasági fejlődés vonatkozásában. 

A modern gazdasági növekedés igényei és az elmaradott gazdasági s t ruktúránk kö-
zött i szakadék szükségszerűen megszabta a polgári forradalmat követő évtizedek gaz-
dasági fejlődésének tar talmát , konkrét ú t j á t ós lépéseit, függetlenül a forradalom és a 
szabadságharc kimenetelétől. Nem az utóbbitól függöt t tehát , hanem gazdasági szükség-
szerűség volt — az elmaradottság következményeit nem lehetett megkerülni — az a 
tény, hogy a forradalom után nem következett azonnali gyors iparosodás, hanem 1850 
és 1890 között egy olyan szakasz ik ta tódot t be gazdasági fejlődésünkbe, amelynek lényege 
az iparosodás és a rendszeres növekedés előfeltételeinek kialakulása, a tőkés gazdaság 
alapjainak lerakása volt, s amelyben a hangsúly a mezőgazdaság modernizálásán, a kor-
szerű szállítási és szolgáltatási hálózat, hitelrendszer és kereskedelmi szervezet felépítésén 
volt. Ugyancsak az elmaradottságból következő gazdasági szükségszerűség és nem a 
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szabadságharc vereségének folyománya volt, hogy a X I X . század második felében gazdasá-
gi fejlődésünknek döntő tényezői közé számított a széles és bővülő exportpiac — az adott 
esetben a Monarchia piaca —, továbbá a külföldi tőke és egyéb importált termelési ténye-
zők, s ennek következtében külgazdasági kapcsolatainkra a fejlettebb tőkés országokkal 
szembeni — részben kölcsönös — függőség, s az agrár-ipari munkamegosztás elemeinek 
domináló szerepe volt a jellemző. Azt sem lehet a bukot t forradalom és szabadságharc 
számlájára írni, hogy modern gazdaságunk szerkezete sokáig a — gazdasági értelemben 
ve t t — dualizmus jegyeit viselte magán: a gazdasági növekedés nem volt egyenletes, 
minden szektort és vidéket egyidejűleg és egyforma intenzitással á tha tó folyamat. 

A polgári forradalom gazdasági jelentőségét és eredményeit tehát nem az azonnali 
gyors iparosodáson, a nyugat i típusú tőkés fejlődésen kell lemérnünk, hanem azon, hogy 
sikerült-e, és milyen mértékben sikerült felszámolnunk a gazdasági elmaradottság követ-
kezményeit, ki tudtunk-e lépni a hagyományos gazdaság keretei között stagnáló országok 
sorából, s meg tudtunk-e indulni a tőkés gazdasági növekedés ú t j án . 

A konkrét tényanyag elemzése arra a következtetésre vezet — állapította meg 
előadása befejező részében Ka tus László —, hogy a polgári forradalom vívmányai, 
konkrét menete és eredményei jelentős mértékben hozzájárul tak ahhoz, hogy a késői 
feudalizmus korában kialakult gazdasági s t ruktúra és a világpiaci munkamegosztásban 
elfoglalt helyzetünk által megszabott lehetőségek keretei közöt t a gazdasági növekedésnek 
viszonylag kedvezőbb, az optimálishoz közelebb álló ú t j a valósult meg nálunk, mint 
Kelet- és Közép-Kelet-Európa legtöbb országában. 1848, a polgári forradalom valóban 
fordulópont hazánk gazdasági fejlődésében: elengedhetetlenül szükséges — bár önmagá-
ban nem elégséges — feltétele a modern gazdasági növekedés kibontakozásának. A feu-
dális viszonyok felszámolásával, a növekedést gátló jogi ós intézményes keretek eltakarí-
tásával, a feudális abszolutizmus megdöntésével, a kapitalizmus számára kedvező politikai 
berendezkedés létrehozásával, a termelési viszonyok alapvető átalakításával lehetővé 
te t te a tőkés termelőerők fejlődésének meggyorsulását, a gazdasági s t ruk túra moderni-
zálását, az iparosodás feltételeinek kialakulását. 

Szabad György egyetemi tanár, a tör ténet tudományok doktora előadásában első-
sorban az 1848-as törvényalkotás elemzése segítségével m u t a t t a be azt a folyamatot , 
ahogyan végbement a polgári átalakulás megalapozása 1848/49-ben. Előadásában bizo-
nyítani kívánta, hogy 1. az 1848-as törvénykönyv, túl a feudális szisztéma felszámolására 
irányuló konkrét intézkedésein, elvileg és további jogszabályalkotást inspirálóan is a 
polgári átalakulás véghezvitelének irányába muta to t t ; 2. a kompromisszumok eredménye-
ként is belékerült következetlenségek túlnyomó része eleve felcserélésre szánt ideiglenes 
rendelkezés volt; 3. ennek folytán is a polgári átalakulás megalapozásának vizsgálatában 
ki kell terjeszkedni az átalakulás vezetői által eleve célzott, illetve a forradalom meneté-
ben nem kevéssé a tovább folyó társadalmi és politikai küzdelmek fényénél felismert 
szükségletek kielégítésének céljából hozott jogszabályokra, illetve a célokat meghatározó 
döntésekre is. 

Az 1848-as törvénykönyv X X . századi történetírásunkban kellő figyelemre nem 
mél ta tot t élőbeszédében van egy, a „népnek jogban és érdekben egyesítésére" utaló 
fordulat, amely minden mást , az önállóság és a függetlenség biztosításának célkitűzését 
is megelőzi. Ez is azt a bázisteremtő törekvést demonstrálja, amellyel a forradalmi átala-
kulás vezetését vállaló reformellenzék nemzeti céljainak is támaszt kívánt teremteni. 
Elsődleges fontossága van annak, hogy az érdekegyesítés koncepciója becikkelyezést 
nyert , mégpedig éppen az élőbeszédben, nem is egyszerű deklaratív formában, hanem egy-
értelmű kötelezettségvállalásként. A megfogalmazás korántsem teszi kizárhatóvá még azt 
a következtetést sem, hogy a törvénykönyv megalkotásakor csak a „halasz thata t lanul" 
szükséges intézkedésekre kerül t sor, amelyeket továbbiak kell, hogy kövessenek, s így az 
előbeszéd is az általában zár tként elemzett 1848-as törvénykönyvet nyi to t tnak mu ta t j a . 
Az előbeszéd „az összes magyar népnek jogban és érdekben egyesítésé"-ről szól. Az, 
hogy a „magyar" jelzőt k i te t te — mintegy a magyar „politikai nemzet" fogalmának 
előképeként —, összhangban volt az 1848-as törvényeket nemzetiségi vonatkozásban 
jellemző kétarcúsággal, egyfelől azzal, hogy nem ismerte el az együttélő népek önálló 
nemzeti közösségeit, másfelől azzal, hogy a nyelvhasználati sérelmektől eltekintve különb-
ségtétel nélküli egyenlőséget hirdetet t a személyes jogokban. Hogy „az összes magyar 
népnek jogban és érdekben egyesítésével" a rendi különbségek felszámolását célozta az 
1848-as törvénykönyv — noha e vonatkozásban néhány következetlenséget még megtűr t 
—, a törvények kifejtése ismételten megerősítette. A nemzetőrségről szóló törvény, amely 
jellegzetes korai polgári törvényként cenzust alkalmaz, ugyancsak kerülve minden rendi 
kategorizálásnak még a lá tszatá t is, „honlakosokról", illetve „az ország polgárairól" 
beszél, ma jd a nemzetőri eskü szövegében a „polgártárs" fordulatot használja, kodifikálva 
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azt a címzést, amivel a polgári jogegyenlőség következetes hívei a rendi különbségtevésben 
gyökerező eltérő címhasználatot a gyakorlatban ténylegesen is felváltották. 

Az 1848-as törvénykönyv sok tekintetben kompromisszív alkotás volt. Kétség-
telen, hogy a jobbágyfelszabadító törvényeket megalkotóik jelentős része lezáró jellegűek-
nek tekintette, s maguk a törvényszövegek csak járulékos elemek vonatkozásában ígérik 
a törvényhozó munka folytatását , így az erdőhasználat dolgában, az úriszék megszünte-
tésének folyományaival, ill. a földesúri kártalanítással kapcsolatban. Kétségtelen azonban, 
hogy a polgári átalakulásnak e fő kérdésében sem tekinthet jük a megalapozást az áprilisi 
törvényekkel lezártnak, hanem mellőzve a döntésig el nem ju to t t javaslatokat, hozzájuk 
kell számítanunk a vonatkozó 1848 őszi országgyűlési határozatokat , mindenekelőtt a 
szőlődézsma jogszabályjellegű felszámolását, továbbá az ismert 1849. április 19-i kormány-
zóelnöki rendeletet, többek között az úrbériség fogalmának igen nagy jelentőségű értel-
mezésével, nem is szólva arról, hogy a feudális alapviszony felszámolásával kapcsolatos 
kiegészítések integrálását is célozta az a tervezett nagyszabású kodifikációs munkála t , 
amelynek becikkelyezésére a külső erőszak már nem adot t időt. A zsidók jogegyenlősí-
tésének mellőzése 1848 tavaszán ugyancsak a polgári átalakulás megalapozásának sérel-
mére kötöt t kompromisszum volt, amit azonban maguk a forradalom vezetői minősítettek 
ideiglenesnek. Az emancipáció elodázásában a főszerepet valószínűleg a versenytársaik 
rovására addig élvezett előjogaikat féltő kiváltságos polgároknak és a különböző céhes 
elemeknek a kormányzat által következetesen elfoj tot t zavargásai keltette feszültség 
játszotta. Az 1849. évi, korántsem rögtönzött emancipációs törvény jelentőségét pedig 
akkor ér t jük meg igazán, ha figyelembe vesszük, hogy a feltétel nélküli jogegyenlősítés 
mellett lehetővé kívánta tenni a vegyesházasságot a polgári házasság intézményesítésével, 
amelyet a dualista parlament csak félévszázados késéssel ik ta to t t törvénybe. 

1848-ban a „népképviseletnek" a polgárihoz közelítő érvényesítésére került sor a 
városok és a rendezett tanácsú községek, illetve a képviselőház vonatkozásában, ettől el-
térő megoldásra pedig a megyerendszer reformja kapcsán. 1848. március 28.—április 3. közöt t 
éles küzdelem játszódott le a polgári municipalista Kossuth és a nemzetiségiek végzetes-
nek minősített térhódítására is hivatkozó és nem kevéssé ezért a nemesség megyei elő-
jogait fenntar tani kívánó vitapartnerei, nem utolsósorban Széchenyi között. Kossuth a 
leghatározottabban kijelentette, hogy „népképviselet az országgyűlésen és nemesség a 
megyékben, ezen ket tő egymással meg nem fér". A kormányválsággal fenyegető v i tá t 
áthidaló kompromisszum eredményeként született törvénycikk még címében is hangsú-
lyozta, hogy a „megyei hatóság ideiglenes gyakorlatáról" szól, s külön előbeszéde alap-
feladattá minősíti a „megyei szerkezetnek" az „alkotmányosság vódbástyáinak a köz-
szabadsággal összhangba hozatalá t" , azaz „népképviselet alapján rendezését". S csak 
ennek leszögezése u tán következik a megyei nemesség előjogait részben továbbéltető 
intézkedés, olyan közgyűlés egybehívása, ahol az eddig szavazattal bírók személyesen, 
a többi „lakosok" esak képviselet ú t j á n vesznek részt. A cenzusra alapozott „népképvise-
le t" elvének az országgyűlési választási rendszer vonatkozásában gyengéje az volt az 
egykorú európai polgári parlamentáris normákhoz mérten, hogy fenntar to t ta azok válasz-
tójogát, akik „eddig szavazattal b í r tak" . H a a volt kiváltságosok a rányá t a választókon 
belül az eddigi kutatás i eredményeknek megfelelően 25%-ra tesszük, s figyelembe vesz-
szük, hogy többségük cenzusos alapon is választójoghoz ju to t t volna, a csak ha jdan i 
előjogaik alapján választók a rányá t minden bizonnyal 10%-nál is alacsonyabbra becsül-
het jük. Mérsékelt jelentőségű hányad volt ez ugyan, de a polgári értelemben vett politikai 
jogegyenlőség sérelme így is sérelem marad. Ebben a vonatkozásban mutatkozik meg a 
leginkább Kossuthéknak az át törés érdekében nélkülözhetetlennek ítélt derékhad mozga-
tását biztosító kompromisszív polit ikája. 

Az 1848-as törvénykönyv a népszuverenitást polgári értelemben érvényesítve a 
törvényhozó és végrehajtó hatalom viszonyának szabályozása, a felségjogok korlátozása, 
az abszolutisztikus kormányzás jogi lehetetlenítése ós a kormányfelelősség biztosítása 
terén a legfejlettebb egykorú európai alkotmányok szintjén te t t eleget a polgári alkot-
mányos monarchiák legkörültekintőbben fogalmazott alkotmányos követelményeinek. 
S hogy e vonatkozásban korántsem csupán a Habsburg-uralkodóval szembeni bizalmat-
lanság, ill. a nemzeti-közjogi biztosítékok megszerzésének igénye játszot t meghatározó 
szerepet, hanem a polgári alkotmányos államberendezkedés normatívái általában is, 
azt nagyon világosan mu ta t j ák a szakítás utáni fejlemények. Kossuth, aki a végnapig a 
parlamentre támaszkodva közdött a saját par lamentjót , a kremsierit, katonai erővel 
feloszlató Habsburg-hatalom ellen, 1849. május 2-án elfogadta kormányzóelnöki jogkörének 
törvényes határozatba foglalt szabályozását, amely leszögezte a kormányzóelnök, t ehá t 
az államfő felelősségét, a parlamentre ruházta a működésével kapcsolatos felségjogokat, 
sőt azt is kimondta, hogy az államfő teljes érvénnyel hada t nem üzenhet, békét, szövet-
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séget nem köthet , csak a par lament beleegyezésével. Ezzel pedig a polgári alkotmányosság 
olyan követelményét teljesítette, ami a polgári köztársaságokban is egykorúan ritkaság-
számba ment, a dualista Monarchiában pedig mindvégig az uralkodó abszolutisztikus 
jogaival áthidal t közjogi hézagot képezett. 

Fejtegetéseink azt k ívánták bizonyítani — mondot ta befejezésül Szabad György 
—, hogy a megalkotói által is kiegészítendőnek t a r to t t 1848-as törvénykönyv nyi to t t 
volt, ós ez a nyi tot tság a polgári átalakulás kiteljesedését szolgálta. Az általa már antici-
pál t törekvéseknek, részben a továbbfolyó társadalmi és politikai küzdelmeknek az ered-
ménye volt a kiegészítését hozó lépések egész sora 1848—49-ben. Ezek is szétválaszt-
hata t lanná teszik a forradalom ós az önvédelmi háború, a társadalmi és nemzeti létérde-
kekért folyó küzdelem különböző fázisait, lényegükként mu ta tva fel az egyenjogú polgá-
rok államának önrendelkezését is biztosítani kívánó polgári átalakulás szilárd megalapo-
zására irányuló törekvéseket. 

Az ülésszak második nap j án elsőként Varga János, a Levéltári Igazgatóság veze-
tője, a tör ténet tudományok doktora tar to t t előadást A forradalom és a parasztság címmel. 

A jobbágykérdés rendezésére vonatkozó reformkori elképzelések felvázolása 
u tán Yarga János rámuta to t t arra, hogy még az előrelépést jelentő 1847-es tervezeteket 
is elsöpörték a,z események. A forradalom kitörésekor a nemesi törvényhozókat elfogta 
a riadalom. Úgy lát ták; gyorsan kell cselekedniük, nehogy a jobbágyság önmaga, sa já t 
eszközeivel és radikálisan számoljon le a feudalizmussal, s egyszersmind annak uralkodó 
osztályával is. E körülményt használták ki Kossuth és elvbarátai, akik a feudalizmus 
megszüntet azért is óhaj to t ták , hogy így a földesúr—jobbágy osztályellentótónek le-
építésével paraszt i tömegbázist kapjanak osztrákellenes nemzeti törekvéseikhez. 
Az ijedelemtől elbizonytalanodott diétával, m a j d a sarokba szorított udvarral minden 
korábban tervezettnél mélyrehatóbb megoldást fogadtat tak el. Törvénnyé let t javasla-
tuk szerint azonnal szabad emberré válik minden jobbágy, az úrbéresnek vagy úrbéri 
jellegűnek minősülő föld minden feudális tehertől mentesen használójának végleges és 
kizárólagos tu la jdona lesz, a földesurakat pedig, akik az állami terheket rövidesen volt 
jobbágyaikkal közösen, bir tokaránylag viselik, elvesztett jövedelmükért az állam kár-
pótolja. 

A parasztság a felszabadulás hírét örömmel, i t t természetesnek véve, amot t hitet-
lenkedve fogadta. Mikor aztán kezdte felfogni, hogy a változás nem ámítás, hanem tény-
leges, a helységek egész sorában vagy nem ér te t te meg, vagy nem akar ta tudomásul venni, 
hogy a felszabadulásnak határa i vannak. Az ú j törvények a parasztság egy részét semle-
gesítették, más iká t viszont aktivizálták. Az osztályharc tárgya i t t ez, o t t az a probléma 
lett. A szabadságjogok szélesítésének igénye csak halkan jelentkezett, annál erősebb 
hangot kapot t minden olyan probléma, amely közvetlenül valamilyen materiális érdekkel 
függött össze. Megoldásukat a parasztság változatos utakon kísérelte meg: a skála az 
i t t is, ott is kirobbanó mozgalmaktól és önkényes igazságtevóstől a fennmaradt kötele-
zettségek megtagadásán á t a kormányhoz ömlő petíciótömegig ter jedt , e kérvényáradat-
ban pedig a birtokrendezés megismétlésének vagy az irtásdózsma megszüntetésének 
kívánalma éppúgy jelen volt, min t a zsellérek földigónye. A magyar parasztság nem ad ta 
fel osztályálláspontiát, de ha j landó volt az ú j hatalommal együttműködni . Őrizte külön-
állását az uralkodó osztálytól, de bizalmat előlegezett ezen osztály kormányra került 
reprezentánsainak, akik az elért vívmányok előharcosai közé számítottak. Mozgalmai 
őzért csak az ú j rend jobbítására, de nem képviselőinek megdöntésére irányultak. 

A parasztság osztályfellépése, a kérvények szűnni nem akaró áradata hamarosan 
meggyőzte a kormányt arról, hogy e területen is előbbre kell lépni, s a népképviseleti 
országgyűlés különböző irányzatai is a jobbágyfelszabadítást továbbfejlesztő tervezetek 
készítésével foglalatoskodtak. Közben fokról-fokra súlyosbodott a külső ellenforradalmi 
veszély, amely elsődlegesen a nemzeti v ívmányokat fenyegette. Ezzel párhuzamosan nő t t 
a parasztkérdés jelentősége. Mert a paraszti igények nem hal tak el, és egyelőre a mozgal-
maknak se lett vége. Márpedig t ámadás esetén nagyon sok múlt a parasztság magatar tásán. 
Az ú j rendnek a parasztra min t katonára is szüksége volt, nélküle reménytelennek bizo-
nyult volna szembeszállni az ellenforradalommal. í g y a parasztkérdés, akárcsak március-
ban, a nemzeti kérdéssel mind szorosabb kapcsolatba került, a forradalom erőinek a 
paraszttal és ál tala kellett hazá t teremteni, illetőleg azt mag védeni. De olyan hazát , ame-
lyet a parasztság is magáénak érez. E feladat pedig a feudális maradványok napirendre 
tűzését sürgette, hiszen az összefogásról szónokló tisztviselőknek máris odakiabálták a 
parasztok: és h a nem vagyunk egy felekezeten? — De a harc polgári és katonai vezérkart 
is igényelt, min t ilyen pedig az értelmiség mellett csak a volt nemesség, illetőleg annak 
egyik része jöhete t t szóba. Vigyázni kellett hát , hogy az egyensúly ne billenjen á t a pa-
rasztok oldalára, és a nemesség ne futamodjók meg az országra kényszerített küzdelem 
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i rányítása elől. Kossuth volt az, aki a legvilágosabban mérte fel e ket tős szükségletet. 
A reformkori érdekegyesítés min t á j á r a most a nemzeti összefogás eszméjét kívánta oly 
módon gyakorlat tá váltani, hogy az ellenforradalom győzelmétől mindkét osztálynak 
legyen mit féltenie. Ezér t Jellacié hadainak megindulása u tán azonnal bejelentette, hogy 
haladéktalanul és egyidejűleg tervezetet n y ú j t be a kármentesítés gyakorlati lebonyolí-
tásáról és a feudális maradványok megszüntetéséről. Az elsőt másnap letette a Ház 
asztalára, a másikkal adós marad t . 

Alighanem e körülmény vezette történetírásunkat ar ra az igaztalan következtetés-
re — fe j te t te ki a továbbiakban Varga János —, amely szerint Kossuth azzal törődött , 
hogy a nemességet a honvédelemhez kösse, de arról már nem gondoskodott, hogy a pa-
rasztnak is legyen kedve a hazát védeni. Pedig valójában azért mondot t le a paraszttör-
vény beígért megszerkesztéséről, mer t Nyárynak közben megismert, legmesszebbmenő 
tervezetével — ő maga jelentette ezt be — tökéletesen egyetértett . Poli t ikája helyességét 
az őszi hetek eseményei alátámasztották. A magyar parasztság túlnyomó többsége nem 
fordí tot t háta t a forradalmi Magyarország vezetőinek. Kossuth a későbbiekben éppen e 
tapasztalatok a lapján akarta az egységfrontpolitikát alkalmazni. Mindig annak az osz-
tálynak adott vagy té te te t t gesztust, amelyik oldalán a körülmények folytán nagyobb 
lett a veszély, hogy leválik az önvédelem, tehát a forradalom táboráról. 

Kossuth a trónfosztás u t án elérkezettnek lá t t a az időt korábbi Ígéretei és bíztatásai 
beváltásába. Első lépésként kiadta április 21-i rendeletét, amely négy vonatkozásban volt 
roppant jelentőségű: azoknak a zselléreknek egy részére is kiterjesztette a márciusi 
jobbágyfelszabadító és állami kárpótlást biztosító törvények hatályát , akiket a földes-
urak eddig majorságiaknak ta r tva , járadékszolgáltatásra köteleztek; úrbéresnek, ós így 
a paraszt tulajdonának minősített minden olyan, bármilyen jogállású paraszt kezén levő 
földet, amelynek majorsági eredetét az erre kötelezett földesúr nem tud ta hiteltérdemlően 
bizonyítani. A rendelet a kétségtelen majorsági jellegű földekre elismerte ugyan a földesúr 
tulajdonjogát, de tényleges elvételüket megtil totta, elvi kibecsültetést is csak hatósági 
úton engedélyezett, az ítélet jóváhagyását azonban sa já t kormányzóelnöki-hivatalainak 
ta r to t ta fenn. Ezzel tulajdonképpen véget ve te t t a majorsági földek visszaszerzésének. 
Végül — és ezt Kossuth sajátkezűleg iktat ta a rendelet szövegébe — az intézkedés 
ideiglenes, mert Ígérete szerint a kormány az összes feudális színezetű viszony megszünte-
téséről törvénytervezetet fog beterjeszteni. 

De július elején Pestet már ú j r a ellenséges hadak fenyegették, így a már előkészített 
paraszt törvény és a közben ugyancsak elkészült nemzetiségi törvény ismét halasz-
tást szenvedett. A kormány pedig óvakodott a t tól , hogy a törvényt rendeleti úton lép-
tesse életbe, mert ragaszkodott a törvényességhez, s olyan döntéseihez, amelyek nagyobb 
horderejű kérdésekre vonatkoztak, a nemzet egésze képviselőjének tekintet t országgyű-
léssel k ívánt jogérvónyt biztosítani, nehogy a törvényesség megsértése miatt , vagy annak 
ürügyén a vezetőrétegek olyan méretekben hagyják oda a forradalmat, amely mellett 
már a harc folytatásának lehetősége válik kérdésessé. 

A vereség u t á n már a diadalmas Habsburg-kormányzatnak kellett a feudális 
maradványok kérdésével szembenéznie. Ahhoz, hogy megoldásánál nem a magyar forra-
dalomnak, illetőleg a forradalom balszárnyának elképzeléseit érvényesíti majd, kétség 
sem férhetett . És valóban: piros betűkkel nem a centralizáló neoabszolutizmus, hanem 1848 
forradalma írta be m a g á t a magyarországi parasztság történetébe. 

A nemzetiségek és a forradalom kölcsönviszonyáról Kovács Endre, a Történettudo-
mányi Intézet osztályvezetője, a tör ténet tudományok doktora ta r to t t előadást. 

Az 1848—49. évi magyar forradalom és a monarchiabeli nemzetiségek viszo-
nyának a kérdése a historiográfia szüntelenül visszatérő problémái között foglal helyet. 
A nemzetiségi kérdés a maga megoldatlanságával folytonosan figyelmeztetett 1848—49-re, 
amikor a magyarság és a vele együtt élő népek ellentétei elkeseredett fegyveres harcokhoz 
vezettek. A nacionalista történetírás hosszú időn á t minden oldalon igyekezett érveket 
meríteni 1848—49-ből a sa já t vélt igaza számára. 1848 — ideológiai fegyver lett. 

A magyar polgári historiográfia magától a forradalmi nemzedéktől örökölte 
— mondhatn i készen k a p t a — érveit ós egész szemléletét. A két háború közötti hivatalos 
magyar történetírás sem ismerte el, hogy a nemzetiségeknek jogos igényeik lettek volna, 
nem h ibáz ta t ta a forradalom vezetőit, a felelősséget kizárólag a nemzetiségi „izgatókra" 
hár í tot ta . Egyes f ia ta labb történészek írásaiban azonban már 1945 előtt kezdett kiraj-
zolódni a tárgyilagosabb szemlélet, jelentős forráspublikáeiók lá t tak napvilágot, amelyek 
hozzájárul tak bizonyos egyoldalúságok leküzdéséhez. A nem-magyar népek történet-
írása is kész sémákhoz igazodott. A konfliktus okait kizárólag a magyar uralkodó osztály 
vezetőiben kereste, ezek nacionalista fellépésével magyarázta a bekövetkezett esemé-
nyeket. A nemzetiségi történetírásban tovább éltek az 1848—49. évi nemzedék jelszavai; 

16 Századok 1974/2. 
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a szláv összetartozás kollári hagyománya, és az Erdélyt is érintő román állami egyesülés 
jelszavai. Mindegyik fél történetírása igyekezett históriai érvekkel alátámasztani aktuál is 
politikai törekvéseit. 

1848 — 49 nemzetiségi problematikája egyike azoknak a kérdéseknek, amelyek 
1945 u tán is állandóan foglalkoztatták a történetírást , de a kérdések kezelése sok tekin-
tetben megváltozott. A szóban forgó országokban a történelmi materialista szemlélet 
let t uralkodóvá. Elsőrendű fe ladatként el kellett végezni a forradalom fogalmi értel-
mezésének tisztázását, be kellett illeszteni a magyar forradalmat az európai mozgalmak 
szélesebb keretébe, meg kellett fogalmazni a polgári forradalom sajátos t a r ta lmai t 
Kelet-Európában. Az agrárkérdés és a nemzetiségi probléma emellett min t 1848 — 49 
nagy adósságai kerültek tárgyalásra. Elemezni kellett Marx és Engels nézeteit, amelyek 
felölelik a forradalom lényeges kérdéseit és nem hagyják figyelmen kívül a nemzeti-
ségi problémákat sem. Kétségtelen, hogy a felszabadulás u táni történetírás szemlélete 
sem jöt t létre légüres térben. Hogy ebben a folyamatban 1956 előtt milyen korlátozottságok, 
egyoldalúságok kaptak helyet, azzal napjaink történetírása intenzíven foglalkozik. 
A múlt átértékelésének fo lyamata az egyes nemzeteknél nem azonos pozícióból indult 
ki, a történeti hagyományok az összekötő kapocs szerepét játsszák a tegnapi és a mai 
történetírás között. Az osztályanalízis mindenesetre valamennyi fél számára hasznos 
eredményeket hozott, és az egyes országokban folyó történetírásokat közelebb hozta 
egymáshoz. 

A magyar marxista történetírásban, miu tán megtör tént az alapvető kérdések 
tisztázása, a forradalom osztályjellegének és európai jelentőségének helyes értékelése, 
az utábbi években egyre határozot tabban fogalmazódik meg az a felismerés, hogy a 
nemzetiségi kérdés szemlélete 1848—49-ben mólyen benne gyökerezik a magyar társa-
dalom fejlődésének egészében, nem egyes személyek jó vagy rossz hangulatától fügöt t , 
hogy milyen választ adnak a nemzetiségi vezetők elképzeléseire, nem ad hoc elméletek 
szeszélyes találkozásai és kereszteződései já tszot tak szerepet a kérdések szemléletében, 
hanem a társadalomfejlődés objektív menete alapján kifejlődött társadalmi tuda t , 
melyen áttörni egy adot t társadalmi osztálynak lehetetlen volt. A történetírás igazi 
feladata, hogy felfejtse azokat az okokat, amelyek ú t j á t ál lot ták annak, hogy a tárgyaló 
felek egyetértésre jussanak. Mivel a marxista szemlélet a nemzetiségi kérdés általános, 
minden nemzetiségre és rétegre nézve kielégítő megoldását a polgári renden belül nem 
ta r t j a lehetségesnek, el kell esniök mindama naiv elképzeléseknek, amelyek feltételezik, 
hogy a vezetők helyes reagálása nyomán beköszöntött volna a P a x Danubiana. A nem-
zetiségi kérdés megoldására irányuló bármilyen javaslat magában hordozta az ú j a b b 
konfliktusok magvát. 

Ebből azonban nem következik — fo ly ta t ta előadását Kovács Endre —, hogy 
a konkrét történelmi helyzetben a népek jobb egyetértése érdekében t e t t minden kísér-
letet eleve utópisztikusként jellemezve elvessünk. A népek objekt ív érdeke közös volt 
az elnyomó Habsburg-uralommal szemben, összefogásuk értelme nem vi tatható. Figyel-
münket tehát nem valaminő elvi megoldásra, hanem a kibontakozást kereső irányzatok 
bemutatására kell i rányítanunk. Nagy jelentőségű közeledési kezdeményezések, nemes 
törekvések tűnnek elő már az eddigi kutatások nyomán is, amelyek bízvást enyhítik 
1848 tragikus képét! A tárgyilagosság, az árnyalt bemuta tás azonban i t t is kötelez. 

1848 — 49 megítélésében nem egyszer vi ta fejlődött ki a magyar marxista törté-
nészek és a szomszédos országok ugyancsak marxista történészei között . A magyar 
marxista történetírás ügyelt a vitázó fél érzékenységére, de sa já t ál láspontját szilárdan 
védelmezte. Felemeltük szavunkat akkor, amikor egyes történészek megpróbálják 
elvitatni a magyar 1848 polgári forradalmi jellegét, vagy amikor a forradalmi ú t kétségbe-
vonásával a liberális koncepciókat — pl. az ausztroszlávízmust — helyezik előtérbe. 
A szomszédainkkal lefolytatott viták felhívhat ják a f igyelmet a forradalom korlátaira, 
gyakori felemás intézkedéseire, hibáira, de a forradalom egészéről a lkotot t képet nem 
zavarják. A nemzetiségi vezetők szembefordulása a forradalommal vi ta thata t lanul 
ellenforradalmi fellépésként értékelendő. Bonyolít ja ugyanakkor a kérdést, hogy a 
nemzetiségi vezetők egy része társadalmi programját tekintve ugyancsak a polgári 
átalakulás híve és hirdetője. 1848-ban azonban a nacionalizmus jobban fogva t a r t o t t a 
a keleteurópai népek egyes vezetőinek agyát , mint a társadalmi reform; nagyobbnak 
látták a nemzeti sérelmeket, mint voltak a valóságban. A nacionalizmus fŐhordozói 
a nem-magyar népek sorában azok az értelmiségiek, akik a magyar államkeretben, 
a magyarosodás heves reformkori á ramában nem találnak maguknak érvényesülési 
teret, látják népük elmaradottságát, és a nép vezérei kívánnak lenni. U t a t kívánnak 
mutatni saját parasztságuknak a cselekvéshez, de végül nagyrészüket az ellenforrada-
lomba taszítják. 
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A magyar forradalom vezetőit az a veszélytudat töl töt te el, hogy szét fog hullani 
a történelmi Magyarország. A kormány tudta, hogy valamit tennie kellene, de az erő 
helyzetéből tárgyalt , s ez eleve lehetetlenné t e t t e a közeledési kísérleteket. Mégis: a 
forradalom története meg-megújuló békekísérletek tör ténete is. A történész, ha méltó 
akar lenni a megtisztelő címre, nem kiál that ja ki egyik vagy másik személyt bűnösnek. 
A nemzetiségi kérdés megoldása a polgári korszak hajnalán ma már minden ember 
szemében lehetetlennek tűnik. A komparatisztika, a történelmi távolság szóhoz ju t ta tása 
a történész munká já t csak megkönnyítheti: leszállítja az indokolatlan követeléseket 
a múlt embereivel szemben, leméri lehetőségeiket, reális arányokba helyezi a kor viszo-
nyait . Biztosabb mértéket ad a történész kezébe, min t ha az elmúlt kor szemével kívánna 
nézni, és a letűnt nemzedékek agyával gondolkodni. 

Történetírásunk programmá ava t t a azt a törekvést, hogy elszakadjon a X I X . 
század elavult, nacionalista történetszemléletétől. Ez nem könnyű feladat, különösen 
nem az a nemzetiségi kérdés tárgyalásánál. Még mindig gyakran nem azt keressük, 
ami összeköt, hanem azt , ami szétválaszt. 1848 fontos, de nehéz örökség a dunamenti 
népek számára. A történetíráson is múlik, hogy világossá váljék: ez a forradalom, amely 
egymás ellen fordí to t ta a nemzetiségeket, sok becsületes szándékot is ránk hagyomá-
nyozott , amelyek fe lmutatását összhangban kell t a r tan i a történeti igazság ábrázolá-
sának szándékával. 

Az ülésszak előadásait Diószegi István egyetemi docensnek, a tör ténet tudományok 
kandidátusának A magyar forradalom nemzetközi helye c. áttekintése zár ta be. Először 
ismertette a polgári forradalom és a külföld — csaknem minden esetben elkerülhetetlen-
nek bizonyult — fegyveres konfliktusainak fő típusait , amelyek közül a X I X . század 
közepén a strukturális, az előző történelmi korszakoktól örökölt problémák nyomán 
kibontakozó konfliktusok voltak a jellemzőek, hiszen Németország, Olaszország és a 
Habsburg-monarchia esetében a forradalmi átalakulás eleve nemzetközinek, az etnikai 
vagy országhatárokon túlterjedőnek számított. A forradalom szempontjából i t t főként 
kedvezőtlen külső hatással lehetett számolni. Annak lehetősége, hogy a dinasztiák azo-
nosít ják magukat a nemzeti egyesítés vagy felszabadítás ügyével, a század közepén 
tulajdonképpen sehol sem állott fenn. Arra is kevés jel muta to t t , hogy valamely nagy-
hatalom saját érdekeitől vezettetve pá r t j á t fogja az átalakulásnak. A közép-kelet-európai 
forradalmi-nemzeti átalakulás ugyanakkor nem remélhette, hogy a nyugat-európai forra-
dalomtól kap érdemleges támogatást . E térségben tehá t a X I X . század közepén esedékes 

i átalakulások a szerkezeti adottságok folytán összekapcsolódtak egymással, és a hatalmi-
politikai érdekeltségek révén a külpolitikával is érintkezésbe kerültek. A kapcsolat szinte az 
elméletileg lehetséges valamennyi formában jelentkezett : függés, kölcsönös függés, ki-
zárás, hatás, kölcsönhatás egyaránt kialakult. Hogy valamely forradalom a többi forra-
dalommal ós a ha ta lmi politikával szemben milyen helyet foglal el, számos objektív és 
szubjektív tényező összhatásának eredménye volt, de közülük különösen három körül-
ménynek: a nemzeti célkitűzés karakterének, a demográfiai adottságoknak, valamint a 
politikai-földrajzi elhelyezkedésnek volt döntő jelentősége. 

A Habsburg-monarchián belüli nemzeti mozgalmak esetében mind a „kölcsönös 
függés", mind a „kizárás", mind a „függés" terminusának alkalmazása indokoltnak 
látszik. A mozgalmak kölcsönösen függtek egymástól, és valamennyien függvényei voltak 
a külső forradalmi és hatalmi-politikai átalakulásnak. A külső tényezőktől való függés 
még a mérsékelt nemzeti program megvalósítására is vonatkozik. Sem a magyar, sem a 
cseh nemzeti program nem tételezte eredetileg a Habsburg-monarchia dezintegrációját. 
Ahhoz azonban, hogy a Monarchián belüli elképzelések megvalósuljanak, megfelelő 
németországi átalakulásra volt szükség. A függőség mértékét csak fokozta a nemzeti prog-
ramokban jelentkező extremitás. Különösen szembetűnő volt ez a magyar mozgalom 
esetében, amely a történelmi jogok alapján igényelt területen hétmilliónyi idegen a jkú 
népesség fölötti uralomra aspirált. A demográfiai adottságok sem voltak olyanok ebben a 
térségben, amelyek a külső feltételek mellőzésére lehetőséget adtak. A hiányzó adottsá-
gokat nem pótolta, inkább apasztot ta , hogy mindegyik mozgalom nagyobb területen 
akar ta céljait érvényesíteni, min t amekkorát etnikai értelemben ténylegesen birtokolt. 
A Monarchián belül jelentkező nemzeti mozgalmak az érintet t területek földrajzi kap-
csolatai, egyes területek vegyes etnikai birtoklása folytán részint tételezték, részint 
kizárták egymás megvalósulását. Objektív adottságaik, pontosabban: fogyatékosságaik 
következtében célkitűzéseik elérése azonban elsősorban külső tényezőktől függött. 

A magyar forradalom nemzetközi helyzetéről és az egész európai negyvennyolc 
sorsáról beszélve úgy tűnik, hogy az eddigieknél nagyobb figyelmet kell fordítani a német-
országi helyzet alakulásának vizsgálatára. A legfontosabbnak annak megválaszolása 
tűnik, hogy a német forradalom vajon miért nem vál tot ta valóra a hozzája fűzött , jogos-
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пак látszó reményeket. A német politikai-szellemi decentralizáció, a német policentrizmus 
lehet az egyik vizsgálódási kiindulópont. Az a sajátos állapot, hogy a német forradalom-
nak nem volt Párizsa. Német vonatkozásban ebből a szempontból Berlin, Bécs és a ra jna-
vidéki városok helye és szerepe érdemel vizsgálatot, és egyáltalán a város és vidék viszo-
nyának beható analízise. A vizsgálatnak másodszor a német dinasztiák ós a német feu-
dális erőknek a német nemzeti üggyel kapcsolatos állásfoglalásaira kell a figyelmet for-
dítania. Arra kell tulajdonképpen választ adni, hogy miért nem jöt t létre a német forra-
dalom Koblenze. Végül a „német Piemonf ' -problemat ika is behatóbb megvilágítást igényel. 
Milyen sajátos körülmények okozták, hogy a német forradalom nem tud ta kamatoz ta tn i 
az elnyomott területek felszabadításában rejlő hatalmas mozgósító és szervező erőt? 

A magyar forradalom teljesítménye kétségkívül a legjelentősebb Közép-Kelet-
Európában. Ennek a forradalomnak volt Párizsa: Pest igazi forradalmi főváros módjáx'a 
diktál t az országnak. Ez a forradalom fél óv alat t megtet te azt az u ta t , amelyhez a f ran-
ciáknak két esztendő kellett: el jutott a Valmy-val fölérő pákozdi győzelemhez. Igaz, 
a külső tényezők indulásakor kezére játszottak, és a sajátos körülmények fokozott erő-
feszítésre sarkallták. A Habsburg-birodalmon belüli különállás elérése a német forra-
dalom segítségével történt, amely a perszonális unióra szándékozott redukálni az egyesülő 
német államok Németországon kívüli kapcsolatait . 

A fegyveres küzdelem kibontakozásakor pedig úgy tűn t , hogy az eredetileg a ma-
gyar különállás és a magyar szupremácia védelmére mozgásba hozott erők a Habsburg-
birodalom szétvetósére is elegendőnek bizonyulnak. A győztes magyar honvédsereg negy-
venkilenc tavaszán a jog szerint is független Magyarország legnagyobb részét bir tokba 
vet te és az ú j magyar államiságot a restaurációval és a partikularizmussal szemben 
egyaránt biztosította. A független állam önerőből, minden külső segítség nélkül született , 
és konszolidációjához sem igényelt mást, csak semlegességet. Hogy milyenek lettek volna 
egy ilyen magyar hegemóniára alapozott független soknemzetiségű Magyarország tá-
volabbi kilátásai, annak taglalásába bocsátkozni — szükségtelen. A független Magyar-
ország akkor a közömbösséget sem nyerte el. A Habsburg-monarchia léte vagy nemléte 
európai kérdés volt, s valamennyi nagyhatalom külpolitikájában az osztrákbarát tenden-
ciák ju to t tak túlsúlyra. Angol jóváhagyással a cári Oroszország másfélszáz ezres hadserege 
elindult a független Magyarország ellen. Ekkor már egyedül az európai forradalmi-nemzeti 
mozgalmak segíthettek. 

Segíthettek, de csak elméleti értelemben. A nemzeti-forradalmi mozgalmak közül 
csupán a német volt olyan, amely az összes külső körülmények negligálását megengedhette 1 

magának, ós egyben képes volt bármiféle nagyhatalmi intervenció visszaverésére. A né-
met polgári forradalom azonban ekkorra már maga is hajótörést szenvedett. A német 
fejlődós belső akadályait semmiféle külső segítség sem hár í tha t t a el. A magyar tör ténet-
írás kedvenc vi tá ja arról, hogy mi lett volna akkor, ha Pest idejében a bécsi forradalom 
segítségére siet, és ha Görgey Komárom u tán Buda helyett Bécsnek fordul, — valójában 
hibás körben forog. A német fejlődés i rányát az adot t objektív feltételek mellett semmi-
féle külső hatással nem lehetett megváltoztatni. A német forradalom nem tud ta megszer-
vezni önmagát, ós e képesség hiánya a német egység, és vele együt t a magyar forradalom 
sorsát is eldöntötte. A független Magyarország ragyogó fegyverténye csak 1848 epilógusa 
lehetett. A forradalom Közép-Kelet-Európában sem tudta letörleszteni a magára vállalt 
nemzeti-állami adósságot. Az európai forradalmi periódus lezárult anélkül, hogy a dinasz-
tikus Európa államhatárain a legkisebb változtatást is végrehaj to t ta volna. Erőfeszítései 
mindamellett érződnek ós nyomot hagytak a későbbi rendezéseken. 

A hozzászólások sorát Lukácsy Sándor, az Irodalomtudományi Intézet osztályvezető-
je, az irodalomtudományok kandidátusa ny i to t ta meg. Elöljáróban annak a véleményé-
nek adot t kifejezést, hogy 1848 Európájának, így Magyarországnak is a sorsa Angliában és 
Franciaországban dőlt el. Angliában már 1848 áprilisában vereséget szenved a chartizmus, 
Párizsban pedig április, má jus és június megannyi kudarcot hoz a szociális kérdést meg-
oldani kívánók számára. Felvetet te azt a kérdést, hogy mennyire ha to t t visszafogóan a 
szociális mozgalmak bukása Nyugat-Európában a magyar forradalom szociális problé-
máira, s a választ keresők számára felhívta a figyelmet arra, hogy a Kossuth Hírlapja c. 
újság külföldi rovata élénk figyelemmel kísérte az európai eseményeket, s bár a munkás-
felkelést — érthető okokból — elítélte, a hangsúlyt a tanulságokra helyezte, arra, hogy 
felhívta a figyelmet a szociális kérdés figyelembe vételének fontosságára, f igyelmeztette 
a kormányt , hogy maga kísérelje meg e kérdés megoldását. Feltételezhető, hogy a l ap 
névtelen írógárdája mögött irodalomtörténetileg is ismert személyiségek rejteznek, sőt 
az is, hogy Kossuth személyes befolyást gyakorolt a szerkesztésre. 1848 lapjainak teljes, 
a küíföldi rovatokra is kiterjedő feldolgozása t ehá t további ú j politika- és eszmetörténeti 
meglepetésekkel szolgálhat. 
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Ugyancsak egy elvégzendő kuta tás i feladatra, a forradalmi átalakulás társadalmi 
bázisa elemzésének fontosságára h í v t a fel a figyelmet felszólalásában Vörös Károly, a 
Történettudományi In téze t főmunkatársa, a tör ténet tudományok kandidátusa. A liberális 
birtokos nemesség vezető szerepe történetírásunk általánosan elfogadott tétele, de gyak-
ran figyelmen kívül hagyjuk, hogy éppen 1848-ban a törvényhozást népképviseleti alapra 
helyezték, s ezzel — elvileg — széles tömegek nyertek beleszólást az ország sorsának irá-
nyításába, s egyáltalán nem t a r t h a t j u k természetesnek, hogy a liberális nemesség támo-
gatókra talált az ú j választókban. A klérus hatása, a „ jó királyba" ve te t t illúziók, a nem-
zetiségi törekvések ennek mind ellene hathat tak. S emellett jelentős tömegekről, a felnőtt 
férfi népesség mintegy 20 százalékáról van szó ! — Mindenerre a választ csak a társadalmi 
bázis alapos elemzése adha t j a meg. A hozzászóló a továbbiakban ennek néhány vonására 
h ív ta fel a figyelmet, így többek közöt t arra, hogy a városi elemeknek nagyobb volt a 
szerepük, hiszen mintegy ötven város önállóan küldöt t képviselőt, köztük e jogot ú jonnan 
megszerzett mezővárosok egész sora. Kutatásra érdemes feladat az is, hogy milyen arány-
ban vétet ték fel maguka t a választásra jogosultak a választói névjegyzékbe, s értékes 
társadalomtörténeti forrásul szolgálhat, hogy kik — ós milyen jogcímen — szerepelnek 
e választói névjegyzékekben. 

A nemzetiségi kérdés vonatkozásában egészítette ki az előadásokat Sárközi Zol-
tánnak, az Országos Levéltár munkatársának, a tör ténet tudományok kandidátusának a 
hozzászólása. Arra h ív t a fel a figyelmet, hogy a nemzetiségek 1848-as politikai mozgal-
mának bemutatásakor gyakran figyelmen kívül hagy ják a hazai németség állásfoglalását. 
A német nemzetiség számbelileg sem volt jelentéktelen, s különösen fontos volt állás-
foglalásának alakulása Erdélyben, ahol a szászság egységes, zárt területen ólt, több, 
mint kétszázezres lélekszámban. Mint ismeretes, a szászok unióellenes álláspontot foglal-
tak el. Autonóm területükön azonban számos jobbágyi függésben élő román falu volt 
található, amelyek viszont uniópártiak voltak, mer t ezáltal remélték, hogy megszabadul-
nak szász földesuraik függőségéből. 1848-ban az uniópárt iak többsége szabadelvű volt, 
ellenfeleinek politikai álláspontja jóval inkább megoszlott. Az unió esküdt ellensége az 
ellenforradalom volt, mer t felvonulási területnek szerette volna felhasználni Erdélyt a 
forradalmi Magyarország ellen, s ennek társadalmi bázisául többek között az erdélyi 
szászságot kívánták megnyerni, amely kiváltságait féltve vállalta ezt a szerepet. A szász-
ság állásfoglalásának közelebbi elemzése is azt igazolja, hogy azokkal kell egyetértenünk, 
akik már 1848-ban, a haladás oldalán állva, illetve évtizedekkel később, marxista elemzés-

I eel, min t Révai József is, a magyar forradalom erősítése, védelme és továbbfejlesztése 
szempontjából foglaltak állást a nemzetiségi kérdésben. 

Az előadók közül az elhangzottakra válaszolva Kovács Endre arra hívta fel a fi-
gyelmet, hogy a nemzetiségi kérdés vizsgálatakor nemcsak a nemzeti érzékenység mia t t 
kell nagy óvatosságot tanúsí tanunk, hanem azért is, mer t különböző tendenciák küzdöt-
tek egymással, s ezért nem elégedhetünk meg az uralkodóvá vált tendenciák bírálatával. 
Az erdélyi nemzetiségi kérdés elemzésénél is még több más szempontot figyelembe kell 
venni. Kétségtelen, hogy a reformkori nemzedék az unió bűvöletében élt, amely 1848-
ban meg is valósult, de a románok végül ezt a megoldást nem fogadták el, mert 1848-ban 
érlelődött már a „három fejedelemség" egyesítésének gondolata. Tehát ők sem egy moz-
dulatlan, feudális vagy ellenforradalmi Erdélyt t a r to t t ak ideálnak. 

Szabad György néhány, a vi tában felmerült kérdésben foglalt állást. 1. Kossuth 
mindig is tagadta, hogy 1848-ban Pozsonyban Stratimiroviécsal, a szerb nemzetiség 
képviselőjével szemben fegyveres fenyegetéssel ólt. Stratimirovió utóbb, későbbi tet teivel 
is összhangban, nagy önkritikával nyilatkozott sa já t 1848-as szerepéről. 2. Az uniót 
illetően Kossuth az emigrációban kritikusan beszélt megvalósítási módjáról, s éppen 
1848 — 49 egyik nagy tanulságaként a Dunai Konföderáció tervezete sem az unió feltét-
lenségéből indult ki, hanem al ternat ív megoldást kínál. 3. A forradalmi háború sem 
befelé, sem kifelé nem volt „németellenes". Ellenkezőleg, kifelé sokat te t tek a birodalmi 
és a f rankfur t i par lament jóindulatának elnyerésére. I t thon pedig nagyszámú hazai 
és ausztriai német nemzetiségű harcolt a honvédsereg soraiban. 4. 1848 eszmetörténeti 
vonatkozásait illetően indokolt arról szólnunk, hogy a nemzeti látókör nemzetközivó 
tudo t t bővülni. Különösen áll ez a m á r méltatott Kossuth Hírlapjára, amelyet létrehozója 
és névadója személyesen is befolyásolt. Az itt dolgozók, mint Bajza József, Ábrányi Emil, 
Szabad (Friedreich) Imre, a magyar provincializmus valóságos ellenpólusát építették ki. 
Eszmei hagyatékuk feltárása — a sok át- és újraértékelésnél inkább — történetírásunk 
igazi, és sürgető feladatai közé tartozik. 

Spira György a nemzetiségi kérdés vonatkozásában ugyancsak hangsúlyozta, hogy 
a szászok állásfoglalása korántsem volt egységes (mint ezt legjobban éppen Sárközi 
Zoltán domborítja ki egy megjelenés előtt álló munkájában) . Másfelől pedig az uniónak 
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nemcsak az erdélyi szászok és románok körében akadtak ellenzői, hanem az ellenforra-
dalmat szervező bécsi kormánykörökben is. Az erdélyi országgyűlés tehá t az unió gyors 
törvénybeiktatásával keresztezte az ellenforradalom törekvéseit. Az viszont, hogy az 
országgyűlés kitért a balázsfalvi román nemzeti gyűlés követeléseinek érdemleges meg-
vitatása elől, az ellenforradalom malmára ha j to t t a a vizet. — A választási rendszer nép-
képviseletre alapozása papíron csakugyan kockázatos vállalkozás volt a liberális nemesség 
számára. Ténylegesen azonban a liberálisok különösebb aggodalom nélkül mentek bele a 
népképviseletbe, mert bizonyosra vették, hogy az ú j választók zöme is őket fogja tá-
mogatni. Ebben nem is tévedtek. Már csak azért sem, mivel a paraszti választók 
szinte teljesen járatlanok voltak a politikai életben, a városi polgárok legtöbbjének 
politikai érdeklődése pedig legfeljebb a polgárságot közvetlenül érintő kérdésekre ter jedt 
ki. — Végezetül Spira György kiemelte, hogy az ú j kutatási eredmények fényénél újra 
meg újra krit ika tárgyává kell tennünk korábbi megállapításainkat. Ha azonban valamely 
tegnapi megállapításunk tévesnek bizonyul, nem érhetjük be azzal, hogy egyszerűen 
visszatérjünk valamely tegnapelőtti megállapításhoz, hanem meg kell próbálnunk a 
tegnapi és a tegnapelőtti megállapításokat egyaránt meghaladó ú j következtetésekre 
jutni. 

A kétnapos ülésszak tanulságait összegezve Ember Győző akadémikus, a Magyar 
Történelmi Társulat elnöke mondot t zárszót. 

1848 — 49 jelentőségét elsősorban az ad ja meg — mondot ta összefoglalásában —, 
hogy az akkor felmerülő kérdések ma is élő kérdések, bizonyos mértékben ma is tudomá-
nyos t isztázásra várnak. De 1848 — 49 tulajdonképpen századok kérdéseinek volt gyűjtő-
medencéje: A nemzetközi viszonyok, a nemesség, a polgárság és annak hiánya, a paraszt-
ság sorsa — mind koncentrál tan merült fel, vár t válaszra 1848 — 49- ben. Ebben rejlik 
annak magyarázata, hogy történetírásunk miért foglalkozik oly jelentős erővel 1848—49-
cel, annak ellenére, hogy múl tunknak még annyi más tisztázásra váró kérdése van. 

A konferencia a történet i tudat megerősítésének, az eddigi kutatási eredmények 
összefoglalásának és a további feladatok megfogalmazásának hármas célját tűzte ki maga 
elé. Az ülésszakon, amely céljának eleget te t t , az előadók különböző módon közelítették 
meg e célkitűzéseket. Volt, aki egy kérdést behatóan boncolva közelített, mint Szabad 
György, s szinte egész előadásában ú j eredményeket hozott. Más előadások — így Varga 
János, Kovács Endre, Spira György — az eddigi eredményekről adtak körképet, s ennek 
kapcsán alkalmaztak ú j szempontokat. Utóbbi előadó nemcsak ismertetett , hanem vitába 
is bocsátkozott az utóbbi években felmerült nézetekkel, s bizonyára érdekes let t volna, t 
ha polemikus fejtegetései nyomán élénk vita alakult volna ki. 

Nem hiányzott az ú j feladatok megjelölése sem. Katus László előadása r á m u t a t o t t 
arra, hogy a feudalizmusból a kapitalizmusba való átmenet kérdését, s ebben a forra-
dalom szerepét, illetve a nem-forradalmi á tmenet szerepét még további ku ta tásoknak kell 
tisztázniuk. Diószegi Is tván előadása, amely érdekes ú j szempontokat vete t t fel a forra-
dalom és a nemzetközi helyzet kapcsolatainak elemzésével, r ámuta to t t arra is, hogy a 
német forradalom kudarcának kérdése, részletes elemzése még elvégezendő feladat . — 
I t t bizonyos ellentmondás is felmerült: Diószegi István előadásában a német helyzet 
alakulásának tulajdoní tot t döntő fontosságot, Lukácsy Sándor viszont hozzászólásában 
Anglia és Franciaország politikai eseményeit t a r to t ta meghatározó jellegűnek. Nézet-
különbségük ugyancsak a nemzetközi viszonyok további beható tanulmányozására 
ösztönöz. 

Hasznos munkát végzett a tanácskozás abban a vonatkozásban is, hogy milyen 
ú j szempontok alkalmazásával lehet tovább kuta tn i 1848—49 problémáit: a kérdések 
együttes, szintetikus szemléletével, a nemzetközi összehasonlítás még fokozot tabb al-
kalmazásával, elfogulatlanul a nemzetiségi kérdést illetően. Marxista értékelésünk alap-
jában helytálló, az ú j kutatások eredményei azonban megállapításaink kiegészítésére és 
további finomítására adnak lehetőséget, sőt ezt meg is kívánják. 1848 — 49-cel ezért a 
jövőben is sokat kíván foglalkozni történetírásunk. Ülésszakunk jelentős hozzájárulás 
ahhoz, hogy ez a kutatás még eredményesebb lehessen — mondot ta befejezésül Ember 
Győző akadémikus. 

GERGELY A N D R Á S 
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A MAGYAR TÖRTÉNELMI T Á R S U L A T H Í R E I 

A központ hírei 

A N K É T R Á N K I GYÖRGY: A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ C. KÖNYVÉRŐL 

A Magyar Történelmi Társulat és a TIT Hadtudományi és Történelmi Választ-
mánya 1974. május 8-án ankétot rendezett Ránki György : A második világháború története 
című könyvóról. A vitát Nagy Gábor kandidátus, vezérőrnagy vezette. A felkért hozzá-
szólók közül elsőként felszólaló Borús József kandidátus, a MTA Történettudományi 
Intézet főmunkatársa a világháború iránti érdeklődésről, s az ezt kielégíteni próbáló 
irodalmi, s egyéb művészi alkotások tévedéseiről szólva különösen nagy jelentőséget 
tulajdonított e könyv megjelenésének, mert több vonatkozásban önállóan ú ja t adva, 
s egyes kérdésekben pontosan fogalmazva helyreigazítja a közvéleményben kialakult 
téves felfogásokat. A 10.000 példányban megjelent könyv napok alat t elfogyott, s ez 
is igazolja az ilyen jellegű összefoglaló munkák létjogolutságát. A könyv arányaival 
foglalkozva a felszólaló egyetértett a szerző elgondolásával, s több — a sajtóban meg-
jelent — kritikával vitatkozva elegendőnek ítélte a könyvnek a második magyar had-
sereg katasztrófájával foglalkozó részét. Elemezte Ránki György forrásanyagát, majd 
a kézirat elkészülte után megjelent fontosabb emlékiratokra utalva, felvetette egy 
második, bővítet t kiadás gondolatát. 

Dolmányos István kandidátus, egyetemi docens üdvözölte e tudományos rangú 
ós igényű, de ugyanakkor népszerű módon megírt könyv megjelenését s a történeti 
közgondolkodásra gyakorolt hatását, amivel nagyon hasznosan közreműködik a második 
világháborúval kapcsolatban nálunk kialakult régi történeti kép módosításában. Dicsérve 
Ránki György érdekes feldolgozási módszereit, az érdekes részletek, frappáns epizódok 
kiemelését, az olvasmányosságot, megállapította, hogy ez a munka nemzetközi szem-
pontból is figyelmet érdemlő, értékes vállalkozás a világháború történetének feldolgo-
zására. Dolmányos István kritikai megjegyzéseit a politikatörténeti rész értékítéleteivel, 
a tengelyhatalmak vezetőinek jellemzésével kapcsolatban te t te meg. Vitat ta Mussolini 
egészségi állapotának túlzott előtérbe állításának helyességét, Horthy megdöbbenését 

> Hitlerrel történt salzburgi találkozása alkalmával; a magyar háborús részvétellel kap-
csolatban nem értet t egyet azzal a megközelítéssel, hogy a háború első periódusában 
Magyarország elsősorban gazdaságilag segítette Németországot. Benes megítéléséről 
szólva bizonyos problémákat vetet t fel az antifasiszta koalíció egyes vezetőinek politi-
kájával kapcsolatban is. Benes árnyaltabb jellemzésének szükségességót hangsúlyozta, 
majd Sztálin szerepével, jellemzésével kapcsolatban vi ta t ta a könyv azon megfogal-
mazását, hogy Sztálin kis apparátussal döntött fontos katonai vagy politikai kérdé-
sekben. Sztálin döntéseivel kapcsolatban a felszólaló hangsúlyozta, hogy a háborús 
körülmények között, s minden nehézség ellenére, érvényesült a hatalmas szovjet appa-
rátus tapasztalata, hozzáértése, véleményük kialakítási lehetősége, s e vélemény tovább-
adása. Dolmányos István keveselte a háború előkészítő szakaszával kapcsolatban 
felsorolt gazdasági haditermelési adatokat, mert ezek az adatok — megítélése szerint — 
nem adnak önmagukban választ arra a kérdésre: mely tényezők tet ték lehetővé, hogy 
a német hadsereget már 1941-ben vissza tudták lökni Moszkva alól. A hozzászóló vi ta t ta 
a könyv azon állítását, hogy Molotovnak Sztálin megrendülése mia t t kellett a háború 
elején beszédet tartania. Dolmányos István szerint i t t inkább politikai-taktikai meg-
oldásról volt szó, s nem fizikai vagy lelki problémáról. A hozzászóló problematikusnak 
érezte az antifasiszta koalíció kialakulásával foglalkozó fejezetek tagolását, s arra 
utalva, hogy a koalíció kialakulása elsősorban a szovjet—német háborútól függött , 
s ezért szükségesebbnek érezte minőségi mozzanatként a Honvédő Háború kezdetének 
kiugratását. Ezzel összefüggésben Dolmányos Is tván felvetette a hadicélok problémáját, 
hiányolva a Szovjetunió határozottabb megfogalmazásokat javasoló hadicéljainak ismer-
tetését. E célok alapjában nem tértek el az antifasiszta koalíció hadicéljaitól, de a 
Szovjetunió következetesebben fogalmazta meg azokat a háború folyamán, s ezek több 
tekintetben kötelezőek lehettek volna a nyugati táborra is. A második világháború 
alatt i nagy találkozásokról szólva úgy találta, hogy nem érződik eléggé a Szovjetunió 
szerepének növekedése és a katonai győzelmek közötti összefüggés, s hogy ez miképpen 
befolyásolta a tárgyalások menetét. 

Tóth Sándor alezredes, a Hadtörténelmi Intézet osztályvezetője a könyvet nagyon 
jelentős, hasznos, nagyszabású vállalkozásként értékelte; a szerzőnek az adott ter je-



5 6 8 KRÓNIKA 

delmen belül sikerült komplex módon a háború történetéről a maximumot közölnie. 
Borús Józseffel egyetértve a könyv arányait megfelelőnek ítélve hangsúlyozta, hogy bár e 
könyv nem hadtörténelmi munka , mégis a katonai események jelentőségüknek meg-
felelő helyet kap tak a műben. Magyarországnak a második világháborúban betöl töt t szere-
pével, a magyarországi hadműveletek ábrázolásával kapcsolatban azt hangsúlyozta, 
hogy 1941-ben a magyar hadsereg legkorszerűbb, magasabb egysége, a gyorshadtest , 
t ehá t a hadsereg legmodernebb harci technikája vet t részt a Szovjetunió elleni had-
műveletben. Sajnálat tal ál lapítot ta meg, hogy a szerző a magyarországi hadműveletek 
áttekintése során nem vet te eléggé tekintetbe azokat az eredményeket, amelyeket a 
hazai hadtörténetírás elért. Egyes katonai vonatkozású problémákra r ámuta tva hang-
súlyozta, hogy egy ilyen, összefoglaló jellegű munka milyen sokat tehet annak érdekében, 
hogy bizonyos kérdések helyesen menjenek á t a köztudatba. 

Perjés Géza, a K S H I tudományos munkatársa felszólalásában kiemelte a könyv 
élményszerűségét, jól szerkesztettségét, arányosságát, a katonai-politikai és gazdasági 
kérdések kellő egyensúlyban tör tén t bemutatását . Vitatkozva Dolmányos I s tvánna l 
kitűnőnek t a r to t t a a főbb szereplők pszichológiai megfestését. Hiányolta viszont Hit ler 
portréjának teljesebb megrajzolását, s azon véleményének ado t t hangot, hogy való-
színűleg a Kiadó nem te t te lehetővé a nagyobb terjedelmet. A továbbiakban elemezte 
Hitler katonai sikereinek okait, Hit ler és a német vezérkar viszonyát. Javasol ta , hogy 
az esetleges következő bővítet t kiadásban a szerző adjon képet a háborút megelőzően 
a hadseregek felszereltségéről, kiképzettségéről. E vonatkozásban kifej tet te , hogy a 
harmincas években a szovjet hadsereg már felismerte a páncélosok tömeges alkalma-
zásának és a csapatok légi szállításának lehetőségeit. 

A vita további résztvevői hozzászólásaikban a moszkvai, illetve a sztálingrádi 
csata értékelésével, a lengyel kérdéssel, s általában a világháború magyar vonatkozásaival 
foglalkoztak. 

Bánki György válaszában a vitában felmerült fontosabb problémákkal foglal-
kozva először arról szólt, hogy a Kiadóval a terjedelem megítélését illetően nem volt 
különösebb nézeteltérése, hiszen az volt a cél, hogy egy nagyobb, tehá t nem tú l nagy-
vonalú, de mégis átfogó képet adjon a könyv, anélkül, hogy a részleteket vizsgálná. 
E célnak a tervezett 50 ív megfelelt. Az arányokkal kapcsolatban azon véleményének 
adot t kifejezést, hogy az általános, a második világháború történetének összefoglaló feldol-
gozását nyú j tó munkákban többé-kevésbé meglehetősen kevés szó esik Magyarországról, 
Délkelet-Európáról; ezen munkában e képen valamelyest sikerült korrigálni, de meg-
ítélése szerint többet nem lenne helyes írni. Megfontolandó kritikai észrevételnek t a r t o t t a 
ugyan Dolmányos Is tván felvetését a fejezet beosztások tagolásával kapcsolatban, de 
a munka felépítésében mégis a könyvben alkalmazott megoldást t a r to t t a helyesnek. 
Ránki György válaszában egyetér tet t Tóth Sándor hadtörténeti jellegű kritikai meg-
jegyzéseivel, amelyeknek egy második kiadásban eleget lehet tenni. A moszkvai és a 
sztálingrádi csaták összehasonlítását szükségesnek ta r to t ta , mer t ezzel kívánta érzékel-
te tni a ket tő közötti különbséget: Moszkva még csak megállí totta a németeket , de 
Sztálingrád a jelentősebb, ez volt az, amely megfordítot ta a háború menetét , hiszen 
ez volt a fordulat , i t t kezdődött a német erők megsemmisítése. A magyar részvétel 
kérdéséről — amelyet a vita több felszólalója érintet t — Ránki György úgy nyilat-
kozott , hogy a dolgok értékét és jelentőségét a perspektívák mindig befolyásolják, 
s ha „Magyarország a második vi lágháborúban" címmel írta volna könyvét, úgy „ ta lán 
a hangsúlyokat erősebbre vet tem volna"; de nemzetközi méretekben helyes az a r ányoka t 
is világosan bemutatni . Igazat ado t t Perjés Gézának, a Hitler-portré valóban hiányzik, 
inkább csak elemei vannak meg. Az egyes egyéniségek ábrázolásával kapcsolatban, 
vi tatkozva Dolmányos Is tván gondolatmenetével, kihangsúlyozta a pszichológiai momen-
tumokat , s r ámuta to t t : a történész részéről vétek lenne ezeket a mozzanatokat a munká-
kában kidolgozatlanul hagyni. Vitatkozva Dolmányos Is tván véleményével, R á n k i 
György hangsúlyozta, hogy a Sztálin-portrét nagyon átgondolta, s ezzel próbálta azon 
véleményét kifejezni, hogy Sztálint a világháború nagy alakjának, kiemelkedő állam-
férfinak ta r t j a , akinek 1941-ben viszont volt oka arra, hogy megrendüljön. A továb-
biakban elemezte Sztálin s a szovjet apparátus vezetési stílusát, amely 1942 u t á n a 
háború megnyerése szempontjából kiválóan működöt t . Elismerte Dolmányos I s tvánnak 
a háborút megelőző gazdasági helyzet részletesebb elemzésének szükségességére vonat-
kozó észrevétele jogosságát, ma jd a nemzetközi kapcsolatok kérdéséről szólva, elutasí tva 
Dolmányos észrevételét, elemezte Benes politikai vonalvezetését. A tárgyalások és a 
nemzetközi kapcsolatok vonatkozásában kiemelte: művében megpróbálta korrigálni a 
szövetségesek közötti viszonyról Magyarországon kialakult téves képet, tehát a háború 
időszakában nem az ellentétek, hanem a fasizmus elleni közös harc kérdései dominál tak. 
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Végül a Churchill-emlékirat felhasználását konkrét példával illusztrálva egy, a világ-
háború történetével foglalkozó könyv elkészítéséhez szükséges fontos forráskritikai 
mozzanatokra uta l t . Ránki György válaszának befejezéséül megköszönte az elhangzott 
kritikai megjegyzéseket, ma jd megindokolta müvének befejezését: leghelyesebbnek azt 
ta r to t ta , hogy nem szükséges — még egy rövid át tekintés formájában sem — a második 
világháború u táni korszak tárgyalása, s ezért választotta ezt a befejező formulát : ,,A 
jövő t i tka marad t , hogy vajon mi következik a beteljesedés és a diadal nap ja u t án" . 

A helytörténeti szakosztály előadássorozata 

A helytörténeti szakosztály folytatta korábban megindítot t módszertani előadás-
sorozatát. Vörös Károly szakosztályelnök elnökletével három előadásra került sor. 

1974. április 29-én Heckenast Gusztáv kandidátus, a MTA Történettudományi 
Intézet főmunkatársa „Helytörténet és ipar tör téne t" címmel t a r to t t előadást. Az előadó 
abból indult ki, hogy a feudális kori magyar ipartörténet kuta tása elsősorban hely-
történeti feladat; a forrásadottságok olyanok, hogy az összefoglaló ipartörténeti munkák 
is helytörténeti eredmények összegezéseként jöhetnek csak létre. Megállapította, hogy 
az ipartörténet szükségszerűen túl széles terüle t egyetlen ku ta tó számára, az ember 
nem képes minden mesterséggel vagy iparággal egyforma szakszerűséggel foglalkozni. 
A helyes arányok felismerését segíti, ha a ku ta t á s t a másik póluson, az országos ipar-
történet tanulmányozásával kezdjük. A feudális korral foglalkozó legfontosabb össze-
foglaló ipartörténeti munkák rövid áttekintése u tán módszertani mintaként a jánlot ta 
Román Jánosnak a XVI—XVII I . századi zempléni ipartörténetet tárgyaló tanulmá-
nyait , ma jd felsorolta a manufaktúrák, a céhek, az egyes mesterségek történetének 
legújabb irodalmát. Kitér t a rokontudományokkal való együttműködésre, a helytörténeti 
témák interdiszciplináris kutatásának jelentőségére, röviden érintette a legfontosabb 
levéltári forrásokat és a tárgyi emlékek múzeumi gyűjteményeit . Befejezésül két olyan 
kutatási területre hívta fel a figyelmet, amelyek a soron következő ipartörténeti ku ta tás 
szempontjából különösen fontosak: az egyik a feudális kori üzemtörténet, a másik az 
iparban dolgozó egyes emberek (vállalkozók, munkások, céhmesterek és legények) 
életrajzainak, anyakönyvi adatainak gyűjtése, családtörténeteik feldolgozása. 

I 
* 

A Magyar Történelmi Társulat helytörténeti szakosztálya által rendezett előadás-
sorozat keretében 1974. má jus 13-án Eri István, a Múzeumok Módszertani Központ jának 
igazgatója, Nagy Lajos, a Budapesti Történeti Múzeum osztályvezetője és Nagybákay 
Péter történész a magyarországi céhes ipar forrásanyagának számítógépes feldolgo-
zását ismertet te. 

A bemutatásra került országos céhkataszter összeállításának és számítógépes 
feldolgozásának gondolata Veszprémben merü l t fel, ahol a Bakonyi Múzeumban évtize-
des, rendszeres munka folyt a megye céhes emlékanyagának felkutatására és feldol-
gozására. Ennek tapasztalatai (az anyag szétszórtsága, sokrétűsége stb.) vetet ték fel 
a számítógépes módszer alkalmazását. Az első ilyen kísérlet az addig ismert 140 Veszprém 
megyei céhszervezet többszáz tárgyi és többezer írásos forrásanyaga alapján 16 külön-
böző őrzőhelyen található céhemlékre t e r j ed t ki. 

Az 1971-ben Nagyvázsony ban bemuta to t t Veszprém megyei céhkataszter min tá ja 
nyomán a kézműves ipartörténettel foglalkozó szakemberek plénuma egyetértet t azzal 
a javaslattal , hogy hasonló, korszerű számítógépes feldolgozásra alkalmas kataszter t 
kellene összeállítani az összes magyarországi tárgyi és írásos céhemlékekről, mint a 
kézműves-ipartörténet elsőrendű forrásanyagáról. A feladat irányítását 10 tagú intéző-
bizottság vet te kezébe és az 1972. évi veszprémi I . Kézművesipartörténet Szimpóziumon 
már komoly előrehaladásról lehetett beszámolni. A második szimpózium időpontjára, 
1973 decemberére pedig már el is készült e céhszervezetek működésének földrajzi sor-
rendjében összeállított, céhtörtóneti forrásanyag-kataszter, min t a gépi adatfeldolgozás 
első és legfontosabb alaptáblája . 

A munka szakszerűen, gondosan megtervezet t 32 kérdőpontból álló adatlapok 
(kérdőívek) kiküldésével kezdődött, és kb. másfél év leforgása alat t 108 intézménytől 
(múzeum, levéltár, könyvtár , egyéb köz- és magángyűjtemény) 84 adatközlő hozzá-
vetőleg 7500 adatlapon közel 80.000 ada to t küldöt t be. Ennek alapján készülhetett el 
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a bemuta to t t 617 oldal terjedelmű, 3 kötetes forrásanyagkataszter. A munka legnagyobb 
része a szakemberek önkéntes társadalmi munkája ú t j án valósult meg. A dologi kiadások 
fedezetét a Művelődésügyi Minisztérium Múzeumi Főosztálya, míg a számítógépes 
feldolgozás lehetőségét az Építésügyi és Városfejlesztési Minisztérium biztosította. 

A kitöl töt t adatlapok feldolgozásához legelső sorban a megfelelő kódjegyzékeket 
kellett elkészíteni. Ezek közül is elsőrendű fontosságú volt a földrajzi, az ún. helység-
kód-, valamint a szakmai, a mesterség-kódrendszer kialakítása. Az előbbi a céhes iparnak 
megfelelő történeti szemléletből kiindulva a Ludovicus Nagy, illetve a Lipszky-féle 
X I X . század eleji helységnévtár, illetve térkép alapján valósult meg. A második, a 
mestereégkód egyúttal egy igen jelentős „melléktermékkel", az azóta kéziratként külön 
füzetben sokszorosított háromnyelvű, latin—német—magyar mesterségnév-szótárral 
gyarapí tot ta a kézműves-ipartörténeti kutatások hasznos segédeszközeit. A szótár Nagy 
Lajos munkája . 

A kataszter gyakorlati haszna elsősorban abban mutatkozik meg, hogy egy, a 
földrajzi és a szakmai kódból, valamint a szervezet első előfordulásának évszámából 
kialakított azonossági szám szerint az egyes céhszervezetek bárhol található forrás-
anyagát összegyűjtve közli. 

Figyelemre méltó, hogy a céheknek jóformán csak a puszta létezését jelző 
kiváltságleveleken kívül az eddig kevéssé ismert tárgyi anyagot és a főleg múzeumokban 
őrzött olyan írásos dokumentumokat is magában foglalja, amelyek az egyes cóhszer-
vezetek és szakmák belső életébe is betekintést nyú j tha tnak (mesterkönyvek, szegőd-
tetési könyvek, jegyzőkönyvek, számadáskönyvek, remekrajzok; stb.). 

A számítógépes rendszer lehetővé teszi a eéhkataszter anyagának folyamatos kiegé-
szítését és kiterjesztését az egész történet i Magyarország területére, ós így, mint a humán 
területen végrehaj tot t egyik út törő számítógépes vállalkozás nemzetközi érdeklődésre 
is számot t a r tha t . 

A céhkataszter létrehozása körül kialakult szakember-gárda a kézműves-ipar-
történet i kutatások folyamatos szervezése és megvitatása céljából már három ízben 
találkozott. A tanácskozásokon a céhkataszter továbbfejlesztésén és kiadatásán túl-
menően — amelyekre a Magyar Tudományos Akadémia számítógépes kapacitásának 
biztosítása és a Művelődésügyi Minisztérium Múzeumi Főosztályának anyagi támogatás 
ígérete reményt n y ú j t — egy kézműves ipartörténeti szakbibliográfia összeállításának 
terve is felmerült, amely részben a céhkataszter kiegészítését is eredményezheti. 

A kézműves ipartörténet technikatörténeti oldalának erősítése érdekében a céh-
kataszterrel párhuzamosan és annak szakmai kódrendszeréhez szorosan kapcsolódva 
elkészült a magyarországi múzeumokban őrzött kézműves ipari szerszám- és műhely-
felszerelési együttesek katasztere is, Domonkos Ottó irányításával. Kiegészítése mos t 
van folyamatban. A felmérés célja, hogy segítséget és ú tmuta tás t ad jon a napja inkban 
rohamosan eltűnő kézműves mesterségek szerszám-készletének begyűjtéséhez, meg-
mentéséhez. 

A végig érdeklődéssel kísért beszámolóhoz, amelyet rövid vita követet t , Borsa 
Iván, Stier Miklós és Heckenast Gusztáv szólt hozzá. Az előadás Vörös Károly elnök 
záró szavaival ért véget. 

* 

Az előadássorozat keretében 1974. május 27-én Bácskai Vera főlevóltáros és 
Nagy Lajos osztályvezető t a r to t t előadást „A helyi piackörzetek kutatása az 1828-as 
országos összeírás alapján" címmel. Az előadás arról a vizsgálatról számolt be, amelynek 
célja volt a magyarországi városhálózatnak, a városok típusainak meghatározása (vagy 
legalább körvonalazása) az egyes települések funkcióinak alapján a X V I I I — X I X . 
században. Kuta tásuk első lépéseként a piacközpont-funkciót ál l í tották vizsgálatuk 
középpontjába, abból kiindulva, hogy Magyarország X V I I I — X I X . századi viszonyai 
közöt t a települések nem jogi helyzetük vagy magas népességszámuk alapján minősít-
hetők városoknak, hanem egy-egy település városiasságát egy meghatározott területen 
já tszot t központi szerepe határozta meg, és ez ebben az időben elsősorban a gazdasági 
szerep, a piacfunkció volt. Feldolgozták az 1828. évi országos összeírásnak a piackörzetek 
alakulása, illetve a piacközpontok jellegének meghatározásához szükséges ada ta i t 
Magyarország egész területére vonatkozóan. Ennek alapján meghatározták az egyes 
központok tiszta piackörzetét, azt a területet , amelynek lakossága csak egy meghatározott 
központot látogatot t vásárlás vagy eladás céljából, és a tágabb körzetét (megosztott 
körzetét), amelyre több piacközpont gyakorolt vonzást. 1828-ban 274 piacközpont 
volt az országban, ebből tiszta körzettel rendelkező 138, de ezek túlnyomó többsége 
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kisebb-nagyobb megosztott körzettel is rendelkezett. Tehát az 1828-ban Magyarországon 
létező 43 szabad királyi város, 8 püspöki (érseki) város, valamint 692 mezőváros (oppi-
dum), azaz 743 vásártartási joggal rendelkező település csupán 30%-ának volt vala-
milyen nagyságú és minőségű piackörzete (jelentősebb forgalma), a tiszta piackörzettel 
rendelkező települések aránya pedig a vásároshelyek között mindössze 18,8 százalók 
volt. A 138 piacközpont tiszta körzetébe az ország csaknem 10.000 településének alig 
valamivel több mint a fele tar tozot t , a többi település azonban (41 kivételével) szerepelt 
egy vagy több tiszta körzettel rendelkező piacközponthoz tartozó megosztott körzetben. 
A piacközpont-funkció meghatározása céljából (a rendelkezésre álló olyan forrásanyagnak 
az alapján, amely az egész országra és a piacközponti funkciók minősítésére, s nemcsak 
az egyes települések — városok belső életére, hanem a körzetére is egységesen felhasz-
nálható, értékesíthető) 62 szempontot állapítottak meg, amelyek közül 21 magát a 
piacközpontot, 27 a tiszta körzetet, 14 a tágabb (megosztott) körzetet jellemzi, s ebből 
12 a népességszámra, 2 a települések számára, 16 a kézművesekre és a kézműiparra, 
4—4 a kereskedőkre, illetve a zsidókra, 23 a földterületre, illetve annak megoszlására, 
egy pedig a városi funkciókra vonatkozik. A szempontok megállapításánál egyrészt 
mennyiségi, másrészt minőségi jellemzőket ve t t ek figyelembe, és adataikat e szem-
pontok szerint csoportosítva számítógép segítségével dolgozták fel, a faktoranalízis 
módszerét alkalmazva. Az előadók ismertették a faktoranalízis előkészítése során készült 
korrelációs matrix adata i t , és felhívták a figyelmet arra, hogy az összehangolt és terv-
szerű helytörténeti kutatásoknak müyen feladatai és lehetőségei vannak az e vizsgálat 
szempontjából is igen lényeges kereskedelemtörténeti kutatások és a társadalmi s t ruk túra 
kuta tása terén. 

A vidéki csoportok hírei 

A Borsod-Abaúj-Zemplén megyei csoport t isztújító ülését 1974. április 26-án 
Miskolcon rendezte. Román János t i tkár beszámolt a csoport elmúlt 3 évi munkájáról . 
A megyei Pártbizot tság képviselője a beszámoló vi tá jában felszólalva hangsúlyozta a 
Pártbizot tság elismerését az eddigi eredményes munkáért , s egyben további támoga-
tásáról biztosította a csoportot. A Társulat Elnöksége nevében felszólaló Benda Kálmán 
alelnök egyrészt az Elnökség üdvözletét tolmácsolta, másrészt kiemelte a csoport által 
végzett helytörténeti kutatások jelentőségét. A beszámoló megvitatása u tán a csoport 
vezetősége lemondott , s a tagok megválasztották az ú j tisztikarba Tok Miklóst (elnök), 
Deák Gábort (ügyvezető elnök) és Dobrosy Istvánt (titkár). 

* 

A Pécsi Akadémiai Bizottság, Társulatunk Déldunántúli Csoportja és a T I T 
Történelmi Szakosztálya 1974. április 25-én a „Válogatot t dokumentumok a baranyai— 
pécsi munkásmozgalom tör ténetéhez" I, —III . kötetéről ankétot rendezett . A v i t á t 
K. Balog János, a Tolna megyei Levéltár igazgatója vezette; felszólaltak: Babies András, 
Baranya Margit, Fancsovits György, Gundl Ferenc, Kopasz Gábor, Szili Ferenc, Szita 
László, Ruzsás Lajos, T. Mérey Klára. A felszólalók egyetértettek abban, hogy hasznos 
helytörténeti munká t bocsátottak ú t j á r a a szerzők és szerkesztők, amely értékes segéd-
eszköz lehet pedagógusok, történészek és a történelem iránt érdeklődők számára. 
A vi tában különös hangsúlyt kapo t t annak a kérdésnek vizsgálata: mennyiben tér el 
a déldunántúli munkásmozgalom az országostól, s ezeket az eltérő vonásokat mennyiben 
tükrözik a közölt dokumentumok. í gy szó eset t a Baranya megyei munkásság össze-
tételéről s annak változásáról; a bányászok, valamint a szakmunkások szerepéről a 
szocialista mozgalom elterjedésében. A munkásmozgalom terjedésének módja más volt 
a Dunántúlon, min t az Alföldön. A Dunántúlon a városokból nem a szakmunkások, 
hanem a kisipari munkások (kőművesek), értelmiségiek (tanítók) ju t t a t t ák el a moz-
galom eszméit, gondolatait falura. Az Alföldön viszont a szocialista agrármozgalmak 
gondolatait agrármunkások ismertet ték meg a kisebb központi jelleggel bíró települések 
kevés számú ipari munkásaival. 

Vita alakult k i a SzDP és a paraszti mozgalmak kapcsolatának intenzitásáról is, 
s ezzel kapcsolatban megállapították a felszólalók, hogy a déldunántúli agrármozgalmat 
nem szerencsés összehasonlítani az alföldi mozgalommal, hiszen egyrészt lényegesen 
eltérőek voltak a birtokviszonyok, a tudati tényezők, másrészt az alföldi mozgalom 
— ellentétben a déldunántúli mozgalommal — jobban függetleníteni t ud ta magát az 
SzDP befolyásától. 
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A vita résztvevői jónak ta r to t ták a kronologikus szerkesztési elvet, a névmuta tó t , 
viszont hiányolták a helységnévmutatót. Többen felvetették a monografikus feldolgozás 
szükségességét. A szerkesztők bejelentették, hogy ez a munka már folyamatban van , 
s ennek során figyelembe veszik a három kötet munkálatai során szerzett tapaszta la tokat . 

Mann Miklós 

SZIMPÓZIUM A JUGOSZLÁV TERÜLETEK FELSZABADÍTÓ MOZGALMAIRÓL 
ÉS FELKELÉSEIRŐL A XVI. SZÁZADTÓL AZ ELSŐ VILÁGHÁBORÚIG 

(Belgrád, 1974. március 4 — 6.) 

E nagy témakört , amely Jugoszlávia történetének alapvető problémáit öleli fel, 
méltán választot ták megvitatásra abból az alkalomból, hogy a belgrádi Történeti In téze t 
26 éves jubileumát ünnepelte. Erről az évfordulóról az intézet igazgatónője, Danica 
Milié emlékezett meg. 

Az intézet eredetileg min t a Szerb Tudományos Akadémia intézménye jö t t lé tre 
— (ma nem tartozik szorosan a keretébe) — azzal a feladattal, hogy fel tár ja Szerbia és a 
szerb nemzet társadalmi, gazdasági, politikai és kulturális történetét , valamint kapcsolatai t 
a jugoszláv népekkel, a Balkán és a világ többi nemzeteivel. Munkatársainak száma, 
— kezdetben néhány asszisztens s jórészt külső erők dolgoztak i t t — ma jelentősen 
megnövekedett , s az i t t dolgozó már állandó belső munkatársak többsége magas tudo-
mányos képzettséggel rendelkezik. 

Az Intézet négy nagy komplex témakör t állított kutatásai középpont jába: 
1. A szerb területek a feudalizmus idején. 2. A szerb nép a török uralom alat t . 3. Szerbia 
története a X I X . és a X X . században. 4. Nemzeti felszabadító harcok a jugoszláv 
országokban a XVI I I . sz. végétől az első világháború végéig. Imponálóak a számszerű 
adatok is. Az Intézet 58 kötetet adot t ki, ebből 22 monográfiát , 16 forráspublikációt, 
és az Intézet folyóiratának, az Istorijski casopisnak 20 kötetét . Az Intézet munka tá r sa i 
természetesen másu t t is publikáltak. 

A szerb marxista történetírás nagy figyelmet fordí tot t a felszabadító küzdel-
mekre, s e munkából kivették a részüket az Intézet munkatársai is. Mégis szerb kolle-
gáink megítélése szerint e t éma további ku ta tás t igényel. Mindenekelőtt szükséges a < 
marxista módszer fokozottabb alkalmazása s ú j abb források feltárása, számos olyan 
jelenség megvizsgálása, amely eddig hát térben maradt . E tevékenységükkel a marx i s t a 
historikusok a társadalom t u d a t á t jó i rányban befolyásolhatják. E célkitűzéseket a 
jubileumi szimpózium valóban szem előtt t a r to t t a . 

S ha nem is előre elkészített terv szerint, hanem — ahogy ez már az ilyen esetekben 
bevett gyakorlat — érdeklődési körök alapján állt össze a szimpózium anyaga, mégis 
kerek egészet alkotot t . í gy vörös fonálként húzódott végig a társadalmi és nemzet i 
momentumok vizsgálata és összefonódásuk. S ha e nagy témát nem is lehetett kimerí-
teni, az előadásokból kikerekedett a sokrétű élet: a gazdasági-társadalmi viszonyok 
— ezek állottak a figyelem középpontjában —, a politikai fejlődés, a felszabadító h a r c 
ideológiája, ós a jugoszláv, valamint a balkáni népek együttműködése ebben a küz-
delemben. Szembetűnő hiány, hogy a kul túr tör ténet felé alig fordult az érdeklődés. 
S ugyanakkor, amikor szükségképpen sokat megtudtunk a török elnyomó rendszerről, 
s általában az oszmán birodalom helyzetéről, belső viszonyairól, a horvát és főként 
a szlovén társadalmi, nemzeti mozgalmakról igen keveset hal lot tunk. Hiányosságként 
említhetjük, hogy a fej let tebb jugoszláv területek szocialista munkásmozgalmának 
és a nemzeti törekvéseknek a viszonyáról csak kevés szó esett, s ezt nem pó to lha t ták 
a gazdasági téren rendkívül elmaradt macedón terület munkásmozgalmával foglalkozó 
referátumok. 

A szimpózium nagy eredményének tekin thet jük a rendkívül élénk vi tát , amely 
számos előadást követet t . 

Rá té rve az egyes előadásokra és a polémiákra: a különböző témakörök ön-
magukban is nagy változatosságot muta t t ak , nem alkottak mindig szerves egészet. 
E hibát némileg enyhíthette volna a referátumok sorrendjének alaposabb átgondolása. 
Ez t az egységet elősegíthette volna (és ezért is sajnálatos, hogy elmaradt) a nagy időszakot 
átfogó megnyitó előadás, amely a szerb nép oszmán uralom elleni felkeléseinek társadalmi 
jellegét k ívánta 1804-ig, az első, már polgári szerb felkelésig összefoglalni (Branislav 
Djurdjev, Sarajevo). Reméljük, hogy a szimpózium anyagát összegyűjtő köte tben 
olvashatjuk m a j d ezt a tanulmányt is. 
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Vladimir StojanSevié, a belgrádi Történeti Intézet tudományos tanácsadója, a 
nemzeti felszabadító harc okai közül a gazdasági kizsákmányolást vizsgálta a X I X . sz. 
első felének Törökországában. I I . Mohamed és Abdul Medzsid reformjai nem hozták 
meg a török birodalom reorganizációját, a keresztény ráják helyzete egyre rosszab-
bodott , és a török birodalmat a X I X . sz. első felében permanens válság bomlasztotta. 
Б folyamat legfőbb állomásai voltak a janicsári „ r e n d " eltörlése 1826-ban, az 1828—29-i 
orosz —török, vesztes háborút követő esztendők, amelyeket megnehezített a cári Orosz-
országnak f izetet t jóvátétel. Súlyosbodott a keresztény lakosság helyzete a gülhanei 
hattiseriffel (1839), a török típusú haszonbérleti rendszer kialakulásával. Mindez magával 
hozta a sorozatos felkeléseket; nem javult a helyzet a negyvenes években és az ötvenes 
évek elején sem. 

Rajkó Veselinovié, a Szerb Tudományos Akadémia Levéltárának igazgatója, ideoló-
giatörténeti előadásában korábbi időszakkal, а XVI—XVII . századdal foglalkozott, s ismer-
te t te a szerb államiság gondolatának elterjedését az ekkor kibontakozó felszabadító moz-
galmakban. Megvilágította, hogy az ipeki pá t r iá rká tus miképpen őrizte meg a szerb 
államiság tradicióit, mit hozott a reformáció és az ellenreformáció a jugoszláv egység-
tudatban. Foglalkozott a többi között a keresztény szolidaritás eszméjével a török 
elleni háborúban (1683 —1699), m a j d A. Camojevic pátr iárkának a szerb államiság 
megteremtésére irányuló tevékenységével. 

Manol Pandevski, a szkopjei Macedón Tör ténet tudományi Intézet főmunkatársa, 
ismét a X I X . századdal, s annak is a hatvanas és hetvenes esztendeivel foglalkozott, 

j Bemuta t t a azt az intenzív és eddig fel nem t á r t együttműködést , amely a szerbek és 
a macedonok között kialakult. Már az 1862. évi belgrádi szerb — török összeütközés 

I idején a macedonok a szerb oldalon állottak. Az 1876. évi szerb — török háborúban 
pedig több min t ezer macedón önkéntes vet t részt, s parancsnokuk orosz tiszt volt. 
Egy évvel később, az 1877 — 1878. évi orosz—török háborúban is küzdöttek macedón 
önkéntes csapatok. Pandevski előadása ú j ada tokkal egészítette ki az 1875 —1878 
közötti mozgalmas esztendők harcainak tör ténetét ; ezekbe a küzdelmekbe valamennyi 
déli szláv nép bekapcsolódott és együt t küzdött a por ta ellen a cári Oroszország támo-
gatásával, vagy annak hadserege oldalán. 

A vi tában Nikola Petrovic, a belgrádi Történet i Intézet tudományos tanácsadója, 
kifogásolta, hogy Stojaníevié nem muta t t a be a szerb tömegek harcát a demokratikus 
átalakulásért. Nada Klaic, a zágrábi egyetem professzora pedig figyelmeztetett arra, 

• hogy nemcsak gazdasági kizsákmányolás vezetet t el a parasztmozgalmakhoz, hanem 
szükség volt olyan katonai vezetőkre, akik a mozgalom élére álltak. 

Polémia kerekedett a szerb pravoszláv egyház szerepéről is. Nikola Petrovic, 
nem tagadva a görögkeleti egyház jelentős szerepét a szerb történelemben, — amelynek 
egyébként, mint mondot ta , hiányzik marxista interpretálása —, hiányolta a krit ikai 
hangvételt , a differenciált osztályelemzést. A marx is ta számára az egyház társadalmi 
jelenség, amelynek idealizálása nem engedhető meg. Nagyobb vi tá t vál tot tak ki a 
parasztmozgalmak indítékai; e kérdéshez számos hozzászóló fűzöt t észrevételt. Az előadók 
válaszukban nagy hozzáértésről t e t t ek tanúságot, de a felvetett alapvető kérdésekben 
— véleményem szerint — nem tud t ák eredeti ki indulópontjukat megvédeni. 

A referátumok következő csoportja már egységesebb volt, bár különböző korokra, 
területekre vonatkoztak az egyes előadások. 

Nikola Petrovic a magyarországi szerb társadalom belső differenciálódását vizs-
gálta I I . József uralkodásának végén. A szerző a r ra a nagy anyagra épített , amelyet 
nemrégiben Slavko Gavriloviccsal együt t adot t k i (TemiSvarski sabor 1790. Novi Sad — 
Sremski Karloviei 1972. Gradja za istoriju Vojvodine). Két szerb politikai i rányt külön-
böztetet t meg: az egyik a magyarországi országgyűlésen való részvételért küzdöt t és 
a szerb privilégiumok törvénybeiktatását k ívánta . A másik csoport pedig a szerb 
nemzeti-egyházi kongresszus (sabor) tevékenysége, tehá t a szerb különállás mellett 
foglalt állást. I I . Lipót 1790-ben össze is hívta a temesvári kongresszust, amelyen ugyanaz 
a két irányzat állott szemben egymással. Petrovió megmuta t ta a temesvári kongresszus 
széles társadalmi bázisát, amely önmagában is kizárta , hogy a döntő indítékot a sabor 
megnyitására Bécs ad ta volna. E kongresszuson merült fel a Báná t ra kiterjedő szerb 
autonóm terület (Vajdaság) kívánsága, amely jól ismert a magyar történeti irodalomból. 
Az előadó bírálta a szerb polgári történetírásnak a temesvári kongresszusról vallott 
szubjektív, idealista állásfoglalását, ős rávilágított a szerbek és románok e gyűlés kapcsán 
kibontakozó közös fellépésére, valamint társadalmi s t ruktúrá juk hasonlóságára. Ugyan-
ekkor értékes megállapításokat t e t t a magyarországi nemzetek eltérő társadalmi fel-
építéséről. 

Bogumil Hrabák, a pristinai egyetem t a n á r a a XV—XVII I . században a török bi-
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rodalom jugoszláv területein tevékenykedő ha jdúkkal foglalkozott, és bírálta azt a törté-
netfelfogást, — s ez volt a jellemző a polgári historiográfiára —, amely a népi énekek 
romantikus eszmevilága alapján tekinte t t a ha jdú problematikára. A beszámoló számos 
érdekes metodikai kérdést is ér intet t . 

Olga Zirojevió, a belgrádi Történeti In tézet munkatársa, a XVI . századi paraszt i 
szökések, a falvak tömeges elhagyásának jelenségét elemezte, min t olyan momentumot , 
ami a leigázott rá ják elégedetlenségére muta t . Előadásában nem hagyta figyelmen 
kívül az oszmán feudális rendszer jellegzetes vonásait, amelyek súlyosan ér in te t ték a 
keresztény parasztságot. Mindezzel összefüggött az okok elemzése, valamint a szökés 
típusainak, formáinak megkülönböztetése (állandó, átmeneti stb.). 

A legnagyobb vitát Hrabák beszámolója vál to t ta ki. E polémiában többi közöt t 
felmerült a ha jdú elnevezés eredete is. A szerb történetírásban meghonosodott magyar 
eredeztetéssel szemben Alexander Matkovski, a szkopjei Macedón Tör ténet tudományi 
Intézet főmunkatársa, az arab átvétel mellett érvelt. Felfogását a török dokumentu-
mokban található megjelölés filológiai elemzésével támasztot ta alá. A vi tában Avdo 
Suceska) a sarajevoi egyetem jogtörténész professzora) rávilágított a török feudális 
rendszer és termelés számos teoretikus problémájára. A ha jdúk legális és illegális küz-
delme is szóba kerül t (Nada Klaic). 

E vita u tán olyan referátumok következtek, amelyek egyetemes történeti össze-
függéseket, ill. kapcsolatokat t á r tak fel. Az egyetlen kivételt e sorok írójának előadása 
képezte, amely a X V I I I . századvégi szerb nemzeti ideológia sajátosságait vet te számba, 
és így inkább az N. Petrovic által felvetett kérdésekhez kapcsolódott. A szerző az t a 
pontot igyekezett kitapintani, amikor a szerb nemzeti ideológia polgári vonásokat vesz 
fel. Megkülönböztette az egyházi privüégiumokra épülő eszmerendszert, amely ugyancsak 
megtöltődött polgári tartalommal, és a tipikusan modern etnikai koncepcióra és vallási 
türelemre épülő ideológiát. Ez utóbbi már megalapozta a szerb, ill. szélesebb délszláv 
integrációt. Ennek az eszmerendszernek — s i t t az előadó vázlatosan k i tekinte t t a 
X I X . sz. első felére is — Obradovié, Karadzic és GaraSanin volt az első megfogalmazója. 

Nikéa Stipiíevic, a belgrádi egyetem tanára , eddig ismeretlen olasz levéltári 
anyag alapján m u t a t t a be Marco Antonio Canini erőfeszítéseit az 1862. évi dunai kon-
föderációs terv előkészítésében. A tárgyalások során Magyarországon, Erdélyben, Horvá t -
országon, Szerbián, Románián kívül Dalmácia problémája is napirendre került. Stipiöevié 
kutatásai szerint Canini Kossuth megbízott ja is volt, akit Kossuth Mihály szerb fejede-
lemhez küldött , s a többi között érdeklődött nála, hogy egyetért-e az 1859-es megálla-
podással, amelyben már körvonalazódott a konföderációs terv, és afféle védelmi szövetség 
koncepciója. Mihály azonban nem fogadta Caninit, mer t a fejedelem Andrássy Gyulával 
állott kapcsolatban. Az olasz küldöt t négyszer találkozott Garasaninnal, s ekkor is 
inkább védelmi szövetségről, s nem konföderációról tárgyaltak. A kelet-európai népek 
között kiépülő kapcsolatok szálai Bakuninhoz is elvezettek. 

A tör ténet tudományban eddig elhanyagolt fontos összefüggésre hívta fel a figyel-
met Hasan Kaleëi (Pristina), amikor a X I X . sz. második fele albán felszabadító moz-
galmaiban kibontakozó, s a balkáni népek összefogására irányuló progresszív gondola-
toka t elemezte. Kalesi az albán irodalom (Naim Fraserij) és publicisztika (Sami Fraser i j , 
Ali Jusuf beg Albanija, Dervis Hime) kiemelkedő alakjainak együttműködési eszméit, 
javaslatait m u t a t t a be. Nagy jelentősége volt ebből a szempontból Jasar E r a b a r 
politikus, publicista Belgrádban 1901 — 1902-ben kiadott lapjának, amely harcol t a 
szerb—albán együttműködésért . E törekvések jelentőségét különösen aláhúzza, hogy 
a török, az olasz és az osztrák-magyar politika a X I X . sz. második felében és a X X . sz. 
elején egyaránt e népek egymásra úszítását t a r t o t t a feladatának. 

Ljüjana Aleksic-Pejkovié, a belgrádi Történeti Intézet tudományos tanácsadója , 
diplomáciatörténeti referátumában Olaszország magatar tását vázolta az 1876. évi 
szerb—török háború idején. Olaszország 1875-ben a Bosznia-hercegovinai felkelés loka-
lizálására, e terület autonómiája ellen foglalt állást, Törökország integritásá-
nak fenntar tására törekedett . A háború idején azonban Szerbia érdekében inter-
veniált a nagyhatalmaknál . Az országban nem hivatalos bizottság alakult Szerbiának 
olasz önkéntesekkel való támogatására. Az előadó az olasz külpolitikát mindenkor szoros 
összefüggésben szemlélte a belső viszonyokkal. 

Orde Ivanovski, a Macedón Történet tudományi Intézet főmunkatársa, a macedón 
munkásmozgalom és nemzeti mozgalom viszonyát vizsgálta. Ezen az igen e lmaradt , 
török uralom a la t t sínylődő területen azonban a szocialista munkásmozgalom rend-
kívül gyenge volt . 

E témakörben mozgott, s több konkrétumot hozott Kiiment Dzsambazovski, a 
belgrádi Történeti Intézet munkatársának referátuma, amely a szerb szociáldemokraták 
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álláspntjáról tá jékozta to t t a macedón kérdésben. Először az 1875 —1878. évi balkáni 
krízis idején Svetozar Markovié és társai, az induló munkásmozgalom képviselői han-
goztat ták, hogy az o t tomán birodalom megdöntésében minden népnek részt kell vennie, 
s e népek a közös forradalom győzelme után internacionalista elvek alapján megteremtik 
a balkáni népek föderációját. Később, a kilencvenes években a macedón kérdés kiéle-
ződése időszakában egyaránt szembefordultak a szerb, a bolgár és a görög államnak 
a macedón kérdésbe beavatkozó politikájával és hódító törekvéseivel; azt vallották, hogy 
a megoldás a szocialista forradalom, amelyet a macedón népnek kell a többi balkáni 
nép segítségével kivívnia. 

A vi tában különös érdeklődést váltott ki a XVII I . századvégi szerb nemzeti 
ideológiáról szóló előadás (vö. a Tanjug jelentését a szimpóziumról: Politika, 1974. 
márc. 6. 14. 1.). Vasilije Krestic, a belgrádi egyetem tanára uta l t arra, hogy e kérdés 
feldolgozatlan a szerb történeti irodalomban és felvetette, hogy az ideológia-történeti 
vizsgálódásokba be kell vonni a szerb határőrvidéket is. Elismerve a szerb privilégiumok 
jelentőségét, ezek fontosságát azonban kevésbé t a r t o t t a hangsúlyozandónak. Ezzel szemben 
Rajkó Veselinovic a szerb pravoszláv egyház progresszívabb beállítását kérte számon, 
és kifogásolta Hadrovics Lászlónak a görögkeleti szerb egyházról kifej te t t nézetét 
(A magyarországi szerb kérdés balkáni gyökerei B p . 1942, Le peuple serbe et son église 
sous la domination turque. Paris. 1947), amelyet az előadó is magáévá te t t . 

A referátumok további csoportja a délszláv, ill. balkáni népek X I X . sz. eleji 
nemzeti-felszabadító harcaival foglalkozott. Andrija Radenic, a belgrádi Történeti 
Intézet tudományos tanácsadója, némileg enyhíteni igyekezett azt a hiányt , ami t a 
bevezetőben jeleztünk: hogy ti. a horvát , ill. szlovén mozgalmakról igen keveset hallot-
tunk. Kérdésfelvetése — az osztály ós nemzeti mozzanatok összefonódása, egymáshoz 
való viszonya — a X I X . és X X . századi (1914-ig) délszláv felszabadító mozgalmak 
alapvető problémájára vonatkozott . Hangsúlyozta, hogy osztályszempontok nélkül nem 
lehet megvilágítani e mozgalmak jellegét. R á m u t a t o t t arra is, hogy a szociáldemokraták 
miért hagyták kezdetben figyelmen kívül a nemzeti kérdést. Ez a megállapítás némileg 
ellentmondásban látszott lenni Kiiment Dzsambazovski fejtegetésével. 

Novica Rakoíevió (Titograd) előadása: „Nemzeti politika és politikai gondolat 
Crna-Gorában az 1905—1914. évi alkotmányos korszak idején" mindenekelőtt Mon-

I tenegró belpolitikai problémáit elemezte. Az a lkotmány lehetővé te t te a szélesebb 
tömegek bekapcsolódását a politikai életbe, és megjelent a Nikola fejedelem uralmával 

^ szemben fellépő polgári demokratikus ellenzék is. A referátum nem hagyta figyelmen 
kívül Crna-Gora érdeklődését a délszláv népek nemzeti-felszabadító mozgalma iránt, 
és megvizsgálta a jugoszláv gondolat különböző formáit (polgári ellenzék, radikális 
diákság felfogása), az első montenegrói országgyűlés programját a délszláv nemzeti-
felszabadító harc ügyében, valamint az uralkodó köröknek azt a törekvését, hogy a 
szerb, ill. délszláv egység élére Montenegró álljon. Nikola ezt azzal igyekezett alátámasz-
tani, hogy az ő dinasztiája régebbi a szerb Karadjordjevié és Obrenovié királyi házaknál. 
Az előadó elemezte Montenegró polit ikáját az albán kérdésben, valamint a jugoszláv 
muzulmánok és katolikusok iránti magatar tásá t . 

Todor Simovski, a szkopjei Macedón Tör ténet tudományi Intézet munkatársa , 
referátumában bemuta t ta , hogy a Balkán-háborúk ós a különböző erőszakos intézke-
dések miképpen vál toztat ták meg a Görögországhoz tartozó Macedonia nemzetiségi 
összetételét a délszláv lakosság kárára . A mindezek nyomán bekövetkező nagyarányú 
pusztítás (a háborúk idején 160 fa lut tettek a földdel egyenlővé), a migráció, az inter-
nálás, kegyetlenkedések alakították ki az ú j nemzetiségi viszonyokat, s a görög elem 
előretörését. 

Emil Plana (Priátina) azokkal a számottevő albán felkelésekkel foglalkozott, 
amelyek az 1902-ben bevezetett török reformintézkedésekkel szembeni tiltakozásképpen 
robbantak ki. A nagyhatalmaknak a status quo fenntar tására irányuló polit ikájával, 
valamint az albán bégek érdekeivel megegyező reformok ellen 1902 —1903-ban folytak 
ezek a törökellenes albán fegyveres harcok, amelyeket azonban a török hadsereg 1903 
május végéig elfoj tot t . 

E referátumok u tán kibontakozó nagy vi ta során Vera Pétrie, a belgrádi egyetem 
jogtörténész professzora egy ide kevésbé kapcsolódó, de a szimpózium egészét érintő 
általános h iányt t e t t szóvá: a referensek sok mindennel foglalkoztak: beszéltek a szerb 
egyházról, privilégiumokról, de nem került napirendre az 1804 —1813-as nagy fontosságú 
első, valamint az ezt követő második szerb felkelés (1815). Többen annak a vélemé-
nyüknek ad tak kifejezést, hogy ezeknek a szerb felkeléseknek a történetét a marxista 
történetírás számos dokumentumkötetben, jubileumi kiadványban — de nem tudomá-
nyosan szintézisben — már feldolgozta. 
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A leginkább egységesnek a záróelőadások csoportja volt mondható. Ennek 
centrumában (egy előadás kivételével) a parasztmozgalmak állottak. Nada Klaic ez 
alkalommal részletesen kifej tet te, konkrét horvát példák segítségével, a polémiában 
m á r korábban hangozta to t t felfogását. A referens megállapította, hogy az 1573. évi 
horvát-szlovén parasztfelkelés kitörésében döntő szerepet játszott Ilije Gregorié katona-
jobbágy és társainak a földesúrral kibontakozó ellentéte. Hasonló volt a helyzet a XVI I . 
századi báni Horvátország területén (a zágrábi kápta lan és az Erdődy család birtokain) 
lejátszódott felkelésben; a katona-jobbágy i t t is súlyos terheket hordot t a vállain. Ez a 
réteg segített a paraszt-jobbágynak, hogy helyzetén változtasson. 

Avdo Suceska „Parasztmozgalmak Bosznia-Hercegovinában a XVII . és X V I I I . 
században" c. előadásában a muzulmán parasztság felkeléseiről számolt be. A gazdag 
anyag — török és ferences források — alapján a referens bizonyította, hogy e területen 
a mohamedán lakosság fellépése alig különbözött a keresztény rá ják megmozdulásaitól. 

Duíanka Bojanic, a belgrádi Történeti In tézet munkatársa, komparatista mód-
szert követő referátumában az oszmán birodalom ázsiai és európai részeiben kibontakozó 
felkelések közös jegyeire világított rá . 

Badmüa Triökovic, a belgrádi Történeti In tézet munkatársa, rendkívül részletes 
eseménytörténeti leírást nyú j t o t t az 1798. évi uíicei felkelésről, amely nem szerb, hanem 
török megmozdulás volt. Képet ado t t e fontos kulturális központról. A porta elleni 
küzdelemben egyébként ha t költő eset t el. 

Torna Popovic, a belgrádi Történeti Intézet munkatársa , a XVI . századi és X V I I . 
század eleji felkelések gazdasági alapjaira m u t a t o t t rá . Kutatásai szerint a X V I . sz. 
végén az európai Törökországot pénzügyi krízis ráz ta meg. Ennek hatására jelentős 
változások következtek be a balkáni kereskedelem s t ruktúrá jában. A régi Raguza 
elvesztette vezetőszerepét, s helyét a kereskedelemben zsidókon, örményeken, görögökön, 
franciákon, angolokon kívül hazai délszláv kereskedők vették á t . A gazdasági viszonyok 
analízise alapján egyben arra is lehet következtetni, hogy a krízis növelte a keresztény 
rá ják elégedetlenségét, ami csakhamar felkeléshez vezetett . 

A vi tában Nada Klaic a felfogásával kapcsolatos ellenvetésekre válaszolva, 
kifej tet te , hogy a parasztság annyira súlyos viszonyok között élt, hogy még lélegzeni 
sem tudot t , elkerülhetetlen volt tehá t a katonai elemek bekapcsolódása a felkelésekbe. 

Ez alkalommal ismét szóbakerültek általános észrevételek. Többen hiányolták 
— s ebben is kifejezésre ju to t t az osztályszempontok határozot tabb érvényesítésének 
kívánsága —, hogy nem kerültek napirendre azok a felkelések, amelyek a f iatal Szerb i 
Fejedelemségben az önkényuralom, ill. a bürokrácia ellen irányultak. Nikola Petrovié 
végül felvetette, hogy nagyobb érdeklődóst kellett volna muta tn i a teoretikus kérdések 
i ránt . 

Talán sikerült érzékeltetni a szimpózium értékes tarkaságát , sokszínűségét. 
A tanácskozás kiemelkedő eredménye volt, hogy a nemzeti szempont úgy kap ta meg 
méltó helyét, hogy a felszabadító küzdelem nem kevésbé jelentős szociális vonatkozásai 
és a török birodalom népei egymásrautaltságának gondolata egyaránt méltánylást nyer t . 

Arató Endre 

TUDOMÁNYOS MINŐSÍTÉSEK 

Péter Katalin, a Történet tudományi In téze t tudományos munkatársa 1973. 
október 9-én védte meg „A magyar főúri politika fordulata a XVII. sz. derekán" c. 
kandidátusi disszertációját. A vi tára kiküldött bírálóbizottság elnöke Székely György 
az MTA levelező tag ja , a disszertáció opponensei Klaniczay Tibor, az MTA levelező t ag ja 
és Trócsányi Zsolt a történelemtudományok doktora volt. A kiküldött bírálóbizottság 
a dolgozat tudományos eredményeit a következőkben foglalta össze: 

A bizottság mindenekelőtt Péter Katalin témaválasztását méltányolja. A Szerző 
olyan korszak politikai történetének központi kérdését tárgyalja, amelyről jobbára csak 
évszázados kuta tás i eredmények állottak a történetírás rendelkezésére. 

Ez t az eseménydús időszakot nemcsak jelentős ú j forrásanyag feltárásával gazda-
gí tot ta , hanem az összefüggések felfedésével ú j megvilágításba helyezte. Értekezésében 
a szorosan vet t történelemtudomány mellett az egyháztörténet, a nevelés- és az irodalom-
tör ténet számára is hasznosítható kérdéseket összegezett. Témaválasztásának külön 
műfa j i jelentősége is van. Arra hívja fel a figyelmet, hogy a gazdasági-társadalmi fejlődés 
vizsgálata mellett, illetve azokkal párhuzamosan és kölcsönhatásban, a politikai tör ténet , 
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különösen a történeti életrajz művelésére több gondot kellene fordítani. A szerző ú j 
eredményei meggyőzőek, mert forráslehetőségeit messzemenően kihasználta. A kérdé-
sekre vonatkozó forrásanyag rendkívül szétszórt, személyi kapcsolatok alakulásából 
tud ta kikövetkeztetni az összefüggéseket. Bá t ran élt a kombinációs lehetőségekkel, 
következtetései azonban mindig a realitás ha tára in belül maradtak . 

Számolt a szubjektív tényezők politikaformáló szerepével, és a történelem vagy-
lagos lehetőségeire is rámuta to t t . 

Nagy erénye az értekezésnek a térbeli tágassága. A szerző nem tévesztette szem 
elől, hogy a harmincéves háború u tán következő évtizedek egész Európában a politikai 
átrendeződés kora, s a magyarországi főúri politika alakulása csakis ezek ismeretében 
érthető meg. Elismerést érdemel a disszertáció szép, olvasmányos stílusa is. 

A bizottság megítélése szerint a témakör teljes kidolgozása messze meghaladná 
egy kandidátusi értekezés kereteit. Ez a szerző és a korszak más szakértői számára 
további feladat lehet. A bizottság azonban úgy véli, hogy a szerzőnek a benyúj to t t 
értekezésében is behatóbban kellett volna foglalkoznia a Török Birodalom belső hely-
zetével és külpolitikájával, a lengyelországi viszonyokkal, s nem utolsósorban a Rákó-
czyak úgynevezett külpolitikai műhelyének bemutatásával , amely tényezők a magyar-
országi főúri politika alakulására is hatással voltak. Az is indokoltnak látszik, hogy 
a szerző újraértékelje az 1650. évi „ jó conjunctura"-ról , a Pál f fy Pál köré csoportosuló 
főurak úgynevezett szervezett pár t járól vallott felfogását. Törekednie kell a „maga-
tar tási modell" módszertani buktatóinak s a köte t szerkezeti ós kronológiai egyenet-
lenségeinek kiküszöbölésére. 

Mindent egybevetve a bírálóbizottság egyöntetűen megállapítja, hogy az értekezés 
gondos, színvonalas munka, és mindenben megfelel azoknak a követelményeknek, 
amelyeket a Tudományos Minősítő Bizottság a kandidátusi disszertációkkal szemben 
támaszt . Kívánatos lenne, hogy minél előbb nyomtatásban is megjelenhessen. 

A Bírálóbizottság egyhangúlag a történelemtudományok kandidátusa fokozat 
odaítélését javasolta Péter Katalin számára. 

A Történelemtudományi Szakbizottság 1973. november 5-i ülésén Péter Katalin 
részére a történelemtudományok kandidátusa fokozatot megítélte. 

* 

Réti László, a József Atti la Tudományegyetem adjunktusa 1973. november 5-én 
védte meg „A Rimamurány-Salgótarjáni Vasmű Rt. története" c. kandidátusi disszer-
tációját . A vitára kiküldött bírálóbizottság elnöke Mérei Gyula, az MTA levelező tagja 
volt, a disszertáció opponensei Incze Miklós, a történelemtudományok kandidátusa, és 
Ruzsás Lajos, a történelemtudományok kandidátusa. 

A kiküldött bizottság a dolgozat tudományos eredményeit a következőkben 
foglalta össze: Rét i László disszertációja olyan témát dolgoz fel, amely önmagában is 
jelentős, hiszen az óriási üzem Magyarország kapitalizmuskori történetében gazdasági 
és közvetve politikai szempontból egyaránt igen nagy és fontos szerepet játszott . De 
jelentős a témaválasztás azért is, mer t az üzem történetén ós előtörténetén keresztül 
kitekintést ad a fejlődés hosszabb távú és általánosabb perspektíváira és szabályszerű-
ségeire is. Az értekezés lényeges ú j eredményének kell tekinteni azt, hogy bizonyítja 
az üzemszervezésnek a kapitalizmus imperialista szakaszában a technika fejlesztésével 
már egyenlővé felnövő jelentőségét, és kibont ja a magyar finánctőke a vállalat köré 
csoportosuló részének állásfoglalását az önálló vámterület kérdésében. Az értekezés 
helyesen m u t a t j a ki a vállalat törekvéseit piacszerző tevékenységéhez az állam támo-
gatásának megszerzésére. 

Kiemelendőnek t a r t j a a bizottság az értekezésben a vállalat monopolista mód-
szereinek gondos ábrázolását, — ezen belül kivál t a vaskartell működésének részletes 
bemuta tásá t . Az értekezés nagy értékének t a r t j a a bizottság a vállalat részletesen 
ismertetet t és elemzett munkáspolit ikája kapcsán a munkásság és az alkalmazottak 
helyzetének és e munkáspolitika mechanizmusának, valamint e politika a munkásságra 
gyakorolt hatásának ra jzát . Ez ugyanis a helyi munkásmozgalom, s részint (az ilyen 
típusú munkáspolit ika tanulságain át) az egész hazai munkásmozgalom történetének 
jobb megértéséhez n y ú j t hasznos szempontokat. 

Hangsúlyozandó azonban, hogy ez a munkáspolit ika a kor más, hazai nagy-
vállalatainál is alkalmazásra került, nem volt csupán a Rima sajátossága, — így a 
bizottság a jelöltnek e munkáspolitika más hazai vállalatok hasonló gyakorlatával 
való összevetését a jánl ja . 

17 Századok 1974/2. 
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Mindennek következtében az értekezésben a vállalat mint komplex gazdasági, 
termelési, technikai és társadalmi szervezet jelenik meg előttünk: az értekezés végül is 
magas színvonalon képes elénk állítani a vállalat tör ténetét , ezáltal jelentős mértékben 
járulva hozzá az országos vasipari fejlődés, a munkásságtörténet és a munkásmozgalom 
történetének feltárásához is. E jelentős eredményeinek kibontása során a jelölt a 
marxizmus -- leninizmus elméletének alapos ismeretéről, a rendelkezésre álló források 
körének alapos és megfelelő forráskritikával végzett kiaknázásáról és higgadt, tör ténet i 
elemző képességről t e t t tanúbizonyságot. 

A disszertáció v i tá ja során felmerült kérdéseket, a jelölt válaszait és a disszer-
tációval kapcsolatban kialakított végleges álláspontját a bírálóbizottság a következőkben 
foglalta össze: A vita során az opponensek hiányként vetet ték fel azt , hogy a jelölt 
elsősorban a technikatörténet vonatkozásában nem mindig kielégítően építi be a vállalat 
tör téneté t az ipari forradalom történetébe — valamint azt, hogy elsősorban a vaskartell 
működése során nem élt elégégé a komparat ív módszer alkalmazásának lehetőségével. 
Az értekezés kiadása esetén a bizottság javasolja a jelöltnek, részint egyes pontokon, 
modern gazdaságossági számítások alkalmazását; részint a munkásság rétegződésének 
a sajátlagosan munkáspolitikai szempontok által meghatározott kereteken tú lmenő 
mélyebb részletezését és a legfontosabb tőkés vezetők portréjának ós családi össze-
köttetéseinek megrajzolását. A jelölt e megjegyzésekre adot t válaszát a bizottság 
elfogadja, részint abban a vonatkozásban, amelyben a válasz ismerteti a vállalat bank-
kapcsolatainak és a szindikalizálási törekvéseknek meneté t — részint azoknak a nehéz-
ségeknek a vonatkozásában, amelyek a vállalat technikai infras t ruktúrájának tel jes 
ábrázolását gátló forrásnehézségekből származnak. 

Elfogadja a Bizottság a jelöltnek a kartell tevékenységével kapcsolatos mondani-
valóját, világosabban kifejtő fejtegetéseit ós a jelöltnek a vállalat vezetőségének ra jzánál 
alkalmazott szempontjairól adot t magyarázatot ; utóbbi vonatkozásában azonban javas-
latait fenntar t ja . 

A bírálóbizottság egyhangúlag javasolja Rét i László részére a történelemtudo-
mányok kandidátusa fokozat megítélését. 

A Történelemtudományi Szakbizottság 1974. febr. 4-i ülésén Rét i László részére 
a történelemtudományok kandidátusa fokozatot odaítélte. 

* 

Soós Katalin, a József Attila Tudományegyetem tudományos munkatársa 1973. 
november 12-én védte meg „Burgenland az európai politikában (1918—1921)" c. 
kandidátusi disszertációját. A kiküldött bírálóbizottság elnöke Tokody Gyula, a tör té-
nelemtudományok kandidátusa volt; a disszertáció opponensei: Gábor Sándorné, a törté-
nelemtudományok kandidátusa és Diószegi István, a történelemtudományok kandidátusa. 

A kiküldött bizottság a dolgozat tudományos eredményeit a következőkben fog-
lalta össze: 

Soós Katalin könyve a magyar történetírás értékes hozzájárulása az első világ-
háború utáni osztrák—magyar történeti kapcsolatok tárgyilagos, és tudományosan 
megalapozott megítéléséhez. Gazdag hazai és nemzetközi levéltári források, vissza-
emlékezések, minisztertanácsi jegyzőkönyvek felhasználásával jelentősen gazdagít ja a 
kérdés nemzetközi irodalmát. A burgenlandi probléma nemzetközi összefüggéseinek, 
szociális társadalmi hát terének objektív rajzával előítéleteket és tör ténet i legendákat 
is lerombol. 

Soós Katalin művéből világosan kiderül, hogy a Burgenland-probléma a párizsi 
béketárgyalásoktól az olasz közvetítéssel létrejött velencei megállapodásokig a győztes 
nagyhatalmak középeurópai érdékeinek alárendelt és annak változásait híven tükröző 
kérdése volt. De több is ennél. Az Osztrák-Magyar Monarchia széthullását követő 
Duna-völgyi rendezési tervek egyik fontos kérdése. A szerző a burgenlandi kérdést nem 
tisztán etnikai és határkérdésnek tekinti , hanem meggyőzően elemzi annak szociális 
és politikai tartalomváltozásait . A szerző számára munká j a elkészítése idején még 
hozzáférhetetlenek voltak a bécsi levéltár anyagai, másrészt viszont korábban jelent 
meg, mint az osztrák történészeknek az ötvenedik évforduló alkalmával megjelent művei , 
így azok ú j eredményeire nem támaszkodhatot t és azokra nem is reflektálhatott . 

A bizottság és a vita néhány helyen hiányolta az osztrák politikai irányzatok 
és a nemzetközi erőviszonyok mélyebb elemzését, de et től függetlenül a munká t úgy 
ítélte meg, hogy rendkívül figyelemreméltó ú j eredményeivel és a kérdés első maexista 
összefoglalásával méltó arra, hogy szerzője megkapja a kandidátusi fokozatot. 
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A bírálóbizottság egyhangúlag javasolta Soós Katal in részére a történelem-
tudományok kandidátusa fokozat megítélését. 

A Történelemtudományi Szakbizottság 1974. február 4-i ülésén Soós Katal in 
részére a történelemtudományok kandidátusa fokozatot megítélte. 

* 

Lengyel István, az Eötvös Loránd Tudományegyetem megbízott docense 1973. 
november 30-án védte meg ,,A bresztlitovszki béketárgyalások" c. kandidátusi disszer-
tációjá t . A vitára kiküldöt t bírálóbizottság elnöke Zsigmond László, az MTA levelező 
t ag ja volt; a disszertáció opponensei Galántai József, a történelemtudományok doktora, 
és Farias Márton, a történelemtudományok kandidátusa. 

A kiküldött bizottság a dolgozat tudományos eredményeit a következőkben 
foglalta össze: Lengyel Is tván disszertációja hazai szerző tollából az első munka , amely 
a breszti béke tör ténetét átfogó igénnyel tárgyalja. A ki ter jedt szovjet, osztrák-magyar 
és német kiadott forrásokra és szakirodalomra épülő feldolgozás komplex módon ábrázolja 
a történeti , politikai és ideológiai tekintetben ma is aktuális problematikát. A jelölt 
témaválasztása szerencsés módon bővíti a hazai egyetemes történeti kuta tások tema-
t iká já t . A disszertáció a breszti béke előzményeit, a tárgyalások meneté t ós a béke 
megkötésének tör ténetét í r ja le. Az események ismertetése során részletesen és behatóan 
elemzi a tárgyalófelek álláspontját. Megvilágítja a Monarchia szerepét a tárgyalásokon 
és bemuta t j a a német vonalvezetésben jelentkező különbségeket. Külön kiemelendő 
az ukrán problematika érdekfeszítő ábrázolása. 

Ú j tudományos eredménynek tekinthető a Bolsevik Párton belül folyó vi ták 
történet i közelítésű és elméleti igényű elemzése. A szerző történeti módszerével kilen-
dí te t te a kényes problémakört a korábbi, egyoldalú és dogmatikus értékelések fogsá-
gából. A témát Lengyel István át tekinthetően ós figyelemreméltó íráskészséggel tár-
gyalja. A bírálóbizottság a munkát kiadásra is éret tnek ítéli, de kívánatosnak t a r t j a , 
hogy ez esetben — bizonyos vonatkozásokat — (így pl. a német külpolitikai vezetésen 
belül jelentkező ellentóteket) a kiadatlan és hozzáférhető levéltári anyagok bevonásával 
és az emlékirat-irodalom termékeinek még számításba vehető darabjainak haszná-
latával is megvilágítsa. A jelölt a v i tában felmerült kérdésekre színvonalas és meggyőző 
válaszokat adot t . 

A bírálóbizottság egyhangúan javasolja Lengyel Is tván részére a történelem-
tudományok kandidátusa fokozat megítélését. 

A Történelemtudományi Szakbizottság 1974. febr. 4-i ülésén Lengyel Is tván 
részére a történelemtudományok kandidátusa fokozatot megítélte 

* 

Füves Ödön, a Budapesti Műszaki Egyetem Nyelvi Intézetének igazgatója 1974. 
január 23-án védte meg „Görögök Pesten (1686 —1931)" c. kandidátusi disszertációját. 
A vi tára kiküldött bírálóbizottság elnöke Arató Endre, az MTA levelező tagja volt; 
a disszertáció opponensei Niederhauser Emil, a történelemtudományok doktora, és 
Kemény G. Gábor, az irodalomtudományok kandidátusa. 

A kiküldöt t bizottság a dolgozat ú j tudományos eredményeit a következőkben 
foglalta össze: Az értekezés a szerző két évtizedes ku ta tó munkájának eredményeit 
összegezi oly területen, amely a X V I I I — X I X . századi magyar gazdaság- és társadalom-
tör ténet , a nemzetiségi kérdés tör ténete és a modern Budapest kialakulásának szem-
pont jából egyaránt fontos, s amelyen a szerző — a témakör által megkívánt speciális 
tudományos felkészültségre és nyelvismeretre való tekintet tel egyedül — út törő jelen-
tőségű munká t végzett. A disszertáció gazdag levéltári anyag feltárásán és a magyar 
történészek számára eddig ismeretlen újgörög szakirodalom beható ismeretén alapul. 
Legfőbb eredménye a pesti görögök politikai történetének feltárása, különös tekintettel 
a nemzeti intézményeik fejlődésére. A fővárosi görög—szerb — makedón—román csoportok 
egyházközségi küzdelmeinek bemutatása fontos hozzájárulás a hazai nemzetiségi kérdés 
történetéhez, a fővárosban együttélt különböző etnikai csoportok és közösségek egymás-
közötti kapcsolatainak és kölcsönhatásainak feltárásához. A görög kereskedők betele-
pülésének okairól, út járól , valamint a görög kereskedelmi tevékenység mechanizmusáról 
í rot tak elősegítik gazdaságtörténetünk kevéssé ismert jelenségeinek megismerését. 
Az értekezéshez csatlakozó dokumentumgyűj temény fontos forrásokat tesz hozzáfér-
hetővé a további kutatások számára. 

1 7 * 
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A disszertáció v i tá ja során felmerült kérdéseket, a jelölt válaszait és a disszer-
tációval kapcsolatban kialakítot t végleges álláspontját a bírálóbizottság a következők-
ben foglalta össze: A munka jelentős értékeinek és ú t törő eredményeinek elismerése 
mellett a bizottság kívánatosnak t a r t j a a fejezetbeosztás és a korszakolás módosítását, 
a történetiség szempontjainak nagyobb figyelembevételével, s bizonyos nem eléggé 
kidolgozott kérdések további részletesebb vizsgálatát. Elsősorban a görögök keres-
kedelmi tevékenységének, gazdasági szerepének alaposabb tárgyalása lenne szükséges 
a szerző által feltárt , de ebből a szempontból eléggé ki nem aknázot t — levéltári források, 
és az ú j abb nemzetközi szakirodalom eredményei a lapján. Ugyancsak kívánatosnak 
vélte a bizottság a pesti görögök belső társadalmi szerkezetének vizsgálatát, valamint 
az asszimiláció folyamatának konkrétabb bemutatásá t . E két problémával kapcsolatban 
kérdéseket is t e t t fel a jelöltnek. A jelöltnek az opponensi véleményekre és a bizottság 
által fel tet t kérdésekre ado t t válasza bizonyította, a felvetet t kérdésekben való alapos 
jártasságát és biztosítékot nyú j t o t t arra, hogy az értekezésben nem elég részletesen 
ós nem megfelelő súllyal tárgyal t kérdések további ku ta tómunká ja során megfelelő 
kidolgozásra kerülnek. 

A bírálóbizottság egyhangúan javasolta Füves Ödön részére a történelemtudo-
mányok kandidátusa fokozat megítélését. 

A Történelemtudományi Szakbizottság 1974. február 4-i ülésén Füves Ödön 
részére a történelemtudományok kandidátusa fokozatot megítélte. 

* 

Somogyi Eva, a MTA Történettudományi Intézet tudományos munka tá r sa 1974. 
február 11-én védte meg „A birodalmi centralizációtól a dualizmusig (Az osztrák liberálisok 
útja a kiegyezéshez)" — c. kandidátusi disszertációját. A vi tára kiküldött bírálóbizottság 
elnöke Mérei Gyula, az MTA levelező tagja volt; a disszertáció opponensei Szabad György, 
a történelemtudományok doktora és Diószegi István, a történelemtudományok kandi-
dátusa. 

A kiküldött bizottság a dolgozat tudományos eredményeit a következőkben 
foglalta össze: Somogyi É v a értekezését jelentős tudományos teljesítménynek minősíti, 
amely minden tekintetben megfelel a kandidátusi fokozat elnyeréséhez szükséges köve-
telményeknek. A témaválasztás abból a tudományos szükségből fakadt , hogy eddig 
sem a magyar , sem az egyetemes történetírás nem foglalkozott elmélyülten az osztrák-
német liberálisoknak a kiegyezéshez vezető út jával , aminek alapos ismerete pedig 
nélkülözhetetlen előfeltétele a dualista megoldáshoz vezető történeti fo lyamat jobb 
megértésének is. Az értekezés az osztrák-német liberálisok különböző kötődésekkel keresz-
tezet t politikai-eszmei fejlődésének folyamatát , az osztrák állami és a birodalmi tényezők 
egyéb erővonalainak figyelembevételével elemzi, és vizsgálódásait az eszmetörténet, 
a történeti tuda t irányába is kiterjeszti. Jelentős és ú j eredménynek minősíthető ál talában 
a jelzett időszak osztrák belpolitikájára, különösen pedig az osztrák-német liberális 
irányzatok politikai ideológiai fejlődésrajzára, a német-osztrák nacionalizmus jelleg-
változására és a dualista megoldás hegemoniális funkciójára vonatkozó elemzés. 

A szerző érdemének tekinthető, hogy a nemzetközi és a hazai tör ténet i irodalom 
több megállapítását a tör ténet i valóságnak jobban megközelítően továbbfejleszti. Külön 
is kiemelendő a különböző forrástípusok kritikai szempontú használata. A disszertáció 
értékét arányos és plasztikus építkezése, feszültsógteremtő atmoszférája, gondolat-
r i tmusának folyamatossága, nyelvi kul túrá ja , esetenként a képszerű előadás lehető-
ségének kihasználása is növeli. 

A jelölt magáévá t e t t e az opponensi véleményekben támasztot t igényeket, 
bizonyos fogalmak használatának pontosabbá tételére vonatkozóan. Válaszában árnyal-
tabban értelmezte az Októberi diploma és a Februári Pá tens viszonyának kérdését és 
az alkotmányosság térnyerésének fázisait. 

A bírálóbizottság egyhangúan javasolta Somogyi É v a részére a történelem-
tudományok kandidátusa fokozat megítélését. 

A Történelemtudományi Szakbizottság 1974. március 18-i ülésén Somogyi Éva 
részére a történelemtudományok kandidátusa fokozatot megítélte. 

* 

Borosy András, a Pestmegyei Levéltár levéltárosa 1974. március 27-én védte 
meg „A telekkatonaság és a parasztság szerepe a feudális magyar hadszervezetben" c. 
kandidátusi disszertációját. A vitára kiküldött bírálóbizottság elnöke Várkonyi Ágnes, 
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a történelemtudományok doktora volt; a disszertáció opponensei Nagy László, a törté-
nelemtudományok kandidátusa és Szűcs Jenó, a történelemtudományok kandidátusa. 

A kiküldött bírálóbizottság a dolgozat tudományos eredményeit a következőkben 
foglalta össze: Borosy András értekezése a négy évszázadot átfogó témát társadalom-
történeti és hadszervezeti szempontok szerint elemezve, történetírásunkban először 
t e t t e monografikus kuta tás tárgyává. A telekkatonaság témakörébe — a Mohács előtti 
részben — igen alapos és körültekintő kutatással alapvetően ú j ismeretanyagot hozott; 
ezzel további kuta tásra ösztönzött másokat, ós megbízható alapot n y ú j t o t t eredmé-
nyeinek továbbfejlesztéséhez. 

Azok a jelentős ú j megállapítások és megalapozott feltevések, amelyek az oppo-
nensi véleményekben hangot kaptak , nem jöhettek volna létre az értekezésben foglalt 
anyag és következtetések nélkül. A parasztság szerepét a feudális magyar hadszer-
vezetben és a parasztság katonáskodásának különböző formáit egyetemes történeti 
összehasonlító anyag bevonásával vizsgálta. A bizottság megállapítja, hogy a disszer-
tációban a társadalomtörténeti és hadszervezeti összefüggések kidolgozása mellett a 
politikai történeti összefüggések hát térbe szorultak. A jelölt figyelmét elsősorban a 
Mohács előtti másfél századra koncentrálta, a XVI—XVII I . századot tekintve anyag-
gyűjtése a kiadatlan forrásokra már nem ter jedt ki — bár ez kívánatos lett volna — 
és nem mindig vet te kellő mértékben figyelembe a hadművészet kora-újkori átalaku-
lásának következményeit és elméleti irodalmát. 

A disszertáció vi tá ja során felmerült kérdéseket, a jelölt válaszait és a disszer-
tációval kapcsolatban kialakított végleges ál láspontját a bírálóbizottság a követke-
zőkben foglalta össze: 

A jelölt alapvetően elfogadta az opponensek megjegyzéseit ós kiegészítéseit. 
A telekkatonaság kialakulásának, illetve a Zsigmond-féle 1432. évi propozíció realitásának 
kérdésében élénk vita bontakozott ki, amelyben a jelölt válaszát a bírálóbizottság 
kielégítőnek ta r to t ta . Krit ikai szempontként merült fel a jelölttel kapcsolatban, hogy 
tanulmányában nem minden esetben reflektált az álláspontjával ellentétes vélemé-
nyekre. A jelölt válaszában ezt a bírálatot elfogadta, hangsúlyozva, hogy az elvi v i ta 
elől — ahogy eddig — úgy ezután sem kíván kitérni. 

A bírálóbizottság egyhangúan javasolta Borosy András részére a történelem-
tudományok kandidátusa fokozat megítélését. 

A Történelemtudományi Szakbizottság 1974. má jus 27-i ülésén Borosy András 
részére a történelemtudományok kandidátusa fokozatot megítélte. 

* 

Botár József, a Nyíregyházai Tanárképző Főiskola docense 1974. ápr. 25-én védte 
meg „A Szabolcs-Szatmár megyei parasztság útja a felszabadulástól a mezőgazdaság szocia-
lista átszervezéséig (1945 —1961)" c. kandidátusi disszertációját. 

A vi tára kiküldött bírálóbizottság elnöke Zsilák András, a történelemtudományok 
kandidátusa volt; a disszertáció opponensei Orbán Sándor, a történelemtudományok 
kandidátusa és Szakács Sándor, a történelemtudományok kandidátusa. 

A kiküldött bizottság a dolgozat tudományos eredményeit a következőkben 
foglalta össze: A disszertáció a megyei parasztság fejlődésének ú t j á t vizsgálja a felsza-
badulástól a mezőgazdaság szocialista átszervezésének befejezéséig. Sikerrel használja 
ki a regionális és országos összehasonlítás lehetőségeit. Széleskörű forrásanyag alapján 
m u t a t j a ki a megye sajátosságait , gazdag anyagot szolgáltat az országos igényű szin-
tetizáló munkálatakhoz is. Különösen kiemelkedik az 1945 — 47 közötti megyei agrár-
átalakulás tárgyalása. Ez jelenleg a legteljesebb, legátfogóbb át tekintése a megyei 
földreformnak és a fordulat éve előtti agrárfejlődésnek. Az 1948 —1955 közötti periódus 
agrárpoli t ikájának tárgyalásával érdemes, ú j vonásokkal gazdagít ja a szakirodalmat. 

A továbbiakban elemzi és összegezi a mezőgazdaság szocialista átszervezésének 
végrehajtását és megyei sajátosságait . Helyesen emeli ki az alacsonyabb fokú társulási 
formát , valamint az iparba és más népgazdasági ágakba való elvándorlás országosnál 
nagyobb mértékét és jelentőségét, az ingázás és kétlakiság kialakulását és fokozott 
súlyát. Konkrétan m u t a t j a be a megyei vezetés tevékenységét, a kollektivizálás legcél-
szerűbb eszközeinek a kidolgozásában és alkalmazásában. 

A szerző színvonalasan, a marxista történeti szemlélet és módszer alapján sike-
resen oldotta meg a vállalt fe ladatát . 

Kívánatos lett volna, hogy a jelölt határozot tabban mutassa be azokat a válto-
zásokat, amelyek az agrárfejlődés hatására a társadalom szerkezetében és szemléletében 
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végbementek. Erre a problémára, valamint a vita során felmerült egyéb kérdésekre 
a jelölt részletes, statisztikailag is dokumentált , kielégítő választ adot t . 

A bírálóbizottság egyhangúan javasolta Botár József részére a történelemtudo-
mányok kandidátusa fokozat odaítélését. 

A Történelemtudományi Szakbizottság 1974. május 27-i ülésén Botár József 
részére a történelemtudományok kandidátusa fokozatot odaítélte. 

* 

Kákosy László, a történelemtudományok kandidátusa, az Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem Bölcsészettudományi Kar tanszékvezető docense 1974. április 29-én védte 
meg a ,,Világnézet és valláspolitika az egyiptomi újbirodalom idején és a késókorban" c. 
doktori értekezését. A vi tára kiküldött bírálóbizottság elnöke Harmatta János akadé-
mikus volt; a disszertáció opponensei Hahn István, a történelemtudományok doktora, 
Wessetzky Vilmos, a tört . tudományok doktora, és Lukács József, a filozófiai tudomá-
nyok doktora. 

A kiküldött bizottság a dolgozat tudományos eredményeit a következőkben 
foglalta össze: 

A disszertáció fő jellemzőit a bizottság a következőkben ál lapít ja meg: igen fontos 
és sokáig elhanyagolt témát dolgoz fel, hatalmas, jelentős részben önálló kutatásokkal 
gyű j tö t t írásos és tárgyi forrásanyag alapján. Rendkívül bonyolult, nehezen feldol-
gozható anyag világos rendszerezését, részletekbe menő kritikai vizsgálatát és marxista 
igényű értékelését adja ; kiemelkedő ú j eredményeket ér el, amelyek az eddigieknél 
mélyebben megalapozott újszerű kép megalkotását teszik lehetővé Egyiptom egy hosszú 
és jelentős korszakának egész művelődéstörténetéről. A disszertáció megbízható, nél-
külözhetetlen alapot teremt az olyan, szűkebb témáján túlmenő, további kutatások 
számára is, amelyek a tárgyal t témakör intenzív tudományos kifejtése szempontjából 
szükségesnek látszanak a gazdasági alapokig hatoló elemzés, a magasabb fokú és egye-
temesebb filozófiai általánosítás és az anyag összehasonlító vallástörténeti értékesítése 
terén. A disszertáció legfontosabb ú j tudományos eredményei a következők: 

1. Megfelelő történeti-társadalmi összefüggésbe áll í t ja az újbirodalmi király-
kultuszt, értékes ú j adatokkal világítja meg annak alakulását a I I I . Amenhotep és 
I I . Ramses közti időszakban és a I I . Ramses uralkodását követő másfél évszázadban. 
2. Kuta tása i nagyban előmozdítják az újbirodalmi világkép megértését. 3. Az isten-
képzetekkel kapcsolatos fejtegetései r ámuta tnak a látszólag mozdulatlan felszín a la t t 
végbemenő mélyreható változásokra. 4. Sikerült bizonyítania, hogy a papi körökben 
is k imutatható szkeptikus nézetek az Amarna kor után a szellemi életnek fontos tényezői 
lettek. 5. Csillaghit fejlődésével, az asztrológia kezdeteivel foglalkozó fejezet az antik 
kultúra számára is jelentős megállapításokat tartalmaz, ú j megvilágításba helyezi a 
görög-római csillaghit egyiptomi hát terét . 6. Számos ponton sikerült tisztáznia az új-
birodalmi állatkultusz fejlődésének, átalakulásának történeti hát teré t . 7. A démon-
hittel kapcsolatos vizsgálatai a késő-egyiptomi vallás egy eddig kevéssé ku ta to t t oldalára 
vonatkozó ismereteinket gazdagít ják. 8. A hibisi templom elemzése révén a perzsa-kori 
egyiptomi vallásban továbbélő régi tanok mellett a hellenisztikus vallási fejlődés előz-
ményeit képező fontos ú j elemek megjelenését sikerül kimutatnia . A magasszínvonalú 
disszertáció méltó módon csatlakozik Kákosy László eddigi széleskörű nemzetközi 
elismerésben is részesült kutatásaihoz. 

A disszertáció vi tá ja során az alábbi kérdések merültek fel : 1. Milyen befolyást 

f akoroltak az előázsiai vallások az egyiptomi vallás fejlődésére az Újbirodalom korában Î 
Mi a magyarázata annak, hogy a saisi korban, ahol dinamikus fejlődés és sok ú j elem 

jelentkezik, ugyanakkor egy erős, általános archaizáló áramlatot figyelhetünk megt 
A bírálóbizottság a jelölt által adot t válaszokat teljes mértékben kielégítőnek, 

megfelelőnek értékelte. 
A bírálóbizottság egyhangúan javasolta Kákosy László részére a történelem-

tudományok doktora fokozat megítélését. 
A Történelemtudományi Szakbizottság 1974. évi május 27-i ülésén javasolta 

Kákosy László részére a történelemtudományok doktora fokozatot. 
A Tudományos Minősítő Bizottság Plénuma 1974. évi június 26-i ülésén Kákosy 

László részére a történelemtudományok doktora fokozatot megítélte. 
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TANULMÁNYOK 

Kristó Gyula: 
Legitimitás és idoneitás 

(Adalékok Árpád-kori eszmetörténetünkhöz) 

I. 
A XI. század második felének magyar uralkodói (I. András, I. Béla, 

valamint mindenekelőtt Salamon, I. Géza és I. László) nagyon érdekes be-
állítást nyertek korai elbeszélő forrásainkban, különböző legendákban és a 
XIV. századi krónikakompozícióban. A róluk rajzolt portré érdekessége ab-
ban áll, hogy a különböző források egymástól eltérően nyilatkoznak uralko-
dásuk jogosságának, illetve jogtalanságának kérdéséről. Annak tárgyi alapját 
pedig, hogy egyáltalán ellentétes véleményeket formálhattak, az alábbi, köz-
ismert és nem egyértelműen kommentálható tények szolgáltatták. Egyrészt: 
Salamont még atyja, I. András életében, 1057-ben megkoronázták, ám 1060-
ban, amikor a trón megürült, mégsem Salamon, hanem Béla szerezte meg 
a trónt. Másrészt: 1074-ben az immár 11 éve országló Salamont Géza félre-
állította, s a t rónt Géza halála után, 1077-ben nem az élő és koronás király, 
Salamon nyerte el, hanem László. A mindkét eset megválaszolására hivatott 
kérdéseket már a (közel) kortárs történetírás felvetette: mi jogosít fel ural-
kodásra? Megfosztható-e trónjától az, akit megkoronáztak? Aligha igényel 
bővebb bizonyítást, hogy a kérdések természete megengedi: egyazon korban 
különböző erőtényezők, politikai csoportosulások más és más választ adjanak, 
ám ez forrásaink csekély száma, természete következtében rendkívül nehezen 
dokumentálható. Az is könnyen belátható, hogy az egymásra következő kor-
szakokban még nagyobb az esélye a korábbiaktól eltérő feleleteknek. A kér-
dések megnyitotta szituáció ugyanis általános problematikát tartalmaz, olyant, 
amely minden királyt és környezetét szükségszerűen érdekelt. Elvi jellegű 
kérdésfelvetésről van tehát szó, s a válaszok — amelyek offenzíve vagy defen-
zíve a mindenkori király jogalapjáról vagy ennek hiányából sarjadnak — 
is elvi szempontok szerint rendeződnek, rendszerekké állnak össze. Á feleletek, 
amelyeknél a historikum már politikummá vált át, általában — eltekintve 
kisebb horderejű, színező tényezőktől — kettős alapvetésűek: legitimista 
(azaz a felkenés, a koronázás, tulajdonképpen a királlyá avatás országlásra 
feljogosító erejét elismerő) vagy idoneista (vagyis az uralkodás jogát az alkal-
masságban, a megfelelésben kereső) koncepció jegyében fogantak. Megjegy-
zendő: ez utóbbi koncepciót a felnőtt családtag gyakran tehette magáévá 
fiatal unokaöccsével szemben, míg az előbbi nem ritkán párosulhatott a primo-
genitúra jogával. Historiográfiánkban Gerics Józsefé az érdem, hogy — némi 
előzmények u tán 1 — elsőként fejtette ki: a XIV. századi krónikában érvé-

1 E. Kiss István: Trónbetöltés ós ducatus az Árpád-korban. Századok, 1927— 1928. 
753—764; u6.\ Szent László kanonizáeiós jegyzőkönyvének nyomai. Pap-Emlékkönyv. 
Debrecen. 1939.164, 166, 169; Kardos Tibor : Középkori kultúra, középkori költészet. A ma-
gyar irodalom keletkezése. Á Magyar Történelmi Társulat Könyvei VII . H . é. n. [1941] 
105; uS.: Kált i Márk Képes Krónikájáról [Bevezetés], Képes Krónika. Kálti Márk króni-
ká ja a magyarok tetteiről. Monumenta Hungarica I I I . Magyar Helikon, 1959. 20—21. 

1* 
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nyesül e kétféle, idoneista (azaz Géza és László uralmának jogosságát igazoló) 
és legitimista (vagyis Salamon mellett álló) felfogás.2 Az újabb irodalom ré-
szint fenntartással élt Oeries József idoneista és legitimista alapú szétválasz-
tási kísérletével szemben,3 részint új szempontokat vitt a kérdés vizsgálatába,4 

úgyhogy a problémakör nem jutott megnyugtató megoldáshoz, a szakemberek 
körében korántsem alakult ki egységes álláspont. Magunk — az úttörőnek ki-
járó elismerésen túlmenően — méltányolva Gerics József eredményeit, úgy 
látjuk, talán lehet némi reményünk arra, hogy rekonstrukciójával közel 
egyenlő valószínűségű képet rajzoljunk a kérdéskörről. Mi adhat erre egyál-
talán lehetőséget? Legalább két körülmény. 

Az egyik forráskritikai jellegű. XI—Xl l . századi legendáink ma már 
nagyjából pontosan datáltak, a belőlük kikövetkeztethető válaszok tehát 
nagy biztonsággal köthetők egy-egy — akár szűkebb időtartamú — korhoz. 
A legendák azonban mégis elsősorban hagiográfiai, s csak másodlagosan 
— amennyiben persze egy ilyenfajta szétválasztásnak létjogosultsága le-
het — történeti művek. Az a forrásunk viszont, amelyik mindenekelőtt his-
tóriai alkotás — a XIV. századi krónikakompozíció5 —, különböző korokban 
összeállt, összeállított szövegek gyűjtőmedencéje, egyes részeit illetően szer-
felett nehéz, hallatlanul problematikus és vitatott a még tágabb időtartamú 
korhoz kötésük is. Egy-egy, a kérdésekre adott felelet passzusának — külön-
böző okok (tárgyi, stiláris stb.) következtében — más és más időre helyezése 
más és más koncepciót ,,juttat" egy-egy kornak. Ha viszont a kronológiai 
besorolást a jelentkező eszmék alapján végezzük el, nehéz elhárítani nemcsak 
az eleve kigondoltság, a sematizmus vádját, hanem ezeknek reális veszélyét is. 
A krónikakompozíció egyes szövegeinek felhasználása ilyen célokra — éppen 
a korhoz kötés bizonytalansága és egyebek folytán — olykor nem csekély 
mértékű hibaszázalékot eredményez; ám még ennek ismeretében sem szabad 
lemondani a krónikakompozíció adatainak értékesítéséről. 

A másik körülmény forrás-interpretációs természetű. Még azon kútfők 
esetében is, amelyek datálása nem állít bennünket — egyelőre — úgyszólván 
megoldhatatlan feladat elé, létjogosultsága lehet a szokásostól eltérő értel-
mezésnek nemcsak filológiai-stiláris értelemben, hanem egy-egy passzus mon-
danivalójának, tendenciáinak, szimbolikájának vonatkozásában is. Felvetett 
kérdéseink ideológiai kicsengésűek. Mivel minden interpretálásunkba beleját-
szanak a korra vonatkozó — sok-sok forrás tanúsága alapján leszűrt, ki-
kristályosodott — ismereteink, s mivel még szerfelett hiányos a tudomásunk 
a korai magyar társadalom ideológiájáról, egyelőre nagyon nehéz kikerülni 
az elsietett, megalapozatlan általánosításból eredő tévedéseket, de ez a moz-
zanat sem lehet a megoldási kísérlet akadálya. 

2 Oeries József: Legkorábbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémái. 
Értekezések a tör ténet i tudományok köréből. Ú j sorozat 22. Bp. 1961 (a továbbiakban: 
Gesta-szerkesztéseink) 88—112. 

3 Boronkai Iván: Gerics József: Legkorábbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrend -
jónek problémái. [Ismertetés.] Irodalomtörténeti Közlemények, 1963. 110. 

1 Klaniczay Tibor: A magyar irodalom története 1600-ig. A magyar irodalom törté-
nete, főszerk.: Sót ér István. I . köt . Bp. 1964. 31 — 32; Gerics József : Gesztáink. Éle t és 
Tudomány, 1964. április 10. (XIX. évf. 15. szám). 679; Csóka J. Lajos: A latin nyelvű 
történeti irodalom kialakulása Magyarországon a X I — X I V . században. Irodalomtörténeti 
Könyvtár , 20. Bp. 1967. 4 2 0 - 4 2 5 . 

5 Kiadva: Emericus Szentpétery : Scriptores rerum Hungaricarum. Volumen I . 
Budapestini 1937 (a továbbiakban: S R H I . ) 239 —505. Az elkövetkezendőkben a szövegben 
a fejezetszám szerint idézzük. 
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Dolgozatunk nem vállalkozik — számos ok folytán nem is vállalkoz-
hat — többre, mint arra, hogy a vázolt kérdés néhány vonatkozásának egyik 
ehetséges megoldását kísérelje meg nyújtani . 

I I . 

Régóta foglalkoztatja a magyar filológusokat és történészeket, hogy a 
magyar krónika használta-e az adatait 1073-ig vivő Altaichi Évkönyvet avagy 
fordítva, illetve hogy honnan eredeztethetők az Évkönyv tekintélyes számú 
magyar adatai. Hóman Bálint az Annales részéről csupán szóbeli tudósítá-
sok használatát véli bizonyítottnak András német földre menekült özvegye 
és fia környezetéből. Mindamellett nem t a r t j a kizártnak, hogy a magyar hí-
rek egy I. András-kori magyarországi írott forrás közvetítésével kerültek 
Altaichba.6 Hasonló véleményen van Váczy Péter is, aki szintén szóbeli forrás-
használatot tételez fel az Évkönyv szerzőjéről, s írott magyar feljegyzések 
használatát kevésbé valószínűnek minősíti.7 Győry János a leghatározottabban 
leszögezi, hogy magyar író nem használta az Altaichi Évkönyvet, s az Anna-
les a XI. század derekán keletkezett, I . András uralkodásának elejével zárult 
legrégibb magyar krónikát használta forrásul8 (ami aligha megnyugtató meg-
oldás, hiszen az Évkönyvnek 1063-ig vannak magyar adatai). Legújabban 
Csóka J. Lajos is úgy foglalt állást, hogy az Altaichi Annales csak magyar 
feljegyzésből, a XI. századi pannonhalmi Chronica Hungarorum-ból szerez-
hette pontos és részletes magyar értesüléseit.9 

Mivel Csóka J. Lajos felfogása a legfrissebb állásfoglalás a kérdésben, 
szükségesnek véljük, hogy reflektáljunk rá, jóllehet nem tartozik a probléma 
szorosan tárgyunkhoz. Döntőnek véljük, hogy a magyar krónika 76. fejezeté-
ben egy olyan eseményt vezet be a „Németek pedig azt mondják . . . " („Tradunt 
autem Teutonici. . .") passzus, amelynek megfogalmazása sorokon át szó sze-
rinti egyezést mutat az Évkönyv szövegével, így nyilván teljesen alaptalan 
Győry János ama véleménye, hogy i t t egyszerűen német szóbeli forrást hasz-
nált a magyar krónika. Ez a tény azt feltétlenül bizonyítja önmagában is, 
hogy a magyar krónika merített az Évkönyvből, de nem dönti el a kérdést 
abban a vonatkozásban — s ez Csókánál nyert hangot —, hogy ezt az Év-
könyv —<- krónika irányú kölcsönzést nem előzte-e meg egy magyar írott for-
ráson alapuló fordított irányú kapcsolat. Csóka szerint első fázisként az alt-
aichi bencések 1070 után, amikor az Altaichi Annales folytatására került 
sor, pannonhalmi rendtársaikhoz fordultak anyagért, s azok a Pannonhalmán 
írt Chronica Hungarorum megfelelő részét (1033—1073), illetőleg annak ki-
vonatát ju t ta t ták el Altaichba,10 második fázisként pedig az ún. Nemzeti 
Krónika XI I I . század eleji szerzője a már (III. István korában) végleges for-
mát nyert Chronica Hungarorum előadását az Altaichi Évkönyv magyar vo-

6 Hóman Bálint : A Szent László-kori Gesta Ungarorum és X I I — X I I I . századi 
leszármazói. Forrás tanulmány. Bp. 1926. 84. 

7 Váczy Péter: A Vazul-hagyomány középkori kútfőinkben. Forráskritikai tanul-
mány. Levéltári Közlemények, 1940—1941. 307. 

8 Győry János: Gesta regum — gesta nobilium. Tanulmány Anonymus krónikájá-
ról. Az Országos Széchényi Könyvtá r Kiadványai X X I X . Bp. 1948. 73 — 74. 

9 Csóka J. Lajos: i. m . 304, 348, 361. 
10 Uo. 361. 
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natkozású részleteivel bővítette.11 Noha Csóka hipotézise önmagában véve is 
ingatag talajon áll (hiszen elmélete szerint nincs másról szó, mint arról, hogy 
a XI. századi teljes szövegű magyar forrásba másfél század múltán az Alt-
aichi Évkönyvből az oda — éppen eme XI. századi teljes szövegű magyar 
forrásból kivonatosan — átkerült magyar vonatkozásokat visszaillesztették), 
mégis gondosan mérlegelnünk kell tételének bizonyítására hivatott érveit. 
Csóka J. Lajos legsúlyosabb argumentumnak azt tekinti, hogy az Évkönyv 
1041 — 1063. évekre eső anyaga túlnyomórészt magyar vonatkozású, s a ki-
rályok nevén túl a mellékszereplőket is ismeri.12 A magyar adatok nagy szá-
mára már Alphons Lhotsky kielégítő magyarázatot adott annak leszögezésével, 
hogy az altaichi érdekszférának megfelelően az Évkönyv tudósításának zöme 
a keleti területek (Csehország, Magyarország, Ausztria) történetével foglal-
kozik.13 A pontosság és részletesség, a mellékszereplők ismerete legalább any-
nyira természetesen magyarázható szóbeli, mint írott forrás használatával. 
A szóbeli forráshasználat elvi lehetőségének kizárása érdekében kísérli meg 
azt bizonyítani Csóka, hogy — Hómannsú szemben — az altaichi bencés író 
nem Béla-, hanem magyarellenes volt, aki az eseményeket, illetőleg azok moz-
gatóit nem András-, hanem kizárólag németpárti szempontból nézte és ítélte 
meg, így tehát az író nem kaphat ta híreit sem András családjától, sem annak 
környezetétől.14 Világosan kell látni két dolgot. Egyrészt: más kérdés, hogy 
honnan származik egy információ, s megint más kérdés, hogy azt milyen 
koncepcióval dolgozza fel vagy át a szerző. Csóka platformján maradva: 
a XI. századi pannonhalmi Chronica Hungarorum csak abban az esetben lehe-
te t t volna forrása az Altaichi Évkönyvnek, ha magyarellenes és németpárti 
lett volna. Másrészt: tagadhatatlan, hogy András olykor negatív beállításban 
jelentkezik (az Annales írója quendam Andrást említ, nem tudja róla, hogy 
István unokatestvérének a fia, s álnok mesterkedéssel, hazudozással vádolja), 
de ennek más okai vannak. A quendam csak azt bizonyítja, hogy az Évkönyv 
írója nem ismerte behatóbban Andrást, ami egyenesen következik abból, hogy 
a magyar adatok 1063 előtt nem jutottak el Altaichba. Az Annales deho-
nesztáló András-képe pedig az 1052. évi német támadás kapcsán olvasható, 
s aligha kétséges, hogy itt a szerző németpártisága diadalmaskodott az infor-
mátorok Andrással szimpatizáns beállítása felett. Csóka J. Lajos nagy akri-
biával kísérel meg egyezéseket kimutatni a Pannonhalmi ( = Pozsonyi) és 
az Altaichi Évkönyv között, hogy ezzel is a két Annales közös forrását (a 
Pannonhalmán írt Chronica Hungarorum-ot) igazolja.15 Szövegösszevetései, 
mint általában,16 itt sem érik el a kívánt célt. Hasonlóképpen megkérdőjelez-
hető egy másik bizonyítási eljárása is. Űgy véli, hogy Regino „incentorem 
et insimulatorem omnium malorum" kifejezését17 vette át a magyar krónika, 
s Budára alkalmazta (,,sceleratissimum Budám barbatum, omnium malorum 

11 Uo. 528. 
12 Uo. 348. 
13 Alphons Lhotsky : Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Österreichs. 

Mitteilungen des Ins t i tu ts für österreichische Geschichtsforschung. Ergänzungsband X I X . 
Graz —Köln 1963. 173. 

u Csóka J. Lajos: i. m. 349. 
15 Uo. 351 — 352. 
16 К ris tó Gyula: Megjegyzések középkori historiográfiánkhoz. Századok, 1968. 

610 — 611. 
17 Fridericus Kurze: Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione 

Treverensi. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. Hannoverae. 1890. 2. 
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intentorem"; V3-kódex: „incentorem"; 72. fej.). A ritka „incentor" szót az 
Altaichi Évkönyv a közhasználatú ,,auctor"-ral cserélte fel,18 majd az 1044-es 
események kapcsán — ahol a magyar krónikában „precipui intentores" (V3-
kódex: ,,incentores"; 76. fej.) áll — megtartotta („primos incentores").19 

Ebből Csóka J. Lajos olyan következtetésre jutott , hogy a Chronica Hunga-
rorum az Altaichi Évkönyv forrása volt.20 Erről azonban aligha lehet szó, 
hiszen az „incentor malorum" kifejezés biblikus,21 s az első esetben, amikor 
az Évkönyv ,,auctor"-t hoz, nyilván a bibliát kiválóan ismerő magyar szerző 
át javította, mert fülében csengett a biblia eredeti kifejezése. Ha a magyar 
forrás lett volna az átadó, akkor az Évkönyv másodízben is elhagyta volna 
a valóban r i tka „incentor" szót. De mert használta, mégiscsak ismerte, s 
ilyen módon az „incentor" —„auctor" cserének sem lehet a Csóka által vélt 
nagy jelentőséget tulajdonítani. Végeredményben Csóka J. Lajos ingatag ala-
pon álló feltevésének egyes rész-,,bizonyítékai" sem bizonyultak teherbírók-
nak, nem igazolták a kétszeres forráshasználat hipotézisét. Úgy véljük, meg-
állapítható: a magyar krónika használta forrásként az Altaichi Évkönyvet. 

Minden okunk megvan annak a nézetnek az elfogadására, hogy az Alt-
aichi Annales magyar vonatkozású adatainak forrása olyan magyar szóbeli 
értesülés volt, amely Salamon és anyja környezetéből származott,22 azaz vég-
eredményben a XI. századi élő magyar hagyományból merített.23 Az Év-
könyv magyar adatainak tendenciáját illetően is Hóman Bálint és Váczy 
Péter véleményét tart juk mérvadónak: eszerint az Annales írója határozottan 
András- és Salamon-párti, tehát Béla-ellenes, emellett a németek iránti szim-
pátiája is nyilvánvaló.24 

Mivel az Altaichi Évkönyv a XI . századi magyar történeti gondolko-
dást, helyesebben annak egyes vonatkozásait tükrözi, nem érdektelen annak 
hangsúlyozása, hogy Béla teljesen negatív portrét kap az Annalesben.25 Képe 
ilyetén alakulásában feltétlenül része van német háborújának, illetve a szerző 
németpártiságának, de a fő okot nyilván az képezi, hogy Salamon ellenében 
szerezte meg a trónt. Az a körülmény, hogy az Altaichi Évkönyvben Béla 
egyszer sem szerepel király jelzővel, vitathatatlanul mutat ja : a Salamon-párt 
nem ismerte el Béla uralmának jogosságát.26 

Narratív forrásaink közül nyilván egyike a legkorábban keletkezettek-
nek a Pozsonyi Évkönyv,27 illetve annak első, Hóman Bálint szerint a 997 — 

18 Edmundus L. B. ab Oefele: Annales Altahenses Maiores.2 Scriptores rerum Germa-
nicarum in usum scholarum. Hannoverae. 1891. 25. 

19 Uo. 35. 
20 Csóka J. Lajos: i. m. 359-360 . 
21 I I . Масс. 4, 1. 
22 Hóman Bálint : i. m . 84. 
23 Váczy Péter: i. m. 307. 
24 Hóman Bálint: i. m . 84; Váczy Péter : i. m. 308. 
25 Oefele: i. m. 56, 58, 6 2 - 6 3 . 
26 A „ r e x " következetes hiánya Béla neve mellől nem lehet az évkönyvíró tájéko-

zatlanságának („Béla pedig, aki Salamont kiűzte az országból és önmagát már királyi 
felkenéssel felszentel tet te"; uo. 62), de németpár t iságának sem folyománya (hiszen a 
németekkel harcoló Abát ós Andrást is kirá lynak nevezi; uo. 29, 56). — Ez a Béla-portré 
szinte a bizonyosság erejével jelzi: az információ Salamon oldaláról származik. 

27 K i a d v a : SRII I . 125 - 127. — A rá vonatkozó irodalmat ld. Emericus Madzsar: 
Annales Posonienses. Praefat io . SRH I . 123—124. Ehhez pótlólag ld. még Marczali 
Henrik: A m a g y a r tör ténet kútfői az Árpádok korában. Bp. 1880. 82; Pauler Gyula: 
A magyar n e m z e t története az Árpádházi királyok ala t t II .2 Bp. 1899. 611; Erdélyi László : 
Krónikáink kr i t ikai ismertetése. Szeged. 1943. 5 — 6; Györffy György: Krónikáink és a 
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1060 (1068) közötti híranyagot magában foglaló, Pannonhalmi Évkönyvnek 
nevezett része.28 Legújabban Csóka J. Lajos opponált Hóman feltevésével, 
mondván: nem kell különbséget tenni a Pozsonyi Évkönyv csoportjai, azok 
eredete között, hanem az egész Pannonhalmáról származtatható.29 Csókának 
hipotézise igazát bizonyítani hivatott szövegösszevetései azonban nem adnak 
alapot a Hóman-féle feltevés ilyen értelmű kibővítésére. A Pozsonyi Évkönyv 
első, inkriminált része több fontos övetkeztetés levonására lehetőséget nyúj tó 
negatívumot és pozitívumot ad: megemlékezik Salamon 1057. évi koronázá-
sáról, mellőzi Bélát, nem beszél királyságáról, nem említi uralmát. Ez utóbbi 
mozzanat bizonyossá teszi, de a többi sem mond ellent annak, hogy a Po-
zsonyi Évkönyv első része szemléletében — ha úgy tetszik : a benne tükröződő 
történeti gondolkodásban — az Altaichi Évkönyv magyar vonatkozású tudó-
sításaival rokon. Mindkettőn látszik a Salamon uralkodása alatti keletkezés. 
Az Altaichi és a Pozsonyi Annales közti szemléleti, gondolkodásbeli rokonság 
semmi esetre sem jelenti frazeológiai rokonságukat, amit Csóka J. Lajos igye-
kezett kimutatni, hogy leszögezhesse: mindkét Évkönyv a XI. századi pannon-
halmi Chronica Hungarorum-ból merített. Megítélésünk szerint a rokon fel-
fogás gyökere egészen másutt keresendő. Már láttuk: az Altaichi Évkönyv 
szerzője magyar híreit Salamon és anyja környezetéből szerezte. A Pozsonyi 
Évkönyv első részének írója kétségtelenül (szerzetes)pap volt (ezt olyan hírek 
lejegyzése, mint a zalavári és pécsváradi monostorok alapítása, Gellért és Mór 
püspökké tétele, Benedek pápa, továbbá Bompertus, Gellért és Modestus 
püspökök halála feltétlenül igazolja). Mivel aligha lehet szó arról, hogy a két 
Évkönyv ugyanabból az írott forrásból vagy egymásból merített volna (sőt, 
az Altaichi Évköyv írójának magyar informátorai és a Pozsonyi Annales szer-
zője társadalmi pozíció szempontjából is egymástól távol állóknak látszanak), 
így a rokon vonások megmagyarázására csak egy mód nyílik: mindkét fél 
a Salamon-kori történeti és politikai „köztudatból" merített, s akkor, amikor 
egybehangzóan nem ismerik el Béla királyságát, a salamoni udvar tisztség-
viselőinek véleményét ju t ta t ják kifejezésre, egyelőre még anélkül, hogy ezt 
ideológiai mázzal vonnák be. Aligha kétséges: volt ideológiai magyarázata 
a Salamon-hívek Béla-ellenes állásfoglalásának, de hogy ez írásban nem ha-
gyományozódott ránk, az több körülménnyel is kapcsolatos lehet; elég csak 
az ideológia akkori, nyilván fejletlen voltára utalni, az informátorok és az író 
ideológia iránti érzéketlenségére, no meg arra, hogy a tényt ránk hagyomá-
nyozó forrásaink — évkönyvek (ráadásul az egyik még külföldi is). Ha az 
eszme szerepét fel is ismerték az 1060-as években az uralkodó osztály és az 
elnyomottak ellentéte vonatkozásában, ennek az eszmének a réteg- és frakció-
harcokra való kiterjesztése még egyáltalán nem vagy legfeljebb szűk körben 
történhetett meg. 

Egy összefüggésre szeretnénk még itt rámutatni. Két kútfő egybehang-
zóan vall arról, hogy Salamon környezete nem ismerte el Bélát királynak. 

magyar őstörténet. Bp. 1948. 6; Kristó Gyula: Megjegyzések az ún. „pogánylázadások" 
kora történetéhez. Acta Univers i täre Szegediensis de Attila József nominatae. Acta 
Historica, tomus X V I I I . Szeged. 1966. 11 ; Csóka J. Lajos: i. m. 343, 367, 615, 521; Mályusz 
Elemér: A Thuróczy-krónika ós forrásai. Tudománytörténet i tanulmányok 5. Bp. 
1967. 21. 

28 Hóman Bálint: i. m. 76. 
29Csóka J. Lajos: i. m. 343. — Mi éppen ellenkezőleg még azt sem lá t juk kétség-

telenül bizonyítottnak, hogy a Pozsonyi Évkönyv Hóman szerinti első része teljes joggal 
kapcsolható Pannonhalmához. 
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Újabb forráskritikai irodalmunk két darabja is egyértelműen eredeztet kró-
nikát Salamon korából.30 Ha ez a feltett krónika — melynek létét mi sem 
bizonyítottnak nem látjuk, sem valószínűnek nem tar t juk — egy kicsit is 
tükrözte a salamoni udvar álláspontját, aligha dicsérhette Bélát, sőt kifeje-
zetten elítélhette. 

Csóka J. Lajos vetette fel, hogy a XIV. századi Zágrábi Krónika egyik 
passzusa — „Salamon király . . . nem volt alkalmas az uralkodásra és az egyet-
értés megtartására Vazul fia Béla herceggel, valamint annak fiaival, tudni-
illik Gézával és Lászlóval, a későbbi dicső királyokkal, akikkel mindig, mint 
a magyarok krónikája tartalmazza, rosszindulatúan bánt"3 1 — XI. századi 
hagyomány, a Szt. László-kori krónikából való.32 Fentmaradt I. László egyik, 
1093-ból való oklevele, amely — László nevében szólva — királynak nevezi 
Salamont.33 Önmagában ez is, de egyéb más tényezők is valószínűtlenné te-
szik, hogy Géza és László törvényen kívül helyezte volna Salamont. Igaz, 
végső fokon e fenti passzus is királyként tüntet i fel Salamont, tehát inkább 
a trónfosztást indokolja, mintsem eleve tagadná királyságát. Nem foglalkoz-
hatunk itt a Zágrábi Krónikával, most csak annyit jegyzünk meg: az abban 
előforduló „ut habet coronica Hungarorum" utalás aligha vonatkozhat egy 
Kálmán uralkodásánál korábbi gesta-redakcióra. 

I I I . 

Ha arra vagyunk kíváncsiak, hogy Kálmán korában miként vélekedtek 
Salamon és a hercegek (Géza és László) országlásának kérdéséről, Hartviknak 
István királyról írott legendáját kell vallatóra fognunk. Ez a munka vitat-
hatatlanul Kálmán korának terméke, az ú jabb felfogás szerint azonban nem 
Kálmán uralkodásának végén,34 hanem elején, 1100 körül készült.35 Csóka J. 
Lajos érdeme, hogy mérföldes előrelépés történt Hartvik tendenciái, politikai 
eszméi tisztázásának területén. Csóka mutatot t rá arra, hogy Hartvik — ki-
rálya, Kálmán érdekeinek megfelelően — olyan elvet dolgozott ki, amelyben 
a.koronázásnak és a királyságnak, az ország birtoklásának tényét kölcsönös, 
lényegi kapcsolatba hozta egymással: „cui . . . corona debetur et regnum" 
(3. fej.).36 А regnum, a királyság, a királyi hatalom birtoklása tehát — Hart-
vik legitim elve szerint — a coronatól, a koronázás tényétől függ.37 E tannak 
megfelelően Hartvik gyökeres átalakításokat haj t végre a korábbi legendáris 
anyagon, mivel a legitim felfogás alapján csak István lehet az első király, 
de királlyá is csupán a koronázás által lett.38 Egyrészt: következetesen át-

30 Geries József: Gesta-szerkesztóseink 69—71; Csóka J. Lajos: i. m. 363. 
31 SRH I . 208. 
n Csóka J. Lajos: i. m. 345—346. 
33 Erdélyi László (szerk.): A pannonhalmi Szent-B_ene<lek-rend története (a továb-

biakban: PRT) I . Bp. 1902. 692. (Szentpétery Imre: Az Árpád-házi királyok okleveleinek 
kritikai jegyzéke I . 1001 — 1270. Bp. 1923—1930 [a továbbiakban: Reg. Arp. I . ] 29. szám.) 

34 Ld. Horváth János: Árpád-kori latinnyelvű irodalmunk stílusproblémái. 
Bp. 1954. 144; Mályusz Elemér : i. m. 38. 

35Csóka J. Lajos: i. m. 164. 
36 Har tv ik műve kiadva: Emerieus Szentpétery: Scriptores rerun) Hungaricarum. 

Volumen II . Budapestini 1938 (a továbbiakban: S R H II.) 401 440. Az elkövetkezendők-
ben a szövegben a fejezetszám szerint idézzük. 

»' Csóka J. Lajos : i. m. 422 - 423. 
38 Uo. 423. 



690 
KRISTÓ GYULA 

javítja a nagyobbik István-legenda Gézával kapcsolatos, annak rex voltára 
utaló megjegyzéseit: Géza országa regnum helyett ducatus (2. fej.), királyi 
nevelés helyett nála szorgalmas nevelésben (4. fej.) részesül István; másrészt: 
nem veszi át a kisebbik István-legenda Gézát királynak minősítő felfogását; 
harmadrészt: elvének konzekvens végigviteleként a koronakérés előtt több 
alkalommal is dux ként (és csak így) titulálja Istvánt (6., 7., 8. fej.), még a pá-
pánál követségben lévő Asztrik is szent vezérnek nevezi (9. fej.), királlyá csak 
a megkoronázással vált (10. fej.). 

Világosan kell látni: legitim koncepció ez, mely szerint az a törvényes 
király, aki meg van koronázva. Mármost esetünkre konkretizálva: nyilván 
a kérdés teljesen független attól, hogy Lászlót illették-e koronával39 vagy 
sem,40 mert hiszen László trónraléptekor (koronázásakor) Salamon még élt, 
s Salamon koronás király volt. 

Mi késztette eme ideológia kidolgozására Hartvikot? Nyilván Kálmán 
korának problémái, az, hogy Kálmánnak királyi hatalomra törő vetélytársa 
volt Álmos személyében. Kálmán királyi koronával volt megkoronázva (Ál-
mos csak hercegi diadémmal!), Kálmáné volt az ország, a királyság. Azaz 
a legitimitás elméleti menedéket jelentett Kálmán (és fia) számára Álmos 
trónigényével szemben, Kálmán (és a Kálmán-ág) uralmának igazolását 
szolgálta. 

Hogyan jelentkezik ennek az elvnek az alkalmazása a Salamon—László-
történetre az elvet oly következetesen érvényesíteni látszó Hartviknál? így 
í r István szentté avatásának egy mozzanatáról: ,,. . . midőn három napon át 
teljes erővel törekedtek a szent tetemet felemelni, az semmiféle módon sem 
volt helyéről kimozdítható. Ugyanis abban az időben az elkövetett bűnök 
miatt az említett László király és frátere, Salamon között súlyos viszály ke-
letkezett, ami miatt Salamon fogolyként börtönben tar tatot t . Midőn tehát 
hasztalan törekedtek a test felemelésére, egy Karitas nevű, a bakonysomlói 
Szent Megváltó egyházbeli inclusa, akinek az életszentségéről akkoriban igen 
nagy véleménnyel voltak, égi sugallatra közölte a királlyal, hogy hiába eről-
ködnek, a szent király tetemét addig nem tudják felemelni, amíg Salamonnak 
— megszabadítván a börtönfogságból — szabadság nem adatik, ő [Salamon] 
tehát kivezetvén a börtönből, s megismételtetvén a három napos böjt, midőn 
a szent tetem átviteléhez fogtak a harmadik napon, a koporsóra nehezedő 
hatalmas kő oly könnyedséggel gördült el arról, mintha azelőtt semmi súlya 
sem lett volna" (24. fej.). Áz epizódot a hitelesség szempontjából támadás 
érte: Marczali Henrik ama véleményét azonban, hogy e tudósítás jóval Kál-
mán utáni, semmi sem bizonyítja, legkevésbé az, hogy azért nem lehet Kál-
mán-kori, mert a krónika nem ismeri a történetet.41 Hogy Salamon fogsá-
gának és szabadon bocsátásának itt idézett leírása vitán felül benne volt az 
eredeti Hartvik-legendában, Marczalival szemben Gerics József bizonyította.42 

Nehezen lenne igazolható Bartoniek Emma feltevése, miszerint a Karitas-epi-

3» így vélekedik pl. Popovite István: A p á p á k kapcsolatai Magyarországgal az 
Árpádok alat t . A budapesti görög keleti H i t t udománv i Főiskola kiadványai X I . Bp. 
1945. 15. 

40 Amit már a XIV. századi krónikakompozóció sugall (131. fej.). 
41 Marczali Henrik: Magyarország tö r téne te az Árpádok korában (1038 — 1301). 

Szilágyi Sándor (szerk.): A magyar nemzet rör ténete I I . Bp. 1896. 134. 
"Gerics József: Gesta-szerkesztéseink 94. 1. 25. jegyz. 
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zódban az igazságszerető, az erőszaktól, jogfosztástól idegenkedő, XII . század 
elején élt alacsonyabb magyar néprétegek közvéleménye látható.43 

Hartvik szövegében feltűnő, hogy Lászlót királynak nevezi, Salamont 
pedig nem. Ebből nyilván az következik, hogy a tárgyalt esemény időpont-
jában, 1083-ban a legendaíró szerint László a király és Salamon nem az. 
Ez a Hartvik-adat azonban nem feltétlenül vezet ahhoz a konklúzióhoz, hogy 
a Kálmán-kori krónika idoneista felfogást te t t volna magáévá.44 Feltehetőleg 
Hartvik következetes: egy időben csak egyetlen királyt ismer. Ilyen módon, 
mint ahogyan 1083-ban Lászlót, úgy 1063 — 1074 között Salamont, 1074—1077 
között pedig Gézát tekintette uralkodónak. Igen ám, de ez korántsem legitim 
(legalábbis nem szilárd elvi alapon álló legitim) felfogás. 

Túl az epizód mint láttuk: egyértelműen nyilatkozó — nomenklatú-
ráján, meg kell vizsgálnunk tartalmát is. A história fő mondanivalója kétség-
telenül az, hogy László Salamon nélkül (egészen pontosan: addig, amíg Sala-
mon börtönben sínylődik) nem tudja végrehajtani István szentté avatását. 
Csóka J. Lajos úgy fogalmazott, hogy Har tv ik szerint Salamon bebörtönzése 
László által erkölcsileg hibás volt.45 Az „exigentibus culpis" kifejezés azonban 
a maga általánosságával mindkét felet hibáztatja. Karitas javaslata, illetve 
közlése „égből adatot t" , tehát Salamon szabadságát isten akarja, jóllehet Sa-
lamont is terheli bűn Hartvik szerint, hiszen „indulgentia"-ra szorul. To-
vábbá: Salamon nélkül László nem sokra megy, a szentté avatási aktus lebo-
nyolításához Salamonra (legalábbis Salamon szabadságára) is szükség van. 
S ha hozzátesszük, hogy István kanonizációja forog kockán, nyilvánvaló: ket-
tejük együttműködése szükséges az éppen Hartvik által első királlyá te t t 
István felemeléséhez. Alig férhet kétség hozzá: a történet lejegyzése nem kizá-
rólag László, hanem nem csekély mértékben Salamon érdekében, javára is 
történt. 

Mátyás Flórián vetette fel, hogy mivel az egykorú Bernold 1083-ra 
szignálja Salamon fogságát és 1084-re kiszabadulását,46 kétessé teszi a Karitas-
epizódban foglaltak megtörténtét.47 E vonatkozásban a Pozsonyi Évkönyv 
szövege („1083. In carcere missus et dominus rex Stephanus et Henricus filius 
eius et Gerardus episcopus revelantur et Salomon rex fugit") nem látszik 
egyértelműen interpretálhatónak, mindenesetre egyáltalán nem azt mondja, 
amit Hartvik. Ha Bernold tudósítása képviseli a történeti igazságot (vagy 
a Pozsonyi Évkönyv), akkor még nyilvánvalóbb: Salamon kiszabadulását 
Hartvik tendenciózusan kapcsolta a szentté avatáshoz. Hartvik beállításának 
hatása a krónika 134. fejezetén látszik („Salamon király kibocsáttatva a bör-
tönből Szent István király és boldogságos Imre hit valló testének felemelésénél 
néhány napig a király mellett volt . . ."), de eredeti összefüggéséből telje-
sen kiforgatva. 

Vitathatlan ; hogy a kanonizációt László végezte, ez Hartvikból is kellő-
képpen kitűnik. Ám az is világos: Hartvik Salamont szintén megtette a szentté 
avatás nélkülözhetetlen személyévé — alkalmasint talán fiktive, jogtalanul. 

43 Bartoniek Emma: A magyar királyválasztási jog a középkorban. Századok, 1936. 
368. 

44 Oeries József: Gesta-szerkesztéseink 94. 
45 Csóka J. Lajos: i. m. 254. 
" Albinus Franciscus Gombos: Catalogue fontium históriáé Himgaricae I . Buda-

pestini 1937. 413. 
"Mátyás Flórián: Chronologiai megállapítások hazánk X I . és X I I . századi törté-

neteihez. Értekezések a történelmi tudományok köréből XVIII . köt. 5. sz. Bp. 1899. 18. 
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Hartviknak Lászlóval szembeni fenntartásait a Mereurius-eset tendenciózus 
leírása is muta t ja ; a király indokolatlanul mozdítja el a szent tetemet híven 
őrző Mercurius szerzetest, akinek az Űr angyala szolgáltat igazságot (27. fej.). 

Megállapítható, hogy Hartvik nem következetes: a legitim felfogásnak 
megfelelően fontos személyként kezeli Salamont, de a királyi címet László 
uralkodása idején megtagadja tőle. Kétségtelen: Hartvik — noha elveivel 
ellentétben — nyilván valami más, a legitimitáson kívül álló tényező hatására 
tekinti királynak Lászlót. 

Hartvik egy másik helyen is szól Lászlóról: „László király, aki [a szentté 
avatáskor] az államot irányította, aki általános jámbor erkölcseiért neveze-
tesnek, ragyogó erényeiért jelesnek és az isteni tisztelet és szolgálat i ránt 
tökéletesen odaadónak tar ta tot t , a vigasztaló szentlélek sugallatára össze-
gyűjtötte a püspököket . . ., három napi böjtöt rendelt" (24. fej.). Ha ko-
rábban volt is aggályunk, most eloszlik: Har tv ik Lászlót tényleg királynak 
tar tot ta; ezt mutat ják jelzői és a szentlélek sugallatának megadása is László 
számára. 

Hartvik tehát Lászlót (s nyilván Gézát is) két szemlélet, két, egymást 
keresztező felfogás szellemében vizsgálja, az egyik szerint aligha király való-
jában, a másik szerint feltétlenül az. Az egyik elv bizonyosan a legitimitás, 
a másik feltehetően a keresztény idoneitás. Ez utóbbi kifejezés nem fedi ugyan 
pontosan a fogalmat, de jobb híján használjuk, azt értjük raj ta , hogy 
az uralkodás kritériuma a keresztény vallás uralkodói gyámolítása. A kró-
nikakompozíció 69. fejezete világosan tanúskodik arról, hogy (korai) íróink 
ismerték a keresztény idoneitás fogalmát. István trónutódlásának tárgyalása 
kapcsán jegyzi meg a krónikás: „senki nem látszott [István] rokonai (con-
sanguinei) közül alkalmasnak (ydoneus) arra, hogy halála után keresztény 
hitben tartsa meg az országot." A krónika idoneus-interpretációja tehát min-
denképpen kizárja az uralkodásból Vazult, aki István közeli consanguineusa, 
s aki I. Andrással kezdődő Árpád-házi királyaink őse is egyszersmind. Fel-
tehetően korai időben érvényesülnie kellett tehát egy olyan szemléletnek, 
amely az országlás kritériumát a keresztény hit megőrzésében, gyámolí-
tásában jelölte meg, azaz az idoneitást mint keresztény idoneitást értel-
mezte.48 

Nem hagyhatjuk említés nélkül, hogy Kálmán korában Salamon és a 
hercegek alakját aligha csak a legitimitás és a keresztény idoneitás szem-
pontjából értékelhették. Nem feledkezhetünk meg arról, hogy a primogeni-
ture, megvalósítására való törekvés a gyakorlatban már I. Istvántól (sőt, 
Géza fejedelemtől) kezdve érvényesül. Az Álmossal szemben erre bazírozó 
Kálmán korában az elsőszülöttségi elv alkalmazása kedvező színbe vonhat ta 
Andrást, s ez kisugározhatott Salamonra is. László (és főleg Géza) Kálmán-
kori megítélésében szerepet játszhatott a rokoni kapcsolat is: az előbbi Kál-
mánnak nagybátyja, az utóbbi pedig apja volt. Gerics József mutatot t rá 
arra, hogy Kálmán korában hatott a gregoriánus írók Salamont elmarasztaló 
felfogása.49 Merev átvételt azonban aligha szabad feltételeznünk. Egyrészt: 

48 Ld. Kristó Gyula: I . I s tván és családja Árpád-kori történetírásunkban. Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Atti la József nominatae. Acta Historica, tomus XL. Szeged. 
1972. 57. — Megjegyzendő: már Is tván ós Kálmán kora is ismerte az idoneitás m á s f a j t a 
— testi, fizikai alkalmasság — értelmezését, amint ezt Vazul, illetve Álmos és Béla meg-
vakításának példája igazolja. 

49 Gerics József : Gesta-szerkesztéseink 96 — 99. 
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nem valószínű, hogy a császár Salamon érdekében kifejtett tevékenysége 
negatív portrét formált volna Salamonról, hiszen ő — a több helyütt fel-
színre bukkanó magyar álláspont szerint — nem császár-kreálta király, mert 
uralmának legalitása 1057. évi koronázására megy vissza. Másrészt: Kálmán 
nem minden vonatkozásban vetette alá magát a gregoriánus eszméknek: ezt 
egyik oldalon Hartvik Salamonra nézve kedvező beállítása muta t ja , ugyan-
akkor a gregoriánus szemlélet nemcsak Salamont ítélte el, de Lászlóról sem 
volt kifejezetten jó véleménye.50 A legitimitás elve tehát — nem a történeti 
múltba, Géza és István korába való visszavetítésében, hanem a különböző 
politikai megfontolások miatt a XI. század végének tudatában — nem érvé-
nyesülhetett konzekvensen. Mellette, illetve ellenére hatot t még a keresztény 
idoneitás eszméje, amelynek szűrőjén mind Salamon, mind pedig Géza és 
László alakja alkalmasnak ítéltetett, de már kifejezetten ez utóbbiak javára 
dolgozott a dinasztikus szemlélet és némileg a gregorianizmus. 

De nem csupán és nem elsősorban a kor — magyar és nemzetközi — 
problematikájából kinőtt eszmék, hanem maguk a kor aktuális kérdései, 
konkrét politikai megfontolásai is egy kompromisszumos megoldást kívántak. 

Oeries József szerint Kálmán környezete politikai rövidlátásról, királya 
érdekeinek félreismeréséről te t t volna tanúságot, ha létrehoz vagy magáévá 
tesz (és hivatalos udvari jellegű krónikában szóhoz juttat) olyan elméletet, 
amely Kálmán a tyjának és nagybátyjának a királysághoz való törvényes 
jogát kétségbe vonja, és Salamon uralmának legalitását állítja; Géza és László 
királyságának törvénytelenné minősítése ugyanis bármikor jogcímet szolgál-
ta thatot t a német császárnak a magyar trónkérdésbe való beleszólásba; Kál-
mán esetében a német veszélyt öccse, Álmos képviselte.51 

Gerics József helytálló tételét — úgy véljük — meg lehet fordítani: ha 
Kálmán krónikása nem ju t t a t t a volna saját királya érdekében kifejezésre a 
legitim elvet, amely a törvényesen, királyi koronával megkoronázott Kálmán 
számára védelmet nyúj to t t a német császár által pártfogolt Álmos trónkö-
vetelése ellen, tulajdonképpen Kálmán ellen dolgozott volna. A legitim elv 
kialakítása azért is érdeke volt Kálmánnak, mert bár az Álmos-ági történet-
írás alaposan eltúlozta Kálmán fizikumának jellemzését, testi idoneitás vonat-
kozásában mégis aligha versenyezhetett Álmossal. 

A kompromisszumot — a fő bizonyítékon, Hartvik művén kívül — 
Kálmán korának egyéb forrásai, illetve momentumai is igazolják. Már Gerics 
József utalt arra, hogy Kálmán — Albericus törvénybevezetése alapján 
ítélve — egyenesen István király műve folytatójának nyilvánítja magát, s 
valamennyi elődjét — köztük Lászlót — árnyékba borítja.52 Kálmán tehát 
magát nem Lászlóhoz, hanem Istvánhoz méri, azaz Lászlót nem kapcsolja 
István és önmaga közé a sorba. Azok a tények viszont, hogy Kálmán első-
szülött fiát Lászlónak nevezte, és hogy pénzein László nevét szerepeltette,53 

arról tanúskodnak, hogy Kálmán László alkotása folytatójának véli magát. 
A kompromisszum mutatkozhat meg abban is, hogy — Albericusból kitűnően 
(Kálmán látta, hogy ,,az ő koráig súlyosbodó polgárháborúk miatt az atyák 

50 Uo. 97. 
51 Uo. 95. 
M Uo. 98. 
53 Héthy László: Corpus Nummorum Hungáriáé. Magyar Egyetemes Éremtár I. 

köt. Árpádházi királyok kora I . füzet. Bp. 1899. 13—15. 
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hagyományai már nagyrészt megromlottak, az ország tanácsa bomladozik"54) 
— mindhárom királyt (Salamont, Gézát és Lászlót) elítélhette a belviszályok 
szítása miatt. 

Hogy a legitim felfogás nem volt idegen Kálmán udvarától, ezt önma-
gában Hartvik bizonyítja. De Hartvik sem tudta, nyilván nem is akarta kö-
vetkezetesen végigvinni. A legitimitás elvének, a koronázás királlyá avató 
szertartásának hangsúlyozása kiválóan alkalmas volt — István érdekében — 
Géza és István szembeállítására, — Kálmán érdekében — Kálmán uralko-
dása jogosságának bizonyítására, Álmos trón-aspirációjának és a német be-
avatkozásnak a visszautasítására, de egy ponton éppenséggel Kálmán ellen 
dolgozott. Hogyan? Kálmán legitim, törvényesen megkoronázott királynak 
tar tot ta magát, a koronához való jogát László jelölése által nyerte. Egy kon-
zekvens legitim álláspontnak nyilván el kellett marasztalnia Bélát, Gézát és 
Lászlót a bitorlás vádjával. Ahhoz azonban, hogy maga Kálmán ne lássék 
törvénytelennek, el kellett ismernie — rést ütve az elven — Lászlót mint 
Kálmán hatalmának forrását, mert csak ilyen módon vált autentikussá Kál -
mán hatalmának jogalapja, a jelölés, csak így lett legitimizálva Kálmán 
uralma is. László elismerése viszont maga után vonta a Béla-ági királyok 
— Géza és Béla — uralkodása jogosságának elfogadását is, amit a keresz-
tény idoneitás segítségül hívása oldott meg. Viszont: az Álmos ellen Kálmán 
érdekében kiépített legitim felfogás szellemében jogosnak kellett bemutatni 
— a keresztény idoneitás követelményeinek is megfelelő — András és Sala-
mon országlását. 

Nagyon okos, higgadt, minden — történeti, jogi, politikai — szem-
pontot mérlegelő, szinte körmönfont kompromisszum ez, melyet a keresztény 
idoneitás foglal egységbe. S a Salamon—Géza—László-kép ilyetén értékelé-
sének nagy bizonyítékát éppen az András —Béla-ábrázolás adja. 

Szakemberek körében ma már aligha képezheti vita tárgyát, hogy Kál-
mán korában Magyarországon krónika (gesta) keletkezett55 (polémia legfel-
jebb abban a tekintetben jogosult, hogy e Kálmán-kori krónika egyben leg-
korábbi krónikás alkotásunk-e5C vagy már kontinuáció; tárgyunk szempont-
jából azonban e kérdés indifferens). Másutt már kifejtettük57 — s itt csak 
röviden összegezzük — ama felfogásunkat, hogy a XIV. századi krónikakom-
pozíció 92. fejezetében olvasható várkonyi jelenet írásba foglalása Kálmán 
korában történt. Igaz, Csóka J. Lajos úgy foglalt állást, hogy a várkonyi 
jelenet mai formájában (,,si vis regnum, accipe coronam") csak a XII . szá-
zadban alakulhatott ki, amikorra már Hartvik hatására (,,cui . . . corona de-
betur et regnum") kifejlődött a koronázásnak az a hatalomátruházó formája, 

54 Závodszky Levente : A Szent István, Szent László és Kálmán korabeli törvények és 
zsinati határozatok forrásai. Bp. 1904. 182—183. 

55Horváth János: i. m. 315 — 339; Kardos Tibor: Kált i Márk Képes Krónikájáról 
[Bevezetés] 9; Oeries József : Gesta-szerkesztéseink 62, 94; uő.: Élet és Tudomány, 1964. 
ápr. 10. 677; Klaniczay Tibor: i. m. 30; Csóka J. Lajos: i. m. 406 — 408; Mályusz Elemér: 
i. m. 35. 

56 Ld. Oyörffy György : A magyar egyházszervezés kezdeteiről ú jabb forráskritikai 
vizsgálatok alapján. A Magyar Tudományos Akadémia Filozófiai és Történet tudományi 
Osztályának Közleményei X V I I I (1969), 224. 1. 130. jegyz,. 

57 Kristó Gyula: X I —XIII . századi epikánk és az Árpád-kori írásos hagyomány. 
Ethnographie, 1972. 57 — 61. 
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melyben a korona jutott előtérbe.58 Elismerve Csóka feltevésének jogosságát, 
mégis meg kell jegyeznünk: a krónika és Hartvik legendája között alig pár 
évnyi időköz lehetett a keletkezést tekintve, mindkettő Kálmán korának ter-
méke. Márpedig aligha vitatható, hogy a szó szoros értelmében nem Hartvik 
fejéből pat tant ki a legitimitás eszméje, nyilván csak tükrözte a királyhoz 
közel álló udvari körök ideológiáját, amit nemcsak hogy tükrözhetett, hanem 
egyenesen tükröznie is kellett egy ugyanolyan tábor véleményét kifejező, 
ugyanolyan szellemi hatás alatt álló, ugyanabban az időben keletkezett másik 
munkának, a krónikának is. A várkonyi jelenet írott szövegében előforduló 
,,si vis regnum, accipe coronam" kitétel ugyanolyan koncepciót takar, mint 
Hartviknál a legitim elv legfrappánsabban megfogalmazott „cui . . . corona 
debetur et regnum" passzusa. 

Ám az írott várkonyi jelenetben (a krónikakompozíció 92. fejezetében) 
nemcsak a legitim felfogás nyílt kifejtéséről ismerhetünk Kálmán korára, ha-
nem a beállításról is. Krónikánk ellentétesen nyilatkozik Salamon 1057. évi 
koronázásának körülményeiről. A 91. fejezetben arról olvashatunk, hogy Sa-
lamont Béla neheztelése mellett, tehát akarata ellenére, a 92. fejezetben pedig 
arról, hogy Bélának és fiainak beleegyezésével koronázták meg. Mivel a 92. 
fejezet e hírét „Dicunt alii"-vel vezeti be, s mivel Györffy György megálla-
pítása szerint ott, ahol a krónika vitatkozik (23., 87. fej.: „Tradunt quidam"; 
92. fej.: „Dicunt alii"), a polémia tárgyát képező dolog a régi krónikából 
való,59 íráshagyományunkban tehát az a felfogás minősülhet elsődlegesnek, 
hogy Salamont 1057-ben Béla és fiai hozzájárulásával, egyetértésével kenték 
királlyá. A korai magyar koncepció szerint tehát — szemben egy merev gre-
goriánus alapállással — Salamon nem császár-kreálta király. A tiszta legitim 
beállítás fényében ily módon I. Béla és fiai illegitim uralkodónak tűnnének. 
A krónikakompozíció korai eredetű részében aligha lehetett szó erről. Min-
denesetre a 92. krónikafejezetből nagyon határozottan feltűnő kompromisz-
szum körvonalai törnek elő: az írott szöveg egyszerre ítéli el és igazolja mind 
Andrást, mind Bélát. Egyrészről: határozott szimpátia mutatkozik Béla irá-
nyában: a textus szerint András megértette, hogy „halála után fia nem ural-
kodhatik a herceg akarata nélkül", továbbá Andrást úgy nyilatkoztatja Béla 
jelenlétében, hogy („igazság szerint a korona a tiéd") ezzel jogalapot teremt 
Béla uralma számára. Másrészről: Béla mindezek ellenére is elismeri Salamon 
megkoronázásának s ebből következően országlásának jogosságát: a krónikás 
olyan mondatot ad Béla szájára Andrással való dialógusában („Legyen fiadé 
a korona, mivel fel van [már] kenve, és add nekem a hercegséget"), mely is-
mét legitim koncepciót ju t ta t kifejezésre: királyt királlyá a koronázás (a 
felkenés) tesz. 

Kálmán korának józan bölcsességgel létrehozott kompromisszuma ré-
szint András és Béla, részint Salamon és a hercegek megítélését illetően (ez 
utóbbiak vonatkozásában a XIV. századi krónikakompozícióból csak nem 
vállalhatóan nagy hibaszázalékkal tudnánk visszakövetkeztetni a XI—XII . 
század fordulójának beállítására, így itt el kell tekintenünk a vizsgálódástól) 

58 Csóka J. Lajos: i. m. 419. — Valószínűnek látszik, hogy a királlyá avatásban a 
felkenés játszott kezdetben döntő szerepet; a koronának a korai időben aligha szabad túl 
nagy jelentőséget tulajdonítani ; ennek vizsgálatát azonban nem érezzük tárgyunkhoz 
tartozónak. 

5* Oyörffy György : Honfoglalás előtti népek és országok Anonymus Gesta Hunga-
rorumában. Ethnographia, 1966. 417. 
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csupán viszonylag rövid ideig, Kálmán uralkodása alatt állhatott fenn. A 
portré II . István korában kimozdult az egyensúlyi állapotból, és Béla hát-
rányára változott, legalábbis erre muta t II. István 1118. évi oklevele, mely 
nem adja meg a királyi címet Bélának.80 Miért bomlott meg a Kálmán-kori 
műben Béláról alkotott kompromisszumos kép ? Nyilván azért, mert II . Ist-
ván alatt nem mérlegelték azokat a szempontokat, amelyek Kálmán korában 
még ellensúlyozták Béla „negatívumát", az illegitim uralkodást. Melyek vol-
tak ezek? Egyrészt a keresztény idoneitás: háttérbe szorulása II . István ide-
jében érthető, hiszen Magyarország népei túlnyomórészt a keresztény hitre 
tértek, ami már objektíve tompította az egyházias szemlélet harcosságát. 
Helyébe egyre inkább a legitimitás elve lép, aminek „következetes" alkal-
mazása pár évvel Álmos és Béla megvakítása után nagyon is indokolt. Más-
részt a dinasztikus érzés: II . Istvánnak Béla már dédapja volt, de Béla egy-
szersmind őse a vereséget szenvedett Álmos-ágnak is. II . Istvánt már sokkal 
kevésbé fűzték a rokoni szálak I. Bélához, mint egy generációval korábban 
Kálmánt. 

A krónika 96. fejezete beszámol arról, hogy Béla Dömösön „összezú-
zódott beomló trónján, teste gyógyíthatatlan betegségbe esett". Anélkül, 
hogy a hír igaz voltát kétségbe vonnánk (bár egyetlen más forrás, így az 
Altaichi Évkönyv sem tudósít erről), nem tar t juk teljesen elképzelhetetlen-
nek, hogy a tudósítást nem tendencia nélkül talán II . István korában jegyez-
ték le: a Béla által jogtalanul bitorolt trón összeomlása méltó büntetése az 
illegitim uralkodó Bélának. 

Óvakodva bár, nehogy feltevésünkben túlságosan messze kalandozzunk, 
mégis megjegyzendőnek véljük a következőket. A krónikakompozíció 152. 
fejezete Kálmán trónra kerülésének érdekes — a 140. fejezetben olvashatók-
tól eltérő — verzióját örökítette meg: Kálmán váradi püspök volt, de miután 
fivérei előtte elhaltak, pápai engedelemmel uralkodásra kényszerült. Nem 
lényegtelen említenünk, hogy a 152. fejezet 1108-ig nagy vonalakban bár, 
de it t-ott részletekbe menően is beszámol Kálmán uralkodásáról, tárgyilagos, 
semmi esetre sem ellentétes hangvételben, sőt, halálát is említi. 

A fejezet egész hangütése, s maga az a tény, hogy a pápa által „enge-
délyezteti" a papi ruha levételét, s ezáltal jogalapot biztosít Kálmán király-
ságának törvényessége számára,01 azt bizonyítja, hogy a 152. fejezet is a Kál-
mán-ági történetírás terméke.62 Legfeltűnőbb híradása az, hogy egyszerűen 
„letagadja" Álmost. Ez nyilván csak Álmos halála, 1127 után volt lehetséges, 
akkor, amikor a későbbi I I . Béláról sem volt még semmi hír, s joggal tűnhe-
tet t úgy II . Istvánnak és körének, hogy az ellenfelek elhulltával a Kálmán-
párt egyedül és győztesként maradt a porondon. Márpedig a krónikakompo-

60 P R T X. 500: ,,. . . quas patruelis meus, Bela dux, pro anima fra t r is sui, Andree 
regis, dederat; defuneto namque Andrea rege, Bela, f rá ter eius, has decern mansiones, 
scilicet . . ." Az oklevelet Erdélyi László (uo.) kétes hitelűnek minősíti, de Szentpétery Imre 
(Reg. Arp. I . 18 — 19) nem emel szót hitelessége ellen. Ld. még Erdélyi László : A t ihanyi 
apátság kritikus oklevelei. Értekezések a történelmi tudományok köréből X X I . köt. 3. sz. 
Bp. 1906. 76 — 83. 

61 I t t jegyezzük meg, hogy a tudósí tás kardinális pont já t , a pápai engedélyt 
Oyörffy György (A XI I . századi dalmáciai városprivilégiumok krit ikájához. Történelmi 
Szemle, 1967. 50) is hitelesnek fogadja el. 

62 A szakirodalom kevés segítséget ad a pontos datáláshoz. Domanovszky Sándor 
e fejezetnek a 140. fejezettel szembeni ellentétére utal (A Budai Krónika. Századok, 1902. 
819). Horváth János pedig e fejezetet az 1108. évi apuliai had já ra t leírásának végéig a 
Kálmán-kori ún. Gesta Ladislai regis-ből eredezteti (i. m. 277, 338). 
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zíció ma már vitán felül állóan bizonyított II . István-kori folytatása — az 
Acephalus kódex (jóllehet csonka) tudósítása alapján — éppen az 1127. évi 
görög háború leírásával zárult. Kézenfekvő lenne feltenni: a II . István-kori 
kontinuátor valamikor 1128 — 1131 között törölte Álmost a történelemből. 
Ámde a 142. krónikafejezetnek a Budai Krónika családjabeli szövege egészen 
más perspektíváját nyit ja meg az interpretációnak. I t t ugyanis arról van szó, 
hogy Álmos Lampert fia, vagyis nem testvére Kálmánnak. Könnyen előfor-
dulhat tehát — amennyiben persze a 152. fejezetnek és az S-krónikacsalád 
142. fejezetben megőrzött tudósításának írója azonos személy —, hogy a szerző 
nem törölte Álmost a magyar történelem lapjairól, hanem „csak" a genea-
lógiát torzította el nagyon is érthető okból. 

Anélkül, hogy a problémát itt exponálni szándékoznánk, annyit fel-
tétlenül meg kell kockáztatnunk, hogy az S-krónikacsalád 142. fejezetbeli 
híranyaga II . István-kori. Igaz, egyes mozzanatok egészen kései interpolációk 
eredményei (a „szent király koroná"-jának 1293-ból ismeretes első emlí-
tése;63 későbbi summázás a fejezetnek Kálmánra vonatkoztatott „In cuius 
temporibus multa mala sunt perpetrata" mondata), mégis az a tény, hogy 
a Kálmán-ágira következő Álmos-ági történetírás testvérinek ismerte a Kál-
mán és Álmos közti rokonsági fokot, a probléma, a rokonsági fok kérdése 
pedig a XI I I . századtól nyilván érdektelenné vált, kielégítően bizonyíthatja 
a 142. fejezet S-családbeli passzusának II . István-kori eredetét. Ez egyszer-
smind azt is jelenti, hogy Kálmán trónra kerülésének a 152. fejezetben leírt 
módja és — minden valószínűség szerint — az egész 152. fejezet szintén II . 
István uralkodásának idején, annak végén keletkezett.64 

II . István történetírása tehát a pápai engedély megadását tet te a test-
véreit már korábban elveszített Kálmán uralkodásának jogalapjává. H a nem 
is mondható biztosan, hogy kizárta a László általi jelölést, de mindenképpen 
másodlagos tényezővé degradálta azt, hiszen testvérek hiányában nem is volt 
szükség jelölésre, mindenképpen Géza fiát, Kálmánt illette meg a trón Lam-
pert fiával, Álmossal szemben. Miről tanúskodik ez a II . István-kori felfogás ? 
Feltétlenül a Kálmán-kori kompromisszum elcsúszásáról, azaz egyrészt a gre-
goriánus szemlélet, illetve irányzat előretöréséről, hiszen Kálmán személyében 
a pápa kreál királyt, másrészt pedig ez a szemléletváltozás megnyitja az u ta t 
a Béla-, Géza- és László-kép Álmos-ági revíziója számára. 

IV. 
Gestakutatásunk szilárd pontjának számít az a megállapítás, hogy a 

XII . század közepe táján, II . Géza vagy I I I . István uralkodása alatt feltét-
lenül keletkeznie kellett egy gesta-kontinuációnak.65 

63 Polner Ödön: A magyar Szent K o r o n a felső részének kérdése. Kolozsvár. 1943 
109. 

64 Kénytelenek vagyunk mellesleg azt is konstatálni, hogy a 152. fejezet sem őrzi 
mindenben az eredeti szövegezést, hiszen a „Cesar" kommentár nélküli szerepeltetése és 
az, hogy a fejezet bővebb fogalmazásban az ál talában erősen kivonatoló Kézainál marad t 
meg (SRH I . 182—183), csonkításra utal. Van nyom arra nézve, hogy még a Kézainál 
megőrzött bővebb szöveg is csonkult. — Azért kell az eredeti szövegezéseken a későbbi 
időkben tör tónt javításokra, átdolgozásokra, csonkításokra utalnunk, mert u tóbb még 
Gerics József (Gesta-szerkesztéseink 81 — 83) is olyan nézetnek adot t hangot, hogy az 
ősgestának tekintélyes mennyiségű passzusai minden változtatás nélkül j u tha t t ak á t a 
XIV. századi szövegezésbe. H a így lenne, akkor a krónikaszerzők sa já t ideológiai érzéket-
lenségükről, tompaságukról te t tek volna tanúbizonyságot. 

65 Mályusz Elemér: i. m. 39. 

2 Századok 1974/3 
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A szakirodalom kiderítette, hogy az Álmos-ági királyok érdekeinek a 
legitimitás felelt meg, s e legitim álláspont írásba foglalása I I I . István korá-
ban történt.66 A tétel első részének igazát a Kálmán idejében uralkodó eszmék 
utóéletének áttekintése is bizonyítja. A keresztény idoneitás idejét múlttá, 
elavulttá vált; a dinasztikus szemlélet pajzsa a XII . század közepén már 
nem védte a rokonsági fok szerint II . Gézától, I I I . Istvántól messze eső Bélát, 
Gézát és Lászlót; a gregoriánus eszmék maguk is változáson mentek át, a ma-
gyar „közgondolkodásra" gyakorolt hatásuk nyilván koronként különböző 
volt, bár korántsem független a változó magyar külpolitikától. Ha valamikor 
erősen hathattak a — Salamon ellen dolgozó — gregoriánus tanok, úgy az 
az idő feltétlenül I I I . István kora volt. Ez a megfontolás nem kifejezetten 
erősíti azt a feltételezést, hogy a Salamonra hízelgő legitim felfogást I I I . Ist-
ván alatt foglalták írásba. Vajon valóban ceak II I . István idejében volt meg 
a lejegyzés lehetősége? Korántsem. Maga Gerics József utalt arra — az eszter-
gomi királyjegyzék alapján —, hogy II . Béla és II . Géza alatt elismerik 
(a mi értelmezésünk szerint egyenesen „pie memorie" regnek67 minősítik) 
Salamont.68 

Szerfelett valószínűnek tűnik, hogy a legitimitás már 11. Istvántól 
kezdve nagyfokú elvi szilárdsággal érvényesült. II . István — noha Álmos és 
f ia , Béla fizikailag alkalmatlanná tétetett a trónra — Kálmán véres akció-
jának igazolása és saját uralma jogosságának bizonyítása érdekében felhasz-
ná lha t t a a legitimitást. Ez még inkább kézenfekvő II. Bélánál, hiszen ő maga 
testileg mindenképpen, de talán szellemileg is alkalmatlan az uralkodásra, 
s ráadásul még Boricstól is kellett tartania. II . Gézának több oka is lehetett 
a legitimitás propagálására. Visszafelé: egyrészt előde és apja, II . Béla, tehát 
s a j á t hatalma forrásának jogossága érdekében, másrészt Borics trónkövete-
lése ellen (akivel szemben még a törvénytelenség vádját is felhozza, miután 
a Vazul-ág törvényességét az ú j ősapa, Szár László vállalásával tisztára mos-
ták) , valamint előre: fia, a későbbi I I I . Is tván javára, hiszen egy 1152. évi 
oklevél együtt-uralkodónak mondja II. Gézát fiával,69 akinek jövőjét joggal 
fél thet te II . Géza saját testvéreinek, Lászlónak és Istvánnak a trónigényétől. 
Ügy tűnik: nemcsak III . István korában, de II . Istvántól II . Gézáig mind-
három király idejében lehetett létjogosultsága a — konzekvens formában 
András és Salamon jogának elismerését jelentő — legitim elv írásba fogla-
lásának. Nem tar tható persze elvetendőnek a I I I . István-kori lejegyzés hipoté-
zise sem, mi mégis inkább II . Géza idejét hangsúlyoznánk. 

66 Gerics József : Gesta-szerkesztéseink 107—108; Csóka J. Lajos: i. m. 422—420, 
623—524. — A legitimitásra ld. még Makk Ferenc: Megjegyzések I I . Béla történe-
téhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila József nominatae. Acta Historica, 
t o m u s X L . Szeged. 1972. 38—40. 

6 ' K i a d v a : Knauz Nándor: Ké t krónika. Századok, 1876. 624. 
68 Gerics József : Gesta-szerkesztéseink 103—104. — Hogy a probléma bonyolultsá-

gá t éreztessük, csak utalunk arra, hogy Salamont I . László is királynak nevezi [PRT I. 
592 (Reg. Arp. I . 29. szám)], azaz nyilván elismeri [vö. Gerics József (Gesta-szerkeszté-
seink 103) megjegyzését az esztergomi királyjegyzékről: ez az első emlék, amely Salamon 
királyságának törvényességét elismeri (és biztosan datálható)] . Ez azt jelenti: ha az idonei-
tás nem keresztény vál fa ja érvényesült is László korában—bár kevéssé valószínű —, az nem 
annyi ra Salamon ellen, mint inkább László érdekében szólt. Mindamellett meg kell emlí-
tenünk: egy-egy „ rex" elnevezés megléte vagy hiánya nem perdöntő egy kornak valamely 
uralkodóról alkotott ítélete vonatkozásában. 

69 P R T I. 601 (Reg. Arp. I. 82. sz.). - Szár László ősként vállalására ld. Váczy 
Fêter : i. m. 333 -338 . 
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Milyen formában nyert kifejezést az Álmos-ági (II. Géza-kori) gestában 
a legitimitás ? Három krónikapasszust kell alaposabban vizsgálat alá vennünk. 

1. 130. fejezet: Géza „király könnyezve borult az érsek és a többi egy-
házi személyek, a főpapok elé, vétkesnek vallotta magát, mert elfoglalta a 
törvényesen (legittime) megkoronázott király országát; megígérte, hogy visz-
szaadja az országot Salamonnak erős békével oly módon, hogy ő [Géza] jo-
gosan t a r t j a a koronát az ország harmadrészével, mely a hercegség sajátja. 
Salamon is megkoronázottan (coronatus) t a r t ja az ország kétharmad részét, 
amely korábban az övé volt." Kétségtelen, hogy az idézett rész legitim színe-
zetű,70 problémát „csupán" Géza koronája jelent. Oeries József szerint i t t 
csak királyi koronáról lehet szó; s a passzusból azt a következtetést vonja le, 
hogy az idoneista felfogást sugalló krónika időben megelőzte a legitim állás-
pontú munkát: a „fejezetnek ez az egész ellentmondásos gondolatmenete a 
legitimizmus elvi álláspontja mellett azon a ki nem mondott, de elég jól fel-
ismerhető előzetes feltevésen alapul, hogy ha a »regnum« nem is, de a korona 
birtoklása vitathatatlanul Gézát illette." Gézának a koronához való jogáról 
Oeries szerint onnan tudhatot t az író, hogy már ismerte a Géza fejére égi 
koronát helyező angyal históriáját: magát a látomást — úgy látszik — tény-
ként fogadta el, Gézát pedig a látomás alapján a korona jogos tulajdono-
sának gondolta.71 A kérdés más irányú megközelítési lehetőségét is jogosnak 
ta r tha t juk : I. Géza uralkodása (1074—1077) alatt hány korona volt Magyar-
országon? Mi nyilvánvalónak véljük, hogy kettő: a királyi és a hercegi ko-
rona.72 A hercegi koronát Géza még herceg korában kapta VII. Dukasz Mi-
hálytól,73 s az — mint Györffy György kifejtette — a dukátusi méltósággal 
és javakkal öröklődött tovább;74 Álmost is a Dukasz-féle diadémmal koro-
názták meg.75 Önmagában véve valószínű, hogy Géza koronája dukátusi jel-
vényt jelent. A krónika világosan fogalmaz: Géza vissza akarja adni az or-
szágot a törvényesen megkoronázott királynak, maga csak a koronát (azaz 
a hercegi koronát) t a r t j a meg az ország harmadával, ami a hercegség tulaj-
dona. A XII . század közepén még emlékezhettek a hercegi koronára, mely 
ekkor már az általa szimbolizált rendszerrel együtt a múlt régiségtárába tar-
tozott ugyan, de nem enyészett el, Kálmán (más felfogás szerint I I I . Béla!) 
korában a királyi koronával egyesítették.76 Interpretációs megoldásként nem 
szabad kirekesztenünk azt a lehetőséget, hogy a fejezet vonatkozó része tisz-
tán legitim felfogást mutat, s abban nem korábbi idoneista szemlélet roncsa 
maradt meg, hanem a dukátusi korona emléke. 

70 Bartoniek Emma: Az Árpádok trónöröklési jogához. Századok, 1929—1930. 38; 
Oeries József : Gesta-szerkesztéseink 88 — 89; Mályusz Elemér: i. m. 42. 

71 Oeries József : Gesta-szerkesztéseink 92 — 93. 
72 Polner Ödön: i. m. 116. 
73 Darkó Jenő: A Dukas Mihály-féle korona célja és jelentősége. Egyetemes Philo-

logiai Közlöny, 1936. 137; Györffy György : A magyar nemzetségtől a vármegyéig, a törzs-
től az országig. Századok, 1968. 62. — Ld. másként Moravcsik Gyula : Bizánc ós a magyar-
ság. Tudományos ismeretterjesztő sorozat 3. Bp. 1963. 69; György Székely : Gemeinsame 
Züge der ungarischen und polnischen Kirchengeschichte des XI . Jahrhunder ts . Annales 
Universi tat is Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös nominatae. Sectio Historica, 
tomus IV. Bp. 1962. 68. — Ld. még Bárányné Oberschall Magda: Problémák a magyar 
Szent Korona körül. Antiquitas Hungarica, 1947. 98 — 99. 

74 Györffy György: Századok, 1968. 41. 
75Tóth Zoltán: A Hartvik-legenda kritikájához. A szt. korona eredetkérdése. Bp. 

1942. 111. 
7 6Uo. 112; Györffy György: Századok, 1958. 63. 1. 36. jegyz. 
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2. 131. fejezet: ,, És ámbár őt [Lászlót] akarata ellenére választották 
királlyá a magyarok, sohasem tet te fel fejére a koronát, mert »potius celestem 
coronam optabat, quam terrenam et vivi regis coronam. Sed usque legittime 
coronari et coronam habere noluit in eius animo, ut si firma pax inter eos 
esse posset, regnum Salomoni redderet, et ipse ducatum haberet.«" Eme 
— Mályusz Elemér által teljes joggal — zavarosnak minősített rész nyelv-
tanilag és értelmileg egyaránt teljesen világosan maradt fenn Thuróczi brünni 
kiadásának szövegében: „potius celestem coronam optabat quam terrenam. 
E t vivi regis coronam, usque legittime coronaretur, habere noluit, proponens 
in eius animo, ut, si firma pax inter eos esse posset" stb. Mályusz helyes fel-
tételezése alapján nem a krónika romlott szövegét javította ki ily sikerülten 
Thuróczi, hanem az előtte fekvő kézirat volt hibátlan.77 Gerics József szerint 
az idézett rész legitim hangütésű.78 Magunk inkább úgy látjuk, hogy a citált 
passzusnak csak egy töredéke legitim elvet valló. Az idézet első része vitat-
hatatlanul a XI I I . század eleji László-legendával mutat egyezést (4. fej.).79 

Gerics az ,,usque legittime coronari noluit" hellyel kapcsolatban úgy foglalt 
állást, hogy az egyébként következetesen legitimista szerző i t t elárulta ma-
gát: kiderül, hogy ismert olyan szöveget, amely — legalább elméletben — 
lehetségesnek tar to t ta László törvényes megkoronázását.80 Ám — feltevésünk 
szerint — éppen nem a legitim koncepciót felhasználó szerző helyezkedett 
a Lászlót igazoló álláspont platformjára. A szöveg a Mályusz Elemér által 
felszínre hozott Thuróczi-adat szerint is „idoneista" felfogású. Úgy látjuk, 
hogy a citált rész kettős rétegeződést mutat. Az egyik idoneista, szemléle-
tében a László-legendával rokonítható, a másik (a „vivi regis corona"-jának 
említése, a „regnum Salomoni redderet et ipse ducatum haberet" passzus) 
legitim: tisztán muta t ja azt az elvi tételt, hogy a törvényesen megkoronázott 
király életében más legitim uralkodó nem lehet, vagyis nem a puszta koro-
názás tesz valakit királlyá. Kétségtelennek véljük azt is, hogy a két réteg 
közül a legitim felfogás az eredeti, s erre rakódott rá a László-legendával 
egyező idoneista réteg. 

3. 133. fejezet: ,,. . . törvényes (legittimum) jogot László nem bírt vele 
[ti. Salamonnal] szemben, hanem mindent »ex facto« csinált, nem »de iu-
re« . . ."; „Ha pedig Salamon megtért volna, bizony teljességgel visszaadta 
volna [László] a királyságot neki, ő maga beérte volna hercegséggel." E pasz-
szusokhoz nem tudunk megjegyzést fűzni, fenntartás nélkül egyetértünk Ge-
rics Józseffel: kétségtelenül legitim felfogás uralkodik bennük.81 

Aligha kell bővebben bizonygatnunk, hogy a citált legitim részek azo-
nos korból, egyazon szerzőtől valók. Mint láttuk, Gerics József I I I . István 
korából származtatja ezeket.82 Bár Csóka J. Lajos is I I I . István idejéről be-
szél,83 mégis Géza indulgenciáját а XII I . század elejéről,84 Lászlóét pedig a 

" Mályusz Elemér : A Thuróezy-krónika XV. századi kiadásai. Magyar Könyv-
szemle, 1967. 8—9. 

78 Oeries József : Gesta-szerkesztéseink 89. 
79 A László-legenda kiadva: SRH I I . 615 — 527. A továbbiakban a szövegben a feje-

zetszám szerint idézzük. — Ld. Alexander Domanovszky : Chronici Hungarici compositio 
saeculi XIV. Annotationes. S R H I . p. 405. annot. 1. 

80 Gerics József : Gesta-szerkesztéseink 94. 
81 Uo. 89. — Ld. még Mályusz Elemér : A Thuróezy-krónika ós forrásai 42. 
82 Gerics József: Gesta-szerkesztéseink 109, 112. 
83 Csóka J. Lajos: i. m. 4 2 2 - 4 2 6 , 5 2 3 - 5 2 4 . 
84 Uo. 553. 
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XIV. század közepéről eredezteti.85 Sőt, még azt a passzust is, hogy László-
nak Salamonnal szemben nem volt joga, a XIII . század elejére teszi Csóka.*6 

Az indulgencia vonatkozásában Gerics sem látszik következetesen érvénye-
síteni a kronológiát, Kálmán korára helyezi az erről szóló részek keletkezé-
sét: „Lászlónak Salamonnal szemben »indulgentia«-t kell gyakorolnia, és 
magatartását irányában nem a »iustitia«, hanem a »misericordia« szabja meg. 
Ez az álláspont mindenesetre közelebb áll a Salamon uralkodói rátermett-
ségét tagadó krónika beállításához, mint a legitimizmushoz." Világos, hogy87 

az indulgencia is ugyanazt fejezi ki, mint a merev legitimitás, sőt talán hatá-
sosabban is, hiszen Géza ismeri el, hogy vétkezett, László akarja átadni a ki-
rályságot Salamonnak. Az indulgencia gyakoroltatása Gézával és Lászlóval, 
valamint a krónikás legitim állásfoglalása egyazon érem két oldala, ugyan-
azt a célt szolgálja. 

Bartonielc Emma részint az Altaichi Évkönyv alapján jutot t arra a meg-
állapításra, hogy Béla nem tekintette magát Salamonnal szemben törvényes 
királynak.88 Az Annales, melyre Bartonielc feltevését építette, ezt mondja: 
,,. . . ha [Salamon] király már vissza akarna térni az országba, ő [Béla] méltó 
tisztelettel mint urát és királyát kész lenne fogadni és szolgálni neki, de azzal 
a feltétellel, ha [Salamon] megengedi, hogy ő [Béla] azt a hercegséget tartsa 
meg, amelyet annak apja [András] alatt bírt."89 Vitán felül állónak látszik, 
hogy it t Béla indulgenciát gyakorol Salamon iránt. Következhet-e ebből 
Bartonielc Emma hipotézisének igaz volta? Aligha. Űgy véljük, Béla törvé-
nyes uralkodónak tar to t ta magát 1060—1063 között, s az Altaichi Évkönyv-
ben igen hatásos fogásként Salamon köre adta Béla szájába saját uralma 
törvénytelenségének elismerését. Ilyen alapon tehát párhuzam vonható az 
Altaichi Annales és a krónikabeli legitim színezetű 130., 131. és 133. fejezet 
között. Nem Géza és nem László vonhatta meg önmagától a törvényességet, 
hanem későbbi krónikások vitatták el tőlük. Az Évkönyv és a krónika ábrá-
zolásbeli összefüggésére magyarázattal szolgálhat a krónikás részéről a német 
forrás ismerete és (nemcsak betű szerinti, hanem) gondolati kiaknázása, de 
talán inkább az, hogy számolnunk kell a legitim gondolatkincs újbóli felélesz-
tésével, még pontosabban: a legitim felfogás, tradíció továbbélésével a XII . 
század közepén. Ügy véljük ugyanis, hogy a Kálmán-kor kompromisszuma 
után II . István, majd különösen az Almos-ág királyainak uralma alatt egy 
Salamonra kedvező, Gézára és Lászlóra nézve pedig hátrányos beállítás győ-
zedelmeskedett. Alapját a Kálmán óta „intézményesen" ápolt legitim szem-
lélet előretörése szolgáltatta. Oka az Almos-ági királyok helyzetében, a Kál-
mán-pártot képviselő Borics, illetve — esetleg — a görög császár által támo-
gatott trónkövetelők elleni harcaikban keresendő. Végső fokon a legitimitás 
jogaiknak különböző oldalakról eszközölt kétségbe vonása ellen nyúj tot t szá-
mukra védelmet. 

« U o . 6 1 2 - 6 1 3 . 
» U o 555. 
87 Gerics József: i. m. 94 — 95. 
88 Bartonielc Emma : Századok, 1929— 1930. 38 — 39; uő. : A magyar királykoronázá-

sok története. A Magyar Történelmi Társulat Könyvei IV. H . é. n. [1939] 35. 
ю Oefele: i. m. 6 2 - 6 3 . 
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A XII . század közepi oklevelekben90 és az Imre-legendában91 is szerepei 
László, feltűnő, hogy mindegyik királynak titulálja. Tudjuk: nem vonható 
egyenes és feltétlen párhuzam az oklevelek és az elbeszélő források között, 
de királyi oklevelekről lévén szó, a királyhoz közel álló körök tudat-megnyil-
vánulásainak lecsapódásai ezek is. Tudomásul kell venni: Lászlót királynak 
tekintették a XII . század közepén. Miért? Több ok is közrejátszhat: László 
kanonizálta az első magyarországi szenteket,92 de talán még ennél is fonto-
sabb lehet, hogy az Álmos-ági királyok korának felfogása szerint László Ál-
most jelölte utódául, vagyis nyilván Lászlóra vezethető vissza az Álmos-ág 
trón jogosultsága. Világos: az Álmos-ági legitimitás nem volt abszolúte követ-
kezetes; nyilván nemcsak I. Lászlót, hanem I. Gézát is királynak tekintették, 
aki elvégre mégiscsak Álmos apja volt. Vagyis az elvi legitimitás bizonyára 
szigorúan érvényesült Borics ellen, visszafelé azonban tétova volt: engedett 
a dinasztikus szempontoknak. 

A I I I . István-kori történeti mű létét állító kutatók93 érvként általában 
a Mügeln Henrik német nyelvű munkájának94 52—56. fejezetében foglaltakra 
hivatkoznak. Mügeln ehelyütt 1152-től (onnét, ahol a Képes Krónika és a 
többi latin nyelvű kódex részletes hírközlése megszakad) 1167-ig viszi tovább 
aprólékosan a cselekményt. Hogyan vélekedjünk erről a szövegről? A kuta-
tás kiderítette, hogy hitelessége vitán felül áll,95 tehát eredeti, vitathatatlanul 
latin nyelvű fogalmazata nem sokkal a tárgyalt események után íródhatott. 
A történészek többnyire megelégedtek annak konstatálásával, hogy — mivel 
Mügeln 1167-ig hoz bő szöveget — a forrásául szolgáló mű III . István korában 
keletkezett. De mert tudjuk, hogy Mügeln az 1163—1166 közötti évekre vo-
natkozóan semmi anyagot nem közöl, azaz nyilván e részt nem vette át az 
előtte fekvő kútfőből,96 joggal felvethető: hasonlóképpen nem Mügeln kivo-
natolásának esett-e áldozatul az 1167 utáni időt tárgyaló krónikás beszá-
moló? A kérdésre csak a német szöveg vizsgálata után tudunk válaszolni. 
Mügeln 54. fejezete arról tudósít, hogy „Lukács esztergomi érsek elküldte 
követét [II.] László királyhoz, és kiátkozta, amiért a maga hatalma alá ve-

90 P R T VII I . 272 (Reg. Arp. I . 57. szám; igen hízelgően nyilatkozik ez az 1131 
körül kel t oklevél Lászlóról: „regnante divina gracia victoriosissimo rege Ladislao"); 
Georgiva Fejér: Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis. Tomvs VII . 
Volvmen 6. Budae. 1832. 102, 103 (Reg. Arp. I . 59. sz.); Georgivs Fejér: i. m. Tomvs I I . 
129. (Reg. Arp. I . 77. sz.) 

81 S R H II . 459 — 460. — Az Imre-legenda a „szent hi t buzgó hívé"-nek nevezi 
Lászlót (uo. 460). 

92 Világosan kitűnik ez az Imre-legendából. Közvetlenül az 1083. évi szentté avatás 
előtt Imre esodatettét jelentették „László királynak, aki abban az időben Pannónia élén 
á l l t" (uo. 459 — 460), s aki véghez vitte Imre elevatióját (uo. 460). 

93 Domanovazky Sándor: Századok, 1902. 826 — 827; Sebestyén Gyula: A magyar hon-
foglalás mondái I. Bp. 1904. 218; Hóman Bálint : i. m. 72; Domanovszky Sándor : Anonymus 
és a I I . Géza korabeli Gesta. Századok, 1933. 168, 183; Iosephus Deér: Quis fuerit fons 
primigenius Gestorum Chronicorumque Hungaricorum medii aevi ex saeculo XI-o oriun-
dus a t post deperditus. S R H I. 10; Alexander Domanovszky : Chronici Hungarici composi-
tio seaculi XIV. Praefatio. S R H I . 235; Váczy Péter: i. m. 337; Horváth János : i. m. 272 — 
273; Gerics József : Gesta-szerkesztéseink 107—108; Csóka J. Lajos: i. m. 425 — 426, 514, 
523—524; Mályusz Elemér: A Thuróczy-krónika és forrásai 39. 

94 Kiadva: SRH I I . 105 — 223. A továbbiakban a szövegben a fejezetszám szerint 
id ézzük. 

93 Pauler Gyula: i. m. I I . 1 609; Domanovszky Sándor: Századok, 1902. 826; uó.: 
Mügeln Henrik német nyelvű krónikája és a Rímes Krónika. Századok, 1907. 128—131; 
Iosephus Deér: i. m. 10. 

96 Domanovszky Sándor : Századok, 1907. 130. 
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tet te a királynak, [ I I I . ] Istvánnak birodalmát." Az 55. fejezetből arról érte-
sülünk, hogy II. László halála után testvérét, IV. Istvánt „néhány püspök 
és úr megkoronázta az ország számára. Az esztergomi érsek nem akart jelen 
lenni, és nem akarta megengedni. Meg is jósolta, hogy birodalmának csúnya 
vége lesz. Be is teljesült ez hamar." Ezek a passzusok aligha íródhattak I I I . 
Béla korában, hiszen őt magát sem ismerte el Lukács. Még későbbi lejegy-
zésük sem valószínű, hiszen a mindinkább tért nyerő világi nagybirtokosság 
nem szívesen hivatkozhatott Lukácsra. Ezek a mozzanatok megengedik egy 
I I I . István-kori folytatás feltételezését; Lukács érsek szerepének fokozott ki-
emelése kapcsán (az 55. fejezet meg is jegyzi, hogy III . István — egy kér-
désben — Lukács tanácsára cselekedett) a mű erősen egyházias ihletettsé-
gére kell következtetnünk. Mügeln valamennyi önálló tudósítását azonban 
aligha lehet levezetni egy I I I . István-kori munkából. 

Ama egy-két véleménnyel szemben, hogy I I I . Béla alat t is keletke-
zett krónika,97 inkább az az állásfoglalás dominál, hogy I I I . Bélának nem 
volt történetírója.98 Mügeln önálló szövegezése ezzel szemben — úgy vél-
jük — az előbbi nézet igaza mellett bizonyít. Egyrészt: a legcsekélyebb el-
fogultság sem észlelhető Mügelnnél I I I . István irányában. Az 54. fejezet el-
mondja, hogy sok magyar IV. Istvánhoz csatlakozott, s nem segítette a Po-
zsonyba menekült I I I . Istvánt. Az 55. fejezet arról számol be, hogy sokan 
mentek III . Istvántól IV. Istvánhoz, majd „megint visszatértek hozzá. Nem 
tudták ugyanis, hogy melyik közülük a törvényes [gerecht = legitimus]."99  

Ez kétségtelenül bizonyítja, hogy a passzus nem I I I . István alatt keletke-
zett. 1167-ben (általában erre az időre teszik a I I I . István-kori folytatás lét-
rejöttét) nem lehetett kétséges, hogy II I . vagy IV. István-e a legitim ural-
kodó. Viszont I I I . Béla alatt teljesen helyénvaló ez a ködösítő beállítás. 
Az 56. fejezet beszámol arról, hogy a bizánci császár tönkreverte I I I . Is tván 
pogányait és magyarjait. Másrészt: II . Lászlóval kapcsolatban az 54. feje-
zetben olyan kitétel olvasható („nem törődött az érsek átkával"), amelyet 
csak az ugyanígy cselekvő II I . Béla korában írhattak le. Harmadrészt: az 
56. fejezet bevezető sorai — mintegy fókuszba gyűjtve az érveket — fel-
tétlenül III . Béla-kori keletkezésről tanúskodnak: „A kistermetű [III .] Ist-
ván király testvére, Béla király [ !]100 ezután növekedett bölcsességben és 
virtusban. Sok magyar csatlakozott hozzá, szolgáltak neki, és írtak a görög 
császárnak, hogy igazság szerint (von recht) ezé Magyarország királysága." 
Béla kunig volta önmagában mutat ja , hogy ezt csak III . István halála u tán 
írhatták, hasonlóképpen ekkor vethették pergamenre azt, hogy Bélát az 
igazság szerint illeti meg Magyarország királysága. Lehetetlen tehát fel nem 
tenni: III . Béla alatt , valószínűleg uralkodása elején keletkezett egy krónika-

97 Panier Oyula: Anonymus külföldi vonatkozásai. Századok, 1883. 108. 1. 1. jegyz. 
ш5.: A magyar nemzet története az Árpádházi királyok a la t t I I . ! 610 — 611. — Vértessy 
Jenő (A Képes Krónika irodalmi jelentősége. Századok, 1906. 2) óvatos megfogalmazása is 
sej tet I I I . Béla-kori tör ténet i művet . 

98 Sebestyén Oyula: i. m. I . 218; Jakubovicli Emil: Adalékok az Anonymus-kórdós-
hez. Akadémiai Értesítő, 1926. 160; Oeréb László: Szövegmagyarázatok. Képes Krónika. 
Kál t i Márk krónikája a magyarok tetteiről, id. kiad. 237. 1. 49. jegyz. 

99 Ld. Eugenius Travnik : Chronieon Henrici de Mügeln germaniee conscriptum. 
Annotationes. S R H I I . p. 202. annot . 3. 

íoo Qeréb László (Képes Krónika. Kált i Márk krónikája a magyarok tetteiről, id. 
kiad. 237), akinek fordítását ál talában figyelemmel kísértük és hasznosítottuk, i t t 
„királyfi"- t fordít, ami értelem szerint helyes, a német szöveg azonban félreérthetetlenül 
„kunig Bela"-t mond. 
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folytatás, amely átdolgozta III. István történetét, — a jelen szövegből ki-
indulva — előkészítette III. Béla országlását, sőt alkalmasint tárgyalhatta 
is azt, de Mügeln gondatlan kivonatolásának ez a rövid kis rész — hason-
lóan az 1163—1166. évi eseménysora is — áldozatul eshetett. 

Visszatérve Mügeln munkájához, néhány passzusát feltétlenül fokozott 
figyelemben kell részesítenünk. A Mügelnnél olvasható ama, már idézett be-
állítás, hogy a magyarok nem tudták, III. vagy IV. István-e a törvényes 
király, semmi esetre sem legitim álláspont,101 hiszen ennek alapján nem két-
séges, hogy melyikük a törvényes, ráadásul Mügeln szövege expressis verbis 
tartalmazza, hogy III. Istvánt előbb koronázták meg, mint IV. Istvánt (54-
55. fej.). Már önmagában az a tény sokatmondó, hogy a szerző — bár tudo-
mással kellett bírnia IV. István későbbi koronázásáról — ennek ellenére sem 
tud dönteni a két István között az uralkodás törvényes voltát illetően. Vagy-
is: egy ilyen felfogás szerint a koronázás tényén felépülő legitim álláspont 
már egészen sokadlagos tényező. Ennél tovább is mehetünk. IV. Istvánnál 
a nagy termet nemcsak elkülönítő jegy a kis termetű III. Istvánnal szemben. 
Mügeln német szövege szerint „István, Béla fia, szép termetű volt, ezért a 
görög császár hozzáadta nővérét" (54. fej.). A szép testalkat tehát császári 
házasságra jogosít. Innen már csak egy lépés, hogy a királyi trónra is jogo-
sítson, s ez már a legitimitás elvének halála, az idoneitás kiindulópontja, 
ami nehezen lehet egy legitim felfogást valló, királyát favorizáló III. István-
kori krónikás véleménye, hanem inkább III. Béla koráé. Mügeln szövegének 
az a — már idézett — passzusa pedig, hogy (III.) Béláé igazság szerint (von 
recht) Magyarország királysága, joggal involválhatja a kérdést: milyen igaz-
ság, milyen jog alapján? Nem a legitimitás, nem is a primogenitúra alapján, 
hanem csakis a bölcsesség, a virtus révén; s ez már idoneitás. 

Nagy valószínűséggel állítható, hogy III. Béla vetette el a legitimitást, 
és dolgoztatta ki az idoneitás tanát. Miért ? Az ok nyilván III. Béla körül-
ményeivel magyarázható, s valóban, itt figyelmet érdemlő mozzanatra buk-
kanunk. III. Béla megkoronázása nem volt joghatályos, nem az esztergomi 
érsek végezte. A koronázáson alapuló legitimitáshoz hasonlóan a primogeni-
túra sem szólt III. Béla mellett. Uralmát csak az idoneitás alapján tudta 
legalizálni. Az idoneitás tanának elfogadásával viszont át „kellett" értékelni 
idővel a korábbi történetet. 

V. 

Úgy véljük, az átértékelést a XIII. század elején végezték el. Meg 
merjük kockáztatni: e III. Béla-kori ideológiai fordulat nélkül nehezebben 
következhetett volna be László szentté avatása. 

László kanonizációjának nyilván egészen új megvilágításba kellett he-
lyeznie mind az András—Béla, mind pedig a Salamon—Géza—László-törté-
netet is. László központi hőssé lépett elő, s ezt az új szituációt az egyház 
is helyeselte, illetve propagálta, talán szembe is állította Lászlót azzal a Sa-
lamon királlyal, akiről a XII—XIII. században mondák, (népi) énekek szól-
hattak. A Salamon emléke elleni küzdelem követelte meg, hogy a XIII. 
század elején I. Bélát visszahelyezzék — II. István és az Almos-ág idején 

101 Oeries József (Gesta-szeikesztéseink 108) arról beszél Mügeln adata i kapcsán, 
hogy a I I I . Is tván idején működöt t krónikást határozottan foglalkoztatta a koronához 
vaió jog kérdése. — A kérdéshez azonban nem a legitim platform alapján közeledett. 
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tőle elvitatott — jogaiba. Valószínű, hogy a Béla-portré pozitívvá formáló-
dásában a László-legendának, illetve László szentségének volt nagy hatása. 
A László-legenda kezdő soraiban elmondja, hogy a szent „Magyarország ki-
rályainak kiváló családjából eredt", „apja a nevezetes I. Béla király volt" 
(1. fej.). A László-legenda az érdemek vonatkozásában nyíltan Szent István-
hoz kapcsolja Bélát. Ez a megítélés egyenes lépés a szent királyok nemzet-
sége elméletének kidolgozása, a közvetlen István—László-vonal megterem-
tése felé. Nem véletlen, hogy a krónikakompozíció 67. fejezetében „sanc-
tissimus rex Ladizlaus" már Szent István ,,nepos"-aként (unoka?) szerepel. 

Béla jogának elismerése feltételezte Salamon 1057. évi koronázása érté-
kelésének revízióját. A 88. krónikafejezet elmondja, hogy András hazahívja 
Bélát, örökösévé, t rónutódjává teszi, egymás között felosztják az országot. 
Az elejtett fonalat a 91. fejezetben veszi fel a szerző, ahol kifejti: „A rokoni 
szeretet és a vérségi vonzalom bizony gyakran áll az igazság út jába: András 
királyban az atyai szeretet legyőzte az igazságot (V-krónikacsalád: meg-
szegte ígéretét, ami nem méltó királyhoz)", ugyanis királlyá koronáztatta 
meg gyermek fiát, Salamont. „Amikor Salamon koronázásán azt énekelték: 
»Légy ura testvéreidnek«, és Béla herceg tolmács út ján megértette, hogy a 
kisded Salamont az ő urává rendelték, nagyon megsértődött." A szakiroda-
lom — feltételezésünk szerint helyesen — úgy foglalt állást, amikor az itt 
közölt gondolatsor betoldás jellegét hangsúlyozta: Domanovszky Sándor úgy 
látta, hogy a 88. fejezet említett részeinél merőben ú j rendezéssel állunk szem-
ben, ilyen körülmények között Bélának joga volt — a 91. fejezetben — fel-
háborodni;102 Gerics József szerint a Béla hazahívásáról és az András ígér-
getéséről szóló rész (88. fejezet) interpoláltsága szembetűnő, úgy látszik, 
hogy ezt az az író toldotta bele a szövegbe, aki a 91. fejezetben megrója 
Andrást Salamon királlyá koronáztatásáért; a betoldás célja világos: meg-
teremteni a jogcímet arra, hogy Andrást szószegéssel lehessen vádolni fia 
megkoronázásáért. A betoldás korát illetően Gerics József úgy foglalt állást, 
hogy az László idejénél előbb semmiképpen sem keletkezhetett,103 vagyis 
Kálmán uralkodására helyezi azt, de a feltevését gyámolítani hivatott „Нес 
igitur prima regni huius divisio seminarium fuit discordie et guerrarum inter 
duces et reges Hungarie" (88. fej.) mondat aligha sugallja az említett meg-
oldást. Többen104 korjelölő funkciót tulajdonítottak az „esto dominus fra-
trum tuorum" passzusnak (91. fej.), amely egy angol koronázási ordo része.105 

Ámde tudni kell, hogy Salamon koronázásán kívül az Árpád-házi királyok 
közül csak I I I . Andráséról rendelkezünk még adattal, s őt is angol ordo sze-
rint koronázták meg.106 Jogos a feltevés tehát, hogy az angol ordo végig 
a XI—XIII . században használatban volt Magyarországon,107 így a Salamon 
koronázásáról szóló, fentebb idézett passzust az Árpád-korban bármikor le-

102 Domanovszky Sándor : Az Árpádok trónöröklési jogához. Századok,1929—1930. 
49 50. 

103 Gerics József: Gesta-szerkesztéseink 82 — 83. 
104 Tóth Zoltán: A magyar királylándzsa történetéhez. Károlyi-Emlékkönyv. Bp. 

539, 545; uö.\ A Hartvik-legenda krit ikájához 66. Ld. még Polner Ödön: i. m. 70, 72; 
Györffy György: Századok, 1958. 579. 

losZoltán Tóth: „Atti la 's Schwert". Studie über die Herkunf t des sogenannten 
Säbels Karls des Grossen in Wien. Bp. 1930. 131. 

106 Bartoniek Emma: A magyar királlyáavatáshoz. Századok, 1923—1924. 297; wő.: 
A magyar királykoronázások tör ténete 35. 

107 Uo. 
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jegyezhették. A 91. fejezetnek a koronázásra vonatkozó, imént citált szöveg-
részét Domanovszky Sándor úgy interpretálta, hogy Béla felháborodása nem 
Salamon megkoronázása miatt történt, hanem azért, mert a hercegnek tudo-
mására jutott , hogy hercegsége a gyermek királynak alá lesz rendelve.108 

Milyen jogcímen vetették el Salamon 1057. évi megkoronázásának jo-
gosságát? Nyilván nem ezt a célt (hanem András befeketítését) szolgálta 
András hitszegésének, a trónutódlás kérdésében elfoglalt álláspontja meg-
változtatásának leírása. Világos: Salamon felkenése jogosságának kétségbe 
vonása, Béla felháborodása Salamon <7?/erme&-királyságával van kapcsolatban. 
A krónika a 91. fejezetben két ízben is kiemeli, hogy Salamon gyermek (pue-
rulus, infantulus). Vagyis Salamon gyermeksége miatt volt — a krónikás sze-
rint — alkalmatlan a trónra. Lehetetlen nem gondolni arra, hogy II . András 
előtt is egy gyermekkirály, I I I . László uralkodott. Nem érdektelen megje-
gyezni, hogy — Szentpétery Imre szerint — II. András 1223 óta Imre halá-
lától, 1204 szeptemberétől számítja uralkodási éveit,109 azaz nem ismeri el 
a gyermek László uralkodását. II. Andrásnak azonban már 1218.110 és 1221. 
évi okleveleiben111 is találkozunk olyan keltezéssel, amely negligálja I I I . 
László országlását. Úgy véljük, a feltett, XIII . század elején működött kró-
nikás — akinek létét nem áll itt módunkban bizonyítani — ama állásfogla-
lásában, hogy nem ismerte el a gyermek Salamon megkoronázásának jogos-
ságát, II . Andrásnak I I I . László országlására vonatkozó ítélete is szerepet 
kaphatott . A XIII . század elején tehát a testi idoneitás, a szellemi fejlet-
lenség alapján elvetették Salamon trón jogosultságát — nem függetlenül a vé-
leményt megformáló kor problematikájától, de ezzel a lépéssel egyszersmind 
Béla jogos uralkodása elől is elhárították az akadályokat. 

Béla országlása jogosságának illusztrálását szolgálta egy újabb másod-
lagos beállítás. Az Altaichi Évkönyv arról tudósít bennünket, hogy a császár 
és Salamon még Béla életében támadt Magyarország ellen.112 A ma olvasható 
96. krónikafejezetben azt találjuk, hogy Béla félholtan ,,az ország kényszer-
helyzete miat t" a Kynisua pataknál tartózkodott. Úgy véljük, az originális 
szöveg Béla itteni tartózkodási helyét a német császár és Salamon király 
Béla elleni támadásával hozhatta kapcsolatba. A mai szöveg ennek a feltett 
eredeti textusnak csak csonkját őrzi. Az újabb elrendezést világosan mutat ja 
a 97. krónikafejezet eleje. A tényekkel ellentétben itt ugyanis az áll, hogy 
Salamon csak Béla halála után lépett fel, és kérte meg a német császárt, 
hogy „számára Magyarországot szerezze vissza". Sem az eredeti, sem a mó-
dosított passzus keletkezési idejét nem tudjuk meghatározni, csak relatív 
kronológiát adhatunk. Az originális szöveget törölték, a másodlagos textus 
fentmaradt, tehát az a beállítás, hogy Salamon még Béla életében támadt 
Magyarországra, megelőzte azt a felfogást — voltaképpen történethamisí-
tást —, hogy Salamon nem Béla ellen, hanem csak Béla véletlen halála után 
jött be az országba. Vagyis: az újabb elrendezés szerint cselekedetével maga 
Salamon ismerte el Béla jogát a trónhoz. Feltétlenül hatásos fogás ez, mint 
láttuk, a legitim szemléletű Álmos-ági gesta Géza és László szájával ismerteti 
el saját uralmuk törvénytelenségét, itt pedig a szerző úgy formálta az ese-

108 Domanovszky Sándor: Századok, 1929-1930. 50. 
109Szentpétery Imre: Oklevéltani naptár. Bp. 1912. 28. 
110 Reg. Arp. I. 349., 360. sz. 
111 Uo. 365., 366. sz. 
112 Oefele: i. m. 63. 
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ménysort, hogy Salamon tettéből tűnjék ki: tiszteletben tar tot ta Béla or-
száglását. 

A XII I . század elején, László kanonizációja után a központba László 
alakja került. Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy László szentségének 
(s a részint ehhez is alapot jelentő idoneitásnak) elfogadása merev egyházi 
szemléletet jelent, pontosabban: hogy az egyházi burok ne foglalna magában 
más tartalmat is. Még akkor sem állna így a helyzet, ha az idoneitás elve 
I I I . Bélával megszűnt volna hatni. Ámde II. András korában, aki alat t a 
László-legenda és talán egy krónika is íródott, több irányban is érvényesült 
az alkalmassági felfogás. 

1. II . András Imre elleni harcában csak az idoneitásra támaszkodha-
to t t mint ideológiai fegyverre, hiszen Imre legitim, koronás király volt. Nem 
érdektelen megjegyeznünk, hogy II I . Ince pápa is a törvényes uralkodó, 
Imre oldalán állt.113 

2. András a gyermek III . Lászlóval szemben saját nagykorúságára, 
azaz testi és szellemi idoneitására hivatkozott, jóllehet a pápa az ifjú uralkodó 
pár t já t fogta.114 Mint már láttuk, András a későbbiek folyamán is érvénye-
síti az alkalmassági elvet, s az „annus regni" számításban már 1218-tól neg-
ligálja III . László uralkodását. 

Az idoneitás tehát I I I . Béla után, II . András korában is eleven; más 
kérdés az, hogy II . András 1205-től már saját személyében is megfelel a le-
gitim elv követelményének.115 

A legitimitás sem enyészett el egy csapásra a XII . század végén. Utó-
hatásaival több vonatkozásban találkozhatunk a XI I—XII I . század for-
dulóján. 

1. Spalatói Tamás jegyezte fel munkájában, hogy 1203-ban Imre fegy-
vertelenül elfogja a katonáitól körülvett Andrást. Mivel — Pauler Gyula 
szerint — a történet alapmagva hiteles lehet,116 ebben az epizódban jogos 
a legitim király objektív tiszteletének írásbeli megörökítését látnunk. 

2. Csóka J. Lajos hívta fel a figyelmet arra, hogy a Pray-kódex szerzője 
a Szt. László-misében az akkor szentté avatot t László királyt mint megtérő 
és kegyelmet nyert bűnöst szerepeltette: „Deus, qui beatum Ladizlaum re-
gem . . . delinquentem ad veniam et iustum transtulisti ad glóriám . . ."117 

A már kanonizált László efféle aposztrofálása csakis a legitim elv (u tóhatá-
sával magyarázható. 

Világos tehát , hogy II . András korában az idoneitás mellett a vissza-
szorulóban lévő legitimitás jelenlétével is számolnunk kell. Az egymást ke-
resztező felfogások szintézisét a XIII . század elején keletkezett László-le-
genda adja. A legenda már első soraiban igen pozitív jellemzést ad Gézáról, 
de közben nem mulasztja el királynak nevezni Salamont: „Géza, a dicső ki-
rály . . vallásos, egészen katolikus férfi (volt), aki oly tisztes erényekkel 
és jó cselekedetekkel ékeskedett, hogyha a közte és Salamon király közti; 

113 Pauler Gyula: A magyar nemzet története az Árpádházi királyok a la t t I I . 2 14 
Csóka J. Lajos: i. m. 650—561. 

114 Pauler Gyula: A magyar nemzet története az Arpádházi királyok alatt I I . 2 37. 
116 Csóka J. Lajos (i. m. 551) egyoldalúan csak ez utóbbi mozzanatot hangsú-

lyozta. 
116 Joannes Georgivs Schwandtner : Seriptores rervm Hvngaricarvm veteres, ac 

genvini I I I . Vindobonae. 1748. 669; Pauler Gyula: A magyar nemzet története az Árpád-
házi királyok ala t t II.2 490. 1. 34. jegyz. 

117 Csóka J. Lajos: i. m. 264, 423. 
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testvérviszály nem hálózta volna be, bizonyosan már régóta fénylenék a 
szentség érdemével és dicsőségével ékesítve" (1. fej.). A legenda a 2. feje-
zetben megemlíti, majd a 3.-ban nyomatékosan hangsúlyozza, kifejti László 
testi, valamint enyhébben lelki, a 4. fejezetben pedig isteni akaratból eredő 
idoneitását. Gerics József helyesen utalt arra, hogy a legenda 4. fejezete („E-
lectus itaque—cum honore deferri") kettős rétegződést mutat : az egyik ido-
neista felfogást tükröz, a másik szinte mentegeti Lászlót a királyi hatalom 
kézbevételéért. Ez utóbbi állásfoglalásban a legitimitás jelentkezik letom-
pítva. (Ennek tudható be, hogy a legenda — minden idoneizmusa ellenére, 
mely legtisztábban a 9. fejezetben jelentkezik, ahol arról olvashatunk: isten 
Lászlóban saját választottját emelte királyi méltóságra — nem vonja két-
ségbe Salamon jogát a királysághoz.) ,,A legenda szögleteket lecsiszoló, egyez-
tető magatartása fontos bizonyítéka annak, hogy egyrészt a kérdés legiti-
mista megoldását adó krónikarésznek a XII—XIII . század fordulóján lé-
teznie kellett, de másrészt annak is, hogy ez a legitimista felfogás a maga 
éles következetességében a XI I . század végén már kevéssé volt »korszerű«."118 

Világos tehát, hogy a László-legenda egyaránt mutat ja a kihalóban lévő legi-
timitás és az előretört, teret nyert idoneitás hatását. 

Hogyan jelentkezik a krónikában az idoneitás Gézával kapcsolatban? 
A 120. krónikafejezet Szent László ama látomásáról szól, mely Géza eljö-
vendő uralkodását közli a szenttel. A szakirodalom ellentmondóan foglalt 
állást e passzus keletkezésének kérdésében. Egyik vélemény szerint a XI I I . 
század elején119 (illetve 1192 után120), másik szerint Kálmán korában, 121 

ismét más szerint — legalábbis lényeges elemeiben — a XIV. században122 

íródott. A fejezet kronológiájához két megjegyzést tehetünk. Egyrészt: mint 
láttuk, Kálmán korában az idoneitás keresztény válfaja uralkodott, amelyik 
elismerte ugyan — a dinasztikus érdekektől is erősíttetve — Géza és László 
jogát, de nemhogy nem ítélte el Salamont, nemhogy nem nyilvánította alkal-
matlannak, hanem éppen elvi síkon, a legitimitás alapján trón jogosultságát 
bizonyította. Másrészt: a XI I I . század eleje az idoneitás kora (az idoneitás-
nak isten által kinyilatkoztatott formájával a László-legenda idoneista ré-
szei is operálnak), márpedig a 120. fejezet — amint Gerics József helyesen 
kimutatta — az alkalmassági tan platformján áll.123 

Ezzel a probléma eldönthetőnek látszik: a 120. fejezetet szerintünk 
a XIII . század elejének krónikása írta. De tovább mehetünk: a fejezetben 
ugyan Géza trón jogosultságáról van szó, a főszereplő mégis László, aki tár-
salogni tud az égiekkel, mennyei útmutatás t értelmez. Aligha kétséges, hogy 
ez a beállítás 1192 utáni, amit nemcsak és nem elsősorban László „szent" 
(„Beatus") jelzője, hanem szentként való „viselkedése", ábrázolása bizonyít. 
(Noha a fejezet a maga egészében idoneista, ennek ellenére — mint Csóka 

118Oeries József: Gesta-szerkesztéseink 106—107. 
119 Csóka J. Lajos: i. m. 657. 
120 Salamon Ferenc: Budapest története I I I . Bp. 1885. 11; Pauler Gyula : A magyar 

nemzet története az Arpádházi királyok alat t I I . 2 608; Madzsar Imre: A I I . Géza korabeli 
Névtelen. Értekezések a történeti tudományok köréből XXIV. köt. — 11. sz. Bp. 1926. 
1. 1. 1. jegyz. 

121 Gerics József: Gesta-szerkesztéseink 89 —90, 99, 103; uo.: Krónikáink szerepe a 
középkori jogéletben. A váci egyházalapítás krónikás hagyományának kritikájához. Levél-
tár i Közlemények, 1962.6 — 7, 9; Mályusz Elemér: A Thuróezy-krónika és forrásai 42. 

122Г0<Л Zoltán: A Hartvik-legenda kri t ikájához 126 127. 
123 Oeries József : Gesta-szerkesztéseink 90, 99. 
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J. Lajos kifejtette — a „Regnum vero et corona tibi tradetur a Domino" 
passzuson a hartviki legitim felfogás124 határozott nyoma észlelhető.125 A kér-
désre alább még visszatérünk.) 

Még tovább mehetünk: az idoneista felfogású szövegezéshez tartozik 
a 124. krónikafejezet is, amely Géza megkoronázása mellett a megalapítandó 
váci egyház helyét kijelölő szarvas epizódjáról tudósít. A fejezet helyes meg-
ítélését sokáig zavarta az itt szereplő hímszarvasban a totemisztikus szarvas-
ünő, illetve a csodaszarvas-monda vetületét kereső felfogás, de amióta Hor-
váth Sándor kifejtette, hogy a 124. caput szarvasa nem totemisztikus vezető 
állat, hanem a Megváltó jelképe,126 álláspontja általánosan elfogadottá vált.127 

Vagyis a szarvas isten angyalával azonos (ezt egyébként a krónika — László 
szájába adva a mondatot — maga is megmondja: „Vere non cervus, sed 
angelus Dei erat"), s ez a keresztény szarvas-motívum egészen más tőről 
fakad, mint a csodaszarvas-monda totemisztikus vezető állatának motívuma. 
Ha tudjuk, hogy a 124. fejezet szarvasa (melynek agancsai szárnyak, égő 
gyertyái pedig fényes tollak voltak) tulajdonképpen „angelus Dei", akkor 
aligha kétséges, hogy azonos a 120. fejezetben szereplő „angelus Domini"-val. 
Összefűzi a 120. és a 124. fejezetet a váci alapítás problematikája is. A 119. 
krónikafejezet arról tesz említést, hogy Vác tá ján nagy erdőség volt, benne 
csak egy Vác (Wach) nevű remete lakott, s az ő nevét adta Géza herceg a ké-
sőbb ott épült városnak. A Vác Géza alatti keletkezéséről vallott eme, nyil-
ván téves128 felfogást teszi magáévá a 120. és a 124. fejezet is. Mindkettő 
egybehangzóan arról ír, hogy Géza és László azon a helyen álltak, ahol most 
Szt. Péter kőkápolnája, illetve egyháza van. A 120. fejezet Gézának a Mária-
egyház felépítésére vonatkozó fogadalmáról, míg a 124. a fogadalom teljesí-
téséről szól. Már említettük, hogy a 120. caput a legitim felfogás ismeretéről 
határozott tanúságot tesz („Regnum vero et corona tibi tradetur a Domino"), 
i t t azonban aligha van többről szó, mint egy illusztris legitim frázis felhasz-
nálásáról. A fejezet egésze vitathatatlanul az idoneitás gondolatkörében fo-
gant, Gézának istentől adott alkalmasságáról szól, sőt, magát a — legitim 
felfogás értelmében Gézát semmiképpen sem megillető — koronát is az Úrtól 
származtatja. E legitim frázist használja fel — éppen a törvényes király el-
len. A 120. fejezetben a szerző meg meri kockáztatni azt az illegitim véle-
ményt: semmi lehetetlen nincs abban, hogy Géza fejét — isten adta — ko-
rona ékesítse, amint hogy a 124. fejezetben — a legitimitás arculcsapása-
ként — be mer számolni Géza megkoronázásáról. 

124 Vö. Hartviknál : ,,. . . cui . . . corona debetur et regnum . . ." (3. fej.) 
125 Csóka J. Lajos: i. m. 667. 
126 Horváth Sándor: Jelképek, szólásmódok egy ismeretlen forrása. (A Physiologus.) 

Magyar Nyelvőr, 1921. 74. 
127 Berze Nagy János : A csodaszarvas mondája . Ethnographie, 1927. 162; Horváth 

Cyrill: Középkori László-legendáink eredetéről. Irodalomtörténeti Közlemények, 1928. 
62 — 53; Solymossy Sándor: A magyar csodaszarvas-monda. Magyarságtudomány, 1942. 
168—169; Györffy György : Krónikáink és a magyar őstörténet 36; Kardos Tibor: Adatok ós 
szempontok a magyar dráma kezdeteihez. Filológiai Közlöny, 1957. 215; Tekla Dömötör: 
Les variantes hongroises des légendes médiévales du cerf. Rédigé par István Sötér et Ottó 
Süpek: Li t térature hongroise — li t térature européenne. Études de l i t térature comparée. 
Bp. 1964. 60; Mályusz Elemér: A Thuróczy-krónika és forrásai 17. 1. 16. jegyz. — Vö. 
másképp Horváth János: i. m. 14, 22, 320. 

128Marczali Henrik: A magyar tör ténet kútfői az Árpádok korában 54; Gerics 
József : Levéltári Közlemények, 1962. 5 — 6. 1. 6. jegyz. 
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A 120. es a 124. fejezet együvé tartozásáról és egy időben történt kelet-
kezéséről i t t elmondott érvek még aligha lennének elegendők Oeries József 
ama állításának cáfolására, mely szerint ,,a váci székesegyház alapításmon-
dájának eredeti változatát fenntartó 120. fejezet szerzője minden valószínű-
ség szerint a Kálmán-kori író lehetett",129 s a két fejezet tükörképe lévén 
egymásnak,130 a 124. fejezetnek több, a 120. fejezetből merített bejegyzése 
a XII . vagy a XI I I . századra tehető.131 Sokkal többet mond előző argumen-
tumainknál László szerepének vizsgálata. A 120. caput részletesen, dialógus 
formájában tartalmazza, hogy a Gézának koronát hozó angyal csak László 
szeme előtt tárulkozik fel, s a látomás értelmét is csak László fejti meg, holott 
Géza volna a „közvetlen érdekelt". A 124. fejezetben arról olvashatunk, hogy 
a Géza fogadalmának valóra váltásakor megjelenő és a felépítendő Mária-egy-
ház helyét kijelölő szarvasban mindenki közönséges szarvast lát (a katonák 
rá is nyilaznak !), egyedül László tudja, hogy a szarvas isten angyala volt, 
s csak ő képes az angyali küldetés okának megfejtésére. Miért mindannyiszor 
László ? És miért nem Géza, a király, akinek angyal hozza a koronát, akinek 
fogadalom-teljesítését segíti az égi küldött? Nyilván azért, mert mindkét lá-
tomást 1192, László kanonizációja után foglalták írásba. 

A szakirodalom állásfoglalása nem egyértelmű. Egyesek a kanonizáeió 
előtt,132 mások csak utána vélik elképzelhetőnek a csodák lejegyzését.133 

Lászlóról már feltehetőleg a XII . század folyamán éltek népi mondák,134 

ezek honvédő harcairól szólhattak. Ami viszont a 120., a 124. és főleg a 129. 
fejezetben (ahol Lászlót angyalok védik)135 olvasható, feltétlenül nem népi, 
hanem 1192 után a nemzetközi legendakincsből mesterségesen, döntően egy-
háziak által Lászlóra aggatott dísz.136 Tagadhatatlan: később, a XII I . szá-
zadtól a két vonal — a népi és a legendás egyházi — találkozott, mindenek-
előtt azért, mert a nép kész volt az egyházias kép befogadására. Nagyon 
sajátosan tükrözi ezt az összeolvadást a Dubnici Krónikában megőrzött 
László-monda,137 melynek egyházias mozzanatai kétségen felül állnak, de 
mégis a népi—honvédő vonal dominál, hiszen az epizód magva az, hogy 
László segít a tatárok leverésében.138 

Igen valószínűnek ta r t juk , hogy a 120. és a 124. fejezet egyszerre, egy 
időben keletkezett, ugyanazt a szemléletet sugallja. Azért lényeges ez, mert 
a 124. fejezetről a régebbi irodalom is feltette ugyan, hogy 1192 után kelet -

129 Uo. 9. 
130 Uo. 5. 
131 Uo. 9. 
132Hóman Bálint: i. m. 66; Horváth János: i. m. 14, 320; Oeries József: Gesta-

szerkesztéseink 90, 103; uö.: Levéltári Közlemények, 1962. 6 — 7, 9; Mályusz Elemér: 
Krónika-problémák. Századok, 1966. 746. 

133 Salamon Ferenc: i. m. I I I . 11; Pauler Gyula: A magyar nemzet története az 
Árpádházi királyok alatt II.2 608; Madzsar Imre: i. m. 1. 1. 1. jegyz.; Csóka J. Lajos: i. m. 
567. 

131 Ld. uo. — Ld. még Mályusz Elemér: A Thuróezy-krónika és forrásai 36. 
135A passzus elbírálására nézve ld. Domanovszky Sándor: Századok, 1902. 751; 

Solymossy Sándor: Monda. A magyarság néprajza I I I . Bp. é. n. [1934] 204. 
136 Talán i t t keresendő a m a tény egyik oka, hogy — mint Szilárd Leó (Szent László 

a magyar lírában. Irodalomtörténeti tanulmány. Pécs 1926. 40) megállapította — Magyar-
országon felettébb intenzív László-kultusz a korai évszázadokban nem volt. 

137 M. Florianus: Históriáé Hungaricae fontes domestici. Scriptores I I I . Quinque-
ecclesiis. 1884. 152. 

138 Perényi József : A Szent László-legenda Oroszországban. Annales Universitatis 
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös nominatae. Sectio Historica, tomus I. 
Bp. 1967. 179. 
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kezett,139 de később a régi gestára vezették vissza.140 Különösen fontos, hogy 
e fejezetet Gerics József XI I . vagy XII I . századinak tartja.1 4 1 S ha sikerült 
valószínűsíteni, hogy a 120. és a 124. fejezet egyazon korban keletkezett, 
s hogy a 124. fejezet XI I I . század eleji, akkor nehezen tar tható a 120. fejezet 
Kálmán-kori eredeztetése. 

Az isteni sugallatra épülő alkalmasságon túl több helyen találkozunk 
Géza idoneitásának kifejtésével a krónikában. A 109. fejezet szerint Géza 
istenfélő, szíve könyörületes, ezzel szemben Salamon rideg természetű. A 117. 
fejezet a bátor lovag dicsfényével övezi Gézát, aki csapatával keményen 
szállt szembe a harmincszoros túlerővel. Ez az epizód egyszerre hivatott iga-
zolni Géza testi és lelki idoneitását. A 122. fejezet Géza és László mogyoródi 
győzelmét a „divinitus" szóval jellemzi. Világos: a XI I I . század elejének 
krónikása döntően az istentől kinyilatkoztatott idoneitás miatt hangsúlyozza 
Géza trónjogosultságát, de nem mulasztja el aláhúzni Géza kegyes, a király-
ságra őt alkalmassá tevő erkölcsi tulajdonságait sem. 

Hogyan jelentkezik a krónikában az idoneitás Lászlóval kapcsolatban? 
Láttuk, hogy a László-legenda egyaránt hangot adott istentől eredt, lelki 
és testi idoneitásának. Nyilván ugyanezeket az elemeket kell keresnünk a 
krónikában is. A 131. fejezet tömören mutat ja mindhármat: az isteni kivá-
lasztottságot,142 a lelki emelkedettséget143 és a testi kiválóságot.144 Ha mind-
ehhez hozzávesszük a 131. krónikafejezet előtti, László trónraléptét előkészítő 
részeket, világos: az író az idoneitás alapján tekintette királynak Lászlót. 
Az istentől eredt idoneitást muta t ja a 120. és a 124. fejezet, melyekben László 
megérti az ég kinyilatkoztatásait, a 121. fejezet, ahol a csata előtt istenhez 
imádkozik, fogadalmat tesz; a hölgymenyét-epizód is elhivatottságát jelzi; 
végül a 129. fejezet, melyben a szentet angyalok védik. László lelki emel-
kedettségét hivatott alátámasztani a 117. (László vigasztalja és isten kegyel-
méhez utasít ja csatát vesztett bátyjá t , Gézát), a 122. (László őszintén meg-
siratja harcban elesett ellenségeit)145 és a 130. fejezet (az eredetibb szöveget 

139 Salamon Ferenc: i. m. I I I . 11; Madzsar Imre: i. m. 1. 1. 1. jegyz. 
140 Györffy György : Krónikáink és a magyar őstörténet 158—169; Horváth János: 

m. 14; Kardos Tibor: Filológiai Közlöny, 1957. 215. 
141 Gerics József : Levéltári Közlemények, 1962. 5—6, 9. 
142 , , . . . divina dispensatione regni gubernacula suscepit . . . " 
143 „Omnes enim noveran t ipsum esse vesti tum consumatione vi r tu tum, fide 

atholicum, pietate precipuum, largitate munificum, caritate conspicuum." (Vö. László-
i.egenda 5. fej.) „Unde in omnibus iudieiis suis mitigata legum severitate semper utebatur 
cmisericordie lenitate. E ra t enim consolator afflictorum, sublevator oppressorum, pius páter 
Ipupillorum et protector orphanorum." (Vö. László-legenda 3. fej.) 

144 „Convertit enim inimicos suos undique et exstirpavit adversarios." „ E r a t enim 
magnus . . . " (Vö. László-legenda 5. fej.) 

145 E fejezet kapcsán Gerics Józsefíe1 szemben (Gesta-szerkesztéfe'nk 66, 92; uő. : 
A Tátony nemzetségről. Adalékok egy krónikahely értelmezéséhez. Ti rténelmi Szemle, 
1966. 6 és 6. 1. 19. jegyz.) Boronkai Iván (i. m. 109) helyesen említette meg, hogy a V3-
kódex hozza a korona kapcsán a , , regum"-ot , illetve Csóka J. Lajos (i. m. 420) találóan 
u ta l t arra , hogy a László a jká ra ado t t előadás nem lehet hiteles, mer t Vid Salamontól 
nem koronát, hanem csak hercegséget kért . Véleményünk szerint az a tény, hogy a „regum" 
szó a X V I I I . századi másolatból ismeretes V3-kódexben m a r a d t ránk, nem jelentheti a szó 
negligálását, annál kevésbé, m e r t a „de propagine" mindenképpen kiegészítést kíván. A V , 
„regum"-jával kiegészített m o n d a t kerek egész: „Sed miror, quia de genere ducum non 
fuisti, cur ducatum volebas, nec de propagine regum, quare coronam op tabas?" A „dux"-
hoz a „ducatus" , a , ,rex"-hez a „corona" tartozik. E szerint t ehá t a 122. fejezet koronája 
— szemben Gerics József felfogásával — nem a hercegség jelképe, hanem csakis királyi 
koronát jelenthet. 
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közlő S-kódex László ,,regalis liberalitas"-áról beszél). László testi kiváló-
ságát a 102. (öt kunt ölt meg), a 103. (párviadala a leányrabló kunnal) és 
a 121. fejezet mutatja (a csata előtt megcseréli jelvényét Gézáéval, hogy 
védje bátyját az ellenség csapásától). Világos: a krónika nyilvánvalóan iga-
zolja László trónjogosultságát, s ezt az idoneitás legtisztább eszközeivel teszi, 
ugyanazt a gondolatkincset használja fel, melyet a László-legenda is sugall. 

Hogyan jelentkezik a feltett XIII. század eleji krónikában a legitimi-
tás? Már láttuk: a László-legenda úgy ad kifejezést a legitim elv respektá-
lásának, hogy elismeri Salamon uralkodásának jogosságát. Ugyanez a beál-
lítás a krónikában is lépten-nyomon elénk bukkan, Salamon királyként sze-
repel, király voltát még az élesen András-ág-ellenes 100. krónikafejezet sem 
vonja kétségbe. Ezen túlmenően — mint már szóltunk róla — a 120. feje-
zetben is találkozunk a legitimitás félreérthetetlen jelentkezésével: "Regnum 
vero et corona tibi tradetur a Domino".146 E mondat a legitim elvet valló 
Hartvik közvetlen ismeretét mutatja, ami nem meglepő, hiszen egyrészt 
— mint a László-legenda mutatja — a legitim szemlélet még a XIII. század 
elején is élt, másrészt pedig a Hartvik-legenda éppen 1201-ben vált auten-
tikussá. Itt azonban nem egyszerűen a legitimitás beszüremléséről van szó, 
hanem annak tudatos felhasználásáról. Erre az adott lehetőséget, hogy a 
szerző — a 124. fejezet bizonyítja — Gézát megkoronázottnak nyilvánítja, 
vagyis: a legitimitás elveinek megfelelő, „legittime coronatus rex"-nek tudta 
elképzelni Gézát. Ebből az időből való a 131. fejezet ,,usque legittime coro-
nari et coronam habere noluit" Lászlóra vonatkozó passzusa (melyet Mú-
lyusz Elemér Thuróczi brünni kiadásának alapján a következőképpen emen-
dál: „potius celestem coronam optabat quam terrenam. Et vivi regis coro-
nam, usque legittime coronaretur, habere noluit, proponens in eius animo, ut, 
si firma pax inter eos esse posset" stb.147), amely — mint már szó volt róla — 
lehetségesnek tartja László legitim megkoronázását, amely elsősorban azért 
idoneista, mert László érdemesült különböző tulajdonságainál fogva a koro-
nára, s azért nem lehet legitimista,148 mert a legitim felfogás soha sem ismer-
hette el László megkoronázásának érvényét. Vagyis aligha bizonyítható, 
hogy az eredeti idoneista fogalmazás üt át a legitim felfogáson,149 hanem az 
idoneista szemléletű szerző saját elvei céljainak szolgálatába akarja álhtani 
— és állítja — a legitimitást, sőt, elmossa a legitimitás eszméit az idonei-
tásétól elválasztó különbségeket, a legitimitást beolvasztja az idoneitásba. 
Világosan mutatja ezt az, hogy krónikásunk szerint Géza „idoneus" a trónra, 
tehát nincs, nem lehet akadálya törvényes megkoronázásának. Ez a legiti-
mitás — tudatos — meg nem értése ! Azaz kétségtelennek tűnik: bár a XIII. 
század elejére az elvi legitimitás csorbát szenvedett, végleges kiküszöbölé-
séről nem lehetett szó, hiszen II. András az idoneitás platformjáról támadta 
Imrét, és negligálta III. Lászlót, de ugyanakkor 1205-től maga is legitim 
uralkodó.150 Ez az egyeztetés érződik a krónikán. Vagyis: írónk elismeri Sala-
mon törvényes király voltát, de sötét portrét fest róla: rideg természetű (109. 
fej.), Géza elfogására törekszik (110. fej.), Géza és László elveszejtésén mes-
terkedik (111. fej.), elfogadja Vid tanácsát Géza megvakítására (114., 116. 

146 Ld. Csóka J. Lajos: i. m. 557. 
147 Mályicsz Elemér: Magyar Könyvszemle, 1967. 8 — 9. 
148 Vö. másképpen Gerics József : Gesta-szerkesztéseink 89, 94. 
149 Vö. uo. 94. 
150 Ld. Csóka J. Lajos: i. m. 5 6 0 - 5 5 1 . 
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fej.), konok és engesztelhetetlen, László vérére tör (133. fej.). Világos: a legi-
timitás elve alapján elismeri Salamon királyságát, de az uralkodásra alkal-
matlannak tar t ja . Ugyanezt a szemléletet mutat ja a Zágrábi Krónikának a 
cronica Hungarorum-ra utalást tartalmazó passzusa is: „Salamon király, aki-
ről fentebb [szóltunk], nem volt alkalmas az uralkodásra . . ."1S1 

A feltett XI I I . század eleji krónikás — mint már tárgyaltuk — I. Lász-
lót minden szempontból alkalmasnak ábrázolta a kormányzásra. Ám Lászlót 
nemcsak „idoneus"-nak, hanem szentnek is kellett ábrázolnia. Rugonfalvi 
Kiss István Laskai Osvátnál Szent László kanonizációs jegyzőkönyvének 
nyomait vélte felfedezni. Nyitva hagyva most azt a kérdést, hogy Laskai 
tényleg közvetlenül a szentté avatási per anyagából merített-e, érdemes egy 
pillantást vetni Laskai szövegére, mely szerint sokan kételkedtek László 
szentségében azért, mert a gonosz becsvágy bűnétől vezettetve megfosztotta 
Salamont királyságától, mert önkezével sok vért ontott, mert — a hatalom 
birtokában az ember nehezen kerüli el a veszélyt — a nagy hatalom nagy 
kísértésnek van kitéve.152 

Érdekes ennek szemmel tartásával vizsgálni a László-képet. Lát tuk: 
az Álmos-ági gesta illegitimnek ítélte László országlását, aki „omnia ex facto 
fecit, non de iure" (133. fej.), vagyis ha meg is koronázták Lászlót, az jog-
ellenes lépés volt. Á feltett XI I I . század eleji krónikás ragyogóan kihasz-
nálja az Álmos-ági gesta eme beállítását: László nem akart király lenni, 
kényszerítik rá; nem koronáztatta meg magát, égi koronára vágyott; nem 
földi dicsőségre, hanem mennyei hazára és isteni kegyre áhítozott; nem any-
nyira uralkodott, hanem engedelmeskedett; enyhített a törvények szigorú-
ságán (131. fej.). Ennek a képnek elvi alapvetése a László-legendában is 
megtalálható, a krónikásnak azonban — a műfaj adottságainál fogva — 
módja van Szent László alakját nemcsak tételszerűen, hanem példák tük-
rében is bemutatnia. 

1. A 132. fejezet, mely Dalmácia és Horvátország meghódításáról szá-
mol be, a szakirodalom egybehangzó megállapítása szerint László szentsé-
gének jegyében fogant,153 tehát kései megfogalmazású.154 Nem hagyhatjuk 
megemlítés nélkül, hogy a fejezet egyik megjegyzése, mely szerint László 
a Dalmácia és Horvátország feletti uralom megszerzését (a krónikában — 
hogy vértelenné tegye a szerző e területek meghódítását — László harc nél-
kül jut a mondott országok birtokába) „nem kapzsiságból cselekedte, hanem 
azért, mert a törvényes (V-krónikacsalád: királyi) igazság szerint őt illette 
az örökség"; — lehet, hogy csak a véletlen játékaként — válaszként is fel-
fogható a Laskainál olvasható, László szentségét támadó „vádpontok" 
egyikére. 

2. A 133. fejezet elmondja, hogy László az általa bebörtönzött Sala-
monért „állandóan imádkozott, hogy az térjen isten törvényére". Ám való-
színűen ugyanez a feltett XII I . század eleji szerző törli azt a Hartvikból, 

151 SRH I. 208. 
152 Rugonfalvi Kiss István: Pap-Emlékkönyv 161 — 162. 
153 Pauler Gyula: Horvát-Dalmátország elfoglalásáról 1091 — 1111. Századok, 

1888. 207; Karácsonyi János : Kálmán király rokonsága a horvát királyi családdal. Száza-
dok, 1915. 134 ; uő.\ Horvá t vakoskodás. Századok, 1918. 346. 

154 Ld. fentebb, 153. jegyz., valamint Deér József : A magyar törzsszövetség és 
patrimoniális királyság külpolitikája. Kaposvár. 1928. 87. Ld. még uő.: Die Anfänge 
der ungarisch—kroatischen Staatsgemeinschaft. Archívum Europae Centro-Orientalis 
1936. 2 8 - 2 9 . 

3 Századok 1974/3 
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illetve talán már a Kálmán-kori krónikából eredt, Lászlóra nézve dehonesz-
táló tudósítást, hogy István szentté avatása csak Salamon kiszabadulása után 
történhetet t meg. Az eredeti híradás csonkjait azonban még a mai szöveg 
is őrzi, amennyiben István és Imre kanonizációjának alig pár szavas leírá-
sában is — a jelen szituációban érthetetlenül, de árulkodva a korábbi redak-
ció beállítására — Salamon alakját pásztázza a reflektor fénye. 

3. Egészen nyilvánvalóan mutat László szentségére a 137. fejezet ama, 
László szájába adott s a kunokra vonatkozó mondata: „Ne öljük meg ezeket 
az embereket, fogjuk el őket; hadd éljenek, ha megtérnek !" Ez a megjegyzés 
a pius rex, ugyanakkor a kereszténység ügyén munkálkodó, térítő király 
alakját vázolja fel. 

4. A 139. fejezetben László szentföldi zarándokútja tervének átminő-
sítése keresztes had já ra t t á a XI I I . század elején, a keresztes háborúk iránti 
buzgalomban tör ténhete t t meg.155 Domanovszky Sándor ama magyarázata, 
hogy a krónika csak azért teszi meg Lászlót a keresztes had vezérévé, hogy 
így az ellentét közte és Kálmán között nagyobb legyen,156 szellemes, részint 
igaz is lehet, de a történetet létrehozó fő ok nagy valószínűséggel László 
szentsége (az epizód egyébként a László-legendában is megtalálható; 7. fej.), 
az a felfogás, amit Marczali Henrik fejezett ki találóan: a későbbi — tegyük 
hozzá: a keresztes hadjára t „szellemétől" át i tatot t — kor Szent Lászlót csak 
mint a keresztes hadjára t hősét tudta elképzelni.157 Nem lehetetlen, hogy en-
nek az epizódnak a lejegyzése példaadás kívánt lenni a keresztes háború el-
indítását egyre halogató II. András számára. Feltétlenül ilyen irányú inter-
pretálásra n y ú j t lehetőséget a krónika ama, Lászlóra és a keresztes hadjá-
ratra vonatkozó megjegyzése, mely szerint „ ő bizony nem tágított attól, 
amibe belekezdett . . . " (140. fej.). Nem is nagyon burkolt célzás lehet ez 
a homlokegyenest ellentétesen cselekvő II. Andrásra. A kor, a XI I I . század 
eleje egy más vonatkozásban is ra j ta hagyhatta ujjlenyomatát a histórián: 
vitathatatlanul a nagyúri hatalom erősödésére muta t az a megjegyzés, hogy 
a hosszú út előtt László „a nobilibus Hungarie licentiatus e s t . . ." (139. fej.).158 

Ez a beállítás, hogy ti. a magyar király az ország nemeseitől nyer enge-
délyt a távozásra, már egy újabb korszak előjátéka. 

VI. 

A 144. krónikafejezet arról szól, hogy a „hű magyarok" („Fideles . . . 
Hungari") megtagadják a harcot a Tiszavárkonynál állomásozó, egymás el-
len vonult Kálmán, illetve Almos oldalán, mondván: „Ugyan miért harcol-
junk? H a amazok győznek rajtunk, meghalunk, és ha ők szaladnak meg, 
hát elszaladnak. Minap atyáink és bátyáink is harcoltak atyáikkal és báty-
jukkal, és meghaltak. Semmi okát nem látjuk a harcnak. De ha nekik tetszik 
a harc, harcoljanak ők ketten, és aki közülük felül marad, elfogadjuk urunk-
nak (pro domino)." Aligha lehetnek megalapozottak az olyan vélemények, 

155 Ld. Marczali Henrik: A magyar tör ténet kútfői az Árpádok korában 34; Panier 
Gyula : A magyar nemzet tör ténete az Árpád-házi királyok a la t t II.2 611; Marczali Henrik: 
Magyarország története az Árpádok korában 184 — 186. — Horváth János (i. m. 330) I I I . 
Is tván Névtelenjétől származta t ja ezt a passzust. 

156 Domanovszky Sándor : Századok, 1902. 816. 
157 Marczali Henrik: Magyarország története az Árpádok korában 184. 
168 Ld. Erdélyi László: Krónikáink a t y j a Kézai. Szeged. 1933. 45. 
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hogy az író itt I. András és I. Béla testvérharcának színeivel jellemzi Kál-
mán és Álmos harcát,159 vagy hogy a szerző alkalmasint a várkonyi jelenetet 
utánozta.160 Horváth János helyesen utalt arra, hogy a tartalmi mozzanatok 
nem az egykorú lejegyzés mellett szólnak; szerinte olyan megállapítást, hogy 
Kálmán és Álmos „mindketten ifjak és bohók (lascivi)" voltak, azaz nem 
kell őket nagyon komolyan venni, csak I I I . István korában tettek lehetővé 
a társadalmi és politikai viszonyok.161 Anélkül, hogy kizárnánk a I I I . István-
(esetleg I I I . Béla-) kori keletkezés lehetőségét,162 valószínűtlennek kell ezt 
tartanunk, hiszen egyrészt: aligha hihető, hogy III . István korában még any-
nyira egyenlőként kezelték volna Kálmánt és Álmost, ahogyan a Horváth 
János által helyesen értelmezett passzus mutatja,163 másrészt: erősen kétsé-
ges, hogy I I I . István kora alapjában véve érzéketlen lett volna a korona kér-
dése iránt, márpedig az a beállítás, hogy azt fogadják el királynak (a szöveg 
,,úr"-ról beszél, a XIII . században kiépülő familiaritás szakszavát használ-
va164), aki kettejük közül győz, nagyfokú közömbösségről tanúskodik. A meg-
írás idejét illetően inkább II I . Béla kora, az idoneitás térhódításának kez-
dete lenne elképzelhető: aki győz, testileg „idoneus". Egy mozzanat azon-
ban meggondolkodtató. 

Horváth János hívta fel a figyelmet arra, hogy a 155. fejezetben a ,,lé-
nyeget illetően ugyanaz a jelenet ismétlődik meg . . .",165 mint a 144.-ben.166 

A 155. caputból megtudjuk, hogy II. István oroszországi hadjáratán a fő-
emberek megtagadták az engedelmességet a királynak: „Mi okból és mi cél-
ból haljunk meg? Ha megszerezzük a hercegséget, kit tesz a király közülünk 
herceggé? Határozzuk el tehát, hogy senki sem vívja a várat, és mondjuk 
meg a királynak, hogy mindezt főembereinek szándéka nélkül cselekszi." 
Pázmány nembeli Kozma pedig így szólt a királyhoz: „Uram, mit cselek-
szel? Ha sok vitézed halála árán elfoglalod a várat, kit teszel meg herceggé? 
Ha főembereid közül választod, senki nem marad meg it t . Vagy tán magad 
akarod elhagyni királyságod, hogy herceg légy? Mi, bárók, nem ostromoljuk 
a várat. Ha ostromot akarsz, harcolj te magad, mi azonban visszatérünk 
Magyarországra, és királyt választunk magunknak." A fejezet vonatkozó ré-
sze formailag feltétlenül XI I I . századi megfogalmazásra vall; erre az időre 
mutat a „de genere" kifejezés és a „baro" szó használata. Ez utóbbi Erdélyi 
László szerint 1217 táján kezd nálunk divatba jönni,167 Mályusz Elemér sze-

159Hóman Bálint: A I I . Géza korabeli Névtelen. Századok, 1931. 229 és 229. 1. 
2. jegyz. 

160Horváth János: i. m. 278. 
161 Uo.; uő. (Bóta László): Horváth János: Árpád-kori latinnyelvű irodalmunk 

stílusproblémái című doktori disszertációjának vi tá ja . A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei, VI I I (1956) 318. 

162 A csak Mügelnnél német nyelven fennmaradt szövegben a szerző többször is 
hangsúlyozza, hogy a magyarok nem, álltak ki határozottan egyik trónjelölt mellett sem 
(54 — 56. fej.). Ld. Horváth János: Árpád-kori latinnyelvű irodalmunk stílusproblémái 
2 7 8 - 2 7 9 . 

163 Bóta László : i. m. 318. 
164 Ld. Szekfű Gyula: Serviensek és familiárisok. Vázlat a középkori magyar alkot-

mány- ós közigazgatástörténet köréből. Értekezések a történeti tudományok köréből 
X X I I I . köt. 3. sz. Bp. 1912. 28. 

185 Horváth János: Árpád-kori latinnyelvű irodalmunk stílusproblémái 278. — 
Kiemelés o t t . 

166 A két fejezet összetartozására már Domanovszky Sándor (Századok, 1902. 820) 
utal t . 

167 Erdélyi László: Krónikáink a ty ja Kézai 37. 

3 * 
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rint első magyarországi előfordulásai 1203-ból és — magyar előkelőkre alkal-
mazva — 1205-ből valók,168 Györffy György szerint pedig a „baro" szó Ma-
gyarországon egy 1216-ban kelt — némileg gyanús — oklevélben tűnik fel, 
1228-tól kezdve általánossá válik, és bekerül az 1231. évi törvénybe is.109 

Joggal megjegyezhető azonban,170 hogy — a „de genere" mellett — a „baro" 
szó interpoláció, későbbi értelmező betoldás. A szakirodalom általában hite-
lesnek fogadja el az ún. Kozma-jelenetet,171 csak Erdélyi László hangoztatta 
kései jellegét, ő emelte ki, hogy az író bárókról beszél, akik oly hangon ellen-
keznek a királlyal, ahogy a XIII . század végi s főleg a XIV. század eleji 
bárók beszélhettek a királyi birtokok és jövedelmek uraiként a korona sze-
gény örökösével; ezek a bárók királyválasztásról szólnak, amire az Árpád-
házi királyok évenként változó ispánjai gondolni sem merhettek.172 Ha Er-
délyi datálásával nem is érthetünk egyet, mi is úgy véljük — s ez a 144. és 
a 155. fejezet lényeges közös vonása — : határozott bárói állásfoglalásról van 
itt szó, szembefordulásról a királlyal. A bárói velleitást tisztán mutat ja a ki-
rályválasztással való fenyegetés, ami az 1220-as években — II. András el-
lenében, IV. Béla ifjabb király javára — reálisan létező probléma volt.173 

Könnyen lehet, hogy e két fejezet egyazon időben, az 1230-as években kelet-
kezett, de csak IV. Béla rex iunior környezetében jöhetett létre, hiszen a 
bárói tendenciák érvényesítése mellett a szövegek szemléletén IV. Béla irány-
vonala is nyomot hagyott. 

A 144. fejezetben tárgyalt, Kálmán és Álmos nevére szignált ellen-
tétben joggal kereshető Imre és II. András, a két „bohó i f jú" harca. Egy 
merev bárói felfogás semmiképpen sem ítélné el a trón birtoklásáért folyt 
testvérharcot, hiszen ez a nagyurak számára a vagyonszerzés első számú út-
ját jelenti. A trónküzdelem „lovagjait" elsősorban IV. Béla ifjabb királynak 
állt érdekében elmarasztalni, aki éppen az így elherdált birtokok visszaszer-
zéséért harcolt. A 155. fejezetben nem nehéz felismerni II. András halicsi há-
borúit és a nyomukban támadt bárói elégedetlenséget, azt a légkört, amely-
ben csaknem sor került ú j király választására, IV. Béla trónra ültetésére. 
Ennek az epizódnak a krónikába kerülése nyilván kedves lehetett IV. Béla 
szemében, de i t t már felhangzik — ha egyelőre még IV. Béla uszályában 
is — a büszke öntudatra valló „Nos barones . . . non" állásfoglalás, amellyel 
később annyit csatázik majd IV. Béla is. 

168Mályusz Elemér: A magyar köznemesség kialakulása. Századok, 1942. 277. 1. 
1- jegyz. 

169 Györffy György: A szávaszentdemeteri görög monostor X I I . századi birtokössze-
írása. A Magyar Tudományos Akadémia Társadalmi-Történeti Tudományok Osztályának 
Közleményei, I I I (1963) 89. — A „baro" szó 1228 — 1231 közti előfordulásainak felsoro-
lását ld. uo. 89. 1. 180. jegyz. 

170 Ld. Gerics József: Gesta-szerkesztéseink 25. 
171Marczali Henrik: Magyarország tör ténete az Árpádok korában 264 — 265; 

Domanovszky Sándor: Századok, 1902. 820; Deér József: A magyar törzsszövetség ós 
patriomoniális királyság külpoli t ikája 114. 1. 341. jegyz.; Molnár Erik: A magyar tár-
sadalom tör ténete az őskortól az Árpádkorig.2 Bp. 1949. 317; Elekes Lajos Lederer 
Emma—Székely György: Magyarország története I . Az őskortól 1526-ig. Egyetemi tan-
könyv. Bp. 1961. 95 (a vonatkozó részt Lederer Emma írta); Gerics József : Gesta-szerkesz-
téseink 25; Elekes Lajos: A középkori magyar állam története megalapításától mohácsi 
bukásáig. Bp. 1964. 78; Makk Ferenc: i. m. 33. 

172 Erdélyi László: Krónikáink a ty ja Kézai 45; uő.\ Ötven historicus szentistváni 
emlékművei. Sok t isztázott a lapvető probléma. Szeged. 1941. 15. 

173 Hóman Bálint-Szekfű Gyula: Magyar történet I.2 Bp. 1935. 497- 498. 
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A XII I . század elejét követően a legitimitás és az idoneitás proble-
matikája elvesztette nagy fontosságát. Érthető ez, hiszen ekkorra már ki-
alakult elvként hatott a primogenitúra legitim iránya az idoneista szempont 
bizonyos szűrőjével. Semmi esetre sem véletlen, hogy a leírásban észlelhető 
nyomatékkal kap hangot: nem az elvek elsősorban, hanem a tényleges (és 
az 1230-as években évtizedek óta a világi nagyurak javára dolgozó) hatalmi 
erőviszonyok a döntők. Ez a beállítás élesen tükröződik Kálmán és II . István 
históriájában — történeti visszavetítés formájában. 

A problematika háttérbe szorulásának fő okát azonban a magyar tár-
sadalom fejlődésének irányvonalában, a fejlődési tendenciák kibontakozásá-
ban kell látnunk. A XI—XII . századi királykrónikák szívesen időztek a ko-
rábbi uralkodók koránál, példatárat láttak a történelemben, nem ritkán oly 
módon, hogy saját koruk eszméit vetítették vissza a történeti múltba. Mind-
ezt a királyközpontúság jegyében tették. A XII I . századi gesta nobilium-ok 
— akár Anonymus műve, akár a krónikakompozíció folytatása — horizont-
jába a nagyurak kerülnek. A nagyúri érdekeket kifejező írók közömbösek 
a királyság mint intézmény múltja iránt, őket saját osztályuk, a bárók múlt ja 
és — jövője érdekli; arra törekszenek, hogy harcban elért vívmányaikat örö-
költ, történeti jogként tüntessék fel. A bárói hang megjelenése a magyar 
történeti irodalomban azonban már eszmetörténetünk újabb lapjára tarto-
zik.174 

Д. Kpuuirno: 
Легитимация и способность 

(Материалы к идейной истории эпохи венгерских королей из династии Арпадов) 

(Резюме) 

Автор настоящей статьи взялся исследовать вопрос о том, что венгерские короли 
второй половины XI века (Андраш I, Бела I, далее Шалвмон, Геза I, Ласло I Святой) как 
были изображены в венгерских легендах и в композиции хроник XIV века, содержащей и 
ранние тексты. Основной вопрос заключается в следующих исторических событиях: Анд-
раш I (1046—1060) ещё при своей жизни ( в 1057 г.) приказал короновать короля своего 
сына Шаламона. Но после смерти Андраша трон захватил не Шаламон, а брат Андраша 
Бела (1060— 1063). После его кончины стал править Шаламон (1063—1074), но в 1074 году 
его свергнул старший сын Белы, Геза (1074—1077), однако ни после смерти Гезы трон не 
достался Шаламону, а младшему сыну Белы, Ласло (1077— 1095). В разных эпохах основ-
ной вопрос был поставлен равным образом: что даёт право на правление? Можно ли ли-
шить коронванного лица трона? Но ответы были неоднаковы, вообще двоякого рода: или 
признали силу коронования, дающую право на правление и таким образом поддержали 
Шаламона (это — позиция легитимации), или же право обладания троном видели в при-
способленности, способности, то-есть оправдали правомерность правления Белы, Гезы и 
Ласло (это — позиция способности). 

Из Алтайских анналов, венгерские данные которых исходят из устных информаций 
Шаламона и его окружающих, выясняется что сторонники Шаламона не признали закон-
ности правления Белы. В Пожоньских анналах — первая часть их была создана при 
Шаламоне — не говорится о правлении Белы. Кажется, это — осудающее мнение объеди-
нивщейся вокруг Шаламона знати против Белы. Идеологическое объяснение этой позиции 
(поскольку такого имеется) неизвестно, только мало следов ссылается на то, что это можно 
было объяснить легитимацией. 

154 Е tanulmány 1970-ben íródott. Ezen időpont u tán megjelent írásokra á l ta lában 
nem tud tunk hivatkozni. 
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По свидетельству жития Иштване I Святого, составленного епископом Хартвик, в 
правлении короля Кальман (1095—1116) господствовала легитимная позиция. Кальман 
защитился этой против претензии своего брата Альмоша на трон. Но Хартвик не смог 
последовательно осуществить легитимацию потому, что возымели свое действие и другие 
идеи (способность в христианском смысле, первородство, династические принципы, гри-
горианизм). В конечном счёте всё это послужило причиной к такому компромиссу, который 
учёл всякие — исторические, юридические, политические — точки зрения, и который од-
наково признал королем Шаламона, Гезу и Ласло. Компромиссная концепция Хартвика 
отражается в т. н. «варконьской сцене» хроники эпохи Кальмана, в которой одновременно 
осуждаются и оправдываются Андраш и Бела. При Иштване II (1116—1131) компромисс 
эпохи Кальмана рухнул, христианская способное-ь и династический принцип отступили 
на задний план и продвинулись вперёд григорианизм и легитимация и, кажется, отказали 
Беле в королевском титуле. 

О продвижении легитимации свидетельствует хроника, составленная во время по-
томков Альмоша. Этот принцип соответствовал интересам как Гезы II (1141—1162), так и 
Иштвана III (1162—1172). В этом понимании хроника фаворизировала Шаламона и оспо-
рил правомерность правления Гезы I и Ласло I, но не отняла у них королевский титул. 
Легитимация потомков Альмоша тоже не была абсолютно последовательной. Они, навер-
ное, уступили династическому принципу, когда пощадили королевский титул отца Аль-
моша Гезы I, а также Ласло I. При Беле III (1173— 1196) ле итимация сменилась способ-
ностью, ведь коронация Белы 111 не имела законной силы (его короновал не эстергомский 
архиэпископ) и законность своего правления он мог подтвердить только принципом спо-
собности. 

Способность стала руководящей идеей жития Ласло I Святого и хроники, вохник-
ших в начале XII I в. В это время стал героем Ласло I, перечисленный к лику «святых» в 
1192 году. Он изображен святым и правомерность его правления была объяснена его физи-
ческой и умственной способностью и призванием, предопределённым богом. Святость Лас-
ло I излучилась и на образы его старщего брата Гезы I и отца, Белы I, которые были изоб-
ражены также достойными правления. Сам король Андраш II (1205— 1235) тоже использо-
вал принцип способности идеологическим оружием против своего старшего брата Имре 
(1196—1204). Но легитимация не пропала разом в конце XII века, её следы можно найти 
в ряде произведений XIII века (хроника сплитского архидиакопа Томаса, месса и житие о 
Ласло I Святом, Венгерская хроника). Вследствием легитимной позиции является признание 
Шаламона королем. 

В 30 годы XIII века проблематика легитимации и способности отступила на задний 
план. Это объясняется кристаллизацией принципов престолонаследования и осознанием 
того, что захват трона разрешается не принципами, а действительными соотношениями сил 
власти. Но главная причина заключается в линии развития венгерского общества. Авторы 
хроник о королях XI —XIII вв. с удовольствием остановились на эпохе прежних госуда-
рей и нередко перемещали идеи своего времени в историческое прошлое. Всё это они сде-
лали под знаком центральности фигур корелей. В центре деяний князей и вождей (gesta по-
bilium) попали магнаты. Писатели, выражащие интересы магнатов, были равнодушными 
к прошлому королевства как института. Они интересовались прошлым и будущим своего 
класса — магнатов и стремились представить свои достигнутые в боях завоевания наслед-
ственным, историческим правом. Изучение этого вопроса приинадлежит новой странице 
идейной истории Венгрии. 

Oy. Kristó: 

La légitimité et l'aptitude 

(Supplément à notre histoire des idées d'époque arpadienne) 

(Résumé) 

Cette étude se chargeait d 'examiner la question suivante: comment représen-
taient les légendes hongroises e t la compilation de chronique de XIV e siècle contenante des 
textes antérieurs aussi les souverains hongrois de la deuxième moitié du XI e siècle (André 
I , Salamon, Géza I , Ladisias I). La question fondamentale s'ensuite des événements his-
toriques suivants: le roi André I (1046 1060) encore dans sa vie (en 1057) a fait couronner 
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son fils Salamon. Toutefois après la mort d 'André ce n 'étai t pas Salamon qui est parvenu 
au trône mais bien Béla (1060 — 1063), le f rère d'André. Après la mor t de Béla Salamon a 
monté au trône mais en 1074 le fils aîné de Béla, Géza (1074 —1077) l 'a évincé et quand 
Géza est mort , son fils puîné Ladislas (1077 —1095) s'est procuré le trône et pas Salamon. 
Les époques différentes posaient la question fondamentale ident iquement: qu'est-ce qui 
autorise au règne î , est-il destituable de son trône le souverain qui étai t couronné ? — mais 
les réponses sont très variées. En général les réponses étaient de deux sortes: selon les 
représentants de la première c'est le courronnement qui autorise au règne e t de ce fai t ils 
patronnaient Salomon (c'est le point de vue de la légitimité), les autres ont cherché le 
droit du règne dans l ' apt i tude et ainsi ils ont prouvé la légalité du règne de Béla, Géza 
et Ladislas (c'est le poin t de vue de l 'apti tude). 

Nous savons sur la base de l 'Annales d'Altaich dont les données hongroises sont 
provenu des informations orales do Salamon et de son milieu, que la légalité du règne 
de Béla. n 'est pas reconnu par le parti de Salamon, L'Annales de Presbourg dont la pre-
mière partie est d 'époque de Salamon néglige Béla, elle n 'en parle pas. C'étai t une des 
manifestations de l'opinion défavorable des aristocrates a t t roupés au tour de Salamon en 
face de Béla. Nous ne connaissons pas l 'explication idéologique de la prise de position con-
traire à Béla, seulement nous trouvons une indication que c 'étai t la légitimité. 

Au rapport de la légende-Etienne par l 'évêque Har tv ik la conception légitime a 
dominé pendant le règne du roi Kálmán _(1095—1116) et cet te conception protégait Kál-
mán contre la prétendance de son frère, Almos. Mais Har tv ik ne pouvait pas faire valoir 
conséquemment la légitimité parce que des autres idées (l 'apti tude au sens chrétien, la 
primogéniture, les principes dynastique et le grégorienisme) ont influencé aussi. Toutes ces 
choses aboutissaient au dernier degré à un tel compromis qui avai t égard à l 'aspect his-
torique, juridique et politique également, et qui recevait la qualité de roi de Salamon, 
Géza, Ladislas. La conception compromissionnaire de Har tv ik se reflète dans la chroni-
que d'époque de Kálmán dans «la scène de Varkony» qui a la fois condamne et just i f ie 
t an t André que Béla. Le compromis de l 'époque de Kálmán pendant le règne d 'Et ienne I I 
(1116 —1131) s ' interrompait , l 'apti tude chrétienne et le principe dynas t ique ont passé à 
l'arrière-plan et le grégorienisme et la légitimité s 'avançaient il semble qu 'on a refusé la 
quali té de roi à Bêla. 

La chronique écrite dans l 'époque de la postérité d 'Almos montre l 'avance de la 
légitimité, c 'était le principe qui a répondu pour le mieux aux intérêts des rois Géza I I 
(1141 — 1162) et Etienne I I I (1162 — 1172). Au sens de cet te conception la chronique a 
favorisé Salamon, en même temps elle a disputé la légalité du règne à Géza I et Ladistas I , 
mais sans l'abolition de la qualité de roi. Alors la légitimité de la postérité d 'Almos n 'é ta i t 
non plus absolument conséquent: ils se sont rendus au principle dynast ique quand ils ont 
laissé la qualité de roi du père d'Almos, Géza I et de Ladislas I. Pendant le règne de Béla I I I 
(1173 — 1196) l 'apt i tude a succédé la légitimité puisque le couronnement de Béla I I I n 'avai t 
pas d 'effet juridique (parce que ce n 'étai t pas l 'archevêque d 'Esztergom qui l 'a couronné) 
et il pouvait justifier la légalité de son règne seulement sur la base de l ' ap t i tude . 

L 'apt i tude est devenue l'idée principale de la légende-Ladislas et les chroniques qui 
s ' est formées au d é b u t du X I I I e siècle. En ce temps-là c 'é tai t Ladislas I canonisé en 
1192 qui avançait au premier plan comme héros, on le représentait comme un saint, on 
expliquait la qualité légale de son règne avec son apti tude physique et spirituel. La sainteté 
de Ladislas reflétai t sur le personnage de son frère, Géza I , de son père Béla, on les repré-
sentai t tels qui se rendent digne du règne. Le roi André I I lui même (1205 — 1235) a em-
ployé le principe de l 'apt i tude comme l 'arme idéologique contre son frère Émeric (1196 — 
1204) et contre son cousin, l 'enfant Ladislas I I I (1204 —1205). Mais la légitimité ne s'étei-
gnai t non plus d 'un seul coup, on peut trouver ses traces dans plus d'oeuvres de X I I I e 

siècle (la chronique de Thomas de Spalato, la messe-Ladislas, la légende-Ladislas, la 
chronique hongroise). Ce fai t qu'on a avoué Salomon pour roi était la conséquence de 
la conception légitime. Dans les années t rente de XI I I e siècle le problème de la légitimité 
e t de l 'apti tude a passé à l 'arrière plan. Cette circonstance est explicable avec la cristalli-
sat ion des principes de la succession au trône et avec la reconnaissance que c'est toujours la 
situation politique actuelle qui décide la question de la succession. Mais la cause principale 
réside à la tendance du développement de la société hongroise. Les chroniques des rois du 
XI e — X I I e siècle se sont occupées volontiers de l'époque des souverains précédents, elles 
ont en vu un recueil d'exemples, elles reculent souvent des idées de leur époque dans le 
passé historique. Les gesta nobilium de X I I I e siècle o n t a u centre les grands seigneurs. Les 
chroniqueurs qui représentait le intérêts seigneuriale étaient indéfferents envers le passé de 
l ' insti tution du royaume, ils s'intéressent au passé et à l 'avenir des barons. Mais l 'analyse 
de cet te question constitue déjà un nouveau chapitre de l 'histoire des idées hongroise. 



Réti R. László: 

A Rimamurány-Salgótarjáni Vasmű Rt. 
az első világháború ban 

A múlt században alapított Borsod és Gömör megyei vasgyártó vállal-
kozások sorozatos egyesítésével 1881-ben létrejött a dualizmus korabeli Ma-
gyarország legszámottevőbb vasipari csoportosulása: a Rimamurány-Salgó-
tarjáni Vasmű Rt . 

A gyárvállalat gerincét az ún. „törzsművek" alkották. Idetartoztak az 
ózdi, a salgótarjáni és a borsodnádasdi üzemek, valamint a hozzájuk kapcsolt 
sajóvölgyi, vashegy-rákosi, luciabányai és szlovinkai ércbányák. Úgyszintén 
a salgói, a bánszállási, a járdánházi, valamint a farkaslyuki szénbányák is. 

Avas- és acélgyárak nyersvasellátásában kiemelkedő szerepet játszott az 
ózdi kohótelep és martinmű. Jelentős volt még a likéri, s már csak kevésbé 
a nyustyai és sajóvölgyi (olápataki, alsó-sajói, szalócai, dernői, betléri) vas-
olvasztók termelése. 

A vastermelés legfontosabb feltételeivel bőségesen rendelkező Rimamurányi, 
a Wiener Bankverein pénzügyi támogatásával, 1900-ban megszerezte a szá-
zadeleji válság hatására tönkrement Hernádvölgyi Magyar Vasipari Rt., vala-
mint az Unió Vas- és Bádoggyár Rt . részvénytöbbségét is. E két vállalat 
továbbra is külön igazgatás alatt állott, de erőforrásaikat és termelésüket 
a Rimamurányi szorosan a törzsművek termelő szervezetébe integrálta. 1906-
ban hasonló sorsra jutot t a Kaláni Lemezgyár is. 

Az újabb gyári és bányabirtokok megszerzésének eredményeként 
1913-ban a Rimamurányi — társvállalataival — már 5,4 millió q nyersacélt 
állított elő: az összes magyarországi termelés 63%-át. Ebből kb. 3 millió q 
Ózd acélműveire jutot t . A 3,5—4 millió q-ra rugó félterméket, az összes 
magyarországi termelés 63%-át, ugyancsak az ózdi gyár dolgozta fel kb. 
2 millió q hengeráruvá. 

A hengeráru 75%-a kereskedelmi, szerkezeti és különleges vas volt: vasút i 
sín, nyersbádog és vastartó. A fennmaradó 25% táplálta az ózdi üzemekkel 
alapításától szorosan együttműködő borsodnádasdi finombádoggyárat, és 
lát ta el féltermékekkel — a főként mezőgazdasági eszközöket, de más keres-
kedelmi árut is termelő — Salgótarjáni Készárugyárat. 

E gyárak nyersanyagbázisa a mintegy 2,4millió q-át kitevő saját nyersvas-
termelés volt. E mennyiségből 1,8 millió q-át, az 1913-as összes magyaror-
szági termelés 30%-át az ózdi kohók, 0,6 millió q-át pedig a likéri kohótelep 
állított elő. 

Az évi 4,5 millió q-ra rugó nyersércszükségletet, valamint — a koksz és öt-
vözőanyagok kivételével — a kohósításhoz szükséges egyéb adalékanyagokat 
is jórészt saját termelésből fedezték. A főként Ózd és Salgótarján körül fekvő 
vállalati szénbányák összességében fedezték a mintegy 4,5 millió q-ra tehető 
szükségletet. Koksz az ostrau-karvini medencéből érkezett. 

A vállalat, hatalmaserőforrásaira támaszkodva, és a századforduló utánmár 
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank mind erőteljesebb pénzügyi támogatását 
is élvezve, vezetőszerepét a vaspiacon egyre vitathatatlanabbá tette. Érdek-
összefonódásai révén is befolyásolni tudta iparunk fejlődését. Kezdeménye-
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zője és döntő tényezője volt a hazai vaskartellnek, de jelentős szerepet ját-
szott a nemzetközi kartellszervezetek közép-európai csoportosulásában is. 

A Rimamurányi csoportosulás első világháború alatti tevékenységének főbb 
vonatkozásait kívánjuk vizsgálat tárgyává tenni. Főként azt, hogy milyen 
módon igazodott a vállalat a gyorsan változó körülményekhez; milyen vál-
toztatásokat ha j to t t végre a vállalatvezetés — a háború különböző szaka-
szaiban — a termelés, az értékesítés, az üzemszervezés és üzemvezetés terü-
letein. Vizsgálni kívánjuk a kartellkapcsolatok változásait, az állami beavat-
kozási rendszer konkrét megnyilvánulásait, a katonai ellenőrzés bevezetésé-
nek hatását, a háborúból való kilábolás tőkés elképzeléseit, a munkások fe-
letti tőkés ellenőrzés felbomlásának folyamatát stb. Mindazokat a kulcskér-
déseket, amelyekben a legkoncentráltabban jelentkeztek a háború által te-
remtett rendkívüli körülmények. Tanulmányunk az első világháború hiányzó 
gazdaságtörténeti feldolgozásához kíván szerény hozzájárulást adni. 

A háborús gazdálkodásra való átmenet 

A háborús gazdálkodásra való átmenet a vasipar területén sem bizo-
nyult zökkenőmentesnek. A vállalkozási kedv lanyhult, a kereskedelmi kap-
csolatok szétzilálódtak. A hadimegrendelések pedig még nem kötötték le az 
ipar, s így a vasipar kapacitását sem. A háború ugyanakkor a képzett munka-
erő egy részét elvonta a termelő munkától. A külföldi szállításokat tilalmak 
akadályozták, de a nemzetközi vaspiacon is pangás lett úrrá. 

A vasiparnak ez a visszaesése az üzemek korlátozásában, munkások el-
bocsátásában, a vállalati nyereség átmeneti csökkenésében nyilvánult meg. 
A vaspiac bizonytalanságát fokozta, hogy a német gyárak kartelltárgyalásai 
sem vezettek eredményre. 

Növelte a termelés problémáit, hogy a nagy anyagszállítást igénylő vas-
ipar a hadseregszállítmányok elsőbbsége miatt súlyos szállítási nehézségekkel 
is küzdött. Előfordult, hogy nagymennyiségű nyersanyag vagy készáru csak 
késéssel, vagy egyáltalán nem érkezett meg rendeltetési helyére. 

A piaci depresszió — természetesen — súlyos helyzetet idézett elő a 
Rima-csoportnál is. A törzsművek termelése 11%-kal, az üzleti eredmény 
pedig 14%-kal esett vissza. Az osztalék 15%-ról 5%-ra zuhant. A csekély 
forgalom, a korlátozott termelés, a növekvő raktérkészletek és a nagyobb 
termelési költség voltak a jellemzők. A vállalati építkezések nagy része 1914 
őszére befejeződött. 

A még hátralévő beruházások befejezését azonban (így a likéri kohótelep 
és a nádasdi bádogizzító-telep berendezéseinek átépítését is) ,,jobb időre ha-
lasztották".1 

Korlátolt üzemmel dolgoztak a likéri kohók, az ózdi acélmű, és a 
hengerjáratok is csak a hét 4 — 5 napján termeltek.2 A régi hengermű helyett 
ugyan Ózdon már az ú j állt, de a gyenge eladás és az olcsó árak miatt a 
termelési költségek 1914 tavaszán 3,7%-kal emelkedtek. A piaci depresszió 
mind a törzsművek, mind az érdekköri vállalatok üzem- és üzletmeneté-
ben éreztette hatását. A társvállalatok úgyszólván munka nélkül maradtak. 

1 OL. RMSV Rt . Ig. ül. jkve. 1914. X. 6. 2. cs. 4. sz. Z. 368. 
sUo. 1914. I I I . 6. 2. cs. 4. sz. Z. 368. 
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A Hernádvölgyi acélművében csak egy Martin-kemence termelt, a 
hengerművekben pedig 2—3 napon dolgoztak. A visszaesés a kapacitás 
60%-át tet te ki.3 Az Unió esetében is hasonló volt a helyzet. A termelés 
60%-kai hanyatlott, a termelési költség pedig emelkedett. 

A Kaláni műveknél a háború kitörése után a bányaüzemet teljesen be-
szüntették, a kohót leállították, úgyszintén a nádorhegyi Martin-üzemet is. 
Sőt, a gazdaságtalanul termelő nádorhegyi hengerművet el is akarták adni.4 

A kényszerű termeléskorlátozások és üzemi bénítások folytán az eddig 
állandó munkáshiányban szenvedő érc- és szénbányászatban munkaerőfe-
lesleg állt elő. A vashegyi ércbányákban munkáselbocsátásokra is sor került, 
bár a Társulat vezetői gyanították, hogy az elbocsátott munkásokat szükség 
esetén nem pótolhatják.5 

A széntermelés fedezte az erősen csökkentett szükségleteket. Ám a Tár-
sulat vezetősége, hogy a jövőben meglepetés ne érje, a kimerülőben lévő bán-
szállási bánya mellett a sátai és csermelyi bányák feltáró munkálatainak 
céljára 750 000 K-t biztosított.6 

A világháború kezdetén (1914 októberében) véglegesen nyugdíjba vo-
nult Borbély Lajos. A műszaki vezérigazgatóság feladatkörének koordinálá-
sára korábban szervezett Végrehajtó Bizottságot 1914 júliusában átalakí-
tották. A műszaki és kereskedelmi vezérigazgatóság mellett szakbizottságo-
kat szerveztek, a szakmai vezetés elmélyítése és korszerűsítése céljából. A 
VB. élére Bíró Ármint vezérigazgatói, a műszaki szakbizottság élére Zorkóczy 
Sámuel és Lázár Zoltán mérnököket műszaki igazgatói, a kereskedelmi szak-
bizottság élére pedig Bíró Ármin fiát, dr. Bíró Pált kereskedelmi igazgatói 
címmel nevezték ki.7 

A vállalat érdeke megkövetelte, hogy a Társulat élén a mind bonyolul-
tabbá váló kapitalista piac mechanizmusát alaposan ismerő vezető álljon, aki 
képes összefogni a megnövekedett termelési lehetőségekből fakadó szervezési, 
értékesítési, műszaki és kereskedelmi feladatokat. Bíró Ármin erre alkalmas 
személy volt. 

Úgyszintén ebben az időszakban ragadták mindjobban magukhoz a 
Rima vezetését a Társulat keretében gyakorlatra szert te t t „ifjú gárda", 
amely immár kellő műszaki és kereskedelmi tapasztalattal, megfelelő látó-
körrel rendelkezett ahhoz, hogy maradéktalanul megnyerje a nagyrészvénye-
sek, s így elsősorban a vállalat mögött álló pénzintézetek és bankok bizalmát. 

A Rima azonban korán kezdett foglalkozni a háború utáni időszakra 
tervezett átmeneti gazdálkodás kérdéseivel. Vezetői rosszul ítélték meg a há-
borút viselő államok erőviszonyait. A háború a vártnál jóval tovább tar tot t . 
Viszont rövidesen igazolódott, hogy a háború a vasipar számára optimá-
lis üzlet. 

3 Uo. 1914. VII . 2. 2. cs. 4. sz. Z. 368. 
4 Uo. 
5 Uo. 1914. VI I . 2. 2. cs. 4. sz. Z. 368. 
6 Uo. 
7 Uo. 1914. VII . 2. 2. es. 4. sz. Z. 368. 
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A háborús konjunktúra kezdete — 
a termelés szerkezeti aránytalanságainak kialakulása 

Már a hadműveletek első hónapjaiban kiderült, hogy a Monarchia fel-
készültsége közel sem felelt meg a több fronton vívott harc követelményei-
nek. A háború anyagcsatái gyorsan kimerítették a raktárkészleteket. Újbóli 
feltöltésüket az ipar haditermelésre való átállításától várhatták. A háborús 
szükségletek siettették ezt a folyamatot. A megrendelések vonatkozásában 
a vasüzletben már 1914 végén javulás mutatkozott. Az emelkedő konjunk-
túrából a Rima-csoport műveinek is kijutott . A kincstár különösen a törzs-
műveket látta el „megfelelő" rendelésekkel. 

A megváltozott viszonyokból következően a depresszió munkaerőfeles-
lege már a konjunktúra kezdetén munkaerőhiányba csapott át. A frontok is 
sok munkást igényeltek az üzemektől. A bányászatban foglalkoztatott mun-
káslétszám 28%-os csökkenése a széntermelés 16,5 %-os, a vasérctermelés 
34,7 %-os visszaesését eredményezte.8 

Az alap- és tüzelőanyagtermelésnek ez a jelentős csökkenése csak azért 
nem okozott különösebb megrázkódtatást, mert a hadimegrendelések folya-
matos emelkedése ellenére sem érte még el 1915 telén a Társulat az optimális 
leterheltség fokát. Még mindig korlátozott üzemmel termeltek az ózdi, a nyus-
tyai és a korompai kohók, a dernői és a likéri telep pedig továbbra is üzemen 
kívül állt.9 A művek kihasználtsági foka azonban 1915 közepére már elérte 
a háború előtti maximális teljesítmény 85%-át. A hadseregigények emelke-
dése sürgetően napirendre tűzette a nyersvas- és acéltermelés fokozását, a 
tartósan jelentkező munkaerőgondok megoldását. A nyersvaskészleteket az 
acélművek feldolgozták. A likéri kohótelep már nem az üzem korlátozás, ha-
nem „tüzelőanyaghiány miat t" állt. 

A vasérc- és széntermelés fokozása alapvetően a munkaerőhiány kér-
désének megoldásától függött. De a sorozatos katonai behívásokon kívül fo-
kozta a gondot, hogy a békében mindig kéznél lévő „munkaerőtartalékok" 

a munkanélküliek ugyancsak kimerülőben voltak. A Rima törzsmű-
veiben 1914 július végén foglalkoztatott munkáslétszám 1915 május elejére 
már 27%-kal csökkent.10 

A rendelkezésre álló erőforrásokat lekötötte a hadseregellátás. A hadi-
anyag-gyártást a technikai feltételek szabta határig emelhették. így fokoz-
ták a borsodnádasdi lemezgyár finombádog, és a salgótarjáni üzemek drót-
áru-gyártását. Háttérbe szorult a sín- és a nyersbádogtermelés. A hadveze-
tőség közvetlen megrendeléseinek számlaértéke az 1914/1915-ös üzletévben 
már megközelítette a 4,3 millió K-t , a Rima-művek összforgalmának 14%-át. 
A közvetett anyagszállítások számlaértéke pedig, a Rima vezetőinek becslése 
szerint, 12 — 15 millió K-ra rúgott. így a Rima 1914/1915-ös össz-szállítá-
sainak 50—60%-át már a hadsereg vette igénybe.11 

A termelés gyors és egyenlőtlen felfuttatása méginkább láthatóvá tet te 
az egyes területek és szektorok között már korábban kialakult aránytalan-
ságokat. A termelés egyes szektorai között fennálló aránytalanságok végső 
soron a termelés adott feltételei és a háborús piac adott igényei közt feszülő 

"Uo. 1915. V. 28. 2. es. 4. sz. Z. 368. 
9 Uo. 1915. I I . 9. 2. cs. 4. sz. Z. 368. 

10 Uo. 1915. V. 28. 2. cs. 4. sz. Z. 368. 
" Uo. 
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ellentmondást tükrözték. Az aránytalanságok kialakulását és továbbélését 
elősegítette az is, hogy a háború kitörésekor életbeléptetett szigorú kiviteli 
rendelkezések viszonylag zárt fogyasztópiacot hoztak létre. A Rima árufor-
galmának 91 %-a ( !) belföldre gravitált, s a közvetlen és közvetett kivitel 
az összeladásnak mindössze 9%-át te t te ki. 

Ahogyan a háborús szükségletek mindinkább átfogták a Rima teljes 
termelési profilját, úgy változott az aránytalanságok belső szerkezete is. 
Egyes területeken enyhült, másutt súlyosbodott. A háborúnak állóhá-
borúvá alakulása pl. a salgótarjáni drótárutermelés javára szolgált. A gyors 
vagonelhasználódás és a hajótér-szükséglet emelkedése a hengereltáruk és az 
acélanyagok iránti keresletet növelte. Ezzel szemben teljesen stagnált a vas-
tartó üzlet, és a normális kereskedelmi üzlet is a minimumra redukálódott. 
A Hernádvölgyi, de különösen a Kaláni művek termelésének csökkenése a 
háborús szükségletek ellenére is tartósnak bizonyult. Ugyanakkor az Unió 
áruforgalmának alakulásában határozott javulás volt tapasztalható, miután 
a bádog állandó hadiszükséglet volt. 

A termelés belső szerkezeti aránytalanságainak változásai nem enyhí-
tették azonban a legsúlyosabb, a legalapvetőbb ellentmondás bénító hatását: 
a kitermelő üzemek munkaerőhiánya és a feldolgozó üzemágak anyagszük-
séglete közötti ellentmondást. Ennek oka maga a háború volt. És mivel ezen 
alapvető ellentmondás feloldása képezte mindenfajta továbbhaladás legfőbb 
feltételét, a Társulat vezetősége a munkaerőhiány pótlására asszonyokat és 
hadifoglyokat állított munkába.12 Ez a tény, mint később kiderült, nem segí-
tette elő a bajok kiküszöbölését. Az acélművek termelése kénytelen volt a 
bányák és kohók teljesítőképességéhez alkalmazkodni.13 

Az anyaghiány (és a külföldről való anyagbehozatal nehézkessége) a 
nyersvastermelés 41%-os, az acélöntecstermelés 22%-os, a hengerárutermelés 
25%-os és a készáru-szállítás 18%-os csökkenéséhez vezetett. 

A Rima-művek eredményes gazdálkodását hát rá l ta t ta a különböző öt-
vöző-, járulék- és segédanyagok országos méretekben jelentkező hiánya is. 
A különböző fémekben mutatkozó hiányt külföldi forrásokból pótolni nem 
lehetett. A nem kielégítő ércellátás az osztrák és német haditermelés számára 
is nehézségeket okozott. 

Ez a probléma már nemcsak a vasipar és nem is csak az egyes ipar-
ágak sajátos érdekeit sértette, hanem közvetlenül veszélyeztette az állam há-
borús erőfeszítéseit is. Ezért az államhatalom már az 1915-ös év végén fokozta 
beavatkozását a gazdasági életbe. Egyelőre még csak az ipari termelés leg-
problematikusabb részterületein. Az állami beavatkozás célja a hadiérdek és 
a monopolista érdekek kölcsönös biztosítása és összeegyeztetése volt. 

A hadi állammonopolista kapitalizmus erősödő tendenciájának jeleként 
értékelhetjük a kétmillió korona alaptőkével létesített Ércközpont felállítá-
sát. Feladata a készletek nyilvántartása, a felvásárlás és a felülvizsgált igé-
nyek szerinti elosztás megszervezése volt. A termelés tulajdonképpeni prob-
lémáit ezek az intézkedések nem érintették, a háborús fogyasztást sem be-
folyásolták, hatókörük kimondottan az értékesítés területére korlátozódott. 

A szinte korlátlan értékesítési lehetőségek, a mind magasabb árak, a 
termelést akadályozó tényezők káros hatása ellenére is biztosították a válla-

12 Uo. 1915. X . 5. 2. cs. 4. sz. Z. 368. 
13 Uo. 1915. X. 5. 2. cs. 4. sz. Z. 368. 
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lati nyereség és a részvényjövedelmezőség jelentős emelkedését. Az első há-
borús év üzleti nyeresége a Rima törzsműveiben 12,1 millió K- t tett ki. Az 
osztalék az előző évi 5%-ról 17%-ra emelkedett. 

Az áremelésekkel növelték ugyan a profit tömegét, de a művek az új, 
1915/1916-os üzemévben is a korábbi problémákkal küzdöttek. A bányaüze-
mek 1914-es munkáslétszáma (5723) 1916 januárjára (3763-ra) 30%-kal 
csökkent. A hiányos táplálkozás, a vasár- és ünnepnapokon is szorgalmazott 
termelés a munkások fizikai legyengülésével és kimerültségével járt. 
Mindezek következtében a széntermelés mennyisége az ú j üzemév I. félévé-
ben a törzsművekben csak lényegtelen emelkedést mutatot t . A társult művek 
vonatkozásában a szén- és acéltermelés egyértelműen csökkent. A termelési 
költségek, különösen a szén termelési költsége általánosan emelkedett. 

A szén- és ércellátás nehézségei messzemenően kihatottak mind a kohó-, 
mind az acél- és hengerművek termelésére. Nagy erőfeszítések árán sikerült 
ugyan az ózdi I I I . számú nagyolvasztót is begyújtani 1916 elején, de a likéri 
kohóüzem ércfedezet híján csak addig működhetett, amíg az egész évre szük-
séges szürkenyersvasat ki nem termelte. Ugyanakkor a megbízhatatlan minő-
ségű vashegyi és rákosi érc, valamint a rossz minőségű koksz az ózdi kohók 
hatásfokát is lerontotta. A napi teljesítmény az amúgy is alacsony 3500 q-
ról 3000 q-ra esett. Emelkedett a termelés önköltsége is.14 

A hadsereg folyton emelkedő szükséglete és az acéltermelés mennyisége 
között mind szélesebb rés keletkezett. Ez a helyzet oda vezetett, hogy még 
a magánfogyasztás teljes háttérbeszorításával is csak a legnagyobb nehézsé-
gek árán tudták a művek a hadseregszállításokat lebonyolítani. 

Ezért a Rima igazgatósága elhatározta, hogy a munkaerő mindinkább 
növekvő kimerülését, a bányaüzemek termelésének csökkenését, a kohó- és 
acélművek termelékenységének visszaesését a háború utánra tervezett beru-
házások és rekonstrukciók előbbrehozásával kísérli meg legalábbis ellen-
súlyozni.15 

Meggyorsították a széngazdag telepek feltárási és kiaknázási munkála-
tainak előkészületeit, az előnyösnek bizonyult bérleti szerződéseket meg-
hosszabbították. A szállítási gondok enyhítésére újabb üzemi vasutak építé-
sét határozták el.16 Ezek a munkálatok azonban (pl. az Ózd—Farkaslyuk-i 
szénterületen is) a munkaerő- és a szállítóeszköz-hiány miatt csak korlátolt 
mértékben haladtak előre.17 

A munkaerőhiányon úgy próbáltak segíteni, hogy egyre több hadi-
foglyot alkalmaztak. 

A Társulat mindent megtett azért is, hogy az acél- és hengerművek 
termelését a lehetőségig fokozza. Ezért az ózdi gázközpontban ú j gázkeverő-
berendezést építettek, és villamos akkumulátorral ellátott szivattyú-telepet he-
lyeztek üzembe. A borsodnádasdi lemezgyár kazánházát a Salgótarjánból át-
hozott kazánokkal bővítették ki. Salgótarjánban az edénygyári kovácsmű-
helyt, Rudabányán a kazánházat bővítették. 

E munkálatok eredményeként az üzemév végén szerény mértékű javu-
lás mutatkozott a szén- és vasérctermelésben. A már felsorolt nehézségek 

14 Uo. 1915. V. 28. 2. cs. 4. sz. Z. 368. 
15 Uo. 1916. VI I . 11. 3. es. 1. sz. Z. 368. 
16 Uo. 1916. I I . 26. 3. es. 1. sz. Z. 368. 
" Uo. 1916. VII . 11. 3. es. I. sz. Z. 368. 
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folytán a nyersvastermelés csak 6,5 %-kal emelkedett. A kohóüzem 1,5 millió 
q-ás teljesítménye jórészt a termelékenység emelkedéséből adódott. 

Legnagyobb mértékben az acéltermelés növekedett, és 33 %-kal haladta 
túl a megelőző, depressziótól súj tot t üzemév 1,6 millió q-ás teljesítményét. 

A hengeráruüzemek termelése a befejezett beruházások előnyeit kihasz-
nálva, helyenként óriási mértékben emelkedett. De e területen a termelés-
emelkedés általános üteme is messze felülmúlta a bánya-, a kohó- és acél-
művek termelésemelkedésének ütemét. 

Az ózdi durva- és finomsorok együttes teljesítménye (1,5 millió) 40%-
kal haladta túl az előző év termelési szintjét. A borsodnádasdi finomhenger-
áru-termelés (174 000 q) 37 000 q-ás emelkedést mutatot t . A rendkívül leter-
helt salgótarjáni hengerművek együttes termelése (320 000 q) 50 %-kal ha-
ladta meg a megelőző év termelési volumenét.18 

A „napról-napra növekvő" hadimegrendelések révén lényegesen emel-
kedett a készáruszállítások nagysága. A piaci árak rohamos növekedése miatt 
az értékforgalom 20%-kal haladta meg az áruforgalom fejlődési ütemét: 

Művek 

Áruforgalom 

%-OS 
viszony 

Értékforgaiom 

%-os 
viszony Művek 1914/1916 1915/1916 %-OS 

viszony 
1914/1915 1916/1916 %-os 

viszony Művek 

millió q-ban 

%-OS 
viszony 

millió q-ban 

%-os 
viszony 

Törzs 1,3 1,8 + 38,4 38,2 60,6 +58,6 
Hernádvölgyi 0,4 0,6 + 50,0 7,9 15,3 +93,6 
Unió 0,3 0,3 — 8,4 10,6 +26,1 
Kaláni 0,1 0,1 — 3,0 3,1 + 3,3 

A vállalati nyereség általánosan emelkedett, és az érdekköri vállalatok 
esetében az emelkedés mértéke — a Kaláni művek áruforgalmának vissza-
esése ellenére — meghaladta a 100%-ot:19 

Müvek 

Vállalati nyereség 

Emelkedés 
%-ban 

Részvény-jövedelmezőség 

Müvek 1914/1915 1915/1916 Emelkedés 
%-ban 

1914/1915 1915/1916 Müvek 

1000 Koronában 

Emelkedés 
%-ban 

az alaptőke %-ában 

Törzs 12 136 14 514 44,4 17 19 
Hernádvölgyi 2 366 3 666 43,4 5 12 
Unió 804 1 810 125,0 7 ? 
Kaláni 233 491 110,4 5 

Ha az áru- és az éves értékforgalom nagyságát, növekedési ütemét, mint 
fentebb, összevetjük, azt tapasztaljuk, hogy az elért vállalati nyereség lénye-
ges hányadának közvetlen forrását a forgalomban találjuk meg. 

18 Uo. 1916. VII . 11. 3. cs. 1. az. Z. 368. 
19 A Rima vonatkozó éveinek extern mérlegében található adatokat , azok külön-

bözősége miat t , ezres értékekig ± irányban kerekítetten használom. A %-értékek saját 
számításon alapulnak. Megjegyzendő még, hogy a Kaláni és Unió Művek a Rimától és a 
Hernádvölgyitől eltérően, nem gazdasági, hanem naptári évvel dolgoztak. 
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Az áru- és értékforgalom növekedési ütemében tapasztalt ellentmondás 
alapját az a körülmény adta, hogy a Társulat vezetése sem a munkaerő maxi-
mális kizsákmányolására, sem az ú jabb beruházásokra támaszkodva nem 
tudta a termelés lehetőségeit a piaci igények növekedési ütemével összhangba 
hozni. így az áruforgalom és az értékforgalom növekedési ütemkülönbségé-
nek ellentmondása végső soron a kereslet és kínálat (konjunktúra idején 
megszokott előjelű) ellentmondásában csúcsosodott ki. Az áru- és értékfor-
galomnak ez az egymástól való, még nem katasztrofális eltávolodása egyben 
biztosította a működő tőke rendkívül gyors megtérülését is. 

Az 1915/1916-os üzemévben a munkásviszonyok nyugodtak voltak. S 
ha mégis elégedetlenség ütötte fel a fejét, akkor a katonai vezetőség 
energikus fellépését vették igénybe a szervezetlen megmozdulások erő-
szakos letörésére.20 

A katonai jelenlét és az üzemek vezetésének szociális tevékenysége eb-
ben az időben még gátat tudott vetni az általános elégedetlenség kitörésének. 

Az áruforgalom iránya 
és az árak alakulása 

A szükségleteknek a termelés lehetőségeit túlhaladó növekedése az árak 
emelkedésének optimális feltételeit teremtette meg. Az áremelkedés 1916 
nyarán elérte a finánctőke szempontjából igen kedvezőnek mondható fokot.21 

Az árak további növekedése, az erősödő inflációs tendenciák, a szociális 
feszültségek éleződése azonban lassan inkább fékezte mintsem további ered-
mények elérésére ösztönözte volna a termelést. Az áremelkedések sok szem-
pontból közvetlenül sújtot ták a tőkés érdekeket is. Emelkedett a termelt 
anyagok önköltsége, az üzemi alap- és segédanyagok beszerzési ára, s a szo-
ciális feszültségek levezetésére is intézkedéseket kellett tenni. 

A háború alatt a vasárak olyan gyorsan változtak, hogy már alig lehe-
te t t bennük eligazodni. Ha a vasanyagok árát a művek felemelték, ezt azon-
nal követte a nagy- és kiskereskedelem „árrendezése" is. A vasgerenda ára 
pl. 1916 júniusában a gyárból való közvetlen szállítás esetén 4 K-val emel-
kedett, a nagykereskedelem ezt ú jabb 1 K-ás áremeléssel tetézte. 

Miután az árak emelkedése állandóan napirenden volt, a gyárak kikö-
tötték, hogy a szállítandó áru ellenértékét a szállítás időpontjában érvényes 
árakon követelik. Az árak állandó emelkedése már önmagában is elegendő 
volt a hadi árajánlatokkal a versenyt állni ezen a területen sem tudó kister-
melők háttérbeszorítására. A nagytömegű hadimegrendelések növekvő ára-
kon való teljesítése lekötötte a művek teljes kapacitását. A belső piac ter-
mészetes igényének kielégítése így nem állt a Rima érdekében. Ez a folya-
mat a belső piac fejlődésének megtorpanását eredményezte. Az anyaghiány 
miatt egzisztenciájukat veszélyben érző kistermelők felár fizetésére kény-
szerültek. 

így a háború a belső piacot is a nagytőke extraprofit forrásává tette. 
A már kialakult ellentmondások körét a háborús és a polgári belső piac újabb 
ellentmondásával gazdagította. A háború nemcsak a munkásosztály és a pa-

20 OL RMSV Rt. Ig. ül. jkve. 1916. II. 26. VII. 11 .3 . cs. 1. sz. Z. 368. 
21 Uo. 1916. VII. 11. 3. cs. 1. sz. Z. 368. 
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rasztság, de lassan már a kispolgárság gazdasági létérdekeit is veszélyeztette. 
Még szembetűnőbb lett, hogy a háború legfőbb haszonélvezőjévé mindenek-
előtt, és részben az iparon belül is saját csoportot képező hadiszállítók váltak. 
A háborús konjunktúra következményeként pl. a Rima-csoport kaláni művét 
szanálták, és a gyár először fizetett 5%-os osztalékot részvényeseinek.22 

A kedvező értékesítési viszonyok (a szállítási tilalom gyakorlatilag fi-
gyelmen kívül hagyható hatása mellett) alapvetően megszabták az árufor-
galom irányát is. Az áruforgalom, még a korábbiakat is túlhaladó módon, 
a háború által igénybe vett belső piacra koncentrálódott. 

Az áruforgalom iránya az összeállítás %-ában:23 

Közvetlen hadiszállítások 

Üsletér Bellöld Külföld Közvetett 
kivitel Értéke K. 

Aránya az 
összállítás 
%-ában 

1914 /15 
1915 /16 

91 
95 ЬЭ

 0
0 1 

3 
4 , 3 

10,9 
14 
17 

Átmeneti változás 
a kartell belső, szervezettségében 

A háború által felidézett rendkívüli körülmények között a vasipar te-
rületén egy okait tekintve meglehetősen különleges eset állt elő. A kartell-
szerződéseknek a művek „akciószabadságát" korlátozó rendelkezéseit felfüg-
gesztették és csak egy, az adott viszonyok között nem különösebb jelentőségű 
ármegállapodást hagytak érvényben. 

Ez t a lépést a kartellizált művek akkor határozták el, amikor a hazai 
és nemzetközi vaspiacot a fellendülés jellemezte. A német (és osztrák) mű-
vekkel vívott korábbi versenyharc helyébe pedig a teljesnek mondható „tűz-
szünet" lépett. A termelési lehetőségeket meghaladó hadi rendelések körül-
ményei között a kartellegyezmények feleslegessé váltak.24 A rendkívüli hely-
zet még a tőkeszegényebb vállalatoknak is teljes foglalkoztatottságot és ma-
gas hasznot biztosított anélkül, hogy ez a vaspiacot uraló nagyvállalatok ér-
dekeit sér.tette volna. A kartell célszerűen igazodó, átmeneti állapota ugyan 
kétségtelenül gyorsította a tőkekoncentráció folyamatát, nem jelentett azon-
ban visszalépést a szabadversenyes kapitalizmus felé. 

A vaskartell szervezeti kötöttségeinek lazítása mögött a kartellizált mű-
veknek az a gyakorlati szándéka húzódott meg, hogy a piaci igények telje-
sebb kielégítését és egyben a háborús nyereséggel tetézett profittömeg nyílt 
újrafelosztását időszerű módon, akciószabadságuk visszaszerzésével kísérel-
jék meg. 

22 Uo. 1916. I I . 26. 3. es. 1. sz. Z. 368. 
23 Uo. 1916. VI I . 11. 3. es. 1. sz. Z. 368. 
24 A külön organizált magyar kartell épp úgy, mint az osztrák és a magyar kartell 

közötti egyezmény, 1917. december 31-ig állott fenn, illetve volt érvényben. A szerződések 
lejártakor a Rima, a Resica, a Coburg, az Unió, a Hernád völgyi, az állami vasgyárak és az 
Osztrák-Magyar Államvasutak magyar gyárai (mint kartellt alkotók) elhatározták a 
magyar vasművek VB-nak Nyilvántartó Irodája 1918. I I I . 31-gyel történő végleges 
feloszlatását. — OL. RMSV. R t . Titk. í r . Z. 372. I. cs. 10. sz. Kartell VB iratai. 
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A kartell belső szervezettségének ez a változása rendkívüli, átmeneti 
jelenség volt. Nem az érdekek feladását jelentette, hanem a kielégítetlen piaci 
igény és a korlátozott termelési lehetőség közötti ellentmondás feloldására 
te t t (eredménytelen) kísérlet részét képezte. Bizonyítják ezt a Rima részvé-
nyek körül éppen ebben az időszakban tapasztalható tőzsdespekulációk is. 
Ezeknek célja az volt, hogy a Monarchia leghatalmasabb vasipari vállalatai-
nak összefogásával a monopolszervezetnek egy új, nemzetközi méretekben is 
jobban koordinált és még a korábbinál is hatékonyabb formáját teremt-
sék meg.25 

Az állami beavatkozás fokozódása a gazdaságban 
(Vita az állami beavatkozás körül) 

A rendkívüli viszonyok nemcsak a tőkés gazdaság monopolszervezetei-
ben idéztek elő változásokat, hanem a monopolista alapon szervezett gaz-
daság és az államvezetés viszonylatában is. 

A háború, miként azt a Rima nyereségmérlege is mutatja, rendkívüli 
mértékben felduzzasztottá a hadműveletekben gazdaságilag is érdekelt fi-
nánctőke profitját. Amíg a burzsoázia a háborús hasznot kereste, az állam 
eladósodott. 

A háborús kiadások 1916 tavaszán már elérték a havi másfél milliárd 
K-t. Ez annál is súlyosabb teherként nehezedett a nemzetgazdaságra, mert 
az állami adósságok összege már a háború kezdetén is 6,5 milliárd K-ra rúgott. 

A katonai kiadások összege a háború első évében a 42 milliárd K-ra 
becsült nemzeti vagyon 9,5%-át, és a 4 milliárd K-ra becsült nemzeti jöve-
delem 100%-át ve t te igénybe. A háború második évében a katonai költség-
vetés már elérte a nemzeti vagyon 11,9%-át és a nemzeti jövedelem 125%-át 
igényelte. így a háború nemcsak hogy felemésztette az ország teljes évi nem-
zeti jövedelmét, de az a költségek fedezésére még elégségesnek sem bizonyult. 

Az államhatalomnak tehát olyan új jövedelemforrásról kellett gondos-
kodnia, amelynek segítségével a hadikiadások emelkedését is fedezni tudta. 
Az állam a költségvetés deficitjét főként új hitelakciókkal, hadikölcsönökkel 
kívánta eltüntetni.2® 

Az újabb és újabb hadikölcsönök enyhítették az államháztartás gondjait, 
de a probléma tartós megoldásához ez a módszer nem vezethetett. A közép- és 
kisburzsoázia a kérdés végleges megoldását olyan új adónemek bevezetésében 
vélte megtalálni, amelyek egyformán terhelték volna az ipart, a kereskedel-
met és a mezőgazdaságot is. A javaslat ugyanakkor a háborús terheket egy-
értelműen a nagyburzsoáziára és a nagybirtokra kívánta áthárítani azzal az 
indokolással, hogy a célszerűnek vélt ú j adók „ott csapolják meg a jövedel-
met, ahol az a legjobban felhalmozódott". 

És ha nem is a kis- és középburzsoázia által javasolt mértékben, de 
a kormány, hogy a háború költségeit biztosíthassa, kénytelen volt megcsa-
polni a nagyburzsoázia profitját is. 

„Hadinvereség-adót" vetett ki, amellyel a háborús években elért nye-
reség és a háború előtti 5 év nyereségátlagának különbségét adóztatta. Ilyen 
módon a háborús nyereség egy részét kívánta a vállalatoktól elvonni. A hadi-

25 A Rimamurányi üzleti éve (MKP) Magyar Kereskedelem és Pénzügv. — 1916. 
ú r i . 2 5 . 

26 A Monarchia háborús kiadásai — Világpiac, 1916. márc. 30., aug. 3. 

4 Századok 1974/3. 
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nyereség-adó bevezetése még nem volt közvetlen beavatkozás a tőkés 
gazdaságba. Az államhatalom a jövedelem-szabályozás szintjén te t t kísérle-
tet a monopolista és az állami érdek eredményesebb összehangolására.27 

Mindezen pénzügyi erőfeszítések ellenére a Monarchia hadserege az összeom-
lás szélére jutott.28 

A központi hatalmak vezető államai háborús céljaik tulajdonképpeni 
feladására kényszerültek. 

A magyar vasipar továbbra is a háborús konjunktúra jegyében dolgo-
zott . 1916 második felében a termelés anyagi és személyi ellátottságának 
hiányai már nemcsak a konjunktúra kiaknázását akadályozták, hanem fe-
nyegették a termelés folyamatosságát is. A Rima összes üzemei ugyan több 
hónapra el voltak látva munkával, de a rendelések teljesítése elé akadályok 
gördültek.29 

A gazdaság egészét is sújtó problémák a tőkés és az állami érdekek 
egybeesésének feltételeit teremtették meg. Ugyanakkor az alapvető érdekegy-
ség mellett az állami és a tőkés érdek bizonyos területeken szembe is került 
egymással. Az állam hadi érdekei általában nem sértették a tőkés érdekeket, 
de bonyolulttá lett az állami és tőkés érdek együttes érvényesítésének gya-
korlata a különböző (háborús) központi szervek és bizottságok esetében. 

A kormány által 1917-ben életrehívott „Vasközpont" pl. csak úgy mint 
a már korábban létesített Érc-központ, a Rimamurányi érdekeit nem sér-
tet te .3 0 

A (72/1917. ME sz. rendelettel létrehozott) Szénbizottság működése 
azonban már vita tárgya volt a Rima és a Kereskedelemügyi Minisztérium 
Ipari Felügyelősége között.31 A Szénbizottság ugyanis a Rimát az ország 
egész gazdaságára kiterjedő háborús erőfeszítések szolgálatába kívánta állí-
tani. A vállalat a Szénbizottságot tette felelőssé azért, hogy acéltermelését 
csökkenteni kényszerült.32 

A Szénbizottság munkáját a Rimának nem állt érdekében támogatni, 
mer t maga is súlyos tüzelőanyag-gondokkal küzdött. Ennek ellenére, mint 
széntermelő, nemcsak bejelenteni volt kénytelen szénkészletét, de ennek egy 
részét át is kellett engednie. Bíró Pál szerint a vasipar teljesítőképessége 
azért csökkent, mert elvették azon szénmennyiség nagy részét, amelyet üze-
meiknek szántak. Kijelentette, hogy elvből ellene van az állami beavatko-
zásnak a gazdasági életbe, és hogy a vasipar az állami beavatkozás miatt 
képtelen termelni.33 Állami részről Vázsonyi Jenő, a szénügyek kormánybiz-

27 A Rimamurányi törzsmüvei 1916 és 1918 között — Bajátszámításaink alapján — 
megközelítően 5 — 6 millió koronát fizettek hadinyereség-adó gyanánt . Ugyanakkor az 
1915. és 1918. évek között a h a t alkalommal kibocsátásra került hadikölcsönből a Rima-
csoport összesen 18 millió K- t jegyzett . A célösszegek között a hadikölcsön javára muta t -
kozó többlet nem fejezi ki a Rima-művek háborús nyereségének nagyságát. A háborúban 
való érdekeltségnek a hadinyereség-adónál megbízhatóbb muta tó jának tűnik a Rima-
csoport hadikölcsön-jegyzésének nagysága, amely a következőképpen alakult: I. kölcsön 
1 millió, I I . 1 millió, I I I . 3 millió, a VI . 5 millió K. - OL. RMSV. R t . Ig. ül. jkve. 1916. 
I I . 9., V. 28. 2. cs. 4. sz. 1917. V. 24. 3 .cs. 1. sz. Z. 368. 

2SJulier Ferenc: A világháború magyar szemmel. Bp. 1933. 279. 
29 OL. RMSV R t . lg. ül. jkve. 1916. X. ő. 3. cs. 1. sz. Z. 368. 
30 A megalakí tot t Vasközpont . - Bányászati Kohászati Lapok. B K L 1917. 5. sz. 
31 A Szénbizottság. - Magyar Ipar , 1917. jan. 14. 
32 OL. RMSV. Rt , Titk. Ir . Dr. Bíró Pál vezérigazgató félhivatalos levelezése. 35. 

cs. 142. sz. Z. 372. 
33 Uo. Titk. Ir . 37. cs. 147. sz. Z. 372. 
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tosa, természetesen visszautasította Bíró álláspontját. E szerint a szénellátást 
a szükségesség és a fontossági sorrend szabályozza. „Ha a nagytőke ezek-
ben a napokban agresszív hangon követeli a maga érdekeinek kielégítését, 
ha prioritást követel a maga érdekeinek más érdekekkel szemben, akkor az 
államhatalom objektív képviselője nem teheti meg a nagytőkének azt a szí-
vességet, hogy lamentációját többre értékeli mint bármely más, a háborútól 
érintett rétegnek a panaszkodását." 

A vitából kiderült, hogy a magyar vasipar „if jabb vezérkara", amely-
hez Bíró is tartozott, a gazdasági nehézségek tornyosulása láttán agresszíven 
adta tudtára az állami vezetésnek, hogy a háború ún. győzelmes befejezésé-
hez szükséges rendelkezései legtöbbjét egyrészt elhibázottnak, gyakorlatilag 
célszerűtlennek, másrészt egyenesen károsnak tar t ja . Az állami beavatkozás 
túlhajtásában cselekvési szabadságának korlátozását látta. A nagytőke az ál-
lami beavatkozás rendszerének számára terhes vonatkozásait elvetette. Úgyis 
mint a tőkés társadalom bajait orvosló perspektivikus megoldást, és úgy is, 
mint a legtöbb területen érdekeivel össeférhetetlen gazdaságpolitikai mód-
szert. A termelőeszközök társadalmasításának tendenciáját is felfedezni vélte. 
Még Tisza István szerint is az állami beavatkozás politikája megbukott . 
A háború után a szabadverseny talaján kell újjászervezni a gazdaságot.34 

Az állam és a tőkés vasipar érdekellentétei azonban nem voltak áthi-
dalhatatlanok. A Rima régi és ú j gárdája buzgósággal szolgálta a háborús 
termelés érdekeit.35 

Újabb kísérletek a termelési ágazatok összehangolására 

1917-ben egyre inkább kifejezésre jutot t az antant túlereje. Németor-
szág még jelentős tartalékokkal rendelkezett, de Ausztria-Magyarország a 
gazdasági és a társadalmi összeomlás szélére jutott. A Társulat igyekezett 
a termelés feltételein és eredményein javítani. Mindenekelőtt nyersanyagra 
volt szükség. A nyersanyagoknak (különösen a szénnek) a saját forrásból való 
fedezése súlyos feladat volt. A művelés alat t álló somsályi szénréteg hozama 
nem bizonyult kielégítőnek. A bánszállási bánya utolsó stádiumába jutott . 
A termeléskiesést az Ózd—farkaslyuki széntelepek még nem tudták pótolni. 
A termelékenység fokozását már akadályozták a rablógazdálkodás következ-
ményei:36 

A termelés q-ban Termelési költség q/fill. 

Megnevezés 1916/17. 
I. f. é. 

В melk, 
az el. év 
I. f. é.-hez 

%-ban 

1915/16. 
I. f. é. 

1916/17. 
I. í. é. 

Emeli. ( + ) Megnevezés 1916/17. 
I. f. é. 

В melk, 
az el. év 
I. f. é.-hez 

%-ban 

1915/16. 
I. f. é. 

1916/17. 
I. í. é. fül. % 

Szén 
Vasérc 

1 361 000 
1 870 000 

6 
21 

75 
69 

109 
85 

34 
16 

45 
23 

34 Állami szocializmus a háború u tán . - Magyar Ipar, 1917. ápr. 22. 
35 OL. RMSV R t . Titk. í r . 35. cs. 144. sz. Bíró Pál vezérigazgató félhivatalos leve-

lezéseiből. A Magy. Kir. Minisztérium 1917. I I I . 15-én kelt, Bíró Árminhoz intézett-
köszönőlevele" . Z. 372. 

36 Uo. Ig. ül. jkve. 1917. I I . 13. cs. 1. sz. Z. 368. 
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A vasércbányászat termelése a szénnél jelentősebben emelkedett, de 
közel sem a kohászat által megkívánt mértékben. Emiatt kétségessé vált az 
is, hogy a kohóüzem korábbi eredményeit tartani tudja. Sőt, a fenti problé-
mák megoldatlansága oda vezetett, hogy az igazgatóság 1917 elején már ki-
látásba helyezte a kohászati üzemek acél- és hengerművének jövőbeni visz-
szafejlesztését, sőt szüneteltetését. A kohóüzemek folyamatos fenntartását 
azonban, ha másként nem, idegen vasérc vásárlásával is biztosítania kellett. 
A hadban álló ország kormányzata erre feltétlen igényt tartott.37 

A körülmények azonban hovatovább úgy alakultak, hogy a Rimamu-
rányi sem a saját , sem az importszén és vasérc felhasználásával nem tudta 
üzemei anyaghiány-problémáját megoldani. Csupán annyit ért el, hogy 1917 
tavaszán begyújthatta a likéri kohótelep I. számú nagyolvasztóját.38 A nyers-
vastermelés volumene ennek révén 11%-kal emelkedett. A 4500 q-ás napi 
teljesítmény azonban még messze a háború előtti (5200 q-ás) napi átlag mö-
gött maradt. Az ózdi acélmű 10 kemencéje közül csak 7 volt üzemben. Az 
anyagellátás hullámzása az 1916/17-es üzemév végére már olyan helyzetet 
teremtett, hogy a rendszeres termelés szinte lehetetlenné vált. A törzsművek-
ben tapasztalt nehézségekkel és gondokkal küszködtek a Rima társult válla-
latai is. A Kaláni művek üzemelését a román csapatok betörése szüntette 
meg. A kiürítés olyan fejetlenül ment végbe, hogy még a kohót sem fú j ták 
le. Budapestre, Ózdra és Likérre evakuáltak kb. 230 vagon hengerárut, 60 
vagon öntöttvasat, 100 vagon nyersvasat, 400 vagon kokszot, 600 vagon ér-
cet, 3 vagon fémet és egyéb üzemi anyagot.39 

Az osztályharc erősödése 

Az üzemek súlyosbodó anyagellátásának gondjain, mint tapasztaltuk, 
a Társulat alapvetően a bányakiaknázás termelékenységének emelésével kí-
vánt segíteni. A termelékenység növelését nagyban akadályozta azonban az 
a körülmény, hogy a termelés kívánt szintre való emelésével nem állt arány-
ban a munkáslétszám. Ugyanakkor a megerőltető iramban szorgalmazott 
munka következtében a rosszul táplált, elcsigázott dolgozók munkájának ter-
melékenysége a bányaüzemekben épp úgy, miként a Társulat más üzemágai-
ban, csökkent. A vállalat vezetése is elismerte, hogy „a munkásság helyzete 
igen nehéz", hogy „a munkabér nem áll arányban a létfenntartási költségek 
emelkedésével".40 

A szerény mértékű munkabéremelések és a segélyek nem oldották meg 
a létfenntartás problémáját. 1916 őszén a műszaki igazgató még azzal dicse-
kedett, hogy ,,a munkabérek javítása egyelőre megnyugtató állapotot terem-
tett" .4 1 1917 elején pedig már ez volt Zorkóczy véleménye: ,,A munkások 
már nemcsak éhesek, hanem rongyosak is."42 

37 Uo. ,,A drágább megoldást nemcsak azért választottuk — mondot ta Bíró Pál —, 
mer t az értékesítésből származó kedvező eredmény még veszélyeztetve nem volt, hanem 
azért is, mer t föltétlen kötelességünknek ta r to t tuk , hogy harcképességünk érdekében a 
legsürgősebb hadiszükségleteket, kivételes úton is, a lehető legnagyobb mértékben ki-
elégíteni igyekezzünk." 

38 Uo. 1917. V. 24. 3. cs. 1. sz. Z. 368. 
39 Uo. 1916. X. 6. 3. cs. 1. sz. Z. 368. 
10 Uo. 1917. IV. 13. 3. cs. 1. sz. Z. 368. 
41 Uo. 1916. X. 5. 3. cs. 1. sz. Z. 268. 
42 Uo. 1917. I I . 13. 3. cs. 1. sz. Z. 368. 
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A munkásság már nem volt a sorsát nyugodtan viselő tömeg. Kez-
detben ösztönös ellenállása mindinkább tudatos lett. A vezetés megállapí-
tása szerint a katonai felügyelet nem sokat javított a helyzeten. Zorkóczy 
műszaki igazgató egyenesen károsnak tar tot ta a katonai felügyeletet. Nem 
magát a tényt, hisz ezen a területen az állami és a tőkés érdekek egybeestek, 
hanem a módszert, ahogyan azt végrehajtották. Ózdi megfigyelés szerint a 
katonai felügyeletet a parancsnokok személyi alkalmatlansága vagy kellő ta-
pasztalatának hiánya miatt „a munkásság nem vette komolyan". E miatt 

mondották — egyrészt befészkelte magát a munkásságba az „izgatás", 
amely a munkabér emelésének folyamatos követelésében nyilvánult meg, 
másrészt a szakszervezetek is felhasználták az alkalmat „izgatási célokra". 
Ilyen körülmények között a munkásság szervezkedését tovább feltartóztatni 
nem lehetett. A műszaki igazgató szerint számítani kellett arra, hogy a hadi-
üzem-szisztéma feloldása után már jól szervezett munkássággal kell szem-
benézni. 

1916 vége és 1917 eleje volt az az időszak, amikor a Rimamurányi 
munkásmozgalma is éles fordulatot vett. A Rima társult üzemeivel ugyanez 
volt a helyzet. A Hernádvölgyi bányaműveiben májusban lezajlott egynapos 
bérsztrájk, annak ellenére, hogy leverésére katonai erőket mozgósítottak, a 
megtorlás után szabotázzsal folytatódott. Bíró Rudolf, a Hernádvölgyi mű-
szaki igazgatója szerint a legtöbb bányában „amerikázás" tapasztalható. 
A Kaláni művekben is a fentiekhez hasonlóan fejlődtek a dolgok. A veze-
tőség véleménye ez volt: „A tavaszi mozgalmat megelőzendő 10—15%-os 
béremelés már nem sokat segített." Az „Oroszországban bekövetkezett föl-
fordulás", „a katonai hatóságoknak a munkássággal és a szakszervezetekkel 
szemben, különösen a májusi ünnep előkészítése kérdésében tanúsított bi-
zonytalan magatartása" következtében „a munkásság fel van izgatva és ma 
már a munkabérkérdéseken kívül a szervezkedés kérdése is komolyan elő-
térbe lép. A munkásviszonyokban egy évtizedek óta tartó öntudatos tevé-
kenység által elért megállapodottság veszélyeztetve van és ma teljesen bi-
zonytalan, hogy ezen mozgalom milyen irányba fog menni."43 

De az üzemek ún. régi konszolidáltságát már sehogysem tudták vissza-
állítani. 1917. július 16-án a' Rima összes törzsüzeme leállt. A sztrájk kö-
vetkeztében még a kohókat is le kellett állítani. 

1917 első felében a munkásság megmozdulásai az üzemek életének döntő 
tényezőivé váltak. Ezért a Társulat vezetői megelégedtek azzal, hogy az üze-
met „folyamatos kompromisszumokkal", és a mindenkori helyzethez való al-
kalmazkodás út ján tartsák fenn.44 

A harmadik háborús év mérlege 

A legégetőbb és legmaradandóbb problémát ebben ал évben is a szén-
és vasérctermelés jelentette. A társulati intézkedések a kérdéseket gyökeré-
ben nem oldhatták meg, de emelkedett a kohóüzemek teljesítménye és fo-
kozódott az acél- és hengerművek termelékenysége.45 

43 Uo. 1917. V. 24. 3. es. 1. sz. Z. 368. 
14 Uo. 1917. I X . 24. 3. cs. 1. sz. Z. 368. 
45 Uo. 1917. I X . 27. 3. es. 1. sz. Z. 368. 
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1. az. táblázat 

A főbb cikkek termelésének és termelési költaégének alakulása a Rimamurányi 
törzsműveiben 

Megnevezés 
Termelés volumene millió 

q-ban 
Termelési költség 

q/Koronában Megnevezés 
1915/1916 1916/1917 1915/1916 1916/1917 

Szén 3,4 3,1 0,80 1,18 
Vasérc 3,2 3,5 0,78 0,98 
Nyersvas 1,5 1.7 8,37 10,98 
Durvahengeráru 1,5 1,6 14,50 16,90 
Finomhengeráru 0,2 0,2 23,72 29,42 
Drótáru 0,3 0,3 27,80 32,80 

A mérlegeredményekre a vezetőség szerint kedvezően hatott továbbá, 
hogy ,,a munkások csak az üzemév utolsó négy hónapjában okoztak nehéz-
ségeket". A munkabérek emeléséből és általában a munkáskérdéssel össze-
függő többletkiadásokból, a nyersanyagok és az üzemi segédanyagok folya-
matos áremelkedéséből, az üzemkorlátozásból eredő veszteségeket a kedvező 
értékesítési viszonyok ellensúlyozták. 

Ugyanakkor kedvezőtlenül befolyásolta a Rima törzsműveinek mérleg-
eredményeit, hogy — miként az 1. sz. táblázat muta t j a — a termelés emel-
kedését jóval nagyobb ütemben múlták felül a termelési költségek. 

A bányászat területén is megmaradtak a régi bajok. A bányák terme-
lése a szükségleteket nem elégítette ki. A bányászati ág nehézségei, valamint 
számos más — említett — probléma következtében nőt t a feszültség az acél-
és hengerművek, valamint a készárutermelő üzemek termelésemelkedése és 
a ráfordítási költségek emelkedésének mértéke között is. A termelés és a ter-
melési költségek általános emelkedésének mértéke között tapasztalható lé-
nyeges ütemkülönbség, hagyományos gazdasági feltételek mellett, kétségtele-
nül a vállalati gazdálkodás nagyfokú megugrását eredményezte volna. Ez 
esetben azonban a termelési költségek emelkedése mértékének ütemkülönb-
sége közötti ellentmondás, a piaci igények és a termelési lehetőségek között 
feszülő általánosabb ellentmondás talaján, a vállalati rentabilitás szempont-
jából átmenetileg feloldódott (2.sz. táblázat). 

2. sz. táblázat 

Az áru- és értékforgalom, valamint a részvényjövedelmezőség alakulása a Rimamurányi 
törzsműveiben 

Mérlegtételek 1914/1915 1915/1916 1916/1917 

Áruforgalom (millió q-ban) 1,3 1,8 1,8 
Értékforgalom (millió K-ban) 38,2 60,6 80,25 
Vállalati brutto nyereség 

(millió K-ban) 12,1 14,5 17,6 
Részvényjövedelmezőség 

(az alaptőke %-ában) 17 19 21 
A kifizetett osztalék 

(millió K-ban) 6,8 7,6 8,4 
Az egy részvényre jutó osztalék 34 3 8 42 
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Az érték- és áruforgalom nagyfokú elszakadása az 1916/1917-es üzlet-
évben még eredményesen ellensúlyozta a termelés ágazati ellentmondásainak 
a vállalati gazdálkodásra nézve katasztrofális elmélyülését. Biztosította, hogy 
a társulat még a szokásosnál is nagyobb nyereségre tegyen szert. Emelkedett 
a részvényjövedelmezőség és az egy részvényre jutó osztalék nagysága. Végül, 
számottevő mértékben javította a művek mérlegeredményét, hogy a termelés 
területén funkcionáló tőke gyorsan megtérült. 

A törzsművekhez hasonló helyzet állt elő a társult vállalatok esetében is. 
Még a háborús eseményektől leginkább súj tot t Kaláni művek vállalati 

nyeresége is emelkedett.46 A Kaláni igazgatósága, az Unióhoz hasonlóan, 5%-
os osztalékot fizetett. A Hernád völgyi tiszta nyeresége 2 millió K-val nőtt , 
és elérte az 5,4 millió K-t. Az osztalék nagysága 12%-ról 14%-ra emelkedett.47 

Az átmenetgazdálkodás kérdése 

Az 1916/1917-es üzletév kedvező mérlege a Társulat részvényeseinek el-
ismerését vál tot ta ki. Ebben a hangulatban a vállalat vezérigazgatójává az 
elhunyt Bíró Armin fiát, a Társulat eddigi kereskedelmi igazgatóját, dr. Bíró 
Pált nevezták ki.48 

„Bíró fiatalon került e szép pozícióba, de teljesen tudatában van azok-
nak a feladatoknak, amelyeket e nagyszabású vállalat vezetése — jelesül a 
magyar viszonyok között — reá ró. Akik Bíró Pált közelebbről ismerik, s 
munkásságát figyelemmel kísérték, tanúskodhatnak arról, hogy különben a 
magyar vasipart, annak termelési viszonyait, előfeltételeit, törekvéseit, tech-
nikai és kereskedelmi kérdéseit nálánál jobban senki nem ismeri" — írta a 
GyOSz lapja, a Magyar Gyáripar.49 

A magyar finánctőke előtt 1917 közepén már nem lehetett kétséges, 
hogy a Központi Hatalmak háborús erőfeszítései kudarcra vannak kárhoz-
tatva. Éppen emiatt, a finánctőke gazdasági elképzeléseinek középpontjában 
már a háború utáni fejlődés, a háború utáni újjáépítés kérdései álltak. így 
pl. Németország és a Monarchia között tervezett vámszövetség (vámunió) 
kérdése, általában a Németországhoz való jövőbeni viszony kérdése, a Mon-
archia szerkezeti felépítése, az uralkodó osztályok érdekellentéte stb. Ren-
dezni kellett a nyersanyag-utánpótlás kérdését; a nemzetközi kereskedelmi 
kapcsolatokat: a vámpolitikát, a közlekedés- és a termeléspolitikai kérdések 
egész sorát. S főként, mint alapvető jelentőségű kérdést, a szociális kérdést. 
Az átmeneti időszakban még a nagyobb mérvű állami beavatkozástól sem 
idegenkedtek.50 

46 Uo. 1917. II . 13. 3. cs. 1. sz. Z. 368. 
47 A közölt adatokat az RMSV lg . ül. azon jegyzőkönyveiből vettem, amelyeket az 

egyes társvállalatok üzletévének zárlatakor fektet tek le. Ugyanakkor ezeket az adatokat 
összevetettem a szaksajtóban közzétett adatokkal is. Ha a levéltári adatok hiányosak 
voltak, a közzétett mérlegadatokat használ tam fel. így pl. a táb láza tban a Hernádvölgyi 
és az Unió vonatkozásában felhasználtam a Rima affiliált vállalatainak a MKP-ben 
(1917. X. 10. VII . évf. 19. sz.) és a BKL-ben (1917. IV. 16. 6. sz. L. évf. 1. k„ és az 1917. 
X. 15. L. évf. 2. k. 20. sz.) közzétett mérlegadatait is. 

48 OL. RMSV Rt . Ig. ül. jkve. 1917. I X . 27. 3. es. 1. sz. Z. 368. 
49 Bíró Pál t a Rimamurányi vezérigazgatójává választották. - Magyar Gyáripar, 

1917. okt. 15. 
50 Smolka János : Az átmeneti gazdálkodás problémái. — Magyar Kereskedelem és 

Pénzügy, 1917. ápr. 25. — Ld. továbbá: Magyar Ipar, 1917. jan. 22., márc. 4., máj . 9., 
1 6 . , 2 0 . 
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Továbbra sem vál tozot t azonban a vélemény a tekintetben, hogy az 
állami beavatkozás gyakorlata a jövőben is csak átmeneti , időleges állapot 
lehet, amely nem lépi tú l a magántőke számára még elviselhető határ t . 

A Balkán teljes és nyí l t leigázásának programja helyett a magyar fi-
nánctőkés burzsoáziának be kellett érnie a még elérhetőnek vélt, de mál-
ékkor is irreális „minimális" programmal, a Balkán kereskedelmi meghódí-
tásával. A háborús kudarcokból okulva ú j , és a korábbinál hatékonyabb 
módszerek u t á n kutatot t . 5 1 

A Központ i Hata lmak háborús céljainak ez a kényszerű revíziója tar-
talmi változást okozott a Szövetségesek egymáshoz való viszonyában is. 

A német fegyverek sikereinek te tőpont ján, 1915-ben a Birodalom már 
a világ tudomására hozta a közép-európai „elrendezést" célzó tervét.52 

A „Mitteleuropa", vagyis a Közép-Európa feletti német hegemónia ter-
vét a magyar uralkodó osztályok egyes (főként agrárius) köreiben megértés-
sel, más (főként a nehézipari és így a vasipari burzsoázia) köreiben legalábbis 
aggállyal fogadták. Matlekovits Sándor pl., aki több cikkében foglalkozott 
a Monarchia és Németország fejlettségbeli szintkülönbségével, és így a vám-
unió kérdésének is hivatott ismerője volt, jól látta, hogy a tervezett vám-
unió az iparilag fejlettebb Németországnak hozna hasznot. Mégis úgy vélte, 
hogy a politikai szövetséget gazdasági szövetséggel kell kiegészíteni. Elma-
rasztalta a vámpolitika „vaskalaposait", a mindenáron védelmet követelő ne-
hézipart, a vasipart , s a vele kapcsolatos gépipart. 

Matlekovits támogat ta a német—osztrák-magyar vámunió gondola-
tá t , mert úgy vélte, hogy a központi hatalmak érdekellentéteit a Mitteleu-
ropa-terv — megvalósulása esetén — ezen országok határain kívülre tereli, 
és azokat az ellenséges hata lmak rovására oldja fel. A magyar tőkének erős 
szövetségesekre van szüksége ahhoz — írta, — hogy a világpiacok meghódítá-
sára induljon. 

Matlekovits alapvetően a magyar imperializmus expanziós igényéből 
kiindulva vette vizsgálat alá az egész bonyolult kérdéskomplexumot.53 

Smolka János a nagyipar és a pénzügyi körök lapjában, a Magyar Ke-
reskedelem és Pénzügyben már óvatosabban fogalmazott. Nem ellenezte nyíl-
tan a vámunió tervét , de n e m vetette el a védővámokat sem, amelyeket 
„nevelővám" elnevezés alatt kív n t „visszacsempészni" a Monarchia és Né-
metország határaira. Smolka, akái minden bizonnyal a „vámpolitika vaska-
laposainak" nézeteit közvet í te t te , a vámuniót a versenyképesség elérésétől 
t e t t e függővé, vagyis gyakorlatilag elutasította a „Mitteleuropa"-tervet.54 

Hajdú Lajos a BKL-ben fej te t te ki lényegében elutasító véleményét 
a kérdésről. A vámunió ellentétes hatású — írta. Nagyobb belső piacot biz-
tosít ugyan, de nagyobb a verseny is. A kibővült belső piac a magyar nagy-
iparnak (és elsősorban a vas- és kohóiparnak) nem lenne előnyös, mert az 

nem tudná állni a német, de még az osztrák művek versenyét[ sem. 

" Szárny Zoltán: A Balkán kereskedelmi meghódítása. — Magyar Ipar, 1917, 
ápr. 1. 

5 í Vö. Fr. Neumann: Középeurópa. Bp. 1916. 
53 A német —osztrák-magyar vámunióról . — Magyar Ipar, 1916. febr. 27. 
54 Smolka János : Jövő gazdasági közeledésünk Németországhoz. — Magyar Keres-

kedelem és Pénzügy, 1915. nov. 10. 
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Szerinte a vámuniót csak korlátozottan, a szükségletek fokán lehetne 
megvalósítani. Felfogása tehát Smolkáéval rokon.55 

A vámunió gondolatával legnyíltabban Bíró Pál szállt szembe. We-
kerle Sándor miniszterelnök kijelentésére, hogy a „szorosabb gazdasági kö-
zeledés Németország és Magyarország között a nehézipar ellenzése dacára is 
lehetséges lesz", így válaszolt: „A vámunió terve nemcsak a nehézipar, de 
a hazai iparágak többségének létérdekeibe ütközik." „A vámunió" — foly-
ta t t a , — „egyenesen a vasipar megszűnésére vezetne". A hazai vasipar ösz-
szeomlása pedig arra, hogy „alig volna Magyarországon iparág, amely ne 
kerülne Németországgal szemben egyenesen függő helyzetbe". A közös vám-
területen a német túlsúlyt még a Balkánnal kö tö t t vámunió ( !) sem ellen-
súlyozhatná, hiszen „még hazai piacokon sem tudnak védekezni a német ver-
sennyel szemben, akkor a nemzetközi és német versennyel a Balkánon kü-
lönösen nem".56 

Bíró Pál érveit kétségtelenül a magyar vasipar hosszú évtizedekre visz-
szanyúló gyakorlati tapasztalatai támasztották alá. A ,,Mitteleuropa"-tervet 
a vasipar (miként általában a nehézipar) elvetette. A vasipar vezetői a vám-
unióval szemben az osztrák-magyar kartellszerződések megújításának ter-
vét támogatták. Jó l látták, hogy a Németországgal együtt alkotandó vám-
unió tervében sincsen semmi, ami számukra elfogadható. A nagyipar és így 
a vasipar, azoknak a Tisza-vezette politikai erőknek a szövetségesévé vál t , 
amely erők a Monarchia egész s truktúrájának változtatás nélküli fennmara-
dásáért szálltak síkra. 

A háború utolsó éve; 1918 

A háborús gazdaság bomlási tünetei az 1917/18-as üzemévben a Tár-
sulat termelő tevékenységében is mindinkább felszínre jutot tak. Tovább sú-
lyosbodott a mindeddig megoldatlan alap- és tüzelőanyag-ellátás problémája, 
növekedtek a szállítás nehézségei. Az affiliált vállalatok finánciális helyzete 
megingott. Zorkóczv műszaki igazgató 1917 szeptemberében a termelés biz-
tosítása érdekében a szénellátás és általában a szállítás gondjain enyhítő ú j , 
800 000 korona befektetést igénylő tervjavaslatot terjesztet t az igazgató-
ság elé.57 

Az igazgatóság a tervet jóváhagyta. A farkaslyuki szénterületről is meg-
indult (napi 15 vagont kitevő) szállítások enyhítet ték ugyan a Társulat tü-
zelőanyag-gondját Ózdon, de a szén-kérdés vállalati vonatkozásban továbbra 
is megoldatlan maradt . A vasércellátás színvonala — szemben a tüzelőanyag-
hiánnyal — az 1917/1918-as üzemév első félévében viszonylag kielégítő volt. 
Az igazgatóság a beruházások megtérülési idejének lerövidülésétől és az in-
flációs nyomás ösztönző hatásától is vezettetve, az ú j bányaberuházások mel-
lett tartósan törekedett a vállalat vasérctartalékainak (ingatlanvagyonának) 
szaporítására. í gy a régi Uniótól á tve t t Andrássy Dénes-féle hitbizomány 
1928-ig érvényes vasérckiaknázási jogát, a terület megvétele út ján, öröktu-
lajdoni birtoklással kívánta felcserélni. 

65 Hajdú Lajos : Vámszövetségi törekvések. — B K L 1916. 1. köt . jan. 1. 
:л Uo. Titk. í r . 37. cs. 147. sz. Dr. Bíró Pál félhivatalos levelezése. Z. 327; Tőzsdei 

Kurír , 1918. I. 22. sz. 
57 OL RMSV Rt . Ig. ül. jkve. 1917. IX . 27. 3. cs. 1. sz. Z. 368. p. 
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A hosszú és nehézkes tárgyalások azonban nem vezettek eredményre, 
miután a Rima a tulajdonosok 6 millió K-t kitevő követelésével szemben 
csak 3 millió K-t a jánlot t fel a 20—25 millió q-ra becsült érckészlet örök-
jogú átengedése ellenében.58 

A saját vasérc termelési költségének emelkedése, a szükségletnek vá-
sárlás ú t ján történő beszerzése, a megbízhatatlan minőségű koksz fokozódó 
drágulása, az üzemi segédanyagok beszerzési nehézségei messzemenően érez-
tették káros hatásukat a kohók üzemmenetében. A fenti nehézségek miatt 
Likéren leállított kohóüzeni termeléskiesését az Ózdon működő három nagy-
olvasztó nem tudta pótolni. És bár a vasérctermelés volumene csökkent a leg-
kevésbé (mindössze 2%-kal), a nyersvastermelés már 16%-os, és a szénhiány-
nyal is küzdő acél- és hengerművek termelése átlagban 20%-os zuhanást mu-
tatot t . A készáru-szállítások mértéke az árukészletek egy részének tudatos 
visszatartása miatt (a háború óta első ízben) csökkent, mégpedig az előző 
év első félévéhez viszonyítva 30,7%-kal. Az 1917/18-as üzletév első félévé-
ben már mind az áru-, mind az értékforgalomban csökkenés állt be. 31 %-kal 
esett vissza az áruszerkezet legprofitképesebb alkotóelemei közé sorolható 
durva- és finomhengeráru termelése. 1918 telén az üzemek megszokott rendje 
már csak nagy fáradsággal és a munkások bérköveteléseinek részbeni telje-
sítésével volt fenntartható. 

A munka és a tőke összecsapása az osztályharc mindhárom területén 
kibontakozott. „Hogy a szocialisztikus munkásmozgalom ilyen irányt fog 
venni, ez idő szerint még beláthatatlan, de igen elszomorító tény — mon-
dot ta Bíró Pál —, hogy az egész ipari munkásság minden kulturális előké-
szítés nélkül a szocializmus karjaiba let t hajtva és talán soha helyre nem 
hozható hiba, hogy a kormány annak idején nem támogatta ipari egyletek 
létesítését a Trade Union és a német Gewerkschaftok jól bevált mintájára." 
Nyilatkozatában figyelemre méltó beismerés, hogy még a sajátos és mind-
addig sikeresen alkalmazott munkás- és szociálpolitikát folytató Rima-művek 
dolgozóinak körében is mély gyökeret eresztett a szocializmus eszméje. 

A Rima urai azonban még 1918 februárjában sem adták fel a reményt, 
hogy a munkások feletti ellenőrzést visszaszerezhetik. Elsődleges céljuk az 
volt, hogy a bérkövetelések részleges kielégítésével elejét vegyék a termelést 
bénító sztrájkoknak és megmozdulásoknak. 

Az életkörülmények szakadatlan, gyors romlása következtében azon-
ban a munkások szociális helyzetének javítására te t t intézkedések elégtele-
nek voltak. A munkabeszüntetéssel való fenyegetések — különösen a bánya-
üzemeknél — továbbra is napirenden voltak. A művek igazgatója, Zorkóczy 
szerint a termelés csökkenése annak tulajdonítható, hogy a bányamunkások 
a felemelt fizetések révén olyan „magas keresetre tesznek szert, amely az 
ő igényeiket túlszárnyalja", vagyis kisebb termelés mellett is elérik azt a 
színvonalat, amelyet elérni akarnak. 

Rosszabbodtak a termelés feltételei a Rima társult műveiben is, ugyan-
azon okok miatt. A Hernádvölgyi üzemeiben is a termelés kényszerű kor-
látozásához vezettek. Az acél- és hengerművek hónapokon át csak korlátolt 
üzemmel dolgoztak. A bányák termelését a munkásság „ellenséges magatar-
tása miat t" hetekre teljesen be kellett szüntetni. 

M Uo. 1918. I I . 19. 3. cs. 1. sz. Z. 368. 
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Az üzemek vezetése oly nagy nehézségekbe ütközött, hogy Bíró Rudolf, 
a Hernádvölgyi igazgatója kijelentette, hogy „az igazgatóság a legnagyobb 
aggodalommal tekint a jövő elé". 

A Hernádvölgyi vezetősége, a Rimához hasonlóan, a bérek és a drága-
sági pótlék emelésétől várta a munkásság „munkakedvének fokozódását". 
A drágasági pótlékot a bánya- és az ércelkülönítő üzemeknél a munkások 
bérének 86%-ában, a kohóknál pedig a munkabérek 70—110 %-ában álla-
pították meg. Ezekkel az intézkedésekkel sikeresen elejét vették egy nagyobb 
robbanásnak. Munkabeszüntetés sem igen fordult elő. „Ellenszegülés is csak 
egyes elvétett esetekben." „De — tette hozzá Bíró Rudolf — ezen lát-
szólagos csendes magatartás mögül kiérzi az ember azt a mértéktelen szen-
vedélyt, amelynek kitörése egész váratlanul és egész hirtelen bekövetkezhe-
tik." Bíró Rudolf a helyzet kulcsát elsősorban a katonai hatóságok „erélye-
sebb" intézkedéseiben vélte megtalálni. Ellenkező esetben, mondotta, „na-
gyobb arányú sztrájkokat is valószínűnek t a r t " . 

A termelés feltételei az üzemév második félévében sem javultak. A ko-
hók állandóan korlátolt üzemmel dolgoztak, az acél- és hengerművek a ren-
delkezésre álló szénmennyiség szerint voltak üzemben a Rima-csoport mű-
veiben. 

Tovább drágultak az üzemi alap- és segédanyagok. A Karvin-ostraui 
széntelepeken is megindult munkásmozgalom folytán a kohóüzem koksz-el-
látása ,,a legnagyobb veszélybe került". A likéri kohótelep nem működött. 
Ózd három kohójának termelése is csak a lehetséges kapacitás kétharma-
dát érte el.59 

A termelés korlátozása következtében tovább emelkedett az áruk ön-
költsége. A fenti körülményekhez járult még, hogy a háborús nélkülözések-
től elcsigázott munkásság a békekísérletek és a belpolitikai változások nyil-
vánvaló „elsikkasztása" feletti elkeseredésében mind elszántabban ju t ta t ta 
kifejezésre követeléseit. Állandósultak a kisebb-nagyobb összecsapások a dol-
gozók és a gyárak vezetősége, ill. a dolgozók és az üzemeket megszálló kato-
nai hatóságok között is. 

1918. április 9-én a somsályi bányászok mozgalmát a csendőrség nyomta 
el: 2 halott és 20 sebesült volt az áldozat. 

Május 16-án több száz munkásasszony az ellátást kifogásolva, már 
egyenesen a katonai vezető hivatalos helyiségeit támadta meg Ózdon. A hadi-
üzemi parancsnok kénytelen volt engedni, „mert különben az üzemekből ki-
özönlő és vasbotokkal s egyéb súlyos vastárgyakkal felszerelt másfélezer mun-
kás támadásának helytállni nem lehetett volna". Az esemény óta állandóan 
50 csendőr tartózkodott az ózdi üzemek környékén. 

A munkásság a terror fokozása ellenére is egyre inkább ura lett az üze-
meknek. A vállalat a bányák munkaerőhiányát katonai munkacsapatok igény-
bevételével is próbálta enyhíteni. Ez utóbbi intézkedéstől a bányamunkás-
ság feletti ellenőrzés megszilárdítását is várták. A kísérlet azonban balul 
ütött ki. A katonai munkacsapatok alkalmazása csak a „fegyelem további 
rosszabbodásához vezetett".60 1918 áprilisában a bányászok újabb 10%-os 
béremelést vívtak ki, és június 15-én a Rima vezetősége az összes üzemek 
munkásainak bérét újabb 20%-kal volt kénytelen, preventív intézkedés gya-

59 Uo. 1918. I I . 19. 3. cs. 2. sz. Z. 368. 
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nánt, felemelni. A június 21-én kitört országos sztrájkhoz a Rima üzemek 
munkássága is csatlakozott. A munkaszünet 8 napig tartott . A sztrájknak 
katonai beavatkozás vetet t véget. Ózdon 13, Salgótarjánban 11 munkást tar-
tóztattak le és szállítottak Kassára. A hadbíróság a letartóztatottak közül 
öt embert 3 évre bebörtönöztetett.61 

A munkásság harcai következtében a kifizetett bérek összege a Rima-
murányi műveknél is emelkedett, de a drágasági pótlék a fizetések mind na-
gyobb hányadát tette ki. 

A bérek és a drágasági pótlékok emelése kedvező hatással volt a mun-
kások hangulatára, de ez a hatás csak átmenetinek bizonyulhatott. A Rima 
munkássága is egyre tudatosabban kapcsolódott bele az országos munkás-
megmozdulásokba. Nyelvi, etnikai és mesterségesen is elősegített szociális sok-
színűsége ellenére, a közös érdek, a közös tapasztalat révén, az osztályharc tala-
ján mindinkább egységesült. Megosztottsága csökkent, és soraiban egyre szé-
lesebb tömegbefolyásra te t tek szert a szocialista eszmék. 

A háborús konjunktúra alkonya 

Az üzemi viszonyok általános rosszabbodása az 1917/18-as gazdasági 
évben messzemenő következményekkel járt . A törzsművek készárutermelése 
az 1911/12-es üzemév eredményéhez képest 40%-kal esett. A termelési költ-
ségek 81%-kal haladták meg az előző évi ráfordítás nagyságát. 

Az eladási átlagárak 55 %-os emelkedése azonban még biztosította az 
üzemek nyereséges termelését. 

A törzsművek termelési eredményeinek és a költségráfordítás nagysá-
gának alakulását, az előző évhez viszonyítva, az alábbi összehasonlító táb-
lázat kívánja szemléltetni:62 

Megnevezés 
Árutermelés millió q-ban Költségráfordítás q/K.-ban 

Megnevezés 
1916/1917 1917/1918 1916/1917 1917/1918 

Szén 3,1 3,0 1,18 2,17 
Vasérc 3,5 3,4 0,90 1,90 
Nyersvas 1,0 1,3 10,98 17,63 
Acéltuskó 2,3 1,5 13,47 21,52 
Hengerelt készáru: 
Ózd 1,5 1,0 19,90 34,89 
Salgótarján 0,3 0,3 19,88 35,32 
Borsodnádasd 0,2 0,1 35,52 63,92 

A termelés minden irányú csökkenése következményeként csökkent az 
áruforgalom nagysága és a vállalat bruttó nyeresége is. De, miként az alábbi 
táblázat mutat ja , az értékforgalom az eladási átlag említett mértékű emel-
kedése folytán, a költségráfordítás növekedése miatt csak csökkenő mérték-
ben emelkedett: 

e l 1918. I X . 26. 3. cs. 2. sz. Z. 368. 
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Megnevezés 1916/191 1917/1918 
Az előző évhez 

viszonyítva 

Áruforgalom 1 848 000 С 1 128 000 q — 720 000 q 
Értékforgalom 80 250 000 К su 60С 000 к - f 5 350 ООО К 
Vállalati brutto nyereség 17 689 000 к 15 249 030 к — 2 439 825 К 
Részvényjövedelmezőség az alaptőke 

%-ában 21% 19% оо/ — * /о 
Az osztalék összege 8 400 000 к 7 600 000 к — 800 000 К 
Az egy részvényre jutó osztalék nagysága 42 К 38 1С 4 К 

A Rima törzsműveinél tapasztalt arányú visszaesést figyelhetünk meg a tár-
sult művek között legnagyobb termelési kapacitással rendelkező Hernádvöl-
gyi esetében is. A kohóüzem 575 000 q-ás nyersvastermelése 23%-kal ma-
radt el az előző evi termelés mögött. Az acélingot-termelés 34%-kal csökkent, 
és mindössze 778 000 q-át t e t t ki, a megelőző év 1,8 millió q-ás eredményével 
szemben. Csökkent az alapanyag- és készárutermelés mennyisége, a terme-
lés önköltsége pedig minden irányban emelkedett. 

A termelés és a termelési költségek 1917—1918 
A termelés Költségráfordítás 

Megnevezés 1917 1918 
Csökkenés nagysága q/K-ban 

Megnevezés 1917 1918 %-ban Emelkedés 
O.' 7o ezer q-ban 1917 1918 

Emelkedés 
O.' 7o 

Mosott érc 248 200 19,3 1,25 2,53 1,28 
Pörkölt érc 202 151 5,4 1,41 2,71 1,30 
Rézérc 1,5 1 6,6 1,54 3,34 1,80 
Aglomerált érc 286 236 17,4 1,45 2,56 1Д1 
Durvalemez 347 189 45,5 19,06 31,53 19,47 
Középlemez 212 152 28,3 21,48 35,95 14,47 
Finomlemez 119 73 38,6 21,43 36,24 14,81 

Az áruforgalom volumene 45%-kal visszaesett, és a Rima évvégi eredmé-
nyeitől eltérően, az áruforgalom csökkenését az értékforgalom 14%-os esése 
követte: 

Áruforgalom millió q-ban Értékforgalom millió K-bun 
Üzemév 

Törzsművek Hernád- Törzsművek Hernád-
völgyi völgyi 

1917/1918 
I. félév 0,6 0,2 39,1 9.7 
1917/1918 
Évvégi eredmény 1Д 0,3 85,6 21,4 

Ennek okát abban jelölhetjük meg, hogy a törzsműveknél a termelés szá-
mos feltétele szempontjából előnytelenebb helyzetben lévő Hernádvölgyi már 
az összeladás áruszerkezetének a Rimáétól eltérő sajátosságai miatt sem volt 
képes az értékforgalomnak az üzemév első felében megindult csökkenését 
(a Rimához hasonlóan) a visszájára fordítani. 

Az áru- és értékforgalom csökkenése ellenére is lehetőség nyílott azon-
ban arra, hogy a vállalat vezetősége ez esetben is viszonylag magas, 12%-os 
osztalékot fizessen a részvénveseknek.63 

63 OL. RMSV. Rt . Ig. ül. jkve. 1918. IX. 26. 3. cs. 2. sz. Z. 368. 
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A Hernádvölgyi nyereséges gazdálkodását, miként a többi társválla-
latét, elősegítette, hogy bár a munkásmegmozdulások az egész üzeméven á t 
folytak, csak az év második felében ért el korábban nem tapasztalt inten-
zitást. 

A növekvő nehézségek kemény próbájának alávetve sem ingott meg 
azonban a Rimamurányi pénzügyi egyensúlya. Sőt, még a társvállalatok 
pénzügyi zavarainak elmélyülését is ellensúlyozni tudta. A társulat vezetői 
ugyanis mindenkor megkülönböztetett figyelmet szenteltek a vállalati belső 
tőkefelhalmozás kérdésének. A vállalati tőkefelhalmozást a különböző alapo-
kon képzett tartalékokon keresztül valósították meg. 

1914/1915-től hadi és egyéb segélyalapokkal is találkozunk, amelyek va-
lójában az igazgatóság rendelkezésére álltak. A tőkefelhalmozás különösen 
fontos eszközét képezte az értékcsökkenési leírás, amelynek „manipulálása" 
(a vagyon-állagok és a különböző jellegű munkálatok minősítése, így az ér-
tékcsökkenési kulcs meghatározása) révén a Társulat jelentős nagyságú fi-
nanciális tartalékok birtokába jutot t . 

Mindezek a kellő feltételekkel is párosult módszerek a Rima-csoport 
gazdasági súlyának további növelését is szolgálták. Alkalmasak voltak arra 
is, hogy a rendkívüli viszonyokból adódó megpróbáltatásokat a Társulat ve-
zetősége viszonylag eredményesen tud ja elviselhetővé tenni. 

A nagy múltra visszatekintő és kimunkált módszerekkel dolgozó Rima-
csoport iránti bizalom a tőzsde spekulánsai részéről mindig csak akkor in-
gott meg, amikor azok a béke „kitörésétől" féltették magas profit jukat, vagy 
valamely esemény kapcsán „átérezték a háborús konjunktúra alkonyát". 

Jl. Pemu: 

Акционерная компания металлургического комбината 
Римамурань-Шалготарьян в годы первой мировой войны 

(Резюме) 

В статье рассматривается история концерна Римамурань в период первой мировой 
войны. Чрезвычайные условия, созданные войной, в самой концентрированной форме про-
явились в области производства, реализации, отношений рынка и картеля, организации 
и управления производством. Рассматриваются проблемы перехода на рельсы военного 
хозяйства, временная парализованность отношений международного и внутреннего рын-
ков, а также последствия противоречия, возникшего между эффективностью крупных 
преприятий (остановка капиталовложений, полная и частная парализация производства). 
Администрация предприятия была намерена помочь делу совершенствованием системы 
управления. Неиспользование производственных мощностей, принявшее в ходе войны 
тревожные размеры, сменилось общей нагрузкой, а избыток рабочей силы — нехваткой 
рабочей силы. Производство основных материалов было недостаточным и росли трудности 
снабжения дополнительными материалами. Профиль производства приспособился к новым 
требованиям. 

В рамках валового сбыта редуцировалась до минимума пропорция экспорта. Уже в 
первые годы войны использование производственных мощностей предприятия достигло 80 
процентов мощности. Отрыв высокими темпами спроса от предложения выразился и в 
растущих ценах. Администрация предприятия стремилась ликвидировать напряжение, 
возникшее внутри системы производства и расширила производственную мощность, 
ускорила капиталовлажения и реконструкции. Для этого стрмления её послужило толч-
ком выдвижение государственного вмещательства на первый план. Финансовое поло-
жение предприятия было твёрдым вследствие военной прибыли, носящей характер сверх-



A RI MAM URÁN Y — SALGÓTARJÁN I VASMŰ RT. 645 

прибыли. Изменились картельные связи, а также отношения между государственной 
властью и монополистическими группировками. В начале 1917 года поворот произошел и в 
отношении рабочих и крупного предприятия. Постепенно рухнула ичключительная конт-
рольная власть капитала а «покой» было поддержен только с введением военного контроля. 

Внимание алминстрации предприятия всё более было поглощено логическим из-
мерением последствий проигранной войны. В правящих капиталистических кругах схва-
тились противоположные взгляды и вокруг проблематики т. н. «переходного периода». 
В этой прении концерн Римамурань выразил интересы буржуазии металлургической про-
мышленности. В 1918 году мы уже являемся свидетелями выдвижения признаков военного 
распада на первый план и заката военной конъюнктуры и в отношении концерна Римаму-
рань. Чрезмерная военная конъюнктура сменилась неиспользованием производственных 
мощностей. Вопреки усилий администрации предприятия на многочисленном уровне об-
острялась борьбе между рабочими и крупным капиталистическим прелприятием. 

L. Réti R.: 

Le combinat sidérurgique de Rimamurány-Salgótarján s. a. 
pendant la première guerre mondiale 

(Résumé) 

L 'é tude traite l 'histoire du combinat sidérurgique de Rimamurány et des entre-
prises qui appar t ient à sa sphère d ' intérêt dans la période de la première guerre mondiale. 
Elle traite les problèmes cruciaux dans lesquels les circonstances extraordinaires créés par 
la guerre se sont manifestés t rès expressivement : les problèmes de la production, de la mise 
en valeur, des relations de marche et de cartel , de la direction d'entreprise, de l'organisa-
tion de la production et des conditions de travai l . Elle examine les problèmes de l'écono-
mie de guerre, l 'immobilité provisoire des relations de marché intérieures e t internationa-
les, l 'inexploitation de la capacité de rendement, et les conséquences de l 'antagonisme qui 
s'est formé parmi les efficacités effectives des grands urines: le blocage des investissements, 
l 'immobilisaton partielle e t totale de la production. La direction d'entreprise a voulu 
résoudre les problèmes par le perfectionnement du système de direction. E n conséquence 
de la prolongation de la guerre la surcharge générale des usines succédait à l 'inexploita-
tion a larmante de la capacité et l 'excédent de main-d'oeuvre succédait à la crise de main-
d'oeuvre. La production de matière de base est devenu insuffisante et, les difficultés de 
l'acquisition des matières auxiliaires ont augmenté. Le profil de production s'est adopté 
aux exigences de nouvelles espèces. 

La proportion de l 'exportat ion a diminué au minimum à l 'interieur du total des 
ventes. L'utilisation de la capacité de production des usines at teignait 80% de la capacité 
déjà dans la première année de la guerre. Le détachement de la demande et de l 'offre au 
rythme accéléré se t raduisai t par les prix grandissants aussi. La direction d'entreprise 
s'est efforcée de liquider les tensions qui se sont formées à l 'interieur de la s t ructure de 
production. Elle élargissait la capacité de production et elle accélérait les investissements 
et les reconstructions. Cet effort était inspiré par le fait aussi que l ' intervention étatique 
est passé au premier plan. L ' é t a t des finances de l 'entreprise a été stable à la suite du 
bénéfice de guerre ayan t un caractère de surprofit . Un changement s 'est accompli 
dans les relations de cartel et dans la relation du pouvoir public et des groupments capi-
talistes aussi. Des discussions vives roulaient sur le système de l ' intervention étatique. Au 
début de 1917 un tournant s 'est accompli dans la relation des grandes entreprises et de la 
classe ouvrière aussi. Le pouvoir absolut de contrôle du capital successivement s 'effondrait 
et le maintien transitoire du «calme» étai t conservable seulement par l ' interoduction du 
contrôle militaire. 

L 'a t tent ion de la direction d'entreprise tournait de plus en plus vers les conséquen-
ces de la guerre perdue. Des opinions contraires se sont heurtés à l 'interieur des milieux 
dirigeants capitalistes quant au problème de la période de transition soi-disante. Dans cette 
discussion le groupement de R imamurány a représenté des intérêts de la bourgeoisie sidé-
rurgique. En 1918, nous pouvons être les témoins de la dissolution de l'économie de guerre 
et du déclin de la conjoncture de guerre au regard du combinat sidérurgique de Rimamu-
rány et de ses entreprises aussi. L'inexploitation de la capacité succédait à la conjoncture 
de guerre. Malgré les efforts de la direction d'entreprise, la lu t te entre les ouvriers et la gran-
de entreprise capitaliste s 'aggravait. 



KÖZLEMÉNYEK 

Pritz Pál: 

A kiéli találkozó 
(Forráskritikai tanulmány) 

Kicsiny és nem feldolgozatlan az a téma, amelynek bemutatására a követke-
zőkben vállalkozunk. Mi indokolja ezt? Ügy gondoljuk az, hogy a németországi láto-
gatásnak (amelyet gyakran látványos eseményei, a Kielben tör tént ha jóavatás és flotta-
parádé nyomán némi leegyszerűsítéssel, de karakterisztikumot kölcsönzőén kiéli találko-
zónak szoktak nevezni, mondjuk mi is) lényegesen nagyobb jelentősége volt, mint 
amit az eddigi szakirodalom — Jörg. К . Hoensch könyvét nem tekintve1 - tulajdonít 
neki. Ez t pedig úgy lehet összefoglalni, hogy it t nemcsak arról van szó, a magyar poli-
t ika legfőbb intézői nem mertek feltétlen részvételt vállalni a Csehszlovákia ellen ter-
vezett náci agresszióban. Hanem sokkal inkább arról is, hogy e kényszer szülte tartóz-
kodás a német álláspontot befolyásoló tényezővé vált . Hitler nem akar t Münchent, nem 
akar t néprajzi elven nyugvó megállapodást. Egyet akar t , Csehszlovákia teljes felszá-
molását. Őrülten vakmerő terv volt. Mégis — az akkori nemzetközi helyzet jellemzőit 
figyelembe véve úgy véljük — végrehajtása sikerének lett volna valószínűsége. Hogy 
ahlcor ez nem következett be, abban számos egyéb ok közrejátszása mellett van szerepe 
Magyarország magatar tásának is. Vizsgálódásunk során arra törekszünk, hogy Kiel szer-
vesen illeszkedjék a két világháború közötti magyar külpolitika vonalába és megfelelően 
kapcsolódjék az előző pár esztendő néhány fontos kérdésköréhez. 

A két világháború közötti magyar külpolitikáról 

Az első világháborúból vesztesen kikerülő, majd 1918— 19-es forradalmai u tán 
ellenforradalmi rendszerű Magyarország külpolit ikájának jellegét és követett ú t j á t 
ezen helyzet határozta meg. A torz, — sajá t alapelveivel is sok tekintetben ellentétbe 
kerülő — versailleisi békemű Magyarországra vonatkozó, a trianoni békeszerződésben 
rögzített határozatai, különösen 3 millió magyar kívülkerülóse a határokon,2 általá-
nosnak mondható megdöbbenést keltett , s ezt a hangulatot a megkisebbedett ország-
ban viszonylag könnyen lehetett az uralkodó osztályok részéről, a tömegek félre-
vezetésével, vad nacionalizmussá, szélsőséges sovinizmussá fokozni . A Tanácsköz-
társaság bármilyen formában való visszatérését megakadályozandó, az ellenforradalmi 
rendszer olyan zár t tá szerveződött, hogy még a liberalizmus is csak addig érvényesül-
hete t t , ameddig nem látszott veszélyeztetni annak biztonságát. A politikai életből az 
igazi ellenerők ki voltak zárva;3 azok a külpolitikára befolyást nem gyakorolhattak. 
A ké t háború közötti magyar külpolitika — lényegét tekintve — kizárólagosan az ural-
kodó osztályok külpolitikája volt. Ennek a politikának a tengelyében pedig — igaz: 
a rendszer fenntar tása biztosításának alárendelve — a területi revízió állott. Formája , 
módszerei az évek során változtak, hol békés, hol fenyegetően kardcsörtető volt. A Nagy-
Magyarország egész területére vonatkozó — hol erősebben, hol gyengébben, de mindig 
hangoztatot t — jogigény fenntar tása mellett takt ikai okokból időnként előtérbe állí-
to t t a a magyarlakta területek visszaszerzését, tehát a részleges revíziót. Az ellenfor-
radalmi Magyarország társadalmi, gazdasági, politikai és szellemi kötöttségei folytán 
csakis revíziós külpolitikát folyta thatot t . A kérdés azonban az, hogy ezen általános 
szükségszerűségen belül milyen lehetőségei voltak ennek a külpolitikának. Vajon negyed-
század során e diplomácia döntési szituációiban mindig csak a megszületett elhatáro-
zásoknak, állásfoglalásoknak, akcióknak volt realitásuk, vagy esetleg másirányú fejlő-
désre is adott volt a lehetőség, amit e külpolitika intézői elszalasztottak, esetleg nem 
mertek vállalni? Vajon elkerülhetetlen volt-e, hogy a revíziós politika az egyoldalú 

1 Hoensch 80. 1. (A lábjegyzetekben levő rövidítések feloldását a tanulmány végén közöljük.) 
3 Juhász 6 3 - 6 4 . 1. 
' Ránki 1964. 40. I. 
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német orientációba torkollott, annak minden tragikus következményével együt t ? Hang-
súlyozzuk: nem arról van szó, hogy egy demokratikus irányzat számára milyen adott-
ságok lettek volna, mert demokratikus irány fölülkerekedésére a szóbanforgó időszak-
ban nem volt komoly lehetőség. A Horthy-rendszeren belül gondoljuk e kérdés — és 
esak e kérdés — felvetését lehetségesnek.4 

A húszas évek elején megszerveződő ós Magyarországot három oldalról közre-
fogó kisantant egyik komoly kötőanyaga a magyar revízió elleni védekezés volt. Szót-
törésére a gyenge Magyarország a siker reményében önmagában nem vállalkozhatott. 
Jóllehet csehszlovák részről időnként voltak megnyilvánulások a kiegyezésre, ám a 
kisantant—magyar kapcsolatokat sokkal inkább az „egy rögöt se vissza" illetve „min-
dent vissza" alapállás motivál ta .5 Ez pedig a teljes külpolitikai izoláltságban lévő 
Magyarország számára azt is jelentette, hogy csak 1926-ban ju to t t el arra a fel-
ismerésre, illetve szánta el magá t cselekvésre, hogy a kisantant egyik tagjával — Ju-
goszláviával — megegyezésre törekedve kísérelje meg a körülötte lévő blokkot fel-
lazítani. A Jugoszláviával ellenséges viszonyban lévő Olaszország Budapest felé t e t t 
közeledési gesztusa véget vete t t — egy időre — ennek a polit ikának. Ugyanakkor meg-
nyi to t ta a magyar—olasz barátkozás időszakát, melynek révén az olaszok a Duna-me-
dencei pozíciók meghódítását, a magyarok pedig mindenirányú revíziós törekvéseik elő-
mozdítását romélték. A magyar érdekek melletti tényleges kiállások és nagyhangú támo-
gatási ígéretek ellenére is a magyar uralkodó osztályok hamarosan világosan felismerték, 
hogy más — hathatósabb — pártfogó u tán is kell nézniük. A kiváltképp 1933 u tán 
mind agresszívebbé váló Németország lehetett ez. Az agresszív — ahogy akkor mondani 
szokták: dinamikus — náci külpolitika lépései nyomán gyors egymásutánban semmi-
sültek meg a versaillesi békemű tartópillérei és ez természetes módon a, trianoni béke 
következményeinek felszámolását is mind elérhetőbb közelségbe hozta. Ám hamarosan 
világossá vált, hogy a németek is csak addig hajlandók a magyar területi aspirációkat 
támogatni, amíg az saját érdekeikkel egyezik, másrészt pedig tapasztalni lehetett , hogy 
a magyar—német viszony szorosabbá válásának aggodalmat keltő belpolitikai jelei mu-
tatkoznak. Tekintettel arra, hogy a náci keleti politika végső soron a Duna-medence 
feletti hegemónia megszerzésére irányult, a magá t veszélyeztetve érző, korábban erős, 
most azonban egyre gyengülő f rancia orientációjú kisantant 1937 elejétől szorgalmazni 
kezdte a Magyarországgal való megegyezést. A magyar külpolitika egyrészt, hogy ki-
kónyszerítse a németek teljesebb támogatását , másrészt, hogy ekképpen érjen el ered-
ményt, nagyobb cselekvési szabadságot, felvette a tárgyalások fonalát és azok hosszú 
huzavona után végül is a feltételes bledi egyezményhez vezettek el. Közben a német 
befolyás egyre erősödött Magyarországon, bel- ós külpolitikában egyaránt . De ez a 
változás korántsem volt egyenes vonalú. í g y aztán még 1938 nyarán sem volt olyan 
erős, hogy Magyarország Kiel ben ne tudo t t volna kitérni a Csehszlovákia elleni akció-
ban német részről neki szánt szerep elől. 

Német-magyar, magyar—kisantant kapcsolatok 1933—1938 között 

Már a hírhedt 1933 júniusi Hitler—Gömbös találkozón a kancellár egyenesen 
megmondotta, hogy esak Csehszlovákia ellen hajlandó támogatni a magyar revíziót. Ta-
nácsát — ti., hogy Magyarország északi szomszédja ellen koncentrálja területi követe-
léseit — Gömbös nem fogadta el. Hitler ezen kérdésben vallott felfogása a magyar 
revízióval kapcsolatos német külpolitika alapállásává vált, amely Csehszlovákia teljes 
feldarabolásáig mit sem változott.6 Annál tovább ta r to t t azonban az a folyamat, amíg 
a magyar kormány magáévá t e t t e ezt a koncepciót. Hiába érvelt 1935 májusában Go-
ring Budapesten7, hiába h ív ta fel a berlini magyar követ a külügyminiszter figyelmét 
1936 nyarán Hitler ismételten kifejezett javaslatára.8 Közben az etiópiai kaland mia t t 

' Uo. 37 - 4 0 . 1 . Ránki György a Horthy-érát védelmező, külpolitikáját mentegető emigrációs irodalmat bírálva 
néz szembe ezzel a kérdéssel. Ránki maga is úgy látja, hogy „ . . . Horthy Magyarországa nem folytathatott csak reví-
ziós külpolitikát" (39. 1.). Ellenben a hangsúlyt arra helyezi, hogy „ . . . nem Magyarország mindenképpen, hanem 
Horthy-Magyarország . . . A magyarországi hatalmi rendszer megváltoztatása, akárcsak polgári demokrácia erejéig, 
rejthette magában egy más külpolitika lehetőségét" (uo.). Bizonyosra vehető, hogy egy polgári demokratikus rendszer 
Horthyéktól eltérő külpolitikát folytathatott volna. A probléma abban rejlik, hogy rendszerváltozásra, „akárcsak 
polgári demokrácia erejéig" nem volt lehetőség. 

6 Ormos 15.1. 
• Ránki 1959. 118.1., Ránki 1984. 30.1., Juhász 144-145 ,1„ Zsigmond 258.1. 
' Ádám 77.1., Juhász 158.1. 
• MAGYARORSZÁG 8. sz. 

5 Századok 1974/3. 
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európai politikáját átrendezni kényte len Olaszország is hangsúlyozottan ajánlja 1936 
novemberében a Jugoszláviával való kapcsolatok javítását.9 Neurath német külügymi-
niszter 1937 júniusában B u d a p e s t e n szintén az egyirányú, Csehszlovákia ellenes fellé-
pést sürgeti, ám pozitív választ ő sem kap.1 0 

Döntő változásra csak 1937 novemberében, Darányi és kísérete németországi 
látogatásán kerül sor.11 K á n y a K á l m á n külügyminiszter ugyanis kijelenti Göringnek, 
hogy kész Jugoszlávia vonatkozásában a trianoni ha tá roka t véglegesnek elismerni, ab-
ban az esetben, ha Magyarország és valamely szomszédja (értsd: Csehszlovákia) kö-
zöt t kirobbanó háború esetén Jugoszlávia semlegességet tanúsít . A semlegességet — Ká-
nya elképzelése szerint — Németország garantál ta volna.12 A németeknek azonban 
eszük ágában sem volt a magyarok mellett ilyen egyértelműen kiállni, amikor számukra 
a jugoszlávokkal való viszony szorosabbra fűzése volt napirenden.1 3 Stojadinovic jugo-
szláv miniszterelnök 1938 január i berlini tárgyalásai során Hitler a magyar prepozí-
ciót már abban az értelemben a d j a elő, hogy a magyar kormány a határok végleges el-
ismeréséért cserébe kulturális önkormányzatot kér a jugoszláviai magyar nemzetiségű 
kisebbség számára.14 í g y aztán h iába volt a magyar áldozatvállalás,15 az a várt ered-
mény t nem hozta meg. 

A novemberi németországi tárgyalások más szempontból is nevezetesek a né-
met— magyar kapcsolatok tö r téne tében . A német fasizmus agresszivitásának kedvező 
nyugat i magatartás lá t tán a m a g y a r vezetés úgy ítéli meg a helyzetet, hogy a nyugati 
ha ta lmakkal való végzetes sze r r t f kerülés kockázata nélkül vállalkozhat arra, hogy po-
tenciális társa legyen Hi t l e rnek egy Csehszlovákia megcsonkítását, esetleg akár meg-
semmisítését is célzó akc ióban . A jugoszlávokkal szembeni messzemenő engedékeny-
ségre Magyarország nem azé r t volt elsősorban kapható, mer t a németek ezt évek óta 
sürgették, hanem főképpen azér t , hogy ezzel az áldozattal biztosítsa a hátá t . 

A magyar külpolit ika i rányí tó jának , Kánya Kálmánnak a következő hónapok-
ban tapasztalnia kellett, hogy a jugoszláv semlegesség biztosításáért Németország nem 
tesz különösebbet. K á n y a pedig nagyon jól tud ta , hogy a tengelyhatalmak és az angol-
szász világ között ügyesen lavírozó Stojadinovié csak nagyhatalmi nyomásra lesz haj-
landó arra, hogy Magyarország i ránt előzékenyebb politikát folytasson. í gy aztán nem 
m a r a d t más hátra, m i n t hogy tovább folytassa a kisantant tal már régóta tar tó tár-
gyalásokat. 

Az Anschluss bekövetkezése döntő jelentőségét, kétirányú ha tásá t Budapest is 
jól felmérte. Egyrészt világosan lá t t ák , hogy Csehszlovákia jövőbeni esélyei lényegesen 
rosszabbodtak; tud ták , hogy adandó alkalommal Németország nem fog habozni, ha 
Csehszlovákia megsemmisítésére nyílik lehetőség. Éppen a tavaszi hónapokban szorgal-
mazza a Wilhelmstrassén a magyar diplomácia a német—magyar vezéikari megbeszé-
lések megkezdését, amelyre vonatkozóan még a novemberi koimánylátogatás során 
tesznek a magyar katonai vezetőknek Ígéretet. Másrészt viszont, aki tiszta fejjel és 

•Ádám 137.1., Juhász 164. 1. 
10 Ádám 157-158 . 1. 
11 A fenti előadás természetesen erősen leegyszerűsítő, de a kérdés lényegét igyekszik megragadni. 
12 DIMK I. 313. sz. (Az irat korábban megjelent a MAGYABOHSZÁG c. kötetben is. Ott a 15. sz. irat.) 
13 A november 22-i Göring —Darányi —Kánya találkozóról magyar, a november 25-i Hitler —Neurath-Meiss-

ner — Darányi — Kánya — Sztójay összejövetelről német forrás maradt fenn csupán. Mindkettőt autentikus személyiség 
készítette. Az előbbit Kánya, az utóbbit Meissner államtitkár. Mégis igen jelentős tartalmi különbség van a kettő 
között. Az előbbi így hangzik: „ . . . kész vagyok (ti. Kánya — P. P.) Göring esetleges közbenjárását elfogadni, feltéve, 
hogy nem egyoldalú kötelességvállalásról volna szó, hanem a trianoni határok végleges elismerése fejében garanciákat 
kapnék Belgrádtól arra, hogy egy Magyarország és valamely szomszédja között kitörő konfliktus esetén teljes désinté-
ressement-t fog mutatni", Meissner ellenben a következőképpen rögzítette ugyané témát: ,,Magyarország kész arra, 
hogy Jugoszláviának megtegye azt az engedményt, hogy területi kívánságait nem teszi háborús cselekmények tárgyává. 
ha Jugoszlávia kulturális autonómiát ad a magyar kisebbségnek." (DIMK I. 313. sz., illetve WILHELMSTBASSE 
104. sz.) Nemegyszer idézett, hivatkozott forrásokról van szó, mégsem tették szóvá eddig a különbséget. 

Kánya napijelentése szerint Göring volt az, aki felvetette a kérdést („A jugoszlávok nem bíznak a magyar Ígé-
retekben, és csak úgy volnának hajlandók Magyarországgal őszintén kibékülni, ha utóbbi Németország vagy Olasz-
ország garanciája mellett »örökre« lemondana a Jugoszláviához csatolt magyar területek visszaszerzéséről "), a magyar 
külügyminiszter fentebb idézett kijelentése inkább reagálás erre. Az iratból egyértelműen kiderül, hogy Kánya csak 
német segítséggel — ha úgy tetszik: Jugoszláviára való német nyomással — gondolta megvalósíthatónak a meg-
egyezést. ..Meggyőződésem — olvassuk —, hogy direkt magyar-jugoszláv tárgyalások útján megegyezéshoz nem jut-
hatunk . . (DIMK I. 313. sz.) Másrészt jól tudjuk, hogy Kánya számára csak a magyar feljegyzésben rögzített értel-
mű megegyezésnek lett volna igazi fontossága. Tehát érdeke azt kívánta, hogy Hitlertől is ilyen értelmű egyezséghez 
kérjen támogatást. Hogy ezt tényleg megtette Kánya, azt 1038. március 4-én a budapesti német követ előtt is megerő-
sítette (Id. DIMK II. 121. sz.). Ellenben, ha figyelembe vesszük, hogy a námeteknek nem volt érdekük az, hogy Buda-
pest mellett ilyen messzemenően exponálják magukat Belgrádban — akkor eléggé meggyőző az az állítás, hogy a 
Kánya-féle verziónak helyes hitelt adni. Persze így is érdekes és (legalábbis számunkra) pszichológiai talány, hogy egy 
titkos német feljegyzés mért nem a beszélgetésen elhangzottakat rögzíti. A szó mindkét értelmében. (Tehát, hogy egyál-
talán ami elhangzott és lényeges, az rögzítést nyerjen, és úgy, ahogy valóban kimondatott.) 

" A DAP - D. V. 163. sz. Vö. A DAP - D. II. 367. sz. Ez utóbbit közli: WILHELMSTBASSE 133. sz. 
15 Ádám Magda a magyar felfogásban bekövetkezett változást „óriási előrehaladásinak mondja. Ádám 170.1. 
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látó szemmel ítélte meg az eseményeket, — és ilyenek az uralkodó osztályok tagjai 
között szép számmal voltak, — az éppen nem Horthy nevezetes rádióbeszéde16 su-
gallta módon vélekedett az Anschluss u tán előállott helyzetről. Tudták, hogy a Har-
madik Birodalomnak a magyar határon való megjelenése, az a tény, hogy a magyar 
főváros a németektől mindössze egy délutáni kirándulással elérhető távolságra van már 
csupán,17 bizony komolyan veszélyezteti az ország függetlenségét. A veszély növekedé-
sének mértékét épp a kormány fokozódó jobbratolódásán, mind egyértelműbb német-
bará t polit ikáján, tágabban: a szélsőjobboldali mozgalmak terebélyesedésén lehetett le-
mérni. A májusi kormánycsere már az ezen helyzeten való változtatás igényével tör-
tént . A májusi válság — Hitler első, ekkor még kudarcba fulladt kísérlete a csehszlo-
vák-kérdés „megoldására" — aztán félelmes tanulsággá vált az Imrédy-kormány szá-
mára . A tavasz folyamán beérkező — egymásnak ellentmondó — hírek közül azoknak 
hitelét bizonyította csattanós módon, amelyek arról tudósítottak, hogy az angol kor-
mány mégsem fogja tétlenül szemlélni a Csehszlovákia ellen irányuló német agressziót. 

A májusi német kudarc a magyar külpolitika intézői számára ismét aláhúzta 
a kisantant ta l folyó tárgyalások helyességét. Eredményt elérni azonban roppant nehéz 
volt. Mindkét fél t isztában volt azzal a Duna-medence népeit fenyegető veszéllyel, ame-
lyet március 12—13. eseményei szabadítot tak rájuk. De ez a veszély „csak" potenciális 
veszély volt, az áldozat viszont, amit megegyezésükért meg kellett volna hozniuk, kéz-
zelfoghatóan és fá jdalmasan konkrét. Mindkét fél arra számított, hogy a másik szá-
mára jelent nagyobb ret tenetet a német veszedelem, hogy kihasználhatja a másik fél 
szorultságát.18 A magyarok bíztak régi jó német kapcsolataikban, ál talában túlbecsülve 
jelentőségüket, értékes szövetségesnek t a r to t t ák magukat . A románok és jugoszlávok 
bizakodtak a távolságban, abban, hogy hozzájuk Magyarországon keresztül vezetnek 
az u tak . De a kedvező földrajzi helyzetük adta előnyön túl más „biztosítékok" után 
is néztek: erőteljesen erősítették kapcsolataikat Berlinnel.19 A csehszlovákoknak — ha 
korábban voltak is elképzeléseik a náci Németországgal való kiegyezésre20 — az An-
schluss u tán reálisan ilyesmire már végképpen nem számíthat tak. Kényszerhelyzetük 
azonban mégsem könnyítet te meg számukra a magyarokkal való kiegyezést. 

A tárgyalások a kisantant és Magyarország között 1937 —1938-ban tulajdonkép-
pen három kérdés körül forogtak: Magyarország fegyverkezési egyenjogúságának az el-
ismerése, megnemtámadási nyilatkozatok kölcsönös leadása, valamint az utódállamok-
ban élő magyar kisebbség helyzete, nemzetiségi sérelmeinek orvoslása. A tárgyalásokkal 
a k isantant célja az volt, hogy tehermentesítse magát a kisantantra min t egészre nehe-
zedő n é m e t - m a g y a r nyomással szemben. A csehszlovákok számára volt a megegyezés 
a legfontosabb, hiszen a német támadás éle ellenük irányult. A kisantant felrobban-
tásá t is Hitlerék elsősorban (bár nem kizárólagosan) Prága elszigetelése végett szor-
galmazták. Ezért kezdetben Csehszlovákia siettette leginkább a megegyezést, egyre 
több közeledési gesztust téve a magyarok felé. Ez a helyzet lényegében a kisantant 
1938 májusi, sinaiai konferenciájáig t a r to t t . Ebben a periódusban a megegyezés fő aka-
dályozója Románia volt. Mikorra a román külügyi vezetés úgy érezhette, hogy belső 
kötöttségei legalább annyira fellazulnak, hogy nem kényszerül már maguknak a tár-
gyalásoknak is a makacs ellenzője szerepét játszani, addigra a csehszlovákok léptek 
majdhogynem hasonló pozícióba vissza. Kamii K r o f t a csehszlovák külügyminiszter 
ugyanis ekkorra már világosan felismerte, hogy Magyarország célja a tárgyalásokkal az, 
hogy csupán Jugoszláviával és Romániával jusson megegyezésre, hogy ekképpen érje21 

el Csehszlovákia elszigetelését és ezzel együtt a k isantant felbomlasztását. 
A kisantant bomlasztásának hatékony eszköze volt a kisebbségi kérdés körüli 

vita. A kisantant — különben is soknemzetiségű — államaiban jelentős számban éltek 
magyar nemzetiségű lakosok. A nemzetiségi kérdések megoldatlansága olyan légkörben, 
amikor seholsem a szomszédos népek testvériségét, egymásrautaltságát hirdette az ok-
tatás , a sajtó, a propaganda, hanem ellenkezőleg, szította az ellentéteket, konkolyt hin-
t e t t közéjük, — potenciális veszélyt jelentett ezen államok belső nyugalmára, te rü le t 
épségük szilárd biztonságára. E potenciális veszélyt leküzdendő, a kisantant államok 
nyilt asszimilációs politikát folytat tak. A magyar kormány fellépett ez ellen, ugyan-
akkor azonban vissza is ólt a magyar kisebbségek védelmezésével: feszítővasként hasz-
nál ta fel a magyar kisebbség sérelmeit Csehszlovákia megsemmisitésére. 

' •HORTHY 35. sz. Horthy 1938. ápr. 3-i beszédében bagatellizálni igyekezett az Anschluß jelentőségét 
"MAGYARORSZÁG, 18. sz. 
"Ádám 213. 1. 
'» UMKL Békeelőkészítő IV. - 52., Űj Hang 1938. IV. 121-124 .1 . 
" Ádám 83., 109.1., Kovács 286-287 . , 292., 297., 303.1. stb. 
" Ádám 220 1. 
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A valóságot elferdítve, attól a Csehszlovákiától kórt messzebbmenő kisebbségi 
nyilatkozatot , amely ország nemzetiségi politikája — minden tehertételével együtt 
is — sokkal pozitívabb volt, mint a korabeli Jugoszláviáé vagy főleg Romániáé. Cseh-
szlovákia azonban nem tehet te meg, hogy olyan engedményeket ad jon a kicsiny, 
gyenge, szegényesen felfegyverzett Magyarországnak, amit a hatalmas, dinamikusan fej-
lődő, a kor színvonalán mind félelmetesebben felfegyverkező Németországtól megtaga-
dott.22 Mikor Krof ta lá t ta , hogy az általa nyúj tha tó szerény engedményekkel Magyar-
országot korántsem t u d j a kielégíteni, akkor a csehszlovák álláspont megmerevedett.23 

í g y köszöntött be a nyár. A májusi válság u tán Hit ler korántsem ad ta fel Cseh-
szlovákia elleni terveit, hanem visszatért a tavasszal is követet t taktikájához, az or-
szág belső bomlasztásához. Közben tovább folytatódtak a fegyveres előkészületek. A tá-
madás kezdetét arra az időpontra rögzítik, amikorra a belső bomlasztás már feltehetően 
kellően előkészíti a t a l a j t és a sikeres fegyveres beavatkozásnak létrejönnek a felté-
telei. Az 1938. május 30-án aláírt ún. „Zöld te rv" („Fall Grün") alapkoncepciójához 
tar tozot t a lengyel és magyar tevőleges részvétel biztosítása. Most ellenben fonákjára 
fordulnak a dolgok. Míg tavasszal a magyarok érdeklődnek élénken a katonai együtt-
működés részletkérdései megbeszélése i ránt és a németek — félvén, hogy tervük idő 
előtt nem kívánatos helyeken is ismeretessé válik — elzárkóznak ezen igény teljesítése 
elől, addig most éppen ők t a r t j ák kívánatosnak (a lengyelek mellett) a magyarok rész-
vételét is, ellenben a magyarok azok, akik — attól t a r tván , hogy az akció balul üt ki 
ós ezzel megengedhetetlen kockázatot vállalnak, tartózkodóvá válnak.24 

Kiel 

Ahogy telnek múlnak a hetek, az angol kormány mind távolabb ju t határozott 
májusi magatartásától . Augusztus elején Prágába küldi — nemhivatalos módon — Run-
ciman lordot, akinek tevékenysége csak olaj a tűzre, mer t bátor í t ja a szudétanéme-
teket, bá tor í t ja Hitlert . A hangulat pat tanásig feszül és ebben a légkörben válik isme-
retessé augusztus 11-én az MTI jelentése, amely t uda t j a a világgal, hogy vitéz nagy-
bányai Hor thy Miklós, Magyarország kormányzója, felesége és népes kísérete társasá-
gában augusztus folyamán Hitler Adolf vezér és kancellár meghívására Németországba 
utazik. Az államfőt ú t j á r a a miniszterelnök, a kül- és hadügyminiszter is elkíséri.26 

Másnap valamennyi magyar ós számos külföldi napilap közli az MTI jelentését26 és így 
széles körben válik a látogatás híre ismertté ós egyben szélsőséges találgatások tápta-
lajává. Bármennyire is t a rka azonban az a kép, amelyet a különböző találgatások együt-
tese képvisel, szinte mindegyik feltevés közös nevezőre hozható abból a szempontból, 
hogy a látogatástól a német—magyar kapcsolatok szorosabbra fűződését remélik, gon-
dolják, félik — ki-ki indít tatása, világnézete, érdeke szerint. Nem kétséges, hogy a kap-
csolatok szorosabbá válásának talaja a Csehszlovákia ellen tervezett agresszió. Számos 
helyütt felbukkan, hogy a németországi tárgyalások során a közbeékelt ország ellen 
irányuló magyar—német katonai egyezmény megkötésére kerül sor. Általános a véle-
mény, hogy a magyar kormány nem lesz képes a szövetségkötésre irányuló német nyo-
másnak ellenállni.27 

A magyar küldöttség elutazására a Szent István-ünnepségek befejeztével, au-
gusztus 20-án késő este kerül sor.28 Már a n é m e t - m a g y a r (nemrég még o s z t r á k - m a -
gyar) határ tól , amerre a magyar küldöttség vonata elhalad, fellobogózták az útvonalat . 
A zászlóerdő végig a Birodalmon egész Kiéiig tar to t t , sőt a tengerpartot is Kiéitől La-
böig feldíszítették.29 Számos jel muta to t t arra, hogy válogatott gesztusokkal, bókokkal 

22 „Hodiía szintén azt mondotta — számol be Gratz Gusztáv Kányának 1938 március elején tett prágai útjá-
ról — , hogy erről a kérdésről nem lehet beszélni, mert lehetetlenség, hogy Csehszlovákia a relatíve gyenge Magyar-
országnak területeket adjon, és a hatalmas Németország által kívánt területeket megtagadja." De különösen Bcneä, 
valamint Hodía és Krofta is, még élesebben is kifejezték Gratznak ezzel kapcsolatos véleményüket: ,.. . . ha Francia-
ország mégsem akarna vagy tudna egy német támadás esetében segíteni. . . hát akkor a cseh nép, amely már évszáza-
dokig élt a szent Római Birodalom gyomrában, el fogja bírni azt is, ha a jövőben líjból egy pár évszázadot egy másik 
Német Birodalom gyomrában fog élni." MAGYARORSZÁG 22. sz. Idézi: Ádám 193. 1., Kovács 315. 1. 

23 Ez a Kisantant 1938 májusi, sínaiai értekezletén következett be. Vö. Ádám 220-223.1 . , Kovács 323. i. 
" MAGYARORSZÁG, 31. sz. Vö. Zsigmond 265. 1. 
2 S K 428. 421. kötet 1938. aug. 11. 
21 К 609. 68. csomó. 
21 К 428.1365. és 1366. kötet, К 429. csomó, К 609. 68. csomó, Űj Hang 1938. X. 44. lap, Űj Magyarság, 1938. 

VIII. 20. 
" К 422., 428. köt., aug. 20. Horthy némileg pontatlanul rögzíti az időpontot visszaemlékezéseiben, ő ugyanis 

21-i indulásról beszél. Horthy 197. 1. 
21 К 428., 422. köt., aug. 19., aug. 21. 



A K I É L I TALÁLKOZÓ 6 5 1 

akar ják a magyar vezetőket elkápráztatni, amire az egyébként ridegen számító náci 
politikának feltétlenül komoly oka kellett, hogy legyen.30 A fogadtatás pompájában 
ugyanakkor nyilván szerepet já tszot t az, hogy Hor thy volt az első európai államfő, 
aki a Harmadik Birodalmat hivatalosan meglátogatta. És nem alaptalan az a feltéte-
lezés sem, hogy a németek túl akar tak tenni a franciákon, akik néhány héttel korábban 
szintén káprázatos pompát fe j te t tek ki az angol királyi pár hivatalos párizsi látoga-
tása alkalmával.31 

A rendelkezésre álló források 

Milyen források állnak rendelkezésünkre ahhoz, hogy a látogatás során lezajlott 
tárgyalásokat rekonstruálhassuk, illetve ezek világánál a német—magyar kapcsolatok 
ez idő szerinti alakulását megrajzolhassuk? 

Rögtön előre bocsáthatjuk, hogy a magyar oldalról származó források terén a 
helyzet eléggé szegényes. Tekintettel arra, hogy a látogatás — amint a következőkből 
részletesen kitűnik — a n é m e t - m a g y a r kapcsolatok egyik „sötét" fejezetévé vált, a 
magyar részről készült feljegyzések sok olyan mozzanatot tar ta lmazhat tak, amelyek 
magyar szempontból nem tet ték kívánatossá, hogy a németek kezére jussanak. Meg-
alapozottnak lehet tekinteni azt a véleményt, amely szerint az 1944. március 19-i német 
megszálláskor a Külügyminisztériumban is végrehajtot t nagy aktaégetés során az ezen 
látogatásról készített feljegyzések és más dokumentumok is a lángok martalékává let-
tek. Mindenesetre tény, hogy a Külügyminisztérium vonatkozó állagaiban a németor-
szági látogatásról készült iratokat nem lehet fellelni.32 Egy magyar forrás azonban mégis 
fennmaradt . A Rátz Jenő honvédelmi miniszter készítette 7 gépelt oldalas feljegyzésről 
van szó, amely a német hadvezetőséggel való levelezés iratai közé keveredett , m a j d 
a nyilasok bir tokába jutot t , végül pedig az amerikaiak hadizsákmánya lett. Jelenleg 
Washingtonban található; másolata a néhány éve az Országos Levéltárban mikrofilmen 
meghozott anyagok között van.33 

A német oldalról származó források a német külügyminisztérium iratai. Legér-
tékesebb részük az, amelyik az angol ma jd a német nyelvű aktapublikációban napvi-
lágot látot t . A találkozóra vonatkozó és kiadot t német forrásokat (egy kivételével) hi-
ánytalanul közli a Wilhelmstrasse magyar vonatkozású anyagaiból publikáló „A Wil-
helmstrasse és Magyarország" című, közelmúltban megjelent dokumentumkötet .3 4 

Ezen forrásokat szerényen egészítik ki a potsdami Német Központi Levéltárban 
található, a látogatás előkészítését célzó — több iratból álló — külügyminisztériumi 
tá jékozta tó feljegyzések.35 

Bár nem elsődleges források, mégis, minthogy a magyar források hiányos vol tá t 
enyhítik, igen fontosak Hor thy visszaemlékezései, valamint Nagybaezoni Nagy Vilmos 
emlékiratai. Nagy Vilmos emlékiratai autentikus voltának az ad nyomatékot , hogy tu-
lajdonképpen a németországi látogatáson részt vevő honvédelmi miniszter elbeszélését 
veszi á t ezen témára vonatkozóan.36 

•• A hajókeresztelést említhetjük itt első helyen, amelyet a Times úgy jellemzett, hogy az „válogatott bók volt 
Magyarország irányában" (uo. aug. 23). A magyar lapok szinte kivétel nélkül idézték az angol újság megállapítását. 
A látogatás protokolláris részét részletesen felelevenítette Horthy memoárjában (Horthy 197 - 205. 1.). Érdekes és a 
tengelyhatalmak viszonyára is fényt vető történet kerekedett a megkeresztelendő hajó névadására vonatkozóan. Elő-
ször a hajót Tegethoff névre akarták a németek keresztelni, hiszen ez ismét bók lett volna az osztrák-magyar hadi-
flotta utolsó prancsnoka, Horthy felé. Csakhogy Tegethoff a lissai csatában az olaszok felett aratott győzelmet, és 
ezért ez - ahogy Horthy mondja - „olasz barátaink körében elkedvetlenedésre adott volna okot" (Horthy 197. 1.). 
í gy lett a hajó neve „Prinz Eugen". Azonban az eredeti terv híre — az olaszok nagy bosszúságára - mégis széltében 
elterjedt. 

A Stefani olasz távirati iroda „jól értesült körökre" hivatkozva „teljesen alaptalannak" mondja a Tegethoff-
variációkat (K 428. 1365. köt., aug. 12.). 

" САМ 238. 1. 
"Vö. DIMK II. 545. 1. 128. lábjegyzet. 
» OL Film tár 16. 732-1662. Az irat eredeti jelzete: HM P/33-1938 . A továbbiakban erre hivatkozunk. Az 

akta meglétére Juhász Gyula volt szíves felhívni a figyelmemet, amiért itt mondok köszönetet. Később került a ke-
zemhez T. L. Sakmysternek a Canadian Slavic Studies 1869-es évfolyamában publikált tanulmánya, amely - tudomá-
sunk szerint - először hasznosítja ezt az igen lényeges forrást. A cikk függelékeként pedig a szerző - angol és magyar 
nyelven - közli az akta Hi t l er -Eátz megbeszélését rögzítő részét (Sakmyster 677-691) . 

" DGFP D. II. 221., 367., 383., 390., 392., 395., 402. sz., illetve ADAP - D II. 221., 367., 383., 390., 392., 
395., 402. sz., valamint a WILHELMSTRASSE 133-139 . sz. A továbbiakban hivatkozásainkban csak a magyar 
kiadványt használjuk. A WILHELMSTRASSE с. kötetben nem közölt, de a látogatáson készült feljegyzést ld. 
DGFP — D. V. 52. sz. és A D A P - D . V. 52. sz. 

" D Z A Potsdam 61176. sz. Ezek közül az egyik mindhárom előbb említett kiadványban publikáltatott. 
WILHELMSTRASSE 133. sz. 

"Horthy 1 9 7 - 2 0 6 . 1., Nagy 1 9 - 2 5 . 1. 
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Nem a kiéli látogatásról készültek, mégis annak teljesebb megértéséhez nélkü-
lözhetetlenek a Hitlernek Imrédyvel és Kányával 1938. szeptember 20-án, Darányival 
1938. október 14-én, va lamint Csákyval 1939. január 16-án folytatot t tárgyalásáról ké-
szített feljegyzések. Ez utóbbiról magyar forrás is olvasható.37 

A tárgyalások német részről történő előkészítése 

A külügyminisztériumi tájékoztató feljegyzések azért érdekesek, mer t muta t j ák , 
hogy a német diplomácia miképpen tekintet t a tárgyalások elé, milyen kérdések elő-
kerülésére számított . Woermann, a politikai osztály vezetője, aki alig néhány hónapja 
vette á t az ügyeket az időközben államtitkárrá kinevezett Weizsackertől,38 az érdemben 
22-én kezdődő tárgyalásokhoz pontosan meg nem határozható napon — de nem korábban 
mint augusztus 10. — 14 birodalmi vezető számára j u t t a t j a el a politikai osztály össze-
állítását.39 

Az összeállítás egyik i rata a kormányzó másfél gépelt oldalas, csupán a Novarán 
történteket részletező, egyébként tényekre szorítkozó, 1920. március 1-gyel ( !) záródó 
életrajza.40 

Két további irat közül az egyik Magyarország bel-, a másik külpolitikai helyzetét 
ismerteti. A belpolitikai viszonyokat megvilágító írás a Gömbös halála utáni helyzetet 
veszi szemügyre. Ismerteti a Darányi-kormány idején megalkotott törvényeket, majd 
hosszasabban foglalkozik a zsidótörvénnyel. Kiemeli a törvény alapelvét, amely szerint 
a zsidóknak maximum 20%-a vehet részt az ország kulturális ós gazdasági életében. 
Hangsúlyozza, hogy a törvény a „zsidó" fogalmának meghatározásánál nem a faji, 
hanem a felekezeti elvből indul ki. A Darányi-kabinet visszalépése — szerinte — a szé-
les közvélemény számára meglepetés volt. Közli a lemondás Darányi által adot t indok-
lását, de hozzáteszi további okként, hogy Darányi nem t u d t a a létrejött nyugtalanságot 
megszüntetni és a szélsőjobboldali pártok (amelyek az államfő támadásától sem r iadtak 
vissza) propagandájá t megakadályozni. A továbbiakban arról szól, hogy már a győri 
program meghirdetésekor az összes mértékadó politikai tényező egységes volt abban, 
hogy u tódként csakis a program szellemi megalkotója — Imrédy Béla — jöhet számí-
tásba. így kinevezését a közvélemény magától értetődő dolognak fogta fel. Imrédy 
bemutatkozó bszédét tagla lva rávilágít arra, hogy a miniszterelnök rendkívül élesen tá-
madta a „földalatt i szervezeteket", amelyek gyakran jobboldali jelszavak ala t t ártal-
mas eszméket propagálnak, lelki terrorral, fogadalmakkal igyekeznek hiszékeny eleme-
ket maguknak megnyerni. Imrédy propagandáját át tekintve megállapítja, hogy az alap-
jában nem sokban tér el a Darányiétól, de kétségtelenül nagyobb energiával h a j t j a azt 
végre. A szélsőjobboldali mozgalmakat teljesen szétforgácsoltaknak jellemzi, amelyek 
a magyar politikai életre számottevő befolyást nem gyakorolnak. (!) A belpolitikai át-
tekintés azzal zárul, hogy a kormány eddigi munkája , a miniszterelnök nagy ügyisme-
rete, hatalmas munkabírása és ritka szónoki képessége, valamint a frontharcosok kö-
zötti népszerűsége a széles közvéleményben igen megerősítették a kormány helyzetét, 
úgyhogy az ország belpolitikai és gazdasági életében lényeges nyugalom következett be.41 

A Magyarország külpolitikai helyzetével foglalkozó írás elöljáróban leszögezi, 
hogy jelenleg a magyar külpolitika a Németországhoz és Olaszországhoz fűződő szoros 
baráti viszonyra támaszkodik. Emlékeztet arra, hogy a római jegyzőkönyvek olasz — 
magyar viszonylatban továbbra is fennállnak. A német—magyar közös ha tá r t Német-
ország véglegesnek és sérthetetlennek tekinti. Szóbahozza a feljegyzés a lengyel—ma-
gyar kapcsolatokat, melyek a kormányzó februári látogatása során megerősödtek és el-
mélyültek. Az irat egyharmada Magyarország és a k isantant viszonyával foglalkozik 
és kijelenti, hogy ez a kérdés jelenleg a magyar külpolitika fő problémája. Az 1937 
augusztus vége óta folyó tárgyalások eddig semmiféle pozitív eredményt nem hoztak. 
A fegyverkezési egyenjogúság elismerése, valamint a megnemtámadási szerződés meg-
kötése körül alapvető véleményeltérés már nincs, a tulajdonképpeni vitakérdés a kisebb-
ségek ügye. A probléma abban van, hogy egyik kisantant-állam sem hajlandó a terü-
letén élő magyar kisebbségekre vonatkozóan Magyarországgal külön megegyezést kötni. 
És ezután egy igen lényeges megállapítás következik: „Tekintet tel arra, hogy a kisebb-

" WILHELMSTKASSE 142., 149., 176. sz.: MAGYARORSZÁG, 83. sz., valamint DIMK III. 230. ez. 
" Weizsäckert 1938. március 19-én nevezték ki államtitkárnak. Vö. A DAP - D. II. 168.1., 1. lábjegyzet. 
" A feljegyzés, amelynek kíséretében Woermann a tájékoztató anyagokat szétküldl, keltezetlen, az egyes fel-

j egyzések többsége szintén, de az egyik összeállításon 10-i dátum olvasható. 
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ségi kérdés Csehszlovákiában jelenleg teljesen nyi tot t , nem lehet előre látni, hogy mikor 
jön létre megegyezés ezen kérdésben Magyarország és a k i san tan t közöt t ." E kijelentés 
meglehetős világossággal mu ta t j a , hogy a Wilhelmstrassét a bledi ideiglenes megegyezés 
nemcsak váratlanul érte, de annak eshetőségére vonatkozóan sem voltak információi. 
(A disztinkcióra azért van szükség, mer t az ugyancsak felet tébb meglepődött Ribben-
trop számára Sztójay jelezte a megállapodás Bledben való esetleges megszületését.) 
Ezen jóslatát megerősítendő, a feljegyzés elmondja, hogy a kisantant állámai közül 
idáig csupán Jugoszlávia mu ta to t t bizonyos készséget arra, hogy a Magyarországhoz 
való viszonyát normalizálja. Befejezésül az ekképpen tá jékoz ta to t t vezetők arról érte-
sültek, hogy jelenleg a magyar kormány nem szándékozik kilépni a Népszöveteégből, 
ós nem várható Magyarország csatlakozása az ant ikomintern paktumhoz.4 2 

A külügyminisztérium illetekesei külön feljegyzést szenteltek a n é m e t - m a g y a r 
gazdasági kapcsolatoknak. Rögtön az i ra t elején exponálják a célkitűzést: amennyire 
csak lehet, szoros gazdasági kapcsolatokat kell fenntar tani Magyarországgal, hogy a ba-
rátságos politikai kapcsolatok gazdaságilag is a lá támasztás t nyerjenek. Ugyanakkor ek-
képpen ellensúlyozni kell a nyugati ha ta lmaknak a Délkelet-Európába irányuló német 
gazdasági behatolást visszavetni vagy legalábbis gátolni igyekvő törekvését is. Ezután 
az — ismeretlen — szerző elmondja, hogy az elmúlt 4 évben a német—magyar gazda-
sági kapcsolatok kedvezően fejlődtek, ám az utóbbi időben tetemes nehézségek jelent-
keznek. Az Anschluss óta Magyarországnak a német gazdaságtól való függése tovább 
fokozódott. Ezen — német szempontból — kedvező tényezőkkel szemben áll az, hogy 
Magyarországnak komoly nehézséget jelent németországi árubeszerzéseit a szükséges 
szinten megvalósítani. Például korábban Magyarország Ausztriától évente kereken más-
fél millió német márka értékben importált fát , amit, egyrészt a németországi árak jóval 
magasabb volta miat t , de a németek sa já t szükséglete mia t t is előreláthatólag a jövőben 
nem lehet teljesíteni. A Magyarország javára mutatkozó szaldó már korábban is gyak-
ran okozott „á tmene t i " nehézségeket, a mostani körülmények között pedig már Ma-
gyarország követelése — az 1938. augusztus 9-i állapot szerint — 294 millió német 
márkára növekedett. Imródy különös aggodalommal figyeli ezt a fejlődést, és ezért újból 
és újból a szabad devizagazdálkodású országok felé kísérel meg orientálódni. A szerző 
ezen helyzetet egyenesen szerencsétlennek mondja, ós igen figyelemreméltóan azt a kö-
vetkeztetést vonja le, hogy csak az a lehetőség van, hogy Németország magyarországi 
beszerzéseinek egy részét vagy szabad devizában fizeti ki, vagy legalábbis megadja 
Magyarországnak a lehetőséget — az eddigieknél sokkal nagyobb mértékben —, hogy 
a létfontosságú nyersanyagokat Németországból világpiaci áron szerezhesse be. H a Né-
metország erre nem lesz hajlandó — fo ly ta t ja a szerző —, akkor Magyarország kény-
telen lesz a Németországba irányuló szállításait igen tetemesen korlátozni, elsősorban 
olyan termékek (pl. búza) esetében, melyeket másu t t szabad devizáért értékesíthet. 
Ezután a feljegyzés ismételten Anglia és Franciaország Németország gazdasági expan-
zióját keresztezni igyekvő törekvéseivel foglalkozik. Megállapítja, mértékadó magyar 
körök tisztában vannak azzal, hogy Németország ós a délkelet-európai országok kö-
zötti természetes gazdasági kapcsolatokat mesterséges eszközökkel tar tósan nem lehet 
meggátolni. Feltételezhető — folytatódik az irat —, hogy Magyarországon a Német-
országra való erőteljes gazdasági támaszkodással (Anlehnung) szembeni ellenállás nem 
oly erős, mint például Romániában. Mindamellett — figyelmeztet immár másodszor 
a szerző — a gazdasági kérdésekről folyó tárgyalásoknál „minden olyasmit el kell ke-
rülni, amely a magyar urakban azt a benyomást keltené, hogy mi Magyarországot gaz-
dasági függésbe ós ezáltal pulitikai béklyóba akarnánk kényszeríteni."43 

E feljegyzés talán azért érdemel különös figyelmet, mert elég plasztikusan mu-
t a t j a azt, hogy az egyre erősebb német gazdasági behatolás kétségbevonhatatlan ténye 
sem képes még ebben az időben — 1938-ban, az első bécsi döntés előtt — olyan hely-
zetet teremteni, amelyben a német gazdaság ne lenne kénytelen számolni azzal az eshe-
tőséggel, hogy a magyar gazdaságpolitika számukra nem kívánt i rányba fejlődhet. E z t 
megakadályozandó, komolyan merül fel az elkerülhetetlen kedvezmények megadásá-
nak szükségessége. 

» Uo. 87 - 8 8 . 
Augusztus 17-én Sztójay felkereste a német külügyminiszert és közölte vele, hogy a magyar-kisantant tárgyalá-

sokban — úgy tűnik — bizonyos fordulat következett be, és így esetleg egyezmény megkötésével lehet számolni. 
Ribbentrop azt felelte a magyar követnek, hogy a jelen pillanatban a kisantant tal és így Csehszlovákiával folyó tár-
gyalások nem szerencsések. Az elképzelései keresztezése miatt bosszús miniszter szerint, ha Magyarország a 
kisebbségi kérdésre vonatkozó „erőtlen nyilatkozattal" megelégszik, akkor e politika helyes lehet. Ha azonban 
Magyarország revízióra törekszik, akkor a Kellog-paktum szellemében fogant nvilatkozat csak megnehezíti az oda 
vezető utat. 0 L Fllmtár 14288. sz. doboz. 
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Nem hiányzik az összeállításból a magyarországi német népcsoport helyzetét 
bemuta tó írás sem. Hogy erre külön feljegyzésben t a r to t t a szükségesnek a külügymi-
nisztérium a figyelmet felhívni, ez jól m u t a t j a azt a jelentóséget, amelyet a magyaror-
szági német kisebbség helyzete a német—magyar kapcsolatok alakulásában játszott , és 
amelyre egyébként magyar nyelven és szélesebb körűen „A Wilhelmstrasse és Magyar-
ország" című dokumentumkötet vonatkozó iratai, illetve a kötet bevezető tanulmánya 
i rányí to t ta a figyelmet.44 

Elöljáróban az i rat kijelenti, hogy e téren a helyzet jelenleg még kevéssé kielégítő. 
Annak a németnek, aki Magyarországon társadalmilag érvényesülni akar, el kell magya-
rosodnia. A szerző szerint a német népcsoport a magyar államra semmiféle veszélyt 
nem jelent, és ezért kívánatosnak mondja , hogy a német—magyar kapcsolatoknak ez a 
tehertétele megszűnjék.45 

Külön feljegyzés foglalkozik a német—magyar kulturális és szellemi kapcsolatok-
kal, említést téve arról, hogy az év elején bizalmas megállapodást í r tak alá a két ország 
között i filmcserére vonatkozólag, de a ratifikálása még vára t magára.46 

Az eddig ismertetet t feljegyzések szerepeltek együt t — Woermann kísérő levele 
szerint — és kerültek 14 helyre megküldésre. De emellett még két — augusztus 18-i -
külügyminisztériumi tá jékoztató feljegyzést ismerünk. Címzettjük, terjesztési körük 
ismeretlen. Az egyik publikálatlan, a másik már nyomtatásban is napvilágot látott. 

Az előbbi arról szól, hogy a magyar államférfiak előreláthatólag szóba fogják 
hozni a nyugat-magyarországi népi németek között „állítólag" létező Anschluss-moz-
galmat (erről azonban a külügyminisztériumban semmit sem tudnak; értsd: ezt a választ 
javasolják a magyaroknak adni), és bizonyítékot fognak bemutatni a nyilaskeresztesek-
nek a Birodalom által történő „állítólagos" támogatására vonatkozóan. E kérdést ille-
tően — a feljegyzés szerint — csupán a budapesti német követség f. évi július 7-i tudó-
sítása áll rendelkezésre. I t t arról van szó — a feljegyzés tolmácsolásában —, hogy a 
magyar kormány a német követnek arról „panaszkodott" , hogy a Német Duna-Gőzha-
józási Társaság elnöke júniusban a Szálasi-párt „o t tan i" (azaz pécsi — P. P.) vezetőjé-
nek szemrehányásokat te t t , mert az NDGT ottani tagjai között nem végez energikusabb 
nyilas propagandát. K á n y a a követnek kijelentette, hogy a magyar ügyekbe való efféle 
beavatkozást kénytelen visszautasítani, kiváltképp azért, mer t a nyilasok a kormány 
legélesebb ellenzékét jelentik és vezetőjüket — Szálasit — nem sokkal korábban 3 évi 
fegyházra ítélték. Imrédy közölte a követtel, „fenn kell t a r tan ia magának a jogot, hogy 
német személyiségek magyar belpolitikába történő hasonló beavatkozásait németor-
szági látogatása során megfelelő helyen szóvá tegye". Befejezésül a feljegyzés jelzi, hogy 
a Társaság elnökét a Közlekedésügyi Minisztérium jelentéstételre szólította fel, a jelen-
tés azonban még nem érkezett meg.4 ' 

H a a feljegyzést egybevetjük Erdmannsdorff szóbanforgó jelentésével, akkor 
kitűnik, hogy az valóban a jelentés legjelentősebb részét ismerteti — sokszor szószerint. 
De egyfelől nem utal a r ra — márpedig a jelentésből t ud juk —, hogy az eset a magyar 
kormány berkeiben is milyen nagy por t ver t fel, másrészt az egész kérdést meglehetős 
elnagyoltsággal ad ja elő.48 

Az augusztus 18-ról keltezett másik külügyminisztóriumi tá jékoztató feljegyzés 
annyiban hasonló az előzőhöz, amennyiben mindkettő a küszöbönálló látogatás várható 
t é m á j á t iparkodik eltalálni. Míg azonban a fentebb ismertetet t csupán a magyar bel-
ügyekbe való illetéktelen beavatkozás elleni várható tiltakozásra figyelmeztet, addig ez 
utóbbi a tárgyalások politikai vonatkozásainak elképzelhető egészét veszi számba. Pub-
likálására — érthető módon — ezért kerül t sor.49 

A feljegyzés — ismeretlen — szerzője szerint a „. . . várható politikai megbeszé-
lések előreláthatólag főleg Magyarország és a kisantantállamok viszonyára, különösen 
a Jugoszláviával ós Csehszlovákiával fennálló viszonyra fognak vonatkozni . . ." s o 

Bár két kitétel („várható" , „előreláthatólag") is ezen feltevés hipotetikus jel-
legét érzékelteti, mégis az, hogy egyértelműen és kizárólag a magyar—kisantant kapcso-
la tokat említi csupán, ar ra vall, hogy a feljegyzés készítője egy olyan magyar külpoli-
t ikai megnyilvánulással számol, amely fő problémája megoldásához még mindig a német 
segítséget reméli, kéri. 

"Érdemileg ugyanakkor Tilkovszky Lóránt 1906-ban már ekképpen foglalkozott a kérdéssel (Volksdeutsche  

Bewegung und ungarische Nationalitätenpolitik 1938 — 1941. Acta Historica. 1960). 
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Ezen kérdéshez emlékeztetőül az elmúlt óv novemberi német—magyar kormány-
szintű tárgyalásoktól veszi fel az elbeszélés fonalát . A feljegyző i t t is hű a Meissner által 
készített ak ta mondanivalójához, amennyiben a Hitler—Darányi—Kánya megbeszélés 
fő témájaként a kisantant , és ezen belül Jugoszlávia, Magyarországhoz való kapcsolatát 
említi. Az iratból idézi Kánya Jugoszlávia felé t e t t javaslatát és Hitler örvendező reagá-
lását. Nyomon követi a javaslat Hitler által ez óv január jában Stojadinovic felé t e t t köz-
vetítését is, és épp azt a részt idézi, amely már nem csupán a magyar javaslat lényegét 
veszi el, hanem hovatovább azzal ellentétes. Hiszen a magyar javaslat a magyar—jugo-
szláv alkuhoz éppen azért kéri a német garanciát, hogy a jugoszlávokat egy esetleges 
Magyarország ellen irányuló katonai intervenciótól visszatartsa. Am Hitler Stojadino-
vichoz így beszélt: „Abszolút módon kötelező garanciára gondol, amely katonai vonat-
kozásban is érvényes lenne ar ra az esetre, ha Magyarország veszélyeztetné a jugoszláv 
ha tá r t . " ' 1 

Ismertet i a Stojadinovic által adot t választ, amely pontosan jelzi a jugoszláv 
magatar tás t : közeledhet Magyarország felé, de külön vele meg nem egyezhet. 

A feljegyzés nem hal lgat ja el, hogy K á n y a 1938 márciusában a budapesti német 
követ tudomására hozta, a Führernek novemberben messzebbmenő javaslatot tett.52 

A kétféle interpretálás közötti ellentmondás feloldására azonban nem vállalko-
zik. E lmondja viszont Sztójay berlini puhatolózásait, amelyek révén a magyar külpoli-
t ika végül is világos választ szeretett volna kapni, hajlandók-e a németek a magyar 
javaslatokat eredeti formájában Belgrád felé közvetíteni vagy sem. „Belgrádi követünk 
később megbizást kapot t — olvashatjuk tovább —, hogy ebben az ügyben tapogatóz-
zon Stojadinovic miniszterelnöknél. Amint azonban a követ jelentette, Stojadinovié 
nem muta to t t hajlandóságot arra, hogy az ügyben bármit is tegyen. Utal t arra, hogy 
nem tehet engedményt a m a g y a r - j u g o s z l á v ha tá r biztosításával kapcsolatban, mer t ő 
ezt a ha tá r t anélkül is biztosítottnak t a r t j a . Azonkívül nem is vállalhat semmi olyan 
kötelezettséget, amely őt m i n t Jugoszlávia képviselőjét konfliktusba hozhatná a kisan-
tantállamokkal."5 3 

Ez a szövegrész ar ra vall, hogy — ha több hónapos késéssel is — a német diplo-
mácia eleget t e t t a magyar unszolásnak. Minthogy azonban a követ megbízása csupán 
„tapogatózásra" szólt, nem lehetett kétséges, hogy ennek eredménytelenség lesz a vége. 

„A magyar követ továbbá azt is megkérdezte, hajlandó-e Németország vezérkari 
megbeszéléseket kezdeni abból a célból, hogy bizonyos pontokban tisztázzák a Csehszlo-
vákia ellen esetleg szükségessé váló közös katonai akció esetén mindkét fél magatar tá-
sát. A követ erre egyelőre nem kapot t feleletet. A kérdést azonban Keitel tábornok buda-
pesti látogatása alkalmával a kormányzóval megvitat ta . Akkor abban állapodtak meg, 
hogy katonai-hadműveleti megbeszélésekre csak akkor kerülhet sor, ha a politikai cél-
kitűzések már tisztázódtak."5 4 

Keitel magyarországi tárgyalásairól nem marad t fenn közvetlen forrás,55 így 
kellő figyelmet érdemelnek az i t t közöltek. H a tekintetbe vesszük, hogy Keitel látoga-
tása során Komáromtól Hegyeshalomig megszemlélte a magyar határt,56 ami nyilván-
való, hogy Magyarországnak a Csehszlovákia elleni ilyen vagy olyan formában való rész-
vétele iránti német igényt jelentette, és ezzel ve t jük össze azon utalást, mely szerint 
megállapodás tö r tén t a hadművelet i megbeszéléseknek a politikai célkitűzések tisztázása 
utáni időpont jára való halasztását illetően, akkor elég egyértelműen kiviláglik ebből, 
hogy most már a magyar vezetés korántsem szorgalmazza — tavasszal tanúsí to t t maga-
tar tásával ellentétben — a vezérkari megbeszélések elkezdését. 

„ Imrédy és K á n y a magyar miniszterek július 18 — 21. között lezajlott római 
látogatása a l a t t a megbeszélések tá rgyát Magyarországnak a kisantant államokkal, 
különösen pedig Jugoszláviával fennálló viszonya képezte."57 

E tárgymeghatározás tartalmilag lényegében azonos azzal, amit a németországi 
látogatástól várnak — egy pon t (Csehszlovákia) kivételével. De ez igen lényeges különb-
séget takar . A római tárgyalások ta r ta lmának körvonalazásánál azért hiányzik Csehszlo-
vákia említése, mer t a magyarok előbb Jugoszláviával szemben szerettek volna a fasiszta 

" Vö. DGFP - D. V. 163. sz.. ADAP - D. V. 1вЗ. sz. 
M WILHELMSTRASSE 133. sz. Eszerint a német követ március 7-i jelentésében számolt be a magyar külügy-

miniszternél tett látogatásáról. Kánya napijelentése pedig (DIMK II. 121. sz.) pontosan jelzi, hogy a beszélgetés már-
cius 4-én zajlott le. 

" WILHELMSTRASSE 133. sz. 
" Uo. 
" Ld. Ádám 244. 1. A látogatáshoz adalék: WILHELMSTRASSE 128. sz. 
11 Hoensch 79. 1. 124. sz. lábjegyzet. 
» WILHELMSTRASSE 133. sz. 
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vezetőktől komoly biztosítékot kicsikarni. A németországi tárgyalásoknál viszont — 
augusztus 18-án vagyunk — már előrevetítődik a Csehszlovákia elleni fellépés, amelyben 
a magyarok is részt fognak venni. A feljegyzés nem hagy kétséget az iránt, hogy a magya-
rok Rómában nem érték el céljukat, és jól érzékelteti azt a bizalmatlanságot, amellyel 
a magyar külpolitika Belgrád felé tekint . Ugyanakkor fontosnak t a r t j a , hogy megem-
lítse: ,,. . . az olaszok megígérték a magyaroknak, hogy nemcsak Belgrádban, hanem 
Bukarestben is szót emelnek annak érdekében, hogy Magyarország ós Csehszlovákia 
közötti fegyveres konfliktus esetén Románia ós Jugoszlávia marad janak semlegesek.58 

A feljegyzés készítője át tekintését a következőképpen zárja: 
,,Ez lévén a tényállás, feltételezhető, hogy Jugoszlávia ós Románia — Magyar-

ország Csehszlovákia elleni nem provokált t ámadása esetén — nehezen vonhatnák ki 
magukat Csehszlovákiával szemben vállalt szerződéses kötelezettségeik alól. Követke-
zésképp a magyaroknak csak ugyanazt a tanácsot lehetne adni, amit már Rómában is 
kaptak , hogy egy német—cseh konfliktus esetén vár ják meg beavatkozásuk indokaként 
a csehszlovák provokációt, ezzel egyengetve a románok ós jugoszlávok ú t j á t arra, hogy 
szövetségi kötelezettségüktől megszabaduljanak. Nem lenne számunkra nyereség olyan 
magyar segítség, amely ú j ellenfeleket szerezne nekünk."5 9 

A feljegyzés tehát a k isantantot akkor t a r t j a funkcióképesnek, ha Magyarország 
a német agressziót megelőzően vagy azzal egyidőben — provokálatlanul — t á m a d j a 
meg Csehszlovákiát. Mint látni fogjuk, Hitler ós Ribbentrop felfogása a tárgyalásokon 
et től eltérő lesz. Ellenben a Külügyi Hivatal apparátusa és a Hitlerhez közelebb álló 
Ribbentrop egységesek abban a felfogásban, hogy Magyarországot nem kell különösebben 
bíztatni a csehek elleni fellépésre. Ebben egységesen csalódni fognak. Az előbbi kelle-
mesen, az utóbbi annál megrökönyödöttebben, sértődötten. 

Az érdemi tárgyalások 

Az érdemi tárgyalásokkal kapcsolatban rögtön szembetaláljuk magánkat azzal 
a kérdéssel, hogy azok tulajdonképpen mikor is kezdődtek, zaj lot tak le. A probléma 
önmagában talán szőrszálhasogatásnak tűnhet . De, ha tekintetbe vesszük a bledi felté-
teles megegyezés létrejöttét, akkor a kérdés kellőképp indokolt. A Weizsäcker által 
elsőnek készített feljegyzés a 23-án délelőtt — tehá t a helgolandi hajókiránduláson 
folyta tot t tárgyalásokról számol be.60 

„Mialatt a Führer és a magyar kormányzó 23-án délelőtt politikai természetű 
eszmecserét fo ly ta t tak , Imródy és K á n y a magyar miniszterek Ribbentrop úrral talál-
koztak. A megbeszélésen Weizsäcker ur ugyancsak részt vet t ."6 1 

A szakirodalom is úgy tárgyal ja a látogatás lefolyását, hogy az első megbeszélé-
sekre ekkor került sor.62 Horthy viszont emlékirataiban a megbeszélést 22-én délutánra, 
a Kiel térsége előtt i tengerészeti hadgyakorlatról visszatérőben rendelkezésre álló időre 
rögzíti. A helgolandi kirándulással kapcsolatban tárgyalásokról nem is tesz említést. 
Néhány újsághírben szintén úgy szerepelt, hogy a hadgyakorlat során Hitler és Hor thy 
elmélyült tárgyalásokat folytatott .6 3 

„Midőn ismét Kiélnék vet tünk irányt, Hitler négyszemközti beszélgetésre kért . 
K é t év múlt el obersalzbergi eszmecserónk óta és elért sikerei erősen megváltoztat ták 
Hit ler t . Viselkedése arra vallott, hogy Európa urának t a r t j a magát . Minden kertelés 
nélkül elém t á r t a a később »Unternehmen Grün« fedőnév ala t t ismertté vált tervét . 
Ennek végrehajtása során, — min t mondot ta , — a cseheket széttapossa, Prágát , ha 
kell elpusztítja ós Csehszlovákiát német védnökség alá kényszeríti. Úgy látszott, hábo-
rúra is elszánta magá t és tőlem vár ta a biztosítékot, hogy a német előrevonulással egy-
időben dél felől mi megtámadjuk Szlovákiát. Nem mondta ugyan ki, de mégis érthetővé 
te t t e számomra, hogy amit elfoglalunk, azt megta r tha t juk . Mindezt kérés alakjában 
a d t a elő; erre azonban én udvariasan, de határozot tan azt válaszoltam, hogy ebben az 
akcióban Magyarország részvételéről nem lehet szó. Magyarországnak, mondot tam, 
magától értetődően vannak Csehszlovákiával szemben revíziós igényei, azonban az az 

" Uo. 
5' Uo. 
" Uo. 134. sz. 
•> Uo. 
" Ránki 1964. 51.1., Ádám 264.1., САМ 240.1., Hoensch 78. 1. Hoensch az idézett helyen a következőket írja: 

..Herrschte am ersten Tag des mit Pomp und grossem Aufwand durchgeführten Staatsbesuchs am 22. August in Kiel 
offenbar noch Übereinstimmung . . ." 

" К 428. köt., aug. 23., Űj Magyarság, augusztus 24. 
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óhajunk és szándékunk, hogy ezeket békés eszközökkel valósí t juk meg. Egyébként 
nincs is meg a lehetőségünk, hogy a ha tárunk mentén nagyszámban felsorakozó erődö-
ket rendelkezésünkre álló szerény eszközeinkkel megsemmisíthessük. »Majd mi szállitjuk 
a szükséges fegyvereket« —, vetette ellen Hitler. Én azonban k i ta r to t tam a kimondott 
»nem« mellett, sőt figyelmeztettem arra is, hogy nagy kiterjedésű háború veszélyével 
kell számolnia, mert véleményem szerint a németek bevonulását Csehszlovákiába sem 
Anglia, sem Franciaország, de talán a Szovjetunió sem nézi ma jd tétlenül. 

A délelőtti barátságos hangulat elszállt; beszélgetésünk végén szinte kellemetlen 
légkör nyomása nehezedett ránk."6 4 

Hitler „diplomáciai" megnyilvánulásamak számos esetét ismerve, nincs okunk 
kételkedni abban, hogy a náci vezér valóban köntörfalazás nélkül előadta Csehszlová-
kia elleni terveit. De csak akkor nem, ha a tárgyalás valóban 22-én tör tént meg. A bledi 
megegyezés híre nyilvánvaló, hogy fékezte Hitler közlékenységét. Ha viszont 23-án 
lett volna a politikai eszmecsere, akkor elég kézenfekvő, hogy Hitler legalábbis Bled 
felett érzett helytelenítését kifejezésre j u t t a t t a volna. Hor thy pedig azt feltehetően rög-
zítette volna, hiszen az alkalmas a közöttük levő ellentétek mind plasztikusabb ábrá-
zolására. (Horthy már ennek a fejezetnek is ezt a címet adta : Ellentétek Hitlerrel.) Ami 
Hitlernek a Csehszlovákia elleni agresszióra, illetve az abban való magyar részvételre 
vonatkozó nézetét illeti, azt Hor thy lényegében az augusztus 26-i Hitler—Rátz, a szep-
tember 20-i Hit ler—Imrédy - Kánya, az október 14-i Hitler— Darányi, valamint az 
1939. január 16-i Hitler -Csáky tárgyalásról készített feljegyzésekben foglaltakhoz 
hasonlóan rögzíti. Eszerint Hitler már ekkor elszánta magát Csehszlovákia teljes felszá-
molására. A feladat nagyságát azonban ő maga is oly mérvűnek érezhette, hogy sikeres 
végrehajtásához szüksége van a Szlovákia ellen intézett magyar támadásra. Hogy a 
magyarok részvételét biztosítsa, kilátásba helyezte egész Szlovákia Magyarországnak 
ju t ta tásá t . 6 5 

Most nézzük meg, hogy miről és miképpen folyt a vita Ribbentrop és Imrédy, 
K á n y a közöt t . 

„Kánya ur két témát vetett fel: 1. a kisantant tal folyó magyar tárgyalásokat 
és 2. a cseh kérdést."66 

Ezzel kezdődik a feljegyzés érdemi része, amely jól m u t a t j a az összejövetel han-
gulatát . A németek meglepetten némák és vár ják a magyarázatot . A rutinosan eszes Kánya 
nagy feladatra vállalkozik: megmagyarázni a németek számára megmagyarázhatat lant , 
elcsendesíteni a meglepetéstűi magasra szökött indulatot, gyógyítani a nagyhatalom 
presztízsét ért- sebet. 

„Kánya fejtegetései az 1. pontot illetően: 1. A kisantant ta l folytatot t tárgyalások 
túlnyomóan történelmiek voltak és tulajdonképpen semmi ú j a t nem hoztak. Arra semmi 
esetre sem voltak elégségesek, hogy a tárgyalások befejeztekor Kánya elé terjesztet t 
kommünikét kellően motivál ják. Ezt a kommünikét a kisantant-konferencia ma állító-
lag mégis kiadja. Ugy látszik, Budapesten Apor báró és Belgrádban Bessenyey követ 
ehhez hozzájárultak. Tehát az a kérdés, hogy a kommüniké opportunus-e, tulajdonkép-
pen túlhaladott ."6 7 

Kánya tehát csökkenti a tárgyalások jelentőségét, azt a látszatot kelti, hogy 
azok befejezéséről (a feljegyzésben szó sincs megegyezésről !) nincsenek pontos infor-
mációi, a kiadott kommüniké számára idegen. „Ez t a kommünikét a kisantant-konferen-
cia ma állítólag mégis k i ad j a" — mondja, és ez arra vall, hogy az előző mondatban szerep-
lő kommüniké a kisantant közleményét jelenti. (A bledi ideiglenes megegyezésről ugyanis 
két kommüniké lá tot t napvilágot, és ez egyben a megegyezés kétféle értelmezését is 
jelentette. Az egyik a kisantantó, amelyik a bledi értekezlet egészét kommunikálja. 
A másik pedig magának a megállapodásnak a nyilvánosság elé tá r t része.68 „Ugy látszik, 
hogy Budapesten Apor báró és Belgrádban Bessenyey követ ehhez hozzájárul tak" — 
fo ly ta t ja a magyar külügyminiszter, és ezzel nemcsak megismétli korábbi kijelentését, 
hogy a „tárgyalások befejezésé"-hez nincs semmi köze, de egyben nehezíti a németek 

"Horthy 199. 1. 
15 A szakirodalomban egységesen az a nézet uralkodik, hogy a német államfő katonai szövetséget akar kötni 

ekkor Magyarországgal...... Feltételezésük (ti. a németeknek — P. P.) az volt, hogy Horthy, Imrédy és Kánya augusz-
tusi németországi látogatása során megállapodnak Magyarország konkrét szerepét illetően a készülő agresszióban" 
(Ránki 1969. 127.1.). „Hitler . . . Horthyék látogatásától konkrét megegyezést várt" (Ránki 1964. 49.1.). „Hitler, akit 
rendkívül feldühített a katonai szövetségre tett ajánlatának visszautasítása . . ." (Ádám 264.1.). Macartney előadásá-
ból nem tudunk ilyen kategórikusan rövid idézetet felhozni: ő az egymással feleselő forrásokat beszélteti, de nem két-
séges, hogy elbeszéléséből hasonló meggyőződés csendül ki(CAM 238 -248.1 . ) . Ugyanezt mondhatjuk el Hocnsch mun-
kájáról is (Hoensch 7 6 - 8 1 . 1.). 

"WILHELMSTRASSE 134. sz. 
" Uo. 
"Külügyi Szemle, 1938. 4. sz. 489 - 490. 1. 
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számára a helyzet világos felismerését. Hiszen első pillanatra, a valóságos helyzet ismerete 
nélkül, nincs logikája annak, hogy a kisantant-kommüniké leadásához a magyar fél 
engedélye miért szükséges. „Tehát az a kérdés, hogy a kommüniké opportunus-e, tulaj-
donképpen tú lha ladot t " — fejezi be fejtegetését Kánya és ezzel egyben el szeretné érni, 
hogy a kérdés további taglalására sor se kerüljön. Nem így azonban a németek. „A kér-
désbe ennek ellenére bele kellett mélyülni, — emlékszik vissza Weiszäcker —, hogy 
ehhez kapcsolódva kifejthessük a német álláspontot."69 

Mit mond Ribbentrop? „Ribbent rop úr kifejtette, hogy véleménye szerint az 
erőszak alkalmazásáról való lemondás, amit most nóvumként állítólag kimondanak, 
Magyarország számára nem eredményezi a kivánt politikai hatást , nevezetesen Magyar-
ország biztonságát Jugoszlávia részéről, különösen egy magyar—cseh válság esetén. 
Ellenkezőleg, Magyarország elzárja maga elől azt a lehetőséget, hogy Csehországban 
beavatkozzon, a jugoszlávok számára pedig erkölcsileg megnehezíti, hogy cseh szövet-
ségeseiket cserbenhagyják. Az elfogulatlan olvasó azt fogja mondani, hogy Magyaror-
szág elkülöníti magát a német—cseh politikától és lemond a revízióról, mer t aki nem vesz 
részt valamiben, az nem is kaphat belőle semmit."7 0 

A német külügyminiszter tehá t ér thető módon a bledi események német szempont-
ból kedvezőtlen vonatkozását, az erőszak alkalmazásáról való lemondást teszi szóvá. Rib-
bentrop rögtön t u d j a az ezen lépés mögött i magyar szándékot, a jugoszláv semlegesség 
biztosítását. Valóban erről volt szó. Ribbentrop szerint azonban ezzel a lépéssel Magyar-
ország nemhogy nem éri el célját, de azzal épp ellentétes hatást vált ki. „Magyarország 
elzárja maga elől azt a lehetőséget, hogy Csehországban beavatkozzon, a jugoszlávok 
számára pedig erkölcsileg megnehezíti, hogy cseh szövetségeseiket cserbenhagyják." 
Ribbentropnak akkor lenne ebben a kérdésben igaza, ha Bledben végleges megállapodás 
tö r tén t volna. De nem az történt . A magyar diplomácia hosszas erőfeszítések után végül 
is szét t ud ta robbantani a kisantantot . Éppen azzal a mesteri húzással, hogy a kisantant-
tal min t egésszel ideiglenes megegyezést kötött , míg az egyes államokkal folytatandó 
tárgyalások révén tör tént volna meg a megállapodás véglegesítése, de ez már kétoldalú 
megegyezések eredményeként. Ennek ellenére mégis egy pontig helytálló Ribbentrop 
konklúziója. „Az elfogulatlan olvasó (ti. a bledi kommüniké olvasója — P . P.) azt fogja 
mondani, hogy Magyarország elkülöníti magát a német-cseh politikától . . . " Ebben a 
kialakulatlan helyzetben, amikor a nácik egyre jobban a háborús megoldás felé orien-
tálódtak, ugyanakkor az angol magatar tás — annak a magyar vezetésnek, amely alig 
egy generációval korábban az ország kétharmadának elvesztésével végződő háborúba 
vi t te a nemzetet és ilymódon azzal a vízióval viaskodott, hogy egy ú j abb vesztes háború 
Magyarországnak a térképről való eltüntetését fogja eredményezni,71 — egyáltalában 
nem volt bíztató. K á n y a tehát tudatosan távolí t ja el a magyar külpolitikát Németor-
szág Csehszlovákiával szembeni politikájától, és ehhez feltétlenül szüksége volt a kisan-
t an t t a l való megegyezésre. Ugyanakkor azonban — és ebben Ribbentropnak már távol-
ról sem volt igaza — a magyar külpolitika egyáltalán nem mondott le a revízióról. Hogy 
is mondha to t t volna le a revízió „szent" ügyéről, amikor ez volt a rendszer külpolitikai 
posztulátuma. Nemcsak a revízióról, de a Németországgal való jó kapcsolatokról sem 
tehete t t le, hiszen ma jd két évtized e téren szerzett tapasztalata igazolta, hogy a terü-

•• WILHELMSTBASSE 134. sz. 
" Uo. 
71 Horthy az 1936. augusztus 22-i, Hitlerrel először történő találkozásához feljegyzést készített, amelynek 

utolsó bekezdése így kezdődött: „Wir sind weit entfernt davon, auf einen Krieg drängen zu wollen, denn wir wissen, 
was für uns auf dem Spiele steht. Ein verlorener Krieg würde Ungarn von der Landkarte verschwinden machen" (kiemelés -
P. P.). Azaz magyar fordításban: „Távol áll tőlünk, hogy háborúra kívánnánk törekedni, mert tudjuk, hogy mit koc-
káztatunk. Egy elveszett háború Magyarországot eltüntetné a térképről." (HORTHY 32. sz.; közli még: DIMK II. 31. sz.) 

Nagybaczoni Nagy Vilmos 1947-ben megjelent emlékirataiban is így ír: „Meggyőződésem az volt, hogy a 
német—cseh ügy könnyen fegyveres összecsapásra vezet, de ebbe a küzdelembe a magyar hadseregnek beavatkoznia 
nem szabad; ha azonban ez elkerülhetetlen, a magyar háborús lépés csak olymódon engedhető meg, ha nyilvánvalóvá 
lesz, hogy a német —cseh ügy elszigetelt jelenség csupán, melyből teljes európai konfliktus nem bontakozhat ki. Ha 
Magyarország egy Európára kiterjedő fegyveres összecsapásba beleártja magát, ez a megfontolatlan lépés igen könnyen 
Magyarország teljes felosztásához vezethet." (Kiemelés — P. P.) Hogy mennyire mélyen gyökerező felfogásról van szó, 
mutatja az is, hogy néhány lappal odébb Nagy Vilmos (a honvédelmi miniszter előadásából tudomást szerezve a 
németországi tárgyalások lefolyásáról) a következőképpen foglalja össze a véleményét: „Kis államok nem merész-
kedjenek oda, ahol a nagyhatalmak verekszenek. Ha Németország háborút kezd, abból világháború lesz. Az efféle 
világrengés következményei kiszámíthatatlanok. Márpedig Magyarországnak nem szabad belemennie egy olyan mér-
kőzésbe, amely tetemes veszteségekkel járhat. Hiszen nekünk már nincs elvesztegetni valónk. Újabb bukott háború talán 
Magyarország teljes felosztásával jár." (Kiemelés - P. P.) (Nagy 19. és 24.1.) 

A kormányzó s a magasrangú katonatiszt megnyilatkozása után álljon itt a diplomácia vezetőinek hasonló 
aggodalmát dokumentáló iratrészlet. 1938 május derekán Villani Frigyes római magyar követ számjeltáviratát így 
kezdi: „Határozottan állította (ti. Ciano — P. P.), hogy jugoszláv támadástól nem kell tartanunk. Azt feleltem, hogy 
akkor annál könnyebben vállalhatja kötelezettségét, viszont Nagyméltóságodnak (Kányának — P. P.) száz százalé-
kosan kell Magyarországot fegyveres támadás ellen biztosítania, mely létünket veszélyeztetné." (Kiemelés — P. P.) 
A szöveg Villani és Kánya nézetét egyaránt tükrözi. (DIMK II. 386.1.123. sz. lábjegyzet.) 
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leti igények valóraváltásához a német támogatás elengedhetetlen. A bledi egyezménynek 
ezért sem lehetett több, csupán ideiglenes jellege. Egyébként maga Ribbentrop sem gon-
dolta komolyan, hogy a magyarok lemondtak a revízióról, mert a mondat végén már 
indulatosan vágja oda: ,,. . . aki nem vesz részt valamiben, az nem is kaphat belőle 
semmit ." 

A magyar külügyminiszter válaszát Weizsäcker nem t a r t j a részletes feljegyzésre 
érdemesnek, minthogy 

„Kánya ellenérvei kevéssé voltak meggyőzőek, egészen belefolytak a 2. pontba, 
tudniillik, hogy mi lenne Magyarország magatar tása egy német—cseh konfliktus esetén."72 

Ezután ismét a német külügyminiszter vet te á t a szót. 
„Ribbentrop úr azt a kérdést te t te fel a magyaroknak, milyen magatar tás t tanú-

sí tanának abban az esetben, ha a Führer megvalósítja elhatározását és egy u jabb cseh 
provokációt fegyveres erővel válaszol meg."73 

Míg az előző kérdésnél Kányának kellett megszólalnia, addig most épp oly szük-
ségszerű, hogy Ribbentrop legyen a kezdeményező. A német szándék nyílt elmondása 
helyett a problémának kérdésként való exponálása, azonkívül a „cseh provokáció" 
mint indítóok formulájával való operáció jól érzékelteti a mibenlétében pontosan nem 
is látott74 Bled hatását . 

A magyar reagálást az i rat a következőképpen tartalmazza: 
„A magyarok válaszából k i tűn t kétféle gátlásuk: biztosak akarnak lenni a jugo-

szláv semlegességben, ha Magyarország észak vagy esetleg kelet felé menetel, azonkívül 
a felfegyverkezéshez csak most kezdtek hozzá, és még 1—2 év felfejlődési időre lenne 
szükségük."75 

Az imént is Ribbentrop a magyaroknak, tehá t Imrédynek és Kányának te t te fel 
a kérdést. A válasz is a magyarok, tehá t Imrédy és Kánya válasza. A csehszlovák kér-
dés megtárgyalásánál kapcsolódhatott be Imrédy a beszélgetésbe, hogy míg korábban 
hallgatásával, úgy most kormányfői szavával adjon nyomatékot külügyminisztere érve-
lésének. (A Bledről szóló vi tában azért is kívülállónak kellett mutatkoznia, hogy hall-
gatásával erősítse külügyminisztere — bagatellizáló — takt ikájá t . ) A biztos jugoszláv 
semlegességre való igény — min t már korábban is lá t tuk — nem a pillanat kényszere 
szülte (magyar visszahúzódást indokló) érv, hiszen hosszú múlt ra tekint vissza. Inkább 
ar ra gondolhatunk, hogy Weizsäcker ál lamti tkár i t t talán nem volt teljesen precíz. 
Hiszen Kánya a jugoszláv magatar tás t illetően nem csupán bizonyosságot, de abszolút, 
100%-os biztonságot akar t elérni. Mint ahogy azt az alig egy hónappal korábbi római 
tárgyalások során Mussolininek és Cianonak kifejtette.76 

" WILHELMSTRASSE 134. sz. 
" Uo. 
" Ádám Magda helyesen állapítja meg, hogy Magyarország kisantanttal szembeni politikájának meg-

volt a maga funkciója a német — magyar kapcsolatok alakulásában, a németországi tárgyalásokra való felkészü-
lésben is (258., 262. 1.). Mégis Kiel és Bled kacsolatát tárgyalva így ír: „Tisztában voltak azzal (ti. a németek 
— P. P.), hogy a bledi egyezmény hátsó gondolata a magyar politikusok részéről az, hogy nyitott kaput biztosítson 
számukra a nyugati hatalmak felé, ezenkívül, hegy a német —magyar tárgyalásokhoz Magyarország pozícióit erő-
sítse. Ezért helyezkedett szembe Hitler avval az eseménnyel, mely végeredményben a kisantanttal kapcsola-
tos politikájának megvalósítását segítette elő" (262. 1.). Szerény véleményünk Szerint Bled semmiképpen sem segí-
tette elő Hitler kisantanttal kapcsolatos politikáját. Éppen a szerző megállapításainak fényében válik e kijelentés 
igazolhatatlansága kétségtelenné. Az idézett szövegrész előtt Ádám Magda arról ír, „Hitlerék nagy elégedetlensége 
azzal magyarázható, hogy a magyar kormány tárgyalt és két kérdésben — ha felemás módon is — megegyezett Cseh-
szlovákiával, melynek megsemmisítését ők a közeljövőre tervezték". Nem sokkal alább ugyané gondolat nyer ismételt 
megfogalmazást: „Napirenden már nem a kisantant megbontása, hanem egyik tagállamának megsemmisítése állt" 
(262.1.). Kimondatlanul is itt maga a szerző szögezi le, hogy Hitlernek a kisantanttal kapcsolatos taktikája meuváltozott. 
Hiszen ő tűzte korábban napirendre a megbontást, mint ahogy most egyik tagállamának megsemmisítését. És épp e 
változás miatt sem „végeredményben" sem semmiképp sem segítette, hanem ellenkezőleg: Bled keresztezte Hitler ter-
veit. Bled igazi jelentőségét éppen ebben kell látnunk. 

A szerző joggal állapítja meg, hogy „A bledi egyezmény jelentőségét általában messzemenően túlértékelték 
mind a nyugati hatalmak, mind Németország" (260. 1.). De e túlzások kiigazítására törekedve Blednek a németek 
érdekével ellentétes jellegét csorbítja. Még ha nem változott volna meg Hitler felfogása, akkor sem esett volna Bled 
egybe a német érdekekkel, Ádám Magda csak ennyit mond: „Mint ismeretes egy évvel korábban, 1937 júniusában, a 
Budapesten tartózkodó Neurath, az akkori birodalmi külügyminiszter, lényegében jóváhagyta a magyar kormány 
elképzelését, hogy a kisantant megbontása érdekében — ha más útja nincs — Csehszlovákiával is tárgyaljon" (262.1.). 
De azt nem teszi hozzá, hogy a Csehszlovákiával való megegyezéshez Neurath akkor sem adta „jóváhagyását". Idéz-
zük csak Kányát: „Valahányszor a megnemtámadási szerző dés megkötéséről beszéltem (ti. a kisantant mindhárom 
államával és így Csehszlovákiával — P. P.), Neurath báró mindig azt mondta: Ich bitte, tun Sie das nicht" (azaz: 
„Kérem, ne tegyék ezt"). És ezt az idézetet éppen Ádám Magda munkájában lehet olvasni (157. 1.). 

Az effajta fejtegetések után ez az alig tartható megállapítás következik. „Az események már túlhaladtak Kánya 
tervein, és így a lényegében német —magyar elképzelések gyakorlati megvalósítása a visszájára fordult" (262.1.). A va-
lóságban a magyar külügyminiszter ügyesen befolyásolta az objektív viszonyok adta lehetőségek határáig az esemé-
nyeket és éppen Ádám Magda szavaival mondhatjuk, hogy „a bledi egyezmény a magyar diplomácia győzelmét jelen-
tette" (262. 1.). 

75 WILHELMSTKASSE 134. sz. 
DIMK II. 268., 269., Ádám 251. 1. 



6 6 0 Pl l ITZ PÁL 

Nines okunk feltételezni, hogy éppen a németekkel folyó tárgyalások során, 
amikor ennek az érvnek vitális jelentősége volt a német fegyveres akcióból való távol-
maradás indokolására, ne ebben a formában ad ták volna elő. 

Annál szembeszökőbb ugyanakkor az „észak vagy esetleg kelet felé (kiemelés 
P . P.) menetel" kitétel. Nem kétséges, hogy a keleten Románia értendő. A magyar fel-
fogásban azonban éppen azért szerepelt Jugoszlávia — egyéb tényezők mellett — oly 
nagy súllyal, m e r t tétlenségétől egyben a magyar—román ha tá r tehermentesítését is 
várták. Most sem valószínű, hogy Imrédyék komolyan vennék a jugoszláv semlegesség 
esetén történő román mozgósítást. De a vállalkozás kockázatosságát aláhúzandó, utal-
nak erre. í gy értelmezhette ezt Ribbentrop is, mer t válaszában — mint hamarosan 
látni fogjuk — Románia várha tó magatar tására is kitér. 

A feljegyzés nem tesz említést róla, de bizonyosra lehet venni, hogy ellenérvként 
a magyar par tner a nyugati ha ta lmak várható beavatkozására is felhívta a figyelmet. 
Bizonyítja ezt Ribbentrop alábbi válasza, de Erdmannsdorff Weizsäckerhez intézett 
augusztus 29-i — a későbbiekben ismertetendő — levele is, amely szerint Imrédy a tár-
gyalások során négyszer hozta szóba Ribbentropnak a francia beavatkozást.77 Ezek 
közül az egyik, de egyben az első, a szóbanforgó megbeszélésen hangozhatott el. 

Az akadályozó külső okokról a belsőre át térve, felfegyverzettségük elégtelen 
voltát hozzák a magyarok szóba. A németországi utazás előtti nyilvánvaló egyeztetésre 
utal, hogy a Hi t ler—Horthy a Ribbentrop—Imrédy—Kánya, a Keitel—Rátz, a Hit-
ler—Rátz megbeszélésen a magyarok egyaránt szóbahozzák ezt a kérdést. Míg a kor-
mányzó általában jelzi Hitlernek ezt a nehézséget, addig Imrédyék konkrétan fejezik 
ki magukat: „még I — 2 év felfejlődési időre lenne szükségük." H a tekintetbe vesszük, 
hogy a magyarok pontosan tud ták , a német támadás várható időpontja szeptember 
vége, október eleje,78 akkor a felkészülési idő 1 — 2 évben való meghatározásával lehetet-
lenné akarták tenni, hogy a németek rá vehessék őket az agresszióban való részvételre. 
Ellenben nem kerülheti el f igyelmüket az, hogy ezen kijelentést Kánya7 9 feltételes mód-
ban fogalmazta meg.80 Ez pedig már önmagában lehetőséget te remtet t a két nappal 
későbbi pálfordulásra. 

„Ribbentrop úr erre kijelentet te a magyaroknak, hogy a jugoszlávok tartózkodni 
fognak attól, hogy belemasirozzanak a tengely harapófogójába. Ezér t Románia, magára 
maradva szintén nem fog mozdulni. Anglia és Franciaország ugyancsak csendben lesz-
nek. Anglia a bri t birodalmat nem kockáztat ja könnyelműen. Ismeri a mi újból feltá-
m a d t erőinket. Ami az elképzelt eset időpontját illeti, erről előre semmi biztosat nem 
lehet mondani, mivel az a cseh provokációtól függ. Ribbentrop ur megismételte, hogy 
aki revíziót kiván, annak ki kell használnia a jó konjunktúrá t és részt kell vennie az 
akcióban."81 

Ha visszapillantunk az augusztus 18-i tá jékoztató feljegyzés végső következte-
tésére, akkor pontosan lá tható a Külügyi Hivata l ós Ribbentrop (valójában Hitler) 
eltérő helyzetértékelése. 

A meghökkentően hosszúnak talált magyar felkészülési időre reagálva viszont a 
külügyminiszter bezárkózik és a támadás időpontját teljesen bizonytalannak, a „cseh 
provokációtól" függőnek mondja . Azt azonban nem tud j a megállni, hogy magát — most 
már cinikus módon — meg ne ismételje: „aki revíziót kiván, annak ki kell használnia 
a jó konjunktúrá t és részt kell vennie az akcióban." 

„A magyar válasz t ehá t feltételes maradt" 8 2 — vonja meg a konverzáció mér-
legét az államtitkár. És talán i t t a tárgyalásnak vége is szakadhatot t , szünet következ-
hetet t . Ribbentrop azonban szinte, hogy ú jabb lendületet, t émát adjon az összejöve-
telnek (és egyben ismét megkísérelje a magyarokat színvallásra bírni a tekintetben, hogy 
mikor avatkoznának be a háborúba), visszaemlékezvén a tavaszi hónapokra, amikor 
mint ú j külügyminiszter, tapasztalnia kellett a magyar követnek a német—magyar vezér-
kari megbeszélését szorgalmazó ú j a b b és ú jabb akcióját, ebbe a szálba kapaszkodik. 
Hiába. 

" „A miniszterelnök elmondta, hogy útban a charlottenburgi kastélytól a lehrti pályaudvarra azt mondotta a 
birodalmi külügyminiszter úrnak, hogy mint Németország barátja kötelességének tartja — negyedszer is — meg-
mondani, mély meggyőződése, hogy egy német—cseh konfliktus esetén Franciaország beavatkozik ellenünk" (WIL-
HELMSTRASSE 139. sz.). 

=• DIMKII. 292. sz. Idézi: Ádám 263 - 264.1., Sakmyster 678.1. Sakmyster arra a következtetésre jut, hogy a 
magyarok feltehetően Canaris egyik bizalmi emberétől kapták az információt. Uo. 

71 Az augusztus 23-i feljegyzés csupán „magyarok"-ról beszél. A két nappal később készült irat azonban hatá-
rozottan Kányát nevezi meg (WILHELMSTBASSE 135. sz.). 

! 0 WILHELMSTRASSE 134. sz. 
" Uo. 

Uo. 
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„Ribbentrop úrnak arra a kérdésére, milyen célt szolgálnának az óha j to t t vezér-
kari megbeszélések, nem derült ki sokkal több annál, min t hogy a magyarok valamiféle 
kölcsönös katonai állomány- és készültségfelmérést óha j t anak a cseh konfliktus ese-
tére. Ennek világos politikai alapját — a magyar beavatkozás időpontját — nem sike-
rül t tisztázni."83 

Az utolsó m o n d a t azonban a megbeszélések kardinális kérdését illetően nem-
hogy eligazítana, hanem inkább rejtélyes talány elé állít. Nevezetesen arról van szó, 
hogy nem tudjuk , mi t is akar tak pontosan a németek a magyaroktól. Egyidejű 
részvételt vállaljon Magyarország? Vagy ő legyen a kezdeményező, megmentvén Né-
metországot attól , hogy a világ ismét agresszorként bélyegezze meg?84 Vagy a náci 
vezetők megelégedtek volna arra vonatkozó Ígérettel, hogy a háború kirobbanása 
u tán a közeli napokban Magyarország megindul Szlovákia elfoglalására? ,,A magyar 
beavatkozás várha tó időpont já t " tudakoló német kérdések csak e hármas eshetőség 
ad ta kereten belül mozoghattak. Hiszen konkrét időpontot — minthogy azt maguk 
sem adtak — a magyar államférfiaktól nem várhat tak . A feljegyzés ezen beszélgetést 
rögzítő — tegyük hozzá: túlnyomó — részében sem válasz sem utalás erre vonatkozóan 
nincsen. 

Ezek u tán Weizsäcker — jóllehet nem vet t részt Hit ler és Hor thy megbeszélésén 
(vagy megbeszélésein?) — a következőket mondja: 

„Hor thy úr a Führernek sokkal pozitivabban nyilatkozott. Nem ti tkolta ugyan 
aggodalmait az angol magatar tás mia t t , de kijelentette, hogy Magyarország részt szán-
dékszik venni."85 

H a e két monda to t egybevetjük Horthy korábban idézett elbeszélésével, akkor 
szöges ellentmondást kell közöttük megállapítanunk. Az első, amit ennek kapcsán meg-
jegyezhetünk, az az, hogy az államtitkár nem vehetett részt a két államfő megbeszélésén. 
Hiszen azok négyszemközött folytatódtak. Ráadásul a 23-án délelőtti (ha lett volna 
egyáltalán ilyen) egybeesett a Ribbentrop—Weizsäcker—Imrédy— Kánya összejöve-
telével. így az ál lamti tkár e tekintetben csupán közvetet t módon, hallomásból szer-
zett értesüléseit ve thet te papírra. Kitől tudha t ta azt? Teimészetesen elsősorban Hitler-
től. Feltételezhetjük azonban azt, hogy a kemény ellenvetésektől már régen elszokott 
Führer a maga élességében beszélte volna el második vonalbeli hivatalnokának vissza-
utasítása történetét . Aligha. Még ha annak lényegét esetleg el is mondot ta , nyilvánva-
lóan tompítot tan te t te . A retusált előadás egyfelől, másrészt a magyar miniszterek szem-
től szembe tapaszta l t makacskodása másfelől már önmagában ilyen irányban vezet-
he t te a fogalmazó Weizsäckert. De talán másról is szó volt. Ismeretes az, hogy Német-
országban a felső tisztikar Hitler vakmerő, mert kellő katonai erővel meg nem alapozott 
akcióit több ízben nem kevés elégedetlenséggel, komoly ellenállással fogadta. A politi-
ká jában az ösztönös elhatározásoknak nagy szerepet engedő, de emellett kezdetben bizo-
nyos realitásérzékkel is rendelkező Führerrel szemben — némi túlzással mondhat juk 
— csak azt lá t ták a nemzetközi erőviszonyokból, az eseményekből kirajzolódó tenden-
ciákból, amit a katonai felkészültség számszerű adataival lehetett jellemezni. Es ha a 
Hitlerrel és más pártvezetőkkel folyta tot t parázs vi ták u tán talán már haj lot tak is arra, 
hogy némileg módosítsák óvatos magatar tásukat , a májusi válságban megmutatkozott 
kemény angol magatar tás ugyancsak drasztikusan igazolni látszott aggodalmaikat. 
A nyári hónapokban félelemmel konstatál ták Hitler egyre elszántabb magatar tását és 
ez egyre inkább szintén elszánt — de ellenkező előjelű — cselekvés megtételére sarkallta 
őket. Beck tábornok, vezérkari főnök vezetésével Hitler-ellenes szervezkedés előkészü-
leteit kezdték megtenni. Canaris, a kémelhárítás főnöke és Brauchitsch, a szárazföldi 
hadsereg főparancsnoka is ezek közé tartoztak.86 A magyar államférfiak németországi 
látogatását ezek a tisztek — Hitler és a náci vezetők tervével éppen ellenkező módon — 
megkísérelték ar ra felhasználni, hogy Horthyn keresztül befolyást gyakoroljanak Hi t -
lerre, tekintsen el a Csehszlovákia elleni fegyveres beavatkozástól.8 ' De nemcsak a kato-
nák voltak szkeptikusak a tervezett akció sikeres kimenetelét illetően, hanem a hiva-
tásos diplomaták egy része, és így maga Weizsäcker is.88 Ezért talán meg lehet kockáz-

'» XIo. 
81 Ld. a 157. sz. lábjegyzetet. 
86 WILHELMSTBASSE 134. sz. 

Churchill 2 7 9 - 2 8 1 . 1., CAM 245. 1. 
" CAM 245. 1. és 2. sz. lábjegyzet. Apor Gábor Macartneynek tett elbeszélése szerint Canaris ínég Kiel előtt 

ebben az értelemben tárgyalt Budapesten. 
88 CAM 245. 1. és 3. sz. lábjegyzet. Weizsäcker azt állítja emlékirataiban, hogy Horthy az ö közbenjárásának 

eredményeképpen beszélt oly keményen a Führerrel a Grill fedélzetén. Macartney ezt kétségbe vonja, mondván, ha így 
lett volna, akkor a kormányzó megemlítette volna azt emlékirataiban. Ellenben Horthy Macartneynek tett közlése 
szerint Brauchitsch beszélt vele ilyen értelemben. Emlékirataiban Horthy erre így emlékszik vissza : „A Grill fedélzetén 
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t a tn i azt a hipotetikus feltevést, hogy az ál lamtitkár konspirációs okokból és a valóságos-
nál kedvezőbbnek tün te t te fel Horthy Hit ler kérésével szembeni reagálását. Tudniillik, 
hogy nyoma se legyen annak, tudot t a kormányzó álláspontjáról, illetve annak egyes 
német személyek általi erősítéséről. 

Az a k t a így folytatódik: 
,,A magyar miniszterek szkeptikusabbak voltak, és később is azok maradtak, 

mivel határozot tan az az érzésük, hogy a ny i to t t szárnyak közvetlen veszélyt jelentenek 
Magyarországra."89 (Kiemelés — P. P.) 

Tartalmilag e mondat nem jelent semmi újdonságot. Ismétlés, szinte ellenpon-
tozás Hor thy „sokkal pozit ívabb" magatar tásának hangsúlyozása végett. Ellenben az 
általunk kiemelt rész joggal kelt feltűnést. Feltétlenül arra vall, hogy a feljegyzés késő 
este, vagy akár csak a következő napon, a hamburgi úton készült. 

„Amikor délután — olvassuk tovább — Imrédy úr eszmecserét fo ly ta to t t a 
Führerrel, Imrédy nagyon megkönnyebbült, amikor a Führer kijelentette, hogy a szó-
ban forgó esetben nem kiván Magyarországtól semmit. Még ő maga sem t u d j a az idő-
pontot . Mindenesetre, aki velünk akar étkezni, annak a főzésben is segítenie kell. H a 
Magyarország vezérkari megbeszéléseket óhaj t , neki ez ellen semmi kifogása."9 0 

Az, hogy délután Hit ler csak Imrédyvel — a magyar külügyek irányítójának bevo-
nása nélkül — tanácskozott, azt muta t j a , hogy Hitler (aki egyébként már régen orrolt 
Kányára) á thág ja a diplomáciai játékszabályokat és nem engedi maga elé Kányát . 
Egyébként ettől a magatar tástól a látogatás folyamán — a magyar állásfoglalás lényeges 
módosulása ellenére is — nem tér t el.91 í gy Kánya Kálmán úgy hagyta el Németorszá-
got, hogy Hitler szóba sem állt vele. A beszélgetés igen lakonikus összegezése is ponto-
san jelzi, hogy Hitler pillanatnyilag letet t a magyarok megnyeréséről, „ a szóban forgó 
esetben nem kiván Magyarországtól semmit" . Ez az oka annak, hogy „ Imrédy nagyon 
megkönnyebbült" . És ha fentebb két — meglehetősen hipotetikus — megállapítással 
igyekeztünk Weizsäckernek Hor thy maga ta r tásá t ekképpen rögzítő sorainak valóság-
hűségét kétségbe vonni, akkor most a szöveg sérült logikájára figyelmeztetve tehet jük 
ugyanezt. Hiszen ha valóban olyan pozitív volt Hor thy Hitlerrel szembeni magatar tása , 
akkor nem tudunk magyarázatot adni Hit ler visszahúzódására. Ellenben, ha lényegét 
tekintve hitelesnek gondoljuk Horthy elbeszélését, akkor valóban érthetővé válik a Füh-
rer viselkedésének a megváltozása.92 

Az idézett szöveg ké t befejező mondatánál is érdemes egy pillanatra elidőzni. 
A népek sorsát otromba módon, cinikusan kezelő Hitler jellegzetes megnyilvánulásáról 
van szó, amelyet a magyarok elzárkózó magatar tása vál tot t ki. Alá valóságában mit 
sem különbözik Ribbentrop e feljegyzésében rögzített kijelentéseitől, ám tar ta lmi elté-
rés mégis fellelhető közöttük. Ribbentrop bizonyos fokig Németország törekvéseitől 
függetlenül figyelmezteti a magyar államférfiakat, ne vár ják azt, hogy a sültgalamb a 
szájukba essen.93 Ellenben Hit ler arra figyelmeztet, hogy csak akkor részesülhetnek a 
német siker gyümölcseiből, ha osztoznak annak kockázatában és nehézségeiben is. A be-
fejező mondat tanúsága szerint pedig a presztízsében sértet t Hitler sem tehet te meg, 
hogy mérgében végleg becsapja az a j tó t a magyarok előtt és végképp lemondjon rész-
vételükről a Csehszlovákia ellenes akcióban. Ezér t tavaszi álláspontjától eltérően, ami-
kor legfőbb szinten éppen ő t i l tot ta meg a közös vezérkari megbeszélések elkezdését 

alkalmat találtam arra, hogy von Brauchitsch vezértábornaggyal is alapos beszélgetést folytassak, s ő, amint látszott, 
álláspontom iránt teljes megértést tanúsított" (Horthy 200. 1.). A két előadás közős annyiban, hogy Horthy és Brau-
chitsch egy véleményen voltak. Különbözik azonban abban, hogy az emlékiratokban nyoma sincsen annak, hogy a 
kormányzót befolyásolták volna elutasító álláspontjának a kialakulásában. Tekintettel arra, hogy a munka egészét 
áthatja a törekvés, hogy főszereplője folyton folyvást az államfők fennkölt pózában jelenjék meg, nem lehet kétséges, 
hogy itt is e szándék formálja ilyenre a sorokat. Hogy miért nyilatkozott meg Macartneynek Horthy őszintébben? Két 
magyarázó okra is utalhatunk. Egyrészt más a műfaj. Más a személyes közlés és más az ország-világnak szánt össze-
függő előadás. De az időpont is eltérő. Az előbbi 1915-ben történt, az utóbbi pedig már az ötvenes évek elején. Sok 
minden változott a világban is e néhány esztendő alatt, és nem kevéssé módosultak (javultak) a volt államfő körül-
ményei is. 

Weizsäcker azonban ha nem is Horthyt, de (Szegedy-Maszák Macartneynek tett közlése szerint) a kíséretben 
levők közül néhányat valóban megpróbált ebben az értelemben befolyásolni (CAM uo.). 

WILHELMSTRASSE 134. sz. 
Го. 

" „Sztójay követ meg elmondta nekem — írja Erdmannsdorf Weizsäckernek —, hogy Kánya egy kicsit bosz-
szankodik, mert a Führer és Göring vezértábornagy vele nem folytattak politikai megbeszéléseket. Ügy véli, végül is 
ő az illetékes a magyar külpolitikában, nem a miniszterelnök" (WILHELMSTRASSE 139. sz.). 

" Winston Churchill a második világháborúról készült munkájában a dolgokat visszájukra fordítva így ír: ,,A 
magyarok is megjelentek a müncheni viták margóján. 1938 augusztusának végén Horthy meglátogatta Németorszá-
got, Hitler azonban igen tartózkodóan viselkedett. Bár augusztus 23-ának délutánján hosszasan elbeszélgetett a kor-
mányzóval, nem tárta fel előtte a Csehszlovákia elleni hadmozdulat időpontját" (Churchill 290.1.). Vö. Horthy 205.1. 

" Hoensch is úgy jellemzi a magyarok magatartását, hogy német segítséggel, de egyenjogú partnerként, béké-
sen és kockázat nélkül törekedtek a szentistváni birodalom helyreállítására (Hoensch 77.1.). 
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(a politikai hát tér t isztázatlanságát jelölvén meg az elutasítás indítékaként), addig most , 
— jóllehet a politikai kérdések tisztázásában semmi sem tör tént , illetve, ami nyilván-
valóvá vált, az éppen a negáció volt, — Magyarország kezdeményezésétől teszi függővé 
a vezérkari megbeszélések elkezdését.94 

,,A jelenlegi magyar álláspontot — fejezi be feljegyzését az ál lamtitkár — tehá t 
a következőkben lehet összefoglalni: 

а ) Magyarország örül, hogy nem kell tőlünk ult imátumszerű megkereséseket 
várnia. 

б) Magyarország nem hiszi, hogy a konfliktusba hamarabb beavatkozhat, min t 
kb. 14 nappal annak kitörése után."9 5 

Aza) pontban foglaltak önmagukért beszélnek. Azonban a b) pont novumot je-
lent. Az ak ta semmiféle t ámpon to t nem ad arra nézve, hogy az az említett 3 beszél-
getés közül melyiken hangzot t el. De szigorúan véve arra sincs utalás — Hor thy állí-
tólagos állásfoglalását nem tekintve —, hogy Magyarország egyáltalán résztvenne-e az 
agresszióban. Ellenben a rezsim Csehszlovákiával kapcsolatos egész, azon belül az 1938-
as külpolitikai vonalvezetését nézve nem kétséges, hogy sóvárogva égett bennük a vágy 
az északi szomszéddal való mielőbbi leszámolásra. Joggal számíthat tak arra, hogy a 
háború kirobbanását követő két hét alat t megnyugtatóan tisztázódik a nyugat i hatal-
mak magatar tása és így a nagy kockázat vállalása nélkül átléphetik a magyar—csehszlo-
vák ha tá r t . Ezér t az i t t megfogalmazottakat valósághűnek tekinthet jük. 

A helgolandi kirándulással telt el a 23-i, keddi nap. Majd 24-én a nap jó részét 
Hamburgban töl töt ték el és u tána a vendégsereg és kísérete Berlinbe érkezett.96 A pálya-
udvari fogadáson a magyar államfő tiszteletére megjelent a csehszlovák és a román 
követ is. Az eset nagy feltűnést keltett , Hitler pedig tombolt a dühtől.97 A kisantant 
kommünikéjét Bledben 23-án, kedden délután adták ki,98 de igazi visszhangját a 24-i 
reggeli lapok adták meg. Az újságok általában messze túlértékelték az egyezmény jelen-
tőségét, nem vettek tudomást ideiglenes jellegéről. Ugyanakkor túlnyomó többségük 
az eseményt a kisantant nagy győzelmeként, a magyarokkal való szinte végleges kibékü-
lósként áll í totta be. Nem fukarkodtak a németországi látogatással kapcsolatban a néme-
tek kudarcát élénk színekkel, Magyarország önállóságát ékes szavakkal ecsetelő eszme-
futtatásokkal.9 9 Kánya ezzel célját teljesen elérte, sőt az események elképzelésein már 
kezdtek túlságosan is túlhaladni és így hovatovább azzal ellentétessé válni. Hiszen neki 
a bledi egyezmény igen jól jö t t azért, hogy a németek ne kónyszeríthessék a tárgyaló-
asztalnál arra Magyarországot, hogy vállaljanak feltétlen részvételt a Csehszlovákia elleni 
támadásban. 

Ezekben a napokban sokakat foglalkoztatta a németországi látogatás és a bledi 
ideiglenes egyezmény rejtélyes egybeesése.100 E s a kérdés megválaszolása azóta sem tör-
t én t meg. Talán a feleletet úgy lehet megadni, hogy a két időpont egybeesése egy pontig 
a véletlen, azon túl pedig a tudatos szándék müve volt. Hiszen a hajóavatás időpont já t Hit-

1 'Hitler számára a magyar katonai részvétel bizositása stratégiai szempontból annak ellenére is fontos volt, hogy 
1938 őszén — néhány hónappal a győri fegyverkezési program meghirdetése után — valóban messze volt még a magyar 
hadsereg attól, hogy a korszerűen felszerelt csehszlovák hadsereggel vagy akár annak egy részével a biztos siker remé-
nyében vehette volna fel a harcot. 

Saját nehézségei miatt szüksége volt Hitlernek a gyenge hadsereggel rendelkező Magyarország Csehszlovákia 
elleni támadására. Hitler — imperialista, militarista elődeihez hasonlóan — nagyon jól tudta, hogy Németország győ-
zelmes háborút csak villámgyors eredmény esetén remélhet. 1938 fokozódó gazdasági nehézségei a régi igazság érvé-
nyére meglehetős élességgel figyelmeztettek (Badia 259 — 270.1., Tokody - Niederhauser 315.1.). Ugyanakkor azonban a 
német — csehszlovák határ mentén kiépített csehszlovák erődvonal a villámháború útjában fenyegető torlaszt jelentett. 
Az Anschluss ellenben nemcsak azt hozta magával, hogy Közép-Európa egyensúlya megdőlt, de azt is, hogy Hitler 
megkerülhette a korábbi német—csehszlovák határ mentén kiépített erődítéseket. A Bécs —Boroszló kapun át, mint-
hogy itt az erődítések hiányoztak, Csehszlovákia igen sebezhetővé vált (Ádám 195.1.). Ellenben a németek öröme nem 
lehetett teljes, dél felőli támadás esetén csupán egyetlen vasútvonalat vehettek igénybe. Ez pedig nem volt túlságosan 
biztató. Haider később egyenesen így vélekedett erről. ,.A német hadsereg számára gyakorlatilag lehetetlen volt, hogy 
dél felől támadja meg Csehszlovákiát. Az egyetlen vasútvonal Linzen keresztül annyira exponált volt, hogy villámhá-
ború szóba sem jöhetett" (idézi Churchill, i. m. 251.1.). 

Hasonlóan ítélte meg e kérdést Keitel is Rátz Jenővel való augusztus 25-i beszélgetése során. „Nálunk — saj-
nos — a déli erőcsoport gyengébb lesz, mert lényegében csak az osztrák részekből fog állani, tekintettel arra, hogy meg-
felelő közlekedési vonalak hiányában nemigen tudnak más erőket gyorsan odatólni (HM 1733 1938. 3.1.). 

Ebben az értelemben gondoljuk, hogy Hitler katonai szempontból is súlyt helyezett arra, hogy Magyarország 
részvételét biztosítsa. A vezérkari megbeszélések dolgában ezért olyan engedékenyen kezdeményező. És ez egyúttal 
szorosan összefügg azzal: szilárdan bízott az ellenséges fellépés, a világháború elmaradásában. A hírek kiszivár-
gásától sem tart ebben az időpontban. Nem sokkal később, szeptember elején ellenben ismét visszatér a tavaszi állás-
pontjához. 

"WILHELMSTRASSE 134. sz. 
Horthy 200 - 201. 1. 

»' Horthy 202.1., Brausch 58. 1. 
" K 428., 422. köt., augusztus 23. 
" К 428., 422. és 1365. köt., az augusztus 23. utáni számok. 

1 , 0 Uo. 

6 Századok 1974/3. 
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1er már áprilisban meghatározta,1 0 1 a bledi értekezlet időpontjának kitűzésére pedig 
később, a k isantant május végi, sinaiai konferenciáján vagy esetleg még később került 
sor. Minthogy ezen eredeti elképzelés szerint az összejövetel augusztus 20-án vette volna 
kezdetét, világos, hogy szándékos egybeesésről egyáltalán nem beszélhetünk.102 De arról 
sem lehet szó — egyébként ezt a kisantant—magyar tárgyalások menete egyértelműen 
igazolja —,103 hogy az időpont meghatározásakor az összejövetelt a megegyezés fóru-
mává kívánták volna tenni. I s tván király napjára , — az 1938-ban kiváltképp nagy 
fénnyel megrendezett — magyar nemzeti ünnepre időzíteni a magyarellenes kisantant 
összejövetelét, az éppen nem megegyezésre valló gesztus. Közvetlenül csak augusztus 
12. előtt módosítot ták egy nappa l — 21-re — a kezdés időpontját.1 0 4 Ha figyelembe 
vesszük, hogy a németországi látogatás hivatalos közzététele előtt néhány nappal Bel-
grádban, Bukarestben és Prágában, ha máshonnan nem, akkor Londonból105 értesülhet-
tek a magyar államfő utazásáról és afelől sem lehettek kétségeik, hogy Hitler katonai 
szövetséget akar kötni Magyarországgal, akkor az időpontmódosítást nyilvánvalóan 
nem udvariassági tényezők motiválták, hanem a tényleges figyelmesség mögött jól 
átgondolt komoly szándék húzódott meg. A német—magyar megegyezés Csehszlovákiát 
a kétoldali átkarolás veszedelmével fenyegette. Minthogy Lengyelország jövőbeni maga-
ta r t ásá t illetően Benesnek semmiféle illúziói nem lehettek, így a Hit ler—Horthy talál-
kozó Csehszlovákia szinte teljes bekerítését eredményezhette. Ebben a helyzetben az 
időpontmódosításban rejlő udvariasság csupán kezdő lépése volt annak az akciónak, 
amely aztán az angoloktól a megegyezést Budapesten sürgető intervenciót kért,106 ma jd 
— megint csak a megegyezés érdekében — haj landó volt a Csehszlovákiával szembeni 
diszkriminációt (részben) elfogadni.107 Kánya valójában csupán Jugoszláviával és Romá-
niával szeretett volna megegyezni. Az augusztus 16-i és 19-i angol közbelépés valóban 
ar ra késztette az öreg diplomatát , hogy késznek mutatkozzék mindhárom kisantant 
állammal (és így, ha úgy tetszik a kisantanttal) megegyezni. Ellenben a kisebbségi kér-
dés jó eszköz volt a kezében ahhoz, hogy a látszólagos engedmény ellenére alapállásán 
ne sokat változtasson. Az angolok közbelépésének számára talán a konkrét eseményen 
tú lmuta tó jelentősége is volt. Arra inthette, hogy az angolok Középkelet-Európa iránt 
korábban jószerével teljesen megszűnt érdeklődése ismét éledőben van, ós ez azt is jelent-
heti, hogy Csehszlovákiát — min t ahogy az a májusi válság idején is megmutatkozott 
— nem engedi á t a Harmadik Birodalom prédájának. A közbelépés még inkább meggyőz-
het te őt arról, hogy Hitlernek nem mondhatnak igent. Es ehhez jó pozíciót teremtet t 
a bledi egyezmény. 

A kisantant konferencián történtek messze túlértékelése, németellenes élének 
harsány kórusban való ismételgetése, a csehszlovák és román követ megjelenése108 és 
tegyük hozzá: a magyar államférfiaknak a német tervekkel kapcsolatos elutasító maga-
ta r tása mind kínosabb, elviselhetetlenebb légkört te remtet t a látogatáson. Jól érzékel-
te t i ezt az is, hogy Hitler már azon volt, lemondja a 25-i, csütörtöki operaelőadást.100 

A magyarok úgy érezték, hogy cselekedniök kell. 26-én utasí tot ták a prágai magyar 
követet, hogy a csehszlovák kormány előtt rosszallását fejezze ki a berlini csehszlovák 
követ, Mastny tisztelgése miatt .1 1 0 Ugyancsak 26-én délelőtt Imrédy és Kánya sajtó-
konferenciát t a r to t t ak abból a célból, hogy szembeszálljanak a bledi megyezés szinte 
általánosan elterjedt értelmezésével. Imrédy lelkes szavakkal vázolja a látogatás során 
szerzett eddigi benyomásait . Majd elismeri, hogy az eddigiek során folytat tak már poli-
t ikai megbeszéléseket. Kijelenti, hogy „a tárgyal t aktuális politikai kérdések egész 
területe tiszta képét nyú j to t t a a német felfogásnak. Ugyanakkor lehetővé tet te azt is, 

101 Brauech 5 4 - 5 5 . 1 . , Hoensch 76.1. 
•"Vö. DIMK II. 282. sz. 

Ádám 220-267 . 1. 
104 DIMK II. 282. sz. 
1 , 0 Kánya augusztus 6-i számjeltáviratában utasítja a londoni magyar követet, hogy a németországi látogatásról 

- az általa mondott értelemben - tájékoztassa a Foreign Office-t. DIMK II. 276. sz. 
""Vö. Ádám 258. 1. 
"•' Uo. 257. 1. 
1 , 8 Macartney szerint a követek megjelentetésének a kisantant csehszlovák —román szárnya részéről az volt a 

rendeltetése, hogy a bledi egyezmény általuk adott interpretációjának adjon nyomatékot. CAM 243.1. 
В rausch 58. 1. 

110 Ádám Magda szerint egyenesen Horthy adta ki az utasítást (Ádám 265 266. 1.). A magyar fél visszautasí-
totta Prága azon gesztusát is, hogy a kormányzó hajóját Dévénytől két monitorral kísértesse. A szerző erről úgy véle-
kedik, hogy „ez az eljárás joggal felháborította a csehszlovák kormányt, mely Bled hatására szánta el magát a fenti 
baráti gesztusra" (uo. 266.1.). Véleményünk szerint azonban a szerző nem mérlegeli kellőképpen azt, hogy nem önzet-
len, hanem nagyon ls komoly politikai hatású gesztusról van szó. És a teljességhez hozzátartozik a csehszlovák 
kormány ellenakciója is: megtiltották a lakosságnak, hogy kimenjen a Duna partjára a kormányzót üdvözölni 
(K 428.1366. köt., szept. 1.). 
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hogy Magyarország felfogását kifejezésre ju t tassuk." A finom disztinkcióhoz szokott 
fül kihallhatta ebből azt, hogy a tárgyaló partnerek nézetei nem voltak azonosak. Bled-
del kapcsolatban a miniszterelnök hangsúlyozta, hogy ez nem jelent végleges megálla-
podást, mer t „csak az ilyen megállapodásra irányuló szándék és a megállapodás nyers 
alapvázlata került közlésre". És hozzáteszi: „A megállapodás a magyar népcsoportok-
kal szemben tanús í to t t állásfoglalással áll vagy bukik ." És ha valakinek is kétségei 
lennének ezek után, azt a sajtókonferenciára időközben (elkésetten) érkező Kánya kate-
górikus kijelentései teljesen eloszlathatták. Az egyezmény csak akkor léphet érvénybe 
— mondja —, ha a csehszlovák részről teendő kisebbségi nyilatkozat tekintetében is 
teljes megegyezésre sikerül jutni.111 Nem akkor kreált , már korábban is hangoztatot t 
átlátszó „ indoklását" adják ennek a diszkriminációnak. Csehszlovákia soknemzetiségű 
voltára utalnak. Mintha Románia és Jugoszlávia nem lenne az. 

Kánya azonban még további lépéseket te t t , hogy a németekkel való jóviszonyra ne 
telepedhessen rá Bled árnyéka. Minthogy Hitler nem fogadta, Ribbentroptól kért talál-
kozót. 

A minden bizonnyal 25-én délután tör tént megbeszélés Weizsäcker feljegyzése 
szerint — ellentétben a két nappal korábbi tárgyalással, ahol a németek kezdetben meg-
lepetten némák és a magyar magyarázatot hallgatják — Ribbentrop heves szemrehányá-
saival kezdődik: 

„A birodalmi külügyminiszter úr ma ú jabb eszmecserét folyta tot t Kánya úrral , 
amit Kánya úr kér t . A birodalmi külügyminiszter úr Kánya úr elé tá r ta , hogy ú j jong 
a cseh, francia és angol saj tó a bledi kommüniké fölöt t és megismételte, hogy külföldön 
ezt a fejleményt, különösen a jelenlegi pillanatban, úgy értékelik, mint hasadást a német— 
magyar barátságon ós lemondást a magyar revízióról."112 

Az ál lamti tkár joggal u ta l arra, hogy a monda t második fele ismétlés. Ellenben, 
ha összehasonlítjuk a szóbanforgó két szövegrészt, jól érzékelhető, hogy Ribbentrop — 
nyilván az európai hangulat ha tása alat t — mind messzebbmenő következtetést von le. 
Hiszen nem kétséges, hogy a külügyminiszter jórészben „az elfogulatlan olvasó"-val 
(ti. a bledi kommüniké olvasójával), illetve a „külföldön" elhangzó véleményekkel 
azonosítja magát . Az előző feljegyzésben még csak arról van szó, hogy Magyarország 
elhatárolódik Németország Csehszlovákiával szembeni politikájától. I t t ellenben m á r 
nem kevesebbről, min t a német—magyar barátságon bekövetkezett hasadásról. 

Hogy mennyire nem tud tak hinni a ravaszságáról, kifürkészhetetlenségéről m á r 
eddig is jól ismert K á n y a érvelésének, azt a következő szövegrész hangulata pontosan 
visszaadja. Tele van fenntartásokkal . 

„Kánya úr előhozta már ismert szempontjai t a jogi helyzetről (tudniillik, hogy 
a bledi egyezmény nem tekinthető érvényes jogi ins t rumentumnak — P. P.) és a Magyar-
ország és a k isantant közötti úgynevezett előzetes megállapodások problematikus érté-
kéről. Különösen azt akarta újra bebizonyítani, hogy a Csehországgal szemben magasra 
srófolt magyar kisebbségvédelmi követelések biztosíték arra, hogy az egyezményt soha-
sem fogják perfektuálni . És — Kánya úr szerint — még ha perfektuálnák is, a másik 
fél azt akkor sem t a r t aná be, amivel mentesítené Magyarországot az erőszak alkalmazá-
sáról való lemondás tiszteletben tar tása alól."113 (Kiemelések — P. P.) 

Ugyanakkor megállapí that juk, hogy Kánya valóban őszintén beszélt. Az egyez-
ménnyel tényleg ez volt a tak t iká ja . És minthogy az egyezmény funkcióját nemcsak 
betöltötte, de ha tása már messze túllépte a Kánya által tervezettet, ezért most a külügy-
miniszter a Csehszlovákia elleni polit ikájának őszinte feltárásával igyekszik a németek-
nél polit ikája i rán t bizalmat ébreszteni. Hogyan sikerülhetett volna azonban az, ami-
kor a nácik már régóta nemcsak gyanakodtak a magyar külügyminiszterre, de bizalmat-
lanságukat súlyos bizonyítékok is a látámasztot ták. Az 1937 őszi látogatás alkalmával 
már azért re j te t tek el lehallgató készüléket a szobájában, mer t tudomásuk volt róla, 
hogy korábban K á n y a a németektől szerzett bizalmas információkat Londonnak továbbí-
t o t t a . 1 " A Kiel és Bled közötti telefonbeszélgetéseket szó szerint ismerték — minthogy 
azokat lehallgatták.115 A magyar külügyminiszter pedig a két nappal előttihez hason-
lóan (és ezért ugyanolyan valótlanul) most is tájékozatlanságát hangoztat ja: 

„Kánya ú r még pontosabb adatokat vár Budapestről, mennyire haladt valóban 
előre az egyezmények parafálása, és erről a birodalmi külügyminiszter ura t majd tá jé -
koztatja."1 1« 

111 К 428., 422. köt., augusztus 26. 
112 WILHELMSTRASSE 135. sz. 
n a Uo. 
1 ,1 Hoensch 62. 1. 15. lábjegyzet. 
"" САМ 240. 1. és 5. lábjegyzet. 
•"WILHELMSTRASSE 135. sz. 
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Ekkor azonban Kánya — aki jól t ud j a , hogy a nemzetközi saj tó a , , ludas" abban, 
hogy a bledi egyezmények e f fa j t a megvilágításba kerültek, — mintegy ezt ellensúlyo-
zandó, kiemeli a magyar sa j tó jövőbeni magatar tásának fontosságát, s ez Ribbentrop-
nál is egyetértésre talál: 

„Egyetér tés volt a birodalmi külügyminiszter és Kánya úr között a tekintetben, 
hogy sok függ a t tó l is, hogyan fogja az elkövetkező hetekben a magyar saj tó tárgyalni 
a bledi közleményt."117 

A feljegyzés utolsó bekezdésében foglaltak arról tanúskodnak, hogy K á n y a — 
a németeket kiengesztelendő — súlyos engedmény megtételét is szükségesnek t a r t j a : 

„Arra vonatkozóan, hogy Magyarország katonailag mikorra készül fel egy német— 
cseh konfl iktus esetén beavatkozásra, K á n y a úr a legutóbbi napokban tudvalevően 1 — 2 
éves időszükségletről beszélt, annyi kell ahhoz, hogy a magyar véderőt megfelelően fel-
fejlesszék. A mai beszélgetés során K á n y a úr ezt a megállapítást oda módosította, 
hogy katonailag a magyaroknál ennél mégiscsak jobb a helyzet. F. évi október l - re fel-
szerelés dolgában annyira lesznek, hogy részt tudnak venni."1 1 8 

Nem az okozza it t a ta lányt , hogy az 1 — 2 éves felkészülési időt hogyan szállít-
ha t t a le K á n y a alig több min t egy hónapra. Hiszen a 2 nappal korábbi megbeszéléseken 
magyar részről elhangzottak — mint esett szó róla — már alapot teremtet tek Weizsäk-
kernek arra, hogy csupán a konfliktus kitörése utáni 14 napos várakozási időről beszél-
jen. A két ál láspont között — bármily furcsán is hangzik — véleményünk szerint nem 
az ad ja a lényegbevágó különbséget, hogy K á n y a most csupán alig több min t egy hóna-
pos felkészülési időről beszél. Az alapállás az volt, hogy Magyarország ebben a tisztá-
zatlan helyzetben nem mert bekapcsolódni a háborúba. Vezetői ehhez kerestek érveket. 
Ezek között az egyik a katonai felkészületlenség volt. Minthogy valójában azonban 
olyan helyzetet szerettek volna teremteni, melyben szinte kockázat nélkül téphet ték 
volna fel a határsorompókat, a katonai felkészültség silány mértékének csupán másod-
lagos jelentősége volt. Sokkal lényegesebb viszont a jugoszláv magatartás , amely viszont 
szinte indikátora az angol állásfoglalásnak. A politikai kérdésnek volt i t t kardinális 
szerepe, és ezért igen lényeges a ké t hetes várakozási idő kikötése. Kánya magatar tásában 
a nagy fordulat éppen az, hogy a 2 hetes várakozási idő jelentette biztonságot teremtő 
lehetőségről mond le. E súlyos engedmény oká t másban nem, csak abban lehet fellelni, 
hogy a felindult német magatar tás lát tán fenyegető veszélynek érezhették a német 
támogatás elvesztését. Nemcsak arról van i t t szó azonban, hogy a revízióért való resz-
kető aggódás késztette Kányát arra, hogy (a ta lán egyidejű részvételt jelentő) időpontra 
módosítsa a magyar állásfoglalást. A Jugoszláviával és Romániával kapcsolatos német 
politika ál talában és egyáltalán ezen országok mind erőteljesebb orientálódása a ten-
gelyhatalmak felé egyre nyilvánvalóbbá te t te , hogy Németország délkeleteurópai poli-
t ikájában Magyarország nemhogy kulcsszerepet nem játszhat, de hovatovább talán 
Jugoszlávia és Románia fontosabb szövetségesekké válnak. A német nagyhatalom jóindu-
la tá t ezért is vissza kellett nyerni. 

Feltűnő, hogy Kánya közlésével a feljegyzés véget ér. Semmit sem tudunk meg 
a birodalmi külügyminiszter reagálásáról. A közlés a kívánt hatás t feltételezhetően 
nem érte el. Még az a — tartózkodó fogadtatás t szokásos módon kifejező — mondat is 
hiányzik, hogy a külügyminiszter a közlést állásfoglalás nélkül tudomásul vette. Azt 
sem zárhat juk ki teljesen, hogy i t t — ha nem is a külügyminiszter által hangozta to t t 
egyéni nézetről — de a magyar felfogást esetleg csupán Kánya által képviseltető takti-
káról van szó. Hiszen (az iratok tanúsága szerint) a magyar delegáció többi t ag ja részéről 
ilyenféle felfogás nem merült fel. 

A 26-i, csütörtöki napon sor került a ké t államfő másodszori találkozójára is. 
Hor thy emlékirataiban erről a következő olvasható: 

„A délután folyamán sorra került második négyszemközti megbeszélésem Hit-
lerrel. Azonban ez sem oldotta fel, hanem még inkább fokozta az első alkalommal közöt-
tünk keletkezett feszültséget. 6 ugyanis t ap in ta t lan hangon kifogást emelt az ellen, 
hogy én Brauchitsch vezértábornagy előtt szóbahoztam és megbeszéltem vele a Csehszlo-
vákia ellen tervezet t katonai akciót és azzal szemben elfoglalt elutasító ál láspontomat. 
Szemrehányását igen nyomatékosan visszautasítottam és tudomására adtam, hogy szo-
kásom szerint magam választom meg, hogy kivel ós miről beszéljek. Válaszában, — nyil-
ván azért, hogy a dolgot enyhítse — kijelentette, hogy a tábornokoknak nincs mi t 
hozzászólniok, mer t minden elhatározás kizárólag őreá tartozik. Nem ti tkoltam el előtte 

Uo. 
Uo. 



A KIÉLI TALÁLKOZÓ t>667 

nézetemet, hogy ezt a módszert igen veszélyesnek tar tom. Hitler erre más tá rgyra tért , 
de további társalgásunk akadozóvá vált ."1 '9 

Mint korábban már szó esett róla, a német politika katasztrofális kimenetelétől 
t a r tó vezető német személyiségek a magyar politikusokat kísérelték meg felhasználni 
arra, hogy Hit lert és tanácsadóit „ józanabb" belátásra bír ják. Apor Gábor, ekkor a 
külügyminiszter állandó helyettese, C. A. Macartney-nek t e t t közlése szerint még a láto-
gatás előtt Canaris ebből a célból jelent meg Budapesten.120 Weizsäcker visszaemlékezé-
seiben azt állítja, hogy Hor thy a Grill fedélzetén az ő hatására beszélt olyan keményen 
a Führerrel.121 Maga a kormányzó emlékirataiban azonban azt írja, hogy Brauchitsch-
csal beszélt,122 ezt teszi szóvá — mint lá t tuk — Hitler is. 

H a hűek akarunk azonban maradni feltételezésünkhöz, hogy az első Hitler — 
Hor thy megbeszélésre 22-én került sor, akkor inkább csak arról beszélhetünk, hogy a 
magyar államfő utólag számolt be a Hitlerrel folytatot t tárgyalásának „eredményéről". 
Egyébként is mindkét félnek érdekében állt a Führer t az akcióról lebeszélni. A németek-
nek azért, hogy az eddigi — és egyáltalán nem csekély — eredmények ne menjenek füstbe. 
Hor thyéknak pedig azért, hogy a németekkel való barátságot megőrizve, egy olyan 
későbbi időpontra halaszthassák a Csehszlovákia elleni agressziót, amikor az abban való 
részvételüket bá t ran vállalhatják. Hor thy idézett beszámolója szerint is Hit lernek i t t 
már nem az okoz gondot, hogy Magyarország nem vállal részvételt, hanem inkább az, 
hogy mintegy beavatkozván a német belügyekbe, a tábornokokat igyekeznek a magya-
rok Hitlerrel szembefordítani, illetve a meglevő szembenállásukat erősíteni. Hogy a 
kormányzó által előadottak valóban tükrözik az elhangzottakat, igazolja az is, hogy 
Hitler kifakadt E r d m a n n s d o r f előtt amiat t , hogy Hor thy ellene „hecceli" a táborno-
kait.123 

A kormányzó azonban nem akar ta ilyen kiélezett viszonyban elhagyni Német-
országot, és ezért olyan gesztust akar t Hitler felé tenni, amely a csehszlovák kérdést nem 
érinti ugyan, de a Kelet-Európa felé expandáló Hitlerre kedvezően hat . Ezér t — fel-
tehetően nem négyszemközt — és valószínűleg a látogatás vége felé felajánlotta , hogy 
Magyarország kész Varsóban közbenjárni, hogy Lengyelország a korridort Németor-
szágnak visszaadja. Hitler azonban ar ra kérte, hogy tekintsen el egy ilyen lépéstől.124 

26-án, pénteken a vendégek programjában — többek között — Potsdam és Carin-
hall meglátogatása szerepelt. Az utóbbi helyen Göringgel folytat tak eszmecseréket, 
aki (ellentétben Hitlerrel és Ribbentroppal) megértést m u t a t o t t a magyarok helyzete 
és érvelése iránt.125 Ennek részletes ismertetésére, elemzésére Erdmannsdorff augusztus 
29-i Weiszäckerhez intézett — korábban már említett — levele kapcsán térünk vissza. 

26-áról a látogatásra vonatkozóan 3 német akta áll rendelkezésünkre. 
Az egyiket Weizsäcker államtitkár készítette Imrédy miniszterelnökkel folyta-

to t t beszélgetéséről. Terjedelme csupán néhány sor, és a következőképpen hangzik: 
„A charlottenburgi kastélyban elfogyasztott reggeli u tán Imrédy úr még egyszer 

röviden összegezte előttem itteni benyomásait és az ezekből levont következtetéseit . 
A magyarok kétségtelenül részt akarnak venni a Csehszlovákia elleni revíziós hadjára t -
ban. Beavatkozásuk pil lanata azonban továbbra is a jugoszláv semlegesség függvénye 
marad. Továbbra is aggodalommal vannak a pillanatnyi európai összkonstellációt ille-
tően, bár a Führer igyekezett őt meggyőzni, hogy ezek nem helytállók."126 

Talán annyit érdemes hozzáfűzni, hogy — a 23-i feljegyzésben Hor thynak tulaj-
donítot t kijelentést nem tekintve — először beszél német feljegyzés kategorikusan a 
magyarok részvételi szándékáról. Érdemes felfigyelni arra is, hogy Imrédy aggályai 
között meg sem említi a fegyverkezési hiányosságot, ami szépen támasz t ja alá az ezzel 
kapcsolatban korábban mondot taka t . 

A másik dokumentumot szintén az államtitkár készítette. Ez azonban nem fel-
jegyzés, hanem a német külképviseletekhez intézett körtávirat . Célja, hogy a szerte a 
világban különböző helyeken szolgáló diplomaták Bled hatására Magyarországgal szema 
ben bizonytalanná váló magatar tását a Külügy Hivatal megfelelő irányban befolyásolja. 

119 Horthy 202 - 203. 1. 
1 , 0 Ld. a 87. sz. lábjegyzetet. 

CAM 245. 1. és 3. sz. lábjegyzet. 
Horthy 200. 1. 

1E! Brausch 59. 1. Hoenseh a 25-1 találkozóra időzíti Horthy kísérletét, hogy lebeszélje Hitlert szándékáról 
Hoensch 79.1.). Az iratok elemzése tükrében nem helyes ez a felfogás. Az első találkozón lehetett ilyesmiről szó. I t t 
már sokkal inkább a tábornokai „felheccelése" miatti „führeri" háborgás az alapvető motivnm. Horthy részéről pedig 
a sértődöttség, illetve — ennek ellenére — a Hitler kiengesztelésére irányuló törekvés. 

ADAP - D. V. 52. sz. Idézi: Kovács 332. 1. A szerző szerint a kormányzó Hitler előtti „bünbánatá"-nak a 
megnyilvánulásáról van itt szó. Bármennyire is érzékletes kép ez, nem hinnénk, hogy találó lenne. 

Vö. САМ 245. 1. 
"« WILHELMSTBASSE 136. sz. 
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„A kisantant bledi konferenciájáról kiadott közlemény szerint egy még nyilvá-
nosságra nem hozott egyezmény jöt t létre Magyarország és a kisantant-tagállamok 
között. Ebben elismerik Magyarország katonai egyenjogúságát és lemondanak fegy-
veres erőszak alkalmazásáról Magyarország és a kisantantállamok között, Csehszlová-
kiát is beleértve." 

Idáig a tény szabatos rögzítése, amelyet Berlin reagálására való utalás követ. 
,,Ez az egyezmény it t kezdetben meglepetést okozott, tekintettel Magyarország 

korábbi magatar tására ," 
Weizsäcker először szükségesnek tar tot ta , hogy a meglepetés mia t t magyarázat-

tal szolgáljon. Végül azonban e mondatot kihúzta, az az elküldött távi ra tban nem sze-
repelt. 

„Mert — különösen ebben a pil lanatban — Magyarország bármiféle paktálása 
Csehszlovákiával, amely valamilyen irányban a feszültség enyhülését jelenti Csehszlo-
vákia számára, számunkra nem lehet kívánatos." 

A kihagyott mondat után következő rész jelzi, hogy az egyezmény felett érzett 
elégedetlenségüket a németek nem re j te t ték véka alá: 

„ E z t magyar látogatóink előtt sem t i tkol tuk." 
Ezután megfelelő világos elkülönítéssel ad ja elő a távirat a magyar interpretá-

lást, amelyből hiányzik — mint ahogy az előző német feljegyzések sem tartalmazzák, 
— az, hogy Magyarország Jugoszlávia és Románia felé érvényesnek tekintet te az egyez-
ményt . 

„Válaszul a magyar külügyminiszter r ámuta to t t arra, hogy Bledben semmi vég-
legeset nem határoztak: az egyezmények hatályba lépését a három kisantantbeli állam 
magyar kisebbségei kérdésének kielégítő rendezésétől te t ték függővé. De Csehszlovákia 
i rányában a magyar követelések oly nagyok, hogy Csehszlovákia ezekbe nem mehet 
bele. Ennélfogva az egyezmény életbelépésével nem lehet számolni." 

A magyar értelmezéssel szembeni fenntar tást nemcsak annak világos elkülöní-
tése m u t a t j a , de a sürgöny befejező része is, amely továbbra is reális lehetőségnek t a r t j a , 
hogy Magyarország Csehszlovákiával megegyezik az erőszakról való lemondást illetően. 
Hogy német részről ne kergessék bele Magyarországot ebbe az egyezménybe, ezért kapot t 
a sa j tó tartózkodó magatar tásra intő utas í tás t és ezért kéri a külképviseleteket Magyar-
ország bírálatának elkerülésére: 

„Mindazonáltal Magyarország lemondása arról, hogy Csehszlovákiával szemben 
erőszakot alkalmazzon, még ha az csak további tárgyalások célkitűzése is, számunkra 
nem látszik kívánatosnak, különösen a jelenlegi pil lanatban. Ezért a német saj tó utasí-
tást kapot t , hogy a bledi megbeszélésekre vonatkozóan sa já t kommentároktól tartóz-
kodjon. Kér jük, csak tartózkodóan nyilatkozzon a bledi megbeszélések eredményéről, 
anélkül, hogy Magyarországot bírálná."12 ' 

A 26-áról keltezett harmadik irat alján magának Ribbentropnak a kézjegye 
olvasható. Imrédyvel ós Kányával folyta tot t megbeszéléséről készítette: 

„Ma megbeszélést folytat tam Imrédy magyar miniszterelnökkel és Kánya kül-
ügyminiszterrel. Kánya úr közölte velem, hogy a bledi egyezményt Stojadinovié csak 
Jugoszlávia és Románia nevében ír ta alá, Csehszlovákia részéről viszont nem parafál-
ták. Csehszlovákiával semmiféle egyezmény nem jö t t létre, mivel ettől az országtól 
Magyarország kisebbségei védelmére vonatkozóan messzebbmenő nyilatkozatot köve-
telt, m in t Jugoszláviától és Romániától. Csehszlovákia viszont a messzebbmenő nyilat-
kozat megtételét visszautasította."128 

í m e ez már K á n y a részéről szinte a kapkodás jele. A három nappal korábbi felet-
tébb magabiztos, a dolgok pontos mibenlétéről a mit sem tudás látszatát öltő, a német 
külügyminiszterrel szemben sértően fölényes magatartás1 2 9 hovatovább a visszájára for-
dul. A visszavonulás állomásai a Csehszlovákiával kapcsolatos magyar takt ika nyílt 
feltárása, majd a katonai felkészülésnek a feltehetően egyidejű részvételt jelentő idő-
pontra való előrehozása, most pedig szinte már teljes kapitulációként annak — az egyéb-
ként valótlan - állítása, hogy az egyezményt Csehszlovákia részéről nem parafál ták. 
Kánya most tehát a dolgok gyökeréig hatol, jól tudván, hogy a németek szemében nem 
az volt a szálka, hogy Magyarország Jugoszláviával és Romániával megegyezett. Hiszen 
ez még a német érdekekkel is harmonizál. Hanem sokkal inkább az, hogy Magyarország 

»"Uo. 137. sz. 
Uo. 138. sz. 
Macartney elbeszélése szerint az augusztus 23-i tárgyaláson Ribbentrop nem fogadja el Kánya magyarázko-

dását, mire Kánya, aki a német külügyminisztert, mint „amatőrt" lenézte, nem fékezvén csípős nyelvét a követke-
zőket mondotta: „Mégegyszer elmondom,egészen lassan . . . Talán most már Ribbentrop úr megértette." CAM 241.1. 
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a kisantant tal mint egésszel állapodott meg. És ekképpen az egyezmény — és annak is 
a németek számára legérzékenyebb pont ja : az erőszakról való lemondás — Csehszlová-
kiára is vonatkozik.130 Kányának látnia kellett, hogy a minden szava mögöt t á rmányt 
gyanító németekkel úgy sem tud j a megértetni ennek a pompás diplomáciai konstruk-
ciónak a finom árnyalata i t . Nevezetesen, hogy tényleg — min t volt már szó róla — a 
kisantant ta l mint egésszel kötöt tek egyezményt a fegyverkezési egyenjogúság elismeré-
sére és az erőszakról való lemondásra vonatkozóan. De ezt az egyezményt sikerült a 
kisebbségi kérdés erőteljes hangsúlyozásával ideiglenes jellegűvé tenni, amelynek vég-
legesétése már kétoldalú tárgyalások, illetve egyezmények révén tör tént volna meg. 
Ennek a kisantant államok részéről való elismertetése jelentette a kisantant felrobban-
tását . Minthogy azonban ekkor már a magyar külpolitika számára a k isantant felrob-
bantása nem cél, hanem eszköz volt Csehszlovákia elszigetelése, pontosabban egy 
ellene irányuló magyar t ámadás esetén a jugoszláv ós román semlegesség elérésére, 
ezért kellett Magyarországnak Csehszlovákiától sokkal messzebbmenő kisebbségi nyi-
latkozat leadását követelnie. Ez lényegében azt a célt szolgálta, hogy az egyezmény 
Csehszlovákia vonatkozásában ne emelkedjék érvényre. Akármennyire előrehaladott 
volt azonban addigra a k isantant bomlása és bármennyire a bledi egyezmény tulajdon-
képpen e szövetségi rendszer utolsó megnyilatkozása, deklarálni, ország világ elé t á rn i 
ezt nem lehetett. így aztán még Jugoszláviával és Romániával sem került sor a kétol-
dalú egyezmények megkötésére. És ekóppen a bledi egyezmény soha sem vált tényleges, 
végleges, jogérvényes szerződéssé, illetve szerződésekké. Most tehát Kánya végképp 
felhagy azzai a törekvésével, hogy mindezt Ribbentroppal megértesse, elfogadtassa és 
az egyszerűbb, de ugyanakkor a Bledben történteket meghamisító megoldást választva 
arról beszél, hogy Csehszlovákiára egyáltalán nem vonatkozik az egyezmény. Lényegé-
ben ez az egész kisantant ta l kapcsolatos magyar diplomáciai remeklés sutba dobása. 
Persze az egész dologhoz az is hozzátartozik, hogy ekkor Biedre már nincs szüksége a 
magyar vezetésnek, mert korántsem attól kell tartania, hogy a németek belekényszerí-
t ik egy Csehszlovákia ellenes, velük egyidejű akcióba, hanem sokkal inkább a revíziós 
törekvések német támogatásának elvesztésétől kell félnie. 

Kányának azt is jól kellett tudnia, hogy a németek a kisantant tal való megegye-
zés mögött angol iniciativát is gyanítanak, illetve tapasztal ják, hogy az egyezményt 
London komoly megelégedettséggel könyvelte el. Ezt szeretné cáfolni a következőkkel: 

„Amint éppen most értesül róla, a londoni magyar követet a Foreign Office-ba 
hívták, ahol szemrehányásokat te t tek neki a magyar kormány magatar tása miat t . 
Értésére adták, tekintsenek el attól, hogy Csehszlovákiától ilyen messzebbmenő bizto-
sítékokat követeljenek."1 3 1 

A külügyminiszter azonban erre sem reflektál. Kánya , már csak hogy mondjon 
valamit, sa já t maga ismétlésébe bocsátkozik: 

„Ami a bledi egyezmény kezelését illeti, Magyarország igazi beállítottsága a saj tó 
magatartásából fog kiviláglani."132 

Semmi válasz. 
A feljegyzés ezután így folytatódik: 
„ Imrédy miniszterelnök ma azt mondta nekem, hogy felfogása szerint Francia-

ország német támadás esetén Csehszlovákia segítségére fog sietni, mivel Franciaországot 
erre becsülete kötelezi."133 

A szöveg megformálása arra vall, hogy Ribbentrop nem együtt, hanem külön-
külön tárgyal t a magyar vezetőkkel. 

Fárasztó, unalmas dolog lehetett Ribbentropnak ezeket az aggályokat már töb-
bedszer hallgatni. Nem is reagált rá . í gy Imrédy hirtelen fordulattal a kisebbségi kér-
désre tereli a „beszélgetést". 

1 . 0 Igen jellemzően mutatták meg az újságokban megjelent cikkek, maguk a cikkcímek a bledi egyezménnye 
kapcsolatos alapállások különbözőségét. A német sajtó csak arról beszélt, hogy elismerték Magyarország fegyver-
kezési egyenjogúságát. Az erőszakról való kölcsönös lemondásról tudni sem akart, egy szót sem irt róla. Az angolszász 
orgánumok ellenben főképpen éppen az erőszakról való kölcsönös lemondásról cikkeztek. A magyar újságok tartalma 
és hangneme az idő függvényében változott. A 24-i lapok Bleddel foglalkozó írásai háttérbe szorították a németországi 
látogatásról rendelkezésre álló híranyagot. A hangnem forró és lelkendező volt. Természetesen elsősorban a fegyverke-
zési egyenjogúság elismerését ünnepelték, de megfelelő módon tálalták az erőszakról való lemondás tényét is. Aztán 
Imrédy és Kánya berlini sajtókonferenciája után egyre inkább az egyezmény feltételes, ideiglenes jellegére helyezték 
a hangsúlyt, mindinkább a kisebbségi kérdés megoldatlanságára és annak konzekvenciáira hívták fel a figyelmet. 

1 .1 WILHELMSTRASSE 138. sz. E kötet 291. lapjának 1. sz. lábjegyzete szerint a DIMK II. 300. sz. iratáról 
van szó. Ebben a számjeltáviratban ellenben szó sincs arról, amit Kánya állít. Nyilvánvaló azonban, hogy ezen doku-
mentum lehetett az, amely Kánya közlésének alapját képezte, csupán a külügyminiszer a remélt hatás érdekében azt 
kiszínezte. 

WILHELMSTRASSE 138. sz. 
1 ,1 Uo. 
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„Imrédy úr továbbá azt is közölte velem, hogy a magyar kormány figyelembe 
fogja venni az iskolakérdéssel kapcsolatos panaszainkat és a legrövidebb időn belül 
orvosolja azokat. A magyar kormány azonban hálás lenne, ha német részről mérséklő 
befolyást gyakorolnának a magyarországi német kisebbség képviselőire. 

Imrédynek ezeket a közléseit csupán tudomásul vettem, anélkül, hogy állást 
foglaltam volna."134 

Ezzel a 26-i, pénteki napon az egyre inkább értelmüket veszítő tárgyalások befe-
jeződtek. Nürnberg utbaejtésével a küldöttség megindult hazafelé. Hogy Nürnbergben 
megbeszélések lettek volna, arra vonatkozóan nem áll rendelkezésünkre semmiféle ada-
lék, de nem is lehet valószínűnek tekinteni. Horthy és szűkebb kísérete a Zsófia termes-
gőzösön érkezett hétfőn haza, míg miniszterei vonatra szálltak és így valamivel hama-
rabb.1 3 5 

Ezzel á t tekinte t tük a tárgyalások egészét — német források alapján. Most vegyük 
szemügyre a fennmaradt egyetlen elsődleges értékű magyar forrást — Rá tz Jenő em-
lí tet t feljegyzését és vizsgáljuk meg, hogy miképpen viszonylik az az átnézett német 
kútfőkhöz; ismeretében indokolt-e az eddig megrajzolt képet főbb vonásaiban vagy 
esetleg néhány részkérdésben módosítani. 

Az irat rögtön igen izgalmasan indul, mert jelzi, hogy az elutazás előtt Horthy, 
Imrédy és Kánya egyeztette a magyar álláspontot: 

„A kormányzó ú r őfőméltósága, a miniszterelnök és a külügyminiszter eszme-
cseréinek lényege: német részről kijelentették, hogy ha a csehek újból követnek el súlyos 
atrocitásokat, úgy Németország Csehszlovákiával le fog számolni. 

Magyar részről válasz: Magyarország saját céljai érdekében szintén el van tökélve 
Csehszlovákia ellen fellépni, időpontot azonban nem határozhat meg; ez év ősze nem 
nagyon alkalmas, mer t előkészületeink nem eléggé előrehaladottak."136 

A fogalmazás vázlatos, meglehetősen silány volta mia t t felmerülhet a gyanú, 
hogy i t t valójában olyan „előzményről" van szó, amely a németországi tárgyalások 
keretében kívánja a honvédelmi miniszter tárgyalásait elhelyezni. Hogy mégsem erről 
van szó, arra talán az a legfőbb bizonyíték, hogy az i t t rögzítettek sokkal inkább a meg-
beszélések elején elfoglalt magyar pozíciót tükrözik (csonkán), tehát azt, amiben a kiuta-
zás előtt megállapodtak, mintsem azt a szétesettséget, amellyel Németországot elhagy-
ták.137 

Az emlékeztető tanúsága szerint Rá t z Jenő első megbeszélését Keitel tábornok-
kal 22-én, hétfőn a Grill fedélzetén fo ly ta t ta . Az engedelmes Keitel, akinek sok tábor-
noktársával ellentétben nincsenek Hit ler vakmerő terveivel szemben fenntartásai, 
habozás nélkül elmondja, hogy a csehszlovák probléma megoldásának fegyveres mód-
já t választották. Azt is jelzi, hogy a t ámadás időpontját Hitler közli Horthyval . És ez 
természetes is. Hiszen a döntő szót ebben a súlyos kérdésben a magyar államfőnek kel-
let t kimondania. És amíg ez el nem hangzik, addig a támadás időpontjának súlyos tit-
ká t sem szabad az indiszkréciójukról már ismerős magyaroknak elárulni. 

Válaszában a magyar miniszter ügyesen hivatkozik a német félre, hogy éppen 
Beck vezérkari főnök tanácsára 1940-re tervezték a felkészülésüket. És az olaszokra 
való utalás, a három ország együttműködésének feltételként való beállítása is olyan 
momentum, amely nem szerepel a néme t aktákban. H a tekintetbe vesszük, hogy a 
magyarok jól ismerték az olasz álláspontot, amely úgy fogalmazódott meg, hogy elszi-
getelt háború esetén nem avatkoznak be, világháború esetén viszont együt t menetelnek 
a németekkel, — akkor ta lán nem belemagyarázás azt feltételezni, hogy az olasz részvé-
tel hangoztatásával (amellyel egyébként Rá t z feljegyzésében még több ízben találkozni 
fogunk) Rá t z — és talán általában a magyarok, csak erről a német iratok hallgatnak — 
teljesíthetetlen igényt támasztot t . Hiszen Magyarország csak elszigetelt háború esetén 
haj landó menetelni, de ekkor Olaszország feleslegesnek t a r t j a a saját beavatkozását. 

„Keitel: csehszlovák események bonyolult helyzetet teremtettek, megoldás esak 
fegyverrel lehetséges. Időpontra vonatkozólag Führer fog138 kormányzóval megbeszélést 
folytatni . Magyarország is gondolkozzék, készüljön. 

Honvédelmi miniszter : kérdéssel természetesen foglalkozunk, készen nem vagyunk. 
Tavalyi, Beck tábornokkal folytatot t megbeszélés alapján 1940-re számítot tunk leszá-
molással, eszerint rendezkedtünk be. 

»" Uo. 
1 S SK 428. 422. köt., augusztus 28. 
• " H M P/33-1938. 1. 1. 
137 Sakmyster szintén így értelmezi a feljegyzés ezen részét. Sakmyster 680. 1. 
138 Igen figyelemre méltóan az eredetiben a „fog" át van húzva. De a javítás nem következetes, mert a „folytat-

ni" főnévi igenevet nem javították át igévé. Talán ez is egy adalék arra, hogy tényleg 22-én délután volt Horthy és 
Hitler döntő eszmecseréje. 
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Honvédelmi miniszter: Pariani-val Milánó-ban tör tént eszmecserét megemlíti. 
Feltétel a három ország együttműködése. Nagyvonalú eszmecsere."139 

Az ak ta Keitel és Rátz augusztus 25-i, az Adlon szállóban tör tént beszélgetésével 
folytatódik. Szembeötlő, hogy ezek szerint sem 23-án, sem 24-én érdemleges tárgyalása 
a honvédelmi miniszternek nem volt. Pedig ezen a két napon bőségesen lett volna idő 
katonai természetű kérdések megbeszélésére. Elmaradásuk oka nyilvánvalóan Hor thy 
elutasító magatar tása , valamint a bledi egyezmény hírének hatása volt. E negatív jelen-
ség azonban ismételten arra i rányí t ja a figyelmet, hogy a két államfő első megbeszélé-
sére 22-én kellett, hogy sor kerüljön, így teremtvén lehetőséget arra, hogy 23-án és 24-én 
már érdemben és részleteiben lehessen a katonai együttműködés módozatairól beszélni. 

23-a és 24-e ezzel szemben azzal telt el, hogy a németek igyekeztek tisztába jönni 
azzal, hogy tulajdonképpen mi is tör tént Bledben. 

„Keitel: Führer elhatározott szándéka, hogy Csehszlovákiával leszámol. Idő-
pontot ma nem tudni , nem akarják erőszakolni, de bármikor előadódhat egy atrocitás 
a csehek részéről, mely a Führer cselekvését kivált ja . Ez t a Führer közölte Keitel-lel. 

Ők, a németek, nem óhajtanak bennünket, magyarokat erőszakolni, de ez esetben 
adódik az alkalom, hogy elveszített területeinkből valamit visszaszerezzünk. 

A továbbiakban Keitel a lengyel aspirációkat taglalja. Teschen-t és környékét 
biztosan visszacsatolni óhaj t ják, de ki tudja , hogy nem-e más területeket is. Magyar 
részről tehát az utóbbi megelőzése szükségesnek látszik, gyorsan kell t ehá t adot t eset-
ben cselekedni. Ugyanerre törekednek ők, a németek is, hogy a cseh-kérdést rövid idő 
ala t t elintézzék. 

H a mi magyarok, szükségesnek lát juk, szívesen értekeznek katonai részletek 
tekintetében is, de szorítani nem akarnak."1*0 (Kiemelések — P. P.) 

Szinte megrögzötten hangsúlyozza Keitel, hogy nem akar ják a magyarok rész-
vételét erőszakolni. Bár a szöveg szó szerint csak arra utal , hogy „csupán" a csehek 
elleni megindulás bármikor (értsd: a közeljövőben) bekövetkezhető voltára hívta fel a 
Führer tábornoka figyelmét, nem kétséges, hogy Keitel részletes instrukciókat kapot t 
követendő magatar tása egészét illetően. Akár Hitler és Rá tz 26-i összejövetelére utalunk 
elöljáróban, az erőszakmentesség hangsúlyozására mindenhol felfigyelhetünk. Ellenben 
az első bekezdés olvasása feltétlenül azt sugallja, hogy Keitel látogatásának határozott 
— a Hitler — Imrédy párbeszédnél messzebbmenő — célja volt. Hitlerék ismerték a ma-
gyar tisztikar nagy részének (akikhez maga a honvédelmi miniszter is tar tozott) a „hiva-
ta los" nómetbarátságon jóval túlmenő szimpátiáit. Keitel t a r t j a magát a (természe-
tesen korántsem abszolút értelmű) magyar elutasítás u tán kialakított német álláspont-
hoz, mégis ügyesen abba az i rányba kísérli meg Rá tzo t befolyásolni, hogy az a pozití-
vabb magyar hozzáállás kialakítását mozdítsa elő. És mindez úgy következzék be, hogy 
abban nyoma se legyen valamiféle német pressziónak. Ezért míg Hitler és Ribbentrop 
csupán arról beszélnek, hogy a t ámadás időpontja a „cseh provokációtól" függ, addig 
Keitel arra helyezi a hangsúlyt, hogy az „bármikor előadódhat". 

A revízióval való kecsegtetés természetcsen i t t is felbukkan. Elgondolkozni nem 
ezen, sokkal inkább a „va lami t" kitételen érdemes. Nehezen képzelhető el, hogy ez 
azonos lenne a Szlovákiára t e t t — ismeretes — német Ígérettel. Annál sokkal keveseb-
bet sejtet. Persze feltehetően jól megfontolt céllal. Kapcsolódjanak be a magyarok az 
akcióba, mer t ha sokat haboznak és későn kapcsolódnak be, akkor Szlovákia helyett 
tényleg csak „va lami t " kapnak vissza. 

A lengyel részvétel felemlítése is ugyanezen céllal történik. Nem mentes ez az 
elmélkedés a hagyományosan bará t i lengyel—magyar kapcsolatok megrontására való 
törekvéstől sem. És mint látni fogjuk, ezen gondolat is Hitlertől származik. 

Válaszképpen Rátz őszintén sajnálkozik azon, hogy a tervezett vezérkari megbe-
szélések nem valósulhattak meg. Minthogy nyelvét megköti a követendő magyar állás-
foglalás, csak a németekkel való együttműködésre vonatkozó elvi készségét hangoztat ja . 
A részletekbe azért sem bocsátkozhat, mert azt nem ismeri, az a vezérkari főnökének 
a dolga. Ellenben nagy kedvvel ad ja elő erre vonatkozóan korábbi — vezérkari főnöki 
— posztján kidolgozott elképzelését. Keitel pedig helyesel és arra utal, hogy délről — 
a megfelelő vasútvonalak hiánya mia t t — nem tudnak kellő hatékonysággal támadni . 
Ebben — mint korábban jeleztük141 — kifejeződésre ju t az, hogy a németeknek katona-
politikai okokból is fontos volt a magyar részvétel. A Wehrmacht vezetője azzal zár ja 
a beszélgetést, hogy a részleteket Brauchitsch vezérezredessel kellene tisztázni.142 

"•HM P/33—1938. 1. 1. 
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Másnap Rátz Jenő Beck vezérkari főnököt kereste fel hivatali helyiségében. A tény 
már önmagában igen izgalmas, hiszen Beck volt az elégedetlenkedő tisztek vezetője, 
ő az, aki Hitlernek küldött emlékiratban ad hangot aggodalmainak.143 A találkozás idő-
pont ja nem kevésbé érdekes, hiszen Beek másnap, 27-én n y ú j t j a be lemondását Hitler-
nek.144 Feltételezhetően a lemondás végső oka az, hogy látnia kellett: a magyar állam-
férfiak látogatása nem hozta meg a várt eredményt, Hitler konokul ki tar t a közeli fegy-
veres megoldás eszméje mellett . Sajnos a beszélgetést néhány sor rögzíti csupán és tar-
talmából ar ra lehet következtetni, hogy maga a tárgyalás sem lehetett hosszantartó. 

„Eszmecsere lényege: leszámolás Csehszlovákiával elszigetelve maradhat-e vagy 
sem. Mindkettő véleménye: nem maradhat elszigetelve. 

Beck: a megbeszélést szívesen venné. Hozzáfűzi: német hadsereg Führer dönté-
sének fentiek dacára aláveti magát, bár a helyzet nem látszik rózsásnak. 

Honvédelmi miniszter: ismétli, hadművelet i megbeszélésekre a vezérkari főnök 
hivatot t . Találkozás előkészítése meglesz. Legjobb volna, ha olasz vezérkari főnök is 
bekapcsoltatnék. "145 

Mennyivel más ez a beszélgetés, min t a megelőzőek vagy a később következők ! 
Rövidségében is kifejezi a különbséget, Beck eltérő helyzetét. Nincsenek i t t a Führer 
intenciói, nincsen szó arról, hogy Németország le akar számolni. Egyetlen döntő kérdés-
ről van szó: milyen következménye lesz a „leszámolási" szándéknak. Biztosnak vélt fel-
fogásuk szerint: világháború. 

Ennek ellenére Beck a hadműveleti megbeszéléseket szívesen venné. Feltehetően 
az ezen kérdésben frissen kialakított német álláspont fegyelmezett képviseletéről van 
szó. De a következő mondat már személytelenné válik; a Führer döntésének a német 
hadsereg ós nem a vezérkari főnöke veti alá magát . Mint ahogy tényleg így is tör tént . 

Ugyancsak 26-án j u to t t el a honvédelmi miniszter Hitlerhez is. A feljegyzés i t t 
a legrészletesebb, amit pontosan muta t az, hogy Rátz az általa folytatot t 6 beszélgetés 
közül ötöt mindössze 3,5 oldalon rögzít. É s ugyanannyi teret szentel a 6., Hitlerrel foly-
t a to t t megbeszélésnek is. 

Elöljáróban a magyar miniszternek abban a „megtiszteltetésben" volt része, hogy 
a Führer „ fe l t á r t a" előtte „ál lamférfiúi" gondjait . Félelmét attól, hogy „határozatlansá-
gával" eljátssza Németország tekintélyét. A Führer nem hal lgathat ta el, hogy tulajdon-
képpen a cseh fejlemények késztették arra, hogy nyugalmi álláspontjáról kimozduljon. 
Kényszerítve van arra, hogy a csehekkel leszámoljon. És nem vár ja be azt, hogy Rá tz 
kifejezze aggodalmát. Nem. Elébe vág annak. „Kellő tárgyilagossággal" elemzi az angol 
és francia hadi potenciált, megállapítja, hogy a német haderő relatív fölényben van. Sok-
kal inkább agitatív, mintsem megalapozott érvelésébe azonban, amikor a politika szférájá-
ba tér át , reális felismerés vegyül. Azt állítja ugyanis, ha Anglia nem lép közbe, akkor Fran-
ciaország sem avatkozik be. (Ebben valóban igaza volt, és ezzel kimondatlanul is Imrédy 
felfogását bírálta, aki szerint Franciaország, függetlenül mindentől, nem fogja eltűrni, 
hogy szövetségi becsületén folt essék.) Mindezek alapján határozot tan kijelenti, hogy 
„nem kell beavatkozástól t a r t an i " . Ha valaki beavatkozik, akkor az csakis Lengyelország 
lehet. Háromszor is szóbahozza ezt. Minthogy különféleképpen, de ugyancsak három ízben 
is kifejezi, hogy nem kéri Magyarország közbelépését, a lengyel beavatkozással való ijeszt-
getés az eszköz arra, hogy a magyarokat ne hagy ja tétlenségükben nyugodni. E feljegyzés 
is megerősíti azt a megállapítást, hogy Hitler Szlovákiát Magyarországnak szánta. Ké t 
megállapítása is egyértelműen erre vall. 

„Neki (Hitlernek — P.P.) a 2000 kilométernél hosszabb és a német testbe benyúló 
cseh határ kellemetlen. Sokkal szívesebben venné a kereken 200 kilométer hosszú magyar 
ha tá r t a Kárpá tok mentén."1 4 6 

„Neki (Hitlernek — P.P . ) kellemesebb volna, ha a magyar Felvidék egy erős 
Magyarország része volna, min tha a lengyelek terjeszkednének oda ki, pedig ez koránt 
sincs kizárva, ha Magyarország nem cselekszik. 6 (Hitler) nem lát német érdeket abban, 
hogy a lengyeleket a magyarok kedvéért kiszorítsa. Úgy véli tehát , hogy a magyaroknak 
gyors cselekvéssel kellene ezeket a területeket kézbevenni, ha a német leszámolás megkez-
dődik. Ismétli: ez egyéni nézete, nem akar rábeszélni.147 

Lát juk, hogy a lengyel beavatkozással való ijesztgetés i t t már egyenesen fenyege-
téssé fajul. Ugyanakkor e rövid részben is benne van mindaz, amit a párbeszéd egésze kap-
csán említet tünk és amit Hitler különbözőképpen ismételget. Mindezek mellett érdemes 
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arra is felfigyelni, hogy Hitler milyen ügyesen ötvözi egybe régi takt iká já t a magyarok 
részvételre való sarkallásával: 

„A Kárpátoktó l (Nyugati Kárpátoktól) keletre nincs közvetlen érdekköre. Német-
ország jövője a Keleti tenger mentén fekszik. Ott lesz dolguk egyrészt népesedés elhelyezé-
se, másrészt nyersanyag szerzése tekintetében. A cseh-kérdés likvidálásával б (Hitler) dél-
kelet felé befejezi működését. Úgy látja, hogy ez egyben az utolsó alkalom magyar szem-
pontból a revízió megvalósítására, mert a lengyelek biztosan cselekedni fognak. Teschen-t 
átengedi a lengyeleknek, mer t nem akar idegen népelemeket a birodalomba bekebelezni. 

Véglegesen leszámolt a korridor-kérdéssel is. Belát ja , hogy arra a lengyeleknek 
szükségük van. Legfeljebb egy semleges autó-utat kér Kelet-Poroszországban."148 

A véreskezű diktátor a békéről fuvolázik. Mint megannyiszor ezideig, most is 
„utolsó", „ jogos" igényét akar ja megvalósítani, hogy azután a békés építőmunka követ-
kezzék. Míg azonban általában ennek a hazug szólamnak a szembenálló hatalmak engedé-
kenységének kicsikarása, a közvélemény megtévesztése a célja, most másról van szó. 
Arról, hogy megret tentse a magyarokat . Ha nem fogadják el a felajánlott szövetséget (ami 
egyébként nem gátol ja meg Hit ler t a támadásban, mer t „akkor is a beavatkozást fogja 
elhatározni, ha Németország teljesen magára is maradna"),1 4 9 eljátsszák a revízió megvaló-
sításának utolsó lehetőségét. Rá tz még élénken emlékezhetett Rosenberg alig két évvel 
korábban megjelent ós a revízió német támogatásában erősen bizakodókat mélységesen 
kiábrándító cikkére,150 úgyhogy az effaj ta elmélkedés nem téveszthette el kívánt hatását . 

Mint Hit ler beszélgetései oly sokszor, ez is inkább monológgá, mintsem párbeszéddé 
válik. A honvédelmi miniszternek alig néhány közbevetést, kérdést pedig csupán egyet 
sikerül tennie. Minden forrás arról tudósít, hogy a német beavatkozás ú j abb „cseh provo-
kációtól" függ. R á t z kérdése éppen arra irányul, hogy „milyen provokáció jön tekintet-
be" . 

„Egyes német állampolgárok meggyilkolása vagy a május 21-éhez hasonló cseh 
mozgósítási előkészületek"151 a d j a meg a választ Hitler. Ez pedig elég egyértelmű vilá-
gossággal m u t a t j a (mint azt Keitel is mondta), hogy a német támadásra bármikor sor 
kerülhet. Másrészt pedig, hogy a „provokáció" olyan ürügy, amilyen a németek ál tal 
szított feszült helyzetben több is adódik, tehát a legmegfelelőbb időpontban előforduló 
ürügy lesz a „provokáció". 

Később szóhoz jutván, Rá tz arról beszél, hogy a magyar haderő átépítésének első 
szakaszában van, és így szinte az átszervezés előtti állapotnál is gyengébbnek mondható. 
,, így különösen ez év ősze (kiemelés — P.P.) legkevésbé felel meg a szóbanforgott gyors 
cselekvésnek."152 Talán az ősz szóbahozatalával k ívánja Rá tz a Führer tudomására hozni, 
hogy nem ismeretlen előttük a német indulás tervezett időpontja. De az is elképzelhető, 
hogy csupán az átlátszó módon emlegetett „cseh provokáció"-ra való ilyetén reagálásról 
lehet szó. 

Rátz is felemlíti akadályozó tényezőkónt a bizonytalan jugoszláv magatar tás t . 
De it t sokkal inkább az az érdekes, hogy fel tár ja az ezen bizonytalanság kivédésének 
— magyar megítélés szerinti — lehetetlenségét. 

„Szóbeli igéretünk van Mussolini részéről, hogy ha Jugoszlávia Magyarországot 
megtámadja, úgy Mussolini ezt Olaszország részéről casus belli-nek tekinti. Olaszország 
közbelépésével megszűnik azonban az elszigeteltsége a cseh-kérdésbe való német beavat-
kozásnak, további gyűrűk keletkeznek."153 

Hitler igazából erre nem is válaszol, csupán kur tán ennyit mond : 
„Ebben ő nem hisz."154 Es már megint a várható lengyel magatartással manipulál. 

Majd jelzi, hogy Göring repülőgépirányító állomások Magyarország területén való felállí-
tása és Csehszlovákia légiteréből Magyarország felé szoruló gépek számára leszálló pályák 
biztosítása i ránt i kórelemmel fog Magyarországhoz fordulni. Rátz örül, hogy a lényegi 
kérdésekben való ellenkezés u tán ebben a nem túl jelentős ügyben igennel válaszolhat és 
szinte érzékelhető odaadással mondja: 

„Ez t még az esetben is biztosíthatja, ha nem mennénk együtt a cseh leszámolás-
ban."155 

A „beszélgetés" vége felé Hitler, akárcsak 23-án Imrédynek, most Rátznak mond-
ja, hogy „ha szükségesnek mutatkoznak katonai megbeszélések most Magyarország és 
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Németország között, azoknak szabad u ta t enged."156 És ez azért fontos, mer t lá t juk, hogy 
többször hangsúlyozott német kijelentésről van szó, amely mögött — megint esak ki kell 
emelnünk — az adott pil lanatban fontos magyar szövetség biztosításának igénye húzódik 
meg. 

Talán az előző napon a kormányzóval folytatot t beszélgetésének t émá ja ösztönöz-
het te arra Hit ler t , hogy újból leszögezze véleményét az ellenkező tábornokaival kapcso-
latban: 

„Tábornokokra nem hallgat, mert mindig azt mondják, hogy nem készek, és mindig 
aggályoskodnak, mint ahogy a védszabadság (Wehrhoheit) kihirdetése és a Rajna-vidék 
megszállása alkalmával is aggályoskodtak."157 

E pénteki napon Brauchitsch-csal is folytatot t — rövid — eszmecserét a magyar 
miniszter. A h a t tárgyalás közül a Beck-kel folyta tot t megbeszéléshez áll ez a legközelebb, 
amennyiben i t t is a világháború veszedelme lebeg a két katona szeme előtt. A valamivel 
bővebb feljegyzés bepillantást n y ú j t ket te jük azon gondolataiba, mely szerint leginkább 
Franciaország közbelépését gondolták elkerülhetetlennek. A vezérezredes azonban már 
azon filozófál, hogy a hadsereg csupán a politika eszköze és ha parancsot kap, azt a lehető 
legjobban kell megoldania. Végül abban egyeztek meg, hogy „az illetékes tényezők össze-
ülése német és magyar részről hamarosan megtörténjék".1 5 8 

Rátz Jenő feljegyzését azzal zárja, Göring Carinhallban „röviden említette, hogy 
kérni fogja ( tehát nem kéri; ta lán később katonai attasé ú t j á n gondolta a dolgot előter-
jeszteni. — P.P. ) a már korábban (Hitler által) említett iránymérő-állomások létesítésével, 
továbbá leszálló-helyekkel kapcsolatos magyar közreműködést."159 

Ezen egyetlen elsődleges magyar forrást á t tanulmányozva megállapíthatjuk, hogy 
az abban foglaltak— a 23-i feljegyzés általunk bírált részeit nem tekintve — nem monda-
nak ellent a bemutatot t-elemzett német forrásoknak. Ellenben az azokból kirajzolódó 
képet több lényeges vonatkozásban kiegészítik. Német részről újdonságnak számít a len-
gyel részvétellel való operáció, általában Rá t z „megpuhítása" révén kísérlet a magyar 
együttműködés biztosítására (ez ismét egy adalék arra, hogy Kánya hiába módosít ja 26-
ón a magyar állásfoglalást olyan gyökeresen — nem veszik azt 100 %-osnak); másfelől a 
két német katonatiszt világháborútól való félelme, az agresszió közeli bekövetkezhetősé-
gének a német forrásokénál nagyobb nyomatókkal való hangsúlyozása; magyar részről 
pedig az olasz részvétel feltételként való kimondása. 

A közvetlenül a látogatásra vonatkozó dokumentumok számbavétele nem lenne 
teljes, ha nélkülözné a budapesti német követ augusztus 29-i keltezéssel Weiszäcker állam-
titkárhoz írot t levelét. 

„Kánya úr szerint — í r ja Erdmannsdorff — a magyarok menetelni fognak, ha csak 
60—70 %-os kilátásuk is lesz a sikerre, öngyilkosságot azonban nem lehet tőlük elvárni."160 

Ha visszatekintünk a 25-i Ribbentrop —Kánya megbeszélésről készült feljegyzésre, 
és felidézzük az azzal kapcsolatban általunk mondot takat , akkor ismét lá that juk, hogy az 

Uo. 
167 Uo. 7.1. Nagy Vilmos emlékirataiban elmondja, liogy szeptember 13-án nyílott számára alkalom arra, hogy 

a honvédelmi minisztertől a németországi látogatásról közvetlen értesülést szerezzen. Egy pontig lényegében a feljegy-
zésben rögzítettek szerint számol be Hitler felfogásáról, aztán még az előadás is megbiccen kissé és a következő — tel-
jesen újszerű — rész következik. „ . . . . R á t z elmondta még, hogy a Hitlerrel való megbeszélés során Hitler 
közölte velük (kiemelés — P. P.), kellemesebb volna számára, ha ezegyszer a magyarok kötnének bele a csehekbe és ők 
lépnének fel megfelelő követelésekkel, s ha a csehek ezeket nem teljesítenék, vagy megtámadnák Magyarországot, ő 
azonnal mozgósít és megrohanja Csehországot. Németország más színben tűnnék fel a világ előtt, ha nem mindig ő 
játszaná a támadó és agresszív kezdeményező szerepét" (Nagy 23 —24.1.). 

Macartney Hitler és Rátz megbeszélését Nagy Vilmos emlékirataiból merítve rekonstruálja (CAM 243. 1. és 
240. lap 6. lábjegyzet). Előadásából ellenben az tűnik ki, hogy szerinte a tárgyalásra 22-én délután került sor, amire 
egyébként Nagy Vilmos munkája nem ad támpontot. Rátz feljegyzése — az időpontot illetően — megcáfolja Macart-
ney feltevését. De Hitlernek a németek megindulását megelőző magyar támadásra vonatkozó kérését — arra tekin-
tettel, hogy a feljegyzésben ennek nyoma sincsen — puszta kitalálásnak nem tekinthetjük. Ugyanis Rátz nemcsak 
Nagy Vilmosnak adta elő így a történteket, de 1941 júniusában ( 1) Szálasinak is, aki naplójában rögzítette a hallotta-
kat. Macartney szerint a „kettő igen jól egyezik" (CAM 240. 1. 6. lábjegyzet). Érdekes, hogy az angol professzor Nagy 
Vilmos elbeszélésének forrásaként „egy feltehetően hivatalos fejlegyzés"-t ( 1) említ (uo.), holott a könyvben erről szó 
sincs. Nagy egyértelműen — mint jeleztük — a honvédelmi miniszterrel szeptember 13-án folytatott megbeszélésére 
hivatkozik. Ha feltesszük azt, hogy Hitler a 25-i megbeszélésen beszélt igy, és annak okát kutatjuk, hogy Rátz erről miért 
nem tesz említést, akkor felmerülhet a gondolat, hogy Rátz számára — abban a helyzetben, amikor a hazai szélsőjobb-
oldal (amelytől Rátz nem volt idegen) heves támadásokat intézett Imrédyék ellen, hogy nem ragadták meg a kedvező 
alkalmat, nem fogadták el a szövetségre tett ajánlatot — indokolt volt erről a hallgatás. Arról sem szabad megfeled-
keznünk, hogy Nagy Vilmos elbeszélése nem egy konkrét tárgyalást, hanem Rátznak a németországi útról tett beszá-
molóját rögzíti. Ezért nem tekintjük kizártnak azt, hogy Nagy Vilmos előadásának második — általunk idézett — fele 
nem a 25-i, hanem egy másik összejövetelen elhangzottakat rögzíti. Joggal tekinthetjük ugyanis szembeötlőnek az idé-
zet általunk kiemelt szavát. Mert ha igaz az, hogy Hitler nem négyszemközt tette e kijelentést, hanem más (esetleg 
mások) is jelen voltak, akkor még inkább érthetőnek tűnik Rátz hallgatása: hiszen ő csak a négyszemközti tárgya-
lásait rögzíti. 
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i rat nem véletlenül fejeződik be Kánya közlésével, nem véletlen, hogy hiányzik Ribben-
trop reagálása, mer t nem lehetett a külügyminiszter közlése i ránt hitel. Jól lá tha t ták azt, 
hogy a német barátság elvesztésétől rettegő, félelem szülte engedékenységről van szó. 
Ebből a fogalmazásból is kihámozható a nyugat i hatalmakkal való végzetes szembekerü-
léstől és így a teljes pusztulástól való félelem. Véleményünk szerint ezen idézett kijelentés 
tükrözi a leghívebben a németországi látogatás Kánya felfogására gyakorolt hatását , ós 
ez ad ja meg az október 1-i indulásra vonatkozó kijelentés valós értékét. Nevezetesen azt, 
hogy Kányának be kellett látnia, nem tud olyan helyzetet teremteni, amelyben 100%-os 
biztonsággal a há t a mögött indulhat Csehszlovákia ellen. Abban a súlyos determináltság-
ban, amelyben a magyar külpolitika gyökeredzett, ennek a törékeny, pókhálófinomságú 
gondolati-diplomáciai konstrukciónak — Blednek — szükségszerűen szét kellett foszlani. 
Ezér t kényszerül arra Kánya , hogy a „normális" helyzetben szokásosat, a „viszonylag 
biztos" sikerrel kecsegtető kockázatot késznek mutatkozzék vállalni. 

„Karinhal lban — olvassuk tovább — csak rövid idő kínálkozott politikai megbeszé-
lésekre, éspedig egy vadcserkészésen a kormányzó és Göring vezértábornagy között, aki 
vacsora után még pár percig Imrédy úrral is beszélgetett négyszemközt. 

E beszélgetésekről a kormányzó és a magyar miniszterek elmondották, hogy előbbi, 
utalással a magyar hadsereg pillanatnyi gyenge pont jára , amely az ú j alakulatoknak a 
fegyverkezési program keretében éppen most kezdődő felállításából adódik, igen kívána-
tosnak minősítette a Csehszlovákiával való fegyveres konfliktus elhalasztását legalább 
tavaszig."161 

Érdemes i t t egy pillanatra megállni. Nemcsak arról van szó, hogy ú jabb adalékot 
ta lál tunk, amely ismét megkérdőjelezi Weizsäcker feljegyzése vonatkozó részének hiteles-
ségét. Hanem arról is, hogy felettébb kétkedéssel kell fogadnunk a történeti irodalmunk-
ban egyébként nem egy helyen fellelhető magyarázatot , mely szerint a magyar álláspont 
megvál toztatásában Hor thynak döntően befolyásoló szerepe lett volna.162 

„Göring vezértábornagy teljes megértést mu ta to t t az álláspont iránt és úgy vélte, 
hogy az időpont még amúgy sincs meghatározva. Német szempontból is üdvözölné a 
halasztást, és ebben az értelemben fogja befolyását érvényesíteni. A magyarok ezt a kije-
lentést először nagy lelkesedéssel fogadták, e tekintetben azonban nem ringatják magukat 
tú l rózsás illúziókban."163 

Göring tehá t valóban sokkal diplomatikusabban, simulékonyabban viselkedik.164 

Ehhez persze a hazugság is hozzátartozik. Nemcsak az árul ja ezt el, hogy — feltehetően 
partnerei számára is átlátszó — valótlanságot állít (tudniillik, hogy „az időpont még 
amúgy sincs meghatározva") , hanem az is, hogy rögtön ez u tán az állítólag meg nem hatá-
rozott időpont elhalasztása érdekében ígéri „befolyását érvényesíteni". Ezért aztán érthető, 
hogy „a kijelentést először nagy lelkesedéssel" fogadó magyarok nem ringatták maguka t 
„ tú l rózsás illúziókban". 

„A vezértábornagy is azon a véleményen volt, hogy egy német—cseh konfliktus 
kitörése esetén Magyarország csak akkor lépjen akcióba, ha Jugoszlávia magatar tása már 
tisztázódott, bár ő bízik abban, hogy Stojadinovic semleges marad. Göring „már negyed-
órával a mi augusztus 26-i esti elutazásunk u tán egy München környéki helyre utazot t 
vonattal , hogy o t t Neuhausen főkonzul közvetítésével Stojadinovic bizalmi emberével 
találkozzék. Szándékában áll Pál régensherceggel is felvenni az érintkezést. Megígérte a 
magyaroknak, hogy értesíti őket, mihelyt t isztázódott Jugoszlávia konfliktus esetén vár-
ható magatar tása." 1 6 5 

Ismeretes az, hogy Göring éveken keresztül foglalkozott Jugoszláviával, illetve 
annak a tengely számára való megnyerésével.166 Ennek során az a határozott véleménye 
formálódott ki, hogy Németország számíthat Jugoszláviára, az a Csehszlovákia elleni 
agresszió idején nem fog nehézséget támasztani . A marsall ebbe a Magyarországgal szem-
beni „pozi t ív" magatar tás t is beleértette. Mégis most — megint csak, hogy a megromlott 
német—magyar viszonyt javítsa — koncedálni látszik a magyarok Jugoszláviáról kiala-
kult felfogását. 

„Mindenesetre Kánya úr alig hiszi, hogy Stojadinovic precíz választ ad. A véleményT 

i t t sokkal inkább az, hogy Jugoszlávia számára elsősorban Franciaország és Anglia maga-
tar tása lesz mérvadó, Mussolini ígéreteinek, amit a magyar miniszterek legutóbbi római 

Uo. 
1,2 Ld. pl. MAGYARORSZÁG, 101. 1. 
>» WILHELMSTRASSE 139. sz. 
1 , 4 Macartney egyenesen azt írja, hogy a németek között egyedül Göring volt az, aki konstruktívnak és segítő-
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látogatása alkalmával tet t , hogy ti. nem fogja megengedni Jugoszlávia beavatkozását 
Magyarország ellen, i t t nem tulajdonítanak túlzot t jelentőséget, mivel akkor az olaszok 
főerőikkel előreláthatólag a francia határon lesznek lekötve, és egy Jugoszlávia elleni olasz 
offenzíva feltehetően hamarosan elakadna a karsztvidék járhatat lan terepén."167 

Ismeretesen hangzó gondolatok sorakoznak i t t . Az olasz támogatás realitásának 
e f fa j ta felmérése mégis újszerűen ha t . Hiszen alig egy hónappal korábban Imrédy és Ká-
nya éppen azért mentek Rómába, hogy egy jugoszláv megmozdulás esetére szóló garanciát 
kapjanak. Mint tud juk , Mussoliniék ez elől — jugoszláv kapcsolataikra tekintettel — elzár-
kóztak. Nem valószínű, hogy Imrédyék az olasz katonai támogatás hatékonyságáról egy 
hónappal korábban másképp vélekedtek volna. Számukra a garancia politikai jelentősége 
le t t volna fontos. Mivel ettől elestek, még inkább eléjük mered most az olasz katonai erő 
elégtelen hatékonysága. Ráadásul ezzel összefüggésben ismét felbukkan a világháború 
víziója (,,az olaszok főerőikkel előreláthatólag a f rancia határon lesznek lekötve"). 

„A miniszterelnök megígérte, hogy eleget tesz a vezértábornagy óhajának, hogy 
Magyarországon német irányító állomást állítsanak fel az esetleg cseh terület fölött műkö-
dő német repülőgépek jobb tájékozódására. Éppígy eleget tesz annak a kérésnek is, hogy a 
cseh területről esetleg kiszorított német repülőgépeknek Magyarországon leszállási lehe-
tőséget és segítséget biztosítsanak."168 

Rátz Göringgel folytatot t megbeszéléséről készített feljegyzéséből úgy tudjuk, hogy 
a marsall nem kér te teljes határozottsággal ezeket a dolgokat. Feltehető, hogy Imrédyvel 
szemben sem viselkedett másképp. Imrédy mégis — még a konkrét hivatalos kérés elhang-
zása előtt — ígéretet tesz az igazából még nem is kért ügy teljesítésére. Csírájában is 
hasonlatos ez a miniszterelnöknek néhány nappal később az Est-incidens alkalmával tanú-
sí tot t magatartásához.169 

,, A vezértábornagynak arra a kérdésére — fo ly ta t ja Erdmannsdorf —, miért rendeltek 
a magyarok az u tóbbi időben olasz, nem pedig német repülőgépeket, Imrédy úr azt felelte, 
hogy a túl magasra duzzadt magyar exportcsúcs enyhítése céljából már kereskedelmi 
miniszter minőségében szívesen vet te volna, hogy több hadianyagot rendeljenek Német-
országból. Mi azonban, ellentétben az olaszokkal, nem akarunk gyártási szabadalmakat 
eladni, és egyébként is sokkal kevesebb előzékenységet tanúsí tot tunk. Göring vezértábor-
nagy még aziránt is érdeklődött a miniszterelnöknél, vajon Magyarországnak módjában 
állna-e kisegíteni bennünket benzinnel, ha egy esetleges konfliktus hosszabb ideig eltarta-
na . Magyarország azt reméli, hogy az utóbbi hónapokban feltárt ú j ásványolaj-előfordulá-
sok a következő évtől kezdve fedezik saját szükségletét."170 

Nemcsak konkrét témájuknál fogva fontosak ezek a sorok. Arra is rávilágítanak, 
hogy a magyaroknak éppen elég tapasztalatuk volt a „német fegyverbarátság" őszintesé-
géről ahhoz, hogy a németek a ján la tá t e szempontból is bizalmatlansággal fogadják. 
H a ellentmondást vélünk felfedezni a légügyi-kérés terén mutatkozó szolgálatkész engedé-
kenység és a benzin-kérés felettébb diplomatikus, de mégis világos elutasítása között, akkor 
azt talán megnyugatatóan oldja fel annak a feltételnek a felemlítése („ha esetleges konflik-
tus hosszabb ideig el tar tana") , amely a magyar államférfiak előtt nemcsak a világháború 
ret tenetét idézte fel, de azon feltevósüket-inforrnációjukat is megerősítette, hogy a leg-
felsőbb német vezetésben igen sokan — és ezek szerint maga Göring is - számolnak egy 
világégés veszedelmével. 

E rdmannsdo r f ezután megemlíti, hogy Rá tz neki is előadta a német hadianyag-
szállítások miatt i panaszaikat. 

A levél következő részeit (mint ahogy az elején is néhány bekezdést) nem ismertet-
jük-elemezzük, mer t azokat korábban már lábjegyzetekben hasznosítottuk.171 

Kitekintés 

Az 1938 szeptemberi vészterhes napoknak, a müncheni egyezmény létrejöttének 
tör ténetét az eddigi szakirodalom fontosságának megfelelő részletességgel feldolgozta. 
Ebből a bonyolult kavargásból csupán egyetlen kérdés — a Csehszlovákia elleni német 
magyar együttműködés — lényegét szertnénk felvillantani. 

A magyar kormány magatar tásá t úgy lehet jellemezni, hogy az az augusztusi vizit 
u tán fokozza ugyan a Csehszlovákia ellenes diplomácia és propaganda akcióit, azonban a 

1,7 WILHELMSTR ASSE 139. ez. 
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fő kérdésben — most mindegy, hogy félelemből; az objektív eredmény a fontos — koránt -
sem haj landó a német kívánságnak megfelelően cselekedni. A szeptember derekán ismere-
tessé váló hír — Chamberlain Hitlerhez intézett távi ra ta — Budapesten is bombaként 
hatot t . Nem valószínű, hogy a magyar politikai vezetés ne lát ta volna á t jelentését, jelen-
tőségét, várható hatását . De azok a körülmények, amelyek Kielben a magyar partnert oly 
tartózkodóvá te t ték , szeptemberben is változatlanul ha to t tak . Ezért ekkor is úgy véleked-
nek — amin t azt Hory András varsói magyar követ formálisan magánvéleményként, de 
nézetünk szerint az akkori magyar politika alapállásaként kifejezte, — hogy „ilyen súlyon 
elhatározások idején a legfontosabb várni tudni"172. (Eredeti kiemelés — P.P.) 

Ez persze nem akadályozta meg Imrédy t és K á n y á t abban, hogy ne keressék fel 
szeptember 20-án Hitlert abból a célból, hogy megnyerjék a Führer t a magyar területi köve-
telések támogatására — a Chamberlain-nal folytatandó tárgyalások alkalmából. Hitler 
(aki a szeptember elején lezajlott n é m e t - m a g y a r vezérkari megbeszélések előtt a rossz-
emlékű augusztusi eszmecserék hatása alat t az ú j vezérkari főnököt, Haldert hallgatásra, 
a katonai együttműködés részletkérdéseinek megbeszélése előli kitérésre utasította) most 
úgy értelmezhette a magyarok jelentkezését, hogy mégis hajlandók a katonai agresszió 
kockázatából részt vállalni. A tárgyalásra azonban a magyar fél fentebb érzékeltetett 
állásfoglalása nyomta rá a bélyeget. 

A fennmaradt német forrás egyértelműen m u t a t j a , hogy Hitler a csehszlovák-kér-
dés teljes és katonai módon való „megoldását" akar ja . Anglia engedékenységével éppen 
annak ú t j á t egyengeti, amit elkerülni fő óhaja: a háborút . Hitler Chamberlain készségét 
éppen annak jeleként értelmezhette, hogy büntetlenül végezhet Csehszlovákiával, ponto-
sabban a volt Csehországgal. De az már teljesen abszurd és — mint láttuk,1 '3 stratégiailag is 
fölöttébb kétes kimenetelű — let t volna, hogy Szlovákiát is elfoglalja. Ebben az eset-
ben Magyarországgal is szembe talál ta volna magá t . Megfelelőbbnek látszott Magyar-
országot társnak megnyerni, és az együttműködés díjául egész Szlovákia megszerzését 
kilátásba helyezni. És ne feledkezzünk meg Lengyelországról sem. H a Csehszlovákiát há-
rom oldalról t ámadták és foglalták volna el, akkor Németország mentesül az egyedüli 
agresszor vád ja és következményei alól, valamint a nemzeti sérelmek orvoslásáró is lel-
he te t t volna bőséggel harsogni. 

„A Führer elhatározta, hogy még a világháború kockázatától sem riad vissza... 
Véleménye szerint az lenne a legjobb, ha Csehszlovákiát szétvernék. Biztos, hogy hosszú 
távra nem lehet eltűrni Európa szívében ezt a repülőgépanyahajót. . . A csehszlovák-kérdést 
a Führer legkésőbb három héten belül megoldja... 

A Führer kijelentette továbbá, hogy Chamberlainnel szemben brutálisan fogja 
képviselni a német követeléseket. Felfogása szerint az egyedül kielégítő megoldás a 
katonai fellépés. Fennáll azonban az a veszély, hogy a csehek mindenbe belemennek."1''1 

(Kiemelés — P. P.) 
Valójában ugyanannak a gondolatnak a folytonos ismételgetéséről van szó. Hitler 

félelme — mint a kiemelés m u t a t j a — éppen az ellenfél engedékenysége. Hogy nem 
nyúlhat a fegyverhez. Ezért kell neki a magyar támadás. 

Imrédyék azonban nemet mondanak. 
„ Imrédy miniszterelnök azt válaszolta, hogy Magyarországot meglepte a megol-

dás tempója. Magyarországon azt gondolták, a megoldás csak 1 — 2 éven belül követ-
kezik el. Közben a magyar kisebbségek már követelték a népszavazást, és a magyar 
kormány magáévá teszi ezt a követelést. Magyarország továbbá azonnal katonai elő-
készületeket tesz, ami 14 napon belül mindenesetre csak hézagosan történhet meg."176 (Kie-
melés — P. P.) 

Imrédy tehá t — a diplomácia virágnyelvén — nemcsak azt u tas í t ja vissza, hogy 
Magyarország egyidejűleg indítson támadást , de még az augusztus 23-i tárgyalásokon 
a két hetes várakozási idő u táni támadásra t e t t (legalábbis a feljegyzés szerint176) kate-
górikus Ígérettel szemben is i t t inkább annak problematikusságát hangoztat ja .1" 

így született meg a müncheni egyezmény, a békés megoldás, azaz a „kis megol-
dá s " az eredeti „nagy megoldás" helyett.178 

Amikor a komáromi tárgyalások meghiúsulása u tán a magyar politika intézői 
a németek előtt persona gra ta Darányi t küldik Berlinbe, hogy támogatást kérjen a 
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csehszlovákokkal való vi tában, akkor Hitlerből csak úgy árad a dölyfös sértődöttség. 
A magyarok maguknak köszönhetik a jelenlegi helyzetüket; ha elfogadták volna a taná-
csát (valójában, ha eleget te t tek volna kérésének — P. P.), akkor most másképpen 
lennének a dolgok. 

,,. . . a Führer kijelentette, hogy épp elégszer f igyelmeztette a magyarokat , a 
hajófedélzeten is, valamint Imrédy és Kánya Obersalzbergben t e t t látogatása alkalmá-
val is . . . 

Ha háborúra került volna sor, Magyarország megkaphat ta volna egész Szlováki-
á t . . . (Ezt expreseis verbis német dokumentum először mond ja ki. — P. P.) 

Darányi megjegyezte a Führernek, az az érzése, hogy valami nem úgy van Magyar-
ország és Németország között , min t ahogy lenni kellene, és aggodalmának adot t kifejezést, 
hogy Németországnak valami nem tetszik. A Führer azt felelte, hogy bosszankodásra 
a legcsekélyebb okunk sincs, miu tán annak idején ő nem kér te Kánya urat , hogy segít-
sen nekünk, pusztán figyelmeztette őt, ha nem csinál semmit, ő húzza a rövidebbet."170 

Az ú j külügyminiszter, Csáky István gróf, 1939 január derekán látogatást te t t 
Németországban. Hitler még akkor sem té r t napirendre a magyarok viselt dolgai felett. 
Sőt. Most a korábbiaknál is nagyobb részletességgel adja elő ezzel kapcsolatos felfogá-
sát. 

„Ha akkor Magyarország a helyes u t a t követte volna és saj tójában Németország 
helyzetét nem etnográfiai, hanem területi szempontból állította volna be, akkor az egész 
kérdést területileg lehetett volna kezelni, és akkor a Führernek nem kellett volna Cham-
berlainnel vitatkoznia. Totális megoldás esetén, amit ő szívesebben vett volna, neki 
mindegy lett volna, hogy mi történik a Kárpá tok tó l keletre . . . 

Ha a magyarok annakidején benne le t tek volna a dologban, akkor ő a szemébe 
nevethetett volna Chamberlainnek."1 8 0 

Mindez talán kellő módon érzékelteti, hogy Hitler tervében milyen fontos szere-
pet játszott Magyarország. Természetesen a békés megoldás létrejöttében feltehetően 
számos más ok is közrejátszhatott . De ezek közöt t — szerintünk — ekkor Magyarország 
állásfoglalása számbaveendő volt. Értekezésünkkel ezt kíséreltük meg ábrázolni. 

Talán nem teljesen eredménytelenül. 
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Kretzoi Miklósné: 

Az amerikai polgárháború a magyar sajtóban 

„Iszonyú krízis előestéjén állunk, és mégis, e lesújtó körülmények között, lélekemelő 
látvány, midőn a népnek azon része, mely az unió mellett buzog . . . egy milliónál 
több fegyverest állít ki, nem kényszerítve, de önkénytesen. És e népnek nincs Demosthe-
nese, ki lélekrázó hangon dörögje fülébe: 'Lenni vagy nem lenni a kérdés; e földön 
kívül nincsen számodra hely!' . . . E derék nép odahagyva kényelmes tűzhelyét, 
önkénytesen rohan a harcztérre. Pedig hát ezek nem magyarok! . . . Es e nép nem tart 
attól, hogy leigáztatik ; egyedül az unióért vív, nemzeti nagyságáért, és azon törvénye-
kért, melyekért apái vére folyt." [Spelletich Bódog levele Davenportból. — Pesti 
Napló, 1863. aug. 27.] 

A Magyarország és az Egyesült Államok közötti térbeli távolság és történelmi 
különbségek ellenére a magyarság, főleg akkori történelmi helyzeténél fogva végig élénk 
érdeklődéssel kisérte az amerikai nép sorsának alakulását az északamerikai polgárháboni 
folyamán. 

E sok irányban és formában megnyilvánult érdeklődésnek ezúttal az 1861 és 
1866 között a magyar sa j tóban megjelent nyomait ku t a t t uk . Napilapok, hetilapok, 
folyóiratok híreit és cikkeit gyűj tö t tük össze, hogy ezekből rekonstruáljuk: hogyan lát-
h a t t a a magyar közvélemény az amerikai polgárháborút. A legfrissebb, kortársi véle-
ménynyilvánítás a dolgozat tárgya; a későbbi, történelmi távla tú megnyilvánulásokat 
ezúttal nem vizsgáljuk.1 

Terjedelmi okokból nem vehettük tekintetbe az országban megjelent összes saj-
tóterméket: a polgárháború öt éve alat t Magyarországon a hosszabb-rövidebb életű poli-
tikai, társadalmi és irodalmi hírlapok és folyóiratok száma — belpolitikai életünk viha-
ros fordulatai következtében — olyan nagy, hogy csak nagyobb monográfia keretében 
lenne feldolgozható. A dolgozat körülbelül negyven különböző színvonalú és nézetet 
képviselő saj tótermék Egyesül t Államokra vonatkozó hír- és cikkanyagát értékeli. 
Célunk az volt, hogy a közvélemény minél szélesebb köréből gyűj tsünk megnyilatko-
zásokat: nemcsak a fővárosból és nemcsak egy osztály vagy réteg hangadó hírlapjából.2 

A magyar lapoknak ebben az időben nem volt sa já t tudósítójuk az Egyesült 
Államokban. Ennek következtében a polgárháború lefolyására vonatkozó híranyagot, 
sőt olykor a kommentárokat is más európai vagy amerikai újságokból vették á t . Miután 
ilymódon a híranyag kevés támpontot ad a magyar közvélemény állásfoglalásához, a 
dolgozat nem a háborús eseménysort rekonstruáló hírekre helyezi a súlyt, hanem első-
sorban a magyar írók, újságírók cikkekben lefektetett, feltehetőleg önálló megnyilat-
kozásaira támaszkodik. A gyű j tö t t anyagból kialakult néhány olyan időpont, amikor 
az érdeklődés az amerikai eseményekre összpontosult, ill. néhány olyan témakör, amely-
ről majdnem minden lap megemlékezett. „Sa já t hangján" szólalt meg a magyar újság-
írás a polgárháború kezdetekor, amikor állást foglalt Észak és Dél küzdelmében. Ellany-
hult az érdeklődés 1861 nyará tó l kezdve; 1862-ben hónapokon á t a Trent-ügy hullámai 
keltettek némi érdeklődést. 1863 elején a négerfelszabadítási proklamációról keveset 
ír tak; az érdeklődés előterébe a New York-i sorozási zendülés került 1863 nyarán. A ké-
sőbbiek folyamán 1866 elejétől szaporodik a híranyag és a hírlapok címoldalára kerül. 
Észak győzelmével, majd Lincoln halála u t án addig soha nem látot t terjedelemben fog-
lalkoznak Amerikával. Azonban le kell szögeznünk, hogy az Amerikára vonatkozó hírek 
egyébként — természetszerűen — mindig csak csekély részét jelentették a külpolitikai 
híreknek. 

1 Az amerikai polgárháború svájci visszhangjával foglalkozik George Müller: Der amerikanische Sezessions-
krieg in der schweizerischen öffentlichen Meinung. Basler Beiträge zur Geschichtswissenschaft, Bd. 14. Basel. 1944. 

' Dezsényi В. —Hemes Gy.: A magyar sajtó 250 éve. I. köt. Bp. 1954. — I. Tóth Z.: Magyar történeti biblio-
gráfia. Bp. 1950. — A felhasznált sajtótermékek jegyzéke: Alföld; Arad: Anyák Hetilapja; Bécsi Hiradó; Bolond 
Miska; Budapesti Szemle; Családi Kör; Csatár és folytatása: Vezér; Delejtű (Temesvár); Divatcsarnok; Életképek: 
Fekete Leves; Fővárosi Lapok; Hazánk в a Külföld; Hírmondó; A Hon; Hölgyfutár; Idők Tanúja; Képes Újság I 
(szerk. Vas Gereben); Képes Űjság II (szerk. Ilméri Kiss István); Kolozsvári Közlöny (Kolozsvár); Korunk és Korunk 
Tárczája (Kolozsvár); Kritikai Lapok; Magyar Sajtó; A Népbarát; Népújsága és folytatása: Trombita; Nővilág; Pesti 
Napló; Politikai Hetilap; Politikai Újdonságok; Sürgöny; Üstökös; Vasárnapi Űjság. 

között 
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A hírek közlésekor a lapok ritkán adják meg a külföldi forrásokat, pedig az idé-
zett újságok megjelenési helye sokszor már önmagában véve is jelezné, hogy tárgyila-
gosak-e állásfoglalásai vagy esetleg Észak iránti rosszindulat színezi á t híreiket. így 
sokszor csak következtetni tudunk, hogy valószínűleg ellenséges, angol, francia vagy 
déli államokbeli lapokból származhatnak.3 A rövid hírek szokásos névtelenségén túl, 
a hosszú cikkek is legnagyobbrészt névtelenül jelentek meg. Ismerve a XIX . század 
még igen laza publicista-etikáját, néha alig lehet eldönteni, vajon a cikkek magyar ú jság-
író eredeti megnyilatkozásai-e, vagy kisebb-nagyobb mértékben átfogalmazott, idegen 
eredetű cikkek. 

I. A polgárháború magyarországi értékelésének tényezői 

A magyar sajtóban — olykor csak a sorok között — kifejezett vélemények, kom-
mentárok alaphangját két tényező befolyásolta: a magyar nép történelmi helyzete és a 
magyar közvéleményben élő Amerika-kép — eltekintve a névtelenségbe burkolózó újság-
író egyéni meggyőződésétől. 

Magyarország gyötrő gondja a múl t század hatvanas éveinek elején a nemzeti 
függetlenség hiánya, a Habsburg abszolutizmus és az országnak részben ezekből eredő 
gazdasági-társadalmi elmaradottsága. 

Az 1848 —49-es forradalom leverését „nemzetet őszítő hónapok és évek követték. 
A levert forradalom fegyvertelen híveinek sorsa a császári reakció kezébe került. S minél 
nehezebbek és megalázóbbak voltak a csak cári fegyverek segítségével kivívott győze-
lem körülményei, annál megokoltabbnak és szükségesebbnek tűnt Bécs számára a könyör-
telen bosszú."4 

Alig egy évtized múlva Ausztria államcsőd előtt állt, mert túlságosan sokba került 
a „centralizáció", a rendőrállam igazgatása. 1848 előtt a magyar közigazgatás 4 millióba 
került, 1869-ben pedig 63 millióba. Vas Gereben ellenzéki lapja, a Népbarát írja, hogy 
az osztrák önkény csődbe viszi az államháztartást. „Végtére úgy akadt meg a kormány-
zás, hogy sem a belföldi, sem a külföldi bankárok nem adtak már kölcsön a kormány-
nak s ekkép szükségessé vált, hogy a birodalmat nem önkény, hanem alkotmányos rend-
szer szerint kell kormányozni; mert a népek majd nem tar tanak annyi léhütőt, mint az 
önkény alatt, aztán ha kölcsönre lesz szükség, a bankárok szívesebben adnak, ha a népek 
maguk is jótállnak ér te" (1861. szept. 1. 265). 

Az 1861. évet az 1860-as Októberi Diploma után, boldog reménykedéssel kezdik. 
„Tavaly ilyenkor még csak nemzeti öltözetünk újra felvételével voltunk elfoglalva és 
ki hit te volna, hogy az év utolsó hónapjában . . . az 1848-ki törvények érvényességót 
minden megye, minden város egyhangúlag proklamálhassa?" (Politikai Újdonságok, 
1861. 1. sz. 1.). A Februári Pátens hideg zuhanya ellenére az ú j olaszországi mozgolódá-
sokban reménykednek, külföldi bíztatást várnak. Londonban Kossuth-bankók készül-
nek s az osztrák rendőrség aggódva figyel. De a politikai „élclapok" tanúsága szerint 
a magyaroknak már tréfálni is van kedvük, míg a választási előkészületek folynak az 
1848 óta először összehívott országgyűlésre. „Föltalált tárgyak. 6 láda röpirat, 2 láda til-
to t t könyv, 15 ezer szuronyos fegyver, 25 ezer zsinóros attila, ugyanannyi huszárcsákó. 
Károsultak jelentkezzenek a cs. kir. pesti rendőrigazgatóság IV. osztályánál" (Bohóc, 
1861. Mutatványszám, 3). 

Az országgyűlés előkészítése közben türelmetlen a nemesség hangulata a nemze-
tiségek ós a parasztok iránt, akiknek földigónyeit a kormányzat nem rendezte kielégítően. 
S míg az országgyűlésben elmélyülnek az ellentétek a radikális ellenállás és a tárgyalás 
hívei között, azalatt a Hírmondó az emigránsok mozgolódására hívja fel a figyelmet. 
„Hol szállnak ki a hazájokból Olaszországba szállingózó magyarok Î — Az 'Italia' czimű 
olasz lap szerint Messinában szállnak ki mind azon magyarok, kik Olaszországban egy 
expeditióra szerveződnek, mely hazájoknak nemzetiségét és hajdani fényét visszaadja" 
(1861. ápr. 30. 96). Az „expeditió" azonban csak jámbor óhaj marad. A külpolitikai 
légkör most sem kedvező. A radikális pár t vezetője, Teleki László, öngyilkos lesz s a 
meglehetősen mérsékelt feliratot küldik meg a császárnak, aki viszont ezt is sokallja. 

• A leggyakrabban idézett külföldi lapok: Advertiser: Avenir National: Courrier des États-Unis; Courrier de la 
Rochelle; Daily Telegraph; Globe; Indépendance Beige; Italia; Journal des Débats; Kölner Zeitung; Mobile; Moniteur; 
Nat. Zeitung; National Intelligencer; Neue Frankfur ter Presse; New York Herald; New York Times; New York 
Tribune; Opinion Nationale; Pall Mail Gazette; Patrie; Pays; Post; Saturday Review; Star; Times Daily News stb. 

4 Szabad György: Magyarország története. I I . köt. 7. Bp. 1964. 
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,,1861. aug. 22-én a fegyveres erővel fenyegető császári hatalom parancsszavára felosz-
lott az országgyűlés."5 

Újra reménytelen évek következnek, a passzív ellenállás ideje, mint az ötvenes 
években, de már más színezettel. Dac és akasztófahumor jellemzi a hangulatot . ,,A ma-
gyar országgyűlés szétoszlatása u tán most a megyei bizottmányok ós képviselőtestüle-
tek megszüntetésével kezd foglalkozni a magát alkotmányosnak nevező kormányhata-
lom. . . A magyarországi hivatalnokokhoz parancs érkezett, hogy szakállukat múlhatat-
lanul az előbbi rendszer alatt i normák értelmében kiborotválják; magyar ruhá t ne visel-
jenek; ellenkező esetben disciplinaris úton fognak az ellenszegülőkkel elbánni, minthogy 
az anarchikus szakái, s a magyar ruha a birodalmi a lkotmányt veszélyezteti" (Anvák 
Hetilapja, 1861. aug. 24. 168). 

Az újraéledt abszolutizmust a saj tóban elsősorban a cenzúrán lehet lemérni. 
Az ú jonnan megindult lapok küszködnek a felemelt óvpénzekkel és a hetente előforduló 
betiltással. 1862 — 63-ban állandóan találkozunk a bejelentéssel, hogy „elháríthatatlan 
akadá ly" miat t e lmaradt az előző szám, kimaradt a vezércikk vagy a politikai karrika-
túra. 

A keserűség mélyen él a közvéleményben és már sokan belefáradnak a meddő 
csatározásba. Az anyagi érdekek: gabonakereskedelem, kölcsönök, épülő vasutak, hitel 
stb. Ausztria felé vonzzák az ebben érdekelteket. A gabonakereskedelem fejlődésének 
egyik oka, hogy nagyobb szükség van Magyarország exportálható gabonájára. Orosz-
ország, India és az Egyesül t Államok ezekben az években kiestek a gabona-exportáló 
államok közül. Magyarországon fejlődik a mezőgazdaság és a mezőgazdasági ipar. Az új-
ságok tele vannak mezőgazdasági géphirdetésekkel. A chicagói McCormick-féle arató-
és kaszálógépet Trefort Ágoston, a későbbi kultuszminiszter a jánl ja a magyar mezőgaz-
daság figyelmébe. „Mi tagadás benne — mi impressionabilis emberek vagyunk — s 
vannak epocháink, hol kizárólag a politikának élünk, most azonban politikai életünk 
szünetelvén, karoljuk fel ket tőztetet t erővel gazdasági érdekeinket; hiszen, a mint mon-
dom, a szabadságra h ivatot t nemzetek mindig szerették a földmívelést" (Csatár, 1862. 
júl. 17. 123). 

A gabonakereskedelem és a mezőgazdasági ipar fejlődése ellenére a kisparaszt 
és az elszegényedett középbirtokos gondokkal küzd. Befelé fordulva él s alig hatol el 
hozzá a mozgékonyabb, humánus érdeklődésű sajtó. A világpolitikából elsősorban az 
olasz függetlenségi ós egységmozgalmak érdeklik a közvéleményt; már 1860-tól kezdve 
a lengyel nép hősi küzdelme indítja mély, testvéri együttérzésre; kijut később a részvét-
ből Dániának is Schleswig és Holstein elvesztése miat t . Szimpátia minden elnyomott 
nép iránt , gyűlölet minden politikai, történelmi igazságtalansággal szemben — ez nyi-
latkozik meg az amerikai polgárháborúról szóló véleményekben is: ez a nagy áron meg-
tanul t történelmi lecke. 

* 

A magyar közvélemény főleg másodlagos forrásokból alakította ki elképzeléseit 
az Egyesült Államokról. Ez a kép a X I X . század elején és a reformkorszak a la t t szinte tel-
jesen egyértelműen kedvező volt.6 Csodálattal és rokonszenvvel gondoltak a gyarmati 
sorból önmagát felszabadított Amerikára; a Függetlenségi Nyilatkozatban pedig az 
emberiség történelmének addigi legmagasabbrendű okmányát tisztelték. 

Bölöni Farkas Sándor erdélyi író és utazó „Utazás Észak Amerikában" című 
útikönyvében7 is a felvilágosodás, a haladás és a demokrácia gyakorlati megvalósulásá-
nak keresése tükröződik. Amikor megpillantja a New York-i öblöt és Amerika part ja i t , 
így sóhaj t föl: „valyon e ' szép Hazában, a ' Szabadság, az elnyomott emberiség és jus-
sok menedéke hellyét valóban megtalálom e ? " A válasz pozitív, sőt végig lelkes hangú. 
Méltányolja az emberi méltóság tiszteletét, az egyénbe ve te t t bizalmat, a demokrati-
kus önkormányzatot , amelyek nyomaival lépten-nyomon találkozik. Fájdalommal hason-
lítja össze a lá tot takat az otthoni viszonyokkal. „Hiába keresi az Idegen a ' nagy rangú 
embereket, a ' hatalmas Elöljárókat, a ' fénylő tisztviselőket, azok mind, csak közönsé-
ges Polgárok ! . . . Nincs Privilégium, Nemesség ! nincsenek titulusok, ordók, czéhek ! 
nincs t i tkos Politia ! Mely fontos tárgyak ezek egyenként az Idegennek !"s Az üldözöt-
tek menedékhelyének tekint i az Egyesült Államokat. 

• I . m. 61. 
• Lvtínich Imre: Az amerikai demokrácia a reformkorbeii magyarság tudatában (1830 — 1848). Hosiadik 

Század, 35. köt. 1947. 4 8 - 5 6 . 
7 Kolozsvár, 1834. 
• I. m. 28. 
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Rajongása azonban nem elvakult. Jól l á t j a , hogy az indián kérdésben a fehérek 
a hibásak és hitszegők. De a valódi megdöbbenés akkor tör rá , amikor először lát hir-
detményt rabszolgaeladásról. „Mintha jég kéz vonul t volna el szívemen ennek olvasá-
sára; 's t ehá t rabszolgák országába érkeztünk ! sóhaj to t tam bánatomban." 9 Igyekszik 
mentegetni az Egyesült Államokat és reménykedik, hogy rövidesen minden államban 
eltörlik a rabszolgaságot. 

Bölöni Farkas S. könyve sokoldalú, tényekkel és statisztikákkal a lá támasztot t 
analízist ad az amerikai viszonyokról 1831 — 32-ben, utazása idején. Egy évvel korábban 
jelent meg, mint A. de Toequeville az amerikai demokráciáról szóló nagy művének 
eredeti, f rancia kiadása.10 H a nem is ilyen terjedelmes Bölöni Farkas S. könyve és nem 
is időz el az amerikai irodalom kérdéseinél, mégis meglátja mindazt a politikai, kulturális 
és társadalmi lehetőséget, amelyet Magyarország nélkülözött. Ez az első önálló magyar 
munka az Egyesült Államokról, mer t korábban csak idegen források alapján készült 
könyvek vagy fordítások jelentek meg hazánkban. 

A szabadságharc elvesztése után szétszóródott magyarok útleírásai ú j abb szí-
nekkel járul tak hozzá az Amerika-kép kialakításához.11 

Egyéni szint jelent és vál toztat a korábban kialakult képen Xántus János ter-
mészettudós két könyve Amerikáról. Az 1868-ban, hozzájárulása nélkül k iadot t családi 
levelezésében ós az 1860-ban megjelent „Utazás Kalifornia déli részében"12 című művé-
ben is az addigiaknál sokkal nagyobb hangsúly esik az amerikaiak mohó, anyagias, 
tőkét halmozó megnyilvánulásaira. Xántus nemcsak utazó, hanem „munkavállaló" is 
volt Amerikában: sokoldalú tapasztalatra t ehe te t t szert a kapitalizálódó északi és keleti 
iparról. 1853-ban, első ú t j a alkalmával, a meggazdagodás vágyával a távol Nyugat ra 
rohanó tömegekkel is találkozhatott . Bár érdekli Amerika ós csodálja is, nem tekint 
rá elámult rajongással: idegennek érzi. „Hidjó tek el barátim, a magyar sohasem leend 
amerikaivá, hogy szívét, keblét, érzelmeit s lelkét is oly hideggé fagyassza, min t az érez, 
melyből a dollár veretik."1 3 

Az amerikai irodalomból friss élmény az ötvenes évek elején Harr ie t Beecher 
Stowe regénye, a „Tamás bá tya kunyhója".1 4 1853-ban jelent meg, egy évvel az ameri-
kai első kiadás u tán és nálunk is hatalmas érdeklődést ébresztett . Kritikusok üdvözöl-
ték megjelenését ós filológus-vitát folytat tak egyes fordítási hibáiról. „Tavasy" ismer-
tetése Irinyi József fordításáról a Divatcsarnokban („Tamás bátya magyar kunyhója 
ügyében", 156. és 173—174) már a regény második kiadását említi. Ugyanebben az 
évben dramat izá l t változatát is előadták a Nemzet i Színházban. 

A néger-kérdés az érdeklődés előterébe került ebben az évben Magyarországon. 
Ehhez az is hozzájárult , hogy 1853 nyarán vendégszerepelt Pesten I ra Aldridge, a kiváló 
néger színész, Shakespeare-drámákban, ha ta lmas sikerrel. Székely József15 verset is ír t 
hozzá, amelyet az Európa szálló termében a d t a k elő, írók és művészetbarátok előtt 
(Divatcsarnok, 1863. 39). 

A korábbi távoli rokonszenvnél azonban sokkal frissebb és erősebb köteléknek 
bizonyult, hogy 1849-ben a fegyverletétel u t án az Egyesült Államok segítette a magyar 
emigránsokat. A menekültek ezreinek családjukhoz, barátaikhoz írott leveleiből a magyar 
közvélemény hiteles képet a lkothatot t Amerikáról: a távolság csökkenőben volt. Ami-
kor Kossuth 1851 - 5 2 - b e n , 221 napos amerikai körú t ja során 600, két-három órás beszéd-
ben fo ly ta to t t szinte emberfeletti csatát azért , hogy Magyarország helyzetét ismertesse 
Amerikával, ez az érdeklődés kölcsönössé vál t . „1852 jan. 9-én, Kossuth Lajos amerikai 
d iadalút ja u tán az illinoisi Springfieldben m a g a Abraham Lincoln szövegezte meg azt 
a határozat i javaslatot, amely egyértelműen állást foglal a magyar szabadságharc mel-
lett és elítéli Ausztriát, valamint a cári Oroszországot."16 Bár Magyarország közvetlen 

» I. m. 122. 
" Alexis de Toequeville: De la Démocratie en Amérique. 2. köt. Paris, 1835. (Első amerikai kiadása: 1838). 

Magyarul: A demokrácia Amerikában. Ford. Fábián Gábor. Pest, 1841 - 4 2 . A Toequeville müve iránti rendkívüli ér-
deklődésre utal Fábián Gábor levele Tocqueville-hez az Életképekben, amelyben közli, hogy művét Magyarországon 
általánosan ismerik, társaságban, megyegyűléseken idézik; valamint Trefort Ágoston nagy tanulmánya: Toequeville 
emlékezete. Budapesti Szemle, 1862. 1 0 8 - 1 4 2 . 

11 Pulszky Ferenc — Pulszkyné Wagner Therese: White, Red, Black. Sketches of Society in the United Statee. 
2 köt. London, 1853. — Nendtvich Károly: Amerikai utazásom. Pest, 1858. — Széchenyi Béla: Amerikai utam. Pest, 
1863. 

11 Amerikai levelek. Pest. 1858. - Utazás Kalifornia déli részében. Pest. 1860. 
" I . m. 68. 
" Harriet Beecher Stowe: Uncle Tom's Cabin. Magyarul: Tamás bátya kunyhója. 4 kötet. Ford. Irinyi József. 

Pest. 1853. 
"Székely József (1825 — 1895), ügyvéd és újságíró. Egy regénye és egy verseskötete jelent meg. A passzív 

ellenállás korszakának jelentős alakja. 
" Ács Tivadar: Magyarok az északamerikai polgárháborúban 1861-1865. Bp., 1964. 8. 
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katonai segítséget természetesen nem remélhetett az Egyesült Államoktól, mégis soka t 
jelentet t számára az együttérzés, az erkölcsi támogatás és az a tuda t , hogy a forradalom 
menekült jei második hazára ta lálhatnak Amerikában. Ez a hála tudatosan és k imondva 
is megnyilvánult a magyar emigránsok körében, amikor a polgárháború alatt létszámuk 
arányán messze túlmenő számban léptek be önkéntesnek és harcoltak az Unió oldalán. 

Amerikáról hazánkban ilymódon összetett kép alakult ki: a megvalósult szabad-
ság, demokrácia, társadalmi egyenlőség, vallás- és sajtószabadság hazájának tekintet -
ték — de ezzel szemben állt az indiánok üldözése és a rabszolgaság intézményének fenn-
tar tása , amely érthetően ellenérzést vál tot t ki az ugyancsak elnyomott magyarságból. 
A technikai civilizáció, a tudományos fejlődés lehetőségeit csodálták benne; felismerték 
nagyságát a földrajzi adottságok és gazdasági haladás tekintetében is, de észrevették (bár 
nem így nevezték) a mohó tőkehalmozás elembertelenltő hatását . Becsülték az ameri-
kaiak férfias bátorságát, munkaszeretetét , vállalkozó szellemét. Lát ták , hogy Amer ika 
a „korlátlan lehetőségek hazája" , de közben sokszor hangsúlyozták, hogy vára t lan , 
szokatlan körülmények, furcsa emberek és intézmények hazája is. 

E kettősséget tükrözi egy fólhasábos, névtelen cikk „Az amerikai élet" címmel. 
A szerző hangsúlyozza, hogy az amerikaiak nem idegenkednek a munkától , el is érnek 
anyagi sikereket, de nem tud ják kellőképpen élvezni, mer t nem marad idejük a család-
juk, barátaik számára ós egészségükkel fizetnek a hajszolt tempóért. Az amerikai „egy 
dolgozógép, kinek minden gondolata üzleten j á r " (Képes Üjság, 1859. dec. 11. 250). 

Az amerikai találmányokról mindig beszámolt a magyar saj tó (lift, mezőgazda-
sági gépek, élelmiszerek fagyasztásos tartósítása stb.). Szégyenkezés nélkül vallják be 
a lapok, hogy tudományban, iparban sok tanulnivalónk van Amerikától. Cserépy I s t v á n 
1860. nov. 25-én, New Yorkból keltezett írása, „Egy magyar iparos búcsúja Amerikától" , 
köszönetet mond az o t t tanul takért . Ismereteit gyarapítani ment; szívélyesen fogadták, 
tiszteletreméltó törvények oltalmazták. „Nem kincsvágy csalt engem part jaidra, de a 
látni, tudni s tapasztalni vágy, melyekkel ismét hazámnak használni legfőbb törekvé-
s e m " (Vasárnapi IJjság, 1861. jan. 6. 6). 

Amiben lapjaink követésre méltó példát látnak a magyarság számára, az a társadal-
mi egyenlőség, a demokrácia, a születési kiváltságok megszüntetése volt. Lincoln elnökké 
választása alkalmából sok lap közöl életrajzot róla, s mind hangsúlyozza: „Egészen a 
nép gyermeke, s állását egyedül sa já t iparkodásának köszöni" (Nővilág, 1860. 815). 
A Vasárnapi Újság Kiss Elek tollából egész cikksorozatot szentel az amerikai elnökök 
jogainak, kötelességeinek, puri tán életmódjának (1865. 8. sz. 91). Egy másik, névtelen 
cikk — nem minden célzás nélkül a Habsburg uralkodókra — kifejti, hogy az amerikai 
elnök háza „eléggé egyszerű s polgárias jellemű . . . melyet sem katonák, sem testőrök 
nem őriznek, sőt inkább a hét bizonyos napjain a közönség látogatásának nyitva á l l " 
(Vasárnapi Üjság, 1865 25. sz. 209). 

A népszerű, bátor hangú, népi radikalizmust képviselő Bolond Miska politikai 
ólclap nevelő célzatú közleményekben ostorozza a Magyarországon munka nélkül élő 
„henye osztályt". Elmondja , hogy Grant tábornok a háború végén, győzelme után nem 
diadalmenetet rendeztet magának New Yorkban, hanem egy újságban hirdeti, hogy 
timársági üzletét tovább folytat ja : kéri korábbi üzletfeleit, tiszteljék meg ezután is 
bizalmukkal. A magyar előkelőségek ezért bizonyára lenézik: „o t t csilloghatna, pará-
dézhatna a new-yorki nagy világ előtt s íme, mint egy napszámos, dolgozni megy !" 
(1865. jún. 4. 91). 

Az „Amerika" című névtelen vers a nagyság, a haladás és a demokrácia-eszmény 
hangsúlyozása mellett gúnyolja Európa külsőséges Amerika-majmolását és a haza i 
társadalmi viszonyokat17 (Bolond Miska, 1865. máj . 28. 85. Címlapon). 

17 „Lépésük is valóban óriási, 
Előre vannak századokkal, 
Maga a bűn is nagyszerűbb ott. 
Mely megdöbbent« bosszút forral. 

Mindennap új eszme, találmány, 
A régi jót jobbért elhagyják. 
(A mit később Európa kap fel 
Mint majom az eldobott almát.) 

Oh szép világ az 1 oh valóban 
Irigyléssel szólnánk mi róla: 
Свак négyes fogat, czínier és más 
Egyéb czifraságok is vóna." 



AZ AMERIKAI POLGÁRHÁBORÚ A MAGYAR SAJTÓBAN 6 8 5 

II. A polgárháború a magyar sajtóban 

1. A magyar közvélemény elvi állásfoglalása 

Hangsúlyoznunk kell, hogy a Dél és Észak között kibontakozó viszály első pilla-
natától kezdve a polgárháború befejezéséig a magyar sajtó pártállásra, politikai orien-
tációra való tekintet nélkül szinte teljesen egységesen, kétely és habozás nélkül, az ösz-
tön természetességével Észak álláspontját képviselte. Ez az „ösztön" azonban, magától 
értetődőn, egy történelmi korszak: a reformkor és a magyar szabadságharc elvi állás-
foglalásainak tanulsága és egyenes következménye volt. A lapok elsősorban elvi-eszmei 
alapon támogatták Észak ügyét: a francia felvilágosodásból ós forradalomból a magyar 
helyzetre is alkalmazott „szabadság, testvériség, egyenlőség"-igény alapján állva a 
rabszolgaság intézményének megszüntetését kívánták. S ha meggondoljuk, hogy az 
európai politika többnyire lappangó, de — főleg a francia és angol sajtóban — nyíltan 
is kifejezett Észak-ellenes hangjait kellett a magyar lapoknak hírforrásaikból kiszűr-
niük, akkor a magyar saj tó egységes állásfoglalását, elvi következtetességét feltétlenül 
fokozottan kell méltányolnunk. Ez a humanista beállítottság az amerikai polgárháború 
értékelésében akkor sem halványodott el a lapokban, amikor a magyar politika a 
kompromisszum felé közeledett — éppen a polgárháború évei alatt és különösen 1865 
húsvétján. 

A napihírek legtöbbször kommentár nélkül jelentek meg, de megfogalmazásuk-
ból, hangsúlyukból is lemérhető a mögöttük meghúzódó vélemény. Az újságíró olykor 
mégsem tud ja megállni, hogy hangot ne adjon Dél-ellenes érzelmeinek. A Sürgöny beszá-
mol a délkarolinaiak elszakadásáról, akik ez alkalomból kijelentették: „Az éjszak járma 
szét van törve; szabadok vagyunk !" A kommentátor hozzáfűzi: „Mintha azon tény, 
miszerint nincsenek biztosítva az iránt, hogy mindig elnyomhassanak másokat, rájok 
nézve tűrhetetlen elnyomás lenne" (1861. jan. 16.). 

A nagytekintélyű Pesti Napló, Deákék szócsöve, világosan kifejti álláspontját 
a polgárháború kitörésekor: „Adja a gondviselés, hogy a civilisatio ereje . . . hova hama-
rább megtompíthassa a rabszolgaságvédők mérges fegyvereit. A rabszolgaság tenyész-
tői gyúj tot ták meg a tüzet a szövetséges kormány képviselői, és a szabad elvek védői 
ellen" (1861. máj . 1.). A Sürgöny Jefferson Davis déli elnök kongresszusi üzenetét közli 
és „büszke, dicsekvő" hangúnak nevezi (1861. dec. 12.). 

Sorolhatnánk az ilyen jellegű megnyilatkozásokat a polgárháború kitörésekor, 
ellenpéldák nélkül. Sőt, az érzelmi állásfoglalás gyakran á t is színezi a híreket, ekkor is 
és később is. Azonban a kezdeti déli győzelmek, a hullámzó hadiszerencse és Észak kato-
nai hibái megzavarják a közvéleményt a gyors megoldás kezdeti reményében. Mégis 
Észak-párti rokonszenv mutatkozik meg a sajtóban, amikor hírt adnak a nehézségekről, 
ós lehetőleg tompítják az ilyenfajta híreket. 

Az európai államok sajtójában megnyilvánuló Dél-párti szemlélet nyomai nálunk 
elenyészők. Néha naiv, kritikátlan, szószerinti hírátvételekkel találkozunk: „A déli szö-
vetség oongressusa felhatalmazta az elnököt [Jefferson Davist] olyan visszatorlásokra 
a minőket Lincoln kiáltványa s egyéb barbár tettek ellenében szükségeseknek vél" 
(Kolozsvári Közlöny, 1862. nov. 16. 630). Máskor Észak katonai tehetetlensége váltja 
ki az újságíróból az irónikus megjegyzést. 

A gyér Észak-ellenes vagy naiv megnyilvánulások legtöbb esetben egy-egy (név-
telen) hírközlő személyéhez kapcsolhatók. Az Idők Tanúja (a—v) jelzésű szemleírója18 

például érezhetően nem helyesli a háborús megoldást, tárgyalás-párti és az Északot teszi 
felelőssé a nagy véráldozatokkal folytatott testvérharcórt. Mindig részletesen közli Dél 
béke-ajánlatait és egyezkedési javaslatait. Nem lehet tudni, saját véleményét hangoz-
tatja-e, amikor így ír: „Az éjszakamerikaiak győzelmeiről szóló hírt egyelőre jó lesz 
tartózkodással fogadni" (1863. jan. 15.). Északon elkövetett visszaélésekről számol be. 

A másik, személyhez köthető, következetesen tájékozatlanságra valló hírcsokor 
a különben igen haladó Népbarátban jelenik meg, egy „ B " jelzésű hírmagyarázó tollá-
ból (valószínűleg Belányi Ferenc). „A békeszeretőMacClellan19elnökké választása mellett 
folynak az izgatások, s a mostani harczias kormány megszűntével remélhető leend, hogy 
az oly soká tar tó testvér-gyilkolásnak vége lesz" (1864. szept. 11.). 

De ha akadt is naivság vagy kétely 1862—1864 között, 1865 tavaszán már egyön-
tetű, kitörő öröm üdvözli Észak közelgő győzelmét, majd pedig a győzelmet. A Bolond 

" Az „ i -»"-vei jelzett cikk szerzőjének személyét nem lehetett megállapítani: ugyanez vonatkozik az ,,M. B." 
t'* ,,-y, -y." jelzésekre is. 

" A nevek helyesírása az eredeti forrásokét követi. 



6 8 6 KRKTZOI MIKLÖSNÉ 

Miska két rajza „Az amerikai háborúból" Jefferson Davist ábrázolja, először korbáccsal 
a kezében, körülötte megláncolt rongyos rabszolgákkal; majd rabruhában, bilincsbe 
verve, amint vidám, jólöltözött négerek nevetnek ra j t a . A két kép aláírása: „Az ameri-
kai polgárháború így kezdődött"; „Az amerikai polgárháború így végződött" (1866. 
ápr. 16. 64). A richmondi és petersburgi északi győzelem öröme ú j ra elvi_megnyilatko-
zásokat vált ki. „Elese t t végre ezen gyűlöletes fészek, s a dicső szabad Északameriká-
nak homlokáról le lesz mosva azon szégyen, hogy déli vidékein a földet marhaként tar-
t o t t rabszolgákkal művel te té" (Politikai Újdonságok, 1865. ápr. 19. 181). A Pesti Napló 
is ú j r a leszögezi: „Az éjszaki államok diadala egyszersmind a szabadságé és haladásé. 
A kérdés ezen oldalát a 'Pesti Napló' következetesen törekedett fe l tüntetni" (1865. 9. sz.). 

A Családi Kör ,,-i - r" jelzésű tárcaírója2 0 az emberiség közös ügyének diadalát 
ünnepli Észak győzelmében. „Illik nekünk egész szívvel részt venni ez átellenes világ-
rész örömében, mer t a győzelem, melyet ot t kivívtak, nem egy nemzet, sem egy világ-
rész, hanem az összes emberiség dicsőségére és üdvére szolgál. Mert valahol az örökké-
való igazság ül diadalt , az összes emberiségnek diadalmi ünnepélye az, és Amerika most 
azt üli meg" (1865. 18. sz. 423). A lelkesedés elragadja a cikkírót: szépít és egyszerűsít. 
Hal lgat az elmúlt évek nehézségeiről, Sherman kemény és Grant hatalmas embertöme-
geket feláldozó hadviselő módszereiről, csak az eredményt nézi. S az eredményt, a há-
ború végén Pesttől—Aradig egyformán értékeli a magyar sajtó. „Hosszú volna az óriási 
háború egyes phasisait ismételnünk . . . Mindenesetre humanitási szempontból is kívá-
natosabb, hogy az É jszak győzött, hogy így a rabszolgaság e nagy területen végleg meg-
szűnjék" (Arad, 1865. ápr. 23.). 

2. A polgárháború gazdasági és társadalmi háttere 

A magyar sa j tó korán felismerte, hogy a négerek felszabadításának eszméje 
mögöt t milyen ha ta lmas gazdasági érdekütközések lappangtak az iparosodó Észak és 
az agrár Dél között; hogy az elszakadás a Dél számára gazdasági érdek és az Észak szá-
mára gazdasági veszély. 

„A viszonyok általában rossz fölfogására muta tna , ha a r abszo lgakérdés t . . . a 
harcz első vagy épen egyedüli okának állítnók elé. Igaz ugyan, hogy a rabszolgakérdés 
a bennebb rejlő mag és jelszó, de a déli államok kapzsisága és dicsvágya erővel és hallat-
lan merényekkel idézte elő a harczot" — írja „Sz-i",21 aki meglátja a gazdasági indító-
okot, de egyedül Délre hár í t ja a felelősséget (Családi Kör, 1861. aug. 4. 491). Az Arad 
a háború végén ad másfél hasábos összefoglalást, amely közgazdasági értekezésnek is 
beillenék. Boncolja az Észak és Dél közötti természeti, földrajzi, éghajlati, ipari-mezőgaz-
dasági ellentéteket. „Ezen éghajlati különbözés, valamint a nemzetgazdasági érdekek 
ellentétessége szülte és nevelte a politikai sőt socialis antagonismust, is." Világosan lát ja , 
hogy a rabszolga-munka, mint termelési mód, gazdasági okokból már nem lett volna 
sokáig fenntar tható (1866. ápr. 23.). 

A Sürgöny m á r a háború megindulása előtt érzékeli az Észak és Dél között fekvő, 
ingadozó államok nehéz helyzetét. Ezek földrajzi helyzetüknél fogva jobban ki voltak 
szolgáltatva az Északnak, s ezért csak igen mérsékelt érdeklődéssel fogadták a déli külön-
unió gondolatát. A közelgő háború céljáról, a déli imperialista szándékokról a lap a követ-
kezőket kockáztat ja meg: a déli államok elszakadása „egy oly független szövetség felál-
lí tását jelenti, melynek alapja a rabszolgaság elve, annak terjesztése, s következményei 
a rabszolgakereskedés, Középamerika invasioja s Mexico annexiója lennének" (1861. 
jan. 12.). 

Cserépy Is tván, említett levelében a harci készülődés anyagi kihatásait is látja, 
í rásából kiderül, hogy az északi ipar számára hasznosabbnak mutatkozot t a déliek 
elszakadásának háború ú t j á n történő megakadályozása, min t a békés megoldás. „A fegy-
vergyárak a legnagyobb aratásnak néznek elé, mert már jelenben is több ezer fegyver 
és revolverekre kaptak megrendeléseket a déli államokból." (Vasárnapi Újság, 1861. jan. 
6. 6). A kereskedést a déliekkel Lincoln csak nyár vége felé t i l to t ta meg, s köztudomású, 
hogy a csempészés Északról továbbra is folytatódott . Az ipari körök mellett a pénzügyiek 
is megtalálták számításukat. A Sürgöny közli, hogy „egy new-yorki és bostoni bankárok-
ból áiló küldöttség men t Washingtonba, hogy a háború erélyes folytatását kér je" (1861. 
szept. 10.). 

SzegfiMór Mihály (1825 — 1896). Résztvett a szabadságharcban, egy ideig emigrációban élt. A hatvanas évek-
től tanár. 1861-ben feleségül vette Kánya Emíliát, a Családi Kör szerkesztőjét. 

21 Ugyancsak Szegfi Mór névjele. 
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Magyarországon ebben az időben kezd kibontakozni a kapitalista jellegű pénz-
gazdálkodás s a magyar gazdasági életben ú j n a k számító jelenségek (hitel, tőzsde, ban-
kok) okozzák, hogy a polgárháború gazdasági kihatásait fokozott figyelemmel kísérik. 
Még csak a feszültség növekszik a leendő háborús ellenfelek között, amikor a Sürgöny 
így ír: „A leendő elnök, Lincoln, igen békülékeny beszédet t a r to t t ; mindemellett is a 
pénzpiaezon folyvást nyomasztó hangulat u ra lkodo t t " (1860. dec. 5. sz.). A hadi-híre-
ket rendszeresen összekapcsolják a hullámzó tőzsde-hangulatról szóló beszámolókkal. 

Foglalkoztat ja a lapokat az európai viszonyokhoz képest elképzelhetetlen méretű 
hadi-kiadás is. A hadviselő feleknek a háború „eddig 15 millió dollárba (kétszerannyi 
forint) került, részint egyenes kiadások, részint a szenvedett károsítások által. Valóban, 
roppant összeg !" (Képes Újság I I . 1864. okt. 15. 80). Ugyanit t írnak a rendkívüli drá-
gaságról, a kezdődő inflációról. „Az arany s ezüst pénz eltűnt, s csak a bankó kering, 
melynek azonban értéke igen alászállott." A Hölgyfu tá r t megrendíti a háború szörnyű 
vérvesztesége, és elítéli az eközben folyó pazar lás t és fényűző bálokat (1863. dec. 1. 
527). Ostorozzák a lapok a hadiszállítók visszaéléseit, a korrupciót és a sikkasztásokat. 
A Hölgyfutárban a legerősebb a felháborodás a csirizzel ragasztot t talpú bakancsok 
miat t ; gúnyosan elítélő a hír: „ E g y new-yorki lap írja, hogy Barnumnál a jelenkor leg-
nagyobb csodája, egy becsületes hadseregi szállítmányos lesz közszemlére kitéve, sőt 
arra is van némi kilátás, hogy úgy e czélra egy becsületes szállásmestert is sikerülend 
szerezni. (O t e m p ó r a ! О mores! )" (1863. júl. 21.). 

A társadalmi ellentétekből meglehetősen sokat megsejt a magyar sajtó. Már a 
háború kitörése előtt világosan lá t ja , hogy a délieknél egyedül a kisszámú gazdag ül-
tetvényes-osztály érdeke a háború. A Sürgöny írja, hogy a déli gazdagok elhitették 
a „ tudat lan néppel" : a republikánus Lincoln a Dél érdekeit és jogait végromlással fe-
nyegeti (1861. jan . 20.). 

Az 1863-as New York-i zendülés kapcsán pillanthat bele mélyebben a magyar 
olvasó az Egyesült Államok osztály ellentéteinek szövevényébe. A felkelés erősen fog-
lalkoztat ja a lapokat . Az események leírása mellett éreztetik: a kötelező sorozásnál 
az elkeseredést fokozta, hogy akinek volt pénze, 300 dollárral k ivál that ta magát . í gy 
a bevonulási kötelezettség éppen a legszegényebb, legelesettebb családokat fosztotta 
meg a családfenntartóktól. Az újságok hangsúlyozzák, hogy a lázadás pártpolitikai jelleggel 
kezdődött, de menet közben társadalmivá, osztály-jellegűvé vált. Ä Dél- ill. békepárti , 
főleg ír demokraták kezdeményezték, de „ a pórnép, a legalsóbb néposztályból" rövi-
desen a gazdagok ellen fordult; ugyanakkor azonban haj tóvadászatot t a r to t tak a né-
gerekre. A Hölgyfutár folytatásokban számol be a négy napos véres lázadás esemé-
nyeiről. Közli egy angol lelkész levelét New Yorkból, aki világosan kifejti, hogy a ka-
tonaösszeírás csak ürügy volt. A gyűlölet oka a kormány rabszolgaság-ellenes politiká-
ja: a nincstelen írek versenytársat látnak az olcsó néger munkaerőben, félnek Északra 
áramlásuktól (1863. aug. 13. 151). 

A Dél társadalmi összetételéről a Bécsi Hí radó közli a leghitelesebb képet. „Van 
o t t 400.000 rabszolgatartó vagy rabszolgakereskedő; ez képezi az aristocratiát . Van 
azután 4 millió szerecsen rabszolga; és 8 millió fejér lakosság; de nagyobb része el van 
szegényedve, helybeli urai vagy ,patrónai' a l a t t ól s úgyszólván a rabszolgaságnak má-
sodik f a j á t képezi. A patrónok már arra is gondoltak, hogy ezen ,fejér emberi söpre-
déket ' , mint ők nevezik, formaliter rabszolgáknak ' nyilatkoztassák" (1865. ápr. 22.). 

3. A rabszolgafelszabadítás és problémái 

A magyar közvéleményt m á r régen foglalkoztat ta az ellentmondás a Független-
ségi Nyilatkozat elvei és a rabszolgaság t énye között . Különösen élesen vetődhetet t fel 
ez a kérdés nálunk, ahol a jobbágyságot 1848-ban már eltörölték. „Sz-i" í r ja a Családi 
Körben: „Minden esetre meglepő jelenet, hogy az amerikai szabadság alapítása óta . . . 
az ú j világban az unió, ^anyagi ereje roppant gyarapodása mellett, erkölcsileg jobban-
jobban hátra lépet t . . . Át kellett élnünk, hogy a szabadság honában a rabszolga ura-
lom további kiterjesztése mellet t fegyverhez f o g " (1861. 31. sz. 491). A Hazánk s a 
Külföld visszatekintve a háborúra, szintén ennek az ellentmondásnak a megszüntetését 
véli a legfőbb eredménynek. „A rabszolgaság megszüntetése különben életkérdés volt 
a köztársaságra nézve, mely a szabadság és humani tás elvein alapulván, ezen elvek 
ellentétét, a rabszolgaságot, m á r tovább n e m tű rhe t t e" (1865. máj . 21. 321). 

1861 tavaszán gyakoriak a magyar sa j tóban a néger rabszolgák sorsával fog-
lalkozó hírek, cikkek. „Az amerikai rabszolgakereskedés" című névtelen cikk szerzője 
írja: „Közel egy század folyt le, mióta a rabszolgaság első kárhoztatói fölé sírhant bo-
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rul t , s négy nemzedék árnya áll intőleg az ösvényen, melyen Éjszakamerika tö r téne te 
indult s még mindeddig nem láthatni végét e gyalázatos kegyetlenkedéseknek" (Csatár, 
1861. 6. sz. 48). A Hírmondó „A rabszolga-vadászat" és ,,A rabszolga-eladás" c ímű 
cikkekben ismerteti helyzetüket, majd hozzáteszi: „Nem búsítom tovább az olvasót 
ily fekete képek rajzolásával. Adjon hálát Istennek, hogy it t született, és nem Amerika 
gúnyosan szabadnak hirdetet t földén. Vesszen Amerika minden kincsével, tudományos-
ságával, intézeteivel, ha a mi fő az nincs meg benne, az emberiség, emberszeretet ." 
(1861. ápr. 9. 86 — 87.) A későbbi években is ébren t a r t j a a saj tó az érdeklődést a né-
gerek sorsa iránt . A Hölgyfutár beszámol arról, hogy Dél-Karolina felszabadított ré-
szén az északiak megvizsgálták a négerek korábbi helyzetét és szörnyű kínzásokról ér-
tesültek. Egy asszonyt például félig agyonkorbácsoltak, mer t elégette a kását és a se-
bébe pecsétviaszt csöpögtetett a gazdája, ma jd ú j r a megkorbácsolta (1863. szept. 3. 223). 

Rendkívül radikális hangú Ormody Bertalannak2 2 „A néger" című nyolcvan so-
ros verse, amely a Fővárosi Lapokban jelent meg. Tiltakozik a négerek emberi mél-
tóságának meggyalázása ellen. Mint írja, a néger Afrikában még bátor, önérzetes; Ame-
rikában megalázzák, de megtörni nem tudják. Gyűlölet ég benne elnyomóival szemben. 
Le akar ja ütni az őrét, de a lánca visszarántja. A rabszolga szemében a lázadás tüze 
ég: már megelégelte az elnyomást (1864. júl. 3. 631). 

Frémont tábornoknak „egy rendkívüli sensatiot ger jesztet t" kiál tványát közli 
a Sürgöny, amelyben Frémont a lázadók rabszolgáit szabadoknak nyilvánítja (1861. 
szept. 26.). Amikor Frémont-t emiatt félreállítják, a többi lap is figyelemmel kíséri 
sorsát. A londoni Times washingtoni tudósítója meglehetősen tárgyilagosan ítéli meg 
Lincoln vonakodó magatar tásának indítékait a rabszolga-felszabadítással szemben, a 
háború elején. „Lincoln ismeretes elvei daczára nem akar ja a hidat fölégetni egy oly ha-
tározat aláírása által, mely — ha teljesen le nem ront ja is — de nagyon kevesbíti a ki-
béldtési pár t számára fönnmaradt kilátásokat" (Sürgöny, 1861. szept. 6.). 

A Népbará t már 1862 végén jelzi a négerek felszabadításáról szóló, készülő prok-
lamációt. 1863. január elseje u t án majdnem minden lap megemlékezik a proklamáció-
ról, de mind csak röviden, egy-két mondatban. Egyedül a Népbará t közli a teljes szö-
vegét (1863. jan. 26—29.). Nem érzékelik, milyen fontos elvi döntésről van szó, m á r a 
polgárháború folyamán, kimenetelét meg sem várva. (Ugyanilyen hallgatás veszi körül 
a polgárháború időszakának másik nagyfontosságú törvényét, a szabadföldosztó Home-
stead Act-et.) 

Az északi hadsereg néger munkásait, ma jd néger katonái t természetes jelenség-
nek tar tot ták, de nagy feltűnést kelt, amikor a déliek, az összeomlás előtt elkezdik 
sorozni a négereket. Újságaink kissé tanácstalanok erre a hírre, mer t lá t ják sokszo-
rosan ellentmondásos, bonyolult jellegét. 

A szolgasorsból kiszabaduló négerek viselkedését festi egy ismeretlen forrásból 
származó, „M.B."-vei jelzett cikk és kép: „Néger rabszolgák az uraság távollétében." 
A tárcaíró hangsúlyozza: „Szép, magasztos, fölemelő eszme a szabadság; de csak a m ű -
veltség magyarázza meg jelentőségét s ad utas í tás t a vele való élésre. . . . E szeren-
csétlenek még soká fogják viselni a rabság, legalább a szellemi rabság bilincseit, m é g 
ha az éjszakiak győznek is" (Családi Kör, 1866. 7. sz. 147). A Népbará t a felszabadult 
négerek kezdeti örömmámoráról ad hírt: „A Richmondba bevonuló csapatok elsői, 
mint tudjuk, négerek voltak. H a már puszta megjelenésük nem lett volna fekete test-
véreik számára, kik eddig a richmondi rabszolgatartók ostora a la t t haj lot tak meg, a 
szabadulás jele, — úgy az ú jon költött örömdal, melylyel a déli államok fővárosába be-
vonultak, kellett , hogy e ha tás t előidézze; versszakai a következő sorokkal végződnek: 
» A Massa (úr) fu t , ho ho ! A fekete marad, ha ha ! El jö t t a nagy ország ! És az örömév 
i t t van!«" (1866. ápr. 30. 209).23 

A rabszolgák polgárháború utáni sorsát ná lunk egyesek kezdettől fogva kétellyel 
szemlélték. Mái' 1861-ben felteszi a kérdést „Sz-i": „Váljon érintendi-e a bekövetkező 
válság az egyik vagy másik p á r t anyagi előnyein kívül az erkölcsi magvat — a rab-
szolgaság elveit is — végleges megoldásra vezetve?" (Családi Kör, 1861. aug. 4. 490). 
A háború végén, az Észak győzelmét méltató sorokba a várakozás hangja is beleve-
gyül. A közvélemény várta azokat az intézkedéseket, amelyek biztosították volna, hogy 
a négerek ténylegesen teljesjogú állampolgárokká válhassanak, s amelyek a valóságban 
nagyrészt elsikkadtak. A Politikai Újdonságok közli a Herald in te r jú já t Lee tábornok-

22 Ormody Bertalan (1836-1869) alkalmi, főleg politikai költeményeket írt irodalmi folyóiratokba. 1867 -ben 
a Pecsovics című élclapot szerkesztette. 

11 Az ezzel kapcsolatos anyag olyan bőséges, hogy e cikken belül nem vállalkozhatunk ismertetésére, csak né-
hány példát ragadunk ki. 
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kai, aki szerint a rabszolgakérdés nem állt volna a megegyezés ú t jában, mer t „a Dél 
legjobb emberei rég az intézmény eltörlése mellett voltak". Lee is sürgeti a rabszolga-
kérdés teljes megoldását, „másként a legnagyobb igazságtalanság lenne a fekete fajon 
elkövetve" (1865. máj . 24. 244). Lee jól lá t ta , hogy Észak sokat hangoztatot t kettős 
célja: az unió egységének elvi tisztázása ós a rabszolgakérdés a háború végén csak fél-
megoldásig ju to t t el. S a Politikai Heti lap 1865. júl. 3-án már arról számol be, hogy 
Richmondból néger küldöttség jelent meg Andrew Johnson elnöknél, és „panaszt emelt 
ama méltat lan és durva bánásmód ellen, melynek a mostani katonai parancsnokság a-
latt, e városban ki vannak te tetve . . . úgy hogy a négerek mostani állapota egy cseppel 
sem jobb, min t a korábbi rabszolgaság". 

4. A háború lefolyása 

Bár a magyar lapok rendszeresen beszámoltak a hadieseményekről, a hadszín-
tér távolisága következtében a magyar közvélemény aligha alkotott összefüggő, világos 
képet az északi és déli hadmozdulatokról, a tervszerűen kidolgozott hadjáratokról . A 
hírek elszórtak. Általában 2 — 3 hét késéssel kerültek a magyar lapokba, aszerint, hogy 
mikor érkezett hajó Európába, hírekkel. A magyar saj tó mégsem elsősorban a hadiese-
mények értékelésével foglalkozik. Sokkal világosabban bontakozik ki benne az esemé-
nyek politikai jelentőségének felismerése. Egy-két jelentéktelen ingadozástól eltekintve 
sohasem tekintette kétségesnek az Észak katonai győzelmét. 

Az érlelődő konfliktusról már korán jelentek meg hírek; ezek gyakoribbá váltak 
1860 őszén és telén. Még nem látják t isztán, vajon sikerül-e tárgyalások révén elke-
rülni a fegyveres összeütközést. A Sürgöny a semmitmondó, bizonytalankodó helyzet-
jelentés klasszikus példáját ad ja 1860. dec. 15-ről szóló tudósításában: „Általában ha 
szinte a helyzet komolyabbá lett is, de azt mégsem lehet egészen kétségbeesettnek te-
kinteni" (1861. jan. 9.). A paraszt-iparos olvasóközönségnek szánt Népújsága sokkal 
világosabb nyelven és nagyobb biztonsággal közli a felismerést: „Amerikában nagy 
háború készül, miután az éjszakiak és déliek között tör tént meghasonlás orvosolha-
ta t lan, miért is a déli részek elszakadását többé semmi diplomatiai ügyesség sem gá-
to lha t ja" (1861. jan. 13.). Az óvatosabb Sürgöny (a hivatalos lap) csak március 24-én 
meri megkockáztatni: „Az amerikai Egyesült államokból érkezett tudósítások fölriasz-
tók. Ezek szerint a dél és éjszak közt a polgárháború erős léptekkel közéig." 

A déli államok fokozatos elszakadását, a Sumter-erőd feladását, sőt az ellen-
ségeskedósek megkezdését és Észak első hadsereg-szervezési lépéseit is csak rövid hírek 
jelzik. Ezekben a hónapokban itthon az országgyűlés, külföldön Olaszország, Francia-
ország és Anglia magatar tása kötötte le a figyelmet és a közvélemény részvéte is első-
sorban a súlyos helyzetben levő lengyelek felé fordult. 

A már többször említet t ,,Sz-i" í r j a az első színvonalasabb összefoglalást a pol-
gárháború kilátásairól, 1861. aug. 4-én, amikor a magyar országgyűlést már két hete 
feloszlatták s volt idő a tengeren túlra is figyelni. Mint írja, a polgárháború „földren-
dítő jelentőségében legmélyebb figyelmünket igénybe veszi". A magyar olvasó türel-
metlen: döntő csatát vár, pedig még alig derül t ki a harc szükségessége. „Az elnök fel-
hívása önkéntes csapatok felállítására azon rendkívüli hatással bírt, hogy rövid idő 
alat t 500.000 ember a szolgálatra jelentkezett, minden esetre a hazaszeretet s honfias-
ság dicső pé ldá ja . " Dél kezdeti katonai sikereit így indokolja: „A dolog természetében 
rejlik, hogy a déli államok konfederáeziója előbb szedhetett össze rablóbandákat , me-
lyekkel az országot i t t -ot t nyugta lan í tha t ja" . Azt írja, hogy az északi sereg összeté-
tele sem tökéletes, ott is van „csőcselék" (Családi Kör, 1861. 489 — 490). 

A katonailag legszakszerűbb cikket „Áz Egyesült-államok szárazföldi hadereje" 
ennen a Vajda János által szerkesztett Csatár közli, a hadsereg létszámáról, szervezeti 
fölépítéséről és ellátásáról (1862. jan. 4. 10—11). 

Az Unió hadseregének gyakorlatlanságáról szóló híreket is átvesz a magyar sajtó. 
„Egy virginiai levél kedvezőtlenül tün te t i fel az éjszakamerikai haderőt. Van ugyan 
650.000 ember, de ezek csak ugyanannyi fegyverforgató ember összegét, nem pedig 
seregeket képeznek." A forrásként megadot t Courrier de la Rochelle New York-i leve-
lezője szerint egy tízezres létszámú európai hadsereg elég lenne az Unióé ellen (Sür-
göny, 1862. jan. 9.). Ezek a kicsinylő és a francia-angol hivatalos véleményre jellemző 
cikkek már a Trent-ügy következményei. A Trent angol hajón az Unió által elfogott 
déli ügynökök sorsa a magyar saj tóban is uralkodó híranyag 1862 elején. Beszámolnak 
a Trent-ügy következtében növekvő feszültségről, sőt háborús veszélyről az Unió és 
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Anglia között. A magyar lapok nem sok megjegyzést fűztek hozzá, de minden fejle-
ményét közölték, mer t az európai erőviszonyokra is befolyással lehetett volna. 

A hadiesemények közül a 10. számú sziget bevétele a Mississippin és a páncélos 
hajók első csatája foglalkoztatta a Vasárnapi Újság látványos érdekességeket kereső 
szerkesztőit. Mindkét eseményről illusztrált cikk jelent meg (1,862. 219 — 221 és 269). 

1862 vége felé és 1863 elején kezdett kialakulni a saj tóban a kép arról, milyen 
rendkívül súlyos véráldozatokkal jár a polgárháború, amely addig a magyar olvasók 
számára csak csatározások sorának hatot t . Ada toka t közöltek mindkét fél veszteség-
listájáról, amelyben a legsúlyosabb tétel: a betegségek (Hölgyfutár, 1863. ápr. 11. 343). 

A Vicksburgnál és Gettysburgnál elért északi győzelmek u t án bekövetkezett for-
dulatról a Korunk így emlékezik meg: „Vicksburg . . . f. hó 4-én, feltétlenül megadta 
magát az unionistáknak. E szerint ezeknek még csak a Port-Hudson erődöt kell be-
venniük, hogy az egész Mississippi szabad legyen . . . Amerikában az északi és déli álla-
mok seregei között júl. első napja iban heves ütközetek történtek, s pedig valahára az 
északiak előnyére" (1863. júl. 26.). A többi újság is örömmel üdvözli a győzelmeket. 

Az északi lendület ú jabb sorozásban, ez pedig a New York-i felkelésben foly-
tatódik, amelyet az egész magyar sa j tó megdöbbenve fogadott. Megnehezítette az Unió 
helyzetét, hogy „Anglia és Amerika között a viszony fenyegetővé vált, mer t Anglia 
a szeparatisták rabló hajói t brit kikötőkben szereli fö l" (Hölgyfutár, 1863. aug. 13. 151). 

1864 elejének szűkszavú híreivel szemben egyre sokasodnak a beszámolók, amint 
kibontakozik Sherman sikeres felvonulása, immár a déliek területén, és nyilvánvalóvá 
válik, hogy a polgárháború döntő szakaszába lépett. 1865 elejétől a hírek a hadiese-
ményekről már ma jdnem rendszeresen hasábokat, sőt oldalt töltenek meg. Az Észak 
közeli győzelme biztos, már az ellenséges forrásokból származó hírekben is. 1864 
végéről Savannah és 1865 elején Charleston eleste emelkedik ki a hírekből. „A lázadás 
egyik főhelye, Charleston elesett. A confoederáltak [február] 17-én kezdtek a városból 
kitakarodni . . . A feketék tömegesen ajánlkoztak, sokan fegyvert is kértek, hogy volt 
uraik ellen harczolhassanak. A gazdagabb lakosok már hetek előtt elhagyták a várost, 
csak a szegényebbek maradtak benne" (Kolozsvári Közlöny, 1865. márc. 14. 123). 
Richmond és Petersburg bevételét a sajtó lényegében a háború befejezésének tekinti . 
A lapok tele vannak részletekkel, adatokkal, legfrissebb hírekkel. Nem kis kárörömmel 
figyelik, hogyan fogadja Anglia Dél vereségét. 

A fegyverszünet körülményei, Lee és Grant levélváltása és a fegyverszünet u táni 
első intézkedések az érdeklődés középpontjában vannak. „Lincoln elnök az újonczozást 
megszüntette. A déli hadi-foglyok többnyire a déli tar tományok fogházaiba rekesztet-
nek, miután az északi hadifoglyok, kiket délen az utolsó időkig mindig lázadóknak 
tekintettek, ezen fogházakban éhen haltak meg. Az arany agio leszáll, s az utolsó be-
jegyzés szerint 45-ön állott. A gyapot árának ismételt leszállása vára t ik" — ír ja egy 
lélegzetvételre a Hon, amely hűvösen tárgyilagos beszámolóival korábban is sokszor 
különbözött a többi lap elvi ós érzelmi tar ta lommal töl töt t híradásaitól (1865. ápr. 26.4). 

A magyar sa j tó örömhangjaiba robbant bele a hír Lincoln meggyilkolásáról. 
Azonban a lapok azonnal leszögezik, hogy a háború eldőlt, sem Lincoln halála, sem a 
kisebb gerilla vezérek további ellenállása nem változtat Észak győzelmének tényén. 

* 

A háborús események mellett az amerikai haditechnika legújabb vívmányairól 
is tá jékoztat ták a lapok a közönséget. Számíthat tak a magyar olvasó érdeklődésére, 
hiszen alig több, min t egy évtizede még csatatér volt az egész ország. A szakszerű ér-
deklődés mellett sokszor naiv ámulat ta l is találkozunk. 

A Vasárnapi Újság illusztrált cikke, „Vasút i ágyúüteg Amerikában", lényegében 
a páncélos vonat ősét ismerteti. „Oldalai a legjobb gőzkatlan-lemezből készültek, fól-
hüvelyk vastagságúak, s 50 ember számára lőrésekkel vannak ellátva. Az üteg vas-
oldalairól a legjobb puskákból 12 yard távolról bocsátott golyók hatás nélkül pattog-
nak le" (1861. aug. 18. 387). „A pánczélos hajók első csatája Amerikában" című cikk 
az 1862. március 8-i, a Monroe-erőd közelében vívot t tengeri csatát ismerteti, a pán-
célos hajók képével és részletes leírásával. Jelzi, hogy a világ tengeri hatalmai körében 
nagy a nyugtalanság: Anglia és Franciaország is szeretne ilyen ha jóka t rendelni (Vasár-
napi Újság, 1862. május 11. 219—221). 

A kritikai megjegyzések sem maradnak el. „Amerikában oly gépet találtak föl, 
mely a páncélos ha jóka t csakúgy tönkre teszi, min tha fából volnának. Kár, hogy a vi-
lágnak majdnem nagyobb vívmányai vannak a rombolás, mint az építés terén" (Hölgy-
futár , 1863. jan. 29. 104). Óriási ágyúról is hírt ad a Hölgyfutár . A Képes Újság rész-
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letes beszámolója technikai adatokat is közöl róla: „Amerikában közelebb egy ú jnemű 
ágyúval te t tek kísérleteket, melynek 20 uj jnyi széles nyílása van. Töltésére 50 font 
lőpor s 10 mázsányi golyó k ívánta to t t s a töltés félóráig tar to t t . Sok bolondos kísér-
leteket tesznek abban az Amerikában, mer t hát ezen ú j találmány is, minden meglepő 
volta daczára sem mutatkozik czélirányosnak; a szóban forgó ágyú ugyanis oly nagy, 
hogy 10 ló sem mozdítja meg helyéből" (1864. dec. 1. 171). 

A furcsaságokról szóló hírek és pletykaszerű adomák végigkísérik a „komoly" 
híreket, különösen a Hölgyfutárban ós a politikai élclapokban. A tréfálkozás legtöbb-
ször a déliek ellen irányul és sokszor többet árul el a valódi helyzetről, a bel- és kül-
politikai összefüggésekről és légkörről, mint a szűkszavú napihírek. Az Üstökös iróni-
kus külpolitikai híranyaga a lap utólsó oldalán, a „politikus csizmadia" és talpraesett , 
felvágott nyelvű felesége beszélgetésében található. „Egy amerikai hírlap ilyen ólczeket 
csinál una lmában" — mondja a csizmadia — „az ot tani polgárháborúra: ha azoknak 
csontjait, a kik a háború eredete óta elestek, mind spodiumnak gyár to t ták volna fel, 
12.565 tonna nyers czukor raffinírozására elég volna. H a azt a vért, a mi azóta kihullt, 
mind összegyűjtötték volna, 18.252 hold földet meg lehetne vele trágyázni. H a azokat 
a könynyeket, a miket e mia t t hullat tak, mind tömlőbe gyűj tö t ték volna, elég lenne 
24.788 tonna hering besózására. — Ehhez aztán amerikai gyomor kell, hogy az ilyon 
ólczeket megeméssze" — válaszolja a csizmadia felesége (1864. 13. sz. 1Ö4). 

5. A háborúa időszak kiemelkedő alakjai 

A háború ós államvezetés kiemelkedő — északi ós déli — alakjaival a napihí-
reken túlmenően is foglalkozott a magyar sajtó. A hírekben leggyakrabban szereplő 
északi katonák és államférfiak: McClellan, Frémont , Grant, Sherman, Pope és Halleck, 
illetve Lincoln, Seward, Sumner és végül Johnson. Többnyire kielégítően világos képet 
alkottak az említettek szerepéről. Teljesen szokatlan a tájékozatlanságnak az a foka, 
amelyet egy, a Lady's Newspaper-ből á tve t t cikk m u t a t „Jeles amerikaiak életrajzai" 
címen. Egy kalap alá veszi Lincolnt, Jeffersont, Frémont-t , Beauregard-t és McClel-
lant (Családi Kör, 1862. jan. 26. 56 — 58). Sokkal általánosabb a köztudatban a Fő-
városi Lapokban közölt „szereposztás": „Sewardot az unió eszének t a r t ják , Lincoln 
annak látható feje volt; a győzelmes Grant tábornok pedig az Unió karja" (1865. ápr. 
30. 395). 

McClellan kétes szerepét még nem leplezi le a hír 1862-ben: „M'Clellan a poto-
maci hadtest parancsnoksága alól fe lmentetet t s Burnside által vá l ta to t t fel. E mia t t 
a hadseregben és a nép közt is nagy izgatottság uralkodik" (Kolozsvári Közlöny, 1862. 
nov. 25. 662). Néhány hónap múlva már nyilvánvalóvá válik, hogy a Lincoln-kormány 
ellenzékének egyik szárnya McClellan köré csoportosul. „A kormány iránti elégület-
lenség növekszik . . . M'Clellan még nincs kikiáltva elnökké . . . Seeward visszalépésé-
nek híre újból fölmerül t" (Kolozsvári Közlöny, 1863. jan. 6. 12). A hírből azonban 
egv lényeges ada t nem derül ki: hogy Lincoln kormánya egy jobb- és egy baloldali 
ellenzék tüzében állt, és McClellan a jobbszárnyat, a t i tkolt déli vonzalmat képvi-
selte. Ez t csak 1865-ben t u d j a meg a magyar olvasó, amikor a Hazánk s a Külföld visz-
szapillant a polgárháború történetére. „MacClellant is elmozdították állásáról, miu tán 
úgy látszott, hogy a déUekhez szító elvei befolyással vannak hadviselésére" (Máj. 21.322). 

Frémont tábornok a magyar saj tó osztatlan rokonszenvét élvezte. Szerették sza-
badelvű nézetei, embersége és katonai erényei mia t t . Nem minden McClellan-ellenes 
él nélküli a hír: „Fremont Arkansasban üldözi Price tábornokot, miközben McClellan 
szemléket t a r t Washingtonban" (Sürgöny, 1861. okt. 25.). Sorsát különös figyelemmel 
kísérték, leváltását nem helyeselték. Frémont búcsúlevelét katonáihoz a Sürgöny teljes 
terjedelemben közölte (1861. dec. 1.). 

A sorok közül kiolvasható, hogy Shermant kemény katonának ta r t j ák , mód-
szereit kissé túlságosan kíméletlennek; Grant tábornokot pedig olyan embernek, aki 
vajmi keveset törődik vele, mennyi embere életébe kerül a győzelem, — de ugyanakkor 
mindket tőjük katonai erényeit méltányolják. E z t a kettős képet m u t a t j a a Grantról 
szóló adoma: „Grant amerikai tábornokról . . . azt híresztelik ellenségei, hogy rettene-
tesen szereti a szeszes italokat. Egy tiszt az Egyesült államok elnökénél is el akará 
ezt hitetni s az elnök azt mondá neki feleletül nagy bizalmasan: kérem önt t u d j a ki 
micsoda itallal él leginkább, szeretnék belőle a többi tábornoknak is néhány hordócs-
kával küldeni" (Üstökös, 1864/11. 112). 

A háború végén a Vasárnapi Üjság névtelen cikke, „Az észak amerikai had-
sereg győztes vezérei" címen Sherman, Sheridan és Grant életrajzát és arcképét közli 
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és haditet teiket móltat ja. A cikk megállapítja, hogy az északiak sok botladozás után„ 
csak nehezen fedezték fel a hadvezéri tehetségeket (1865. 259 — 261). 

Romant ikus névtelen hírek és cikkek jelentek meg a polgárháború női szerep-
lőiről, például Miss Paulina Chuchman (í)-ről, aki kémkedet t Északnak. A déliek 
elfogták, de kiszabadult és tiszteletbeli őrnagy lett (Hölgyfutár, 1864. júl. 2. 7 — 8).. 
Több lap emlékezik meg E m m a Edmondról; ápolónő volt az északi hadseregben. A 
Fővárosi Lapok részleteket közöl Emma Édmcnd visszaemlékezéseiből (1865. jún. 
25. 574 -575 ) . 

Lincoln halála után nagy várakozással fordulnak az ú j elnök, Andrew Johnson 
felé: tud ják , nagyrészt r a j t a múlik, mi és hogyan menthető á t az Észak eredményei-
ből. Ellentmondásosnak lá t ják alakját . Ric-hmondi beszéde alapján at tól ta r tanak , hogy 
túlságosan keménykezű, könyörtelenül bosszúálló lesz, de első lépései eloszlatják ezt 
az aggodalmat. Élet ra jzát közlik a lapok és megállapítják: „Nem oly szelíd ő, mint 
Lincoln, de szintén bír kiváló tulajdonokkal ." Megvédik az angol lapok támadásai ellen 
(Fővárosi Lapok, 1865. máj . 4. 408 és máj . 5. 411). A Vasárnapi Újság közli arcképét 
és életrajzát és így fejezi be cikkét: „Mióta az elnöki székben ül, különösen a hazaáru-
lás bűnét ostorozza lángszavaival. . . De azért Johnson bosszúérzetét mindenkor az 
igazság szeretete s a törvény tisztelete mérsékli" (1865. jún. 18. 306). 

A déli vezetőkről kevesebb az adat . Az Idők Tanúja, egyházi irányítása követ-
keztében, egyetlen magyar lapként közli Jefferson David levélváltását a pápával (1864. 
jan. 4. 7). A magyar lapok egyöntetűen elítélik Davist az egész polgárháború alat t , 
bár mér téktar tó hangot használnak, kerülik az olcsó gyalázkodást. Davist — és álta-
lában a déli államokat — teszik felelőssé a véres háború kirobbantásáért . A háború 
végén a Politikai Újdonságok ad ja a legkeményebb krit ikát róla. Heves, türelmetlen, 
erőszakos vezetőnek írja le; maguk a déliek is szenvedtek zsarnokságától. Nem tar t-
ják tehetséges államférfinak: „Ügyesen fogalmazott üzeneteit, sürgönyeit, stb., mind 
Judah Benjamin confoed. ál lamtitkár ír ta helyette . . . Jefferson Davis volt az, kinek 
egyenes parancsára több száz hadi fogságra ju to t t néger lemészároltatott, s ki a mé-
szárlás végrehajtóit előléptetéssel jutalmazta meg . . . Davis volt az, kinek rendeletére 
csak 1864-ben több mint 50.000 (a szám hajmeresztőleg nagy, de nem kevésbbó igaz) 
északi fogoly szántszándékos kiéheztetés, de legnagyobb részben tényleges kínzások ál-
tal ki ir tatot t . . . A bírói vizsgálat meg fogja mutatni , váj jon úgy fog-e állani Davis 
neve a véres történelemben, min t egy indokolatlan, véres, embertelen pártütés főczin-
kosa csak, vagy úgy is, mint egy, az összes történelemben példátlan orgyilkosság ren-
dezője" (1865. má j . 31. 256 — 257). 

Lee tábornokban viszont méltányolja a magyar saj tó a becsületes ellenfelet és 
a nagyszerű katonát , aki, bár téves elgondolások alapján igazságtalan ügy szolgá-
latában harcolt, de mindvégig emberségesen. Különösen veresége után nő meg a l ak ja 
a magyar sa j tóban, amikor a fegyverletételkor katonái érdekeit nézve kiharcolta, hogy 
bántat lanul térhessenek haza. Lee az egyetlen „t isztel t" déli. A Politikai Újdonságok-
ban közölt in ter jú bepillantást enged Lee elképzeléseibe: az államok szuverenitásához 
ragaszkodott, amely az elszakadás lehetőségót is magában kell, hogy foglalja. Ame-
rika jövőjével, a négerkérdés végleges megoldásával kapcsolatban nem sok jót vá r 
Észak győzelmétől (1865. má j . 24. 244 — 245). 

6. Lincoln szerepe és halála 

Lincoln alakjának történelmi jelentősége kezdettől fogva érzékelhető volt a ma-
gyar saj tó lapjain. Elődének, Buchanannek jellegtelenebb alakjával szemben azonnal 
érdeklődve fordultak feléje, találgatva: mi lakik benne. Nyilvánvaló volt, hogy ke-
ménységén vagy megalkuvásán fordul meg a háború és béke kérdése, az elvek kihar-
colása vagy feladása. A legelső hírek alapján háborúra számított a sajtó, mer t érte-
sülésük szerint Lincoln poli t ikáját nem békülékeny eszmék sugallják, „ha kell, erő-
szakhoz fog folyamodni" (Sürgöny, 1861. jan. 13.). Beiktatása u tán azonban úgy lá t ják, 
nem keresi az összeütközést, sőt, láthatólag vonakodik tőle. „Lincoln elnök politikája,, 
úgy látszik, inkább bókülékenységre, mint a szélső rendszabályokra haj landó" — álla-
pí t ja meg a Sürgöny, amikor az elnök haj landó félhivatalosan fogadni a déli küldöt-
teket (1861. ápr. 5.). 

A Lincolnról szóló hírek nemcsak 1861-ben ilyen ingadozók. A nyugati saj tóból 
á tvet t cikkekben és jelentésekben a legtöbb vihar és áskálódás természetesen az ő sze-
mélye körül sűrűsödött. így a későbbiekben sem volt könnyű tisztán látni, hogy mi 
Lincoln valódi állásfoglalása a rabszolgafelszabadítás ügyében. Érthetetlen lehetett,. 
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hogy míg Frémont és Sumner a rabszolgaság azonnali, teljes eltörlését követelték, addig 
Lincoln csak vonakodva és fokozatosan t e t t engedményeket, holott a közvéleményben 
kezdettől fogva úgy élt, mint a rabszolga-felszabadítás harcosa. A magyar saj tó azon-
ban nem élezte ki ezt a kérdést 1861 és 1865 között. A nekrológokban pedig látható: 
megértést mu ta to t t az elnök helyzete i ránt a kettős ellenzék kereszttüzében. 

Rendkívül érdekes, hogy a polgárháború egyetlen magyar „tudósítója", az emig-
ráns Spelletich Bódog, itthoni barát jához írott levelében hogyan ítéli meg Lincoln hely-
zetét 1863-ban. Mint írja, Lincoln óriási hata lmat kapot t , a kormány mégis „ingado-
zott, temporizált, alkudozott . . . Felszabadítá a négereket ott , hol egy talpalatnyi 
földdel sem bírt, s fenntar tá a rabszolgaságot azon részekben, melyek hata lmukban 
ál lot tak." Türelmetlenül elítéli a sorozatos katonai hibákat : leváltották Butiért , Fré-
mont- t , Sigelt, akik az Unió hívei és kiváló katonák voltak, mialat t a tehetetlen McClel-
lan nem használta ki győzelmét. Barátkozot t az ellenséggel, „re quasi bene gesta bibe-
runt magnum áldomás", és engedte, hogy Lee serege megszökjék (valószínűleg az an-
t ie tami csatára céloz). A katonai erőket szétszórják a frontokon, a stratégiai hibák 
egész sorát követik el. Ügy érzi, Lincoln kezéből kicsúszik a kezdeményezés, mert Észa-
kon van egy beépített , t i tkos párt , amely a Délt t ámogat ja és rabszolgaság-párti. Spel-
letich 8 millióra ( !) becsüli ennek a pár tnak a híveit, akik mind „bennszülött" ame-
rikaiak, és állandóan nehezítik a kormány munkájá t . Ezek állatnak tekintik a négert 
és úgy vélik, hogy olcsó munkájukkal kiszorítanák a fehér munkást (Pesti Napló, 1863. 
aug. 27.). Spelletich, leveléből ítélve, a Lincoln-ellenzék radikális szárnyához tartozott . 
Kr i t iká ja az egyetlen ilyen éles megnyilatkozás, amely érvekkel alátámasztva a ma-
gyar sa j tóban megjelent. 

A következő években a hírekből kibontakozik Lincoln következetes elvi és sze-
mélyes bátorsága, bölcs megfontoltsága, és a háború végére a megbocsátásra is kész, 
békülékeny államférfi képe. Meggyilkolásának híre teljesen felkavarja a magyar saj tót . 
Alakja naggyá magasztosul s a nekrológokban néhány igen szép, megindult hangú meg-
nyilatkozásra ihleti az újságírókat. 

A Pesti Napló első, lapzárta u tán érkezett híre: „LINCOLN MEGGYILKOL-
TATOTT. E kevés szóban oly világeseményt mondánk el, melynek táverejét e pilla-
na tban lehetetlen kimérni . . . Washington György megalkotta az uniót; de Lincoln 
a nagyobb és súlyosb munká t vitte végbe, mert ő az uniót megmentette s művét sa já t 
vérével pecsételte m e g " (1866. ápr. 28.). Az első hírek még bizonytalanok voltak: egyes 
lapok úgy értették, hogy Seward is meghalt és Lincolnnal együtt gyászolták. 

Szerepének világtörténelmi jelentőségét emelik ki a nekrológok. „Korunk egyik 
nagy embere, Lincoln, nincs többé. Ő négy év óta elnöke volt az éjszak amerikai nagy 
köztársaságnak s azóta az emberiség legnemesb ügyeinek egyike, a rabszolgaság eltörlése, 
volt törekvéseinek fő tárgya . . . Nevét mindig magasztalással fogja említeni a törté-
nelem" (Képes Újság I I . máj . 1. 494). A Hazánk s a Külföld Vadnai Károly24 rovatá-
ban emlékezik meg Lincolnról. „A világ régóta háborodott úgy föl bűntényen, mint 
ez orgyilkosságon, mely a legnemesb férfiak egyikét ej té el." Vadnai kiemeli Lincoln 
„nagyravágyás nélküli erélyét", szerénységét, s hogy „a diadal nem tevé mámorossá". 
A magyar nép nevében közösséget vállal Amerika gyászával: „Az ő hirtelen és gyá-
szos elvesztése . . . mély bánatot és fölindulást ébreszt, min tha épen a legjobbak egyike 
esett volna el a »mieink« közül" (1866. ápr. 30. 301 — 302). 

Több újság azonos szövegű, kb. két hasábos életrajzot vett á t , előttünk isme-
retlen forrásból, amely hangsúlyozza Lincoln egyszerű származását, puritánságát, rab-
szolgaság-ellenessigét, egyszerű, szíves és nyílt modorát (Korunk Tárczája, 1865. máj . 
7. 146.). 

Ké t vers is jelent meg Lincoln halála alkalmából. Balogh István „Lincoln" című, 
80 soros verse má jus 2-án a Pesti Naplóban, majd másnap a Fővárosi Lapok címol-
dalán jelent meg. 

„Nem gyászdal ez, dicsőség éneke! 
Boldog, kit sírba öntudat kísér . . . " 

A vers végigpillant a rabszolgaság történetén. Lincoln legnagyobb érdemét a 
négerek felszabadításában lát ja. 

A Bolond Miska is verset közöl „Lincoln halá lára" címmel (1865. máj . 7. 73). 
Szerzője „Bolond Miska".25 

"Vadnai Károly (1832-1902) egészen fiatalon részt vett a szabadságharcban, utána egy ideig emigrációban 
élt. 

" Tóth Kálmán (1831-1881) használta a „Bolond Miska" álnevet és a „B. M." névjelet. 
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„A megtestesült szeretet volt 
Bocsánatot és kegyet hirdetet t : 
Minő gúny a sorstól, hogy épen 
A gyűlöletnek áldozat ja lett . 
Az élet volt ő, feltámasztá 
U j életre a sok millió rabot; 
Minő gúny a sorstól az is, hogy 
Juta lmaul ezért halált kapot t . 
És nagy szereplő volt . . . kezében 
A világnak legelső szerepe, 
Minő gúny a sorstól, hogy épen 
Egy hi tvány komédiás lőtte le !" 

Az Arad, a Népbará t és a Fővárosi Lapok egyaránt kiemelik, hogy Lincoln a háború 
utáni békés újjáépítés tervén dolgozott már , amikor megölték. A sorozást megszüntette 
és papír ja i között amnesztia-tervezetet ta lál tak. 

Minden újság fölveti a kérdést: hogyan befolyásolja a polgárháború utáni ú j 
Amerika sorsát Lincoln halála. S a válasz egységes: elítélik az értelmetlen, céltalan gaz-
te t te t . „Orgyilkos kéz még soha nem ál l í tot ta meg a történelem fo lyamatá t " (Vasárnapi 
Újság, má j . 21. 245). A lapok még a részletek ismerete előtt megegyeznek abban, hogy 
politikai gyilkosság tör tént . „Amerika jelen politikai körülményei közt vagy orvosolha-
tat lan bárgyúság, vagy megbélyegzést érdemlő képmuta tás volna az iszonyú merényt 
személyes bosszúnak tula jdoní tani" (Pesti Napló, ápr. 28.). A lapzárta u t á n érkezett 
hírről hevenyészett sorokban nyilatkoznak, még a sa j tóhibákat sem érnek r á korrigálni, 
de habozás nélkül foglalnak állást a jövő kilátásokról. ,,Ez(t) csak egy elkeseredett déli 
tehet te; de ezzel meg nem változtat ja azon érdek politikát, mely az egyesült államokat 
idáig is előre ösztönözte, s a mely a rabszolgaság eltörlését eredményezte !" (Népbarát, 
ápr. 30. 209). 

A következő hetekben beszámolnak a temetésről és Európa többi államának 
gyászáról is. „Még eddig aligha rót ták le a művelt nemzetek a tisztelet adójá t oly osz-
ta t lanul egy jeles ember iránt, mint ezen esetnél" (Képes Újság I I . má j . 15. 526). 

A gyilkos Wilkes Booth személyéről is sok hír és cikk jelent meg; az egyértelmű 
elítélés ellenére lassanként romantikus alak vált belőle a lapok hasábjain. Bele akartak 
látni indokaiba; megmagyarázni te t té t életrajzából, jelleméből, családi körülményeiből. 
Közlik Booth levelét, amelyet a gyilkosság elkövetése előtt írt (Népbarát , máj . 14. 
231 — 233). Színészi tehetségéről megoszlanak a vélemények, de egyben teljes az összhang: 
„Booth Wilkes eddig a legaljasabb orgyilkos, mer t golyója egy emberben egy egész 
nemzet szívét fú r ta á t " (Vasárnapi Újság, május 21. 251). 

7. Magyarok a polgárháborúban 

Ahhoz képest, hogy a polgárháború óta milyen gazdag e téma irodalma, meg-
lepő, hogy az akkori sa j tóban mennyire kevés a megemlékezés a polgárháborúban har-
coló magyarokról.26 Ez t a hiányt a cenzúra sem magyarázza, mert ugyanakkor a sok-
kal közelibb „veszéllyel" fenyegető európai emigráns-szervezkedésekről időről időre 
jelentek meg híradások, ha sokszor burkolt formában is. 

Az amerikai magyar emigránsok ké t legfőbb harcoló csoportjáról, a „Lincoln 
Riflemen"-ről és a Frémont vezérkarába tömörül t magyar tisztekről (Fiala I . , Asbóth 
S„ Wagner G., Zágonyi K. , Albert A., Haskell L., Reményf i J.) csak elvétve találunk 
híreket. Annál várat lanabb ez a jelenség, mer t a magyar emigránsok leveleiből bizonyára 
sokkal több adat állt rendelkezésre, min t amennyi a sa j tóba bekerült. 

A legelső hír a Családi Körben jelent meg, az ,,-y. -y."-nal jelzett „Tárczá"-ban. 
Közli, hogy az Unió zászlói a la t t magyarok is harcolnak. „Asbóth volt honvéd ezredes . . . 
már a tavasz elején összegyűjté az Amerikában lakó magyarokat , kijelenteni, hogy e 
harczban a magyar menekültek is részt akarnak venni. 'Mi hálával ta r tozunk az Ünió-
nak — mondák e magyarok —, mert, midőn ide menekülénk, hadi gőzöst küldöt t ér tünk 
Törökországba, s midőn ide jövénk, t á r t karokkal fogadott ; most is az alkalom: leróni 
a hálatartozást ; mi nem akarunk adósok maradni . ' Asbóth valóban már is dandártá-
bornok lett ; Utassy Kálmán törzstiszt . . . pedig egy 'légion etranger'-t a lakítot t , mely-

A polgárháború magyar résztvevőivel foglalkozó szerzők és műveik megjelenési éve: Ács Tivadar (1942, 1947, 
1984); Asbóth Lajos (1875); Kende Géza (1927); Lugosi Döme (1939); Pivány Jenő (1910, 1923, 1924, 1926); Peter 
Schiff (1930); Vasvári Ödön (1939) stb. 
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nek két százada magyar, s abban bőven lá tható a — honvédruha" (1861. 27. sz. 427). 
Ugyanezt a hír t közli rövidebben a Népbará t (1861. júl. 7. 207). 

A magyar emigránsok is tapasztal ták az Unió egyes köreiben megnyilvánult ellen-
érzést az ú j bevándorlókkal szemben, amely a hadsereg szervezésében is érezhető volt. 
Érzékenyen reagál erre a Családi Körben „Sz-i": „kívánatos volna, hogy az amerikaiak 
aristokrata, születési büszkeségükről lemondva, saját javukra igazságosabbak legyenek 
a köztök élő idegenek i rányában" (1861. aug. 4. 490). Éz az ellenszenv hiányzott Seward 
külügyminiszterből, akinek hirdetményét a hadseregbe jelentkezni kívánó idegen tisz-
tekhez közli a magyar sa j tó (Sürgöny, 1861. nov. 23.). J . C. Frémont egyenesen párt-
fogolta a külföldieket, a magyarokat — feltehetőleg azért, mer t beesülte bátorságukat 
és katonai tapasztalataikat . Éz lehet a magyarázata az i t thoni saj tóban tapasztalható 
érdeklődésnek és ragaszkodásnak Frémont iránt . Holt , a későbbi hadügyminiszter és 
Granger tábornok ugyancsak méltányolták a magyarok hősiességét. Granger 1864. okt. 
5-ón Asbóth Sándor tábornokhoz írott köszönő levelét 1865. ápr. 21-én említi az Arad 
c. lap. Azonban a magyarok „sokszor harcoltak olyan parancsnokok alatt, akiknek kato-
nai tudása nem ért fel beosztásukhoz, viszont az idegenekkel szembeni ellenérzésük néha 
eléggé el nem ítélhető módszerekre ragad ta t t a őket."27 

Az Egyesült Államokban ezidőben élő magyarok számáról nincs biztos adatunk 
(egy becslés szerint kb. négyezren voltak a polgárháború kitörésekor); nem tud juk biz-
tosan azt sem, hányan vettek részt akt ívan a háborúban, P ivány Jenő kb. nyolcszázra 
becsüli számukat,28 de valószínű, hogy ennél jóval többen lehettek. Hiszen csak 1862-
ben, a volt olaszországi Magyar Légióból 1200 honvéd ment á t Amerikába, s valószínű, 
hogy nem a polgárháború tétlen nézőjének. Egy azonban biztos: legföljebb egy tucat 
harcolt közülük Dél oldalán, főleg olyanok, akik családi kötelékek révén te t tek szert 
déli kapcsolatokra, s ezek is részben elhagyták a déli sereget. Granger tábornok emlí-
t e t t köszönő levele is hangsúlyozza, hogy az Amerikában élő volt magyar honvédek 
mindannyian az Unió zászlaja alat t harcoltak.29 

S nem is akárhogyan harcoltak. Zágonyi Károly őrnagy „halállovaglásának" 
története, amely rendkívül lelkesítő hatással volt 1861. okt . 25-én, Springfield mellett 
az északi csapatra, az egész világsajtót bejár ta . A magyar lapok az Illustrated Newspaper-
ből vet ték á t a cikket és a két képet. A Vasárnapi Újság kiegészíti a cikket Zágonyi korábbi 
életrajzi adataival és megemlíti, hogy időközben ezredes lett . „Általában az északameri-
kai unió hadseregében igen szép számmal vannak képviselve hazánkfiai. Az o t t tartóz-
kodó magyarok közül eddig 3 tábornokot, 30 — 40 törzstisztet és még több alsóbb rangú 
tisztet számlál az északamerikai hadsereg" (1862. febr. 2. 52 — 53). 

A később Julius H. Stahel nevet fölvet t Számvald Gyuláról,30 akit az amerikai 
nemzeti hősök arlingtoni temetőjében temet tek el, így emlékezik meg a Hölgyfutár : 
„Fővárosunkban még sokan emlékeznek Számvald Gyula nyomdász- ós könyvkiadóra, 
ki egy évtized előtt csőd alá kerülvén, akkor az országból eltávozott, s később hadi szol-
gálatra lépett az Egyesült-államokban. Számvald — hír szerint — a mostani amerikai 
harc folyama alatt , angol álnévvel, tábornokságig vit te dolgát" (1863. márc. 7. 232). 

Kevésbé dicső szereplésről ad hírt egy névtelen magánlevél — bár megemlíti, hogy 
Frémont tábornok törzskarában sok magyar szolgál (Hölgyfutár, 1863. jún. 4. 257). 
Nem hízelgő az Üstökösben közölt, bizonytalan eredetű adoma sem. „Egy magyar f iút 
emlegettek a lapok, ki az amerikai háborúban annyira vi t te vitézsége által, hogy tábor-
nokká lett az uniónál. Egy idő óta aztán nem hallok felőle semmit. — Tán elesett? — 
Nem a. Hanem hogy az amerikaiaknál van egy paragrafus, mely szerint három évi szol-
gálat u tán bármilyen rangú tiszt nyugdíjképes és teljes fizetéssel quietálhat. Tehát a 
mi hazánkfia 3 óv ala t t vitézül verekedett, tűzbe, vízbe ment , generálissá let t ; hanem a 
mint a 1095-ik napon ü tö t te a 12 órát, akkor letette a kardot ; s azt mondta, hogy: most 
már kérem a penziómat. Többet nem akar tam. — Ez há t még a yankeeken is túl t e t t 
a prak t ikusságban!" (1865. 1. sz. 8). 

Az egész összegyűjtött anyag legértékesebb és legérdekesebb dokumentuma Spel-
letich Bódog 48-as képviselő és délvidéki kormánybiztos már idézett levele Davenport-
ból. Ő maga nem vet t részt a háborúban, de Is tván f ia elsők között lépett be az Unió 
hadseregébe és „For t Donelson hőse" néven került be az amerikai hadtörténetbe.3 1 

Az apa, Spelletich Bódog 1863 nyarán visszatekintést, helyzetképet és értékelést ad a 
polgárháború céljáról, menetéről, buktatóiról. Büszke, hogy az északiak oldalán lehet 

" Ács Tivadar: i. m. 123. 
™ Pivány Jenő: Magyar —amerikai történelmi kapcsolatok. Bp. 1926. 48. 
"s Ács Tivadar: i. m. 125. 
5 0 1. m. 34 - 3 7 . Petőfi 1848-ban „Egv könyvárus emlékkönyvébe" címen verset írt Számvald Gyulához. 
3 11. m. 93. 

8 Századok 1974/3 
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és úgy érzi, a nemes eszményekért folytatot t küzdelem párhuzamos a magyar szabad-
ságharccal. (L. mottó.) Szavaiból csodálat és aggodalom tükröződik: félti az Uniót Angliá-
tól. „Európa nagyobb részt egykedvűleg, vagy legfeljebb kereskedelmi szempontból 
tekint i az itteni óriási tusá t . " Pedig a polgárháborúban „Európa, az emberiség, s a világ 
érdekei forognak fenn". (Pesti Napló, 1863. aug. 27.) 

III. A polgárháború, a nemzetközi diplomácia és a magyar közvélemény 

Magyarország, Ausztriától függő helyzete miat t önálló külpolitikát nem folytat" 
ha to t t , de ez nem jelentette azt, hogy önálló véleményt nem alkotott vagy fejezett ki 
a sa j tóban. Angliával ellentmondásos helyzetben volt Magyarország. Az európai egyen-
súlyhoz Anglia fontosnak tar to t ta az erős osztrák központi hatalmat — és egyben akna-
m u n k á t folytatott az Unió harca ellen. Magyarország és Anglia korábbi kulturális és 
gazdasági kapcsolatai, az ott otthonra talált magyar emigránsok kedvező fogadtatása, 
valamint az a tény, hogy Haynaut Angliában gyűlölet és botrány vár ta (éppen magyar-
országi kegyetlenkedései miatt), nem akadályozta meg a magyar saj tót abban, hogy 
elégedetlenségének adjon kifejezést, amikor Anglia Unió-ellenes magatar tását figyelte. 
A francia—magyar kapcsolatok a remény és elégedetlenség között ingadoztak, de Fran-
ciaország Unió-ellenes viselkedése is ironikus megjegyzéseket váltott ki a magyar saj-
tóból, különösen a polgárháború végén. A cári Oroszországról Magyarországnak keserű 
tapasztalatai voltak, amit fokoztak a hasonló jellegű lengyel események. Bár méltányol-
t ák az orosz jobbágyfelszabadítást, de nem látták tisztán Sándor cár elvi állásfoglalását 
a háborúban. Ugyanis miközben a cár rokonszenvét fejezte ki az Unió iránt, egyben 
kibékülési tanácsokat adott mindkét harcoló félnek, — már pedig ha Észak akkor enged, 
az a magyar közvélemény szemében a magasztos eszmék feladását jelentette volna 
(Sürgöny, 1861. szept. 29.). 

A magyar saj tó érzékeli az amerikai—francia és amerikai—angol ellentóteket és 
t i sz tában van vele, hogy tárgyilagos képet, raj tuk keresztül, nem kaphat . A Népbarát 
meg is támadja a londoni Times ú j amerikai tudósítóját hamisításai miat t . Helyesbíti 
a hadihíreket az északiak javára, főleg a washingtoni Star alapján (1864. aug. 14. 388— 
389). Még a hivatalos körökhöz közel álló Bécsi Híradó is gúnyosan állapítja meg: „A 
confoederált államok ügyének csakugyan vége, ha már a párisi Moniteur is 'kétségbeeset t-
nek ' nevezi az t" (1865. ápr. 22.). 

Az európai nagyhatalmak egy részének titkolt Unió-ellenessége főleg a magyar 
politikai élclapok céltáblája. Az Üstökös és a Bolond Miska egyaránt csipkelődik raj tuk. 
„Az unió győzelmét Délamerika [a déli államok] fölött némely európai nagyhatalmak 
olyan nagy örömmel ülik meg, hogy szinte — könyeznek bele !" (Bolond Miska, 1865. 
má j . 7. 76). 

A csipkelődésen túlmegy a Pesti Napló kommentárja. „Mélynek, mondhatni 
kínosnak kell a benyomásnak lenni, melyet e nagy esemény [Charleston bevétele] mind 
Londonban, mind Parisban tehetett , hol egyetlenegy eshetőségre, t . i. az unió végfel-
bomlásának eshetőségére oly sokat, és oly vakmerőleg kockáztat tak" (1865. márc. 8.)" 
Később egyenesen azzal vádolja az angolokat és franciákat összefoglaló cikkében, hogy 
eleve ők buj tot ták fel Délt az elszakadásra. A richmondi ós petersburgi győzelem után 
így ír: ,,E nagy és kiszámíthatatlan horderejű diadal nemcsak szabadságot fog adni 
négy millió rabszolgának, de, hihetőleg, csúffá tet te ama Londonban és Párisban szőtt 
európai conspiratiot, melynek a déli confoederatio csak akaratlan eszköze volt" (1865. 
ápr . 21.). 

A Népbarát már a, jövő felé fordul érdeklődve s látja, hogy a győzelemmel meg-
növekedet t az Egyesült Államok súlya és befolyása. „A vén Európa nem bujtogathat ja 
össze az amerikaiakat, — nem szítogathatja a déli részt elszakadásra rabszolgáinak meg-
ta r tha tása miatt — nincsen rabszolga, és így nincsen min összeveszni — s e miatt Ame-
rika napról napra nagyobb befolyást nyer a vén Európára" (1865. ápr. 30. 209). Más 
lapok azonban észreveszik, hogy a lényeges kérdések a két fél között nyi tva maradtak. 
„Váljon megszűnik-e átalánvéve az antagonismus is a két fél között? Az okok, a termé-
szeti és nemzetgazdasági különféleség meg nem szűnik, tehát az okozat sem fog megszűn-
n i" (Arad, 1865. ápr. 23.). Találgatják a politikai és gazdasági következményeket: a 
kereskedés a déli államokkal felszabadul s a terménycikkek hiánya mia t t veszteglő sok 
európai gyár lassanként ú j ra megindul (Népbarát, Í865. máj . 14. 233). 

A növekvő befolyás felismerése az oka, hogy a magyar sajtó izgatottan talál-
ga t j a az Egyesült Államok szándékait a fegyverszünet megkötése után. „Vájjon Lin-
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oobi, hogy a sok fegyverhez szokott kéztől szabaduljon, nem tűzi-e lobogókra a dicső-
séget, a hódítást, melynek rendszerint áldozatul szokott esni a szabadság?" (Pesti 
Napló, 1866. ápr. 22.). Nem akarják-e megszerezni Kanadá t vagy fegyverrel dönteni 
el a mexikói kérdést? A Politikai Újdonságok hírmagyarázója érthetőnek tar taná, ha 
az Egyesült Államok, min t köztársaság, le akarná rombolni a szomszédságában eu-
ródai fegyverrel bevett t rónt . Ferenc József öccsének, Miksának mexikói uralmát nem 
kíséri a magyar saj tó rokonszenve. A cikkíró azt is megkockáztat ja, hogy hadüzenet 
nélkül is meg lehetne szállni Mexikót: önkéntes csapatok vonulhatnának be (Politikai 
Újdonságok, 1866. ápr . 19. 181 és má j . 17. 229). 

Hogy mik lehettek volna Magyarország reményei függetlensége elnyerésére egy 
angolokkal, franciákkal vagy spanyolokkal kitörő amerikai háborúban, azt ma mái-
nehéz elképzelni. Valószínűleg úgy kapaszkodtak bele a kiegyezés-ellenes politikusok, 
min t egy szalmaszálba, irracionálisán, csupán az európai egyensúly felbomlásának be-
lá thata t lan következményeiben reménykedve. (A kiegyezést képviselő Pesti Napló nem 
is kíván ú jabb háborút !) 

Ez az irracionális, nehezen megfogható titkos remény végigvonul a saj tó híreinek 
felszíne a la t t a polgárháború folyamán. A hírekben i t t -ot t alig k imuta tható ,de mindig 
érezhető hangsúlyt helyeztek el: célzásokat és utalásokat — az osztrák elnyomóknak 
címezve. 

Rövid hír: az Unióba ú jabban csak útlevéllel lehet ki-beutazni. Ez az intézke-
dés visszatetszést kel te t t Európában (Sürgöny, 1861. szept. 18.). Amerikába érkezve 
már Bölöni Farkas Sándor is élvezte a bürokratikus útlevél-kötöttség mellőzését; az 
elnyomás évei alat t pedig Magyarországon még belföldön is csak útlevéllel lehetet t 
utazni — az olvasó lá t t a a különbséget. Amikor a Hírmondó beszámol a rabszolgák 
nehéz sorsáról, nem mulasz tha t ja el, hogy hozzá ne tegye: „Imádkozzunk, hogy az 
emberiségről kopjék le, minél hamarabb ezen szégyenfolt . . . s kérjük Is tent , hogy ad-
jon minél előbb szabadságot az elnyomott, szolgaságban sínlő népeknek" (1861. ápr . 
9. 87). Az Unió győzelmét ünnepelve a Pesti Napló beleszövi a nemzeti bánatot , a ki-
látástalan európai helyzetet: „Európa állami létének e sötét napjain már annyira hozzá 
vagyunk szokva epedő pi l lantatokat vetni a lá thatár ra . . . Oly időben élünk, mikor 
sok embernek, még pedig a fa j nem épen gonoszabb felének . . elfásul a lelke és ki-
apadnak remény és erőforrásai" (1866. ápr. 21.). 

Bécsi lapok a föderalizmus csődjére hivatkozva akar ják Magyarországon fönntar-
tani a centralizmust 1861-ben; azt fejtegetik, hogy a föderalizmus az Egyesült Államok-
ban nem vált be. A Pest i Napló szellemes vitacikke bebizonyítja, hogy az északamerikai 
ellentétek oka nem a föderalizmus: gazdaságiak az ellentétek. „Ne higyjék oda á t [Auszt-
riában], hogy mi csupán 'vadon fiai ' vagyunk, kik mitsem tudnak a tengerentúli viszo-
nyokról. Az északamerikai unió a foederalismus rendszere a la t t érte el a virágzás azon 
bámulatos fokát, melyre eddig fölvergődött . . . Ennélfogva adunk mi is egy jó tanácsot 
a mi kedves [osztrák] barát inknak: tegyenek egy kis t anu lmány t a fölött, hogy mennyire 
haladt Északamerika az utolsó tíz év a la t t a foederalismus mellett ós mire ment Ausztria 
ugyanazon idő ala t t a cerUralisatioval" (1861. jan. 27.). 

A szentpétervári amerikai követ az Unióra szórt rágalmakat cáfolja a londoni 
Times-ben. A Sürgöny csak egy monda to t fűz a levélhez: „Azon szerencsétlenségben, 
melyben mi oly gyakran részesültünk, hogy t . i. a külföld nem érté meg bonyodalmain-
kat, osztoznak velünk az amerikai egyesült s tátusok is" (1861. máj . 26.). 

Lee fegyverletételének körülményei mély ha tás t gyakoroltak a magyar közvéle-
ményre. A legyőzött, vesztes sereg sorsa nem volt közömbös számukra. Bár elítélték a 
eélt, amelyért a Dél harcolt , nem lehetet t párhuzamot nem vonniuk a megvert déli had-
sereg katonáinak becsületszóra hazaengedése és a világosi fegyverletétel u tán Magyar-
országon k i tör t vérengzés között. Minden mondat döfés Ausztriának. „Az Egyesült-álla-
mok kormányának első feladata most, miután az ellentálló délieket lefegyverezte, hogy 
egyszersmind a szíveket is visszanyerje" (Sürgöny, 1866. ápr. 26.). Magyarországon a 
„szívek megnyerésére" irányuló törekvés csak vérfürdő és több min t egy évtizedes 
kemény abszolutizmus u tán jelentkezett az osztrák politikában, s akkor is inkább a 
magyaroktól k ívánták az engedményeket. Három nappal az utolsó déli ellenállók lefegy-
verzése u tán Johnson kihirdette az amnesztiát . „Három nap kellett az amerikai köztár-
saságban ahhoz, a mire Európában évek hosszú során á t hiába készülnek. . . . S ez így 
van jól. Hogy ily áldozatokra ú j ra ne legyen szükség, hogy a köztársaság ne legyen ismét 
veszélyeknek kitéve: erre való az amneszt ia" (Magyar Sajtó, 1865. jún. 16. 493). 

A kiegyezés küszöbén „Bolond Miska"32 elsősorban a megcsorbított magyar 

s ! A szerző, „B. M.", Tóth Kálmán. 
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polgárjogok és szólásszabadság kesernyés párhuzamát vonja meg , ,Jó lesz most a feke-
téknek" című versében. 

„Választási jogot kapnak 
Mindannyian igen szépen, 
Beleszólnak ők is eztán 
Hivatalnokuk ki légyen, 
Gyakorolják, használhatják 
Polgárjoguk' mindenképen. 

S lehetnek ők szerkesztők is 
S írhatnak mindenféléket, 
Minisztert, sőt elnököt is 
Megszólhatják, hogyha vétnek, 
Kimondhat ják, a mi igaz — 
Jó lesz most a feketéknek!" 

(Bolond Miska, 1865. jún. 26. 101. — Kiemelés tőlem.) 

A magyar közvéleményt saját gondja-baja s a kompromisszum felé haladó fej-
lődés ellenére az amerikai polgárháború legszebb eszmei célkitűzései ragadták meg. Bár 
t uda t ában volt a gazdasági mozgatóerőknek, a polgárháború legfőbb eredményét még-
sem ezeken mérte le. Olyan érdeklődéssel figyelt rá, mint sa já t ügyére, melynek kivívá-
sában honfi társai is részt vettek. Egy évtizeddel a polgárháború befejezése u tán í r ja As-
bóth Lajos,3 3 a polgárháborúban hősiesen harcolt Asbóth Sándor tábornok testvére: 

„Nemcsak Éjszak fegyvereinek diadala az, hanem diadala egyszersmind a józan 
észnek, a humani tásnak, a legmagasztosabb politikai s ethikai elveknek s örök fényű 
győzedelme az emberi nem egyetemleges szabadságának. . . 

Ez óriási, szent küzdelemnek mi élő t anú i voltunk! ós kit nem érdekelt volna az?" 

33 Asbóth Lajos : Az éjszakamerikai polgárháború története. Bp. 1875. 7. — A dolgozat még a következd műve-
ket használta fel: H. Aptheker: Essays in the History of the American Negro. New York. 1945. — D. L. Dumond: 
Antislavery, the Crnsade for Freedom in America. Ann Arbor. 1961. — Az Egyesült Államok története. 2 köt. Oroszból 
fordította Siklósi M. Bp. 1964. - W. Z. Foster: Outline Political History of the Americas. New York, 1951. - R. B. 
Morris (szerk.): Encyclopedia of American History. New York. 1953; A. M. Schlesinger: Political and Social History 
of the United States 1829-1925. New York, 1925. 



ELMÉLETI ÉS MÓDSZERTANI KÉRDÉSEK 

A. L. Narocsnyickij: 

A főiskolai historiográfia-oktatásról1 

Már régen megérett annak a szükségessége, hogy összegezzük a historiográfia 
oktatásának felhalmozott tapaszta la ta i t a felsőoktatási intézményekben, meghatározzuk 
e munka javításának további ú t ja i t , fe l tár juk a meglevő hiányosságokat, kijelöljük az ú j 
feladatokat . 

A historiográfia oktatása elválaszthatatlanul összekapcsolódik a történettudo-
mány történetének tudományos feldolgozásával és tükrözi annak fejlettségi szintjét. 
Ennélfogva az okta tás kérdéseit az ezen a területen, sőt, a társadalomtudományok egész 
területén végzett kutatások eredményeivel és problémáival elválaszthatatlanul össze-
kapcsolva kell vizsgálni és megoldani. 

Hazánkban a történelmi kutatások már több m i n t öt év óta azokból az eszmei-
elméleti feladatokból kiindulva folynak, amelyeket az SzKP Központi Bizottságának 
„A társadalomtudományok további fejlesztésével és a kommunista építésben betöltöt t 
szerepük növelésével kapcsolatos intézkedésekről"2 szóló határozata jelölt meg. Ez az 
1967-ben elfogadott határozat a társadalomtudományok ú j sikereinek hatékony ösztön-
zője lett. Fejlesztésükhöz fontos hozzájárulást jelentett hazánk és a nemzetközi forradal-
mi folyamat tapasztalatainak általánosítása az SzKP X X I I I . és X X I V . kongresszusán. 
A szovjet tör ténet tudomány fejlődése az utóbbi években olyan eredmények jegyében 
zaj lot t , mint a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 50. évfordulója, Marx és Engels 
születésének 150. évfordulója, Lenin születésének 100. évfordulója és a Szovjetunió meg-
alakításának 50. évfordulója. Ezekkel a jubileumi dátumokkal kapcsolatban összegez-
tük a szovjet nép és a nemzetközi forradalmi mozgalom által megtet t u t a t , a munkásosz-
tá ly világtörténelmi felszabadító küldetésének megvalósulását. Elemeztük a szovjet 
tudomány valamennyi ágazatának, többek között a tör ténet tudománynak a fejlődését is-
Ez lehetővé te t te a historiográfiai kutatások elmélyítését és a főiskolai historiográfia-
okta tás javítását. Ezért fontos most az, hogy az elért eredmények alapján fel tárjuk a még 
meglevő hézagokat, az ú j problémákra fordítsuk figyelmünket és folytassuk azt a munkát , 
amelyet már megkezdtünk a historiográfiával kapcsolatos korábbi tanácskozásokon, 
többek között a Moszkvai Lomonoszov Állami Egyetemen 1969-ben t a r t o t t tanácsko-
záson. 

Mindenekelőtt emlékeztetnünk kell arra, hogy a pártkongresszosoknak és az 
SzKP K B plénumainak a határozatai felhívnak a társadalomtudományok területén meg-
levő szubjektivizmus állhatatos leküzdésére. Amint a p á r t X X I I I . kongresszusa hangsú-
lyozta, a társadalomtudományok nem csupán a marxista—leninista világnézeti nevelé-

1 A cikk alapjául az egyetemek és pedagógiai fősikolák historiográfia-oktatóinak 
első össz-szövetségi konferenciáján (Szmolenszk, 1973. I. 31. II . 3.) t a r t o t t beszámoló 
szolgál. 

2 „KPSzSz V rezoljucijah i resenyijah szjezdov, konferencij i plenumov C K . " 
(Az SzKP a kongresszusok, valamint a K B konferenciái és plénumai határozatai és 
döntései tükrében). 9. köt. 8. kiadás, 352 — 357. 
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eszközét jelentik, hanem társadalmunk irányításának elméleti alapját is. ,,A marxi — 
lenini elmélet további alkotó fejlesztését pár tunk nagy fontosságú feladatnak, a kom-
munizmus építésében a sikerek elengedhetetlen feltételének tekinti. Ebben nagy szerepet 
kell betölteniük a társadalmi tudományoknak." 3 Ezeket a gondolatokat a legteljeseb-
ben az SzKP Központi Bizottságának a társsadalomtudományokról szóló 1967-es hatá-
rozata fe j te t te ki. Ez a határozat az ezen a területen dolgozó valamennyi szakembert, 
köztük a történészeket is felszólítja, folytassanak aktív t ámadó harcot a burzsoá ideoló-
giával, a revizionizmussal, a dogmatizmussal, mindenfaj ta antimarxista nézettel szemben. 
A határozat rámutat , hogy a Szovjetunió története, az SzKP története, a nemzetközi 
kommunista-, munkás- és nemzeti-felszabadító mozgalom története tanulmányozásának 
terén működő hivatásos szovjetellenesek és antikommunisták leleplezése a szovjet tudósok 
elsőrendű kötelessége. Felelősségteljes feladatok állnak előt tünk a burzsoá nacionalizmus 
elleni és többek között a maoizmus nagyhatalmi szovjetellenes ideológiája elleni harcban. 
Ér thető, hogy a marxizmus —leninizmus i ránt ellenséges nézetek szüntelen bírálata, a 
szovjet emberek kommunista nevelésében való aktív részvétel közvetlenül összefügg a 
történeti tudományokkal, beleértve a historiográfiát is. 

Az SzKP XXIV. kongresszusa különös erővel hangsúlyozta annak a harcnak a 
nemzetközi jelentőségét, amelyet pár tunk a marxizmus —leninizmus tisztaságáért és 
alkotó fejlesztéséért vív. Ez ugyancsak közvetlenül összefügg a szakembereknek a historio-
gráf ia területén folytatot t kutatásaival ós oktató tevékenységével. A Központi Bizott-
ságnak az SzKP XXIV. kongresszusára készült beszámolója, amelyet L. I . Brezsnyev, az 
SzKP Központi Bizottságának főti tkára ter jesztet t elő, a marxi—lenini elmélet olyan 
kérdéseit veti fel, amelyek a historiográfia területén működő szakemberek elé is fontos 
feladatokat tűznek ki. A beszámolóban szó esik arról, hogy feltétlenül meg kell hiúsítani 
minden olyan próbálkozást, amely arra i rányul , hogy a szovjet állam történetének ma-
gyarázatában eltávolodjanak az osztályálláspontról, hogy kisebbítsék a szovjet nép 
szocialista vívmányainak jelentőségét történelmének bármely szakaszában.4 A historio-
gráfia kérdéseire, a szovjet tör ténet tudomány történetének kérdéseire alkalmazva ez azt 
jelenti, hogy az akkori hiányosságok ellenére sem szabad semmibe venni fejlődésének 
bizonyos szakaszait (a 30-as évektől az 60-es évek elejéig). Alaposabban rá kell muta tn i 
aiTa, hogy a szovjet tör ténet tudomány fejlődósének minden szakaszában előrehaladt. Az 
említet t időszakban muta tkozot t hiányosságainak bírálata nem csaphat á t fokozatos 
fejlődésének tagadásába. Nem szabad szem elől téveszteni azoknak a dogmatikus elkép-
zeléseknek a ta r tha ta t lanságát sem, amelyek figyelmen kívül hagyják tudományunknak 
az ezt követő időszakban elért sikereit. 

A Központi Bizottságnak az SzKP X X I V . kongresszusára készült beszámolója 
megállapítja: ,,Az elmúlt évek tapasztalatai meggyőzően bizonyították, hogy a személyi 
kultusz, valamint a szubjektivista hibák következményeinek leküzdése kedvezően ha to t t 
az ország általános politikai és mindenekelőtt ideológiai helyzetére. Hűek voltunk és 
maradunk a marxizmus—leninizmus alapvető elveihez, és elvi kérdésekben soha semmi-
lyen engedményt nem teszünk." Mindezt feltétlenül tekintetbe kell venni a mai burzsoá 
historiográfia, történetfilozófia és szociológia megközelítése során. Helyes értékelésük és 
a harcos bírálat megkövetelik, hogy figyelmet fordítsunk a marxizmus leninizmus elmé-
letére, ezen elmélet alkotó fejlesztésére és alkalmazására. A régi formulák ismételgetése 
ott , ahol azok már idejüket múl ták, az ú j problémák újszerű megközelítésére való képte-
lenség, hangsúlyozta L. I. Brezsnyev, megnehezíti a különféle modern revizionista kon-

3 Az SzKP X X I I I . kongresszusa. Kossuth Könyvkiadó, 1966. 89 — 90. 
4 Az SzKP XXIV. kongresszusa. Kossuth Könyvkiadó, 1971. 121. 
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cepciók bírálatát.5 Egyre bővül а/, a terület, amelyen alkotóan alkalmazzák a marxi— 
lenini elméletet a jelenkori világ fejlődési fo lyamatának elemzésében. A marxizmus — 
leninizmus elméleti potenciája kimeríthetetlen. Erre emlékeztetni kell azokat az ellen-
feleinket, akik továbbra is a marxizmus—leninizmus elavulását bizonyítják, a r ra számítva, 
hogy elméleti a lapja leszűkül és elveszíti jelentőségót, ahogyan ez például a dogmákon 
alapidő és a társadalmi fejlődés ú j jelenségeinek megértésére képtelen elméletekkel tör-
tént . A marxizmus —leninizmus alkotó, gazdagodó és fejlődő elmélet, a történelmi folya-
m a t elemzésére való alkalmazásának lehetőségei határ talanok. Mint L. I . Brezsnyev 
mondot ta , ,,a marxizmus — leninizmus ereje abban áll, hogy alapja a forradalmi materia-
lista dialektika, amely mindenkor megköveteli a konkrét helyzet konkrét elemzését. 
A szoros, állandó kapcsolat a gyakorlattal , a reális élettel, a valóságnak szigorúan 
tudományos megközelítése, a marx izmus- len in izmus élő lelkét alkotják. És ebben van 
örök if júságának t i tka ." 6 

A kommunista pár t a marxi —lenini elmélet alkotó alkalmazását és továbbfejlesz-
tését tűzi ki célul a szovjet történészek elé. Az SzKP Központi Bizottságának a társa-
dalomtudományok fejlesztéséről szóló határozata hangsúlyozta a szakemberek eszmei 
szilárdságának, elméleti felkészültségének a jelentőségét. Arról van szó, hogy mélyre-
hatóan ismerniük kell a marxizmus- lenin izmusnak a burzsoá filozófiával, szociológiá-
val, politikai gazdaságtannal, a burzsoá történeti koncepciókkal vívott harca történetét . 
Akkor a mi i f jú történészeink nem fogadják majd ú j „felfedezésként" a neokontianizmus-
nak, a pragmatizmus, a neopozitivizmus és más burzsoá filozófiai áramlatoknak az esz-
mei poggyászából merí te t t elavult, csupán külsőleg modernizált, a tudomány és az élet 
ál tal régen megcáfolt koncepciókat. Ebben az értelemben rendkívül nagy a historiográfia 
jelentősége. Megbízható tájékozódási eszközt n y ú j t a történésznek — a diáknak, az aspi-
ránsnak, a t anárnak és a kuta tónak — a tör ténet tudományban, ós annak egész fejlődése 
folyamán jelentkezett irányzatok, iskolák és áramlatok értékeléséhez. 

A historiográfia, mint a tudományos kutatások egyik iránya és mint tudományos 
diszciplína, viszonylag fiatal ága hazánkban a történet i tudománynak ós ú j tantárgy a 
felsőoktatási intzéményekben. 

Természetesen korábban is, mindjár t 1917 u tán már készültek és meg is jelentek 
nálunk historiográfiai tárgyú munkák . Elegendő, ha M. V. Nyecskina korai műveire 
emlékeztetünk.7 Egyes tudósok, akik régebben a buzsoázia nézeteit j u t t a t t ák kifejezésre, 
a szovjet rendszer viszonyai közepette érdekes historiográfiai műveket alkottak. Ilyen 
például N. I. Karejev háromkötetes munkája , „A francia forradalom történet írói" 
(Leningrád, 1924—1925), ilyenek V. P . Buzeszkul művei. Később szovjet tudósok histo-
riográfiai fejezeteket publikáltak nagyszabású monográfiákban, doktori és kandidátusi 
disszertációkban. Önálló művek is megjelentek, például M. A. Alpatov monográfiája a 
X I X . századi francia történetírók politikai eszméiről.8 Tankönyvek, összefoglaló művek is 
napvilágot lá t tak , mint pl. N. L. Rubinstejn „Orosz historiográfiá"-ja (Moszkva, 1941). 
Kiadták E. I. Notovics és más szerzők értékes cikkeit a fasiszta történelemhamisítók el-

5 Uo. 121 — 122. 
6 L. I.Brezsnyev: A lenini úton. Válogatott beszédek, cikkek. Kossuth Könyvkiadó, 

1971. 2 8 8 - 2 8 9 . 
7 M. V. Nyecskina cikkét G. Eversz történet i nézeteiről lásd a Russzkaja isztori-

vseszkaja l i tyeratura v klasszovom oszvescsenyii (Az orosz történeti irodalom osztály-
megvilágításban) c. gyűjteményben (szerkesztette M. N. Pokrovszkij). I . köt. Moszkva 
1927. Lásd még M. V. Nyecskina akadémikus műveinek bibliográfiáját a Problemi isz-
torii obscsesztvennovo dvizsenyija i isztoriografii (A társadalmi mozgalom ós a történet-
írás történetének problémái) c. kötetben: Moszkva 1971. 26—46. 

SM.A. Alpatov: Polityicseszkije igyei francuzszkoj burzsuaznoj isztoriografii 
X I X . v. (А X I X . századi francia polgári történetírás politikai eszméi). Moszkva 1949. 
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len.9 Ezek a kutatások azonban hosszú időn á t töredékes jellegűek voltak és nem alkottak 
önálló kutatás i irányt. Nem voltak elegendőek egy olyan egységes marxista koncepció 
kiépítéséhez, amely á t fogja mind a világtörténelemmel, mind a hazai történelemmel, 
különösen annak szovjet korszakával foglalkozó tör ténet tudomány fejlődését. Sőt, hosszú 
időn á t lebecsülték a historiográfiai kuta tásokat , a burzsoá irodalomhoz való, voltaképpen 
nihilista viszony következtében nem ér te t ték meg jelentőségüket, noha a burzsoá törté-
nészek munkáinak minden elméleti gyengesége mellett mindig szükség volt az e munkák-
ban található tényanyag, sőt, egyes részkövetkeztetések kritikus értelmezésére és felhasz-
nálására. 

Az átfogó jellegű historiográfiai i rányzat létrejöttét eredményező fordulat történet-
tudományunkban körülbelül az ötvenes évek közepétől rajzolódott ki. Éppen ebben az 
időben növekedet t meg hirtelen a historiográfiai kutatások iránti szükséglet. Ehhez a 
dogmatikus elképzelések leküzdése, az ú j szocialista államok megalakulása és fejlődése, 
tör ténelmük ú j értelmezésének szükségessége, a nemzetközi kommunista és munkás-
mozgalom fellendülése és hatókörének kiszélesedése, a külföldi historiográfiához való 
nihilista viszony elutasítása, a külvilággal való tudományos kapcsolatok kibővülése, 
a hata lmas régi és ú j tör ténet i és szociológiai irodalomban való jobb tájékozódás szükség-
lete vezetett . Ilyen körülmények között gyorsan erősödött annak tudata , hogy a historio-
gráfiai kuta tások szükségesek és hasznosak. 

A historiográfia tudományos feldogozása és oktatása nem csupán abban segít, 
hogy tájékozódjunk a tör ténet i irodalom számos különféle irányzata között, hanem azt is 
lehetővé teszi, hogy ne végezzünk felesleges munká t , ne ismételjük meg azt, ami t a tudo-
mányban már elvégeztek, hogy valóban ú j kuta tás i feladatokat jelöljünk ki. A historio-
gráfia segítségünkre van abban, hogy jobban felhasználjuk a történeti kutatások régi ós 
legkiválóbb eredményeit is, és a marxizmus—leninizmus álláspontjáról kritikusan újra-
értelmezzük a polgári tudomány által fe l tár t — természetesen nem elhanyagolható — 
tényeket és egyes következtetéseket. A historiográfiai kutatások, és ezt talán még nem 
ismertük fel teljesen, lehetővé teszik, hogy ne ismételjük meg a korábbi hibákat, ami gya-
kor ta megesik i f jú szakembereinkkel. A historiográfia mint a tör ténet tudomány egyik ága, 
erőteljesen meggyorsít ja a tör ténet tudomány fejlődését és mindenekelőtt meggyor-
sí t ja a f iatal történészek képzését. Jelenleg például már elkészült egy kétkötetes mű 
Nyugat-Európa és Amerika újkori és legújabbkori történetének historiográfiájáról.10 

Régebben évtizedeken á t t a r tó munkát jelentett , ha valaki akárcsak részben tájékozódni 
akar t a tör ténet tudomány fejlődésének azon a képén, amelyet ez a terjedelmes m ű fel-
rajzol. Azt, ami t az idősebb nemzedékhez tar tozó történészeink sokéves munkával sajátí-
to t t ak el, egy aspiráns most az említett kétkötetes mű két—három hónapos tanulmányo-
zása révén megismerheti. Ebből látható, hogy a historiográfia milyen hatékonyan meg-
gyorsít ja a tör ténet tudomány előrehaladását. 

A historiográfia jelentőségének felismerése valamint a rendszeres feldolgozására 
és okta tására való áttérés a szovjet tör ténet tudomány fejlődésének fontos eredményét 
jelentik. Az utóbbi 10—15 évben a historiográfiai kutatások sokféle t ípusa mellett kiala-
kult nálunk a historiográfiának mint tudománynak, mint kutatás i tárgynak mint tanul-

9 F. I.Notovics : Easizm i falszifikacija isztoricseszkoj nauki (A fasizmus és a tör-
ténet tudomány meghamisítása). In: Protyiv fasisztszkoj falszifikacii isztorii (A történe-
lem fasiszta meghamisítása ellen). Moszkva—Leningrád 1939. 

10 Isztoriografija novovo vremenyi sztran Jevropi i Ameriki (Európa és Amerika 
országainak újkori történetírása) Moszkva 1967; Isztoriografija novoj i novejsej isztorii 
sztran Jevropi i Ameriki (Európa és Amerika országainak újkori és legújabbkori törté-
netírása). Moszkva 1968. (Lásd a historiográfiai tanulmányok bőséges bibliográfiáját 
ezekben a művekben). 
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mányi diszciplínának egy határozot t , többé-kevésbé általánosan elfogadott értelmezése. 
Tar ta lmát a történelmi gondolat fejlődése, elméleti alapjainak elemzése és annak a fejlő-
désnek a feltárása alkotja, amelyen a történeti kuta tásoknak a különböző korszakokra és 
irányzatokra jellemző problematikája keresztülment. Beletartozik továbbá a történet i 
művek forráskritikai alapjainak feltárása, a tudományos intézmények története és a tör té-
net tudomány megszervezésének története. Mindez együttvéve segít abban, hogy fe l tá r juk 
a tör ténet tudomány fejlődésének törvényszerűségeit. 

Ami e törvényszerűségek és mindenekelőtt a történelmi gondolat fejlődésében bekö-
vetkezett ilyen vagy olyan nagyarányú fordulatokat meghatározó okok elemzését illeti, még 
nem állunk a kellő magaslaton. Különösképpen megmutatkozik ez a legújabbkori historio-
gráfiának, elsősorban a szovjet társadalom historiográfiájának a tanulmányozása során. 
Helytelen volna, ha a tör ténet tudomány fejlődésmenetét arra korlátoznánk, hogy egyes 
személyiségek — tudósok vagy államférfiak — milyen hatás t gyakoroltak erre a folya-
matra , milyen eredményeket értek el vagy milyen hibákat követtek el. Ezen az úton nem 
ér thet jük meg a történelmi gondolat fejlődésének valóságos okait, hanem csupán a „Tör-
ténelem Gosztomiszl óta napja inkig" ú j vál tozatává alakíthatnánk á t a történettudo-
mány történetét . Ahhoz, hogy meg tud juk magyarázni a történelmi gondolat fejlődésében 
végbement fordulatokat , semmiképpen sem elegendő, ha csak képviselőinek nézeteihez 
folyamodunk. Ezeket a nézeteket, a történelmi folyamat vizsgálatához való ilyen vagy 
olyan újszerű közelítés jelentkezését mélyebb, a társadalmi fejlődés, a nemzetközi forra-
dalmi folyamat, az egyes országok és a nemzetközi kapcsolatok fejlődése egész menetéből 
eredő okokkal kell magyarázni. 

Figyelmet keltő a historiográfiai munkák t ípusainak gazdag sokfélesége. Vannak az 
annotál t bibliográfiához közelálló tematikus áttekintések, vannak a nagy horderejű 
történelmi problémákra vonatkozó kutatások fejlődését megvilágító munkák, vannak 
általános művek a tör ténet tudomány történetéről egyes országokban, egyik vagy másik 
időszakban. Kétségkívül meg kell őrizni a kuta tások és az áttekintések típusainak válto-
zatosságát, mindemellett azonban nem szabad szem elől téveszteni a historiográfia, m i n t 
tudomány és min t tantárgy, tá rgyának egységes értelmezését, és nem szabad megfeled-
kezni a történeti tudomány más ágazatai között betöl töt t helyéről. 

Historiográfiai kutatásaink és a folyamatban levő tanulmányi kurzusok fontos ered-
ménye annak a világos kidolgozása, hogy miben különbözik a historiográfia a tör ténet i 
tudományok egész sor határterületétől , és milyen kapcsolatban van velük. Ez a historio-
gráfiának a társadalmi gondolat történetével, a filozófiával, a gazdasági, szociális és 
politikai eszmékkel való kölcsönös kapcsolatának kérdése. Ma már senki sem azonosítja a 
historiográfiát a társadalmi gondolat történetével. Ugyanakkor teljesen nyilvánvaló a 
közöttük levő mélységes kapcsolat. Ez része a történelem mint tudomány és a társadalom 
közötti kölcsönös kapcsolatok problémájának. Nem véletlenül lesz ez a probléma a szovjet 
történészek speciális előadásának témája a következő, 1975-ben San Franciscóban ta r tan-
dó XIV. nemzetközi történészkongresszuson. Azok a kutatások, amelyeket a Szovjetunió-
ban az utóbbi évetizedekben a historiográfia területén végeztek, nagy jelentőségűek ennek 
az előadásnak az előkészítése szempontjából. Általánosan elismerik, hogy a historiográfia 
szoros kapcsolatban van a történelem metodológiájának elméleti, filozófiai alapjaival, a 
filozófiatörténettel, a gazdasági és a politikai eszmék történetével, de távolról sem esik 
egybe velük. 

Nálunk már kialakult a historiográfia és a forráskritika közötti szoros kapcsolat és 
különbözőség többé-kevésbé helyes értelmezése. Nagyon gyakran ki kell egészíteni a his-
toriográfia ok ta tásá t a forráskritika elemeivel, különösen abban az esetben, ha a forrás-
kritika nem szerepel a tantervben speciális t an tá rgyként vagy speciális kurzusként. 
Számos történeti koncepció, például a XVIII . század végi francia polgári forradalom kon-
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cepciói, első ízben a kor publicisztikájában, pamflet jeiben és saj tójában, vagyis a források-
ban fogalmazódott meg, és onnan került később á t a történeti könyvekbe. Ez egy a sok 
példa közül arra, hogy a historiográfia és a forráskritika nem szakíthatók el egymástól, 
de nem is azonosíthatók. 

A szovjet történészek leküzdötték azokat a primitív elképzeléseket, amelyek sze-
rint a historiográfia valamilyen,az egyes témákhoz készült, sajátságos annotált bibliográfia, 
noha igen sok i lyenfaj ta cikk akad. Ezekre továbbra is szükség lesz, mint a konkrét tör-
ténelmi és historiográfiai kuta tásokat és az általánosításokat előkészítő anyagra. 

Az utóbbi időben alakulóban van a tudományos ismereteknek egy olyan ága, mint 
a tudományok tudománya, vagyis a tudományról mint az ember megismerő tevékenységé-
nek szférájáról szóló tudomány. A tudományok tudománya magában foglalja a tudomány-
történet, az információelmélet problémáit és más kérdéseket. A historiográfia mint a törté-
net tudomány története kapcsolatban van a tudományok tudománya problémáival is. 

Egészében véve a szovjet történészek egészen közel ju to t tak a historiográfia tárgyá-
nak, specifikumának és a tör ténet i tudomány más ágazatai között betöltött helyének 
egységes értelmezéséhez. Ma már teljesen megalapozottan jelenthetjük ki, hogy historio-
gráfiai kutatásaink a szovjet tör ténet tudomány még fiatal, de már szisztematikusan ós 
gyorsan növekvő, fontos eredményeket adó ágává terebélyesedtek. Ez mind a hazai, mind 
a külföldi historiográfia kérdéseinek feldolgozására vonatkozik. Ezeken a területeken egy 
sor tehetséges ku ta tó működik. 

Tudósaink az 1789—1794-es francia forradalomról, az 1848 1849-es európai for-
radalmakról, a Párizsi Kommünről, a I I . Internacionáléról szóló kollektív munkákban 
adot t tematikus áttekintésekről, egyes problémákkal kapcsolatos rövid historiográfiai 
vázlatokról á t té r tek a tör ténet tudomány fejlődésére vonatkozó általánosabb kuta tásokra . 
Egy sor könyv jelent meg, amelyek az angol ós a francia historiográfiáról, 11 az első világ-
háború historiográfiájáról,12 az 1848—1849-es németországi és franciaországi forradalmak 
historiográfiájáról,13 az I. Internacionálé historiográfiájáról szóló speciális előadássoroza-
tok eredményei. Egyre több tudományos dolgozatot publikálnak például a szovjetunió-
beli szocialista építés historiográfiájáról, az oroszországi osztályharc és forradalmi moz-
galmak historiográfiájáról14 stb. Historiográfiai t á rgyú disszertációkat védenek meg. A kö-
zelmúltban védte meg az SzKP Központi Bizottsága mellett működő Társadalomtudo-
mányi Akadémián V. P . Naumov a polgárháború szovjet historiográfiájáról szóló doktori 
disszertációját. A Moszkvai Egyetemen A. M. Szaharov védte meg az oroszországi abszolu-
tizmus historiográfiájáról szóló doktori disszertációját. Egy sor tanulmány jelent meg 

11 В. O. Renzov: Francuzszkaja romantyicseszkaja isztoriografija 1816 — 1830 gg. 
(Francia romant ikus történetírás, 1815 — 1830). Leningrád 1966; K. B. Vinogradov : 
Ocserki anglijszkoj isztoriografii novovo i novejsevo vremenyi (Az újkori és legújabb-
kori angol történetírás fő vonalai). Leningrád 1959. 

12 K. B. Vinogradov : Burzsuaznaja isztoriografija pervoj mirovoj vojni (Az első 
világháború polgári történetírása). Moszkva 1962. 

13 Sz. B. Kan: Nyemeckaja isztoriografija revoljucii 1848 1849 gg. v Germanyii 
(Az 1848 — 49. évi németországi forradalmak német történetírása). Moszkva 1962; L. A. 
Bendrikova: Francuzszkaja isztoriografija revoljucii 1848—1849 gg. vo Francii (1848 — 
1968) (Az 1848 — 49 évi francia forradalmak f rancia történetírása, 1848 1968). Moszkva 
1959 stb. 

14 L. M. Zok, V. Sz. Belesük, V. I. Pogugyin: Sztroitvelsztvo szocializma v 
SzSzSzR. Isztoriograficseszkij ocserk (A szocializmus építése a S/.ov i' inióban. Historio-
gráfiai áttekintés). Moszkva 1971; V. P. Naumov: Letopisz geroics - y.koj borbi. Szovet-
szkaja isztoriografija grazsdanszkoj vojni i imperialisztyicseszkoj in! vervencii v SzSzSzR 
(A hősi harc krónikája. A polgárháború és a Szovjetunió ellenes imperialista interven-
ció szovjet történetírása). Moszkva 1972 stb. 
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egyes történészekről.1-' Az M. N. Pokrovszkijról szóló munkák felidézik a forradalmár 
bolsevikot, a marxista történészt, bemutat ják, hogyan járult hozzá a nemesi ós a burzsoá 
historiográfia bírálatához, a szovjet tör ténet tudomány létrehozásához ós fejlesztéséhez.16 

Ugyanakkor természetesen szó sem lehet arról, hogy visszatérjünk hibás megállapításai-
hoz. Az egyetemes történelem historiográfiájáról szintén jelennek meg nagy tanulmányok, 
például „Az I . Internacionálé" c. kollektív monográfia harmadik kötete. Várható az új-
kori és legújabbkori történelem 1917 és 1939 közötti szovjetunióbeli tanulmányozásáról 
szóló mű megjelenése. 

Roppan t nagy jelentőségűek azok a sikerek, amelyeket annak tanulmányozásában 
ér tünk el, hogy milyen szerepe volt Marxnak, Engelsnek és Leninnek a tör ténet tudomány 
fejlődésében. Kiadták a „Marx, a történész" (Moszkva, 1968) és „A történész Engels és a 
történelem problémái" (Moszkva, 1970) e. cikkgyűjteményeket. Egy sor gyűj temény és 
külön cikk jelent meg a „Lenin és a tör ténet tudomány" témáról.17 Távolról sem merítet-
tünk ki minden kérdést ezen a területen, de már igen sokat t e t tünk , súlyos harc folyik a 
marx izmus- len in izmus történetének jelenkori meghamisítóival. 

Jelentős sikereket ér tünk el az összefoglaló művek és tá jékozta tó kiadványok ké-
szítésében. Megjelent „A tör ténet tudomány története a Szovjetunióban" (Moszkva, 1955 — 
1966) négy kötete. Ez egy alapvető mű, amelyet nagy létszámú szerzői kollektíva készí-
te t t , élén M. V. Nyecskina akadémikussal, a tör ténet tudomány történetével foglalkozó 
tudományos tanács irányításával, amelynek ő az elnöke. Az ismertetés a 30-as évek köze-
péig ju tot t el. Nemrégiben jelent meg a szovjet tör ténet tudomány fejlődésének króniká-
ja.18 Sajnos, gyenge megvilágítást kap benne az egyetemes történelem tanulmányozása, 
egészében véve azonban ez is hasznos kiadvány. Megjelent a Nyugat-Európa és Amerika 
országainak újkori és legújabbkori historigráfiájáról szóló, fentebb már említett összefog-
laló mű, amelyet szovjet történészek kollektívája készített a kelet-európai szocialista 
országok tudósainak részvételével. E munka elkészítését a Moszkvai Egyetem újkori és 
legújabbkori történeti tanszéke szervezte I. Sz. Galkin vezetésével. A Szovjetunió historio-
gráfiájával foglalkozó általános tanfolyam megkezdésével kapcsolatosan megjelent V. J . 
Illerickij tanulmányi segédkönyve a Szovjetunió historiográfiájáról a szovjethatalom 
rlőtt i időszakban. 

A historiográfia problémáinak tanulmányozását elősegíti a burzsoá filozófia, tör-
ténelem, politikai gazdaságtan és szociológia bírálata, amelyet filozófusaink, közgazdá-
szaink ós történészeink folytatnak.1 9 Annak idején megjelent J . A. Koszminszkij akadé-
mikus értékes munkája A. Toynbee történetfilozófiájáról.20 Egy sor könyv és cikk lá to t t 
napvilágot W. Rostow amerikai közgazdász és szociológus a gazdasági növekedés stádiu-
mairól és a konvergenciáról kialakított koncepciójának meggyőző bírálatával. Kibonta-
kozóban van az Amerikai Egyesült Államok történelmi fejlődésének „rendkívülisógét" 

15 Lásd az Isztorija i isztorik; kötetekben, a Voproszi Isztorii, Novaja i Novejsaja 
Isztorija c. folyóiratokban és másu t t megjelent cikkeket. 

16 O. D. Szokolov: M. N. Pokrovszkij i szovjetszkaja isztoricseszkaja nauka (M. N. 
Pokrovszkij és a szovjet történet tudomány). Moszkva 1970. 

17 V. I. Lenin i isztoricseszkaja nauka (Lenin és a történet tudomány). Moszkva 
1968; V. I . Lenin i problemi isztorii (Lenin és a történelem problémái). Leningrád 1970. 
Stb. 

18 50 let szovetszkoj isztoricsoszkoj nauki. 1917 - 1967. Hronyika (A szovjet törté-
net tudomány ötven éve. 1917 1967. Krónika). Moszkva 1971. 

19 Lásd P. N. Fedoszejev ó* I. К Francev akadémikusok előadásait az Isztorija 
i szociologija (Történelem és szociológia) c. kötetben. Moszkva 1964. 

20 Je. A. Kozminszkij : I.e. ki ionnaja isztorioszofija Arnolda Tojnbi (Arnold 
Toynbee reakciós törtónelembölcseleh In: Protyiv falszifikacii isztorii (A történelem 
meghamisítása ellen). Moszkva 1955. 67 — 140. 
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hirdető koncepció bírálata." A burzsoá szovjetológia tar tha ta t lanságát leleplező tanul-
mányok íródtak. Ilyenek például В. I. Maruskin „Történelem és politika"c. könyve 
(Moszkva, 1969), szovjet tudósok tanulmánygyűjteményei , cikkei és dolgozatai, amelyek 
mind leleplezik a jelenkori antikommunizmus, revizionizmus22 és maoizmus23 tar thata t lan-
ságát. Tudósaink annak az áramla tnak a bírálatát tartalmazó munkáka t kezdenek publi-
kálni, amelyre korábban nem fordí tot tunk elegendő figyelmet: ez a történelem neofreu-
dista pszichofiziológiai interpretálása. A jelenlegi viszonyok közöt t az egyre jelentősebb 
ha tás t gyakorol a tőkés országokban. Cikkek jelentek meg folyóiratainkban a pszicho-
analízisnek a burzsoá historiográfiába való behatolásáról." Ugyanakkor folyamatban 
vannak az első kísérletek a szociálpszichológia problémáinak marxista—leninista feldolgo-
zására. Mindez szélesebb alapot biztosít a mai történetírás problémáinak komoly meg-
világításához. 

A részkutatások felhalmozódása, az általános jellegű művek és tanulmányi segéd-
anyagok készítése lehetővé teszi, hogy feltegyük a kérdést: hogyan növeljük tovább a 
historiográfia oktatásának színvonalát ós jelentőségét a felsőoktatási intézményekben ? 
Mi a helyzet jelenleg ezekkel az előadásokkal ? A Szovjetunió historiográfiájával foglalkozó 
általánosan kötelező kurzust m á r bevezették az egyetemek és a pedagógiai főiskolák tör-
ténelmi karain. Ezek közül a felsőoktatási intézmények közül számos helyen t a r t anak az 
ókori, a középkori, az újkori és a legújabbkori történelem historiográfiájával foglalkozó 
speciális tanfolyamokat. Az egyetemeken jónéhány, a hazai és a külföldi historigráfiával 
foglalkozó speciális tanfolyamot ta r tanak . Egyéni tanulmányi terv szerint többéves köte-
lező kurzust t a r t anak az újkori és legújabbkori történelem historiográfiájáról a Moszkvai 
Lenin Állami Pedagógiai Főiskolán. Az 1973/74-es tanévtől kezdve a pedagógiai főisko-
lák történelmi karain egységes t an te rv alapján 60 tanítási órából álló, az újkori és leg-
újabbkori történelem historiográfiájával foglalkozó általánosan kötelező tanfolyamot indí-
t anak . 

Egyre nagyobb fejlődésnek indul az a módszer, hogy a diákok speciális szeminá-
riumokon tanulmányozzák a historiográfia kérdéseit. A Tomszki Egyetemen ezt a munká t 
magas színvonalon végzik és gazdag tapasztalatot halmoztak fel. A. I. Danyilovnak, a 
Szovjetunió Neveléstudományi Akadémiája rendes tagjának irányításával számos, a tör-
ténet tudomány elméletének ós történetének kérdéseivel foglalkozó cikkgyűjtemény ké-
szült itt.25 A historiográfia okta tásában szintén tetemes tapasztalatot halmoztak fel. Né-
hány történész erre a területre specializálódott. 

21 V. Sz. Kapirin: Processz obscsesztvennovo razvityija i „tyeorija aztagyi j" 
Uol ta Kosztou (A társadalmi fejlődés menete ós Wal t Bostow „stádium elmélete"). 
Moszkva 1967; G. D. Gsesznokov: Szovremennaja burzsuaznaja filoszofija isztorii. Kri-
tyicseszkij ocserk (A mai polgári történetfilozófia. Kritikai áttekintés). Gorkij, 1972; 
G. B. Hromusin: Razvejannije mifi. Kri tyika doktrini „amerikanszkoj iszkljucsityel-
nosztyi" (A mítosz szétfoszlása. Az „amerikai kivételesség" doktr ínájának krit ikája). 
Moszkva 1969 stb. 

22 Sz. P. Trapeznyikov: N a krutih povorotah isztorii (A történelem sorsfordulói). 
Moszkva 1971; 2. kiadás, Moszkva 1972. 

13 A. L. Narocmickij, G. V. Asztafjev: Ezseisztoriki na szluzsbe velikogyerzsav-
nih zamiszlov Pekina (Áltörténészek Peking nagyhatalmi terveinek szolgálatában). 
In : Novaja i Novejsaja Isztorija, 1973. 1. szám. Stb. 

24 V. I. Szalov : Vtorzsenyije pszihoanaliza v burzsuaznuju insztorigrafiju (A pszi-
hoanalizis behatolása a polgári tör ténet tudományba) . In: Novaja i Novejsaja Isztorija, 
1972. 4. sz. Stb. 

25 Erről a kiadványról lásd: A.D. Epstejn: Metodologicseszkije i isztoriografi-
cseszkije voproszi isztoricseszkoj nauki v Trudah Tomszkovo unyiversziteta (1963—1969 
gg.). (Á tör ténet tudomány módszertani és historiográfiai kérdései a Tomszki egyetem 
munkáiban (1.963—1969) In: Nova ja i Novejsaja Isztorija, 1971. 5. sz. 
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A historiográfia tudományos feldolgozásában és oktatásában elért mindezen elég 
jelentős eredmények mellett azonban vannak még megoldatlan problémák és nehézségek. 
Mindenekelőtt fel kell figyelni arra, hogy a tör ténet tudomány történetével foglalkozó 
összefoglaló műveket még nem fejezték be és készítésük lelassult. „A történetírás története 
a Szovjetunióban" c. sokkötetes munka csak a 30-as évek közepénél tar t . Természetesen 
az, hogy e kiadvány további kötetei késnek, egy cseppet sem segíti elő a főiskolai historio-
gráfia-oktatás színvonalának emelését. A Nyugat-Európa és Amerika újkori és legújabb-
kori történelmének historiográfiájával foglalkozó fentebb említett kétkötetes mű 1967-tel 
fejeződik be.26 Az azóta eltelt évek során azonban hatalmas mennyiségű szovjet és külföldi 
tanulmány jelent meg az újkori és a legújabbkori történelem köréből. A tör ténet tudomány 
fejlődése e legutóbbi eredményeinek összefoglalása még rosszul áll, s a t anárok nehéz 
helyzetben vannak, amikor az előadásokon meg kell világítaniuk ezeket az eredményeket. 
Több cikket kell publikálni ezekről a témákról, speciális historiográfiai gyűj teményeket 
kell kiadni a burzsoá történeti irodalomban jelentkező legeslegújabb irányzatok bírálatá-
val, ami lehetővé teszi, hogy historiográfiai előadásainkon mélyrehatóbban elemezzék a 
tör ténet tudomány jelenlegi állapotát. Egy tanár , bármilyen tehetséges és felkészült legyen 
is, nyilvánvalóan nem ismerheti ezt az egész anyagot. 

Fontos a historiográfiai tantervek és tankönyvek kérdése. Jelenleg távolról sincs 
minden előadássorozathoz tanterv . Mint ismeretes, a Szovjetunió historiográfiájával fog-
lalkozó egyetemi kurzusnak van egy tanterve, amelyet 1966-ban a Levéltártörténeti Főis-
kolán állí tottak össze. Ez a t an te rv nagyon hasznos volt, de fel kell újí tani. A Moszkvai 
Egyetemen állí tották össze az újkori és legújabbkori történelem historiográfiájával foglal-
kozó egyetemi kurzus tantervét . A Moszkvai Lenin Állami Pedagógiai Főiskolán készítet-
ték el az újkori és legújabbkori történelem historiográfiája tantervének tervezetét a peda-
gógiai főiskolák számára. Eszmecserét folyta t tak ezekkel a tantervekkel kapcsolatban. 
A historiográfiával kapcsolatos ismereteink jelenlegi szintjének megfelelő tantervek készí-
tésének és kiadásának feladata igen gyors megoldást kíván. A már meglevő tanterveket 
fel kell új í tani , el kell tünte tn i a bennük levő hézagokat és hiányosságokat. A Szovjetunió 
historiográfiájának az egyetemek számára készült tanterve hiányosan tükrözte vagy 
teljesen mellőzte a legutóbbi évetizedek historiográfiáját, rosszul gyakorolt bírálatot a 
narodnyikok történeti koncepciói felett, elmulasztotta a külföldi szovjetológia és az „Ost-
Forschung" bírálatát , egy szó sem esett a maoista historiográfia bírálatáról, nem tet tek 
említést a Távol-Kelet historiográfiájának problémáiról, pedig ezek megvilágítása nagy-
jelentőségű a maoista vezetés területi igényei alaptalanságának leleplezése szempontjából. 
Már folyamatban van a meglevő historiográfiai tantervek felújítása valamint az ú jak 
készítése és jóváhagyása. Az 1973/74-es tanévre ú j tantervek látnak majd napvilágot-

Onmagukban azonban még nagyon jó tantervek sem biztosítják a historiográfia-
okta tás kellő színvonalát. Szükség van az ezekben a tantervekben felvetett problémák 
szisztematikus ós mólyen tudományos feldolgozására is. Ennek érdekében szélesebben ki 
kell bonatakoztatni a mai burzsoá filozófiai, történelmi és szociológiai áramlatok még mély-
rehatóbb bírálatát . Sok olyan szakember, aki történelmet és historiográfiát taní t , és álta-
lában történészeink, különösen a fiatalok, a szovjet kutatók által az ezen a területen elért 
sikerek ellenére nincsenek mindig kellőképpen felószülve a filozófia terén, rosszul ismerik a 
marxizmusnak az olyan áramlatokkal vívott harca történetét, min t a neokantianizmus, a 
pozitivizmus és a neopozitivizmus, a pragmatizmus, az egzisztencializmus. Ennek követ-
keztében gyakorta nem képesek arra, hogy a mai burzsoá historiográfia elméleti, filozófiai 
alapjainak bírálatát érvekkel támasszák alá. Ezért van szükség az ezekhez és más mai 

26 Lásd a Kaboti szovjetszkih isztorikov za 1966—1969 gg. (A szovjet történészek 
munkái 1965—1969) c. kötetben (Moszkva 1970) található rövid áttekintést . 



7 0 8 A. L. NAROCSXYK'KIJ 

burzsoá és revizionista filozófiai és szociológiai áramlatokhoz és eszmékhez kapcsolódó 
történet i koncepciók komoly kritikai elemzésére. 

Sajnos hiányosságok ós hibák vannak egyes szovjet szerzőknek a történelem-
metodológiával foglalkozó munkáiban.2 7 Ezek a hibák kifejezésre ju tnak abban, hogy a 
tör ténet tudomány egész sor elméleti problémájával kapcsolatban indokolatlan engedmé-
nyeket tesznek teljesen ta r tha ta t lan burzsoá nézeteknek. Kétségtelen, hogy az e f fa j t a 
hibák megjelenését elősegíti egyes burzsoá koncepciók krit ikátlan befogadása ós a marxiz-
mus—leninizmus ál tal a hasonló burzsoá filozófiai, történelmi ós szociológiai áramlatok-
kal vívott harc történetének nem ismerése. Az egyes munkákban szereplő hibás megálla-
pításokat sa j tónkban már bírálták. Csupán néhány példát hozunk fel. így egyes cikkekben 
vagy a bennük foglalt megfogalmazásokban kétségbe vonták olyan általános kategóriák 
objekt ív realitását, mint a társadalmi-gazdasági formációk, kísérletet te t tek a r r a , 
hogy ezeket csupán szellemi ideálkonstrukcióknak tekintsék. Aki ismeri a marxizmusnak a 
neokantianizmussal vívott harca tör téneté t és megérti akárcsak M. Weber tanainak t a r t -
hatatlanságát, az könnyen észreveszi, hogy az i lyenfaj ta eszmékben nincs semmiféle 
újdonság és megérti, hogy már régen megcáfolták őket. 

I rodalmunkban számos, egészében véve hasznos és helyes cikk jelent meg arról , 
hogy mi a „történelmi tény" . Sok érdekeset írtak arról is, hogyan rekonstruálja a történész 
a történelmi tényt . De még mindig szükség van arra, hogy még mélyrehatóbb bírálatnak 
vessük alá azt a tudományta lan neokantiánus koncepciót, amely a történelmi t ény t a 
történész konstrukt ív gondolkodási tevékenysége és kópzelőereje eredményének tekinti . 
A dialektikus materializmus szemszögéből a történelmi tény nyilvánvalóan nem azonosít-
ha tó a történész tuda tában való tükröződésével. A történelmi ténynek a történész tuda tában 
való tükröződése bizonyos mértékben valóban kuta tómunkájának eredménye, csakhogy 
ez a tükröződés kisebb vagy nagyobb mértékben (a történelmi jelenségek megközelítésé-
nek tudományosságától függően) az objektív igazságot tar talmazza. 

Egyes szerzők megkísérelték kétségbevonni az a lap és felépítmény koncepciójának 
jogosultságát a feudális társadalomra való alkalmazásukat illetően, amelyben szerintük a 
társadalmi s t ruk túra „személyi" viszonyokra és kapcsolatokra korlátozódik, ráadásul a 
vagyoni kapcsolatok állítólag nem különíthetők el e kapcsolatok ál talán os összességétől. 
De hiszen az a törekvés, hogy i lyenfaj ta érvek segítségével tagadják az alap ós felépítmény 
koncepcióját és egyszerűen „metaforának" nyilvánítsák, régi, és a tudomány régen meg-
cáfolta. Már M. I . Tugan-Baranovszkij , orosz polgári közgazdász megkísérelte, hogy tagad-
ja az alap és felépítmény koncepcióját, azt bizonygatva, hogy az alapban már előre benne 
foglaltatik az egész felépítmény, minthogy a munkaerő a társadalom termelőerőihez tar-
tozik és ugyanakkor magában foglalja az ember tuda tá t , ideológiáját s tb. Annak idején 
az i lyenfajta nézetek meggyőző bírálatot kaptak a történelmi materializmussal foglalkozó 
könyvekben és cikkekben. Most pedig a burzsoá szerzők könyveit olvasó i f jú történésze-
ink olykor újdonságnak vélik az i lyenfaj ta szofizmákat. Éppen ezért van szükség arra, 
hogy a történészek jobban felfegyverkezzenek a marxizmus —leninizmusnak az i lyenfaj ta 
koncepciókkal vívot t harcában szerzett tapsztalatokkal. Ösztönözni kell a metodológiai 
témákkal foglalkozó disszertációk és dolgozatok írását. Nem készült még nálunk megbíz-
ható monográfia W. Windelband és H . Rickert régi neokantiánus iskolája koncepcióinak 
bírálatáról, arról az iskoláról, amely tagadja a tudományos fogalomalkotás lehetőségét az 
úgynevezett „szellemi" tudományokban, amelyekhez a történelmet is sorolták. Minda-
mellett ennek az iskolának a koncepciója az egész későbbi szubjektivizmus és relativizmus 
alfá ja és ómegája a burzsoá historiográfiában. Lefordítot tak idegen nyelvekből néhány 

27 Lásd G. P. Surbovaniy. Obszuzsgyenyije nyekotorih problem metodologii isz-
torii (A történelmi metodológia néhánv problémájának megítélése). In: Voproszi Isztorii, 
1971. 10. sz. 
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hasznos m u n k á t erről a témáról, ez azonban aligha elegendő a probléma alapvető megvilá-
gításához. 

Filozófusaink nemegyszer úgy írnak könyveket a tör ténet tudomány metodológiá-
járól, hogy rosszul ismerik a történelmet, a történészek pedig úgy nyúlnak ezekhez a kér-
désekhez, hogy rosszul ismerik a filozófiát. A két tudományterüle t képviselőinek szoros 
együttműködése és a történészek jobb filozófiai felkészülése segíthet abban, hogy emelked-
jék a historiográfiai problémák tudományos elemzésének színvonala. 

Annak szükségessége, hogy mélyrehatóan kell ismerni a marxizmus — leninizmus és 
a burzsoá és revizionista nézetek közötti egész harc történetét , a következő példából is be-
látható. A burzsoá szovjetológusok által Lenin eszméinek meghamisítására alkalmazott 
egyik modern módszer az, hogy úgy tünte t ik fel az agrárkérdést, mint ami a legfontosabb 
a leninizmusban, és ezt „felfedezésként" tálal ják. Ezt azért teszik, hogy elvessék azt a 
tételt, amely szerint a leninizmus nemzetközi, internacionális tanítás, és csak az orosz 
viszonyokra alkalmazhatónak nyilvánítsák. Elegendő, ha beletekintünk az SzK(b)P tör-
ténetéről szóló néhány könyvbe, amelyek a 20-as évek közepén voltak forgalomban és a 
pártellenes oppozíciótól származtak, és o t t teljesen nyílt formában talál juk meg ezt a 
tételt. I f j ú történészeink azonban rosszul ismerik az ezekkel a koncepciókkal vívott harc 
történetét és olykor valami ú j dolognak t a r t j á k ezeket. A szovjetológiában a leninizmus 
és a narodnyikság hamis tételét is megemlíti. Ezzel a fe l fúj t problémával is azért állnak 
elő, hogy tagadják a leninizmusnak, min t nemzetközi, internacionális taní tásnak, mint 
általános törvényszerűségeket feltáró taní tásnak, nem pedig csupán az orosz valóság tör-
ténelmi viszonyait tükröző taní tásnak a szerepét. Ebből következik, hogy szükség van 
új tanulmányokra , mégpedig történelmi, nem pedig csupán filozófiai tanulmányokra, 
amelyek bírálatot gyakorolnak a marxizmus— leninizmusnak a mai burzsoá irodalomban 
található meghamis í tása felett. 

A tör téne t tudomány metodológiai kérdéseinek feldolgozásában vannak eredmé-
nyeink, de vannak hézagok és hiányosságok is. Ezek leküzdése igen lényeges a historiográ-
fia problémáinak mélyreható megvilágításához. Sajnos ezekkel a kérdésekkel keveset 
foglalkoznak a tör téne t tudomány elméleti problémáinak feldolgozására h iva to t t tudomá-
nyos tanácsok, többek között „A társadalom történelmi fejlődésének és az egyik társa-
dalmi-gazdasági formációból a másikba való átmenetnek a törvényszerűségei" komplex 
problémával foglalkozó tudományos tanács. Igaz, ennek a tanácsnak a kapitalizmus ki-
alakulásának problémájával foglalkozó szekciója, amelyet Sz. D. Szkazkin akadémikus 
vezetett, egész sor krit ikai cikket publikált a kapitalizmus keletkezése ós a korai polgári 
forradalmak burzosá historiográfiájáról. 

Különösen fontos a historiográfia nagy horderejű problémái tudományos feldolgo-
zásának továbbfejlesztése. Az oktatásban ós az előadássorozatokban nem mélyíthető el a 
tör ténet tudomány tör ténetének elemzése az ezen a területen végzett ku ta tómunka továb-
bi kibontakoztatása nélkül. Nagyszerű tanterveket lehet írni a tanárok és a diákok szá-
mára, de ha a bennük felvetet t problémák tudományos feldolgozása nem eléggé mélyre-
ható és ha nem lehet minden egyes témával kapcsolatban monográfiákra, cikkekre ée 
disszertációkra támaszkodni , akkor az általános kurzusnak még nincs szilárd alapja. 
Minden lehető módon fokozni kellene a tör ténet tudomány története nagy horderejű 
problémáinak monografikus feldolgozását és be kellene fejezni a megkezdett összefoglaló 
műveket, amelyekben a szovjet társadalom historiográfiájának fejlődésére vonatkozó 
koncepciók helyes megvilágítást nyernének. 

28 Lásd Sz. L. Pleskova: Ob ucsebnom poszobii problemi genyezisza feodalizma 
V Zapadnoj Jevrope (A feudalizmus kialakulásának problémái Nyugat-Európában című 
egyetemi tansegédletről). In: Voposzi Isztorii, 1970. 9. sz. 
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Kívánatos mégegyszer végiggondolni néhány általános kérdést, például a szovjet 
tör ténet tudomány és a külföldi tör ténet tudomány tör ténete periodizációjának egymáshoz 
való viszonyát. Az újkori és a legújabbkori történelem külföldi historiográfiájának fejlő-
dése például nem helyezhető el a szovjetunióbeli tör ténet tudomány fejlődési szakaszai-
ban. A külföldi historiográfiában nehéz a 30-as évek közepét vagy az 50-es évek közepét 
ha tá rkén t kijelölni. Fontosabb o t t az olyan döntő ha tár , mint a második világháború 
vége. A Nyugat-Európa és Amerika újkor i és legújabbkori történetének historiográfiájá-
val foglalkozó, már említett kétkötetes segédkönyv az 1,91,7—1945 és 1945 — 1967 közötti 
időszakok szerint épül fel, mert maga az anyag ezt követeli meg. Az újkor i és legújabbkori 
történelem historiográfiájának okatásában figyelembe kell venni a szovjet történettu-
domány történetének periodizációját is ós a nyugati historiográfia fejlődésének periodizá-
cióját is. 

Figyelmet érdemel néhány gyengén feldolgozott konkrét historiográfiai probléma. 
Mindeddig nem készültek lényegbevágó tanulmányok a három orosz forradalom historio-
gráfiájáról (csupán többé-kevésbé részleges kérdésekkel foglalkozó cikkek, áttekintések 
gyűjtemények vannak). Holott ahárora orosz forradalomhistoriográfiája fontos terület egy 
sor monografikus tanulmány és disszertáció készítéséhez. Ezek segítenek a három orosz 
forradalom történetével foglalkozó tervezet t sokkötetes mű jobb elkészítésében. 

Nincs még kellőképpen feldolgozve a soknemzetiségű szovjet állam fejlődésének, a 
nemzetiségi kérdés szovjetunióbeli megoldása tapasztalatainak historiográfiája. A Szov-
jetunió Tudományos Akadémiájának társadalomtudományi tájékoztató intézete kiadott 
erről a problémáról egy bibliográfiai tá jékozta tót , amely arról tanúskodik, hogy a szovjet 
szerzőknek az ezzel a témakörrel foglalkozó csaknem valamennyi munká j a az 1917 —1924 
közötti évekre vonatkozik, a későbbi időszakot pedig alig ku ta t ták . Ez példa arra, hogy mái-
egyetlen bibliográfia is lehetővé teszi, hogy kimutassuk a történeti kuta tásokban megol-
dat lan problémákat. A historiográfiai elemzés lehetővé teszi ennek még jobb elvégzését, a 
hiányok meghatározását és az ú j kuta tás i feladatok kitűzését. 

További feldolgozást igényel a második világháború historiográfiája a legutóbbi 
évtizedben, valamint a Szovjetunió külpolit ikája és a nemzetközi kapcsolatok historio-
gráf iá ja . Nagyon rosszul áll Oroszország külpolitikája historiográfiájának tanulmányo-
zása, holott a burzsoá történészek sa já t céljaikra használják fel ezt a problematikát, és 
gyakor ta propagandát folytatnak országunk ellen, miközben éppen ezen a területen min-
denféle rágalmakra támaszkodnak. 

Nézetünk szerint szükség van a kommunista és munkásmozgalom, az európai 
szocialista országok, többek között a kelet-európai országok népi demokrat ikus forradal-
mai, szocialista iparosítása, mezőgazdaságuk szocialista átalakítása s tb . historiográfiá-
jának mélyebb elemzésére. 

A historiográfia egyik időszerű problémája és egyúttal tudományos kutatási 
terület doktori és kandidátusi disszertációk keretei között az Amerikai Egyesül t Államok 
fejlődésének „kivételességét" hirdető koncepciók bírálata. Rövidesen elérkezik az Egye-
sült Államok megalakulásának 200. évfordulója. Az Amerikai Egyesült Államok „kivé-
telességét" hirdető eszmék burzsoá propagandája fokozódik, nálunk pedig kevés histo-
riográfiai munka készült az Egyesült Államok történetének különféle oldalairól. Szinte 
nem is ismerjük Európa kis országainak és Latin-Amerika néhány országának historio-
gráf iá já t . Mindeddig nem készültek az „európacentr izmust" és a világtörténelmi folyamat-
nak a fajelmélettel ós a nacionalizmussal szorosan összefonódó különféle amerikacentrikus 
és ázsiacentrikus koncepcióit leleplező alapos historiográfiai művek. Mostanában meg-

29 N. Iribadzsakov : „Klio" pered szudom burzsuaznoj filoszofii. К krityike szov-
remennoj igyealisztieseszkoj filoszofii isztorii („Klio" a polgári filozófia ítélőszéke előtt. 
A mai idealista történelemfilozófia kritikájához). Moszkva 1972. 
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jelentek cikkek azokról a világtörténelmet meghamisító sémákról, amelyeket Pekingben 
nagyhatalmi és soviniszta céllal rajzoltak. 

A szovjet Kelet-kutatók már hozzáfogtak a kínai tör ténet tudomány történetével 
foglalkozó munkák készítéséhez, egészében véve azokban Ázsia és Afrika országainak 
historiográfiáját még mindig alig tanulmányozzák. E problémák feldolgozása terén elért 
bizonyos eredményeket a Leningrádi Egyetem, a Szovjetunió Tudományos Akadémiájá-
n a k Kele t -Kuta tó Intézete és néhány más intézmény. L. A. Berjoznij és V. N. Nyikiforov 
tanulmányaiban például megtalálható Kína amerikai historiográfiája metodológiájának 
mélyreható bírá la ta és a szovjetunióbeli Kína-kutatás fontos fejlődési szakaszainak jel-
lemzése.30 A keleti országok historiográfiai problémáinak átfogó megvilágítása azonban 
még várat magára . 

Az okta tás i kérdésekhez visszatérve, hangsúlyoznunk kell, hogy a Szovjetunió 
felsőoktatási intézményeiben olyan gyakorlat alakult ki, hogy igen sokféle historiográfiai 
kurzust t a r t anak . Csaknem minden egyes történelmi karon jelentős mértékben sajátos 
módon folyik ez a kurzus. Ez helyénvaló és jogosult. A historiográfiai órákon, az egyes 
karok, szakembereik szűkebb profil jának megfelelően, olyan kérdésekkel foglalkoznak, 
amelyeket azok jól ismernek, ós egyúttal hozzájárulnak tudományos feldolgozásukhoz. 
A sokféleség mellett azonban mégis közös véleményt kell kialakítani az általános histo-
riográfiai kurzusok egységes tar talmáról , és ezt rögzíteni kell a tantervben. Ezután köny-
nyebb lesz kiegészítő témákat hozzátenni vagy egyes témákat másokkal helyettesíteni. 
A karok számára lehetővé kell tenni , hogy ilyesmit ne csak saját specializációjuktól füg-
gően kezdeményezhessenek, hanem az országunk különböző körzeteiben és köztársasá-
gaiban uralkodó helyi viszonyoktól függően is. Tekintetbe kell venni a szövetséges köz-
társaságok historiográfiája tudományos feldolgozásának ós okta tásának szükségességét. 
Már tar tanak néhány ilyen tanfolyamot . Ez még egy óriási tevékenységi terület a ku ta tók 
és az oktatók számára . 

Feltétlenül egységes véleményt kell kialakítani a historiográfiai kurzusok felépíté-
sének általános elveit illetően. Az ilyen tanfolyamok nem lehetnek annotál t bibliográfiai 
áttekintések, nem szabad őket tú lzot tan nagy számú névvel és tör ténet i munkák címeivel 
telezsúfolni. Jelentős mértékben elméleti tanfolyamoknak kell lenniük, amelyek megvilágít-
ják a történeti gondolat főbb á ramla ta i t és irányzatait , alaposan fel tár ják Marx, Engels, 
Lenin szerepót a tö r téne t tudomány fejlődésében. A tanfolyam során a lehető legszélesebb 
képet kell n y ú j t a n i a marxi—lenini történeti gondolat fejlődéséről a Szovjetunióban és 
külföldön. E g y ú t t a l be kell m u t a t n i a mai burzsoá történeti gondolat válságát, ugyan-
akkor tar tózkodni kell e jelenség primitív egyszerűsítő értelmezéseitől. A burzsoá his-
toriográfia elméleti válsága és metodológiai tar thatat lansága, mint ismeretes, a konkrét 
kutatások nagya rányú kibővülésével, nagy tényanyag felhalmozásával, ú j források fel-
használásával párosul . Mindezt a marxizmus — leninizmus álláspontjáról kritikusan fel 
kell dolgozni ós á t kel l értelmezni. Az előadássorozatnak be kell vezetnie a diákokat a mai 
historiográfiába, nem állhat meg az elmúlt időszakok történeti koncepcióinál, például a 
humanisták koncepcióinál, L. Ranke iskolájánál, a X I X . századi nyugat i liberális tör-
ténészek eszméinél vagy N. M. Karamazin és Sz. M. Szolovjov nézeteinél. Az előadás-
sorozatnak elsősorban a tör téne t tudomány mai irányzatairól kell tá jékoztatnia a diá-
kokat . 

30L. A. Berjoznij: Kr i ty ika metodologii amerikanszkoj burzsuaznoj isztorio-
grafii Ki ta ja (A Kínáról szóló amerikai polgári történetírás módszereinek krit ikája). 
Leningrád, 1968; V. N. Nyikiforov : Szovetszkije isztoriki о problemah Ki ta ja (A szov-
jet történészek K í n a problémiról). Moszkva 1970. Lásd még: Isztoricseszkaja nauka v 
K N R (Történet tudomány a KNK-ban) . Moszkva, 1971; Sz. L. Tyihvinszkij: Nacionalizm 
i klasszovaja borba v Ki ta je v novoje vremja (Nacionalizmus ós osztályharc az újkori 
Kínában). In : Voproszi Isztorii, 1971. 11. sz.; ugyanő: О problemah novejsej isztorii 
Ki ta ja (Kína legújabb történetének problémáiról). In: Voproszi [sztorii, 1973, 2. sz. Stb. 

9 zázadok 19S74/3 
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A historiográfiai kurzusnak meggyőző érvelést kell tar talmaznia a burzsoá koncep-
ciókkal szemben, különösen azokkal szemben, amelyeket ma is használnak a nyugat i 
tör ténet i irodalomban. Az ilyen koncepciókat lényegükben kell bírálni, tényekkel a 
kezünkben, hogy kimutassuk tudományos tar tha ta t lanságukat . Az is nagyon fontos, hogy 
megmagyarázzuk, miért jö t t létre ez vagy az a történeti koncepció és milyen társadalmi-
politikai funkciót tölt be. Plehanov a revizionisták számos gondolatót bírálta, de nem tár ta 
fel e gondolatok szociális bázisát és szociális funkcióit, Lenin pedig nemcsak leleplezte a 
revizionizmust, hanem megvilágította szociális forrásait és szociális-politikai szerepét is. 
A burzsoá historiográfia koncepcióival szembeni bírálat alapja a marxizmus i ránt ellen-
séges nézetek bírálatának lenini megközelítése kell hogy legyen. 

Nincs még megoldva nálunk az a kérdés, hogy hova kerüljön a historiográfiai 
kurzus a pedagógiai főiskolák és az egyetemek tantervében. A Szovjetunió historiográ-
f iájával foglalkozó tanfolyamot a második tanulmányi évre te t ték , de ez nem vált be. 
A tapasztalat az t muta t ta , hogy ez a tárgy nagyon bonyolult és á t kell tenni a negyedik, 
vagy legalábbis a harmadik évre. Az egyetemek történelmi karain az újkori és legújabb-
kori történelem historiográfiáját csak speciális tanfolyamon okta t ják , ezt pedig kötelezővé 
kellene tenni. Célszerű lenne kibővíteni a foglalkozásokat historiográfiát tanuló diákokkal. 
Hasznos volna az általános jellegű történelmi előadásokba historiográfiai kitérőket be-
iktatni . Ez nem zár ja ki a külön historiográfiai kurzust . Historiográfiai speciális szeminá-
r iumokat lehet indítani és foglalkozni lehet historiográfiai témákkal más speciális sze-
mináriumokon, fel lehet vetni ezeket a kérdéseket a tudományos diákkörökben. Emelni 
kell a diplomamunkák és a kandidátusi értekezések historiográfiai részeire vonatkozó 
követelményeket. Megérett annak szükségessége is, hogy továbbképző tanfolyamokat 
szervezzünk azok számára, akik historiográfiát taní tanak, a Moszkvai Lomonoszov Állami 
Egyetem és a Moszkvai Lenin Állami Pedagógiai Főiskola mellett működő pedagógiai 
főiskolákon. 

Ez a historiográfia tudományos feldolgozásának és oktatásának néhány eredménye 
és soronlevő problémái. A szovjet történészek az SzKP X X I I I . és X X I V . kongresszusának 
határozatai t és az SzKP Központi Bizottságnak a társadalomtudományok fejlesztéséről 
szóló ha tároza tá t megvalósítva kétségtelenül ú j sikereket érhetünk majd el a historio-
gráfiai kuta tásoknak és a főiskolai historiográfia-oktatás gyökeres megjavításának ki-
bővítésében és elmélyítésében. A szovjet történészek által az említet t határozat megvaló-
sítása és az ebben az irányban folytatandó további kutatási feladatok meghatározása 
terén végzett m u n k á j a során elért néhány eredmény összegezése ú j fontos eredmények el-
érését segíti elő. 



TÖRTÉNETI IRODALOM 

SZABÓ BÁLINT: 

NÉPI DEMOKRÁCIA ÉS FORRADALOMELMÉLET 
(Budapest, Kossuth Könyvkiadó. 1970. 266 1.) 

Mielőtt magáról a könyvről szólnánk, nem lesz talán felesleges emlékeztetni az 
olvasót arra a — már közel két évtizede zajló, és időről időre fellángoló — vitára, amely 
nálunk a népi demokrácia fogalmáról, a népi demokratikus forradalom szakaszairól és 
jellegéről, valamint nem utolsósorban a magyarországi sajátosságokról folyik, helyesebben 
folyt, főleg a magyar legújabbkor tör ténetkutatói és filozófusok részvételével. A fentebbi-
ekre történő uta lás t i t t közelebbről az indokolja, hogy a szerző bár kifejezetten nem hivat-
kozik munká jában az említett vi tára, mégis mondanivalója értelemszerűen ahhoz is 
kapcsolódik. Sőt mi több, megállapításaival, helyes következtetéseivel kétségtelenül 
jelentősen hozzájárul a magyar népi demokrácia fejlődésével összefüggő elméleti és politi-
kai problémák, s ezen belül a vitás kérdések tisztázásához, illetőleg megoldásához is. 
Ezen túlmenően a szóban forgó t éma eszmetörténeti jellegű megközelítésével, kidolgozá-
sával — a tárgyal t korszakon túhnu ta tóan is — figyelemre méltóan gazdagít ja a történet-
kuta tás t , elsősorban módszertani szempontból. 

A könyv ,,A Kommunis ta Internacionálé VII . kongresszusa és a Kommunis ták 
Magyarországi P á r t j a ú j i rányvonala" című, első fejezetében a szerző nem egyszerűen 
csak történeti kitekintést n y ú j t , hanem valóban tudományos alapossággal vizsgálja és 
elemzi azokat — a húszas évek elejétől a harmincas évek derekáig t a r tó — folyamatokat , 
pontosabban erőfeszítéseket, amelyek eredményeként a nemzetközi kommunista moz-
galom eljut az ú j társadalmi-politikai jelenség, konkrétan a fasizmus osztálytar ta lmának 
és szerepének pontos és világos elméleti tisztázásáig, majd erre alapozva a Komintern V I I . 
kongresszusa kidolgozza a fasizmus elleni munkásegységfront- és az antifasiszta nép-
front-politika alapelveit, legfontosabb célkitűzéseit. A szerző új , vagy eddig kevésbé is-
mert. adatai (mindenekelőtt a nemzetközi kommunista mozgalom fasizmussal kapcsolatos 
állásfoglalásai) önmagukban is f igyelmet érdemelnek, de ennél nem kisebb jelentőségű a 
fasizmus megítélésében kifejezésre ju to t t ellentmondások megvilágítása. így Sztálin 
azon korabeli hibás ál láspontjának (,,a szociáldemokrácia a fasizmus objektíve mérsékelt 
szárnya") bírálata, amely igen súlyos károkat okozott a nemzetközi kommunista mozga-
lomnak. Hiszen évekre visszavetette a munkásegységfront-politika és a népfront-polit ika 
kidolgozását, valamint ezzel egyidejűleg természetesen azok gyakorlati alkalmazását is. 
Sőt, minden bizonnyal szerepet já tszot t még abban is, hogy a Kommunis ták Magyarorszá-
gi P á r t j a is csak komoly elméleti és politikai akadályok leküzdése árán ha j to t t végre 
fordulatot poli t ikájában, a Komintern VII. kongresszusa szellemében. A K M P poli t ikája 
vizsgálatakor egyébként a szerző, nagyon helyesen, szintén nem elégszik meg a magyar 
kommunisták idevágó nyilatkozatainak, állásfoglalásainak a számbavételével, hanem — 
a nemzetközi helyzet változásait ée a nemzetközi kommunista mozgalom időközbeni 
tapasztalatai t figyelembevéve — nyomonkíséri a pár t eszmei és politikai fejlődésének az 
ú t j á t egészen a felszabadulásig. Ennek alapján azután valóban helytállóaknak fogadhat juk 
el azokat a megállapításait is a szerzőnek, amelyek mintegy összegezik az előbb említet t 
fejlődést: „Azt azonban meg kell állapítani, hogy a magyar mozgalom 1936 után sikeresen 
dolgozta ki azt az ú j politikai irányvonalat, amely a VII . kongresszus útmutatásainak és 
természetszerűleg a nemzetközi és magyar viszonyoknak megfelelt. E munka során a pá r t 
nemcsak az antifasiszta, függetlenségi politika alapjai t rakta le és ezt a politikát alkalmaz-
ta a gyakorlatban, hanem e politika kidolgozásával egyidejűleg elméleti alapot te remte t t 
a pár t felszabadulás utáni tevékenysége, a szocializmusba való á tmenet poli t ikájának 
kidolgozása számára is" (i. m. 72 — 73. old.). A fentebbiekkel összefüggésben mindenek-
előtt a népi demokrat ikus forradalomra, valamint e forradalom eredményeként létrejövő 
hatalom jellegére vonatkozó felismerésekre h ívja fel a szerző a figyelmet.. Ezen kívül ki-
emeli — a szocializmusba való á tmenet politikája szempontjából is — a nemzeti kérdés, 

9* 
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a függetlenségért való harc jelentőségét. Mind a népi demokrat ikus hatalom jellegének, 
mind pedig a szerző további mondanivalójának a jobb megértése érdekében idekíván-
koznak azonban még a könyv azon korábbi sorai is, amelyek Togliattinak a spanyol forra-
dalom sajátosságairól írott cikkével foglalkoznak. Eszerint „a spanyol népfrontot nem 
lehet egyszerűen a proletariátus és a parasztság demokratikus d ik ta túrá jának nevezni. 
Ugyanis egyfelől a munkások ós parasztok tömegeinél szélesebb társadalmi bázisra támasz-
kodik, másfelől rendszabályai radikálisabbak, tovább mennek a forradalmi demokratikus 
d ik ta túra kormányának programjánál" (i. m. 51. old.). 

A népi demokrácia elméleti kérdéseit, most már konkrétan a Magyar Kommunista 
Pá r t felszabadulás utáni akcióprogramjának kidolgozásával összefüggésben, a második 
fejezetben tárgyal ja a szerző. Az M K P 1944. november 30-án nyilvánosságra hozott prog-
ramja ismertetésén és értékelésón túlmenően nagy figyelmet szentel a szerző a népi 
demokratikus átalakulás jellegével és jövőjével kapcsolatosan felmerült vitáknak, párton-
belüli megnyilatkozásoknak. Majd azokból azt a következtetést vonja le, hogy 1944 
őszén a Magyar Kommunista P á r t lényegében azokat az elvi, elméleti jelentőségű fel-
ismeréseket alkalmazta helyesen az adott viszonyokra, amelyeket az illegális kommunista 
mozgalom már 1937—1939 közöt t alapjában véve megfogalmazott. Viszont részben ú j 
és igen lényeges felismerések születtek — ál lapí t ja meg a szerző — az átnövést, a forra-
dalom továbbfejlődését illetően: a) megerősödött és általánosan elismertté vált az a tétel, 
hogy a forradalom békés fejlődése, a szocializmus békés úton való kivívása az ú j viszonyok 
között lehetséges, à polgárháború tehát elkerülhető; b) a fasizmus elleni harcban létrejöt t 
széles osztályszövetség, ha nem is változatlanul, de fenntar tha tó a szocialista célokért 
vívott harcban; c) az átnövés, a szocialista átalakulás végrehajtása viszonylag lassú, 
feltehetően több éves, fokozatos folyamat lesz, amelynek során nem kell az ál lamhatalmat 
megdönteni, valamiféle éles fordula to t végrehajtani, vagyis a szocializmus győzelme 
nem egy ,,új forradalom eredménye" , hanem a demokratikus fordulat betetőzése, kitel-
jesedése. Ugyani t t a szerző azt is leszögezi, hogy a párt vezetősége a népi demokrácia 
elméleti kérdéseinek felvetésében, kidolgozásában — a többi kommunista párt hasonló 
munká já t mérlegelve — ekkor még lépést t a r to t t a fejlődéssel, a követelményekkel. Az 
elméleti munka fentebb vázolt és mél ta tot t sikerei ellenére, s ezt is jól lá t ja a szerző, vál-
tozatlanul megoldásra várt — mind nemzetközi, mind hazai viszonylatban — olyan 
alapvető kérdések tisztázása min t a népi demokrácia és a szocializmus, a népi demokrácia 
és a proletárdiktatúra viszonya. Nem is beszélve arról, hogy a népi demokrácia konkrét 
ta r ta lmát illetően is még meglehetősen eltértek a vélemények egymástól, nem kevés bi-
zonytalansági elemet ta r ta lmaztak az idevágó állásfoglalások. 

A szóban forgó elméleti problémák tisztázása természetesen különösen akkor vált 
Magyarországon is halaszthatat lanná, tovább el nem odázhatóvá, amikor a forradalom 
fejlődése, a népi demokrácia gyakor la ta maga is „napirendre t ű z t e " őket. Az előbbiekkel 
összefüggésben a szerző — könyve harmadik fejezetében — az M K P 1946 őszén ülésező 
I I I . kongresszusát minősíti kiemelkedő eseménynek, amely annak a felismerésnek a jegyé-
ben végezte munkájá t , hogy a „fejlődés fordulópontjához érkezett, az ország válaszút 
előtt áll" (i. m. 187. old.). A kommunista pár t — a kongresszuson elhangzott beszédekből, 
felszólalásokból és a határozatokból kitűnően — a felszabadulás óta eltelt több mint 
másfél esztendő tapasztalatai a lapján a szocializmus új , békés úton való megteremtésére 
törekedett , ténylegesen a forradalom békés fejlődósét tekintette a szocializmus „megköze-
lítése" egyedüli, reális a l ternat ívájának. A népi demokrácia és a szocializmusért vívott 
harc összefüggésének tudatosí tásával a I I I . kongresszus tehát valóban komoly előrelépés-
ről t e t t tanúbizonyságot elméleti téren is. Ugyanakkor változatlanul nem tisztázta, sőt 
egyenesen helytelenül foglalt ál lást a népi demokráciának a proletárdiktatúrához való 
viszonya kérdésében. De nem ismerte fel egyelőre azt sem, hogy a népi demokrácia nem 
„közbeeső szakasz" a szocializmusért folytatot t küzdelemben, hanem valójában az egyik 
lehetséges „ ú t j a " a szocializmusnak. „Ha tagadták is a proletárdiktatúra szükségességét, 
ha viszonylag mereven ketté is választották a népi demokráciát és a szocializmusért vívott 
harcot, a kongresszus, helyesen, olyan hatalom megteremtésére törekedett — hangsúlyoz-
za a szerző —, amely megfelelt a szocializmusba való átmenet ú j feltételeinek, s biztosít-
h a t t a is az á tmenete t" (i. m. 196. old.). Ez utóbbival egyébként annál is inkább egyet 
lehet érteni, mer t a szerző megállapításait a magyar népi demokrácia korabeli történeté-
nek konkrét tényeivel hitelesíti. 

A népi demokratikus fej lődés elméletileg helyes megvilágítása, az időközben fel-
merült kérdések elméleti t i sz tázása szempontjából is fontos állomásnak ígérkezett a 
Kommunista és Munkáspár tok Tájékoztató I rodájának megalakulása, pontosabban az 
abban résztvevő pártok 1947 szeptemberi lengyelországi értekezlete. A szerző — mindenekl-
előtt Zsdanov, Kardélj és Gomulka előadásaira hivatkozva — annak a leszögezését eme-i 
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ki, mely szerint Közép- és Délkelet-Európa országaiban forradalom zajlott le, s ez a forra-
dalom fejlődésének szocialista szakaszába ju to t t . Majd rámutat , hogy bár még ezút ta l 
sem mondták ki, a létrejött hata lom a proletárdiktatúra ú j formája , de a szocializmusba 
való átmenet feltételeit — a már kialakult hatalmi formák mellett — lényegében ado t tnak 
vették. Az értekezlet eredményeinek tárgyilagos számbavételével egyidejűleg azonban 
a szerző nem hal lgat ja el azokat a problémákat sem, amelyek i t t jelentkeztek. így többek 
között a nemzetközi szociáldemokrata mozgalommal kapcsolatos káros ós hibás tendenciák, 
általánosítások érvényesülését említi. Ugyanakkor határozottan nem osztja a szerző 
azok véleményét, akik tulajdonképpen innen származtat ják a népi demokratikus fej-
lődésből eredő sajátosságok mérlegelésének há t té rbe szorulását nemzetközileg is, mer t 
szerinte 1948 tavaszáig még az útkeresés dominált, s elméletileg fontos kérdések tisztázásá-
ra került sor az európai népi demokratikus országok kommunista pár t ja iban. Az ál tala 
is említett negatív tendenciák okairól szólva pedig a következőket állapítja meg: ,,Az 
egyes szektás tendenciák tehá t nem a nemzetközi helyzet értékelésével, hanem más kér-
désekkel voltak összefüggésben. Megítélésünk szerint jelentős szerepet kapott i t t az 
egyébként nagy értékű, sok tekintetben tanulságos jugoszláv tapasztalatok abszolutizá-
lása, különösen a jugoszláv népfront tapasztalatainak általános és mondhatni kötelező 
érvényű törvényszerűségként való értékelése" (i. m. 217. old.). Jugoszlávia akkor valóban 
nem egy vonatkozásban kiemelkedett a többi népi demokrácia sorából, s mintegy vezető-
szerepet tö l töt t be közöttük. Ezzel együtt is azonban a varsói értekezleten Gomulka 
a Kardelj által vázolt fejlődési ú t tó l eltérő, a népi demokratikus átalakulás más vonásait 
kidomborító előadásban számolt be a lengyelországi tapasztalatokról. Mégpedig nem utol-
só sorban az „egypártrendszerű" népfront-politikával ellentétben a „ többpár t rendszerű" 
népfront példájá t és lehetőségeit közvetítette az értekezleten. 

A szerző a negyedik fejezet befejező részében tájékoztat a kommunista pár tok 
lengyelországi értekezletén résztvevő magyar képviselők beszámolójáról és arról a te-
vékenységről, így a gazdaságpolitikai irányelvek és a szövetkezeti irányelvek kidolgozásá-
ról, amelyet ezután az М К Р vezetősége k i fe j te t t a népi demokrácia továbbfejlesztése, 
illetőleg a bekövetkezett társadalmi-gazdasági és politikai változások elméleti megalapo-
zása érdekében. „Ugyanakkor a népi demokrácia és a proie tán 1 ik ta tú ra egymáshoz való 
viszonya továbbra is homályban maradt . Mi több, ismételten kifej tet ték azt a nézetet — 
m u t a t rá a szerző —, hogy proletárdiktatúra nélkül lehet eljutni a szocializmusig, hogy 
a proletárdiktatúra, illetve a szocializmus győzelme a Szovjetunióban elkerülhetővé teszi 
a prole tárdikta túrát a népi demokráciákban" (i. m. 234. old.). A magyar párt vezetősége 
lényegében 1948 végén ju to t t el annak felismeréséig, hogy a népi demokrácia fejlődése 
adot t szakaszán — proletárdiktatúra. Ez a felismerés azonban már olyan viszonyok kö-
zepette realizálódott, amelyekre nem utolsó sorban a Tájékoztató Irodának a Jugoszláv 
Kommunista P á r t helyzetéről szóló 1948. évi határozata és az osztályharc éleződéséről 
szóló sztálini tétel nyomta rá egyre inkább a bélyeget. Mindez természetesen azt ered-
ményezte, hogy az elméleti tisztázást, s az annak szellemében fo ly ta to t t politikát elke-
rülhetetlenül a népi demokratikus sajátosságok fokozatos felszámolása vá l to t ta fel 
Magyarországon is. Ezen még az sem vál tozta thatot t , hogy Révai József ez időbeni 
elméleti munkássága a népi demokratikus ál lamhatalom jellegéről, a több párt rendszer-
ről a szocialista építés viszonyai között stb. kétségtelenül gazdagították a marxista állam-
elméletet. 

A könyv értékeiről — a részletekre is kiterjedő méltatásnál — jóval többet mon-
dunk el akkor, ha befejezésül megállapítjuk, hogy a szerző színvonalasan oldotta meg azt 
az igen nehéz és bonyolult feladatot, amelyet a »Bevezető«-ben így fogalmazott meg: 
„A népi demokrácia, a szocializmusért való harcnak ez az ú j irányvonala nem egyszerre 
s nem is valamiféle elvont elméleti munka eredményeként alakult ki, mint ahogy a »szov-
jet út« koncepciója sem egy csapásra le t t kidolgozva. Mindkét koncepció a konkrét és 
változó történelmi viszonyok tanulmányozása közben, fokozatosan alakult, fej lődött , 
formálódott. Értekezésünkben éppen e fo lyamatot kívánjuk felvázolni: a népi demokrá-
ciáért harcoló pár tunk elméleti munkásságát, e munkásság eredményeit, hiányosságait, 
tanulságait". A fentebbi célkitűzés sikeres megoldását azonban ma már az a t ény is 
hitelesíti, hogy a könyv alig néhány év ala t t ké t kiadást ért meg. 

BALOGH S Á N D O R 
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ORBÁN SÁNDOR: 

KÉT AGRÁRFORRADALOM MAGYARORSZÁGON. 
DEMOKRATIKUS ÉS SZOCIALISTA AGRÁRÁTALAKULÁS 1945—1961 

(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1972. 258 1.) 

A magyar mezőgazdaság kollektivizálása ma már befejezett történelmi tény. 
S noha azóta csupán alig egy évtized telt el, megszületett az első tudományos munka , 
amely e hatalmas, az egész ország életét, sőt mai mindennapjainkat is meghatározó társa-
da lmi átalakulás egész ívét feldolgozza. Orbán Sándor vállalkozása nemcsak azért egye-
dülálló, mer t szinte az események másnapján lá to t t hozzá a történések megfejtéséhez, 
hanem azért is, mer t egy nagyon bonyolult, nagy hozzáértést, alapos felkészültséget igény-
lő s mindnyájunk által átélt történelmi sorsforduló miértjeit kell megválaszolnia, amely 
évekig lázban t a r to t t a , elsődlegesen persze a falu, de a város lakóit is. 

Orbán Sándor két agrárforradalomról beszél teljes joggal, hiszen mind a feudális 
eredetű nagybirtokrendszer felszámolása, mind a mezőgazdaság kollektivizálása, ha külön-
böző jelleggel is, de az agrárstruktúra, a termelés és a gazdálkodás feltételeinek gyökeres 
átalakulását eredményezték. A népi demokratikus ós a szocialista agrárfejlődés összekap-
csolt, együttes vizsgálata teljesen újszerű, előzmények nélkül való, s ez a megközelítés 
ú j megvilágításba helyez egy sor, korábban homályban maradt összefüggést, s lehetővé 
teszi a tör ténet i folyamatok mélyebb megértését. A könyv számos alapvetően fontos fel-
ismerést és gondolatot tar talmaz, amelyek közül nem egy általános érvényű, a kelet-euró-
pai agrárfejlődés egészére vonatkozóan is helytálló. E rövid recenzió keretében nincs mód 
arra, hogy valamennyi, az egész átmeneti korszak eddigi szemléletét lényeges pontokon 
módosító ú j eredményt, megállapítást át tekintsünk, csupán a leglényegesebbekre szeretnék 
kitérni. 

A szerző korrigálja és jelentősen á ta lakí t ja azt a képet, amelyet a történetírás a 
parasztság felszabadulás előtti és utáni, s különösen a kollektivizálás alat t i tagozódásáról, 
belső differenciálódásának folyamatáról eddig felvázolt. Kimuta t ja , hogy a gazdagparaszt-
ság társadalmi-politikai súlya nem volt olyan számottevő, amint azt a korábbi irodalom egy 
része állította, s a földreform, m a j d pedig a népi demokratikus agrárfejlődés tovább korlá-
tozta létszámát, gazdasági-politikai erejét. Cáfolja a , ,kulák"-kérdést eltúlzó nézeteket, 
s bírálja az M D P vezetését kézbentartó Rákosi és csoportjának politikai gyakorlatát , 
amely szükségtelenül felnagyította és abszolutizálta ezt a problémát, s nemegyszer kímé-
letlen gazdasági és adminisztratív eszközökkel törekedett e társadalmi réteg visszaszorítá-
sára, felszámolására. (Orbán Sándor bizonyítja az eddig általánosan használt 25 holdas 
bir tokhatár ta r tha ta t lanságát is, s a lenini elvek következetesebb figyelembe vételével 
amellett foglal állást, hogy az idegen munkaerő kizsákmányolására épülő tőkés gazdag-
parasztság, persze figyelembe véve bizonyos régionális sajátosságokat, jóval 25 hold felett 
kezdődik.) A monográfia szerzője elismeri, hogy a földreform u tán a középparasztság abszo-
lút létszámában (a 10—15 holdas kategóriában különösen szembetűnően) növekedett , de 
megkérdőjelezi azokat az egykorú, és a szakirodalomban ma is fellelhető véleményeket, 
amelyek a középparasztság gazdasági és politikai megerősödéséről, politikai befolyásának 
növekedéséről szóltak. Nagyon jelentős Orbán Sándornak az a felismerése, hogy a paraszt-
ság társadalmi s t ruk túrá ja a felszabadulás u tán — a szélső kategóriák csökkenése ellené-
re — továbbra is polarizált marad t . A földosztás hatalmas mérete, az agrárnincstelenek 
és félproletárok tömeges földhözjuttatása távolról sem tün te t te el az agrárszegénységet, 
jelentősen megcsappant ugyan az aránya, de még mindig az volt a helyzet, hogy a földmű-
ves családok 46,7 %-a szegényparaszt maradt (többségük újgazda), s ha figyelembe vesz-
szük a jut ta tásokból kimaradot takat , akkor, az agrárszegénység részesedése az agrárnépes-
ségen belül még mindig 47,2 %-o t t e t t ki (62. old.). Mindez azt jelentette, hogy a kétségte-
lenül érvényesülő nivellálódási tendenciák ellenére a parasztságon belül komoly szociális 
feszültségek éltek tovább. 

A tudományos vizsgálatok eddig elsősorban a földreform hatalmas átalakító hatá-
sát, a népi demokratikus agrárfejlődés pozitív vonásait emelték ki, s viszonylag kisebb 
figyelmet fordí to t tak arra, hogy az agrárviszonyok eme történelmi horderejű változása 
jellegénél fogva nem oldhatta meg a mezőgazdaság s a parasztság problémáit. Orbán Sándor 
az első, aki ezeket a kérdéseket részletesen elemzi, és rávilágít a mélyebben ható okokra is. 
A parasztság m á r említett polarizált s t ruktúrá jával összefüggésben utal a földtelenség 
nagy szám ira (amely még 1949-ben is több mint félmilliót t e t t ki), állandó jellegű foglal-
koztatot tságuk megoldatlanságára; kimutat ja , hogy a földhözjut ta tot tak zöme hitellel, 
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igaerővel, vetőmaggal és egyéb gazdasági eszközökkel való ellátottság hiánya mia t t nem 
volt képes gazdaságát életképessé tenni. Hasonlóan alakultak, — bár valamivel jobbak 
voltak — a középparasztság életkörülményei is. A szerző hangsúlyozza, hogy a mezőgaz-
daság nem kellő támogatása nem pusztán voluntarista hibákból, hanem a s t rukturál is 
elmaradottságól és az azt tetéző háborús leromlottságból következett . A népi demokrat i-
kus rendszer — gazdasági helyzetéből adódóan — csak kismértékben tudot t segíteni anya-
gi eszközökkel a falusi gondok megoldásában, legfeljebb a gazdaságok védelmét biztosít-
ha t ta , azt is inkább politikai-hatalmi tényezőkkel. 

Orbán Sándor nem mellőzi ezen kérdés közvetlen politikai vetületének elemzését 
sem. Egyes korábbi ábrázolásokhoz képest rámuta t arra, hogy a földreform és a 
népi hatalom erőfeszítései nem vezettek azonnal a munkás-paraszt szövetség kiteljesedé-
séhez és megerősödéséhez, a különböző paraszti rétegek osztályhelyzete és politikai véle-
ményformálása és magatar tása nem esett automatikusan egybe. A népi demokratikus 
agrárátalakulás és a parasztság problémáinak megoldásához; a belső feszültség, az agrár-
túlnépesedés levezetéséhez k iu taka t kellett keresni — húzza alá a szerző. Az egyik ú tnak 
az ország fokozottabb iparosítása, ú j munkahelyek teremtése mutatkozot t , a másik lehető-
ség a mezőgazdaság szocialista átszervezésének megindítása volt. 

Orbán Sándor monográfiájának megítélésünk szerint egyik legnagyobb érdeme az 
ország iparosítása és kollektivizálása között húzódó, szoros összefüggések, — kölcsönös 
feltételezettsógük és belső ellentmondásuk — alapos feltárása és bemutatása . A szerző sok-
oldalúan bizonyítja, hogy az agrárkérdést sem radikális demokratikus módon, sem szocia-
lista módon, mégoly helyes agrárpolitikával sem lehet önmagában megoldani, hanem csak 
az egész népgazdaság szerkezetének, belső arányainak átalakításával, az erőteljes ütemű 
iparosítással együtt . Az ipari fejlődésnek el kellett érnie egy ado t t szintet, hogy képes le-
gyen a nagyüzemi gazdálkodásra való tömeges áttéréssel felszabaduló munkaerőt integ-
rálni. Ugyanakkor a népgazdaság belső s t ruktúrá jának átalakítása — különösen egy olyan 
elmaradott , tőkeszegény ország esetében, mint Magyarország volt, — elkerülhetetlenül 
nagyobb terheket rót t a mezőgazdaságra, há t rá l t a t t a fejlődését, akadályozta nemcsak a 
földreform utáni agrárproblémák megoldását, hanem a szocialista nagyüzemek gazdasági 
konszolidálódását is, s végső soron súlyosan k iha to t t a parasztság egészének szociális-tár-
sadalmi helyzetére. Reális társadalmi szükségletek siettették az ország iparosítását, 
— ennyiben az 50-es években érvényesülő, voluntarista polit ika törekvései egybeestek 
bizonyos objektív törvényszerűségekkel, — de e politika reprezentánsai figyelmen kívül 
hagyva az adottságokat, teljesen felborították a népgazdaság ké t ága közötti arányokat , 
amelyeket csak az ellenforradalom leverése u t án sikerült helyreállítani. A szerző nem mel-
lőzi az MDP gazdaságpolitikája súlyos fogyatékosságainak beható bírálatát sem. 

Az eddig elfogadott elméleti álláspontokkal szemben Orbán Sándor k imuta t ja , 
hogy a magyarországi szövetkezeti mozgalom kibontakozásában nem az egyéni gazdálko-
dás lehetőségeinek kimerülése, a falusi burzsoázia megerősödése s ebből következően a 
parasztságon belüli ellentétek kiéleződése já tszot tak közre elsősorban, hanem az agrár-
szegénység súlyos szociális helyzete, s az abból való kiút keresése. A tsz-mozgalom első 
periódusában (1948 vége — 1949 eleje) alakult kb. 600 ún. „ t áb lás" csoport tagságának 
kb. 57 %-a az agrárszegénységből került ki, 38 %-a újgazda volt, s mindössze 6 %-kal 
képviseltette magát a kisparasztság. A mezőgazdaság tömeges szocialista átszervezésének 
időszakában (1958—1961 között) viszont a nemzetgazdaság s t ruk túrá jának átalakulásá-
val összhangban az ipar növekvő munkaerőigénye, s főképpen a mezőgazdaság fejleszté-
sének objektív szükséglete sürgette a szövetkezeti átszervezést. Az ellenforradalom leveré-
se u tán — a termelőszövetkezetekből való kilépések nyomán — az egyéni gazdaságok 
számszerűen és területileg növekedtek, a kötelező beszolgáltatás eltörlése és más kedvez-
mények következtében javul t termelőtevékenységük és jövedelmezőségük, gazdaságilag 
fellendültek. Kellő állami támogatással a termelőszövetkezeti mozgalom 1958-ra kiheverte 
a két évvel korábbi válságot, a szövetkezeti gazdaságok megszilárdulnak, de az ország te-
rületéből még mindig csak 7,9 %, az agrárnépességből 7,1 % ta r tozo t t hozzájuk (196. old.). 
Tehát nem az üzemi és piaci lehetőségeit kimerítő parasztgazdaság állt szemben egy erőtel -
jes, jól prosperáló szövetkezeti mozgalommal, hanem egy fejlődési lehetőségeit végig nem 
já r t kisüzem és egy lassan magárataláló termelőszövetkezeti nagyüzem. A mezőgazdaság 
fejlesztésének mindkét ú t j a adva volt ilyenformán, s a politikai vezetés döntöt t közöt tük. 
Hogy a döntés természetszerűleg a nagyüzemi gazdálkodás fokozottabb támogatása volt , 
abban nemcsak elméleti-gazdasági meggondolások játszottak közre, hanem a szocialista 
táborban ezidőtájt lejátszódott változások, az, hogy Bulgáriában, Csehszlovákiában stb. 
1968-ra befejeződött a mezőgazdaság kollektivizálása. Ugyanakkor az iparfejlődós ado t t 
szintje, a termelési-technikai feltótelek megléte, a megfelelő politikai légkör, s, nem utolsó-
sorban a régi voluntarista agrárpolitika és gyakorlat felszámolása kedvező kaPúlményeket 
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teremtet tek a mezőgazdaság tömeges átszervezésének megkezdéséhez. Orbán Sándor a r r a 
m u t a t rá, hogy jóllehet a dolgozó parasztság körében a termelőszövetkezetek kezdetben 
alig-alig képeztek vonzerőt, s fölényüket nem lát ták bizonyítottnak, gazdasági és politikai 
tényezők hatására lassan mégis belát ták, hogy nincs más út, min t a föld társas megműve-
lése. 

Orbán Sándor kitűnő könyve, amely az agrárkérdés eddigi gazdag irodalmát értékeli 
és nagyobbára kiaknázatlan pár tarchívumi forrásanyagot használ, jó példa arra, hogy 
alapos elméleti és szakmai felkészültséggel a marxis ta kortörténet eredményesen művel-
hető. Orbán Sándor könyve jelentős alkotás, maradandó érték, amely a szocialista kor-
zsak történetének egyik alapvető kézikönyve lesz. 

V I D A I S T V Á N 

RÁKÓCZI TÜKÖR 

Naplók, jelentések, emlékiratok a szabadságharcról, I — II . A kö t e t anyagát felkutat ták, 
válogatták, szerkesztették, az előszótés a naplórészleteket beveze tő kistanulmányokat 

írták Köpeczi Béla és R . Várkonyi Ágne s 

(Budapest, Szépirodalmi Könyvkiadó. 1973. 1. köt. 523 1., 2. köt. 584 1. 
Magyar Századok) 

Ha a könyveknek megvan a maguk sorsa, úgy bizonyára a hagyományoknak is 
megvan a maguk törvónyszabta fejlődésrajza egy nemzet, egy társadalom életében. Törté-
net i tradícióink közül a Rákóczi-hagyomány alakulása, mint ismeretes, különálló, izgal-
mas, s egyben kiváltképpen tanulságos fejezete a magyar történeti-polit ikai gondolkodás 
történetének. A Szépirodalmi Könyvkiadó gondozásában a „Magyar Századok" sorozatban 
megjelent két kötetes „Rákóczi Tükör" tárgya szerint nem a Rákóczi-hagyományról szól. 
Műfa já t tekintve, történeti forráskiadvány ez a szó hagyományos értelmében: egy csokor-
ra való szemelvény a kuruc szabadságharc korából, az akkori naplók, jelentések és emlék-
iratok anyagából. Mégis, talán nem tévedünk, ha úgy véljük: ennek a kiadványnak meg-
van a maga jelentősége a Rákóczi-hagyomány alakításában. Hogy miért lát juk így, arról 
adnak számot az alábbi sorok. 

* 

A Rákóczi-hagyomány alakulásáról eléggé közismert, hogy benne, mint cseppben 
a tenger, az elmúlt száz év magyar társadalom- és ideológiatörténetének jónéhány jelleg-
zetessége tükröződik. Annak az általános kelet-középeurópai fejlődési sajátosságnak meg-
felelően, amelynek jegyében az aktuális társadalmi-politikai törekvések nálunk oly gyak-
ran öltöztek történet i álruhába, hosszú évtizedeken á t a Rákóczi-hagyomány jelentése is 
több volt, mint önmaga szolid tárgyi lényege. Több volt, ami egyben azt is jelenti, hogy 
más volt, mint a rá vonatkozó ismeretek összessége és az a természetes emberi-társadalmi 
igény, hogy az utódok számon ta r t sák és gondozzák elődeik emlékét. A Rákóczi-hagyo-
m á n y ilyen vagy olyan értelmezése, mint emlékezetes, politikai jelszóvá, pár tprogrammá, 
cselekvési vezérfonallá lényegült á t , olyan motívumokkal telí tődött , amelyeknek vajmi 
kevés közük volt e hagyomány históriai alapjához. A történelem maga — az „úgy, aho-
gyan tö r tén t" izgalma — másodlagossá vált i t t a prekoncepciókhoz, a lépten-nyomon 
tet tenérhető osztály-, réteg- és csoportelfogultságokhoz képest. Nem annyira a történelmi 
alap szabta meg a ráépülő hagyomány i rányát , mint inkább ez utóbbi festette á t a maga 
képére történeti kiindulópontját . S tör tént mindez heves emocionális „kisülések", az érzel-
mek, indulatok és a szemlélet nagyfokú polarizálódása közepette, miközben maga a törté-
neti kép — a kuruc fejedelem por t ré ja és az általa vezetett nagy nemzeti vállalkozás igazi 
jelentősége — a nagyszámú forrás fel tárása és megmozgatása ellenére is egyre elmosódot-
t a b b á vált. 

Thaly Kálmán és Szekfű Gyula: mint ismeretes, ezzel a két névvel s a hozzájuk 
kapcsolódó irányzatokkal jelölhetők meg — ket te jük érdemeinek minden elismerése mel-
let t is — a Rákóczi-hagyomány múltbeli „hivatalos", antidemokratikus vonulatának főbb 
koordinátái. Hasonlat tal élve, azt is mondhat juk, hogy a Rákóczi-hagyomány serdülőkora 
volt ez, a megfelelő labilis és szélsőséges érzelmi reakciókkal: egyfelől a krit ikátlan lelkese-
dés, a kuruckodó apologetika, másfelől a kiábrándultság, a minden ér téket kétségbe vonó 
hiperkriticizmus ellenkező előjelű elfogultságaival. A régi magyar történet írás ilymódon 
keresztül-kasul kiegyensúlyozatlan, sőt, mondhat juk széteső Rákóczi-hagyományt ha-
gyo t t ránk, amelyben a különböző indít tatású szempontok, részmegállapítások anélkül 
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sorakoztak egymás mellé, hogy kölcsönösen á thatot ták, megtermékenyítet ték volna egy-
mást . 

A demokratikus szellemű Rákóczi-hagyomány alapját gyökeresen megváltozott 
társadalmi feltételek között, ú j történetelmélet i és módszertani alapokon — szemléleti 
előzményként pedig a reformkor progresszív történetfelfogásához és Ady Endre plebejus 
kuruc-látásához egyaránt kapcsolódva — az elmúlt negyedszázad magyar- történetírásá-
nak kellett leraknia. 

* 

E demokratikus, nagykorúsodó, felnőtté váló Rákóczi-hagyomány formálódásában 
az elmúlt két és fél évtized ellentmondásoktól sem mentes, mégis jelentős eredményeket 

fe lmutató erőfeszítésében — jelent ez az ú j Rákóczi-kiadvány, megítélésünk szerint,tekin-
télyes lépést előre. Magas tudományos színvonalával csakúgy, mint nagyívű, s a történeti 
szintézis i rányába muta tó szerkesztési koncepciójával ez a könyv, úgy véljük, joggal tart-
hat számot mind a szakértő körök, mind a történelem iránt érdeklődő olvasóközönség 
teljes elismerésére. 

A „Rákóczi Tükör" szerkesztői, a Rákóczi-kor kiváló szakértői, Köpeczi Béla és 
R. Várkonyi Ágnes — az appará tus összeállításában Bánkúti Imre közreműködésével — 
nem könnyű feladatot oldot tak meg, amikor a kuruc szabadságharc elbeszélő forrásainak 
gazdag terméséből, igen szerencsés ökonómiával, kiválasztották azt a mintegy negyven 
beszámolót, visszaemlékezést, s azokból is a legjellemzőbb, leginformatívabb részeket, 
amelyek az olvasó számára a kuruc szabadságküzdelem lehető legsokoldalúbb „körüljá-
rás"-át teszik lehetővé. A kötetek lapjain magyarok és nem magyarok, szövetségesek és az 
ellentáborhoz tartozók, kurucok és labancok, katolikusok és protestánsok tanúságtételei 
sorakoznak egymás u tán ; polgárok és hivatalnokok, megyei nemesek és főúri tábornokok 
vallanak sorra a szabadságharc nagy fordulatairól ós „eseménytelen" hétköznapjairól. 
Hol csatákról és országgyűlésekről, hol bóketárgyalásokról és a vezetők közötti torzsalko-
dásokról olvashatunk, hol egy-egy ostromlott vár ellátási gondjai, városi t isztújítások ós 
templomi perpatvarok elevenednek meg a múl t homályából, hol kollégiumi diákok kuru-
cok közé állásáról, apró falvak háborús pusztulásáról, fosztogató katonákról, nagy mene-
külésekről és hazatalálásokról jegyzik fel emlékeiket a naplóírók. Bejárhat juk a szabadság-
harc valamennyi fontosabb helyszínét: jelen lehetünk a szécsényi országgyűlés vitáin, 
Esztergom 1706. évi ostrománál, a túróci követek ónodi lekaszabolásánál, a trencséni tra-
gédiánál, de megfordulhatunk, ha úgy tetszik, Nagykőrös sárba süppedt utcáin, a Dráva 
par t i rác kolóniákban, Selmecbánya lankáin, s átélhetjük Kolozsvár háborús viszontagsá-
gait csakúgy, mint a császári kézen levő Nagyszeben farsangi mulatságait . Emberek és 
embersorsok kavarognak a történelem viharában, mindegyik a maga társadalmi, politikai 
és emberi indítékaival, igazával vagy önigazolásával, reményeivel és aggodalmaival, örö-
meivel és bánataival. A szerkesztőknek sikerült eleget tenniök annak a választott műfajuk-
ból következő, korántsem egyszerű követelménynek, hogy tudományos igényességükből 
jo t tányi t sem engedve, ad tak érdekes, változatos, helyenként kifejezetten izgalmas olvas-
mányanyagot a történelem iránt érdeklődők széles táborának. 

Nagy érdeme a kiadvány összeállítóinak, hogy a forrásszövegek és a történeti 
magyarázatok között ideálisnak tekinthető arányt alakítottak ki. A gyűj temény egészét, 
valamint külön-külön az egyes visszaemlékezéseket a lényegre irányuló, rövid tanulmá-
nyok vezetik be, amelyek a szerzőre, a közölt emlékiratrészlet keletkezési körülményeire, 
tör ténet i jelentőségére és kiadására vonatkozó fontosabb ismereteket tartalmazzák. 
Egyébként azonban hagyják beszélni a forrásokat, bármilyen nézeteket is tartalmazzanak, 
s egy-egy rövid lábjegyzet erejéig csak o t t szólnak közbe, ahol egy-egy kirívó tárgyi téve-
dést kell helyreigazítaniok. Nézetekkel, álláspontokkal azonban nem vitáznak: az olvasók 
ítélőképességére bízzák, hogy a megfelelő következtetéseket levonják. Hát té rben maradó, 
tar tózkodó szerkesztési el járásukkal nem akar ják eleve meggyőzni az olvasót, nem erőlte-
tik rá sa já t ál láspontjukat: a tör ténelmet beszéltetik a maga sokszólamú kórusával, s ép-
pen ezzel érik el, hogy a szabadságharc ellentmondásokon keresztül is érvényesülő társa-
dalmi-politikai és emberi igazsága oly meggyőzően tűnik elő a kiadvány egészéből. 

* 

Tudományos szempontból a Tükör már azzal is roppant, hasznos szolgálatot tesz a 
kuta tóknak, hogy számos olyan beszámolót, visszaemlékezést gyűjt egybe, amelyek külön-
böző múlt századi kiadványokban, folyóiratokban szétszórtan kerültek publikálásra, nem 
is szólva arról, hogy jónéhányuk ma már igen nehezen hozzáférhető könyvtár i ritkaság. 
De a kiadvány ezen túl azzal a meglepetéssel is szolgál, hogy mintegy felerészben olyan 
forrásokat ad közre, amelyek eleddig levéltárakban, kézirat tárakban vagy eldugott XVIII . 
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századi külföldi kiadásokban lappangva, ismeretlenek voltak hazai tör ténet i irodalmunk 
számára. Hogy esak egy-két konkrétumra utaljunk: a Rákóczi-kor ku ta tó i i t t és most is-
merkedhetnek meg például Károlyi Sándor 1704 végén Rákóczihoz benyú j to t t „Magam-
nak gravamenjeim" című önigazoló írásával, amely a maga módján és sajátos látószögével 
igen szemléletes por t ré t ad a neves főúri tábornokról. A kiadvány egyik legfigyelemremél-
tóbb forrásközlése bizonyára Csécsi János sárospataki rektor i t t először kiadott naplója, 
amely az 1705-ös szócsényi országgyűlés vitáinak szinte egyetlen megbízható leírásaként 
mély bepillantást enged a kuruc vezetőségen belül folyó politikai harcokba, Rákóczi kör-
nyezete, a főrendek, a nemesség és a „vitézlő rend" közötti erőviszonyok alakulásába. 
( I t t azonban szóvá tennénk azt a hiányérzetünket is, hogy a napló elé í r t bevezetés nem 
uta l i f jabb Tsétsi János Thaly Kálmán által 1875-ben kiadot t ós ugyancsak Sárospatakon 
ír t 1703 és 1709 közötti havi krónikájára — Monumenta Hungáriáé Historica, Scriptores, 
X X V I I . 257 — 396. 1. — s így nem tisztázza a régebbről ismert és a most ú jonnan kiadott 
Csécsi-szövegek szerzőségének, illetve ezek egymáshoz való viszonyának kérdését.) Végül 
a progresszív társadalmi-politikai törekvések értékes dokumentumaként érdemel külön 
említést az a tervezet is, amelyet Rákóczi „Gazdasági Tanács"-ának két tagja , Bulyovszky 
Dániel és Spáczay Gábor a szabadságharc anyagi ügyeinek rendezésére készített, s amely 
a „ne pöngössük csak nyelvünkben hazaf iságunkat" jelszavával, s a korabeli modern 
abszolutista államelmélet érveivel javasolta, sürgette a nemesség megadóztatását . 

A Rákóczi Tükör ú j tudományos eredményeinek másik nagy csoportja ezt a címet 
viselhetné: a kuruc szabadságharc és a fejedelem a külföldiek szemével. H a a hazai ú j for-
rásanyag feltárása — a Rákóczi-korba vágó számos cikk, tanulmány és több önálló kötet 
megjelentetése u tán — Várkonyi Ágnes nagy érdeme, úgy e külföldi forrásoknak a hazai 
Rákóczi-kutatásba való bekapcsolása Köpeczi Béla kiemelkedő teljesítménye. Ő már két 
korábbi munkájában, „A Rákóczi-szabadságharc és Franciaország" című monográfiájá-
ban (Akadémiai Kiadó, 1966) valamint ,,A Rákóczi-szabadságharc és E u r ó p a " című röp-
iratkiadásában (Gondolat, 1970) olyan forráscsoportokat szólaltatott meg, amelyek a 
Habsburg-ellenes magyar szabadságküzdelem egészen ú j aspektusait t á r t ák fel a hazai 
tör ténet i kutatás számára. I lyenirányú munkássága, amelyet a mostani kiadványban 
további, elsősorban francia elbeszélő források közreadásával folytat, nagymértékben elő-
segíti a Rákóczi-hagyomány európai távlatokba állítását, szemléleti kereteinek a kitágí-
tását , miközben a szó szoros értelmében rádöbbent arra, hogy a magyar történelemnek ez 
a fejezete mekkora súllyal volt jelen a korabeli nemzetközi politikában, s hogy megítélése, 
a hozzá való viszony kialakítása milyen mórtékben vált a korabeli európai államelméleti, 
politikai és ideológiai viták egyik ütközőpontjává. 

* 

Hogy a Rákóczi-szabadságharc külföldi szemmel való megítélése, a Rákóczi Tükör 
egyik történeti újdonságaként , milyen újszerű problémákat vet fel, arra a kiadvány egyik 
legértékesebb dokumentuma, a Rákóczi szolgálatába állt Lemaire f ranc ia hadmérnök 
ezredesnek magyarországi tapasztalatairól 1710 nyarán í r t emlékirata n y ú j t j a a legszem-
léletesebb példát. Ez a terjedelmes, több mint száz oldalas beszámoló, amely idáig csupán 
egy 1756-os hamburgi kiadásban lá tot t napvilágot, s mindeddig kiaknázatlan maradt tör-
ténetírásunk számára, a továbbiakban minden bizonnyal egyik alapforrása lesz a Rákóczi-
szabadságharc hadtörténetírásának. Azzá ava t ja mindenekelőtt szerzőjének a vauban-i 
iskolán nevelt kiváló katonai, egyszersmind műszaki tudása, nem utolsó sorban pedig 
Rákóczi környezetében szerzett szélesköm tájékozottsága, amely a hadiesemények egésze 
felett kellő áttekintést biztosított a számára. Nos, Lemaire taktikai és stratégiai elemzései 
éppen ezért nagyonis figyelemreméltóak, katonai meglátásai az esetek többségében „ül-
nek", maró kritikáját, amellyel a kuruc vezérek katonai baklövéseit, tudat lanságát osto-
rozza, nem egyszer találónak érezzük. És mégis, ha a beszámoló egészét tekint jük, arra a 
megállapításra kell ju tnunk , hogy magyarországi benyomásait összegezve, az ezredes vala-
mi végzetes látási zavarról, mérhetetlen elfogultságról t e t t tanúbizonyságot, amire mi sem 
jellemzőbb, mint hogy neki, aki a maga személyében egyben Rákóczi legfőbb nyugat i 
szövetségese, Franciaország támogatását is megtestesítette a kurucok között , a jogos kriti-
kán tú l csak rosszindulatú fricskákra, fölényeskedésre ós ízetlen rosszmájúskodásra telt 
meggyőződéséből, de tulajdonképpen egyetlen elismerő, vagy akárcsak rokonszenvező 
szava sem volt a magyar társadalom nagy erőfeszítéséről. 

Hiszen szó se róla, tehet jük hozzá, volt ebben a kuruc vállalkozásban éppen elég 
bírálni és ostorozni való, megvoltak ennek a maga korlátai, s ezt, tud juk , nem kisebb 
ember t e t t e szóvá emlékirataiban, mint maga Rákóczi. De hogy kritika és krit ika között 
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mekkora különbség lehet, azt éppen ket te jük visszaemlékezésének az összehasonlítása 
muta t j a . Félreértés ne essék: Rákóczi és az ezredes között etekintetben nem az von válasz-
tóvonalat , hogy egyikük a hazai, másikuk pedig a külföldi ember szemével nézte a magyar 
társadalom dolgait, mert hiszen a Lemaire kollégájaként ugyancsak Magyarországon szol-
gáló f rancia Fierville ezredes például — nem is szólva a franciaországi sajtó magyarbará t 
hangvételéről — tudjuk , jóval több megértést mu ta to t t az i t thoni sajátosságok iránt. 
Lemaire és Rákóczi kr i t iká ja között abban van a lényeges különbség, hogy míg az előbbi 
— sajnos, mint ismeretes, a Rákóczi mellé rendelt Des Alleurs francia követtel együtt — 
történetietlen módon a sok tekintetben fej let tebb franciaországi viszonyokat kérte Ma-
gyarországon számon, s amikor emiat t sorozatos csalódások érték, a negatív jelenségek lát-
tán, egyszerűen „ a " magyarok állítólagos „nemzet i" karakterén, , ,gyávaság"-án, „szerte-
lenség"-én, „fegyelmezetienség"-én, „pazarlás"-án „tolvajság"-án stb. verte el a port, ad-
dig Rákóczi, a hazai adottságokból kiindulva, e káros tünetek reális történeti előzményei-
nek és okainak a felfejtésére, elemzésére t e t t kísérletet. Lehet azon vitatkozni, mennyiben 
helytálló a fejedelem diagnózisa, amikor szinte minden bajért , nehézségért a magyarországi 
Habsburg-uralomra hár í t j a a felelősséget, de egy bizonyos: ő mindenesetre racionális tör-
téneti magyarázatot keresett az észlelt jelenségekre, s fejtegetése nem torkollott a kezdetleges 
etnocentrikus látás gondolati zsákutcájába. Ebben a tekintetben a kuruc fejedelem szem-
lélete — elgondolkoztató dialektikus átcsapás — vi ta thatat lanul előrébb ta r to t t , felette állt 
néhány rá ta r t i nyugat-európai szövetségesénél. A különbség, a ha tá r közte és Lemaire-ék 
között nem a tények, a fogyatékosságok elkendőzése és észlelése között húzódott, hanem 
ott , ahol a tényleges viszonyok számbavétele, a dolgok végiggondolása és a javító szándék 
mindenféle elvont kiindulástól, szellemi meddőségtől és elfogultságtól törvényszerűen 
elválik. 

* 

H a végül visszatérünk recenziónk kiindulópontjához és feltesszük a kérdést: miben 
építi tovább a Tükör a társadalmunkban élő Rákóczi-hagyományt, a fentebb elmondot-
takban, úgy érezzük, benne rejlik a válasz. Mindenekelőtt azzal, hogy minden eddiginél 
szélesebb tárgyi és tör ténet i alapra állítja a Rákóczi-szabadságharc képét, hogy bármiféle 
prekoncepcióval szemben a tények és a valóságos történeti összefüggések elsősége mellett 
érvel. Azzal, hogy nem az ellentmondások és a negatív mozzanatok utólagos kiiktatásával, 
hanem azok feltárásával ós helyreillesztésével, nem történelmünk megcsonkítása, hanem 
kiteljesítése ú t j án vezet el az érzelmi kötődéshez. Azzal, hogy a kuruc szabadságharcot a 
legkülönbözőbb és -ellentétesebb egykorú nézetek pergőtüzébe — s ezzel mintegy próba-
tétel elé — állítja, amiből e nagy nemzeti hagyományunk végül is megerősödve kerül ki, 
mer t csak a tárgyilagos kri t ikát igazolja, de megmuta t ja bármilyen hiperkritika ta r tha ta t -
lanságát. S végül, de nem utolsósorban azzal formálja építő módon a Rákóczi-hagyo-
mányt , hogy a benne foglalt forrásanyag és a szerkesztési koncepció együttesével a törté-
nelem értelmi-elemző és érzelmi-átéléses felfogásának az egysége irányába mu ta t . Ezzel 
egyszerre gyarapí t ja a Rákóczi-szabadságharcról szóló történet i szakirodalmunkat és 
segíti elő, szolgálja társadalmunk történeti gondolkodásának a nagykorúsítását. 

B E N C Z É D I LÁSZLÓ 

L. GÁL ÉVA: 

ÚJHÁZI LÁSZLÓ, A SZABADSÁGHARC UTOLSÓ KORMÁNYBIZTOSA 

(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1971. 88 1. Értekezések a történeti tudományok 
köréből. Új sorozat 57) 

Az 1848—49-es eseményeket tárgyaló ú j abb történeti irodalmunkban kevés a kor-
mánybiztosokkal foglalkozó tanulmány vagy életrajzi feldolgozás. (Egy Farkassányiról 
szóló t anu lmány és a kormánybiztosi intézményt 1848 nyarán vizsgáló értekezés említhető 
e vonatkozásban.) Mindez kellően indokolja az érdeklődést, amellyel,az olvasó, főleg ha 
valamelyest járatos a szabadságharc történetében, kezébe veszi Gál Éva munká já t . À fe-
gyelmezetten rövidre fogott tanulmány a forradalom egyik jellegzetes alakjáról: Ú jhá zi 
László Sáros megyei ellenzéki politikusról, 1848—49-es sárosi főispánról és kormánybiz-
tosról, a kislétszámú radikális felsőházi tagok egyikéről, Kossuth személyes barátjáról , 
az 1849 u táni amerikai magyar emigráció markáns alakjáról szól. Tegyük mind já r t hozzá: 
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az érdeklődő nem is csalódik, mer t a szerző a lehetőséghez mérten szélesre alapozott anyag-
gyűj tés után fogott a kis életrajz megírásához, amely így a mai ismereteink szerint elérhető 
hazai forrásokra (OL, 1848/49. évi minisztériumi levéltára, Kossuth Gyűjtemény, Családi 
levéltárak; MTA Kézirattára), bécsi, pozsonyi és eperjesi levéltári anyagokra épül. Mivel 
nem célunk az értekezést tar talmilag ismertetni, ezért csak azt szeretnénk megjegyezni, 
hogy — nyilván a véletlen szeszélyéből — a Sáros megyei reformkori ellenzéki tevékenység 
viszonylagosan, a komáromi kormánybiztosság és az emigráció (utóbbi, hála az OL-ban 
őrzöt t Újházi-iratoknak) megnyugtatóan dokumentál t . Részletes és érdekes — bár nem 
minden vonatkozásban kiaknázot t — Újházinak az 1848-as sárosi „ellenzékkel" (ti. a 
konzervatív elemekkel) vívott küzdelme, s ennek kapcsán Szemere belügyminiszter, vala-
min t az általa kormánybiztosként Sárosba küldött Csáky László és Beöthy Ödön tevé-
kenységének bemutatása . Annál meglepőbb, hogy milyen kevés anyag állott a szerző ren-
delkezésére Újházinak a felsőházban játszott szerepéről, valamint 1848 szeptember- de-
cemberi pozsonyi kormánybiztosságáról. A szerző — bár nem utal ezzel kapcsolatos gond-
ja i ra — nem szépít ezen, hanem kellően rövidre fogja ezeket a fejezeteket. (Érdemes meg-
említeni, hogy nemcsak Újházi komáromi kinevező irata nem került elő, mint Gál Éva jelzi 
ezt a 48. oldal jegyzetében, de a jelek szerint nem ismert főispáni kinevezése sem, — miként 
a pozsonyi kinevező okirat is csak másolatban marad t fenn.) 

Gál É v a tanulmányából világosan kibontakozik Újházi László profilja: az 1848 — 
49-ben tevékeny „elkötelezett" politikusé, aki sem min t főispán, sem min t kormánybiztos 
különösebb sikereket nem ért el, nem ragadott magával tömegeket, — de nem hagyta ma-
gá t Kossuthtól sem „elragadtatni" annyira, hogy 1849-ben ne legyen egyike a kislétszámú 
csoportnak, amelyik Debrecenben megalakította a Radicál Pár to t ; az emigrációban pedig 
Kossuth elképzeléseivel szembeszegülve képviselte a segélyekből élő emigráns magatar tás 
helyett az Egyesült Államokba való kivándorlás, az állandó letelepedés gondolatát. Mivel 
Újházi nem hitte, hogy közeli és komoly lehetőség volna „az egyenlőségnek és szabadság-
n a k égő szövétnekét" átvinni „a homállyal fedett Európába" (1861-ben vagyunk), ezért, 
min t Gál Éva í r ja : ,,... az emigráns-életről az volt az elképzelése, hogy azt nem szabad 
kizárólag a magyar üggyel rokonszenvező politikai és társadalmi erők támogatására, 
segélyeire alapítani, hanem az emigránsoknak a sa já t munkájukból kell fenntartani magli-
k a t " (66. 1.). 

A recenzens, amikor hangsúlyozza, hogy a helyenként egyenetlenül rendelkezésre 
álló anyag ellenére a szerzőnek sikerült érzékletes és a lehetőséghez mérten teljes képet raj-
zolnia hőséről, a feldolgozás módjával kapcsolatban néhány negatív észrevételt kell tennie. 
Részben azt kell kifogásolnia, hogy a rendelkezésre álló irodalmat nem kellően, vagy egyál-
ta lán nem használta. így Klapka emlékiratait idézi ugyan a bevezetésben, de a további-
akban (pl. 62. 1.) csak vitatkozik vele. Nem használta К а р у képviselőségével kapcsolatban 
Csizmadia Andor könyvét az 1848-as választási rendszerről, Rédvay Is tván tanulmányát 
a Nádor-huszárok hazatéréséről, Szávai Gyula könyvét az 1849-es győri eseményekről. 
Szinnyei József naplószerű feljegyzéseit az 1848 — 49-es Komáromról. Lehet, hogy ezek 
nem minden esetben adtak volna sok ú ja t , de használatuk — és így az olvasó tájékoztatá-
sa — magától értetődő kívánalom. Helyenként a szerző érvelése sem mindig meggyőző. 
Nem lehet elítélni Görgeyt az egyik oldalon (39 — 40.1.), mert magának követelte a tisztek 
kinevezésének jogát, — és a következő oldalon (40 — 41. 1.) magától értetődőnek tar tani , 
hogy Újházi a Nádor-huszárok egy csoportjával hazatér t Sróter Lajos századost „az általa 
gyű j tö t t [ti. Újházi által !] 3000 főnyi sereg parancsnokává te t te" . Hasonló problémát 
jelent, hogy a tanulmány fogalmazása egyes esetekben zavart kelthet a kellően nem tájé-
kozot t olvasóban. Újházi egyik jelentésének ismertetése (39. 1.) így hangzik: „Egyebek 
között javasolta, hogy a volt osztrák katonai főparancsnok helyébe más t nevezzenek ki 
s ugyanígy a lemondott és el távozott Eszterházy Móric gróf, a pozsonyi nemzetőrség volt 
parancsnoka helyébe is..." A szöveg szándókán kívül azt sugallja, hogy „a volt pozsonyi 
osztrák katonai főparancsnok" is eltávozott és lemondott. Holot t i t t Franz Lamberg 
pozsonyi hadosztályparancsnokról van szó, akinek nevét kár volt le nem írni és ezzel a 
helyzetet egyértelművé tenni. Ugyancsak félreérthető az októberi bécsi forradalom és a 
magyar vezetők kapcsolatának ismertetése is, ahol a 41. oldal első bekezdése arra enged 
következtetni, hogy a magyar forradalmárok által nem segített Bécs leverése után mértek 
a magyar sereg ellen forduló osztrákok a schwechati csatában, ,a forradalom egész további 
menetére kiható" vereséget. Ugyanakkor három bekezdéssel alább közli Újházi levelét a 
schwechati csata utáni napokból, amely szerint „a szegény bécsiek felől — kiknek nem 
segíthetünk, fá jdalom — még ekkoráig is semmi bizonyosat nem tudunk, váljon tar t ják-e 
még magukat, vagy pedig Windischgraetz gonosz markában vannak-e már" . 

Gál Éva m u n k á j a korszerű és igényes, a levéltári munkában tájékozot t szerző írása. 
Csak sajnálni lehet tehát a helyenkénti pontatlan jegyzeteket (pl. a 79. jegyzet), vagy azt 
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a gyakorlatát , hogy a már kiadott Kossuth iratokat (elsősorban a XIV —XV. kötetekről 
van szó) nem tüntet i fel a levéltári hivatkozás mellett. Nem megnyugtató az első pillantás-
ra kétes értékű adat : a karcagi „ térparancsnoki" megbízatás ellenőrzése sem. Teljesen el-
képzelhetetlen ugyanis, hogy erre a viszonylag jelentéktelen, ugyanakkor katonai ismere-
teket ós a hadseregben (v. legalább a nemzetőrségben) szolgálatot igénylő posztra Újházit 
nevezte volna ki a hadügyminisztérium, — amelynek ez a hatáskörébe tar tozot t . Helyen-
ként sztereotip formulákkal is találkozunk az igényes feldolgozásban. Ilyenek: az esemé-
nyek „nemsokára Újházi aggodalmát igazolták" (39. 1.), hősünk osztozott „ a forradalom 
vezetőrétegének végzetes történelmi tévedésében" (46. 1.), az uralkodóház „égbekiáltó 
hitszegéseket" követet t el (47. 1.). Arról nem is szólva, hogy az említett események nem 
Újházi t igazolták Csányival szemben, mert Csányi arról írt Kossuthnak, nem hisz abban, 
hogy „most hamar jában az intimidáit kamarilla valami nagyobbszerű erőszakra merjen 
vetemedni". Ismeretes, hogy a „nagyobbszerű erőszak" valóban csak később, december 
elején következett be. 

Gál Éva m u n k á j á t olvasva, 1848 — 49 történetének kuta tójában még további kér-
dések is felvetődnek. Égyrészt az 1848-as Sáros megyei események: a megyei nemesség 
nagy többségének szembefordulása az ú j főispánnal (amely rövidesen „izgatás" címen 
Újház i elleni vádemeléshez vezetett) érdemelnek több figyelmet. Ilyen éles és nyílt, a 
megyei tisztikar által szított és vezetett ellenállásra tud tunkka l 1848 nyarán máshol nem 
került sor. Sárosban ekkor lényegében két szembenálló párt volt, amelynek tagjai — mint 
egyes jelentésekből ki tűnik — nyíltan megkülönböztető jelvényeket hordtak. A megyei 
anyag ismeretében szerencsés lett volna, ha a szerző erre több figyelmet fordít és esetleg 
választ keres arra is, hogy mi tör tént a XVI I I . század végétől Berzeviczy Gergely megyé-
jében? Azt sem lehet elhallgatni, hogy nemcsak Újházi nem boldogult sa já t megyéjével, 
s nemcsak Csáky László, az első kormánybiztos. Az erélyes Beöthy Ödön sem ért el sem-
mi említésre méltó eredményt az ellenszegülő Sárosban, — legfeljebb azt, hogy tisztáz-
za a főispánt a megye tisztikara által ellene emelt „izgatás" vádja alól. (Ennek kapcsán 
egyébként felmerülhet az is, hogy szerencsés gondolat volt-e Kossuthtól a Sárosban lénye-
gében kudarcot vallott Újházi t küldeni Pozsonyba, „a magyar forradalom Koblenzébe".) 

A másik kérdéscsoport Újházi pozsonyi kormánybiztosi kinevezésével függ össze. 
Érdemes hangsúlyozni, hogy a forma szerint szeptember közepétől létező O H B első érdemi 
rendelkezése volt Újházi kiküldetése, illetve ez volt Kossuth egyetlen olyan rendelkezése 
a szeptemberi napokban, amelyben nem toborzási körzetében intézkedett. Ez a lépés vagy 
Kossuth és Újházi egészen szoros kapcsolatára enged következtetni ezekben a napokban, 
— vagy megengedi a feltételezést, hogy a kinevezés gondolata felmerült az ügyvezető 
miniszterelnök környezetében is, de arra Bat thyány szeptember 28-i ú t j a mia t t nem került 
sor. (Bat thyány — min t Gál Éva is idézi — nem lelkesedett Újházi toborzásáért. Kineve-
zése ezt a kérdést levette volna a napirendről.) Szeptember 30-án Újházi mindenesetre a 
miniszterelnökhöz — és nem az OHB-hez (ld. 39. 1.) — terjesztet te fel első jelentését. 
Nem érdektelen az sem, hogy Újházi október 4-i jelentése Pesten kelt, — tehá t elhagyta 
valamiért Pozsonyt, fontos kiküldetése színhelyét. Feltehetőleg a megye nem volt hajlandó 
vele együttműködni, ill. megbízatását elismerni. Vagyis nem arról lehetet t szó, hogy 
Újházi „nem vesztegette az időt" kiküldetése bejelentésére (38. 1.), hanem inkább arról, 
hogy elvitat ták megbízatása törvényességét. Pozsony megye és város magatar tása (miként 
a szomszédos Soproné is) mindenesetre ezekben a hónapokban fokozott figyelmet érdemel. 

Utóbbi problémák felvetését vagy tisztázását természetesen mél tánytalan volna a 
szerzőtől számonkérni, akinek 1848 — 49 története nem elsődleges kutatási területe. Fel-
említésükkel inkább csak a növekvő eredményekkel szükségszerűen szaporodó történeti 
problémákat akar tuk jelezni. Egyben ismételten hangsúlyozni kívánjuk: Gál Éva tanul-
mánya — a felemlített hiányosságokkal együt t — hasznos, gondos és szép munka. Meg-
győződésünk, hogy egy új , 1848 — 49-cel foglalkozó szintézis, vagy a régen esedékes korszerű 
Kossuth-életrajz elképzelhetetlen az ilyen írások nélkül. Bár csak Beöthy Ödönnek, vagy 
más kormánybiztos működésének, esetleg Szemerének vagy Madarásznak, Mészáros 
Lázárnak vagy Perczel Mórnak is akadna a közeljövőben életírója. 

U K B Á N A L A D Á R 
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KEMÉNY U. GÁBOR: 

MOCSÁRY LAJOS A NÉPEK BARÁTSÁGÁÉRT 

(Bukarest, Politikai Könyvkiadó. 1972. 261 1.) 

Moesáry Lajos (1826—1916) min t a népek barátságának és együttműködésének, 
a nemzeti egyenjogúságnak harcosa él, — vagy inkább így kellene élnie — a köztudatban. 
A felismert igazságért vívott küzdelme egész a közéleti elszigetelődésig, belső emigrációjá-
ból is ismételten fel-felhangzó intő szava, egész erkölcsi magatar tása — egyszóval mindaz, 
amit Mocsáry-örökségnek nevezünk — érték és példa az utókor számára. A tanulmány 
nemcsak a kivételes egyéni pálya drámai fordulatainak művészi ábrázoló erővel való meg-
elevenítése, hanem érzékelteti a Mocsáry-örökség hazai sajátságokon t ú l m u t a t ó jelentő-
ségét is: ,,... életművének utóélete oly realitás, hangoztat ja Kemény G. Gábor, — amely-
lyel számolni lehet és kell minden fejlett jogérzékű, a nemzeti kisebbségek alapvető jogait 
elismerő, a nemzeti, a nemzetiségi, a kisebbségi elnyomás minden válfa já tól elforduló 
tá rsadalomban" (45. 1.). 

Bár maga a „kisebbség" fogalma alig 50 éves múlt ra tekinthet vissza, a nemzetiségi-
kisebbségi „probléma mégis élt, kifejlett formájában létezet t" a dualista Magyarországon. 
Él t és létezett, mert a nem-magyar nemzeti mozgalmak nem fogadták el az 1868-as nem-
zetiségi törvényt, amely csak az egységes magyar politikai nemzeten belül biztosított 
egyéni szabadságjogokat, bármely nemzetiséghez tartozó „honpolgár" számára egy-
arán t ; önálló nemzetként való elismerésüket, modern kifejezéssel: kollektív jogokat kö-
veteltek. 

Mocsárynak e végre sem h a j t o t t törvénnyel szembeni állásfogalása jellemzésére 
sokat idézték őt magát , azt, hogy „én többet adnék" — és mégis egész életében annak 
személyi szabadságjogokat kilátásba helyező paragrafusai megvalósításáért küzdött. 
A szerző biztos kézzel oldja fel az ellentmondást. A törvény „jogalapot" jelentet t Moesáry 
számára, mint ahogy a 70-es évektől az annak életbeléptetését sürgető nemzetiségi kép-
viselők számára is, mer t paragrafusai bizonyos védelmet jelenthettek az egyre erősödő 
magyarosí tó tendenciák veszélyével szemben. Kemény G. Gábor könyvének külön jelen-
tőséget kölcsönöz az is, ahogy e törvényt elemzi és beilleszti a kisebbségi jog nemzetközi 
fejlődésének fővonalába. 

Maga Moesáry sem mondott le az államegység igenléséről, de azon belül elment a 
végső határig. Az élet természetes valóságából kiindulva tar tózkodott a nemzeti jogok álta-
lánosságokban való megfogalmazásától. Elismerte a magyarországi nemzetek létezésének 
valóságát. Az anyanyelvi közigazgatásban és iskoláztatásban lát ta a jogos nemzetiségi 
követelések kielégítésének lehetőségét, s ebben a megyének szánta a főszerepet; a de-
mokrat ikusabb alapra fekte te t t megyei önkormányzat híve volt. 

Világosan lá t ta a nemzetiségi elnyomó politika csődjét. Küzdöt t az ellen, hogy a 
magyar népet az uralkodó osztállyal azonosítsák. Felismerte a magyar uralkodó osztályok 
más nemzetek elnyomásával a magyar nemzeti fejlődést bilincsekbe vető poli t ikájának 
káros következményeit. „Moesáry egész életművével bizonyította — hangsúlyozza Ke-
mény G. Gábor —, hogy a nemzetiségi elnyomás minden formája torz és ellenszenves, mer t 
elhomályosítja az emberek tuda tá t s eltéríti a mindenkori többségi nemzetet eredeti hiva-
tásától, alapvető gazdasági, társadalmi és kulturális célkitűzéseitől" (47.1.). Harcában 
magára maradt . A 80-as években szociális programjából is egyre többet feladó, egyre in-
kább jobbra tolódó függetlenségi pár tban szinte teljesen elszigetelődött. A karánsebesi 
román választókerület képviselői m a n d á t u m a még néhány évre visszatartotta ugyan a köz-
életben, de utána belső emigrációba szorult. Közéleti elismerést csak a nemzetiségi saj tó 
elismerő cikkei nyúj to t tak , vigasztalást pedig nemzetiségi küzdőtársainak barátsága jelen-
te t t . A nemzetiségi kérdés megoldásának vágyától sarkallva nem egy kérdésben a jelen 
század első évtizedében eljutott a századeleji magyar progresszióhoz. 

E szinte két évtizedes kuta tás eredményeit összefoglaló Mocsáry-tanulmány és 
válogatás a romániai Politikai Könyvkiadó „Tes tamentum" sorozatának indító kötete-
ként jelent meg. Mint Demény Lajos, a sorozat szerkesztőbizottságának tag ja a mű elő-
szavában jelzi, a sokat ígérő vállalkozás célja: a r o m á n - m a g y a r együttélés haladó hagyo-
mányainak feltárása, a kölcsönös megismerés, tisztelet és a közös jövőt formáló egységes 
akara t nemes eszméjének jegyében. S e feladat tudományos igényű megoldásának Kemény 
G. Gábor Mocsáry-tanulmánya is tanúbizonsága. 

MISKOLCZY A M B R U S 
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N. F. UTKINA: 

EBZTESZTVENNONA UC SNIJ MATEKIALIZM V ROSZSZII XVIII VEKA 
(Moszkva, Izd. Nauka. 1971. 198 1.) 

AZ OROSZORSZÁGI TERMÉSZETTUDOMÁNYOS MATERIALIZMUS 
A X V I I I . SZÁZADBAN 

Napjaink szovjet történeti irodalmában mind jobban előtérbe kerül az orosz-szov-
jet történeti fejlődés és a világtörténeti folyamat összefüggéseinek, valamint az interdisz-
ciplináris területek kuta tása . Ä könyv szerzője művében a természettudományi és a filozó-
fiai eszmék kölcsönhatását vizsgálja, ezen kapcsolat egyik legtermékenyebb szakaszában, 
a felvilágosodás századában. A X V I I I . századi orosz természettudományos gondolkodás 
filozófiai aspektusú történeti elemzésével választ kapunk olyan kérdésekre, mint az orosz 
és a világ tudományának közös és eltérő vonásai, az orosz tudomány helye az általános 
fejlődésmenetben, világnézeti t a r ta lma és kölcsönhatása a különböző filozófiai rendszerek-
kel. 

Bevezetőjében Utkina kifejti , hogy a X V I I I . században a vallásos világképpel 
szemben létrejöttek a determinista irányzatok, amelyek közül az orosz természetkutatók 
az atomista-korpuszkuláris nézetekhez álltak legközelebb. A természettudósoknál a deter-
minizmus együt t já r az emberi megismerés lehetőségeinek hangsúlyozásával. Az utóbbinak 
a társadalmi problémákra való át ter jedését a szerző természettudományi, filozófiai és tár-
sadalmi tényezőkkel magyarázza. Oroszországban a század második felében lett különösen 
intenzív a társadalmi intézmények genezisének kuta tása . D. Sz. Anicskov és Sz. E. Desz-
nickij munkáikban a vallás, az állam és a család keletkezését vizsgálják. A felvilágosodás 
századában alapvető változás men t végbe a tudomány és az egyház viszonyában. A termé-
szettudományos materializmus ugyan még töredékes volt, de míg a XVII . században a 
deizmus és a mechanikus materializmus egyesülése természetes volt, addig a XVII I . szá-
zadban a materialista tendenciák erősödése figyelhető meg. Az egyház és a tudomány 
oroszországi viszonyáról szólva a szerző kifejti ennek a relációnak speciális vonásait. 
Ebből következtet az orosz természettudósoknál megjelenő tradicionális vonzódásra a 
materialista világnézethez. 

A tudomány fejlődésének ebben a szakaszában a determinizmus játszotta a fősze-
repet. Ugyanakkor a mechanikai törvényszerűségek előtérbeállításával sok fogalom szub-
sztanciális természetét ekkor még nem sikerült megfelelő módon értelmezni. így több 
tudós inkább a funkcionális oldalról történő megközelítést szorgalmazta. A szerző kimu-
t a t j a , hogy a későbbiekben ez milyen fenomenalista következtetésekkel járt együtt . 
Az orosz tudománytör ténetben jelentős volt azonban az a körülmény, hogy a XVIII . szá-
zad közepén olyan tudományágak alakultak ki, amelyek nem tud tak megjelenni a jelensé-
gek szubsztanciáinak tisztázása nélkül, így a szubjektív idealista gnoszeológia Orosz-
országban nem vál t jelentékennyé. 

A mű első részének (,,A tudomány és a társadalom") kezdetén a korabeli orosz 
tudósokról, a tudományos intézményekről és a szakirodalomról olvashatunk. A szerző ki-
fejti , hogy Oroszországban a X V I I I . század elejének reformjai hogyan stimulálták a termé-
szet tudomány fejlődését. Szól a korabeli földrajzi expedíciókról, a század második felének 
akadémiai vállalkozásairól és elemzi az asztronómia, az orvostudomány és a biológia fejlő-
désót. Részletesen foglalkozik az ú j tudomány igényei és a régi iskolák közti ellentmondás 
fokozódásával. Uta l az Európa és a péteri Oroszország közötti kapcsolatok fokozódására. 

Az orosz tudomány legfontosabb szervezeti aktusa a XVIÍ I . század első felében a 
Tudományos Akadémia megalapítása volt. A szerző ismerteti L. Euler és D. Bernoulli 
tudományos munkásságát és különös részletességgel foglalkozik a század legnagyobb orosz 
tudósának, M. V. Lomonoszovnak sokoldalú tevékenységi körével, felfedezéseivel, ú j tudo-
mányos elveivel és módszereivel. A század második felének jelentős eseményeként értékeli 
a híressé vált orosz matemat ikai iskolát, F. Th. Aepinus munkásságát az elektromosságtan 
és a mágnesesség területén, P. Sz. Paliasz tevékenységét a biológia fejlesztésében és C. F. 
Wolff harcát a preformizmus ellen. Foglalkozik a tudósok és a társadalmi közvélemény 
kapcsolatával, a tudományos-technikai irodalom kiadásának fellendülésével és a haladó 
természettudományos gondolatok elterjedésével. Ismerteti a század elejétől megjelenő 
első orosz természettudományos műveket, az Akadémia hatását a művek kiadásának 
növekedésére és az első klasszikus természettudományi monográfiák megjelenését. A szerző 
összefoglalóan megállapítja, hogy a XVII I . században nőt t a tudósok száma, szélesedett 
kutatás i területük és emelkedett a kiadott természettudományos művek aránya. 
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A könyv első részének második alfejezetében a szerző a tudomány és a társadalmi 
problémák kapcsolatáról ír. R á m u t a t arra, hogy I . Péter korában a tudomány szempont-
jából lényeges volt a dinamizmusban levő rendszerbe történő beépülés. A kérdéshez szer-
vesen kapcsolódik a tudomány és az állam viszonya. Ügy véljük, azzal a megállapításával 
egyet kell érteni, hogy a tudomány és az állam kapcsolata a XVI I I . században nem a leg-
élesebben rajzolódott ki és a felvilágosult abszolutizmus kétségtelenül népszerű volt a 
tudósok között. A modern tudomány kezdetekor a tudományos és a hétköznapi fogalmak 
eltávolodtak egymástól és az előbbiek megszilárdításáért a vallással igen nagy harcot kel-
lett vívni. A pravoszlávia kénytelen-kelletlen elfogadta a tudomány utilitáris oldalát, de 
a végsőkig harcolt a mechanikus materializmuson alapuló természettudományos világ-
képpel szemben. A szerző ebben a vonatkozásban kiemeli, hogy Lomonoszov a leghatáro-
zottabban síkraszállt a tudomány ós a vallás tevékenységi körének elválasztásáért. A ter-
mészettudományos művek világrendszere deista volt. A X V I I I . századi orosz irodalomban 
nem találjuk meg Isten kategórikus tagadását , de nagy lépés történik előre, azzal, hogy 
kifejtik az első mozgás örök voltát . 

Az ú j orosz tudomány segítette a kapitalizmus kifejlődését, de ugyanakkor a tudó-
sok demokratikus pozícióból bírál ták is a kifejlődő kapitalista kizsákmányolást. A tudósok 
kiemelték a nép tudását és a népi ismeretek bekerültek a szakirodalomba. Az Oroszország 
határán élő népeknél gyűj töt t anyaguk világnézeti szempontból élesen különbözött a hiva-
talos egyházi tanítástól. 

A szerző a következőkben bemuta t ja a tudományos nyelv megerősítésére szolgáló 
előzetes munká t és kiadói tevékenységet. Ezzel az orosz tudósok az orosz nyelv tudomá-
nyos használhatóságát igyekeztek bizonyítani. A természettudósok másik humánus gon-
dolata volt, hogy a tudomány az emberiség haladását szolgálja. A szerző a fejezet végén 
visszatér a tudomány és az állam viszonyára, bemutat ja , hogy az orosz gondolkodás a 
század folyamán hogyan jut el a felvilágosult abszolutizmustól a társadalmi forradalom 
eszméjéig. 

A szerző művének második részében az asztronómia fejlődéséről ír. Bemuta t ja , 
hogyan vált a heliocentrikus eszme a század közepére uralkodóvá az orosz szakirodalom-
ban. Az ú j asztronómiai felfedezések nemcsak a bibliának, de a platonizmusnak ós az arisz-
totelianizmusnak is ellentmondtak. A klasszikus mechanikával újjászülettek a görög ato-
mista elképzelések a homogén térről. Létrejöt t az egységes teleológiai t idajdonságoktól 
megfosztott világ. A XVIII . századi Oroszországban is elterjedt az egységes világminden-
ség képzete. Az orosz szakirodalomban megjelenő cikkek elősegítették a dialektika fejlő-
dését az asztronómiában. A szerző foglalkozik a más bolygókon levő élőlények és a bolygók 
közti kapcsolatok problémájával. Ezen fejezet végén kifejti az asztrológiai gyakorlat csök-
kenésének okát . Végkövetkeztetése szerint a kor asztronómiájában éles harc folyt az ösz-
tönös materialista és a vallásos idealista világnézet között. 

A mű harmadik részében Utkina a matemat ika fejlődésével és a geometrizált világ 
problémájával foglalkozik. Az ú j tudomány kifejlődésével központi helyet kapott az okság 
tárgyalása. Galileitől kezdve a mozgás vált a test állandó állapotává, amit matemat ikai 
karakterisztikákba próbáltak önteni. Az érzéki heterogén világ helyett létrejött a pontosan 
szisztematizált világ. A matemat ika sikerei a klasszikus mechanikában megváltoztat ták 
helyét az ismeretrendszerben, az egész tudományt egységes módszerrel próbálták kutatni . 
Oroszországban is megerősödött az okság ú j koncepciója, a determinista módszert igen 
magasan értékelték. Az orosz tudósok felfogása szerint a természeti jelenségek meghatáro-
zott mozgástípusokhoz tar toztak. A természetkutatók kiemelték a mozgás matemat ikai 
feldolgozásának jelentőségét. A világ szerintük geometriai formákba öntött , a matemat ika 
törvényszerűségei szerint végbemenő folyamatok összessége. Utk ina részletesen foglalko-
zik azokkal a gnoszeológiai utakkal , melyekkel a természetkutatók tanulmányozták a vilá-
got. Oroszországban a megismerési rendszerek szintézise volt a legjellemzőbb, és a szenzua-
íista és racionalista irányzat együttese vált legnépszerűbbé. 

A mű következő részében a szerző a fizika és a kémia fejlődéséről és az atomisztiká-
ról ír. K imuta t j a , hogy az ú j természet tudománynak a görög atomizmusnak a klasszikus 
mechanika törvényszerűségeivel kibővített vál tozata felelt meg a legjobban. Boyle kor-
puszkuláris anyagfelfogását ve t te á t Newton és fejlesztette tovább a dinamikus determi-
nizmus irányába. A század második felében a kémia fejlődésével a mechanikus atomisztika 
helyett előtérbe került a kémiai. A XVIII . század végén a dinamizmus tehát visszaszorí-
to t t a kissé a mechanikus atomisztikát, de végeredményben az előbbi hatása m a r a d t erő-
sebb. Oroszországban a legelfogadottabb a természettudósok körében a mechanikus ato-
mizmus volt. A tudósok nem fogadták el a korpuszkulák tulajdonságainak kartéziánus 
leírását, a fizikai folyamatok magyarázatára a részecskék kölcsönhatását használták. 
Lomonoszov, G. W. Richmann és Aepinus műveikben először közelítették meg mennyiségi 
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módon az elektromos jelenségeket. A század második felében a kémiai kuta tások Orosz-
országban a szubsztancionalizmus eszméit erősítették. U tk ina kifejti, hogy Lomonoszov 
munkáinak alapja a szubsztancionális determinizmus volt. A tudós műveiben védte a me-
chanikus materializmust és atomista alapon állt. Lomonoszov a kísérleti megismerést tar-
t o t t a alapvetőnek, de fellépett a teóriák és hipotézisek jogosultsága mellett. A szerző elem-
zi a lomonoszovi művek s t ruk túrá já t , kiemeli a művekben az anyag és a mozgás központi 
helyét. A tudós a kor materializmusára alapozta korpuszkuláris filozófiáját. Létrehozta az 
a tomkémiát , a gázok kinetikus teór iá já t ós az éter f izikáját . A szerző k imuta t j a , hogy az 
anyagmegmaradás abszt rakt elve Lomonoszov hatására hogyan tel í tődött meg konkrét 
tar ta lommal. Végezetül Utk ina részletesen elemzi Lomonoszov ha tásá t az orosz tudomány 
további fejlődésére. Ezen fejezet végén a század utolsó ha rma d á ra jellemző objekt ív idea-
lista megismerési rendszerekről olvashatunk, amelyek azonban nem váltak meghatározóvá 
az orosz tudomány fejlődésében. 

A mű befejező részében Utkina a biológia fejlődéséről, a kreacionizmusról és annak 
leküzdéséről ír. Kiemeli a matematikai módszerek alkalmazásának kettősségét a biológiá-
ban, az organizmusok sajátosságainak kuta tásá t , az élettelen közegből jövő patologikus 
tényezők hatásának vizsgálatát az élő szervezetekre. Részletesen foglalkozik L. Euler és 
D. Bernoulli biológiai munkásságával. Elemzi a földrajzi expedíciók botanikai ós zoológiai 
anyagának ellentmondását a vallásos világképpel. A századra jellemzőnek t a r t j a a transz-
formizmus és az evolúciós elvek fokozatos erősödését. Az orosz természetkutatók művei-
ben a földfelszín változásairól szóló adatok különösen lényegesek voltak az evolúciós teória 
erősödésében. A tényanyag hatására a teológiai magyaráza t fokozatosan hanyat lot t . 
A szerző ezen fejezet végén elemzi C. F. Wolff oroszországi működését a preformizmus és 
az epigenetizmus harca szempontjából. A tudós k imuta t t a a preformizmus kapcsolatát a 
teológiával és igyekezett feltárni a születés általános törvényeit . Utkina következtetése 
szerint, bár a század biológiai eszméi merészek voltak, a teológia mégis ezen a területen 
volt a legmagabiztosabb. 

Ügy véljük, a szerző bevezetőjében csak általánosságban utal azokra a tényezőkre, 
amelyek következménye volt az orosz természettudósok vonzódása az atomisztikához. 
A tudomány és az egyház viszonyát Utkina folyamatában is jobban érzékeltethette volna. 
Hézagos az a kép, amelyet a szerző az orosz természettudósok oktatási és iskolapolitikai 
tevékenységéről ad. Nem világos, hogy a szerző a tudomány ós az állam viszonyának tár-
gyalását miért bonto t ta több részre, amikor máshol témakörök szerint vizsgálta az egyes 
relációkat. Ugyanakkor úgy véljük, hogy ebben a vonatkozásban kissé általános és sema-
tikus képet ad. Nem világos Utkina okfejtése abban a vonatkozásban, hogy az orosz termé-
szettudósok érezték ugyan az ú j gazdasági-politikai viszonyok közeledtét, de erről nom 
volt világos elképzelésük és ez a jövőbe vete t t reményeiket csak fokozta. A szerző világo-
sabban bemuta tha t t a volna, hogyan ju t el az orosz természettudósok egy része a felvilágo-
sult abszolutizmustól a társadalmi forradalom eszméjéig. A m ű több részében a bevezető 
elég hosszúra nyúlik, holot t a fő cél az orosz tudomány fejlődósének bemutatása . Mindezen 
megjegyzések ellenére úgy véljük, hogy a könyv a vázolt t éma kuta tásában út törő szerepet 
játszik és számos tudományág művelői haszonnal forgathat ják . 

KmujNczi J E N Ő 

V. IL'KO 
I 

ZAKARPATSZ'KE SZELŐ NA POCSATKU XX szt. (1900—1919 gg.) 
(L'viv. 1973. Vüd. L'vivsí'kahJ univarsziitetii, ISI 1.) 

A K Á R P Á T A L J A I F A L U A X X . SZÁZAD E L E J É N 

A magyarországi agrártörténet kuta tó i körében ismeretes V. I . I lkónak, az Ungvári 
Állami Egyetem t aná rának munkássága, aki hosszú idő ó ta tanulmányozza a X I X — X X . 
századi kárpáta l ja i gazdaságtörténetet . A címben jelzett ú j műve sokoldalú gazdaságtörté-
net i ku ta tás ra támaszkodva komoly szerepet játszik a ká rpá tukrán illetv e a kárpátal ja i 
társadalomtörténet problémáinak megoldásában is. Az Ungvár i Területi Á l l a m i Levéltár, 
annak munkácsi részlege, a Magyar Hadtör téne t i Levéltár és az Orosz Kü lpo litikai Levél-
tá r eddig nagyrészt ismeretlen dokumentumait , továbbá a kor ukrán és magyar saj tóanya-
gát dolgozza fel a könyv. 

10 Századok 1974/3. 
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A szerző négy nagyobb problémakört vizsgál meg. A századeleji Kárpá ta l j a agrár-
fejlődésének sajátosságait, a mezőgazdaság kapitalizálódásának folyamatát , a kárpátaljai 
parasztság korabeli gazdasági és politikai helyzetét, valamint a terület parasztmozgalmait. 
A monográfiát — bevezetőként — a korra vonatkozó bőséges történeti irodalom kritikai 
át tekintése egészíti ki. 

Az 1848-as jobbágytörvény Kárpá ta l ján is megteremtet te a kapitalista átalakulás 
alapvető feltételeit. A jobbágyfelszabadítás gyakorlati kivitelezése, a Habsburgok ós a 
magyar kormányok földbirtokpolit ikája azonban megakadályozta, hogy a parasztság a 
korábban használt teljes földterület tulajdonosává váljék. A birtokrendezés és felmérés 
megfosztot ta a kárpá tukrán parasztokat a létfeltételüket biztosító erdők és legelők hasz-
nálatától , ami elkeseredett megmozdulásokat váltott ki. A nagybirtokok monopolhelyzete 
révén megőrződött a jobbágyrendszer számos maradványa is. 

Az agrárfejlődés porosz ú t j a indokolja azt, hogy a szerző nagy figyelmet fordít a 
földesúri gazdaságok kapitalizálódásának, árutermelésének problémáira. Megállapítja, 
hogy akik modernizálták birtokukat, s részt vettek a különböző ipari vállalkozásokban, 
tőkés részvénytársaságokban, azok á tmente t ték gazdasági hata lmukat és az ezzel járó 
politikai előnyöket is. Viszont a nagybirtok mobilizációja az átlagosnál nagyobb volt, ami 
azt m u t a t j a , hogy jelentős részüknek nem sikerült kapitalizálódnia. 

A vizsgált korszak vetésterületére ós állatállományára vonatkozó alapos statisztikai 
vizsgálatok a kárpátal jai mezőgazdaság fejlődésének extenzív jellegét érzékeltetik. 

A monográfia szerzője ezt követően a mezőgazdaság kapitalista fejlődésének muta-
tóit (az agrotechnikai színvonalat, a bérmunkát , a bérleti viszonyokat, a szövetkezeti moz-
galmat és a hitelintézményeket) veszi vizsgálat alá. 

A gépek alkalmazása növeli a m u n k a produktivitását , csökkenti a vetés ós begyűj-
tés idejét , a termékek önköltségét. A nagybir tok és a kulákgazdaságok voltak legjobban 
ellátva mezőgazdasági felszereléssel, azok tud ták eredményesen alkalmazni az agrotech-
nika ú j vívmányait , s elsősorban azok részesültek állami támogatásban: így az ő termékeik 
voltak bel- és külföldi piacokon versenyképesek. Az agrárnépesség 62 %-á t alkotó, ugyan-
akkor a földterület 7%-át kezében t a r tó kisbirtokosok sok esetben a legelemibb talajmű-
velő eszközökkel s a minimális állati igaerővel sem rendelkeztek. A gépek birtokkategó-
riánkénti megoszlása éppen Kárpáta l ján m u t a t t a a legnagyobb egyenlőtlenséget. A hegy-
vidéki mezőgazdaság és állattenyésztés termelékenységének növelését, a gazdálkodás kor-
szerűsítését, az elsorvadt háziipar fejlesztését, s nem utolsósorban a kirívó nyomor felszá-
molását tűzte ki céljául az ún. felvidéki akciő — eredménytelenül. 

A nagybirtok léte, az iparfejlesztés elégtelensége, a természetes szaporulat stb. kö-
vetkeztében fokozódott a parasztság proletarizálódása, munkanélkülisége. Magyarorszá-
gon az agrárproletárok aránya Kárpá ta l j án volt a legnagyobb. A felesleges munkaerő egy-
részt az Alföld nagy latifundiumain, másrészt a felvidéki bányákban kötődöt t le. A ván-
dormunka elterjedésével a kárpátal jai nagybirtokosoknak gondot okozott a munkáskéz 
biztosítása; így földjeik megművelését a parasztok számára komoly terhet jelentő ledolgo-
zási rendszerrel biztosí tot ták. 

A bérleti viszonyokról szólva a szerző megemlíti, hogy amíg a parasztság több mint 
felének a részesbérlet lé ta lapjául szolgált, addig a kulákok és bérlő-vállalkozók elsősorban 
a meggazdagodás céljából béreltek. 

Kárpá ta l ján az első hitelintézmények a múlt század 60-as éveiben keletkeztek, 
melyek az uzsora gátló ha tása ellenére is fejlődtek. A pénzintézetek főleg a parasztság hitel-
ellátásával, jelzálogkölcsön-ügyletekkel, földvásárlásokkal foglalkoztak. Míg a falusi sze-
génység azért kölcsönzött, hogy (olykor 200—300%-os kamatú) uzsoraadósságát kifizet-
hesse, addig a módos gazdák földbirtokba, igaerőbe és jövedelmező vállalkozásokba fek-
te t t ék a kölcsönvett pénzt . Végeredményben a banktőke behatolása a mezőgazdaságba 
tönkre te t te a törpebirtokosokat , míg a közép- és nagybirtokosokat olcsó hitelhez ju t ta t ta . 

Az országos szövetkezeti hálózat kárpátal jai f iókjainak tevékenységét tanulmá-
nyozva a szerző a szövetkezeteknek két t ípusát különbözteti meg: az értékesítő-beszerző 
ós a hitelszövetkezeteket. R á m u t a t arra, hogy a kárpátal jai szövetkezetek elsősorban érté-
kesítésre törekedtek, hiszen a beszerzés az alacsony vásárlóerő következtében akadályokba 
ütközöt t . A szövetkezetek társadalmi bázisát elsősorban az a tehetős réteg alkotta, amely-
nek közvetlen érdeke volt, hogy alacsony kamat ra kapjon kölcsönt, s termékeit közvetítő 
kereskedő nélkül értékesítse. 

V. I . Ilko r á m u t a t arra, hogy az állami adóterhek, az egyházi adók növekedése és 
az uzsoratőke elterjedése fékezte a termelőerők fejlődését, növelte a parasztok nyomorát, 
konzerválta, emellett ú j jászül te a termelő tömegek függésének középkori formáit . A kapi-
talista viszonyok elterjedése, fejlődése pedig a parasztság differenciálódásának irányába 
ha to t t . A differenciálódás lenini ismérvei szerint (a föld mennyisége, a háziállatok száma 
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a gazdaság technikai ellátottsága, a bérleti viszonyok, a bérmunka szerepe) elemzi a kár-
pátal jai falu társadalmi s t ruk túrá jának alakulását. Arra az eredményre jut, hogy a vizs-
gált területen az osztályrétegeződés, a pauperizálódás minden nemzetiséget ér intet t , de a 
földnélküliek aránya a kárpátukránok között volt a legnagyobb. Továbbá elemzi az osz-
tályrétegződésnek a lakásviszonyokban, az öltözködésben, az étkezésben, illetve az élet-
módban megnyilvánuló következményeit is. 

A szerző fel tár ja a kivándorlás okait, következményeit, felvázolja az Osztrák-Ma-
gyar Monarchia uralkodó köreinek az emigráció megszüntetésére illetve csökkentésére t e t t 
intézkedéseit. 

Érdekes fejezete a könyvnek az is, amely a nemzeti elnyomást s a politikai jogfosz-
tot tságot vizsgálja. Bemuta t j a a magyar kormányok nemzetiségellenes polit ikáján ak Kár-
pá ta l já t is érintő megnyilvánulásait, értékeli a kárpátukrán nemzeti mozgalom helyzetét. 

Mivel Kárpáta l ján is megoldatlan m a r a d t az agrárkérdés, igy a birtokosok és 
parasztok között végnélküli pereskedések folytak a földhasználatra és a szolgáltatásokra 
vonatkozó megegyezések körül. A kárpátal jai parasztmozgalmakat vizsgálva a szerző arra 
a megállapításra jut, hogy azoknak t áp ta la ja a földnélküliség, a kilátástalan nyomor. 
Képet kapunk arról, hogy a világháború előtti és alatti tömegmozgalmakban a szociális 
mozzanatok, az osztályharcos momentumok voltak túlsúlyban. A skizma-mozgalomról 
írja, hogy az a nemzeti öntudatosodás egyik megnyilvánulási formája, közvetlen oka azon-
ban a görögkatolikus papok által a kárpátukránokra rót t rendkívül súlyos anyagi terhek-
ben keresendő. 

A könyv írója rövidre szabott fejezetben mu ta t j a be a polgári demokratikus forra-
dalom legfontosabb eseményeit, a Tanácsköztársaság létrejöttének körülményeit, lényege-
sebb intézkedéseit, a kárpátal ja i fennállásának 40 napjá t . Nagy figyelmet szentel a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom forradalmasító hatásának s az 1918 — 19. évi magyar-
országi forradalmak nemzetiségi és agrárprogramjának. Rávilágít arra, hogy a világháború 
utolsó éveiben s az azt követő időkben a soknemzetiségű vidék tömegeinek forradalmi akti-
vitása jelentős volt ugyan, de politikai tudatosságuk még nem ért el megfelelő szintet. 

A könyv sokoldalú, árnyalt képet n y ú j t a négy (nagyrészt ukrán népességű) megye 
agrártársadalmáról. Bár a vizsgált terület Magyarországon a gazdasági fejlettség legala-
csonyabb fokán állott, a századfordulót követően i t t is megindult a fejlődés, előrehaladt a 
társadalmi differenciálódás. Ez a fejlődés azonban szintjét és ütemét tekintve egyaránt 
e lmaradt az ország többi területeitől. A szerző ennek egyik döntő okát Kárpá ta l j a „gyar-
mat i helyzetében" lá t ja . Úgy véljük azonban, hogy a négy északkeleti vármegye fejlődésé-
nek kezdeti stagnálását, majd a fejlődésfolyamat lassú ü temét nem lehet egyértelműen a 
magyar kormányok „gyarmat i pol i t ikája" eredményének tulajdonítani . A kapitalizmus 
korában ugyanis Magyarországon nem volt hivatalos gazdaságpolitikai megkülönböztetés. 
A kapitalizmus egységes egészként alakult ki. A fejlődésben a kapitalizmus spontán tör-
vényszerűségei, a profitérdekek szempontjai érvényesültek. A peremvidékek elmaradott-
ságának egyik oka éppen az ot tani természeti , földrajzi, társadalmi viszonyokban rejlett . 
Ér thete t len is lenne a diszkrimináció azzal a négy megyével szemben, amelynek a történe-
lem folyamán sem gazdasági, sem közjogi önállósága nem volt, határai pedig nem estek 
egybe az etnikai határokkal . Helyesebb a műből objektíve is tükröződő, a szerző által is 
megfogalmazott értékelés: a parasztok tömeges pauperizálódása, a földnek, a technikának, 
a termelésnek a földesurak, kulákok kezében való koncentrálódása, a vidék általános elma-
radot tsága a prekapitalisztikus maradványok konzerválódásával, a mezőgazdaság fejlődé-
sének porosz ú t jával van kapcsolatban. 

U D V A R I ISTVÁN 

JORDAN SONJA: 

DIE KAISERLICHE WIRTSCHAFTSPOLITIK IM BANAT IM 18. JAHRHUNDERT 
(München, 1967. 212 1. Buchreihe der Südostdeutschen Historischen Kommission 17.) 

A CSÁSZÁRI GAZDASÁGPOLITIKA A BÁNÁTBAN A XVII I . SZ Í Z AD SAN 

Felesleges lenne i t t részletezni azokat a történelmi körülményeket, melyek a XVII . 
század végén oda vezettek, hogy a középkorban olyannyira gazdag Bácska és Bánát hatal-
mas térségein néha megyényi területen is alig volt ember található. A felszabadító háborúk 
u tán egyik legsürgetőbb feladat az élet megindítása volt. A bécsi kormány szorgalmas és 
egyút ta l megbízható elemekkel kívánta betelepíteni a megyéket, s így kerültek ide a svá-

1 0 * 
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bok. Történetírásunk, különösen a századforduló körüli évtizedekben, sokat te t t ennek a 
folyamatnak a megismerésére, ám éppen a szerző könyve a bizonyság rá: van még bőven 
ku t a t andó kérdés. 

A merkantilizmus általános taglalása után (mintha ez a fejezet kissé halványra sike-
rül t volna), rátér tulajdonképpeni t émá já ra s azt két nagyobb részre osztja. A határvona-
lat I I I . Károly és Mária Terézia uralkodása között vonja meg, tehát lényegében a politikai 
t ö r t éne t mankójába kapaszkodik. A könyv sajátos t émá ja azonban inkább az 1745-ös évet 
követelte volna meg határkőül. A Báná t ugyanis, Prinz Eugen elgondolása alapján, köz-
vetlenül a bécsi központi kormányszékek alá került jogilag, s csak 1745-ben kapot t a bécsi 
udva rban külön hivatal t , majd kisebb-nagyobb változtatások után 1778-ban végleg a 
magyar udvari kamara alá rendelték. I I I . Károly halála tehá t nem jelentett változást a 
B á n á t t a l kapcsolatos gazdasági elgondolásokban s az ország külügyeivel igen elfoglalt 
királynő ebbe nem is szándékozott egyelőre beleavatkozni. Az ú j hivatalnak természetesen 
idő kellett terveinek kidolgozásához, ma jd fokozatos végrehajtásához, de akiindulást még-
is inkább ez s nem I I I . Károly halála jelentette. 

A két uralkodó Bánáto t illető gazdaságpolitikájában nincsenek lényeges különbsé-
gek. Mindkettő a szántóföldi terület növelését, a vetés ós cséplés módszereinek tökéletesí-
tésé t ta r to t ta elsődlegesnek, s csak másodsorban szorgalmazta ipari növények termeszté-
sét . Legfeltűnőbb a felfogásbeli különbség a kukoricát illetően. Károly ideje alatt szinte 
rossz szemmel nézték annak fokozatos térhódítását, de a telepesek — joggal— elsősrendű 
takarmánynak t a r to t t ák s egyre nagyobb területen vetet ték, mígnem azután az 1750-es 
évektől kezdve maga az állam is erre az álláspontra helyezkedett. 

Az ipar terén alig történik valami, hiszen Ausztria elsősorban nyersanyagforrásnak 
tekint i Magyarországot, ezen belül a déli részeket különösen. Még a török a la t t elpusztult 
temesvári céheket is alig hívják életre. A vasbányászat fellendítésére Tirolból, Cseh- és 
Morvaországból hoznak bányászokat, a feldolgozás azonban elsősorban a katonaság szük-
ségleteit volt hivatva kiszolgálni. A nagy hírnévre szert t e t t temesvári kaszagyár közvetle-
nü l a földművelést segítette. A malmok, serfőzők és pálinkaégetők a lakosság hétköznapi 
igényeit elégítették ki, míg a temesvári abaposztó-üzem termékei Törökországba is eljutot-
t ak . Egyedül a bőripar szállított késztermékeket nyugat ra . Ausztriába elsősorban rezet, 
vágómarhát , mézet, viaszt és halat vit tek ki nagyobb mennyiségben. 

Különös gondot fordítot tak a központi szervek az u tak — közöt tük a víziutak — 
karbantar tására , javítására és építésére. Vannak adataink kereskedő-társaságok alakulá-
sáról is, de tevékenységüket feldolgozás hiányában nem lá t juk még világosan. Különösen 
érdekes lenne a görög nemzetiségű mohamedán kereskedők szerepének vizsgálata, akiknek 
tranzitkereskedelme — úgy tűnik — a szabadkai, szegedi, zombori és bajai szerb kereske-
dőkkel is összefonódott. Nem jelentéktelen ezeknek a magyar nemesi udvarházak áruval 
való ellátásában betöltöt t szerepük sem. 

A szerző könyvének anyagát bécsi levéltárakból merítette, közöttük olyan állagok-
ból is, melyeket u tóbb komoly háborús veszteség ért a második világháború végén. Ez növeli 
a könyv értékét. Csak sajnálhat juk, hogy az eligazodást nem könnyíti meg egy használható 
index. Még inkább érezzük néhány térkép hiányát, hiszen így a területtel nem ismerős 
ku ta tó vagy lemond az összefüggések felismeréséről, vagy állandó visszakereséssel kényte-
len kizökkenni a könyv gondolatmenetéből. Mindez persze csak nagyon áttételesen érinti 
a könyv értékét, mely jó összefoglalása a császári udvar XVII I . századi bánáti gazdaság-
politikájának. 

K Ő H E G Y I MIHÁLY 

DAVID MATHKW: 

LORD AC TON AND HIS TIMES 
(London, Eyre & Spottiswoode. 1968. 397 1.) 

LORD ACTON ÉS K O R A 

Power tends to corrupt and absolute power corrupts absolutely (A hatalom megront, 
az abszolút hatalom abszolút mértékben megront). Halála u tán évtizedekig úgy tűnhetet t , 
hogy Lord Acton (1834—1902) nevét főként e nevezetes mondás őrzi ma jd meg az utókor 
számára. A nagy angol liberális történetíró ugyanis sohasem írta meg History of Liberty 
(A szabadság története) címmel tervezett főművét, amelyre tevékeny életén keresztül 
mindvégig készülődött. Egy sorozat változatos temat ikájú , remekbe szabott történeti 
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essay, jó néhány szellemes aforizma és a nagy munkához összegyűjtött közel 60 000 kötetes 
könyvtár (halála óta a Cambridge-i Egyetemi Könyvtár különgyűjteményében) jelentet te 
így az angol tudós szellemi örökségét. Mindez pedig nem látszott elegendőnek ahhoz, hogy 
a historiográfia méltó módon tar tsa számon az angol történetírásnak ezt a Macaulay-i for-
má tumú alakját . 

A legutóbbi néhány esztendő hirtelen meghozta John Emerich Edward Dalberg-
Acton reneszánszát. A méreteiben szerény, de tar ta lmában gazdag életmű az elmélyültebb 
értékelés nyomán ma ú j fényben jelenik meg. Angol és amerikai kiadók sorra jelentetik 
meg az Acton-essayk ú j gyűjteményeit , kezdve William H. McNeill chicagói professzor 
válogatásával (Essays in the Liberal Interpretation о/ History), amellyel a University of 
Chicago Press Classic European Historians (Klasszikus európai történetírók) elnevezésű 
sorozatát 1967-ben megindította. Facsimile kiadások készülnek a ma már hozzáférhetetlen 
korai kötetekről (Lectures on Modern History, 1906; Historical Essays and Studies, 1907; 
The History of Freedom and Other Essays, 1907; stb.), melyek a szerző halála utáni években 
jelentek meg; reprinteken válik új ra hozzáférhetővé Lord Acton levelezésének 1917-ben 
kiadot t válogatott gyűjteménye, és Gladstone leányának, Mrs. Drew-nak Actonnal kap-
csolatos visszaemlékezése is (Acton, Gladstone and Others, 1924). 1971-ben mindemellett 
még első kiadásban is napvilágot lát tak Acton-írások: Josef L. Altholz és Damian McElrath 
amerikai professzorok gondozásában a Cambridge University Press megkezdte Lord Acton 
és Richard Simpson levelezésének kiadását is (The Correspondence of Lord Acton and Richard 
Simpson, Vol. I . , Cambridge U P 1971). 

Az angolszász világban a történetíró munkássága iránt mutatkozó újkeletű — de 
nyilván nem véletlenszerű — érdeklődés szükségessé te t te a mindeddig hiányzó teljes 
Acton-biográfia megírását is. A liberális-katolikus történetíró alakját aligha ra jzolhat ta 
volna meg bárki is nagyobb gonddal, mint David Mathew érsek, a XVII . századi angol törté-
nelem kiváló ismerője (The Jacobean Age,The Social Structure in Caroline England, The Age 
of Charles I , James I ) , aki már 1946-ban közzétett egy tanulmányt Acton pálykezdéséről 
(Acton: The Formative Years). Mathew komoly munká t végzett: a már ismert életrajzi 
ada tokat — Cambridge-ben, Oxfordban és egy sor más helyen — újonnan fel tár t kéziratos 
források, elsősorban levelezések gazdag anyaga alapján kiegészítette, mindvégig törekedve 
arra, hogy korrajzot is adjon. Az írásos emlékek mellett a szerző a még élő kor- és pályatár-
sakat is fe lkutat ta , hogy segítségükkel árnyal tabb képet alkothasson könyve főszereplőjé-
ről. 

A biográfia négy részben tárgyal ja Acton életét. Nem egyszerűen kronologikus 
rendszer ez: döntő életrajzi csomópontok köré tömöríti anyagát , melyet azután a főfeje-
zeteken belül a puszta kronológiánál értelmesebb, a valóságot hitelesebben tükröző rend-
ben tárgyal . Az első részben — Aldenham — a meghatározó családi-társadalmi háttér , az 
emberformáló szellemi-erkölcsi hatások f inom rajzát ad ja Mathew. Apai ágon Shropshire-i 
baronetek, anyai ágon egy nagy Rajna-ment i család, a Dalberg hercegek utódaként , katoli-
kusnak született, és német kapcsolatai, vallásos neveltetése erősen befolyásolták életút já t . 
Korán elözvegyült édesanyja 1840-ben férjhez megy Lord Granville-hez, a később hírne-
vessé vált liberális államférfihez — a f iatal John Acton evvel egyszerre csak a , , nagy" whig 
világ központjába kerül. Mathew helyesen figyelmeztet rá, hogy nem szabad mostohaaty ja 
környezetének túlzott jelentőséget tulajdonítani , de e kör liberális befolyása — édesanyja 
1860-ban bekövetkezett haláláig mindenesetre — kétségkívül igen erős volt. A döntő, 
egész életre szóló szellemi élményt azonban német tudós, ígnaz von Döllinger taní tványa-
ként töl töt t évei jelentik. 16 éves korában bízták e sokoldalú ós nagyhatású egyéniség 
gondjaira, és Acton évekig élt a professzor müncheni ot thonának vendégeként. Katoliciz-
musára a nagy műveltségű teológus és egyháztörténész, tudományos világképére a neves 
egyetemi tanár, társadalmi gondolkodására a liberális politikus gyakorolt hatás t . Nála ala-
pozza meg ismeretanyagát, tőle tanul ja a történetírás módszertanát. Bajorországban ott-
hon érzi magát, tökéletesen megtanul németül . De Mathew körültekintőbb annál , semhogy 
egyedül Döllingernek ós а bajor környezetnek tulajdonítson meghatározó befolyást, 
így súlyának megfelelően tárgyalja John Henry Newman, Edmund Burke és Alexis de 
Toequeville befolyását is a fiatal gondolkodóra, f inoman elemezve azt is, hogy mely eszmék 
ha to t tak a katolikus, melyek a liberális Actonra. A katolicizmusnak ez a sajátos, liberaliz-
mussal összeszövődött változata nem egyszerű képlet, és — David Mathew nagyon jól tud-
ja — az életmű egész problematikája, a szellemi arckép minden bonyolultsága e kettősség-
ből következik. 

Éppen ez a tény kölcsönöz jelentőséget az életrajz második, már-már önálló tanul-
mánynak is beillő főfejezetének — The Roman Scene (A római szín) —, amely Acton és a 
pápaság viszonyának magas szintű elemzését nyú j t j a . Mathew érsek nemcsak elsőrangú 
életrajzíró: jól ismeri az egyháztörténetet is. Képet kapunk a világi hatalma utolsó eszten-
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deit élő pápai államról éppen úgy, mint I X . Pius pápáról és a korszak egyházpolitikai prob-
lémáiról. Mathew szakértője IX. Pius sokat vi tatot t korának: könyvében megelevenedik a 
60-as évek Rómája , a korszak ú j eszméivel dacolni kívánó katolikus egyházfő alakja ós 
környezete. Mathew alapos figyelmet szentel a válságos korszakát élő katolikus egyház 
minden fontosabb problémájának, így például a világi hata lom kérdéskörének. A pápa poli-
tikai ú t j ának megrajzolásakor lélektanilag hiteles képet ad arról, hogyan vált a naciona-
lista-liberális Giovanni Mastai-Ferretti kardinálisból az itáliai patriotizmussal szembesze-
gülő I X . Pius, aki nem ismert katolicizmust territoriális függetlenség nélkül. 

H a hosszúra is nyúlik ,,a római színtér" bemutatása, Mathew célja teljesen világos: 
ér thetővé kívánja tenni a liberális katolikusok közé tar tozó Acton útfordító jelentőségű 
csalódását, ami előbb a Syllabus Errorum (a katolikus egyház által elítélt tanok jegyzéke) 
megjelenésekor (1864), m a j d a csalatkozhatatlansági dogma kimondásakor (1870) érte. 
A szerző azonban — érzésünk szerint — nem ad teljes képet a Syllabus keletkezésének előz-
ményeiről. A pápai irat kiadásának csupán egyik előzményeként lehet ugyanis kiindulni a 
pápaság belső helyzetéből, a reakcióssá váló pápa személyiségének elemzéséből. Legalább 
ilyen fontossága van a francia Második Császárság létrejöttének és kibontakozásának, 
hazai és nemzetközi egyházpolitikájának. Az itáliai félsziget politikai viszonyait az európai 
politika tágabb keretében lehet csak értelmezni. A szerző nem ismeri fel világosan azt sem, 
hogy Acton nem egyedül próbál ta összeegyeztetni a katolicizmust az alkotmányos állam-
mal, a gondolat- és kifejezési szabadsággal, a burzsoá politikai és kulturális hatalommal, 
és az ezt igazolni h ivatot t uralkodó gazdasági elméletekkel. Ezért nem ár to t t volna a libe-
rális katolicizmus más alakjaira is fokozottan felhívni a figyelmet. A francia liberálisok 
például sok vonatkozásban egy táborban küzdöttek Actonnal, és a Syllabust nem kis mér-
tékben úgy értékelhetjük, mint a republikánus Arnaud, a sajátosan kétarcú Lacordaire, 
vagy a mozgalom feje, Charles de Montalembert tevékenységére adot t választ. A francia 
liberális katolicizmus gondosabb vizsgálata t ehá t szélesebb európai perspektívában mutat -
t a volna meg Acton helyét. Annál is inkább hiányzik éppen a francia viszonyok behatóbb 
tárgyalása, hiszen a szerző maga mondja: „Azok, akik a pápának a Syllabus Errorum ki-
adását javasolták, egyedül a latin világra voltak figyelemmel" (163. 1.). 

Amikor I X . Pius nyíl tan állást foglalt a liberalizmus ellen, a szabadelvű Acton le-
győzte a katolikust. Életének második felében pozíciója alapjában egyház-ellenes, olyany-
nyira, hogy egy darabig a kiközösítéstől is t a r to t t . Ez — nem véletlenül — egyben a Glad-
stone-nal kötöt t szoros barátság korszaka is, „A Gladstone-évek" (The Gladstone Years), 
ahogyan Mathew a harmadik rész címében is jelöli. E száz oldalas fejezet a ma már könyv-
tárnyi anyag nyomán kirajzolódó Gladstone-portrét ú j vonásokkal egészíti ki. A szerző 
mindenekelőtt azt a folyamatot t á r ja fel, ahogyan Lord Acton mind közelebb kerül a nagy 
államférfihez és családjához. Az Actonhoz fűződő szoros kötelék nem elhanyagolható ada-
lék a liberális miniszterelnök pályájának elemzésekor sem, s így a szerző a Gladstone-bio-
gráfia kiteljesítéséhez is segítséget nyúj t . Ebből a szempontból különösen fontos az a rész, 
amely jól válogatott szövegek alapján Actonnak Gladstone-ról alkotott véleményét ismer-
tet i (The Estimate of Gladstone, 294 — 301 1.). 

Mindvégig érezhető a szerzőnek az a törekvése, hogy környezetrajzok és jellemké-
pek segítségével minél többet érzékeltessen Acton világából — néha oly mértékig, hogy a 
mellékalakok árnyékában már-már el is tűnik a könyv főhőse. Ugyanakkor keveset hal-
lunk Acton történetírói működéséről, alig pil lanthatunk be az alkotó tudós műhelyébe, 
nem olvashatunk egyetlen műelemzést sem, és szűkszavú a magyarázat , amelyet Acton és 
az angol történészek viszonyáról, e kapcsolat fejlődéséről kapunk. Az életrajzban a közéleti 
férfi kissé elnyomja a tudóst, és talán nem egészen úgy és olyan mértékben, ahogyan ez az 
életben történt (nem min tha érdektelen lenne alaposan megismerkedni Acton és a kor-
mányzat viszonyával, és magyarázatot kapni arra vonatkozóan, hogy vajon miért nem 
engedték politikailag is érvényesülni a történetírót). Pozícióra csak a 90-es évek elején, 
Viktória királynő udvarában tesz szert, ahol éveken á t min t Lord-in Waiting teljesít szol-
gálatot, a királynő közvetlen környezetében. Az udvari életről szóló résszel kezdődik a 
könyv utolsó fejezete, amely a pálya végét m u t a t j a be (The Later Period). Gladstone visz-
szavonulásával Acton tényleges politikai tevékenysége (amelyre voltaképpen a miniszter-
elnökkel meglevő állandó személyes kontaktus adott lehetőséget) végéhez közelít. Egyre 
inkább a tudományos élet felé fordul. Megszilárdul kapcsolata a nagy egyetemekkel, már 
a 80-as évek végén megkapja előbb a Cambridge-i, majd az Oxford-i Egyetem tiszteletbeli 
diplomáit. Tényleges egyetemi pályafutását tulajdonképpen az English Historical Review 
megindítása érdekében végzett munkája , a folyóiratban közölt írásai (főként recenziói) 
nyomán megszilárduló tudományos reputációjának köszönheti. 1895-ben nevezik ki a 
modern történelem Regius Professor-ává a Cambridge-i Egyetemen, és ezzel egyidejűleg 
lemond a királyi udvarban viselt tisztségéről. 
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A Cambridge-i esztendők legfontosabb és legmaradandóbb eredményének Mathew 
a Cambridge Modern History megindítását tekinti. A Cambridge Modern History-ról í ro t t 
rész (358 — 368. 1.) tisztázza, hogy milyen mértékben szabad a sorozatot Acton nevével 
összekötnünk, ő kapot t megbízást az egész sorozat szerkesztésére, fő feladataként a kö-
tetek megtervezését és a szerzőgárda kiválasztását jelölték meg. A sorozat kötetei-
nek Európa és az Egyesült Államok történetét kellett felölelniük, a reneszánsztól a 
X I X . század végéig. „Tervem az, hogy keresztül tör jünk a nemzeti történelmek 
puszta egymás mellé helyezésén, ós bevegyünk — amennyire lehet — mindent, ami 
területen kívüli és egyetemes" — írta (361. 1.). Tervezőmunkája nyomát a sorozatnak fő-
ként két kötete őrzi: az első, a reneszánszról szóló, ós a harmadikként megjelenő, 7. sor-
számot viselő Tlie United States című. Az egyre jobban betegeskedő Acton helyét fokozato-
san Adolphus Ward foglalta el; a sorozat zömének létrejötte végeredményben neki köszön-
hető. 

Lord Acton életírója jó történész. Munkája nyomán eredendően magányos hőse a 
kor f igurájaként kel életre: a biográfia sok helyen és sokféle módon kortörténetté szólesül. 
Lélektanilag, társadalomtörténetileg hiteles a főszereplő ra jza — talán csak a történetíró 
Actonról feledkezik meg paradox módon a szerző. De ez egyben mintegy az Aeton-i életmű 
paradoxonja is: a nagy erudieió, a sok korszakról való adatgyűj tés szenvedélye nem páro-
sult megfelelő szervező erővel, építkező tehetséggel ós arányérzékkel. A nagy tudós végső 
elemzésben mégiscsak kismester maradt , aki nagyszabású, de megvalósíthatatlan tervei t 
eltemette, és életében folyóiratcikkeken kívül alig publikált egyebet. Mégis, az angol histo-
riográfia fontos a lakja ő: egyike a jelentős angol katolikus gondolkodóknak, összekötő 
kapocs az angol és a kortársi német tudományosság között, és — nem utolsósorban — a 
Gladstone-i liberalizmus sajátos képviselője a tör ténet tudományban. 

F R A N K T I B O R 

GUSTAV BAYERLE: 

OTTOMAN DIPLOMACY IN HUNGARY. LETTERS FROM THE PASHAS 
OF BUDA. 1590—1593 

(Published by Indiana University. Bloomington, 1972. 204 1. Indiana 
University Publications. Uralic and Altaic Series. Vol. 101) 

TÖRÖK DIPLOMÁCIA MAGYARORSZÁGON. A BUDAI PASÁK L E V E L E Z É S E 

A budai pasák levelezésének történelmi, irodalmi és nyelvészeti értékére Taká t s 
Sándor hívta fel a f igyelmet 1912-ben megjelent tanulmányában. (A budai pasákról. Tör-
ténelmi Szemle 1912. 40 — 73. 1.) 6 mondotta ki elsőnek a máig érvényes felismerést, hogy 
akár a t ö r ö k - m a g y a r harcokra, akár a hódoltsági határ mentén békeidőben sem szünetelő 
katonai akciókra, az ot t élők sorsára keresünk ada toka t , akár a török politika szándékait 
és változó módszerét, vagy a bécsi udvar magatar tásá t , a Portával való viszonyának ala-
kulását akar juk megismerni, akár pedig „a császár fő helytar tója , Magyarország gondvise-
lője" büszke címét viselő budai pasáknak — a dolgok alakulása szempontjából éppen nem 
közömbös — egyéniségét, politikai és emberi magatar tásá t vizsgáljuk, egyik legértékesebb 
forrásunk ez a levelezés. Mivel pedig a pasák kívánságára a bécsi kormányszervekkel min-
den érintkezés magyarul folyt (magyar íródeákokat t a r to t tak Budán csak úgy, min t a 
császári udvarban), ezért ez a levelezés általános forrásértékén túlmenően lehetőséget ad 
a XVI—XVII . századi magyar nyelv, főleg a katonai és politikai szókészlet, kifejezésmód 
fejlődésének tanulmányozására is. 

A Magyar Tudományos Akadémia még Takáts tanulmánya megjelenésének évében 
megbízást adot t a budai pasák levelezésének összegyűjtésére és kiadására. Három óv múl-
va meg is jelent az I . kötet, Takáts Sándor, Eckhar t Ferenc és Szekfű Gyula szerkesztésé-
ben (A budai basák magyar nyelvű levelezése. Bp. 1915). A kötet kereken ötödfélszáz leve-
let adot t közre időrendben az 1553-tól 1589-ig ter jedő évekből. Az anyag zömét a pasáknak 
a bécsi Állami Levéltár Turcica gyűjteményében gondosan megőrzött levelezése a lkot ta , 
a rá juk adot t válaszokból csak néhány fogalmazvány maradt meg. Több levél kerül t 
viszont elő egyes főúri családok levéltárából: a pasák és a magyar katonai, politikai főmél-
tóságok közti levélváltások töredékei. 

A kritika nagy elismeréssel fogadta a kötetet (a Századok recenzense, Zsinka Ferenc 
9 lapon á t sorolta, mi mindenre meríthető ada t a közölt levelekből; 1912. 636 - 6 4 5 . 1.) 
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— a kiadás folyta tását azonban megakadályozta a háború. Az 1920-as évek Akadémiája 
pedig fölöslegesnek ítélte a budai pasák leveleinek kiadását, s állásfoglalásának felül-
vizsgálása mindeddig nem tör tén t meg. Félszázaddal az első kötet megjelenése u t án az 
Amerikai Egyesült Államok-beli Indiana Egyetem Nyelvtudományi Kuta tóközpont ja 
(Research Center for the Language Sciences) tervébe iktat ta a további levelek kiadását. 

így jelent meg a „Török diplomácia Magyarországon. A budai pasák levelezése" c. 
forráskiadvány, mely ha nem is viseli a I I . kö te t jelzést, a Takátsék által megkezdett 
publikáció folyta tójának vallja magát . A levelek közreadója, Bayerle Gusztáv a Magyar-
országról kiszármazott t-urkológusok fiatal nemzedékéhez tartozik, aki szakképzettsé-
gét már odakint szerezte. 

A köte t az 1690—1693-as évek anyagát öleli fel. Miután Bayerle a bevezetésben 
rövid, de világos képet ad a külföldi olvasóknak a legfontosabb tudnivalókról (Magyaror-
szág XVI. századi helyzete, a budai pasák ha ta lmi súlya, a levelezés tar talmi kérdései, 
a magyar nyelv fejlettségi foka, az íródeákok képzése stb.) 107 magyar nyelvű levelet 
közöl betűhív kiadásban (mindegyik előtt viszonylag részletes angol nyelvű regeszta talál-
ható). Eltérőleg az I . kötet szerzőitől, Bayerle csak a bécsi Állami Levéltárban őrzött leve-
leket közli, a családi archívumokban nem végzett kutatást . Mivel ebből az időszakból a 
pasáknak ado t t válaszok egyetlen fogalmazványa sem maradt ránk a bécsi levéltárban, 
így a kötetben is kizárólag a pasáknak I I . Rudolf császár-királyhoz, illetve Magyaror-
szágon az ő nevében intézkedő Ernő főherceghez, ma jd öccséhez, Mátyáshoz szóló leveleit 
találjuk. Kivétel t képez néhány David Ungnadhoz és Ferdinánd Hardegg győri főkapi-
tányhoz írt levél. A levelek írója az egymást követő három budai pasa: Ferhát (1590 
augusztusig, 32 levél), Szinán (1692 februárig, 39 levél) és Vezir Mehmet (34 levél). Mellet-
tük Ozmán szolnoki bégnek és Mehemed Cselebi budai kincstartónak találjuk még egy-egy 
levelét. 

Jóllehet a török—magyar békének hivatalosan már 1591-ben vége szakadt, s meg-
kezdődött a 15 éves háború néven ismert ú j abb küzdelem Magyarország birtokáért , ezek 
a levelek még a „békeévek" kérdéseit vetítik elénk, — a nagy hadjára tok csak készülőben 
vannak és a következő esztendőkre érnek majd be. A levelek ta r ta lma azonban így is vál-
tozatos: hivatalos vagy „bará t i" tudósítások váltakoznak kérdésekkel, kérésekkel ós pana-
szokkal, nem is r i tkán pedig magyarázkodással vagy vádaskodással. A budai pasa egyik 
első teendője kinevezése után, hogy méltósága átvételéről tudósí t ja „szomszéd úrbará t -
j á t " , a főherceget, ahogy rendszeresen értesíti a török végvári tisztségekben bekövetkezett 
változásokról, még az ú j janicsár-aga kinevezéséről is. Sok szó esik követek küldéséről és 
fogadásáról, a „bécsi király" részéről a „hata lmas császárnak" küldött , vagy méginkább 
küldendő „ajándék"-ról . A központi helyet azonban mindvégig a végvári vonal, a hódolt-
sági sáv mindennapi kérdései foglalják el. Szinte nincs levél, hogy valamilyen portyáról, 
magyar és török végváriak közti csetepatéról ne olvasnánk, s vissza-visszatérő téma a vá-
sárok megütóse, békés parasztok, kereskedő polgárok legyilkolása vagy rabszíjra fűzése, 
állatok elhajtása, házak vagy a begyűj töt t gabona felgyújtása. Mindegyik fél a másikat 
vádolta, a magyarok szerint mindig a törökök voltak a kihívók, a törökök szerint ők min-
dig csak védekeztek, a vádakat mindkét fél visszadobja s többnyire még újakkal tetézi. 
Amikor Bakabánya közelében a magyar végváriak megkergetik, s részben levágják a török 
portyázókat, Fe rhá t pasa Ernő főherceghez írt levelében békességszegést emleget. A főher-
ceg, a hozzáérkezet t jelentésekre hivatkozva visszafordítja a vádat : békebontással legföl-
jebb a törökök vádolhatók, akik meg akarták t ámadni a bakabányai vásárt. Ferhát felhá-
borodottan u tas í t j a vissza a vádat , mondván, hogy „mely dolgot hogy fölségöd még csak 
meg is gondol, csudálkozunk r a j t a , és hogy az féle hazug és hizelködő beszedőt előveszen föl-
ségöd..." (46. sz.) Amikor legközelebb a főherceg panaszkodik, hogy a fejérvári bég lovasai 
végigportyázták a határmenti fa lvakat s 130 parasz to t megöltek, a pasa azonnal támadás-
ba megy át : „A dolog sokval külömben volt" — ír ja , ugyanis a magyarok t ámadtak rá a 
bég favágóira s ebből lett a csetepaté. „Már ennekelőtte egynehánszor megírtuk fölségöd-
nek, hogy minden hizelködőnek fölségöd szavát el ne higyje" (60. sz.). Nincs hónap, nincs 
levél, hogy ne panaszkodnának a magyar végváriakra, akik „minden nap, minden órán az 
hatalmas császár várai alá jünek, száguldanak" (76. sz.), hogy raboljanak, gyilkoljanak. 
Különösen sok a panasz török részről a lévai vitézekre, meg a bányavárosi őrségre, aztán 
a ta ta i kapi tányra , olyannyira, hogy Szinán pasa jóelőre kéri is a főherceget, intse meg őt: 
„aszéna kaszálásának és betakarí tásnak idején minden békeségben és vesztegségben le-
gyön" (66. sz.). Furcsa ós egyoldalú a levelek ál tal rajzolt kép: a törökök mindig csak a fal-
vak és a maguk védelmében vonnak kardot, — de tudjuk, a vádaskodás kölcsönös volt, 
a magyar részről í r t jelentések ellenkező előjellel, de ugyanilyen egyoldalúak, s valójában 
egyik fél sem ve the te t t sokat a másik szemére. A harcokkal párhuzamosan évtizedeken á t 
folyik ez a naponkint megismétlődő feleselés a felelősség elhárítására, mely szinte már egy 
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hangúvá válnék, ha mögöt te o t t nem volna a hódoltság népének mindig ú j a b b és ú j a b b 
szenvedésekre v i r radó sorsa. 

A ba jok egyik forrása az volt , hogy a tö rök—magyar ha tá r nem volt pontosan meg-
ha tá rozva (ezt m a j d csak a zsi tvatoroki béke végzi el 1606-ban). Egy sor fa lura m i n d k é t 
fél igényt t a r t o t t , s a másikat fegyverrel is megakadályoz ta az adó beha j t ásában , vagy a 
t e rmény be takar í t á sában , időnkint pedig minden ok nélkül is éreztet te h a t a l m á t a paraszt -
ta l . Az igazi vesztes t e h á t a fa lvak népe volt, mely ú g y próbál ta a kétoldali „véde lme t" 
elkerülni, hogy megszököt t , elvándorolt , ú j a b b ü rügye t a d v a ezzel a török és magyar vég-
vár iaknak, hogy keresése címén mélyen behato l janak a mögöttes területre . Ahogy a ko-
máromi vitézek a hódoltság belsejéből erőszakkal hoznak molnárokat az üresen m a r a d t 
dunai „molnokba" , hasonlóképp a törökök 12 parasz to t elragadnak Léva környékéről. 

A rabszedés egyébként is kölcsönösen folyt, hiszen a váltságdíj volt egyik főjöve-
delme nemcsak a t isztnek, de a közvitéznek is. Megdöbbentő kép tá ru l elénk a rabokkal 
való kereskedésről, a velük való bánásmódról . Hogy minél magasabb vál tságdí ja t csikar-
j anak ki, éheztetik, verik, sőt meg is csonkí t ják a foglyokat , s nehéz volna eldönteni, hogy 
a budai Csonkatoronyban, vagy a Pá l f fyak és B a t t h y á n y a k sziklabörtöneiben vol tak-e 
leleményesebbek a kínzások ki ta lálásában. Mindennapos, hogy a foglyoknak — akiket a 
kor, jellemzően, r aboknak nevez — „szegényeknek kinek u j j á t , kinek fü lé t , kinek o r rá t 
szokták e lmetól te tni" (81. sz.), ahogy a kállai kap i t ány t e t t e . Pá l f fy Miklós főkapi tány , 
a kor legnagyobb hadvezére sem r iad t vissza, hogy „ m a r o k k a l szödesse ki az szegény meg-
kötözöt t r aboknak foga i t , " magára vonva ezzel Szinán pasa álszent rosszallását, mondván , 
hogy „az nem úrhoz illendő dolog; h a úr , ne tegye lovásszá m a g á t " (50. sz.). Huszár Pé te r -
nek, a végvári kap i t ányok legvitézebbjének foglyaitól is „mind szüntelen vórös levelek 
j i innek" Budára (76. sz.), s nem r i tka , hogy a f izetni nem tudó rab megha l „az vereség 

, m i a t t " . Persze a fogolytar tásról kirajzolódó kép is egyoldalú, h a csak a pasák leveleit néz-
zük; de ha mellé r a k j u k a magyar végváriak leveleit, a nap lók s emlékiratok adata i t , aligha 
adha tunk hitel t a török áll í tásának, hogy a foglyok verésében ők nem követ ik a magyaro-
ka t , „mer t mi fé lünk is tentől" (81. sz.). 

A korabeli magya r írások nem egyszer lekicsinyléssel, sőt megvetéssel szólnak a 
, „pogány" törökről, magukról a pasákról is. Ezekből a levelekből viszont megá l lap í tha t juk , 

hogy a budai pasa n e m érzet t kisebbrendűséget, magáva l a császárral szemben sem, sőt 
ha ta lma és mél tósága t u d a t á b a n az egyenrangúság természetes hangján tá rgyal t Rudol f -
fal , a főhercegeket n e m is említve. „Fölséges Római Császár, nekünk tisztelendő szomszéd 
urunk, ba rá tunk . Köszönetünk és magunk a ján lásának u t á n a , " — olvassuk F e r h á t pasa 
I I . Rudolfhoz í r t levelének megszólításában. Nincs az a korabeli keresztény fejedelem 
(mégkevésbé magyar úr), aki ilyen közvetlen egyszerűséggel merné a császárt megszólítani, 
s akitől az e l tűrne ilyen megszólítást. De az is elképzelhetetlen lett volna, hogy a nádor , 
vagy más országos főméltóság, elfeledkezve a születési előjogokról, a budai főkincstar tó 

t pé ldá jára így kezdje levelét: „Fölségös Mathias Herceg, nekem jó szomszéd b a r á t o m " 
(arról nem is szólva, hogy sem a szokás, sem az illem nem engedte, hogy valamely magya r 
ú r magyarul í r jon a magya r királynak, vagy az ország kormányzói t isztét betöltő főherceg-
nek). Maguk a megszólítások is világosan m u t a t j á k : a levelek gondolati, értelmi lényegét a 
pasák adták , nem az íródeákok, ahogy néha egyesek gondol ták. Ezeké viszcnt az érdem, 
hogy megta lá l ták azokat a sa já tos szavaka t ós fo rmáka t , amellyel a mienkétől sokban 
különböző világ tá r sada lmi és emberi vonatkozásai t m a g y a r u l szólal tat ták meg. 

Hosszan részletezhetnénk még a levelekből levonható tanulságokat , de talán ennyi 
is elég annak bizonyítására, hogy a hódoltságkori m a g y a r történelem egyik fontos forrás-
anyagá t t a r t j u k a kezünkben. 

Befejezésül még hadd szóljuk röviden a levelek nközlési módjáról . A betűhív közlést 
a lkalmazták m á r az I . kö te t szerkesztői is, de azzal a megszorítással, hogy a szókezdő nagy-
be tűk használa tában és a központozásban a m ai helyesírás szabályait tekinte t ték irány-
adónak. Bayerle viszont ebben is ragaszkodik az eredetihez s tükörszerűen ad j a vissza az 
íródeákok gyakran igen következetlen helyesírását. Különösen a teljesen ötletszerű köz-
pontozás okoz nehézséget a szövegek megértésében. A b b a n a reményben, hogy a sorozat 
hamarosan folyta tódik , szeretnénk javasolni a szerkesztőnek: a szókezdő nagybe tűk 
használa tában ós a központozásban a mai helyesírási elvekhez igazodjék. 

B E N D A KÁLMÁN 
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NÉMETORSZÁG T Ö R T É N E T E - MAI SZEMMEL 
TOKODY GYULA-NIEDERHAUSER EMIL: 

NÉMETORSZÁG TÖRTÉNETE 
(Budapest, Akadémiai Kiadó 1972. 387 1.) 

Tokody Gyula és Niederhauser Emil tudományos igénnyel, népszerűsítő szándékkal 
készült m u n k á j a igen komoly hiányt pótol: az olvasó számára érthetővé teszi Németország 
európai vonatkozásaiban is oly fontos tör téneté t . Az ada tokban gazdag könyv egyben 
rendkívül olvasmányos is, a német történelem — igen érdekes és meggyőző — interpre-
tációját n y ú j t j a . 

Niederhauser Emil a középkori német történelmet tárgyaló fejezetekben az évszáza-
dok távla tában lezajlott eseményeket közvetlen stílusban, néha bizonyos iróniával tárgyal-
ja. Az események előadása során megteszi a maga értékelő s a további fejlődésre utaló meg-
jegyzéseit, de nem foglalja össze eléggé az eseménysorozatokat o t t , ahol több korszakot 
átfogó kérdésről, például a német egység meglehetősen fontos problematikájáról van szó. 
Ez okozza ábrázolásának bizonyos töredezettségét. 

A német polgárság történetéről szólván, a szerző minden vonatkozásban igen ár-
nyalt, a fejlődés pozitívumait kiemelő, negatív vonásait következetesen bíráló képet ad. 
Rámuta t például arra, hogy ,,a polgárság Luther személyében megindította a harcot a feu-
dális egyház ellen, de még ezt a harcot sem t u d t a és merte következetesen végigvinni, amíg 
csak valami reménysége volt, a kiegyezésre sandítot t . S amikor a parasztok felkelése egy 
pillanatra minden rend összeomlásával fenyegetett , a német polgárság gyorsan fejedelmei-
nek oltalma alá menekült. Azoknak az ol talma alá, akik eddig sem törődtek sokat vele, 
s később épp a polgárok pénzén építették fel abszolutizmusukat, csakhogy nem német ab-
szolutizmust, hanem szász, bajor, osztrák, porosz és ki tudná felsorolni még hány abszolu-
tizmust. Az első polgári forradalom bukásával Németország ú j a b b lépést t e t t a felbomlás 
ú t j á n " (83. 1.). Kul túr tör ténet i szempontból rávilágít arra, hogy a polgárságnak voltak 
ugyan nagy felvillanásai — min t pl. Hans Sachs művészete, amelyből még egy pillanatra 
úgy tűnt , hogy a polgárság „nagy jövő elé néz" , — hamarosan azonban kiderült, hogy 
„nagy jövő ebből a polgárságból nem tudot t kinőni" — sőt a polgári kultúra első nagy fel-
szökkenése, „a kor nagy európai stílusa, a reneszánsz meglehetősen észrevétlenül múlt el 
a német t á j a k o n " (97. 1.). Igaz, hogy a németséget, vagy legalábbis délkeleti részeit ekkor 
ú j veszély, a török hódítás kezdi fenyegetni, amellyel szemben a védelmi feladatok elsősor-
ban az osztrák tar tományok erőforrásait vet ték igénybe. Kitűnően jellemzi a Habsburg-
hatalmat , amely nem mondot t le valamiféle „univerzális monarchia" megteremtéséről, 
német birodalmi hivatás tudatot és ellenreformációs buzgalmat ötvözve sajátos és korsze-
rűtlen vegyületbe, holott a haladás az egymással egyenjogú európai államok rendszere felé 
haladt . . ." (99. 1.). Ebben a fejlődési szakaszban tehá t mind a Habsburg hatalom, mind az 
ezt szolgáló ellenreformáció azoknak a retrográd törekvéseknek a szolgálatában állott, 
amelyek a harmincéves háborút is kirobbantot ták, azt az „esztelen mészárlást", amely 
elsősorban a városokat s a polgárságot fosztotta ki. „A császári univerzalizmus és a tarto-
mányi partikularizmus harca végképp eldőlt. Németország története mostantól kezdve 
már nem egy állam története, hanem sok egymással hadakozó és marakodó kis vagy 
nagyobb német államé" (111.1.). Mindennek messzire ható következménye — m u t a t rá — , 
hogy „a polgárság, amely jóval gyengébb volt középkori elődeinél, hamarosan beletört az 
ú j helyzetbe, engedelmesen tudomásul vette, hogy nem szólhat bele a politikába, mer t az 
már nem az urak, hanem az úr, vagyis a fejedelem dolga. Élvezte a fejedelmi támogatást , 
még abban a szűkös mértékben is, ahogy az neki kijutott , monopóliumok bérletével vagy 
vámkedvezményekkel. Alattvaló le t t . . . " (116. 1.). Németországban ez a helyzet állandó-
sult, s a széttagoltság Németország „természetes" állapota lett. Hasznos volna az ezt elő-
idéző okok összefoglaló előadása is. 

A szerző a korszakot lezáró művelődéstörténeti összefoglalóban érzékletes képet 
ad a korabeli német szellemi életről, kultúráról; a német valóságra azonban súlyosan rá-
nyomta bélyegét a junkerbirtokok uralma, az agrárátalakulás elmaradása, s a francia há-
borúk erőteljesen rácáfoltak azokra az illúziókra, amelyeket a német polgári humanizmus 
korszakának nagy képviselői tápláltak. 

A német történelem elkövetkező két évszázadának ábrázolása Tokody Gyula fel-
adata volt. A X I X . és X X . században színre lépő ú j történelmi erők és törekvések olyan 
körülmények közötti bemutatása , mikor a múl t összes ellentmondásai ú j formában jöttek 
ismét napvilágra, — már nem t ű r t ironizálást; Tokody fejezetei — Niederhauser stílusától 
eltérően — komorak. 
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Ha az előbbi korszakok ábrázolása azzal zárult, hogy a polgárság „alat tvaló" lett 
a német fejedelmek országaiban, akkor nem meglepő, hogy ez az osztály a X I X . sz. köze-
pén nem tud ta a f rankfur t i par lamentet német forradalmi konventté alakítani, s a teljes 
jelentéktelenségbe süllyedt. Ennek volt egyik megnyilatkozása, hogy az egységes Német-
országot jelentő császárságot a német uralkodó rendek, főleg azonban a poroszok, a f rank-
fur t i parlament kikapcsolásával akar ták elérni, nem a burzsoázia, hanem a német uralko-
dók támogatásával . A német burzsoázia még hosszú évtizedekig, szinte a X I X . század 
végéig függő helyzetben maradt a feudalisztikus uralkodó csoportoktól, s amidőn gazda-
sági téren érvényesülhetett volna, akkor a munkásság egyre erőteljesebb harca, ill. az ettől 
való félelme lökte vissza a junkerek iránti hűségébe. Hogy a tőlük kapot t védelmet igen drá-
gán kell megfizetnie, arra hamarosan rá jö t t ; arra azonban, hogy a munkásosztály törekvése-
inek bénításával a sa já t mozgásszabadságát is megköti, nehezebben ébredt rá. Németor-
szágban — történelmi okok folytán — sem a burzsoázia, sem pedig később a munkásosz-
tály nem tud ta ado t t időben megfelelő mértékben betölteni történelmi feladatát, s ez ki-
hatással volt egész Európára is. 

Az újkori német történelem egyik legfőbb sajátossága a felülről végrehaj tot t intéz-
kedések és az alulról érvényesülő nyomás egyensúlya, amely félmegoldásokra vezetett . 
A német egységet is ilyen folyamat hozta létre, és Tokodynak igaza van, ha azt írja, hogy 
ennek az átalakulásnak nem voltak gyökerei, nem vont maga után mély szociális átalaku-
lást (193. 1.) és lényegében befejezetlen maradt . Ehhez járult még az is, hogy a porosz — 
francia háborút és az egységes Német Birodalmat követő kapitalista konszolidálódást 
nemcsak a német burzsoázia anyagi erőfeszítése, hanem főleg a 3 milliárd f rank francia 
hadisarc könnyítet te meg. 

Az újkori német fejlődésben különös élességgel ju to t t kifejeződésre a modern német 
nemzet és a munkásosztály kialakulásának az egyidejűsége. A munkásosztály viszonylag 
rövid idő alat t a társadalom jelentős tényezőjévé, s egyben a nemzetközi munkásmozgalom 
korabeli súlypont jává is lett. Bár a munkásosztály a német politikai életnek és a parla-
mentnek is egyre növekvő mértékben lett részese — az államirányítás továbbra is a porosz 
nagybirtokosok, junkerek kezében maradt , legalább is a világháború végéig. A német ál-
lam élén Bismarck állt, aki egyszemélyben képviselte a burzsoázia és a junkerek törekvé-
seit, sőt még bizonyos szociális intézkedésekre is haj landó volt. „Németország politikai 
szerkezete" — ír ja nagyon helyesen Tokody — ,,... s a félabszolutisztikus rendszer nem 
te t t e lehetővé, hogy a parlamenti erőviszonyoknak megfelelő kormányok alakul janak" 
(215. 1.). Németországban elég korán kezdődött a „szociális olajcseppek" politikája, s a 
Lasealle-féle mozgalom is muta t j a , hogy — ha nem is közvetlen formában — ha to t t is. 
A német munkásmozgalom kezdettől fogva meglevő kétpár t i jellege az osztály rétegződé-
sére enged következtetni. A gothai, ma jd pedig az erfur t i programmal kapcsolatos problé-
mák, különösen az elhanyagolt parasztkérdés körül, azt muta t ják , hogy a munkásosztály 
rétegződése differenciált volt. Az évszázad utolsó évtizedeiben az osztály egysége ugyan 
helyreállt, amit a marxizmus térhódítása is tükröz. A századforduló u t á n bekövetkező ú j 
differenciálódás, amely már az imperializmus ú j vonásait is magán viselte, nem nélkülözte 
az opportunizmus jellemző tüneteit . Alapját ugyan nem a nagy gyarmatbirodalom, hanem 
főképpen a belső termelőerők növekedése képviselte. Anyagi téren a kialakuló különbség 
a munkásosztály egyes rétegei között elegendő volt ahhoz, hogy az „arisztokrácia" a kis-
polgárság magasabb csoportjaival kezdjen azonosulni, ideológiai szinten pedig ahhoz, hogy 
a kapitalizmus megdöntésének elméletét feladja, S A meglevő, bár némiképpen megrefor-
mál t társadalomban való berendezkedés alapjára helyezkedjék. Sajátos jelensége volt e 
folyamatnak, hogy e réteg politikai hatósugara az imperializmus első általános válságának 
bekövetkezése idején a munkásosztály igen nagy részét befolyása alat t t a r to t ta . Amikor a 
közeledő vihar napirendre tűzte a munkásosztály védekezését a háború és pusztulás vesze-
delme ellen — annak megszervezését a vezetés nem vállalta. Liebknecht — úgyszólván 
egyedül — nem volt képes az opportunizmusba fulladó szociáldemokrata pártvezetés több-
ségét magával ragadni. Tokody valósághűen emeli ki azt, hogy a német szociáldemokrata 
vezetők telj esi thetetleneknek nyilvánítot ták az 1910-es koppenhágai és 1912-es bázeli 
háborúellenes határozatokat . „Álláspontjuk szerint a nyugati, az angol és a francia pár tok 
olyan követelésekkel léptek fel, amelyeknek adot t esetben maguk sem tudnának eleget 
t enn i" (249.1.). A német szociáldemokráciát a háborúellenes akciók elmaradásáért elsősor-
ban azért terheli felelősség, mert mint a II . Internacionálé legnagyobb, súlypontot alkotó 
pá r t j a , meg sem kísérelte a kezdeményezést ebben az irányban. Az opportunizmus ilyen 
mértékű elhatalmasodása a szociáldemokrata vezetésben természetesen vezetett a pár t 
ideológiai egységének nyílt szakadásához. Tokody helyesen ábrázolja azt, — ami különben 
a német munkásmozgalom igen súlyos jelensége - , hogy a pártvezetősóggel szembehelyez-
kedő csoportok sem képviseltek következetesen forradalmi irányvonalat. Nemcsak az ún. 
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centristák nem, de a baloldaliak sem. Bármennyire „közeledtek a bolsevikok álláspontjá-
hoz", tény, hogy „elméleti tévedéseik gátolták őket abban, hogy a háború ala t t Német-
országban is kialakuló forradalmi fellendülés tudatos irányítóivá vál janak" (261. 1.). 
S i t t nemcsak arról volt szó, hogy pl. a spartakisták nem vetet ték fel a földosztás kérdését 
(273.1.). Komoly baj volt, hogy a szociáldemokratáknak valóban sikerült izolálniok a Spar-
tacus Szövetséget a tanácsokban. Tokody it t azonban sajnos nem ad kielégítő választ arra, 
hogy ez miért sikerült. Az ui., hogy „ebben szerepe volt a reakció t ak t iká jának" (274. 1.) 
o lyan probléma, ami ugyancsak magyarázatra szorulna, különösen azért, mer t éppen a 
háború utáni forradalmi helyzetről van szó — 1918 december közepéről. A tanácskong-
resszusi mandátumok 60%-a jobboldali szociáldemokratákra esett. K. Liebknecht és 
R . Luxemburg sem ju to t t be a kongresszusra. „A birodalmi tanácskongresszus t ehá t nem 
vált a forradalom lendítő erejévé" (276.1.). (Érdekes párhuzam: A f rankfur t i nemzetgyűlés 
nem lett Németország konvent je !) Valóban igaz lehet, hogy ebben a spartakisták szektás 
hibáinak nagy része volt (277. 1.). Mégis felmerül ismét a kérdés, miért követték el a spar-
takis ták az említet t hibákat . Ugyanígy marad nehéz kérdés az is, hogy mi volt a történelmi 
és társadalmi oka annak, hogy Németországban nem jöt t létre élenjáró forradalmi párt , 
amely nélkül valóban nincs forradalom. Ma már tudjuk, hogy elsősorban azért, mer t 
Németország 1918-ban éppúgy nem volt é re t t a proletárforradalomra, mint 1848-ban a 
tiszta polgári társadalom megteremtésére. A német történelem egyik sajátossága túlélt 
feudális erők fennmaradásának szinte korlátlan időtartama. Ez akadályozta meg azt, hogy 
előbb a burzsoázia, majd pedig a proletariátus erői a soron következő társadalmi rendsze-
rek követelményeinek megfelelően bontakozhassanak ki. A feudalisztikus s a velük rokon-
jellegű militarista erők állandó jelenléte a német társadalomban folyamatosan torzí tot ta 
a német politikai életet. Ehhez járult az első világháborútól kezdve az is, hogy a külső 
imperializmusok ellenállásának következtében a német imperializmus is ket téhasadt , ag-
resszív és mérsékelt szárnyra. Az agresszív imperialista csoportok szövetsége a feudális-mi-
litarista körökkel azután olyan ultrareakciós irányzatot hozott létre, amelynek eluralko-
dása a következő évtizedekben m á r létében fenyegette a német államot. Az ti. ugyancsak 
az újkori német történelem egyik sajátossága, hogy a „normál" reakció mellett létrehozta 
a — ma ezt mondanánk: „prefasiszta ul trareakciót" is. Hogy e jelenséget a német baloldal 
idejében nem ismerte fel — holot t már az első világháború idején is mutatkoztak a jelei —, 
szintén hozzájárult a német fejlődés tragikus fordulataihoz. Hozzájárul t a Német Kom-
munista Pá r t szektás hibáihoz, a két munkáspár t viszonyának eltorzulásához ós a kibon-
takozó fasizmus elleni küzdelem kisiklásához. Tokodynak igazat kell adni abban, hogy a 
nemzeti szocializmus elleni ha rc hatékonyságát csökkentette, hogy a K.P . továbbra is a 
proletárdiktatúra kivívását helyezte központba, s a társadalmi és szociális változásokat 
ennek függvényévé tet te . „Nem ismervén fel teljes mértékben a fasizmusban rejlő veszé-
lyeket, a német kommunisták nem értették meg, hogy feladatuk az adot t pi l lanatban a 
polgári demokrácia rendszerének megvédése" (303. 1.). 

Volt még egy mozzanat , amely a lezajlott forradalmak után bonyolulttá te t te a 
munkásmozgalom helyzetét a nácizmussal szemben. Az, hogy „a fasiszták anyagilag is 
igyekeztek érdekelt té tenni a tömegeket a fegyverkezésben, m a j d a háború megvívásában" 
(315. 1.). Tokodynak ez a megállapítása a német fasizmus problémáját megfelelő megvilá-
gításba helyezi, különösen, ha hozzátesszük azt is, hogy nem mulaszt ja el azt a közvetlen 
és közvetett külföldi segítséget ismertetni, amelyben a nemzetközi imperializmus részesí-
te t te uralomrajutásától a második világháború kirobbantásáig, beleértve azokat a törek-
véseket is, amelyek a nyugati nagyhatalmak részéről arra i rányultak, hogy a hitleri hadi-
gépezetet lehetőleg a Szovjetunióra szabadítsák rá. Hogy azután a háborúban a Szovjet-
uniónak ju to t t az a feladat, hogy a német történelem túlélt elemeit fegyveresen megsemmi-
sítse, az jellegéből következett, s a német történelemnek te t t legnagyobb szolgálata. E há-

ború befejezése nemcsak a német fasizmust semmisítette meg, de lehetővé tet te , hogy a 
kelet-európai történelem néhány egyéb visszásságát kiigazítsa. Ezek közé tar tozott , hogy 
néhány régi, már németnek nyilvánított területet visszajut tatot t az egykori anyaállam-
hoz. így tör tént Lengyelország esetében is. Nem világos, hogy a szerző miért tekinti eze-
ket lengyel „megszállás" a la t t álló porosz területeknek, holott i t t egykori lengyel terüle-
tekről van szó. 

A másik történelmi visszásság, amelyet a második világháború helyreigazított, a 
porosz nagybirtok s a junkerhatalom felszámolása, amit a német történelem önmaga nem 
tudo t t végrehajtani . Ezt a f ia ta l keletnémet állam gyorsan és határozott intézkedésekkel 
vi t te véghez, s ez a szovjet megszállás területein az ellenállás ellenére is vórtelenül zaj-
lott le (361. 1.) — a német történelem egyik legalapvetőbb problémáját is megoldva. 

Németországnak a második világháború utáni években bekövetkezett kettészaka-
dása — mint ez Tokody előadásából is kitűnően kiviláglik mái- nem a győztes hatalmak 
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közvetlen rendelkezése folytán, hanem a keleti és a nyugat i rész eltérő társadalmi fejlődése 
következményeként jö t t létre, s a megalakult ké t német állam a hidegháborús korszak 
folyományaként került egymással szembe. 

Az NSzK és az N D K viszonya azonban a békés egymás mellett élés poli t ikájának 
keretében megnyugtatóan rendezhető; az 1972-ben megjelent „Németország tör téne te" 
ennek a politikának napjainkban beérő sikereit még nem vázolhatta. 

G O N D A IMRE 

A NÉPSZERŰ TÖRTÉNELEM-SOROZAT ÚJ KIADVÁNYAI 

Harry Thürk: Singapore. Egy erőd eleste (Kossuth Könyvkiadó, 1973. 210 1.), 
Burton G. Andrus: A nürnbergi huszonkettő (Kossuth Könyvkiadó, 1973. 210 1.) 

Ormos Mária: A Matteotti-ügy (Kossuth Könyvkiadó, 1973. 186 1), 
Kerekes Lajos : Az osztrák tragédia (Kossuth Könyvkiadó, 1973. 218 1.) 

A szocialista társadalmi t uda t formálásában nem kis szerep ju t a történettudo-
mánynak . A közép- és felsőfokú oktatáson, tudományos kuta tómunkán túl éppen a széles 
tömegek helyes történelemszemléletének kialakításában és fejlesztésében nagy felelősség 
hárul a tudományos ismeretterjesztésre. E tiszteletre méltó misszió szerves részét képezik 
már évek óta a Népszerű történelem-sorozat kiadványai, amelyek a történelem iránt ér-
deklődőknek valóban közkedvelt olvasmányai, sőt középfokú történelemoktatásunknak 
is egyre inkább elengedhetetlen tartozókai. A siker okát keresve elég az eddig megjelent 
művek címeit és szerzőik nevét átpásztáznunk: kiváló hazai és külföldi történészek feldol-
gozásait, jelentős történelmi személyiségek magas forrásértékű írásait találjuk köztük. 
Méltán illeti elismerés a sorozat szerkesztőit a publikálandó művek szelektálásáért, gondos 
előkészítő munkájukér t . 

A Népszerű történelem legutóbb megjelent könyvei közül éppen a tudományos is-
meretterjesztés szempontjából nem érdektelenek a címben fe l tünte te t t művek, hiszen 
témájában valamennyi a legújabbkori történelem egyik legkomplexebb és sok vonatko-
zásban feltáratlan problematikájával , a fasizmussal foglalkozik. Különböző időben és 
o.tszágban, különböző történelmi szituációban lá t juk megelevenedni a művek olvasása 
során a fasizmust. Az írók között o t t találjuk hazai történetírásunk két jeles képviselőjót, 
Ormos Máriát és Kerekes Lajost, B. C. Andrust, az Egyesült Államokbeli nyugalmazott 
ezredesét, e végül Har ry Thürköt , akinek néhány, magyarul is megjelent szépirodalmi 
munká já t már ismerheti az olvasó. 

Recenziónk során nem térhetünk ki a művekkel kapcsolatos minden kérdésre, így 
csupán azok néhány vonatkozását emeljük ki, mindenekelőtt , hogy témájukban, szerkeze-
tükben, módszereikben mennyiben szolgálják a tudományos ismeretterjesztést, illetve 
mennyiben bővítik történelmi ismereteinket a korábban e témakörökben megjelenő mun-
kákhoz viszonyítva. Eltekintve t ehá t az egyes könyvek közti esetleges logikai összefüggés-
től vagy akár a témák időbeli sorrendjétől, fent említet t szempontjaink szerint k ívánjuk 
az ú j kiadványokat nagyí tó alá helyezni. 

Kezdjük talán a sort H a r r y Thürk: „Singapore. Egy erőd eleste" című művével, 
amelynek tanulmányozásakor feltétlenül felmerül a kérdés, szerencsés vállalkozás volt-e-
éppen a Népszerű történelem-sorozatban publikálni. Közismert és napjainkban nemegy-
szer elhangzott igazság, hogy az ismeretterjesztés nem jelenthet egyfaj ta „könnyű mű-
f a j t " , s ezt a tör ténet tudomány esetében még hatványozot tabban kell szem előtt tar tani , 
hiszen társadalmunk egy jó része, egész generációk történelmi tuda ta , ismerete rosszízű 
történelmi regényeken vagy kétes értékű „népszerűsítő" kiadványokon „csiszolódott". 
Elsődleges szempont a tudományos megalapozottság kell tehát legyen, s ez a művek tar-
talmára, forrásértékére, stílusára, műfaj i t isztaságára egyaránt vonatkozik. Harry Thürk 
könyvének már műfa j i meghatározása is problematikus, amennyiben egy félig történelmi 
regény, félig ismeretterjesztő feldolgozás között mozog. Ráadásul nemcsak e műfaj i „keve-
redést" nehezményezzük, hanem a forrásmunkák konkrét felsorolását is hiányoljuk. 

Feltételezhető, hogy e fenti szempontokat a sorozat szerkesztői is mérlegelték, a fő 
ok azonban, amely mia t t mégis a kiadás mellett döntöt tek, a könyv témája volt. Mind ez 
ideig viszonylag kevés mű jelent meg magyar nyelven, amely behatóan foglalkozott a 
második világháború távol-keleti hadszínterének témakörével. Áz író a fasiszta Japán által 
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megtámadot t terület egyik stratégiailag kulcsfontosságú helyének, Malájföldnek és Singa-
pore erődjének harcaival, elestével ismertet meg. Ahhoz azonban, hogy minderről az olvasó 
meggyőző képet kapjon, alapos elemzés szükséges, amelynek során világossá válik a Távol-
Kelet természeti, stratégiai értékeinek, a brit, amerikai, holland gyarmatosításnak, a gyar-
matosítók egymáshoz való viszonyának kórdéskomplexuma, amelyhez aztán szervesen 
illeszkedik a fasiszta Japán agresszióra törekvése. 

A szerző műve elején igyekszik is eleget tenni a történelmi előzmények és körülmé-
nyek ábrázolásának, ám a japán imperializmust, az egyre határozot tabban érvényesülő 
fasizálódást elnagyoltan m u t a t j a be, s így sok speciális vonás, amely kizárólag a japán 
imperializmus és fasizmus sajátossága volt, homályban marad. így például sokkal plasz-
t ikusabban kellett volna megjeleníteni a monopóliumok szerepét* Ezek ugyanis, élükön 
néhány csekély számú, de annál mindenhatóbb konszernnel — a többi imperialista állam-
hoz viszonyítva is — páratlan nyíltsággal ural ták a politikai élet minden területét. Döntő 
szerepük volt t ehá t a soviniszta, militarista tervek létjehozásában. A japán élettér-elméle-
tet , az úgynevezett „Nagy-kelet-ázsiai jóléti övezet" ideológiáját és annak egész irrealitá-
sát jól ábrázolja ugyan a szerző, azonban nagy hiba, hogy a Tanaka-memorandumnak, 
amely a soviniszta tervek alfá ja és ómegája volt, csupán nevét említi, azt is csak egyszer. 
(A szerkesztő érdeme, hogy néhány soros tá jékoztatóban az olvasó megismerheti az ide-
vágó dokumentumot . — 7. 1.) 

Ugyancsak szükséges megjegyeznünk — jóllehet t isztában vagyunk azzal, hogy a 
szerző elsősorban nem tudományos céllal í r ta művé t —, hogy a Távol-Kelet politikai szituá-
ciójának ismertetésekor túlságosan leszűkül a kép a bri t—japán kapcsolatok bemutatásá-
ra, míg a japán —amerikai, amerikai — brit s a szovjet relációk a kelleténél halványabban 
jelentkeznek. 

A hadi eseményeket tar ta lmazó fejezetek a mű legsikeresebb részei, az olvasó 
i t t profitálhat legtöbbet. A szerző két síkon mozga t ja az eseményeket. Egyrészt állandóan 
bizonyítja, hogy megfelelő politikai, katonai akciók mellett az agresszor képtelen lett volna 
sikereket elérni, másrészt kíméletlenül ostorozza a brit hadvezetés és vele együtt a felső 
politikai vezetés hibáit. Fel kell figyelni Ha r ry Thürk néhány találó megállapítására: a 
fasiszta J apán előretörésének egyik fő okát részben az imperialista hata lmaknak még a 
háború idején is megmutatkozó egymás elleni acsarkodásában, részben abban lát ja , hogy 
az USA és Nagy-Britannia vezetői nem voltak haj landók kellő időben szövetségre lépni a 
Szovjetunióval. Talán legsokrétűbben a malájföldi brit hadsereg és harcok speciális helyze-
té t t ud ja bemuta tn i az író, nevezetesen azt, hogy Nagy-Britannia fegyveres ereje, jóllehet 
a fasiszta agresszor ellen harcolt, ugyanakkor a megvédelmezendő földön, amely gya rma ta 
volt, egyidejűleg az elnyomó ha ta lmat is képviselte. 

Har ry Thürk nem történész, viszont tehetséges író. Az olvasóra elsősorban érzelmi 
síkon tud hatás t gyakorolni. A megdöbbentő képek, amelyekkel a japán fasizmus emberte-
len ideológiája á i ta l fanatizált hadsereget, a japán katonák hírhedt atrocitásait, a védők 
hősi küzdelmét hozza életközeibe, mind az író meggyőződéses antifasizmusát igazolják, s a 
múlt felidézésével így von le a szerző alapvető morális, politikai tanulságokat sa já t kora 
számára. 

Más kategóriába tartozik „A nürnbergi huszonkettő" című mű, amelynek szerzője 
Andrus ezredes, aki tizennyolc hónapon á t a náci exvezérek „börtönőre" volt. Emlékirat-
ról van szó, amelyben egy kötelességtudó, felelősségót súlyosan átérző katona vall élete leg-
nehezebb hónapjairól, munkaköréről, arról az „életreszóló élményről", amelyet a nürnber-
gi per s a vádlot takkal való személyes kapcsolata folyamán szerzett. Művében feldolgozta 
azt a párat lan dokumentációs anyagot, amelyet mint börtönparancsnok kezelt és jelenleg 
is birtokában van. A mű egyik fő értéke tehát felbecsülhetetlen forrásértéke, amely az „év-
század bűnperéhez" szolgáltat ú jabb, eddig ismeretlen adalékokat. 

A szerző mindvégig t isztában volt a felelősséggel, amellyel az olvasónak és a tör té-
net tudománynak tartozik, s ez a mű szerkezeti felépítéséből, a dokumentumok gondos vá-
logatásából, a lényegretörő előadásmódból, egyszerű, sailangmentes stílusából is ki-
tűnik. Ugyanakkor a valóság sokoldalú ábrázolását sem hanyagolja el, s így meg-
győző, sokszor meglepetésszerű tényeket is nyilvánosságra hoz. Például leleplezi a nyu-
gati szövetséges erők vezetőinek hanyagságát, felelőtlenségét, amely a háborús főbű-
nösökkel Szemben az igazságszolgáltatást bármely pillanatban szabotálhatta. A mű során 
a szerző többször uta l arra, hogy milyen nehezen tudot t maradéktalanul eleget tenni fel-
adatának. A közönség számára méltán elképesztő, hogy a nürnbergi börtön parancsnoká-
nak gondjai között ilyenek szerepeltek: „Mélységes titok maradt , hogy szánalmasan kevés 
emberem volt, hogy a nürnbergi börtön vezetése idején 600 százalékos volt őrszemélyzetem 
lecserólődése, és hogy olyan őröket kaptam, akik még azt se nagyon tudták, miként kell 
bánni a fegyverrel" (143. 1.). 
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Bár B. C. Andrus művének jelentős részét, egykoii munkakörének megfelelően, nem 
a per ismertetése, hanem a börtön szervezési problémái teszik ki, abban a néhány részlet-
ben, amikor a per során fölelevenített náci bűntet tekről szól, mélyen humánus, antifasiszta 
nézeteiről tesz tanúságot és őszinte felháborodásának ad hangot. 

Kiváló emberismeretét bizonyítja a hitleri Németország volt vezetőiről morális, 
pszichológiai területen adot t jellemzése. Külön figyelmet érdemel Göring portréja, amely 
sok szempontból még a Gilbert által felépített (magyarul is megjelent „Nürnbergi napló" 
című munkája) személyiségrajzon túl is tud ú j a t mondani. 

E művel kapcsolatban is el kell ismernünk a gondos szerkesztői munkát , amely a 
nem történész Andrus ezredesnek a német fasizmussal kapcsolatos és a történelemben ke-
véssé jár tas olvasót esetleg félrevezető, téves történelmi konklúzióját korrigálja (203. 1.), 
hozzájárulva ezzel is e rendkívül értékes m ű maradéktalan hasznosságához. 

Hazai történészeink, Ormos Mária és Kerekes Lajos a fasizmus két fontos eseményé-
vel, az olaszországi Matteotti-üggyel, illetve Ausztria fasizálódásának, az Anschlussnak a 
kérdésével foglalkoznak műveikben. Nem véletlenül hagytuk utol jára e legutóbbi kiadvá-
nyok recenzióját, hanem azért, mert úgy érezzük, hogy a Népszerű történelem-sorozat 
eddig megjelent művei között is kimagasló helyet foglalnak el, s példaként szolgálnak a 
történelemtudományi ismeretterjesztéshez. Ormos Mária és Kerekes Lajos rendkívül 
izgalmas, kevéssé ismert, illetve több szempontból még feltáratlan kérdéseket boncolnak 
műveikben, ugyanakkor mesterien vonul ta t ják fel mindazokat az eszközöket, amelyek 
nélkül a népszerűsítő feldolgozások nem érhetik el igazi céljaikat. így például olyan stilisz-
tikai nüanszokkal dolgoznak, amelyek a t éma iránt felkeltik a nem szakember érdeklődé-
sét is, olyan kiindulópontokat választanak, amelyek a könnyebb megértéshez vezetnek el, 
egyszerű és zárt logikai szerkezetet alkalmaznak, bepillantást engednek a történetíró mű-
helyébe, hogy csak a legfontosabbakat említsük. 

Ormos Mária a fasizálódó Olaszország történelmének egy olyan mozzanatát dolgoz-
za fel, amellyel eddig hazai egyetemes történelmi kutatásunk részletesen nem foglalkozott. 
A Matteot t i szocialista képviselő ellen elkövetett fasiszta merénylet már a korabeli köz-
véleményre is nagy hatást gyakorolt, történészek sorát izgatja azóta is, jóllehet az ügy 
teljes rekonstruálása lehetetlen, hiszen a felelős fasiszták, akik a gyilkosokat a képviselő 
ellen küldték, igyekeztek a kompromittáló bizonyítékokat eltüntetni. Ormos Mária, anél-
kül, hogy hiábavaló hipotézisekkel próbálná a bűntény eleve kideríthetetlen pont ja i t betöl-
teni, a meglevő adatok és kialakult vélemények alapján a legteljesebb képet igyekszik adni 
az eseményekről. Ennek érdekében rendkívül gazdag forrásanyagot dolgoz fel korábbi 
műveiből már ismert magas tudományos szinten és alapos elemzéssel. Mindenekelőtt 
a merénylet önmagában is izgalmas képsorát elveníti föl az olvasó előtt, majd az ellenzék 
és a még egyelőre koalíciós fasiszta kormány közti, illetve a kormányon belüli éles feszült-
séget ábrázolja, amely Matteott i meggyilkolását követte. E válság kirobbantot ta a fasiszta 
párton belüli ellentéteket is s megrendítette Mussolini pozícióját. Rögtön e pontnál adódik 
az első kérdés, amely a Matteotti-ügy megfejtéséhez elvezet: mire kellett hát e merénylet , 
és józan ésszel elképzelhető-e, hogy maga Mussolini volt a felbújtó, ha majdnem a fasizmus 
bukását vonta maga után? A kérdést egyszerű sémák felállításával megválaszolni nem 
lehet, s a szerző lényegében i t t kezdi el nagy vállalkozását, amikor az olasz politikai való-
ság sokoldalú vizsgálatába fog a probléma minél kielégítőbb megoldása érdekében. Nem-
csak az egyes politikai csoportokat jellemzi, hanem a csoportok frakcióit is (elsősorban 
a fasiszta pár ton belüli szélsőséges és mérsékeltebb köröket). Azonban mindez önma-
gában megint csak csonka ismertetés lenne, ezért tehát a szerző az olasz történelmi fej-
lődés speciális körülményei között ábrázolja e politikai erővonalakat. Sajnos a megsza-
bott terjedelem csak vázlatos ismertetést engedélyezett, ám az olvasó mégis pontos értesü-
lést nyer az olasz kapitalizmus szerkezetének eredendő gyengeségéből fakadó krízissoro-
zatról, amelynek végül is döntő szerepe volt a fasizmus hatalomra ju t ta tásában. Különös 
gonddal festi meg Ormos Mária a fasizmus előretörésének mozzanatait , a squadrista-terror 
egy-egy jellegzetes megnyilvánulását, hogy e brutális terror megjelenítésével kiemelje 
a bűntény és az uralkodó rezsim közti összefüggéseket. A mű egyik legkiemelkedőbb része 
a I I I . fejezet, amelyben a történelmi előzmények tisztázása u tán a szerző most már sokkal 
közelebb engedi olvasóit a merénylet „rejtelmeihez". E sorok nemcsak azért lenyügözőek, 
mert Ormos Mária kivételes írói eszközeivel szólaltatja meg a forrásokat, hanem azért is, 
mert éppen a gyilkosok személyiségének és a nyomozásnak ábrázolásán keresztül beható-
an elemzi az egész hatalomra törő fasiszta rendszer erkölcstelen, korrupt voltát, magának 
Mussolininak a bűntényhez való viszonyát és részességének problémáját . 

A másik tábor, az antifasiszta parlamenti ellenzéki csoportokból alakult úgyneve-
zett Aventinusi-blokk esélyeinek elemzésekor alkalmazott, pontosan felépített logikai me-
nettel a szerző ismét az olvasót segíti, hogy világosan megértse a Matteotti-ügy lényegét s 
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helyét a húszas évek olasz belpolitikájában: a merénylet következtében kialakult válságot 
a szétforgácsolt, közös cél nélküli ellenzék akcióképtelensége, gyengesége nem tud ta egy 
baloldali fordulatig fölfejleszteni, — a másik oldalon viszont pontosan e gyengeségekre 
építve használta ki Mussolini a helyzetet, sót 1926 — 26-ra hozzáláthatott a totálisfasiszta 
d ik ta túra megvalósításához. 

Kerekes Lajos ez alkalommal nem kisebb feladatra vállalkozott, mint hogy „Az 
osztrák tragédia" diplomáciai, politikai útvesztőiben kalauza legyen az e probléma iránt ér-
deklődő olvasónak. Munkája azonban nemcsak a szélesebb közönség számára teszi ismertté 
az Osztrák Köztársaság válságos periódusát, hanem azok számára is tud ú j a t mondani, 
akik már találkoztak Ausztria tör ténetét és az Anschlusst tárgyaló korábbi értékes mono-
gráfiáival. E problémakör egyre több ismeretlen vonását t á r ják fel a történészek, s Kerekes 
Lajos is, aki a t éma egyik hazai szakértője, most megjelent művében felhasználja legújabb 
kuta tás i eredményeit. Külön érdemes fölfigyelni a gazdag forrásanyagra, elsősorban az érté-
kes szóbeli közlésekre, amelyeket a szerző többek között magával Schuschnigg volt kancel-
lárral folytatott beszélgetései során nyer t , s amelyeket most történeti irodalmunk számára 
felhasználhatóvá t e t t . Kerekes Lajos az 1938. márc. 15-i bécsi események felidézésével te-
remti meg könyve drámai atmoszféráját . Ezt követően átfogó elemzést n y ú j t az osztrák kül-
és belpolitika azon mozzanatairól, amelyek kifejlődésükben hozzájárultak az Anschlusshoz. 
A szerző a legszerencsésebb mogoldást választja, amikor a társadalmi ellentétek és politikai 
csoportok harcának bemutatásán keresztül teszi nyilvánvalóvá az osztrák belpolitika leg-
alapvetőbb tévedését, hogy tudniillik a nácik egyre intranzigensebbé váló csoportjával 
szemben az osztrák vezetők nem támaszkodtak a demokratikus társadalmi erők összefogá-
sára, hanem a reakciós körök, a Heimwehr segítségével a baloldal elleni diktatúrában vél-
ték a nemzeti-szocializmus ellenszerét fölfedezni. Ez az abszurd politikai koncepció Doll-
fuss kancellársága idején tetőzött. Kerekes Lajos gondosan felépített elemzésével bizonyít-
ja , hogy e hibás koncepció csak ú j a b b válságot eredményezhetett . Azzal, hogy a kormány 
1934 februárjában országszerte véresen leszámolt a munkásmozgalmakkal, a nácizmus 
elleni harc leghatékonyabb eszközétől fosztotta meg az országot. Külpolitikai törekvéseik 
éppoly képtelenek voltak, hiszen a fasiszta Itáliához való merev ragaszkodás és Mussolini-
nak 1934-ben, az osztrák kérdésben tanúsí tot t megnyilatkozásai ad ták meg a lökést Hitler 
és az NSDAP számára az 1934 júliusi náci puccskísérlethez, amely aztán Dollfuss végzete 
lett , s amely ugyanakkor önmagában is jelképezte a hivatalos osztrák politikai vezetés 
addigi összes h ibá já t . A júliusi eseményeknek a műben található precíz analízise alapjánjaz 
olvasó könnyen megérti , miért nem lehetett a sikertelen puccs egy náciellenes politikai 
á ramla t kiindulópontja, s miért folytatódott a dollfussi vonalvezetés változatlanul a 
Schuschnigg-kormány idején. 

Az 1934 u tán i szituáció kül- és belpolitikai események óriási felhalmozódását jelen-
te t te , ám a szerző kiváló érzékkel szelektálja e tény halmazt , s művében csupán azon poli-
t ikai tényezőkre m u t a t rá, amelyek elkerülhetetlenné te t ték 1938-at. Külön felhívjuk az 
olvasó figyelmét a nemzetközi erőviszonyok igényes bemutatására, mindenekelőtt az olasz 
külpolitika európai és osztrák kérdésben tanúsítot t magatar tásának remek diagnózisára. 

Nem véletlenül bírálja olyan alaposan a szerző a Schuschnigg-kormánynak Német-
országgal szemben tanús í to t t defenzív, kompromisszumos politikáját, az ezen irányzatot 
oly híven tükröző 1936. jú l . l l - i német—osztrák szerződést, hiszen mindezek az osztrák füg-
getlenség halálát s iet tet ték. Megdöbbentő, tragikus színezettel jelenik meg az olvasó előtt 
az Anschluss bekövetkezte. A rendkívül szuggesztív előadásmód azonban nem öncélú kel-
lék Kerekes Lajos kezében, hanem olyan eszköz, amely erőteljesebben j u t t a t j a kifejezésre 
a mű alapigazságát, azt , hogy a hitleri Németországgal szemben csak egy belső, demokra-
t ikus egységfronttal és a Szovjetunió által sürgetett, kollektív biztonsági rendszeren ala-
puló nemzetközi politikával lehetett volna hatékonyan fellépni. 

A négy mű 1973 tavaszán jelent meg a Kossuth Könyvkiadó gondozásában. Egy-
értelmű közönségsikerük bizonyítja, hogy az olvasók igényt ta r tanak a legújabbkori törté-
nelemnek kevéssé ismert vagy "az ú j kutatások által fel tár t területeivel foglalkozó mű-
vekre. 

SÁVOLY MÁRIA 
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PATAKI JÓZSEF: 

A CSÍKI VASHÁMOR A XVII. SZÁZAD MÁSODIK FELÉBEN 
(Csíkszereda, 1971. 120 I.) 

Hargi ta megye művelődés- és művészetügyi bizottsága ós a csíkszeredai múzeum 
kiadványaként jelent meg Pataki Józsefnek, a kolozsvári Babe? —Bolyai Tudományegye 
tem tanárának a csíkmadarasi fejedelmi vashámor történetét feldolgozó munká ja . A csíki 
vashámort János Zsigmond alapította, működése 1567 és 1712 között igazolható. Különö-
sen gazdag, technikatörténeti és társadalomtörténeti szempontból egyaránt értékes forrás-
anyaga marad t ránk a XVI I . század második feléből; ezeket a magyar vaskohászati szak-
nyelv történeti forrásai között egyedülálló i ratokat a szerző terjedelmes függelékben közli, 
nagy szolgálatot téve ezzel a tör ténet tudomány mellett a nyelvtudománynak is. 

Erdélyben a vaskohászat — az ókori előzményeket nem tekintve — évszázadokkal 
később indult meg, min t Magyarországon (és soha nem te r jed t ki akkora területekre, mint 
a főleg szlovákok és németek lakta felvidéki megyékben). Talán a vaskohászatnak 
ez a különlegessége idézte elő azt a sajátos forráshelyzetet, hogy a XV—XVII . szá-
zadi magyarországi kohászat technológiáját legjobban a XVII . századi erdélyi források 
segítségével ér the t jük meg, s a vaskohászat bér- és munkaviszonyaiban érvényesülő feudá-
lis vonásokat is sokkal részletesebben tanulmányozhat juk az erdélyi, mint a magyarországi 
forrásokban. Ez a forráshelyzet teszi rendkívül értékessé a magyar és a szlovák vaskohá-
szat történeti ku ta tás számára David Prodannak a XVII . századi vajdahunyadi hámo-
rokról 1960-ban publikált munkájá t , és most Patakinak a csíki vashámor tör téneté t fel-
dolgozó tanulmányát . 

Pa tak i tanulmánya a csíki vashámor történetének és forrásanyagának ismertetése 
u tán részletesen leírja a XVII . századi leltárak alapján a hámor épületeit, a bányászat és 
kohászat munkaeszközeit, majd magát a termelési folyamatot: a vasérc kibányászását, 
olvasztását s a kitermelt vas megmunkálását. A technológia ismertetése ál ta lában világos 
és pontos, csupán a vasérc olvasztásáról és a nyersvas feldolgozásáról mondot taka t (15. 1.) 
nem lá t juk bizonyítottnak. Véleményünk szerint a függelékben közzétett forrásokból ezek 
nem következnek; Csíkmadarason szerintünk a vasat nem tud ták megolvasztani, csak 
képlékeny vasbucává alakítani sikerült (ezt jelentheti a 31. l.-on említett „medve"). 
A hámormunkások életkörülményeinek, lófő székelyek hadmentesség fejében végzett 
bányász- és kohászmunkájának leírása az erdélyi székely társadalomnak egy olyan archai-
kus vonását világítja meg, amely a magyarországi Árpád-kori ipari munkaszervezet re-
konstruálásához szolgáltat egyedülálló analógiát. 

A színvonalas nyomdai kiállítású kötetet román és német nyelvű összefoglalás és 
m a g y a r - r o m á n helynévmutató teszi a nem magyar kuta tók számára is jól használhatóvá. 

HHOKENAST GUSZTÁV 

LUDASSY MÁRIA: 

V A L ^ a V VÁLTIUK A FILOZÓFIA. IGÉSSTEIT 
(A FRANCIA FELVILÁGOSODÁSTÓL A FRANCIA FORRADALOMIG) 

(Budapest, Magvető. 1972. 447 1.) 

A sokat ígérő cím és a fülszöveg által felkeltett kíváncsisággal vettem kézbe Ludas-
sy Máriának a Magvető Kiadó,,Elvek és u t a k " sorozatában megjelent művét. A szerző nem 
kevesebbre, mint a felvilágosodásnak és a X V I I I . sz.-i francia forradalomnak a szembesíté-
sére vállalkozott, arra, hogy „tet ten é r j e" a felvilágosult gondolkodók eszméit a forradalmi 
folyamatban való megvalósulásuk során. E célkitűzés eredetisége (méghozzá nem csupán 
a hazai könyvkiadás mércéjét alkalmazva), továbbá a megválasztott időhatárokon túl is 
muta tó , vagyis általánosítható következtetésekben megmutatkozó időszerűsége — arra 
gondolok, miképpen „lesz tes t té" valamely haladó ideológia a napi politika izzásában — 
véleményem szerint nem vitatható. 

Ludassy Mária három, történetileg és logikailag egymással szorosan összefüggő 
esszé megírásával valósította meg célját. Az elsőben azt vizsgálja, hogyan foglaltak állást 
Helvétiusnak „A Szellemről" és „Az Émberrő l" című alkotásaihoz az ancien régime-et vé-

l i Századok 1974Л. 
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delmező ellenfelei (Fréron, Palissot és mások), valamint harcostársai: Voltaire, Diderot és 
Rousseau („Helvétius kortárs kritikusai").Történész szemmel nézve mindenekelőtt az tűnik 
szembe, hogy amíg a forradalom marxis ta historikusai, jóllehet rámuta tnak a filozófusok 
t ábo rán belüli jelentős különbségekre, az „egység a különbözőségben" elvét vallva, inkább 
az abszolút monarchia elvetésében megnyilatkozó alapvető érdekazonosságra teszik a 
hangsúlyt , addig a szerző behatóan elemzi ennek a tábornak a belső megosztottságát. 
Nem kevésbé érdekkeltők azok a fejtegetések, amelyekből megtudhat juk , milyen mérték-
ben tompí to t ta a Helvétiust ért, különben jogos bírálatokat az a meggondolás, hogy egy 
élesebb támadásból szükségképpen a politikai (és filozófiai) reakció húzna hasznot. 

A kötetet záró haimadik esszé címe: Történetiség a történelem ellen (E. Bürke re-
flexiói a francia forradalomról). A kortárs angol filozófusról „Reflections on the Revolution 
in F rance" című műve és a körülötte kibontakozott vi ta alapján bizonyít ja, hogy az Anglia 
á l ta l inspirált, európai méretű forradalomellenesség reprezentatív filozófusának tekinten-
dő. A buike-i történetiség szerinte „a romant ika mozgalom primus movense, de nem tagja . 
Ideológiai előlegező je a francia restaurációnak, a retrográd német historizmusnak, a Szent 
Szövetségnek és a viktoriánus korszak polgári prosperitásénak és képmutatásának ...a pol-
gári társadalom talajáról támadja a polgári forradalmat ; nem-forradalmi (kompromisszu-
mos) kapitalizmust és nem antikapitalista feudalizmust a k a r t " (360—361. 1.). Ide kíván-
kozik még az a megjegyzés is, hogy a szerző sem Bürke,~sem pedig Helvétius maradi bírá-
lóinak esetében nem mulaszt ja el k imuta tn i a gondolatrendszerükben esetenkint fellelhető 
szellemességet, a felvilágosodás filozófiájának tényleges gyengeségeit kihasználó érvelési 
mód juka t . 

H a a recenzens lemond e két fejezet további ismertetéséről, ezt nem kizárólag ter-
jedelmi okokból, és nem is csak azért teszi, hogy kinyilvánítsa illetéktelenségét a kimon-
d o t t a n filozófiai természetű problémák megítélésében. A címadó és — szó szerint és á tv i t t 
é r te lemben egyaránt — középponti helyet elfoglaló értekezés felel tulajdonképpen a i ra a 
kérdésre, hogy milyen volt az ideológia és politika kapcsolata a forradalom éveiben. A szer-
ző a filozófia oldaláról támaszt ja alá a marxis ta tör ténet tudománynak azt a tételét, hogy 
a századvég forradalmában valamennyi áramlat közül a Rousseau-hívő Robespierre-t és 
követő i t tömörítő jakobinus centrum volt a legjelentősebb. (Ami természetszerűleg nem 
je lent i azt, hogy az övék volt a legradikálisabb felfogás, arról nem is szólva, hogy a leg-
rokonszenvesebb forradalmárokat elsősorban a népi irányzatok vezetői között kell keres-
nünk.) A Megvesztegethetetlen minden más pártvezérnél jobban érezte annak szükségét, 
hogy politikai döntéseit a filozófia ítélőszéke elé bocsássa. Igen tanulságos módon foglalja 
össze a szerző, miben lá t j a a robespierre-izmus filozófiai értelemben vet t magasabbrendű-
ségét a rivális ideológiákkal szemben. „Abban, hogy felmérte: 1. Azt, hogy a »mindenna-
pok« — a »szokások« — forradalmi átalakítása nélkül a politikai forradalom társadalmi táp-
t a l a j hiányában elsorvad; 2. hogy az »általános akaratot« a metafizika magasságából nem 
a z egész társadalom, hanem ektuálisan esek egy (többségi) csoport érdekével definiálva lehet 
a politikai gyakorlatba dedukálni. 3. Abban a felismerésben, hogy akkor és o t t a reálisan 
többiégi érdek megvalósítása sem bízható a kialakult társadalmi mechanizmusok spontán 
mozgására — tehát a nép^ (elsősorban gazdasági) érdeke a központosított kormányhatalom 
képviseletére van utalva. És abban, hogy tudatosí tot ta azt is, hogy ennek a drasztikus dik-
t a t ú r á n a k akkor és csak akkor van jogosultsága, ha elméletileg és gyakorlatilag egyaránt 
kidolgozható a következő lépés: »az önmagukat saját ügyeikben kormányzó közösségek« igazi 
demokrác iá ja" (206—206. 1.). Ezért akar ták megszüntetni a jakobinusok vezetői a „pol-
gári (magán) élet monarchiá já t" (Saint J u s t kifejezése), a családi kapcsolatokban és a 
munkaviszonyokban fen tmaradt alá- és fölérendeltséget. Ugyanezen okból kifolyólag 
szentelt nagy figyelmet a szerző azoknak a nevelési tervezeteknek, amelyeket Condorcet, 
a forradalom egyetlen filozófusa, a természettudós Lavoisier, s a „valódi egyenlőség" meg-
teremtését zászlajára tűző Lepelletier dolgoztak ki. (Csupán mellékesen jegyzem meg, hogy 
ez u tóbbi jelszó, és szinonimája, a „démocratie réelle, véritable", mint a formális, azaz ki-
zárólagosan politikai demokrácia ellentéte, mind a mai napig nem tün t el a francia politikai 
nyelvből.) Az olvasó érdeklődésére t a r tha t számot Condorcet személyének, valamint mű-
vének („Az emberi szellem fejlődése történet i tablójának vázlata") előtérbe állítása is. 
„A condoicet-i történelmi »tabló« az egyetlen, a jakobinizmussalszemben alternatív — és 
nagyon fontos emberi értékek megőrzése szempontjából haladóbb — összefoglalása az 
1793-ban filozófiailag felmérhető emberi lehetőségeknek" (326—327. 1.). 

A jakobinusokat a kispolgári demokratikus eszmény klasszikus képviselőinek szo-
kás tekinteni. A kispolgári demokrácia alapkérdése pedig a kispolgári, azaz korlátozott 
tu la jdon, a Rousseau által megálmodott, és a legkövetkezetesebben Robespierre által kép-
viselt kisái uteimelői idill. Ez a kérdés súlyának megfelelő méltatást kapot t Ludassy Mária 
könyvében. Egyet lehet érteni azzal a következtetésével, hogy a terror vált a jakobinus 
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gazdaságpolit ika legfőbb eszközévé. Kár, hogy a gazdagság és fényűzés kárhoztatásáról, 
a republikánus erényekről szólva nem te r jed t ki figyelme a — Soboul által — „sans-culot-
te-izmus kiá l tványának" nevezett utasításra, amely a I I . év népi forradalmárával szem-
ben támaszto t t követelmények legragyogóbb összefoglalása. 

„Forradalmi időkben az ideológiát hatásával mérik."* A szerző meggyőzően bizo-
nyí t ja , hogy végső fokon kizárólag az egymást követő népfelkelésekben valósult meg a 
jakobinus politikai program, s hogy e „törvénytelen" felkelések igazolásával nyú j to t t a 
Robespierre ideológiai csúcsteljesítményét. Miután a nagy népi megmozdulásoknak kö-
szönhetően elmúlt a régi rend visszaállításának közvetlen veszélye, a jakobinusok vezető 
csoportja már csak a nép képviseletében, de annak kizárásával gyakorolta hata lmát . 

Csupán címszavakban utalhatok olyan izgalmas problémákra, mint „a nép és a 
kormány közé álló hivatali ha ta lom" szerepe, nemzeti érzés és kozmopolitizmus, a forra-

dalom küldetóstudata (Franciaország a világ élén), az erény kultusza, a robespierre-
izmus és a kultúra munkásai , a lerombolt régi értékrendszer ú j ja l történő felváltása stb. 

Túlzás lenne azt állítani, hogy Ludassy Mária műve könnyű olvasmány. (A feszes 
céltudatosság mellett érzésem szerint az idegen szakkifejezések túlburjánzásának is része 
van ebben.) Nem vi ta tható azonban, hogy ez az ideológiatörténeti mű jelentős írói teljesít-
mény, amelynek teljes értékű méltatását csak egy filozófus végezheti el. Eddig felsorolt 
értékein kívül a történész méltányolhat ja az ú j abb — részben francia nyelvű, részben pedig 
az angol nyelvterületről származó — szakirodalom felhasználását. Ludassy Mária arra 
készteti olvasóját, hogy újragondoljon már ismert történeti folyamatokat ós összefüggése-
ket. És ez nem kevés ! 

V A D Á S Z SÁNDOR 

IZSÉPY EDIT: 

KOSCIUSZKO 
(Budapest, Gondolat. 1973. 231 1. 8 t.) 

Könyvkiadásunk végre régi hiányt pótol: megjelent a nagy lengyel szabadsághős 
első teljes magyar nyelvű életrajza, amelyet tudományos ismeretterjesztő formában írt 
meg Izsópy Edit . A jó ismeretterjesztő munka elkészítése bizonyos szempontból még nehe-
zebb, mint egy tudományos monográfia létrehozása. Egyfelől az egzaktság éppúgy kötelez, 
mint minden más, a szakemberek számára í r t munkánál, de nem tűri meg a tudományos 
„szárazságot"; másfelől alapvető követelmény az olvasmányosság, de ez a „könnyed stí-
lus" nem mehet a tárgyszerűség rovására, s egy pillanatra sem csaphat á t a szépirodalmi 
fikcióba. A szerző igen jó érzékkel oldotta meg a kettős igényből t ámadt feladatokat, elke-
rülve a műfa j buktatóit , s bá t ran mondhat juk: lebilincselő olvasmányt nyú j to t t á t az olva-
sôknak.jyégigkisérhetjûk az elszegényedett nemesi családból származó, a varsói kadétisko-
lában nevelkedő, Párizst, ma jd az északamerikai függetlenségi háború harctereit megjárt , 
de mindenüt t ós mindvégig hazája boldogulását kereső Tadeusz Kosciuszko életpályáját, 
melynek zenitje az 1794-es felkelés vezetése. A maciejowicei vereséget követő cári fogság, 
ma jd az önként vállalt száműzetés zárja le a gazdag életet) Izsépy, bevezető soraihoz híven, 
élő emberről rajzol tárgyilagos képet, minden tiszteletet megad a szívós akaraterejű Koáci-
uszkónak, de elkerüli a felesleges misztifikálást. A könyv főhőse kiváló stratéga, kemény 
katona, de a politika gyenge oldala, ezt gyakran az adott lehetőségek kihasználása helyett 
kizárólag erkölcsi szempontból ítéli meg. Mindennapi életének apró mozzanatai még tisz-
t ábban rajzolják ki előttünk arcképét. 

Az életrajz hát tere nem puszta díszlet, hanem a könyv cselekményébe elevenen be-
kapcsolva megismertet bennünket Lengyelország politikai, gazdasági és művelődéstörté-
netével a XVIII .század közepétől a X I X . század húszas éveiig. Enélkül nehezen lenne ért-
hető az események kimenetele. 

Egyetlen hiányossága van a műnek: az olvasóban felmerül: miért nem szerepel 
egy rövid, utaló irodalomjegyzék, mégha az ot t szereplő művek többsége lengyel, né-
met vagy francia nyelvű is. Éz még semmit nem vál toztatot t volna a könyv ismeretter-
jesztő jellegén. Megkönnyítette vohia a tájékozódást a legfontosabb szereplőkről egy-egy 
mondatnyi életrajzi lábjegyzet (hasonlóan a 21. lapon szereplő Nagy Frigyeséhez), és egy 

* Marc Bouloiseau: La République jacobine. Paris, 1972. Seuil. 38. 1. 
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kis térképvázlat Koéciuszko életút jának legfontosabb állomásaival. Néhány apróság (ezek 
egy része inkább saj tóhiba jellegű): a lábjegyzetben szereplő lengyel kiejtési útmu-
t a tóban az rz nem «z-nek, hanem ze-nek hangzik (8.1.). A „braclawski va jdaság" kifejezés 
polonizmus, magyarul , ,braclawivajdaság". Porosz granicsárokról (107. 1.) nehezen beszél-
hetünk, mert ez a kifejezés kizárólag a magyarországi határőrvidék délszláv katonáit jelen-
ti . Orlowski állomáshelyének pontos í rásmódja Kamieniec Podolski (78. 1.), Kniaziewicz 
keresztneve helyesen Karol (79.1.). Kár , hogy a képmellékletek magyarázata igen szűkös, 
még az adot t illusztráció műfa ja (festmény, tollrajz, rézkarc stb.) sem szerepel. Elismerés-
sel kell viszont megállapítani, hogy a fenti hibáktól eltekintve a lengyel nevek és kifejezé-
sek írása magyar könyveknél r i tkán tapasztalható precizitással készült. 

Mindent összefoglalva elmondható, hogy Izsépy Edi t ú j könyve nemcsak izgalmas, 
hanem didaktikus olvasmány is. Éppen ezért igen alkalmas lenne arra, hogy a középisko-
lák a ján lo t t olvasmányai között szerepeljen, annál is inkább, mert a tananyagban alig-alig 
kap helyet Lengyelország története, ezzel a könyvvel pedig a diákok nem egy, de több lé-
péssel kerülhetnének közelebb hozzá. 

P E T N E K I Á R O N 

DOKUMENTUMOK, ADATOK NÓGRÁD MEGYE FELSZABADULÁS UTÁNI 
TÖRTÉNETÉBŐL. 1944 dee. —1948 júl. 

(Nógrád megyei Munkásmozgalmi Múzeum és a TIT Nógrád megyei 
szervezetének kiadványa. 1972. 500 1.) 

A Nógrád megyében folyó helytörténeti kutatások eredményeként az elmúlt évek-
ben a megye történelmi múltjáról, munkásmozgalmának kiemelkedő eseményeiről több 
monográfia, számos tanulmány és dokumentumkötet jelent meg. Ezek sorában is örömmel 
kell üdvözölnünk a szóbanforgó kiadványt , amely a népi demokratikus forradalom helyi 
eseményeinek sodró, fordulatokban gazdag korszakába n y ú j t bepillantást. A kötet össze-
állítói: Borsos Gábor, Molnár Pál és Vonsik Ilona — véleményünk szerint nagyon helye-
sen — arra fordították figyelmüket, hogy a népi demokratikus forradalom legalapvetőbb 
vívmányainak, erőfeszítéseinek és problémáinak: az újjáépítésnek, az M K P i t t országosnál 
jelentősebb szerepének, a demokratikus pár tok, szakszervezetek, a különböző népi bizott-
ságok tevékenységének, a termelés beindításának, a reakció elleni harcoknak, a földosztás-
nak s az államosítások végrehajtásának fontosabb dokumentumait ad ják közre. A közölt 
160 dokumentumot öt nagyobb téma köré csoportosították és azon belül az anyagokat — a 
sorszámozást minden témakörben élőiről kezdve — kronológiai sorrendben te t ték közzé. 

Az első 47 dokumentum a megye munkásságának az élet megindításáért való har-
cát, a nagyüzemek államosításáért fo ly ta to t t küzdelmét és az első hároméves terv kezdeté-
nek helyi eredményeit m u t a t j a be. A felszabadulás u tán a háború okozta károk által súj-
to t t vármegyék közül Nógrád-Hont vármegye országos viszonylatban a harmadik volt, 
különösen a mezőgazdasága szenvedett igen nagy károkat. A közölt dokumentumok egy-
értelműen bizonyítják, hogy a háborút vesztett , visszavonuló fasiszta csapatok nemcsak 
katonai objektumokat és hadijelentőségű eszközöket te t tek használhatat lanná, hanem az 
élet fenntartásához nélkülözhetetlen létesítményeket, intézményeket is elpusztítottak 
(lásd a 2., 3., 8., 39. sz. iratokat). A megye sajátos helyi viszonyaiból következően — az első 
témakörbe sorolt dokumentumok közül — 18 irat foglalkozik az ipari munkásságnak és a 
bányászoknak az újjáépítésben, a széncsatában és az államosítások végrehajtásában ját-
szott szerepével. 

A következő nagyobb témakörbe sorolt 34 dokumentum a politikai pár tok megala-
kulásával, valamint a Magyar Kommunis ta Pá r t községi, üzemi, városi, járási szerveze-
teinek és megyei bizottságának tevékenységéről nyúj t át tekintést . Az i t t közölt iratok jól 
érzékeltetik azt a történelmi tényt, hogy az MKP befolyása népi demokrat ikus forradal-
munk időszakában Nógrád megyében — különösen a salgótart jáni iparvidéken — nagyobb 
volt, min t az ország más vidékein. Ugyanakkor érdeklődéssel vette volna az olvasó, ha a 
koalíció többi pár t jának, vagy az ellenzéki pártoknak — hiszen például az 1947-es válasz-
tásokon a Demokrata Néppár t a megyében a második helyre került, a szavazatok csaknem 
24 százalékával (lásd: 248. 1.) — a működéséről is bekerült volna néhány irat a kötetbe. 
Ezekről a pártokról — néhány megalakulásukkal kapcsolatos jelentésen és két választási 
h i rdetményen kívül — nagyon kevés i rat került publikálásra. 
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A népi demokratikus forradalom következetes végrehajtása szempontjából igen 
nagy jelentősége volt a tömegek alkotó kezdeményezésének, politikai aktivitásának, amely 
elsősorban a különböző népi bizottságok tevékenységében ju tot t kifejezésre. A felszaba-
dulás időszakában különösen fontos szerepe volt a nemzeti bizottságoknak, amelyek kez-
detben államhatalmi, közigazgatási funkciókat is betöltöttek. Mellettük a későbbiek során 
nagy horderejű feladatokat ha j to t t ak végre a népi demokratikus forradalom talaján létre-
jö t t más népi szervek is. Elsősorban az üzemi bizottságok, földigénylő majd földosztó 
bizottságok. E népi szervek munká ja során keletkezett dokumentumokat közli a kötet 
következő két fejezete, amelyet még a mezőgazdasági termelés helyzetéről közölt jelenté-
sek, valamint az UFOSz és FÉKOSz helyi csoportjainak megalakításáról készült jegyző-
könyvek egészítenek ki és tesznek teljesebbé. 

Az ötödik — befejező — részben azok a források találhatók, amelyek a szakszerve-
zeti, ifjúsági és nőmozgalom fejlődéséről, a népi kollégiumok megalakulásáról és kezdeti 
tevékenységéről adnak számot. Az utóbiak vonatkozásában is, de a kötet egésze szem-
pontjából is hasznos lett volna, ha több ún. központi állásfoglalást tar ta lmazó dokumen-
tum is bekerült volna a kiadványba. Ezeket esetleg más már korábban kiadot t dokumen-
tumkötetekből — mintahogy néhány más esetben ez meg is tör tént — á t lehetett volna 
venni. Közlésükkel a valóság teljesebben és az országos nagy politikának a megyére gya-
korolt hatása is jobban tükröződött volna. Vonatkozik ez az észrevétel a dokumentumok 
u t án közölt eseménynaptárra is, amely a felszabadulástól 1948 májusáig bezárólag ismer-
te t i a megyében tör tén t fontosabb események időpont já t és azokat a forráshelyeket vagy 
megjelent helytörténeti munkákat , amelyekben ezekről említés történik. 

A kötetben különböző polgármesteri, alispáni, főispáni iratok, gyárüzemi igazgatói 
jelentések, szakaszervezeti beszámolók a demokratikus egyesületek jegyzőkönyvei, a helyi 
sa j tó által készített tudósítások teljes — vagy több esetben részleges — közlése mellett 
fotók, korabeli plakátok, röplapok reprodukciói is megtalálhatók, amelyek szemléletesebbé 
teszik a k iadványt . 

A dokumentumköte t — az említett észrevételek ellenére is — úgy véljük méltó 
folytatása a már eddig is megjelent nógrádi helytörténeti munkáknak ós munkásmozgalmi 
forráskiadványoknak. Haszonnal forgathat ják a korszakkal foglalkozó történészek, de 
segítséget elsősorban a helytörténészek, honismereti gyűjtések, szakkörök számára n y ú j t 
és mindazoknak, akik szeretnék közelebbről megismerni Nógrád megyének a népi demok-
rat ikus forradalomban betöltött szerepét. 

Izsix L A J O S 
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KÜLFÖLDI FOLYÓIRATOK 

M. A. Abduraimov: 

Áttekintés az 1960-as évek folyamán Üzbegisztánban kiadott, 
Timurról és dinasztiájáról szóló irodalomról 

Alkotó vita gyűrűzik a szovjet történeti folyóiratok hasábjain Timur történelmi 
szerepéről. (Ld. pl. Á.P. Novoszel'cev cikkét „Timur történelmi értékeléséről" a Voproszi 
Isztorii, 1973. 2. számában, 3 — 20.1„ amelyet már a Századokban ismertettünk.) A recen-
zált cikk azokat az eredményeket veszi először számba, amelyeket az üzbég társadalom-, 
politika- és kul túr történet művelői két jelentős jubileum — Aliser Navoi, a klasszikus üz-
bég irodalom a t y j a születésének 526., és Szamarkand fennállásának 2500. évfordulója — 
tiszteletére elértek. Timur és utódainak korát is számos üzbég monográfia, t anulmány és 
vitacikk tárgyal ja . Üzbegisztán, de az egész szovjet tudományos élet nagy eseménye volt 
A. Navoi összes műveinek üzbég és orosz nyelven való megjelentetése. (Üzbégül 15 kötet-
ben 1963—1968 között, oroszul 10 kötetbén 1968 — 1970 között, mindkettőt Taskentben 
adták ki.) A legsikerültebb irodalomtörténeti feldolgozások és szerzőik felsorolása u tán a 
régészeti és művészettörténeti munkák közül a szerző az alapkutatásokra épült „Üzbegisz-
tán művészetének története a legrégibb időktől a X I X . sz. derekáig" c. monográfiát emeli 
ki (Moszkva, 1966), amelynek G.A. Pugacsenkova és L.I . Rempel j a szerzői. Ez a mű meg-
győzően bizonyítja, hogy az építészet, egyéb művészetek és a tudományok fejlődése Timur 
korában a terjeszkedő, hódító politika függvénye volt, amelynek során Timur ha ta lmának 
megtestesítői a leigázott népek anyagi értékei mellett tudósokat, művészeket, kézművese-
ket és más szakembereket is elhurcoltak Szamarkand naggyátétele érdekében. A birodalom 
központi területeinek virágzása — emeli ki a műből Abduraimov — nem a hódító uralkodó 
érdeme, hanem a leigázott népek és Maverannahr, valamint Horezm mestereinek alkotó 
ereje és energiája képezte ennek alapját. A kibontakozó művészeti szintézis, amely túlszár-
nyalta a Közel- és Közép-Kelet, valamint India korabeli színvonalát, a leigázott népek 
kulturális emlékeinek lerombolása révén vált lehetővé, s ez Timur „érdeme". 

A továbbiakban az át tekintés megemlít néhány forráspublikációt, amelyek Timur 
utódainak korát világítják meg. Szerzőnk nem t a r t j a szerencsésnek, hogy a források és a 
kiegészítő, magyarázó szöveg is esak üzbég nyelven jelent meg. Ez leszűkíti az értékes 
dokumentumok és kommentálásuk felhasználási lehetőségeit. Külön méltatást kap a cikk-
ben I. I . Umnjakov forráskritikai tanulmánya, amely közli és elemzi Johann püspök 
— Timur és f iának bizalmasa — memoárját . A memoár ú j interpretációja cáfolja azt a fel-
fogást, amely Timur Lenket Európa megmentőjeként értékelte. Timur, valamint az angol 
és francia udvar kapcsolatait is eddig fel nem használt egykorú források alapján világítja 
meg Umnjakov. 

Több kiadvány felsorolása után Abduraimov arra a következtetésre jut , hogy egé-
szében véve az üzbég szakemberek komoly eredményeket értek el Közép-Ázsia XIV — XV. 
századi történetének kuta tásában, de olyan munkák is napvilágot láttak, amelyek Timurt 
és utódait idealizálják. Utal pl. „Az Üzbég SzSzK tör ténete" c. mű harmadik kiadására 
(Taskent, 1967. 436 — 460. 1.), amelyben — az első két kiadástól eltérően — eltussolják a 
Timur despotizmusát, kegyetlenségét bizonyító tényeket. Még tankönyvekben is megtalál-
hatók ennek az idealizáló tendenciának a nyomai, ahol mint államépítő, kul túrateremtő 
hazafi jelenik meg Timur. (Az I . M. Muminov szerkesztette üzbég nyelvű „A m a r x i s t a -
leninista filozófia alapjai" c. tankönyvet említi. Taskent, 1968.600.1.). De kandidátusi és 
doktori értekezések is születtek Timurt és u tódai t idealizáló szemlélettel. 

Hasonlóan az ismertetésünk elején említett Novoszel'cev cikkhez, Abduraimov 
áttekintése is az idealizáló tendencia legjellemzőbb alkotására, I . M. Muminov művére tér 
ki részletesen. („Amir Timur szerepe és helye Közép-Ázsia történetében az írásos források 
adatainak fényében". Taskent, 1968.) Míg amaz Muminov általános koncepciójával vitat-
kozik elsősorban, i t t a részletek körül folyik a vita Timur idealizálóival. Az említett könyv 
forrásbázisáról szólva megjegyzi a cikk, hogy Muminov alapjában véve Timur udvari tör-
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tónésze (Seref ad-din Ali Jezdi) „Timur győzelmének könyve" o. művéből, va lamint a spa-
nyol követ naplójából idéz tendenciózusan, és felhasználja T imur törvénykönyvét , amely-
ről már V. V. Bartold k imu ta t t a , hogy X V I I . századi hamisítás. 

Idézi Muminov könyvéből azt a megállapítást , amely szerint Timur kezdet től össze-
fogott a török és tádzsik arisztokrácia képviselőivel, akik az erők egyesítésében vol tak 
érdekelve, hogy a mongol kánoktól független, egységes feudális államot te remtsen meg 
Maverannahr területén. Muminov a hazafiság megnyilvánulásaként értékeli T imur tevé-
kenységét. Abdura imov véleménye szerint a taglal t mű anyaga cáfolja szerzője vélemé-
nyét, mivel Timur Maverannahr ar isztokráciájára éppen a szerbedárok hazaf ias mozgal-
mának elfoj tására támaszkodot t . Azt az áll í tást is v i t a t j a a cikk, hogy a nagy hódító a 
mongol befolyástól k ívánta volna megszabadítani Maverennahrt . Azzal érvel Abduraimov, 
hogy Timur Dzsingiz u tódainak a nevében kormányzot t , mégis Ügedej kán f i ának ha lá la 
u tán is — amin t ezt írásos és numizmatikai források tanús í t j ák — annak nevében ado t t ki 
fémpénzeket. Másrészt büszke volt Timur a káni családdal való rokonságára is, s házassága 
révén a megtisztelő „káni sógor" címet érdemelte ki. Szerzőnk rámuta t , hogy az idealizá-
lok elhallgatják Timur kezdeti tevékenységét, amikor nomád-zsoldosként a kis feudális 
urak szolgálatába szegődött azután, hogy 1360-ban nem té r t vissza a kán szolgálatába. 
Indokola t lannak t a r t j a , hogy pl. Muminov könyve 1360-tól Maverannahr u ra lkodójának 
tün te t i fel, holott csak 1370-től, Szamarkand népi felszabadító háború ja e redményeként , 
a szerbedárok ál lamának leigázásával (árulás révén) szerezte meg a h a t a l m a t a terüle t 
felet t . 

A recenzált cikk r á m u t a t továbbá, hogy az üzbég történész koncepciója igazolására 
Marx megállapításaiból is idéz, természetesen egyoldalúan, s erre a cikk szerzője ellentétes 
Marx-idézetekkel m u t a t rá . Ugyanígy idéz V. V. Bartold műveiből is, aki a kérdés egyik 
első és legalaposabb szovjet szakértője volt. Abduraimov úgy véli, hogy az Arany Horda 
elleni és a Közel-Keletre irányuló Timur-féle had já ra tok értékelése is helyreigazításra 
szorul. Muminov könyvében ugyanis csaknem úgy jelenik meg Timur, min t aki békét és 
szabadságot hozott Oroszország és Európa népeinek. A hódításon alapuló mongol biroda-
lom — ál lapí t ja meg a cikk — gátolta az orosz területek fejlődését, de Timur ter jeszkedési 
törekvéseit is. Ezér t összeütközésük elkerülhetetlen volt. 1395-ben a Kulikovo következ-
ményeit még szenvedő Arany Horda alul ma rad t , s ez Timur szándékától függet lenül pozi-
t ív hatással volt Közép-Ázsia és Kelet -Európa népeinek fejlődésére. A Bajazid felet t i 1402-
es győzelme — ugyancsak szándékától függetlenül — hár í to t t a el ideiglenesen a török ve-
szélyt. Ezek az objektive pozitív kihatású események ugyanakkor nagy puszt í tásokkal járó 
had já ra tok voltak, amelyek az ér intet t területek fejlődését jelentősen visszavetet ték. 
Ezt az állí tást a szerző korabeli források idézésével t ámasz t j a alá, amelyek második t a t á r -
járásnak nevezik Timur had já ra ta i t . Az á r t a t l an tízezrek pusztulását okozó értelmetlen 
vérengzések igazolására is kísérletet tesz Muminov. A múlt századi szerzőktől á t v e t t idéze-

I tek azonban kommentá r nélkül is az ellenkező ha tás t vá l t j ák ki. A hamis Timur- törvény-
könyv a lapján nép iránti szeretete, demokrat izmusa fikció marad . A K u r u l t a j intézménye 
pl. nem politikai tanácskozó testület, hanem ünnepi családi gyülekezet volt, amely egyál-
ta lán nem korlátozta az uralkodó ha ta lmát . Muminov könyvének befejező részét is eluta-
s í t ja a cikk, ahol az Timur ój>ítő, ku l tú ra te remtő tevékenységét úgy mél ta t j a , min t ami 
alapot ad arra , hogy Közép-Ázsia népei kegyelettel emlékezzenek meg róla. 

(Isztorija SzSzSzR. 1973. ». szám, S3—90. I.) M. 

Jan de Vries : 

A Holland Köztársaság modernségéről 

A modern holland állam megszületését ellentmondások jellemzik. Ez egyrészt az 
első burzsoá állam. Másrészt viszont keletkezését jórészt a középkori municipális par t iku-
larizmusnak a centralizáló modernizáció elleni lázadásából vezethet jük le. 

A köztársaság fénykora a X V I I . századra esett, amikor az ipar az ú j í tások révén 
modernizálódott , míg a kereskedelem kibővült , de lényegében megmaradt ősi kipróbál t 
módszereinél. Az ekkor meggazdagodó holland államról éppen gazdagsága mia t t feltételezi 
mindenki, hogy egyben t ehá t modern is volt . Ennek azonban ellentmond, hogy az igazán 
modern gépi nagyipar t Hollandia csak a X I X . században, a nyugat i országok közül utol-
sóként veszi á t ós honosí t ja meg. A holland eset vizsgálata ezért kompara t ive is nagyon 
fontos, hiszen a lka lmat adha t a modernizáció összehasonlító vizsgálatára. 
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A mai tör ténet i irodalomban három megközelítéssel találkozhatunk. A leghagyo-
mányosabb értelmezés szerint Hollandia felemelkedését egy szerencsés történelmi pilla-
na tnak köszönheti, amikor egy időre a holland kikötők, mindenekelőtt Amsterdam a nem-
zetközi közvetítő kereskedelem központ jává lettek. E mögött a funkció mögött azonban 
nem állt semmiféle modern nemzeti állam. A második értelmezés szerint Hollandia a késő-
feudális kereskedőgazdaság kivirágzásának köszönhette felemelkedését, mivel teljesen ki 
t u d t a használni a feudális világ sajátosságaiból adódó lehetőségeket. Ugyanakkor ez gátol-
t a a belső fejlődést, másrészt védtelenné te t te őket a valóban modern és agresszív gazda-
ságok versenyével szemben. A harmadik megközelítés együtt tárgyal ja a holland és az 
angol fejlődést, mint a sikeres tengeri népek felvirágzását. E magyarázat szerint Hollandia 
később azért marad t le, mer t a külső tényezők, például a munkaerő tar talékok vagy főképp 
a nyersanyagok szűkösen álltak rendelkezésére. Ez a harmadik megközelítés igen kevéssé 
meggyőző. Ennek fő oka az, hogy a hollandoknál megtalálható és az angolokéhoz hasonlító 
modern gazdasági gyakorlat i t t egy feltétlenül középkori eredetű intézményi keretbe ágya-
zódot t be. A feladat t ehá t a holland középkor örökségének korrekt interpretálásában jelöl-
hető meg. 

Hollandiában a modern jogi átalakulás nem viharos gyorsasággal ment végbe, ha -
nem, már ami a tulajdonjogok rendszerét érinti, ősi alapokra támaszkodott . A friziai váro-
sok 1683-ban Hallgatag Vilmoshoz írt levelükben például hangsúlyozták, hogy náluk nin-
csenek feudális birtokok, hogy az egész földterület szabad birtokokból áll, amely birtokok 
azoké, akik használják a földet. Ez, éppúgy mint a közös használatú földek eltűnése, mái-
elég régen így volt. 

Ennek a jelenségnek a lényege nem az, hogy i t t korábban bomlott volna fel a feuda-
lizmus, hanem az, hogy soha sem alakult ki olyan fejlett feudalizmus, min t Franciaország-
ban vagy Angliában. Ennek eredete arra vezethető vissza, hogy ezek a területek félre esők-
nek számítottak mind a Karoling, mind a Karolingokat követő korszakban. A Karoling 
centrumtól északra eső holland terület csak felvonulási területnek számított , a jobbágyság 
i t t rövidéletű á tmenete t jelentett és már a XI I . század végére felszívódott. Majorságot is 
keveset találhatunk ebben az időben. Ennek oka főleg az, hogy a föld minősége lényegében 
csak a pásztorkodó ál lat tar tást te t te lehetővé. A pásztor lakosság mobilitása és az állat-
állomány kedvező csereeszköz volta az ilyen népességet kevésbé te t te ki a jobbágysorba 
süllyedésnek, mint a letelepedett földművelő életmód. 

Másrészt, mivel az ál lat tar tás munkaigényes tevékenység és viszonylag kevés szük-
séglet elégíthető ki termékeivel, ezért legalább a lakosság egy részét melléktevékenység 
keresésére és cserekereskedelemre kényszeríti. Az á l la t tar tó gazdaságok ezért hamarabb 
térnek á t a pénzhasználatra mint a földművelő rendszerek, ós minthogy a majorság a pénz-
használat kizárására épülő gazdasági szervezet, ezért nem meglepő, hogy vagy nem léte-
zett , vagy nagyon korán felszámolódott a holland területeken. 

Minthogy ezeken a területeken nem alakult ki a majorsági gazdálkodás, ugyanakkor 
sok volt a megműveletlen, bár rossz minőségű föld, és sok volt a szabad paraszt is, a hűbér-
úri intézmények sem alakultak ki, vagy csak rendkívül enyhe formában. Délről észak felé 
haladva egyre kevesebb hűbérúri intézményt találunk, míg fenn északon egyáltalán ki 
sem alakult ez a társadalmi szervezet. 1100 után ezeken a területeken általános a választott 
helyi adminisztráció, amelyet a parasztok maguk választanak meg, a feudális piramistól 
függetlenül. A szavazati jog bizonyos mennyiségű földhöz volt kötve, és minden kis birtok-
hoz hagyományosan hozzátartozott a szavazati jog. Dél felé haladva egyre kevésbé marad t 
meg ez az intézmény, de tiszta hűbérúri szervezet még délen sem volt, hanem legfeljebb e 
két rendszer különböző arányú keverékei. Ezeken a területeken ugyan a hűbérúr választ-
h a t t a ki a több vagy kevesebb tisztségviselőt, de ál talában csak a közösség szokásai által 
meghatározot t számú és birtokú lakosok közül. 

Később az európai városfejlődésbe való bekapcsolódás során Holland grófja ós az 
utrecht i püspök szerzett magának területi jogokat. Ennek eszköze a telepítési mozgalom 
illetve a lecsapolások voltak. A fejlődés során azonban még ez is a parasztok függetlensé-
gének megerősödéséhez vezetett . A telepítések során például a gróf á t ad t a a dézsma jogát 
a telepes közösségeknek, amelyek ezt évente közösen fizették ki. Ugyanakkor, bár elismer-
ték a hűbérurat felettük álló hatalomnak, amely polgári ügyekben e l járhatot t és bizonyos 
gazdasági jogokat (pl. komp, malom dí j beszedése stb.) fenntar to t t magának, de a föld-
használatot maguk szabályozták, és az egész fennhatósági viszony a hagyományostól elté-
rően üzleti formákat öltött , a parasztok szabad tu la jdonának meghagyása mellett. 

A települési viszonyok is ezt az ú j s t ruktúrá t tükrözték ezeken a területeken. Alap-
egység a farm volt, és a területet hosszú, keskeny, de egybefüggő parcellákra osztották. 
I t t nem maradt hely a kastély körüli birtok számára, nem volt szükség a föld közös műve-
lésére sem. 
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A telepítések idején szerveződtek meg az országban a lecsapolási társaságok. Ezek 
elkülönültek a közigazgatás meglevő formáitól és sa já t jogi tradíciókat építettek ki. 
A nagyobb munkálatokhoz később szövetségeket hoztak belőlük létre. Rendkívül nagy-
fokú jogi autonómiával rendelkeztek. Máshol Európában a városi kommunák szigetek 
voltak a hűbéri vidék tengerében, míg a holland vidéken a paraszti közösségek és intézmé-
nyek maguk is jogi és adózási autonómiát élveztek. Ez egy alapjában nem feudális intéz-
ményi s t ruktúra korai meglétét jelzi. Hollandiában tehá t az európai szabványtól eltérő az 
a kiindulási pont, amelyhez a modernséget mérnünk kell. 

Az intézményi rendszer ilyen fejlődése hamar megmutatkozot t abban, hogy a meg-
levő fizetési kötelezettségek normális polgári kötelezettségekké alakultak át , minden külö-
nösebb szankció kizárásával. A fizetés hagyományos formái hamar feloldódtak. Ezért a 
feudális földhasználat is fokozatosan átalakult örökbérletekké. A földtulajdonnal rendel-
kezők bérbeadhatták, eladhatták, elzálogosíthatták földjüket . A XVI. században az elzá-
logosítás már tömegessé vált, ami szétbontotta a hagyományos öröklési szokásokat, más-
részt pedig a városban keletkező tőkék egy részét á tszívta a mezőgazdaságba. Szabályos 
földpiac alakult ki. A XVII . században az angolok magukra nézve követendő példának 
t a r to t t ák a likvid holland földpiacot, mer t így a földtulajdon éppoly jó alap a kereskedel-
mi tranzakciók során, mint ha valaki készpénz tőkével rendelkezik. Ugyanakkor nem vet-
ték észre, hogy Hollandiában ez nem egy merkantil új í tás, hanem régi fejlődés eredménye 
volt. 

Hollandiában az államadósságnak is megvoltak a maga gyökerei a lecsapolásokhoz 
szükséges nagy hitelek összegyűjtésében és külön adók ú t j á n való visszatörlesztésében. 
A lecsapolási társaságok megkaptak bizonyos adóztatási jogokat, amelyek stabil alapokat 
szolgáltattak tőkeképzésükhöz. 

A köztársaság keletkezésének időpontjára Hollandiában a feudalizmusból már csak 
a mintegy 1800 hűbéri birtok marad t meg. De ezek is elüzletiesedtek, a hűbérúri jogok 
adás-vétel tárgyává, piaci áruvá váltak. Elsősorban nagy kereskedő családok vettek hű-
béri birtokokat spekulációs célokból. 

A holland tengerpart i területeknek ez a „modern" jogi és intézményrendszere még 
jóval Amsterdam és más kikötővárosok gyors felemelkedése előtt jö t t létre. A holland 
viszonyok modernsége tehát nem egy, az ebből a hirtelen felemelkedésből származó tuda-
tos modernizáció, hanem egy deviáns középkori örökség eredménye. Ez persze nem azt 
jelenti, hogy ne tekintsük ezeket a fejlődési jellegzetességeket kiérlelt formájukban igazán 
modernnek, hanem azt, hogy miután ezek is gazdasági meghatározottságúak, és ilyenfor-
mán a világpiac és a fej let t nemzetközi kereskedelem előtti periódusban gyökereznek, lás-
suk ennek a modernségnek sajátos vonásait és ebből fakadó fejlődési korlátait . 

(The Journal of Economic History, 1973. 1. szám, 191 — 202. I.) H. 

P. О. Kozlovszkij : 

A termelőerők fejlődése a mágnás birtokon Nyugat- és Közép-Belorussziában 
a XVIII. század második felében 

A tanulmány első része a termelőerők vizsgálatának fontosságát hangsúlyozza a 
kapitalizmus születésének időszakában. Nemcsak a parasztgazdaságot, hanem a mágnás 
birtok helyzetét is vizsgálni kell, mer t csak így kaphatunk teljes képet a termelőerők szín-
vonaláról. (Mágnás birtoknak tekint minden olyan nagybirtokot, amelyen ezernél több 
jobbágyháztartás található.) Az inventáriumokon, a családi levéltárak gazdasági jellegű 
iratain, gazdatiszti számadáskönyveken, az állami intézmények gazdasági iratain alapuló 
tanulmájny az összes nyugat- és közép-belorussziai mágnás birtoknak mintegy 80%-át 
vonta be vizsgálódásának körébe. Míg a korábbi tanulmányírók többnyire csak a mágnás 
birtokok manufaktúrá i i ránt érdeklődtek, Kozlovszkij négy fő területen követte nyomon 
a legnagyobb birtokosok gazdasági tevékenységét: a földművelésben, állattenyésztésben, 
a különböző ipari ós kereskedelmi vállalkozásokban és a gazdasági objektumok építésében. 

A földművelés fejlődését muta t ja a vetésterület növekedése a X V I I I . század folyamán. 
A legfontosabb szántóföldi növénynek tekinthető őszi és tavaszi gabonafélék vetésterülete 
a vizsgálható 26 birtok (81 gazdaság) közül 24-ben nőt t a XVII I . század folyamán, általában 
kétszeresre, vagy még nagyobb arányban. A földesúri birtokok vetésterületének növeke-
dése részben a puszták feltöréséből, erdőirtásból, részben a paraszti földek elfoglalásából 
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származott . A vetésteriilet növekedésével együt t jár t az ú j földesúri magánkezelésfl üze-
mek, allodiumok szervezése. A XVII I . század derekán a vizsgálható 17 birtokon 39 allodium 
(folwark) volt, a század utolsó negyedében ugyanezen birtokon már 50. A források ugyan-
akkor arról is hírt adnak, hogy az allodiumok területe o t t is jelentősen megnövekedett, 
ahol ú j gazdaságok nem jöt tek létre. Összességében azt ál lapí t ja meg a szerző, hogy az 
allodiális gazdálkodás leginkább Délnyugat- és Közép-Belorussziában fejlődött . 

A vetésterület kiterjesztése a növekedés extenzív faktora. Emellett az intenziváló-
dás i rányába ható tényezők is jelentkeztek a legnagyobb birtokokon: a földművelési rend-
szerek átalakulása, az agrotechnika és a munkaeszközök fejlődése. 

A földművelési rendszerek közül a X V I I I . század elején még a káüivomásos tekinthető 
általánosnak. Ez kapcsolatban volt az alacsony állatlétszámmal, a kevés vonóerővel, ami 
mia t t sok volt a puszta föld és viszonylag kevés a vetés. A század végéig sok helyen meg-
marad a kétnyomásos rendszer, de a mágnás birtokokat a források egybehangzó tanúsága 
szerint a háromnyomásos jellemzi, sőt a legfejlettebbeken a század végén kísérletek történ-
tek a váltógazdaság bevezetésére. A.Oginski instrukciója pl. 1769-ben és 1786-ban ajánl ja 
a négyéves füves vetésforgós rendszert. A források szólnak az 1790-es években megvaló-
sult váltógazdaságokról is. 

Az alapvető szántóföldi 'munkákat a legnagyobb birtokokon is jobbágyi robottal 
végezték, de a XVIII . század végén már akad t néhány allodium, ahol bérmunkásokat alkal-
maztak . A bérmunkához viszont sa já t munkaeszközöket kellett beszerezni. Ahol ez meg-
tör tént , többnyire jobb eszközöket vásároltak, mint amilyenek a parasztoknak voltak. 
A jobb ekék, vasboronák mellett elterjedtek a paraszti gazdaságokban ismeretlen eszközök 
is, így a szelelőrosták, magtisztító malmok stb. , amelyeknek egy részét a birtokosok kül-
földről hozat ták. 

A X V I I I . század végén észrevehetően megjavultak az agrotechnikai eljárások. A gaz-
datisztektől kezdték megkövetelni a birtokosok az őszi szántást nemcsak az őszi vetemányek, 
hanem a tavasziak alá is. A gabonatáblákon gyomláltat ták a gazt, védekeztek az erózió 
ellen, a t a l a j t meszezéssel igyekeztek javítani . Nagy fontosságot tulajdoní tot tak a trágyá-
zásnak, de a t rágyázott földek kiterjesztésének az állatállomány létszámából fakadó trá-
gyahiány ha tá r t szabott. 

Néhány birtokon a XVII I . század végén széleskörű meliorációs munkák kezdődtek, 
több helyen vízlevezető csatornákat építet tek, mocsarakat csapoltak le. 

A gazdaságok racionális termelésében legfontosabbnak t a r to t t ák a munkaidő opti-
mális kihasználását. A jobbágyi robot alkalmazása miatt azonban erre nem kerülhetet t sor. 

Az agrotechnikai javítások során nagy figyelmet fordí tot tak a vetőmag minőségére. 
A hazai f a j t ák helyett nagyobb hozamot és jobb minőséget biztosító külföldi fa j tákkal 
próbálkoztak. Legjobbnak a svéd, egyiptomi és szász rozst, az arab búzát és a magyar 
zabot t a r to t ták . Helyenként igen nagy arányban vetettek külföldi magot, volt olyan gaz-
daság pl., ahol az elvetett zab fele Magyarországról származott. 

A század végén szélesedett a termelt növények köre: ekkor jelent meg a szántóföl-
dön a burgonya és a repce. Megnőtt az édeklődós a kereskedelmi növények, a len és a ken-
der iránt . Ezek azonban nagy munkaráfordí tást igényeltek, ezért a feudális viszonyok között 
inkább a parasztgazdaságok növényei marad tak . 

Az agrotechnika átalakulásában nagy szerepet játszott az agrár tudományok fejlő-
dése. E z t nemcsak a tudományos igénnyel megfogalmazott instrukciók ós az agronómiai 
irodalom fellendülése jelzik, hanem a gazdatisztek képzését szolgáló iskolák, botanikus 
kertek létesítése is. 

A termelési technika fejlődésének legkézzelfoghatóbb eredménye volt a terméshoza-
mok emelkedése. A hagyományos felfogás azt t a r to t ta , átlagos termésnek tekinthető, ahol 
egy mag marad vetésre, ket tő haszonra. A század elején a 106 allodiumra kiterjedő vizs-
gálatok nem is muta tnak háromszoros maghozamnál jobb átlagot. A század végére azon-
ban ezek a hozamok több mint kétszeresre, 6,15 magra nőnek a legfontosabb gabonaféle, 
a rozs esetében, de jelentős javulás következik be a többi szántóföldi növény esetében is. 

A gazdálkodás másik fontos ágában, az állattenyésztésben szembetűnő változás az 
állatlétszám több mint kétszeres növekedése a XVI I I . század folyamán, ami cáfolja a belo-
russziai nemesi állattenyésztés századvégi hanyatlásáról vallott felfogást. A számosállatra 
á tszámítot t ós a vetésterülethez viszonyított állatlétszám vizsgálata sajátos vonások fel-
tá rásá t t e t t e lehetővé a szerző számára. Kiderült , hogy a 10 mórg-ra (kb. 7 hektár) átlago-
san eső 2,7 számosállat igen nagy különbségek eredője. A belorussz alföldön és az északi 
részen levő mágnás birtokok inkább állattenyésztő-jellegűek voltak, mert sok állatot tar-
to t t ak és kevés volt a szántóföldjük. A legfejlettebb gazdaságokban azonban már nem 
külön utakon fejlődött a földművelés és az állattenyésztés, magas szántóföldi arányokkal 
magas állatlétszám jár t együtt , ami a modern gazdálkodás egyik fontos előfeltétele volt. 
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Az állatlétszám növekedése mellett a szerző szerint jelentős előrehaladás tapasztal-
ha tó a zooteclinikában is. El tek a faj takiválogatás módszerével, szabályozták a fedezte-
tést, a fiatal állatokat elkülönítetten tar to t ták , idegen, alkalmasabb fajokat hoztak be 
továbbtenyésztésre stb. Ez utóbbiak közül legfontosabbak voltak az ukrajnai lovak, a hol-
landiai és holsteini szarvasmarhák és a f inomgyapjas merinó juhok. Az első merinó juhá-
szat a Radziwillek birtokán jö t t létre 1737-ben. A sertésfajták javí tására holland és japán 
állatokat hoztak be. 

Az állattenyésztés fellendítésében nagy szerepet tu la jdoní tot tak a jószággondozás 
javításának. Az alapvetően legeltető tar tásmódot a szakaszos legeltetéssel próbálták racio-
nalizálni. Az istállón tar tás időszakában (télen) nemcsak szénát, hanem abraktakarmányt 
is adtak az állatoknak. Kísérletek történtek a század végén a hús- és tejgazdaságok kialakí-
tására is. 

A földművelés és állattenyésztés együttes fejlesztése azonos célt szolgált: a birtokos 
pónzjövedelmének fokozását. A mágnás birtokok többsége ezért szoros kapcsolatban állott 
a külső és belső piaccal, árutermelő gazdaság volt. A rozsnak pl. egynegyedét a belső piacon 
értékesítették, a vetőmag leszámításával megmaradóból pedig vodkát főzettek, vagy kül-
földön értékesítették. 

A racionális gazdálkodásra, a pénzjövedelmek fokozására való törekvés eredmé-
nyezte, hogy a legtöbb mágnás birtokon ipari üzemek ós kereskedelmi vállalkozások is mű-
ködtek. Az ipari üzemek közül a szeszfőzdék voltak a legáltalánosabban elterjedve 
(az összes üzemek 50,4 %-a). Magas arányszámban voltak még képviselve a gabonaőrlő 
malmok (33,2%), amelyeknek döntő többsége vízimalom volt. A fennmaradó 16,4%-on a 
textil-, fémfeldolgozó, üveggyártó, bőrfeldolgozó üzemek, könyvnyomdák és téglavetők 
osztoztak. A műhelyek, üzemek általában nem voltak nagyok, a malmokban a molnáron 
kívül csak egy-két segítő dolgozott, a legnagyobb pálinkafőzőben is csak 8 munkást (közte 
négy bérmunkást) alkalmaztak. A 16 alkalmazottal dolgozó téglavető már nagyüzemnek 
számított . 

A jövedelem növelésének fontos eszközei voltak a kereskedelmi és szállítási vállala-
tok: földesúri szállodák, vendégfogadók, kocsmák, raktárak, hombárok, folyami kikötők 
és folyami hajók. 

A szerző szerint á l ta lában azok a nagybirtokok foglalkoztak a legkiterjedtebb 
ipari és kereskedelmi tevékenységgel, amelyekben az állattenyésztés és a földművelés is a 
legfejlettebb volt. A pénzjövedelem szempontjából a melléküzemágak igen jelentősek vol-
tak, az összes pénzbevételnek 10 —50%-a származott a hamuzsírból, amelyet rendszerint 
külföldön értékesítettek, ós a pálinkából, amely a hazai piacokon kelt el. A pálinkafőzésnek 
az üzemek belső szervezetében is fontos szerep ju to t t , a kifőzött cefre fontos állati takar-
mány volt, amivel istállón lehetet t tar tani az állatállományt, az istállózott állatok több 
t rágyát szolgáltattak, a t rágya növelte a terméshozamokat, a magasabb gabonahozamok 

* több pálinka főzését te t ték lehetővé. A gazdaság önerőből történő fejlesztésében így nem 
elhanyagolható jelentőségük volt a melléküzemeknek. Az allodiumok fejlődését az elmon-
dottakon túl az is bizonyítja, hogy a XVII I . század végén igen sok ú j gazdasági objektumot 
építettek. Volt olyan gazdaság, ahol egyetlen év a la t t két pálinkafőzőt, egy-egy téglavetőt, 
malmot, kocsmát és gabonatárolót létesítettek. 

A tanulmány végső konklúziója abban fogalmazható meg: a mágnás birtokok mind 
extenzív, mind intenzív módon jelentősen fejlődtek a XVIII . században, sokoldalú gazda-
sággá válva szoros kapcsolatba kerültek a piaccal, alapvetően feudális jellegüket azonban 
nem veszítették el, mert termelésük továbbra is a jobbágyok kizsákmányolásán nyu-
godott. 

(Isztorija SzSzSzR 1972. 2. szám.) O. 

Peter Hans Reill: 

Történelem és hermenautika a felvilágosodásban, Johann Christoph Gatterer 
elmélete 

A cikk a híres göttingai egyetem XVII I . századi történészprofesszorai közül Chri-
stoph Gatterer munkásságával foglalkozik. A címadó „hermenaut ika" kifejezést a szerző a 
dokumentumok interpretálásának mikéntjeként használja s a történész kutatási módszere-
inek kérdését vizsgálja Gatterer műveiben. Gatterer 1759-től volt a göttingiai egyetem 
professzora, s az oktatáson kívül egy történeti intézet alapítása, két folyóirat szerkesztése, 
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nyolc egyetemes történeti t anulmány és egy ún. „világstatisztika" megírása fűződik nevé-
hez. (Allgemeine historische Bibliothek 1767 — 71, 16. vols., Historisches Journal 1772 — 
81, 16 vols., Handbuch der Universalgeschichte Göttinga 1761). 

Gatterer szembeszállt a X V I I . század azon gyakorlatával, hogy a történész csak az 
adatgyűjtés , a filozófus pedig a magyarázó szerepét tölti be, s tagadta , hogy minden tudo-
mánynak a természettudományok kuta tás i módszereit kell használnia. Gatterer szerint a 
történelem sa já t bizonyítási eszközeivel is kiérdemelheti a tudomány nevet, s az analízis 
és a bizonyítás módszereiről korában igen modernnek számító elméletet dolgozott ki. 
E szerint az adatgyűj tés csak egy elsődleges fázis, s a cél egy szintézis megalkotása. A tör-
ténész feladata az intelligens kérdések feltevése és az anyag megfelelő elrendezése úgy, 
hogy az választ ad jon ezekre a kérdésekre, vagyis a történész aktív szerepét hangsúlyozta 
az anyag válogatásában és magyarázatában. Gatterer elvetette a tör ténet i megjelenítés 
addigi módját , a narrátor-szerepet, s hangsúlyozta a magyarázat s megértetés feladatát . 
Gatterer egy ún. kritikai analízist követelt a történésztől egy előre felállított konstrukción 
belül, amely valójában a lényeges ós lényegtelen tényeket szétválasztó rendszert jelentett . 
Gatterer elvetette a mechanikus (pl. az évek szerinti) periodizációt s a kronológiai és a 
szinkronikus megközelítés kettősségót alkalmazta sa já t munkáiban is: a kronológiai tár-
gyalást egy szinkronikus táblázat tal , a szinkronikus tárgyalást viszont kronológiai táblá-
za t ta l egészítette ki. A szinkronikus tárgyaláson belül nagy súlyt helyezett a nemzeti tör-
ténelem világtörténeti keretbe illesztésére. Gatterer elmélete szerint a történelem értelme-
zésének legmagasabb formája az általa „evidens"- vagy„pragmatikus"-nak nevezett törté-
netírás, amelyen a múlt eseményeinek egy szintézisben való elrendezését értette. Azt a 
célt tűzte ki, hogy az események bemutatásával az olvasót szemtanúvá avassa, s ugyan-
akkor magyarázatot adjon a tör téntekre. Ennél a pontnál azonban Gatterer elmélete már 
erős irracionális töltést nyert, a „vers tehen" (vagyis egy koncepció elfogadásával a tények 
megértése) mellett az „auffassen" folyamatán a múlt intuitív megértését érti, s ehhez sze-
r in te a lélek erői (Seelenkräfte) szükségesek. í gy viszont a történész m á r nem a múl t ob-
jekt ív visszatükrözője, hanem a történelem szubjektív alanya. Gondolkodásának szubjek-
tivizmusa mellett azonban Gatterer elismerte a történelmi igazság létezését s csak a törté-
nelmi múlt objekt ív reprodukálásának képességét kérdőjelezte meg. Gatterer történelem-
filozófiája negatívumai mellett is igen nagy jelentőségű s különösen tanulságos kora más 
filozófusainak és történetíróinak (köztük a többi göttingai professzor, különösen Schlözer, 
Spittler és Feder) teóriáival összevetve, ez az összevetés azonban a cikkből sajnos hiányzik. 
A magyar tör téne t szemszögéből mind Göttinga felvilágosodásközvetítő hatása, mind a 
X V I I I . századi nyugat-európai történetszemlélet befolyása nem elhanyagolható és még 
feldolgozásra váró problémák. 

(The Journal of Modem History, 1973, March. 25—51. l.) Â.R.Zs. 

Daisy E. Devreese: 

A kommünár menekültek Belgiumban (1871—1880) 

A szerző rámuta t , hogy Belgium különleges helyet tölt be a nemzetközi munkás-
mozgalomban a Kommün napjaiban, hiszen az ország Európának ekkor legiparosodottabb 
társadalma, s 1830 óta egyértelműen a burzsoázia kezében összpontosult a hatalom. 
Ugyanakkor a burzsoázia mindkét pár t j a , mind a katolikus konzervatív, mind a liberális 
p á r t élesen szembefordult nemcsak a Kommünnel, hanem az Internacionáléval is, a tőle 
telhetőleg üldözte azt minden lehetséges módon. 

Devreese jelzi azt is, hogy a Kommün várat lan győzelme, m a j d viszonylag gyors 
megdöntése meglepte a belga szocialistákat. Erre vonatkozóan idézi a belga Főtanács egyik 
vezetőjének, E . Hinsnek levelét, amelyet Lavrovnak küldött az 1871 tavaszi napokban. 
Hins egyszerűen nem tudta mire vélni Dél-Franciaország hallgatását, hogy ot t pusztán 
csak néhány száz ember volt kész megmozdulni a lyoni és marseille-i forradalmi kísérletek 
napjaiban. Végeredményben úgy vélekedett, hogy Franciaországban a szocialista mozga-
lom sohasem volt elég mély gyökerű, s annak idején is inkább az 1848 júniusi tragikus 
napok után erősödött fel a szocialista propaganda. Hins ezért abban bizakodott, hogy a 
május i katasztrófa is hasonló módon kezdetét jelzi egy szélesebben kibontakozó francia 
szocialista mozgalomnak. 
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A meglepettség és bizonyos csalódottság azonban nem zárta ki azt, hogy a belgák 
készségesen fogadják a francia menekülteket. Ú jabb problémát jelentett viszont az, hogy 
a franciák nem az ipari városokat keresték fel, hanem Brüsszelt, ahol a belga Internacio-
nálészekció nem volt a legerősebb, s ebben nagyobb számban voltak értelmiségiek. 

A szerző aláhúzza azt a körülményt, hogy a belga hatóságok már jóval J . Favre 
körlevele előtt, májusban intézkedéseket tet tek a francia menekültek ellenőrzésére, s 
amennyiben útlevél nélkül érkeznek — kiutasításukra. A kormányszervek hosszú listát 
készítettek azon kommünárokról, akik belga tar tózkodását mindenképp meg akar ták 
akadályozni. A lista megintcsak jól bizonyította, a belga kormányszervek milyen jól ismer-
ték a francia mozgalmat. Mindemellett a névsornak van néhány furcsa érdekessége. A ki-
t i l tot tak között volt a Kommünnek néhány márt í r ja , akik az utolsó napok harcaiban estek 
el (Varlin, Delescluse, Dombrowski), de megemlítették Blanquit is, aki már akkor francia 
börtönben ült, és olyanokat is, akik nem voltak kommünárok, de zavarólag ha tha t tak az 
ellenforradalmi hangulatkeltés ellen. így kitiltották Belgiumból Garibaldit, Ledru Rollint 
sőt Clemenceaut is, aki ekkor a francia köztársasági radikálisok élén békéltető programmal 
lépett fel. Később pedig Brüsszelből a belga király külön utasítására kit i l tották Victor 
Hugót, aki a belga kormányzat e tevékenysége ellen til takozva sa já t házában nyú j to t t 
menedéket és anyagi segítséget az üldözött kommünároknak. 

Devreese ezt követően részletezően is foglalkozik az emigránsok sorsával. Rámuta t , 
hogy a menekültek egy csoportja csak napokig tar tózkodhatot t Belgiumban. Éppen, hogy 
Brüsszelben hamis okmányokhoz ju t t a t t ák őket, lakást és élelmet biztosítottak nekik 
(miután többnyire gyalog keltek á t a határon), hogy azután az északi kikötőkből Anglia 
felé hajózzanak, avagy Svájcban, illetőleg a rajnai védéken telepedjenek le. A kevésbé 
ismertek azonban Brüsszelben maradtak . Csakhamar megkísérelték azt is, hogy gazdasági 
és politikai szervezeteket hozzanak létre. A politikaiakat a rendőrség fellépése csakhamar 
dezorganizálta, a gazdaságiak hosszabb életűek voltak, de a rendőrség besúgóit ezekbe is 
beépítette. Igaz, a menekültek megpróbáltak ez ellen védekezni, a belépést ezekbe is aján-
láshoz kötötték, nem egy spiclit lelepleztek, olykor pedig becsületes eszmetársat, bará tot 
is kizártak, illetőleg gyanúba kevertek (többek között Vallèst is meggyanúsították azzal, 
hogy a rendőrség szolgálatába állt) — de hasonló körülmények között a bonyodalmaktól 
alig lehetett szabadulni. Tény, hogy a franciák gazdasági önsegélyező egyesületei bizonyos 
ol talmat adtak a betegség, munkanélküliség és más pusztító csapások ellen. A szervezetek 
tevékenységének historikumához tartozik, hogy a szervezet orvosa a kor alighanem leg-
jelentősebb belga szocialistája, teoretikusa, az Ï . Internacionáléban általánosan ismert és 
megbecsült César De Paepe volt (aki különben Marx és Engels levelező ba rá t j a volt, de aki 
mindig nagyfokú függetlenségével tün t ki, s éppen ezekben az években ú j ra közvetíteni 
próbált Marx ós Bakunyin között). Ugyancsak jelentős gazdasági segítséget nyú j to t t a 
franciáknak a kor másik belga munkásvezetője, Brismóe is. Olyannyira így volt ez, hogy 

i bizonyos idő elteltével a belgák már terhesnek érezték az állandó segélyezés kötelességét, 
amit éppen Brismée t e t t azután szóvá. 

Devreese egy másik problémára is reflektál, amikor a gyanúsításokról és bizalmat-
lanságról ír. Megjegyzi, hogy az emigránsok egy része mindjá r t árulásról ír t akkor, ha vala-
kit nem érintettek a francia, illetőleg belga kormány retorziós intézkedései elég nagy mér-
tékben. Még inkább fokozódott a bizalmatlanság, amikor az 1870-es években néhány rész-
leges amnesztia nyomán egyesek visszatérhettek Franciaországba. Ez a légkör tulajdon-
képpen csak 1880, az általános amnesztia éve u tán oszladozott el. 

A szerző végül szól arról, hogy 1872-től kezdve egészen a második világ-
háború napjaiig Belgiumban rendszeresen megemlékeztek a Kommün évfordulójáról. 
Az első emlékeket az 1870-es évek elején a belga munkássaj tóban még maguk a francia 
kommünárok állí tották. Emellett azonban felnőtt egy ú j belga szocialista generáció, 
amelynek tagjai t még személyes emlékek kötötték ezekhez az eseményekhez, akciókhoz, 
vezetőkhöz — és akik néhány év múl tán — mint L. Bertrand — már történetíróként tar-
tósabb emléket áll í tottak a Kommünnek és a belga szolidaritásmozgalomnak. Bertrand 
írásai mellett pedig még az 1870-es évek első felében belga kiadásban is megjelentek Lissa-
garay, Arnould, Jourde és Clement memoárjai — ami mind azt bizonyította, mily nagy és 
eleven volt az érdeklődés a Kommün iránt a belga munkások körében. 

(International Review of Social History 1972. 1 — 2. szám. 253—271. I.) J. 
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Marc Vuilleumier : 

A Párizsi Kommün és Svájc 

A svájci refleksziók áttekintésénél mindenekelőtt nehézséget okoz, hogy a mozga-
lom rendkívül szerteágazó, azt több városban kell nyomon követni. Az egyik ilyen fonál 
nem más, min t hogy a lyoni, marseille-i kommün-kísérletek kudarca után a francia kom-
münárok egy csoportja még a Párizsi Kommün fennállása idején Svájcba, Genfbe érkezett, 
s az emigránsok a szolidaritásakciók szervezőivé lettek. Egyedül azonban aligha érhettek 
volna el sikert. Az emigránsok támaszkodhat tak az I. Internacionálé svájci szekcióira, 
sőt a radikálisok egy csoportjára is, akiket laza szálak fűztek a genfi szekcióhoz. 

A szerző külön részletesen foglalkozik azokkal a kapcsolatokkal amelyek a Párizsi 
Kommün kikiáltása előtt már kialakultak a francia és a svájci szocialista mozgalom között . 
Az első nyomokat alighanem az I . Internacionálé három Svájcban rendezett kongresszu-
sánál lehet megtalálni, emellett külön jelentőséggel bírt, hogy Lyon és Genf között amúgyis 
mindig szorosak és meghittek voltak a kapcsolatok, a két ország szakszervezeti mozgalmá-
nak kibontakozásakor, a sztrájkoknál pedig különösen élővé, fontosakká váltak a szolida-
ritásakciók. Mindemellett ú j színt hozott a francia —svájci munkásegyüttműködés törté-
netébe a bekunyini Alliance, amely ú j illegális hálózatot alakítot t ki a két ország között. 
Bakunyin, a svájci Alliance és a francia bakunyinisták kapcsolata különösen fontos volt 
(személy szerint a lyoni Albert Richard-ral), mivel ekkoriban a genfi szocialista szekció 
összeköttetései a nem bakunyinista francia szocialistákkal éppen meggyengültek. Mind-
emellett azonban egyéb találkozások, szövetségek is létrejöttek. í gy 1870 szeptemberé-
ben— októberében Cluseret ós Duval Genfből indultak ú t ra Marseille-be, az ot tani szocialis-
ták meghívására, hogy Cluseret az elkövetkező helyi Kommün katonai parancsnoka le-
gyen. A francia diplomaták azonban előre jelezték érkezésüket, és Cluseretnek vissza kel-
lett fordulnia Genfbe, s csak 1871 márciusában hagyta el Svájcot, hogy akkor már ne Mar-
seille, hanem Párizs forradalmárainak egyik katonai parancsnokává váljék. 

A lyoni 1871 márciusi Kommün összeomlása ú j kirajzásra vezetett, hiszen u t ána 
számosan Svájcba menekültek. A menekültek közül sokan Bakunyin ellen fordultak, és 
Genfben programnyilatkozatokat nyomtat tak ki. Mindig akadtak olyanok, akik vállalkoz-
tak ezek franciaroszági terjesztésére, de mint a bizalmas rendőrségi és diplomáciai akták-
ból kiderült, a vállalkozásokról a hatóságok rendszerint idejekorán értesültek. A rendőrsé-
gi akciók rendkívül rombolólag hatot tak, hiszen a levelezés és nyilatkozatok terjesztésén 
túlmenően a svájciak gyakran arra gondoltak, hogy önkéntesek indulnak Franeiaroszágba 
a déli ta r tományok forradalmasítására — a Párizsi Kommün megsegítésére és tehermen-
tesítésére. Sőt azt is tervezték, hogy önkéntes fegyveres kisebb csoportok indulnak Svájc-
ból Franciaországba. E szervezkedésben részt ve t t a neves hajdani 1848-as forradalmár, i 
Marx és Engels barát ja , s többek között a magyar szocialistákat nevelő, velük kapcsolat-
ban álló J .Ph . Becker is. Becker olyannyira komolyan vette a kérdést, hogy kikérte az ak-
cióról egy másik 1848-as katonai vezető véleményét — aki akkor már Zürichben svájci 
állampolgárként vezérkari ezredesként szolgált. A lyoni áprilisi kommün gyors összeomlá-
sa, majd májusban a Párizsi Kommün vérbefojtása az önkéntes csoport ú t j ának tervét is 
meghiúsította. M.Vuilleumier hangsúlyozza, hogy az osztag indulásának terve akkor egyál-
talán nem volt irreális. 

Egyéb kapcsolatok is akadtak. A svájci szocialisták egy csoportja a Besançonban 
létrejött franciaországi szekcióval levelezett, míg állandó összeköttetést biztosított az a 
körülmény is, hogy a Párizsi Kommün fennállása idején, ha Párizsból a Kommün küldöt-
tei Franciaország déli megyéibe akartak eljutni, akkor ú t juknak okvetlenül Svájcon á t 
kellett vezetni, különben nem ju tha t tak el végcéljukhoz. 

Vuilleumier egy másik összefüggést is részletesen megvizsgál: a menekültek életét 
ós tevékenységét a svájci mozgalomban. Rámuta t , hogy az angliai emigrációval szemben 
Svájcban elesett egy nagy nehézség: a nyelvi korlát . A francia menekültek könnyen bekap-
csolódhattak például a genfi szekció munkásságába — mégis csakhamar számtalan ellentét 
lépett fel, mint arról e szekció életében nagyobb szerepet játszó svájci Perret, az orosz szár-
mazású Utyin, illetőleg a két nevesebb kommünár: Maion és Lefrançais levelezése bősége-
sen tanúskodik. Mindez annak ellenére következett be, hogy a svájciak általában nagy 
együttérzéssel fogadták be a franciákat , de ezek a bakunyinisták és marxisták, illetőleg 
általában nem-bakunyinisták kiéleződő vitáinak idején érkeztek az országba, és csakha-
mar maguk is e viták résztvevőivé váltak. Ismeretes, hogy a kommünárok közül sokan, 
nemcsak Maion, Clement, hanem kezdetben Arnould, Lefrançais, Brousse az Internacio-
nálé Főtanácsa ellen fordultak, s az anarchistákkal rokonszenveztek. De nem mindenki, 
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a blanquisták nem, s a Genfbe visszaérkező Cluseret sem. Vuilleumier pedig nagy erőfeszí-
tést t e t t arra is, hogy a nevesebb tollforgató kommünárok mellett nyomon kövesse a fran-
cia emigráns munkások magatar tásá t is. A szerző felhívja a figyelmet még egy érdekes 
jelenségre: jóllehet a szocialistákat általában az internacionalista érzés fűtöt te , mégis nem-
egyszer jelentkeztek nacionalista felhangok. A francia menekültek esetében ez olykor a 
francia messianisztikus elhivatottság jegyében tör t magának u ta t , a jakobinus forradalmi 
tradíciók szellemében hirdették, hogy az európai forradalmi átalakulásoknak a francia 
mozgalom az előőrse — s ez gyakran a svájciak érzékenységébe ütközött , akik maguk más-
fa j t a svájci tradíciókra voltak büszkék. 

Az értékelő, az összefüggéseket megvilágító és problémákra rámuta tó cikkhez 
Vuilleumier gazdag dokumentációt mellékelt. Az antibakunyinista irányzat svájci fősze-
replőjének, Perretnek leveleit H.Junghoz, aki a londoni Főtanácsban a svájci levelező tit-
kár szerepkörét töltötte be. (A levelekben többek között többször J .Ph . Beckerre is hivat-
kozik.) Másfelől Lefrançais leveleit idézi, amelyeket a bakunyinista tendenciához közelálló 
belga vezetőknek küldött , s éppen az alapvető elvi vitákra reagált . Ugyanebbe a témába 
vágnak Utyin és Jaclard Marxhoz írt levelei. A leveleket a szerző részletes magyarázó jegy-
zetekkel lá t ta el. 

(International Review of Soc.ial History 1972. 1 — 2. szám, 272 — 302. I.) J. 

Georges Hawpt : 

A Párizsi Kommün hatása Romániában 

A szerző elöljáróban érzékelteti, hogy a területet földrajzilag is nehéz körülhatárol-
ni, s a ha tás maga is összetett jelenség, hiszen tulajdonképpen már a francia—porosz hábo-
rú heves reakciókat vál tot t ki, s több száz román — részben egyetemista, orvos — jelent-
kezett, hogy fegyverrel harcoljanak Franciaország és az európai szabadság védelmében a 
poroszok ellen. A háborúnak azonban más román összefüggései is voltak. A porosz konzul 
követelésére a konzervatív román kormány például betiltotta, hogy a Marseillaise-t nyil-
vánosan énekeljék. A másik oldalon viszont az ú j uralkodó, Hohenzollern Károly ellen 
nőt t meg a többszintű és forrású ellenállás. Az ellenállók egyik csoportja régi radikális, 
forradalmi köztársasági volt, s ezeknek központ ja éppen Franciaország volt. Ez a csoport 
nem elégedett meg az uralkodó bírálatával — egyúttal forradalmi felkelésre hívta a népet. 

Ilyen előzmények u tán kerül sor 1871 márciusában a bukaresti tüntetésekre. A tün-
tetések azzal párosultak, hogy a konzervatív körck ugyanekkor I . Vilmos német császár 
születésnapját kívánták megünnepelni. A spontán tüntetés éppen a hivatalos ünnepséggel 
szemben kezdődött, összeütközésekre kerül t sor, amelyek során Radowitz tábornok, 
porosz főkonzul is megsebesült. A rendőrség passzív maradt , a hadsereget mozgósították 
— miközben a tömeg a francia köztársaságot éltette. A hangula t annyira átforrósodott, 
hogy Károly király lemondott trónjáról, s csak a konzervatív miniszterek vették rá a ma-
radásra. Ghica liberális kormánya a tüntetésekbe belebukott — többen azzal vádolták, 
hogy összejátszott a tüntetések szervezőivel — s az új, Catargiu vezette konzervatív kor-
mány kifejezetten a fegyveres erőkre támaszkodva vezetett be reakciós rendszert, aminek 
során a konzervatívokkal szembehelyezkedő parlamentet is feloszlatták. 

A francia fegyverletétel u tán a románok jórésze további francia ellenállásban bízott, 
s bizakodva várták az erről érkező franciaországi híreket. Ú j helyzet a Kommün kikiáltása 
u tán állott be A zűrzavart fokozta, hogy a román lapoknak nem volt külön párizsi tudó-
sítójuk. A román lapok mégis rendszeresen közöltek franciaországi híreket, részben dél-
francia fonásokból . A konzervatív lapokThiers-rel rokonszenveztek, míg a liberális ellen-
zék véleménye megoszlott, ha a „vidéki reakció" aggasztotta is. A radikális Telegraful 
— amely nagy példányszámban jelent meg Bukarestben — azt ír ta: „nem kétséges, hogy 

Thiers a köztársaság ellensége", de ugyanakkor a Kommünnel szemben is fenntartásai 
voltak. A legális sajtóból az Orasanu szerkesztette szatirikus lapok viseltettek egyértelmű 
rokonszenvvel a Kommün iránt . E lapok hasábjain szólalt meg a lengyel forradalmár 
Dembicki is. f jt> 

A szerző különféle dokumentumok alapján nyomon követi, hogy a szocialista esz-
mék miként ter jedtek az egykori román közvéleményben, milyen kapcsolatok szövődtek 
többek között a német szociáldemokraták (W. Liebknecht) és a román forradalmi emig-
ráció között. 
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Végül érdekes adalékokat közöl arról, hogy a K o m m ü n vérbefoj tását követó terror 
ellen miként indult meg román tiltakozó hullám, s ebbe mennyire különböző csoportok 
kapcsolódtak be. Ugyanakkor hangsúlyozza, hogy míg az I . Internacionáléról a Kommün 
előt t nem sokan tud tak , a Kommün u t án az ú j konzervatív kormány Romániában is meg-
kezdte az Internacionálé üldözését. 

(International Review of Social History 1972. 1 — 2. szám, 477 — 489. I.) J. 

Marcelo Segall: 

A Párizsi Kommün hatása Latin Amerikában 

A chilei professzor, az aricai egyetem társadalomtudományi tanszékének,— feltehe-
tően volt — tanára mindenekelőtt felhívja a figyelmet, milyen szakaszokban érkeztek a 
forradalmárok, s velük a forradalmi gondolatok Európából Latin-Amerikába: az első hul-
lám a nagy francia forradalmat követően a Szent Szövetség éveiben, a második ra j az 1830-
as forradalmak, ma jd a harmadik az 1848—49-es forradalmak után ért oda, míg a negye-
dik kirajzás éppen a Párizsi Kommün u tán következett be. 

Segall foglalkozik röviden azzal a kérdéssel is, hogy milyen szerepet játszottak az 
1848-as forradalmárok Latin-Amerikában, s külön megemlékezik olyanokról, akik 1871-
ben visszatértek a forradalmi Párizsba. Kiemeli ehelyütt a földrajztudós, anarchista teo-
ret ikus és publicista, Elisée Reclus személyét, megjegyezvén, hogy a mexikói forradalom 
két nagy alakja, Flores Magon és Emiliano Zapata, a legendás parasztforradalmár szemé-
lyes tisztelője volt Reclus-nek. 

Segall körképében kitekintést n y ú j t a Martinique-i forradalomról. Hangsúlyozza, 
hogy a forradalmi mozgalmaknál e korban nem mindig az ideológiai hatások voltak per-
döntőek. Előfordulhatott , hogy a forradalmárok alig ismerték akár Marx, akár Proudhon, 
vagy Bakunyin írásait — de a társadalmi forradalomért a gyakorlatban készek voltak har-
colni. Ez történt a kis 160 000 lakosú szigeten is, ahol az 1870. szeptember 4-i párizsi forra-
dalom győzelmének híre lobbantot ta fel a forradalmi szenvedélyeket, valóságos paraszt-
felkelés robbant ki, s jóformán egyetlen éjszaka alat t a régi rend összeomlani látszott a 
szigeten, — az ültetvények egész sorát gyúj to t ták fel. Azt hitték, hogy ahogyan az 1848-as 
forradalom után a rabszolgaságot számolták fel, most ú j társadalmi forradalmat valósít-
ha tnak meg. Ezút ta l azonban a hadsereg hamarosan legyűrte a forradalmárokat , s a hiva-
talos jelentés szerint „többszáz gyú j toga tó t " kivégeztek. 

Segall ezt követően külön alfejezetben foglalkozik a Latin-Amerikába menekült 
kommünárok sorsával. Megállapítja hogy Lissagaray, aki különben részletesen foglalko-
zot t a menekültekkel, az odajutot takról keveset írt, nyilvánvalóan azért, mer t ezek rend-
kívül nagy területen szóródtak szót. Mindemellett Segall szerint ezek száma nem volt keve-
sebb az egy-egy európai országba menekültekénél. Megállapítja, hogy a hivatalos francia 
kormánysaj tó hangulatkeltése nyomán még a liberális polgári vezetők is meglehetősen 
ellenségesen fogadták a kommünárokat . Segall azonban nyomon kíséri politikai tevékeny-
ségüket az Üj Világban is. Megjegyzi, hogy a menekültek többsége munkás-kézműves volt. 
Lissagaray értékelésével is szembeszáll egy ponton: Lissagaray ugyanis — mint Segall 
megjegyzi, nyilván szándékosan — a kommünárok üldöztetése közepette, szándékosan 
csökkentette súlyukat. Ezzel szemben ő úgy véli, hogy ezek néhány centrumban, így 
Buenos Airesben, Montevideoban, Mexicoban és Valparaisoban aktív szerepet játszottak. 

Segall néhány érdekes adatot is közöl az Internacionálé befolyásának terjedéséről, 
a kommünárokról. Megjegyzi, hogy egyedül Buenos Airesben 272 tag ja volt az I. Interna-
cionálé szekciójának, s a többség ebből kommünár volt. Argentínában a patagon pionírok 
közöt t további 300 tag ja volt az Internacionálénak. Segall hozzáfűzi, hogy a francia be-
vándorlók adatainak felkutatása, azonosítása nagy nehézségekbe ütközik, mivel a patago-
niai archivális anyagok hiányoznak, Peru állami archívuma kétszer pusztul t el, Mexikó-
ban is szétszóródtak a dokumentumok. 

Segall figyelmeztet egy másik összefüggésre is. Az üldözött kommünárok nagyrésze 
szabadkőműves volt. S mivel a francia, illetőleg svájci szabadkőműves páholyok korább 
már kapcsolatban álltak a latin-amerikaiakkal, így bizonyos segítséget t ud tak ezeknek 
nyúj tan i . Márcsak azért is, mert Argentina, Chile és Mexico hivatalos politikai vezetői 
között is akadtak szabadkőművesek. 
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A kommünárok sorsa — miként a szerző megállapítja — egy sor más kérdést is fel-
vet: az internacionalizmus és nacionalizmus ütközését, a munkások és értelmiségiek viszo-
nyát , a marxizmus és anarchizmus vitáját , a politikai üldöztetéseket, a forradalmi sa j tó 
megjelentetését és ennek nehézségeit, az aranyláz pusztító hatását, a kommünárok letele-
pedését és ennek következményeit. 

Segall cikkében historiográfiai megállapításokat is tesz. Jean Longuet régebbi mun-
kájára támaszkodik, amely az ismert Le Mouvement Socialiste Internat ional с. kiadvány-
ban jelent meg, s amelyben aláhúzza a franciák nagyarányú részvételét az argentin moz-
galom kibontakoztatásában. E megállapításokkal Segall egyetért, hozzáteszi azonban, 
hogy a franciák többsége menekült kommünár volt. Longuet értékelésén azonban vala-
melyest módosít. Longuet ugyanis azt emelte ki, hogy Latin-Amerikában a legrégibb és 
legbefolyásosabb szocislista-munkásszervezet Argentínában született meg. E z t Segall 
azonban csak részben fogadja el. Megérti Longuet-t , aki márcsak azért is így írt, mer t a 
II . Internacionálé időszakában Argentínában volt a szocialista pár t a legerősebb, s Jus to 
volt Argentínában a legbefolyásosabb szocialista az egész földrészen, aki spanyolra fordí-
to t t a Marx Tőke c. munká já t és több önálló á t tekintés t jelentetett meg. Ennek ellenére 
Segall megjegyzi, hogy a munkásmozgalom Mexicóban és Chilében egyidejűleg született 
meg az argentinnal. 

Segall ezt követően részletezően leírja az első munkás, nyomdász szakszervezetek 
megalakulását 1872 után, ebben a franciák részvételét, bemuta t ja a kiemelkedő francia 
vezetőket, s szól arról, hogy az argentin szekció életében milyen szerepet játszott Marx és 
Bakunyin kiéleződő vitája, s hogyan foglaltak állást az I. Internacionálé nevezetes hágai 
kongresszusának döntéseivel kapcsolatban. 

A szerző rávilágít, hogy a hágai kongresszust követően milyen szocialista orgánu-
mok jelentek meg Buenos Airesben, Argentínában, sőt általában Latin-Amerikában, 
továbbá, hogy a menekültek miként kapcsolódtak be a szocialista szekciók szervezésébe. 
Megemlékezik arról is, hogy a későbbi években, amikor az 1890-es években ú jabb szocia-
lista orgánumokat adtak ki, azokban mely régi kommünárok ír tak még cikkeket. Segall 
ezek mellett megemlékezik az anarchista csoport lapjairól is, valamint arról, hogy az Argen-
t ínába vetődöt t blanquisták közül egyesek miként fejlődtek szocialista irányba. Szól a 
francia értelmiségiek külön csoportjának tevékenységéről, miközben érintőlegesen ír a 
németajkúak külön szervezetéről. 

Segall külön alfejezetet szentelt az uruguayi francia menekültek tevékenységének, 
az 1870-es években megjelentetett lapjaiknak és a chilei fejlődésnek. Mindkét alfejezetben 
egy sor konkrét adatot közöl a szervezetek megalakulásáról, lapok megjelenéséről és nem 
utolsósorban a francia szocialistákról, akiket névszerint is megnevez. A chilei menekültek 
egy része az ú jonnan feltárt aranymezőkön próbált szerencsét — többnyire sikertelenül. 
A többség az ország középső részén a két nagyvárosban, Santiagoban és Valparaisoban 

i telepedett le. 
Segall érdekes megfigyeléseket tesz ar ra vonatkozóan, hogy Argentina és Chile el-

térő szociális, gazdasági és politikai viszonyai mennyiben ha to t tak vissza a menekültek 
politikai szervezkedésére. Argentina mezőgazdasági jellege, decentralizált, illetőleg Chile 
iparosodottabb (bányászat) és centralizált volta, illetőleg Chile esetében a nagyvárosokban 
a nyomor felhalmozottsága ha to t t vissza a politikai szervezkedésekre is olyan formában, 
hogy Chilében a nyugtalanság inkább hatot t , o t t többször gondoltak a lumpen-elemek 
felhasználására is — az anarchista elképzeléseknek megfelelően. Végül a szerző külön alfe-
jezetet szentelt a kibontakozó mexikói forradalmi mozgalomnak. 

(International Review of Social History. 1972. 1 — 2. szám. 324 — 369. I.) J. 

I. K. Kobljakov: 

A szovjet—német kapcsolatok rapallói szakaszának kezdete (1922—1923) 

Eddig fel nem dolgozott külügyminisztériumi, követségi okmányok, diplomaták 
levelezése, jelentései, ú jabb forráspublikációk, Berlinben, Bonnban, Moszkvában, Kob-
lenzben és Potsdamban őrzött dokumentumok alapján kísérli meg a szerző bemuta tn i ezt 
a szovjet és NDK-beli kuta tókat egyaránt intenzíven foglalkoztató kérdéskört. Bevezető-
jében Rapalló jelentőségét a Szovjetunió nemzetközi helyzetének alakulása szempontjából 
méltat ja . A szovjet német kapcsolatok ú j fejezetét nyitot ta meg a gónuai konferencia 

12 Századok 1974/3. 
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„vadha j tása" , amelynek jelentőségét a weimari Németország vezető politikusai közül töb-
ben felismerték, de ellenzői között is neves személyiségek találhatók. Szociáldemokrata 
vezetőktől a nagybankok emberein át a junker-katonatiszti réteg vezető képviselőiig ter-
jedt a skála. A német közvélemény (és Németország tényleges érdekei — M. L.) mia t t azon-
ban Rapallót nem lehetett meg nem tör tént té tenni. Ellenzői mégis minden lehetőséget 
kihasználtak, hogy realizálását elodázzák. Ez t a célt szolgálta pl. az a törekvés, amely ar ra 
irányult, hogy szovjet-orosz—német szerződésre szűkítsék le a rapallói megállapodáso-
kat , megakadályozzák azok kiterjesztését a többi szovjet köztársaságra, ill. később az 
Unió egészére. 1922. november 5-ével azonban az ilyen irányú kísérletek kudarcba fullad-
tak, mert a két kormány képviselői megállapodtak abban, hogy a Szovjet-Oroszország 
által kötöt t egyezmény a Szovjetunió egészére vonatkozik, bár ennek ratifikálását a német 
fél csak 1923 októberéig bonyolította le. A Ruhr-konfl iktus idején nyilvánosságra hozot t 
szovjet állásfoglalások meggyengítették a Rapal lót ellenzők pozícióit, ami lehetővé te t te , 
hogy Németország gazdasági érdekeinek megfelelően konkrét kereskedelmi szerződést 
szövegezzenek meg. 

Az 1923. március 1-én aláírt előzetes megállapodás értelmében a Szovjetunió csak-
nem félmillió t onna gabona szállítását vállalta, Németország pedig ipari termékek vásárlá-
sára fordítandó hitelt nyú j to t t . A cikk szerint ezt az ún. „kenyér-egyezményt" elsősorban 
a német junkerbirtokosok ellenezték, de 1923 július elejére mégis sikerült végleges formába 
önteni. Az érdemi tárgyalások során a szovjet képviselőknek ú j ra meg új ra síkra kellett 
szállniuk az 1917 utáni szocializálások elismertetéséért, amelyek német magántula jdont 
is érintettek. A vagyonjogi kérdésekben felmerült több apró, de időigényes incidens közül 
cikkünk a „Peter Berg" teherhajó körüli huzavonát említi meg, amely végül is azzal zárult , 
hogy a német fél elismerte a szovjet kormány tu la jdonjogát az egykori orosz f lot ta hajóira . 
A vitás ügyek kölcsönösen méltányos rendezése és az ún. „kenyér-egyezmény" teljesítése 
következtében 1923-ra Németország a Szovjetunió első számú külkereskedelmi par tnere 
lett . A szovjet export 30%-a, a behozatal 36%-a német cégekkel bonyolódott. A gazdasági 
kapcsolatok egy másik területét a koncessziók jelentették. Német részről elsősorban a faki-
termelés, bizonyos mezőgazdasági ágazatok, a közlekedés és a kereskedelem területén mu-
tatkozot t élénk érdeklődés. A kitermelő és feldolgozó ipart érintő koncessziós megállapo-
dásoktól idegenkedett a német tőke. Az 1923-as össz-szövetségi népgazdasági kiállításon 
viszont a legnagyobb és legnevesebb német cégek — A.E.G., F. Krupp, Zeiss, Siemens 
stb. — is képviseltették magukat . 

Rapallo nemcsak a gazdasági kapcsolatokat érintette, de lehetőséget te remtet t a 
jószomszédi viszony kiépítésére is. Kobljakov gyakran idéz a moszkvai német követ meg-
nyilatkozásaiból, aki őszintén törekedett a politikai kapcsolatok normalizálására, m e r t 
Németország tényleges érdekei vezérelték s emiat t túl t ud ta magát tenni a szovjet rend-
szerrel szemben táplá l t érzelmein. Felettesei azonban magasabb horizontból i rányí tot ták 
a nómet külpolitikát. A Rapallóban kötöt t egyezmény 5. pont jának konkretizálása során 
pl. a gazdasági, kereskedelmi megállapodások szövegezésénél kínosan ügyeltek arra, hogy 
az ne jelenthesse a szovjet politikai rendszer nyílt elismerését. Másrészt ugyancsak a gaz-
dasági tárgyalások során mindig szem előtt t a r to t t ák az angolszász hatalmak törekvését, 
amely perspektivikusan az oroszországi gazdasági, politikai viszonyok megváltoztatására 
(kapitalista restauráció) irányult. A politikai jellegű nézeteltérések tisztázása u tán 1923 
június végén indultak meg az említet t 6. pont konkretizálását célzó tárgyalások Berlinben. 
A konzuli egyezményt illetően már július derekára eredményt értek el. Németország hozzá-
járul t ahhoz, hogy a Szovjetunió kereskedelmi képviseletet nyisson Berlinben. A megbeszé-
léseket ekkor a szovjet fél kezdeményezésére felfüggesztették. Folytatásukra szeptember 
13-án került sor, s elhúzódtak 1924 májusáig, amikor a szovjet kereskedolmi képviselet 
ellen elkövetett merénylet mia t t megszakadtak. Az elhúzódó szovjet—német tárgyalások 
igen sok kérdést öleltek fel. Örökösödési konvenció, jogsegély-egyezmény, a kitelepülök 
ügyének rendezése, tengerhajózási megállapodás stb. — voltak a fontosabbak. A szak-
értői megbeszéléseket konstruktív, tárgyszerű légkör jellemezte, de az általános politikai 
jellegű „megfontolások" akadályozták az érdemi megállapodást. Ezek szorosan összefügg-
tek Németország labilis belpolitikai viszonyaival, mindenekelőtt a Szovjetunió ál ta l a 
német munkásosztálynak nyú j to t t internacionalista segítséggel. Az 1923 végén megalakult 
Marx-kormány, amelynek külügyminisztere Stresemann volt, gyakorlatiasabb polit ikára 
törekedett, s ez a Szovjetunióval való gazdasági kapcsolatok fejlesztését, a rapallói meg-
állapodások realizálását ígérte. 

(Isztorija SzSzSzF. 1973. 6. szám, 18- 34. I.) M. 
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I. К. Kuzmicsev: 

A Szovjetunió harca a békéért és biztonságért, a fasiszta agresszió kiterjesztése 
ellen (1940 április—1941 június) 

A cikk bevezetője a lenini útmutatásokon nyugvó aktív szovjet külpolitika jelentő-
ségét mél ta t ja , amely késleltette a világháború kitörését, meghosszabbította a békés építés 
időszakát és döntő érdeme volt abban, hogy a konfrontáció 1939 szeptemberében nem az 
imperialista környezet szovjetellenes keresztes hadjára taként kezdődött el. A szerző utal 
továbbá arra a körülményre is, hogy a polgári történetírásban vannak a háború előtörté-
netét torzán ábrázoló irányzatok, s ezért nemcsak tudományos szempontból, de az ideo-
lógiai, politikai harc követelményei mia t t is szükség van az események objektív bemuta-
tására, marxis ta értékelésére. A gazdag történelmi irodalomról szólva rámuta t , hogy az 
elsősorban az 1939-es esztendő diplomáciatörténeti eseményeire koncentrálódik, az ún. 
„furcsa háború" időszakának, de különösen a cikk témájá t képező periódusnak a „kulisz-
szat i tkaira" kevés figyelmet fordít. Ezt a mulasztást kívánja I . K . Kuzmicsev — forrás-
publikációk és eddig még fel nem dolgozott levéltári anyagok alapján — pótolni, ilyen for-
mában szinte elsőként a kérdés szovjet historiográfiájában. 

Elöljáróban leszögezi, hogy a Szovjetunió vezetői lá t ták a veszélyt, amelyet 1939. 
augusztus 23-a, a megnemtámadási egyezmény megkötése ellenére, a fasiszta Németország 
jelentett. Ezzel magyarázható — ír ja — a szovjet békepolitika azon jellegzetessége, hogy a 
katonai konfliktusra semmiképp sem akar t ürügyet szolgáltatni, ugyanakkor minden le-
hetséges erőfeszítést megtet t a nehéz-, a hadiipar fejlesztésére. A Szovjetunió által kötöt t 
különböző szerződéseknek megfelelően az ország biztonsága, a béke megőrzése, a semleges-
ség megtar tása képezte a szovjet külpolitika fő feladatát. 1940 nyárutójától — a s z o v j e t -
német viszony feszültebbé válásával párhuzamosan — a legfelső vezetés még nagyobb gon-
dot fordítot t a hadiipar fejlesztésére, és az ország biztonságának fokozására, mellyel kap-
csolatban a külpolitikára jelentős feladat hárult . 

A Szovjetunió 1939-től kezdve fokozott erőfeszítéseket t e t t annak érdekében, hogy 
a baltikumi népek és a szovjet nép érdekeinek megfelelően rendezze viszonyát a balti orszá-
gokkal. Ez t a célt szolgálták az 1939-ben megkötöt t kétoldalú szerződések, amelyek meg-
akadályozták, hogy a térség a várható agresszor felvonulási terepévé váljék a szovjet 
ország ellen. A balti országok fasisztának jellemzett kormányai azonban vonakodtak a 
szerződések teljesítésének feltételeit biztosítani. Erre muta t az a huzavona, amely a biz-
tonságuk szempontjából nélkülözhetetlen szovjet katonai erők létszámának megállapítá-
sa, elhelyezése körül folyt. Az 1939 októberében megindult tárgyalások 1940 júniusáig 
húzódtak. A téma az egyes fegyvernemek arányának megállapítása volt, de a létszám 

( körül is voltak nézeteltérések, mert a szovjet fél partnerei a keretszámba a kisegítő polgári 
személyzetet is beleértették, így kívánták csökkenteni a bevonuló tényleges katonai erőt, 
ami a szovjet jelenlét hatékonyságát ronthat ta , kiszolgáltathatta ezeket a népeket az 
agresszív hatalmaknak. A tárgyalások elhúzódása, a bevonuló szovjet egységek hivatalos 
fogadtatása és elhelyezése körüli provokációk határozot tabb fellépésre indítot ták a Szov-
jetuniót. A német támadás veszélye, a balti országok belpolitikai életének ingatagsága 
mia t t követelte, hogy olyan kormány alakuljon ezekben az országokban, amely nemcsak 
szavakban teljesíti az érvényben levő szerződéseket. A balti országokban bekövetkezett 
békés politikai fordulat, amely ezek népeinek a békét biztosította, a szovjet külpolitika 
sikere volt. 

A szovjet állam biztonsága fokozásának érdekében vál t szükségessé Besszarábia 
kérdésének rendezése. Az 1940. június 26-án kelt szovjet jegyzék abból indult ki, hogy a 
Szovjetunió sohasem ismerte el az 1918-ban kialakult helyzetet, s miután katonai gyenge-
sége már a múlté és a nemzetközi helyzet is a függőben levő kérdések megoldását sürgeti, 
ezért Románia ad ja á t a vitás területeket. A román válasz — időnyerés céljából — kitérő 
volt, de egy újabb, leleplező szovjet jegyzék u tán a román kormány tudomásul vette a 
szovjet követeléseket, s június 28-án a szovjet csapatok bevonultak az 1918-ban elszakított 
területekre. 

A Balkán biztonságának kérdése akkor került a szovjet diplomácia érdeklődésének 
előterébe, amikor Németország — Franciaország lerohanása u t án — a Szovjetunió és Ang-
lia érdekeit is veszélyeztetve aktivizálódott ebben a térségben. A szovjet diplomácia segít-
séget kínált a térség országainak, de a német nyomás és az angol mesterkedések miat t lé-
nyegében elutasító választ kapot t . A bolgár —orosz tradíciók mia t t a szófiai rendszer szá-
mára volt a legnehezebb az állásfoglalás. A szovjet kezdeményezéseket a német nyomásra 
hivatkozva hárí tot ták el, németbarát pol i t ikájukat pedig közvéleményük elé úgy tálalták, 

1 2 * 
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mintha az a Szovjetunió egyetértésével következett volna be. A szovjet kormány cáfolta 
ezeket az állításokat, sőt 1941 január jában egy Schulenburg moszkvai német követnek 
á tnyú j to t t jegyzék leszögezte: a Balkán félsziget keleti felét a Szovjetunió sa já t biztonsága 
zónájának tekinti . Az 1,941 tavaszán bekövetkezett jugoszláv tragédiával kapcsolatban a 
magyar kormány magatar tásá t elítélő szovjet dokumentumokat is említi a szerző. A nyu-
gat i nagyhatalmak irányában fo ly ta to t t politika tárgyalása előtt megemlékezik a cikk a 
szovjet—török viszony javítása, a svéd semlegesség biztosítása céljából t e t t lépésekről is. 

Az angol—szovjet kapcsolatokat az 1940 tavaszán megindult kereskedelmi tárgya-
lások élénkítették meg. Kuzmicsev szerint Anglia szovjet—német konfl iktus kirobbantá-
sára törekedett. A kereskedelmi tárgyalások pl. azért maradtak eredménytelenek, mert 
az angolok ellenőrizni kívánták a szovjet—német kereskedelmet, amelynek csökkentésétől 
t e t t ék függővé a szovjet—angol árucsere volumenét, feltételeit. A Churchill-kormány ide-
jén lassan felmelegedtek a két nagyhatalom kapcsolatai, de pl. a Balti Szovjet Köztársa-
ságok megalakulása ú j a b b konfliktus forrása lett, hasonlóan a Cripps által 1940 októberé-
ben á tnyú j to t t angol memorandumhoz, amelyet részletesen elemez a szerző. A szovjet — 
amerikai viszonyról szólva azt emeli ki a cikk, hogy a Szovjetunió a ké t semleges nagy-
hatalom együttműködését szorgalmazta, de az USA — a finn és a bal t ikumi kérdés mia t t 
— visszahívta szakembereit, korlátozta a kereskedelmi forgalmat. 

A teljes elszigetelődés elkerülése céljából, más lehetőséget nem találva, a szovjet 
diplomácia átmenetileg normalizálni igyekezett viszonyát Németországgal. Az 1940. feb-
ruár 11-ón és az 1941. január 10-én aláírt kereskedelmi szerződések teremtet tek ehhez ala-
pot . Németország balkáni aktivitása nyugtalaní tot ta a Szovjetuniót, ezért Ribbentrop 
egy Sztálinhoz írot t levélben magyarázkodott (a balkáni német lépések Anglia ellen irá-
nyulnak) és meghívta szovjet kollegáját Berlinbe. Molotov látogatása u t án egyértelművé 
vált a konfliktus elkerülhetetlensége. Németország tevékenységének középpontjába a 
„Barbarossa-terv" előkészítése került, de a szovjet vezetés nem ringatta magát illúziókban. 
A szerző Churchill nyomán a „The Hinge of F a t e " с. kötete [Boston, I960] 493. lapjáról, 
idézi Sztálin kijelentését: „Tudtam, hogy a háború ki fog törni, de azt gondoltam, hogy 
sikerül még nyernem ha t hónapot . . ." Újszerű megvilágításban l á t t a t j a a cikk az 1941. 
június 14-i TÄSzSz-nyilatkozatot, amelyet már előző nap e l ju t ta t tak a német külügyi 
hivatalba. A szovjet békeszándékok demonstrálásán túl (Hitler preventív háború teóriá-
já t mintegy előre leszerelendő) azt remélték, hogy a német diplomáciát egyértelmű szín-
vallásra kényszeríthetik. Németország azonban kitérő diplomáciai formulával válaszolt, 
s a következő napok szovjet kezdeményezéseit sem mél ta t t a érdemleges válaszra. A régóta 
t a r tó német diplomáciai bújócska az 1941. június 22-i agresszióba torkollott . 

(Isztorija SzSzSzR, 1974. 1. szám 26 — 47. I.) M. 

V. T. Jermakov. 

A szovjet kultúra mint a történeti kutatás tárgya 

A szovjet tör ténet tudomány legutóbbi több mint másfél évtizede t a r tó fellendülése 
keretében az 1917 óta végbement kulturális fejlődés is egyre gazdagabb irodalommal ren-
delkezik. A megjelent munkák zöme azonban leíró jellegű. A történészek ós a többi társa-
dalomtudomány művelői között vita folyik arról, ki mit kutasson a kulturális élet folya-
ma tán belül. A számszerű növekedés másik jellemzője, hogy általában a társadalmi válto-
zások egészét átfogó összefoglalások,valamint a különböző tankönyvek egyik alfejezete-
ként tárgyalják a kul túra fejlődésót. Ezekre a részekre is az ún. „ágazat i" szemlélet nyom-
ja rá bélyegét, azaz a kulturális élet egyes területei (felvilágosító munka, népoktatás, tudo-
mányok, irodalom stb.) szerint, mintegy leltárszerűen felsorolják az eredményeket. 
A kulturális életnek min t olyannak a belső egységét és az ezt eredményező társadalmi ténye-
zőket nem lá t ta t ják . 

A kultúrtörténetírás előtt álló magasabb követelményeket B. N. Ponomarjov fogal-
mazta meg az 1962-es össz-szövetségi történész tanácskozáson. Egyrészt a társadalmi fej-
lődés egészébe, mint annak önálló, sajátos fejlődési törvényszerűségekkel is rendelkező 
részét kell a kultúrát beágyazni, másrészt törekedni kell a kulturális élet különböző terüle-
tei közötti összefüggések, kölcsönhatások, törvényszerűségek feltárására. A szovjet kultu-
rális forradalom kérdéseinek szentelt szimpóziumon 1965-ben M. P. Kim — a kultúra-kuta-
tás egyik neves szakembere — hasonló feladatokat fogalmazott meg. V. T. Jermakov 
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aki maga is több tanulmányban foglalkozott eddig a szovjet kultúra fejlődésével 
megjegyzi, hogy az „ágazat i" szemléletet összefoglaló munkák és tankönyvek esetében 
nem t a r t j a szerenesésnek, egyébként azonban szükség van a kulturális élet különböző terü-
leteit monografikus alapossággal feltáró müvekre, amelyek az igényelt szintézis elkészíté-
sét tennék lehetővé. 

A szovjet kultúr-történetírás eredményeit a kul túra fogalma körüli vi ták is befolyá-
solják. Olykor-olykor filozófikus emelkedettségű polémiák ezek, amelyekben pl. egy széles 
kultúra-fogalom is megfogalmazódott. Eszerint az ember minden alkotó tevékenysége 

szollemi és fizikai — belefér a kul túra fogalmába. Aztán olyan véleményekre is utal a 
cikk, amelyek szerint nincs szükség a fogalom egyértelmű, pontos meghatározására. A szer-
ző ezt az álláspontot elutasítja, de azt hangsúlyozza, hogy nem elég a filozófiai általáno-
sítás szintjén meghatározni a fogalmat. A történeti kuta tás kiindulási a lap já t egy megha-
tározot t korszak kul túrájának a vizsgálata képezheti. Feltétlenül szükség van az anyagi 
ós szellemi kul túra különválasztására. Ez utóbbinak a fejlődésót kell — külső meghatáro-
zóival együtt , belső összefüggéseit k imuta tva — a kultúrtörténésznek feltárnia. A fogalom 
meghatározására ez esetben is szükség van, de nem könnyű feladat, mert a szellemi kultúra 
kuta tásában csaknem mindegyik társadalomtudomány érdekelt, így nehéz elhatárolni pl. 
a speciális történész-feladatokat. V. L. Szoszkint idézve arra utal a cikk, hogy a kultúrtör-
ténet vizsgálójának nem lehet feladata a szellemi kultúra egyik vagy másik területe fejlő-
dési sajátosságainak, belső törvényszerűségeinek elemzése, hanem a politikai irányultság 
meghatározására, a szellemi kultúra egésze s t ruktúrájának a feltérképezésére kell töreked-
ni, annak érdekében, hogy a kultúra egységes folyamat jellegét kidomborítsák. Ezt csak 
a kul túrát a társadalmi élet egészébe helyezve, az anyagi és ideológiai körülményeket 
figyelembe véve érhetik el a kutatók. Mivel — Jermakov szerint — eddig nem találtak 
általánosan elfogadott fogalmat, amely a szovjet kul túrát mint a történeti ku ta tás tárgyát 
definiálná, célravezetőbb azoknak az alapvető problémáknak a számbavétele, amelyek a 
konkrét történeti folyamatban felmerültek ós megoldásra várnak. Ennek megfelelően a 
cikk további részében a főbb probléma-csoportok kutatásának helyzetét, feladatai t tekinti 
át a szerző, természetesen a terjedelem ad ta lehetőségeknek megfelelő mélységben. 

Elsőként a „Lenin és a szovjet ku l tú ra" c. problémakört említi, amelyen belül a 
szocialista kultúra lenini felfogását, Lenin államférfiúi tevékenységét, a szovjet kultúr-
politika általa tör tént alapvetését, az első gyakorlati lépéseket és azt kell szerinte megvizs-
gálni, hogy milyen módszertani és historiográfiai jelentősége van Lenin írásainak a szovjet 
kul túr tör ténet kutatói számára. A teoretikus, a szervező és a vezető tevékenységét össze-
tettségében kell ábrázolni. Ezáltal válhat szemléletessé a szovjet kul túra fejlődését meg-
határozó jelentősége. Ilyen irányban történtek már lépések, de egy átfogó feldolgozás egye-
lőre vára t magára. 

Azok az erőfeszítések, amelyeket az állami és pártvezetés a kultúra fejlesztése érde-
kében te t t , önálló kutatás i egységet alkotnak a cikkben. Az ideológiai mozgatók, a konkrét 
intézkedések elemzését úgy kell elvégezni, hogy a kultúrpolitika céltudatos folyamattá 
álljon össze. A kommunista ideológia szerepe és jelentősége a szovjet kul túra fejlődésében 
— ez képezi a következő problémakört. Ezen belül a szovjet kultúrát mint szocialista 
kul túrá t megkülönböztető eszmei jegyek megragadása az alapvető feladat. A kulturális 
életben lezajlott ideológiai harcok, az egykori kizsákmányoló osztályok szellemi monopó-
liumának megszüntetése szintén több figyelmet érdemel. A problémakörön belül az ideo-
lógia és a kultúra közötti összefüggés feltárása a különböző kultúra-területek közös eszmei 
forrását vetíti elénk. A kulturális fejlődést, a szovjet nép szocialista tuda tának formálódá-
sát eddig csak fő vonalaiban érintette a kutatás . Különösen a kultúra tudatformáló szere-
pének megvilágítása vár elemző értékelésre. 

Bonyolult feladatot jelent a kuta tók számára a kul túra és a tudomány eredményei-
nek közkinccsé tótele, demokratizálása. Egy ország, egy nép kiemelkedő kulturális ered-
ményeivel járul hozzá az egyetemes emberi értékekhez, de kulturális fejlődésének igen 
fontos muta tó ja a tömegek kulturális és műveltségi színvonala. A történész feladata annak 
feltárása, hogy a kultúrforradalom érdekében a szovjet pár t és állami politika milyen anya-
gi erőket vonul ta tot t fel, ezeket milyen szervezeti keretek segítségével mozgósította és 
milyen személyi, valamint eszmei feltételek álltak rendelkezésére. Utal arra, hogy a kultúr-
forradalom folyamatában az eszmei feltételek, a kultúra-szocializálás formái, módszerei, 
az intézmény-struktúra is átalakult . Történetileg két szakaszra tagolja a kul túra demokra-
tizálódását. Az elsőt az analfabétizmus, a súlyos műveltségi örökség felszámolása jellemez-
te, a második az így megteremtett alapokon bontakozott ki. A szerző vitázik azokkal a 
nézetekkel, amelyek a kultúra demokratizálását színvonalcsökkenéssel kapcsolják össze, 
de r ámuta t a folyamat ellentmondásaira is. Ezek közül a szocialista kul túra vívmányainak 
térhódítását akadályozó, a múlt örökségéből továbbélő maradványokat emeli ki. A régi 
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társadalom uralkodó rétegeinek leszorítása a szellemi élet parancsnoki híd jairól, a kulturá-
lis élet irányításának demokratikus alapokra történt helyezése, a kultúrforradalom sikere 
érdekében kibontakozó társadalmi összefogás, a továbbtanulók szociális arányainak meg-
változása — ezek a még feltárásra váró témakörök, de a társadalmi csoportok, a nemzeti-
ségek kulturális színvonala közötti különbségek csökkentésének kérdéseit is elhanyagolta 
eddig a kutatás. A néptömegeknek a kulturális építésben játszot t szerepét több tudomá-
nyos értekezés tárgyal ta eddig is. Bár magá t a problémakört nem konkretizálja a cikk, 
utal néhány elemére. I lyen pl. a dolgozó rétegek, mint a szocialista értelmiség társadalmi 
forrása, a kultúra anyagi feltételeinek megteremtője, de az öntevékeny művészeti csoportok 
és a munkásosztálynak az analfabétizmus felszámolásában játszott szerepe (politikai 
misszióval egybekötve) is feltárásra vár. 

A szovjet értelmiség fejlődése hagyományos t éma minden „ágazat i" szemléletű 
munkában, azonban összefoglaló monográfia ezt a problémakört sem szintetizálta eddig. 
A kultúrforradalom egyik fontos vívmánya volt az 1930-as években a szocialista értelmi-
ségi réteg kialakulása. Ebből a folyamatból leginkább a régi szakemberek megnyerését, 
átnevelését, a felsőfokú ok ta tás átalakítását és az ún. „kiemelés" rendszerét vizsgálták a 
kutatók. A leíró jellegű közelítés azonban nem tá r ja fel az értelmiségieket indító szociális 
közeg arányváltozásait, a modernizálódó szocialista társadalom „szakember-éhségét" és 
más lényegi összefüggéseket sem. A réteg sajátosságai mia t t pl. az értelmiség társadalom-
pszichológiájának elemzése kikerülhetetlen feladat. A v i ta to t t kérdések közé tartozik, 
hogy mikorra alakult ki a szocialista szovjet értelmiség. Szerző az 1930-as évekkel zárja le 
a folyamatot, de idézi „A szovjet értelmiség történetéből" c. tanulmánykötetet (Moszkva, 
1966), amely szerint még nem fejeződött be ez a formálódás. A vita lezárását elősegítené 
— olvashatjuk a cikkben —, ha egyértelművé tennék az értelmiség-fogalom tar ta lmát . 
Egy korábbi szemlélet és gyakorlat ugyanis alkalmazotti és a szolgáltatásban foglalkozta-
tott szociális csoportokat is bevont az értelmiség fogalomba. Sajá t korábbi monográfiáját 
(A Szovjetunió kultúrforradalmának történelmi tapasztala ta . M„ 1968, 67 — 74. 1.) és 
M. N. Rutkevics „A szocialista társadalom értelmisége" c. í rását (Pravda, 1972. máj . 16.) 
idézi Jermakov, miszerint a szocialista társadalom értelmisége „hatalmas, szakadatlanul 
gyarapodó réteg, amely azokat a dolgozókat tömöríti, akik olyan magasan kvalifikált szel-
lemi munkával foglalkoznak, amely speciális középfokú, illetve felsőfokú képzettséget igé-
nyel." 

A szovjet falu kulturális fejlődéséről sem publikáltak eddig összefoglaló alapmun-
kát . A város ós falu közötti műveltségbeli különbségek felszámolását hosszú ideig túlérté-
kelték, s ezekkel szemben a szerző a még megoldatlan kérdésekre irányítja a figyelmet. 
Utal arra, hogy a kultúra közkinccsé tételét még nem eléggé vizsgálták a falu vonatkozásá-
ban, de a falusi értelmiség m ú l t j a és jelene is csak mozaikszerűen ismert. A cikk befejező 
része olyan problémakörökre uta l még, mint pl. a szovjet és az egyetemes haladó kultúra 
összefüggése. Elméleti szinten — Lenin jóvoltából — tisztázott a kérdés, de egyes rész-
problémák kutatóinál előfordulnak értékelések, amelyek vagy az egyetemes, vagy a hazai 
(orosz, szovjet) kulturális örökség lebecsülésével illetve túlértékelésével tűnnek ki (pl. 
V. Ivanov: A szocializmus és a kulturális örökség, „Kommuniyszt" , 1970. 17. sz.). A fehér 
foltok közé tartozik az erkölcsiség problémájának vizsgálata is. Az egyes nemzetiségi kul-
túrák szocialista fejlődésének elemzése alapvetően ugyanazokkal a nehézségekkel küzd, 
mint a szovjet kul túr tör ténet i kutatás egésze. 

Végül a kultúrforradalom különböző értelmezéseit veszi sorra a cikk. Összefoglalóan 
megállapítja, hogy a szovjet kultúrforradalom tar ta lmát a volt kizsákmányoló osztályok 
kulturális monopóliumának felszámolása, az ú j , szocialista t ípusú kultúra kialakulása, és a 
kultúra demokratizálódása határozta meg. Célját illetően egyesek a dolgozó tömegek alko-
tó erejének kibontakoztatását , mások a sokoldalúan fejlett harmonikus személyiség meg-
teremtését hangsúlyozzák. Ellentétben azokkal, akik napjainkig húzódó szakadatlan fo-
lyamatnak tekintik a kultúrforradalmat, Jermakov a kapitalizmusból a szocializmusba 
való á tmenet részének fogja fel, amely az 1930-as évek végén lezárult, hogy egy evolúciós 
szakasznak ad ja át a helyét, amelyet a szocializmus —kommunizmus váltásakor egy ú jabb 
kultúrforradalom követ m a j d . 

(Voproszi Isztorii 1973. 11. szám. 20 — 33. I.) M. 
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Ernst Engelberg : 

A néprajz és a művelődéstörténet kérdéseihez 

A szerző azokhoz a vitákhoz kapcsolódik, amelyek a néprajz és a művelődéstörténet 
viszonyáról folynak. Hosszú ideig elfogadottnak látszott az az álláspont, amely szerint a 
művelődéstörténet a néprajzot magába foglaló fogalom. Többen szembeszálltak azonban 
ezzel a véleménnyel: érvelésük szerint a művelődéstörténet fogalma, kuta tás i területe 
körülhatárolatlan, tisztázatlan, túlzot tan általános, a néprajz kutatási területe viszont 
világosan meghatározott . A művelődéstörténetnek nem szabad kizárólag valamilyen tudo-
mányos közvetítő szerepet adni, vagyis azt a feladatot, hogy a filozófia-, irodalom-, tudo-
mány-, művészettörténet művelőinek eredményeit egyszerűen csak szintetizálja; nem a 
művelődéstörténet határainak vég nélküli kiterjesztése, hanem kutatási területének pon-
tos meghatározása legyen a cél. 

A művelődéstörténet specifikumát egyrészt a filozófia-, irodalom-, művészet- ós 
tudománytörténethez való viszonyának tisztázásával, másrészt pedig kuta tás i témáinak 
ós módszereinek a néprajzhoz való közelítésével ha tározhat juk meg. Az alaposabb vizsgá-
lódások ugyanis arra a következtetésre vezetnek, hogy a világogan körülhatárolható műve-
lődéstörténet és a néprajz módszerei között nincsen elvi különbség. Annak a tudománynak 
a tárgya, amit néprajznak szoktunk nevezni, nem más, mint a parasztság különböző réte-
geinek ós a városi középrétegeknek (különösen a kézművesek) művelődéstörténete. A kapi-
talizmus viszonyai között csatlakoznia kell ehhez a proletariátus és a burzsoázia művelő-
déstörténetének. Otto Rühle: A proletariátus illusztrált művelődés- és erkölcstörtónete c. 
művének temat iká já t vizsgálva megállapítja a szerző, hogy ebben a műben magától adó-
dot t a közeledés a néprajzhoz (azaz a parasztok és kézművesek művelődéstörténetéhez), 
azonban van Rühle könyvében olyan fejezet is, amelynek témája hiányzik az addigi nép-
rajzi kutatási területek közül: ez a katonai szolgálat ha tásá t vizsgálja a proletariátus élet-
és gondolkodásmódjára. A művelődéstörténet és néprajz kutatási területei tehát nem 
választhatók el élesen, a különbség a vizsgált osztályok megválasztásában van. A néprajz 
foglalkozik a parasztok és kézművesek művelődéstörténetével, a tulajdonképpeni művelő-
déstörténet pedig — a néprajz módszereit is felhasználva — a burzsoázia és a proletariátus 
kul túrá já t vizsgálja. A burzsoázia művelődéstörténetének így például elsősorban azzal a 
társadalmi létformával kell foglalkoznia, ami ennek az osztálynak a munka- és életmódjá-
ban jelentkezik. A művészi és tudományos produkciókkal csak annyiban kell foglalkoznia, 
amennyiben az ezekben a produkciókban kifejeződő — a burzsoázia alapvető érdekei ál tal 
meghatározott — órzelemvilág, gondolkodási módok lényegesen befolyásolják a társadal-
mi munkamegosztást . Engelsnek A munkásosztály helyzete Angliában e. munká já ra 
hivatkozik, min t követendő példára —, amelyben Engels a szabad verseny törvényét 
az élet minden más területének meghatározójaként ábrázolja. 

A művelő dóstörténetnek tehá t — amennyiben az önálló tudomány rangjá t aka r j a 
kivívni — néhány emelettel alacso nyabbra kell szállnia a társadalomtudományok épületé-
ben. Ennek leszögezése mellett hangsúlyozza a szerző, hogy a fejlettebb társadalmi formá-
ciók megismerésénél kétségtelenül lényeges szerepe van a filozófia-, irodalom-, művészet-
ós tudománytör ténet szintézisét adó művelődéstörténetnek is. Ha azonban a művelődés-
történész kizárólig erre a szintézisteremtő munkára koncentrál és nem foglalkozik a mun-
kamódszerek, életmód, gondolkodásmód problémáival, akkor igen súlyoe hibát követ el, 
hiszen éppen ezeknek a területeknek a kutatása a i kulcsot a művészi ез tudományos ter-
mékek megértéséhez. (Követendő példaként E l u a r d Fuchs életművét említi a szerző.) 

A művelődéstörténetet tehát szűkebb és tágabb értelemben is felfoghatjuk. A szoro-
sabb értelemben vet t művelődéstörténet a filozófia,- irodalom-, művészet- és tudomány-
történet eredményeinek szintézisét adja , a tágabb értelemben felfogott művelődéstörténet 
(ós ebben az értelmezésben a néprajz a parasztság ós a kézművesek művelődéstörténete) 
pedig a különböző osztályok munkamódszereivel, életformájával, tipikuä érzelmi megnyil-
vánulásaival, gondolkodásmódjával foglalkozik és szintézisét sa já t ku ta tómunká ja ered-
ményeire alapozza. 

(Zeitschrift für Geschichtswissenshaft, 1973/8. szám, 970—981. I.) P 
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Jack W. Meiland: 

Charles A. Beard történelmi relativizmusa 

Charles A. Beardet manapság a tipikus történelmi relativistának szokás tekinteni. 
A történetírás elméleti kérdéseivel foglalkozó kézikönyvek és szöveggyűjtemények a törté-
nelmi relativizmus címszó a la t t tárgyalják illetve közlik az Amerikai Történelmi Társulat-
hoz intézett 1934-es elnöki üzenetét (Written: History as an Act of Faith) és egy évvel 
későbbi T h a t Noble Dream című tahulmányát . Ezek a késői elméleti állásfoglalásai azon-
ban Beard történelmi relativizmus értelmezésével kapcsolatban több különböző értékelés-
nek is tápot ad tak . 

Mindenekelőtt fel kell figyelnünk arra, hogy Beard ebben az elnöki üzenetben kate-
gorikusan elveti a relativizmust. Álláspontja szerint a relativizmust önmagára is alkalmaz-
ni kell. H a a relativizmus minden abszolutat kiküszöböl, akkor magát a relativizmust sem 
lehet abszolúte fenntar tani . A relativizmus egy bizonyos kor és bizonyos emberek állás-
pontja , és min t ilyen, mulandó, idővel más elképzelések fogják felváltani. Ugyanakkor a 
relativizmus logikailag sem következetes, mer t ahhoz, hogy egy-egy kor gondolatait legyen 
mihez képest relatívnak tekinteni, a relativistának el kell ismernie egy abszolutat, még-
pedig a történelem total i tását mint létező valóságot. 

Beardet kijelentése ellenére mégis relativistának kell ta r tanunk, mert a Tha t Noble 
Dream-ben egy évvel később leszögezte, hogy minden törtónetfelfogás tényei, szelleme ós 
szerkezete relatív, és ebben az értelemben ő magát relativistának vallja. Akkor viszont 
miért vete t te el a relativizmust általában? 

A relativizmusnak ez az elvetése Beardnél egy szabványos érvelésen alapult: 
1. A relativizmus azt állít ja, hogy minden elméleti konstrukció relatív korhoz kötöttsége 
miatt . 2. A relativizmus maga is elméleti konstrukció. Közelebbről az elmélet ós a társa-
dalmi-kulturális tényezők közötti viszony elmélete, és (gyakran, de talán nem mindig) 
igény ezeknek az elméleteknek a megítélésére ismeretelméleti s tátuszukat illetően. 3. En-
nélfogva a relativizmus elmélete maga is relatív a sa já t korához való kötöttsége szempont-
jából. 4. Ennélfogva, ha az elméletek, mint hogy relatívak sa já t korukhoz való kötöttségük 
miatt , hibásnak bizonyulnak, úgy a relativizmus elmélete is ugyanebben a hibában szen-
ved. 6. Különösképpen, ha ezeket az elméleteket ezen okból el kell vetnünk, úgy a „relati-
vizmusnak" ezt a levezetését is el kell vetnünk. 6. A relativisták szabvány módszere 
elméletek megbélyegzésére az, hogy nem az abszolút igazságot mondják tárgyukról, ami 
relatív természetükről árulkodik. 7. Ennélfogva a relativizmus sem lehet az abszolút igaz-
ság saját tá rgyára nézve. 

Röviden, ha minden igazság relatív, akkor ez az állítás is az, ami pedig képtelenség-
gé teszi. Ez t az érvelést sokan a relativizmus érvényes cáfolatának tekintik, holott ez a 
kritika csupán a relativizmus logikáját veszi célba. H a Beard azt állítja, hogy a relativiz-
mus reflexív és így önellentmondásos, ugyanakkor magát mégis relativistának vallja, 
akkor vagy nem mérte fel sa já t kri t ikájának súlyát, ami nem valószínű, vagy mást ér te t t 
relativizmuson, amikor sa já t relativizmusáról beszélt. Fel kell tételeznünk, hogy a relati-
vizmust történelmileg és nem logikailag t a r to t t a fenn. Ennek logikája a következő: 1. A re-
lativizmus úgy t a r t j a , hogy minden történelmi koncepció függ sa já t korától. 2. A relativiz-
mus maga is történelmi koncepció (az elméletek és a társadalmi-kulturális tényezők viszo-
nyáról). 3. Ennélfogva a relativista doktrína is függ saját korától. 4. Az idő változik. 
5. Ennélfogva a relativizmus úgy tar t ja , hogy a doktrínák is változnak (azaz az egyik kor-
szak divatos elképzeléseit a következő korszakban elvetik). 6. Ennélfogva a relativistának 
el kell fogadnia, hogy a következő korszakba való átmenet során a relativizmust magát is 
el fogják vetni. 

Ez az érvelés is felhasználja a relativizmus logikailag reflexiv voltát, de a következ-
tetés mégsem ennek az álláspontnak logikai fenntar thata t lanságára vonatkozik, hanem a 
relativizmus történelmi sorsáról szól. Beard állítása szerint lehet valaki relativista, állít-
hat ja , hogy az eszmék korhoz kötöttségük miat t relatívak, de el kell ismernie, hogy létezik 
ezen korok egymásutánjának totalitása. Az ilyen relativista azért relativista, mert egy 
ennek kedvező korban él, de t ud j a , hogy ez a kor mulandó. 

E mögöt t az álláspont mögöt t a döntő pont az, hogy a relativizmus nem szabja meg 
a történésznek, hogyan kezelje a történelmi változásnak ezt a totali tását , mert logikailag az 
események bármely interpretációjával kompatibilis, azaz a történelem ezen értelmében 
metatörtónelmi. Beard hangsúlyozza, hogy minden történésznek, a relativista történész-
nek is, meg kell választania a maga vonatkoztatási keretét. A relativizmus csak azt mond-
ja, hogy oksági vagy kvázi-oksági kapcsolat áll fenn a történész választása és a kor között , 
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melyben él. Beard például úgy tar to t ta , hogy az emberiség a kollektivista demokrácia irá-
nyába fejlődik, és ebben nyilván kora befolyásolta. Amit Beard mond, az t ehá t lényegében 
nem más, mint hogy a relativistának el kell ismernie az események folyamának totalitását, 
ennek a totali tásnak a kezeléséhez egy vonatkoztatási rendszerre van szüksége, és hogy a 
történész nem kerülheti el ezt a választást. Ez t a választást azonban, mint ahogy az elnöki 
üzenet címe is mondja , csak a hit körébe eső tet tnek foghat juk fel. Ezzel kapcsolatos a 
Beard relativizmusára vonatkozó másik nagy félreértés. 

Beard arról beszél, hogy a történésznek prófétának kell lennie, akit m a j d a jövő iga-
zol, vagy vet el. Gushing Strout értelmezése szerint így Beard elismer elvben egy abszoíút 
igazságot, amennyiben azt mondja, hogy a történész előrejelzései utólag verifikálódhatnak 
és igaznak bizonyulhatnak. Ha ez így van, akkor Beard ezen a ponton behódolt az általa 
élesen támadot t szcientikus gondolkodásnak, és így történelemképe következetlen. Ha utó-
lag beigazolódhat a történész előrejelzésének helyessége, akkor a relativizmust nem lehet 
fenntar tani . A látszólagos ellentmondás feloldására több ú t képzelhető el. 

Elképzelhető lenne, hogy a beigazolódást valószínűségi jellegűnek tar tsuk, de Beard 
szövege ezt nem támasz t j a alá. Harry Marks interpretációja szerint Beard i t t objektív 
igazságokra gondolt, míg a relativizmus az egész abszolút igazságának lehetetlenségét állít-
ja. A történész megállapíthat bizonyos részigazságokat, amelyek sora közelíthet a teljes 
igazsághoz. Marks azonban elfelejti, hogy Beard ezeket az objektív igazságokat a tények, 
nem pedig az interpretációk igazságára érti. A relativizmus pedig kizárólag az interpretá-
ciókra vonatkozik. 

Whitaker Deninger az ellentmondást úgy véli feloldani, hogy míg Beard az átfogó 
történelemképek összegezhetetlenségéről beszél, addig az egyes folyamatok magyarázatai 
esetében feltételezte, hogy azok nem egyenértékűek, az egyik, azáltal, hogy informatívabb, 
jobb lehet mint a másik. Beard azonban ezzel nem mondta azt, hogy egyben igazabb is, 
azaz nem szűkítette relativizmusát. 

Beard szavait ki lehet úgy egészíteni, hogy egy azoknak nem ellentmondó kielégítő 
magyarázathoz jussunk. Ennek lényege az, hogy Beard nem események vagy trendek elő-
rejelzéséről beszél, amelyre alkalmazni lehetne a verifikáció módszerét, hanem jövőbeni 
értékrendszerek ós világnézetek, azaz bizonyos vonatkoztatási rendszerek lehetséges előre-
jelzéséről. Ennek logikája így rekonstruálható: 1. Minden történész egy vonatkoztatási 
rendszeren belül ír történelmet. 2. A vonatkoztatási rendszereket erősen befolyásolja a 
történész kora, amelyben él, vagy éppen az termeli ki ezeket. 3. A „ tudományos" vonat-
koztatási rendszer kiment a divatból, abban az értelemben, hogy lejárt az ideje. 4. Ennek 
az egyik oka az, hogy a jelenkor alapvető történetfelfogása szerint az objektivitás ideálja 
(azaz, hogy a múl ta t le lehet írni, úgy ahogyan történt, mint ahogy a mérnök leír egy gépet) 

1 elvileg tar thata t lan . 5. Ennélfogva a történészeknek ú j ideálokat kell találniuk. 6. H a az 
ú j vonatkoztatási rendszerek szűkek, kevés megvilágító erővel rendelkezőek lesznek, 

I akkor a mai és a jövő kor mellőzni fogja őket, mert nem fognak megfelelni a korszellemnek. 
7. De ha ezek a vonatkoztatási rendszerek nagyvonalúak, tartalmasak, megvilágító erejű-
ek és informatívak, akkor a történészt ünnepelni fogják, befolyásos lesz és műve halhatat-
lanná válik. 

A verifikáció fogalma tehát egyáltalán nem alkalmazható Beard elképzelésére, 
minthogy ot t nincs értelme az igaznak vagy a hamisnak. H a a történész vonatkoztatási 
rendszere igazolódik, az nem azt jelenti,-hogy igaz, hanem azt, hogy még a jövő generáció 
is fontosnak, magára nézve érvényesnek fogadja el munkájá t , és olvasni fogja műveit. 
Ezáltal azonban ezek még nem emelkednek az abszolút igazság szintjére. Mint ahogy, ha 
már nem olvassák ezeket a műveket, az sem feltétlenül azt jelenti, hogy nem igazak, hanem 
csupán azt, hogy már nincsenek összhangban az ú j korszak felfogásával. 

így szerző szerint megcáfoltnak tekinthetők azok a nézetek, amelyek Beard törté-
nelemfelfogását ellentmondásosnak és zavarosnak tekintet ték. Bearddel szemben csak az a 
kifogás hozható fel, hogy ha relativista volt, akkor ez természetesen történelemelméletére 
is vonatkoztatható. Miáltal az teljesen közömbössé válik mindenki számára, aki maga nem 
relativista. Ez igaz. De Beard nem csupán sa já t szubjektív érzéseit öntöt te relativista el-
méletébe, hanem egy tudományos közösség, lényegében véve kora elképzeléseit. 

(History and Theory, 1973. 4. szám, 405 — 413. I.) H. 
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Charles E. McClelland : 

A berlini történészek és a német politika 

A szerző megállapítása szerint a X X . század elejére a német történészek — az 
egész német akadémikus világhoz hasonlóan — bizonytalanul konzervatív ós határozot tan 
a hivatalos államvezetéssel azonosuló csoporttá váltak. Többségük ugyan szavakban a pár-
tatlanság, elfogulatlanság hívének, Ranke követőjének vallot ta magát, szemben a pártos-
ságot hirdető Treitsehkevel, a valóságban azonban azt a tradíciót kívánták folytatni, 
hogy a történész ne csak krónikása, de csinálója is legyen az eseményeknek. Mi 
okozta ezt? 

Már eleve kísértést jelentett, hogy a főváros politikai atmoszférájában éltek, az 
egyetem szinte földrajzilag is Berlin közepe volt. A minisztériumok sok kérdésben hozzájuk 
fordultak — már csak propagandacélokból is. Állásuk függöt t a Porosz Oktatásügyi 
Minisztérium — személy szerint Althoff — jóváhagyásától, o t t pedig a Hohenzollernek 
iránti hűség számított a legfőbb érdemnek. A hűség keretébe több párt is belefért, de a bal-
oldal természetesen nem. A professzori kinevezéseknél Althoff igyekezett feltételeket 
szabni, így például 1895-ben Delbrück kinevezése révén így próbál ta befolyása alá vonni 
a Preussische Jahrbücher t . 

A vezető berlini történészeket sorravéve Gustav Schmollerről elmondja a szerző, 
hogy bár délnémet származású volt, fiatal korától fogva csodálta Poroszországot. A társa-
dalmi kérdések iránti érdeklődése ugyan bonyolította magatar tásá t , de miután I I . Vilmos 
elhatározta a munkásosztály „megnyerését". — ez biztosította Schmoller karrierjét. 
Ennek betetőzése volt az 1908-ban kapott nemesség. 

Hans Delbrück már eleve erősen érdekelt volt a polit ikában mint a Preussische 
Jahrbücher szerkesztője. Eredet i elme volt, aki parlamenti karrierrel is próbálkozott, tudo-
mányos ambíciója pedig az volt, hogy a hadtörténelmet szűk, speciális tudományágból el-
ismert, tekintélyes és népszerű műfa j já tegye. 

Max Lenz sokáig volt Delbrück bará t ja . Nála kevésbé nyíl tan politizált, sok kollé-
gájához hasonlóan bevallottan nem mert letérni a történészi objektivitásról, de munkás-
sága tuda t a la t t „politicizált". Tudományosan próbálta igazolni a Weltpolitik-ot, mint 
Luther-szakértő pedig védeni igyekezett a porosz protestantizmust a katolikusok, zsidók, 
liberálisok és szocialisták „fenyegetésével" szemben. Része volt Bismarck nemzeti hőssé 
avatásában. 

Dietrich Schäfer rendkívüli esetnek számítot t Németországban: professzor, aki egy 
nyomorral küszködő munkáscsaládból származott . Józan, humortalan, pedáns kispolgári 
tanármental i tását élete végéig megőrizte. Mint Bréma szülötte Németország kereskedelmi-
gyarmati missziójának hívője volt. A Hansá t a gyarmatosítás, a Német Lovagrendet 
pedig a Drang nach Osten ősének tet te meg. A német imperializmus legmegrögzöttebb ós 
legkritikátlanabb hívei közé sorolható, 1914 u t án így került szembe a hadicélok kérdésében 
Delbrück-kel. 

Valamennyien — a porosz bürokrata kaszt tradícióinak szellemében — felelősséget 
éreztek az állammal szemben, bizonyos fokig az angol-mintájú parlamenti ellenzék szere-
pét is betöltve, annak al ternat ívájaként . Erre predesztinálta őket társadalmi presztízsük, 
a német történészek hagyományai, s nem utolsósorban I I . Vilmos kiszámíthatatlan maga-
tar tása. 

Az első nagy közéleti téma, ami a berlini történészek körében is élénk figyelmet kel-
te t t , a német f lot ta ügye volt. I t t a következő megfontolások eredményezték a Verein für 
Sozialpolitik tagjainak ós a hagyományos reakciósoknak a találkozását: a flottaépítós a 
munkásság számára prosperitást hoz, egyúttal kiutat jelent a forradalmi szervezkedésből, 
az ú j tengerésztiszti osztály pedig ellensúlyozni fogja a porosz tisztikart. Idővel azonban 
kettészakadt a professzori támogatók kezdetben egyszólamú köre: Delbrück nyíl tan aggó-
dott , hogy a f lot taprogram elrontja az Angliához fűződő viszonyt, míg a másik szárny 
(Schäfer) ebben lá t ta a jövő kulcsát 

A történészeknek a f lo t t á t és a gyarmatosítást népszerűsítő írásaiban a következő 
érvek domináltak: a népfölösleg elhelyezése, a hosszútávú gazdasági előnyök (mert rövid 
távon ez feltétlenül hiányzott) , a civilizációs misszió, a művel t osztályok fölösleges tagjai-
nak elhelyezése. E megnyilatkozásokban a f lo t ta mellett a gyarmatok csak másodlagos 
szerepet játszottak. A f lot tá tól azt is várták, hogy megvédi Németország jogos érdekeit, 
így tehát a bókét szolgálja. Érveikről McClelland megjegyzi, hogy szabványszerűek és 
intellektuálisan gyengék. 



FOLYÓIRATSZEMLE 7 6 9 

Nagyon érdekes, hogy az éleződő angol—német viszony hatására hogyan értékelték 
á t Berlinben az angol történelmet. Az eredetileg angolbarát Schäfer felháborodottan kezd-
te kritizálni a XVII—XVII I . századi angol és holland tengeri és gyarmat i módszereket. 
Schmoller ezt a hangnemet nem vet te át , tanulni kívánt Britanniától, de esak kritikával. 
Lenz és Delbrück képzeletét a „hata lmi egyensúly" ragadta meg (számukra a f lot ta egyéb-
ként is csak a nagyhatalmi s tá tus szükségszerű velejárója). Lenz ezért megrója Angliát, 
amiért 1816 u tán önző céljaitól vezérelve „elárul ta" a bécsi kongresszus rendszerét. Del-
brück nézetei egyébként elég sűrűn változtak, némileg összhangban a kormány, különösen 
pedig a Delbrück-kel igen jó kapcsolatban álló Bethman-Hollweg álláspontjával. A kan-
cellárral együtt fordult szembe az általános tengerészeti lelkesedéssel, amelynek során a 
többi történész a Birodalmi Tengerószti Hivatal szócsövévé vált. Viszont valamennyi tár-
gyalt professzor egységes volt a fegyverkezés támogatásában. 

A belpolitika terén már nagyobb eltérések mutatkoztak felfogásukban. I t t a leg-
fontosabb kétségkívül a társadalmi kérdés volt. Schmoller Marx taní tása inak megelőzése 
érdekében az állami bürokrácia beavatkozásával akar ta elégedettebbé tenni a munkáso-
kat , némileg akár a tőkések rovására is. Schäfer a szocializmusban csak irigységet, elvételi 
vágyat látott , a szegény, de becsületes németek számára pedig a gyarmatokon vélte meg-
találni a megoldást. A legkomolyabban Schmollert foglalkoztatták a társadalmi,problé-
mák, ideáljai I. Frigyes Vilmos, I I . Frigyes, valamint Stein és Hardenberg voltak. így Bis-
marck szociális törvényhozását melegen támogat ta , de nem tetszett neki a pénzariszto-
krácia és a monarchia szövetsége, e helyett a porosz bürokrácia és a munkások, parasztok, 
kézművesek szövetségét szerette volna megvalósulva látni. Nem szerette a politikai pár-
tokat , legkevésbé a szociáldemokratákat, bár nem volt híve semmiféle elnyomásnak. 
Nem vetette el a kapitalizmust, csak állami felügyelet alá kívánta helyezni. Delbrück még 
kevésbé volt kapitalizmusellenes, csak a rendszer „érdességeit" k ívánta lefaragni. Lebe-
csülte az SPD lehetőségeit, de velük is hajlandó volt együttműködni a szélső konzervatí-
vokkal és a katolikus centrummal szemben. 

Mint a Kul turkampf örökösei, a berlini történészek a katolikusokkal szemben már 
azoknak Róma iránti lojalitása mia t t is gyanakvóak voltak. A mérsékelt antiszemitizmus 
sem hiányzott náluk. A nem-német nemzetiségekkel szemben Schäfer türelmetlen volt, 
Delbrück viszont megértő, amiért sok konfliktusba is keveredett. A másik ket tőt e kérdés 
kevésbé foglalkoztatta. Az egyház és az iskola kérdéseiben valamennyien elkötelezett pro-
testánsként viselkedtek, Lenz például nem is t u d t a elképzelni, hogy egy hívő katolikus 
„ tudományos" történeti ku ta tás t végezhet. A porosz választójog reformjával kapcsolat-
ban mind a négyen ellenezték a „demokráciát" ós az általános választójogot. Delbrück és 
Schmoller a műveltek (és nem a vagyonosok) számára kedvezőbb választójog mellett voltak. 

Mi volt a kapcsolat politikai nézeteik és tevékenységük között ? Schmollernél a 
ket tő egységben volt, történeti munkáival hatni akar t a jelenre. Lenz modern történetírói 
eszközökkel konzervatív hősöket teremtet t , akik minden támadás fölöt t álltak. Delbrück 
élesen elválasztotta akadémikus és politikai tevékenységét, részben mer t bizonyítania kel-
lett , hogy kinevezése nem politikai érdemei jutalma. Schäfer munkái a középkori Német-
ország tengeri sikereiről egyre inkább aktuális mondanivalót fejeztek ki. Közvetlen politi-
kai akcióra valamennyien nehezen vállalkoztak, de befolyásolásra annál inkább. Találóan 
foglalja össze szerepüket a szerző: „Lenz Bismarck és Luther dicsőítésével, Schmoller a bü-
rokratikus uralom ós a paternalisztikus monarchia felmagasztalásával, Schäfer a középkori 
német gyarmatosítás és kereskedelem tendenciózus eltorzításával, de még Delbrück is, aki 
azt állította, hogy a történelem gerincét nem az apró belpolitikai ügyek és a nép élete, 
hanem a háború ós a külpolitika alkotja , — mindez erősítette a művel t német közönség 
néhány igen baljós és veszedelmes téveszméjét." 

(Journal of Contemporary History, 8. köt. 3. [1973. júl.] szám, 3 — 33.1.) J. O. 

Thomas Milton Kemnitz: 

A karikatúra mint történeti forrás 

A „car toon" fogalma az angolban szélesebb, mint a magyar karikatúráé, a nem 
képzőművészeti jellegű rajzos ábrázolásokat értik alat ta . Ezeket az aktuális eseményeket 
kommentáló, ál talában szatirikus jellegű rajzokat gyakran használják fel a történészek 
munkáik illusztrálására, miközben figyelmen kívül hagyják fő értéküket , nevezetesen 
hogy igen sokat elárulnak koruk társadalmának érzéseiről, véleményeiről. A tulajdonkóppe-
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ni karikatúra, a politikai gúnyra jz csak egyik változatuk, de a tanulmány megállapításai 
az egész tágan értelmezett m ű f a j r a vonatkoznak. 

E rajzok koruk szinte valamennyi politikai, társadalmi eseményével, szokásával 
foglalkoznak, rendszerint ellenzéki szellemben. Luther Márton óta egy rendkívül hatásos, 
mer t sok emberhez szóló m ű f a j t képviselnek, sokszor kifejezve azt, amit szavakban a cen-
zúra vagy a közmorál miat t nem is lehetne elmondani. Két fő csoportjuk a vélemény-rajz 
(opinion-cartoon) és a gúnyrajz . Az utóbbi min t forrás elsősorban a korabeli öltözködésre, 
lakásra-berendezésre, építkezési szokásokra nézve nyúj t értékes támpontokat . Belőlük nő 
ma jd ki a képregény (comics), ami meglehetősen hü tükre annak, hogy milyen ideálok, 
hőstípusok uralkodtak egy-egy generáció életében. Fontosabbak azonban a véleményeket 
kifejező rajzok. Témájuk lehet a belpolitika, a különféle társadalmi kérdések, valamint a 
külügyek. Igen hatásosan alakí tanak ki „képmás t" (image) egyes személyekről (politiku-
sokról), közismertté tesznek egyes (sokszor képzelt, akár egy egész népet megszemélyesítő) 
embertípusokat (pl. John Bull), sajátos módon tükrözik a társadalmi környezet általános 
érzelmeit, megközelítésmódját, gondolatvilágát. 

Annak a történésznek, aki rászánja magát és megkísérli kiaknázásukat, mindenek 
előtt a hamis, elsietett általánosításoktól kell óvakodnia. (Pl. súlyos tévedés azt hinni, 
hogy a Punch ra jzai pontosan tükrözik az egész viktoriánus korszak egész közvéleményét, 
bár egy bizonyos kör, réteg véleményére nézve jó kulcsul szolgálnak.) Eredményes kiakná-
zásukhoz a következő — egymással szorosan összefüggő, sokszor szétválaszthatatlan — 
szempontokat kell megvizsgálni: a rajzoló művész személye, a ra jz publikálásának formá-
ja, nyelve és szimbólumai, viszonya a többi kommunikációs eszközhöz, tervezett funkció-
ja, s végül közönsége. 

Vizsgáljuk meg e szempontokat egyenkint. A művész személye, életkörülményei, 
személyes kapcsolatai természetszerűleg mindig erősen befolyásolták témaválasztását és 
mondanivalóját . Az ismert, nagy rajzolóknál ezeknek földerítése nem túl nehéz, másoknál 
viszont sokszor szinte megoldhatatlan. A publikálás formája az idők során igen sokat vál-
tozott. Kezdetben általános volt az önálló, plakátszerű rajz, illetve röplap, majd ezek be-
vonultak a kialakuló újságok belsejébe, illetve létrejöttek a speciális vicclapok. A formá-
nak ez a változása nagyon megnövelte a példányszámot, lehetővé te t te az ár drasztikus 
csökkentését, ugyanakkor megszüntet te viszont a régi röplapok egyediségét. Az ábrázo-
lásban használt szimbólumok és képek mindig jellemzőek a korszakra, illetve a szóbanfor-
gó évekre, a történésznek tehá t fel kell ismernie e jellegzetességeket ós hát terüket . (Pl. a 
X I X . században jellegzetes változásokon ment keresztül az angol saj tóban megjelent raj-
zokon a jellemzőnek tekintett ír arcvonások ábrázolása.) A többi kommunikációs eszköz-
höz való viszony alatt a szerző pl. azt érti, hogy egy lapban megjelent rajz mondanivaló-
já t , szellemét tekintve kiegészítője-e a szöveges résznek, vagy esetleg eltérő véleményeket 
fejez ki. Az utóbbi eset bebizonyítása esetén könnyen elképzelhető, hogy módosítanunk 
kell az illető lap arculatáról korábban kialakított képet. Célját tekintve a külpolitikai tár-
gyú rajzoknál meglehetősen általános az a törekvés, hogy nevetségessé tegyék az ellenfelet, 
és emeljék, illetve tartsák fenn a nemzet morál ját . Belpolitikai témák esetében a karika-
t ú r a kezdeti szakaszában az önálló röplapok általában csak fokozták (szándékosan is) az 
összecsapások hevességét, de a múl t századtól fogva mind gyakoribb, hogy a humor csilla-
pítótag hat a kedélyekre, s sokszor mindkét szembenálló fél megelégedéssel szemléli a hely-
zetet jól összefoglaló ábrázolásokat. Az idők folyamán a társadalmi szokásokat nevetséges-
só tevő karikatúrák éle is csökkenést mutat . Végül a rajzok közönségével, hatásukkal kap-
csolatban kétségtelenül igen nehéz dolga van a történésznek, de éppen it t rejlik a kérdés fő 
érdekessége és értéke. Sokszor maguk a rajzok segíthetnek e kérdés megválaszolásában, 
pl. az első világháború alatt a Punch sztrájkellenes rajzai egyszerre kívánták lebeszólni a 
munkásokat a bérharcról, és felháborodást kelteni a sztrájkolók ellen. A hatás kérdésében 
pedig maguknak a címzetteknek a magatar tása segíthet hozzá a keresett válasz megadásá-
hoz. 

A rajzok, karikatúrák felhasználása, értékelése nem könnyű dolog, időnkónt meg-
oldhatatlan is lehet, figyelmen kívül hagyásuk mégis értékes forrástól fosztaná meg a tör-
ténészt. Megmutathat ják például, hogy bizonyos dolgokról tudomása volt-e a közönség-
nek, hogy mely kérdésekben kísérelték meg manipulálni a közvéleményt, milyen kép élt 
az emberekben egyes személyekről vagy eseményekről. Történeti forrásként való kezelésük 
elősegítheti a közvélemény, a közgondolkodás jobb megismerését. 
(Journal of Interdisciplinary History, IV. köt. 1. [1973 nyári] szám, 81 — 93. I.) J.G. 

A külföldi folyóiratszemlét írták: Hont Is tván (H.), Jemni tz János (J•), Jeszensz-
ky Géza (J.Ö.), Menyhárt Lajos (M.), Orosz Is tván (0.), Pók Atti la (P.) és A. Rényi 
Zsuzsa (A. R. Zs.). 
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A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT HÍREI 

A központ hírei 
Elnökségi ülés 

A Magyar Történelmi Társulat Elnöksége 1974. június 25-én Ember Győző akadé-
mikus elnökletével ta r to t t ülésén megvitat ta a szakosztályvezetöségok újjáválasztásáról 
és a januári elnökségi ülés óta végzett munkáról szóló beszámolót. Az elnökség állást 
foglalt a Molnár Erik emlékérem odaítélése s egyéb személyi ügyekben, majd jóváhagyta 
a Pályázati Bizottságnak az Igazgatóválasztmány elé kerüló jelentését. 

Igazgatóválasztmányi ülés 

A Magyar Történelmi Társulat Igazgatóválasztmánya 1974. június 28-án Ember 
Győző akadémikus elnökletével t a r to t t ülése jóváhagyólag tudomásul vet te a szakosztály-
vezetőségek újjáválasztásáról és a januári ülés óta végzett tevékenységről szóló beszá-
molót. Az Igazgatóválasztmány megvitat ta és kiegészítésekkel elfogadta a Pályázati 
Bizottság jelentését. A vi tában felszólaltak: Bácskai Vera, Borús József, Ember Győző, 
Hanálc Péter, Ince Miklós, Iványi Emma, S. Vincze Edit, Szabolcs Ottó. Befejezésül az ülés 
a tagfelvételi kérelmekről döntöt t . 

Emlékülés 

A Hazafias Népfront Országos Tanácsa és a Magyar Történelmi Társulat 1974. 
július 29-én Szegeden emlékülést rendezett az 1849. évi nemzetiségi törvény megalkotásá-
nak 125. évfordulója alkalmából. Társulatunk képviseletében Ember Győző akadémikus, 
a Magyar Történelmi Társulat elnöke foglalt helyet az ülés elnökségében. A szegedi 
tanácsháza dísztermében rendezett tanácskozást Perjési László, a Csongrád megyei Ta-
nács elnöke nyi to t ta meg, ma jd Sarlós István, a Hazafias Népfront Országos Tanácsának 
főt i tkára t a r t o t t referátumot Európa első nemzetiségi törvénye megalkotásának körül-
ményeiről. Arató Endre akadémiai 1. tag előadásában részletesen elemezte a nemzetiségi 
törvényt, s összehasonlította más európai országok akkori nemzetiségi politikájával, a 
nemzetiségi kérdés rendezésére t e t t kísérletekkel. Arató Endre hangsúlyozta, hogy a 
szegedi határozat első és nagyon fontos lépés lett volna a végleges rendezés ú t ján ; olyan 
kerettörvény volt, amelyet tovább lehetett ós kellett volna fejleszteni. A végrehajtásra 
a szabadságharc bukása mia t t azonban nem nyílt lehetőség. Befejezésül a Magyarországon 
élő nemzetiségiek és nemzetiségi szövetségek nevében Szilágyi Péter, a Magyarországi 
Románok Demokratikus Szövetségének főti tkára szólalt fel az emlékülésen. 

BESZÁMOLÓ A MAGYAR CSEHSZLOVÁK TÖRTÉNÉSZ VEGYESRIZOTTSÁG 
1974 ÁPRILISI ÜLÉSÉRŐL 

A szocialista országok történészei között kialakult intenzív kétoldalú együtt-
működés közel másfél évtizedes bevált formái a vegyesbizottságok. Ezek sorában legelő-
ször éppen a magyar —csehszlovák bizottság kezdte el tevékenységét 1960 júniusában, 
s keretei között ez év április elején immár tizenegyedik alkalommal találkoztak magyar, 
szlovák és cseh történészek. Tudományos tanácskozásainkon végig pásztáztuk a magyar , 
a cseh és a szlovák történelmet, azt mondhat juk, hogy alig van olyan fontos periódus, 
amely ne került volna szóba. Ezek a megbeszélések a kölcsönös tájékoztatáson, egymás 
történetének jobb megismerésén túl historiográfiáink továbbfejlesztését szolgálták; 
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számos cikk, közös kiadvány tanúskodik erről. Ú j színt jelentettek azok a találkozások, 
amelyeken történeti kapcsolatainkat vet tük számba. Ezek a kapcsolatok, amelyek az 
évezredes együttélésből ós a szomszédságból fakadtak, összefűző szálakat és ellentóteket 
egyaránt tar ta lmaznak. S mi nem retusáltuk ezt az együttműködést sima problémamentes 
szövetséggé, hanem felmértük — ha szabad azt mondani — a negatív kapcsolatokat is, 
amelyekből a jelen számára is nem kevés tanulság adódik. Ugyanakkor egy pillanatig 
sem tévesztet tük szem elől, hogy az együttműködés szép történet i példáit is meg kell 
ismertetnünk közvéleményünkkel, hisz ezek méltóképpen reprezentálják a közös múl tnak 
ós a jelen, az élet minden területére kiterjedő, barátságának a kontinuitását . 

E napja ink számára is sokat mondó együttműködés megnyilvánulásai között 
legutóbbi kutatásaim során revelációként ha to t t ak rám, hogy a magyar progresszió, 
amely a polgári demokratikus Csehszlovákia légkörében fej lődött és szembenállott 
az ellenforradalmi Magyarországgal, milyen szoros kapcsolatban volt a szlovák és 
a cseh haladó mozgalmakkal. Igaz, sok részletet tudunk erről a kapcsolatról, de hogy 
ez milyen szélességű és mennyire á tha to t t a az egész kulturális és politikai életet , 
ennek feltárásával még adósak vagyunk. Milyen nagy segítséget kapott , eszmei, anyagi 
téren az erősebb cseh és szlovákiai mozgalmaktól, s a 20-as évektől kezdve 1938-ig a 
köztársaságnak a fasiszta veszéllyel szembeni megvédéséig hány közös akciót szerveztek, 
— ez népeink történetének fényes lapjai közé tartozik. Rendkívül gazdag a szlovákiai 
magyarság története a tekintetben is, hogy közvetí tet t a cseh és a szlovák, valamint a 
magyarországi haladó irányzatok között. Ez t közkeletű szóval híd-szerepnek nevezzük. 

Tudjuk azonban azt is, hogy a csehszlovákiai magyarok nemcsak az ezerarcú 
közvetítő h ida t jelentették, hanem a két szomszédos ország közötti viszályok ürügyét . 
Ez az ismert körülményekből, a polgári demokratikus Csehszlovákia és az ellenforradalmi 
Magyarország közötti ütköző helyzetéből fakadt . S míg a csehszlovák és a magyar de-
mokratikus baloldal, valamint a kommunisták a magyar nemzetiségnek a híd funkcióját 
igyekeztek kiépíteni és mélyíteni, addig a cseh, a szlovák nacionalizmus, valamint a 
Horthy-Magyarország, s vele együt t a szlovákiai magyar ellenzéki jobboldali pár t a 
magyarokat Eris almájaként használta fel, s mindent elkövetett , hogy megakadá-
lyozza a megbékélést az egymásra uta l t népek között . 

Nagyjelentőségű tehát , hogy szlovák elvtársaink kezdeményezésére országainkban 
szorgalmazzuk egy közös kiadványsorozat munkálatai t . E kötetekben összegyűjtenénk 
azokat a csehszlovákiai és magyarországi levéltárakban található fontos iratokat, amelyek 
1917-től dokumentál ják a magyar—csehszlovák progresszív kapcsolatokat, 

A vegyesbizottság történetében igen eredményesek voltak azok a tudományos 
ülésszakok, amikor a cseh, a szlovák és a magyar történet párhuzamos jelenségeit t e t tük 
vizsgálat tá rgyává . Ez esetben a kelet-európai közös környezet, népeink, országaink nem-
zeti történeteinek területe volt a hát tér , és számos olyan összefüggésre bukkantunk, ami 
historiográfiánk számára kölcsönösen hasznos volt. Ezek az általános törvényszerűségek 
meg is adják az alapját a már előbb említett kapcsolatoknak, a párhuzamos fejlődés be-
muta tása értet i meg velünk igazán népeink évezredes együttműködését . 

Ebbe a körbe tar tozott e tizenegyedik ülésszak is, amely a marxizmus elterjedését 
vizsgálta országainkban. A munkásmozgalom történetével már többször foglalkoztunk, 
de az ilyen párhuzamos ideológia-történeti vizsgálat még nem folyt, s nem tűz tük ki 
célul azt sem, hogy képet ad junk arról, milyen körben ha to t t a marxizmus, ill. e nagy 
jelentőségű eszmerendszer mely összetevőinek volt nemzeti tör ténetünkben szerepe. 
Ez az újszerű kérdésfeltevés valóban hozott eredményeket. 

Ezek között az eredmények között u ta lha tunk mindenekelőtt Václav PeSa egyetemi 
docens előadására, amelyben a marxizmus elterjedéséről szólt a cseh munkásmozgalom-
ban. Megmutat ta az 1874-ben megalapított Osztrák Szociáldemokrata Pá r t csehországi 
előzményeit, a cseh munkások erősödő osztályöntudatát és internacionalizmusát. Erényi 
Tibor ós Vincze Edit kandidátusok Pesa a munkásszervezeteket is nyomon követő elő-
adásától eltérően a magyarországi munkásmozgalom ideológiatörténeti fejlődését állí-
to t ták a középpontba, és azt egy nagyobb időszakon, a dualizmus korán á t a pártprog-
ramok tükrében vizsgálták. Kisebb, de az ülésszakot különösen érdeklő témát választott 
Antonin Verbik, amikor a Kommunis ta Kiá l tvány első cseh kiadásának (Brünn, 1893) 
körülményeivel foglalkozott. 

Teodor Münz kandidátus a marxista gondolat szlovákiai jelentkezését m u t a t t a be 
az első nyomoktól (90-es évek) 1918-ig. Az ő fejtegetésének cent rumában is az eszme-
történet állt. Pásztor Zoltán (Csehszlovákia) A marxizmus szlovákiai elterjedésének elő-
feltételei és első visszhangja c. előadásában a magyarországi munkásmozgalom korai 
társadalmi és politikai harcait elemezte. Nagy figyelmet szentelt az I. Internacionálé, 
a Párizsi Kommün és a német munkásmozgalom hatásának. Sem módszertani, sem pedig 
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elvi-tartalmi szempontból nem felelt meg a várakozásoknak FrantiSek Pill kandidátus 
referátuma, amelyben a szlovák intelligencia megnyilatkozásait vette számba a szocializ-
musról a I I . Internacionálé megalapításának időszakában. Előadásának alapját a kon-
zervatív nacionalista Národnie noviny cikkei, írásai alkották, amelyeket kellő kritika 
nélkül vet t át . A v i tában szlovák és cseh kollégáink megcáfolták állításait, és a Národnie 
novinyt a maga helyére tet ték. A polémiában a munkásmozgalom és a nemzetiségi kérdés 
problematikája is helyet kapot t és e bonyolult, sokágú témakört is egyetértéssel zártuk le. 

A vegyesbizottság elhatározta, hogy még egy fontos, s eddig még ki nem aknázot t 
területen kívánja ösztönözni az együttműködést , s ez az 1917-et követő nemzetiségi 
kérdés bonyolult problematikája . S hogy e kényesnek ta r to t t témában is megindulhat a 
közös munka, azt az aktuális feladatokon túl elmélyülő barátságunk teszi lehetővé. A 
Magyar Tudományos Akadémia irányítása alat t több munkahelyen, egyetemi tanszékeken 
és intézetekben ebben az esztendőben indulnak meg a komplex nemzetiségi kutatások, 
amelyek e jelentős probléma elméleti, történeti, néprajzi, irodalmi stb. magyarországi és 
közép-kelet-európai vonatkozásait együttesen vizsgálják. Csehszlovákiában is folynak 
hasonló kutatások, t ehá t mi sem természetesebb, min t az e területen való együttműködés. 

Tizenegyedik találkozásunkon került napirendre első alkalommal egy nagy jelentő-
ségű téma: a magyar és a szlovák középiskolai tör ténet i tankönyvek vitás problémáinak 
megtárgyalása. Ezzel a tevékenységgel a historikusok régóta várt, és széles körű társadalmi 
tudatformáló m u n k á t végezhetnek. Megbeszéléseink eredményesek voltak. Mindenekelőtt 
hozzájárult ehhez,, a közösnyelv", a marxista—leninista világnézet. A gazdasági-társadalmi 
viszonyok, valamint az osztályszempontok figyelembevétele azonos eredményeket hozott 
a mezőgazdaság és ipar fejlődésének bemutatása, a társadalom tagozódása, a parasztság 
és munkásosztály helyzete, a paraszt- és munkásmozgalmak helye, jelentősége és megítélé-
se terén. 

A nemzeti vonatkozásokkal már kisebb-nagyobb mértékben, vagy erőteljesebben 
á tszőt t korszakok és események megítélésében is sok a közös, vagy a hasonló vonás. í g y 
a szlovák nemzeti mozgalom megindulását 1848-ig, vagy a polgári forradalom jellegét, 
eredményeit, következetlenségeit említhetjük. Csakúgy ezt mondhat juk el az 1867 u táni 
fejlődésről, a jórészt egy pár tban fejlődő szocialista munkásmozgalomról, a Hor thy-
korszakról, a magyarok részvételéről az 1944. évi Szlovák Nemzeti Felkelésben. 

Ez volt a kiindulópont, s minderre épí thet tük a további számottevő közeledést 
olyan kérdésekben, amelyekben korábban nézetkülönbségek voltak közöt tünk. Mindenek-
előtt egyetér tet tünk abban, hogy egyaránt nagyobb figyelmet kell fordítani 1918 előtt 
Magyarország s az Osztrák-Magyar Monarchia felbomlása után Csehszlovákia soknemze-
tiségű jellegére, és nemzetiségi viszonyainak bemuta tására ill. hangsúlyozására. 

Mi szóvá te t tük , hogy a szlovák tankönyvekben gyakorta nincs határozott kü-
lönbségtétel a magyar uralkodó osztályok és a magyar nép között, amely a szlovák 

I tömegekhez hasonlóan súlyos elnyomás viszonyai között élt. Ily módon a magyar nép 
és a magyar uralkodó osztályok együt t jelennek meg a szlovákiai tanulók tudatában. È 
nem kívánatos ha tás kiküszöbölése érdekében egyetértet tünk abban, hogy a magyar— 
szlovák viszony megvilágításában szükség van az osztályszempontok érvényesítésére, 
és nagyobb figyelmet kell fordítani a közös tör ténetünk folyamán népeink között szövő-
döt t pozitív kapcsolatok bemutatására . 

Tankönyveink különbözőképpen jelölik a történeti Magyarország időszakában a 
szlovák lakosságú területet. A mai tankönyveink általában a Felvidék szóhasználattal, 
a szlovákok pedig Szlovákia fogalmával operálnak. Miután a Felvidék megjelöléshez a 
dualizmus korában rossz emlékek társulnak és ennek következtében a Felvidék a szlovák 
közvéleményben pejoratív fogalommá vált, javasoljuk ennek ki iktatását . Ugyanakkor 
Szlovákiáról a X I X . sz. első évtizedei előtt, amikor ez a szóhasználat a szlovák mozga-
lomban először felmerült, nem lehet beszélni. A szlovákok ugyanis az észak-magyaror-
szági megyékben éltek, s a horvátoktól, a szerbektől valamint a románoktól eltérően nem 
lévén politikai vagy egyházi önkormányzatuk, ennek megfelelő különállással sem rendel-
keztek. Ily módon a Felvidék és Szlovákia helyett (a X I X . sz. elejéig) más fogalom hasz-
nála tá t t a r t juk tankönyveinkben megfontolandónak, például ilyen lehetne a szlovák-
lakta terület elnevezés meghonosítása. Mindez persze Magyarország soknemzetiségű 
jellegét figyelembe véve — s ennek fontosságát kölcsönösen hangsúlyoztuk — nem zár ja 
ki azt a valóságot, hogy a kompakt szlovák lakosságú területeken, főképpen a városokban, 
nagy számban éltek magyarok és németek. 

В terminológiai problémával szoros összefüggésben felmerült annak szükségessége 
— s ebben is megvolt az egyetértés —, hogy a magyar ill. szlovák helységneveket vagy 
első előfordulási helyükön, vagy a tankönyvek végén regiszterben, mai magyar vagy szlo-
vák elnevezésükön is közölni kell. 
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Ezen általános, és a tankönyvek egészét érintő kérdések mellett három bizottság-
ban (középkori, újkori és legújabbkori) folyt a munka. Ezek a szekciók is érdemleges 
eredményt értek el. 

A középkori bizottság több kisebb nézeteltérést hidalt á t egyetértő megfogalmazás-
sal, s nagyobb kérdésekben is sikerült megegyezésre jutni, így a török birodalom elleni 
közös küzdelem megítélésében, s sor került néhány anakronisztikus nézet korrigálására (pl. 
Anonymus „magyarosí tó" iránya). Egyedül a Rákóczi-szabadságharc megítélése maradt 
nyitva, ezt a jelentős küzdelmet ugyanis a szlovák historikusok inkább rendi ellenállásnak 
tekintik, amivel mi nem tudunk egyetérteni. 

Az újkori szekcióban lényegesen több olyan vitás kérdés merült fel, amelyben 
korábban nem volt egyetértés, de örömmel konsta tá lhat juk, hogy megbeszélésünk 
összhangot hozott, vagy nézeteink számottevő közeledését eredményezte. Szlovák kollé-
gáink elfogadták, hogy nem helyes a szatmári béke utáni időszakban a dualizmus első 
jeleit keresni, s mi egyetér te t tünk azzal, hogy a magyar tankönyvekben nagyobb figyel-
met kell fordítani a szlovák telepesekre a török kiűzése u tán az Alföld benépesítésé-
ben, valamint be kell m u t a t n i Magyarország népeinek részvételét a jakobinus mozga-
lomban. 

Amiképpen ez utóbbi kérdések a történeti Magyarország soknemzetiségű jellegét 
mint általános szempontot k ívánják aláhúzni, addig a X I X . sz. első felének problémáiról 
folytatot t eszmecsere a szlovák tankönyvek kiegészítésére, korrigálására irányult , csak-
úgy a bevezetőben jelzett kívánalomnak megfelelően. 

összhang muta tkozot t meg abban, hogy az 1791 — 92. évi nyelvi törvényeket nem 
lehet egyértelműen — amiképpen azt a szlovák tankönyvben olvashatjuk — „magyaro-
sító" törvényeknek tekinteni, sokkal inkább a „magyar nyelv érdekében" hozott tör-
vényekről volt szó. Egyébként rá kell világítani a magyar nvelvért folytatot t harc kettős 
arculatára: pozitív jelentőségére a magyar nemzeti fejlődós szempontjából, valamint 
magyarosító tendenciáira. Ebben az összefüggésben a jánl ja a szekció a magyar politikai 
nemzet fogalmának, valamint a magyarosítás osztályjellegének a megvilágítását. 

Szlovák barátaink helyt adtak annak a kívánságunknak is, hogy a tankönyvek-
ben nagyobb figyelmet kell fordítani a magyar reformkorra, azokra a progresszív kíván-
ságokra, amelyek Széchenyi és Kossuth nemzedékének — hogy csak a legnagyobbakat 
említsük — tevékenységét jellemezték. A szlovák és a cseh mozgalom egykorú vezetői 
nem egyszer nyilatkoztak rokonszenvvel és elismerően — az ellentétek ellenére — a re-
formkor jelentőségéről. Nem mondhatunk le arról sem, — s ebben is megvolt az egyetértés, 
— hogy rámutassunk a magyar és a szlovák mozgalom párhuzamos, szinte azonos, a pol-
gári átalakulást célzó követeléseire. 

Az 1848 — 49. évi forradalom története az utóbbi tíz esztendőben gyakran volt 
disputa tárgya. S ha nem is mondhat juk , hogy felfogásunk teljesen azonos, a v i ta to t t 
kérdések többségét — közös akarat ta l — sikerült megoldani, vagy nézeteink jelentős 1 

mértékben közeledtek egymáshoz. Bizottságunk azt javasolja, hogy a jövőben is kölcsö-
nös megértéssel kell figyelembe venni népeink nemzeti tradícióit és tovább fáradozni a 
nézetkülönbségek teljes megszüntetésén. 

Tanácskozásunk nagy lépést jelentett előre, hiszen megállapodtunk abban, hogy 
kölcsönösen bemuta t juk a magyar—szlovák megbékélési törekvéseket, a szláv radikáli-
sok álláspontját . Ők ugyanis ugyanakkor, amikor éles kri t ikával szemlélték a magyar 
kormány hibás nemzetiségi polit ikáját , a magyar forradalmat és szabadságharcot nagy 
jelentőségűnek ta r to t ták és közeledtek is hozzá. Foglalkozni kell végül — megfelelő indok-
lás kíséretében — a szlovák nép részvételével a magyar forradalomban és szabadság-
harcban. 

A dualizmus korát illetően a szekció javasolja, hogy a magyar tankönyvek nagyobb 
figyelmet fordítsanak a nem magyar nemzeti mozgalmak államjogi törekvéseinek és 
programjainak bemutatására . A magyarországi szociáldemokrata mozgalom tárgyalása 
során is jobban ki kell hangsúlyozni annak soknemzetiségű jellegét. 

A szlovák történeti tankönyvekből hiányzik az 1918. évi magyar októberi forra-
dalom. A bizottság kívánatosnak tar t ja , hogy a tankönyvek lehetőségeiknek megfelelően 
erről a fontos eseményről is ad janak tá jékoztatás t . 

A harmadik, a legújabbkori szekció az Osztrák-Magyar Monarchia szétesésével 
kapcsolatban nagy jelentőségűnek ta r t j a a nemzeti felszabadító mozgalmakat, de ugyan-
akkor felhívja a figyelmet az első világháború végén kialakult nemzetközi helyzet fontos-
ságára is. Az utóbbi momentum a szlovák tankönyvekben aránytalanul kevesebb helyet 
kap. Csakúgy a maga bonyolultságában kell szemlélni az utódállamok megalakulását. 
E vi ta thata t lanul pozitív tény mellett azonban nem lehet megfeledkezni, hogy burzsoá 
államokról és imperialista rendezésről volt szó. 
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Egyetértés született a Magyar Tanácsköztársaság megítélésében. Szlovák kollé-
gáink fontosnak t a r t j ák az 1919-es eseményekkel kapcsolatosan is a proletár internacio-
nalizmus jelentőségének és a csehszlovák kormány intervenciós szerepének a hangsúlyo-
zását, valamint a Magyar Tanácsköztársaság számottevő hatását a csehszlovák munkás-
mozgalom forradalmi szárnyának kialakulásában. Szlovák kollégáink elfogadták azt az 
észrevételünket is, hogy a szlovákiai magyarságot élesen meg kell különböztetni a magyar 
uralkodó osztályoktól s azok felelősségétől. 

Mi elfogadtuk szlovák barátainknak azt a megjegyzését, hogy a kisantantot a 
legújabb kuta tások eredményeivel összhangban kell a tankönyvben tárgyalni, valamint 
rá kell világítani Horthy-Magyarország szerepére a Csehszlovák Köztársaság felbomlasz-
tásával kapcsolatban. Csakúgy egyetértet tünk azzal, hogy a második világháború a la t t 
kibontakozó antifasiszta mozgalmat és a háború utáni népi demokratikus korszakot, 
különösen a szomszéd államok esetében, differenciáltan kell tárgyalni. 

Bizalommal tekintünk további tanácskozásaink elé. Vegyesbizotteágunk rendsze-
resen foglalkozik ma jd a történet i tankönyvekkel: sorrakerülnek ma jd az általános isko-
lák szlovák éa a különböző iskolatípusokban használt cseh, valamint a magyarországi 
szlovák és a szlovákiai magyar tankönyvek is. 

Arató Endre 

1 3 Seázadok 1974/8 
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Endrei Walter: 

Az angol karasia Magyarországon 

Magyarország lakosságának a XV—XVII . században fontos ruházati 
alapanyaga volt a karasia. Eleinte angol, ma jd morva és sziléziai importként 
tűnik fel nálunk, s végül idehaza is nagy mennyiségben gyár t ják . 1 Viszonylag 
olcsó, a posztóhoz közelálló, t ehá t többször bolyhozott, kallózott és nyírot t 
gyapjúszövet, melynek minősége azonban a kérdéses időszak folyamán foko-
zatosan leromlik. Az igazi posztófajtáktól elsősorban a feldolgozott durvább 
gyapjú, sávolykötése és keskeny volta különböztette meg.2 

Rendeltetése 

Ha behatóbban kívánunk megismerkedni az érdekes szövet magyar-
országi szerepével, mindenekelőtt felmerül a kérdés: mire használták? Erről 
viszonylag jó képet nyerünk, ha a számadáskönyvekben gyakori rendeltetés 
megjelölését is tartalmazó adatokat elemzünk. így pl. a Nádasdiak 1550 körül 
közel 3000 rőf karasiát hoztak be, főleg Bécsből.3 Ebből a jelentős tételből 
1087 1/4 rőfről állapítható meg, hogy mire fordították. Az összesítés azt mu-
ta t ja , hogy a karasiát a felső ruházat minden számottevő területén alkalmazták : 

1 Az angol impor to t illetően elsősorban Székely Gy. : A németalföldi és angol 
posztó f a j t á inak elterjedése a X I I I — XVII . századi Közép-Európában , Századok, 103, 
1 — 2. (1968), Endrei W. : Középkori angol tex t i l - impor tunk gyapjúszövetei , uo. 289 (1970) 
2, Pach Zs. P. : Magyarország n y u g a t i gyapjúszövet impor t ja a X V . és X V I . század köze-
pén. Történelmi Szemle, 1971. 1 — 2 cikkekre u t a l j u k az olvasót. A hazai gyár tás jelentő-
ségére először Eckhart F. m u t a t o t t r á : A bécsi u d v a r gazdaságpol i t ikája Mária Terézia 
korában (Bp., 1922) с. m u n k á j á b a n . 

2 Műszaki meghatá rozásá t kísérli meg Endrei W. : i. m . 203. Időközben személye-
sen sikerült t anulmányoznom a Bri t ish Múzeumban (Lansdowne Ms 114/24 „ P a t t e r n s of 
Cloths") elfekvő X V I . századi m i n t á k a t , melyek — bár jórészt devonshirei eredetűek — 
megerősí te t ték a fent i cikkben kifejezet t véleményemet . Yorkshire-i m in t a egyhe lyü t t 
t a lá lha tó : a Stockholmi Nemzet i Múzeum Berch gyű j t eményében . A Halifax-i levéltár-
ban a Magyarországra szánt karas ia nevére is r á b u k k a n t a m : „blae broad l i s f ' -nak h ív ták . 

3 Továbbiakban a Néprajz i Múzeum á l ta l közzéte t t Ku l tú r t ö r t én e t i szemelvények 
a Nádasdiak 1540—50-es számadásaiból , I I . (Bp. , 1958) ada ta i r a támaszkodom. 

4 Subicán (kis subán) combig érő, has í to t t u j j ú felsőruhát é r t e t t ek a XVI . század-
ban, mely a l a t t a dolmány sarkig ér t . így é r the tő , hogy kereken kétszer annyi szövet 
kellett az u tóbbi készítéséhez. Nemes M .—Nagy G.: A magyar viseletek tör ténete , B p . 

Rőf % 
nadrág 
subica4 

218 1/4 20 
222 3/8 21 

1900. 151. 

1* 
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rőf % 
felsőruha 351 1/4 32 
dolmány 182 3/8 17 
köntös 76 7 
mente 29 3 
egyéb 8 

1087 1/4 100 

Ha figyelembe vesszük, hogy konvenciós juttatások felsorolásával van 
dolgunk, a férfi viseleti rendeltetés érthető, bár előfordul női (és papi) köntös, 
egy ízben szoknya és gyermekdolmány is; de kapcára, kesztyűre is alkalmas 
volt a karasia.5 

Nem érdektelen az egyes ruhatípusok anyagszükségletét is felemlíteni. 
A szövet szélességét 80 cm-nek véve — az adatok 77 — 84 cm közötti szélesség-
ről tanúskodnak — az alábbi értékeket nyerjük: 

Rőf m ! 

nadrág 1 3/4—3 0,9—1,7 
subica 2 5/8—4 1/2 1,4—2,4 
felsőruha 6—9 3,2—4,8 
dolmány 6—10 3,2—5,3 

A karasia feldolgozásának további szakaszait is figyelemmel kísérhetjük 
а XVI—XVII. századi igen gyakori nyíró és szabó árszabásokból. így a karasia 
nyírása singenként 1 — 2 krajcárt tet t ki, a szabás-varrás munkadíját két 
adattal érzékeltetjük: 

Alsólindva 1558 Máramaros 1629 
, , , hosszú 60 dénár 

karasia dolmány 4 0 d e n a r kurta 50 dénár 
szoknya 50 dénár 40 dénár6 

Társadalmi rangsorolása 

A fentiekben használt forrás képet ad a korai időszak tekintetében arról 
is, milyen szerepet vitt a karasia a fogyasztók társadalmi helyzetének érték-
mérőjeként. 

Az urak ezidőtájt az olasz posztókat részesítették előnyben. A Nadas-
diak pl. „ т а к Szynw olaz poztobol", „szwrke purpyanbol"7 szabatták ruhái-
kat, olykor az ugyancsak drága olasz vagy német eredetű stametból. De a 
drága purpiánba öltöztek más, jóval szerényebb állású emberek is, mint az 

5 Egy sor ma még azonosítatlan ruhadarab is karasiából készült, így pl. „lengyel 
hacuka" , „farasia" stb. 

«MGTSz. 6, 136, ill. 222 (1899). 
7 A purpiánnak a bíborhoz semmi köze. Ez már abból is nyilvánvaló, hogy a legko-

rábbi forrásokban is előfordulnak pl. zöld (Purpian pasytzwn, 1529) vagy éppen sárga 
(purpyan orozlanzynw, 1532) változatok. Egy német forrásban előforduló Pärpian olva-
sat arra indít, hogy az egyetlen jelentős délfrancia Perpignan-i posztóból eredeztessem. 
Dören viszont azt állítja, hogy ezt a középkor vége óta a firenzeiek dobták a piacra, ami 
a magyar előfordulások környezetével összeegyeztethető. 
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iskolamester, a patikáros, a majorbíró, a viceudvarbíró vagy a főszakács-
mester. 

Másrészt azonban tény, hogy a karasia felhasználói között dominálnak 
a mesteremberek, mint pl. kútrakó, üveggyártó, asztalos, kőműves, kovács és 
egyszerű katonák. De tévedés lenne azt hinni, hogy itt egy „Kleiderordnung" 
körvonalai rajzolódnak ki. Számos bejegyzés igazolja, hogy a Nádasdiak és fele-
ségeik, gyermekeik, a Majláth-család több tagja, Ivánczy Péter vármegyeispán, 
a lékai és nádasdi udvarbíró is vételeztek a karasiából személyes szükségle-
tükre. 

Érdekes jelenséget fedezhetünk viszont fel a szövetfajták ruhadarab 
szerinti megoszlása tekintetében. Igen gyakran egész rend ruhára utalja ki az 
intéző a juttatást , és ilyenkor kiderül, hogy a felsőruházat értékesebb kelméből 
készül, mint az öltözék többi része. Lássunk egy példát az elszámolások szö-
vegéből: 

„Ugyan azon naponn Stametot veres Nadasdij farkasnak fölsöruhanak ot 
senghet ugan üneki Supiczanak vörös Karisiat neg senghet ugan uneki 
nadragnak Setet kek karasiat három sengliet.'''' 

Húsz esetből 16-ban purpián vagy stamet felsőruha mellett karasia vagy 
éppen löremberger8 nadrág szerepel; a subiea mint átmenet, 5 esetben purpián, 
9 esetben karasia és 5 esetben löremberger. Egyetlen rendhagyó előfordulás: 
stamet subicához karasiából készült felsőruhát és nadrágot igényelt egy véte-
lező. Érdekes továbbá, hogy egy szegényebb nemes karasiából készített ruhá-
jához löremberger nadrágot visel és szolgái számára ugyanebből az olcsó posz-
tóból készítteti a teljes rend ruhát. 

A karasia tehát jó közepes minőségű szövet ezidőben, melyből előkelő 
urak is szabtak ruhát, ha mindjárt a nemesebb felsőruházat által részben 
fedett darabok voltak is. 

Lényegében változatlan a karasia társadalmi rangjelző helyzete száz év 
múlva, bár Lórántffy Zsuzsánna szegődményjegyzéke szigorúbb elkülönítést 
sejtet.9 Azonban ekkor"(1652) az olasz posztók helyébe a fájlondis, a lörenberger 
helyébe a morva posztó lépett. Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy más szám-
adásokban a karasia szerepe fokozatosan jelentéktelenné zsugorodik. A 
Batthyányak 1640. évi szegődmény jegyzék ében már csak elvétve szerepel; 
az udvarnépnek jut tatot t 640 rőfből 18 rőf a karasia, a házi katonaságot illető 
4678 rőfnyi kiutalásból teljesen hiányzik.10 

Beszerzés 

Az 1542. évi harmincadnaplóból tud juk , hogy ekkor az import 40%-át 
még mindig posztók tették ki, és a felmért tételek 60%-a a pozsonyi vámon 
keresztül jött be. Azt is megtudjuk Ember Gy. publikációjából, hogy az im-

8 Nürnbergi posztó, a karasiánál h i tványabb minőség. 
9 Endrei W. — Makkai L. : A fájlondis és a karasia. Élet és Tudomány, 1963. 

máre. 24. 
10 Zimányi Vera szíves közlése: OL Ba t thyány lt. P 1322/50 444 ós 463 sz. a la t t . 

A karasia helyébe az olcsó septu (Scheptuch) lépet t . 
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portőrök 69%-a (283 határátlépésből 191 eset) magyar volt. A 109 magyar 
kereskedő mellett 14 osztrák kereskedő 41 ízben, 10 német pedig 32 ízben 
fizetett posztó után behozatali vámot; ezek mellett elhanyagolható a 10 morva, 
olasz, cseh és lengyel kalmár. Érdekes továbbá, hogy a kereskedők mintegy 
fele hódoltsági (pl. 40 székesfehérvári, 11 pesti, 2 pécsi).11 

A teljes posztóimportnak (55 955,20 Ft) csak 3,9%-át (2176,— Ft) te t te 
ki ekkor a karasia. Ez 272 véget jelentett 16 tételben, a legnagyobb, 140-véges 
tételt a pesti Nagy András hozta be.12 

Ha ismét a Nádasdi-számadások tanúságából indulunk ki, meg kell álla-
pítani, hogy karasia-szükségletüket sokszor közvetlenül Bécsben elégítették 
ki, csakúgy mint más posztófajtákét,13 de még a nyírást is ott végeztette az 
anyagbeszerző.14 Sok bécsi kereskedő ekkor magyar kontoristát tar thatot t , 
mert 1554 évből származó magyar nyelvű bécsi posztószámlát ismerünk.15 

Olykor bálában érkezik az áru, de összetétele elárulja, hogy egy kereske-
delmi gócban — alighanem ismét Bécsben — készítették össze. A Nádasdi-
számadásokban „az Pozto zama ky az balban wagion" cím alatt 41 különböző 
eredetű posztóvéget (jihlavai, nürnbergi, karasia stb.)16 80 rőf purpiánt, subát 
és róka prémet felsoroló listát találunk. Egy másik esetben bécsi eredetűnek 
jelzett 40 vég karasia, 5 vég purpián és néhány sing stamet érkezik együtt. 

Azonban hazai kereskedőktől is vásárolnak a Nádasdiak. Ilyen — talán 
pozsonyi vagy soproni — detaillista lehetett ama Postomethew Sebestien, aki 
azt kéri, hogy „az kewes adossagot az kywel tartozol, küld megh, mert Byzonya-
val züksegem wagyon most az penzhez. . ." A 12 Forintot meghaladó számla-
jegyzék fele fűszer, de gyolcsot, morva posztót és 2 rőf karasiát is tartalmaz. 
Posztómetőn ekkor még kiskereskedőt kell érteni, aki a vég posztót fel-
vágja és rőfönként árulja, csak később veszi fel a szó a posztóműves jelentést.17 

Ilyen kiskereskedő volt a hódoltsági Gyöngyösön tevékenykedő Balázs deák 
is, aki javarészt Nagyszombatban szerzi be posztóit, de lehetséges, hogy éppen 
a karasiát Pesten Olaz István (dalmát?) kereskedőnél vásárolja 1588 — 92 
között.18 Balázs deák Gyöngyösön kívül Kecskeméten, Cegléden, Döbrén 
árusítja a karasiát, nem szólva a török közegeknek kenésképpen leadott 
áruról. 

Az 1541 — 42. évi pozsonyi harmincadon 8 kiskereskedő hozott be kara-
siát (köztük egyetlen bécsi, a többi magyar), Jarndoron át 5, Oroszváron át 1. 

11 Ember Oy.: Külkereskedelmünk történetéhez a XVI. században. MTA Társa-
dalmi-történeti Oszt. Közi., S, 309 — 348 (1958). 

12 Ezúton köszönöm meg Ember Győzőnek, hogy rendelkezésemre bocsátot ta 
publikáció előtt álló kéziratának vonatkozó fejezeteit. 

13 Pl. 1544. aug. 3-án ,, . . . hog beczbe mentem az iffiaknak poszto wenny . . . 
vöt tem eg weg weres londist . . . eg veg karasiat . . . 16 ref lörömbergerts . . ." s tb . 

14 Uo. „ i t tem a t t am az niroknek az poztoktol . . .", később (dec. 12.) „ . . . beczbe 
az nirönek 7 weg posztotol . . . az nirö legeneknek innok walo pénzt" . 

15 OL Kamara i Lymbus Series I. 1. csomó 157. 
16 Nagyságrendileg egyezik Ember Gy. tájékoztatásával, mely szerint Nagy 

András a 140 vég karasiát 4 bálában szállította, vagyis egyben átlagosan 35 vég volt . 
Ez 300 kg-os bálákat sejtet ! 

17 Poztho mettöknek Reffek, Singek igaz es pechetes legyen (1558) Ka lmar es 
poztho methew eg zeker terhetiil fyzeth chak keth penzth (1584) Oki. Szótár. 

18 Szakály F. : Balázs deák gyöngyösi kereskedő üzleti könyvei. (Adalékok a 
hódoltsági terület kereskedelmi kapcsolatainak történetéhez a XVI . század végén.) 
Agrártörténeti Szemle, 1972 (XIV) 3,—4. 
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A hazai kalmárok közül 3 pozsonyit, 3 székesfehérvárit, 2 — 2 nagyszombatit, 
dunaszerdahelyit, 1—1 pestit és nagyváradit találunk.19 

Káldy-Nagy Gyula a váci török vámelszámolások elemzése során vagy 
100 hasonló kiskereskedőt mutat ki, aki egy-egy alkalommal 100 Forintnál ki-
sebb értékű árut visz hódoltsági területre 1563/64-ben. Közepes modú kalmár-
nak nevezi a 100—150 Forint értéket szállító kereskedőt, „nagykereskedő-
nek" az efeletti import lebonyolítóját. Ilyen felbontásban a teljes posztóimport 
(11 784,30 Ft) 22%-át kitevő karasia-import zömét nagykereskedők jut ta t ják 
hódoltsági területre. 

Számuk Végek száma 
„nagykereskedő" 9 286 
közepes módú kalmár 2 39 
kiskereskedő 13 215 

~24 540 

E kivétel nélkül magyar nevű kereskedők a karasia mellett főleg borosz-
lói, nürnbergi és morva posztót hoztak magukkal, egy kivételével (Kalmár 
János), aki saját stametot és bergamói posztót importált a karasia mellett. 
Néhányuk személy szerint is ismert sorsú egyén, mint pl. Szabó Máté, egy 
nagyobb debreceni kereskedő cég feje, vagy a család vagyonát megalapozó 
Thököli Sebestyén és más debreceni, nagyszombati és váci kereskedők. A ki-
mutatások publikációja feltételezi, hogy a posztónak néhány napon történő 
koncentrált behozatalát a váci vásárok időpontja determinálja. 

Önként vetődik fel a kérdés: nem marhatőzsérek élőállatexportjának 
ellentételét képezi-e a karasia-import, ami Nürnberg kulcsszerepét is meg-
világosítaná. Az importőrök egy részénél ez minden további nélkül valószínű-
síthető: Verebél András, Poroszló Pál, Somodi Gellérd, Bédi Ferenc, Thököli 
Sebestyén száz számra hajtják ki az ökröket, Szabó Máté a birkákat. De hogy 
nem Bécsben, hanem Nürnbergben vették meg a karasiát — nem bizonyít-
ható, további kutatásokat érdemelne.20 

A karasia-kereskedés jövedelmezőségéről a legnagyobb urak sem kíván-
tak lemondani. Már idéztünk Rákóczi Zsigmondnak 1607-beli, Zuhav Gáspár-
hoz intézett (korábbi tapasztalatokat sejtető), részletismeretekben bővelkedő 
leveléből:21 

„. . . zorgalmaztassa az Selyem Marhakerth felette ( . . . ) s wagiok, 
mennel zeb kemeny kamukakath [damasztokat] hozhatn(a) . . . hars wira-
guakath, Feyrt, Veresetth, minden (z)inwtth, vin emberhez illendőtth, egy 
nehani felezinwtth, a(z)okhoz mind Dupla Taphotat th, Selimetis ketth wagi 
három Nitrawal, warrany walotth, azon kiwlis Gombnak, Sinornak, Vagy tiz 
Singh igen sep iskarlatotth, Hiusz Mailhoz walotth. Egy wegh zep zöld kana-
waczotth, Feyrtis egy weggel, igen zep zederiest, keket bar ne hozzon. Montam 
wala aztis hogy karasia Posztotth hozna annakis is arra l(en)ne, Granatott h, 
Skarlatotth hozna három wagv negv fo(rin)t erött, weggel aztis nem hadnunk 

19 Ember Győző szíves közlése. 
20 Káldy-Nagy Gyula: Statisztikai adatok a török hódoltsági terület nyugat felé 

irányuló áruforgalmáról 1560 —64-ben. Történeti Statisztikai Évkönyv 1965 — 66 (Bp., 
1968) 27 — 97. Vass E . 1560 — 61 évekre 30 — 35 vámoltatónál évi 750—800 vég karasia 
importot mu ta t ki. [Agrártörténeti Szemle, 1972 (XIV) 1. — 2. 141.] 

21 OL Múzeumi törzsanyag R 224. 1607 (Növedéknaplószám 1889: 1). 
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raita, kiwalt keppen kegyelmed zerezhetne a' herczegtwll kett awagy harom 
ezer forint ereo engedelraetth a' harminczadon, keth awagy harom szekeretth 
rakna megh mindennel, igen zep nyiresegönk lehetne, mind опеку mind ma-
gunknak." 

A levél igen világosan mutatja, hogy Erdély volt kormányzója és újdon-
sült fejedelme nem átallotta (sőt levele más helyén méltó dolognak nevezte), 
hogy a pozsonyi országgyűlés alkalmával Mátyás főhercegtől vámengedményt 
kérjen 2—3 szekérrakomány textília részére, és vele a haszonban osztozzék. 
Figyelmet érdemel az is, hogy a selyemárut saját használatára kéri, amit a 
csekély mennyiség és a „vén emberhez illendő" épitheton igazol. Az áruszál-
lítmány zöme tehát karasia, illetve gránát és skarlátposztó.22 

A korszakra nem jellemző, egyedülálló a brassói posztós céh 1576—82 
között igazolható közös beszerzési és értékesítési szervezete, amely saját ter-
mékei mellett importszöveteket is forgalmazott. Az 1576. évi nyitóleltárban23 

legnagyobb értékű tételként 32 vég karasiát találunk, mellette csak 7 jihlavai, 
1 nürnbergi, 1 boroszlói posztóvég, sája és londisch röfösáruként szerepel. 
Az 1576. és 1577. években a céh saját termékein kívül többek között 73 1/4 vég 
és 27 rőf karasiát adott el, javarészt erdélyi vásárokon. 

A karasia útja 

Láttuk, hogy a hódoltsági területre kizárólag magyar kereskedők hozták 
a karasiát, alighanem Pozsonyból, Nagyszombatból, — ha eltekintünk a dal-
mát közvetítéstől. Ez azt sejteti, hogy az angol karasia jórészt Bécsben cserélt 
gazdát, hiszen az 1542-es év 109 magyar posztóimportőrje sem igen jutott tú l 
az árumegállító joggal felruházott osztrák fővároson.24 Mivel a szlavóniai har-
mincadokról ezidőből nincs adatunk, a karasia beáramlásának Velence és 
Raguza felőli mértékéről nincs fogalmunk. Kezdeti időben jelentős lehetett az 
Antwerpen—Velence közvetítő kereskedelem,25 később a velenceiek közvet-
lenül is kereskedtek az angol karasiával, olyannyira, hogy a Hansához hason-
lóan veszélyeztették az angol kereskedőtársaságokat, és 1557-ben kenyértörésre 
került sor.26 Ez nem akadályozta meg őket abban, hogy a spanyol háború 
kitörése után velencei és raguzai hajóknak juttassák az angolok földközi tengeri 
szerepét; hogy karasiát szállítottak, arról még Alba hercegének a királyhoz 
intézett levele is megemlékezik.27 

Azonban a század utolsó harmadában a németalföldi szabadságharc ki-
törése és alakulása, Antwerpen domináló szerepének elvesztése után bizonyos, 
hogy a karasia forgalmának zöme a holland (Amsterdam, Middleburg) és német 

22 A gránát és skarlát a festés, illetve kikészítés mód já ra is érthetők lennének, pl. 
Balázs deák is elad zöld és fekete skarlát karasiát , tehát utóbbira vonatkozhatnának, 
de a 3—4 forintos ár igazi posztóra utal. 

23 I ra ta ika t közzétette S. Goldenberg és S. Belu : Registrul productiei si comertului 
eu postav de la Braçov din 1576—1582. Acta Musei Napocensis VI. Cluj, 1909. 565—576. 

24 A boroszlói kereskedők sziléziai posztófaj tákat hoztak be, és min t látni fogjuk, 
a magyarországi rendeltetésű karasia a 15-éves háborúig szinte kizárólag Nürnberg köz-
vetítésével jöt t be. 

25 R. Doehard: É tudes Anversoises I I . Paris, 1962. 
26 G. G. Ramsay : The Cloth Trade a t London in Mid-Sixteenth Century. P ra tóban 

1970. ápr . 13-án t a r to t t előadásból. Kézirat . A Privy Council ekkor évi 9500 karasia és 
160 posztóvég export jára korlátozta tevékenységüket. 

27 1569. aug. 9-i levelét idézi F. Braudel: La méditerranée I. (Paris, 1966) 559. 
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(Hamburg, Stade, Emden) kikötőkön keresztül Nürnberg és részben Frankfur t 
közvetítésével bonyolódik le. Ennek a körülménynek bizonyítását szolgáltatja 
— noha éppen e korszak végét világítja meg — Lionel Cranfield nagykeres-
kedő, később Earl of Middlesex, I. Jakab pénzügyminisztere, 1597—1612 kö-
zötti levelezése szárazföldi ügynökeivel.28 

Egy helyreigazítással kell kezdenem. A középkori angol textilimportról 
írott közleményemben — fenti publikációt nem ismerve — közvetlen angol 
export lehetőségével számoltam. Ilyen aligha létezett. Cranfield, a legnagyobb 
angol karasia-exportőrök egyike,29 ügynökei révén olykor annyira torz infor-
mációkat kap Magyarországról, amelyek még a közvetett kapcsolatot is két-
ségessé teszik. így pl. Richard Rawstorm Stade-i ügynök arról tájékoztat ja 
gazdáját, hogy Mátyás főherceget Bécsben, Magyarország egyik városában 
koronázták meg.30 

Ezzel szemben tény, hogy üzletfelei zömében északnémet, kisebb mérték-
ben holland, kivételesen olasz kereskedők. Azt, hogy a magyar kereslet kielé-
gítése a nürnbergi piac jelzéseitől függött, néhány szószerinti idézettel támasz-
tom alá: 

,,Magyarországon a török nagyon erős . . . emellett a császár üldözi a pro-
testánsokat . . . Ezért az északi karasia Nürnbergben fekszik nagy mennyi-
ségekben és senki nem jön azt megvenni."31 

,,. . . napról napra érkeznek egyre rosszabb hírek Nürnbergből olyan pana-
szokkal Magyarországról és onnan, ahol még hordják az északi karasiát, 
hogy furcsa azokat hallgatni, mégis nagyon hihetők,"32 

,,Ami a császár és Bocskay között kötött békét illeti . . . Nürnbergből nagy 
félelemmel írják, hogy nem lesz tartós . . . Ezek a tudósítások, melyek hihe-
tőnek tűnnek, elveszik kerekedőink bátorságát attól, hogy posztót és karasiát 
vegyenek azon országok részére . . ."33 

,,Az üzlet Nürnbergben oly halott mint eddig is volt posztó és karasia szá-
mára. Magyarország nagyon elszegényedett. . ,"34 

,,A magyarok királyukká választották (Mátyás főherceget) . . . Itt semmit 

28 Calendar of the Manuscr ip ts of the R i g h t Honourable Lord Sackville of Knole . 
Sevenoaks, Ken t . I I . Let ters re la t ing to Lionel Cranfield 's business overseas 1597—1812. 
(London, 1966.) 

29 1603-tól egy, a karas ia-expor t i r ány í tásá t célzó szindikátus t ag ja . 
30 „ H a r t u c k Mat tyas now crowned King of Hunga ry is now a t Weene a town 

in H u n g a r y . . . " (1608. aug. 5.) 
31 R ichard Raws torm Cranfieldhez E m d e n 1600. júl. 27. (Id. 26. Íj. 31) „ I n 

H u n g a r y the Turk is very s t rong . . . Besides t h e Emperor persecutes and banishes all 
p ro tes t an t s . . . Fo r these causes nor thern kersies lie a t Nurenburg in great quant i t ies 
and no man comes t o buy a n y . " 

32 Uo. 135. (ugyanahhoz, S t ade 1603. jún . 30.) „ . . . every day comes worse news 
f rom Nurenburg , with such compla in t s out of H u n g a r y and where the nor thern kersies 
are worn, t h a t i t is s trange to hear , ye t very credible . . . " 

33 Uo. 163. (ugyanahhoz, S t ade 1606. júl. 31.) „Concerning the peace between t h e 
E m p e r o r and P u t s k e y . . . f rom Nuremburg t h e y write there is great fear it will n o t 
hold . . . These reports , seeming t o be of credit, discourage our merchan t s f rom buying 
bo th cloths and kersies for those p a r t s . " 

34 Uo. 170. (ugyanahhoz, S tade , 1606. dec. 10.) „ . . . t h e doings a t N u r e n b u r g 
being ye t as dead as ever they were both for c lo th and kersies. Hunga r i a is grown very 
poor . . . " 
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nem lehet karasia eladás érdekében tenni, Nürnbergben egy véget sem adtak 
még el."35 

Ha ehhez felelevenítjük Lazarus Henckel Nürnberggel kereskedő bécsi 
üzletember szerepét, aki Magyarországba irányuló karasia-exporttal alapozta 
meg vagyonát,36 és azt a körülményt, hogy karasia és ,,löremberger" posztó 
szinte állandóan együtt jelenik meg,37 e város közvetítő szerepe éles kontúrok-
ban rajzolódik ki. Azonban Frankfurt és Boroszló sem hagyhatók ki teljesen 
a számításból, egy-egy esetben a Cranfield levelezésben is előfordulnak az 
északi karasia piacaiként.38 

Mindazonáltal ki kell ehelyütt domborítani Nürnberg különleges jelentősé-
gét, mert a közvetítő kereskedelmen túl az áru nemesítése és az élőmarhaim-
port ellentételezése révén modernül ható komplex üzlettípust valósított meg 
vagy ötven éven keresztül. A nürnbergi kereskedők már a XV. században nagy 
felvásárlói voltak a frankfurti vásárokon az angol gyapjúszöveteknek. 1476-
ban pl. 11 004 bála 100 000 aranyforint értékű posztót szereztek meg a kelet-
európai piacon való értékesítés céljából. De nyersposztó kikészítésére nincs 
adatunk e korból. 

Ma már bizonyos viszont, hogy a XVI. század utolsó harmadában Nürn-
bergben készítették ki a nagyrészt nyersen exportált szövetet. Ezt a feladatot 
eredetileg a flandriai céhek látták el, hiszen az angol posztóipar inferioritása 
notórius volt, amire még visszatérek. Valószínűleg flandriai posztósok alapí-
tották meg a posztókikészítés jó hírét Nürnbergben is, mert a posztókikészítők 
és festők éppen 1569-ben váltak ott elismert mesterséggé.39 Igazolható, hogy 
már 1569-ben két antwerpeni festőt hozatott a városi tanács, akik 12—12 se-
géddel láttak hozzá az angol posztó és karasia festéséhez, továbbá két kiké-
szítőt, közülük az egyik 12, a másik 6—7 emberrel dolgozott. Kettejük képét 
megőrizte a Mendelsches Hausbuch; az egyik, Adam de Fett , antwerpeni 
születésű nyíró 1610-ben került a szegényházba (3. ábra). A harthausi kolostor 
kertjében és az ún. rámakertben felállított appretúra-berendezések közül az 
utóbbiról tudjuk, hogy 1570-ben már 8 feszítő-szárító állvány (ráma) és 14 posz-
tóprés, 1621-ben pedig (a jó konjunktúra múltával) 13, ill. 16 ilyen eszköz 
működött. Elszaporodtak a kallók is. Tudjuk továbbá, hogy 1617-ben — tehát 

35 Uo. 178—180 (ugyanaz, ugyanahhoz, Stade 1607. júl. 3 és 20.) „The Hungars 
have chosen him . . . for their king. Here is not anything to be done for kersies, nei ther 
a t Nuremburg not one piece sold as yet . . ." 

36 J . Kalbrunner: Lazarus Henckel von Donnersmarck. Vierteljahrschrift für 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 1931. 146. 

37 A Nádasdi számadásokban (II. 142—157) 1550. ápr. 20. és júl. 19. közöt t 
21 vég karasiát, 19 vég nürnbergi posztót és 2 vég selejt posztót osztanak szét. Az 
1563/64-es váci vámjegyzékben szereplő karasia-importőrök 17%-a nem hoz be más-
fa j t a szövetet, 25%-a nürnbergi posztó kíséretében, a többi nyilván Bécsben vagy Nagy-
szombatban, morva és sziléziai posztót vásárolt hozzá. Azonban Nürnberg i rányadóvá 
a század 70-es éveitől fogva vált. 

38 így pl. Rawstorm 1608. aug. 5-i levelében: ,, . . . bad kersies will not vent a t 
any rate in regard there be made great store of coarse kersies in Sletia (Szilézia)." 

39 National Bibliothek, Wien. Handschrif tensammlung No. 12 634. sz. kézirat 
a nürnbergi mesterségek (céhek i t t nem léteztek) történetére számos érdekes ada to t 
szolgáltat. A Tuchbereiter és Tuchfärber címszó alat t „Sein 1569 in die Stadt kommen" 
megjegyzés áll. Kunze szerint (Id. alább) a nürnbergi festők 1564-ben még csak helyi 
posztót festettek. 



AZ ANGOI. KARASIA MAGYARORSZÁGON 793 

válságos évben — 6—7000 vég angol és egyéb posztót készítettek ki ezeken. 
Ekkor az egyik festő gyártmányválasztéka az alábbiak szerint alakult: 

Egyébként a „holland módon" dolgozó festők és segédeik — legalábbis 
eleinte — kitűnő fizetést kaptak.40 

A nürnbergi karasiaközvetítés kezdeti dátumát egyébként pontosan 
behatárolja két tény. Az egyik, hogy Antwerpen bukásával és a londoni Hansa 
privilégium megszüntetése miatt éppen 1569-ben jelentek meg az angolok 
Hamburgban. Mihelyt a nürnbergi tanács értesült arról, hogy 36 kereskedelmi 
és 8 hadihajó 25 000 vég posztó és 40 000 vég ( !) karasia-rakománnyal befutott 
Hamburgba, azonnal odaküldte képviselőit, akiknek sikerült előnyös megálla-
podást kötniük.41 A másik tagadhatatlan tény, a magyar marhaimport ugrás-
szerű növekedése 1570 táján.42 

Ebben a korszakban sűrűn váltakoznak azok az Északi-tengeri kikötők, 
melyekbe az angol posztós hajók befutnak. 1563-ig Németalföld kikötői — 
Antwerpen mellett Amsterdam, Middleburg - vezettek a forgalom terén; 
ekkor a holland kormányzat megtiltotta az angol posztó importját, Antwerpen 
pedig 1567-től vált veszélyessé a protestáns angol kereskedők számára. Ily 
módon Emden lett átmenetileg az angol posztós flotta rakodó- és tárolóhelyévé; 
1569-ben Hamburgba indult az első flotta, de számos kereskedő közvetlenül 
a frankfurt i vásárra utazott. A Hansával régtől fogva tar tó konfliktus folytán 
1578-ban bezárult előttük Hamburg kikötője és ismét Emdenbe kényszerültek, 
melynek fekvése nem kedvezett az áru gyors eladásának és szállításának. 
1586-ban ismét a holland Middleburgban létesítettek raktárt, 1587-ben pedig 
Emdent Stadeval cserélték fel német területen. 1611-ben végül — noha 1598-
ban a londoni Steelyardot, a Hansa székházát bezárták — az angol kereskedők 
ismét partraszállhattak posztójukkal Hamburgban.43 Ebben az időben már a 
Balti tenger felé (Elbing, Danzig) tolódott el a karasiaexport jelentős része, és 
Nürnberg fokozatosan elveszti jelentőségét tárgyunk szempontjából. 

Fentieknek megfelelően a Magvaroszágba irányuló karasiaexport ügy-
nöki levelezése Emdenből, Stadeból, Middleburgból, később Danzigból kel-
teződik. 

Ahhoz azonban, hogy az áru ú t já t végleg tisztázzuk, fel kell tennünk az 
alapvető kérdést is — ha egyáltalán pontosítható — : Anglia mely tájáról szár-
mazott a magyar piacra szánt karasia? A szigetország szinte minden grófságá-
ban gyártották a kersevt: Cornwallban, Devonshireben, Dorset ben, Hampshire-

40 A. Kunze: Zur Geschichte des Nürnberger Textil- und Färbergewerbes vom 
Spätmittelalter bis zum Beginn der Neuzeit . Beiträge zur Wirtschaftsgeschichte Nürn-
bergs, Bd. 2. Nürnberg, 1967. 680 — 682. 

41 Kunze közli az 1570 körül posztókereskedelemmel foglalkozó polgárok nevét. 
Ket te jüke t németalföldinek kell tekintenünk. Uo. 

12 L. : Makkai Der ungarische Viehhandel 1450—1550. (Der Aussenhandel Ost-
mitteleuropas 1450—1550), Köln —Wien, 1971. 

43 A. Friis: Alderman Cockayne's Project (Copenhagen — London, 1927.) 51 — 54. 

Londoni posztó 
Karasia 

528 vég 
285 vég 

10 vég Boy 
Sziléziai posztó 5 vég 

828 vég 
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ben, Yorkshireben. Lipson egyhelyütt említi, hogy Olaszország és Magyar-
ország Hampshire-beli és északi karasiát használ. Alighanem egy Erzsébet 
korabeli dokumentumból meríti értesülését, amely az északi posztóipar piaca-
ként Német-, Olasz-, Orosz- és más országok mellett „Magyarországot és azon 
túl fekvő országokat" említ (1560).44 A Cranfield-levelezés viszont egyértelmű 
választ ad: kizárólag „északi" (northern) karasia kél el Magyarországon. 
A fent már idézett példák mellett szinte tetszés szerinti számban hozhatunk 
továbbiakat, melyek a hazai politikai események és az északi karasia értéke-
sítési esélyeinek összefüggését tanúsít ják: 

,,Miféle eladási lehetőséget találok az ön északijai számára, nem, tudom . . . 
Az állapotok Magyarországon, ahol a karasiát leginkább veszik, olyan 
veszélyesek, hogy senki sem meri odavinni az áruját,"45 

„A béke a császár és Bocskay között nem tartós . . . mindenki fél északi 
karasiát vásárolni . . . 40 

,,Ugy hírlik, hogy Mátyás főherceg és a császár egyesítik seregeiket és a török 
ellen küldik, amit Isten adjon, és akkor remélem, hogy lehet valamit tenni az 
északi karasia dolgában".47 

,,Ami északi karasiáit illeti . . . úgy tűnik új zavargások kezdődnek Magyar-
országon . . ,"48 

„Ha jó északi karasiát küldene, nem kételkedem, jó üzletet köthetünk 49 s 
körüli áron . . . jobban állnak a dolgok, mert nyugalom van Erdélyben" .49 

A „northern cloth and kersey" származási helyét egyértelműen Yorkshi-
re-be teszi minden forrás.50 Ma ez a tartomány az angol gyapjúipar hagyomá-
nyos területe, Bradford, Halifax, Leeds nemzetközileg ismert gócokkal. Azon-
ban míg Leeds különféle árut gyártott , Halifax-ben és környékén „semmilyen 
más posztót csak egy yard szélességű karasiát" állítottak elő, ahogy egy 
1588. évi forrás vallja.51 A kismesterek hetenként 1 — 1 véget készítettek, azt a 
hátukon vitték be a vásárra és az árán rögtön gyapjút vettek a következő heti 

« DSP Eliz. XV. 67. (1560) idézi H. Heaton: The Yorkshire Wollen and Worsted 
Industr ies (Oxford, 1920) 150.: ,, . . . Hungary and the countries beyond the same." 

45 Calendar of the Manuscripts (24. lj. 51.) . . . Richard Rawstorm Cranfieldhez, 
Emden 1600/1. márc. 13.) „Wha t sales I shall find for your northerns I know not . . . 
The s ta te in Hungary, where kersies are most vented, s tands so dangerous as none dare 
venture their goods th i ther ." 

46 Uo. 164. (Ugyanaz, ugyanahhoz, Stade 1606. ápr. 27.) „The peace between the 
Emperor and Putskey holds not . . . so as all men are wholly discouraged for buying 
northern kersies . . . " 

4 ' Uo. (Ua. ugyanahhoz, Stade, 1608. júl. 1.) ,, . . . it is thought tha t Har tuck 
Mat tyas and the Emperor will join their forces together and send them both against 
the Turk, which God grant and then I hope there will be some what to do for northern 
kersies." 

48 Uo. 203. (Rawstorm ugyanahhoz, Stade, 1608. nov. 21.) „Concerning your 
Northern kersies . . . there is likely grow new troubles in Hungaria . . . " 

49 Uo. 90. (Rawstorm ugyanahhoz, Stade, 1601. okt . 4.) „If you send good nor-
thern kersies I doubt not tha t they will come to a good market about 49 s . . . the time 
is bet ter here by reason there is quiteness in Transsylvania . . ." 

50 Pl. Fairchild's Dictionary of Textiles (New York, 1959) így határozza meg 
a Northern kersey fogalmát: „Medieval English woolen fabrics made a t Hal i fax." E város 
még a XVII I . században is a Yorkshire-i kerseygyártás központja. 

51 Idézi Heaton: i. m. 79: „ . . . a t Halyfax there is no clothe made but yearde 
brode carsies." 
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munkához. Olykor még lóra sem tellett, a hátukon és fejükön cipelték a véget.52 

Egy vég előállítása 11 válogató, kártoló és fonó, 2 szövő és kb. 2 kikészítő el-
foglaltságát jelentette, bár 1588 után a nyírás jobbára elmaradt.53 Defoe még a 
XVIII . század elején is így ír Halifax környékéről: „minden házon szárító volt 
és szinte minden szárítón egv vég posztó vagy karasia . . ." 54 Defoe idejéből, 
az 1706—7. évekből származik Holroyd üzleti könyve, amelyből a hagyomá-
nyos fuvarszokások jól rekonstuálhatók: 10 vég te t t ki egy lórakományt, 
50 egy hajóbálát.55 

Ugyancsak Defoe révén tudjuk azt is, hogy Yorkshireban még akkor is 
kizárólag céhen kívüli háziipar állította elő a gyapjúszöveteket, és a posztós 
kismesterek termelésüket — rendszerint 1 — 1 véget — a Leeds-i hetivásáron 
vagy Halifax-ben nagykereskedőknél értékesítették. Onnan leginkább a tarto-
mány fő kikötőjébe, Hull-ba jutott a karasia, de Londonba (Blackwell Hall-
ban kiváltságos boltjuk volt a Yorkshire-i kereskedőknek), Newcastleba és más, 
a keleti parton levő kikötőbe is sokat szállítottak exportra. Egy angol szerző 
felsorolja a kikötőket, megjegyezve, hogy innen hajózták el a karasiát, hogy 
Európa szegényeit szolgálja.56 

A XVII. század elejéről származó adatokból szerkesztettem a mellékelt 
térképet. Az 1606—16. évbeli rendelkezésemre álló tényszámok már az északi 
karasia válságos korszakát érzékeltetik. Valószínű, hogy a 15-éves háború előtti 
időszak során az itt nyerhető, közel 90 000 végnyi (kb. 1 350 000 m) exportvo-
lument meghaladó értéket is elértek.57 Mármost a Francia- és Spanyolországba, 
Portugáliába irányuló szállítmányok kb. 16 000 végnyi mennyiségét leírva, 
feltételezzük, hogy a többinek csak a fele jutott el Magyarországra. Akkor is 
évi 500 000 m karasiaimporttal kell számolnunk. 

Ezzel kirajzolódott előttünk a karasia útja. A northern kersey hazájában, 
Yorkshire-ben felparaszti kézművesek gyártják,58 piacon, felvásárlók út ján 
értékesítik, kereskedőtársulatok (Merchant Adventurers, Interlopers, Hansa 
stb.) Hull, London és más keleti parton fekvő angol kikötőből holland és német 
kikötőkbeszállítják. I t t holland, német, olasz kereskedők vásárolják meg, akik 
Nürnbergbe, Frankfurtba jut ta t ják, illetve Velencébe, Raguzába hajózzák. 
Az utolsó külföldi állomás alighanem Bécs, ahonnan már jobbára magyar 
kereskedők hozzák be a hazai piacra — talán élőállat-szállítmányaik részleges 
ellentételeként. 

Fenti fejtegetésekkel nem akarom kétségbe vonni a Raguza-velencei, ill. 
a Zengg-bakari közvetítés jelentőségét, de úgy érzem, hogy a tárgyalt idő-

52 Uo. 94—95. Az 1555. évi Hal i fax Act-ból: „ . . . nor ys hable to keepe a Horse . . . 
earrye the same to theire houses some iij, iiij, v and v j myles of upon theire Headdes 
and Backs." 

53 Uo. 95 — 96 és 109, ez egyezik a magyar adatokkal. 
54 Idézi Lipson: The History of the Woollen and Worsted Industries. London. 

1965. 243-44 . 
55 F. Atkinson : Some Aspects of the Eighteenth Century Woollen and Worsted 

Trade in Halifax (Halifax, 1956). 
56 Heaton: i. m. 146: „ to serve the poor of Europe ." 
57 A posztóexport ál talában visszaesett, hiszen 1554-ben 160 000 vég posztó és 

250 000 kersey hagyta el az országot, 1597/98-ban csak 83 821, ill. 54 731. Heaton: 
i. m. 182. 

58 E. Lipson: The Economic History of England (London, 1929), I I . 66. 1586-ban 
a Pr ivy Council beti l totta, hogy parasztok gyártsák, de ezt az elvet érvényesíteni nem 
lehetett . 
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szakban, 1569—1610 között elmarad a nürnbergi mögött. Az irodalmi adatok 
csak közvetve valószínűsítik a karasia fontosságát, a magyar import-statiszti-
kák elemzése hiányzik.59 Megemlítem még, hogy 1450—1550 között többször, 
bár kevés eredménnyel nehezítette meg törvény Raguzában a posztóközvetítő 
kereskedelmet a hazai posztógyártás védelmében; annak iránya viszont első-
sorban a Balkán volt és nem Magyarország.60 Több szól a lengyel és sziléziai 
út jelentőségének megnövekedése mellett, ahogyan erre Pach mutat rá,61 bár ez 
is, mint látni fogjuk, inkább a XVII. századra jellemző.62 

Az északi karasia minősége 

Ha ma világhírű is a Yorkshire-i gyapjúipar, a középkorban az olcsó 
tömegcikk gyártásának, vagy éppen a fogyatékos, hanyag munkának ódiuma 
tapadt hozzá. Már VIII . Henrik idejében oly rossz volt a Yorkshire-i posztó 
híre, hogy a király vizsgálóbizottságot küldött ki a hibásak megbüntetésére, 
de ez dolgavégezetlenül oszlott fel. Az 524 ( !) Yorkshire-i, felszőr bekeverésé-
vel vádolt posztós közül 182 Halifax-i volt, tehát karasiagyártó.63 1 5 7 7-ben 
egy Leake nevű szerző ostorozza az északi posztósok termékeit: „Igazi posztót 
az északi részeken nem gyártanak — írja — ,. . . a festett áru a legrosszabb, 
ami északon készül" stb.64 A Privy Council 1590-ben ismételten elítéli Yorkshire 
tartományt, amiért tűri a posztósok visszaéléseit.65 1597-beli határozatból: 
„Az északi posztók és karasiák évről-évre, napról-napra romlanak . . ." 
A határozat a szárítva nyújtás tilalmát hozza, végrehajtani azonban nem 
lehetett.66 

A XVII. század elején ez a mondás járta: „Zsugorodik mint az északi 
posztó." Emellett minden újítástól idegenkedtek — a „worsted", a fésűsáru 
csak a XVII. század végén terjed el.67 

Az okot a céhfegyelemtől mentes paraszti termelésben, a szegénységben 
— mely többek közt jobb gyapjúminőségek vásárlását kizárta — és abban a 
körülményben is kereshetjük, hogy a flamand emigránsok itt északon igen kis 
számban telepedtek le. 

Ismerkedjünk meg mindenekelőtt a VI. Edward által kiadott, ún. Nagy 
Posztó Szabályzat (1551/52) előírásaival, amelyek lényegében az egész tárgyalt 
korszakban érvényesek maradtak.68 Ezek kimondják, hogy az 1 yd széles 
kersey faj tái közül 

59 0. Pickl és H. Kellenbenz cikkei a Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tür-
kenkriege (Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, I . Graz, 1971) 
c. kötetben. 

60 F. W. Carter: The Woollen Indust ry of Ragusa 1450—1650. Textile History, 
1971. dec. 

61 Pach Zs. P. : Magyarország nyugati gyapjúszövetimport ja a XV. és XVI. század 
közepén. Történelmi Szemle, 1971. 12. sz. 24 — 34. 

02 1610-ben 6227 vég vámmentesen importált posztóból Lőcse, Késmárk, Eperjes 
és Kassa városában csak 24 vég karasia szerepel. MGTSz, 1899. 284. 

63 Heaton: i. m. 133—135. 
64 ,, . . . in the Northern partes wher no true clothes are made . . . all the coloured 

made in ye Northe is worst of all . . ." uo. 137. 
65 Uo. 138. 
66 „The Northerne clothes and karsies dve yearly and dayly grow worse and 

worse . . . to the great deceipt of all nations . . ." Uo. 139. 
67 Uo. 2 3 9 - 2 4 0 . 
68 Statues of t he Realm IV. (1). An Acte for the makinge of Wollen Clothe. 
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Hossza Súlya 
ordinary 
sorting 
devonshire (dozens) 
checkkarsey (streites) 

17—18 yd 20 font 
1 7 - 1 8 yd 23 font 
12—13 yd 14 font 
17—18 yd 24 font 6 9 

A hosszmértéket nedvesen (vízben a kifeszített szövet zsugorodik), a súlyt 
szárazon kell érteni. Eszerint a közönséges kerseynek minősülő Yorkshire-i m2 

súlya kb. 630 g-ot te t t ki. A hossz —15,5—16,5 m — nagyjából egyezik a pon-
tosan egykorú magyar importkarasia méreteivel, melyet 16 vég átlagában 
16,4 m-ben állapítottam meg.70 

A méretekkel kezdtem, mert a legtöbb panasz emiatt hallatszott. A posz-
tót bálában árulták végenként. Vételkor nem göngyölítették ki a végeket, 
megbíztak egymásban. így azután ilyen mentegetőző szövegekkel találko-
zunk: „A hatodik weg kit weg gianant attanak nem tar tot töbet sengnel XV.", 
vagyis 5—6 singgel rövidebb volt az előírtnál. A már idézett statutum szigo-
rúan büntette a vétkezőket : karasia esetében 20 shilling pönálét szab ki, ami az 
áru értékének csaknem fele volt.71 

A másik panasz az északi karasia ellen: durva fogása. „Olyan sok durva 
van köztük" — írja Cranfield ügynöke 1603-ban, — „hogy az egész ország 
hangos tőle, és akik megvették, nem akarnak fizetni érte, kivéve, ha egy esz-
tendővel hosszabb hitelt kapnak."72 Ilyen panaszokkal későbbi levelekben is 
találkozunk (pl. 1608. aug. 22.). 

E hiba legfőbb oka durva gyapjúfajták és felszőr (a statutum által til-
tott) felhasználása, de kallóföld mértéken felüli használata, a fonal túlsodrása 
is szerepet vitt. Az említett rendelet elvileg e posztók lebélyegzésének megtaga-
dásával járt, ami az exportot kizárta.73 Azonban erre a kérdésre még vissza-
térek. 

Emellett is számos hiba fordult elő — nemcsak a fogyatékosságairól 
ismert karasiánál — különben az egész rendelet nem ilyen indoklással kezdő-
dött volna: 

,,. . . mivel posztósok, egyesek tanulatlanságból és gyakorlatlanságból, 
mások szélsőséges kapzsiságtól vezérelve, napról-napra inkább szorgalmazzák, 
miképen állíthatnának elő több mintsem jobb posztót . . . selejtes és fogyatékos 
munkát végeznek, egyesek azáltal, hogy különböző fonási tételekből származó 
fonalat kevernek össze, mások azáltal, hogy felszőrt, báránygyapjút vagy 

69 Az 1620. évben I. J a k a b által kiadott vámrendelet („Narrow Yorkshire . . . 
kersies of all sorts") 22 fontra emeli a vég súlyát, de megemeli a jobb sorting (Hamp-
shire) minőségek paramétereit is („sortinge Hampshire kersies containing 28 yards in 
waight 32 lbs and 1/2"). 

70 A Nádasdi-számadások 1550—51 évi anyagában 16 esetben van pontos karasia 
véghoSsz megjelölés. Nem hagytam ki a nyilvánvalóan rövid végeket. 

71 ,, . . . shall lose and forfeyte . . . for everie pece of narrowe Cloth karsey . . . 
so to be made and solde or offered to be solde, twentye shillings." Eszerint az árua jánla t 
is büntetendő volt. 

72 A fent már idézett levél („complaints of Hungary") folytatásából: „There are 
so many coarse ones, t ha t the whole country cries out of them." („to cry ou t " ti l takozást 
is jelent) „and those tha t have bought them will not pay for them, excepte they may 
have a year 's t ime longer than they agreed" (Stade, 1603. jún. 30.). 

73 „ . . . Noe person or persons . . . shall carrie or t ransporte . . . into anye of the 
parts beyonde the Sea anye Cloth Karseis . . . onles the Kinge his Seale or Alnegers 
Seale of this Realme . . . be sett uppon everie suche Cloth . . . " 
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éppen timárgvapjút [a levágott birka gyapja] kevernek bele, ismét mások 
kevés anyagot tesznek bele, korán veszik ki a kallóból, túlfeszítik a szárí-
tón" stb.)74 

Külön kell rátérnünk azonban az angol posztósok régi fájdalmára: festő-
és kikészítőteehnikájuk elmaradt a flamand és olasz konkurrenciáétól. Már 
1541-ben arról informálják a kereskedők a Privy Councilt, hogy az angol ki-
készítésű posztót Hollandiában vagy egyáltalán nem, vagy áron alul veszik 
meg. Sir Walter Raleighnak tulajdonítják azt a mondást, hogy 50 000 ember-
nek ad kenyeret Anglia a szárazföldön azáltal, hogy évi 80 000 vég posztót és 
50 000 vég boyt és karasiát visz ki nyersen. A parlament 1614-ben leszögezte, 
hogy évi 700.000 £ veszteség éri ily módon az államot.75 E helyzet felszámolását 
célozta a közismert Alderman Cockayne-féle projektum, melynek indulásakor 
a király feltette a kérdést: megvalósítható-e a gyapjúszövetek kikészített álla-
potban való exportja. A Merchant Adventurers társaság nemlegesen válaszolt 
és 12 indokának elsőjeként az angol kézművesség alacsonyrendűségét hozta 
fel.76 

Eszerint a többször említett statutum különböző tilalmai, melyek rossz 
mosás- és fényállóságú festékek, a posztó forró sajtolása, szárításkori feszítése 
stb. ellen irányultak, nem vezettek sikerre.77 

Így válik érthetővé, hogy Magyarországra is nagyrészt fehér, vagy 
Németországban festett karasia jutott el, de ez is túlnyomórészt kikészítetlen 
(nvíratlan, préselet len, avatatlan) maradt. Hemzsegnek forrásainkban az ilyen 
kifejezések: „adtam zoeld karasiat sengeth negeth ouathlant, niretlent". 
Azonban itt más szempontot is latba vetettek: a posztó olcsóbb volt kikészí-
tetlenül, és ha kevésbé szép is, de erősebb, strapabíróbb. 

Az ólombélyegek 

MakkaiL. érdekes hipotézist vet fel egyik, nemrég külföldön tartot t elő-
adásában. Azt véli, hogy a Huszár L. által publikált Tudor-kori ólompecsétek, 
melyek magyar várásatások során kerültek elő, angol karasiát fémjeleztek.78 

Ezt vitatni nem tudom, túl sok érv szól mellette. Viszont alkalmat szolgáltat 
arra, hogy a textiliák bélyegzésével kapcsolatban néhány észrevételt tegyek. 

74 „ . . . as Clothiers, some for lacke of knowledge and experience and some of 
extreame covetousnes, doe daylie more and more studdye rather to make manye then 
to make good Clothes, . . . doe practyse sleight and lender makinge, some by myngelinge 
of Yernes of divse spynnyng in one Clothe, some by myngelinge Fell Wooll and Lambes 
Wooll or either of them withe Fleese Wooll, some by putt inge to little Stuffe, some 
by takinge them out of the mill before they be full thicked, some by overstretchinge 
them upon the tentor . . ." (Statues of the Realm IV/1. Edward VI . c. 6). 

75 E. Lipson: The Economic History of England (London, 1929) I I I . 377. 
76 Friis: i. m. függelékében Sir Julius Ceasar iratai t idézi. 462. „Our workmanship 

is not so good as theirs in ye dying and dressing" (1614. jiil. 9.). 
77 ,, . . . there be nowe in this tyme many false and deceivable colors . . . " „ . . . no 

person or persons . . . shall press anye kinde of Cloth withe the whot t presse, or in any 
other deceyvable manner . . ." s tb . 

78 Makkai L. : Commerce et consommation de draps de laine en Hongrie aux 
X I I — X V I I siècles. Seconde Set t imana di Studio 1970. ápr. 16. „Plusieurs plombs por-
tan ts le blason Tudor ont été découverts sous les ruines des chateaux-forts et de villages 
de Hongrie de cette époque, marquan ts sans aucun doute l 'autenticité des pièces de ker-
sey". 



2. Nürnbergi posztókikészítők. A. 2. ábrán látható Paul Preuss (1548 1G20) kifejezetten angol importszövetek kikészítésével foglalkozott. 



3. Adam 
üldözi' 

de Fett (t 1624) antwerpeni születésű, nürnbergi posztókikészítő, akit a vallás-
azés idején fogadtak be nürnbergi polgárnak (Stadtbibliothek, Nürnberg) 



.Nürnbergi kallómalom az 1601-ben készüli, 131 malmot ábrázoló Seger- Scliweher 
féle (érképről (Germanisches Museum, Nünberg. Graphische Sammlung, Kapsel 1385) 



5. Posztófeszítőrámák Nürnberg külterületén a XVI. sz. végén (Kunze után) 



6. Yorkshire-i karasiaminták a XVIГГ. századból (Nordiska Museet, Stockholm, Berch 
gyű j t emény 2/17) 



Az angol karasia útja. A felt üntetett végszámok (ha más jelzés nincsen) 1606 évi adatok 



8. Tudor-rózsás posztóbélyeg „Hans von Erfferfelt 1576" körirattal (British Museum) 

9. Címeres angol posztóbélyeg Svédországból „Honi soeit qui mal y pense" körirattal 
(Göteborg Museet, Nya Lödöse gyűjtemény 1918/463) 
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Huszár L. volt az első, aki helyesen következtetett a bélyegzők textil-
kereskedelmi vonatkozásaira. Azonban úgy vélem, tévedett, amikor feltételezte, 
hogy azok bálazáró pecsétek.79 Sajnos nem sikerült olyan utalásra bukkannom, 
amelyből textilbáláknak ólompecséttel való lezárására következtethetnénk. 
Miként ma is, bálaszigno volt szokásos már a XII I . század óta, vagyis a vevő 
címén kívül annak kereskedői emblémáját kellett a borítóvászonra festeni. 
A zsinórozást ritkán zárják le pecséttel, semmiképpen sem hatósági jelvényt 
viselővel; ez újabban vált szokásossá tranzit szállítmányokon az érintetlenség 
óvása érdekében. Ha a korabeli festményeket és metszeteket vesszük szemügyre, 
ugyancsak hiányolnunk kell a függő bálapecsét ábrázolását.80 

Ezzel szemben tény, hogy szövetvégeket talán már a bizánci állami se-
lyemmonopólium fennállása óta ólombélyegző vei láttak el. A flandriai váro-
sok Keurebook-jai a XI I I . század óta említik a posztók kötelező bélyegzését; 
a városi címerrel ékesített pecsét a vég exportképességét igazolta, bizonyos 
szimbólumok (pl. mankó), selejtes árut bélyegeztek meg. Azonban tekintsük 
át a számunkra releváns angol viszonyokat. Az Aulnager, a király által ki-
nevezett posztóellenőr, eredetileg az importárut ellenőrizte, de már 1323-ban 
a hazai termelés felügyelője volt, és pecsétjével látott el minden véget, melyet 
méretei és minősége alapján kifogástalannak talált, míg a fogyatékosokat el-
kobozta.81 A mi általunk vizsgált korszakban az Aulnager funkciói változat-
lanul fennállanak, sőt a pecsételéssel kapcsolatos eljárást kifejlesztették. 
Mindenekelőtt maga a termelő is köteles a végen elhelyezni saját pecsétjét, 
amely a vég hosszát is feltüntette.82 A felelősséget az áru minőségéért másod-
fokon a városok polgármesterei és tanácsa által kinevezett posztólátómesterek 
kellett, hogy vállalják.83 Ezek a kijelölt személyek 5 £ büntetés terhe alatt 
kötelesek voltak a feladatot vállalni, mint ahogyan 10 £-tal sújtották a pol-
gármestereket, akik a kinevezést adott határidőre elmulasztották. A látómes-
terek pedig pecsétet kaptak, melyre a város címerét és nevét kellett vésni. 
Ennek ólomlenyomatát ugyancsak a végre kellett erősíteniük — 2 shilling 
ellenében — , ha ez előírásoknak megfelelt.84 Ha hibás volt a vég, akkor e bélyeg 

79 Huszár L. : Merchant 's seals of the 16th and 17th centuries. Folia Archaeologica, 
13, 187—194; (1961). 

80 P . Brueghel-nek a nyereségvágyat példázó művén, de különösen Jost Amman 
kereskedelem-allegóriáján, ahol a csomagolás, bálakészítés és rakodás technikáját is meg-
figyelhetjük, n e m látni függő pecsétet. 

81Lipson: Economie History, I. 406. „His functions were to test both the measure-
ments and quality of each piece of cloth to affix the seal when the cloth was sound and con-
fiscate when defective . . ." I I I . Edward alat t minden vég után fél pennyt kapott munká-
jáért . 

82 „ . . . the Seale of the Owner Maker of the Clothe, declaringe therin the lengthe 
of the Clothe as it shalbe in ther Water, be sett upponeverie such Clothe . . ." Ez t a rendel-
kezést fél évszázad múlva is be tar to t ták , ami Rawstorm egy leveléből is kiderülj „Long's 
cloth fall out 3 yards shorter t han they are s tamped on the lead" (1600. jún. 29.). 

83 ,, . . . the Maior of the Cittie of London . . . as all and everie other Maior Bailiffes 
and other hed Officer . . . of everie Cittie, Boroughe and Towne Corporate within this 
Realme, shall . . . appoynt two or mo(re) honest discrete and expert persons, which 
shall . . . viewe and searche all and everie Clothe . . . " A „Clothsearcher" kifejezés a kora-
beli látómester tisztségének annyiban nem felel meg, hogy utóbbi többnyire céhes személy 
volt. 

84 „ . . . to be prepared a seale of lead, wherein as well the Armes as the name of 
everie such Cittie . . . shalbe graved, whiche the same Searchers shall cause to be fixed to 
everie Cloth . . . " 

2 Századok 1974/1 
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helyett egy F-betűs ólompecsét került rá, a szegélyen pedig a hiba közelében 
külön jelzést kellett alkalmazni. 

A harmadik bélyegző, amely a legfelsőbb fokú felelősséget képviselte, 
az Aulnageré volt. Téves az a hiedelem, mintha csak az exportárut ellenőrizte 
volna; tevékenysége kiterjedt minden gyapjúszövetre (kivéve a Tavistock 
posztókra, amelyek privilégiumot élveztek). Sőt, a neki járó illetékeket akkor 
is meg kellett fizetni, ha a posztó forgalombahozatalát minőségi okokból meg-
tagadta. A statutum leírja az Aulnager pecsétjét is: a királyi koronát és a 
király nevének kezdőbetűjét (adott esetben E) viselte magán, de feltehető, 
hogy — mint a Huszár L. által publikált példányoknál — a koronával díszített 
címert és a Tudor rózsát is alkalmazták később.85 

Végül figyelemre méltó, és a már akkor elterjedt gyakorlatot világítja 
meg a pecsét hamisítóival szembeni eljárás. Első alkalommal az áru elkobzá-
sát és 10 £ büntetést, visszaeséskor ezen felül pellengért szabtak ki.86 

Eszerint minden angol posztó- és karasiavégen legalább három ólom-
pecsét függött ; a tulajdonosé, a látómesteré és az Aulnageré. Utóbbiak sorába 
tehető a magyarországi publikált leletek nagyobb része, bár az 5., 8., 10. 
számúak87 idetartozása kétséges, hiszen bronzból vert posztóbélyeg nehezen 
képzelhető el. 

De téves a Huszár által idézett angol szakemberek nézete is, amikor a 
magyarországi bélyegzők angol provenienciáját vonják kétségbe. Egyrészt lé-
teznek a publikáltakhoz hasonló ólombélyegek Angliában is, bár a múzeumok 
anyagának alapos feldolgozásához nem fogtak még hozzá. így a 11-hez hasonló 
Tudor-rózsás bélyeget mutatok be az 8. ábrán, melyet a British Museumban 
találtam. Körirata nem „Guilhelmus", hanem „Hans van Erfferfelt 1576", 
nyilvánvalóan a gyártó flamand eredetű posztós neve.88 Másrészt Anglián 
kívül annyira elterjedtek a Tudor-címerrel ellátott jelmondatos típusok — mel-
lékelten egy göteborgi múzeumból származó darabbal egészítem ki a sort 
(9. ábra)89 — hogy felmerül a kérdés: mit utánoztak? Mivel Angliában szép 
számmal találunk kisebb méretű Tudor-címeres ólombélyegzőt, inkább arra 
kell gondolnunk, hogy ezek a bélyegek különleges, az exportvégek minősítését 
szolgáló pecséttel készültek; de az is lehet, hogy Yorkshire-i múzeumok őriz-
nek hasonló példányt.90 

85 ,, . . the lykenes and simylitude of the Kinge his Highnes most noble and ympe-
riall Crowne and also the lirst let tre of his name . . . " 

M Ez vonatkozot t az F (hibás) jelzésű pecsét levételére is. 
»'Huszár: i. m. 188. 
88 A Huszár által idézett „Coninck" szót tar ta lmazó köriratból messzemenő követ-

keztetést levonni nem szabad; I. J a k a b angol király flamand nyelvű jelölését kiolvasni 
belőle feltehetően tévedés. A „de Coninck" családnév oly gyakori, hogy egyedül Hand-
schoote-ban három ilyen nevű posztós élt a XVII . század elején. 

89 Nya Lödöse-Samlingarna 1918/463. Az oslói óváros ásatásai során három analóg 
példány került elő. Publikálva S. Grieg: Middelalderske Byfund. Oslo, 1933. 376 — 380. 
Ld. még <S. Strömbom : Förstimgar pa platSen för det Forna NyaLödöse (Göteborg, 1924). 
A rózsa önmagában egyébként semmit sem mond, mer t pl. Comines flandriai város posztó-
pecsétje is ilyen jelet viselt. H. E. De Sagher: Recueil de documents . . . de l ' industrie 
drapière en Flandre (Bruxelles, 1961). 

90 A British Museum mellett a Guildhall és London Museum rendelkezik ólom-
bélyegekkel, a yorki múzeumban nem találtam ilyet, Hullbe nem ju to t t am el. 
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Az angol karasia bukása 

Ha jó a piac, a rossz áru hibáit is elnézik; ha viszont elromlik a piac, a 
legjobb portékában is hibát keres a vevő, hogy árengedményt csikarjon ki, 
vagy felbonthassa a már megkötött üzletet. 

Ezért egyetlen áru szemszögéből vizsgálva — annak hitványsága és a 
kereslet hiánya egymást erősítő folyamatok - néha nehéz megállapítani, me-
lyikkel kezdődött a komplex jelenség. A konjunktúra romlására a termelő az 
önköltség csökkentésével, tehát néha kényszerű minőségi engedménnyel reagál, 
hogy lépést tartson az árlemorzsolódással. Az alacsonyabb minőség konszoli-
dálja a csökkent árszínvonalat, vagy éppen — újabb versenytársak feltűnése 
folytán — tovább süllyeszti, ami ismét visszahat a cikk minőségére. Ma is 
így van ez és így is lesz, amíg árupiac lesz; akkor is, ha az állam adminisztratív 
intézkedésekkel igyekszik a folyamatot feltartani. Ám elképzelhető, mennyire 
meggyorsul a katasztrófa, lia az állami tisztviselők a minőségromlást elő-
mozdítják. 

Előző fejezetünkben az állami minőségi ellenőrzés angliai rendszerét 
vázoltuk, s eközben az Aulnager méltóságával is találkoztunk. A Tudor-ház 
kihalása után, I. Jakab uralkodása idején, 1605-ben Lennox hercegét nevezte 
ki erre a tisztségre. Ez a döntés a nagytekintélyű intézmény példátlan elzül-
lésére vezetett. A herceg megbízottai semmit sem törődtek a posztók ellenőrzé-
sével, csak az illeték behajtását szorgalmazták. Végül súlyra árusították az 
ólombélyegeket a posztókereskedőknek, akik tetszésük szerint aggatták a 
végekre. 1611-től sorozatos botrányok törtek ki emiatt, a parlament foglalko-
zott a tűrhetetlen állapotokkal.91 

Távol álljon tőlünk, hogy ezt a fejleményt döntő eseménynek tekintsük, 
amiként valaha a nyakláncpert a francia forradalmat kiváltó momentum-
ként tar tot ták számon. Épp oly kevéssé az, mint az Alderman Cockayne nevé-
hez fűződő vállalkozás, mely ugyancsak botrányba fulladt, és mérhetetlen 
kárt okozott az angol gyapjúszövetexport hírének. 

Mégis beleillik abba a képbe, mely a karasia a XVII. század első felében 
bekövetkező bukásáról objektíve rajzolódik ki előttünk, amikor árának alaku-
lását szemléljük. Az angol közszállítási kersey92 ára 1600—1609 között kulmi-
nál, átmenetileg 30 g ezüst/m fölé emelkedik, majd 20 g/m értékre zuhan, ahol 
1620—50 között látszólag megszilárdul, hogy 1700 körül 10 g/m alá essék, és 
végül 8 g/m körül konszolidálódjék.93 Ebben az áralakulásban persze az egész 
angol gyapjúipar konjunktúratörténete is tükröződik. Hiszen a karasia 1550 
körüli ,,boom"-ja egybeesik a posztóexport kulminálásával, és a XVII. század 
első évtizedében először észlelt, majd kisebb fellendülésekkel megszakított, a 
forradalomig kimutatható senyvedése a gyapjúipar általános jelensége volt.94 

Cranfield eleinte fölényesen visszautasítja a karasia minősége elleni vá-

91Lipson: Economic History, 328. Ezek a visszaélések Holroyd tanúsága szerint 
a XVII I . század elején sem szűntek meg. 

92 Mint Samuel PepyS naplójából tud juk , a hadif lot ta matrózainak ruhá ja karasiá-
ból készült. 

93 The Cambridge Economic History of Europe, IV. 420. és 31. ábra (Kersey, naval 
stores árgörbe). Az áresés a valóságban némileg erősebb, mer t az ezüst ára — ha igen lassan 
is — csökken az időszak folyamán. 

94 F. J. Fisher: Commercial Trends and Policy in Sixteenth Century England. 
Economic History Review, 10, (1940) 95—117. Ua. : London's Export Trade in the Ear ly 
Seventeenth Century, uo. 2nd Ser., 3, (1950) 151—161. 
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dakat. 1599-ben kelt egyik levelében azt írja, hogy a piac rossz, és nem az ő 
áruja.95 Az első masszív panaszok a magyar piacról a már kétszer idézett 
1603. jún. 30-i levélben dokumentálhatók, néhány hónappal később pedig 
kesereg, hogy Nürnbergben az angol árut minősége lejáratta és „szégyen, 
hogy az északi karasiát mennyire hamisítják. Lát tam néhányat az ö n árujá-
ból, mely nem éri el az itt gyártott legrosszabb posztó minőségét sem."96 

1606-ban többször inti Cranfieldet ügynöke, hogy csak jó minőségű karasiát 
vegyen, azt is olcsón.97 1607-ben olvashatjuk Cranfield saját véleményét az 
általa szállított karasiáról: „Az én karasiáimsem a legjobbak, sem a legrosz-
szabbak, hanem jól értékesíthető középminőségű termékek . . . " — de bele-
nyugszik abba, ha barhenddel vagy taf t ta l kompenzálnák.98 De négy hónap 
múltán az ügynök elkesergi, hogy még cserébe sem tudta elsózni a karasiát, 
annyira telített a nürnbergi piac,99 nem is szólva arról, hogy Sziléziában 
(nyilván Boroszlóban) olcsón dobják piacra a felgyülemlett durva minősé-
gűeket.100 

És röviddel később megrázó hírt közöl az ügynök Cranfielddel:,, a durva 
karasia eladhatatlan, mert Magyarországon, Sziléziában és más környező or-
szágokban megkezdték a posztó és karasia gyártását olyan mennyiségben, és 
oly jó és olcsó minőségben, hogy a közönséges ember nem kíván annál jobbat 
és — az ország szegény lévén — jól tudja nélkülözni a mi angol karasiánkat. 
Annál is inkább, mivel annak nagy része durva és hibás. . ."101 

Igen kétséges, hogy a karasiagyártás csakugyan Magyarországon indult 
volna meg először.101a Egv novemberi levél már csak Sziléziát és a szomszédos 
tartományokat (nyilván Morvaországot)102 említi. De röviddel később — például 

95 Godfrey Gorston holland importőrhöz intézett levelében: „ . . . it is the market 
tha t is bad, not the kersie" (1599. júl. 15.) 

96 „ I t is a great shame tha t the northern kersies are so falsified (minőségrontás 
értelemben), I have seen some . . . of yours which are not so good as the worst cloth made 
in this country . . . If they continue so their kersies will shortly be wholly out of request" 
(1603. aug. 7.). 

97 PI. ,, . . . if you deal in kersies . . . t u buy none bu t good ones and not to give 
any extraordinary price for them . . ." (Stade, 1606. júl. 16.). 

98 Cranfield levelei ritkák a gyűj teményben, csak egyes piszkozatok maradtak fenn. 
„My kersies are neither of the principal bes t" — írja Rawstormhoz 1607. febr. 5-én „nor 
of the worst, but good vendible middle goods . . . I will tie you to no price but refer that 
to your discretion either to take the present market or to keep them . . . " A kompenzálás 
elképzelhető „against holmes or ausbroe (ulmi vagy augsburgi barhend), sipers (valamilyen 
ciprusi selyemszövet), taffe tas . . ." 

99 „ . . . I cannot perceive anyone tha t is willing to deal for . . . your kersies not 
even against any wores. For they say our folks have so cloyed the markets of Nurenburg, 
tha t they cannot sell any . . ." (Stade, 1607. jún. 11.). 

100 A már idézett 1608. aug. 5-i levél folytatásában „ . . . made great store of coarse 
kersies in Sletia and to be afforded good cheap. Deal no more with any northern cloth . . ." 

101 A fontos 1608. aug. 22-i levelet kissé részletesebben adom: 1088 vég karasia 
érkezett, de „ . . . most of them of the coarsets sorts, which I am sorry . . . are not request-
ed". Majd a várható háborúról írva: „These things make men fear to buy, but there is 
another cause which . . . hinders our t rade more, which is as it is credibly reported the 
making of cloth and kersies in Hungaria, Silesia and other adjoining parts in such quant i ty 
and so good and cheap as that the common man desires no better and the country 
being poor can very well miss our English kersies. And the rather for tha t the most part 
are made so coarse and false, besides not to be afforded near the price of their own cloths." 

loi» Egyetlen sporadikus adat Goldenberg-Belu: i. т . , mely szerint a brassói céh már 
1579-ben gyár to t t karasiát . 

102 P . J . Bowden azt írja, hogy a Yorkshire-i karasia iránti keresletet súlyos csapás 
érte a német iparosítás révén. Wool Supplv and the Wollen Industry. Economic History 
Review, Second Series, 60, 53 (1956). 
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habán posztósok betelepítésekor — a karasia hazai előállítását biztosítottnak 
tekinthetjük. Tény, hogy a későbbi levelekben egyre ritkábban esik szó a Ma-
gyarországra irányított angol karasiáról. 

Már 1600 óta gyakran értesülünk viszont arról, hogy az északi karasiát 
a balti térségbe viszik. 1600. júl. 19-én pl. ezeket ír ja Cranfield ügynöke: „Az 
északi karasia most a legeladhatatlanabb áru a városban, nagyon keveset 
adtak el, kivéve a danzigi Hans Corneliusnak valami 800-at. Ha jó híreket kap 
Danzigból, többet is vesz majd . . . saját festőházuk van ott, melyben a kara-
siát festik."1 0 3Ez év októberében már 5000 eladhatatlan vég hever raktáron 
Nürnbergben. 

A következő év elején a danzigi kereskedők megjelennek Emdenben, és 
szinte minden „northern kerseyt" felvásárolnak, egyetlen darab sem megy 
azonban Nürnbergbe. Az év közepén márStadeból arról számol be Rawstorm, 
hogy az említett Cornelius 200 véget venne, de akár 4—5000 darab is elmenne 
Danzigba. 

Rövidesen közvetlenül felveszik az angol hajók a kereskedést a balti 
kikötőkkel. 1603-ban azt írja Rawstorm, hogy a Hull-i hajók árujára a nürn-
bergi kereskedők nem tettek ajánlatot. Jún. 9-én már arról tudósít, hogy 
„Hull-i és londoni hajók érkeztek Danzigba, és minden posztójukat és kara-
siájukat két nap alatt jó áron eladták".104 Néhány héttel később pedig 8 hajó 
15 000 vég északi karasiát visz Hullből Danzigba.105 

Persze amikor a magyar viszonyok átmenetileg javulnak, ismét felélén-
kül a nürnbergi kereslet.100 1608-tól viszont jóformán csak danzigi, elbingi és 
lübecki rendeltetésű kötésekről értesülünk.107 Kialakul a kompenzáció is, az 
ellentétel búza108 és fa.109 Figyelemre méltó, hogy a balti kereslet hatása alatt , 
a rossz magyar piac ellenére az ár 1600 és 1603 között 45—47 s-ről110 52—54 s-
re emelkedik (kivételesen 59 — 60 s is előfordul)111 és ez az árszint ta r t ja is 
magát.112 

Az új piacok keresése szinte komikus szituációkat teremtett ; az angol 
kereskedők trópusi piacokon próbálták elsózni a posztót, Indiában, amerikai 
spanyol gyarmatokon, Egyiptomban, persze a nyakukon maradt.113 Ezért 
vissza-vissza kényszerültek Európába, ahol azonban lassanként mindenünnen 
kiszorultak, legalábbis a karasia típusú szövetek nagyobb arányú elhelyezése 
tekintetében. 1632-ben már Lengyel- és Poroszország is elvesztek, mert a helyi 

103 „Northern kersies are a t present the unvendiblest wares in town, very few sold 
except some 800 to Hans Cornelius. If he get any good news from Dantzic, he will buy 
more . . . besides they have a dying house there of there own which dyes their kersies . . . " 
(Ld. még az okt. 13., okt. 26., nov. 2., nov. 16., 1601. márc . 31. és jún. 11-i leveleket. 

км We hear t h a t Hull and London ships have arrived a t Dantzic and sold all their 
cloth and kersies within two days and a t good reckonings." Ugyanebben a levélben beszá-
mol arról, hogy 280 vég Yorkshire-i kerseyt Danzigba eladott (1603. m á j . 7.). 

105 1603. jún. 30-i levél. 
106 1603. szept. 29-i levélben vegyesen van szó danzigi és nürnbergi eladásokról. 

De a nov. 29-i levél ismét romló tendenciáról tudósít. 
107 Pl. 1608. szept. 15., nov. 22., 1601. jan. 21., m á j . 29. 
108 1608. nov. 7. 
109 1609. márc. 24. 
110 1600. jan. 16., jún. 29., aug. 10. 
111 1603. szept. 3., 1604. aug. 12., ill. 1603. nov. 20. 
112 1609. márc. 24. 
113 Fisher idéz egykorú jelentéseket. Pl. Suratból ezt írták (1614): „English cloth 

will not sell, it was only bought a t first by great men to cover their elephants . . . for 
garments they use non in these par t s" . I . m. 157. 
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portéka olcsóbb volt.114 Magyarországon azért még jó ideig kereslet mutatko-
zott a karasia iránt. Bethlen Gábor 1626. évi árszabása még megemlékezik az 
„Angliai io karasiaról". De már csak két versenytárs közé ékelve: 

1,25 — 2,25 Ft volt rőfje a finom velencei, 
0,80—1,00 Ft az angol, 
0,75—0,85 Ft pedig a sziléziai karasiának. 

Mindennek tetejébe — részben a honi ipar, részben a fogyasztók védel-
mében — egyes államok megtiltották az angol karasia importját. Kezdődik 
Albert osztrák főherceg 1602-beli flandriai rendeletével, mely általában kiké-
szített angol szövetek ellen irányul és lezárható az 1637. évi lengyel előírások-
kal, melyek főleg az északi posztó és karasia ellen irányulnak.115 Egy 1614-es 
oklevél angol export posztónak nyílt piacon való elégetéséről tudósít,116 egy 
egyidejű pamflet pedig azt állítja, hogy a törökök inkább megvennék a posztó 
helyett a gyapjút, hogy abból tisztességes szövetet gyártsanak.117 Kérdés, 
hogy ezzel jól jártak volna-e. Eljutot tunk a kérdés legkritikusabb részéhez. 
1622 óta, amikor a Privy Council felmérte az angol és ezen belül különösen a 
Yorkshire-i posztóipar fokozatos romlásának okait, sokan vizsgálták azt, 
hiszen fontos tényező a polgári forradalom előidézésében. 

A Privy Council is leszögezte, hogy a legfőbb ok a külföldi konkurrencia 
megerősödése.118 Helyesen rámutat a divatirányzatban bekövetkezett mélyre-
ható változásra, bár a new drapery és selyemszövetek importját kárhoztatja. 
Természetesen elítéli a gyártási technika fogyatékosságait is, különös tekin-
tettel a hitvány kikészítésre. Nagyon érdekes az a megállapítása is, miszerint 
a keleti országokban sem készpénzben fizetni nem tudnak, sem kompenzálásra 
alkalmas világpiaci cikket felajánlani. 

Ez az észrevétel egybevág a legújabb gazdaságtörténeti kutatások ered-
ményeivel, amelyek a XVII. század elején kialakult középeurópai agrár-
depresszió körülményeit tárták fel. Mint láttuk, Magyarország élőmarha export-
jának ellentételét képezte a posztó és karasiaimport; a XVI. sz. második felé-
ben évi 100—200 000 állatot hajtot tak ki Bécsbe, Nürnbergbe, Velencébe.119 

A 15 éves háború (1591 —1606) nyomán — ha nem is annak hatására — meg-
kezdődik a marha árának és a vállalkozók hasznának csökkenése,120 amiből 
következik a marhakereskedelem fokozatos sorvadása is.121 Ilyenformán erősen 
csökken a textiliák importjára leköthető vásárlóerő a magyar piacon. 

E konjunkturális ok mellett azonban egy igen kézzel fogható, mondhatni 
műszaki szempont is van, amely a karasia bukásában közrejátszott: az angol 

114 Heaton által idézett forrás szerint: „ . . . not only in Holland, but also in Ger-
many . . . Brandenburg and Silesia and divers places in Poland and Prussia . . . cloth can 
be afforded cheaper than any such like tha t can be carried out of England" . 191 —193. 

115 Heaton, uo. hosszú listát ad a tilalmakról. 
116 British Museum Lansdowne Ms 152 fol. 224. ,, . . . in some places beyond the 

Seas English Clothes . . . have bine burned in open marke t t " . 
117 J. May: The True Esta te of Clothing in the Realm (1613) idézi Hea ton : „When 

a Turk . . . f indeth here and there holes and faults, then our Christian Profession is called 
into question by these prophane people . . . [ that they] ra ther desiring our wool where 
with to make true commodities". 

118 „The making of cloth . . . in fforeigne parts in more abundance than in former 
times . . . the chiefest cause . . ." Heaton: i. m. 190. 

119 L. Makkai : Der ungarische Viehhandel 1550—1650. 482. 
120 Uo. 502. 
121 Uo. 497. 
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juh gyapjának rohamosan romló minősége. Erre a körülményre már a XVI. 
században felhívják a figyelmet.122 Kortársak rámutatnak a durvulási folya-
matra, és óva intenek a spanyol gyapjú versenyére. 1610-ben megállapítják, 
hogy 4 juh bundasúlya régebben 13—16 juh hátáról került le. Ezzel együtt-
járt viszont a gyapjúszál megvastagodása, meghosszabbodása. Ez az északi 
karasiára fokozottan hatott.123 1638-ban egy kereskedő odanyilatkozik, hogy 
20 — 30 évvel korábban a karasia jobb Lincolnshire-i gyapjúból készült, mint 
amilyet most lehet onnan kapni.124 

Más téma kapcsán hangsúlyoztuk már, hogy a juhtenyésztésben a gyap-
júhozam fokozására irányuló törekvés szinte mindig együttjár a száldurvulás-
sal és egyenetlenséggel.125 Hozzájárul még az a triviális igazság, hogy a gyapjú-
juh nem hálálja meg a zsírosabb legelőt, legfeljebb hús- és tejhozama javul, 
a gyapja elromlik. 

Már most Anglia az enclosure, vagyis a földmiveléslikvidálás és az exten-
zív tenyésztés napjait élte: óhatatlanul növekednie kellett a hozamnak, rontva 
a minőséget. „Több hasznot könnyebben talál, akinek földje legelő", énekelte 
Tusser, de a haszon nem bizonyult tartósnak: a gyapjú ára 1590-ben a század 
első felében elért átlagár duplájára emelkedett, konszolidálódott, majd 1650 
után visszaesett kiindulási szintjére. A búza ára ekkor is 550—650%-kal ma-
gasabb volt 1520 évi áránál. És ekkor megkezdődött a spanyol merinogvapjú 
nagymértékű importja; de ezt az exportkarasia már nem hasznosíthatta. 

1612-ben 20 000 ember gyártott karasiát Halifax, Bradford, Bingley és 
Keighley egyházkerületben;126 a következő évben nagyjából e területen 13 000 
ember vesztette el munkáját, 1617-ben újabb krízis következett, 1621 —23-ban 
a harmadik.127 Ekkor a Merchant Adventurers forgalma évi 200 000 £-ról 
70 000 £-ra csökkent, a Yorkshire-i posztósok éhínsége először váltott ki láza-
dást. A depresszió ettől fogva ciklikusan lép fel, 1630/31-ben és 1649/50-ben 
is véres felkelést okoz.128 

Súlyosbították a helyzetet az 1610, 1617 és 1623, majd 1640-41. évi 
yorkshirei pestisjárványok.129 

A karasia iránti kereslet időközben teljesen lehanyatlott. A gyártók 
megpróbálták a véghosszt 18, 23, sőt 30 yardra növelve, népszerűségét feltá-
masztani, bár kevés sikerrel. 1640—42 között az iparvidék helyzete mélypon-
ton volt. 1642 áprilisában a posztósok a királyhoz fordultak segítségért, hang-
súlyozva, hogy „sokezer szegény ember, aki gyapjú fonásából és kártolásából 

122 British Museum Lansdowne Ms 48/66 fol. 57: The grosenes [coarseness] of wolles 
in England hath much encreased . . . within theis tenne years . . ." Idézi Bowden : i. m. 47. 

123 A suffolki és nyugatangliai posztósok eleve jobb gyapjút használtak fel, egy 
ya rdra 12 —20, sőt 26 s értékben, míg a Yorkshire-iek 3 — 4 s-et fordí tot tak yd-onként 
nyersanyagra. Mások szerint a minőségi különbséget nem a juhfa j ták különbsége, hanem 
a válogatásbeli eltérés magyarázza ( , , . . . in the South partes do make their cloathes 
fyner . . . by much than the Northern kerseys and cloathes are made of though the wolles 
be alike in fyneness from the sheepe." Heaton: i. m. 206. 

124 „The kersies ordinarily made in the viccaridge of Halifax twenty and th i r ty 
years agoe were made of bet ter wooll, then the kersies there now ordinarily made are. 
And sayeth tha t the wooll now brought out of Lincolnshire is not so good as . . . about 
th i r ty years since". Uo. 

125 Endrei W. : Magyarországi text i lmanufaktúrák a 18. században (Bp., 1969). 
126 Heaton: i. m. 183. 
127 Uo. 1 8 6 - 1 8 8 . 
128 Uo. 189. 
129 Uo. 195 — 196. 
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él, munka nélkül van." I . Károly válaszában a parlamentre hárította a felelős-
séget a fejleményekért.130 De ekkor már vér folyt Hull-ben. 

В. Эндреи: 

Английская Карашия в Венгрии 
(Резюме) 

В XVI—XVII веках важнейшими факторами импорта текстиля в Венгрию были 
сукна и близкая к ним с точки зрения назначения «карашия». Последняя была использо-
вана основным материалом одежды низшего и среднего слоев (ремесленников, поместных 
чиновников, солдат), но иногда и членов господствующего класса и поэтому с 1550 по 1610 
главным рынком сорта тканей английского производства была Венгрия. 

Автор воспроизводит путь карашии до потребителя. По его установлению большей 
частью венгерские купцы заготовили её в Вене, куда этот материал был поставлен — по 
крайней мере с 1570 — из Нюрнберга. Ибо после падения Антверпена в этом городе 
устроились красить, валять и стричь сырую карашию и туда направилась значи-
тельная часть венгерского скота, встречную позицию которого составляет карашия. 
Нюрнбергские купцы закупили свои товары в немецких портовых городах (Гамбурге, 
Эмдене, Штаде). На основе корреспонденции английского экспортёра J1. Крэнфильда и 
других документов автор пришёл к заключению, что рассчитанная на Венгрию карашия 
тождественна т. н. Northern kersey, сделанному в провинции йоркшир и являюще-
муся дешёвой, узкой и грубошёрстовой саржевой тканью. 

В начале XVII века взаимодействие качества карашии и ёмкости рынка настолько 
ухудшилось, что вывоз постоянно сократился, направился на другие рынки сбыта (напр. 
Польшу) и началось подражение карашии на месте. Это породило глубокий кризис в 
йоркшире и смогло способствовать созданию положения перед английской буржуазной 
революцией. 

W. Endrei: 

Carisée anglaise en Hongrie 
(Résumé) 

Aux XVI—XVII e siècles les éléments les plus impor tants de l ' importation de 
textile hongroise étaient des draps et des carisées qui touchent de près aux draps au 
point de vue de la destination. La dernière a constituée la mat ière de base du vêtements 
des gens de classe peti te et moyenne (des artisans, des employés seigneuriale, des sol-
dats) mais quelquefois des vêtements des membres de la classe dirigeante aussi et c'est 
pourquoi, en particulier de 1650 à 1660, la Hongrie a été le marché principal de l'espèce 
de tissu d'origine anglais. 

L 'auteur reconstruit la voie de la carisée chez l 'utilisateur. Selon sa constatation 
pour la plupart ce sont les commerçants hongrois qui le rassortissent à Vienne où la 
carisée parvient — au moins depuis 1570 — de Nuremberg. En effet on s'installe 
en cette ville vers de quoi une par t ie notable de l 'exportation bovine hongroise se tourne, 
dont elle (la carisée) représente sa contrepartie. Les commerçants de Nuremberg rassortis-
sent leur marchandise aux villes maritimes allemandes (Emden, S tade ,Hambourg) .Sur 
la base de la correspondance de l 'exportateur anglais L. Cranfield e t des autres documents 
l 'auteur constate que la carisée destiné pour la Hongrie é ta i t «le Northern kersey, 
fabriquée à la province Yorkshire une serge tissée de la laine de bas prix, mince et 
rude. 

Au début du XVII e siècle la qualité de la carisée et la capacité d 'absorption du 
marché se sont empirés tellement que l 'exportation a diminué successivement, elle s'est 
tournée vers des autres débouchés (par exemple la Pologne) et l ' imitation de la carisée 
in situ a commencé. C'est ce qui é ta i t l'occasion d 'une crise grave à Yorkshire et il pouvait 
intervinir à la formation de la situation antérieure à la révolution bourgeoise anglaise. 

130 Uo. 206 -207 . 



Vekerdi László: 

A természettudomány a Tudós Társaság terveiben 

A tudós társaságok és akadémiák megalapítását mindig s mindenütt 
példák, minták, tervek, próbálkozások hosszú sora előzte meg. A példaképek 
és a minták rendszerint erősen átalakultak, a tervekből később kevés valósult 
meg, a próbálkozások pedig igencsak elenyésztek, nyomtalanul. A későbbi 
társaságok indulását, sőt, egész jellegét mégis annyira meghatározzák a pél-
dák, a plánumok és a próbálkozások, hogy létrejöttüket s működésüket el-
képzelni is alig lehet az előzmények ismerete nélkül. 

S a tulajdonképpeni intézménytörténeti előzmények önmagukban tán 
nem is elegendők. A XVII. század első éveitől kezdve ugyanis az akadémia-
alapítási tervekben elsőrendű a természettudomány s a matematika szerepe; 
a legfontosabb, minden későbbi tervhez példaként szolgáló tudóstársaságok 
egyenesen a természettudományok művelésére és a természettudományos 
gondolkozás terjesztésére alakultak1. 

1 Max Weber, Franz Borkenau és Rober t К . Merton ú t törő vizsgálatai nyomán az 
utóbbi évtizedekben elég sokat föltártak a természettudományos gondolkozás és a feudá-
list fölváltó polgári világrend szövevényes kapcsolataiból. Max Weber tézisét, mely a 
„protestáns e t ika" fontosságát hangsúlyozta a kapitalizmus szellemi meghatározásában 
(A protestáns etika és a kapitalizmus szelleme. Ford. Vida Sándor, Bp. é. n. Franklin), 
számosan alkalmazták a természet tudomány fejlődésére, pl. S. F. Mason (The scientific 
revolution and the protes tant reformation. Annals of Science, 9 (1953) 64—87, 154— 175), 
Th. K. Rabb (Religion and the rise of modern science. Pas t and Present, No. 31 (1965) 
111—126), J. Pelseneer (La Réforme du XVI e siècle à l'origine de la science moderne. In 
La Science au seizième siècle. Colloque Internat ional de Royaumont 1 — 4 juillet 1957. 
Paris. 1960 Hermann. 151 —168); mások cáfolták az összefüggést és egyéb szellemi hát-
teret kerestek a kísérleti és matematikai mentali tás európai kibontakozásához; pl. H . 
Butter field, : The origins of modern science. 1300—1800. Revised ed. New York 1962 Collier 
Books; J. Needham: The grand t i trat ion. — Science and society in Eas t and West . Lon-
don. 1969 Allen and Unwin; R. S. Westfall: Science and religion in 17th Century England. 
New Haven. 1958. Yale University Press. 

Annyi mindenesetre valószínűnek látszik, hogy „a fiatal természet tudomány" 
szervezett műveléséhez „rendező elv"-ként jól szolgált a „kiélezett kálvini-puritán 
monoteizmus", de „a természet tudomány csak az animisztikus-mágikus nézetek elenyé-
széséig volt erre a szövetségesre rászorulva, ezután önállóan folyta that ta ú t j á n " (Makkai 
László: Puri tanizmus és természet tudomány. Századok, 98 (1964) 1073—1103). 

A magia naturális tényleg nem volt alkalmas a természeti erők elemzésére, az erre 
való rendező elvet azonban Franz Borkenau szerint nem a protestáns etika, hanem a manu-
fakturális termelés min tá j a és elvi értelmezése szolgáltatta. ( F . Borkenau: Der Übergang 
vom feudalen zum bürgerlichen Weltbild. Studien zur Geschichte der Philosophie der 
Manufakturperiode. Paris. 1934. F. Alcan.) — Borkenau fontos könyvét később nem 
nagyon idézték, de finom megfigyelései átszivárogtak a „történészi köz tuda tba" ; így 
például a ha tvanas években Serge Moscovici vaskos és alapos művet írt az újkori mérnöki 
munka, a gépszerkesztés és a gépi termelés hatásáról az ú j mechanisztikus természet-
szemlélet kialakulására (S. Moscovici: Essai sur l'histoire humaine de la nature. Paris. 
1968. Flammarion). 
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Ám egészen más körülmények között s hatására, mint nálunk, s így itt-
hon inkább csak a hírnevük hatott s — valódi vagy képzelt — jellegük. Ez 
egyébként így történt máshol is: a londoni Royal Society például a későbbi 
akadémia-alapítók és társaság-tervezők elképzelésében nagyúri tudomány-
kedvelők és szakemberek természeti igazságokat föltáró és gyakorlati célokat 
közösen megvalósító „Salamon háza"-ként élt, a párizsi Académie des Sciences 
gazdagon dotált állami tudósok tekintélyes önképzőköreként, az Accademia 
dei Lincei és az Accademia del Cimento a modern matematikai-kísérleti mód-

Moscovici könyve kétségkívül jobban dokumentál t Borkenauénál és sokkal több 
konkrét tudománytör ténet i analízist t á r az olvasó elé, ám Borkenau szempontjaiból 
tágasabb a kilátás; jól látható például az az út is, melyen Merton hiszi haladni a XVII . 
századi angol tudomány megalapozóit. Merton az óceáni hajózás és a távolsági kereskede-
lem hirtelen megnőtt volumenében és igényeiben vélte fölismerni azt az erőt, amely létre-
hozta az újkori természettudomány és a newtoni mechanikus filozófia kereteit. (R. K . 
Merton: Science, technology and society in seventeenth century England. Orisis, 4 (1938) 
3(50 — 632). Ha az óceáni hajózás és a távolsági kereskedelem későbbi s alaposabb tanul-
mányok szerint nem is alkalmas az angliai tudományos forradalom megmagyarázására 
(A. R. Hall: Merton revisited, or science and society in the Seventeenth Century. History 
of Science, 2 (1963) 1 — 37), annyi kétségtelen, hogy a Royal Society keletkezésében nem 
lebecsülendő a szerepük. Hiszen a minden későbbi tudományos társaságnak mintául 
szolgáló londoni Royal Society bölcsője csakugyan a távolsági kereskedelem és az óceáni 
hajózás fejlesztése érdekében létrehozott Gresham College volt. Méghozzá jó fél évszázad-
dal korábban, mint Merton hitte. És nem tagadhatók a gyakorlati célok a többi társaság 
esetében sem; a francia Tudományos Akadémiát már a maga korában eleget szidták prak-
t.icizmusa miatt, S még az Accademia del Cimento-ban is jutot t szerep gyakorlati célú 
vizsgálatoknak és kísérleteknek, pedig ez Sokkal inkább tekinthető a mai „alapkutatá-
sokkal" foglalkozó intézetek elődjének, semmint a későbbi tudományos akadémiákénak 
(.4. Koyré: L'Accademia del Cimento. In Acte du VI I I e Congrès International d'Histoire 
des Sciences. Florence — Milan 3 — 9 Septembre 1956. Paris, 1958 Hermann LIV—LIX). 
A mindössze egy évtizedig működő firenzei Accademia del Cimento (1657—1667) Ferdi-
nánd és Lipót nagyhercegek fizikai és kémiai — helyesebben anyagismereti — érdeklődé-
sének és tudományos presztízs-keresésének köszönhette létrejöttét. Az Accademia tudósai 
Galilei matematikai-fizikai irányát egyesítették az „arisztoteliánus empirizmus" elvei-
vel, s ezáltal a kísérleti kuta tómunka első nagyhatású fogalmi keretét, s ezen túl műhelyét 
teremtet ték meg. 

Felsorolhatnánk még néhány tényezőt, amit a nyugati országokban a természet-
tudományos fejlődés és az akadémia-alapítás elősegítőihez szoktak számítani, azonban 
nem érdemes: a honi viszonyokra úgysem érvényesek. Nem igen ha to t tak a magyaror-
szági akadémia-alapítási tervekre s a honi természettudomány fejlődésére az eddig említett 
faktorok sem. A „puri tanizmus" nálunk — gyakran a protestáns egyházakon belül is — 
többnyire önvédelemre szorult, s élet-halál harcra kényszerítetten nem sok ereje marad t 
a természettudományos világszemlélet támogatására vagy éppen formálására. Holot t 
Angliában még a X V I I I . század végén és a X I X . század elején is erősen ha to t t a „dissent-
ing" puritanizmus a természet tudomány — kivált a kémia — és az ipar fejlődésére, s ez a 
hatás tudományos társaságok és „dissenting" akadémiák szervezésében találta meg az 
adekvát társadalmi formát ; lásd pl. H. J. Fleure: The Manchester Literary and Philoso-
phical Society. Endeavour , 6 (1947) 147—151; D. G. King-Hele: The Lunar Society of 
Birmingham. Nature (London), 212 (1966) 5059. no. 229 — 233; R. E. Schofield : The Lunar 
Society of Birmingham. Oxford. 1963. Clarendon Press. 

Nem serkenthette nálunk a manufakturál is termelés fejlődése és a gépszerkesztés 
sem a természettudományos gondolkozást, hiszen az utóbbi elébb meghonosodott, vö. 
Katus László : A kelet-európai iparosodás és az „önálló tőkés fejlődés" kérdéséhez. Törté-
neti Szemle, 10 (1967) 1. no. 1 — 45; ami pedig az erősen töke- és vállalkozás-igényes távol-
sági kereskedelmet illeti, az sem érte el, sem a marha-, sem a bor-, sem a gabona- vagy a 
gyapjúkereskedelem területén azokat a méreteket, hogy — Katus László találó kifeje-
zését és fogalmát alkalmazva — „indukáló tényezőként" serkenthesse a természettudo-
mány honi fejlődését. Vö. Mérei Gyula: Mezőgazdaság és agrártársadalom Magyarorszá-
gon 1790—1848. Bp. 1948 Teleki Pál Tudományos Intézet . A külföldi példák inkább csak 
arra jók, hogy kiemeljék a honi viszonyok különbözőségét. 
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szer szimbólumaként. A honi akadémia-alapító tervekre azonban a nagy pél-
dáknál közvetlenebbül hatot tak a másodlagos és harmadlagos centrumok: 
a berlini és a szentpétervári akadémiák; s főleg a kis német fejedelmi város-
kákban, egy-egy egyetem s egy-egy tudományos folyóirat körül összeverődő 
társaságocskák, melyek többnyire maguk is a berlini és a szentpétervári aka-
démiák provinciális változataiként keletkeztek. 

A berlini és a szentpétervári akadémia Leibniz tervei szerint s közremű-
ködésével született. A tervben a nagy filozófus szintetizáló elméje egyesítette 
három korábbi minta jótulajdonságait. A Royal Society-ből elsősorban a nagy-
urak aktív tudománykedvelését s a munka közös jellegét vette át , a francia 
Académie-től a jól fizetett szaktudósok informatív jellegű és feladat-centrikus 
gyűlés-rendjét, az Accademia del Cimento-tól pedig a matematico-experimen-
tális kutatási módszert és az eredmények kollektív publikálását. 

A porosz uralkodók persze sohasem értették meg a leibnizi terv nagysá-
gát. Nagy Péter és utódai ellenben Leibniz terve alapján a XVII I . századi 
Európa egyik fontos és nagyhatású tudományos centrumát teremtették meg. 
Számos kiváló tudóst és igen sok jó külföldi szakembert — köztük néhány 
magyart — alkalmaztak hosszabb-rövidebb ideig a szentpétervári akadémián, 
s a hazatérők vitték magukkal a szentpétervári emlékeket s példát. 

A német egyetemi városkákban a berlini és a szentpétervári minta ter-
mészetesen erősen átalakult . A német fejedelmecskék szerettek Nagy Péter t és 
Nagy Frigyest játszani, de persze hasonlíthatatlanul kisebbek voltak egyéni 
s kollektív lehetőségeik. A tudományt értő vagy támogató közönség pedig 
a német városokban éppen úgy hiányzott, mint Berlinben vagy Szentpéter-
váron. A német akadémiák tudósai így a helyi egyetemi tanárokból, az udvar-
ta r tás és a kormányszervek hivatalnokaiból és a városi orvosokból verbuválód-
tak, akik — úgy ahogy — megéltek foglalkozásukból s különösebb fejedelmi 
támogatást — címeken kívül — nem igen igényeltek, s nem is remélhettek.2 

A társaság tekintélyét növelendő, természetesen igyekeztek tiszteletbeli s 
levelező tagokként megnyerni más városkák ismertebb professzorait s orvosait, 
s szívesen fogadtak soraikba pozsonyi, nagyszombati, soproni, Selmecbányái, 
budai, pesti, debreceni, szebeni, kolozsvári, sárospataki, nagyenyedi vagy 
marosvásárhelyi tanárokat ; magyarországi vagy erdélyi orvosokat is, kivált 
lia németül beszéltek, vagy történetesen a városka egyetemén tanul tak ifjú-
korukban. 

A magyar tervek egynémelyikére kétségtelenül erősen hatot t a német 
minta, s kivált a személyes kapcsolat német professzorokkal; de a végül meg-
valósult Akadémia legfontosabb előkészítő tervei egészen más példák, áram-
latok s elvek hatásáról tanúskodnak, melyek — még ha gyakran külföldi ere-
detűek is — csak a honi élet s fejlődés különlegességéből érthetők meg. Számba-
vételük s elemzésük a magyar művelődéstörténetírás feladata; néhányat azon-
ban i t t is meg kell említeni. Szólni kell röviden itt is a természettudományos 
oktatás helyzetéről s a tankönyvekről, a szabadkőművességről, s legfőképpen 
az Egyetem — a pesti egyetem — hatásáról. 

2 Nincs polgárság, mint Angliában és nincs művelt ^arisztokrácia, mint Francia-
országban. A franciamajmoló Brandenburg félbarbár. Erőá Ágost Drezdája rövid pillanat. 
A nemesek katonákként, a polgárok tisztviselőkként a fejedelmeket szolgálták. Lásd W. 
Dilthey : Leibniz und sein Zeitalter. Gesammelte Schriften Bd. 3. Stut tgar t . 1959; 40—44. 
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Természettudományos oktatás és tankönyvek 

Az újkori természettudomány megteremtői s művelői igen gyakran pro-
fesszorok voltak, az ú j tudomány ú t ja mégis elég korán elvált az egyetemektől 
és főiskoláktól. ,,A XVII. század közepétől úgy a XIX. századközépi általános 
egyetemi reformig — írja Robert E. Schofield — a tudósok sokkal inkább a 
tudományos társaságokban találtak Alma mater-t, semmint a főiskolákon. 
Közismert igazság ez, mely csaknem minden országban tükröződik azon férfiak 
vita-irataiban, akik a társaságok által támogatva, az egyetemi kapcsolatoktól 
függetlenül vagy éppen azok ellenére folytatták alkotó munkásságukat."3 

Mint a legtöbb „közismert igazság", természetesen ez sem igaz. Már 
Schofield figyelmeztetett rá a modern társaság-kutatását elindító közlemé-
nyében, milyen kevéssé ismerjük a tudományos akadémiák és a természettu-
dományos oktatás történetét ahhoz, hogy ilyen kategorikusan leszögezhessük 
a tudós társaságok primátusát. S csakugyan, a részlet-kutatás hamarosan 
módosította is Schofield megállapítását, kivált ami a XVIII . századot és a 
kisebb akadémiákat illeti. 

A XVIII. században (főként a század második felében) a tradicionális 
nagy Akadémiák — a londoni, párizsi, szentpétervári és a berlini — már első-
sorban politikai intézmények; a nemzeti presztízs, s részben a nemzeti növeke-
dés eszközei, melyekről gondoskodni, oktatástól és praktikus haszontól (s tán 
a tényleges tudományos eredményektől is) függetlenül, az állam illetve az 
uralkodó kötelessége. A kisebb társaságok helyzete ellenben egészen más volt. 
Ezek a kisebb akadémiák inkább a tagjaik hírnevét növelték (azt is csak a 
tudósok respublikájában), nem az állam vagy a fejedelem dicsőségét, s ha 
hivatalos engedélyt vagy éppen segítséget óhajtottak elérni, közvetlen hasznot 
kellett hajtsanak vagy legalább ígérjenek. Ebből a célból alakultak át s egyesül-
tek, pl. a Habsburg-uralom idején Firenze nagymúltú akadémiái, s így nyer-
ték meg Lipót nagyherceg támogatását.4 

Legtöbbször azonban nem a fejedelemtől, hanem a helyi egyetemtől 
vagy főiskolától függött a tudós társaság tekintélye és sorsa. Még Born Ignác 
lovag is, aki pedig egyáltalában nem volt professzor-típusú tudós vagy pláne 
egyetemi ember, arra hivatkozik a prágai Tudós Társaság megalapításakor, 
hogy lám „Németországban már majdnem mindegyik kis egyetem saját tudós 
társaságot állított fel".5 S valóban, a prágai Tudós Társaság Értekezéseiben a 
közvetlen gyakorlati hasznú cikkeken kívül elsősorban az ottani cseh profesz-
szorok és kegyesrendi tanárok tanulmányai jelentek meg.6 

3 R. E. Schofield.: Histories of scientific societies: needs and opportunities for 
research. History of Science, 2 (1963). 70—83. 

4 E. W. Cochrane: Tradition and enlightenment in the Tuscan Academies 1690 — 
1800. Chicago 1961 The University of Chicago Press. 

5 Vorrede des Herausgebers an den Leser. Abhandlungen einer Privatgesellschaft 
in Böhmen, zur Aufnahme der Mathematik, der vaterländischen Geschichte und der 
Naturgeschichte 1 (1775). 

6 így például Joseph Stepling és Johann Tessanek, prágai professzorok dolgozatai 
a newtoniánus matemat ika és fizika köréből, Gelasius Dobner és Adauctus Voigt kegyes-
rendi tanárok történet i munkái (Voigt a prágai egyetem történetét ír ta meg, majd, már 
mint bécsi professzor, a cseh könyv-pártolás történetét a XVI I . századig, Dobner a szláv 
őstörténetet kuta t ta , Dugonicshoz hasonló lelkesedéssel, de sokkal több szakismeret birto-
kában s mégsem kevésbé kritikátlanul, Anton St rnadt földrajzprofesszor, császári és 
királyi csillagász megfigyelései, Raphael Ungar egyetemi könyvtáros dolgozata a cseh-
országi régi latin irodalomról stb. — A folyóirat természettudományos jóhírnevét mu ta t j a , 
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És ez érthető is, hiszen a XVIII . század során lényegesen megváltozott 
mindenfelé a főiskolák helyzete s szerepe; vagy inkább talán a természettudo-
mány és a matematika helve változott meg az oktatási rendszeren belül.7 

A főiskolák fő célja s feladata ugyanis, mint mindig a középkor nagy egyetemei 
óta, továbbra is az egyházi és az állami — mindinkább az utóbbi — funkcioná-
riusok s alkalmazottak képzése maradt, de az újkori állam-eszme, az ésszerű 
államigazgatás, a „Staatsräson" egyre több matematikai és természettudomá-
nyos ismeretet kívánt az alkalmazottaktól. Éspedig nemcsak a kereskedelem, 
a bányászat, a hajózás, a nagyméretű út- és csatornaépítés s egyéb hasonló 
praktikus foglalkozásokban; az államigazgatás racionális és empirikus szelleme 
maga is egyre több statisztikát, térképezést, egészségügyi rendszabályt köve-
telt; s nem utolsósorban a honi természeti kincsek megismerését és ésszerű 
hasznosítását. 

S ez az új, racionális és empirikus szellem tükröződött az oktatásban is. 
„Az egyetem — olvashatjuk a honinál, igaz, összehasonlíthatatlanul önállóbb 
francia fejlődésről — egy társadalomban, mely kiválóan értesült a természet-
tudomány haladásáról, nem élhetett úgy, hogy reá is ne hatot t volna vala-
mennyire."8 A honi társadalom természettudományos jólértesültsége persze 
nem hasonlítható a franciáéhoz, de az oktatásért felelős tényezők — a három 
nagy egyház és az állam vezetői — jól ismerték a külföldi fejlődést és szükség-
képpen igazodtak hozzá. A XVIII . században a honi iskolákban is szóhoz ju-
to t t a természettudomány; elébb a protestáns főiskolákon és a piarista gim-
náziumokban, csakhamar pedig a jezsuita akadémiákon is; elsősorban és leg-
főképpen azonban az újjászervezett majd Budára illetve Pestre költöztetett 
egyetemen. 

hogy Tobern Bergman, a nagy kémikus is közölt benne egy cikket, a fémek analízisében 
döntő haladást képviselő forrasztócső-próbáról. 

1J. Ben-David: The scientific role: the conditions of its establishment in Europe. 
Minerva (London), 4 (1955) 1. no. 15 — 54. — A tanulmány szerint a középkori egyeteme-
ken a humaniórák és а természet tudomány egyaránt marginális helyzetbe szorultak, s így 
képviselőik mintegy „ellen-fakultásokat" hoztak létre az akadémiákban. A humaniórák-
ból a klasszika-filológiát azonban már a reneszánsz századai alatt befogadta az egyetem, 
s így az akadémiákra a nemzeti nyelvek és irodalom, valamint a természet tudomány 
maradt , amit az egyetemek lényegében nem integráltak egész a X I X . századig. — Joseph 
Ben-David tanulmánya erősen hatot t a tárgykörrel foglalkozó majdnem minden későbbi 
munkára , a jelen tanulmányra is; azonban elemzése a három klasszikus példára (Itália, 
London, Párizs) korlátozódik, s így megállapításai más területeken korrekciókra szorul-
nak. 

8 Mlle M. Lacoarret — Mme Ter-Menassian : Les universités. I n Enseignement e t 
diffusion des sciences en France au XVII I e siècle. Sous la direction de René Taton. Paris. 
1964. Hermann 125—168; 141. — A kiváló kötet számos ú j adatot tá r föl a francia termé-
szettudományos oktatásról. A korai francia műszaki képzésre vonatkozó — részben eddig 
is ismert — tények az ú j megvilágításban ú j és fokozott jelentőséget nyernek. — A selmeci 
főiskola (1763 ill. 1770) és az Ins t i tu tum Geometricum (1782) nálunk gyakran hangçzta-
to t t „elsősége" miat t nem ár t megemlíteni a kötet gazdag adataiból, hogy pl. az École 
des Ponts et Chaussées — hosszú előzmények u tán — már a XVII I . század közepén 
(1743-tól) rendeletileg szabályozott intézmény (1756-tól a mai néven), szabályos három 
évfolyamos műszaki főiskola, melynek már az elődje, a híres „rajzoló iroda" is képzett 
bányászokat, akik a század közepén már kísérleti kémiai kurzust is végeztek, Laurent-
Charles de Laplanche ,,à l 'alambic" nevű pat ikájában. A francia katonai mérnöki oktatás 
megszervezése illetve újraszervezése is a XVII I . század közepén tör tént , s ez is erősen 
ha to t t a matematikai- természettudományos képzettségre; nemcsak azért, mert a francia 
katonai mérnökök nagy része később — mint állami tisztviselő — polgári mérnöki fel-
adatokat oldott meg, hanem azért is, mert a Mézières-i katonai mérnöki egyetem felvételi 
vizsgájára valóságos kis magán műszaki főiskolák készítették elő a pályázókat. 
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A teréziánus reformok következtében az egyetem rövidesen sokkal fon-
tosabbá vált a természettudományok oktatása és terjesztése szempontjából, 
mint az e téren addig vezető protestáns kollégiumok. A modern, felvilágosult 
európai államokkal hatalmi konfliktusokba bonyolódó Ausztria ugyanis nem 
kerülhette el a gyors kiegyenlítődést,9 s ez a természettudományok oktatása 
terén is jelentkezett. így például alig néhány évvel a hasonló jellegű francia 
intézmények után Magyarországon is felsőfokú bányász-képzés indult, az 
egyetemen 1782-ben mérnök-képző intézet nyílott, s a Monarchia főiskoláin 
általában elég nagy szerepet kapott a matematika és természettudomány, 
mindenfelé. 

Az előkészítés érdeme azonban elsősorban a protestáns kollégiumoké és 
a piarista iskoláké. A piarista természettudományos oktatás honi vonatkozásait 
Gerencsér István elemezte,10 s megmutatta, hogyan alakult ki a természettu-
dományok befogadására alkalmas haladó légkör a rend saját szellemiségéből. 
A protestáns kollégiumok szerepét a természettudományos illetve a matema-
tikai oktatásban részletesen ismerteti Zemplén Jolán, illetve Szénássy Barna 
monográfiája;11 jelentőségük, s az általuk képviselt kálvinista szellem hatása a 
természettudományos gondolkodásra pedig megismerhető Eduard Fueter 
Svájc tudománytörténetét tárgyaló könyvéből.12 Fueter teológiai és természet-
tudományos szempontból egyaránt szakszerű analízise — márcsak a magyar 

8 „Gerade die Mach tkämpfe der europäischen Staa ten — ír ta éppen a teréziánus 
Ausztr iával kapcsolatban Friedrich Meinecke — haben es von jeher zus tande gebracht , 
ihre S t ruk tu ren gegeneinander auszugleichen, ihre Interessen nacli derselben Rich tung 
zu lenken, veraltete und rückständige Fo rmen und Ziele abzustossen und so sich immer zu 
regenerieren." Fr. Meinecke: Die Idee der Staatsräson in der neueren Geschichte. Mün-
c h e n - B e r l i n 2 . 1925. Oldenbourg, 414. 

10 Gerencsér István: A magyar felvilágosodás és a kegyes iskolák. R e g n u m . Eg3'ház-
tör ténet i Évkönyv , 5 (1942 — 43) 326—370. — A dolgozat számos nyomta t á sban megjelent 
s kézi ra tban marad t t a n k ö n y v e t ismertet , melyekben többnyi re jelentős szerep ju t a 
f izikának. Í gy pl. Cörver J á n o s közel 1000 oldalas filozófiai előadásaiban (Róma, 1741) 
ma tema t ika , logika, metaf iz ika és fizika (ál talános és csillagászat) szerepel. „A Physica-
ban — í r j a róla Gerencsér — Corsini szellemében dolgozik. Főtörekvése különösen a 
részletes fizikában az egyes törvényeket kísérletekkel illusztrálni. A sok r a j z ezt a célt 
szolgálja: valóban b e m u t a t o t t kísérletek ra jza i lehetnek ezek. Az emelő, fogaskerék, lejtő, 
ék, csavar s tb . , az ú j a b b kísérletek leírása és a következtetések levonása jellemzik írását . 
Csillagászati nézeteiben követ i a korabeli modern felfogást, teljesen szakít , akárcsak 
Corsini, sőt talán méginkább , mint ő, a skolasztikus vi lágképpel ." Honi szempontból 
ugyanilyen jelentős Poor K a j e t a n (1744— 1813; a pesti in tézetben ado t t elő f iz ikát és oeco-
nomia rust icá-t) Pesten 1781-ben megjelent könyve. „Tip ikus példája ez a m ű annak 
— ír ja róla Gerencsér —, hogy a te rmésze t tudományi i rányú mozgalom a piar is ták köré-
ben alig egy emberöltő lefolyása a la t t mennyi re elmélyül, egyút ta l önállósul. A fizika 
kezd kiválni a filozófiából. É s a sa já tos tö rvényű te rmészet tudományos gondolkodás meg-
a lko t ja önálló, részleteket fe lkuta tó monográ f i á i t . " Alber Nep. J ános 1782-ben Bécsben 
megjelent disszertációja (Cogitationes philosophicae de immedia to corporum contac tu 
Theoriam Clarissimi Josephi Rogerii Bocchovicii respicientes) Koppi Káro ly 1775-ös 
disszertációjához (De vi corporum infinite) hasonlóan, a racionális mechanika megalapo-
zásában fontos szerepet já tszó eleven erő v i t a utórezgéseihez sorolható. „ E z a probléma 
— í r ja Gerencsér — rendkívül erősen fogla lkozta t ta kezdet től fogva az ú j i rány követői t : 
mindig igen részletesen foglalkoztak a tes tek elveivel, közben erősen t á m a d v a az aristote-
lesi felfogást . Főleg a Leibniz-féle monasz megoldás mel le t t foglaltak állást, azt magya-
rázva, sokszor összekapcsolva newtoni elvekkel (testek-gravitáció-vonzerő probléma) ." 

11 Zemplén Jolán: A magyarországi fizika tör ténete a X V I I I . században. A fizika 
szak tudománnyá válik. Bp . 1964. Akad. Kiadó . Szénássy Barna: A magyarországi mate-
ma t ika tör téne te a 20. század elejéig. Bp. 1970. Akad. Kiadó. 

12 E. Fueter: Geschichte der exacten Wissenschaften in der schweizerischen Auf-
klärung (1680-1780) . Aarau—Leipzig 1941. H . R . Sauerländer . 
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kálvinisták és kivált a debreceni professzorok erős svájci kapcsolatai miatt 
is13 — lényegében a honi viszonyokra is érvényes; a kálvinista hitvilág és a 
református racionalizmus itt is csak néha s néhol került egyensúlyba, és soha-
sem konfliktusoktól mentesen. így azután az oktatás módszere váltakozva 
hol haladó volt, hol maradi, hol egyszerre mind a kettő. Ám a kálvinista kol-
légiumok — kivált a debreceni, a sárospataki és a nagyenyedi — igazi jelen-
tősége nem is az ilyen vagy olyan oktatási rendszerben rejlett, hanem az isko-
lák eredendőn demokratikus és a külső kötöttségek ellenére is szabad szellemé-
ben. Független és önálló gondolkozásra alkalmas elmék nevelődtek — s nevel-
tek — itt, gyakran a tanítási módszer kegyetlen és maradi latin biflái elle-
nére.14 Ez a szabad, kritikai gondolkozás a lényeges a tudomány meghonoso-
dása szempontjából, nem az, amit a református kollégiumokban tételesen 
— és gyakran dogmatikusan — tanítottak belőlük. 

A természettudományos gondolkozás XVIII . századi honi térhódítása 
azonban a tankönyvirodalom nyomán is jól követhető. Gerencsér István emlí-
te t t tanulmányán kívül elsősorban Csapodi Csaba mutat ta meg két, tárgyi és 
metodikai szempontból egyaránt úttörő dolgozatában,15 miként tárható föl a 
honi fizika-tankönyvek tartalmi és eszmei elemzésével a magyarországi fel-
világosodás természettudományos aspektusa. Mindenekelőtt megállapította, 
hogy „a racionalizmus és empirizmus nagyon sok eredménye nemcsak a hazai 
piaristáknál talált kedvező fogadtatásra, nemcsak közöttük vezetett eklektikus 
filozófia kialakítására, hanem körülbelül ugyanabban az időben a magyar 
jezsuiták közt is". l s A katolikus főiskolákon ugyan a XVIII. század közepéig 
ragaszkodtak a régi, skolasztikus hagyományhoz, de „a jezsuita tudományos 
kutatás a természettudományokban is messze elöl járt akkor, amikor a pusztán 
anyagközlő egyetemi oktatás szinte még mindig a XVI. század világában foly-
tatódott tovább,"17 s a magyar jezsuiták a rend nevelési módszere következ-
tében szintén megismerkedtek ezekkel az eredményekkel. 

,,Hogy a már régóta élő ú j szellemiség az egyetemi oktatásba is bevo-
nulhasson, ahhoz külső beavatkozás adta meg az alkalmat; az első egyetemi 
reform . . . Nem olyan tekintetben, mint lia itt valami külső, erőszakos be-
avatkozásnak való kényszerű engedelmeskedésről lenne szó, hanem arról, 
hogy végre szabadon megnyilvánulhatott a lelkes együttérzés, az ú j filozófiá-

13 Vö. pl. Die Korrespondenz des Basler Professors Jacob Christoph Beck 1711 — 
1785. Bearbeitet von Ernst Staehelin. Basel. 1968. Studien zur Geschichte der Wissen-
schaften in Basel Bd. XVII I . Különösen érdekes Maróthi György levelezése Beck-kel. 

14 Erre leginkább Julow Viktor figyelmeztetett — tudománytör ténet i szempontból 
is ú t törő és nélkülözhetetlen — Fazekas-monográfiájában. „Valóságos diákköztársaság 
ez — írja a debreceni kollégiumról —. A fegyelmi tanácsban együtt ül a professzor és tanít-
vány; a fegyelmi felügyeletet a kisebb diákok felett a nagyobbak gyakorolják, s ők lát ják 
el az alsó osztályokban az oktatói munka egy részét is. A diákság tréfás és komoly hagyo-
mányok által megszabott szoros közösségben él. A diáktűzoltóság, a kántus, a rendszeres 
vasárnap délelőtti kirándulások a Nagyerdőre, a különféle fegyelmi és adminisztratív meg-
bízatások öntudatos felelősségvállalásra és értelmes együttműködésre nevelnek." Julow 
Viktor: Fazekas Mihály. Bp. 1955. Művelt Nép, 17—18. — Julow lényeglátó elemzéséből 
ér thető meg legszebben, hogy a kálvinista ortodoxia ellenére „Debrecen és Kollégiuma is 
kész a felvilágosodás befogadására" (uo. 19 — 20). 

15 Csapodi Csaba: Két világ ha tárán . Fejezetek a magyar felvilágosodás történeté-
ből. Századok, 79— 80 (1945 — 46) 85—137, és Newtonianizmus a nagyszombati jezsuita 
egyetemen. Regnum. Egyháztörténeti Évkönyv, 6 (1944 — 46) 50 — 68. 

16 Csapodi : Ké t világ határán. 92. 
" U o . 99. 
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nak tudatos igenlése, a skolasztika világának határzott elvetése, sőt gúnyos le-
nézése, a recentior philosophiához való önkéntes és buzgó csatlakozás."18 

A nagyszombati, illetve a pesti egyetemen tehát hasonló szerepet töl-
töttek be a jezsuita illetve exjezsuita professzorok a természettudományos 
műveltség meghonosításában, mint például a prágai egyetemen;19 s a jezsuita 
professzorok tankönyvei mutatják legszebben, hogy, akár Prágában, a nagy-
szombati illetve pesti egyetemen milyen gyors volt az átmenet a skolasztikától 
a newtonianizmusig; egy hirtelen átvett , s Roger Boskovic nyomán gyorsan el 
is hagyott cartesianizmuson keresztül.20 

A változó természetfilozófiai kereteket a tankönyvírás konkrét fizikai 
és matematikai tartalommal töltötte ki. Már Csapodi figyelmeztetett az 1753 
után Nagyszombaton írt egyetemi tankönyvek korszerűségére és szakmai 
színvonalára; Zemplén Jolán pedig részletes tartalmi elemzésük után megálla-
pította,hogy „az első egyetemi tankönyvek Magyarországon tehát mennyiség-
ben igen nagy, színvonalban körülbelül a korszaknak megfelelő fizika anvagát 
nyújtot ták". 2 1 

De talán az a legfontosabb ezekben a (Mária Terézia 1753-as rendeletére 
keletkezett) nagyszombati fizika tankönyvekben, hogy jó átlagot képviselnek: 
se nem a legelsők, se nem a legjobbak. Nem az elsők, mert — korábbi, s kevésbé 
jelentős tankönyvektől eltekintve — Tőke István envedi professzor már 
1736-ban kiadta kiváló „dogmatikus" (azaz deduktív-spekulatív) kísérleti 
fizikáját,22 s a nagyszombati professzorok könyveivel egyidőben jelentek meg 

18 Uo. 
19 Vö. L. Novy: Verbreitung der newtonschen Ideen in Böhmen. In Actes du IX e 

Congrès International d 'Histoire des Sciences. Paris. 1960. Hermann. 553 — 557. — Lubos 
Novy hangsúlyozza, hogy a XVII I . század közepéig a prágai egyetemen nem lehet a 
modern törekvések átvételéről beszélni; Joseph Stepling, Newton és Euler kiváló ismerője 
csak az egyetemi reform után kezdett ú j fizikát előadni, s 1763-ban hozta az egyetemre 
Tesáneket, aki azután a nyolcvanas években kezdi gazdagon kommentálva kiadni a 
Principá-1, ami akkor már — jegyzi meg igen találóan Novy — természetesen anakro-
nizmus, „denn die Weltentwicklung ha t te in den Werken Eulers, D'Alemberts, der Brüder 
Bernoulli und Lagranges bereits neue Ergebnisse erzielt". Ugyanez érvényes a magyar 
newtoniánusokra. 

20 Csapodi — jóval a közelmúlt s napja ink valóságos Boskovic-reneszánsza előtt — 
hangsúlyozza a nagy jezsuita fizikus magyarországi ha tásá t s találóan jellemzi: „A nagy, 
dalmáciai származású jezsuita matematikus és csillagász — ír ja — a vonzóerő elfogadása 
mellett olyan önálló rendszert alakított ki, amely bizonyos mértékig összhangot teremt 
Leibniz és Newton iránya közt . Boskovié rendszere főként a testek elemi alkotórészeinek 
és azok dinamizmusának tekintetében tér el Newtonétól. Rendszere dinamikus atomiz-
mus, azt taní t ja , hogy az erő magában az anyagban van." Boskovic filozófiája — s tekin-
télye — Monarchia-szerte segítette a newtonianizmus terjedését . „Az 1753-i reform utáni 
korszak filozófiai okta tásának első korszakát tehát az jellemzi — foglalja össze gondos 
elemzését Csapodi —, hogy leszámol a skolasztikával, a második szakaszt az, hogy leszá-
mol a cartesiánizmussal. 1753 előtt Descartes még túlságosan ú j és forradalmi, azért nem 
kap helyet az oktatásban, egy jó évtized múlva már rendszerét mint elavult, meghaladott 
álláspontot küszöbölik ki. Annak bizonysága ez, hogy a sokáig változatlan, régi szellemi-
séget milyen rohamos gyorsasággal vál t ják fel az ú jabb és ú j a b b irányok." Newtonianiz-
mus a nagvszombati jezsuita egyetemen. Regnum. Egyháztörténet i Év könyv. 6 (1944— 
46), 59 — 68. 

21 Zemplén Jolán: A magyarországi fizika története a XVII I . században. 240. 
22 Tartalmi ismertetését ld. Zemplén Jolán : i. m. 199 — 214, és főleg 283 — 286. — 

Az értékelést illetően azonban még ma sem tekinthető elavultnak Szilády Zoltán rövid 
megjegyzése az Institutiones philosophiae naturalis . . . „empirikus irányáról" (Szilády 
Zoltán: Bethlen kollégiuma és a természettudományok. Nagyenyed. 1904. Nagyenyedi 
Könyvnyomda és Papírárugyár Rt . , 10) — ; Zemplén — Csapodi Nagyszombatra érvényes 
koordinátarendszerét követve — itt is elsősorban cartesiánus-newtoniánus ellentétpár-
ban gondolkozik. 
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Makó Pál elsőrendű tankönyvei, melyek állják a versenyt a kor legismertebb 
hasonló jellegű francia műveivel. 

Makó Pál azidőtájt került Bécsbe (1763) mint Bessenyei György (1765). 
A fiatal jezsuita tudós, aki ügyes latin elégiáival hívta föl magára az udvar 
figyelmét, persze nem a testőrséghez került, hanem a Teréziánumba, Nemes 
úrfiak nevelésére Mária Terézia által alapított főiskolára, a fizika, matematika 
és mechanika tanárának. A jezsuita tanár t azonban ugyanaz a Bécs formálta, 
mint az ifjú testőrt; ugyanaz a Bécs, mely akkortájt Párizs után a világ leg-
franciább metropolisza volt. Ekkor még nem érvényesült Sonnenfels és II . Jó-
zsef más-más irányú, de végül is azonos hatású németesítő törekvése, és a 
francia minta közvetlen fényét még nem zavarta a porosz közvetítés erős és 
hazánkban oly végzetes hatása. A magyar jezsuiták — már Csapodi figyelmez-
tetett rá — egyébként is nyugati s itáliai források szerint igazodtak; a nagy-
szombati tankönyvírók például még rendtársaik idézését is kerülték, ha 
németek voltak. Ugyanezt a közvetlen nyugati hatást erősítette Boskovic bécsi 
tartózkodása a század közepén; a nagy dalmata valósággal a francia newto-
niánizmus (azaz a newtoni mechanikát a leibnizi infinitézimálisszámítás for-
malizmusával a fizika anyanyelvévé avató analízis) nagyköveteként terjesz-
tette Európa-szerte a legmodernebb „fiziko-matematikai" felvilágosodást. Ezt 
a szellemet sugározzák fiatalabb rendtársa s kollégája, Makó Pál bécsi kézi-
könyvei.23 

A nyugati felvilágosodás részben tehát Bécsen keresztül közvetítődött; 
de hozták magukkal a Svájcban, Hollandiában, Németországban tanuló pro-
testáns diákok, s a nyugaton utazgató főurak is. Baranyai Zoltán,24 Eckhardt 
Sándor25 és Molnár Ágnes28 monográfiái óta mindez köztudott, bár az általuk 
ismertetett „deista", „materialista", „szenzualista", „pietista" hatások mellé 
azóta még jóegypárat felsorolt az irodalomtörténetírás. A XVIII. századi 

23 Fizikakönyvét Zemplén Jolán (i. m. 240 — 253), matematikakönyveit Szénássy 
Barna út törő monográfiája (A magyarországi matemat ika tör ténete a 20. Század elejéig. 
Bp. 1970. Akadémiai Kiadó, 98 100) ismertette. Legfontosabb műve, a Calculi Differen-
tialis et Integrális Insti tutio (Wien. 1768. J . T. Trattner) azonban egyáltalában nem 
„felületes", és nem is az jellemző reá, hogy „nem iparkodik rendet teremteni az infinite-
zimális számítás — Bohlmann által — >>naiv«-nak nevezett korát jellemző különféle diffe-
renciálhányados értelmezések közöt t" . — Makó valójában a francia matematikusok által 
elfogadott s kifejlesztett leibnizi formalizmussal dolgozik; pontosan és mindig nagyon 
világosan. Az analízis megalapozásával — épp úgy, mint a francia matematikusok, még 
évtizedekkel később is — nem sokat törődik, illetve elfogadja az akkor szokásos „non-
s tandard" megalapozást. Az analízis aritmetizálása szempontjából természetesen ez a 
megalapozás abszurd és helytelen, s a matematikatörténészek egészen a legutóbbi időkig 
mindig a modern szempontból ítélték meg az infinitézimális számítás kezdeteit. De miután 
A. Robinson fölfedezte a „non-standard analysis" lehetőségét, várható, hogy a matema-
tikatörténészek is újraértékelik a XVII I . századi matematikai „a lapkuta tás t" . Vö. 
Vekerdi László : Végtelen sorok és fluxiók. A MTA Matematikai és Fizikai Osztályának 
Közleményei, 14 (1964), 423 — 441. — Makó tulajdonképpen a Boskovic-féle fizikához 
teremtette meg a matematikai apparátust ; az ő infinitézimális-felfogására a Boskovic-
görbe ,,limes"-ei ha to t tak , nem a Cauchy- és Weierstrass-félék. Fizikakönyve valóban tel-
jes mértékben alkalmazza is ezt a matematikai apparátust ; mint azt Zemplén Jolán alapos 
ismertetése is kiemeli. 

24 Baranyai Zoltán: A francia nyelv és műveltség Magyarországon. XVII I . század. 
Bp. 1920. Pfeifer Ferdinánd. 

25 Eckhardt Sándor: A francia forradalom eszméi Magyarországon. Bp. 1924. 
Franklin-Társulat. 

26 Molnár Agnes: Debreceni arcok a felvilágosodás századából. Bp. 1939. Szerző 
kiadása. 

3 Századok 1974/4 
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professzorok ízlésük, műveltségük és személyes ismeretségük szerint lelkesed-
tek egyikért vagy másikért. 

A válogatás eredménye mindenesetre a tehetségüktől is függött. Hatvani 
István Introductio-]a például, amit a matematikatörténészek matematikai, 
a fizikatörténészek fizikai, a statisztikatörténészek politikai aritmetikai tan-
könyvként szoktak értékelni, kiváló gyűjtemény a kor legfrissebb természet-
filozófiai, geográfiai, népesség-elméleti, etikai és természetes teológiai problé-
máiból, jól megtűzdelve klasszikus idézetekkel; zseniális montázs, valóságos 
Baedeker-ként olvashatnánk a korabéli Nyugat-Európa szellemi áramlataihoz, 
ha a szerző jóelőre nem figyelmeztetne, hogy a reábízott fiatal lelkeket akarja 
beoltani a fejét porból fölemelő naturalizmus és atheizmus ellen. De az író el-
elfelejtkezik kegyes céljáról, érdekes és élvezetes esszékbe kezd, szellemesen 
érvel, vitakozik, akár a megcáfolandó tanok oldalára is áll. Semmit át nem vesz 
szolgaian. Mérlegel. Műveltséget szembesít műveltséggel. A műveltség pedig 
mindig sokkal több az egyén által megtanult tények összegénél. 

A magyar felvilágosodásból — a kor tankönyvei ezt kétségtelenül de-
monstrálják — nem hiányzott a „fények századára" másutt is annyira jellemző 
természettudományos gondolkozás. 'És ez a természettudományos gondolko-
zás — ezt igazolják Tőke, Hatvani és Makó művei — nemcsak külföldi import-
ból táplálkozott, autochton honi pedagógiai fejlődés eredménye is volt. Ez a 
fejlődés azonban nem talált a maga kisebb-nagyobb iskolai körén túlterjedő 
és ható társadalmi tereteket. Még annyira sem, mint a honi irodalom. így a 
nemzetté-válás nagy folyamatában azután a természettudomány művelése, 
noha így vagy úgy mindig szerepel az akadémia-tervek ten, háttérbe szorult 
más, sürgetőbb feladatokhoz képest. 

A titkos társaságok 

A XVII. s a XVIII. század tudós társaságait vizsgálva, lépten-nyomon 
valódi vagy kitalált titkos egyesülések nyomára bukkan a történetírás. A Royal 
Society egyik elődjeként emlegetett „invisible college", a németországi „rózsa-
keresztesek" különféle válfajai, Sociniánus és más nonkonformista protestáns 
szekták, Comenius társasága, rövid életű alkimista szövetségek, szabadkőmű-
ves és illuminátus páholyok egyesítették Európa-szerte a létező vagy leendő 
tudós társaságok sok tagját illetve jelöltjét hosszabb-rövidebb időre. A titkos 
társulások többségében fontos szerep jutott a valódi vagy a vélt természettu-
dománynak; ha nem másként, legalább a kor kollektív képzeletvilágához 
tartozó szimbólumként.27 

Magyarország, s általában a Monarchia életében a XVIII . század utolsó 
harmadában különösen fontos tényező a szabadkőművesség. A szellemi élet 
egyéb csatornái híján az olvasgató és Írogató emberek szükségképpen a páho-
lyokba szoktak; „a szabadkőművesség hatását — írja Benda Kálmán — első-
sorban abban láthatjuk, hogy lehetőséget adott arra, hogy az értelmiség tagjai 

27 Vö. D. Dubarle, 0. P.: The proper public of science. Reflections on a cartesian 
theme concerning humani ty and the state as audiences of the scientific community. 
Minerva (London) 1 (1962— 1963), 405 — 427 ; J. Jacquot : Humanisme et science dans l'Ang-
leterre élisabéthaine. L'oeuvre de Thomas Blundeville. Revue d'Histoire des Sciences, 6 
(1953), 189 — 202. j 
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rendszeresen találkozzanak, véleményüket a legfontosabb világnézeti kérdé-
sekről kicseréljék és a problémákat megvitassák."28 

A szabadkőművesség erős nemzetközi összeköttetései segítették az idő-
szerű értesülések és az ú j tudományos ismeretek terjedését, s így helyettesí-
tették és előkészítették a tudós társaságok információgyűjtő és -közlő műkö-
dését. A közös „munka" pedig — ha nem is a nagy tudományos akadémiákhoz 
hasonlítható mértékben — csökkentette a társadalmi különbségek elszigetelő 
hatását, s utat nyitott az alcsonyabb vagy éppen nem-nemes származású te-
hetségek előtt. ,,Á magyar társadalom vezető osztályai — írta 1936-ban Jancsó 
Elemér — jórészt a szabadkőművesség nagy befolyásának hatására enyhítik 
rendi elzárkózottságuk eddigi merev formáit és lassanként elvetik azt a »barokk-
katolikus« életszemléletet, amely a század első felében oly annyira divatos 
volt".29 S ami talán még fontosabb, a páholyokban egyre nőtt a nem-mágnás 
származású intellektüellek aránya. „1785 előtt — írta a felvidéki páholyokról, 
de többé-kevésbé az egész országra általánosíthatóan Jancsó — főként főurak 
és gazdag birtokosok vagy magasrangú megyei tisztviselők lépik át a titkos 
szentélyek kapuit; 1785 után a felvilágosodás apostolai és zászlóvivői: írók, 
egyházaikkal meghasonlott papok és osztályaiktól megvetett, anyagilag tönk-
remenő nemesek keresik a »fényt« és maguk sem veszik észre igazi jelentősé-
güket: a fényt ők maguk adják, viszik a páholyok jövőt váró, hitet és lelkesí-
tést terjesztő »testvérei« közé."30 Az idézett mondatról a korstílus díszét 
lehántva pontos definíciót kapunk a páholyok jelentőségére. A számban s 
műveltségben lassan gyarapodó polgári értelmiség első akció-sejtjei a páholyok, 
egy ú j életforma s életeszmény tanműhelyei. A titokzatos külsőségek és a lát-
ványos felvételi s egyéb ceremóniák ezt sokáig sikeresen leplezték,31 mikor 
azonban mind nyilvánvalóbbá vált, a mágnások nagy része beszüntette a 
működését; a kőművesek nyelvén szólva: „fedezett". S mikor azután nálunk 
is megnyíltak a szakmai és társadalmi érintkezés s fölemelkedés más, hatéko-
nyabb útjai, a páholyok végleg jelentőségüket s értelmüket veszítették. A meg-
merevedett feudális s a lassan kibontakozó polgári világ közötti átmenet korá-
ban azonban Közép-Kelet-Európa-szerte szinte hézagpótló szerepet töltöttek 
be a kőművesek, első nevelőiként egy polgári értelmiségnek, mely másutt , 
tőlünk nyugatra s északra más erők hatására, erősen különböző s a művelődés 
fejlődésére lényegesen kedvezőbb keretek között formálódhatott. 

28 Benda Kálmán: A magyar jakobinus mozgalom története. Bp. 1957. Akad. 
Kiadó, 15. 

29 Dr. Jancsó Elemér : A magyar szabadkőművesség irodalmi és művelődéstörténeti 
szerepe a XVIII - ik században. Cluj. 1936. Ady Endre Társaság, 31. — A páholyok társa-
dalmi kiegyenlítő-szerepe egyébként valószínűleg kisebb volt, mint Jancsó Elemér eme 
máig jobbal föl nem váltot t könyvében véli, hiszen a főurak alkalmazottai számára még 
külön páholyokat is szerveztek, s a szabadkőművességgel nem rokonszenvező jozefinista 
rendszer sokkal jótékonyabban ha to t t a származási há t r ány csökkentésére. 

30 Jancsó Elemér: i. m. 145 —146. 
31 „Paradoxe — írja híres könyvében a kőművesekről Paul Hazard — des gens 

qui ne veulent plus d'Eglise, f réquentent une chapelle obscure. Des gens qui ne veulent 
plus de rites ni de symbols, recourent aux symboles et aux rites: l ' imitation; les colonnes, 
la toile reinte qui représente le temple de Solomon, l'étoile f lamboyante; l 'équerre, le 
compas, le niveau . . . Des rat ionaux vont chercher au fond des âges les éléments d 'un 
mysticisme qui, plus tard, et chez quelques-uns d 'entre eux, se substituera à la raison" — 
P. Hazard : La pensée Européenne au XVIIl>m e siècle de Montesquieu à Lessing. Tome I . 
Paris. 1946. Boivin et Cie., 364. 

3* 
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A páholyoknak ugyanis egyáltalában nemcsak jó hatásai regisztrálhatók. 
A tehetségek mellett felszabadították — tán még nagyobb mértékben — a tör-
tetőket s a szélhámosokat is. A XVIII . századi Európa szellemi klímája egyéb-
ként is kedvezett a tudományos szerencselovagoknak,32 s a páholyok jótékony 
homályában a kalandorok még sokkal könnyebben érvényesültek. Hála 
Kazinczy közlékenységének, elég jól ismerjük például egy nevezetes felvidéki 
kalandor és alkimista, Hánzéli Márton rózsakeresztes üzelmeit. Ez a Hánzéli 
Márton nevelőként került Pottornyay András — nejével szerzett — girálti 
kastélyába. Pottornyay úr „buzgó és bibliás ember volt, de — jellemzi Ka-
zinczy — amellett rettenetesen megbotránkoztató". Nem került sok fáradtsá-
gába Hánzélinek az urat s az egész eperjesi „Zum tugendhaften Reisenden" 
nevű páholyt az aranycsinálásra rábeszélni. „Alkémista laboratóriumot rendez-
tek be — írta Szathmáry László — a kastély félreeső részén. Pottornyay 
szívesen áldozott rá, Hánzéli pedig pompásan értette a berendezést. A rózsa-
keresztesek itt gyűltek össze munkára. Akik Girálton laktak, egész nap arany-
csinálással és orvosságfőzéssel foglalkoztak, de ha az éj elérkezett, inkább a 
jótermetű parasztmenyecskék érdekelték őket. Pottornyayné egy darabig 
tűrte az aranycsinálásnak ezt a szokatlan módját, de aztán megsokallta és az 
egész társaságot kikergette. A társaság azonban nem jött zavarba, átvonult a 
szomszéd faluba, Kerekrétre, az asszony másik birtokára. I t t folytatták azt, 
amit Girálton félbehagytak."33 Hánzéli azonban — nem minden botrány nél-
kül — nemsokára odébb állott és „távozása véget vet minden komolyabb mun-
kának. Ő lévén — írta Jancsó — a felvidéki szabadkőművesség igazi megszer-
vezője és leglelkesebb vezére, eltávozásával válságba jut tat ta a városa és a 
szomszéd helyek szabadkőművességét. A rózsakeresztes munka még folyt egy 
darabig Eperjesen, de az »Erényes utazóhoz« csakhamar megszűnt."34 

Meg kell figyelni, milyen különböző hangsúllyal ismerteti a kémiatörté-
nész s az irodalomtörténész Hánzéli működését. Hasonló kettősség jellemzi 
ugyanis magát az egész szabadkőművességet. A páholyok titkolódzása, az 
exotikus és fellengzős szertartások, a nagyzoló és hivalkodó címek, a mozgalom 
múltját s kereteit misztifikáló elbeszélések kétségtelenül erősen gátolták a 
józan természettudományos gondolkozás megerősödését s terjedését. Viszont 
a kőművesség fenkölt, emberbarát célkitűzései s a művelődést szolgáló propa-
gandája Közép-Kelet-Európa-szerte elősegítette a nemzeti irodalmak kifejlő-
dését s egységesedését; egységesedését színvonal és jelleg tekintetében egyaránt. 
A páholyok körül csak ritkán, s egyéb szerencsés körülmények közrejátszása 
miatt sar jadt ki jelentős tudomány; az irodalmi élet azonban nem egyszer lát-
hatóan a páholyok — közvetlen vagy közvetett — hatására virágzott ki.35 

Kivált Pesten, ahol a nyolcvanas években s a kilencvenes évek elején a 
szabadkőművesség az irodalompártoló arisztokrácia s az írók találkozását 
katalizálta. 

32 Vő. K. R. Biermann : Auf den Spuren des mathemat ischen Glücksri t ters Ferdi-
nand von Sommer. Forschungen und For tschr i t te , 41 (1967) 235—238. 

33 Dr. Szatmáry László: Magyar Alkémisták. Bp. 1928. К . M. Természet tudományi 
Társulat, 375. 

34 Jancsó Elemér: i. m . 141. 
35 E r r e a kettősségre implicite már E c k h a r d t Sándor f igyelmeztetet t ; elsősorban 

Kazinczy nyomán , aki lelkes szabadkőműves volt , de „mélyen lenézte apósa alchimiai és 
egyéb t i tkos működésé t" . Eckhardt Sándor-. Magyar rózsakeresztesek. Minerva, 1 (1922). 
2 0 8 - 2 2 3 . 
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A pesti „Zur Grossherzigkeit" páholy a hetvenes évek elején keletke-
zett, de föllendülését a „Draskovich-rendszer" elfogadásától (1775) s Drasko-
vics János pesti tartózkodásától (1776—1778) szokták keltezni. Gróf Drasko-
vich János (1740—1787) előkelő katona-családból származott s maga is ezt a 
pályát választotta. Gyorsan haladt a ranglétrán s kora számos előkelő osztrák, 
horvát és magyar tisztjéhez hasonlóan ifjan megismerkedett a szabadkőműves 
eszmékkel s lelkes hívéül szegődött. A szabályokat azonban nem minden 
tekintetben találta megfelelőnek, s főleg az bántotta, hogy a magyarországi 
páholyok is mind német nyelvűek. Kidolgozott tehát horvátországi szolgálata 
idején barátjával, Niczky István gróffal versengve egy latin nyelvű rendszert 
(Latomia Libertatis sub corona Hungáriáé), melynek programja, Jancsó sze-
rint, „nem csupán egy humanista lélek becsületes vallomástétele az elnyo-
mott »emberek« mellett, hanem a társadalmi valóságokat felismerő társada-
lomvizsgáló csodálatos mélyenlátásának bizonyítéka és szembeszállás, bátor 
kiállás az elnyomók és elnyomottak harcában a lentlévők igazsága mellé".38 

Domanovszky Sándor óvatosabb véleménye szerint „nem is lehetett volna 
jobban formulázni a felvilágosodáshoz hajló megyei nemesség gondolkozását", 
mint ahogy Draskovics teszi a Latomia-ban.37 Jancsó szerint Draskovics a 
jakobinusok elődje, Domanovszky szerint pedig a Latomia az 1790—1791-i 
diéta nemesi szónokai szájába adott érveket. 

Akárhogyan is volt, a Draskovics-rendszert — kezdetben — a legtöbb 
honi páholy elfogadta. Csak Eperjesről tiltakozott Hánzéli Márton, aki a 
Draskovics-rendszert követő páholyokat följelenteni is kész volt „az állam-
ra nagyon veszélyes patriotizmusuk" miatt.38 A köznemesség ellenben tán épp 
e miatt — vagy inkább a latin nyelv miatt? — kedvelte; mindenesetre Doma-
novszky elsősorban „a Draskovich-obszervanciához fűződő hagyományok"-
nak tulajdonítja, hogy a köznemesség, elsősorban épp a budai és pesti páho-
lyokban betöltött vezető szerepe következtében „a korábbi szűklátókörű 
verbőczyánus rendi szellem egyoldalúan alkotmányvédő irányából, amely 
törhetetlenül ragaszkodott meglevő régi állapotokhoz és semmi változtatáshoz 
nem akart hozzájárulni, a sokkal hajlékonyabb ú j nemzeti irányba terelődött 
át".39 Azonban Buda és Pest németnyelvű (gyakran közvetlenül Ausztriából 
vagy Németországból ide származott) polgári értelmisége — köztük több 
egyetemi professzor — nem föltétlenül rokonszenvezett a köznemesség törek-
vésével; a budai páholyok története a nyolcvanas években intrikák, sértődések, 
egyesülések, szétválások, „fedezések", újraalakulások áttekinthetetlen zűr-

36 Jancsó Elemér: i. m. 136. 
37 Domanovszky Sándor: József nádor élete. Első rész. Bp. 1944. Magyar Törté-

nelmi Társulat , 137. 
38 Domanovszky Sándor: i. m. 142. 
39 Domanovszky Sándor: i. m. 141. — Domanovszky kétségkívül nem vádolható 

a szabadkőművesek iránti elfogultsággal, de — tán a nemesség „haj lékonyságát" demon-
strálandó ? — valószínűleg túlozza a páholyok jelentőségét a nemzeti reform-törekvések-
ben. „A reform-mozgalmak egyike-másika — ír ja Gálos Rezső — tőlük indult ki. De még 
a nyelvért való küzdelem sem folyt a hazafias törekvésekkel egy síkon, mert előadási 
nyelvük Kármán idejében a német és a latin volt; pedig Kazinczy mindjár t 1790-ben 
sürgette a magyar nyelv bevezetését." (Gálos Rezső: Kármán József. Bp. 1964. Művelt 
Nép, 50). Lényegében Domanovszkyéval egyezik Balázs Éva véleménye: „Az olvasmá-
nyok passzív hatása i t t aktivizálódik, itt hangzik el először a »szabadság és egyenlőség« 
jelszava, az országgyűlési articulusokhoz kapcsolódó rendi szemlélet i t t lazul fel." H. 
Balázs Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus. Bp. 1967. Akad. Kiadó, 10. 
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zavara, amit még a monarchiabeli „Freymaurerei" lelkes szabadkőműves 
hagiográfusa, Abafi Lajos sem tudott (szokása szerint) összefüggő és világos 
történetté kiegészíteni.40 A történet részletei tán nem is fontosak itt, elég 
annyit megjegyezni, hogy sok viszontagság után az ,,Ad Magnanimitatem"-
ből a nyolcvanas évek közepén újból „Zur Grossherzigkeit" lett s a kalapács-
vető főmesteri széket a gazdag köznemesség köztiszteletben álló irodalom-
kedvelő vezéralakja, Orczy József báró41 helyett a pesti egyetem Bajorország-
ból idekerült illuminátus filozófia-professzora, Anton Kreil foglalta el. 

Volt-e a páholyoknak közvetlen szerepük a nyolcvanas évek pesti tudomá-
nyos-társaságalapító próbálkozásaiban ? 

Waldapfel József a pesti és budai irodalmi élet kezdeteiről szóló monográ-
fiájában már mindenesetre megállapította, hogy a „Kovachich magánvállal-
kozásaként megjelent Merkur von Ungarn" kiadójaként föltüntetett „Gesell-
schaft patriotischer Liebhaber der Li t teratur" mögött „valószínűleg a Po-
zsonyból átköltözött »Első ártatlanság« szabadkőműves páholy rejlik",42 

ennél többet azonban ma sem tudunk mondani. A Merkur von Ungarn, oder 
Litterarzeitung für das Königreich Ungarn und dessen Kronländer szerkesztője, 
Kovachich Márton György jólismert szabadkőműves volt, s szabadkőműves 
volt a szerzők többsége is, ebben azonban semmi különös sincsen, hiszen a 
nyolcvanas években a páholyokban igen sok pesti professzor működött, s a 
Merkur kifejezetten egyetemi folyóirat volt. Főleg az egyetem szervezetét, 
órarendjét, alkalmazottait, történetét valamint a magyarországi közép- és 
főiskolákat s az oktatási reformot ismertette, nem is annyira a Magyar Király-
ság, mint inkább a külföld — elsősorban a német világ — tudósaival és irodal-
máraival. Közölt a Merkur von Ungarn magyar nyelvű könyvekről is recenzió-
kat , részletesen ismertette a sárospataki kollégium történetét s állapotát, be-
számolt — nagy elismeréssel — a piaristák iskoláiról és kevésbé lelkesen — 
a debreceni Kollégiumról; mindez azonban inkább külföldi literátusokat érdek-
lő hazai különlegesség, semmint a honi fejlődés belső igényeit szolgáló írás. 

Kovachich ismert s elismert tudós volt német kollégái körében, s látha-
tóan arra törekedett, hogy érdekes anyagot szállítson számukra, s lehetőleg 
meggyőzze őket, hogy a f iatal pesti egyetem sem marad el túlságosan a néme-
tek boldogabb és régibb intézményei mögött. Németül írt és íratott hát, hiszen 
németeknek írt ; a magyar szerinte egyébként sem irodalmi nyelv, s nem alkal-
mas a felvilágosodás terjesztésére.43 Márpedig a felvilágosodás kötelező volt a 
német egyetemi professzorok ama világában, melyre ő, s véle kollégái több-
sége, mérceként tekintett. Ebben a világban meg- s elismertetni magukat és 
egyetemüket: ez volt az ő legfőbb igyekezetük. S végül is talán így értendő a 
folyóiratot kiadó társaság nevében szereplő „patriotisch" jelző, mely azonban 
egyáltalában nem zárta ki Dugonics András II . József ellen lázongó „nemesi és 
nacionalista"44 magyarságát. A Merkur von Ungarn ugyanis megadta a csá-

40 Abafi Lajos : A szabadkőművesség története Magyarországon. Bp. é. n. (Havon-
kén t egy füzet). Ludwig Agtner, 156 286. 

41 Orczy József báró a híres irodalompártoló és költő, Orczy Lőrinc báró fia volt. 
az Orczy-kert létesítője, az 1790-es köznemesi mozgalom egyik vezére. 

42 Waldapfel József : Ötven év Buda és Pest irodalmi életéből. 1780—1830. Bp. 1935 
K iad j a a Magyar Tudományos Akadémia, 50. 

43 Uo. 48. 
44 Szauder József: Az estve és a álom. Felvilágosodás és klasszicizmus. Bp. 1970. 

Szépirodalmi, 146. 
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szárnak ami a császáré, s a német egyetemi aufklérizmusnak — ami az istené. 
S e hit jegyében láthatóan jól megfértek egymással a német és a magyar nyelv 
hivei, illuminátusok és exjezsuiták. A Dugonics Andrást (és a magyar nyelv 
tudományra-termettségét)45 dicsérő Koppi Károly meg a német nyelv tudo-
mányos elsőbbségét valló Kovachich, az illuminátus Kreil meg az exjezsuita 
Makó azonos közösséghez: a pesti egyetemhez tartoztak. Nemcsak — olyan 
amilyen — megélhetésüket: társadalmi megbecsülésüket is ennek köszönhet-
ték a növekvő s polgárosodó városban, s a német kollégák körében elért sike-
reik jelezték — s adták meg — a rangjukat. Vallási, világnézeti, nyelvi s szü-
letési különbségeken túl s ellenére egységbe foglalta őket az intézmény, s 
Martinovics élénk fantáziával megírt följelentéseiben bizonyosan teljesen 
alaptalanul, de — épp egyetemi tapasztalatai alapján — tán nem teljesen 
értelmetlenül „beszél a jezsuiták és az illuminátusok szövetkezéséről".4" 

Az egyetem a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején határo-
zott, önálló szellemi tényező a honi életben. Az egyetem Budára, illetve Pestre 
költözése idején még a professzorok nyertek „fényt" a páholyoktól, a nyolc-
vanas és kilencvenes évek fordulójára azután majdnem megfordult a helyzet. 
S az egyetem növekvő tekintélye a háttere az első honi tudományos társulá-
soknak. 

Az egyetem 

A felvilágosodás korában keletkezett vagy akkor is működő tudományos 
társulatok — kivált a német művelődés világában — rendszerint egyetemek 
mellett alakultak, illetve egyetemi professzorok vezetése alatt állottak. 
Többnyire az egyetem — az egyetemi professzorok — „propagandaszervezeté-
nek" és „tájékoztató-hivatalának" a szerepét látták el; ismertették a helyi 
kutatás eredményeit a fejedelemmel, a város értelmiségével s elsősorban a 
többi városokban élő s dolgozó tudósokkal, akiknek munkásságáról viszont 
értesítették a helyieket. Éppen ezért a társaság legfontosabb feladataihoz tar-
tozott egy folyóirat kiadása s más társaságok folyóiratainak figyelése. Nem-
csak, sőt elsősorban nem az elsőrangú centrumoké. A XVIII. század tudomá-
nyos világa erősen hierarchikus; s a hasznosítható értesülések cseréje az azonos 
tudományos szinteken a legélénkebb. Az akadémiák tevékenysége ezt a szintekre 
osztott „kommunikációt" katalizálta, s ezáltal meghatározta az egyetemek s a tudó-
sok helyét a ,,tudomány ok nagy láncában". 

Érthető hát a pesti egyetem botanika-és kémiaprofesszorának, Jakob 
Joseph Winterl-nek az öröme, mellyel professzor-társait köszöntötte 1784. 
március 13-án a tudós társaság megalakulása alkalmából. „Leírhatatlan bol-
dogság látnom — mondotta (természetesen ékes német körmondatokban) — 
régi vágyaim csírázását, hisz önök, tisztelt barátaim és Kollégáim ! lám össze-
gyülekeztek, hogy végre alapjaiban is műveljék azokat a hasznos tudományo-

45 „Der Verfasser ha t durch diese zwei Werke — ír ja Dugonics Tudákosság-áról — 
bewiesen, dass die ungarische Sprache, wenn man ihrer mächtig genug ist, so reich sey, 
dass man in derselben alle Wissenschaften behandeln könne, . . ." Merkur von Ungarn, 1 
(1786) 1041 — 1042. 

46 Sándor Lipót főherceg nádor iratai 1790—1796. Kiadta , a bevezető tanulmányt 
és a magyarázatokat í r ta Mályusz Elemér. Bp. 1926. Magyar Történelmi Társulat 
153. — Ld. Benda Kálmán: i. m. 60. és I. k. Iratok 31. sz., 46. sz. 
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kat, melyeket már hosszú évek óta számos tanszéken előadnak a tudást szom-
jazóknak, s hogy, mit még országunk félénkebb múzsái eddig tenni alig meré-
szeltek, eredeti közleményekkel gazdagítsák azokat, hogy ezáltal is méltób-
bakká tegyék az előadásokra és az ezzel kapcsolatos királyi kiadásokra. Eme 
figyelemreméltó napon, mely talán ú j korszakot nyit Magyarország történel-
mében, egyesülnek önök a legfölvilágosultabb nemzetekkel, melyek közül leg-
többen már sok-sok éve elkezdették volt a tudományok társaságok általi mű-
velését, találmányaik bőkezű hozzájárulásával s mindenekelőtt országuk termé-
szetrajzának s művészeteinek közkinccsé tételével. Jóllehet Magyarország 
ezidáig eme példák egyikét sem követte, mégsem lehet azt mondani, hogy ne 
lett volna már a legkorábbi időkben jó szívvel a tudományok iránt: — már az 
előző századokban engedélyezte, hogy a királyai által alapított egyházi java-
dalmakat a tudományok meghonosítására fordíthassák; még magánszemélyek 
is bámulatraméltó bőkezűséggel tekintélyes alapítványokat létesítettek, hogy 
tanítók és tanulók ne csak az országban, hanem Itáliában, Németországban és 
Hollandiában is tanulhassanak; és annyira beleszerettek az egyetemi alkot-
mányba, hogy az ország nagyjai a mai napig egyetemi titulusokkal — Magni-
ficus, Spectabilis, tekintetes — neveztetik magukat s az ország legtöbb kol-
légiuma Universitásnak hívatja magát. De a hasznos tudományok szerencsét-
lenségére, az ország akkori szelleme (bármennyire csaknem ellentétes ízlésbe 
csapott is át máma) csak jogi ismeretekre és teológiára vezetett."47 

Winterl azután ismerteti a korábbi társaságalapító terveket, kivált 
Fischer Dánielét beszéli el pontosan, szervezeti és szakmai részletekkel gazda-
gon, s elemzi a terv meghiúsulásának okait s körülményeit. ,,A mi boldogabb 
korunkban — folytat ja — az említett akadályok eltávolíttattak az útból: a 
magyar egyetem (die hungarische Universität) megérte tizennegyedik évét s ez 
alatt számos tanult embert képzett; ami azonban a mi szempontunkból még 
kedvezőbb hatású, az az ez idő alatt Magyarországban keletkezett buzgóság, 
mely még termékenyebb lehetne, mint maga az egyetem, mely nem függ tagjai 
akaratától. Ma már országszerte a legtartalmasabb könyvtárakat, a leghasz-
nálhatóbb fizikai eszközöket, a leggazdagabb természetrajzi gyűjteményeket 
találjuk; s férfiakat, akik szorgosan olvasnak anélkül, hogy engednének az 
írói hírnév csábításának, férfiakat, akik boldogan áldozzák jövedelmük egy 
részét ú j kísérletekre, vagy újból kipróbálják a régieket és a többszöri kudarc 
sem riasztja el őket; ismerünk Magyarországon birtokokat, melyeknek jöve-
delmét jelentősen megnövelte az az egyszerű, korábban megvetett tény, hogy 
megtanulták a növények s füvek megkülönböztetését, megismerték a rovaro-
kat s átváltozásaikat. Ha ez a mozgalom behatol a közemberek soraiba is, 
jobb, egészségesebb s olcsóbb lesz az ételünk és a kézművesek olcsóbban fogják 
szállítani termékeiket."48 

Ehhez azonban az kell, hogy egy társaság gyűjtse össze az egyébként 
elkallódó találmányokat, s ezáltal egyszerre szolgálja a tudományok gyarapo-
dását s Magyarország dicsőségét. Magában senki sem mehet sokra, a képességek 
megosztottak, s csak megfelelően működő Társaságban egészítik ki egymást ; 
így azonban kijavítják a tévedéseket, megszüntetik a hiányokat, s ,,az egyesült 

47 Anrede des Her rn Jakob Joseph Winterl an die versammelten Mitglieder der 
Hungarischen gelehrten Gesellschaft am Tage ihrer ersten Versammlung den 13. März 
1784. Monatliche Früch te einer gelehrten Gesellschaft in Ungarn, Brachmonat 1784. 
Pest und Ofen, bey Weigand und Köpf 1 — 32; 1 — 3. 

48 Uo. 1 0 - 1 1 . 
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barátok a természet igaz tarifája szerint fizetik meg egymásnak szolgálatai-
kat."49 

Persze sok társaság nem ilyen, és sok helyütt csak hírnevük öregbítésére 
szövetkeznek a tudósok. Épp azért jó előre ki kell dolgozni a publikálás fölté-
teleit s szabályait, hogy a hasznos tudományok művelése egyének hiúságától 
s civódásaitól kárt ne szenvedjen. Winterl javasol is mindjárt néhány elvet, 
mindenekelőtt azonban követendő példaként állítja a Társaság elé a majna-
frankfurt i Gesellschaft der nützlichen Wissenschaften-t. 

Baconiánus program tehát, a német tanszéki aufklärizmus szabályai 
szerint. A publikálás tervezett elvei az egyetemieknek kedveztek, a többieket 
Winterl inkább a pártfogásra s az olvasásra biztatta. A hasznosság hangozta-
tásával azonban tán nem is annyira őket, mint inkább a tudományokat közis-
merten hasznosságukért s hasznuk szerint értékelő uralkodót akarta megnyerni 
az ügynek. Mindez úgyszólván kötelező nemzetközi aufklärista sablon; a követ-
kezőkben azonban Winterl — kellő mentegetőzések után — elmondotta, hogyan 
képzeli a különböző szaktudományok művelését a leendő Tudományos Társa-
ságban. Mai nyelven: helyi viszonyokra alkalmazott tudományelméletet vázolt. 

Először is a természethistória helyét s föladatát jelöli ki az emberi tevé-
kenységek „nagy láncában", mely az emberiséget a boldogságra hivatott ve-
zetni. Ebben a nagy láncban a Természethistória az első láncszem, s noha lát-
szólag unalmas és sivár, minden másnak az alapja; hisz ,,mi lehet soványabb 
s egyszerűbb az ábécé betűinél, s mégis nem ezek-e az igazi alapeszközök, amik 
segítségével közöljük egymással gondolatainkat, fogalmakat gyűjtünk és ú j 
tapasztalatokra alkalmazunk, utódainkra hagyjuk érzéseinket és elsajátítjuk 
elődeink minden tudását.50 

A természethistóriában halmozódó tudást a mesterségek tökéletesíté-
sére kell fordítani. Mert bármily tökéletlenek ma — a történelem előtti időkben 
kétség kívül tökéletes — mesterségek, tudomány által hatalmasan javíthatók. 
Például a gyógyszerészet — érvel Winteriben a kémikus — mily szánalmas 
állapotban volt még száz éve is, a fizika alkalmazása előtt ! Öt tudományt 
sorol fel, mely mesterségekre vezet: matematika, kísérleti fizika, a tapasztalás 
művészete (ma „heurisztikának" mondanánk), esztétika és földrajz. Az öt 
tudománynak — kantiánusok szokása szerint — öt „képességet" feleltet meg, 
mely mindenkiben megvan, csak különböző mértékben. Akiben kiemelkedően 
erős a „képesség", az a „genie"; ez azonban többnyire csak a tudományok egyi-
kére terjed ki, s egyébként is igen ritka. Ezért azután igen lényeges a kiegyenlí-
tődés a genie és a „genietelen fejek" (genielose Köpfe) között; éppen ez a 
tudós társaságok fő feladata. 

Ezen túl is persze rengeteg a lehetőség, az elvégzendő munka bővében 
van mindenütt. A botanika például igazán rohamosan fejlődött Cesalpinotól 
Linnéig, s mily távol mégis a tökéletességtől ! S Linné is csak a növényeket 
s — úgy ahogy — az állatokat rakta rendbe, az ásványok között még ma is a 
legteljesebb zűrzavar uralkodik. S egyébként is: „Linné úr rendszere valójában 
gyenge kitalálás, maga is elvetette volna, ha a hibáit el nem ismerő nyakas-
ság nem lett volna nélkülözhetetlen tulajdonság világhíréhez; a géniuszok 
gyakran nagyon természetellenesek: semmitmondó ok miatt összecsapva, ki-
csiség miatt szétválasztva; a fajok megkülönböztetésében munkája oly meg-

49 Uo. 11. 
50 Uo. 16. 
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emésztetlen, hogy az ember két út egyikére kényszerül: vagy elhagyja a 
megkülönböztető jegyeket és csak az ábrákra szorítkozik, mint Jacquin teszi, 
vagy nem tekintve az ábrákat, a növényeket a megadott megkülönböztető 
jegyek szerint keresi ki, s azt, amelyik egyikkel sem hasonlítható össze, újnak 
ta r t ja s illő megkülönböztető jeggyel látja el."51 Tulajdonképpen — véli 
Winterl — mindkét út járható, de Jacquin-t követve elvész a botanika s a 
zoológia „nagy szépsége, tökéletessége, haszna"; az tudniillik, hogy két kis 
könyvvel a zsebében az ember bárhová is kerül, nevén tud nevezni minden 
növényt s állatot. 

A nevek különben is Linné legtökéletesebb alkotásai, itt valóban „férfias 
bátorsággal törte meg a jeget". Sajnos „a németek közt ehhez még senkinek 
sem támadt mersze; mi még mindig Blumenblatter-ről beszélünk, ahol ő peta-
la-t (s nem folia floris-t) mond, Staubbeutel-ről beszélünk, mikor ő Antherae-
ről (s nem Vesicula pollinis-ről) és így tovább; ha az anatómusok bátrabbak 
nem lettek volna, tán még ma is törzstámasz-ról beszélnénk lábak helyett s 
törzstámasznyúlványokról lábujjak helyett".52 

Ez a kis nyelvi kitérő két szempontból is figyelmet érdemel. Az egyik az, 
hogy a nyelvről szólva Winterl milyen természetesen mondja, hogy ,,mi néme-
tek", holott Magyarországról s a magyar múltról meglehetősen elfogult magyar 
„hazafiként" szól. A közös haza tehát nem jelentett semmiféle nyelvi együvé-
tartozást (aminthogy a közös nyelv is takarhatot t nagyon különböző „haza-
fiságokat"). Az akadémiai próbálkozások szempontjából azonban érdekesebb 
Winterl nyelvújítószenvedélye: lám, már az első honi akadémiai gyűlés sem 
eshetett meg nyelvművelés nélkül. S hogy nem a magyar, hanem a német 
nyelv volt a művelés tárgya, az csak fontosabbá teszi az esetet, hisz a példa 
így érzékelteti igazán, miféle általános és elterjedt aufklérista elvvel találko-
zunk a nyelvújításban. 

Látot t persze s előírt Winterl a honi tudománynak más föladatokat is a 
(német) nyelvművelésen túl. Mindenekelőtt a botanika területén Linné rend-
szerének javítását, s lassú átalakítását a természetnek jobban megfelelő 
rendszerré. Kutatási módszerként kétféle „összehasonlítást" jelöl meg: az 
egész élőlény (természetes) hasonlítását a többihez, és a (mesterségesen) ki-
választott jegyek szerinti osztályozást. Az experimentális fizikáról meg-
jegyzi, hogy erre vonatkozóan nem adhat tervet, nem utolsósorban azért, 
mert ezt a tudományt nagyon sokféle néven — pl. kémia, általános és különle-
ges fizika, kísérleti fizika, mineralógia, metallurgia, fiziológia stb. — nagyon 
sokféle szempont szerint művelték, úgy hogy teljesen darabokra szakadt. 
Terv helyett összefoglalja röviden az „igazi experimentális fizika" elméletét. 
Winterl elmélete négy részből áll, s lényegében az erők és a testek kölcsönha-
tása alapján elképzelt kutatási lehetőségeket osztályozza, s vázolja az így nyert 
ismeretekből következő gyakorlati hasznot. Ehhez hasonló pseudonewtoniánus-
baconiánus módon ismerteti — igazi tudományszervezői lelkesedéssel — a fel-
találás művészetét (mai nevén heurisztikát) is. I t t azonban már megfejeli az 
aufklérista racionalizmust egy kis hamisítatlan német preromantikával: a 
genie-t, a „jó fejet", ugyanis nem lehet felfedezésre tanítani, hisz ő ezer dolgot 
vesz magától is észre ott, ahol más nem is lát semmit. Annál inkább kell 
azonban tisztítani az u ta t a „buta fejek", azaz a közönséges emberek előtt, s 

51 Uo. 23. 
52 Uo. 2 2 - 2 3 . 
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kezük ügyébe kell adni a fölfedezéshez szükséges eszközöket: „die Wissen-
schaften sind durch Ordnung verkürzte, und zur Passung für den blöden 
Kopf eingerichtete Erfindungsarten, die das Genie aus dem rohen unaufgeräum-
ten Zustand der Gegenstände sich selbst entwickelt."53 

A német egyetemek hatásáról tanúskodik az a nagy szerep is, amit Win-
terl az esztétikai kutatásoknak szánt; s német mintákat követ földrajzi prog-
ramja is, a divatos statisztikai-államgazdaságtani leírásokat állítva példaként 
kollégái elé. 

Nem tudjuk, volt-e a társaságnak több gyűlése ezen az egyen kívül, a 
Monathliche Früchte-ből mindenesetre több nem jelent meg. Winterl gondos 
monográfusa, Szőkefalvi-Nagy Zoltán sem bukkant folytatás nyomára, de 
megjegyzi, hogy a következő, 1802-es próbálkozás támogatói között is ,,ott 
látjuk Winterlt".54 

Az 1802-es akadémia-alapítási kísérlet is egyetemi vállalkozás volt. A ter-
vét Winterl nagy utóda, Kitaibel Pál készítette, ám ez a próbálkozás még ha-
marább meghiúsult mint az első: csupán az előkészítő bizottság gyűlt össze 
1802. március 6-án, elfogadták Kitaibel kitűnő tervét, a társaság azonban még 
az első ülésig sem jutott el. De a terv nem tűnt el nyomtalanul, megjelent nyom-
tatásban. „A tudományok közül — írja róla a magyar botanika történetírója, 
Gombocz Endre, aki több művében is elemezte Kitaibel »Plan«-ját — felölelte 
volna hazánk földrajzát, az általános természettudományt, zoológiát, botani-
kát, mineralógiát, kémiát, fizikát, gazdaságtant, technológiát, orvostudományt 
és a mechanikára és hidraulikára alkalmazott matematikát. Hogy mennyire 
szükség van egy ilyen társulatra, azt — sorolja Gombocz Kitaibel érveit — 
azok a ferde nézetek mutat ják legjobban, melyek hazánk felől itthon és a 
külföldön uralkodnak. Mily kevéssé ismerjük éghajlatunkat, melynek külföl-
dön olyan veszett híre van, hogy Magyarországot a nemzetek temetőjének 
hívják, mily keveset tudunk Alföldünk talajáról, hegyeinkről, folyóinkról stb. 
Utal arra a szoros kapcsolatra, amely az egyes természettudományok között 
fennáll, amely lehetetlenné teszi, hogy egymástól elszakítva munkálkodhassa-
nak saját területeiken. Míg egyes tudományok tapasztalatokat, adatokat 
gyűjtenek, mások ezekből a tapasztalatokból általános érvényű törvényeket 
vonnak le, melyek az előbbieket biztosabb és gyorsabb haladáshoz segítik, 
így kerül kapcsolatba a kémia az élők világával, a kémia és a fiziológia a mező-
gazdasággal, a mezőgazdaság a mechanikával és hidraulikával. Az egész indo-
koláson végig hiizódik Kitaibel egészséges természetszemlélete, mely mindent 
a nagy természet részeinek lát. Kidolgozza az egyesület egész szabályzatát a 
legaprólékosabb részletekig olyan ügyesen, hogy a későbbi Természettudomá-
nyi Társulat szervezetének is mintául szolgál."55 

Kitaibel 1802-es ,,plan"-ja és az 1784-es Winterl-féle vállalkozás között 
is tudunk azonban az egyetemről kiinduló, illetve egyetemi professzorok által 
létrehozott társulási kísérletekről. Nem tudjuk, kiket rejtett a Kovachich-féle 

53 Uo. 29,—Ám a botanikus Winterl értékelését Id. Priszter Szaniszló : Néhány ú j abb 
dokumentum Winterl életéhez és működéséhez. Botanikai Közlemények, 60 (1973) 
53—64. 

54 Szőkefalvi-Nagy Zoltán: Adatok a hazai kémiai tanszék történetéhez. I. Wmter l 
Jakab . Az Egri Pedagógiai Főiskola Füzetei 186. no. Eger. 1960. Klny. a Főiskola Évköny-
veinek VI. kötetéből, 413 — 433. 

55Gombocz Endre: A magyar botanika története. A magyar flóra kutatói . Bp. 1936. 
Magyar Tudományos Akadémia, 310 — 311. 
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Merkur-1 kiadó „hazafiúi társaság", jól ismert azonban a magyar nyelv első 
egyetemi tanára, Vályi András körül összegyűlt s működő Pesti Magyar Tár-
saság története.56 Ez a társaság inkább csak egyetemi hallgatók irodalmi ön-
képzőköre volt, ám hatását tekintve nem épp jelentéktelen; Aranka György 
is hivatkozott rá nyelvmívelő társasága programjában. 

Kevésbé ismertek, de sokkal jelentősebbek a kilencvenes évek elején 
Schedius Lajosnak, az esztétika ifjú professzorának összejövetelei. „Schedius-
nál — írja ezekről Waldapfel — gyakran gyülekeztek a főváros legkiválóbb 
tudósai, főleg Haliczky, a német nyelv egyetemi tanára, Mitterpacher, a ter-
mészetrajzé és mezőgazdaságé, Winterl, a kiváló vegyésztanár, az 1784. évi 
természettudományi társaság alapítója, Schönwiesner és Schwartner histori-
kusok, Kreil, a filozófia tanára, továbbá Dugonich és Prónay Sándor br."57 

Schedius baráti köréhez tartozott Kármán József is, és Toldy Ferenc szerint 
1793-ban épp egy ilyen estélyen, Kármán javaslatára született meg a gondolat, 
hogy Pestet irodalmi középpontá tegyék.58 „Toldy Ferencnek kissé romanti-
kusan beállított előadása szerint Schedius Lajosnál egy »írói estvélyen,« 
1793-ban (bizonyosan az év vége felé) született meg a gondolat, hogy Pestet 
irodalmi központtá kell tenni: »itt a nagy mező, honnan . . . ki tisztázott 
nézetek áradhatnak ki az egész országra s egy irodalmi köztársasággá olvaszt-
hat ják a sok elszigetelt erőket.« Ez a nagyszerű gondolat Kármán Józseftől 
eredt, az ő lángeszére, széles látókörére vall." 

Ez a gondolat, melyet követve Kármán az Urániát, híres folyóiratát 
alapította meg, már kivezet az egyetemi körökből, ám Schedius jelenléte az 
Urániában (még ha szerepe tán kisebb is volt, mint Toldy Ferenc hitte), épp 
eléggé muta t ja a fiatal esztétikaprofesszor tekintélyét. Növekvő tekintélyét 
Schedius — Kovachich Merkur pit és Winterl vállalkozását követve — első-
sorban arra használta, hogy a honi tudományos életet bekapcsolja a nemzet-
közi — német — tudós-világba. S ügyesen szerkesztett folyóirataival sikerült 
részben pótolnia egy egyetemi tudós társaság ilyen természetű feladatát. 

Waldapfel valószínűnek tart ja , hogy a Pester Zeitung időszakos irodalmi 
melléklete 1798-ban Schedius javaslatára indult. Mindenesetre Schedius volt 
a fő munkatárs. „Több felhívás alatt szerepel is az ő neve. Az első számban 
hosszú jelentésben fejti ki véleményét az ily értesítők jelentőségéről. Elmond-
ja, hogy a magyarországi könyvekről a külföldi lapok csak alkalmilag közölnek 
egy-egy rövid ismertetést . . . 1796-tól kezdve akarnak lehetőleg minden iro-
dalmi alkotásról számot adni. Magyarországot illető félreértések eloszlatására 
rövid tájékoztató cikkeket is közölnek."59 1799. január 3-tól a melléklet már 
hetenként jelent meg, Literärischer Anzeiger für Ungern címen, valóságos külön 
folyóiratként. Az első számban Schedius szakszerű nyelvészeti érveléssel indo-
kolja meg az „Ungern" név használatát. Ugyanebben a számban a „Vermischte 
Nachrichten" rovat hosszan ismerteti s méltatja Kitaibel adjunktus és Wald-
stein gróf nagy vállalkozását, a Plantae rariores-t, melynek első kötete azon 
évben volt megjelenendő. 

Az előzetes ismertetés külön is hangsúlyozza a szerzők gondosságát; 
fölhasználtak a növények meghatározására minden segédeszközt, mely Pesten 
s Bécsben található, s ezenkívül ,,a múlt őszön Lipcsébe, Berlinbe, s Drezdába 

56 Waldapfel József : i. m. 94 — 98. 
57 Uo. 100. 
58 Uo. 101. — Vö. Gálos Rezső: K á r m á n József. 57. 
59 Uo. 146. 
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utaztak irodalmi kutatás végett, s hogy ott közvetlen kapcsolatba lépjenek 
Németország nagy botanikusaival, egy Hedwig-gel, egy Wildenow-val s má-
sokkal. Reméljük — végződik az ismertetés — , hogy ez a mű az egyik legszebb 
gyarapodása lesz a magyarországi irodalomnak."60 

A plantae rariores előfizetési felhívása 1799. március 17-én jelent meg 
Bécsben, az első füzet 1799 novemberében, „valószínűleg 200 példányban; 
a többi füzet azonban csak rendetlen időközökben követte az elsőt."61 „A nagy 
mű egyébként már az első füzet megjelenésekor felkeltette a szakkörök érdek-
lődését. A regensburgi botanikai társaság, a göttingai királyi társaság tagjai 
közé választotta a tudós szerzőket. Az Annalen der Österreichischen Literatur 
már 1802 januári számában részletesen és nagy elismeréssel ismerteti az első 
7 füzetet, majd az egész megjelent kötetet."62 A Literarischer Anzeiger is közölte, 
még 1799 áprilisában a Plantae rariores részletes hirdetését; s Kitaibel szerző-
ként is szerepelt a folyóiratban. így például a február 14-i számban jelent meg 
a Mátráról írt „kis monográfiaszerű dolgozata", melyben — Gombocz tömör 
értékelése szerint — megsejtette, „hogy a későbbi, növényföldrajzi alapon 
folytatott flórakutatásban milyen nagy szerepe lesz a Magyar Középhegység-
nek". Nemcsak a flórát írtaié, részletesen beszámolt a geológiai és ásványtani 
viszonyokról s az ásványvizekről is. „A természet egységbe látásának tanú-
bizonysága", írta Kitaibel tanulmányáról Gombocz. S ez a természetszemlélet 
jellemzi Kitaibel minden munkáját. „Utjainv lia a növény áll is első helyen, 
mint az igazi felfedezőt, minden érdekli. Ásványvizek, állatok, ásványok, 
kőzetek, népszokások, népies nevek — valamennyit bevonja gyűjtő munká-
jába. Egységes kép a természetről, ez a fő igyekezete. . . Abban az időben, 
mikor a botanikusok legnagyobb dicsőségüket abban látták, hogy az újonnan 
felfedezett fajok neveihez odabiggyeszthették a hiúságukat teljesen kielégítő 
»mihi« szócskát, Kitaibel, akinek pedig erre bőségesen nyílott alkalma, sokkal 
messzebb tekint. Az új fa j leírásával nem látja munkáját befejezettnek. Izgatja 
és képzeletét további munkára serkenti a fajok sajátságos földrajzi elterjedése, 
a variálódó fajok, a talaj, az éghajlat hatása a növények eloszlására."63 

Ezzel a — mai néven ökológiai — szemléletével s modern módszereivel 
persze magára maradt, kivált hazánkban, ahol a Helytartótanács az ország 
florisztikai fölmérését — szokása szerint — rendeletekkel kívánta megoldani. 
Felszólította a megyei és a városi orvosokat, hogy gyűjtsék be a vidék növé-
nyeit; az sem baj, ha meghatározni nem tudják, küldjék csak el a lelőhely fel-
tüntetésével a Helytartótanácsnak, ahol aztán Winterl professzor majd tudo-
mányosan földolgozza az anyagot. A megyei fizikusoknak persze kisebb gond-
juk is nagyobb volt annál, mint hogy teljesítsék a rendeletet; közönséges út-
széli gazon kívül nem is jutott így semmi egyéb Winterl kezébe. Egyetlen 
ember akadt az egész országban, Genersich Sámuel, Lőcse város orvosa, aki 
egyébként is szenvedélyes növénygyűjtő lévén, néhány ú j kárpáti fajjal gaz-
dagította az egyetem botanikus kertjét. Genersich növénygyűjtő munkássága 
eredményét össze is foglalta egy kis könyvben, melyben felsorolta a Szepes-
ségben talált ismert s ú j növényfajokat. A könyvet, mely 1798-ban jelent meg 
Lőcsén, Kitaibel recenzeálta a Literärischer Anzeiger 1799. június 22-iki szá-
mában. Elismerte a munka érdemeit, elsősorban azt, hogy a szerző a felsorolt 

60 Literarischer Anzeiger für Ungern, No. 1, 1799. jan. 3. 3. 
61 Gombocz Endre: i. m. 326. 
62 Uo. 329. 
63 Uo. 3 0 8 - 3 0 9 . 
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növényeket általában helyesen határozta meg. Akad azonban sok helytelen 
meghatározás is, és sok növény hibás név ala t t szerepel. Még súlyosabban 
esik latba, hogy az újnak t a r to t t fajokat nem ír ta le részletesen, s ami a leg-
fontosabb: a lista távolról sem teljes, s így nem ismerhető meg belőle a vidék 
f lórája. 

A rövid recenzióra az orvosi kar nevében azonnal válaszolt Winterl pro-
fesszor a Literarischer Anzeiger július 6-iki és július 20-iki számában, hosszan, 
méltóságteljesen. Dicsérte a Helytar tótanács „bölcs" rendelkezését, melynek 
máris olyan szép eredmények köszönhetők, mint Genersich Elenchus Florae 
Scepusiensis-e. De vajon várható-e a folytatás, ha az ilyen szép igyekezetért 
ócsárlás a hála? Ezért , még ha akad is hiba az efféle munkákban, vétek azt 
dobra verni, el kell inkább titkolni, s csupán „barátságosan fülébe súgni a 
szerzőnek". Ha valamit, ő inkább azt kifogásolja Genersich könyvében — 
s még inkább Kitaibel kr i t ikájában —, hogy nem ragaszkodik szigorúan a Linné 
által megadott nevekhez. Másfél évtizede, a társaság alapító ülésén is azt tar-
to t t a már Winterl a botanika legnagyobb hasznának, hogy egy kis könyvvel 
a kezében az ember, akárhova kerül is, néven nevezheti a növényeket. Egy 
flóra teljességre törekvő leírása ? Ugyan, a botanika célja a jelenleg vagy majd 
a jövőben hasznosítható növények fölismerése. „Teljesen nevetséges vállalko-
zás" lenne másért kutatni ú j növények lelőhelyeit, mint azért, hogy egykor 
ma jd gyógyszerekként, táplálékként vagy technikai célokra fölhasználtassa-
nak. 

„Két ellentétes tudományos felfogás ütközik össze" a krit ikában és 
ellenkritikában, összegezi Gombocz a vita ismertetését. „Kétségtelen, hogy 
ami a szinónima-tömeg veszélyét illeti, volt valami igazság Winterl szavaiban, 
ezt a jövő mu ta t t a meg, de egyébként felfogásának roppant ósdiságán csak 
mosolyoghatott Kitaibel. Bizony nem volt nevetséges Kitaibel vállalkozása, 
mikor a Plantae Rarioreshen az »ezerarcú Alföld« növényritkaságait elénkbe 
tá r ta , mikor nem gyógy- vagy haszonnövények keresése céljából mászta meg 
a Kárpá tok hegyeit."84 

Ez a vita több szempontból is figyelemre méltó. Először is muta t ja , hogy 
a „fülbesúgó" kritikai módszer népszerűsége nem korlátozódott az irodalmi 
életre. Különben a Literarischer Anzeiger recenziói között akad egy pár, főleg 
természettudományi vagy matematikai könyvekről szóló bírálat, amiből gya-
nítható, hogy a szerkesztő igyekezett az efféle „barát i" kritikák ellen küzdeni. 
Azonban — s ez a vita másik, fontosabb tanulsága — szembe találta magát a 
K a r s az Egyetem érdekeivel. A testület az érdekeit — a tagok érdekeit — 
védte, nem az igazságot vagy az ú j felfedezéseket. 

Nem lehet azt állítani, hogy Kitaibelt ne ismerték volna el külföldön s 
i t thon egyaránt. Külhoni tudós társaságok tagjául választották, itthon az 
utazásaihoz nem is egészen jelentéktelen összegű segélyeket kapot t ; továbbá 
kitüntetéseket s kiemelt fizetést.65 Némi huza-vona után, hallgatólagosan, 
mentesítették az oktatás terhétől is. A honi körülményekhez képest „szép" 
tudományos karriert fu to t t be, kétségkívül. De a Plantae Rariores (Bolyai 
János Scientia spatii-ja után a legjelentősebb X I X . századi magyar tudományos 
mű) sohasem jelenhetett volna meg Waldstein Ferenc gróf áldozatkész támo-
gatása s baráti segítsége nélkül; a nagy művet hatalmas anyagi és szellemi 

64 Uo. 337. 
65 „Ő Felsége, tekintettel Kitaibel igen nagy érdemeire, rendes tanár i címet és 

1200 fl. fizetést ad neki 1802 szeptember l.-étől kezdve." Gombocz Endre: i. m. 216. 
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áldozatok, sok gyötrődéssel járó utazások árán sem tudták befejezni, s végül 
itthon alig negyven példányt sikerült eladni belőle. Kitaibel egyik máig el 
nem avult úti beszámolóját csak halála után két évtizeddel adta ki az akkor 
ifjú Kanitz Ágost, s mintaszerű ásványvíz-elemzéseiből is nagyon kevés jelent 
meg életében. Növénytani munkásságának bámulatos mérete s óriási jelentő-
sége csak napjainkban derült ki, miután Jávorka Sándor hosszú, türelmes, 
szakszerű munkával föltárta Kitaibel Nemzeti Múzeumban őrzött növény-
gyűjteményét.66 Nagy vitájában, melybe a tellur fölfedezése miatt kevere-
dett Klaproth-tal, nincs intézmény vagy tudós, aki szilárdan Kitaibel mellé 
állott volna, s a hajszába beleunván, lemondott vitathatatlan elsőbbségéről. 
A nagy tudós körül hiányzott a tudományos munkához s a nagy eredmények 
hasznosításához mindenkor szükséges szakmai és társadalmi környezet. Töb-
bek között talán épp egy jól működő, korszerű tudományos társaság. 

Az 1802-es mintaszerű akadémia-terv, amelyet Kitaibel készített, talán 
József nádor és gróf Festetics János biztatására, elindult a maga út jára jóvá-
hagyás végett. Közben azonban Schedius egy újabb akadémia nélküli akadé-
miai értesítőt indított útnak, Zeitschrift von und für Ungern, zur Beförderung 
der vaterländischen Geschichte, Erdkunde und Literatur címmel. Akár Kitaibel 
„Plan"-ját , ezt is Patzkó Ferenc József pesti nyomdájában nyomtatták.67  

S akár egykor a Literarischer Anzeiger-ben, a Zeitschrift első évfolyamában is 
szerepel Kitaibel; részben szerzőként, mintaszerű ásvány vízanalízissel,68 

részben pedig mint a tellur fölfedezője Franz Müller Reichenstein és Klaproth 
mellett, illetve előtt.60 Később azonban már nem találkozunk a folyóiratban a 
nevével, bár akad természettudományi, illetve orvosi tárgyú cikk a későbbi 
füzetekben is, s rendszeresen ismertetnek Magyarországon vagy magyar szerzők-
től németül vagy magyarul megjelent természettudományi tárgyú könyveket, 
így például a negyedik kötet (1803) ötödik füzetében enyhén szólva túlzó 
dicséret jelent meg Winterlről,70 s a hatodik kötet (1804) 1. füzetében részletes 

06 Jávorka Sándor: Kitaibel Pál. Bp. 1967. Akadémiai Kiadó. — Kitaibel fölfedező 
út ja i ra s Jávorka Kitaibel-monográfiájára ld. Tasnádi-Kubacska András: Nagy magyar 
természettudósok. Bp. 1958. Gondolat Kiadó, főleg 79 — 87. 

67 Patzkó Ferenc József apja, Ferenc Ágost kiadásában jelent meg a pozsonyi 
Magyar Hírmondó, melynek szintén volt már oktatásügyi vonatkozása; „a Nova Poso-
niensia iskolai hagyományait örökölte": iskolai olvasmányként szerepelt, ld. Dezsényi 
Béla: A Nova Posoniensia ós az újságolvasók a XVII I . Században. Magyar Századok. Bp. 
1948. Egyetemi Nyomda, 143—163. „Schedius Lajos, az utolsó jelentős németnyelvű lap-
szerkesztő — írja Dezsényi — . . . szintén a pozsonyi evangélikus tradíció örököse." 
Az, hogy a „Plan"- t a Patzkó-nyomda adta ki, talán Schedius közvetlen közreműködésére 
utal. 

68 Paul Kitaibel: Kurze Analyse des Szalatnyaer Mineralwassers. Zeitschrift von 
und für Ungern, (1802) 1. no. 54 — 61. A dolgozat pontosan közli a metodikát is, ami 
Kitaibelt a modern kvali tat ív analízis kiváló Szakértőjének mu ta t j a . A Na 2S0 4 -ot pl. 
a következőképpen m u t a t j a ki: „Die Silber-Auflösung in Ammoniak, oder flüchtigen 
Laugensalz giebt mit dem Wasser einen in Salpetersäure unauflöslichen Niederschlag." 

69 Abbé Eder: Beytrag zur Entdeckungsgeschichte des Telluriums. Zeitschrift von 
und für Ungern, 2 (1802) 1. no. 90 — 93. 

70 Über des Herrn Professor Winterls neues System der Chemie. Zeitschrift von und 
für Ungern, 4 (1803) 5. no. 275 — 283. — Winterl rendszerét az ismertető összehasonlítja 
Lavoisier kémiájával, s többször is kifejezi, mennyivel jobb az utóbbinál. így pl.: „Win-
terl ha t nicht so, wie Lavoisier, seine K r ä f t e aufgeboten, u m ein einzelnes Problem zu 
lösen, er gehört zu den seltenern Männern, die mi t hellem Auge jede merkwürdige Aeusse-
rung der Na tur , die ihnen vorkommt, betrachten, und sie verfolgen, bis sie selbige ver-
stehen. Unte r ihren Händen entspinnt sich nicht, aus einer Erfahrung, ein System von 
Thatsachen, sondern aus allen Thatsachen, die sie tiefschauend in der Natur fanden, wird 
ihrem Genius ein wirkliches System." 
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méltató ismertetés olvasható új ill. latinból újonnan németre fordított könyvé-
ről.71 A recenzió dicséretekkel halmozza el kiváló német nyelvérzéke miatt, 
még a könyv fordítóját is, aki történetesen Winterl asszisztense, Schuster 
János volt; később a kémiai műszómagyarosítás egyik (rettenetes rossz nevek 
gyártására) elszánt bajnoka.72 

Összefügg-e Winterl megdicsőitésével Kitaibel elmaradása a Zeitschrift-
ből, nem tudjuk; annyi azonban kétségtelen, hogy a recenziók színvonala 
— legalábbis ami a természettudományos könyveket illeti — lényegesen ala-
csonyabb a Literarischer Arzeiger-éinkX. Formális, üres dicséretek; a társasági 
és egyetemi rangléta gondos figyelembevételével. Gróf Batthyány Vince vég-
nélküli folytatásos útleírásai mellett elsősorban Lübeck Károly ömlesztett 
könyvismertetései, Fabchich folytatásos cipszer nyelvművelése, Miller Ferdi-
nánd pesti censor recenziói terpeszkednek végeláthatatlanul, s ebben az egész 
dicséret- és szóinflációban Csokonai Dorottyájára, alig jut tíz hideg és értetlen 
sor. De a Zeitschrift-et becsülte a külföld, és Schedius elsősorban folyóiratának 
köszönhette hírét a német egyetemek s tudós akadémiák világában. 

Nem lehet azt persze megmondani a Zeitschrift alapján, hogy miféle 
lett volna a hozzá tartozó akadémia. Kitaibel tervét hosszas huza-vona után 
1808. május 8-án végképpen elutasították; a századeleji pesti egyetemet s a 
korabeli honi művelődést tekintve valószínű, hogy egyébként sem sokat vál-
to t t volna be a nagy botanikus szép elgondolásaiból. 

Ezt fejezi ki különben Waldstein gróf Kitaibelhez intézett, gyakran 
idézett levele is. ,,Egy olyan országban — írta a jóbarát Bécsből —, hol a ne-
messég más üdvözítő igét, mint birka, búza és robot nem ismer, a lehetetlen-
ségek közé tartozik egy ilyen tervnek a megvalósítása. Én itt Bécsben több 
magyar gavallérral beszéltem a dologról, akik a vállalkozást nagyon szépnek 
talál ták; mikor azonban a hozzájárulás költségeit elibük tártam, kinevettek. 
Ugyan mi hasznuk volna belőle, felelték; az ugyan minket semmire meg nem 
tanítana; egy ostoba parasztnak praktikus ökonómiája sokkal többet ér, mint 
az a sok sületlenség, amit a tudósok összeírnak. Maradjatok magatoknak 
(,blast mir den Hobel aus') gondoltam magamban: mint barmok jöttetek a 

« Jakob Joseph Winterl: Darstellung der vier Bestandtheile der anorganischen 
Natur . Eine Umarbei tung des ersten Theiles seiner Prolusionen u. Accessionen von dem 
Verfasser. Aus dem Lat . übers, von Dr. Johann Schuster; Assistenten des Verfassers. 
Jena, bey Fr. Fommann, 1804. X X X X V I und 528 S. gr. 8. Zeitschrift von und für Ungern, 
6 (1804). 1. no. 51 — 54. — A könyv tekintélyét kétség kívül növelte, hogy Johann Wilhelm 
Ri t t e r (1776 —1810) írt hozzá előszót, aki a „sekundér" Volta-oszlop (nedves lemezekkel 
elválasztott rézlemezekből álló oszlop, elektromos áram hatására a rézlemezek feltöltőd-
nek ós az oszlop maga is áramforrássá válik) fölfedezésével épp akkor tá j t szerzett világ-
hírt . Ri t te r éleselméjű fizikus és csapongó fantáziájú romantikus filozófus volt, Winterl 
könyvében a következetes dualizmust dicsérte; Winterl szerint ugyanis a szervetlen ter-
mészet második alkatrésze a savprincipiumból és bázisprincipiumból álló „Geist". — 
A kortársak s a modern kémiatörténészek (vö. Szőkefalvi-Nagy Zoltán: i. m. 415) nagy 
megbecsülése azonban nem áll a rányban a könyv tényleges értékével; „megsejtéseit" 
valószínűleg ködös fogalmazásának köszönheti, d iva t j á t pedig a kor „e lv" és „szellem" 
kedvelésének. — Természetesen mindez nem érinti Winterl érdemeit az egyetemi bota-
nikus kert létrehozása körül; vö. Prieszter Szaniszló: The first floristic work from Central 
Hungary , Postscript to the facsimile ed. of Winterl 's Index compiled in 1788. Bp., Aka-
démiai Kiadó. 1972. 

72 Például kalcium — „mészany", magnézium — „keserany", tellur — „földany", 
mangán — „tseleny", nikkel — „ledérany", kobalt — „banyany" ; a mangán ugyanis 
„tseles", könnyen megtéveszti a vegyészt, a kobaltot pedig a bányamanókról, a koboldok-
ról nevezték el — a németek, akiket Schuster, annyi sok magyarítóhoz hasonlóan, szolga-
mód követett . 
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világra, azok is maradtok. Remélem azonban, hogy gróf Erdődy, a vicekancel-
lár nem olyan, mint a többi; ő sok jót várna ettől az intézettől és azt mondotta, 
hogy jobb volna, ha az országgyűlésen szólítanánk fel a nemességet a terv 
t ámogatására. "73 

„Volt azonban ezekben az időkben — kommentálja Waldstein levelét 
Gombocz Endre — még egy súlyos akadálya bárminemű »magyar« tudós vagy 
természettudományos társaság alapításának. A nyelv."74 S méghozzá nem-
csak abban az értelemben, ahogyan Gombocz — s véle megegyezésben egész 
történetírásunk — képzeli, ti. hiánya által. Akadályozta a nyelv ügye a ter-
mészettudományos és matematikai műveltség meghonosodását más, közvetet-
tebb és szubtilisabb módon is. Közismert, hogy a XIX. század elejére a nyelv-
mívelés került minden tudományszervezési és akadémia-alapítási terv és kí-
sérlet centrumába, úgyannyira, hogy egyébre alig is jutott figyelem — s pénz. 
Az első akadémikusokat és istápolóikat a természettudományokból s mate-
matikából majdnem kizárólagosan csak nyelvművelési kérdések érdekelték. 
S ez annál különösebb, mert a XVIII . század végén föllendülő magyar nyelvű 
hírlap- és folyóiratirodalomban — tehát jóval a szenvedélyes nyelvújítás 
előtt — megjelent már, mégpedig nem is akármilyen szinten, a természettu-
dományos és matematikai ismeretterjesztés is.75 Hogyan, s miért lúgozódott 

73 Gombocz Endre: i. m. 311. — Ld. továbbá Gombocz Endre: A Királyi Magyar Ter-
mészet tudományi Társulat Története. 1841—1941. Bp. 1941. Természettudományi Társu-
lat, 8—9. — Jávorka Sándor: Kitaibel Pál. Bp. 1967. Akad. Kiadó. Jávorka a harmadik, 
személyben idézett levélhez a következő megjegyzést fűzi: „Kitaibel tehá t hazájában egye-
dül marad az ország rendszeres természetrajzi fe lkutatását célzó tervével. Nincs, aki a 
natural is ta természet tudomány célkitűzéseiben követőjéül szegődne. Korá t megelőző, 
nagyvonalú elgondolásait ebben az elmaradot t korban csak kevesen értik meg, s ha meg 
is értet ték, a kapitalizmus eme kezdeti szakaszában a szerencsétlen viszonyok azok meg-
valósulását nem engedik. Magános jelenség marad nálunk, míg a zavartalanabb, haladó 
kultúréletüket élő nyugati államokban, de Baumgarten ú t j á n Erdélyben is, több-kevesebb 
résztvevővel tovább folyik ez a csendes és lassú átalakulás a dogmatikus természetszemlé-
letből a natural ista megújhodás felé." — Idézi Waldstein levelét Tasnádi-Kubacska is, 
i. m. 62 — 63. 

74Gombocz Endre: A Királyi Magyar Természettudományi Társulat története. 
1841 — 1941. 9. 

75 A magyar nyelvű hírlapirodalom megszületése és hirtelen megerősödése a nyolc-
vanas években s a kilencvenes évek legelején egyike a legérdekesebb és legjelentősebb 
honi kul túr tör ténet i jelenségeknek. Szinnyei József, Ferenczy József, Máté Károly, Esze 
Tamás, Waldapfel József és elsősorban Dezsényi Béla nyomán a honi ku ta tá s már messze-
menően földolgozta a kérdést, és Kókay György monográfiája (A magyar hírlap- és folyó-
iratirodalom kezdetei. 1780—1796. Bp. 1970. Akad. Kiadó) nemcsak ú j eredményekkel 
gazdagítot ta és szintetizálta az addigi eredményeket, hanem föltárta a hírlapirodalom 
kapcsolatait az egyetemmel és az akadémiai törekvésekkel is. Es ami a legfontosabb: 
végleges érvénnyel igazolta átlagában egyenletesen magas és korszerű színvonalát. (Vö. 
Turczel Lajos kiváló recenziójával: „A magyar nyelvű saj tó hőskorának tör ténete" . 
Irodalmi Szemle, 14 [1971]. 2. no. 171 —173.) Azonban min t minden honi saj tótörténet i 
munka, még Kókay kiváló monográfiája is — természetesen — irodalomcentrikus, s így 
egyrészt nem tud szabadulni az indokolatlan Göttinga-csodálattól (vö. Kókay György: 
„Gött inga és a magyar újságírás kezdetei." Magyar Könyvszemle 81, (1965). 2. no. 
141—150), másrészt nem igen veszi figyelembe a természettudományos érdeklődés és 
igények jelenlétét. Tán nem fölösleges azért külön figyelmeztetni rá, hogy a nyelv pallé-
rozása kezdettől fogva kiterjedt a természettudományokra is. A hírlapokból úgyszólván 
sohasem hiányzanak a „tudományi dolgok"; nagy figyelemmel (s néha meglepően szak-
ava to t t magyarázatokkal) kísérik pl. a léghajózás fejlődését, ismertetik a jelesebb honi 
természetrajzi gyűjteményeket , s állandóan buzdítanak a hon botanikai, ásványtani, 
földrajzi megismerésére. Kivált R á t Mátyás újsága, a pozsonyi Magyar Hírmondó jeles-
kedett ezen a téren is a nyolcvanas évek elején. „Bizonyságul — jegyezte meg egy tudó-
sításhoz még az első számok egyikében R á t Mátyás —, hogy Magyar országban igen-is 

4 Századok 1974/4 
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ki úgyszólván minden komolyabb természettudományos igény az Akadémia 
alapításának korára a honi közéletből? A kérdés nyilván összefügg a rendi 
ellenzék diadalával, a magyar jakobinizmus vérbefojtásával, a német kis-

sok kikeresni és vizsgálni való eSméretlen dolgok vágynák, a Tudósoknak kedvekért tsak 
egyegy ú j példát hozok elő. Kőszeg tá jékánn egygy madár fogat ta to t t , melyet azon vidék-
beli emberek sem esmérnek, és Sopronban Konrád és Töpler Uraimék meg-vizsgálván, sem 
Linné, sem Brisson rendes jegyzékében fel-nem talál tanak; de azon rendbeli (Ordo) 
madarak közül valónak esmérték, mellyeket Linné Ölyvöknek (Aocipitres) nevez. Imígy 
írják le: Lanius capite cristato, gula et taenia oculari nigra, cauda subaequali apice flauo, 
remigibus secundariis quator apice purpureo." (Magyar Hírmondó 1 (1780) 17. no. 132). 
Erdély florisztikai feltárásáról Benkő József küldöt t tudósítást ; az 1780. november 25-iki 
számban részletesen beszámolt hazai botanikai utazásairól. „Lésznek talám — írta befe-
jezésül — jövendőbenn, a kik azt pótolgatják, a tőlem fel-nem keresett Füvek neveinek 
meg-irásokkal: ad ja Isten ! mer t ahol én jártam-is, nem lehet tem olly száz szemű Árgus, 
aki előtt t sak egy Fü-is lá t ta t lanul ne maradha to t t vólna" (uo. 1 (1780) 25. no. 770). 
De nemcsak a hazai flóráról tudósít Benkő József; beszámol taní tványa, Balog József 
délamerikai utazásáról is. Az érdekes, izgalmas tudósítás valóságos kedv-keltés a tudomá-
nyos gyúj tőutakra , amit az ügyes szerkesztő — például Cook kapitány utazásairól szóló 
rendszeres beszámolóival — egyébként is éleszteni igyekezett. A beszámolókhoz s tudó-
sításokhoz fűzöt t jegyzeteivel pedig folyton-folyvást buzdított , bírált, tanácsolt a magyar 
nyelvű s a magyar hazá t föltáró tudomány érdekében. 

„Noha ugyan kevés számmal vágynák még — jegyezte meg a szerkesztő Balog 
József (Benkő által közvetí tet t) leveléhez — a könyvekben gyönyörködő Magyarok; 
még-is nemzetünknek nagyobb betsületére nézve óhaj tani bátorkodom, hogy a miket 
azon főidnek mivólta és maga leleményei felől, levelekbenn vagy egyébként irni fog ő 
Kegyelme, avagy tsak ed j részént Magyarul i rná inkább, hogy-sem más nyelven." Benkő 
munkásságát pedig így kommentál ta : „Mit szóllunk már mi Magyar országiak mind 
ezekhez ? Meg-előztek már bennünket az Erdélyiek a főid termései felől való tudomány -
bann. Meg-vagyon már az Erdélyi Flórának kezdete. Majdan nagyobb réSze-is el-készül. 
Nekünk edj kis (nem tudom, mitsodás) Tyrnaviensis Flóránál (Nagy-Szombat körül 
termő füveknek meg-irásánál) egyéb semmink sintsen. Fogadja ugyan Posonban lakozó 
I/umnitzer Orvos Uram, hogy sok fáradozásai u tán már készülő Posoni Flórája, nem sokára 
világot fog látni. De hol van több ? Orvos Uraimék közül, akiket a dolog leg-közelebbről 
illet, némellyeket az аигеа praxis, a ranyt szerző gyakorlás, sokat az értetlenség, másokat 
más akadály a tanulástól, keresgéléstől, visgálástól el-fog. Azonban az-is igaz, hogy ritka 
már most a tehetős Urak között a Battyányi Boldizsár, a ki ama hires fűvészt, Klusius 
Károlyt esztendőnként kétszer háromszor szokta vala maga kotsiján és költségén Bétsből 
Magyar országra, nevezetesen Német-üjvár várába hoztani ós, hogy ez ország terméseit 
ki-kereshette s meg-visgálhatta, abban mindenképpen meg-segéteni." (Uo. 1 (1780) 79. 
no. 591 — 692.) 

í g y buzdítot t a derék R á t Mátyás a vizsgálódásra és a honi föld tudományos meg-
ismerésére. Kitaibel nagy utazásai nem légüres térből indultak el tehát s nem is idegen 
mintára, vagy éppen Winter l professzor könyvszagú botanizálásából. A natural is ta ter-
mészethistória forradalmát, a „ki a szabadba" elvet, jókor közvetítette hozzánk Kollár 
Ádám ós Tersztyánszky Dániel hírlapírást és közoktatást összekapcsoló, s a felvilágoso-
dás szellemében fölhasználó rendszere. 

A felvilágosodás racionalizmusa mindig szívesen támaszkodott a természettudo-
mányos gondolkozásra. R á t Mátyás például Révai Magyar Alagyák-ját recenzálva nem 
mulaszt ja el megemlíteni, hogy a szerző Makó menykövekről szóló könyvének a fordítója. 
„A ki emezt olvassa, alig fogja azt képzelhetni, hogy annak fordítója, a ki olly méllységes 
tudományokra ad ta magát , egyszer-s-mind a gyönyörködtető elme-futtatásokra-is le-
tudjon ereszkedni. De maga mondja a többi között a 7dik Alagya végénn: A' vers én gon-
dom s a drága Mathézis. — S én ezt ollybá tar tom, mint a tudományoknak ditsőül fel-
derülő n a p j á t jelentő hajnal t , midőn látom, hogy a mi poétáink nem tsak rendbe szedett 
szóknak számlálói avagy koholói, hanem Haller ' és Kaestner-ként mindennémü hasznos 
tudományokbann gyakorlott elmének ki-fejezői." (Uo. 2 (1781) 46. no. 361 — 362.) 

S még fél évszázaddal később is dicsőségére vált volna egy matemat ikai szakfolyó-
iratnak — ha lett volna nálunk — az a t isztánlátás, ahogyan a körnégyszögesítőket figyel-
mezteti foglalatosságuk hiábavalóságára, mely „ha szinte fel-találtatnék-is; egyéb nem 
sülne-ki belőle, hanem hogy közelítés (approximatio) által, ugyan azon számokat kellene 
abból ki-hozni, mellyek a'nélkül-is t udva vágynák. — Minek-okáért azoknak, a kik a 
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polgári klasszicizmus és romantika hatásával, a megélénkülő főúri és nemesi 
reakcióval, a gazdasági és ipari elmaradottságunkkal és még egy sor egyéb 
tényezővel; mindezek elemzése és értelmezése azonban már külön tanulmány 
föladata. 

karikának négy-szegesítését fel-találni igyekeznek, tanátsul , s ez alkalmatossággal edjszer-
s-mind válaszul-is egyebet nem mondhatni , hanem hogy a ' mellé, ami t Volfnak kisded 
Elementájából tudnak, több a'-féle s bővebb és ú j a b b könyveket-is olvassanak-meg, 
minek-előtte a tárgyul feltett dolog körül tovább fáradoznának." (Uo. 1 (1780), 91. no. 
736 — 737.) 

A korszerűség s a szakszerűség mellett meg kell figyelni az idézetekben a nyelv 
szépségét s üdeségét. Milyen természetesen kínálkozik a nyelvújí tás előtti magyar nyelv 
a modern tudományos tar ta lom kifejezésére. így ír ja le például a hidrogénkészítést ama-
teur vegyészek számára: „Az arra való palatzkba 3 Lót lágyan melegűlt vizet, 1 Ló t 
vitriololajat, és fél Lót fűrészelt, de nem rosdáe vas hulladékot tészen, s menten a levegő 
égtől üres hólyagnak meg-nyilt t s ap já t a palatzk szájába alkalmaztat ja . Leg-ottan ebben 
nagyon kezd forrani, s egy-néhány szem-pillantáe múlva gyúlható levegővel meg-telik 
és fel-fúvódik a hólyag, kivált ha az üveget alól egygy kevéssé rázogat ják." (Uo. 2 (1781), 
90. no. 716.) 

H a más természetű is, nem kisebb értékű R á t „tudománynépszerűsí tő" újságírásá-
nál Péezely Józsefé sem a Mindenes Gyűjteményben. De a Hadi és Más Nevezetes Törté-
netek szerkesztői, Görög Demeter és Kerekes Sámuel is rendszeresen értesítették olvasói-
ka t a fontosabb tudományos eseményekről, kivált ha honi vonatkozásuk is akadt , vagy 
ha példaként szolgálhattak a tudomány honi művelésére. Az 1791. október 9-i számban 
részletesen beszámoltak például I I . Lipót császár látogatásáról a Prágai Tudós Társaság 
ülésén, ahol, külömbkülömbféle remekek olvastat tak, 's mutoga t t a t t ak a ' Statistikából, 
Chymiából, Mechanikából, Astronomiából". Őfelségének igen megtetszet t a Prágai 
Tudós Társaság dicséretes törekedése, mellyel a közhasznú tudományok elterjedését esz-
közli, „minekokáért mél tóztatot t ő Felsége, a ' Kints tárra , és Kereskedésre ügyelő 
Tanáts jelentésére, kegyelmesen rendelni, hogy az említet t tudós Társaságnak ez ú t t a l 
ha t ezer forint a jándék adódjon a ' Kir . Kintstárból, a ' hasznos utazásoknak, próba-téte-
leknek, 's helyek' leírásainak folytatására ." (Hadi és Más Nevezetes Történetek, 6 (1791), 
450—451.) 

A Hadi és Más Nevezetes Történetek idején, a nyolcvanas és kilencvenes évek 
fordulóján azonban már visszaszorította a természettudományokat az élénk érdeklődés 
a politika nagy eseményei, kivált a „Frantz ia Országi változás" iránt. Még a forradalommal 
szimpatizáló Pristley Birmingham-i házának felgyújtását is lá thatóan azért ismertetik 
olyan részletesen a „Tudományi dolgok" rovatban, mer t a király elrendelte a gyúj togató 
csapat szigorú megbüntetését, s egyáltalában nem méltányolta, hogy „az Angliai Konsti-
tutzió eránt való buzgólkodásából pusz t í to t t . " (Uo. 5 (1791), 224.) 

A francia forradalom nagy eseményei mellett éppen elég izgalmas témát szolgál-
t a to t t a kilencvenes évek elején a honi változás is, s így érthető, hogy a természettudo-
mány egyre inkább hát térbe szorult a hírlapokban. A nemesi ellenzék már a jozefinista 
birodalom-építő tervek bukását a sa já t diadalaként könyvelte el, az uralkodó halála u t á n 
pedig azt hi t te , hogy bel- s külpolitikai bajokba bonyolódott u tód jának ma jd ő diktál-
h a t j a a rendi kiváltságokat szavatoló feltételeket. A magyar nyelv ügyét az országgyűlésen 
összegyűlt gazdag nemesek már azért is felkarolták, mert a gyűlölt „kalapos k i rá ly" 
küzdöt t volt ellene. Ezért fordult Révai Miklós az országgyűléshez, Egy magyar társaság 
iránt való Jámbor szándék című akadémia-tervé vei. A Jámbor szándék rendszeresen 
kifejtve s érvekkel gondosan megokolva ismétli meg a Magyarság fundamentál is té te lé t : 
„A tudománynak kulcsa a nyelv, még pedig a számosabb részre nézve, amelynek sok nyel-
vek tanulásában módja nincs, minden országnak született nyelve. Ennek tekéletességre 
való vitele tehá t legelső dolga légyen annak a nemzetnek, amely a maga lakosai közöt t 
a tudományokat terjeszteni, s ezek által amazoknak boldogságokat munkálkodni k iván ja . " 

4* 
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Jl. Векерди: 

Естественные науки в планах Венгерского 
Ученого Обшества 

(Резюме) 

«Довольно многочисленные попытки создания научных общест можно разделить на 
две группы — пишет Ева В. Виндиш в своей фундаментальной статье, раскрывающей 
начало культивирования исторической науки. (Ева В. Виндиш: Мартон Дьёрдь Ковачич 
и первые попытки организации научной деятельности в Венгрии, Századok. 1968, № 1—2, 
стр. 90— 144) — Первая группа попыток поставила перед собой основать общества, осу-
ществляющие плановые задачи Академии, а вторая группа — основать общества в узком 
кругу, выполяющие частичные задачи (отечествоведение, культура речи, издание журна-
лов, или же культивирование наук и искусств в общем в форме кружков самообразова-
ния).» Вначале занятие естественным наукам фигурировало в планах обеих групп, но из 
первой всё более и более выщелочилось и в наконец созданной Академии это было налицо 
только номинально. Но в качестве контракадемии было создано Общество по естество-
знанию и следом разные профессиональные объединения. Так две группы, наблюдающиеся 
в планах, сообщились и осуществлённым организационным рамкам. 

В настоящей статье рассматривается предыстория этой характерной организацион-
ной структуры. Автор следуёт за внедрением естественнонаучной культуры при помощи 
существующих организационных рамок, более-менее подходящих для этой цели (высшее 
образование, учебная литература, тайные общества, университетская иерархия, газетное 
дело, издание журналов) и стремится показать, что планы, хлопатающие о культивирова-
нии естественных наук, развились большей частью на родной почве и вместо до сих пор 
учтённых немецких образцов, лучше повлияли на них — по крайней мере в первых порах 
— побудительно английские, французские, итальянские примеры и течения французского 
просвещения, осуществляющиеся без передачи. Даже общество профессора Винтерля, 
основанное по немецкому образцу, не было лишено автохтонных элементов. Это же лояль-
ное немецкое общество точно так же было обречено на провал, как и другие планы. 

В Венгрии XVIII века недостали социокультурных условий для организованного 
культивирования естественных наук и невозможно было создать их в существовавших 
организационных рамках. И обе группы упомянутых стремлений и планов возникли ис-
ключительно в этих организационных рамках. 

L. Vekerdi: 

La science naturelle aux projets de la Société Savante 

(Résumé) 

«Nous pouvons distinguer les deux types des tentat ives assez nombreuses qui se 
dirigent sur la création de la société scientifique — écrit E . V. Windisch dans son étude 
fondamentale qui traite le commencement de la pratique organisée de la science histo-
rique (É. V. Windisch: Márton György Kovachich et les premières tentatives pour l'orga-
nisation des sciences historiques en Hongrie. Századok 102 (1968) 1—2. No. 90—144.) —: 
les projets académiques et les sociétés qui veulent réaliser leurs buts (la connasissance 
du sol natal , le culte de la langue, l'édition des revues ou en général le soins des sciences 
et des ar ts ayan t un caractère d'Académie) en plus peti t comité.» Au commencement la 
pratique de la science naturelle a figuré dans tou t les deux types de projet mais elle a dis-
paru de plus en plus fort du premier et enfin à l 'Académie réalisée elle a assisté déjà 
seulement nominalement. Mais parallèlement la Société de Science Naturelle s'est formée 
comme une contre-académie et à la trace de cet te société les différentes sociétés profes-
sionnelles se sont réalisée. Ainsi les deux types distinguables aux projets se sont 
transmis par succession à l 'égard des cadres organisationnels réalisés aussi. 

Cette étude s'occupe de la préhistoire de ce cadre organisationnel caractéristique. 
Elle examine la pénétration e t l 'acclimatement de la culture de science naturelle par 
les cadres organisationnels existants qui sont aptes plus ou moins à ce but (l'enseigne-



A TERMÉSZETTUDOMÁNY A TUDÖS TÁRSASÁG TERVEIBEN 835 

ment supérieur et la l i t térature à l 'usage des écoles, des sociétés secrètes, la hiérarchie 
d'université, l 'édition des journaux et des revues) et l 'é tude s'efforce à présenter que les 
projets qui act ivent la prat ique des sciences naturelles sont développés des racines natio-
nales et au lieu des modèles allemands plutôt ce sont des exemples anglais, français, 
italiens et les courants des lumières françaises qui ont exercé une influence suggestive. 
Encore la société du professeur Winterl qui a été établie sur le modèle tou t à fait alle-
mand avait des éléments autochtones. Mais cette société loyale allemande a subi un échec 
aussi comme les autres projets. Au XVII I e siècle les conditions socio-culturelles de la 
prat ique organisée de la science naturelle dans notre pays encore manquaient et dans 
les cadres organisâtionnels existants la création de ces conditions n ' é ta i t pas possible. 
Mais tout les deux types mentionnés des projets et des efforts se sont formés exclusive-
ment dans ces cadres organisai ionnels. 



Korom Mihály: 

Horthy kísérlete a háborúból való kiválásra 
és a szövetséges nagyhatalmak politikája 

I. rész: Az 1944. október 11-i előzetes fegyverszüneti 
feltételek elfogadása 

Az 1944 augusztus végi román átállás utáni horthysta rendszermentő 
kísérletek a nyugati hatalmaknál nem hozhattak sikert. Anglia és az USA nem 
voltak hajlandók a Szovjetunió nélkül, sőt ellenére megállapodást kötni 
Horthyékkal. Azt a közös hitlerista és horthysta kezdeményezést, melyet 
szeptember első felében a német és magyar csapatok indítottak azzal a céllal, 
hogy a szövetségesekhez átállt Romániát megtámadva, és Dél-Erdélyt lero-
hanva a Kárpátok hágóiban kevesebb katonai erővel, hosszú ideig feltartóztat-
ják a szovjet csapatokat, sem koronázta siker. Ez a támadás két részletben 
indult meg: először 1944. szeptember 5-én a Bánáton a német erők Kelet- s 
Észak-Erdélyből a 2. magyar hadsereg területéről déli irányba, majd szeptem-
ber 13-án az előző támadás felújítása mellett Dél-Kelet-Magyarországról Arad 
és Lippa irányába is, hogy a német csapatok Temesvár, Resica, Orsova felé 
irányuló akcióját támogassa. 

Ezek miatt a katonai lépések miatt azonban kihasználatlan maradt 
Magyarország átállása számára az a kedvező lehetőség, amely szeptember első 
felében az országban a magyar és német katonai erőviszonyokban hazánk 
javára mutatkozott. Elfogadhatónak tűnnek az újabb hadtörténeti tudományos 
munkákban az ezzel kapcsolatos friss kutatási eredményekre és visszaemléke-
zésekre támaszkodó elemzések. Több hadtörténeti munka1 vizsgálja a román 
átállás utáni magyar és német katonai erőviszonyokat, és arra az állsspontra 
helyezkedik, hogy 1944 szeptember elején nem tartózkodott Magyarországon 
félmilliónyi német katona, mint azt Horthy visszaemlékezésében írta, ill. a kor-
mány abban az időben vélte.2 

A debreceni tankcsatával foglalkozó értekezés számításai szerint ,,a 
magyar fegyveres erők létszáma 1944 szeptember elején a határőr-alakulatok -
kal együtt a félmilliót meghaladta". Míg „ekkor a hazánk területén állomásozó 
német csapatok összlétszáma — a légierő, a kiképző és az ellátó alakulatok 
nélkül — a 150 ezret sem haladta meg".3 

A Magyarország javára kedvezőbb erőviszonyt látszik igazolni az ország-
gal kapcsolatos két német hadseregcsoport hadosztályainak belső aránya is 

1 Lásd elsősorban: ölvedi Ignác: A jasi—kisinyovi hadművelet hatása Magyar-
ország katonapolitikai helyzetére. Hadtörténelmi Közlemények, 1964. 3. sz.; Tóth Sándor: 
A hor thysta klikk 1944. о . tóber 15-i kiugrási kísérletéről. Hadtörténelmi Közlemények, 
1965. 3. sz. és ölvedi Ignác: A budai vár és a debreceni csata. Zrínyi Katonai Kiadó. Bp. 
1970. 

2 Horthy Miklós: Emlékirataim. Buenos Aires, 1953. 263, OL. Min. tan. jkv. 1944. 
augusztus 29. és Nagybaczoni Nagy Vilmos: Végzetes esztendők. 1938—1945. Körmendy 
(1947. Bp.) 220. 

3 ölvedi I. : i. m. 17. 
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1944. szeptember elsején. E napon az Erdélyben gyülekező ,,Dél-Ukrajna" 
hadseregcsoportban 11 és fél hadosztálynyi erő volt, amelyből mintegy 6 és fél 
hadosztály volt magyar. Az „Észak-Ukrajna" hadseregcsoportot pedig, amely 
Csernovic—Máramarossziget vonalától északra a lengyelországi Radomig 
sorakozott fel, összesen 43 hadosztály alkotta, köztük, főként az Erdős Kárpá-
tokban és előterében az ország akkori határainál, az első magyar hadsereg mint-
egy 11 hadosztálya.4 Növelte az átállás katonai sikerének a lehetőségét az a 
körülmény is, hogy szeptember közepére Erdélyben a második magyar had-
sereg is közvetlen kapcsolatba került a Vörös Hadsereggel. Ennek abból a 
szempontból volt nagy jelentősége, hogy átállás esetén a két magyar hadsereg 
immár közvetlenül a szovjet csapatokra is támaszkodva indíthatta volna az 
akciót a még mindig gyengébb erőt képviselő német csapatok ellen.5 

A katonai erőviszonyoknak ez a kedvezőnek mondható lehetősége azon-
ban — a Szovjetunió irányába való kezdeményezés hiányában — kihasználat-
lan maradt. 1944 szeptember végére Hitleréknek sikerült stabilizálni egy kissé 
a magyarországi frontot, és jól fel is tudtak készülni ez alatt az idő alatt az 
esetleges magyar átállási kísérlet elhárítására is. A közben 1944. szeptember 
23-ával „Dél-hadseregcsoportra" keresztelt Dél-Ukrajna-i haderő belső, német 
és magyar erőviszonyai is kiegyenlítődtek, újabb német hadosztályok Magyar-
országra dobásával. 1944 október elsején a hadseregcsoportban közel 30 had-
osztály volt, melynek már csak mintegy fele volt magyar;8 egyidejűleg magyar-
országi hátországi erőiket is jelentősen megerősítették és felkészítették. 

A román átállás hatása, a dél-erdélyi horthysta katonai kaland siker-
telensége, valamint Székelyföld elvesztése csak arra volt elegendő a magyar 
uralkodó körök számára, hogy egy részük a nyugati hatalmaknak megtegye 
sajátos, a Szovjetunió ellen irányuló fegyverszüneti javaslatát. 1944 augusztus 
végén és szeptember első felében nem a magyarországi német katonai túlsúly 
tet te lehetetlenné Magyarország háborúból való kilépését, hanem az uralkodó 
körök irreális politikai és katona-politikai céljai. Egy magát többszörösen túlélt 
uralkodó réteg próbálta uralmát és egyáltalán saját fennmaradását prolon-
gálni. Ezt szolgálta ennek az uralkodó rétegnek az a vágyálma, hogy a Vörös 
Hadsereggel keleten harcolni fognak mindaddig, amíg a nyugati hatalmak csa-
patai meg nem szállják délről, délnyugatról, vagy „mennyei rendszermentő 
küldetésként az égből" az országot. Tehát a háborús vereséget már látó ural-
kodó körök sem voltak még készek arra, hogy az országot, a reális lehetőséget 
figyelembe véve, a három nagyhatalomtól együttesen kért fegyverszünettel 
kivezessék a vesztett háborúból. Ahhoz, hogy ugyan ezt a bulgáriaihoz hason-
lóan, a fenti uralkodó körök nélkül, vagy netalán éppen ellenükre az anti-
fasiszta, demokratikus Magyarország megtegye — az ellenállási mozgalom 

4 Szbornyik matyerialov po szosztavu, gruppirovke i peregruppirovke szuhoput-
nüh vojszk fasisztsztkoj Germanyii i vojszk biivsih ijo szatelitov na szovjetszko-germansz-
kom frontye za period 1941 —1946. Vüpuszk csetvertüj . Moszkva. 1956. 150—156. 

5 Lásd többek között : Tóth Sándor : A horthysta klikk . . . id. hely 4,04. ölvedi I. : 
i. m. 18—19, Adalékok a Horthy-hadsereg szervezetének és háborús tevékenységének 
tanulmányozásához (1938—1945). Összeállította dr. Csima János őrnagy. HM. Központi 
I r a t t á r kiad. 1961. 239, 240, 263 és 267, Hans Friessner: Verratene Schlachten. Ham-
burg. 1956. 259. (E munka adatai t valamennyi fenti magyar értekezés felhasználta vala-
milyen formában), és Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht (Wehrmacht-
führungsstab). Band. IV. 2. Halbband. 1961. Frankfur t am Main. 1874—1875, és 1881. 
oldalaknak az 1944. szeptember 16-ra vonatkozó adata i t a német és magyar katonai 
erőkről. 

6 Szbornyik matyerialov . . . 174. 
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nem volt elég erős. Arra sem volt még elég szervezett a „másik Magyarország", 
hogy akcióival döntő cselekvésre késztesse az uralkodó körök egy részét a 
háborúból való kilépés érdekében. Ez azonban egyáltalán nem menti fel a 
horthysta vezetőket a felelősség alól, ellenkezőleg ! Miután a hatalom a kezük-
ben volt, döntő mértékben az ő hibáikból, mulasztásaikból folyt tovább az 
esztelen háború Magyarország számára is, csak azzal a különbséggel, a korábbi-
hoz képest, hogy most már hazánk területére tevődött át, és városaink s fal-
vaink is áldozatául estek ennek a háborús politikának. 

A szovjet hadseregek 1944 szeptemberének első felében, át jutva a Keleti-
és Déli-Kárpátok hágóin, valamint Dél-Erdély hegyes, dombos vidékein, szep-
tember harmadik harmadára hazánk délkeleti határaihoz értek. A 2. Ukrán 
Fronthoz tartozó 40. hadsereg és a 7. gárdahadsereg szeptember elején a Keleti-
Kárpátok átjáróinak birtokbavételével a Székelyföldre lépett, s megkezdte 
felszabadítását. A 27. hadsereg és a 6. harckocsihadsereg — amely szeptember 
12-től a megtisztelő „gárda" cím tulajdonosa — a Prahova és az Olt völgyében, 
Predeálnál és Vöröstoronynál kelt át a Déli-Kárpátokon, Brassó majd Nagy-
szeben birtokbavétele után szeptember közepére a Nagyenyed s a Torda körüli 
harcok színterére ért. Az 53. hadsereg pedig — a 18. harckocsihadtesttel az alá-
rendeltségében — a Krajova, Petrozsény, Déva, ill. Krajova, Turnu-Severin, 
Lúgos vonalon tört át a Déli-Kárpátokon.7 Ez a hadsereg volt az, amely 
Managarov altábornagy vezetésével leghamarabb érte el hazánk határait és 
kezdte meg annak felszabadítását. Az 53. hadseregtől balra, a Bánáton vonult 
fel szeptember végén az 1944. szeptember 10-én a 3. Ukrán Front kötelékéből 
a 2. Ukrán Frontnak átadott 46. hadsereg.8 

Hazánk felszabadulásának megindulásával két okból is szükséges kissé 
részletesebben foglalkoznunk. Először és főként azért, mert az a körülmény, 
hogy a szovjet csapatok most már a Nagyalföldön folytatták ellenállhatatlan elő-
nyomulásukat — döntően befolyásolta Horthyékat arra az elhatározásra, hogy a 
Szovjetunióhoz is forduljanak fegyverszüneti egyezményért. Másodszor pedig azért 
is, mert a tudományos szakirodalomban is, a népszerűsítő munkákban pedig 
különösen — és ezek nyomán a közvéleményben is — igen eltérő vélemények, 
hiedelmek és álláspontok találhatók hazánk felszabadulásának megindulása 
idejét, helyét és az első felszabadult magyar községet illetően. Az első ok — 
a szovjet hadseregek kijutása a magyar Alföldre — döntő jelentőségét szeret-
nénk hangsúlyozni abban, hogy Horthy a Szovjetunióhoz is fordult fegyver-
szünetért. Románia augusztus végi kiugrása és az akkori országhatároknak 
szeptember elején a Székelyföldön történt átlépése, „még csak" azt váltotta ki, 
hogy Horthyék új ra gyors kiugrási akciókba kezdtek a nyugati hatalmak irá-
nyába. Ez azonban még nem tet te őket „éretté" a Szovjetunióval való tárgya-
lásra is. Ehhez szükséges volt a Vörös Hadseregnek a Tiszántúlon való meg-
jelenése is. 

Az eddig vizsgált anyagok mellett két újabb, fontos dokumentum került 
elő, amelyek közelebb visznek bennünket a fenti kérdés alaposabb értékelésé-
hez. Az egyik, a volt Csanád vármegye elmenekült vezetőségének (a főispánnak, 
az alispánnak, a vármegyei főjegyzőnek és másodfőjegyzőnek, a vármegyei 
tiszti főügyésznek és főorvosnak és a főispáni titkárnak a jelenlétében, vala-
mint a battonyai és az eleki járás főszolgabíráinak, a nagylaki szolgabírói 

7 M. M. Minaszján : Oszvobozsgyényie narodov Jugo-Vosztocsnoj Evropü. Moszk-
va. 1967. Voen. Izd. 169, 172-174 . 

8 Uo. 175. 
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kirendeltség vezetőjének és a bat tonyai szolgabírónak) a részvételével „Tisza-
földváron 1944. évi szeptember hó 29. nap ján Csanád, Arad és Torontál k. e. e. 
vármegyék ideiglenes alispáni hivatalában a folyo ho 20. és 29. között tör tént 
eseményekről"9 készített jegyzőkönyv. A másik fontos ú j anyag az 53. szovjet 
hadsereg 57. lövészhadteste 228. lövészhadosztályának 1944 szeptember máso-
dik felében és október elején Bat tonya és Nagylak térségében és Makó fel-
szabadításáért folytatot t harcáról a hadosztály önálló híradós százada parancs-
nokának, R. A. Veszelik századosnak 1964—65-ben szovjet katonai levéltári 
anyagokra is támaszkodó visszaemlékezése.10 

Ezek szerint a szovjet csapatok Dél-Erdély nyugati területén, Déva és 
Lúgos térségében szeptember közepén elérték a hitlerista és horthysta csapa-
tokkal szemben védekező harcokat folytató 1. román hadsereg egységeit és 
velük együtt folytat ták támadásukat tovább észak-nyugati irányba. Ezek 
során szeptember 17-ére Déván keresztül, egyrészt nyugatra, elfoglalva a hegy-
szoros ki jára tá t Lippáig (Lipova) jutot tak le, másrészt, előbb északra t ámadva 
Brádot vették birtokba, majd észak-nyugatra a másik hegyszorost foglalták 
el Borosjenő (Ineu) előtt.11 A Borosjenő—Lippa vonal elérését követően a déli 
szárnyon szeptember 19-én Temesvárra (Timisoara) is bevonultak a szovjet 
kötelékek.12 

Lippa térségéből a Maros völgyében és attól délre indították meg az 53. 
hadsereg egységei, az 57. hadtest 228. hadosztályának ezredei 1944. szeptember 
19-én támadásukat az előző napon kapot t parancs alapján Arad felszabadítá-
sára.13 A Marostól északra és Borosjenő térségéből szeptember 20-án reggel 
kezdett támadást a 18. harckocsihadtest és az 53. hadsereg 57. hadtestének 
243 lövészhadosztálya.14 Ez a harckocsi egységekkel végrehajtot t támadás 
szeptember 20—21-én északról kerülte meg Aradot, elvágta az Arad—Nagy-
szalonta—Nagyváradra vezető utat , és 22-re a Varjastól (Variasu), Kürtöstől 
(Curtici), Nadabtól és Nagyzeréndtől (Zerind) keletre húzódó vonalat is elérte. 
Sőt, 22-én a kora déli órákban a Kisjenőtől (Chisineu-Cris) délre fekvő Nadabot 
is elfoglalták.15 

Ezala t t a 228. hadosztály keletről zárkózott fel Aradhoz, illetve délről és 
nyugatról igyekezett bekeríteni azt. A hadosztály 799. lövészezrede a Marostól 
délre a Lippa—Szép valu és Űja rad közötti úton nyomult előre, 767. ezrede 
pedig a Lippa—Maslok—Vinga—Perjámos (Periam) vonalon zárkózott fel a 
Maroshoz, hogy azon Szemlaknál átkelve nyugat felől veszélyeztessen bekerí-
téssel.16 Az átkelést az ezred szeptember 21—22-én meg is kezdte. 

9 Makói József Atti la Múzeum adat tára . Az elmenekült megyei vezetés Tiszaföld-
várot t 1944. szeptember 29-én készült jegyzőkönyve. (A továbbiakban: Tiszaföldvári jkv.) 

10 Makói József Atti la Múzeum ada t tá ra . B. A. Veszelik: Frontovüje zapiszki 
szvjáziszta Szovjetszkoj Armii. (A továbbiakban: MJAM. Veszelik: i. m.). 

11 MJAM. Veszelik: i. m. 2. 
12 Vnyesnyaja polityika Szovjetszkovo Szojuza v period Otyecsesztvennoj vojni. 

2 köt. 1946. 568. 
13 Lásd: MJAM. Veszelik: i. m. 2 — 3, és lásd: a 19-i t ámadás megndítására vonat-

kozóan H I L . Fi lmtár . 1251. sz. filmtekercs (Heeresgruppe Süd, Kriegstagebuch. 4. köt. 
2. rész. Idézi Borús József: Békés megye felszabadulása. Békési Élet , 1969. 3. sz. 394.) 

14 M. M. Minaszján: i. m. 178. 
15 Arhiv otgyela VOV. SzSzSzR. IML. № . 13.631. (Zsurnal bojevüh gyejsztvüj 

groppü armii „Juzsna ja Ukra jna" . Délukrajna Hadseregcsoport 1944. szeptember 6 — 30-
ig terjedő naplója. Fordítás németből oroszra.) 158 és 165. 

16 MJAM. Veszelik: i. m. 2 — 3 és HIL . Fi lmtár . Idézi Borús J. : i. h. 394. 
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Az 1944. szeptember 2l-re kialakult bekerítési veszélyt látva a IV. 
magyar hadtest Űjaradnál kifejtett ellenállás után17 szeptember 21—22. éjjelén 
harc nélkül feladta Aradot,18 s szeptember 22-én reggel a 228. lövészhadosztály 
799. ezrede délkelet felől elsőnek vonult be a városba.19 

A katonai események fent vázolt menete és a Szovjet Hadsereg által elért 
terepvonal tanúsítják, hogy 1944. szeptember 22-e előtt nem léphették át szov-
jet csapatok hazánk délkeleti határát, vagyis még nem kezdődhetett meg az 
ország felszabadulása. Eddig az országgal határos romániai területek megtisz-
títása folyt. Viszont a Nagyalföldre való kiéréssel és Arad elfoglalásával meg-
nyílt az út a szovjet csapatok előtt Magyarország felé. Arad csak 16 kilométerre 
volt a magyar határtól, tehát annak elérése onnan, vagy az Arad—Szeged-i, 
illetve Arad—Nagyszalonta-i út elejétől nem igényelt nagyobb katonai offen-
zívát. Tulajdonképpen már Arad védelmének jó megszervezése is megkövetel-
hette, hogy az előterében levő magyar területeket is felhasználják a szovjet 
egységek a város védelméhez, mint ahogy erre sor is került. Már Árad felszaba-
dításának napján a közben újabb gépesített és harckocsielhárító egységekkel 
megerősített 228. hadosztály parancsot kapott, hogy a várostól észak-nyugatra 
és nyugatra egy védelmi vonalra alkalmas terepszakaszt szálljon meg. „men-
jen át tartós mélységi tagozódású védelembe azzal a feladattal, hogy megaka-
dályozza az ellenség gyalogságának és harckocsijainak rátörését Arad városra." 
E feladat végrehajtása során a hadosztály 799. ezrede elfoglalta az Arad— 
Dombegyház közötti úton a határ romániai oldalán levő Varjast (Variaçu), 
az Arad—Battonya közötti úton a határ mellett a romániai oldalon levő Tor-
nyát (Turnu) és a várostól nyugatra levő, a szintén romániai Fermele-Pecskát 
és Szederhát településeket.20 

Minden valószínűség szerint Arad védelmi körletének e kialakítása során 
a Battonya—Arad, vagy a Dombegyház —Arad útvonal körzetében, Tornya, 
vagy Varjastól északnyugatra az 53. hadsereg 57. hadteste 228. hadosztályának 
799. ezrede kötelékei érték el, illetve lépték át a magyar—román határt 1944. 
szeptember 22-én az utolsó napszakban, vagy a 22-ről 23-ra forduló éjjel. A két 
útvonal közül valószínűbb a határ átlépése a Tornyán át Battonyára haladó 
útnál, mert egyrészt az ezrednek kiadott már ismertetett parancs is ezt, a 
„Battonya irányába" való előrenyomulást tartalmazta.21 Másrészt pedig az 
elmenekült csanádmegyei vezetés tiszaföldvári jegyzőkönyve szerint 22-én 
a battonyai és eleki járások keleti részein, és a nagylaki főszolgabírói kirendelt-
ség területén beállt az a helyzet, amikor a hatóságok elhagyhatják székhelyei-
ket, mert „a várost vagy községet az ellenséges támadás közvetlenül fenye-
geti".22 Ennek alapján mindhárom járási vezető elhagyta veszélyeztetett szék-
helyét. A battonyai főszolgabíró 22-én délután a megye székhelyére, Makóra 
menekült. Ugyanide érkezett ekkor menekülése során a nagylaki szolgabírói 

17 M JAM. Veszetik: i. m. 3. 
18 Arhiv otgyela VOV. SzSzSzR. IML. N. 13.631. 163. 
19 MJAM. Veszetik: i. m. 3. Arad felszabadítását sok munka tévesen már szeptem-

ber 21-re datál ja, a valóságban viszont csak 21-ről 22-re virradó éjjel kezdődött meg, és 
22-én szabadult fel teljesen. Lásd: M. M. Minaszjan: i. m. 178. Contributia Rominiei la 
razboiul antihitlerist. Bucureçti. Edi tura militara, 1958. 245 és fentebb idézett Dél-
Ukra jna Hadseregcsoport hadinaplóját . (Arhiv otgyela VOV. SzSzSzR. IML. № 13.631) 
163. 

20 MJAM. Veszetik: i. m. 3—4. 
21 Uo. 
22 MJAM. Tiszaföldvári jkv. 
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kirendeltség vezetője is, és elhagyta járása székhelyét, Eleket, az ottani fő-
szolgabíró is. Ezekkel együtt — szól a jegyzőkönyv — ,,az ellenséges nyomás 
főképp a vármegye keleti részén mindjobban erősödött, Battonya már tűz alatt 
állott és Csanádpalotáról is jelentés érkezett, hogy a határ felé partizánok 
tapogatóznak előre."23 

Ezek a korabeli feljegyzések bizonyítják, hogy szeptember 22-én még 
csak Battonya határánál jeleztek szovjet csapatokat. Elfogadhatónak tűnik 
a volt megyei vezetők jegyzőkönyvének az a feljegyzése, hogy Battonya dél-
keleti határa a fenti napon már tűz alatt állott. Magát a községet 22-én még 
nem támadták, de attól a határig húzódó 6 kilométeres úton levő uradalmi 
majorokat, elsősorban a román határ mellett elterülő Steiner-féle uradalmat 
igen. Ezt helybeli visszaemlékezések is alátámasztják azzal, hogy a fenti 
uradalom lövését szintén pár nappal korábbra teszik, mint magának a falunak 
a felszabadulását.24 Valószínűvé teszi a magyar—román határ szeptember 
22-i átlépését az a körülmény is, hogy míg Battonyához a határ 6 km-re van, 
addig a Romániában levő és 22-én már felszabadult Tornya község csak más-
fél-két kilométerre fekszik tőle. Tehát bizonyítottnak tűnik az a körülmény, 
hogy az ország határát Battonyánál lépték át a felszabadító csapatok először. 
Vitás marad még továbbra is az, hogy ez már 22-én alkonyatkor, vagy csak 
éjjel történt meg ! E napon a magyar határhoz máshol felzárkózó szovjet csa-
patok elért vonala a következő: a Marostól délre a 49. hadtest 375. lövészhad-
osztálya Nagyszentmiklós (Sinnicolau Mare) térségéből támadott Őscsanád 
(Cenadul Mare) és Kiszombor irányába. Az 53. hadsereg 57. hadtestének had-
osztályai a romániai Nagylaktól (Nadlac) Elek déli határáig Romániában 
htizódó vonalon álltak. Mégpedig a 228. hadosztály Nagylaktól keletre a Ma-
roson délről való átkelést haj tot ta végre, majd a Szederhát, Tornya és Varjas 
településeket felszabadítva készült a további előnyomulásra. A hadtest 243. 
lövészhadosztálya Varjastól északra Kürtös (Curtici) és Mácsa (Macea) tér-
ségében védett. A két hadosztály csatlakozási pontjai mögött román területen 
Aradtól észak-nyugatra gyülekeztek a 18. harckocsihadtest egységei. Az 57. 
hadtesttől északra, az Elekkel szembeni román területeken az 53. hadsereg 
27. hadtestének 203. lövészhadosztálya volt a csatlakozó harcoló nagyobb 
egység. 

Az 53. összfegyvernemi hadsereg egész sávjában 1944. szeptember 23-án 
indult helyi jellegű támadó tevékenység Magyarország irányába. Ennek során 
a balszárnyon csatlakozó 375. hadosztály román csapatokkal együtt felzárkó-
zott délről a Maros folyóhoz Apátfalva községgel szemben, és nyugatra Kiszom-
bor előtt a trianoni határig nyomta vissza a magyar horthysta csapatokat.25 

A 228. hadosztály támadási sávja Aradtól nyugatra tevődött át, és szeptember 
23-án Ópécska (Pecica), Magyarpécska (Rovine), Nagypereg (Peregul Märe) 
és Kispereg (Peregu) romániai falvak felszabadításáért folytatott harcot.28 

A battonyai kiszögellésben a 18. harckocsihadtest egységei kezdtek 23-án reggel 
harcot a község felszabadításáért, de csak a falu széléig jutottak el, mert az 

23 Uo. 
24 A felszabadulás krónikája. 1944 ősze — 1945 tavasza. Közreadják Karsai Elek 

és M. Somlyai Magda. Kossuth. 1970. 13 — 14. Czakó József visszaemlékezéséből. 
25 Arhiv otgyela VOV. SzSzSzR. IML. N. 13.631. 174, Borús József: i. h. 394 és 

Zielbauer György: Kiegészítő megjegyzések Borús József: „Békés megye felszabadulása 
(1944. s zep tember -ok tóbe r 7.)" c. tanulmányához. Békési Élet , 1970. 2. sz. 282 — 283. 

26 M JAM. V eszelik: i. m. 4—5. 
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ellenségnek sikerült a támadást nemcsak megállítania, hanem a Dél Hadsereg-
csoport hadműveleti naplója szerint 5 szovjet harckocsi kilövésével vissza is 
verni.27 

A 243. lövészhadosztály is támadott szeptember 23-án, ugyanígy a 
csatlakozást északon tar tó 203. hadosztály is. E helyi jellegű támadások ered-
ményeként Battonyától majdnem Elekig a magyar csapatokat szinte minden-
hol a határok mögé vetette vissza a szovjet hadsereg. A Dél Hadseregcsoport 
naplója szerint 23-án a 2. magyar tartalék hadtest a Nagypereg (Románia), 
Battonya, Dombegyház, Kevermes és az Elekkel szemben levő Ottlaka 
(Graniceri, Románia) vonalra vonult vissza.28 Mindezekből az következik, hogy 
szeptember 23-án sem szabadult még fel ugyan egyetlen magyar község sem, 
de azon túl, hogy Battonyánál az előző éjjelre átlépték már a határt , a szovjet 
csapatok 23-án már a 243. hadosztály sávjában Dombegyház, Kevermes és a 
mai Lökösháza keleti körzeteiben is nemcsak elérték, hanem át is lépték a 
magyar—román határ t . 

1944. szeptember 24-én a helyi jellegű csatározások tovább folytak vál-
takozó sikerrel. A Marostól délre levő szovjet erők Szeged felé való előremoz-
gása bánáti német ellentámadás miatt ugyan lelessult, de német jelentések 
szerint Kiszombor 24-én szovjet kézre került.29 E napon lényeges előrehaladás 
Makótól keletre, az 53. hadsereg 57. hadteste 228. lövészhadosztályának a 
sávjában és az 53. hadsereg 27. hadteste 203. lövészhadosztályának a vonalán, 
Elek térségében történt . A 228. hadosztály 799. ezrede Aradtól nyugatra foly-
ta t ta harcát, és Ópécska, Magyarpécska, Szemlak és Tanyinn romániai helysé-
gek felszabadítása után, szeptember 24-én magyar területen, Nagylaktól észak-
ra elfoglalta Csanádpalota és Királyhegyes községeket, s 19 óra 30 perckor 
(szovjet időszámítás) már a Makótól északkeletre levő Rákosig jutott el. 
A hadosztály 767. ezrede befejezte a Maroson való átkelést szintén 24-én Sajtény 
(Seitin), Szemlak és Nagylak (Nadlac) romániai községek felszabadítása után 
19 óra 30-kor már magyar területen harcolt Ujnagylak felszabadításáért,30 

amelyet még aznap késő délután fel is szabadított, és 24-én este Magyarcsanádig 
nyomult előre nyugat felé. Ugyanezen a napon a 203. hadosztály „este felé 
elfoglalta Eleket".31 Battyona és Kevermes között a helyzet 24-én lényegesen 
nem változott. Ezek a községek ekkor is a magyar csapatok kezén maradtak. 

Miután 1944. szeptember 24-én már különböző térségekben több ma-
gyarországi község is felszabadult, ahhoz, hogy megállapíthassuk, melyik 
szabadult fel elsőnek, meg kell néznünk, hogy az adott nap melyik idő-
szakában történt az egyes helységek elfoglalása. Szerencsére a volt megyei 
vezetés tiszaföldvári jegyzőkönyve az események folyásáról szinte azok órán-
kénti változásának megfelelően számol be. A 23-án délután és este Battonya 

27 Arhiv otgyela VOV. SzSzSzR. IML. N. 13.631. 174, Borús J. : i. h . 394 és Ziel-
bauer Gy.: i. h. 282 — 283. Mindeddig a 23-án reggel megindult támadással érkezett harc-
kocsiegységeket tekintet te irodalmunk a felszabadulás megindulásának s egyben Batto-
nya község felszabadulásának is. De az ú jabban előkerült adatok azt mu ta t j ák , hogy 
korábban léptek szovjet egységek ugyanot t az ország területére, és 23-án nem sikerült 
Ba t tonyá t felszabadítani. í g y nem ez a község az első felszabadult magyar falu, mint 
ahogyan tévesen ezt néhány tudományos munka és több népszerű feldolgozás s vissza-
emlékezés állítja. Ba t tonya csak szeptember 26-án szabadult fel. MJAM. Tiszaföldvári 
jkv. 7. 

28 Uo. 176. 
29 Uo. 186. 
30 MJAM. Veszelik: i. m. 18 és Arhiv otgyela VOV. SzSzSzR. IML. N. 13.631. 186. 
31 Arhiv otgyela VOV. SzSzSzR. IML. N. 13.631. 186 és Borús J. : i. h. 398. 
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község alá ért szovjet támadás megállítása szeptember 24-re optimistább han-
gulatot teremtett a megye állami és katonai vezetői körében. Ennek alapján 
a már 22-én elmenekült tisztviselőket utasították, hogy térjenek vissza szék-
helyükre. így a főispán parancsának megfelelően a battonyai járási főszolga-
bíró és a nagylaki járási szolgabírói kirendeltség vezetője 24-én délelőtt vissza-
mentek községeikbe. De már ,,. . . délelőtt, kb. fél 1 órakor a nagylaki szolga-
bírói kirendeltség vezetője telefonon jelentette, hogy Csanádpalotán orosz ka-
tonák a csanádpalotai határvadászőrsöt, amely 15 főből áll, szétszórták és a 
határ t golyószórózzák". E hírt a katonai szervek azonnal megerősítették, sőt 
„körülbelül 2 óra lehetett, amikor Dávid József ezredes, állomásparancsnok úr 
telefonon felhívta az alispánt és közölte, hogy Csanádpalotáról Királyhegyes 
felé orosz csapatok, mégpedig nem az eredetileg vélt partizánok, hanem regulá-
ris csapatok vonulnak." Ugyanezt jelentette ez időben a nagylaki szolgabíró 
is: „Csanádpalota községen keresztül nagyobb orosz erők zárt egvségben vo-
nulnak Földeák felé."32 

Ezek az adatok azt bizonyítják, hogy a Makótól keletre és Nagylaktól 
északra, a határ mellett fekvő Csanádpalota község 1944. szeptember 24-én a 
déli órákban szabadult fel. A harcok a község felszabadításáért már a délelőtti 
órákban megindultak. A visszaemlékezések szerint a déli harangszóra két 
szovjet tank már a község központjába is beért.33 

Ezen az útvonalon a 228. hadosztály 799. ezrede Csanádpalota felsza-
badítása után 2 órakor már folytatta az előnyomulást Királyhegyes község 
felé, amelyet magyar katonai szervek háromnegyed négykor közölt jelentése 
szerint erre az időre már fel is szabadítottak,34 és még a koraesti órákban a 
Makótól északkeletre fekvő Rákos helységet is. Az esti órákban a várostól 
északra, Földeákra vezető utat is átvágták, majd később a községet is elfog-
lalták. Szeptember 25-én már a 799. ezred e községtől északra indított támadást 
Hódmezővásárhely felszabadításáért.35 

A Maros folyó alatt, a Bánáton áthaladó szovjet kötelékek szeptember 
24-én délelőtt és kora délután még mindig csak a trianoni határ mögött, romá-
niai területen harcoltak. I t t először román egységek érték el a magyar —román 
határt.38 24-én „délután háromnegyed négykor a torontáli járás főszolgabírája 
jelentette Kiszomborról, hogy a magyar csapatokat Kiszombor községhez pár 
kilométerre levő trianoni határra vonták vissza, a katonák egy része özönlik 
vissza a frontról, ezeket újra vissza kell irányítani, ha tehát a legrövidebb időn 
belül erősítést nem kapnak, Kiszombor tartása lehetetlen."37 Kiszombor tehát 
24-én délután négy óra körül még nem szabadult fel, ekkor még a járási és 
helyi közigazgatás a községben volt. A fentebb idézett német jelentések szerint 
24-én e község is a szovjet csapatok kezére került. Az nem lehetetlen, hogy 
24-én esetleg késő este, vagy éjjel ez megtörténhetett, de ennek ellentmond a 
375. szovjet hadosztály egyik jelentése, amely szerint szeptember 25-én még 
mindig őscsanádtól (Cenadul Mare) 3 kilométerre nyugatra,38 a magyar—ro-

32 M JAM. Tiszaföldvári jkv. 
33 Csongrád Megyei Hírlap. 1964. szeptember 27. 3 és uo. 1969. március 2. 3. 
34 M JAM. Tiszaföldvári jkv. 
35 Uo. és Arhiv otgyela VOV. SzSzSzR. IML. N. 13.631. 200, továbbá M JAM. 

Veszetik: i. m. 16, 25. 
36 M JAM. Tiszaföldvári jkv. 
37 Uo. 
38 Arhiv MO. SzSzSzR. opisz 10,057. gy. 440. 35. Idézi: MJAM. Veszetik: i. m. 

2 6 - 2 7 . 
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mán határ körül folytat ta a küzdelmet. Ha fel is szabadult 25-én, vagy esetleg 
már 24-én késő este, éjjel Kiszombor, semmiképpen nem lehetett már az első 
felszabadult magyar község. E térségben a szovjet csapatok nem keltek át 
délről a Maroson, így tehát sem Kiszombor, sem Apátfalva nem szabadult fel 
korábban e térségben, mint Csanádpalota.39 

A Gyula alatti térségben, Elek község felszabadulása szeptember 
24-én a következőképpen ment végbe. A Dél Hadseregcsoport hadinap-
lója szerint — mint idéztük — 24-én „este felé foglalta el Eleket" a 
szovjet hadsereg. A szovjet katonai jelentések is tartalmazzák, hogy 24-én 
a 203. lövészhadosztály felszabadította e községet.40 A helytörténeti kutatás 
már feltárta és tisztázta, hogy Elek felszabadításának konkrét katonai végre-
hajtása komolyabb harc nélkül, az említett napon délután kb. 1/2 3 és 4 óra 
között zajlott le.41 Ez viszont azt jelenti, hogy ha csak néhány órával is, de 
Csanádpalota, és néhány perccel még Királyhegyes község felszabadulása is 
megelőzte Eleket ! 

1944. szeptember 24-én az eddig tárgyaltakon kívül más magyarországi 
község még nem szabadult fel. Szeptember 25-én pedig részben újabb községek 
szabadultak fel, részben német és horthysta csapatok ellentámadása követ-
keztében néhányat az eddig felszabadítottak közül visszafoglaltak. 

A 228. hadosztály egységei szeptember 25-én folytatták Makó város be-
kerítésére és Hódmezővásárhely felszabadítására irányuló tevékenységüket. 
Ezek során a 767. ezred 25-én délelőtt felszabadította a Makótól keletre fekvő 
Magyarcsanádot és Apátfalvát, és keletről, északkeletről, valamint északról 
estére körülfogta az akkori megyeszékhelyt, Makót. A hadosztály harckocsi-
egységei Püspökielét (ma Maroslele) felszabadítva, már északnyugatról is be-
kerítette a várost.42 A 799. ezred egységei Kövegy elfoglalása mellett folytat-
ták Hódmezővásárhely felszabadítására irányuló feladatuk teljesítését. De az 
ellenség szívós ellenállása, majd ellentámadása miatt e napokban nem tudta 
azt felszabadítani.43 

Ugyanekkor Mezőhegyesről kiindulva horthysta csapatok támadtak a 
hadosztályra Csanádpalotánál és azt 25-én koradélután visszafoglalták.44 Még 
aznap késő délután beérkezett a hadosztályhoz a hadtesttartalékból Nagylak 
térségébe a 228. hadosztály harmadik, a 795. ezrede, és még aznap este táma-
dásba indult a Csanádpalotára betört ellenség ellen. A támadás sikerrel járt 
és 26-án újra felszabadult Csanádpalota.45 A Battonya és Gyula közötti terü-
leten a korareggeli órákban még az elmúlt napon indult szovjet előremozgás 

39 A fent idézett német jelentésekre hivatkozva dr. Borús J. (i. h . 394 — 396) fel-
tételezi, hogy e helységek közül valamelyik esetleg a legkorábban felszabadult magyar 
község. Az ú j adatok ezen esetleges lehetőséget nem igazolták. Sem egyik községet nem 
vették bir tokba korábban, mint más magyar falut, sem nem keltek át Nagylak és Makó 
között a Maroson délről szovjet egységek. A Szemlaknál á tkel t egységek, a 228. hadosz-
tály 767. ezrede is csak Nagylakot szabadí tot ta fel. Csanádpalotát a hadosztály 799. 
ezrede szabadította fel, amely a Marostól északra haladt . 

40 M JAM. Veszetik: i. m. 26 — 27 és Zielbauer György: i. h . 282 — 283. 
41 Zielbauer György : i. h. 283 és Ivicz Imre : Békés megye felszabadulásának néhány 

problémája (A Tiszántúl felszabadítása. TIT . Hadtudományi és Történeti Választmánya. 
1969) 72 — 73. 

42 Arhiv otgyela VOV. SzSzSzR. IML. N. 13.631. 200. 
43 MJAM. Veszelik: i. m. 24 és 41 — 43. 
44 Uo. 25 és Arhiv otgyela VOV. SzSzSzR. IML. N. 13.631. 200. 
45 MJAM. Veszelik: i. m. 25 és 42. 
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folyt, de csakhamar német és magyar ellentámadás bontakozott ki a vonal 
teljes hosszában. Ezek során a 203. szovjet hadosztály sávjában visszafoglal-
ták, a Dél Hadseregcsoport hadműveleti naplója szerint, Kétegyházát.48 

A 243. szovjet hadosztály sávjában is erős ellentámadás bontakozott ki 
Dombegyházától és Battonyától délkeletre, amelyek azonban nagyobb térnye-
réssel nem jártak.47 

Szeptember 26-án váltakozó irányú harc folyt az egész magyarországi 
frontszakaszon. Elek térségében folytatódott a német és magyar zászlóaljak 
támadása. Német dokumentumok szerint Elek községet is sikerült elérni, sőt 
vissza is foglalni és csak szeptember 29-én kényszerültek újra feladni Mező-
kovácsházával együtt.48 A megye délkeleti csücskében szeptember 26-án szaba-
dult fel Battonya község49 és 26—27-én Mezőhegyes és Pitvaros.50 Szeptember 
26-án Makó térségében is váltakozó eredményű harcok folytak. Míg a 228. 
hadosztály 799. ezrede visszavonulásra kényszerült Hódmezővásárhely alól, 
sőt 28-ára Püspökleiét és Földeákot is feladni kényszerültek, addig a 767. 
ezrednek sikerült felszabadítani szeptember 26-án az első magyar várost, az 
akkori megyeszékhelyt, Makót?1 A Makó környéki falvak egy része szeptember 
végén és október elején a város visszavételére indított heves német—magyar 
támadások következtében még újra-újra gazdát cserélt. Pl. német dokumen-
tumok szerint 28-án magyar csapatok visszafoglalták Pitvarost, 29-én Kiszom-
bort,52 majd október 4-én Királyhegyest is, és Apátfalva, Magyarcsanád északi 
széléig is visszajutottak.53 Makót és az eddig felszabadított magyar falvak zö-
mét azonban nem tudták többé visszafoglalni. Makó város felszabadításában 
mutatot t bátorságáért, a harc kiváló szervezéséért és vezetéséért a felszabadí-
tást végrehajtó 767. ezred parancsnoka, I. A. Jermolájev őrnagy a „Szovjetunió 
hőse" címet nyerte el. Ugyancsak a „Szovjetunió hőse" kitüntetést kapta a 

46 Arhiv otgyela VOV. SzSzSzR. IML. N. 13.631. 200. A napló szerint Kétegyháza 
és Gyula (ez hiányos vagy téves név a sok „Gyulá"- t is magába foglaló helységnevek, 
vagy u takra irányuló nevek közül) 25-én került a szovjet csapatok kezére. A szovjet anya-
gok és a helytörténeti munkák erről a 25-i szovjet bevonulásról nem emlékeznek meg. Lásd : 
Zielbauer György és Ivicz Imre idézett munkái t . Vagy téves az egész bejegyzés a napló-
ban, vagy pedig a német és magyar csapatok 24—25-e éjjelén a mellette fekvő Kétegyhá-
zát is kiürítették, de a szovjet csapatok nem vonultak be a községbe, csak annak a 
széléig nyomultak előre. í gy a német és magyar csapatok ilyen körülmények közti kivo-
nulása és visszatérése tükröződik a Dél-Hadseregcsoport naplójában. 

47 M JAM. Veszetik: i. m. 26 — 27. 
48 Arhiv otgyela VOV. SzSzSzR. IML. N. 13.631. 214 és 252. A helytörténeti mun-

kák (Zielbauer ós Ivicz) erről a visszafoglalásról nem írnak, sőt egy ilyen értelmezést el is 
vetnek. A Dél-Hadseregcsoport naplója tévedése esetleg i t t is fennállhat, de az is lehet, 
hogy a naplóban valamilyen eleki major , vagy külső helység (pl. Lőkösháza, amely akkor 
közigazgatásilag Elekhez tartozott) illetve külső vasútállomás megszerzése és elvesztése 
szerepelhet többször is határozot tan Elekként kifejezve. 

49 Ivicz Imre : i. m. 72 és Békési Élet , 1970. 2. sz. 365, továbbá Bat tonyai Füzetek, 
14. sz. Bevezető, Leiner Gyula: Az élet megindulása Békés megyében. Történelem. 10. 
TIT. Kiadv. 1970 és Púja Frigyes: Ba t tonya felszabadulása és a MKP. helyi szervezeté-
nek harca 1948-ig. Sokszorosított visszaemlékezés. 

50 MJAM. Veszetik: i. m. 48 és Arhiv otgyela VOV. SzSzSzR. IML. N. 13.631. 240. 
E szerint 28-án német ellentámadás során visszafoglalták a 27-én elfoglalt Pi tvarost és 
a korábban szovjet kére került Mezőhegyest 1 km-re megközelítették. 

61 MJAM. Veszetik: i. m. 40, 42 — 43 és 47, továbbá Arhiv otgyela VOV. SzSzSzR. 
IML. N. 13.631. 228. 240. 

52 Uo. 252. 
53 MJAM. Veszetik: i. m. 51 — 52. 
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Makó körüli harcokban keleten részt vevő 795. ezred parancsnoka, Sz. V. Fjedo-
tov őrnagy is, és több harcos is ugyanezt, illetve más kitüntetést érdemelt ki.54 

A fenti tényekből világosan látszik, hogy a szovjet csapatok magyar 
földre lépése nem jelentette egyúttal és azonnal község vagy város felszabadí-
tását is, sőt az első község felszabadulása sem ott történt meg, ahol a magyar 
területre való első behatolás. Ezért különbséget kell tennünk az elsőnek fel-
szabadult község és a között, hogy hol léptek először magyar földre a felsza-
badító szovjet csapatok. Az utóbbi kérdésre egyértelmű a válasz. A szovjet 
csapatok felderítő vagy biztosító egységei 1944. szeptember 22-én alkonyatkor 
vagy 23-ára virradó éjjel Battonyától délkeletre, az akkor Csanád, ma Békés 
megye területén, a román—magyar határ elérése után léptek először magyar földre. 
A magyar nép emlékművel is kifejezett hálája tehát vitathatatlanul ide kíván-
kozik. 

Az elsőnek felszabadult magyar község viszont a volt Csanád megye déli 
részén, a mai Csongrád megye délkeleti sarkában levő Csanádpalota volt, amely 
szeptember 24-én a déli órákban került szovjet kézre. Utána a szomszédságában 
fekvő Királyhegyes következett és harmadiknak (e megyében elsőnek) a ma 
Békés megyei Elek község szabadult fel, még szintén 24-én délután. Mindhárom 
község azonban még egy-egy rövid időre a 24-ét követő napokban ismét n é m e t -
magyar megszállás alá került. Csak a sorrendben negyediknek, a 24-én késő 
délutáni órákban felszabaduló Űjnagylak község volt az, amely elsőnek szaba-
dult fel olyan értelemben, hogy már nem is került többé újra a megszállók 
kezére. 

Az első felszabadult magyar város viszont Makó volt, amelyet szeptember 
26-án szabadítottak fel a szovjet csapatok, és csak vele egyidőben vált töb-
bekkel együtt szabaddá az eddig első felszabadult községnek hit t Battonya is. 

* 

A nyugati antifasiszta hatalmak felé tet t utolsó rendszermentő kísérlet 
(Náday István ny. vezérezredes szeptember 22-i küldetése) kudarca mellett 
elsősorban a most már magyar területeken is folyó szovjet felszabadító harcok 
járultak hozzá ahhoz, hogy Horthyék szeptember utolsó negyedében a Szov-
jetunióhoz is fordulva kísérletet tegyenek a vesztett háborúból való kilépésre. 
A Vörös Hadsereg megjelenése az országban véget vetett annak az irreális 
horthysta politikának, amelynek középpontjában a Szovjetunió és a nyugati 
szövetségesei között meglevő ellentétek kihasználása, a szovjet hadseregnek 
a Kárpátokban vagy az ország határainál való feltartóztatása és Magyaror-
szágnak angol—amerikai csapatokkal történő megszállása állt. A hadihelyzet 
ilyen kedvezőtlen alakulása kényszerítette tehát horthyékat arra, hogy szep-
tember végén végül elküldjék képviselőiket Moszkvába fegyverszünet kérésért 
és az azzal kapcsolatos tárgyalások folytatására. Az ezt előkészítő, nem hivata-
los, a különböző csoportok által kezdeményezett tevékenység azonban már 
kissé korábban elkezdődött. 

A Horthy-féle kiválást támogató különböző csoportok számára a csak 
nyugati orientációjú kísérletek kudarcai miatt fontossá vált annak tisztázása, 
hogy a szovjet kormány hajlandó volna-e Horthyt és kormányát elfogadni, 
ha esetleg az fegyverszüneti kérelemmel fordulna a Szovjetunióhoz, vagy — 
amitől nagyon féltek —, visszautasításban részesülne-e. A szovjet kormány 
csak szeptember 20-án közölte nyugati szövetségeseivel is, hogy kész a magyar 

54 Uo. 5 5 - 6 2 . 
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kormányzó meghatalmazottainak átnyújtani a megadási feltételeket.53 Ez azt 
is jelentette, hogy elfogadja Horthyt fegyverszüneti szerződés megkötésére. 
Ezt azonban Budapesten még nem tudták. 

A kérdés tisztázására a legkülönbözőbb utakon próbálkoztak kapcsolat 
kialakítására a Szovjetunióval. Az első ilyen kísérletet szeptember közepén 
ifj . Horthy „kiugrási irodája" kezdte megszervezni. Egy önként jelentkező 
felvidéki földbirtokos-nagykereskedőt, Rosenberg Lipótot kívánták a fronton 
keresztül szovjet területre juttatni. Nevezett állítólag a húszas években keres-
kedelmi ügyletek során jó kapcsolatot épített ki szovjet katonai vezetőkkel, 
amikor azok a szovjet lovasság számára lóvásárlás ürügyén nála jártak. 
Rosenberg Yorosilovot szándékozott felkeresni, ám amikor a fontra kivitték, 
hogy átmenjen, megijedt, és nem vállalta tovább feladatát.56 

E kísérlet kudarca után szintén a „kiugrási irodához" kapcsolódva és 
annak megbízásából az MHSzSz s más csoportokból indult Budapestről egy 
másik puhatolózó delegáció szeptember 22-én а fronton át Moszkvába. Tagjai a 
következők voltak; báró Aczél Ede és Dudás József a horthysta kiugrási 
politikai vonal és az MHSzSz képviseletében, Faust Imre pedig bizonyos szak-
szervezetek és baloldali csoportok megbízottjaként.57 A delegációba Fauston 
keresztül a K P képviselőjét is be kívánták kapcsolni, de a párt — mivel nem 
ítélte elég komolynak a kezdeményezést és a delegáció első két tagját , különö-
sen Dudást, kalandornak is tekintette —, nem járult hozzá, hogy képviselője 
legyen a küldöttségben.58 Más visszaemlékezésekből származó adatok szerint 
a párt egy képviselője részvételét a delegációban Horthy fiának a részvételéhez, 
és egy listán felsorolt, 28 politikai fogoly kiengedéséhez kötötte.59 Végül a K P 
képviselője nem vett részt a delegációban. 

A küldöttség célja Faust leírása szerint, „hogy megtudja a Szovjetunió 
kormányának véleményét, hajlandó-e fogadni a magyar kormány fegyver-
szünetet kérő küldöttségét." A delegáció 24-én ment át a fronton, majd a front-
parancsnokságon folytatott megbeszélés után 26-án repülővel Moszkvába vit-

55 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. 1944. I I I . köt . 
Washington. 196. United States Government Printing Office. 895. o. Harr iman nagykövet 
1944. Szeptember 21-i sürgönye a külügyminiszternek Washingtonba. 

56 Gosztonyi Péter : A magyar—szovjet fegyverszüneti tárgyalások (1944 október) 
U j Látóhatár , 1969. november, 5. sz. 401, és uo. 1963. 3. sz. Kovács Imre : Kiugrási kísér-
letek a I I . világháborúban. II. Kelet felé. 256 és H I L . 2600/Tan. gy. Bornemissza Félix 
1963 márciusi visszaemlékezése. 13. 

57 P I . Arch. 780. f. Faust Imre beszámolója, továbbá Kovács Imre: Kiugrási kísér-
letek . . . 256 — 257, és Gosztonyi Péter : M a g y a r - s z o v j e t . . . 402. A két utóbbi szerző a 
delegáció ú t j á t szeptember közepére, illetve elejére teszi. Az eltérés abból adódhat, hogy 
ők báró Aczél ós Dudás ekkori sikertelen észak-erdélyi akcióit tekintik esetleg a moszkvai 
ú tnak . Faust Imre beszámolója szerint — aki az előző próbálkozásokban nem vet t részt — 
az ú t Budapest — Moszkva — Budapest vonalon, oda-vissza szeptember 22-től október 3-ig 
t a r to t t . Ez t t ámasz t ja alá Vat tay al tábornagy 1946. július 7-i vallomása is, amely ezzel 
kapcsolatban a következőket mondja : „Tudomásom szerint először a I I . hadseregnél 
akar ták át tenni (a küldöttséget — K. M.) de végül az I. hadseregnél, a 6. hadtestnél, amely-
nek parancsnoka Farkas Ferenc al tábornagy volt, t udo t t á t ju tn i az oroszokhoz. Felada-
t á t teljesítette, de közben jobb és biztosabb u ta t ta lál tunk a közvetlen összeköttetés fel-
vételére." H I L . Békeelőkészítő. I I I . doboz A/II/16. A két utóbbi mondat arra utal, hogy 
szeptember 28-án a Faragó vezette delegáció már elutazott Moszkvába, amikor még Aczé-
lék nem jöt tek vissza. Tehát az Aczél—Faust—Dudás küldöttség visszatérése Budapestre 
Va t t ay szerint is csak ezután tör tént meg. 

58 P l . A. uo., P l . A. H-h-98. Haraszt i Sándor visszaemlékező válasza a szerző kér-
déseire. 

59 P l . A. H-a-27. Aranyossi M. visszaemlékezése. 
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ték a küldötteket. I t t a vezérkar képviselője meghallgatta őket, és ígéretet te t t 
a mielőbbi válaszra. Szeptember 28-án a delegáció választ is kapott, s Faust 
szerint megállapodtak abban, hogy ,,a jelen levő magyar urak, valamint a 
Szovjetunió kormánya szükségesnek t a r t j ák az azonnali fegyverszünet meg-
kötését. E végből Szovjetunió kormánya érintkezésbe lép a szövetségesek-
kel. . ., a fegyverszüneti feltételek megállapítása tárgyában, és annak ered-
ményét közli a magyar kormánnyal."60 

Más visszaemlékező munkák szerint a magyar kérdésre adott szovjet 
közlésben az is benne volt állítólag, hogy Erdélyben a demarkációs vonalat 
ott húzzák majd meg, ahol éppen a szembenálló csapatok tartózkodnak, és e 
terület sorsa csak a békekonferencián dől majd el, más vonatkozásban garan-
ciát nem adnak. Továbbá, hogy kommunista rendszert nem szándékoznak 
Magyarországon sem bevezetni, a tisztikart kollektive nem vonják felelősségre, 
de a háborús bűnösöket bíróság elé állítják és megbüntetik.61 Az első probléma-
kör kivételével a tartalmilag itt idézett és a szovjeteknek tulajdonított közlé-
sek hihetőknek, az össz-szovjetpolitikának megfelelőnek tűnnek. „Demarká-
ciós-vonalas" politikát azonban a Szovjetunió sehol sem alkalmazott a háború 
egész időszakában. Ezért szinte biztosra vehető, hogy az nem szovjet közlés 
volt, hanem feltehetően a magyar delegáció valamelyik tagjának a kívánsága. 
Faust beszámolója szerint is kifejtették a magyarok a „visszacsatolt" terüle-
tekkel kapcsolatos halasztó álláspontjukat, de ő kifejezetten aláhúzza, hogy 
a szovjet fél „minden megjegyzés nélkül vette tudomásul ezt az előterjesztést 
is".62 Ennek következtében a többi kérdésben kifejtett , és a szovjet félnek 
tulajdonított közlés is inkább csak hihető, sem mint bizonyítható. Azért szük-
séges ilyen lényegtelennek tűnő dologra is figyelmet fordítani, mert vannak 
memoárok és tendenciózus politikai munkák, amelyek tudatosan szovjetelle-
nes céllal ferdítenek, hogy azután e hamisításokat kérjék propagandisztikusan 
számon a Szovjetuniótól, vagy az egyes országok baloldali erőitől. 

Az Aczél—Faust—Dudás delegáció október 3-án ért vissza Budapestre. 
A fronton átjövet a két utolsó küldött megsebesült, így csak a legkorábban 
Pestre érő Aczél tájékoztat ta Horthyt az útról. E tájékoztatásnak nagy jelen-
tősége ugyan nem volt, mert más vonalon már előbbre álltak a magyar fegy-
verszüneti munkálatok, de mégis megnyugtatta a vezetést a szovjet politikát 
illetően.63 Néhány nappal később Faust Imre a Magyar Frontot tájékoztatta, 
és még Horthy is fogadta őt, de ez már az október 15-i elszakadási kísérlet 
előkészítéséhez kapcsolódik elsősorban.64 

Önálló puhatolózó és a Szovjetunióval való kapcsolatkiépítési tevékeny-
séget fej tet t ki az Erdélyi Párt , illetve az észak-erdélyi antifasiszta független-
ségi front-tömörülés, az Erdélyi Magyar Tanács Hor thyt is támogató földbir-
tokos szárnya és a felvidéki-szlovákiai magyar nagybirtokosok. Az Erdélyi 
Magyar Tanácsa, amely a németellenes nagybirtokosoktól kezdve a demokrati-
kus közép- és kispolgári körökön, nemzetiségeken és vallási szervezeteken ke-
resztül egészen a fasizmus elleni harc legkövetkezetesebb szárnyáig, a kom-

60 P l . A. 780. f. Az ígért közlés Svájcon keresztül tö r tén t volna. 
61 Kovács Imre: Kiugrási kísérletek . . . 257. 
62 P l . A. 780. f. 
63 Uo., és lásd az 57. lábjegyzet magyarázó szövegét. 
64 Uo. 
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munistákig — tömörítette az erőket,65 már a román kiugrás után nyomban 
határozott magyar átállást sürgetett, sőt felhívta arra is a figyelmet, hogy az 
északerdélyi magyar hadseregre támaszkodva szeptember elején gyors átál-
lást lehet végrehajtani, hiszen viszonylag kevés német katonai erő áll Magyar-
országon.66 Horthyval és a kormányfővel való többszöri, sürgető tárgyalás során 
a szeptember 10-i titkos tanácsosi értekezleten az Erdélyi Pár t elnöke, gróf 
Teleki Béla és báró Bánffy Dániel kifejtették, hogy amennyiben központilag 
nem történik semmi a háborúból való kilépés érdekében, úgy Észak-Erdély 
önállóan cselekszik ,,és közvetlen tárgyalásokba bocsátkozik a szovjet és a 
román parancsnoksággal".67 Tevékenységüket valóban ebben az irányban 
folytatták, hogy határozott lépésre sarkallják a kormányzót. Megbízták gróf 
Zichy Ladomért — akinek kettősbirtoka volt a szlovák—magyar határon és 
érintkezésbe került szeptember elején Zólyomban (Zvolen) a szlovák ellen-
állási mozgalommal — , hogy „vegye fel a kapcsolatot a Besztercebányán állo-
másozó orosz egységek parancsnokával és tudja meg, szovjet részről hogyan 
fogadnák a tárgyalási készséget".68 

A szovjet partizánparancsnokság — Voljanszkij és Makarov parancs-
nokok — , igen kedvezően fogadták Zichy érdeklődését és válaszukban közöl-
ték, hogy a szovjet kormány kész fogadni a magyar fegyverszüneti delegációt, 
amelyet a szlovák partizán területre érése u tán segítenének is repülővel 
Moszkvába juttatni.69 

Ezt az információt Zichy már szeptember 18-án ifj. Horthy ú t ján eljut-
ta t t a az államfőhöz.70 Horthy Miklós azonban nem sietett élni az alkalommal, 

65 Lásd részletesen: Csatári Dániel: Forgószélben (Magyar—román viszony 1940 — 
1945). Bp. 1968. Akadémiai Kiadó és Szenczei László : Az erdélyi magyarság harca (1940 — 
1941). Bp. 1946. Egyetemi nyomda. 

66 Uo. 415 és Haladás, 1946. V. 2. 4. 
67 Szenczei László : i. m. 37. 
68 Uo. 38. 
69 Zichy Ladomér ezirányú tevékenységéről és információjáról Hor thy Miklós 

fegyverszüneti kísérletével foglalkozó valamennyi visszaemlékezés és tudományos munka 
ír, de a vele tárgyaló szovjet tiszt nevét illetően eltérőek a vélemények. Szenczei L. Vol-
janszky nevű szovjet parancsnokról beszél, a többi munka Makarov alezredes nevét a d j a 
meg. Abban is különbség van a munkákban, hogy némelyek (Paál J.—Radó I.: A deb-
receni fel támadás. 1947 (Debrecen). Második kiadás. 30 és Gosztonyi P.: A magyar— 
szovjet . . . 403. Teleki Géza közlése alapján) szerint Zichy L. egy levelet is hozott Maka-
rovtól Hor thynak, amelyben írásban is közölte volna a Szövegben tartalmilag megadot-
takat . Ez t az álláspontot teszi magáévá Juhász Gyula : Magyarország külpolitikája 1919 — 
1945. Kossuth, 1969 is (334—335), amely munka hivatkozások nélkül, de ismerteti rész-
letesen a „Makarov-féle" levelet. Zichy L. küldetéséről és a zólyomi tárgyalásokról leg-
részletesebben, ú j anyagokra is, többek között Zichy L. visszaemlékezéseire és a kéziratra 
te t t megjegyzéseire alapozva Borbándi Gyula: A zólyomi tárgyalások (1944 szeptember) 
címmel írt (Új Látóhatár , 1970. április 15. XIV. évf. 2. sz.). E cikk szerint Zichy a „Szlá-
vok szabadságáért" nevű 2. sz. csehszlovák partizánbrigád parancsnokával, Voljanszkij 
századossal és Makarov alezredessel, a politikai helyettessel tárgyal t . (Nevezett brigádról 
és parancsnokairól Harsányi János: Magyar szabadságharcosok a fasizmus ellen. Bp. 1966 
с. munkában a 399 — 440 oldalakon megemlékezik.) A tárgyaláson Borbándi Gy. szerint 
a Magyarországnak adandó feltételekről is szó volt. „ E feltételek lényege az volt, hogy 
Magyarországnak vissza kell vonulnia a trianoni határok mögé és háborús kártérítés 
címén 300 millió dollár jóvátételt fizet. Természetesen azonnal beszünteti a harci cselek-
ményeket a Szovjetunió ellen. Ennek részleteiről is beszéltek nagyjában abban az érte-
lemben, ahogyan az ún. Makarov-levélben olvasható" (143). Azon túl tehát , hogy „beszél-
t e k " a feltételekről, más nem tör tént . Levelet Makarov nem adot t á t Zichynek, csak a 
partizánterületen szükséges közlekedő igazolványt. Sőt Borbándi Gy. „a megbeszélés 
anyagá"-nak bizalmas kezelése iránti Szovjet kérést hangsúlyozza ! 

70Gosztonyi P.: A m a g y a r - s z o v j e t ... . 403, Kovács Imre: Kiugrási kísérletek . . . 
257 és Borbándi'Gy.: i. h. 1 4 4 - 1 4 5 . 

5* 
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még mindig húzta-halasztotta a döntő lépést. Még mindig a nyugati hatalmak 
felé kísérletezett Náday tábornokkal. Csak napokkal később kezdte kihasználni 
a szovjet kapcsolatnak ezt a lehetőségét. 

A szovjet tárgyalási készségről más formákban és úton is tudomást 
szereztek ezekben a napokban Horthyék. Egyrészt az említett szovjet parti-
zánparancsnok Zichyék érdeklődése után a lévai magyar határőrség parancs-
noka útján is igyekezett a szovjet álláspontot a magyar vezetés tudomására 
hozni. Ezt a különböző leírások és visszaemlékezések szerint magyarul írt és a 
kormányzónak címzett levél formájában tet te meg, amely a vezérkari főnök-
ségen keresztül jutott el Horthyhoz.71 „Tekintettel azonban arra, hogy mi már 

71 HIL. Békeelőkészítő. I I I . doboz. A/II/16. Vat tay altábornagy anyaga, és dr 
Teleki Géza: A moszkvai fegyverszüneti tárgyalások. Hírünk a Világban. Washington. 
1955 j anuá r - áp r i l i s . V. évf. 1—4. sz. 1, és Borbándi Gy. : i. h. 145. A különböző anyagok 
két állítólagos Makarov-levélről tesznek említést. Az egyik a 69. lábjegyzetben tárgyalt , 
a másik ez a határőrség ú t ján küldött levél. Egyik állítólagos levélnek sem került elő még 
az eredetije. Mivel azonban Teleki Géza állítása szerint e levél, vagy levelek igen fontos 
feltételeket ta r ta lmaztak — a szovjet kormányra hivatkozva — Magyarország számára, 
és 1944 október elején Moszkvában körülöttük nagy vi ta folyt, szükségesnek tar tom az 
állítólagos levelek mindkét változatának lábjegyzetben való közlését. Ezek részben 
korabeli anyagokban jegyzőkönyvszerű tartalmi kivonatot takarnak, másrészt Teleki 
Géza közleményében levő változatot. A moszkvai magyar küldöttség 1944. október 9-én 
Moszkvában készített szóbeli jegyzékében a következő összefoglalását találjuk a kérdéses 
leveleknek: 

„ E z a két levél sürgős meghívást tar talmazott Moszkvába, felsorolva bizonyos 
ígéreteket, melyek közül a legfontosabbak a következők: Magyarország teljes független-
sége és területi épsége a jelen határok között biztosítva lesz: Erdélyben a román csapatok 
előnyomulása le lesz állítva — egyedül az orosz erők folyta t ják előnyomulásukat. 

A jelenlegi magyar közigazgatás folytatni fogja tevékenységét valamennyi város-
ban és faluban, ahol nincsenek német erők; a magyar csendőrség és a rendőrség hadereje 
nem lesz lefegyverezve; ami a kormány formát és a belpolitikai ügyeket illeti, nem lesz 
beavatkozás a Három Szövetségi Hatalom részéről; a bombázást felfüggesztik, mihelyt 
a jelen delegáció orosz földre érkezik, a szokásos diplomáciai mentességeket és jogokat 
megadják a Magyar Delegációnak és más ígéretek." O. A. Macartney: Ungarns Weg aus 
dem zweiten Weltkrieg. Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte. 1966. 1. füzet. 97. 

A fenti ta r ta lmi összefoglaláson kívül két variációban áll rendelkezésünkre a Teleki 
Géza által egyszer jegyzőkönyvszerűen leírt és 16 pontba foglalt változat (Gosztonyi P. : 
A magyar—szovjet . . . 406 és a Teleki Gézának 1955-ben megjelent cikkében közölt válto-
zat, amely a következő 12 ponto t tartalmazza. 

„1. A magyarországi városok, helységek és katonai célpontok bomzázását mind 
orosz, mind angolszász részről beszüntetik, ha a fegyverszüneti bizottság Moszkvába 
érkezik. 

2. A bizottság teljes diplomáciai mozgásszabadságot fog élvezni. 
3. A bizottság tagjainak számát nem korlátozzák; szabad chiffre használatot és 

sa já t rádióst engedélyeznek a bizottság számára. 
4. Magyarország teljes integri tását biztosítják és amennyiben a szovjet—román 

megegyezés Erdélyt a románoknak biztosítja is egyelőre, a béketárgyalásokon a Szovjet-
unió a népszavazás elvét fogja képviselni Erdély területére. 

5. Oly területeken, ahol a magyarok a németek mellett nem áll tak ki, szabad és 
független katonai és polgári adminisztrációt engednek meg a magyar hatóságoknak. 

6. Sem a hadsereg, sem a csendőrség, sem pedig a rendőrség nem lesz lefegyve-
rezve. 

7. Erdélyben a román csapatok azonnal megállnak ot t , ahol éppen vannak és csak 
a vörös hadsereg nyomul előre. 

8. Magyarország függetlensége biztosíttatik, kormány formáját maga választhat ja 
meg, s a Szovjetunió nem fog belpolitikai nyomást gyakorolni a kormányzatra. 

9. A fegyverszüneti delegáció összeállítása Magyarország belügye, amelybe a Szov-
jet nem avatkozik bele. 

10. A magyar fegyverszüneti bizottság Moszkvában mindhárom nagyhatalommal 
(Szovjetunió, USA, Anglia) fog tárgyalni. 



HORTHY KlSÉRI.ETE A HÁBORÚBÓL VALÓ KIVÁLÁSRA 851 

Zichyvel voltunk összeköttetésben — mondotta erről a levélről, de az állítólag 
benne levő feltételekről semmit sem szólva, Vattay Antal —, a határőrség 
út ján jött ajánlatot nem vettük tekintetbe — de mindenesetre ez is bizonyí-
tot ta az ajánlat komolyságát."72 Amennyiben e levél akárcsak nem is többet, 
hanem csak ugyan azt tartalmazta vohia, amit szóban Zichyvel közöltek a 
szovjet partizánparancsnokok, írásos volta miatt ez lett volna a további meg-
beszélések központjában. Nem lehetett volna a levelet „figyelembe nem venni". 
De miután valószínűleg csak szovjet tárgyalási készséget és esetleg sürgető 
hívást tartalmazott — már nem kellett a személyes kapcsolat-felvétel után 
vele nagyon törődni ! 

1944. szeptember 24-én a szovjet főparancsnokság jóváhagyásával három 
magyar hadifogoly tiszt á t jö t t a fronton az első magyar hadsereg parancs-
nokához, Miklós Bélához, és magával hozott egy negyven hadifogolytiszt 
aláírásával ellátott memorandumot.73 A három tiszt; Gallay Emil őrnagy, 
Gyulay Mihály százados és Neubauer Pál zászlós volt.74 A memorandumban 
a tisztek kifejtették azt a nézetüket, hogy a háború folytatása Németország 
oldalán nemcsak értelmetlen és kilátástalan, hanem az egész nemzetet a gyá-
szos pusztulásba viszi. E pusztulást csak úgy lehet elkerülni, ha a magyarság 
a Vörös Hadseregre támaszkodva szabadságharcot kezd a német megszállók 
ellen. Ehhez a harchoz a Szovjetunió minden támogatást megadna. „Ma, amikor 
már az egész világ Hitler ellen harcol — idézi a memorandumot Stemenkó 
tábornok —, a magyar hadsereg fegyveres felkelése viszonylag kevés áldozat 
árán biztosítaná Magyarország függetlenségét és harcával a magyar népet a vi-
lág szabadságszerető népei közé emelné."75 

E memorandumnak témánk szempontjából azért van jelentősége, mert 
a Vörös Hadsereggel való együttműködésre és a szovjet segítségre való hivat-
kozás is J . V. Sztálin egyetértésével történt.76 Miklós Béla hadseregparancsnok 
a hadifogolytisztek memorandumával Gallay őrnagyot és Neubauer zászlóst 

11. A Szovjetunió Európában terjeszkedni nem kíván. 
12. A finn, bolgár vagy román fegyverszünet lesz min tá j a a magyar fegyverszü-

netnek." (Hírünk a Világban, Washington. 1 — 2.) 
Ilyen részletes feltóteleket tartalmazó Makarov-levél csak Teleki Géza írásában, 

illetve Moszkvában 1944 október elején szóban tartalmilag előadottakban található. 
(Akik még hivatkoznak rá, Macartney, Kovács Imre, Gosztonyi Péter , — vagy Telekit 
idézik, vagy idézet nélkül, szó szerint írják le ezt a rövidebb változatot, mint pl. Hennyey.) 
Borbándi Gy. elfogadja ugyan és idézi a Teleki által megadott „Makarov-levelet", de 
mégis azon az állásponton van, hogy csak egy Makarov-levél volt, amelyet a határőrség 
ú t j án küldtek Budapestre (145.1.). Ennek az egy Makarov-levélnek a tar talmaként fogadja 
el Teleki leírását. Egy Makarov-levél létét elfogadhatóan bizonyítottnak vehetjük, de 
pontos t a r ta lma még bizonytalan. Telekin kívül, aki a Zichy-féle megbeszéléseken nem 
vet t részt, egyik résztvevő sem úgy emlékszik e levélre vissza, hogy feltételeket is tartal-
mazot t volna, hanem csak meghívást Moszkvába ós a szovjet tárgyalási készséget. 
Pl . Paát J. — Radó A.: A debreceni . . . 31 ós H I L . Vat tay anyag. Ezek alapján a Teleki 
által közölt anyag állítólagos Makarov-levélként nem fogadható el a vele ellentétes bizo-
nyítékok mia t t . Ez t még Borbándi cikke is megerősíti, mert Telekin kívül mással nem tud-
ja azt bizonyítani. 

72 H I L . Békeelőkészítő. I I I . doboz. A/II/16. Vat tay altbgy. 18. 
73 Fegyverrel a fasizmus ellen. Zrínyi Kiadó. Bp. 1968. 204. Szovjet források szerint 

40 tiszt írta alá e nyilatkozatot. Lásd: Sz. Stemenkó hadseregtábornok: Európa szívében. 
Fáklya, XVI . óvf. 8. sz. Melléklete, 13. Nem pedig 50, mint a magyar munkák megadják. 

74 Sz. Stemenkó hadseregtábornok: i. h. 12—13, és Kortárs , 1970. december, 2016. 
Lévai Béla: Széljegyzetek egy sorozathoz. 

75 Idézi Sz. Stemenkó: i. h. 13. 
76 Uo. 12. 
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nyomban Horthyhoz kísértette. Gyulay századost pedig szeptember 28-án 
visszaküldte a szovjet csapatokhoz — mintegy „nyugtázva" az emlékirat 
átvételét —, azzal az ígérettel, hogy a fontos kérdésben Budapesttel lép 
összeköttetésbe, és néhány napon belül remélhetőleg pozitív választ tud adni.77 

Ezzel az akcióval tehát ú jabb lehetőség teremtődött a Szovjetunióhoz való 
közvetlen kapcsolathoz. 

Horthyéknak tehát a fenti akciósorozatok tanúsága szerint nemcsak a 
nyugati hatalmak, hanem a Szovjetunió irányában is igen jó közvetlen kap-
csolatkiépítési lehetőségük volt, nem is szólva arról, hogy mind Svájcban, mind 
pedig Svédországban diplomáciai úton is bármikor érintkezést lehetett felvenni 
az ottani szovjet külképviselettel. Ez a lehetőség is igen sokszor szóba került 
a horthysta felső körökben is.78 

Tehát nem a lehetőségek hiányán, hanem Horthyék nem-akarásán mú-
lott, hogy az egész nemzet, de saját érdekükben is, nem fordultak hamarabb a 
Szovjetunióhoz is. Arra is rá kell mutatnunk, hogy a horthystáknak egészen 
szeptember utolsó harmadáig folytatott szovjetellenes kiugrási kísérletei elle-
nére, Horthy, illetve kormánya kérése nélkül a szovjet kormány több kezde-
ményezést is te t t Magyarország átállásának bátorítására, segítésére. Ezekről 
az említett akciók és a szovjet diplomáciai lépések is világosan tanúskodnak. 
Horthy végül mégis csak 1944. szeptember 24-én kezdett hozzá a Szovjetunióhoz 
való fordulás előkészítéséhez,79 

Erre az időre a „kiugrási iroda" és a katonai iroda megkezdték egy a 
Szovjetunióba utazó esetleges fegyverszüneti küldöttség tagjainak a kiválo-
gatását. Szóba került küldöttnek az előkészítő vita során Bethlen István, 
Zichy Ladomér, Teleki Béla stb. is, sőt Horthy esetleg egy kommunistát is 
gondolt küldeni valamelyik börtönből.80 A küldöttség vezetőjéül először Hardy 
Kálmán altábornagyot jelölték, aki azonban egészségi állapotára való tekin-
tettel nem vállalhatta az u ta t . A második jelölt Görgey József őrnagy lett, aki 
hosszú ideig volt fogoly Oroszországban az első világháború alatt, 1918-19-
ben pedig a Moszkvában székelő hadifogolybizottság tagja is volt. Görgey 
őrnagy vállalta Horthytól a megbízatást, de azután nemsokára tüdőgyulladás-
ban megbetegedett és nem indulhatott el.81 

Harmadszor Faraghó Gábor altábornaggyal, a csendőrség felügyelőjével 
történt kísérlet. Ő a Szovjetunió elleni háború előtt 1940 elejétől 1941 június 
végéig moszkvai magyar katonai attasé volt. Ezért esett rá a választás. 
Faraghó is vállalta a küldetést és a delegáció tagjaként kiszemelt Rátz Kálmán 
országgyűlési képviselővel együtt részt vett azon a szeptember 24-i megbeszé-
lésen, ahol Horthy kormányzó, ifj. Horthy Miklós, Ambrózi Gyula, a kabinet-
iroda főnöke, Yattay altábornagy főhadsegéd, Bánffy Dániel és Zichy Ladomér 
is jelen voltak. Ezen a tanácskozáson határozták el, hogy fegyverszünetet kérő 
bizottság utazik a Szovjetunióba.82 Elfogadták a Zichy és Bánffy által javasolt 
szlovákiai szovjet partizánösszeköttetésük felhasználásával történő küldést is 

77 Uo. 13 és HIL . Tan. gy. 2598. sz. Kéry Kálmán feljegyzése. 
78 Lásd többek között: P l . A. 780. f. Faus t Imre beszámolója, Hennyey Gusztáv: 

Magyar erőfeszítések a második világháború befejezésére. Köln. 1965, Hennyey Gusztáv: 
Hogyan akart Magyarország kiválni a második világháborúból. Ú j Látóhatár , 1964 
szeptember—október. Borbándi Gy.: i. h. 135—136 és Gosztonyi P.: I . h. 402 — 403. 

79 Paál J. — Radó A.: i. h. 30. 
80 Borbándi Gy.: i. h. 148—149. 
81 HIL . Békeelőkészítő. I I I . A/II/16. Vat tay altbgy. 1946. július 7-i vallomása. 
82 Uo., Paál J .-Bado A.: i. m. 30—31, és BorbándiGy.: i. h. 146—147. 
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és megbízták Kudar Lajos csendőrezredest, hogy Zichyvel együtt azonnal utaz-
zék titokban a szovjet partizánokhoz, ellenőrizze le az utazás lehetőségét és 
készítse ott is elő az átmenetet. Ezt a feladatot kiválóan elvégezték, és az ekkor 
előre megjelölt időben és helyen a szovjet partizánok már gépkocsival várhat-
ták a néhány nap múlva érkező magyar delegációt. Kudar Lajos ezredest ezért 
az út jáér t és munkájáért később a németek letartóztatták és Buda felszaba-
dulása előtt, 1945. február 11-én kivégezték.83 

A küldöttség út jának előkészítése során azonban váratlan akadály is 
keletkezett. Rátz Kálmán hirtelen operációra, gyengeségre hivatkozva le-
mondta a megbízatást. Helyére sikerült megnyerni Szent-Iványi Domokos 
miniszteri tanácsost.84 Szent-Iványi nyomban a küldöttségbe történt kijelölése 
után javasolta a kormányzónak, hogy annak bizonyítására, miszerint külpoli-
tikai vonalvezetésében visszatér Teleki Pál elgondolásaihoz, vonja be a fegyver-
szüneti bizottságba annak fiát, Teleki Géza egyetemi tanár t is. A javaslatot 
Horthy elfogadta. Így a magyar küldöttség, az eredetileg elképzelt két fő 
helyett, három tagú lett.85 Faraghó altábornagyot a vállalt feladattal összefüg-
gésben e napokban vezérezredessé, Szent-Iványi Domokost pedig rendkívüli 
követté és meghatalmazott miniszterré nevezték ki. 

A küldöttséget a formaságok és a technikai elkészületek megtétele után 
szeptember 27-én este a kormányzó, fia, valamint a politikai és katonai irodák 
vezetőinek a jelenlétében fogadta. Ekkor adta át a megbízottaknak instrukcióit 
és egy angol nyelven írt, Sztálin marsallnak szóló személyes levelet.86 

Horthy, emlékirata szerint, a következő szóbeli utasítást adta a kül-
döttségnek: „a küldöttek azt a megbízatást kapták, hogy fegyverszüneti tár-
gyalások felvételére és azok során a következő feltételek elérésére törekedje-
nek: a hadműveletek haladéktalan megszüntetése, az angolok és amerikaiak 
részvétele Magyarország megszállásában és a német csapatok szabad elvonu-
lása."87 Tehát a „finn forma" Horthy célja a magyar—német viszonyt illetően. 
A Sztálinnak szóló levélben a kormányzó fegyverszünetet kért az ország szá-
mára, de egyúttal megpróbálta a háborúbalépésért és a háborúért a felelős-
séget magától és rendszerétől elhárítani. Ugyanakkor sem ebben a levélben, 
sem külön nem adott írásbeli és névreszóló meghatalmazást és megbízatást a 
küldöttség tagjainak a fegyverszüneti tárgyalások vitelére és aláírására. Ez 

83 Paál J.— Radó A.: i. m. 31. Kudar Lajos ezredesnek Makarov ezen előkészítő 
megbeszélésen felajánlotta, hogy szovjet és csehszlovák part izán csapatok segíthetnek a 
fegyverszünet végrehajtásában úgy is, mint harcolók, úgy is mint rendfenntartók, 
Budapesten is. Borbándi Oy.: i. h. 148—149. 

81 H IL . Békeelőkészítő. I I I . A/II/16. Vat tay anyag. 
85 H I L . Tan. gy. 2576. sz. Szent-Iványi Domokos t anulmánya: A magyar kérdés 

1945 nyarán. 15. 
86 Dr. Teleki Géza: i. h. 2 és Borbándi Gy. : i. h. 150. A küldöttség elutazása előtt 

a kormányzónál ta r to t t fogadás dá tuma a különböző munkákban eltérően szerepel. Pl. 
Paál J. — Radó A.: i. m. 31. 26-áról ír. Bár ennek különösebb jelentősége nincs, mégis 
logikusabbnak a 27-i esti időpont tűnik. De az is lehetséges, hogy a küldöttség vezetőjét 
külön is fogadta Horthy. 

87 Horthy M. : i. m. 269. A Hor thy által a küldöttségnek adot t instrukciók a külön-
böző munkákban, azokban is, amelyek a Horthy-emlékirat előtt jelentek meg, a lényeget 
tekintve azonosak. Ezért szükségtelen valamennyit külön idézni. A legtöbb azt is kiemeli, 
hogy a finn példát k ívánja mindenáron követni. Lásd: Macartney : i. m. 352 — 353, Gosz-
tonyi P.: A magyar—szovjet . . . 403, Paál J. — Radó A.: i. m. 29 — 33, és Hennyey G.: 
Magyar erőfeszítések . . . 25 — 26, továbbá Teleki O.: i. h. 4 — 5. 
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formálisan véletlennek tűnik, de mint a későbbiekben látni fogjuk, Horthy és 
környezete e tényt a továbbiakban tudatosan időhúzásra használták fel.87a 

A küldöttség felkészítésének és útbaindításának van egy igen különös 
sajátossága. Mégpedig az, hogy a korábban tárgyalt ún. Makarov-levelek má-
solatát a delegáció nem vitte magával. Arról sem a Sztálinnak akkor írt levél-
ben nem tesz említést Horthy, sem az 50-es évek elején írt emlékirataiban. 
Az elutazás előtt a kormányzónál tar tot t eligazító fogadásról írt feljegyzések 
sem emlékeznek meg a Makarov-levelekről úgy, mintha arra alapozva indul-
nának útra a magyar küldöttek. Csak egy levélről írva, annyit mondanak, 
hogy az egy küldöttség Moszkvába indulásának lehetőségét tartalmazta.88 

Viszont a Moszkvában folytatott tárgyalások első napjaiban ezek az állítólagos 
levelek mégis nagy vita tárgyát képezték. 

A fenti módon elő- és felkészített magyar fegyverszüneti küldöttség 1944. 
szeptember 28-án indult el Budapestről két személykocsiban. Az irataikat egy 
harmadik kocsiban csendőrtisztek vitték. Többrendbeli biztonsági intézkedés-
sel, hamis papírok és autórendszámtáblák váltogatásával illegálisan még aznap 
szerencsésen á t ju to t t a delegáció szlovák szabad területre, és az éj folyamán a 

8,a Hor thy Sztálinhoz írt levelének egy 1944-ben Moszkvában készült másolata a P l . 
Arch, gyűjteményében található; ez nyílván a volt delegáció tagjaitól származott . Ez t nem 
tudva , az OL. 1945 u tán nyugatra v i t t fényképmásolatot szerzett be és azt Szűcs László 
a Századok 1970. 4. számában (981 — 989) bő adatkiegészítéssel angol nyelven és magyar 
fordításban is leközölte. A két levél-fotó semmiben sem tér el egymástól. A Sztálinnak írt 
levélben a küldöttség meghatalmazásáról szóló részt — miután Teleki Géza visszaadásában 
úgy értelmezhető, hogy esetleg ez e szempontból elégséges lehetett volna, — szó szerint 
ad juk i t t : „Amikor delegátusaimat teljhatalommal felruházva elküldöm a fegyverszü-
neti tárgyalásokra, kérem Önt, . . ." . Ez t a szöveget úgy lehet érteni, hogy külön papíron 
van a tel jhatalmú meghatalmazás, de az is csak a tárgyalásokra vonatkoztatva. Az alá-
írásra való felhatalmazásról semmit sem szól. De külön papíron sem létezett más meghatal-
mazás. Egyébként a kormányzó későbbi magatar tása bizonyítja, hogy tudatosan nem 
adot t felhatalmazást az aláírásra, mer t a feltételeknek mérlegelését fenntar to t ta magának. 

88 Paál—Radó : i. m. 30 és H I L . Békeelőkészítő . . . Vat tay anyag. A levél eredetije 
a Moszkvában 1944. október 9-én a magyar delegáció által készített szóbeli jegyzék sze-
r int állítólag Budapesten maradt a kormányzói hivatalban. Macartney : Ungarns Weg . . . 
97 — 98. Elképzelhető és valószínű, hogy Szűcs Lászlónak van igaza a fenti közlemé-
nyében (lásd 87 lábjegyzetét), amikor azt írja, hogy „az eredetileg feltehetőleg szóbeli 
üzenetet később lejegyezték, s min t »Makarov-levél« a későbbiekben főleg az emigráns 
irodalomban rendkívül nagy szerephez ju to t t . " Valószínű tehát , hogy egy Makarov-levél 
volt. Ez t Paál—Radó és Vat tay vallomása elfogadhatóan bizonyítja. A „másik" szóbeli 
közlés lejegyzés ú t j á n állhatott össze. Ezért az előkészítés és a zólyomi tárgyalások során 
mint Makarov-levél nem is szerepelt. Borbándi Gy. idézett cikke szerint a Kudar L. és 
Zichy L. Szeptember 26-i zólyomi előkészítő tárgyalásai során felvetődött ugyan, hogy 
Hor thy megkapta Makarov más ú ton küldött levelét, de amikor a feltételekről szó esett, 
„Makarov és Voljanszkij hangsúlyozta, hogy azok a feltételek, amelyeket előzően Zichy 
Ladomérnak előadtak, a Szovjetunió kormányának hivatalos ál láspontját tükrözik" 
( i .h. 147). (Kiemelés — K . M.) Tehát nincs szó levélben foglalt feltételekről, csak „előzően 
. . . előadottakról". Hasonlóan ehhez, a feltételeket állítólag tartalmazó levél nem létezését 
segíti bizonyítani Borbándi Gy. egy másik megfogalmazása is. Azt írja, hogy a Faraghó-
küldöttség szeptember 29-i Zólyomba érkezése utáni tárgyalásokon „a megbeszélések 
a lap ja nem a Makarov-levél volt, hanem az, amit Makarov előzőleg Zichynek és K u d a r 
ezredesnek mondot t . Három pontról tárgyaltak: az azonnali tűzszünetről, arról, hogy 
Magyarország visszavonul a trianoni határok mögé, és arról, hogy a háborús jóvátétel 300 
millió dollár lesz. A németek elleni fellépésről nem volt szó, az oroszok erről nem is akar tak 
beszélni, nem szerepelt a témák között . »Majd Moszkvában« — mondot ta Makarov" 
(i. h. 151). 
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szovjet partizánparancsnokságra, Zólyomba.89 Két napi várakozás után 30-án 
éjjel szovjet repülővel Eperjesen keresztül a front felett Kijevbe ment, majd 
október elsején estére Moszkvába érkezett. 

A magyar delegáció fogadását, elhelyezését és az előzetes megbeszélése-
ket F. F. Kuznyecov vezérezredes, a vezérkari főnök helyettese, az elhárító 
részleg vezetője végezte. A küldöttséget egyelőre egy városon kívüli villában 
szállásolták el, és még elsején este bemutatkozó megbeszélésre került sor a 
vezérkari főnökségen Kuznyecov vezérezredesnél. A megbeszélésen a teljes 
magyar küldöttség mellett szovjet részről még Ivanov alezredes és egy tolmács 
vett részt. A kölcsönös üdvözlések után Faraghó közölte küldetésük célját, a 
Makarovnak tulajdonított állítólagos levél pontjait, és hogy levelet hozott 
Horthytól Sztálin marsallnak, amelyet szeretne felső szinten átadni.90 A tájé-
koztatással az előzetes megbeszélés véget ért, a következőre csak 5-én késő 
délután került sor A. I. Antonov hadseregtábornok, a vezérkari főnök első 
helyettese hivatalában, ahol az első megbeszélés résztvevői is jelen voltak. 
A tárgyaláson a magyar küldöttség úticéljának ismertetése mellett a Sztálin-
nak szóló levél Antonovnak történt átadására, a Makarovtól származtatott 
feltételek ismételt közlésére és a szovjet fél által kért információ közlésére 
került sor. A Teleki Géza által vezetett magyar jegyzőkönyv szerint Faraghó 
a magyar átálláshoz szovjet fegyveres segítséget is kért, de „szeretnénk — mon-
dotta — , ha finn példára a németeknek végső kivonulási terminust adhassunk, 
hogy gyorsabban és kevesebb orosz és magyar vérveszteséggel lehessen az át-
állást megvalósítani".91 Stemenkó tábornok visszaemlékezése szerint — mi-

89 Borbándi Gy.: i. h. 150—151. A délelőtt induló kocsiban Teleki Géza és Zichy 
L. utaztak. Faraghó G. és Szent-Iványi D. délután. Az első kocsit Székely Ferenc, a test-
őrségen Lázár Károlynál beosztott gépkocsivezető, a másodikat egy Siket nevezetű 
csendőr-gépkocsivezető vezette. (Lásd: OL. Fi lmtár 16721. Székely Ferenc gépkocsivezető 
1944. X. 30-i kihallgatásának jegyzőkönyvét. 184—188. 1.) Az igazolványokat Nyerges 
Pál és Korodi Béla csendőr-századosok vitték. (HIL. Békeelőkészítő. I I I . d. A/III/18). 
A delegációt Nyerges százados kísérte á t a partizánokhoz. A három tagú delegációval 
Zólyomba ment Zichy Ladomér is. Ugyanis az volt az első terv, hogy ő lesz az összekötő 
a fegyverszüneti bizottság és Budapest között. Ez azonban megváltozott, közvetlen rádió-
kapcsolatot tud tak Moszkvából kiépíteni. Zichy Ladomér a szlovák felkelés visszaszorí-
tásakor a partizánokkal menekült, s velük együtt ment á t a fronton, m a j d Debrecenben 
a kibontakozás munkáiba kapcsolódott bele (Borbándi Gy. : i. h. 152). 

90 Dr. Teleki Géza: i. h. 1 — 2 és Gosztonyi P. : A magyar—szovjet . . . 404. A szerző 
i t t Teleki Géza személyes információjára hivatkozva azt is írja, hogy Faraghó két levél 
hozását közölte. A második az ún. Makarov-levél. Ez az állítás téves információ eredménye. 
Jellemző, hogy maga Teleki is, ugyanúgy mint Gosztonyi P . is a továbbiakban csak a 
Sztálinnak szóló levél átadásáról ír. A Makarov-,,levelet" csak ismertetik többször. 
Valószínű jegyzetekről tör tént ez az ismertetés, mert mint ahogyan fentebb írtuk, a levél 
nem lehetett a küldöttségnél. 

91 Idézi: Gosztonyi P.: A magyar—szovjet . . . 405. E tanulmány szerint és Teleki 
visszaemlékezése szerint a delegáció jegyzőkönyv-vezetője Teleki Géza volt, aki 1944. 
október 1-től december 6-ig 52 jegyzőkönyvet (172 oldalas füzetben) írt. E jegyzőkönyve-
ket és hivatalos más iratokat Teleki még 1944 decemberében (!) Rómába ju t t a t t a (Teleki: 
i. h. 1). Magyarországról való disszidálása u tán magához vet te ezeket az anyagokat, m a j d 
Gosztonyi Péternek bocsátotta rendelkezésére. (Lásd: Gosztonyi P.: Az Ideiglenes Nem-
zeti Kormány megalakulásának előzményeihez. U j Látóhatár , 1972. 3. sz. 233. 5. sz. láb-
jegyzet.) Ez t a jegyzőkönyvet valószínűen lemásolták több példányban, vagy a küldött-
ség más tagjai is írtak maguknak jegyzőkönyveket. Ugyanis, ha megfelel a valóságnak, 
hogy Teleki Géza már 1944 decemberében Rómába csempészte az általa írottakat , akkor 
csak egy másik példányt használhatot t fel idehaza, Budapesten, Szent-Iványi Domokos 
1945 nyarán és őszén írt több nagyobb tanulmányában, amelyekben igen bőségesen, szó 
szerint idézi a tárgyalásokat. E tanulmányok a Hadtörténelmi Intézet Levéltárában van-
nak elhelyezve. 
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közben idézi Faraghót is —, a magyar küldöttek csak olyan fegyverszüneti 
egyezményt akartak, „amelyben a Szovjetunió beleegyezik, hogy »Magyar-
ország megszállásában amerikai és angol csapatok is részt vegyenek« és »biz-
tosítva legyen a német csapatok szabad elvonulása«". A magyar küldöttség 
tehát törekedett Horthy utasításainak megfelelően tárgyalni. Szent-Iványi 
ezen a megbeszélésen is, immár összesen harmadszor, előadta a Makarovtól 
származtatott, Magyarország számára ajánlott feltételeket, amelyeket szintén 
alapnak kívántak elfogadtatni a szovjet partnerekkel. Teleki jegyzőkönyve 
szerint annak ismertetése 16 pontban történt, amelyek tartalmilag a követ-
kezők : 

1. a magyar fegyverszüneti bizottság megérkezése után a bombázások 
megszűnnek, 

2. a bizottság diplomáciai szabadságot élvez, 
3. saját rádió chiffrét és rádióst használ, 
4. a tárgyalás szakértőinek a száma korlátlan, 
5. Magyarország mai állapotú „integritása" „biztosíttatik", 
6. Erdélybe csak orosz csapatok vonulnak be, 
7. Erdélyben majd népszavazás lesz, 
8. Magyarország függetlenségét biztosítják, 
9. a magyar katonai és politikai adminisztráció megmarad, 

10. Magyarország belügyeibe nem avatkoznak be, 
11. a hadsereg, rendőrség és csendőrség megmarad, 
12. a kormányformát szabadon választjuk, 
13. a szovjet hadsereg nem fog nyomást gyakorolni, 
14. a fegyverszüneti bizottság Horthy teljes támogatását élvezze, 
15. Moszkvában mind 3 hatalommal tárgyalnak a magyar küldöttek, 
16. a Szovjetuniónak nincsenek területi ambíciói.93 

A szovjet fél a Makarovtól származtatott feltételeket semmiképpen sem 
értette most sem, és nem is kívánt róla tárgyalni. Ez nem is csoda — hiszen 
azok Horthyék vágyait fejezték ki, nem pedig a realitást. Viszont e megbeszé-
lés után lehetővé te t te a szovjet vezérkar a rádióösszeköttetés megindítását 
Budapesttel. „A bizottságnak rádiósa nem lévén — írja Teleki G. —, az orosz 
kémelhárító rádióosztálya végezte e feladatot. . ,"94 Mindezek után küldte el a 
magyar küldöttség 5-én éjjel az első sürgönyt Budapestre. Ebben közölte a 
puszta tényt, hogy vezérkari vonalon két meghallgatás volt eddig, Sztálinnak 
szóló levelet az első vezérkari főnökhelyettes ma fogja átadni és továbbá: 
„kérjük a velük (szovjetek — K.M.) való megbeszélés alapján Nemes József 

93 Ooaztonyi P. : A magyar—szovjet . . . 406. 
94 Teleki Géza: i. h. 2. Maga az a tény is, hogy a magyar küldöttség esak chiffrét 

hozott magával Moszkvába, rádióst nem — szintén azt erősíti meg, hogy nem volt utób-
bira vonatkozóan Makarovnak írásos ígérete. Rádiós, vagy egyéb segédszemélyzet ilyen 
alapon való vitele fel sem merült az előkészítés idején. Egyébként október 5-e u t án a 
magyar delegáció kiegészült egy t i tkárral . Ugyanis Bukarestből e napon Moszkvába vit ték 
szovjet repülővel dr. Tarnay Is tvánt , aki az o t tan i magyar követség beosztott ja volt és 
augusztus 23-a u t á n nem kívánt hazatérni, hanem a Szövetséges Hata lmaknál jelentkezett. 
Tarnay Moszkvában „mint az első fegyverszüneti biztosság t t k á r a " működött . Decem-
ber elején hazatér t , de 28-án min t az Ideiglenes Nemzeti Kormány fegyverszüneti bizott-
ságának is a t i tkára , ú j ra Moszkvába utazot t . (UMKL. II/1-a ME-ség töredékes iratai. 
B. 1/4. 1945/382. sz.) 
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őrnagy haladéktalan kiküldését. . ,"95 E szövegezésből, miután sem Nemesre 
sem úticéljára semmi közelebbi nincs megadva, következik, hogy Horthy tuda-
tosan nem adott aláírásra vonatkozó meghatalmazást, hanem előre megálla-
podtak Faraghóékkal, hogy ha szükséges az aláírási meghatalmazás, akkor 
Nemes ú t ján fogják pótolni. A probléma nem e tényben van, hiszen egy állam-
fő jó összeköttetés mellett fenntarthatja magának a jogot bizonyos lényeges és 
súlyos helyzetű feltételek értékelésére, hanem abban, hogy a tárgyalásokra sem 
kapott a küldöttség névreszóló írásbeli és teljhatalmú meghatalmazást. A rádió-
összeköttetés kissé körülményes volt, mert nagyobbrészt csak éjjel lehetett 
sürgönyt leadni. így a válasz csak 24 óra múlva érkezett meg ! 

Az 5-i tárgyalást követően még aznap Kuznyecov vezérezredes újra fel-
kereste a magyar delegációt, hogy Horthy levelében sincs személyreszóló 
meghatalmazás sem a tárgyalásra, sem a fegyverszünet aláírására. Kérte, 
hogy táviratilag kérje a küldöttség ennek a pótlását, mert anélkül nem foly-
tathatnak tárgyalást.90 

E figyelmeztetésre a magyar delegáció október 6-án éjjel határozottabban 
megismételte az 5-i kérést; „Aláírási meghatalmazás nélkül még részleges tár-
gyalásba sem akarnak bocsátkozni. Kérünk azonnal névre szóló aláírási meg-
hatalmazást három szövetségessel fegyverszünetre vagy más megállapodásra 
táviratilag, azonkívül Nemes őrnagy hozza magával írásban is. Megállapodást 
hozzájárulásra aláírás előtt közöljük."97 

Budapesten mindkét fenti táviratot megkapták, de nem értették meg 
azokat. Ezért első válaszukban, 7-én éjjel, mindkettőnek a megismétlését és 
beszámolót kértek.98 Erre Moszkvából megismételték a két sürgönyt még aznap 
éjjel és délután újabb két üzenetet küldtek az eddigi tárgyalásokról. Ezekben 
hangsúlyozták, hogy a kapott irányelveket és „Makarov ígéreteit" ismertették, 
továbbá azt az utat , amelyen Magyarország Teleki Pál halála óta „fokozatos 
megszállás alá került", és a kormányzónak azt a törekvését, mely szerint a 
„Teleki vonalra" kíván visszatérni. „Hangulat nem rossz, sürgősen akarnak 
velünk megegyezni" és „elsősorban katonai együttműködés iránt érdeklődnek". 

95 OL. Filmtár. 14086. (A Moszkvából Budapestre és viszont 1944. október 5- és 
16-a között vál tot t sürgönyök Macartney által á t ado t t film-másolatok. Moszkvából 21, 
arab számozású sürgöny jö t t Budapestre, onnan vissza X I X számú üzenet. E táviratok-
ból bőségesen idéz Juhász Gy. — hivatkozás nélkül — idézett munkájában , 337. és köv. 

96 Teleki G. : i. h. 3 és Gosztonyi P. : A magyar—szovjet . . . 407. 
97 OL. Filmtár. 14086. 2. sz. 
98 Uo. I . sz. A budapesti meg nem értéshez nagymértékben hozzájárult az, hogy it t 

a Sztálinnak írt levelet (tekintet nélkül arra, hogy benne a küldöttség egyik tag jának 
a neve sem volt megemlítve, nemhogy névszerinti meghatalmazás let t volna) a tárgyalásra 
tör tént meghatalmazásnak vélték, továbbá, hogy az első Moszkvából jö t t sürgönyben egy 
ilyen rósz is volt: „ tábornoknak 43 Számú félcipőt hozzon" (mármint a kért Nemes őr-
nagy — K.M.). Ennek a t a r t a lmát semmiképpen nem értették, pedig csak arról volt szó, 
hogy Faraghó az egyik cipőjét elvesztette ú t közben. Ennek a pót lását kérte. Jellemző, 
hogy Faraghóéknak eszébe sem jutot t , hogy Moszkvában lehet esetleg venni is. Faraghó-
val egyébként az első napokban még egy érdekes (csak lábjegyzetbe való) eset tör tént . 
Stemenko tábornok Kuznyecov vezérezredest jelölve meg forrásul ír ja: „A küldöttség 
megérkezése u tán néhány nappal elmesélte, hogy Faraghó nagyon nyugtalankodik disznai 
miat t , amelyeket valahol Debrecen környékén tenyészt, és arra kért bennünket, hogy 
vigyázzunk rájuk, amikor csapataink ezt a területet elfoglalják. Azt felelték Faraghónak, 
hogy a szovjet csapatok nem tulajdonítanak el idegen javakat , sőt ha gazdájuk nincs 
jelen, gondoskodnak a megőrzésükről. A földbirtokos Faraghó megnyugodott. Meg kell 
jegyeznem, hogy katonáinknak mégsem kellett a disznók őrzésével foglalkozniuk, mivel a 
németek az utolsó szálig elvitték azokat" (i. h. 12). 
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Végül mindegyik táviratban aláhúzzák valamilyen formában, hogy „tárgyalás 
kért meghatalmazás beérkezéséig nincs".99 

Végül október 8-án érkezett meg Budapestről a sokszor kért üzenet: 
„Táviratokat megkaptuk. It teni német erők nagymérvű szaporítása folytán 
haladékra van szükség. Elhatározás és levélben adott meghatalmazás válto-
zatlanul fennáll, a fentiekre hivatkozva feltételek közlését kérjétek, csupán 
ezek ismerete után adható meghatalmazás."100 Ez a budapesti sürgöny több 
mindenről tanúskodik. Egyrészt arról, hogy Budapesten a Sztálinnak írt levelet 
egyben a küldöttség tárgyalási meghatalmazásának is tekintik és ezt ismétel-
ten megerősítik. Továbbá, hogy a megindult tiszántúli páncélos csata sikeré-
ben reménykedve Horthyék halogató taktikába kezdtek. Mindenesetre a szov-
jet fél e távirati meghatalmazást az előzetes feltételek közléséhez megfelelőnek 
találta és elfogadta.101 Ennek eredményeként folytatódtak még 8-án este az 
előzetes feltételek átadásával a fegyverszüneti megbeszélések. 

Október 6-án Molotov külügyminiszter részletes tájékoztatást adott a 
moszkvai angol és amerikai nagyköveteknek a magyar küldöttség megérkezé-
séről, tagjairól, megtett nyilatkozatáról és közölte Horthy Sztálinhoz küldött 
levelének szövegét is. Mindezek után az alábbiakban vonta le Molotov a ma-
gyar álláspontról a következtetést — mint Harriman jelentette az USA külügy-
miniszterének:,,Megvizsgál va Horthy kormányzó üzenetét és a magyar dele-
gáció nyilatkozatát, a Szovjet Kormány úgy véli, hogy a magyar javaslatok 
nem kielégítőek és elfogadhatatlanok."102 Ezt az értékelést az amerikai és 
angol kormány is magáévá tet te. Ide vezetett tehát a magyar küldöttség irreális 
követeléseket tartalmazó álláspontja. 

Az irreális magyar javaslat vitája helyett Molotov azt javasolta a nyugati 
szövetségeseknek, hogy nyújtsanak át a magyar küldöttségnek egy nyilatko-
zatot, amely az előzetes feltételeket tartalmazza, és csak annak elfogadása után 
tárgyaljanak Horthy küldötteivel fegyverszüneti egyezményről. A szovjet 
külügyminiszter a magyar delegáció által később, 11-én, elfogadott előzetes 
feltételek szövegét á tnyúj tot ta jóváhagyásra az angol és amerikai nagykö-
vetnek. Ezzel együtt javasolta kormányaiknak, hogy bízzák meg moszkvai 
képviselőiket a „Magyarországra vonatkozó fegyverszüneti feltételek" kidol-
gozásával és „hogyha a magyar kormány elfogadja a fentemlített előzetes fel-
tételt, a fegyverszüneti tárgyalásokra Magyarországgal szintén Moszkvában 
kerülne sor".103 

Az amerikai kormány teljesen egyetértő hozzájárulása Molotov vala-
mennyi fenti javaslatához és az előzetes feltételek szövegéhez is, október 7-én, 
az angol kormányé szintén teljes egyetértéssel, október 8-án érkezett meg 
Moszkvába.104 Az amerikai álláspont így szólt: „A külügyminisztérium, a meg-

99 Uo. 3., 4. és 5. sz. sürgöny. 
100 Uo. I I . sz. sürgöny 
101 Teleki O. : i. m. 3 és Gosztonyi P. A magyar—szovjet . . . 408. 
102 Foreign Relations . . . Id . dok. 1944. I I I . köt . 895—896. — Harr iman jelentése 

Molotov külügyminiszter tájékoztatójáról lényegét tekintve megegyezik az előzőekben 
más források alapján kifejtettekkel. A Makarovtól Származtatott feltételek fő t a r ta lmát 
is felöleli. Két vonatkozásban azonban mégis eltér. Egyrészt úgy állít ja be Hor thy kül-
dötteinek az állásfoglalását, m in tha azok harcolni akarnának Németország ellen, tehát 
nem a németek szabad elvonulását szeretnék; másrészt pedig nem tesz említést arról, 
miszerint Horthyék a nyugatiak megszállását is kívánnák. 

103 Uo. 896 — 897. 
104 Uo. 897. o. Hull külügyminiszter 1944. október 7-i sürgönye Moszkvába Harri-

man nagykövetnek és 898. o. Har r iman X. hó 9-i jelentése Hullnak, amelyben értesítést 
küld a 8-án érkezett angol egyetértő álláspontról is. 



HORTHY KlSÉRI.ETE A HÁBORÚBÓL VALÓ KIVÁLÁSRA 859 

felelő katonai hatóságokkal való tanácskozás után egyetért azzal a szovjet 
javaslattal, hogy az ön (Harriman — K.M.) 3816. számú október 6-i sürgönyében 
idézett nyilatkozatot át kell adni a jelenleg Moszkvában levő magyar küldött-
ségnek a szovjet, angol és amerikai kormány nevében. A külügyminisztérium 
azzal is egyetért, hogy a fegyverszüneti tárgyalásokra a magyarokkal Moszkvá-
ban kerüljön sor, és ezennel felhatalmazza Önt, hogy csatlakozzék angol kol-
légájához és a Szovjet Kormány által kinevezendő megbízotthoz, azzal a cél-
lal, hogy kidolgozzák a magyar megbízottak által aláírandó fegyverszüneti fel-
tételeket." Az idézett amerikai külügyminiszteri dokumentumok világosan 
bizonyítják, hogy a szovjet kormány Horthy kormányzó küldötteivel mind-
három nagyhatalom hozzájárulásával és megbízásából tárgyalt. Tehát mini-
málisan az adatok nem ismerésének tudható be, hogy a szóbanforgó időben 
funkcionált, volt magyar külügyminiszter, Hennyey Gusztáv visszaemlékezé-
sében azt írja: „amint később kitudódott, a Magyarországgal folytatandó tár-
gyalásokra az oroszoknak nem volt meg a teljes felhatalmazásuk az angolszász 
hatalmak részéről."105 

Az amerikai és angol kormány hozzájáruló egyetértése és Horthy tár-
gyalásra való meghatalmazást megerősítő sürgönyének megérkezése után 
Kuznyecov még 8-án délután felkereste a magyar szállást, azzal, hogy a szovjet 
külügyminiszter a delegációt aznap késő estére várja. Molotov 8-án fél tizen-
kettőkor fogadta a magyar fegyverszüneti küldöttséget Kuznyecov vezérezre-
des és Podzerov tolmács jelenlétében, és á tnyúj tot ta a három, nagyhatalom nevé-
ben az előzetes feltételek orosz és francia nyelvű szövegét.106 

Az előzetes feltételek lényege a következő: Magyarországnak 10 napon 
belül ki kell vonnia katonai erőit és közigazgatását az 1937. december 31-e után 
megszerzett területekről. Ennek ellenőrzésére szövetséges ellenőrző bizottság 
jön az országba. Magyarország azonnal hadat üzen Németországnak, s ezt 
követően a szovjet kormány kész katonai segítséget nyújtani Magyarország-
nak.107 

Az előzetes feltételek szövegét és Molotov külügyminiszter magyarázó 
szavait a tárgyalást követően nyomban, október 9-én, rejtjelzett rádiósürgöny 
út ján elküldte a küldöttség Budapestre. „Külügyminiszter 8-án éjjel átadta 

105 Hennyey G.: Magyar erőfeszítések . . . 28. 
106 Foreign Relations . . . 1944. I I I . köt. 898. Harr iman 1944. X. 9-i jelentése 

a külügyminiszternek és Teleki G.: I . h. 3. 
107 Az előzetes feltételek teljes orosz nyelvű szövege a következő: 
В соответствии с требованием Правительств Советского Союза, Великобритании и 

Соединенных Штатов Америки нижеподписавшиеся представители регента Хорти и Вен-
герского Правительства генерал-полковник Фараго Габор, Полномочный министр д-р 
Сент-Ивани Домокош и профессор граф Телеки Геза, должным образом уполномоченные, 
приняли следующее предварительное условие: 

Венгрия должна эвакуировать все венгерские войска и чиновников из оккупи-
рованных ею территорий Чехословакии, Югославии и Румынии в пределы границ Венг-
рии, существовавших на 31 декабря 1937 года. Эта эвакуация должна начаться немедленно 
и должна быть закончена в течение 10 дней со дня получения Венгерским правительством 
настоящего заявления. В целях проверки и контролирования за этой эвакуацией при 
союзные правительства направят в Венгрию своих представителей, которые будут дей-
ствовать в качестве Об'единенной Союзной военной миссии под председательством совет-
ского представителя. 

Венгрия обязана порвать все отношения с Германией и немедленно об'явить войн 
у Германии, причем Соетское Правительство тогово оказать помощь Венгрии своими 
войсками. 

Москва, 11 октября 1944 года. 
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előzetes feltételeket brit birodalom és Egyesült Államok nevében is — szólt a 
sürgöny. — Ha ezeket Magyarország elfogadja, úgy Moszkvában összeül a 
bizottság és fegyverszünet feltételeit letárgyalja. Ha Magyarország ezeket nem 
fogadja el, több mondanivalója nincs. A feltételek nagyjában ugyanazok, mint 
Romániánál, Makarov alezredest és működését nem ismerik el. Orosz kormány 
sürgős választ kér."108 

Ezzel az aktussal a Magyarország átállásával kapcsolatosan megindult 
folyamat, formájában és tartalmában is, követni látszott a román, a finn és a 
bulgár háborúból való kilépést. Abban ti., hogy egy-két kérdésben előzetes és 
tárgyalás nélkül elfogadandó feltételeket szabtak meg ahhoz, hogy végleges 
fegyverszünetet kapjanak az egyes országok. Ezek az előzetes feltételek minden 
esetben elsősorban a fasiszta Németországhoz való további viszonyt és a 
megszállt, vagy Németország segítségével megszerzett területek sorsát érin-
tették. Az ezekben a kérdésekben kialakított szövetséges álláspontot feltétel 
nélkül kellett elfogadni. 

Tehát Magyarország számára is a kezdeti vontatottság és horthysta ma-
hinációk ellenére a többi volt német szövetséges országhoz hasonlóan alakultak 
a feltételek. Ezt még Faraghóék fenti sürgönye is kénytelen kiemelni ! Az két-
ségtelennek látszik, hogy Horthy és a magyar küldöttség irreális álláspontja 
és az ún. Makarov-feltételekkel való unalomig ismételt előhozakodás lehetetlen-
né tette, hogy az előírt előzetes feltételek kialakításához hozzájárulhasson a 
delegáció, és a román előzetes feltételekhez hasonlóan, a szovjet katonai segít-
ség mellett még más kérdésekben is Magyarország számára is pozitív állásfog-
lalás kerülhessen azokba. 

Ezt az esetleges lehetőséget már elmulasztva, Horthy és a magyar dele-
gáció sajnos a továbbiakban sem tudta a lehetőségek maximumát kihasználni. 
A szovjet kormány sürgetése ellenére az előzetes feltételek kézhezvétele után 
mind a magyar vezetők Budapesten, mind a magyar delegáció Moszkvában 
újabb elterelő, a tiszántúli német támadás sikerét váró, időhúzó taktikázásba 
kezdtek. 

Igaz, hogy a Budapesten a Faraghó-delegáció elutazása után tettek elő-
készületeket is az átállás előkészítésére. Horthy az ügyekbe beavatott közvet-
len környezetén túl, szeptember végén az első és második magyar hadsereg 
parancsnokával, dálnoki Miklós Béla és dálnoki Veress Lajos vezérezredesek-
kel is közölte a fegyverszünet-kérésre vonatkozó lépéseit.109 Mindkét tábornok 
Horthy bizalmasainak a köréhez tartozott és Náday, Lakatos, Sónyi, Faraghó, 
Bakay Szilárd, Vattay, Lázár Károly stb. tábornokokkal együtt alkották az 
„öreg tábornokok" megbízható horthysta csoportját.110 

A két hadseregparancsnok közül Veress Lajos már 1944 nyarától Bethlen 
Istvánnal együtt próbált egészen egy ú j kormány listájának elkészítéséig hatni 

108 OL. Fi lmtár . 14086. 6. sz. sürgöny. 
109 Fáklya, 1947. január 12. 1. (Fahidy József: Hogyan ad ta á t Hor thy a hatalmat 

dálnoki Veress Lajosnak Ï) 
110 HIL . Tan. gy. 2578. Szent-Iványi Domonkos feljegyzése. 28. A tábornokok 

ilyen „csoportosulása" a háború idején jö t t létre. Ez lényegében a vakon Hitler-, illetve 
németbará t tábornoki csoporttól — amelynek zöme származását tekintve is német volt — 
való megkülönböztetést, a sajátos magyar hor thysta célok követését fejezte ki. A felső 
t iszt ikarban a megbízható „öreg tábornokok" kisebbségben voltak. Szent-Iványi fel-
jegyzése szerint 1942-ben a 113 tábornok közül 56 volt német származású. A magasabb 
tábornoki helyeken ez az arány még rosszabb. A 21 a l tábornagytól 11 és a 7 vezérezre-
desből 6 volt német eredetű. (Uo. 1. sz. melléklet). 
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Horthyra a háborúból való kilépés érdekében. így nem meglepő, hogy a 
Moszkvába irányítandó küldöttség elhatározása idején, minden eshetőségre 
felkészülve a kormányzó Veress Lajost jelölte ki „homo regiusnak".111 Ezt az 
elhatározást az elindulása előtt, szeptember 26-án, a fegyverszüneti küldöttség-
gel is közölte Horthy. Ugyanakkor, amikor ezt az elhatározást Veress tábor-
nokkal is megbeszélte.112 Pár nap múlva e megbízatásról az írásbeli dokumen-
tumot is kézhez kapta Veress, amelyet báró Bánffy Dániel vitt el a főhadiszál-
lásra és amelyről Veress a következőképpen számolt be: „báró Bánffy Dániel 
főhadiszállásomon á tnyúj to t ta a kormányzó által aláírt és ellenjegyzett okira-
tot, amely a következőket tartalmazta: »Arra az esetre, hogy egy külföldi hata-
lom jogaim szabad gyakorlatában erőszakkal meggátolna, Önt bízom meg az 
államfői és miniszterelnöki teendők ellátásával«."113 E dokumentum másod-
példányát németbarát magyar tisztek a hitleristák kezére játszották, akik így 
ezúton is tudomást szereztek a készülő eseményekről és róla fényképmásolatot 
készítettek, amely a Veress tábornok ellen emelt későbbi nyilas-per vádjai 
között szerepelt.114 

Katonai értelemben, úgy tűnt, jó kézben van az 1. magyar, a budapesti 
hadtest vezetése is Bakay Szilárd altábornagy parancsnokságával, akire a fő-
város biztonsága volt bízva, és aki — Horthy szerint — „német beavatkozás 
esetére a vár védelmét is minden részletében kidolgozta".115 Nyilvánvalóan 
ezért, tehát, mert a készülő átállás egyik kulcsfontosságú emberének ítélték 
meg a németek és tar tot tak tőle a nyilas-puccs megakadályozását illetően is, 
Bakay altábornagyot még az előkészület során, október 8-án reggel a Gestapo 
elrabolta és ismeretlen helyre elhurcolva végleg kikapcsolta a küzdelemből. 
Helyére Horthyék ugyan megbízható tisztjüket, Aggteleki altábornagyot állí-
tották nyomban, de ez a kényszerváltoztatás egyrészt a korábbi, Budapest 
védelmét célzó elképzelés felborulását jelentette, másrészt pedig magát az új 
hadtestparancsnokot is később, október 15-én letartóztatják, s így szintén 
kikapcsolják a vezetésből.110 

Szeptember legvégén közeledést engedélyezett Horthy a Magyar Front 
irányába is. Még 1944 szeptember elején sikerült a Magyar Front vezetőinek, 
Szakasits Árpádnak és Tildy Zoltánnak közvetett kapcsolatot kiépíteni a ve-
zérkari főnökséggel. E kapcsolatot Hadácsy Rezső ny. ezredes segítségével 
hozták létre, aki Vörös János vezérkari főnöknek felajánlotta, hogy a Magyar 
Front vezetőivel, Szakasítssal és Tildy vei összehozza őt az átállás körülményei-
nek megtárgyalására. „Holnap mindjárt beszélek a kormányzóval, mondotta 
Vörös, és ő döntsön", — írja le visszaemlékezésében Hadácsy a vezérkari főnök 
válaszát. Vörös szeptember végén megkapta Horthy hozzájárulását a Magyar 
Front vezetőivel való tárgyalásra. Ennek alapján Szakasits Árpád, Ilona utcai 
búvóhelyén folyt le az első megbeszélés a Magyar Front és a horthysták között. 

111 Dalnoki Veress Lajos: Miért nem sikerült a „kiugrás"? Ú j Látóhatár , 1970. 
április 15, X I I I . évf. 2. sz. 163 és H I L . Tan. gy. 2576. Szent-Iványi Domonkos : A magyar 
kérdés 1945 nyarán. 16. 

112 Fáklya, 1947. január 12. 1. Hor thy állítólag a következőket mondot ta Veress 
tábornoknak: „ H a velem valami történne, Te alakíts kormányt és tedd, amit a nemzet 
érdekében leghelyesebbnek látsz !" 

113 Dalnoki Veress Lajos : i. h. 163. 
114 H I L . Tan. gy. 2576. Szent-Iványi D.: A magyar kérdés 1945 nyarán. 16. 
115 Horthy: i. m. 269. 
116 Uo. és G. A. Macartney : i. m. 371. 
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Vörös Jánost Hadácsy, Tildy Zoltánt pedig vidéki rejtekhelyéről Dessewffy 
Gyula hozta Szakasitshoz. A tárgyalás a késő esti órákban folyt le, amelyen 
Vörös a katonai helyzet kilátástalanságát megvilágítva közölte, hogy Horthy, 
ezt mérlegelve, hajlandó a fegyverszünetre. A végrehajtáshoz szerintük kb. 
2—3 hétre van szükség. „Az ellenzéki vezetők azt kívánták — írja Hadácsy —, 
hogy fegyverszünet esetén a Függetlenségi Front pártjaiból kell kormányt ala-
kítani, a háborús uszításnak véget kell vetni, ki kell zárni a hadseregből a né-
metbarát tiszteket, és ami az ellenzéki vezetők leglényegesebb kívánsága volt: 
a munkásságot és parasztságot fel kell fegyverezni."117 A Magyar Frontnak 
ezt az álláspontját közölte Vörös Horthyval. Abban is megegyezés történt, 
hogy Hadácsy marad az összekötő, és néhány nap múlva jelentkezhet Vörös-
nél a válaszért. Azonban Hadácsy többszöri kísérletezésére sem kapott értesí-
tést a Magyar Front Vörös János útján.118 Horthyék számára ez a beszélgetés 
csak tájékozódó megbeszélés maradt és így igen kevés eredményt hozott, bár 
később ezt a kapcsolatot felhasználva jön létre a Magyar Front vezetői és 
Horthy között is a tárgyalás. 

A fentiekkel csaknem egy időben, 1944 szeptember végén vagy október 
első napjaiban más úton is sikerült az uralkodó körökkel kapcsolatot kiépíteni. 
A Kommunista Pá r t titkára, Ra jk László és a Nemzeti Parasztpárt egyik veze-
tője, Kovács Imre, az utóbbinak egyik ismerőse útján Űjszászy tábornokhoz, a 
BM Államvédelmi Központjának a vezetőjéhez jutottak el, akinek átnyújtot ták 
a Magyar Front Horthynak szóló második memorandumát. Űjszászy ezt Amb-
rózv Gyula és Lázár tábornok ú t ján eljuttatta a kormányzónak. E tárgyaláson 
Rajk határozott állásfoglalást követelt a háborúból való kilépést és a munkás-
ság felfegyverzését illetően, Horthyval pedig közvetlen tárgyalásokat és közös, 
azonnali fegyverszüneti cselekvést sürgetett.119 Horthyék részéről azonban ez 
a tárgyalás is csak tájékozódó jellegű maradt. 

Horthy és környezete más irányban is folytatott tapogatódzó megbeszé-
léseket ezekben a napokban. így ifj. Horthy Miklós Bornemissza Félix és 
Hardy Kálmán, a folyami erők felügyelője segítségével összeköttetést épített 
ki jugoszláv partizánokkal. A szeptember végén érkezett partizánösszekötővel 
ifj. Horthy lakásán a kormányzó is találkozott. Bornemissza F. visszaemléke-
zése szerint az összekötő kifejtette, hogy részükről a Magyarországgal való 
fegyverszünetkötésnek nincsen semmi akadálya. Ha Magyarország kilép a 
háborúból, akkor egy, a Szovjetunióra támaszkodó demokratikus szövetség 
hozható létre Jugoszlávia, Bulgária és Magyarország részvételével. A kormány-
zó meghallgatva az állítólag Titó politikáját jelentő tájékoztatást, azt válaszol-
ta, hogy a fegyverszünetre való jószándék benne is megvan, s kérte, hogy ezt 
közölje megbízóival. A megbeszélésen csak abban állapodtak meg, hogy a 
küldött hazamenetele után rövidesen újabb megbízott érkezik Jugoszláviából, 
aki már tárgyalásokat is folytathat.120 Ez a következő tárgyalási lehetőség a 
hitleristák tudomására jutott és alkalmul szolgált a Gestapónak, hogy később 
ifj. Hor thyt tőrbecsalják és elrabolják. 

117 HIL. Tan. gy. 2597. Hadácsy B. : Visszaemlékezés Hitler magyarországi szövet-
ségeseiről. 1964. I . 20. és P l . A. H-sz-82. Szakasits Árpád visszaemlékezése. 

118 Uo. 
119 P I . Arch. H.-SZ-82. Szakasits Árpád visszaemlékezése és BM. Arch. Űjszászy 

Is tván vallomása. Idézi: Pintér István: A Magyar Fron t és az ellenállás. Kossuth. 1970. 
1 4 8 - 1 5 1 . 

120 HIL. Tan. gy. 2600. Bornemissza Félix 1963 márciusban írt visszaemlékezése. 
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Ezek a hazai, a fegyverszünethez kapcsolódó ténykedések azonban meg-
maradtak mind szeptember végén, mind október első napjaiban a tájékoztató 
és tájékozódó szinten. Belőlük a határozottabb elszántság a cselekvésre még 
mindig hiányzott. Sőt, maga a szilárd elhatározás is hiányzott még mindig. 
A megtett lépések csak igen szűk körre terjedtek ki, még a kormány és a vezér-
kar megbízhatónak vélt tagjait sem vonták be Horthyék a fegyverszünet ter-
vezett előkészületeibe. A miniszterelnököt, a külügyminisztert és a vezérkari 
főnököt tájékoztatta ugyan a kormányzó legfontosabb lépéseiről, de az érdemi 
munkába nem vonta be őket sem. Ugyanakkor arra sem történt intézkedés, 
hogy a legfontosabb pozíciókból a megbízhatatlan, hitlerista elemeket eltávo-
lítsák. így a vezetésben nem teljesen szétválva ugyan, de egyszerre két vonal 
érvényesült; a többség teljes erővel és meggyőződéssel folytatta a harcot Hitler 
mellett, míg Horthy és szűkebb környezete a kialakult kényszerhelyzetben a 
Hitlertől való leválás irányába tájékozódott: mivel más lehetősége nem volt, 
most már külföldön a Szovjetuniónál is, belföldön pedig az ellenállási mozga-
lom legfőbb erőinél is próbálkozott. 

Ebből a helyzetből következett, hogy amikor csak egy kis remény, vagy 
lehetőség látszott a Szovjetunió ellen folytatott harc sikerére, Horthyék a 
fegyverszünet-kötést és a háborúból való kilépést is elodázó taktikázásba 
kezdtek. Ezzel az alapállással magyarázható már az is, hogy Horthy a Moszk-
vába utazó delegációnak nem adott világos és egyértelmű, névre is szóló meg-
hatalmazást a tárgyalásokra sem. ö elsősorban csak tájékozódni akart a szovjet 
kormány álláspontjáról, nem pedig cselekedni. Az utóbbit az esetleges kedvező 
feltételektől tette függővé, amelyeknek lényeges elemeit, irreális elképzeléseit 
követve, maga kívánta meghatározni. Nem szabad figyelmen kívül hagyni, 
hogy szeptember végén és október első napjaiban a szovjet csapatok még nem 
indították meg a Magyarország felszabadítására tervezett nagyszabású had-
műveleteiket. Ugyanakkor a német hadvezetés, nagy erőket vonva össze Ma-
gyarországon, készült az ún. „cigánybáró" hadművelet végrehajtására. E had-
művelet azt célozta, hogy a Keleti és Déli-Kárpátokon á t ju to t t szovjet és ro-
mán erőket szétzúzza és ott téli védelemre rendezkedjék be.121 

A szovjet offenzíva október 6-án megindult ugyan, de Horthyék az első 
napokban még bíztak abban, hogy azt a németek megállítják. így ebben a 
periódusban a halogató taktika érvényesült. Ennek egyik jele a Budapestről 
október 8-án Moszkvába küldött már idézett sürgönynek az a része is, amely 
a nagy német erőkre hivatkozva hangsúlyozza a haladék szükségességét, és 
csak a feltételek közlésének kérését szorgalmazza. A kért névre szóló meghatal-
mazásokat is csak a feltételek megismerése után kívánja megadni. Budapest 
végül csak a 9— 10-e közötti éjszakán küldött választ a szovjet fél és a magyar 
delegáció október 5-i kérésére a meghatalmazást illetően, „aláírásra meghatal-
mazás megadva. . . Nemes őrnagy írásbeli meghatalmazással Körösmezőn át 
indul", közölték a táviratban,122 kérve az aláírás előtt a feltételek közlését. 
Ekkor azonban már ez a távirat semmire sem volt használható, hiszen a tár-
gyalások az előzetes feltételek átadásáig már eljutottak Moszkvában, a leg-
fontosabbról, annak elfogadásáról és az aláírási jog megadásáról viszont nem 
intézkednek, mivel Horthy ezt a jogot magának tar tot ta fenn. így az előzetes 
feltételek szövegéhez való hozzájárulását is meg kellett várni, melyet ismét 

121 Részletesen ezekről lásd: ölvedi I. : i. m. 103—131 és Minaszján : i. m. 268 — 284. 
122 OL. Filmtár. 14086. IV. sz. sürgöny. 
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csak a katonai helyzet újabb romlása után, a 10-ről 11-re virradó éjjel adott 
meg. Jellemző erre a taktikázásra az alábbi eljárás is: Nem sokkal a 6-án meg-
indult szovjet támadás után, a német parancsnokság felkészült arra, hogy 
esetleg visszavonja a csapatokat (Balassagyarmat, Budapest hídfő, Székesfehér-
vár, Balaton, Nagykanizsa) a Bükk—Mátra—Budapest—Székesfehérvár— 
Balaton és Nagykanizsa általános vonalra. Erről 7-én a magyar kormány véle-
ményét hivatalosan is kérte a német parancsnokság. Válaszként 8-án még 
személyesen Horhy tiltakozott Veesenmayernél Magyarország feladása ellen.123 

Számukra ez a lépés — amely feltehetően szovjet előrehaladást eredményezhetett 
volna magyar földön —, azt is jelentette, hogy az óhajtott nyugati megszállás-
hoz sem kaphattak volna időt és térbeli lehetőséget. Pedig ez a szempont és cél 
a leglényegesebbek egyike volt a budai várban, nemcsak ekkor, az előzetes 
feltételek kézhezvétele előtt, hanem még annak megismerése után is. 

Az „előzetes feltételek" Budapestre érkezése idejére — 9-én délelőtt 
küldték el Moszkvából — a katonai helyzet tovább romlott: a szovjet 
csapatok a Szohiok—Debrecen útvonalat elvágták és a Tiszán is átkeltek.125 

A katonai események hatása alatt tárgyalta meg október 10-én „egy szűk-
körű koronatanács", a kormányzó, a miniszterelnök, a külügy- és a honvédelmi 
miniszter, a vezérkari főnök, a katonai és poUtikai irodák vezetői részvételével, 
az előzetes feltételeket.126 Hosszabb vita után Hennyey külügyminiszter szerint 
a következő felfogást tették magukévá: „A Molotov-féle közléseket csak mint 
előzetes feltételeket lehet elfogadni, és a fegyverszünetnek végleges és részleges 
feltételeit a szokásos diplomáciai tárgyalásokon kell megállapítani. Minden-
esetre a bizottság kérje, hogy végleges fegyverszünet megvalósítása végett az 
orosz haderők további előnyomulása leállíttassák és a támadások szünetelje-
nek."127 Ezt bizonyítja az a távirat is, amelyet e megbeszélés eredményeként 
Budapestről október 10—11-е éjjel, 0 óra 30 perckor küldtek Moszkvába. 
„Magyarország előzetes fegyverszüneti feltételeket elfogadja. Kéri részletes 
fegyverszüneti tárgyalás mielőbbi megindítását. . ." Továbbá teljes titok-
tartást , amíg a Budapesten levő német túlerő ellensúlyozására a frontról 
megfelelő magyar katonaságot nem hoznak, és mindehhez, „hogy biztosíthas-
suk fegyverszünet feltételeinek végrehajtását", kéri a szovjet csapatok megál-
lítását.128 

Az ismertetett állásfoglalás és kérés mögött valójában egy újabb horthys-
ta mahináció húzódik meg. „Ez a kérelem — írja Hennyey külügyminiszter a 
szovjet csapatok megállítását illetően — az időnyerés biztosítását szolgálta 
abból a célból, hogy az angolszász hatalmak bevonásával Magyarország javára 
kedvezőbb, végleges fegyverszüneti feltételeket lehessen elérni, és különösen a 
Németország elleni hadüzenet elejtésére megoldást lehessen találni". „Ezeknek 
a felette nehéz és sorsdöntő elhatározásoknak az idején — húzza alá mégegy-

123 Uo. 16721. doboz. Hennyey G. vallomása és uo. 16732. doboz. Vörös János vezér-
kari főnök naplója. 

124 Gosztonyi P. : A magyar—szovjet fegyverszüneti . . . 409. A Budapestről 10-én 
délután Moszkvába küldöt t sürgöny szerint azt csak 9-én este vet ték a várban. A jelentős 
időeltérés a két forrás közöt t valószínű abból ered, hogy utóbbi a megfejtés idejét tün te t i 
fel beérkezési időnek. 

125 Lásd: Olvedil.: i. h. 123, 127 és 147 -148 . 
126 H I L . Békeelőkészítő 3. doboz. A/II/16. Vat tay altbgy. 1946. VI I . 7-i vallomása 

és Hennyey G.: Magyar erőfeszítések . . . 27. 
127 Hennyey G.: Magyar erőfeszítések . . . 28. 
128 OL. Filmtár. 14086. VI. sz. táv i ra t . 
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szer a volt külügyminiszter —, így az október 10-i megbeszélésen is, a kormány-
zó és a jelen levő miniszterek a Németország elleni hadüzenet követelését, még 
inkább a németek megtámadását határozottan elutasították."129 

Horthy tehát ezzel a felemás elhatározással és céllal, a szovjet, angol és 
amerikai tárgyaló fél tudatos és szándékos félrevezetésével, adta beleegyezését 
az előzetes feltételek elfogadásába. A szövetséges hatalmak becsapása volt ez 
a szó szoros értelmében, hiszen amikor az előzetes feltételek elfogadására és 
aláírására utasítást adott a kormányzó, már el is döntötték, hogy azt nem 
haj t ják végre. 

Hasonló taktikázást folytatott — a kormányzó döntését várva — októ-
ber 8-a és 11-e között Moszkvában a magyar fegyverszüneti küldöttség is. 
Az előzetes feltételek Budapestre való továbbítása után a delegáció október 
9-én a szovjet kormánynak átadott terjedelmes „szóbeli jegyzékben" új ra 
az ún. Makarov-levelekkel hozakodott elő, kérve, hogy a benne foglaltakat az 
angol és amerikai kormánynak továbbítsák. E jegyzékben a magyar küldött-
ség kénytelen volt magyarázkodni az addigi tárgyalásokon tanúsított maga-
tartása miatt, amikor azt írta, hogy „a Magyar Küldöttség Antonov és Kuz-
nyecov tábornok urakkal folytatott tárgyalása alkalmával nem állított felté-
teleket". Továbbá kénytelen volt leírni, hogy nincsenek a birtokában a „Ma-
karov-levelek", hanem azok Budapesten maradtak. Ennek ellenére azokra 
hivatkozva, óhajaikat, most már ugyan nem pontokba szedve, de mégis ú j ra 
kifejtették. I t t már csak az ország függetlenségének a 44-es határok közötti 
biztosítása, a román csapatok előnyomulásának a leállítása, a magyar közigaz-
gatás, a csendőrség és rendőrség meghagyása, a kormányforma és más bel-
politikai ügyekbe való benemavatkozás felsorolása szerepel kiemelten.130 

Ezeknek az óhajoknak jelentős része láthatólag a Horthy-rendszer átmentését 
kívánta szolgálni, nem pedig az ország megmentését. 

A következő napon, október 10-én a delegáció újabb „szóbeli jegyzék" 
kíséretében egy memorandumot szerkesztett és adot t át a szovjet kormánynak. 
Ebben a magyar politikai életnek a háború alatti alakulását próbálta felvázolni 
és mentegetni.131 Emellett a küldöttség a megfejtések késleltetésével, bizonyos 
sürgönyök ismételtetésével is időt próbált nyerni. Ez történt a 10-én Budapest-
ről érkezett sürgönnyel is. „A delegáció azonban úgy határozott — írja e kér-
désről az egyik nyugati kutató —, hogy időnyerés céljából e távirat megismét-
lését kéri. Az oroszoknak azt mondották, hogy valami hiba lehet a továbbítás-
ban, azért kell az ismétlést kérni. Közben a delegáció arra törekedett, hogy a 
nyugati hatalmak képviselőivel, elsősorban Edennel és Churchillel kapcsolat-
ba jusson."132 Ezek az ügyeskedések azonban semmilyen eredményre nem 
vezettek. A szovjet kormány a magyar fegyverszünet-kérést illetően is a nyu-
gati hatalmakkal mindenben egyetértőleg járt el. Egy eredményhez jutottak 
ezáltal csupán, ahhoz, hogy a bizalmatlanság fokozódott a magyar delegációval 
szemben, s ez a következő tárgyaláson már éreztette is a hatását. 

Kétnapos várakozás után végre október 11-én éjjel 0 óra 30 perckor meg-
érkezett Moszkvába Horthy állásfoglalása az előzetes fegyverszüneti feltéte-
lek elfogadásáról. A sürgönyt rögtön a delgáció rendelkezésére bocsátották, 

129 Hennyey O.: Magyar erőfeszítések . . . 28 — 29. 
130 С. A. Macartney: Ungarns Weg aus dem zweiten Weltkrieg. Viertel jahrshefte 

für Zeitgeschichte. 14. évf. 1966/1. sz. 97 (2. sz. „szóbeli jegyzék"). 
131 Uo. 3. sz. „szóbeli jegyzék". 
132 Oosztonyi P.: A magyar—szovjet fegyverszüneti . . . 409. 
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amely azt nyomban megfejtette és írásban is azonnal a szovjet kormánynak 
továbbította Kuznyecov útján.133 A szovjet fél gyorsaságára és rugalmasságára 
a magyar fegyverszüneti kérelemmel kapcsolatosan jellemző, hogy a kormányzó 
— nem is egészen egyértelmű — előzetes feltételeket elfogadó álláspontjának 
megérkezését követően két és fél órával, 11-én hajnali 3 órakor a szovjet kor-
mány külügyminisztere már fogadta is a lakásán, a Kremlben a magyar fegy-
verszüneti delegációt.134 

A Molotovnál lefolytatott tárgyaláson részt vett Dekanozov külügymi-
niszterhelyettes is egy tolmács kíséretében. A magyar fél ismertette a kormány-
zó táviratát , amely az előzetes feltételek általános elfogadását, a részletes 
fegyverszünet tárgyalásának mielőbbi megindítását és a szovjet csapatok meg-
állítására vonatkozó kérést tartalmazta.135 A sürgöny sajnos nem tartalmazta 
az előzetes feltételek visszaigazolását, vagy annak pontonkénti elfogadását, 
amelyek hiányát — a korábbi megbeszélés rossz tapasztalata alapján — bizal-
matlanul fogadta a szovjet külügyminiszter. E kérdésről a Teleki Géza által 
vezetett jegyzőkönyv szerint a következő vita zajlott le: 

„Molotov: Nem tiszta a szöveg értelme, mert az előzetes fegyverszüneti 
feltételek egyes pontjai nincsenek elfogadva. 

Szent-Iványi : Kifejti, hogy a teljes szöveget megsürgönyöztük a kormány-
zónak, aki nem akarva hosszúra fogni, az egészet elfogadta. 

Molotov: Esetleg rosszul chiffrezték. 
Faraghó: Mi az egész szöveget pontosan adtuk le fordításban. 
Molotov: Ha az egész szöveget visszasürgönyzik, úgy elfogadható. 
Szent-Iványi: Ezzel vesztenénk egy napot. 
Molotov: Felhívja figyelmünket, hogy a magyar kormány félremagya-

rázhatja, úgy, mint a Makarov-levelet és hogy a Hármas Szövetségnek ez 
alapvető fontosságú. 

Faraghó: Megmutatjuk másolatban a mi táviratunk szövegét, amely a 
feltételeket tartalmazza. 

Molotov: Csak rá akartam mutatni, hogy a pontos szöveg elismertetése 
volna jó."136 

A továbbiakban a szovjet külügyminiszter kisebb részletproblémák mel-
lett az előzetes feltételek két lényeges pontjának teljesítéséről kérdezősködött: 

,,Molotov: Tehát kiürítik a trianoni határokon túli területeket és hadat 
üzennek a németeknek? 

Teleki, Faraghó, Szent-Iványi: Igen. 
Teleki: Sürgöny szövege szerint, ha a részletes fegyverszüneti tárgyalá-

sokat kéri a kormányzó, úgy az előzetest is teljes egészében elfogadta. Ez 
logikus. 

Molotov: Szóval a háborút a németeknek azonnal megüzenik. 
133 Uo. 410 és Macartney: Ungarns Weg . . . 97. 5. sz. „szóbeli jegyzék", továbbá 

Teleki Géza: i. m. 4. 
134 Teleki G.: i. m. 4 és Gosztonyi P.: A magyar—szovjet fegyverszüneti . . . 410. 
135 OL. Fi lmtár . 14086. VI. sz. sürgöny. A távira t teljes szövege a következő: 

„Magyarország előzetes fegyverszüneti feltételeket elfogadja. Kéri részletes fegyverszü-
net i tárgyalás mielőbbi megindítását és a teljes t i toktar tás t , amíg Budapesten túlerőben 
levő németekkel szemben a frontról katonai erőt hozhatunk német puccs-kísérlet és azzal 
kapcsolatban öldöklések, különösen zsidó pogrom megakadályozása végett . Hogy ezt 
megtehessük és, hogy biztosíthassuk a fegyverszünet feltételeinek végrehajtását , kér jük 
Budapest felé előnyomuló orosz csapatokat megállítani." 

136 Teleki-féle jkv. 31. lap. Idézi: Gosztonyi P.: Amagyar—szovjet fegyverszüneti . . . 
410—411. 
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Faraghó: Ez Önöktől függ, ha elfogadják a kormányzó feltételét (hogy 
várnak addig, amíg kellő számú magyar erőt vonnak össze Budapesten — K.M.), 
akkor a hadüzenet kissé késik, ha nem fogadják el, úgy azonnal is meg lehet 
üzenni."137 

A továbbiakban a magyar delegáció azon ígéretei után, hogy újabb, az 
előzetes feltételek elfogadását visszaigazoló sürgönyt kérnek Budapesttől, 
valamint, hogy a fővároshoz vitt magyar erők néhány napig képesek, és védeni 
is fogják a fővárost a németek ellen, végül, hogy a kormányzó írásbeli felhatal-
mazását Nemes őrnagy hozza a fronton keresztül magával — Magyarország 
számára kedvező fordulatot nyert a tanácskozás. Ehhez a korábban megron-
tot t légkör és a nem világos sürgönyök következtében, mint ahogyan Teleki 
Géza megjegyzi: ,,. . . a bizottságnak minden meggyőző erejét és tudását latba 
kellett vetnie,. . ,"138 Mindezeket követően Molotov rövid időre eltávozott, 
majd visszatérte után közölte, hogy kormánya a magyar fegyverszüneti küldött-
séget az előzetes feltételek aláírására elfogadja. Azt is megígérte, hogy rövidesen 
választ ad a szovjet csapatok kért megállítását illetően is és még aznap sor ke-
rülhet az előzetes feltételek aláírására. E gyors tevékenységet jelentősen megköny-
nyítette, hogy Churchill angol miniszterelnök és Eden külügyminiszter e na-
pokban Moszkvában tartózkodott. 

Molotov külügyminiszter október 11-én délután a magyar tárgyalások 
fejleményeiről személyesen tájékoztatta az angol és amerikai nagyköveteket. 
E tájékoztatáson részt vett Eden is. Molotov először ismertette Horthy sürgö-
nyét, majd kommentárjában kitért a szovjet kormány álláspontjára is. Esze-
rint a szovjet kormány elfogadhatónak ta r t ja a magyar választ és teljesíthe-
tőnek a kormányzó azirányú kéréseit, hogy kezdjenek azonnal hozzá a rész-
letes fegyverszüneti tárgyalásokhoz, valamint hogy állítsák meg néhány napra 
a szovjet csapatokat, így elősegítve magyar katonai erők Budapestre vitelét. 
A szovjet külügyminiszter javasolta, hogy hatalmazzák fel a szovjet főparancs-
nokságot a magyar parancsnoksággal való tárgyalásra ez utóbbi kérdés rész-
leteit és végrehajtását illetően. Javasolta továbbá, hogy a három nagyhatalom 
képviselői azonnal lássanak hozzá a magyar fegyverszüneti egyezmény meg-
vizsgálásához, és mindenekelőtt az előzetes feltételek teljesítését ellenőrző 
szövetséges katonai misszió Magyarországra küldését tanulmányozzák. ígére-
tet tet t , hogy a magyar fegyverszünetre vonatkozó szovjet tervezetet már 12-én 
a másik két hatalom rendelkezésére bocsátja. A szovjet javaslatokra az angol 
kormány nevében a beleegyező választ Eden külügyminiszter megadta. A ka-
tonai kérdésekre vonatkozóan javasolta: „helyes lenne ezt a kérdést a szovjet 
katonai hatóságok döntésére bízni."139 Az amerikai kormány egyetértő válasza 
már 12-én megérkezett Moszkvába, amelyet az USA nagykövete 13-án írásban 
és szóban is közölt Molotov külügyminiszterrel.140 

Látható, hogy a szovjet kormány gyorsan és pontosan tájékoztat ta szö-
vetségeseit a magyar fegyverszünet ügyében is. Az előzetes feltételek aláírásá-
hoz nem kellett külön felhatalmazás, mert azt csak a magyar fél írta alá, épp-
úgy, mint Finnország, Bulgária stb. esetében is, hogy dokumentálisan igazolja 
annak elfogadását. 

13 ' Uo. 
138 Teleki G. : i. m. 4. 
139 Foreign Relations . . . 1944. I I I . köt . 889—901. Harr iman követ 1944. október 

11-i jelentése Hullnak. 
140 Uo. 901 — 902. Hull külügyminiszter 1944. október 12-i sürgönye Har r imannek 

és utóbbi október 13-i válasz-jelentése az ügyről. 
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Október 11-én, a hajnali órákban Molotovnál folytatott tárgyalás után 
a magyar küldöttség Budapestre 3 rádiósürgönyt küldött. Az elsőben, melyet 
még a reggeli órákban továbbítottak, beszámol a tárgyalásról. Ebben kiemeli, 
hogy az előzetes feltételek elfogadását követően a „hangulat bartáságos me-
leg lett". A megbeszéléseknek megfelelően tartalmazza azt is, hogy „követelik 
aláírási meghatalmazás ismétlését közölt előzetes feltételek egyidejű vissza 
felsorolásával". És végül, talán a magyar delegáció munkájában is változást 
jelentő figyelemreméltó felhívással zárul a sürgöny: „Kérjük átérezni helyzet 
fontosságát és szükséges lépéseket megtenni, hogy kötelezettségeinket betart-
hassuk. ök az ügy fontosságát nagyon hangsúlyozzák. Ma katonai együttmű-
ködés lesz megbeszélve, azután valószínűleg egy két napi előnyomulási szünet. 
Táviratban foglaltakra ma adnak választ."141 

A katonai megbeszéléseket elősegítendő kérdéseket tartalmazott a 11-én 
délután küldött 10. számú távirat, amely az előző zárósorainak szellemében 
határozott és gyors tevékenységi igényről tanúskodik: „Magyar csapatok 
mennyi idő alatt lehetnek Budapest előtt? Honnan jönnek mily erőben? 
Csendőrök? Mennyi német erő van fővárosban, mennyi a környéken? Zsidó-
ság hogyan viselkedik, mert itt igen fontos. Magyar kormány Budapesten van-e ? 
Területek kiürítése elkezdődött? Mit javasoljunk vezérkarnak Magyarország-
nak nyújtandó katonai segítség iránya, módja és erejére vonatkzólag."142 

Ezekre a kérdésekre, mint később több hasonló tartalmú sürgönyre, a 
Várból nem jött azonnal válasz. Ehelyett azoknak a többszöri moszkvai ellen-
őrzését és megismételését kérték. A magyar delegációnak a szövegellenőrzés 
utáni válasza 13-án egyértelmű volt: „Mi távirataink hibátlanok."143 Kiderít-
hetetlen már, hogy esetleg a légköri viszonyok miatt valóban érthetetlenek 
voltak-e ezek a táviratok, vagy netán nem is akarták Budapesten azokat meg-
érteni. A későbbi eseményeket is nézve, az utóbbi eshetőséget sem vethet-
jük el. 

A délutáni órákban küldött 3-ik táviratban a küldöttség tagjaira vonat-
kozó esetleges német felderítésről és különböző családi ügyekről érdeklődnek. 

Október 11-én kora este Molotov lakásán került sor a magyar delegáció-
nak a szovjet külügyminiszterrel folytatott harmadik tárgyalására, amelynek 
keretében a magyar küldöttség tagjai aláírták a Magyarországnak átnyúj tot t 
előzetes fegyverszüneti feltételeket. Ennek lefolyása a következő volt: 11-én 
délután fél 6-kor a magyar szállásra érkezett Kuznyecov vezérezredes, hogy 
felkészítse és Molotovhoz vigye a küldötteket. A magyar delegáció tagjai 
— Faraghó Gábor kivételével — ünnepélyesen felöltöztek és Kuznyecov kísé-
retében 7 órakor megjelentek Molotovnál, ahol Dekanozov is jelen volt. I t t 
rövid tanácskozás után írták alá az okmányt.144 

Előbb Molotov külügyminiszter közölte, hogy a három nagyhatalom kész 
elfogadni Magyarország fegyverszüneti kérelmét, amelyet a magyar aláírás 
megejtésével formálisan is elvégezhetnek, és teljesítik azt a kérést is, hogy az 
orosz csapatokat 1 — 2 napra megállítsák. „Erre még ma kimennek a rendelkezé-
sek a frontra — folytatta a külügyminiszter —, mert a fronton egyetértésre kell 
jusson a két haderő, hogy a magyar csapatok Budapest felé fordulhassanak." 
A magyar fél ezután beszámolt a nap folyamán elküldött táviratokról, majd 

141 OL. Fi lmtár . 14086. 9. sz. sürgöny. 
142 Uo. 10. sz. távira t . 
143 Uo. 16. sz. távirat . 
144 Teleki G.: i. m. 4 és Gosztonyi P.: A magyar—szovjet fegyverszüneti . . . 412. 
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Molotov kérésére Faraghó felolvasta az előzetes fegyverszünet orosz nyelvű 
szövegét. Ezután kis eszmecsere indult a szövegről, amelyet, a lényegen való 
változtatás nélkül, kissé átformáltak. Miközben a szöveget újra í ra t ják, Molo-
tov aziránt érdeklődött, hogy ú j küldöttség érkezik-e a végleges fegyverszünet 
aláírásához. A magyar küldöttek közölték, hogy mindkettő aláírására van fel-
hatalmazásuk. Mire a szovjet külügyminiszter megjegyezte: „reméli, hogy az 
előzetes fegyverszüneti feltételek végrehajtása során a mostani delegáció mégis 
kap írásos felhatalmazást ." Ezt követően Molotov az iránt érdeklődött, hogy 
„egységes lesz-e a kormány az előfeltételek végrehajtása tekinte tében?" 
„Igen — kivéve Reményi-Schneller és Jurcsek" —, ad ta meg Faraghó a vá-
laszt, ma jd „Szent-Iványi: De ezek minoritásban lévén, hozzá fognak járulni 
a határozatokhoz. De ez nem is lényeges, mert a hatalom a kormányzó és 
Lakatos kezében van ." 

„Hűek lesznek-e a csapatok a kormányzóhoz?" — hangzott Molotov 
xíjabb kérdése. „Szent-Iványi: Ahol magyar parancsnokok vannak, ot t igen — 
de mi már minden fontosabb posztra magyarokat tet tünk."1 4 5 

Ezeknek, a magyar kiugrás lényeges vonatkozásait érintő kérdéseknek 
és az azokra adott — az akkori magyar elképzelések alapján megfogalmazódott, 
de a későbbiekben nem igazolódott — válaszok u tán Molotov felkérte a ma-
gyarokat, ír ják alá az okmányt. Teleki feljegyzése szerint 1944. október 11-én 
8 óra előtt 3 perccel a magyar küldöttség mindhárom tagja aláírta az előzetes 
feltételeket tar talmazó okmány orosz és francia nyelvű példányait.146 A három 
antifasiszta nagyhatalom nevében az okmányt nem ír ta alá senki. Faraghó 
ezirányú kérésére Molotov közölte, hogy ez nem szükséges, a végleges fegyver-
szünetet sem a kormányokkal, hanem a hadseregekkel kötik meg.147 Az alá-
írások u tán — jegyezte fel Teleki Géza — igen barátságos légkör alakult ki a 
magyar küldöttség körül, hiszen ezzel megteremtődtek azok a tar talmi és for-
mális előfeltételek, amelyek az ország háborúból való tényleges kivezetéséhez 
az adot t körülmények között elengedhetetlenek voltak. Ezután határozot t 
katonai és politikai intézkedéseknek kellett volna következniük, de a kormány-
zónak és környezetének bizonytalan, felemás tevékenysége folytán nem volt 
biztosított az előzetes feltételek végrehajtása, s ezzel együtt Magyarországnak 
a hadműveleteket tekintve a román és bulgáriaihoz viszonyítottan azonos fá-
zisban a szövetségesek oldalára való átállása sem. 

* 

145 Teleki-féle jkv. Idézi: Gosztonyi P. A magyar—szovjet fegyverszüneti . . . 
4 1 2 - 4 1 3 . 

140 Uo. 414 és Teleki G. : i. m. 4. 
147 H IL . Békeelőkészítő. I I I . doboz. A/II /б . Faraghó Gábor vezérezredes, dá tum nél-

küli — valószínű 1946 elején készült — feljegyzése. Faraghó egyébként az előzetes fegy-
verszünetről és az aláírás körülményeiről részletesebben a következőket í r ta: „Amit ők 
megkötöttek, az előzetes fegyverszüneti egyezmény volt, az előzetes szónak azonban semmi 
jelentősége nincsen, mert minden fegyverszünet előzetes, mindaddig, amíg azt az arra 
illetékes és kirendelt bizottságok részleteiben le nem tárgyal ják . . . A fegyverszünet 
azonnali hatállyal életbelépett, tehát még október 11-én." . . . „A fegyverszünetet nem-
csak az oroszokkal, hanem a szövetséges három nagyhatalommal kötöttük. Orosz részről 
ezt nem írták alá. Kijelentették, hogy erre nincs szükség. Mint politikus, Molotov vett 
részt a fegyverszünet megkötésénél, azonban kijelentette, hogy ez nem az orosz kormány-
nyal, hanem a hadsereggel lesz megkötve. Ő (Faraghó — K.M.) kérte, hogy ők is í r ják alá, 
de nem voltak haj landók, — nem kezdhetett el erőszakoskodni velük. Azonban ez az 
okmány így is letagadhatat lan, mert amikor a Kremlben megkötötték, azon kb. 20—26 
személy jelen volt, Churchill és Eden a szomszéd szobában várakoztak." 
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Az előzetes fegyverszüneti feltételek október 11-én történt aláírása után 
Moszkvában a szövetséges nagyhatalmak és a magyar fegyverszüneti delegáció 
az egyezménynek megfelelően határozott akcióba kezdett Magyarországnak az 
antifasiszta koalíció oldalára való átállítására. Budapesten a kormányzó és kör-
nyezete, valamint bizonyos vonatkozásban a Lakatos-kormány is vontatottan 
ugyan, de szintén elindította a maga tevékenységét, hogy Magyarország leváljék 
Németország oldaláról. 

A fegyverszüneti küldöttség nyomban az alírás után még október 11-én 
9 óra 30 perckor értesítette Budapestet az eseményről és arról, hogy a szovjet 
csapatokat néhány napra a magyar kérésnek megfelelően megállítják, a magyar 
erők Budapesthez történő felvonulása érdekében. „Közölni fogják velem — üzeni 
Faraghó a sürgönyben a szovjet parancsnoksággal történt megbeszélés alap-
ján — , az arcvonalon mely magyar parancsnoknak melyik orosz parancsnokhoz 
kell átmennie részletes megbeszélés céljából. Szövetségi bizottságot mielőbb ki 
akarják küldeni." A küldöttség új ra kéri a végleges fegyverszünet létrehozásá-
hoz az írásbeli meghatalmazás eljuttatását a fronton keresztül, és annak 
azonnali távirati megadását is. Kéri, hogy a további tárgyaláshoz kiegészítő 
szakértőkről is gondoskodjanak. Ezzel kapcsolatban ebben a sürgönyben vetődött 
fel először Debrecen neve úgy, hogy ezeket a szakértőket ott kellene elhelyezni, 
illetve gyülekeztetni, hogy a város szovjet kézre kerülése után azonnal rendel-
kezésre álljanak majd.148 

A katonai kérdések közös megoldását volt hivatva előkészíteni az októ-
ber 12-én a kora délutáni órákban Budapestre küldött újabb, a 14. számú távi-
rat. „Idősebb vezérkari tiszt parlamenter fehér zászlóval azonnal menjen Kis-
telekről Szegedre. Ott orosz harccsoport parancsnokánál jelentkezzék részle-
tek megbeszélésére. Szolnoktól délre a Tisza mentén levő orosz csapatok nem 
támadnak. Erről az arcvonalról minden csapatot elvihetünk Budapestre."149 

Még aznap este 22 órakor e közlést és az utasításokat újra megismételték Moszk-
vából és egyben sürgették is a végrehajtásukat. „Kérek sürgős választ végre-
hajtásról. Oroszok nem értik, miért nem történt még meg? Javaslatunk, hogy 
páncélos erőinket is vigyük el. . .", szólt a sürgöny figyelmeztető része.150 

Mindezekre a katonai problémákra vonatkozó táviratokra, a 10., 12., 14. 
és 15. számúakra azonban sem 12-én, sem 13-án délutánig érdembeli, s főleg 
a végrehajtásról szóló válasz nem jött Budapestről. A kormányzó 11-én késő 
éjjel csak az előzetes feltételek elfogadását és az aláírás megadását igazolta, a 
teljes szöveg visszatáviratozásával. Ugyanakkor újra kérte az előzetes fegy-
verszünet t i tokbantartását addig, amíg a frontról megfelelő számú magyar 
erőket vonnak össze Budapestre.151 A VIII. sz. táviratában Moszkván keresz-
tül az Olaszországban tartózkodó Náday tábornokkal való kapcsolat felvételét 
próbálta kérni. Október 12-i két sürgönyében pedig (a IX. és X. sz) „érthetet-
lenségre" hivatkozva a küldött táviratok ellenőrzését és megismétlését kérte. 
13-án kora hajnalban a Várból érkező XI. sz. közlés szintén kéri a korábbi, 
10—14. sz. táviratok ismétlését, de ebben már e nap reggelére ígéri a kért ma-
gyar parlamenter Szegedre küldését.152 

148 OL. Fi lmtár . 14086. 12. sz. távirat . 
149 Uo. 14. sz. távira t . 
160 Uo. 15. sz. távirat . 
151 Uo. VII . sz. távirat . 
152 Uo. V I I I - I X . sz. táviratok. 
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Sajnos azonban a parlamenter tiszt nem érkezett meg ekkor Szegedre. 
Mindezek a körülmények újra bizalmatlanságot szültek a szovjet katonai veze-
tésben. Bár október 13-án késő délután a delegáció még mindig biztató, de 
egyben már sürgető közleményt is küldött Budapestre. Utal arra, hogy Sze-
gedre még mindig nem ment parlamenter, ennek a magyarázatát is kérte. 
Beszámolt arról is, hogy Budapest védelmére a szovjet, angol és amerikai légi-
erő segítségét kérte a németek valószínű bombatámadásaival szemben. „Re-
mény közbelépésre megvan, mert zsidókat és hidakat hoztuk fel érvül. Oroszok 
Budapest felé való előnyomulását Magyarországon kell megbeszélni, valamint 
minden részletet is. " És végül újra saját kezdeményezésről is értesít: „Ejtő-
ernyősöket javasoltam Bakonyba, valamint északról betörést Vác, Esztergom, 
Párkánynána felé. Fegyvereket, főleg nehéztüzérséget és páncélos csapatokat, 
repülőket kértem. . . "153 

A szovjet katonai vezetésnek ezek a kísérletei és a magyar delegáció kez-
deményezései, bár középpontjukban a Horthyék Budapesten végrehajtandó 
átállási elképzelésének az elfogadása állt, lehettek bármilyen jók és eredmény-
nyel kecsegtetők, mégsem járhattak sikerrel, mert a határozott cselekvésre 
való törekvés még mindig hiányzott a Várban. Ott csak „elszakadni", nem 
teljesen „átállni" és szembefordulni szándékoztak. 

A fentihez hasonló gyorsasággal és aktivitással indította meg a három 
antifasiszta nagyhatalom kormánya Moszkvában a végleges és részletes magyar 
fegyverszüneti egyezmény munkálatait is. A három nagyhatalom október 8-án 
kialakult egyetértése után — hogy ti. a magyar végleges fegyverszünetet is 
Moszkvában fogják letárgyalni egymás között, és megtárgyalni s aláírni Ma-
gyarországgal —, nyomban hozzáfogott e munka előkészítéséhez is. Október 
9-én az USA külügyminisztere már el is küldte Moszkvába Harriman nagykö-
vet számára kormányának a magyar fegyverszüneti szerződéstervezettel 
kapcsolatos „összefoglalását" mint „az amerikai álláspont általános irány-
vonalát". Ez nem volt más, mint az amerikai külügyi és katonai szervek által 
1944 július végére elkészített és jóváhagyott „javasolt megadási feltételek 
Magyarországnak" című, más alkalommal ismertetett dokumentum egy, a lénye-
gét tekintve változatlan része. Mégpedig az a része, amely a „Magyarország 
számára előírandó kötelezettségek" alcímet viseli, s ezt 8 pontba foglalva 
rögzíti. Hogy mennyit romlott Magyarországnak az esélye a jobb fegyver-
szüneti feltételekre 1944 nyara és októbere között a háború értelmetlen tovább-
folytatása miatt, az Egyesült Államok kormánya szemében is, jellemzi az a 
körülmény, hogy az amerikai külügyminisztérium a szóbanforgó időben már 
nem tar to t ta szükségesnek tárgyaló képviselője számára „általános irányvo-
nalként" Moszkvába küldeni a nyáron még az ETB-hoz elküldött elméleti 
bevezetőt és az „esetleges előnyök Magyarország számára" című részeket. 
A nyáron még több területen jelzett esetleges előnyökből csak egy került bele 
az októberi amerikai irányelvekbe, kiegészítésként a 3. ponthoz. Ez az a kü-
lönösebben szintén nem jelentős „kedvezmény", hogy esetleg jugoszláv, cseh-
szlovák vagy román csapatok nem vesznek részt az ország megszállásában, és 
ha Magyarország a németeknek ellenáll, akkor esetleg nem szállják meg tel-
jesen az országot.154 

153 Uo. 16. sz. távirat . 
154 Foreign Relations . . . 1944. I I I . köt . Hull külügyminiszter 1944. október 9-i 

sürgönye Harr imannek. 
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Az amerikai fél felkészülése mellett a szovjet kormány is elkészítette, és 
Molotov külügyminiszter október 13-án délután az angol és az amerikai nagy-
követnek egyeztető megvitatásra át is nyúj to t ta a magyar fegyverszüneti fel-
tételekre vonatkozó szovjet javaslatokat. Az USA külügyminisztériumának 
dokumentumpublikációja szerint a bevezetőből és 20 pontból álló, s a szep-
tember 12-én román részről aláírt feltételeket szorosan követő szovjet javaslat 
rövid összefoglalása a következő: 

A bevezetés csaknem azonos a román egyezmény szövegével. A tervezet 
szerint a fegyverszüneti egyezményt kötő magyar fél „Magyarország kormány-
zója és kormánya". E bevezetés nyilatkozatszerűen leszögezi, hogy Magyar-
ország elfogadta az előzetes feltételeket, szakít Németországgal, hadat üzen 
neki és visszavonul az 1937-es határai mögé. Eltérés a román egyezmény szö-
vegétől csak annyi, hogy abban a három szüvetséges nagyhatalom valamennyi 
Romániával hadiállapotban volt egyesült nemzet „érdekében tevékenykedik" 
a fegyverszünet megkötésével, míg a magyar szövegben ez úgy áll, hogy „az 
összes Egyesült Nemzet nevében járva el". 

Az első pont a Magyarország és a Szövetségesek közötti háborúskodás meg-
szűnéséről és Magyarországnak Németország elleni hadbalépéséről intézkedik, 
bár még konkrétan — mint a román egyezmény első pontjában a 12 hadosz-
tály kötelező harcbavetése —, hadosztály-szám nincs meghatározva. Annyi-
ban különbözik még a szovjet javaslat első pontja a Románia számára meg-
fogalmazott-tól, hogy itt arról is intézkedés történik, miszerint Magyarország a 
Németország elleni háború befejeztével a „szövetséges (szovjet) főparancs-
nokság" rendelkezésére köteles hadseregét leszerelni. 

A javasolt 2. pont a magyarországi német haderő lefegyverzését és a né-
met állampolgárokkal való együttes internálását írja elő. Magyarország az 
így fogságba került németeket — szemben Romániával — köteles a szövet-
ségeseknek átadni. A 3. pont Magyarországnak 1944. október 22-vel az 1937-es 
határai mögé való visszavonulását köti ki. A negyedik a szövetségesek hadere-
jének, ugyan úgy, mint Romániában, szabad mozgásáról és annak magyar 
elősegítéséről intézkedik. Az 5. pont szintén azonos, a szövetségesek magyar-
országi hadifoglyainak és polgárainak szabadon engedését és segítését írja elő. 
A 6. pont is ugyanazt írja elő: a magyar kormány állampolgárságra, nemzeti-
ségre és vallásra való tekintet nélkül szabadon enged minden antifasiszta har-
cost és faji üldözöttet, továbbá hatályon kívül helyez minden ezekkel kapcso-
latos törvényt és rendelkezést. 

A 7. pont a szövetségesek területéről elszállított minden vagyontárgy 
visszaadásáról, a 8. a Magyarországon található összes német hadianyag hadi-
zsákmányként való átadásáról, a 9. a magyarországi összes német tulajdon 
zárolásáról, a 10. az ország rendelkezésében levő valamennyi szövetséges tulaj-
donú hajó átengedéséről, a 11. valamennyi magyar kereskedelmi hajónak a 
szövetséges főparancsnokság rendelkezésére bocsátásáról, a 12. a szövetséges 
csapatoknak a háború folytatásához nyújtandó pénzügyi, szállítási és termé-
szetbeni szolgáltatások szükségességéről a romániaihoz azonosan ró Magyar-
országra kötelezettségeket. 

A szovjet javaslat 13. pontja elvileg a többi volt német szövetséges orszá-
géhoz hasonló indokkal ír elő Magyarország számára is jóvátételt. Az itt java-
solt összeg azonban meghaladta a Finnországnak és Romániának 6 év alat t 
fizetendően előírt 300—300 millió dollárt, és 5 év alatt történő kifizetésre 
400 millió dollárt irányozott elő a Szovjetuniónak fizetendő magyar kártérí-
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tésre. A többi szövetséges nemzetnek, vagy azok állampolgárainak (ez Romá-
nia esetében is hasonló) Magyarországon, vagy ,,az általa megszállt területe-
ken" ért károsodását külön, később megállapítandó összeggel kellett volna 
kifizetni. A 14. pont a szövetséges nemzetek és állampolgáraik magyar terüle-
ten levő jogainak és érdekeltségeinek a háború előtti állapotban való vissza-
szolgáltatására intézkedik. A 15. a háborús bűnösök üldözési és bíróság elé 
állítási kötelezettségét írja elő, a 16. a fasiszta és félfasiszta szervezetek fel-
osztását és más antifasiszta feladatokat határoz meg. A 17. pedig a sajtó, rá-
dió, pósta, a kiadói tevékenység stb. munkájának a szövetséges főparancs-
noksággal való egyetértésben történő tevékenységéről szól. 

A 18. pont arról intézkedik, hogy a magyar közigazgatás a front mögött 
a területi körülményektől függően 50—100 km távolságban helyreáll és köteles 
segíteni a fegyerszünet pontjainak teljesítését, illetve a szövetséges főparancs-
nokság azzal kapcsolatos intézkedéseit. A 19. pont a Szövetséges Ellenőrző 
Bizottság (SzEB) létrehozásáról intézkedik, amely a három nagyhatalom kép-
viselőiből szovjet elnöklet alatt alakulna, s az egész fegyverszünet idején tevé-
kenykednék. Á SzEB a „szövetséges (szovjet) főparancsnokság" általános 
irányításával szabályozná és ellenőrizné a fegyverszüneti feltételek végrehaj-
tását. És végül a 20. pont leszögezi, hogy a fenti feltételek az aláírásuk pillana-
tában érvénybe lépnek.155 A szovjet javaslat néhány pontjához függelékként 
még magyarázat is került. 

Ez a szovjet fegyverszüneti feltételi javaslat a bűnös magyar uralkodó 
körök által előidézett tragikus helyzetben jó kiindulópontul szolgálhatott vol-
na nemcsak a nemzeti katasztrófa és a további értelmetlen háborús áldozatok, 
veszteségek és károk elhárításához, hanem nemzeti függetlenségünk vissza-
szerzéséhez és egy demokratikus, haladó politikai-gazdasági berendezkedés 
kialakításához is. A háborús politikáért vállalni kellett a felelősséget, a követ-
kezményeket és az okozott károkat is jóvá kellett tenni. Ez abban a helyzet-
ben elkerülhetetlen volt. De a szovjet javaslatok — a fasiszta métely kipusz-
títása, a háború likvidálása, a háborús politika s veszély kiirtása, valamint az 
okozott károk lehetséges megtérítése biztosítékainak előírásain túl — nem 
kívánták gúzsba kötni a magyar népet sem, Magyarországot sem. Azok az 
időkorlát nélküli kötöttségek, vagy meghatározatlan anyagi terhek, a nemzet-
közi monopóliumok érdekeit biztosítani látszó előírások, illetve a legyőzött 
kiuzsorázására és megalázására irányuló tendenciák, amelyek az angoi vagy 
amerikai javaslatok néhány pontjában tükröződtek, a szovjet javaslatban a 
kártérítési összeg viszonylag igen magas megjelölése ellenére sem találhatók. 
Ugyanakkor az antifasiszta előírásokra, a háborús politika és veszély elhá-
rítására, a béke, a biztonság megőrzésére stb. te t t javaslatai nemcsak a Szov-
jetunió érdekeit, hanem a magyar nép demokratikus, békeszerető és haladó 
törekvéseit is szolgálták. 

A Magyarországnak szánt szovjet fegyverszüneti javaslatokat a moszk-
vai amerikai és angol képviselet nyomban ismertette kormányával. Anglia 
esetében ez kevesebb időt vett igénybe, mivel Churchill miniszterelnök és Eden 
külügyminiszter e napokban is Moszkvában tartózkodott. Az amerikai külügy-
minisztérium, miután távirati úton megismerkedett a szovjet javaslatokkal, 

155 Uo. 903 — 906 és 941 — 942. Harr iman két táv i ra ta a külügyminiszternek 1944. 
X. 13-án és X I I . 27-én. A román fegyverszüneti egyezmény pontjai részben az idézett 
dokumentumokban, teljes szövege pedig: Orosz — román fegyverszüneti egyezmény. Id . 
dok. 3 - 1 2 . 
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október 14-én este küldte meg első észrevételeit és adott meghatalmazást 
Harrimannek a szovjet terv alapján történő tárgyalásra. 

Noha az október 15—16-i magyarországi események negatív alakulása 
miatt e szovjet javaslatot és az amerikai s angol észrevételeket sem október-
ben, sem az egész 1944-es évben nem tárgyalták meg, mégis szükségesnek tar-
tom utóbbiakat is lényegileg ismertetni, hiszen egyrészt azok befolyásolták 
a végleges szovjet álláspontot, másrészt pedig hosszabb időre terjedő vita 
alapjait is tükrözik. 

Az amerikai külügyminiszternek két lényeges kérdésben volt észrevé-
tele: az egyik a SzEB jellegére és funkciójára, a másik a jóvátétel kérdésére 
vonatkozó szovjet javaslatot érintette. Az első kérdésben az amerikaiak — el-
felejtve a saját olaszországi gyakorlatukat — azt szerették volna elérni legalább 
Magyarországon és esetleg még Bulgáriában, hogy a SzEB csak a németországi 
háború befejezéséig tevékenykedjék a szovjet főparancsnokság irányításának 
megfelelően, utána, a békeszerződésig, már annak tagjai egyenlő jogkörrel, 
mindegyik csak saját kormányának az irányításával működjék.156 A később, 
az angol fél által is támogatott amerikai álláspontnak az volt a valóságos 
célja, hogy így legalább a fegyverszüneti szakasz második, hosszabb periódu-
sában biztosítsa a Szovjetunióval és a helyi demokratikus erőkkel szemben a 
korábban kialakult amerikai és angol gazdasági befolyást és politikai túl-
súlyt. Katonai területen pedig azt, hogy a Vörös Hadsereg jelenléte ellenére 
legalább azonos befolyást érjen el a diplomácia eszközeivel, mint a Szov-
jetunió. 

A szovjet külügyminiszternek a Magyarország által fizetendő jóvátételi 
összegre vonatkozó javaslatát az amerikai külügyminisztérium többrendbeli 
indokkal próbálta megváltoztatni. Az USA általános alapállása az volt min-
den jóvátételi összeggel kapcsolatban, hogy a fegyverszüneti egyezményekben 
pontosan meghatározott összeget nem kell feltüntetni. Azt később kell az adött 
országok közötti gazdasági viszonytól függően a nagyhatalmaknak és a többi 
érdekelt országnak együttesen megállapítani.157 Ennek az álláspontnak két 
lényeges célja volt. Az egyik az, hogy a vesztes országokat e módon is minél 
jobban és minél hosszabb időre gúzsbakössék azzal, hogy a jóvátételi összeg 
későbbi meghatározásának lehetőségét az illető ország jövőbeli magatartásá-
nak befolyásolására használhassák fel. A másik pedig az, hogy e módon az 
USA kormánya — bár jelentős károsodást a háborúban nem szenvedett —, 
lehetőséget kapna e kérdésben is döntő szóval való rendelkezésre, amelyet még 
a Szovjetunióval szembeni mahinációkra is felhasználhatna. Számára nem 
volt fontos és főleg sürgős — mint a Szovjetuniónak, amely óriási károkat szen-
vedett — a jóvátétel minél gyorsabb és mind teljesebb biztosítása. 

Ellenezte az amerikai fél a szovjet javaslatot saját magyarországi gaz-
dasági érdekeltségei miatt is. Különösen az olajiparra hívta fel itt a külügy-
miniszter nagykövete figyelmét, mint olyanra, amelynek ha jóvátételre men-
nének a termékei — az amerikai tulajdonosok tartósan nagy veszteséget szen-
vednének.158 

A konkréten megjelölt 400 millió dollár összeget is észrevételezték az 
amerikaiak is és az angolok is. Az amerikaiak indoklásában van Magyarország 
számára pozitív érvelés is, amikor azt más országok kártérítéseivel hasonlítja 

156 Uo. 906 — 907. Hull külügyminiszter 1944. október 14-i távirata Harr imannek. 
157 Uo. 908 — 909. Hull 1944. október 14-i 2. távirata Harrimannek. 
158 Uo. 
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össze. „Magyarország esetében a pontos összeg meghatározásának kísérlete 
még kevésbé igazolható — írja a külügyminiszter — mint Románia esetében, 
ahol is arról van szó, hogy a román fegyveres erők elfoglalták Oroszország 
meghatározott területeit." (A Moldvai Szovjet Köztársaság és Ukrajna 
Transznyisztria részének bekebelezéséről van szó — K.M.) Továbbá: „az orosz 
közvélemény érve, amelyet olyan erőteljesen hangsúlyoztak a román feltéte-
lek tárgyalásakor, alighanem sokkal erőtlenebbnek tűnik Magyarországra 
alkalmazva, tekintettel a nagy különbségre Magyarország hadműveleteinek 
jellegét és kiterjedését illetően orosz területen."159 Valóban, Magyarország 
Szovjetunió ellen bevetett fegyveres erőinek nagysága a háború eltelt időszaká-
ban messze elmaradt a román katonai erő nagysága mögött is. Ekkor még 
azzal, hogy Magyarország utolsó csatlós és végig kitartott Hitler mellett, s ezzel 
több kárt is okozott — nem lehetett indokolni a nagyobb összeget. Az ameri-
kai észrevétel Magyarország fizetőképessége szempontjából, és az egyesült 
nemzetek kárigénye kielégíthetőségének oldaláról nézve is túlzottnak tekin-
te t te a 400 milliós javaslatot.160 

Az angolok észrevételét október 17-én Eden külügyminiszter tette meg 
Molotovnak. Eden is sokalta a 400 milliót. A szovjet külügyminiszter erre azt 
javasolta, hogy annak 20%-át tegyék félre Jugoszlávia és Csehszlovákia szá-
mára. Az aznap esti, Sztálinnál folytatott megbeszélésen újra előkerült ez a 
kérdés is. I t t a brit nagykövet szerint Sztálin felajánlotta, hogy az egész ma-
gyar kártérítési összeget „300 millió dollárra csökkentik, amiből 100 millió 
dollárt a »kis országoknak« tesznek félre". Ezt a megoldást már Eden is el-
fogadta.161 Az amerikai álláspont november elejére közeledett ehhez a megol-
dáshoz. Ezt Stettinius ügyvezető külügyminiszter november 2-án Moszkvába 
küldött sürgönye jelzi, amelyben vagy a fenti megoldási formát ajánlja el-
fogadásra 6 éves magyar törlesztéssel, vagy pedig azt, hogy ne tüntessenek fel 
egyáltalán semmilyen összeget a magyar fegyverszüneti egyezmény-tervezet-
ben.162 

Azonban sem a szovjet javaslatokat, sem az amerikai és angol észrevéte-
leket, mint jeleztük, a magyar események negatív alakulása miatt a három 
nagyhatalom együttesen nem tárgyalta meg. Az események túlhaladták mind 
a szovjet javaslatok jelentős részét, mind pedig az itt felsorolt, vagy nem is 
érintett kisebb észrevételek nagyrészét.162a Mégis az antifasiszta nagyhatal-
mak munkálatai a magyar fegyverszüneti egyezmény elkészítésén azt bizo-
nyít ják, hogy ezen a téren is komoly támogatásra találhatott volna egy hatá-
rozott magyar átállási tevékenység. 

Az előzetes fegyverszüneti feltételek október 11-i moszkvai aláírása 
Budapesten, a királyi várban, sajnos nem eredményezett lényeges változást 
Magyarország átállása ügyében. Ügy tűnik, a Várban nem értették meg mind-
járt az „előzetes feltételek" lényegét és rendeltetését sem. Ez csak fokozta a 

159 Uo. 908. 
160 Uo. 
161 Uo. 915 — 916. Kennan moszkvai amerikai ügyvivő a külügyminiszternek 1944. 

október 20-án. 
162 Uo. 922 — 924. 
i62a д n e m érintett kisebb észrevételek a következő nem is v i t a to t t kérdésekre 

vonatkoztak: a jóvátételben kapot t á ruka t ne lehessen exportálni, a jóvátételi árak az 
áruk világpiaci árai legyenek lehetőleg; a jugoszláv és a csehszlovák félnek a Magyar-
országgal kapcsolatos fegyverszüneti tervről történő értesítésének módja ; és végül a 
román egyezmény nem egészen világos pont jáva l szemben a magyar okmányban ne legyen 
szó a területi kérdésekről. 
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tervszerűtlenséget és a határozatlanságot. Horthy Miklós még 1953-ban is 
azt írta, hogy „október 11-én előzetes egyezményt írtak alá Moszkvában, amely 
a fegyverszünet hatálybalépésének napjá t még további tárgyalásoktól tette 
függővé".163 Vagyis, mint ahogyan C. A. Macartney megfogalmazta:,,Horthyék 
egy ideig változatlanul hittek abban, hogy a létrejött megállapodás csupán elvi 
jelentőségű; feltételei csak akkor válnak kötelezővé, ha magának a valóságos 
fegyverszünetnek az aláírására is sor kerül."164 Ezt a f a j t a felfogást látszik alá-
támasztani az a két, korábban már idézett rádió-sürgöny is, amelyet Horthyék 
11-én küldtek Moszkvába az előzetes feltételek elfogadásáról és a végleges 
fegyverszüneti tárgyalások megindításáról. 

A magyar delegációnak az előzetes feltételeket ismertető közlésében 
levő következő mondat — „Ha ezeket Magyarország elfogadja, úgy Moszkvá-
ban összeül bizottság és fegyverszünet feltételeit letárgyalja" — könnyen 
érthető úgy is, hogy az előzetes pontok csak a végleges fegyverszüneti feltéte-
lek letárgyalásához szükségesek. Még akkor is, ha az előzetes feltételek szöve-
gében az is benne van, hogy a visszavonulást azonnal meg kell kezdeni és 10 na-
pon belül be kell fejezni. 

A Várból erre a közlésre előbb a következő tartalmú választ adták: az 
előzetes feltételeket elfogadják, kérik a részletes fegyverszüneti tárgyalás meg-
indítását és titokban tartását mindaddig, amíg Budapest köré megfelelő magyar 
erőt vonnak össze, majd ehhez a szovjet csapatok megállítását kérik. A még aznap 
késő este leadott második sürgönyben először a végleges fegyverszüneti meg-
hatalmazásról adnak távirati és írásbeli közlést, majd visszatáviratozzák az 
elfogadott előzetes feltételeket, és végül ismét a t i toktartást kérik.165 Budapest 
számára tehát a főkérdés már a végleges fegyverszüneti egyezmény. Jellemző, 
hogy a Várból egyáltalán nincs reagálás arra a moszkvai közlésre, hogy az 
előzetes feltételeket aláírták. 

Elképzelhető tehát az, hogy Budapesten, mivel nem értik az előzetes 
feltételek jelentőségét, nem is tekintették feladatuknak annak a végleges 
fegyverszünet előtt való végrehajtását. Ezt látszik alátámasztani a volt kül-
ügyminiszternek a visszaemlékezése is, amely az előzetes feltételeket illetően 
a várban kialakult álláspontról a következőt irja: „A Molotov-féle közléseket 
csak mint előzetes feltételeket lehet elfogadni, és a fegyverszünetnek végleges 
és részletes feltételeit a szokásos diplomáciai tárgyalásokon kell megállapítani. 
Mindenesetre a bizottság kérje, hogy végleges fegyverszünet megvalósítása 
végett az orosz haderők további előnyomulása leállíttassák és a támadások 
szüneteljenek."166 Ebből a megfogalmazásból is az csendül ki, hogy az „elő-
zetest" lényegtelenebbnek, másodrendűnek, egymagában érvénytelennek 
tekinthették. Kétségtelen, hogy ezért a tévedésért elsősorban a Moszkvában 
tárgyaló magyar küldötteket terheli a felelősség. Nekik ugyanis a szovjet fél 
világosan tudtukra adta, hogy az előzetes fegyverszüneti feltételek elfogadása 
és teljesítése nélkül végleges fegyverszünet nem lehetséges. Ezt bizonyítja a 
Teleki Géza által vezetett magyar jegyzőkönyv egyik mondata is. A szovjet 
külügyminiszternél folytatott aláírási tárgyaláson, október 11-én este, Molo-

163 Horthy M.: i. m . 269. 
164 G. A. Macartney: Magyarország és a finn megoldás. Látóhatár , IV. évf. 1953. 

július 4. sz. 237. 
165 OL. Filmtár. 14086. 6. sz., VI. és VI I . sz. sürgönyök. 
166 Hennyey G.: Magyar erőfeszítések . . . 27. 
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tovnak arra a felvetésére, „hogy az előzetes fegyverszüneti feltételek végre-
hajtása során a mostani delegáció mégis kap írásos felhatalmazást", éppen 
Teleki a következő választ adta: „Amíg az előfeltételek nincsenek végrehajtva, 
addig úgysem írhatjuk alá a végleges fegyverszünetet."167 Ilyen tartalmú ma-
gyarázatot mégsem küldtek Budapestre ! ! 

Az előzetes feltételek rendszere a szövetséges nagyhatalmaknak a máso-
dik világháború során kialakult, a kisebb ellenséges országok kapitulációját 
fogadó politikájának részét jelentette. Akkor alakult ki, amikor a nagyhatal-
mak ezen országok vonatkozásában lemondtak a feltétel nélküli kapituláció 
általános követeléséről, de a tárgyalásos fegyverszüneti feltételek megkötésé-
hez egy-két kérdésben, főleg a fasiszta Németországhoz való viszony, bizonyos 
megszerzett területekről való lemondás és esetleg más, katonai kérdésekben, 
mégis előzetesen feltételek elfogadását és teljesítését kötötték ki. Azonban, 
mint Románia és Finnország esetében, ezek sem jelentettek minden esetben 
feltételnélküli, csak egyoldalú előírást és kötelezettséget, hanem pozitívumokat 
is tartalmaztak. A szovjet kormány még ezeket az előzetes feltételeket is meg-
beszélés tárgyává tet te a fegyverszünetet kérő országgal is, és esetenként vál-
toztatott is raj tuk, éppen a megbeszélések hatására. Az előzetes feltételek rend-
szerének a formán túl — hogy ti. egy enyhébb átmenetet jelentett a feltétel 
nélküli kapituláció és a még kölcsönösen katonai erőre is támaszkodó tárgyalá-
sos fegyverszünet kialakítása között — az volt a leglényegesebb jelentősége, 
hogy igyekezett megakadályozni a volt német szövetséges országok további 
taktikázó lépéseit a tárgyalt kérdésekben, és az esetek zömében az átállt orszá-
gok katonai erejét is fel kívánta használni a fasiszta Németország leverésében. 

Mindezekből következik, hogy az előzetes feltételek előírása nemcsak 
Magyarországot érintő specialitás volt a második világháborúban, mint aho-
gyan C. A. Macartney több helyen írja,168 hanem valamilyen formában és tar-
talommal a fegyverszünet egy bizonyos szakaszában, valamennyi keleteurópai 
volt német szövetséges ország esetében felvetődött. Azt az álláspontot sem 
lehet elfogadni a tények vizsgálata után, amely azt ta r t ja , hogy azért került 
sor csak előzetes fegyverszüneti egyezmény megkötésére, mert a magyar delegáció 
tagjai nem rendelkeztek külön kormányzói meghatalmazással fegyverszünet 
aláírására.168 Horthynak 1954. november 3-án Adenauer kancellárhoz írt 
levelében kifejtett magyarázata is a tények elferdítésén alapszik. A volt kor-
mányzó — tiltakozva azon híresztelés ellen, hogy 1944-ben megtámadta Né-
metországot — a következőket írta: „Én magam és velem együtt politikai és 
katonai tanácsadóim, mindig megtagadtuk — mivel Németország és Magyar-
ország mindenkor fegyvertársak voltak — ennek a szovjet követelésnek telje-
sítését, noha emiatt a tárgyalások meghiúsulással fenyegettek, és ezért végül 
is csupán egy előzetes fegyverszünet volt megköthető."170 A német fasiszta 
megszállókat valóban nem támadták meg Horthyék sohasem, de nem is uta-
sították vissza soha, ellenkezőleg, két saját sürgöny és sok más dokumentum 

167 Teleki-féle jkv. Idézi: Gosztonyi P.: A magyar—szovjet fegyverszüneti . . . 413. 
168 C. A. Macartney : Ungarns Weg . . . 84 és G. A. Macartney : Magyarország és a 

finn megoldás. 237. 
169 Gosztonyi P.: A m a g y a r - s z o v j e t f e g y v e r s z ü n e t i . . . 417. 20. sz. lábjegyzet. 

Gosztonyi i t t a következőket í r ja : „Véleményünk szerint, az oroszok a magyarokkal 
Moszkvában kötendő fegyverszüneti szerződést csupán azért nevezték »előzetesnek«, 
mivel Faraghóéknak de jure nem lett volna joguk kormányzói külön meghatalmazás nél-
kül a megállapodást aláírni." 

170 Idézi: Hennyey G.: Magyar erőfeszítések . . . 51. 
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bizonyítja, hogy éppen elfogadták a három antifasiszta nagyhatalom azon elő-
zetes feltételét is, hogy minden kapcsolatot megszakítanak Németországgal és 
a háborút is azonnal megüzenik neki.171 Az igazság éppen az, hogy az előzetes 
fegyverszünet is csak úgy volt aláírható, hogy Horthy Miklós kormányzó meg-
hatalmazottja ú t j án kötelezettséget vállalt Németország megtámadására. 
A kormányzó ezt vállalta, de mégsem tette meg. így a szószegést és a félreve-
zetést nem a fasiszta Németországgal szemben követte el a volt kormányzó, 
hanem a három antifasiszta nagyhatalom és a magyar nemzet valóságos érde-
kei ellen. Ezek alól viszont nem tudta magát tisztára mosni — talán nem is 
akarta — Horthy Miklós ! 

(A II . részt a Századok következő számában közöljük.) 

1 ,1 Lásd: OL. Filmtár. 14086. VI . és VII . Sz. rádiótávirat . 



KÖZLEMÉNYEK 

Jónás Ilona : 

A világi értelmiség középkori térnyerésének 
történetéhez 

(Az intellektuális munkához kapcsolódó mesterségek 
a XIII. századvégi párizsi adólajstromokon) 

A középkori t á r sada lomtör téne t t e l foglalkozó irodalom fokozot t figyelőmmel 
fordul a X I I I . századi nyuga t -európa i társadalom ú j csopor t jának , az úgynevezet t világi 
értelmiség megjelenésének kérdéséhez.1 A kulturális fej lődés és a városi életforma kitelje-
sedésének kölcsönhatása nemcsak á l t a l ában ha to t t az írásbeliség és bizonyos fokú műve l t -
ség szélesebb elterjedésére a világi t á r sada lom körében, h a n e m egyidejűleg elősegítette 
az egyházitól különváló polgári ér telmiség kialakulását . 2 A világi értelmiség fejlődése 
természetesen szoros összefüggésben áll t a városi iskolák számának növekedésével, s külö-
nösen az egyetemek létével, hiszen ezek te t ték lehetővé az ú j t á r sada lmi t ípus k ibonta-
kozását . 3 A kormányza t i adminisztráció (mind a királyi, mind a municipális) és az üzle t i 
élet egyarán t igényelte az ú j szükségleteket ellátó csoport k ia lak í tásá t . I smer t érv az ú j 
ré teg születésének bizonyítására, hogy éppen a X I I I . századtól növeked tek meg a műve l t 
emberek jelölésére Szolgáló te rminusok. A legelterjedtebb, a klerikus kifejezés többér te lmű 
volt , nevezetesen ezzel a szóval jelölték ál ta lában az írni tudó t , a jegyzőt , az í rnokot 
is.4 De a taní tói , írnoki, jogászi tevékenység mellet t o lyan ú j mesterségek jelentkezése is 
kapcsolódott a ku l tú ra laicizálódásához, amelynek t á rgya nélkülözhetet len volt a szellemi 
m u n k a számára . 

A tovább iakban ahhoz k ívánunk néhány adalékot n y ú j t a n i egykorú adóösszeírá-
sok a lapján , hogy a X I I I . századvégi Pár izs adófizető polgárai közö t t hol helyezkedtek 
el az intellektuális munkához kötődő mesterségek folyta tói . U g y a n a k k o r jelezve az t is, 
hogy a szóbanforgó mesterségek éppen az adó listán való szereplésükkel b izony í t j ák : 

1 Vö. P. Renucci: L ' aven tu re de l 'humanisme européen au moyen âge. Clermont 
Fer rand , 1953. — J. Le Goff : Les intellectuels au moyen âge, Paris . 1957. — H. Jantzen: 
Die Gotik des Abendlandes. Idee und Wandel . S t u t t g a r t . 1963. — L. Génicot: Le X I I I e 

siècle européen. 212 — 258 és 360 — 371. Paris , 1968. — J. Paul: His toi re intellectuelle de 
l 'occident médiéval . Paris , 1973. 

2 H. Pirenne: L ' ins t ruc t ion des marchands au moyen âge (Annales d 'His toire 
Économique e t Social), Paris , 1929. № 1. 13 — 28. — J. Paul: i. m. 273 — 276. Hazai vonat -
kozásokra Id. még Hajnal I.: í rásbeliség és intellektuális fejlődés (Károlyi Emlékkönyv) , 
B p . 1933. 183 — 214. Mályusz E. : Arpádház i Boldog Margit (A magya r egyházi művel tség 
problémája) . Uo. 314—348. — Do.: A Thuróczy-krónika és forrásai, B p . 1967. — Ki rá ly i 
kancellária és krónikaírás a középkori Magyarországon. Bp . 1973. Mezey L. : I roda lmi 
anyanyelvűségünk kezdetei az Árpád-kor végén. Bp . 1955. — Bónis Gy.: A jogtudós 
értelmiség a Mohács előtt i Magyarországon. Bp. 1971. — Uo.: A jog tudó értelmiség a 
középkori Nyuga t - és Ke le t -Európában . Bp. 1972. 

3 Hajnal István: L 'enseignement de l 'écriture a u x universités médiévales (2. j a v . 
kiadás, Mezey L. kiegészítéseivel), Bp . 1959. 

4 Hajnal I. : írásbeliség . . . 192—193. — Bónis Gy. : i. m . 10—14. Mezey L. : A la t in 
írás magyarországi történetéből . 1. A kezdetek írástudói és írásuk. (Magyar Könyvszemle 
82), 1961. 8. U. Ricken: „Gelehr te r" und „Wissenschaf t" im Französischen. Beiträge zu 
ihrer Beziehungsgeschichte vom X I I — X V I I . J h . Berlin, 1961. 223 s. köv. 

7 Századok 1974/4 
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foglalkozásuk független az egyházi tevékenységtől , illetve, hogy m u n k á j u k a t m i n t „pol-
gá r i " mesterséget fo ly ta t j ák , s ebből eredő jövedelmük u t á n adóznak . 

* 

Közismer t , hogy Pár izs a X I I I . században egyeteme révén az akkor i E u r ó p a 
kul turá l i s közpon t j a volt,5 hogy a városi t á r sada lomban jelentős helyet foglal tak el 
számszerűleg is az egyetemi t aná rok , diákok s az egyetemhez t a r tozók egyéb csoportjai .6 

Természetesen nem k ívánunk foglalkozni sem az egyetemi magiszterekkel , sem a diákok-
kal, hiszen m i n t az egyetemi korporáció t ag ja i , eleve mentesek vol tak mindenféle adó-
fizetéstől. Mégis, az egyetem létéből kell k i indulnunk, mivel elsősorban hozzá kötőd-
tek a bennünke t érdeklő iparágak . Ez a kapcsola t topográf iai lag is jól érzékelhető. A 
Sza jna ba lpa r t j a , ez a m á r eredeti leg is egyházi jellegű te lepülés le t t a város szellemi 
tevékenységének központ ja . Az egyetem fő parókiá ja , a Saint Severin környékén, s a 
híres rue Saint -Jacques körül csoportosul tak a könyv készítését , kereskedelmét bizto-
sító iparágak űzői. 

•Jean de J a n d u n , a X I V . század elején „Trac ta tus de laudibus urbis Parisiensis" 
című kis m u n k á j á b a n ' első he lyen említi a Foua r re u tcában a h é t szabad művészet , de 
főleg a filozófia tan í tásá t , me ly legfőbb dicsőségét és mél tóságá t a d j a a „városok váro-
sának" . 8 A rue de Sorbonne-on a nagy t u d á s ú híres teológusokat dicséri,4 a rue Clos-
Bruneau , m i n t a j og tudomány székhelye,1 0 a rue Boucherie az o rvos tudomány ok ta tá sa 
révén k a p j a hírnevét , ahol medicinát , a betegség felismerésének és gyógyí tásának 
művésze té t lehet e lsaját í tani , 1 1 míg a különféle fűszerek végtelen vál tozataiból gyógy-
szereket készítő apotekáriuSok a nagyhírű P e t i t - P o n t lakói.12 D e megemlékezik a szerző 
— és ennek jelentősége van — a továbbiak során a pergamenkészí tőkről , másolókról, 
i l lusztrátorokról és könyvkötőkről , akik m u n k á j u k révén a t u d o m á n y t szolgálják.1 3 

5 Lehetet len a vonatkozó ku l tú r tö r t éne t i irodalom felsorolása. Pár izs szerepének 
egykorú megítélését jól jellemzi Alexander Roes, a császárság eszméjének ideológusa, 
amikor az t í r ja „De t rans la t ione imperi i" c ímű értekezésében, hogy h a az „ impé r ium" 
Németországé, a „Studium"-ban Franciaországé az elsőség. — Idézi M. Bloch : L a France 
sous les derniers Capétiens. Par i s . 1958. 28. 

6 J. Verger 3 —5000-re becsüli az egye tem tagja inak számát . Les universi tés au 
moyen âge. Paris , 1973. — Ph. Dollinger: A városban kb . 10 000 egyházi személyt fel-
tételez, beleértve az egyetemen kívüli egyházi intézményeknél levőket is. Chiffre de la 
popula t ion de Par is au XIV e siècle. 10 000 ou 80 000 hab i t an t s? (Revue His tor ique, 1956 
júl. — szept.) 35 — 44. — Az egyetemre vonatkozólag Id. még L. Halphen : Les universités 
au X I I I e siècle. Paris . 1930. S. d'Irsay : His to i re des universi tés françaises e t étran-
gères. T. I . moyen âge et renaissance. Par is . 1933. Az ú j a b b i rodalomra és problémákra 
vonatkozóan Stelling—Michaud : L 'histoire des imiversités au moyen âge et la renais-
sance a u cours des vingt-cinq dernières années. (XI e Congrès in ternat ional des sciences 
historiques.) Stockholm, 1960, R a p p o r t I . (97—143). 

7 A champagnei származású J e a n de J a n d u n a párizsi egyetemen t anu l t , 1315-ben 
a Collège de Navar re t ag ja , bölcsészmagiszter. A várost dicsőítő kis t r a k t u s á t 1323 
körül í r ta . Kiadása : Leroux de Lincy—L. M. Tisserand: Pa r i s et ses historiens. Paris. 
1867. 2 2 - 6 9 . 

8 A m u n k á t egy prológus vezeti be, melyben dicséri a város szépségét, m a j d az 
egyetem leírása (minden faku l t á snak egy-egy fejezetet szentel) következik, végül a kéz-
művesség dicsérete. — D a n t e is említi a „Sza lma u t c á t " . Parad icsom X . ének 137. sor. 
Bab i t s ford. 

9 Cap. I I . 38—41. A teológusokat „celestes et divini sa t r apae" -nak nevezi. 
10 Cap. I I I . „De facu l t a te decre torum et decreta l ium" 41 — 44. 
11 Cap. IV. „De laude medicorum" . 43 — 44. 
12 Uo. 45. 
13 „ . . . pergamenarii , scriptores, i l luminatores, a tque l igatores l ibrorum, ad minis-

t e r ium sapientie t an to s tudiosus invigilant sua opera decorare, quan to copiosus, ab illa 
profundiss ima scaturigine cunc torum bonorum scientiarum jocundissimi fontes egre-
d ien tu r . " Cap. IV. 50—55. 
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A X I I I . század ket tős értelemben is változást hozott a könyvkészítésben. Egyfelől 
a világiak körében is mindinkább elterjedt és egyre keresettebb lett a könyv, másfelől 
az egyetem megnövekedett könyvigénye létrehozta a könyvmásolás speciális rendszerét, 
kibővítve az addigi kolostori könyvmásolás kereteit. Megteremtette a munkabérér t 
dolgozó világi másolók csoport ját , és kialakítot ta a könyvkereskedő munkakörét , aki 
egyszerre l á t t a el a másolási munkák irányítását , a könyvek őrzését és adásvételét. 

Tudjuk , hogy a X I I I . századtól jelentősen gyarapodot t a párizsi Notre Dame 
könyvtára , elsősorban a teológiát tanuló szegény diákoknak szánt adományok révén.14 

1289-ben a Collége de Sorbonne tagja i részére nagy könyvtár te rmet rendeztek be, ahol 
a körben elhelyezett asztalokhoz láncolva rendelkezésre álltak a legfontosabb munkák.1 5 

1290-ben leltárt készítettek a könyvállományról, a példányszámok és a könyvek árainak 
feltüntetésével. Ebben 1017 kéziratot regisztráltak, 3.812 livre, 10 sou és 8 denier érték-
ben.16 A könyvtár védelméről és a kölcsönzésekről már az 1269— 70. évi s t a tu tum intéz-
kedett.17 A könyvtár őrzésével megbízott libráriusok maguk is az egyetemi korporáció 
tagja i voltak, választották őket, esküt kellett tenniök a rektor előtt és csak meghatározott 
kaució letétele ellenében ju tha t t ak hivatalukhoz. Egy 1275. évi oklevél szerint a librá-
riusok közül négy főkönyvtárost jelöltek ki, akik megszabták a könyvek árait és dön-
tö t tek az ú j könyvtárosok alkalmasságáról. A kereskedő a rábízot t könyvekről jegyzéket 
készített a címek és árak feltüntetésével. Az egyetem tagja inak elsődleges joguk volt a 
könyvek vásárlására, csak azok kielégítése u tán árusí thatot t a könyvkereskedő „ide-
geneknek" is.16 Az oklevelek a könyvtáros kereskedőket „librarii", „stat ionari i" névvel 
jelölik, de gyakran szerepel a „bedel" elnevezés is. Az egyetemi könyvtárosok, mint a 
korporáció tagjai mentesek a taille fizetése alól, mégis a Szép Fülöp uralkodása alatti 
adóösszeírásokban a párizsi polgárok között több librárius nevével is találkozunk. 
Az 1292-es adólajstrom 8 librariust nevez meg, az 1296-os 22-őt, az 1297. évi 31-et.19 

Az utolsó, az 1313-as adókönyv, mely az előbbiekhez képest sokkal szűkebb körre ter-
jeszkedik, 8 könyvkereskedőt említ, közülük egynek adóösszegét törölték, „rnor t" 
bejegyzéssel.20 Figyelemre méltó tény, hogy az 1313-as listán szereplők nagyrésze a 

14 „ . . . a comodandospauperibus scolaribus in theologia s tudentibus."^4.Franklin: 
Les anciennes bibliothèques de Paris. Paris. 1867. 57. 

15 Egy 1310-ben összeállított leltár szerint 26 padra összesen 363 könyv volt oda-
erősítve. A leltár kezdőszavai: „Is t i sunt libri venerabilis Collegii pauperum magistrorum 
de Sorbona de libraria communi . . ." P. Glorieux: Aux origines de la Sorbonne. T. I . 
Rober t de Sorbon. L 'homme. Le Collège. Les Documents. Paris, 1966, 237. 

16 Uo. 243. 
17 A kollégium első s t a tu tumát maga R . Sorbon készítette, így 1274 előtt kelet-

kezett. Kiadása: Cartularium universitatis Parisiensis. I. № 448. 505—514. — A szöveget 
közli P. Glorieux is, i. m. Les documents. 193—196. A könyvtár védelmére vonatkozó 
passzus: „ I t em nullus recipiatur in domo nisi fidem prestet quod si contigerit ipsum libros 
de communi recipere, quod sicut suos i ta fideliter observabit et nullo modo distrahet nec 
accomodabit extra domum, et per integrum reddet eos quandocumque exigentur ab eo 
quando contigerit eum villám exire". 194. — A kollégiumi tagok esküje 1280—90-ből 
felúj í t ja a passzust. Az esküszöveg Glorieux: i. m. 203. 

18 Uo. 240. 
19 H. Géraud : Paris sous Philippe le Bel d'après les documents originaux et notam-

ment d 'après d 'un manuscri t contenant le rôle de la taille imposée les habi tants de Paris 
en 1292. Paris. 1837. (A továbbiakban: Taille: 1292.) K. Michaëlsson: Le livre de la taille 
de Paris l 'an 1296. (Acta Universitatis Gothoburgensis. Vol. LIV.) Göteborg. 1958. — Le 
livre de la taille de Paris l 'an 1297. (Acta Univ. Gothoburgensis, vol. LXVII . 1961). 
Göteborg. 1962.) A továbbiakban: Taille: 1296, ill. 1297. 

20 К. Michaëlsson: Le livre de la taille de Paris l 'an de grâce 1313 (Acta Univ -

Gothoburgensis LVII. — 1951) Göteborg. 1951. (A továbbiakban: Taille 1313). — Ez az 
adókönyv mindössze 5979 adózót nevez meg (külön még az elhaltak listáján 218-at), 
míg 1292-ben 15 200, 1296-ban 10 000, 1297-ben 10 444 adózót vet tek számba. 

7 * 
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könyvkereskedés mellett más foglalkozást is folytatot t . Feltehetően a rektor engedélyt 
ado t t arra , hogy a librarius például vendéglőt tarthasson. Ezeket a , , tavernier"-ket első-
sorban a diákok lá togat ták. így „Thomas de Senz libraire et tavernier" 30 souval adózik 
a Saint Benoit parókiából,21 „Nicolas l'anglois, libraire et tavernier" 12 sou (Sainte-Gene-
viève parókia, rue Saint-Jacques)22 „ J e h a n l 'Abbé tavernier et bedel de l 'Université" 
30 sou (Saint-Benoit parókia, „Grant rue Saint Jacques"),2 3 „Thierri l 'a lemant, tavernier 
et bedel" (Sainte-Geneviève parókia, rue aus Anglois),24 „Phelippe de Lay espicier et 
bedel" (Saint-Germain le Viel parókia „devers Pet i t -Pont") 45 sou, a fűszer és gyógyszer 
kereskedelmét párosí tva a könyvtárosi munkával.25 Végül megemlít jük még „Mestre 
Thomas de Mante libraire"-t, aki 30 sou adót fizet feleségével együt t , aki használt-
ruha kereskedő, s a Saint-Severin parókiában lakik a Pe t i t -Pont fölött.26 Az 
1296. és 1297. évi lajstromok neveinek felsorolása helyett összesítve mu ta t j uk be, 
hogy helyezkednek el a megnevezett könyvkereskedők. Az utcák és parókiák határosak, 
így lá tható , hogy a tömörülés, illetve szóródás milyen méretű. 

parókia, utca 1296 1297 

Saint-Christofle 
rue neuve Notre Dame 1 4 

Sainte Geneviève la Pet i te 
rue neuve Notre Dame 8 6 

Saint-Sé vérin 
rue aus Escrivains 3 2 

Saint-Andri des Ars 
rue de Hirondele 1 1 

Saint-Cosme 
rue des Cordeies 1 2 

Saint Benoit 
rue aus Porees 
rue Saint-Benoit 
rue Saint-Etienne 
rue des Noetrs 8 10 

Saint-Nicolas 
Au clos Brunei 1 

Saint Pol 1 
Saint Huitace 1 
Sainte Geneviève la Grande 4 

A két egymást követő évből származó adóíven szereplő könyvkereskedők nevei 
jórészt megegyeznek, s adójukban alig 1 — 2 sou eltérés mutatkozik. Nevük után 1297-ben 
„l ibraire" , illetve „bedel" megjelölés szerepel. Utóbbi „egyházfi" értelemben (pedellus). 
Néha világosan kitűnik az egyetemhez tartozásuk is. í gy „Guillaume le bedel du val 
des Escoliers 5 sou" (parókia Saint-Pol, Val des Escoliers)27 „Mestre Ace, bedel de Saint-

21 Taille, 1313: 234. 
22 Uo. 250. 
23 Uo. 233. 
24 Uo. 241. 
25 Uo. 207. 
26 Uo. A Sainte Geneviève parókiában a rue des Nouviers-n adózik még „Rogier le 

bedel et sa femme regraterie I I I . s . " — Uo. 43. 
"Tai l le , 1297: 379. 
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B e m a r t 2 s. 6 d . " (rue Saint Nicolas des Chardonnay)2 8 „Michiel le bedel aus f rançais 12 
s . " (parókia Sainte Geneviève la Grand, rue Saint-Nicolas des Chardonay);29 , , Oudet le 
bedel de Saint-Jacques 12 sou" , (Saint Benoi t parókia, rue Saint-Estienne)3 0 Simon le 
bedel aus englois 36 s ." (Saint Severin parókia rue de Garlande).3 1 A felsoroltakon kívül 
, ,bedel" jelöléssel szerepelnek még: 
Berthelot le bedel 36 s. rue Clos Brunei 
Thomas le bedel 16 s. de la Croiz Hermon 
Hemon le bre ton, bedel 8 s. rue Couqatr ix 
Richar t le bedel, tavernier 12 s. rue des Cordeles 
Huguemin le bedel, tavernier 48 S. rue Porees 
Be r t au t le bedel 30 s. Clos Brunei 
R ichar t le bedel 18 s. rue Noiers 
Auber t le bedel 5 s. rue Noiers32 

1296-ban csak két könyvkereskedő esetében ta lá lunk bedel elnevezést. Egyikük „Richar t 
le bourgueignon bedel 12 sou" a rue Noiers lakója, feltehetően azonos az 1297-ben adóz-
t a t o t t személlyel, és „Pierre Rolé bedel de decrez 8 Sou" adóval a Clos Brunel-en nyilván-
valóan a jogi fakul tás könyvtárosa. 3 3 

Az 1292-ben szereplő listán „Anchier le bedel" 10 s. adóval szerepel a rue des 
Noiers-n. A Sainte Geneviève la Grant parókia területéről: „Gile, la fame feu J ehan le 
bedel" 20 sou-val, „Dame Guillaume, la bedele" 5 S-val, „Son gendre" 2 Sou-val, „Thomas 
le bedel" és „Ber t au t le bede l " 12—12 souval. Közülük Ber tau t szintén a ClosBrunels-ről.34 

A Saint-Cristofle parókiából a rue Neuve-Nostre-Dame-ról három „l ibrar ius"- t 
jegyeztek be, a Sainte Geneviève la Grant parókiából egyet, és a „Saint-Benoit-le Bes-
tourné en la Grand rue"-ből szintén egyet. Ugyanakkor a Cité-ből (Sainte-Croiz parókia, 
rue de la Lanterne) megnevez egy Pierre le N o r m a n t „marchéan t de livres"-t, aki 2 sou-t 
fizet, a Sainte Geneviève la Pe t i t e parókiából, rue aus Coulons-ról: „Guérin l 'Englois" 
„vendéeur de l ivres"-t , aki 8 sou-t, és vejét , aki 3 sou-t f izet . Végül a „Saint-Benoit 
Bestourné en la Grand r u e " szerepel, „ D a m e Marguerite de Sanz, marchéande de livres 
4 l ivre" ( !) adóösszeggel.35 A két szélső ér ték (2 sou és 4 livre) 3 livre 12 sou jövedelem-
különbségre u ta l . 

A következő t áb láza tunk az adókategóriák szerinti megoszlást m u t a t j a : 

1292 

Megnevezés 5. Bou- 10 sou- 20 son- 30 804- 40 sou- 50 sou- 2 liv. Megnevezés ig ig ig ig ig ig felett összesen 

b e d e l 2 1 3 6 
l ibraire 2 1 2 б 
m a r c h é a n t v . v e n d é e u r d e 

l ivre 2 1 1 4 

28 Uo. 414. — A kollégium tör téne té t ld. E. Кwanten: Le Collège Saint-Bernard 
à Paris. Sa fondation et ses débuts . (Revue d'histoire ecclésiatique. t . X L I I I — 1948) 
443, s. köv. 

29 Taille, 1297: 219. 
30 Uo. 225. 
31 Uo. 201. 
32 Uo. 229, 228, 194, 214, 219, 220, 419. 
33 Taille, 1296: 237. 
34 Taille, 1292: 164, 166, 167, 168. 
35 Uo. 147, 160, 138, 149, 160. 
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1296 

bedel 1 l 2 
libraire 7 5 3 2 2 19 

1297 

bedel 3 1 4 1 2 11 
bedel et tavernier 1 1 2 
libraire 1 5 6 1 2 l 16 
libraire et enlumineur 1 l 
libraire regratier 1 l 

1313 

bedel et tavernier 1 1 2 
bedel et espicier I 1 
bedel et regratier l 1 
libraire et tavernier 1 l 

1296-ban „ L a fame Alain le Genne libraire" fizetett 4 livre 12 sou adót, ugyanebből 
az utcából „Robe r t " és „Nicolas d 'Es t ampes" közösen 6 livre-t. Kívülük még 6 személy, 
köz tük „Jehan biau-nés", „la fame Alain le Genne" veje 30 sou-val, ós „Raoul le Genne" 
14 sou-val adózik. Megjegyezhető még, hogy az 1313-as adólistán ugyanebben az utcában 
szerepel „Jaqueline fame feu Rogier le Genne" foglalkozása feltüntetése nélkül, 12 sou 
adóval terhelve.36 

Figyelemre méltó, hogy viszonylag a legmagasabb adót fizető könyvkereskedők 
adóösszege sem éri el a 10 livre-t. 1297-ben a legnagyobb összeget, 7 livre 15 sou-t „Rober t 
d 'Es tampes l ibraire" fizeti, aki Sainte Geneviève la Pet i te parókiában a „rue Neuve de 
Nostre Dame"-on lakik. Ugyanit t r a j t a kívül még 5 librarius szerepel, valamennyien 10 
sou feletti adózók. 

Mint fentebb már említettük, a könyvtárosok mint az egyetem tagja i adómentes-
séget élveztek, ha mégis szerepelnek az adókönyvben, úgy nyilvánvaló, hogy könyv-
kereskedői tevékenységüket az egyetemen kívüli területen is folyta t ták, és ilyen minő-
ségben kerültek az adózó polgárok l istájára. A könyv a X I I I . századtól megnövekedett 
olvasóközönségre számíthatot t , az egyháziakon kívül nemesek, polgárok is vásárolták. 
Az olvasóközönség kibővülése, illetve megváltozása szoros összefüggésben állt a nemzeti 
nyelvű irodalom térhódításával.37 Egyidejűleg születtek ú j nemzeti nyelvű művek és 
gyarapodott a fordítások száma. A X I I I . század nagy irodalmi fellendülése az ú j közön-
ség mellett ú j mecénásokat is hozott . A művek tar ta lmi változásai és a fordítások egya-
rán t tükrözik ezt. Ekkor indult meg a Szent Dénes kolostorban Franciaország Nagy 
Krónikájának nemzeti nyelvű fordítása, és más munkáké is. Szép Fülöpről tud juk , hogy 
bár kitűnően é r te t t latinul, le fordí t ta t ta Jean de Meung-nel Vegetius Hadművészetét , 
Héloise és Abélard levelezését, s fennmaradt egy neki a jánlot t Boetius fordítás is.3* 

36 Taille, 1313: 245. 
37 Génicot: i. m. 369 -371 . — -T. Paul: i. m. 277 — 279. 
38 A fordításhoz írt a jánlás: „A ta royal majesté, très noble prince par la grace de 

Dieu roy des François, Phelippe le quar t , je Jehan de Meun, qui jadis, ou Roumant de la 
Rose, puis que Jalousie ont mis en prison Bel Acueil, enseignai la maniéré du chastel 
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Felesége pedig franciára fordí t ta t ta Szent Lajos életét és Durand de Champagne „Nők 
Tükre" című kis értekezését.39 Fia, X. Lajos is nagy irodalompártoló volt. 21 francia 
nyelvű könyvét ismerjük.1 0 

A kéziratmásolás, ami olyan hosszú ideig kizárólag a kolostorokban folyt, foko-
zatosan vált világivá.41 A Szent Viktor apátság Párizs egyik igen híres másolóműhelyé-
nek adot t helyet. Az i t teni munkarend szigorúságát jól tükrözi a scriptorium fennmaradt 
szabályzata. De megtudjuk azt is belőle, hogy maga a kolostor is foglalkoztatott a X I I I . 
századtól világi másolókat.42 A másolói munka világiasodása összefüggött a megnöve-
kedett könyvszükségleten kívül — aminek ellátását a kolostorok már nem tud ták kielégí-
teni — a könyvek tar ta lmi változásával is. Számos tudományos, vagy világi t émájú 
könyv másolását t i l to t ták a kolostorokban. Fokozatosan megszületett tehá t a világi 
könyvmásoló műhely, anélkül azonban, hogy a kolostori scriptoriumok jelentősége egy-
csapásra megszűnt volna.43 A könyvmásolásban legnagyobb szerephez az egyetem ju to t t , 
az itteni könyvtermelés fejlesztette ki a világi könyvkészítés mesterségét. Az 1316. évi 
s ta tú tumból ismerjük az egyetemi könyvmásolás lefolyását és feltételeit. A másolóműhely 
feje, a stationarius i rányí tot ta a munkát , s csak olyan írnokot foglalkoztathatott , aki 
szintén t ag ja volt az egyetemi korporációnak.44 A stat ionárius egymás u tán a d t a ki az 
egyes részleteket másolásra, ezeknek a másolatai (exemplaria) egy 4 lapból álló fü-
zetet a lkot tak, amelynek minden lapjára 2 — 2 oszlopban ír tak. Egy-egy füzet neve a 
„pécia", s ennek folytán a másolás ellenőrzését végző könyvtárost ,,peciarii"-nak is 
nevezték. Ők állapították meg a füzetek árait is.45 Az egyes darabok, füzetek egyöntetű-
ségét már a pergamentkészítők biztosították.46 Mivel az egyetemi könyvmásolás volt a 

prendre et de la rose cueillir, et translatay de latin en françois le livre Vegece de Cheva-
lerie, et le livre des Merveilles de Hyrlande, et la Vie et les Epistres Pierre Abaelart et 
Heloys sa femme, et le livre Aelred de Esperituelle Amitié, envoi ore Boece de Consola-
cion, que j 'ay translaté de latin en françois, je soit ce que tu entendes bien latin, mais toute-
voies est moult plus legiers a entendre le françois que le latin . . . " — Langlois: La vie en 
France au moyen âge. t . 4. Paris. 1928. 75 — 76. — Ld. még E. Faral: Le roman de la Rose 
et la pensée française au X I I I e siècle. (Revue des Deux Mondes, 35.) Paris. 1926. 457. s 
köv. — J. Paul: i. m. 368 — 370. 

39 Langlois: i. m. T. 1. 25. — R. Bossuat : Histoire de la l i t térature française. Paris. 
1955. 208. 

40 Uo., Magyarországi Klementina inventár jában 37 könyvet jegyeztek fel. Ebből 
15 zsoltáros- illetve imakönyv, a többi „ rouman" . Köztük a „Roman de la Rose" is, 
továbbá egy biblia, „De egimine Princípium", az „Inst i túciók", és egy „summate ou 
code", valamennyi „en françois". Kiadása: Douet d'Arq: Nouveau receuil de Comptes 
de l 'Argenterie des rois de France. Paris. 1874. 37 —118. 

41 A. Mol inier : Les manuscrits et les miniatures. Paris. 1892. 200. — Ld. még Le 
Febvre—J. Martin: L 'appari t ion du livre. Paris. 1958. 

42 Molinier: i. m. 200. — Az 1313-as adóíven a Saint-Jacques parókiában (rue des 
Arsis) szerepel „Jehan l'escrivien, en la meson Saint-Victor I I . S. VI . d ." Taille: 1313. 141. 

43 Párizsban a továbbiakban is híresek maradtak az említet t Saint-Victor s Saint-
Germain des Près és a Saint-Denis kolostorok scriptoriumai. Fennmaradt pl. Jeanne de 
Bourgogne misszáléja, amelyet 1317-ben készített a Saint-Denis kolostor szerzetese. 
Molinier: uo. 

44 A s t a tu tum szövege: Cartularium Univ. Paris, t . I I . № 732. 188—189. — 1316 és 
1343 között 22 librariue te t t esküt, ebből 5-öt neveztek „stat ionarius"-nak. Uo. 

45 Az egyetemi könyvkészítésről ld. J. Destrez: Le „pecia" dans les manuscrits uni-
versitaires du X I I I e et XIV e siècles. Paris, 1935. — Hajnal I. : L'enseignement de l'ecri-
ture . . . — V.L. Romanova : Nekotorüje voproszü organizacii proizvodsztva rukopisznoj 
knigi vo Francii X I I I — X I V . vv. (Szrednyije Veka, T. XIX. ) 80—107. Moszkva, 1961. 

46 A pergamenkereskedő a felvásárolt nyersbőrt műhelyében készítette ki, ahol 
t isztította, csiszolta, f inomította, végül egyenlő darabokra felvágta. A X I I I . századtól 
vezették be a pergamen csiszolásánál a habkő alkalmazását. — Comptes de l 'hôtel des 
rois de France au XIV e et XVe siècles. (Douët d'Arq) Paris. 1865. 103, 162. — A. Molinier: 
i. m. 190—191. — Romanova : i. m. 98. — J. LeGoff: i. m. 41. 
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legnagyobb tömegű könyvtermelés, gondoskodnia kellett a munkához szükséges nyers-
anyagról is. 

Az egyetem a könyvkereskedőkön és másolókon kívül pergamenkészítőket és 
kereskedőket is foglalkoztatott . Párizs, éppen egyeteme miat t , nagyon hamar egyik leg-
jelentősebb központ ja lett a pergamen kereskedelmének. Az egyetemi testületbe felvett , 
esküdt pergamenárusok bonyolították le a nyersanyag beszerzését.4 ' Az egyetem nem-
csak sa j á t pergamenellátását szervezte meg, hanem annak egész kereskedelmét is mono-
polizálta. Párizsban három helyen folyt a pergemen árusítása: a szent Lőrinc, ill. a 
Mathurins kolostorának erre a célra szolgáló termeiben, és a , ,Lendit"-i vásáron.48 Utóbbi 
volt az egykorú E u r ó p a legnagyobb pergamenpiaca. A lenditi vásár t a r tása a X I I . szá-
zadtól követhető nyomon, de igazi fellendülése a X I I I . században következet t be. Helye 
Párizs kapujánál , a Saint-Denis apátsághoz tar tozó nagy síkságon volt. A június hónap-
ban t a r t o t t vásárt , amely az apátság híres ereklyéinek ünnepéhez kapcsolódott, a párizsi 
püspök mint az egyetem védnöke ny i to t t a meg. A „Di t du Lendi t" leírja, hogy a püspök 
nagy processzióval vonul t az apátsághoz, misét celebrált, mielőtt megáldot ta és megnyi-
totta, a vásárt , ahol a legkülönfélébb á ruk vásárolhatók, o t t található ,,a nagy út mellett 
a pergamen vására".4 9 A kereskedők minden eladott , ,botte"5 0 u tán 20 tours-i denier 
t axá t fizettek, ami igen fontos állandó bevételi forrása volt az egyetemnek. Csak miután a 
király, a püspök, a magiszterek és diákok befejezték vásárlásaikat, vált szabaddá a per-
gamenkereskedelem. Párizsban a Saint-Severin templom közelében levő ,,rue des Escri-
vaines"-en lakott a pergamenkereskedők, illetve -készítők nagyrésze. Ez t az u tcá t a ké-
sőbbiekben éppen róluk nevezték ,,rue des Parcheminiers"-nek. 1292-ben 9, 1296-ban 8, 
1297-ben 12 pergamenkészítőt nevez meg it t az adóív. A nevek gyakran azonosak, 
az adóösszeg is alig változik.51 Köztük találjuk a két legtöbbet fizető „Sire Henri" , és 

47 Hogy az egyetemi korporáció tagjainak számítottak, bizonyítja V. Károlynak 
egy 1368-ban adot t rendelkezése, amely felmenti az egyetem tagjai t az őrszolgálat alól. 
I t t 14 könyvtárost , 11 másolót, 15 illusztrátort, 6 könyvkötőt és 18 pergamenkereskedőt 
neveznek meg. A. Franklin: Dictionnaire historique des arts, métiers et professions excer-
cés dans Paris, depuis le XI I I e siècle. Paris. 1906. 545. — J. Verger: I . m. 49. 

4(1 A városi municipalité, a „Palais aux Bourgois" 1290 nov. 13-i döntése alapján 
2 kereskedőtől elkobozott „ X L I I I liaces de parchemins"-t , amit . . . „il avai t achaté a 
Saint-Mathelin por revendre." Le Roux de Lincy : Histoire de l 'hôtel de ville de Paris. 
Paris. 1844. Appendice — „Livre des Sentences''' (1292—1320). 

48 „A la coste du Grant chemin Est la foire du parchemin . . ." szövegének kiadása 
Franklin: i. m. Appendice, 751 — 753. — Ld. még R. Barroux: Paris des origines à nos 
jours et son rôle dans l'histoire de la civilisation. Paris. 1951. 60. 

50 1 botte = 40 darab egy kötegben. Franklin: uo. 
51 1292: Hervi le Breton, parcheminier 

Robin le Cambrai, parcheminier 
Nicolas, le parcheminier 
Sire Henri, parcheminier 
Simon, le parcheminier 
Hue t , le parcheminier 
Hervi, le parcheminier 
Jaques , le parcheminier 
Mahiet, parcheminier 

1296: Hervi le Petit breton, parcheminier 
Guillaume Pass-mer, parcheminier 
Hue, le parcheminier 
Bernar t , le parcheminier 
Henri , le parcheminier 
Mestre Robert a l 'ange, parcheminier 
J ehan Quenave, parcheminier 
Nicolas de Saint-Patu, parcheminier 

20 sous 

18 
58 
2 

2 
20 
10 

8 
6 

58 
18 
48 
10 

12 deniers 

12 
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„ Jehan Quenave" pergamenárusokat.62 A többiek a ,,rue Saint Martin", a „ rue Neuve 
Nostre Dame" , a „ rue des Blans-Mantiaus" és a „Porte-Saint-Denis" lakói.53 

Szembetűnő tény, hogy a „rue des Eserivaines" adófizetői közt nem, s az adó-
könyv egészében is csak kis számú írnokot, másolót találunk. 1296-ban három közül54 

1297-ben 11 ,,escrivain"-ből csak ket tő lakik ebben a parókiában a „rue Erembourc de 
Brie"-n.5 5 Megtaláljuk i t t az 1296-os listán is Szereplő „Lucas"- t , és „Rober t de Saint 
Bemar t " - t i s , aki mindkét évben a legtöbb adót fizeti az írnokok közül.56 Az egyetem kör-
nyékén említ mindhárom adóív 1 — 1 korrektor t is, viszonylag magas adóval: 1292-ben 
„Adam le corrigeur 58 sou", 1296-ban „ J e h a n le corrigeur" 18 és 1292-ben „ Jehanno t le 
corrigeur" 18 sou-val.5 ' 

A kéziratos könyvkészítés még két iparág születését hozta. A másolóműhelyből 
a könyv az illusztrátorhoz került, aki az iniciáléknak, illetve a képeknek szánt kihagyott 
részeket rajzokkal ki töl töt te . A világi i l lusztrátor megjelenése a X I I I . sz.-tól bizonyos 
fokig szintén összekapcsolható a kolostori szabályok szigorodásával. A vonatkozó iro-
dalom ugyan elsősorban e világi megrendelő, a mecénás igényét l á t j a döntőnek, ami a 
könyvdíszítés fokozódását is eredményezte, de nem mellőzhető teljesen az egyes ú j rendek 
(pl. a ciszterciták, illetve a domonkosok) pur i tán szabályainak egyidejű jelentkezése sem, 
amelyek az illusztrátori tevékenységet korlátozva azt a maguk területéről mintegy át-
szorí tot ták a világi területre.58 Bár az egyetemi könyveket nem nagyon díszítették, tud juk , 
hogy az egyetem illusztrátorokkal is rendelkezett , s az ál talunk vizsgált adóíven feltün-
te te t t miniátorok nagy része szintén az egyetemi negyedben lakott . így egyik központ juk 
a Saint-Severin parókiában a „rue Erembourc de Brie", ami t később szintén róluk „rue 
des Enlumineurs"-nek neveztek.59 Noha az egykorú feljegyzések arra mu ta tnak , hogy az 

20 sous 
2 îï 

3 ,» 
10 
58 я 
18 

9 ï> 
8 »» 
7 
8 
8 >> 

1297: Hervi le Peti t , parcheminier 
Robin de Cambari, parcheminier 
Marote, la parcheminiere 6 deniers 
Symon Borren, parcheminier 
Nicolas de Saint-Patu, parcheminier 
Jehan Canabre, parcheminier 
Robert a l'ange 
Bemar t , le parcheminier 
Jehannot de Macy, parcheminier 
Hue le parcheminier 
Jehan de Gentilly, parcheminier 
fíillaume Passemer, parcheminier 

52 Taille, 1292: 57, 1296: 229, 1297: 211. 
53 Rober t , le parcheminier (Saint-Nicolas des Champs parókia, rue St Martin) 

1292-ben 16, 1296-ban 28 és 1297-ben 36 sou-val, — Hervi, le parcheminier (Ste-Genèvieve 
le Pet i te parókia, rue Neuve-Nôtre Dame) 1292: 48, 1296: 20, 1297: 36 sou-val, — Gillaume, 
la parcheminier) St. J ehan parókia rue ais Blanes-Mantiaus) 1292: sous, Ugyano t t Gil-
laume d'Arraz, parcheminier 1296 és 1297-ben 8 — 8 sous-val, — Adam le parcheminier 
(St. Saveur parókia) mindhárom évben 36 sou adót fizet. 

54 „ Jehan de Saint-Severin, escrivain V I I I . S." Taille, 1296: 200. 
55 ,,Gautier, escrivain VI I I . s." és „Pierre Giraut, escrivain I I s." Taille: 1297: 209, 

403. 
56 1296: „Lucas, escrivain VI I I s . " — „Rober t de Saint-Bernart X V I s ." Taille: 

146, 239. 1297: „Lucas, escrivain VII I s ." — Rober t de Saint-Bernart X V I I I s ." Taille, 
1297: 133, 222. 

"Ta i l l e , 1292: 161. 1296. 234. 1297. 216. 
58 J. Porcher : L'enlumineur française. Ar ts et métiers graphique. Paris, 1959. 45. — 

A. Franklin: Dictionnaire . . . 302. 
59 Az i t t megnevezett illusztrátorok: 

1292: Bernar, l 'enlumineur V I I I s. 
Baudoin, l 'enlumineur X I I den. 
Nicolas, enlumineur et sa mere V s. 
Guiot, leur vallet V I I I s. 
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illusztrátor általában vándorolt, mivel a megnövekedett könyvszükséglet sem biztosított 
a számára egy helyben elegendő vevőt,60 Párizs éppen egyeteme és a könyvtermelésben 
já tszot t jelentősége mia t t , állandó illusztráló-műhelyekkel is dicsekedhetett . Sőt az 
egykorúak szemében hovatovább az illusztráló művéezet egyik központ jának tűnt .6 1 

Az illusztrátor munká ja , művészete révén, megnövelte a könyv értékét, s egyes mű-
helyek munkái t joggal t a r t j a számon a művészettörténet , illetve rokoní t ja az egykorú 
üveg- és zománcfestés művészetével. Szent Lajos Zsoltároskönyvének miniatúrái például 
a Saint Chapelle architekturális díszítését idézik. Feltételezik, hogy a művész munká já t 
a király építésze, Pierre de Montreuil irányította.6 2 Anélkül, hogy túl aka rnánk lépni az 
ál talunk vizsgált időszakon, említjük meg a XIV. századi híres Jean Pucel miniátorműhe-
lyót, amelynek munkamenetéről a fennmaradt utalások megengednek bizonyos követ-
keztetéseket a korábbi műhelyek működésére is. í g y t ud juk , hogy a mester rendszerint 
felvázolta a képet, ami t azután segédei fejeztek be, miu tán ellátta őket a színezésre vo-
natkozó utasításokkal. Egyes kéziratokra rót t bejegyzések alapján lá tha t juk , hogyan 
fej lődött ki egy-egy műhely saját stílusa.63 A mi korszakunk leghíresebb, vagy legalábbis 

Guiot, l 'enlumineur X I I den. 
Honoré, l 'enlumineur X s. 
Richar t de Verdim, son gendre VI I I s. 
Thomaesin son vallet I I s. 
Sire Jehan , l 'enlumineur X I I den. 
Sire Heude, l 'enlumineur I I s. 
Rober t le fuiz au meetre I I I s. 
Climent, l 'enlumineur V s. 

1296: Rober t de Saint-Andry, enlumineur V I I I s. 
Nicolas, enlumineur V I I I s. 
Richar t de Verdun XIV s. 
J ehan de Verdun, l 'enlumineur X s. 
Rober t le fuiz au mestre VI s. 
J ehan qui biau marche, enlumineur XIV s. 
Bernar t , l 'enlumineur V I I I s. 
Mestre Honoré, enlumineur X I I s. 
Nicolas le breton, enlumineur X V I I I s. 

1297: Rober t de Saint-Andri, enlumineur VI I s. 
Jehan de Verdun, anlumineur X s. 
Rober t fuiz au mestre VI s. 
Richar t de Verdun, enlumineur X I I s. 
Nicolas le breton, enlumineur X V I I I s. 
Mestre Honoré d'Amiens V I I I s. 
Bernar t , l 'enlumineur V I I I s. 
J ehan qui biau marche X I I I s. 
Nicolas de Chandonnay, enlumineur V s. 
Dreue, l 'enlumineur I I s. 
Est ienne de ville-juye, enlumineur I I s. 
Baudoin du degré, enlumineur I I s. 

60 J. Porcher: i. m. említi Jehan d'Amiens illusztrátort, aki Bauvais-ben dolgozik 
„ tunc temporis". 46. 

61 Franklin elmond egy történetet , mely szerint Odofredo, a híres bolognai magisz-
ter, aki jogi előadásait elbeszélésekkel fűszerezte, egy alkalommal arról a diákról beszélt, 
akire ap ja rábízta, hogy válasszon, Bolognában, vagy Párizsban kíván-e tanulmányokat 
folytatni, s évi 100 livre járadékot adot t neki. A fiú, aki szenvedélyesen rajongot t az illuszt-
rált könyvekért, természetesen Párizst választotta, ahol „fecit libros suos babuinare de 
literis aureis" . . . I . m. 302. 

62 J. Rimbaud-Buhot: Les trésors de la Bibliothèque Nationale. Manuscrits. Le 
X I I I e siècle 48. 1. 12. kép. — Vö. Porcher : i. m. 44. — Összehasonlításul Villard de Hon-
necourt jegyzeteinek, „Por t ra i ture" fejezetét említi. 

63 Egy a párizsi Bibliothèque Nationale-ban őrzött kéziraton az üresen hagyott 
részen az alábbi bejegyzés áll: „Reniet , ne faites rien су, car je y feray une figure qui y 
doit estre ." 
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legismertebb „művész-iparosa" bizonyos Honoré mester volt. Műhelyéből több munka 
a királyi kincstárba került, egyes darabja i ma a Bibliothèque National-t gazdagít ják. 
„Maitre Honoré" neve szerepel a Louvre kincstárának egy 1296-os számláján, Szép 
Fülöp számára készített Breviárium illusztrálásáért. Egy 1288-ból való Grat ianus 
Decretalia is hasonló festést tar ta lmaz. Neki tu la jdoní t ják a Saint-Germain apátság 
Martyrológiájának és a Chansonier de Paris szövegének illusztrálását is.64 

Az elkészített kézirat végül a könyvkötőhöz került, aki díszes, a megrendelő 
igényei szerint művészi kötéssel lá t ta el. Velúr vagy bőr kötéseiket, aranylemezekkel, 
elefántcsont, zománc és drágakőbetétekkel gazdagítot ták. A Magyarországi Klementina 
— X. Lajos özvegye — inventár jában feljegyzett könyvek értékét mindenekelőtt a 
kötések szabták meg.65 A könyvkötő műhelyben tehát a szigorúan ve t t könyvkötő mun-
kához kapcsolódott az aranyműves, zománcozó tevékenység is. Különösen gazdag mű-
vészeti munkával j á r t az elefántcsont faragványok, émailok és a díszes könvcsatok meg-
munkálása, illetve a könyvjelzésre szolgáló úgynevezett „pipe"66 kidolgozása. Az ál talunk 
elemzett adóívek a rue Erembourc de Brie-n 1292-ben 12, 1296-ban 12 és 97-ben 11 — 11 
illusztrátort neveznek meg. Nagyrészt azonos személyekkel találkozunk, köztük a híres Ho-
noré mesterrel.67 Mellette egy másik neves illusztrátor család a Verdun-öké, Johan Verdun 
és fia Rober t , továbbá Richart Verdun, akit az 1292-es összeírás mint Honoré mester vejét 
jelöl, szintén mindhárom adóíven Szerepel. Az ő műhelyéből való az 1317-ben V. Fülöp 
számára készített „Bible históriaié" és a „Vie de Saint-Denis". A szent élettörténetét 
ábrázoló képek alsó felén az egykorú párizsi polgárság mindennapi életét festette meg a 
művész.68 A fenti központon kívül elszórtan találunk egy-egy i l lusztrátort 1292-ben a 
Saint-Pol parókiához tartozó Foulerie-n, a Saint-Benoit parókia rue aus Porées-n, a 
Sainte Geneviève la Grand-parókiában a rue Saint-Victor-on és a Clos Brunel-en. 1296-ban 
a Cité-beli Sainte-Geneviève la Pet i te parókia rue neuve Nostre Dame-on, a Saint-Cosme 
parókia rue des Cordeles-en.69 1313-ban egyetlen női illusztrátor adófizető szerepel: 
„Thomasse l 'enlumineresse" a St. Severin melletti „rue au Foein"-n.7 e 

A könyvkötők csak igen kis számban kerültek fel az adóívekre. 1292-ben 3, 1296-
ban 2, 1297-ben 5 név mellett tün te t tek fel könyvkötő foglalkozást. Valamennyiük adó-
összege igen alacsony, 1313-ban az adókönyv végén feljegyezték a pénzbeszedés költségeit 
is. Ezek között találunk 30 sou kiadást, amit 3 könyv bekötéséért Alain de Vi t ry ne к 
fizettek ki.71 

6iJ. fíambaud-Buhot ; Les trésors . . . 49, 13, 14. kép — -J. Porcher : i. m. 47. — 
Ld. még: G. Witzthum : Die Pariser Miniaturmalerei von der Zeit des Heiligen Ludwig 
bis zu Philippe von Valois. Leipzig. 1907. 

65 PI. „ I t em unes heures couvertes d'ais esrnaillés de pierre" . . . vagy „Un grant 
rouman couvert de euh vermail . . ." stb. — Interventaire et vente après décés des biens 
de la reine Clémence de Hongrie 1328. Nouveau recueil de Comptes . . . 37—112. 

66 A könyvkötészet művészeti vonatkozásáról ld. H. Bouchât: Les reliures d 'art à la 
Bibliothèque Nationale. Paris. 1888. 

67 Taille, 1292: 156. Taille, 1296: 228. Taille, 1297: 211. 
68 Bloch-Cornet: Les trésors . . . Le XIV e siècle 9—13. 1. kép 
69 1292: Thomas, l 'enlumineur (parókia St. Pol, en la Foulerie) 128. J e h a n 

l'englois, l 'enlumineur (par. St. Benoit, rue aus Porées) 161. Grégoire, l 'enlumineur (Ste 
Geneviève la Grant , rue St. Victor) Courrat, l 'enlumineur (Uo. Clos-Brunei) 165., 168. 

1296: Jehan de laignv enlumineur (Ste Geneviève la Petit) rue Neuve Notre Dame 
214. Jehan d'Orly, l 'enlumineur (St. Cosme, rue Cordeles) 232. 

1297: J ehan d'Orly, tavernier, l 'enlumineur (St. Huitace, rue au Fuerre) 59. 
Guillaume le libraire, enlumineur (St. Cosme, rue des Cordeliers) 215. Guiot, l 'enlumineur 
(St. Nicolas, porte St. Victor) 221. 

70 Taille, 1313: 228. 
71 „ I t em pour faire lier et couvrir trois livres a Alain de Vitri, lieur de livres X X X 

s ." Taille, 1313: 261. 
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1292 

Megnevezés 5 s.- 10 s.- 20 s.- 30 8,- 40 s.- 2 livre Megnevezés ig ig ig ig ig felett összesen 

Pergamenkészítő 6 1 3 1 2 12 
írnok, másoló korrektor 1 1 
Illusztrátor 12 4 16 
Könyvkötő 2 1 3 

1296 

Pergamenkészítő 5 3 1 1 2 12 
Írnok, másoló 2 1 3 
Korrektor 1 1 
Illusztrátor 6 4 10 
Könyvkötő 2 2 

1297 

Pergamenkészítő 6 7 2 3 1 19 
Írnok, másoló 7 3 1 11 
Korrektor 1 1 
Illusztrátor 4 8 2 14 
Könyvkötő 3 2 5 

1313 

Pergamenkészítő és vendéglős 1 1 2 
írnok 3 3 
Illusztrátor 1 1 
Könyvkötő és vendéglős 1 1 

A világi értelmiségnek kézműves mesterséghez nem kö tődő csopor t já t képezik az 
adóíven szereplő ügyvédek, jegyzők, írnokok. Míg a könyvkészítéssel kapcsolatos mester-
ségek az egye tem létével függtek össze a legszorosabban, az eml í t e t t városi értelmiségiek 
tevékenysége elsősorban a királyi adminisztráció fejlődésével. Nagyrészt a királyi , illetve 
municipális bíróságon tevékenykedtek , azok adminisz t rác ió jában vet tek részt . 

Az ügyvédek való jában csak I X . L a j o s a l a t t kezdtek jelentősebb szerepet betöl-
teni a jogi e l járások során.72 Pe res ügyekben a kivizsgálások bevezetése, másfelől a legisták 
befolyása egyarán t szükségessé t e t t ék az ügyvédek bevonását a bírósági ügyintézésbe. 
Először kánon jog i vonatkozásban került sor a lyoni zsinaton 1274-ben az ügyvédi tevé-
kenység szabályozására, s az i t t megalkoto t t 19 kánon szövegét a lka lmazta n é h á n y hó-

72 A királyi adminisztrációval foglalkozó igen k i te r jedt irodalomból ú j a b b m u n k a : 
F. Lot—Ii. Fawtier: Histoire des inst i tut ions françaises au moyen age. T. I I . I n s t i t u t s 
royales. Par is , 1958. 89—408. — Igen k i tűnő kézikönyv J. F. Lemarinier: L a F rance 
médiévale. Ins t i tu t ions et société. Paris , 1970. A királyi igazságszolgáltatásra vonatkozó 
rész 347 — 373. — Bónis György : A jogtudó értelmiség a középkori Nyuga t - és Kelet-
Európában . 90—110. 
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nappal később I I I . Fülöp ordonnanee-a a királyi bíróságok gyakorlatára.7 3 A szabályozás 
értelmében az advocatusnak esküt kellett tennie, hogy esak törvényes és igazságos ügyet 
képvisel,74 s 30 livre lehetett a maximális honoráriuma.75 1291-ben Szép Fülöp fe lú j í to t ta 
ezeket a szabályozásokat, 1340-ben kiegészítették, 1345-ben véglegesen kialakult az 
ügyvédek testülete.76 Az advocatusok tevékenységi területe a párizsi munieipális bíró-
ság, a Chatelet volt . Az általunk vizsgált adóösszeirások több „ a v o c a t " nevét jegyezték 
fel az adózók között , de mindössze egy esetben jelezték külön „advocat en chastelet".77 

1296-ban 10 ügyvédet nevez meg az adóíven különböző parókiákban, 1297-ben 13-at.78 

Bár az 1297-es adóív „menuz"79 l is táján két ügyvédet is találunk, akik mindössze 2 — 2 
sout fizetnek, á l ta lában a nagyobb adózók közé tar toznak. A jelentősebbek közöt tük: 

Az ügyvédeken kívül más tisztviselők is felkerültek az adóívekre: így 1296-ban 
„Mestre Hue de Chastelet L V I I I s."8 1 „Sire Phelippe du Chastelet L X X s." , s í „Sire 
Thibaut de Courbeil, mestre de l 'ostel du roy X X X V I s."8 3 

73 Kiadása: V. Langlois: Textes relatifs à l 'histoire du Parlament depuis les origines 
jusqu'en 1314. Paris. 1888. 93 — 94. 

74 ,, . . . quod in omnibus causis in dictis curiis pertractandis, officium quod in eis 
assumpserint vei assument, bona fide, diligenter ас fideliter exercebunt . . ." Uo. 93. 
A „bona f ide" a római jogból átvéve a kor embere számára a törvényességet, a „fideli ter" 
a feudális hűséget jelentette. 

75 „ . . . summám triginta l ibrarum turonensium unius advocati salarium non 
excedat ." Uo. — A szabályozás ellenére az ügyvédek pénzéhsége közmondásos volt. 
Bonis Gy.: i. m. 107—108. — E. Farai: La vie quotidienne au temps de Saint Louis. 
Paris, 1938. 29 — 96 — színes részleteket idéz, az egykorú irodalomból. —; ld. még Mezey 
L.: Deákok és lovagok. Bp. 1961. 38, 48. — R. Pernoud: Histoire de la bourgeoisie en 
France. Paris. 1960. I . 168-169. 

76 E t tő l kezdve írják elő a jogi ismeretek szükségességét és bejegyzésüket az ügy-
védi „rőle", vagy „tableau"-ra. 

77 „Vincent, advocat en Chastelet I I s" . Taille, 1927: 3420. 
78 1296 és 1297-ben is: 
Pierre Chambelli, avocat (St Germain l'Auxerrois) 
Mestre Renar t , avocat (Uo.) 
Jehan de Chastenay, avocat (St Huitace) 
Adam de Trenchant, avocat St-Merri) 
Pierre le boçu, avocat (St-Nicolas-des Chans dehors les murs) 
Mestre Elyes, l 'avocat (St. Germain-le-viel) 
Guillaume le breton, avocat (Uo.) 
Mestre Yve le petit, avocat (St. Christofle) 
Mestre E rnau t , avocat (St. Geneviève-la-Petite) 
Csak 1296-ban: Symon l 'avocat (St. Joce) 
Csak 1297-ben: Mestre Guillaume de Reins, avocat (St. Germain-l'Auxerrois), 
Denis le breton, avocat (St. Jehan) 
Vincent, avocat en chastelet (St. Jaques) 
Guiart de Soisson, avocat (Ste. Magdalene) 
79 Az adókönyvben külön jegyezték fel azok neveit, akik a „gros"-t , és azokét, akik 

a „menuz"- t f izették. Utóbbi összege nem haladta meg az 5 sou-t, az 1296-os évről nem 
m a r a d t fenn a menuz lajstrom, csak 1297-ből. I t t 342, 388. 

80 Taille, 1296: 215, 6, 30. — Taille, 1297: 199, 5, 27, 29. 
81 Taille, 1296: 30. 1297: „Mestre Hue le seelleeur L X X s." Taille, 1297: 29. 
82 Taille, 1296: 161, 1297-ben „Mestre Phelippe l 'auditeur L V I I I s ." Taille: 1297, 

146. 
83 Taille 1296: 190. 1297-ben „Thybaut de Courbeul XLVII I s ." Taille, 1297: 174. 

1298 —99-ben „huissier le roy". A Journaux de Philippe le Bel. (Kiadása: J. Viard: Paris . 

1296 1297 
Mestre E r n a u t 
Pierre Chambelli 
Mestre Rena r t 
Mestre Guillamne de Reins 

4 livre 12 sou 
70 sou 
70 sou 

6 livre 
6 livre 
4 livre 12 sou 
7 livre 16 sou84 
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A Chatelet hatáskörébe tar tozott igen nagy számú jegyző is. 1301-ben 60 főre 
korlátozták a jegyzők számát, de a hivatalosan felállított lista 61 nevet tartalmaz.8 4 A 
különböző évekből származó adóíveink többé kevésbé azonos nevű jegyzőket tün te tnek 
fel (elsősorban a két egymást követő év, az 1296 és 1297-es listáján), s m a j d mind-
egyiket azonosí that juk az 1301-es jegyzékkel.85 1296-ban 10, 1297-ben 17 nevet egyez-
tettünk.8 6 Adóösszegeik ál ta lában nem magasak, 1296-ban 15, 1297-ben 11 sou át lagot 
muta tnak , de valamennyien a tekintélyesebb polgárok közé ta r tozhat tak . Egyesekről 
tud juk , hogy házakkal, cenzussal rendelkeztek, ilyeneket vet tek, vagy eladtak, másoknál 
feltűnő az adóösszeg emelkedése. Például Simon de Boisy 1292-ben 2, 1296-ban 10, 1297-
ben 30, 1313-ban 60 sout fizet.87 , ,Jehan de Baille clerc m a r c h a n d " 1296-ban 30 souval 
adózik, 1299-ben több cenzust ad el.88 

Jegyzővel rendelkeztek a feudális szeniorok is, így 1292-ben az adókönyv említi 
a párizsi püspök nótáriusát.8 9 A jegyzők nemcsak a bíróságon működtek, hanem külön-
féle ak táka t , szerződéseket, végrendeleteket is készítettek, s bizonyos fokig hivatalos 
személyeknek számítot tak: az általuk készített okiratok hitelesek voltak. Feltehetően 
az adóíven szereplő jegyzők éppen ilyen tevékenységükből eredő jövedelmük u t án adóztak. 

Ugyancsak a Chatelet adminisztrációjában vettek részt az úgynevezett „clerc 
jurez" is, akik a prévôt mellett segédkeztek, az ő megbízásából já r tak el különféle ügyek-
ben, mintegy t i tkár i minőségben.90 Esetenként , ,notaire"-nek nevezik őket, vagy „clerc 
du prévôt"-nak. így „Mestre Martin clerc au prévost."9 1 Fe le t tük állt a „clerc du garde 
de la prévôté de Paris" , és az „auditeur de Chatelet".9 2 Ezek az ügyvédekhez hasonlóan 

1940). 1298— 1301-es években a 408, 1680, 2655, 3595, 5055 számú bejegyzések; a Comptes 
Royaux az 1285—1299. években a 2217, 3352 számú bejegyzések említik. Kiadása: 
R. Fauwtier: Paris. 1956. 

84 A listát közli L. Carolus- Barré : L'organisation de la juridict ion gracieuse à Paris 
dans le dernier tièrs du X I I I e siècle. L'officialité et le Chatelet. (Moyen Age, 1963. 417 — 
435.) 

85 F. Maillard a listához még az egyes szereplő személyekre vonatkozóan számos 
kiegészítő adatot is közöl: Les soixante notaire du Chatelet. (Moyen Age, 1967) 65 — 71. 

86 Johannes le Saunier (1297: Jehan le Saunier, notaire en chastelet X V I I I s . " 
1296-ban 19. 1. — „Estienne de Maante, V I I I s ." Taille, 1297: 23. „Pierre de Clermont, 
notaire en chastelet V I I I s ." Taille, 1296: 29. 1297. 27 . . . — „Symon de Boissy, notaire 
X X X s." Taille, 1297: 28. Taille, 1296: 29. Taille, 1313: 29. „Guillaume le conte, notaire 
X I I s ." Taille, 1297: 62. „ Jaques de Chartres, notaire en chastelet, X I I s ." Taille, 1296: 
88. 1297: 75. „Symon de la Charmoie, notaire X X X V I s ." Taille, 1297: 79. „ Jehan de 
Maante, notaire V I I I s." Taille, 1296: 114. 1297: 100. „Rober t l'aguillier, notaire X I I 
s." Taille, 1297: 103. „ Jehan de la cele, notaire X X s." Taille, 1296: 143. 1297: 103. „ Jaques 
Aubert. notaire, V I I I s." Taille, 1296: 145. 1297: 130. „Tybout des Fresnes, notaire V I I I 
S." Taille, 1297: 149. „Gile de breban, notaire en chastelet X I I s ." Taille, 1296: 108. 
„Bertaut de Roen, notaire V I I I s ." Taille, 1296: 178. 1297: 164. „Jehan de Pet i t Pon t 
notaire en chastelet V I I I s ." Taille, 1297: 190. „ H u e de Saint-Ligier, notaire en chastelet 
VII I s ." Taille, 1296: 246. „Girar t de Neele, notaire V s ." Taille, 1297: 259. „ Jehan de 
bailli, clerc marchant X X X s ." Taille, 1296: 259. „Guerin de Monfort V s . " Taille, 1297: 
279. „Eude de Saint-Denis, notaire V s." Taille, 1297: 322. „Richar t la Belle, notaire VI S." 
Taille, 1313: 920. „Jehan de Miauz, notaire I I I s ." Uo. 115. „Giraume de Chastes huilier 
et notaire X X X s." Uo. 210. 

87 Ld. a 84. jegyzetet 
88 F. Maillard: i. m. 67. 
89 Taille, 1292: 147. 
90 Pl . „Nicholas de Chartres et Nicholas dit le Por teur nos clers juréz" egy 1274. 

október 22-i aktáról, vagy 1301. március 16-i irat záradéka: „Pa r devant Est ienne de 
Maante et Hue de Saint-Ligier nos clers juréz". Ld. Carolus-Barré : i. m. 419. 

91 Taille, 1297: 36. 
92 Taille, 1297: 146. „Mestre Phelippe, auditeur LVI I I s ." Nicolas de Rosoy 1277-

ben „garde de la prévoté de Par is" , 1298-ban „auditeur de Chatelet" . Ld Carolus-Barré: 
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bizonyos jogi képzettséggel is bírtak, ami t bizonyít még a „mester" cím viselése is. Ide 
sorolhat juk a városi adminisztrációhoz kapcsolódó ,,clerc as bourgois"-hivatalt betöltő 
Raoul de Pacy-t is.93 ,,Clerc du Parloir" , vagy „clerc de la Marchandise" illetve „clerc 
des prévost et échevins"-nek is nevezik. A Parloir aux Bourgeois — a városi tanács bíró-
sági testületének jegyzői tisztét l á t t a el 15 éven át. 1290 július és 1305 november közötti 
aktákon szerepel az aláírása. Majd minden ülésen részt ve t t , б végezte el a határozatok 
regisztrálását, közvet í te t t a magisztrátus és a polgárok között , véleményezett, őrizte a 
levéltárat és kezelte a városi pénzeket. — Maga is rendelkezett saját írnokkal. Bizonyára 
jelentős hata lmat élvezett és befolyással bír t a magisztrátus döntéseire. 

Már korábban szó volt a klerikus szó jelentésváltozásáról. Az egykorú szövegek 
így nevezik az írnokokat is, akik alsófokú ismereteket szereztek a városi iskolákban. 
Rendszerint a királyi adminisztrációban tevékenykedtek, vagy egy-egy szenior Szolgá-
la tába szegődtek, de a rendelkezésünkre álló adóívek egyes polgárok alkalmazásában le-
vőket kifejezetten is említenek. Egyesek meglepően magas összeggel szerepelnek. Így Gilot, 
aki „Pierre de la P i e " klerikusa, 70 sou-val,94 Jehan, „Mestre Hue"9 5 és Huber t , „Gautier de 
Broiseles" „clerc"-jei 20 — 20 souval, „Adam clerc Henri de N é s " 12, „ Jehan de Troies clerc 
Marie la panetiere" 8 sou- val.96 Az írnokok egyébként alacsony összeggel adóznak. A 38 clerc-
ből 1297-ben 20-an a menuz listán szerepelnek. Symon Paien alkalmazásában két klerikus 
is szerepel. Jehannot és Martin 3, illetve 2 sou-val. Sire Guillaume Bourdon klerikusa 
Alain 5 sou-val tartozik.97 Mégis a klerikusi mivolt társadalmi rangot is jelentett , a mű-
veltségük bizonyítékaként többen viselték a mester címet: „Mestre Alain le boçu", 
„Mestre Jehan le fevre" , vagy „Mestre Saoale, clerc le roy".9 8 A királyi pa lo ta akkoriban 
folyó átépítési munkála ta inak adminisztrat ív ügyintézője volt Guillaume, aki 1296-ban 
mint „clerc des ouvriers de la cour t " (az udvar munkáinak klerikusa) szerepel az adóíven 
58 sou-val.99 

Az elemi ismeretek elsaját í tására az úgynevezett kis vagy grammatikai iskolák 
(parvae scholae grammaticalium) szolgáltak. Eredetileg a katedrálisok énektanítására 
alakultak, de a X I I I . században már az éneken kívül írást, olvasást, kevés lat int és szám-
t a n t is tan í to t tak . Jóllehet az iskolákat ekkor már nagyrészt világiak t a r to t t ák fenn, 
egészen a XV. századig megmaradtak a katedrális függésében. A Notre Dame kancellárja 
jelölte ki a tanítási anyagot , a felvehető gyermekek számát . A mesterek fölöt t a főkántor 
(grand chantre) gyakorolt autori tást .1 0 0 A taní tás jogát engedélyező okiratok tanúsága 

i. m. 420. 1311-ben Benoit de Saint-Gervais, Simon Paien és Guillaume deConte viselik a 
címet, valamennyien „sages de droit et de coustume". Glénisson et Guéraut : Régistres du 
Trésor des Chartes I. Règne Philippe le Bel, n° 1295. 

93 „Raoul de Расу , clerc as bourgois VI. L . " Taille, 1297: 28. Vö. Le Roux de Lincy : 
Histoire de l 'hôtel de ville de Paris. Paris. 1846. 45 és Függelék.—J. Viard: L'éehevinage 
parisien et la rovauté sous Philippe VI de Valois. Paris. 1912. 

94 Taille, 1297: 144. 
95 Uo. 29. „Mestre Hue"-re vonatkozóan Id. a 79. jegyzetet. 
96Taille, 1297: 292, 159. „Henri de Nés" Gautier de Broiseles 44 livre adót fizet, 

uo. 31. Marie la panetiere 7 livre 15 sou-t, uo. 159. Pierre de la Pie 15 livre-t, uo. 144. 
97 Uo. 318. 251. 
98 „Mestre Alain le boçu, clerc, XVI s ." Taille, 1297: 106. — „Mestre Jehan le fevre, 

clerc XVI. s ." uo. 171. — „Mestre Saoale, clerc le roy X L V I I I s ." uo. 83. 
99 Taille, 1296: 208; 1297-ben „Mestre Guillaume de l 'oeuvre V I I I s ." Taille, 1297: 

191. Az átépítésre vonatkozóan J. Guérout: Le Palais de la Cité à Paris des origines à 
1417. Paris. 1953. 23. s köv. 

100 P. Glorieux: i. m. 13. — Hajnal I. : L'enseignement . . . 69. s köv.; —a flandriai 
városok vonatkozásában Id. Pirenne: i. m. 26 — 27. 
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szerint a mesterek egy évre kaptak felhatalmazást.1 0 1 A XIV. század első feléből szár-
mazó irat szerint a r i tka lakosságú negyedekben legalább húsz, a sűrűbben lakottaknál 
tíz háznyi távolságra kellett lenni az iskoláknak. Egy-egy iskolában egyetlen mester 
t an í to t t a a gyermekeket, akik a taní tásér t fizettek neki. H a az engedélyezett létszámnál 
több tanulót vett fel a mester, annak d í já t a kancellár levonta. Mivel adóíveink lajstrom-
ba ve t ték az iskolamestereket, feltehetően nem tar toztak az egyetemi korporációba, s 
nem ta lá l juk annak bizonyítását az okleveles anyagban sem. Az 1292-es adóív tizenkét 
fiú- és egy leányiskola létét, tanúsít ja, 1296-ban 9 iskolamestert neveznek meg, 1297-ben 
18-at, köztük egy leányiskola vezetője volt . Az adóív 8 parókiájában a következő meg-
oszlásban találjuk az iskolákat: A legnagyobb lélekszámú a Saint-Germain-l'Auxerrois, 
i t t három mester szerepel, mestre Lorenz a rue Tire-Chape-on, mestre Pierre, a rue Saint-
Oportune-ön, mestre Guillaume a rue Saint-Germain-en.102 A Saint-Huistace parókiában 
Szintén három mestert neveznek meg, mestre Eude a ruele au Curé-n, mestre Guillaume 
a Truanderie-n és mestre Aubert a rue du Four-on.103 A Saint Nicolas des Champs, a fala-
kon kívülre is kiterjeszkedő parókiájában négyet jelölnek meg: a porte du Temple-n, a 
rue des Estuves-ön, és ke t tő t a Quinquempoist utcában.1 0 4 A Saint-Merri parókiában két 
mester, a rue neuve Saint-Merri-n, és a rue Saint-Martin-en,103 a Saint-Jacques parókiá-
ban szintén kettő, a rue des Arsis és a Viez Monnoie-n.106 A Saint-Jehan parókiában a 
Voirrerie-n,107 a Saint-Pol parókiában a rue de Joy-n és a viez rue du Temple-en.108  

Végül a Sainte-Madeleine parókiában a rue aus Oubloier-n ,,la metresse de l'escole", az 
egyetlen női iskola vezetőnője.109 

Fennmaradt egy mester — Evra rdus AllemannuS — vallomása a h ivatás gyakor-
lásának nehézségeiről.110 A szerző elmondja, mennyi előkészületre van szükség, milyen 
sokat kell tanulnia, és mennyi gyötrelmet elszenvednie, éhséget, nélkülözést, mert Párizs 
paradicsom ugyan a gazdagok, de pokol a Szegények számára. Majd Orléans-ba a régi 
szerzőket megy tanulmányozni, akiket o t t a híres magiszterek kommentálnak. Ez a poézis 
városa, a dicsőséges Helicon, befejezi a diák teljes kifosztását, az ember köpeny nélkül, 
sápadtan , megvékonyodott testtel és üres zsebekkel érkezik vissza.111 Amikor végül 

101 Egy engedély szövegét közli A. Franklin: i. m. 453. „Mindazoknak, akik jelen 
levelünket olvassák Vital de Primhac a jogtudományok professzora, a párizsi Notre 
Dame egyház kántora üdvözlet a Mi Urunkban . — Tuda t juk , hogy megismervén Guy-
mard de Villorge mester, pap, jámborságát , és tudását , engedélyezzük neki, az elődeink 
és mi általunk is tiszteletben ta r to t t szokást követve, hogy a párizsi Quincampoix utcá-
ban levő iskolánkban a gyermekek tan í tására és nevelésére jogot nyerjen, jelen dátumtól 
a következő Keresztelő Szent János ünnepéig. — Aminek hiteléül rátesszük pecsétünket. 
Az Ur 1358. évében március hó Laetare u t á n . " 

102 Taille, 1297: 10. 21. 262. 
103 Uo. 40. 55. 269. 
104 Uo. „Le Mestre de l'escole X X V I s ." 90. — „Mestre Robert de l'escole I I s ." 

310. — „Mestre Raoul de l'escole I I I s . " 313. — „Yves de l'eäcole I I s ." Uo. 
105 „Mestre Guillaume de l'escole V I I I s ." 99. — „Mestre Thomas, mestre de l'escole 

I I I s ." 318. 
106 „Mestre Guillaume de Roer, qui tient l'escole X s ." 130. — „Mestre Martin, 

qui t ient l'escole I I I s . " 339. 
107 „Mestre de l'escole I I s." 364. 
108 „Mestre Gefroi, qui tient l'escole I I I s." 370. — „Mestre Raoul de l'escole I I I s ." 

374. 
109 „ I I s." 388. 
110 „Labor inthus" című verse, a X I I I . század második felében 1280 előtt keletke-

zett . A szöveget kiadta E. Farai: Les a r t s poétiques du X I I e et XI I I e siècle. Paris, 1923. 
111 „Pestis majoris querimonia nostra laboris 
Non poterit breviter non meminisse tui. 
Cor tibi decoxit curae studiique caminus, 
Afflixit corpus Pari3iana fames. 
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megfelelő grádusokkal el látva visszatér Párizsba, meg kell vásárolnia a licentiatust, és a 
kancellárnak lefizetnie a dí ja t , hogy iskolát nyithasson. Majd a tanítás, mintegy rab-
szolgaság, a gond, az előkészületek a munkára , éjjel is dolgozni kell, másnap reggeltől 
estig taní tani , a tanulókat kikérdezni, magyarázni, javítani . H a vita t ámad közöttük, 
igazságot tenni, ami nagyon nehéz, mert ha korukat tekintve elnéző velük, a szülők tilta-
koznak, ha büntet , mint megérdemlik, akkor még nagyobb a szemrehányásuk, fenyege-
tésük. S mindez miért ? Vannak Szülők, akik törvénytelenül alkudoznak az összegen, amit 
fizetniök kellene a gyermek tanításáért , egyik csak a felét ad ja , másik még annyi t sem, 
mivel fia nem te t t előrehaladást, a harmadik esküszik, hogy már fizetett , ismét másik 
szép Szavakkal halmoz el és pénz nélkül hagy. Bírósághoz kell végül fordulnia, hogy ne 
marad jon teljesen üres kézzel, s ha a bíró neki ad igazat és nyer t ügye van is, a vissza-
szerzett pénz fele az ügyvédeké leSz, de sa já t pénztárcája nemigen duzzad meg.112 

A szegény diákok nyomorúságáról más egykorú, elsősorban irodalmi vonatkozású 
tudósí tásunk is van. A goliard költészet gazdag anyaga a szabályozott városi társadalom 
rendjében egy bizonytalan helyzetű rétegnek, a vándordiákokénak és vándorklerikusoké-
nak a mental i tására is rávilágít. A vonatkozó irodalom ezt a réteget a gyors városiasodás 
következményének, a kialakuló városi értelmiség máris deklasszálódással fenyegetett 
kategóriájának tekinti.113 A goliardok, vagy vagabundok, merész bírálói koruk társa-
dalmának, de nem alkotnak mégsem harcos csoportot, elsősorban tanulni vágynak, s idő-
vel éppen az értelmiségiek iránti szükséglet növekedésével — nagyrészük valamilyen 
egyházi beneficium elnyerésével — beilleszkedik az if jú éveiben ostorozott, u tóbb elfoga-
dot t társadalmába. Helyzetük ós sorsuk így sa já tos párhuzamot m u t a t a t rubadúrokéval , 
azoknak mintegy városi-klerikus ellenpárját l á tha t juk bennük, amennyiben elfogadjuk, 
hogy a t rubadúrok a feudális nemesi i f jak ellenzéki csoport já t alkotják a nagy beneficiu-
mokkal rendelkező arisztokratákkal szemben.11* 

Sicut Parisius est divitibus paradisus, 
Sic est pauperibus inSatiata palus. 
Deinde tibi fornax fuit Aurilianis, a lumna 
Auctorum, Musae fonS, Heliconis apex. 
Unde reversus eras nudatus veste, lacema, 
PalliduS, exilis corpore, rebus inops." 
Farol: i. m. 368 — 369. 
112 „Hoc etiam deflet querimonia nostra laborís 
Quod sic decrescunt emolumenta tui. 
Sudoris pretium mendax astutia, pr imum 
Quod tibi promisit, apocopare sólet. 
Hic pretium tibi dimidiat, to tum negat alter, 
Vociferans n a t u m nil didicisse Suum. 
Iste dedisse tibi jura t quod non dedit . Ille 
dat mellis verbo plurimus, pauca manu . 
Ne merces pereat tua , mercenarius actor 
Tristis ad an t ido tum judiciale fugis, 
Judicis examen si quid dat , dividit illud 
Lingua patronatis , nec tua bursa tűmet . 
Es t t ibi causa tuae pauperatis triplicate, 
Major prima, secundaque maxima, magna sequense." 
Uo. 3 6 6 - 3 6 7 . 
113 J. Le Goff: Les intellectuels au moyen âge. 10. — Ld. még E. Faral: Les jon-

gleurs en France au moyen âge. Paris. 1931. O. Dobbiashe-Rojdestvensky : Les poésies des 
Goliardes, Paris, 1939. — Magyar vonatkozásokat is említ: Balázs János: A goliardság 
emlékei a magyar szókincsben (Filológiai Közlöny, 1955. sz.), 97—109. — Kardos Tibor : 
Deák-műveltség és magyar renaissance (Századok, 1939) 95 — 338. 

114 Vö. G. Duby : Les jeunes dans la société aristocratiques dans la France du Nord-
Ouest au XI I e siècle. (Annales Economies, Sociétés, Civilisations. 1964. szept.—okt.) 
835 — 864. 

8 Századok 1974/4 



896 JÓNÁS ILONA 

A szegény diákok sokszor keresték kenyerüket azzal, hogy csatlakoztak az ún. 
zsonglőrökhöz. A zsonglőrök (a városi komédiások, zenészek, mutatványosok, énekesek), 
akik vándorolva vá raka t , városokat kerestek fel, s nem hiányoztak a vásárokról és ünne-
pekről. Egyszerre kereset t és megvetet t tagja i a társadalomnak, a X I I I . században egyre 
jobban beilleszkedtek a városok közösségébe. Nagyobb ünnepeken, melyekhez rendszerint 
vásárok is kötődtek, a zarándokok körében egy-egy kegyhely, templom mellett muta t -
ványaikhoz kapcsolták az illető szent életének elbeszélését is. Szerepük jelentős volt a 
népi hagiográfia kialakításában, s az ilyen népi nyelven közvetített , meggazdagítot t 
hagiográfia nagyobb ha tá s t tudot t kifejteni a hallgatóságra, mint a prédikációkban is-
mer te te t t szárazabb ,,vita"-k.115 Ordericus Vitai ír ja, hogy „ a jongleur"-ök egy szép kanti-
lénát komponáltak Gellone-i szent Vilmosról, s bevallja, hogy maga is csak e dal nyomán 
ismeri a szent élettörténetét.116 Ugyancsak ő meséli el, hogy Hugues d 'Avranche udvará-
ban nagyszámú lovag élt, köztük néhány klerikus is, de nem hiányoztak a mimusok, bala-
dinok sem, akik szórakoztat ták a ka tonáka t . Az egyik klerikus, bizonyos Gerold nevű, 
hogy ellensúlyozza a frivol mulatságokat , katonaszentek történetét mesélte el a lovagok-
nak, akikre igen nagy hatással voltak ezek az elbeszélések.11 ' A t rubadúr-prédikátor pél-
dá ja m u t a t j a , hogy az egyház igyekezett felhasználni a népi nyelvű vallásos elbeszélések 
ha tásá t , s ezért a r ra törekedett, hogy vallásos konfrerie-kbe (testvériség) szervezze a 
jokulátorokat . A X I I I . században számos ilyennel találkozunk a flandriai városokban.118 

A lovagi életben, az udvar szórakoztatására szerződtetett zenészek, Színészek 
jelentőségét m u t a t j a a fenti történet, amire egyébként más területről is számos utalásunk 
van. A „Flamenca" című lovagregény névtelen szerzője igen színes leírását a d j a egy udvari 
ünnepélynek. Többek között részletesen beszámol a lakoma után a zsonglőrök szereplésé-
ről, felsorolja zeneszerszámaikat, hogyan versengtek egymással minél szebb és ú jabb dal, 
ének előadásában. A megnevezett művek az énekesek szélesköm irodalmi ismereteire 
utalnak.1 1 9 Jóllehet egyes történetek az udvari zenészek, énekesek megbecsült helyzetéről 
beszélnek, ellentétes példaként idézzünk egy X I I I . századi jongleur dal t . A szerző arról 
panaszkodik urának, hogy bár hangszerén játszot t ura és udvara előtt, semmit Sem kapot t , 
s nem t u d j a kiváltani a kocsmában hagyot t zálogtárgyait.120 Mindez magyarázza, hogy a 
zsonglőr vándorolt, s vásárokon, ünnepeken igyekezett jövedelemhez jutni . Azonban az 
énekesek, zenészek a X I I I . századtól, de különösen a X I V . században az udvarokban is 
mindinkább nélkülözhetetlenekké vá l tak . Lovagi tornák, felvonulások nem lehettek meg 
nélkülük. Egy 1314. évi bejegyzés a Chambre des Comptes költségvetésében a Poitiers-i 

115 В. de Gaiffier: Études critiques de l 'hagiographie et d'iconologie. Bruxelles. 1967. 
465 — 498. 

116 História Ecclesia I. VI. с. I I I . — Idézi E. Farai: i. m. 50. 
117 Uo. — Egyébként az egyházak a zsonglőrökkel szembeni tar tózkodó megítélé-

sére érdemes megemlíteni egy X I I I . századi moralista rá juk vonatkozó passzusát. 
Honoré Solitaire „Lucidarius"-ának francia nyelvű fordítása egy Pierre nevű klerikus 
szerzőtől egyfajta katekizmusszerű dialógus. Arra a kérdésre, van-e reményük a 
zsonglőröknek az üdvözülésre, így válaszol: „Nulle ! quar d 'aux est escrits que il ne conu-
rent Nostre Seigneur, et por ce les a Deux en despit ." Közli Langlois: i. m. T. IV. Paris. 
1928. 121. 

118 E. Faral: i. m . 52. 
119 Az antik és bibliai tárgyú elbeszéléseken kívül a Kerek Asztal, Nagy Károly, 

a Nanteuil-i apród, Olivier de Verdun, Trisztán, Cliges, Perceval, Lancelot, a Bel Inconnu 
történetei t , végül a Marcabru chansonját sorolja föl a szerző. Elmondja azt is, hogy a la-
koma végén táncoltak, amihez 200 zsonglőr zenélt. — V. Langlois: i. m. T. 1. 136. 

120 „Sire cuens, j 'ai viellé 
Devant vous, en votre hostel, 
Si ne m'avez rien donné 
Ne mes aquités. 
C'est vilaine . . . " J. Maillard: Anthologie de chants des trouveres. 71. 
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gróf (később V. Fülöp) udvarának tagjai között felsorolja „Raoulin de Saint-Verin, 
Andrieu, Bernar t és Par i se t " énekes-zenészek neveit is, a szaracén kür t , duda, dob, tam-
bura és t rombi ta mestereit.121 Az 1297-es adóíven szerepel , ,Jehan Luche, menesterel au 
comte d'Artois X X s."122 1313-ban Szép Fülöp fiainak lovaggá avatása ünnepén t a r to t t 
díszes felvonulásról így számol be a Grandes Chroniques de France: „Pünkösd hetét 
követő csütörtökön Párizs polgárai és mesteremberei nagyon szép ünnepet rendeztek, 
gazdagon díszített és nemesen kimunkált öltözetben, ú j ruhákban gyalog vagy lovon 
vonultak fel, minden mesterség külön-külön, a Notre Dame elé, t amburák , dudák, dobok 
és pengető hangszerek mellett , nagy vidámsággal és nagy zajjal , igen szép játékokat 
ad tak elő."1 2 3 

A zene, a mulatság része lett a polgárok vigalmainak, szórakozásainak is. Egy 
Phelipot nevű költő „Dit des marchands" című versében olvassuk, hogy a kalmár az 
egész világon mindenfelé kereskedik, hazatérve házat épít, ma jd zarándukút ra kél Com-
postellába vagy Saint-Gilles-be, ú j r a visszajőve városába, felesége nagy örömmel fo-
gadja, énekeseket hív, egyikük tamburázik, másik hegedül, harmadik ú j dalokat mond.1 2 4 

Párizs főúri udvaraival , gazdag polgáraival, nagyszámú lakosságával számos 
templomával nagy vonzást gyakorolt a zsonglőrökre. A város szívesen lá t ta őket. A „Livre 
des Métiers"-ből tudjuk, hogy vámmentesen haladhat tak á t a Pe t i t Pont-on, ha játszot-
tak, vagy egy dalt énekeltek el a vámos előtt — ami nyilván felkészültségük bizonyság-
tétele is volt.125 De nemcsak vándorzenészek keresték fel a várost, a „rue aus Jougleeurs" 
a megt^lepültekről tanúskodik. Az 1296. és 1297. évi adólajstromok 9 esetben jeleznek 
zsonglőr foglalkozást.120 Más utcákban elszórtan is előfordulnak zsonglőrök vagy hang-

121 „Raoulin de Saint-Verin ménestrel de cor sarrazinois, Andrieu et Bernart trom-
peurs, Parisot, ménestrel de naquaires au tymbal , et Bemard ménestrel de t rompet te ." 
Chambres de Comptes. 284. 

122Taille, 1297: 51. (II . Robert , Artois grófja). 
123 Grandes Chroniques de France, T. VI I I . (J. Viard: Paris 1933) 288. 
124 „ E t quand reviennent en leur ville 
Leurs femmes font grand joie d'els 
E t mandent les ménésterels, 
L 'un tamboure et l ' au t re viellé 
L 'au t re redit chansons nouvelles. 
E t puis, quand la fê te est finie 
Us s'en revont en marchandise . . . " A verset idézi A. Pernoad: Histoire de la. 

bourgeoisie en France. Paris. 1955. T. I . 97. 
125 ,,Cis titres parole le Paage de Pe t i t P o n t " c. fejezet. ,, . . .E t ausi to t Ii jougleur 

sunt quite por I vers de chançon." Kiadása: Espinasse-Bonnardot : Le Livre des métiers. 
236. 

120 1296: Estienne de Senliz X. s. 
Symon de Soisson X. s. 
Mestre Alixandre le grant mestre XXXV. s. 
Aaliz d 'Arras et Bietrix sa fille X I I s. 
Henri qui fait les vieles VI s. 
Mestre Henri le grant mestre V I I I s. 
Rogerin le t rompeur V I I s. 
Guillaume le t rompeur V I I I s. 
Bernart le t rompeur X I I s. 
(Taille 196, 88, 89) 

1297: ugyanebben az u tcában: 
Symon de Soisson jugleur X s. 
Bietriz d 'Arraz jugleresse X I I s. 
Esteinne le jugleur V I I s. 
Gile du Bourc-l-Abbé, jugleeur I I s. 
Alixander le grant mestre I I I s. 
Peronnelle fame Giart le t rompeur I I s. 

8 * 
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szerkészítők;.1" A pe t i tTruander i e -n pedig a „ R e n a u t de poisgouliardois X I I s . " bejegyzést 
ta lá l juk. 1 2 8 A városban betöl tö t t szerepük egyre el ismertebb a X I V . században . 1321-ben 
m á r szervezetük megerősítését kér ik a prévót-tól . A b e n y ú j t o t t s t a tú tum- te rveze t a 
céhbe tar tozók érdekvédelmét mu ta t j a . 1 2 9 Gazdagodásuk bizonyí téka, hogy 1330-ban 
e lkezdték a rue Saint-Mart in-en a Saint-Julien-le P a u v r e kórház épí tését . A hozzákapcso-
lódó kápolna b e j á r a t á n a k két o lda lán Szent Gènes szobrát , a zsonglőrök védőszent jének 
és Szent Julien-nek, a zarándokok és koldusok pa t rónusának kőf igurá já t helyezték el.130 

Megvál tozot t he lyze tükben sem t a g a d t á k meg kapcsola tuka t az u tóbbiva l . 
Az egykorú irodalom gyakran parodizálva jeleníti meg az orvos a l a k j á t . Az „Epi -

cier de Troves"1 3 1 miközben mestersége dicséretére elsorolja á ru inak különféle gyógyító 
h a t á s á t , szembeáll í t ja ezzel az orvosok túlzásait , s a szokásos gyógykezelési e l járásokat , 
„ r ö g t ö n a pulzust t apoga t j ák , csapolást , gyógyfüves fü rdő t vagy beöntés t adnak." 1 3 2  

A „ D i t des Erb ie rs" viszont a város u tcá in , terein varázsszereiket kínáló, hiszékeny embe-
rek pénzé t kicsaló kuruzslókat , s a r l a t ánoka t gúnyolja.1 3 3 Nem t é r ü n k ki i t t most a gyógy-
szerkereskedőkre, hiszen köz tudot t , hogy ekkor még túlságosan összefonódott a gyógy-
szerek árusítása a különféle fűszerekével . Jean de J a n d u n egyébként a Pe t i t Pont kör-
n y é k é n említi üzleteiket . 1296 —97-ben a Saint-Germain le Viel pa rók iában így kezdődik 
az adózók neveinek feljegyzése: „Premierement d u premier espicier sus Pe t i t -Pon t . " 
Az i t t felsoroltak köz t 17 , ,espicier"-t neveznek meg.131 Nehézséget okoz a n n a k eldöntése 
is, h o v á soroljuk az adókönyvben szereplő orvosokat , helyesebben a maguka t a n n a k 
nevező Személyeket. Az orvosi tevékenységben ekkor még elkülönült a gyakorlat i sebé-
szet és egyéb gyógykezelési e l járás az elméleti kérdésekkel foglalkozó, magasabb ismere-
t e k e t igénylő orvos tudománytó l . A gyakor la t i kezeléseket borbélyok, fürdósök lá t ták el, 
a be tegek gondozása pedig a nők fe l ada ta volt. 1297-ben 106 borbélyt és 32 fürdőst adóz-
t a t t a k . A X I I I . század második felében különült el a borbélyoktól a sebészek, vagy kirur-
gusok tevékenysége. Szent Demjén éa Kozma pár t fogása a la t t hoz ták létre külön kon-
frér ie- jüket , a Cordeliers kolostora mel le t t . Szervezetüket t á m o g a t t a J e a n Pi ta r t , I X . 
L a j o s orvosa, illetve kirurgusa.1 3 5 1268-ban s t a t ú t u m o t is kap tak , amely teljesen a t öbb i 

Aub in le jugleeur I I I s. 
H e n r i aus vieles X I I s. 
B e r n a r t le t rompeur X V s. 
(Taille, 1, 97, 75 és 94) 

12 ' Taille, 1296: 37, 52, 55, 98. — Taille, 1297: 9, 35, 40, 51, 64, 88. — Köztük 1296-
b a n „Guillaume tout - l i - faut menesterel X s.", aki 1297-ben , ,Tout-l i-faut , le jugleeur 
X X s ." -ként szerepel. 

128Taille, 1297: 57. 
129 38 magá t ménéstrel és ménestrelle, jongleur és jongleressenek nevező személy, 

é lükön „Parisot ménést re l le R o y " - v a l 11 pontból álló tervezetet n y ú j t o t t be. Ha valaki 
igénybe akar ta venni a testület bármelyik tag já t , előbb a céh vezetőjéhez kellett fordulnia. 
A. Franklin: i. m. 104. 

130 Uo. 
131 Névtelen szerzője a champagne i Troyes-ben születet t 1280 körül . E lmond ja 

magáró l , hogy a p j a „épicier" volt, ő maga is fo ly ta t t a ezt a mesterséget, miu tán elhagyta 
a klerikusságot. De n e m volt nagy kedve az üzlethez, ezért fogott to l la t . Kb . 1319 — 28 
közö t t ír t . Langlois: i. m. t. IL 300. 

132 „Certes sire, il vous faul t saignier, 
Ou en herbes vo corps baignier, 
Ou il vous fau l t prendre clistere . . . 
Dix fois ou douze a chambre irez 
E t puis t an tos gari serez . . ." Uo. 316. 
133 E. Faral: L a vie quot idienne . . . 88 —92. 
134Taille, 1296: 2 0 2 - 2 0 3 , 216 — 217, 222. 1297: 186—187, 203 — 204, 398. — Az 

i t ten i gyógyszerkereskedők az orvosi fakul tás ellenőrzése a la t t á l l tak. J. Verger : i. m. 49 
— Adóíveink az „espicier" mellet t kisebb számban „e rb ie r t " is emlí tenek. 

135 E. Farai: i. m . 88. — A. Franklin: i. m. 
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kézműves testület min tá j á ra Szerveződött közösségre utal . 6 választott esküdt vezette a 
céhet, feladatuk volt a jelöltek alkalmasságának megvizsgálása, s döntésük alapján 
járul t csak hozzá a prévôt a mesterség gyakorlásának engedélyezéséhez. A s t a tú tum 
szigorúan t i l to t ta a bűnözők gyógyítását.1 3 6 

Az orvosok nemes foglalkozásukra és műveltségükre, tudásukra büszkén elkülö-
ní te t ték magukat a kirurgusoktól. J ean de Jandun szerint a „gazdag ruhákban, doktori 
süvegben" megjelenő orvosok minden elismerést megérdemelnek, hiszen „mesterségük 
elveit a filozófia szabályai szerint tanulmányozzák, egyesítve a fizika mély forrásaiból 
mer í te t t ismeretekkel, hogy megőrizzék az egészséget, a test teljes szépségét és méltó-
ságát , éleselméjűségükkel felismerjék a betegség szimptómáit , — S kipróbált, hatásos 
gyógyszerekkel k i i r t ják a betegséget".137 Mégis számos bú'álat érte őket. Gúnyolták a 
laikusok számára érthetetlen beszédüket, elbizakodottságukat, gőgjüket, hamis tudomá-
n y u k a t és haszonlesésüket. Jean de Meung igen szigorúan ítéli meg az ügyvédekkel együt t 
azokat az orvosokat, akik pénzért ad j ák el a tudományt.1 3 8 A képzett orvosok egy része 
a X I I I . században egyházi személy volt, így ezek nem szerepelnek az adóíveken. Franklin 
szerint 1274-ben mindössze 8 orvos működöt t Párizsban. Pontos ada tunk csak a XIV. 
század végétől van, 1395-ben 32 orvosról tanúskodnak a fakultás regiszterei.139 

Az adóíveken szereplő orvosok hovatar tozását nem tud juk egyértelműen eldön-
teni . A „mire" elnevezést ugyanis az említett sebészek is használták. 1297-ben 4 nőt 
(„mirgesse") is ta lálunk a listán, akik nyilvánvalóan az utóbbiakhoz tartoznak.1 4 0 

Bizonyos fokig következtethetünk az adóösszegek a lapján is. „Mestre Pierre le mi re" 
1296-ban és 1297-ben is 12 livre 10 sou-t,141 „Mestre Girart le fusicien" 8 livre-t,142 "Mestre 
J e h a n Pi ta r t , mire" 1297-ben 70 sou-t,1 4 3 és ugyanebben az évben „Mestre Ambroise, 
mire le r oy" 4 livre-t fizet.144 A Comptes Royaux bejegyzései négy ízben említik „Am-
brosius magister cirurgicus Regis"-t és két esetben „Ambrosius Medicus"-t.145 1296-
ban a „rue de la Bucherie"n szerepel bizonyos „Mestre Donne-Dieu, lombar t " 78 sou 
adóval. 1297-ben „Mestre Donne-Dieu, surgien"-ként került a listára 6 livre adóval, 
s 1299-ben már „Mestre Donne-Dieu, lombart , mire"-nek nevezik. Feltételezhetjük, hogy 
időközben szerzett orvosi képesítést.146 A többiek meglehetősen alacsony összeggel adóz-
nak . 1296-ban 9 , ,mire"-t nevez meg a lajstrom, akiknek átlagos adójuk 12 és fél sou 
körül van, 1297-ben még rosszabb az á t lag (7 sou) tekintve, hogy heten a menuz listán 
szerepelnek 2 — 5 sou közötti összeggel. H a nem is részesültek egyetemi képzésben — 
úgy véljük a formálódó értelmiségiekhez kell sorolnunk őket. Majd valamennyien a 
„mes te r " címet viselik, az egyetlen kivétel is a „10 könyves" melléknevet kap ta : 
„Guillaume X-livres, mire".1 4 ' 

A X I I I . század végi párizsi társadalomnak ez a rendkívül heterogén csoportja 
egyetlen közös vonatkozással bír: valamennyien a városi élet fejlődésének egy meghatá-

136 Livre des métiers XCVI. fejezet Espinasse-Bonnardot : 208 — 209. — A 
s ta tu tumot közli A. Franklin is. 746 — 747. 

137 Jean de Jandun: i. m. IV. fej. 43 — 44. 
138 Roman de la Rose 5089—90. sor. — Guillaume de Lorris, et Jean de Meun, Le 

Roman de la Rose. Kiadása F. Lecoy: 2. köt. , Paris, 1967 — 69. 
139 Franklin: I . m. 473. 
140 Emelin la mirgesse I I s. 260. — Ysabiau la surienne I I I s. 287. — Dame Heloys, 

la mirgesse I I I s. 381. — Dame Ysabel, la mirgesse I I s. 41. 
141 Taille, 1296: 47. Taille, 1297: 40. 
142 Taille, 1296: 28. (Fusicien = physicien). 
143 Taille, 1297: 133. Jehan P i t a r t I X . Lajos sebészorvosa volt. 
144 Uo. 91. 
145 Comptes Royaux № • 123, 651, 3715, 3760, továbbá 52, 3645. 
146 Taill , 1296: 219. Taille: 1297, 203. 
147Taille, 1297: 375. 
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rozott szakaszán a formálódó világi értelmiséghez kapcsolódó foglalkozást folytat tak. 
Összefoglalásként néhány számszerű ada t t a l azt kívánjuk bemutatni , milyen arányt 
képviseltek a város többi polgáraihoz képest, s adóösszegeik hogy viszonyultak a nagy 
átlagokhoz. Az 1297-es év adatai t használ tuk föl ehhez, tekintet tel arra, hogy a rendel-
kezésünkre álló jegyzékek közül ez a legteljesebb. Az adókönyv ebben az évben 10.177 
adóalanyt vesz számba, ebből levonva azokat , akiknél nem jelölték foglalkozásukat 
(3871 eset), továbbá az elhaltakat, akiknek csak a neveiket sorolták föl (242), a lombar-
dokat és zsidókat, ahol szintén nem ad ták meg külön az egyéni foglalkozásokat (169), 
5895 polgárból, akiknél 10 és fél sou átlagos adóösszeget lehet számítani, összesen 231 
főt tesz ki az értelmiségi mimkához kötődő adózók csoportja. Ezek megoszlása a követ-
kező : 

Fő Adóátlaguk 

sou denier 

könyvtáros, ill. könyvkereskedő 33 21 
pergamenkészítő, ill. kereskedő 20 14 6 
írnok, másoló 12 6 
illusztrátor 15 8 
könyvkötő 5 5 
ügyvéd 13 56 
jegyző 33 11 6 
írnok 38 11 
iskolamester 18 6 6 
énekmondó 24 8 6 
orvos 20 31 6 

Összesen: 231 

Megállapíthatjuk tehát , hogy а Х1ЕГ. század végén Párizsban a számbavet t 
összes adózók 0,23%-a, illetve a foglalkozásmegjelöléssel szereplő adózók 0,39%-a 
tekinthető értelmiséginek, illetve az értelmiségi munkához kapcsolódó foglalkozást űző-
nek. Bármennyire kicsiny hányadát a lkot ta csak e réteg Párizs adózó népességének, az a 
körülmény, hogy az értelmiségi foglalkozásból származó rendszeres jövedelem a X I I I . 
század végén adóalappá válhatott , bizonyítja, hogy kiformálódóban volt a polgári 
értelmiség. 



Balogh András : 

Fekete-Afrika gyarmatosítása 
a modern polgári afrikanisztikában 

Az afrikai országok függetlenné válásával egyidejűleg megnövekedett a tudomá-
nyos érdeklődés az afr ikai népek történelmi múlt ja, ezen belül az afr ikai földrész gyar-
m a t t á válásának politikai és gazdasági motívumai, feltételei és körülményei iránt. Nem 
vi tás ugyanis, hogy Afrika népeinek sorsát a kolonializmus időszaka az állami önállóság 
elérése u tán is hosszú időre befolyásolja. A kontinens országainak társadalmi és gazdasági 
viszonyai, valamint a nemzetközi kapcsolatokban elfoglalt helyük, csakúgy, mint az afri-
kaiak politikai t uda ta magán viseli az idegen uralom nyomai t . 

Az 1870—1914 közötti időszak az afrikai népek alávetése és az európai hatalmak 
gyarmat i expanziója története szempontjából egyaránt sorsdöntő. At tó l kezdve, hogy 
I I . Lipót belga király a Nemzetközi Afrika Társaság tiszteletbeli elnöke lett 1876-ban 
és szervezetten megindult a földrész felosztásáért folyó versenyfutás, csupán néhány 
évnek kellett eltelnie, hogy a brit , a francia, a német, a portugál, a belga, az olasz és a 
spanyol területek ha tá ra i nagyjában-egészében kirajzolódjanak. 1880-ben a kontinens 
területének és lakosságának még mintegy 90%-a nem került idegen uralom alá, 1914-ben 
a térképészek azonban csupán két területet (Etiópiát és Libériát) nem festet tek az európai 
metropoliszok színeivel. Ez tehát az a kritikus időszak, amely a modern polgári afrika-
nisztikában, közelebbről az Afrikával foglalkozó tör ténet i művekben tekintélyes helyet 
foglal el. Az 50-es évek végétől kerül előtérbe a polgári történészeknek — ahogyan Ivor 
Wilks nevezi — „az afrikai történelem dekolonializációját"1 megvalósító ú j iskolája. 

Az „afrikai történelem dekolonizációja" fogalom kifejezi a polgári történelemtudo-
mány kapcsolatát azzal a folyamattal , amelynek eredményeképpen a 60-as évek elejére 
a legtöbb Szaharától délre eső ország politikailag függetlenné vált . (Ha a továbbiakban 
el is fogadjuk a „dekolonizáció" fogalom használatát, ez nem jelenti azt , hogy egyetérte-
nénk olyan értelmezésével, amely az önkéntes felszabadítással vagy a gyarmatokról való 
lemondással azonosítja.) A „dekolonizációs" megközelítés a modern polgári afrikanisztika 
egyre inkább túlsúlyra jutó irányzata. Célja a világban végbement változások tudomásul-
vételével és az időközben ugrásszerűen fejlődő tudományos kuta tásokra messzemenően 
támaszkodva újraértékelni a hagyományos polgári történetírásnak e tárgykörben t e t t 
megállapításait. Az ef fa j ta újraértékelés szoros összhangban áll a klasszikus gyarmatosítást 
elvető vezető kapitalista hatalmak politikailag irányt adó köreinek megnyilatkozásaival. 
Miután az adott téma tudományos, politikai és ideológiai viták középpontjában áll, 
álláspont ját a vi tapartnerektől való éles elhatárolódás jellemzi; nyíltan szemben áll mind 
a marxizmussal, mind pedig a régi, kolonialista-típusú felfogással. Ez utóbbival való 
polémia az „ ú j iskola" számára a marxistákkal való sikeres küzdelem céljával is el-
engedhetetlen. 

1 Ivor Wilks: African Historiographical Traditions, Old and New. In: Africa Dis-
covers Her Past . Szerkesztő: I. D. Fage. London. 1970. 9. 
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Miben és mitől modern az ú j polgári Afrika-történetírás Î Mivel szakított , milyen 
ú j elemei vannak, mivel gazdagít ja a földrész felosztásáról szóló tudományos ismereteket ? 
Milyen távolabbi, az afrikai kérdéseken tú lmuta tó ideológiai és politikai következtetésekig 
ju t el? 

E kérdések megválaszolása szükségessé teszi az összehasonlításra módot nyúj tó 
rövid á t tekintés t a gyarmat i terjeszkedések periódusának „hagyományos" , a dekoloni-
záció hívei által is „ imperial is tának" bélyegzett szemléletmódjáról. 

I. Fekete Afrika gyarmattá válása ahogyan a „birodalomépítő" 
kortársak látták 

A múl t század 70-es éveitől kirajzolódó gyarmatpolitikai tételek két fő gondolat-
sorhoz kapcsolódnak: 

1. A gyarmatosítás belső kényszere, vagyis 
a) az iparosodott európai ha ta lmaknak szükségük van a világ mind nagyobb 

területének így Afr ikának felvevőpiacként és nyersanyagforrásként történő 
birtokbavételére; 

b) a nagyhatalmi rivalizálás Afr ika minden egyes területét stratégiailag fon-
tossá teszi; 

c j az európai ha ta lmak presztízse megköveteli az afr ikai területszerzést ; 
d) az európaiaknak felvilágosító, civilizáló és hi t tér í tő küldetésük van. 

2. A nem teljes értékű afrikai, vagyis 
a ) ах afrikaiak nem tekinthetők egyenjogúaknak és egyenrangúaknak az európai-

akkal; 
b) az afrikaiak államalkotásra belátható időn belül alkalmatlanok ; 
c) az afrikaiak értékes kulturális örökséggel nem rendelkeznek, s a j á t történel-

mük nincs. 

1. A gyarmatosítás belső kényszere 

Angliában az afrikai expanziót sürgető körök az egész tárgyal t korszakban jelentős 
befolyást gyakoroltak a politikai és szellemi életre. Mély nyomokat hagyot t Sir Charles 
Dilke-nek2 a birodalmi gondolatot népszerűsítő műve („Greater Bri tain", London 1868), 
és a kor bestsellereként t a r t j á k nyilván J . R . Seely „Expansion of Eng land" (London 
1883) című könyvét, amely a gyarmati terjeszkedések folytatása mellett foglalt állást — 
az angol nép és az egyetemes emberi civilizáció érdekében. A torykhoz hasonlóan a libe-
rálisok is létrehozták sa já t szervezeteiket a birodalom támogatására . A jingoizmus nem 
csupán a bulvársaj tót jellemezte. 1894-ben egy birminghami gyűlésen hangzot t el Joseph 
Chamberlain nagy tetszéssel fogadott beszéde, amelyben a gazdasági problémák megol-
dására ú j piacok létrehozását és a régiek fejlesztését jelölte meg, hangsúlyozva, hogy ennek 
feltétele a birodalom megtar tása és kiterjesztése. Az indiai birtokok megőrzése érdekében 
hatékony Afrika-politikát sürgetet t : „Minden törvényes lehetőséget fel kell használni 
befolyásunk és ellenőrzésünk kiterjesztésére azon a hatalmas afrikai kontinensen, amely 

2 Dilke gondolatmenete több olyan elemet tar ta lmazot t , amelyet a 30-as évek szél-
sőjobboldali teoretikusai magukévá te t tek. Nem véletlen, hogy Sir Oswald Mosley-nak, 
a fasizmus angol programját tartalmazó, 1932-ben megjelent könyve szintén a „Greater 
Br i t a in" címet viseli. 
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most nyílt meg a civilizáció és a kereskedelem előt t ." 3 Cecil Rhodes az afrikai gyarmato-
sítást már nem az India-politika függvényeként kezelte. A gyarmatpolit ikusok elé az ú j 
befektetéseket és nagyobb prof i to t biztosító piacok megszerzésén kívül a szigetország 
fölös lakosságának letelepítését is feladatául ál l í totta. Feltűnő, hogy a brit gyarmatpoli-
t ikai koncepciókban Disraelitől kezdve a szociális feszültség levezetése jelentékeny 
helyet foglal el. 

Paul Leroy-Beaulieu, a szaktekintélynek t a r t o t t francia közgazdász 1874-ben meg-
jelentetett több kötetes művében ' körvonalazta az ú j francia gyarmatpolit ikai dokt r íná t . 
A tőkekivitelt és a biztos piacok megtartását illetve megszerzését a francia nemzet vala-
mennyi osztálya számára hasznosnak ítélte; egyaránt ígérte a prof i tok és a munkabérek 
emelkedését a gyarmatosí tás eredményeképpen. Leroy-Beaulieu érvelésében a gazdasági 
hasznosságon kívül hangsúlyt kapo t t a grandeur nationale gondolatköre: ,,a gyarmatosí tás 
Franciaország számára élet-halál kérdés, Franciaország vagy afr ikai nagyhata lommá 
válik, vagy pedig egy-két évszázad múlva nem lesz egyéb, min t másodrendű európai 
hatalom; körülbelül annyi t fog számítani a világon, mint Görögország és Románia 
Európában ." 6 

A francia Fekete Afrika-i terjeszkedés lényegében a brit térhódítással egyidőben 
bontakozott ki és különösen Egyiptom angol ka tonai megszállása u tán (1882) ha lad t 
rohamléptekkel. Az ez irányú francia politika az u tókor szemében — nem minden alap 
nélkül—összefonódott Jules Ferry nevével. Ferry egy parlamenti felszólalásában, 1885-ben, 
kertelés nélkül hangoztat ta , hogy „a gazdag országok számára a gyarmatok olyan helyek, 
ahol a tőkét a legkedvezőbben lehet befektetni" , az anyaországi tőke és termékfelesleg 
zavartalan levezetése érdekében pedig az anyaország politikai ura lma szükséges.6 1890-
ben napvilágot lá to t t brosúrájában a kolonizációt az iparilag fej let t országok számára 
objektív szükségszerűségként tün te t t e fel: „ellenállhatatlan mozgalom viszi E u r ó p a 
nagy nemzeteit ú j területek elfoglalása felé. . . Lehet-e azt gondolni, hogy egy jelenség, 
amely annyira általános és jellemző, mint ez, csupán egyének vagy a nemzetek véleményé-
ben meglevő becsvágyó szeszélyek és bolond eszmék terméke? Nem inkább az impera-
tívusznak, az elkerülhetetlen törvénynek, az egész Európában közös gazdasági szituá-
ciónak a megnyilvánulása-e?"7 

A francia politikai közvélemény a gyarmatpoli t ika megítélésében jóval megosztot-
t abb volt az angolnál. Azok a társadalmi rétegek, amelyek Angliában feltétlen hívei 
voltak a birodalmi politikának, Franciaországban a tengerentúli akciókat a német 
fenyegetésről és Elzász-Lotharingiáról való figyelemelterelés eszközének tekintet ték. Fer ry 
bukása azonban nem eredményezte a gyarmati bir tokok visszafejlesztését, ellenkezőleg: 
az 1914-ig t a r tó periódusban a gyarmat i közigazgatás és gazdaságpolitika megteremtése és 
ha tékonyabbá tétele kísérhető figyelemmel. 

Németország elkésve lépett a gyarmatszerzés ú t j á ra , de a nyolcvanas évek közepé-
től a t ipikus gyarmati-imperialist a motívumok észrevehetően befolyást gyakoroltak a 
kormánypolit ikára. Figyelemre méltó, hogy kancellárságának utolsó éveiben Bismarck 
is elfogadta a gyarmatosí tás által megszerezhető védet t piacok szükségességének gondo-
la tá t . Az 1902-ben megtar to t t német gyarmati kongresszus nyíl tan deklarálta: „A haza 
gazdasági érdekeit szem előtt t a r t v a országunkat függetleníteni kell nyersanyagbehozatal 

3 Idézi Leonard Woolf : Empire and Commerce in Africa: A Study in Economic 
Imperialism. London. 1966. 34. 

4 Paul Leroy-Beaulieu: De la colonisation chez les peuples modernes. Paris. 1874. 
5 Idézi John Hatch: The History of Britain in Africa. London 1969. 181. 
6 Robert Delavignette—Charles André Julien : Les constructeurs de la France d 'Outre-

Mer. Paris. 1946. 2 9 2 - 2 9 3 . 
7 Jules Ferry : Le Tonkin et la mère patrie. Paris. 1890. 37., 48. 
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tekintetében a külföldtől és maximálisan megbízható piacokat kell teremteni Németország 
ipari termékei számára. E kettős szerepet a leendő német gyarmatoknak kell betölteni, 
még ha a gyarmatok belföldi lakossága kénytelen lesz is közmunkákon, vagy a mező-
gazdaságban dolgozni."8 

2. A nem teljes értékű afrikai 

A felfedezők, misszionáriusok és katonák tevékenységével párhuzamosan az Afri-
kára vonatkozó tudományos igényű leírások és elemzések nagy tömegben lá t tak nap-
világot, és, noha a kifejezetten geográfiai t á rgyú művek túlsúlyba kerültek, gyűlni 
kezdtek a néprajzi és történelmi adalékok is. Az angol hit térí tők, majd hivatalnokok 
munkái megvetet ték annak a szemléletnek az alapját , amelynek lényege a „néger" 
kezdeményezőkészség és fejlődőképesség elutasításában fogalmazható meg. Sir Spencer 
St. John a nyolcvanas évek elején a Haitiról szóló, több kiadást megérő monográf iá jában 
a szigetköztársaság elmaradottságát és rendezetlen viszonyait leírva, azt a rasszista tétel t 
igyekezett tudományosan, a tapasztalatok és a példák „meggyőző" erejével bizonyítani, 
hogy ,,a fekete ember . . . képtelen a kormányzás művészetére" és a korabeli állapotok 
megváltoztatása legalábbis évszázados civilizációs nevelés eredményeképpen képzel-
hető el.9 

Afrikát előszeretettel hasonlították az európaiak megjelenése előtti Amerikához 
vagy Ausztráliához, amelynek perspektívája az, hogy az európai eredetű népesség foko-
zatosan birtokba veszi, törzslakossága pedig az indiánokhoz hasonlóan eltűnik, illetve 
beolvad. E felfogást fejezte ki az első tudományos igényű, széles körű ku ta tómunkán 
alapuló, az egész földrész történelmi múl t já t együttesen tárgyaló mű szerzője, Sir H a r r y 
H . Johnston.1 0 Vi ta thata t lannak tar to t ta , hogy „egyedül a fehérbőrűek voltak azok, 
akik gondolkodásban és cselekedetben egyaránt kiteljesítették a képzelőtehetség jelleg-
zetességeinek és eredetiségének szépségét."11 A négereket ellenállásra és főleg egységes 
fellépésre teljesen képtelennek t a r to t t a . Olyan térképet is mellékelt, amelyen különféle 
színek jelezték az európaiak letelepedése számára alkalmas vagy kevésbé alkalmas terü-
leteket, jelentéktelennek ta r tva az t a tényt , hogy ezek korántsem voltak lakatlanok. 
Az őslakosság létezését a kedvezőtlen klímához hasonlóan egyszerűen rossz természeti 
feltételnek tekinte t te és nem t i tkol ta várakozását, hogy a tudomány és technika fejlő-
dése lehetővé teszi az éghajlat káros hatásainak kivédését, vagy „ta lán egy ú j betegség 
üt i fel a fejét, amely a négereket elpusztítja, a fehér ember pedig megmarad".1 2 Nemcsak 
reálisabbnak t a r t o t t a azonban, hanem „minden kétséget kizárónak, hogy Afrika idegen 
népek általi gyarmatosításának végső kimenetele, akárcsak Ázsiában és Dél-Amerikában, 
kompromisszummal fog végződni; egy barnabőrű rassz a fehér ember vonásaival és a 
fehér ember agyával" .1 3 

Sir Spencer St. John és Sir Harry H. Johns ton fejtegetései nem számítot tak ki-
hívónak vagy akár szokatlannak. Idézett par lament i beszédében Ferry a felsőrendű 
fajoknak az alsórendűek fölötti jogait emlegette: „Jogunk van, mer t kötelességünk van. 
Kötelességünk, hogy civilizáljuk az alsórendű fajokat ." 1 4 

8 Idézi Varga Jenő: A X X . század kapitalizmusa. Bp. 1962. 30 — 31. 
9 Sir Spencer St. John: H a y t i or the Black Republic. New York. 1889. 

10 Sir Harry H. Johnston: History of the Colonization of Africa bv Alien Races. 
Cambridge. 1899. 

11 Uo. 450. 
12 Uo. 445. 
13 Uo. 451. 
14 Robert Delavignette— Charles André Julien: i. m. 295. 
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Afrika felosztását követően a gyarmati hódításokat elvből elítélők sem lá t ták való-
színűnek, hogy belátható időn belül a gyarmat i uralom véget fog érni. 

A csaknem örökkévalónak tűnő idegen uralom a földrész lakóinak természetesen 
nem csupán jövőjét vonta kétségbe, hanem vele összefüggésben múl t j á t sem ismerte el. 
Az önálló múl t tudományos tagadása már a történészek feladata volt. Mit ku ta t és miről 
ír azonban az a történész, aki a tanulmányozandó népeket történelem előttinek és törté-
nelemalkotásra képtelennek t a r t j a ? Csak egy megoldás lehet: nem ezekről a népekről 
írni, hanem mindenki másról, aki valamilyen kapcsolatba került vagy hozható Fekete-
Afrikával. Az afrikanisták érdeklődésének középpontjába az idegen hódítások és civili-
zációk afrikai történetének kuta tása és feldolgozása került. Az eurocentrizmus sajátos, 
múltbeli visszavetítése ment végbe: mivel a Szaharától délre fekvő Afrikában közvetlen 
európai hatásokat az újkorig nemigen lehetett kimutatni , és a földrész felosztásáig ter jedő 
időszakban is csak módjával , az európaiakat más népek pótolták, egyiptomiak, föní-
ciaiak, zsidók, arabok, perzsák, indiaiak, malájok és kínaiak. Ugyanennek a szemléletnek 
egyik megnyilvánulása az afr ikai népek közötti származás és bőrszín szerinti különbség-
tétel a feltételezetten máshonnan bevándorolt, világosabb bőrű vagy mediterrán voná-
sokkal rendelkező etnikai csoportok javára. Fekete-Afrika népeinek „idegen kul túrhatá-
sokhoz" nem köthető társadalomszervezeti, művészeti, kulturális és egyéb vívmányait 
ekképpen tu la jdoní to t ták a hamitáknak.1 5 A koncepció világos volt, maguk az afr ikaiak 
a gazdasági, társadalmi, kulturális és politikai fejlődéshez szükséges iniciatívával nem 
rendelkeznek, t ehá t a múl tban sem rendelkeztek. (Szükséges megjegyeznünk, hogy nem 
csekély mennyiségű tudományosan értékelhető anyag állt már a korabeli történészek 
rendelkezésére is, amely az önálló afrikai társadalom fejlődésére uta l t . Az osztálytársa-
dalmak és az államszervezetek kezdeteinek kialakulása mind Nyugat- mind Kelet-Afrika 
egyes területein nyomon követhető a Vlf- től a X I X századig.)16 Jellemző Stuhlmann-nak 
egy 1910-ben megjelent tanulmányában megfogalmazott következtetése a ma már bizo-
nyí to t tan afr ikaiak által hasznosított kelet-afrikai aranybányákról: „A szofalai a ranyra 
támaszkodott az intenzív gyarmatosítás, o t t a bányákat sirázi idegenek kezelték, lehet-
séges egyébként, hogy a bányákat már sokkal régebben is művelték a dél-arábiai és 
egyéb származású elemek."17 

II. Fekete-Afrika gyarmatosítása és „az afrikai történelem 
dekolonizációj a " 

Az Afrika gyarmat tá válásának periódusával foglalkozó dekolonializációs szem-
léletű munkák legszembetűnőbb jegye az, hogy az európai fejlett kapitalizmus és a gyar-
mat i expanzióban is megnyilvánuló imperializmus közötti összefüggést kétségbevonja, 
illetve elutasít ja. A múlt század utolsó és a jelen század első évtizedei Afrika-politikájá-
nak polgári újjáértékelése korántsem elvont és az egyetemes történelem számára peri-
férikus kérdések tisztázására irányuló törekvés, ellenkezőleg: egyértelműen a marxizmus 
elleni ideológiai harc szerves részét képezi. Az „ ú j iskola" kérdésfelvetéseinek és követ-
keztetéseinek irányát az alábbi fő tételek m u t a t j á k : 

15 A hamita teória részletes bírálatát ad ja az Olderogge és Potyehin szerkesztésében 
megjelent „Narodi Afriki" c. tanulmánygyűj temény (Moszkva. 1954). , 

16 Elegendő emlékeztetni Etiópia, a núbiai keresztény királyságok, Ghana, Mali, 
Szongháj, Kanem, Bornu, Buganda, Bunyoro-Kitara, a Monomotapa és a különböző terü-
leteken és korokban más-más fejlettségi szintet felmutató egyéb államalakulatok létére. 

17 Stuhlmann: Handwerk und Industrie in Ostafrika. Hamburg, 1910. 2. 
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1. Az iparilag fejlett kapital is ta országok számára 1880—1914 között, azaz a fel-
osztás és teljes birtokbavétel befejeződése közötti időszakban, Afr ika nagy része gazda-
ságilag csaknem jelentéktelen, a gyarmati expanziót semmiképpen sem igazolja. A gyar-
matosítás fő kezdeményezője, mozgatója és haszonélvezője nem szükségszerűen a bur-
zsoázia. 

2. A napja inkban már lényegében befejeződött dekolonizációs folyamat a kapi-
talista gazdasági ós társadalmi rendszer valamint a gyarmatosí tás közötti elválaszthatat-
lan elvi kapcsolat létezését cáfolja. 

3. Azon néhány évtized a la t t , amikor Fekete-Afrika gyarmat t á vált, a modern 
kor szükségleteihez való alkalmazkodás folyamata valósult meg. Az európai tevékenység 
általában a progresszió irányában ha to t t . Ugyanakkor az eurocentrikus felfogással szakí-
tani kell. Az afr ikaiak nem voltak puszta tárgyai a gyarmat i történelemnek, hanem ak t ív 
szereplői. 

Gyökerek 

Bár a kolonializmust tárgyaló polgári tör ténelemtudomány és publicisztika a má-
sodik világháború u tán i ú j helyzethez igazodva kezdte széles körben magáévá tenni azt a 
megközelítési módot , amelyet bizonyos megszorításokkal „dekolonizációsnak" fogadha-
tunk el, fegyvertárában viszonylag régi elemek is vannak. Feltűnő, hogy a századforduló 
u t án működő jelentős szociáldemokrata teoretikusoknak a gyarmatpolit ikával kapcso-
latos állásfoglalásait az ú j polgári afrikanisztika mennyire értékes támpontnak és hivat-
kozási alapnak t a r t j a . 

Rudolf Hilferding egy 1910-ben Bécsben megjelent munká jában a tőkeexportot 
ugyan a modern imperializmus okozójának t a r to t t a , a gyarmatokkal folyta tot t nem 
egyenértékű csere tényét azonban nem világította meg kellően.18 Néhány évvel később 
Joseph Schumpeter, nem találván r á az expanzió mozgatórugóira, azt fejtegette, hogy az 
imperializmus a felépítmény kategóriájába tartozik, amely az adot t kor tényleges szük-
ségleteivel és összefüggéseivel m á r nincs összhangban. A létrehozó feltótelek ugyanis 
megszűntek, t ehá t a „társadalmi a tavizmus" valamilyen formájáról lehet csak beszélni. 
Következik ebből, hogy a birodalom nem egyéb irracionális jelenségnél, az imperialista 
államférfiak pedig ok nélkül cselekvő figurák.19 Ivautsky megállapítása szerint a modern 
imperialista expanzió békés jellegű, hiszen a háború a gyárosoknak nem előnyös, a tőke-
export viszont önmagában nem vezet gyarmati uralomhoz. Statisztikai adatokkal a gyar-
ma t i területek jelentéktelenségét kívánta bizonyítani a fejlett kapitalista országok gaz-
dasága szempontjából.2 0 

Az amerikai afrikanisztika reprezentatív kiadványának2 1 szerkesztői, L. H . Gann 
és Peter Duignan felismerték a K a u t s k y gondolatmenetében rejlő lehetőségeket, és hang-
súlyozva a birodalomépítés és a tőkeexport között i okozati összefüggés elutasításának 
jelentőségét, megállapít ják: „Kau t sky teóriájának sok érdeme van. Leninnek az imperia-
lizmusról ado t t képe monokrom, a monopolkapitalisták alapvetően mind egyformák, 
kizsákmányolt bennszülött áldozataik pedig hasonlóképpen homogén tömeget a lkotnak. 

18 Rudolf Hilferding : A finánctőke. A kapitalizmus legújabb fejlődési szakaszának 
vizsgálata. Bp. 1969. 

19 Joseph Schumpeter : Imperialism and Social Class. London. 1919. 
20 Karl Kautsky: Nationalstaat , imperialistischer Staat und Staatenbund. Nürn-

berg. 1915. 63., 70—71. 
21 Colonialism in Africa 1870—1960. 1. köt . The History and Politics of Colonialism 

1870—1914. Cambridge. 1969. A továbbiakban: Colonialism in Africa 1870—1960 . . . 
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Kau t sky ábrázolása ezzel szemben sokszínű, legalábbis ami az európai színteret érinti. 
Ő a hangsúlyt az imperialista expanzióban érdekelt lobbyk sokféleségére helyezi."22 

(A negyvenes évek végétől kibontakozó „dekolonizáció" egyébként nemcsak el-
méleti alapvetéseket használhatott fel, hanem kézzel fogható tapasztalatokat is; az 
Egyesült Államok külpolit ikája ugyanis már az első világháború óta a gyengén fejlett 
területekkel való új t ípusú [neokolonialista] kapcsolatok kialakítására törekedett .) 

1. Az irracionális expanzió 

Fekete-Afrika kolonizációja gazdasági ésszerűtlenségének deklarálása a jelenkori 
polgári Afrika-történészek legfontosabb közös tézise. 

Afr ika történetéről írt színvonalas összefoglaló munká jukban R. Oliver és.J. D. 
Fage szükségesnek t a r t j ák , hogy a gya rma t t á válás korszakát ismertetve megállapítsák: 
„А X X . század küszöbén Európának nem volt szüksége az afr ikai termékek növelésére 
és az európai export jelentéktelen hányada irányult az afr ikai piacra."25 

A gazdasági irracionalitás tételéből kiinduló Afrika-kutatások inkább a területi 
hódítások közvetlen okainak feltárására és megmagyarázására fordítanak figyelmet. í g y 
került előtérbe az egyes vezető európai országok gyarmatpol i t ikájának vizsgálata. Nem 
alakult ki azonban egységes vélemény abban, hogy mely európai hatalom vagy ha ta lmak 
voltak kezdeményezői a földrész felosztásához vezető verseny futásnak. 

Régtől fogva hangoztatot t és e l ter jedt az ún. egyiptocentrikus magyarázat . 
Ennek lényege az, hogy a Szuezi-csatorna biztosítására irányuló igényben lá t ja Fekete-
Afrika kolonizációjának fő motívumát és az egész kontinensre mint Egyiptom hátor-
szágára tekint . Ronald E . Robinson, John Gallagher és Alice Denny szerint Anglia straté-
giai érdekei (elsősorban az Indiába vezető ú t ellenőrzése) teszik érthetővé mind Afrika 
déli csücskének gyarmatosí tását , mind pedig Egyiptom katonai megszállását. Az egyip-
tomi pozíciók megszilárdítása viszont — érvelnek — szükségessé tet te az egész Nílus-
medence, azaz a mai Szudán és Uganda megszerzését. A jelentős hódításokkal járó brit 
akció késztette Európa többi nagyhata lmát „kompenzációra".2 4 

A brit gyarmatosí tás modern tanulmányozói nem tagadják a tengeren túli terü-
letek jelentőségét az angol gazdasági életre. Hangsúlyozzák azonban, hogy a brit áru- és 
tőkekivitel nagyobbik hányada nem a „ tu la jdonképpeni" gyarmat i országokban, hanem 
Észak- és Dél-Afrikában, valamint a fehér telepesek által lakott dominiumokban talált 
piacot.25 

Az afrikai brit jelenlét egyik legjobb ismerője (és egyben elfogulatlan kritikusa), 
John Ha tch sem áll távol a földrész felosztása és gyarmatosí tása indítékainak irracionális 
tényezőkkel való magyarázatától . Véleménye szerint az Angliával rivalizáló európai 
kormányok imperialista Afrika-polit ikájára „az a tévhit vezetett , hogy a brit kereske-
delmi és ipari hata lom a Brit Birodalom következménye. Ez pedig az ok és okozat fel-
cserélése."26 Fekete-Afrikában a brit gyarmat i terjeszkedés — úgymond — lényegében 
védelmi reakció, a szabadkereskedelem fenntar tása és bizonyos, a birodalom szempontjá-
ból létfontosságú birtokok, mindenekelőtt India megőrzése céljából.27 

22 L. H. Gann—Peter Duignan: Reflections on Imperialism and the Scramble for 
Africa. I n : Col. in Africa 1870-1960. . . 114. 

23 Roland. Oliver—J. D. Fage: A Short History of Africa. London. 1962. 196—197. 
24 Ronald E. Robinson—John Oallaghei—Alice Denny : Africa and the Victorians: 

the Official Mind of Imperialism. New York, 1961. 470. 
25 L. H. Gann—Peter Duignan: i. m. 107. 
26 John Hatch: The History of Britain in Africa. London. 1969. 178. 
27 Uo. 177, 184. 
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Oliver és Fage ugyancsak nem az angol kezdeményezésre vezetik vissza az afrikai 
földrésznek a vezető európai hata lmak részéről tör ténő birtokbavételét, hanem az ú j 
versenytársak, a németek és belgák afrikai megjelenésétől számítják ,,a nemzetközi 
hisztéria" kezdetét, amely az addigi erőegyensúly felbomlását jelentette.28 

Jean Stengers I I . Lipótnak tula jdoní t kizárólagos szerepet a Kongó Szabad Állam 
létrehozásában: „Erede te teljes egészében egyetlen ember akara tában keresendő."29  

A X I X . század végén a kiegyensúlyozott, békeszerető és kis lélekszámú Belgium szem-
beállítása „az imperialista hisztériától ű z ö t t " és irracionálisán cselekvő Lipóttal , nem-
csak a belga polgári történészek véleményével egyezik. Hasonló nézetet képvisel a Belga-
Kongóról több él tékes művet megjelentető Roger Anstey.3 0 

A portugálok afr ikai térnyerését a tárgyal t iskola követői különösen szívesen 
elemzik. Ennek oka az, mint Richard J . Hammond ír ja , hogy Portugália esetében „a 
gazdasági imperializmus Hobson — Lenin-féle teóriája szembeötlően érvénytelen."3 1 

A „nem gazdasági imperializmus" kategóriáját a portugálon kívül az olasz kolonializ-
musra is alkalmazzák. 

Gann és Duignan egyetértenek azzal, hogy a brit afrikai birtokok zöme stratégiai 
megfontolásokból születet t , ugyanakkor a kontinens felosztását olyan nemzetközi riva-
lizálás termékének í r ják le, amelyben Franciaország já tszot ta a kezdeményező szerepet.32 

A francia gyarmatosí tás egyik legismertebb Szakértője, Henri Brunschwig az első 
világháború előtti terjeszkedő polit ikát fölöslegesnek, károsnak és gazdaságilag is csak-
nem eredménytelennek muta t j a be. Ügy véli, „az az argumentum, hogy az expanzió 
hasznot haj tó , semmi más, mint puszta mítosz. Ahogyan az i lyenfajta mítoszoknál gya-
kori, a nekik ellentmondó bizonyítékok ellenére keletkezett, annak a közvéleménynek 
a nyomására, amely nem nézett szembe a tényekkel. A parlamentben és a sa j tóban a 
t isztánlátó politikusok és közgazdászok bizonyították, hogy a gyarmati expanzió nem 
kifizetődő. De az ellenkezőjét hit ték el; mindazok, akiket nacionalista emóciók mozgattak, 
mind pedig ellenfeleik, akik elítélték a kapital is tákat a gyarmati expanzióból származó 
profi t ja ik miat t ." 3 3 R á m u t a t arra, hogy 1909—1913 között Franciaország külkereske-
delmében gyarmati protektorátusi területei mindössze 10%-kal részesültek. Ezen belül is 
a Maghreb országoknak volt döntő súlyuk, így Fekete Afrika nem játszot t érdemleges 
szerepet. Az „anyaországnak" egyébként sa já t tengeren túli birtokai külkereskedelmében 
való részaránya 1894—1910 között némileg csökkent.34 

Brunschwig lényegesnek t a r t j a azt bebizonyítani, hogy az „imperializmus kor-
szakának (amin az 1870—1914 közötti éveket érti), kolonializmusa nem állt szük-
ségszerű kapcsolatban a francia metropolis polgárságával. Miután az Afr ika felosztását 
tárgyaló művek többsége nem t a r t j a feladatának, hogy fel tár ja a nyugat-európai társa-
dalmaknak és azok egyes osztályainak a gyarmatosításhoz való sok összetevőt magába 
foglaló viszonyát, Brunschwig nem jár kitaposott úton akkor, amikor azt ku t a t j a , hogy 
valójában kik és hogyan voltak érdekelve a földrész kolonizálásában. Vizsgálódásában 
azonban a francia terjeszkedés közvetlen résztvevőit és szószólóit veszi szemügyre társa-
dalmi hovatartozás szerinti osztályozás végett. í gy jut arra a következtetésre, hogy a 

28 Roland Oliver—J. D. Fage: i. m. 179. 
29 Jean Strengers: The Congo Free State and the Belgian Congo before 1914. I n : 

Colonialism in Africa 1870—1960 . . . 261. 
30 Közöttük a legismertebb: Roger Anstey: Britain and the Congo in the Nine-

teenth Century. Oxford. 1962. 
31 Richard J. Hammond: Uneconomic Imperialism: Portugal in Africa. I n : Colonia-

lism in Africa 1870—1960 . . . 353. 
32 L. H. Gann—Peter Duignan: i. m. 113, 127. 
33 Henri Brunschwig: French Colonialism 1871—1914. (Myths and Realities). 

London. 1966. 183. 
34 Uo. 95. 
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gyarmatosítás, mint társadalmi jelenség, Franciaországban az ún. középosztállyal áll 
összefüggésben, mindenekelőtt a katonatisztek, a bürokrácia, az újságírók, a tanárok és 
a földrajztudósok révén.35 

Brunschwig, összhangban azzal a véleményével, miszerint „jogos a gyarmat i 
imperializmust ha ta lmas tévedésnek tekinteni,"3 6 azaz politikai véletlenek következmé-
nyének, megkísérli a rivalizálás kezdeményezésében általa is jelentékeny szerepet játszó-
nak ítélt Franciaország motívumait fel tárni: „ a francia gyarmati expanzió valódi oka a 
nacionalista láz terjedése, azoknak az eseményeknek az eredményeképpen, amelyek 1870-
ben és 1871-ben zaj lot tak le. 1815 ó ta Franciaország úgy érezte, hogy a gyarmatosí tás 
nemzeti presztízsének létfontosságú eleme."37 

Gann szintén haj landó azonosítani „a nacionalizmus legfelső fokával"3 8 különösen 
a francia, a német, az olasz és a portugál imperializmust, de az imperialista gyarmatosí tás 
egészének a nacionalizmusra és presztizsokokra való visszavezetésével — a nyilvánvaló 
szimplifikálás miat t — nem elégszik meg. Ezér t az ál tala pluralisztikus magyarázatnak 
nevezett gondolatsor mellett foglal állást, ami azt jelenti, hogy az afr ikai hódítással 
összefüggő valamennyi faktor t igyekszik felsorolni és ezeket egymás mellé állítani, lénye-
gében rangsorolás nélkül. Eszerint a gőzhajózás és a vasút fejlődése, a Szuezi-csatorna 
megépítése, a haditechnikában és kulturális színvonalban meglevő különbségek Európa 
és Afr ika között, az afrikai közösségek belső helyzete és reakciói stb. azonos súlyt kapnak, 
maga a gyarmatosí tás pedig ezen egymástól távol eső, különböző minőségű és természetű 
tényezők bonyolult kölcsönhatásának terméke.39 Az így kialakult át tekinthetet len hely-
zetnek a vitában való funkciója világos, hiszen a szerző szerint „nem létezik olyan egy-
séges elmélet, amely valaha is kibogozná számunkra a történelmi gombolyag gazdag-
ságát és változatosságát."4 0 

Az idézett szerzők több olyan t ény t és összefüggést tárnak fel, amely jelentős 
hozzájárulás Fekete-Afrika gyarmatosításának árnyal tabb megismeréséhez. Az elvi meg-
fogalmazások és következtetések azonban feltűnően egyoldalú megvilágításba helyezik 
a tör ténteket , úgy tűnik, mintha nem annyira az afrikai kolonizációra vonatkozó forrás-
anyagból, mint inkább aktuális politikai Szükségletekből származnának. Az elmondottak 
néhány észrevételt igényelnek: 

a) Egyedül Afr ika kolonizációja valamennyi lényeges vonatkozásának pontos és 
tudományos felszínre hozása sem vezethet olyan eredményre, amely a kapitalizmus, 
imperializmus és a gyarmatosítás viszonyát általában t isztázná. 

b) Jogos az angol, a francia, a német, a belga és portugál gyarmatosí tás közötti 
különbségtétel hangsúlyozása. E különbségek nemcsak a meghódított területek nagysá-
gában, népeinek fejlettségében és a kiépítet t adminisztráció tevékenységében muta t -
koztak, nyilvánvalóan eltérő anyaországi motívumai voltak pl. a brit vagy a portugál 
expanziónak. A gyarmatpolit ika közvetlen ösztönzői és „kivitelezői" között valóban a 
hadsereg, a bürokrácia és az értelmiség jelentős csoportjai t is megtaláljuk.4 1 Nem hagy-

35 Uo. 116. 
36 Uo. 106. 
37 Uo. 182. 
38 L. H. Gann— Peter Duignan: i. m. 114. 
39 Uo. 124, 127, 128. 
40 Uo. 128. 
41 Valamennyi gyarmatpolitikai akció nem hozható kapcsolatba a burzsoázia köz-

vetlen érdekeivel. A gyarmatpolit ika mindig jelentős mértékben önálló mozgással is bír t . 
Nem érdektelen e helyen Marxnak a britek burmai katonai expedícióját illető észre-
vétele: „Nem marad . . . egyéb érv, csak az, hogy a szűkölködő arisztokráciának foglalkoz-
ta to t t ságra van szüksége, ezért mint egy angol író mondja , létre kell kőzni „Keleten a 
rangosok szabályszerű dologházát vagy Hampton-Cour t - já t . " Marx —Engels Művei. 9. 
köt . 193. 
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ható figyelmen kívül azonban az az alapvető társadalmi összefüggés, hogy Fekete-Afrika 
gyarmatosí tása a nyugat-európai vezető ha ta lmak monopoltőkés csoportjainak meg-
jelenésével és térnyerésével egyidejűleg és velük összefüggésben zajlott le. 

c) Fekete Afrika gazdasági kiaknázása a Századforduló körüli években még éppen 
csak megkezdődött . A „pacifikálás", a gyarmat i hatalom szerveinek kiépítése nem egy 
helyen az első világháború időszakára vált véglegessé. 

d) A lenini imperializmus-elmélet cáfolására törekedvén, az „ú j iskola" az afr ikai 
terület i expanzió irracionalitásának bizonyítását elsődleges fontosságúnak t a r t j a . Való-
jában a helyesen értelmezett lenini imperializmus-elmélet nem tar talmaz mindenüt t és 
mindenkor érvényes összefüggést a tőkekivitel és a gyarmat i expanzió közöt t , és hang-
súlyozza egyes területek távla t i gazdasági jelentőségét.42 Természetesen minden egyes 
tengerentúli terület meghódítását nem lehet visszavezetni a monopóliumok közvetlen 
gazdasági érdekeire. 

e) A gyarmat i expanzió ós a politikailag alávetet t területekkel való gazdasági 
kapcsolatok tendenciájának alakulását nem lehet figyelmen kívül hagyni. A Dél-Afrikába 
irányuló bri t tőkebefektetések értéke 1886-ben 34 millió font , a századfordulón 200 millió 
font volt, 1911-ben elérte a 361 millió fontot . (Ez egyenlő az indiai tőkebefektetések érté-
kével !) A brit dél-afrikai kereskedelem értéke 1885—1914 közöt t megháromszorozódott. 
Mind Kelet- , mind Nyugat-Afr ikában megfigyelhető a mezőgazdaságban a monokultúrás 
rendszer kiépítése, Dél-Afrikában, Kongóban és Dél-Rhodesiában pedig a bányakincsek 
gyorsütemű feltárása ós kitermelése. A mostoha viszonyok közöt t rendkívüli erőfeszíté-
seket kívánó erőteljes vasútépítési kampányra a jövőben vá r t gazdasági és politikai elő-
nyök megszerzése érdekében került sor. 

2. Az „eltűnt" imperializmus 

A dekolonizációs iskola képviselői valamennyien oszt ják azt a felfogást, miszerint 
az imperializmus a második világháború u tán i években „egyszerűen" e l tűn t . Az angol 
John Strachey 1959-ben írt, a tárgyal t t émában is alapvetőnek tek in te t t művében 
(The E n d of Empire, London) megfesti annak a „jóléti á l l amnak" a képét, amely a belső 
fogyasztás növekedése mia t t expanzív polit ika folytatására nem szorul rá . Ugyanebben 
az évben Sir Andrew Cohen (több évig a br i t gyarmatügyi minisztérium afrika-osztályá-
nak vezetője) országa kormányát az af r ikai nacionalizmusokkal való együt tműködésre 
igyekszik rábírni (British Policy in Changing Africa, London). A gyarmati kérdések ismert 
amerikai szakértője, egykori Űj-Delhi-i nagykövet , Chester Bowles szintén a nemzeti 
felszabadító mozgalmak teremtet te realitások tudomásul vételét és az ú j , „ a harmadik 
erővel" való azonosulási kísérletet propagálja . (The Conscience of a Liberal, New York, 
1962.) A gyarmat i népekkel való egyenlőtlen kapcsolatok a n n a k a múl tnak a produktu-
mai, amellyel nem vállal közösséget, ál l í t ja a közgazdász Michael Bar ra t t Brown az 
„Af te r Imperial ism" (London, 1963) című könyvében. 

Az ú j iskolához tar tozók döntőnek szánt érvei közvetlenül a napja inkban zajló 
folyamatból, a gyarmat i rendszer felbomlásából táplálkoznak. Álláspontjuk bizonyítékát 

42 Lenin határozot tan utalt „a f inánctőke elkerülhetetlen törekvésére a gazdasági 
terület, sőt általában az (olyan) területek növelésére", amelyek az adott pi l lanatban még 
kiaknázásra alkalmatlanok, Ami a tőkekivitel és a gyarmatok kapcsolatát illeti, differen-
ciált képet rajzolt: „az óriási tőkekivitel (Anglia esetében) a legszorosabban összefügg az 
óriási gyarmatokkal . . . más a helyzet Franciaországban, amely külföldön elhelyezett 
tőkéjét főképpen Európában fektette be, mindenekelőtt Oroszországban. Németország-
ban egy harmadik válfaj jal találkozunk, Németország gyarmata i nem nagyok és a kül-
földön elhelyezett tőkéje a legegvenletesebben oszlik meg Európa és Amerika közöt t ." 
Lenin Művei 22. köt . 271, 279, 251. 
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lá t ják abban, hogy a kapitalista társadalmak számára a gyarmatok elvesztése hosszabb 
távon különösebb fennakadást nem okozott és felhívják a figyelmet ar ra is, hogy a 
jelenlegi fejlődő országoknak a világgazdaságban betöltött szerepe csökken, az ide irá-
nyuló befektetések növekedési üteme lassúbb, mint az első világháború előtt , és jóval 
kisebb az iparilag fejlett kapitalista országok nemzeti termékének növekedésénél. Mi 
ebben az igazság? Tény, hogy a jelenkori kapitalizmusban a tőkeáramlás mindenekelőtt 
a legfejlettebb tőkés államok között folyik. A „harmadik vi lágnak" a világkereskedelem-
ben való részesedése csökkenő irányzatot mu ta t . Nem elhanyagolható azonban, hogy az 
egyenlőtlen kereskedelmi fejlődések következtében a fejlődő országokat mind súly-osabb 
veszteségek érik,43 az innen származó profi tok jelentősen felülmúlják az ugyanezeken a 
helyeken eszközölt ú j beruházásokat és a tőkés országok gazdasági és stratégiai érde-
keltsége a világnak ebben a térségében az utóbbi években még növekedett is. 

A dekolonizáció Afr ikában sem jelenti a tőkés világrendszer és a független államok 
kapcsolatainak megszűnését. A monokul túrára állított gazdaságok a nyersanyagtermelő 
országok számára kedvezőtlen világgazdasági cserearányok következtében hatalmas 
károkat szenvednek. (Ghana pl. 1954 — 55-ben 210.000 tonna kakaójáért 85,5 millió font 
sterlinget kapot t , 1964 — 65-ben pedig, bár a termelés 590.000 tonnára bővült , az ellen-
érték csupán 77 millió font sterling volt.)44 A külföldi befektetések volumene a függetlenné 
válás u t á n erőteljesen növekedett . (1952—1962 között összesen mintegy 10 milliárd 
dollár, a ha tvanas években több mint évi 2 milliárd dollár.45 Afr ika növekvő szerepét 
mu ta t j a , hogy valamenny i hosszúlejáratú tőkekivitel és segély összegéből mintegy 30%-
kal részesedik. Külön figyelemre méltóak a különféle Eura f r ika tervek ós a realizálásuk 
érdekében t e t t erőfeszítések, így a Közös Piaccal való társulások létrejötte.46 

Nem lehet elfeledkeznünk az afr ikai kontinensen lezajló dekolonizációs folyamat 
részlegességéről sem. A külföldi tőkebefektetések szempontjából igazán lényeges terüle-
teken a közvetlen politikai függés különböző formái is mind a mai napig fennmaradtak. 
Az európai összbefektetések 2/3-a már a két világháború között i periódus végén olyan 
területekre irányult , ahol a gazdaság a bányászaton alapult . Frankel becslése szerint 
1938-ban a Fekete Afrikába irányuló összes befektetés értéke 1122 millió fontster l ing, 
ebből Dél-Afrikába 555 millió, a két Rhodésiába 102 millió, Kongóba 143 millió font 
sterling jutott .4 7 Ezeknek a területeknek a gazdasági és stratégiai jelentősége Afrikán 
belül valamint a nyugati gazdasági érdekeltségek és katonai szövetségek szempontjából 
az 50—60-as években fokozódott . Az afr ikai ásványi kincsek termelésének mintegy 75%-
á t a Délafrikai Köztársaság, Dél-Rhodesia és Kongó (Zaire) ad ja . E három területnek 
van számottevő szerepe a világ arany-(60% a Dél-afrikai Köztársaságból Származik), 
réz-, ólom-, mangán-, uránium- és óntermelésében. Az ellenőrzést valamilyen ú ton néhány 
hata lmas angol, francia, amerikai, belga monopólium gyakorolja. (Az egész afr ikai bauxit-
készlet 50%-a, a rádiumkészlet 94%-a, a réz, a mangánérc és ólom 40%-a angol, a man-
gánkitermelés 75%-a, az ólomkitermelés 35%-a az amerikai monopoltőke kezén van.48 

A Délafrikai Köztársaság, az általa megszállva tar to t t Délnyugat-Afrika, valamint Dél-

43 A kommunista és munkáspár tok tanácskozásának dokumentumai. (Moszkva, 
1969. június 5 — 17.) 

ilJack Woddis: Mi a neokolonializmus ? Bp. 1969. 97. 
45 Korunk világgazdasága. A fejlődő országok. Bp. 1966. 450 — 451. 
46 Ennek nemzetközi jogi vonatkozásairól: Valki László: Társulás a Közös Piachoz. 

Acta Facultat is Politico- Juridicae Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando 
Eötvös Nominatae Tomus X. Bp. 1968. 299 — 318. 

"Roland Oliver—J. D. Fage: i. m. 219. 
48 A külföldi monopóliumok afrikai szerepét behatóan tárgyal ja Szentes Tamás : 

A gazdasági elmaradottság. Bp. 1965 és Kwame Nkrumah: Neokolonializmus, az imperia-
lizmus utolsó szakasza. Bp. 1967. 

9 Századok 1974/4 



912 BAI.OGH ANDRÁS 

Rhodésia az európai és észak-amerikai érdekeltségekkel igen szoros kapcsolatban álló 
fehér kisebbség uralma a la t t áll, Kongóban (Zaire) pedig a függetlenségi erőkkel történő 
leszámolás után az idegen gazdasági hegemónia megmaradt , csupán a hagyományos 
„anyaország" szerepe csökkent. 

Különös politikai jelentősége van annak, hogy a dél-afrikai gyarmat i „hídfőállás" 
akadályozza az ú jonnan függetlenné vál t afrikai országok konszolidációját ós segíti a 
portugál gyarmati uralom fenntartását .4 9 

3. Az afrikai múlt „jelértékelése" 

A fekete-afrikai gyarmatosítás korának mai polgári tanulmányozói elvben elismerik 
az afr ikaiak önálló kezdeményezésre és „történelemalkotásra" való képességét és elkép-
zelhetetlen, hogy „alsóbb és felsőbbrendű fajokról" beszéljenek. Az eurocentrikus szem-
lélet leküzdése azonban igen lassan és ellentmondásosan megy végbe. 

A) A gyarmatosí tás megítélésében a hagyományos elemek nem tűn tek el egészen, 
hanem inkább korszerűbb formában átfogalmazódtak. Rupe r t Emerson, amikor szem-
beszáll az imperializmus Rhodes-Ferry-féle értelmezésével, ugyanezt a fogalmat továbbra 
is használva „a felvilágosodás és ész, a tudomány és ipar, valamint az emberi kapcsolatok 
forradalmával" azonosítja.5 0 Nyilvánvaló szándékkal hivatkozik Marxnak arra a meg-
állapítására, amely az indiai brit u ra lmat objektíve építő jellegűnek is tekinti (Anglia 
„a történelem öntudat lan eszköze")51 és az európai kolonializmus gyakorlati ha tásá t 
abban lá t ja , hogy „az emberiség nem európai része csaknem teljesen az európai eredetű 
ú j és ellenállhatatlanul hatalmas erőkhöz való adaptáció folyamatának elindítására 
kényszerült."52 

A mai polgári történészek többsége a kizsákmányolás és a brutális módszerek té-
nyé t a földrész egyes területein (Kongó, Rhodesia, Kenya) elismeri, de az európai akti-
vi tás t mindenek előtt az afrikai társadalmi fejlődés előmozdítása nézőpontjából vizs-
gálja. Brunschwig az afr ikai progressziót a nyugati világ civilizációs missziója eredménye-
ként tárgyalja . Nem von ja ugyan kétségbe, hogy a társadalmi előrehaladás belső (afrikai) 
tényezői már az európai jelenlétet megelőzően is működtek, a gyarmatosí tást mégis úgy 
definiálja, mint „nagyobb sebészeti műté te t egy reménytelenül gyenge páciensen".53 

Gann és Duignan, noha említik a fehér ember kultúrmissziós szerepét, árnyaltab-
ban fogalmaznak: „úgy interpretál juk az európai imperializmust Afr ikában, mint a kultu-
rális transzfúziónak és egyben a politikai uralomnak az eszközét."54 

A Nairobi-i történész, Ogot szerint a nyugati szerzők nagy része mind a mai napig 
nem szakított a Sir Reginald Coupland55 által képviselt eurocentrikus történelemfelfogás-

49 Basil Davidson: Gerillaháborúk a portugál gyarmatokon a fehér uralom ellen. 
Nemzetközi Szemle, 1969 január. 

50 Rupert Emerson : Colonialism Yesterday and Today. In : New Nations in a Divided 
World. Szerkesztő: K u r t London. New York, 1963. 12. 

51 Marx—Engels Művei. 9. köt . 126. 
62 Rupert Emerson: i. m. 12-. 
53 Henri Brunschwig: i. m. 185. 
ML.H. Gann—Peter Duignan: Introduction. I n : Colonialism in Africa 1870 — 

1960. 23. 
55 Az Afrika-történetírásban az eurocentrikus szemléletmódnak egyik legjelentő-

sebb képviselője Sir Reginald Coupland. A második világháború előtt megjelent fő művei 
(East Africa and its Invaders : From the Earliest Times to the Death of Seyyid Said in 
1866) 1938, (The Exploi tat ion of E a s t Africa, 1856—1890) és (The Slave Trade and the 
Scramble [1939]) minden kétséget kizáróan azt a meggyőződést tükrözik, hogy az afrikai 
történelmet nem az afr ikaiak, hanem a hódítók alkot ták. Coupland egyetlen, a kontinens 
belső területéről származó adatot sem hallgat el, megbízható források gyanánt azonban 
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sal.56 Sir J o h n Gray az idegen hódítók gazdasági, kul turál is és polit ikai v ívmánya i t emeli 
ki Zanzibár tö r t éne té t tá rgyaló m u n k á j á b a n . (History of Zanzibar f rom the Middle Ages 
to 1856, London, 1962). 12 fejezet közül 8 foglalkozik a m ú l t század első felében uralkodó 
szul tán korával , ezen belül 7 kifejezet ten a külkapcsola tokra összpontosít . K e n n e t h 
I n g h a m (His tory of Eas t -Afr ica , Cambridge, 1962) 456 oldalon fe j t i ki mondan iva ló já t , 
de ebből csak 20 oldal j u t a belső te rü le tek európai behatolás e lőt t i viszonyainak ismer-
tetésére, míg 13 oldal m u t a t j a be K r a p f , R e b m a n n és B u r t o n felfedező ú t j a i t . Hasonló 
a r á n y b a n szerepelnek az a f r ika iak G.S.P. Freeman-Grenvi l le egyébként igen megbízha tó 
kelet-afr ikai tör ténelmi összefoglalásában és forráspubl ikációjában (The Medieval His tory 
of Tangany ika és The E a s t Afr ican Coast : Select Documents f r om the Firs t t o the Earl ier 
Nine teen th Century. Cambridge, 1962). 

Jogos-e va jon Ogot kifogása? Ú g y vél jük, hogy legalábbis részben. Ugyanis 
a prekoloniális Af r ika tör ténetének rekons t ruá lása a fent i művek megírásakor m á r 
jelentős e redményeke t é r t el, ami lehetővé t e t t volna m á s f a j t a megközelí tést is. Bár a 
belső te rü le tekre vonatkozó X X . sz. e lőt t i írásbeli források igen r i tkák , így a n e m írásos 
for rásokra való t ámaszkodás az a f r ikanisz t ikában különös jelentőségre t e t t szer t . N e m egy 
helyen a szá jhagyományok két -három, sőt négy évszázadra visszamenően, n a g y és európai 
viszonyok közö t t elképzelhetetlen pontossággal rögzítik a gazdasági- társadalmi válto-
zásokra u ta ló eseményeket . A régészet a kőépítkezések és a vaskul túra t ö b b m i n t ezer-
éves létezését szinte az egész kontinensen nyomon t u d j a követn i . A kele t -af r ika i par t -
vidéken az őskommunizmust meghaladó fejlettségi szintnek egyik m u t a t ó j a maga a 
szuahéli nyelv is, amely jóval az európai gyarmatos í t ás t megelőzően alakul t ki és t e r j ed t 
el széles körben . E fe j le t t nyelv g rammat ika i rendszerének egésze és alapszókincsének 
nagyobbik része b a n t u eredetű. 

B) A dekolonizációs iskola más képviselői azonban a t émavá lasz tásban is egyre 
gyak rabban és ha t á rozo t t abban szakí tanak a polgári Afr ika- tör ténet í rás máig élő hagyo-
mányaiva l . Megfigyelhető az afr ikaiak múl tbe l i tevékenységének egyfa j ta felértékelése az 
a f r ika i t á r sada lom belső, „önál ló" komponenseinek előtérbe áll í tásán, sőt túlhangsúlyo-
zásán keresztül . A túlhangsúlyozás nem egyszerűen az egykor mindenha tó eurocentr izmus 
kompenzá lásá t Szolgálja, hanem nyi lvánvaló összefüggésben áll azzal a m á r jelzett 
törekvéssel , hogy minél kevesebb szó essék a korabeli európai —afrikai viszony a lapvető 
sajátosságáról , vagyis az alá-fölérendeltségről. 

F igye lmet érdemel Rangernek az ellenállási mozgalmak átértékelésére i rányuló 
kísérlete. H a t á r o z o t t a n elveti az angol tö r t éne t í r ás ismert a lkotása , a The New Cambridge 
His tory Szerzőinek á l l áspont já t , amely Szerint „az ellenállás romant ikus , reakciós küzde-
lem a t ények ellen, a vál tozások ú j korszakátó l megrázkód ta to t t t á r sada lmak szenve-
délyes t i l takozása" . 5 ' Modernizáció és az a f r ika i nacionalizmus lényegi összetar tozását és 
egységét t ek in t i pozitív és m a már a megvalósulás s t ád iumában levő célnak. Az ellen-
állási h a g y o m á n y o k a t — helyesen — a modern nacionalizmusok fontos elemeinek tekint i , 
maguktó l a felkelésektől pedig tömörí tő , tuda tos í tó , koordináló, szervező és kísérletező 
jellegüket nem v i t a t j a el. Ugyanakkor az a f r ika i közösségeknek a gyarmatos í tás ra való 

csak a perzsa, arab, kínai és európai felfedezőktől származó írásos forrásokat ismeri el, 
akik a s a j á t cselekedeteiket, mot ívumaika t és cél jaikat m o n d t á k el és magyaráz t ák a kró-
n ikákban és út le í rásokban. 

56 Bethwell A. Ogot: Historians and E a s t Africa. I n : Afr ica Discovers H e r Pas t . 
Szerkesztő: J . D. Fage. London. 1970. 66. 

57 The New Cambridge Modern His to ry . X I . köt . (Material Progress and World-
wide Problems 1871—1898). Szerkesztő: Hinsley. Cambridge. 1962. 640. 

9* 
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reagálását kétoldalúnak tar t ja , úgy véli, az ellenállás és az együttműködés egymást egy-
általán nem kizáró megnyilvánulási formák.58 Mindkettőt abból a szempontból vizsgálja, 
hogy a nyugat-európai típusú fejlődéshez vezető ú t r a lépő társadalmak megteremtését 
mennyiben segítették elő. (Pl. törzsiség felbomlása, bérmunka kialakulása, a tanul t elit 
megjelenése.) Ugyanakkor Ranger a szenvedélyesen antikolonialista Davidsonnal sem 
ér thet egyet. Míg Davidson úgy lá t ja , hogy a felosztás időszakában és azt követően az 
európaiak minden tekintetben fölénybe kerültek és lényegében azt te t tek , amit akar tak , 
„úgy bán tak az afr ikaiakkal , mint a vadakkal, vagy a magatehetetlen gyermekekkel",59 

ő mintegy az afr ikaiak „méltóságát" védelmezve áll í t ja, hogy nem voltak egyszerű tár-
gyai vagy áldozatai az Afrikán kívüli kezdeményezéseknek. Az európai ha ta lmak előre-
haladása a felosztás időszakában lassú és vonta tot t volt, rákényszerültek az afr ikaiakkal 
való együttműködésre és szövetségre. „ E szövetség minden esetben kétoldalú folyamat 
volt, mindegyik félnek haszna volt a másikból" — írja, m a j d hozzáteszi, hogy „az afr ikai 
uralkodók kihasználták a gyarmatosítók ráutal tságát , gyengeségét és tudat lanságát" . 6 0 

Ez a gondolatmenet érintkezési pontot talál az afr ikai nacionalista történetfelfo-
gásnak azzal az irányzatával, amely az európaiak megjelenését ós ha tásá t az afrikai 
kontinens történeti sorsa szempontjából lényegtelen, á tmenet i jelenségnek kívánja fel-
tün te tn i . A nigériai J .F .A . Ajavi a gyarmatosí tást epizódnak nevezi a kontinuitásában 
meg nem szakadó af r ika i történelem egészében, amely Saját különleges törvényei szerint 
fej lődött és fejlődik: „a reális történelmi összefüggés nem Afrika Syarmatosí tásának tör-
ténete, nem az európai gyarmatosításra való afr ikai reagálások tör ténete , hanem az 
afr ikai történelem önmagában."6 1 

Hasonló szerepet játszanak az „afr ikai szubimperializmusról", az „afrikai impe-
rializmus bennszülött formáiról" szóló eszmefuttatások.6 2 Oliver és Fage Etiópiáról szólva 
megjegyzik, hogy „Meneliket az európai történészek ál talában kivételes esetnek, Afrika 
egyik gyarmatosí tójának tekintik, aki történetesen egy afrikai uralkodó."63 

A gyarmatosítókkal csaknem egyenrangú afr ikai szerepről, ezen belül a megértés-
sel ábrázolt afrikai ellenállásról kialakított álláspontnak tehát a modern polgári törté-
netírás számára aktuál is politikai és ideológiai értéke van : a tárgyalt időpontban az im-
perializmus meghatározó voltát hangsúlyozó marxista felfogást ugyanúgy túlhaladot tnak 
és euro-centrikusnak minősítheti, mint a hagyományos birodalmi és rasszista nézeteket.64 

58 T. 0. Ranger: i. m. 303, 304. 
59 Basil Davidson: Guide to African History, London. 1963. 63. 
60 Т. O. Ranger : African Reactions to the Imposition of Colonial Rule in Eas t and 

Central Africa. In : Colonialism in Africa 1870-1960 . . . 301 — 302. 
01 J. F. A. Ajayi: Colonialism: An Episode in African History. In : Colonialism in 

Africa 1870-1960 . . . 499. 
62 L. H. Gann — Peter Daignan: i. m. 111. 
63 Roland Oliver—J. D. Fage : i. m. 179. J . D. Fage a rabszolgakereskedelmet egyen-

jogú európai és af r ikai partnerek közötti üzleti tevékenységként í r ja le. ./. D. Fage: 
An Introduction to the History of West Africa. London. 1962. 

64 L. H. Gann—Peter Duignan: i. m. 109. lábjegyzet. 



R. Várlconyi Agnes: 

Szeremlei Sámuel és a mezővárosok 

történetének historiográfiája 
Az 1860-as évek elején az Akadémia főtitkára, Szalay László különös levelet 

kapot t Makóról. Kéziratá t kéri vissza benne egy alig huszonegynéhány éves fiatalember. 
H a n g j a öntudatos, véleménye határozott , stílusa friss; a kor hivatalos levelezésében telje-
sen szokatlan. H a „kétévi szakadatlan munkával vidéki elszigeteltségben" készített 
tanulmányáér t csak 50 f r t . honoráriumot ad az Akadémia, amint Eötvös József alelnök 
t u d a t t a vele, akkor lemond a megtiszteltetésről, hogy művé t az ország első tudományos 
központ ja ad ja ki, mer t — mint ír ja — „napnál világosabb dolog", hogy „én nem szár-
n y a t nyerek, de szárnyat vesztek".1 

Ez a fiatalember Szeremlei Császár Sámuel. Nevét nemsokkal ezután szárnyra 
veszi a hír, Eötvös maga mellett kínál neki állást a minisztériumban, ő azonban marad a 
távoli Tiszántúlon. Minden jövedelmét levéltári kuta tásokra költi, majd egy félévszázad 
múl tán a korabeli tör ténet írás egyik legjelesebb monográf iá já t teszi le a magyar tudo-
mányosság asztalára, és 1908-ban, csaknem egyhangú szavazattal az Akadémia levelező 
t ag jának választják meg, mint „a nép emberét" . Amikor 87 esztendős korában sírba 
száll, Mályusz Elemér, munkásságát értékelve a Thaly-féle irányzattal szemben a hazai 
társadalomtörténeti kutatások megindítójának nevezi és megállapít ja: „Szerényen és 
visszavonultan élt, a tör ténetkutatói működésében felcsillámló eredetiség azonban évek 
múltával egyre szembetűnőbb lesz nála."2 

Szeremlei munká ja , Hódmezővásárhely öt kötetes tör ténete a mezőváros törté-
neteknek a múlt század elejétől napjainkig húzódó láncolatában a kimagasló alkotások 
között foglal helyet. Ka tona József, Wenzel Gusztáv, Hornyik János, Rozvány György 
s a tőlünk alig karnyúj tásnyi távolságra levő Majláth Jolán műveivel együt t Szeremlei 
alkotását is módszere és szemlélete teszi időtállóvá. 

Honnan kapot t Szeremlei — az ő szép if júkori szavaival élve — „ i ránymuta tás t " , 
„ szá rnyaka t" ? Egyszerű lenne úgy válaszolni, hogy magától a várostól, hiszen közismert, 
hogy a városi tanács bízta meg 1885-ben a nagy munkával . Egyszerű válasz lenne ez, 
de az ún. kényes kérdések teherpróbáját egyáltalán nem állná ki. Az egyik ilyen kérdés 
így hangzik: az elmúlt évszázadban számos város, mezőváros történetét í r ták meg, ezek 
azonban a helytörténeti munkák sokaságába olvadnak s még a legszínvonalasabb is 
egy-egy helység történet i feldolgozásának keretei között marad t . A másik kérdést pedig 
a mezővárosi történetírás múl t j á t ismerve kell feltennünk. Ugyanis a mezővárosok histo-

1 Szeremlei Sámuel — Makó 1864. febr. 26. — Szalay Lászlónak. MTA Könyvtá r 
Kézira t tár (MTAKK ) Régi Akadémiai Levéltár (RAL) 1864: 3 — 380. 

2 Akadémiai Értesítő, 1908. Mályusz E.: Szeremlei Samu 1837 — 1924. Levéltári 
Közlemények, 1924. 211 — 212. További megemlékezések: Tr-es: Dr. Szeremley Sámuel. 
Debreceni Protestáns Lap, 1925. 14—15. A Magyarországi Református Egyház Egyete-
mes konventje. Bp. 1925. évi június hó 9—11. napjain t a r to t t ülésének jegyzőkönyve. Bp. 
1925. 6 — 7. 
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r iográfiájának polgári történetírásunk múl t j ában két jelentős szakasza részben alaposan 
megelőzte Szeremlei korát , részben pedig jóval halála u tán bontakozott ki. Az első a 
reformkorban indul, a második a két világháború között. Az elsőhöz a polgári átalakulás 
parancsoló szüksége ado t t indítást, a másodikhoz a fasizmussal s az uralkodó osztályok 
esztelen politikájával szemben, a pusztulás és a háború árnyékában élő Magyarország 
jövőjét keresnők munká ja , a népiesség baloldali i rányzatának keretei között . Mindkettőt 
erős társadalomtörténet i szemlélet ha t j a á t s az az igény, hogy a községek, falvak, városok 
népére építsék fel az ország jövőjét. Szeremlei Sámuel munkásságával e két nagy hullám 
között helyezkedik el, s ez különös jelentőséget is ad életművének. Azt vizsgáljuk 
tehát , hogy alkotásainak időtálló értékei mennyiben összegezik az első hullám legjobb 
eredményeit, miben mu ta tnak előre az 1940-es évek felé, vagyis hogyan teremtenek kap-
csot e két vonulat között . 

Szeremlei Önéletírásának3 tanúsága szerint Hódmezővásárhely városi tanácsa 
1885-ben szólította fel őt, hogy ír ja meg a város monográfiáját . Hódmezővásárhelyt 
ekkor dinamikus fejlődés jellemzi. Gazdag és öntudatos. Múltjának néhány eseménye 
szóhagyományként él a lakosok között . Többet ki is ad tak ezek közül az elmúlt évtize-
dekben. Azonban az érdeklődést már nem elégíti ki, az elöljáróság felismeri, hogy a közös-
ség érdeke is megköveteli immáron az átfogó, korszerű monográfiát . 

A magyar történetírás fejlődését tekintve azonban a város talán a legrosszabbkor 
lépett fel ilyen igénnyel. Éppen 1885-ben történész kongresszus jelöli ki az ú j történet-
szemléleti elveket. Ezek nem a közösségek, hanem az egyén, nem a parasztvárosok mun-
kás évszázadainak, hanem a nemesség kimagasló tet teinek megörökítését sugallták. 
A polgári tör ténet tudománynak az az i rányzata pedig, amely a hazai mezővárosok múlt-
já t országos jelentőségűvé emelte, az elmúlt évtizedek folyamán már védekező állásokba 
vonult vissza. Befulladt vagy eltorzult ugyanis mindaz a demokratizmus és realizmus, 
amely a reformkorban m a j d a szabadságharcot követő évtizedben a feudális történetírást 
polgári értelemben ve t t tör ténet tudománnyá átalakí tot ta . 

A reformkor nemzedéke türelmetlenül félretolta a krónikákat és a régi historiku-
sok alkotásait . Nemesek, főurak, királyok dicsőséges haditetteivel, csaták és hadjára tok, ( 
származási rendek lelkes leírásaival mit sem tudo t t már kezdeni. Egészen más ismeretekre 
volt szüksége a múltból, hogy nagy feladatát , az ország polgári á talakí tását végrehajtsa. 
Jelenük és az ország jövőjéért érzett felelősség egészen más kérdéseket szegezett velük 
szembe a történelemről, mint amilyenekre a régi históriáskönyvek választ adha t tak 
volna. Miként ment végbe Magyarország fejlődése a le tűnt idők századain át ? Miért 
marad t el az ország Európa nyugati államaitól ? Mely tényezők segítették és melyek gátol-
ták a polgárosodást — vagy ahogyan ők mondot ták — a művelődést Î Hol vannak a múltban 
a polgári Magyarországnak, a jövő Magyarországának a csírajelenségei Î És a leglénye-
gesebb: Mi volt a városok, a falvak történelmi ú t j a î Igaz lenne a régit őrzők érve: Magyar-
országon a polgárság és a jobbágyság idegen elem volt a nemzet testében. E kérdésekre 
hogy felelhessenek, egészen ú j ismeretanyagra volt szükség, ú j forrásokat kellett felku-
ta tn i és ú j módszereket kellett kikísérletezni. Biztos tudás t akartak, teherbírót, hiszen 
jövőjüket építették rá . A természettudományok egzakt eredményeihez hasonló biztos 
tá jékozta tás t vár tak a történelmi vizsgálatoktól is. Meggyőződésük volt, hogy ahogyan 
a természettudós fel tár ja a természet törvényszerűségeit, ugyanúgy a történetvizsgáló 
is k i tap in tha t ja a le tűnt időkben a fejlődés, a haladás törvényeit . Mikor azonban a gyors 
munka során addig nem is sejtett tágasságában tárul t fel a múlt , koncepcionális egységbe 
kellett foglalni a gazdaság, a társadalomtörténet , az eszmék, a szokások, az erkölcsök, 

3 Szeremlei Császár Sámuel : Önéletrajza 1837—1912. MTAKK Ms 621. Szemelvé-
nyeket közöl: Protestáns Szemle, 1926. 135 — 146. 
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technikai eljárások és még annyi más területét a történelemnek. Ez az egység pedig a fej-
lődés, a haladás törvényszerű, fe l tar tóztathatat lan folyamata, vagyis korabeli kifejezéssel 
élve a „művelődés", „mívelődés", „civilizálódás" története. Ez az irányzat tehát a múl t a t 
törvényszerű jelenségek összességének tekintette. Az emberiség múltbeli ú t ja nem más, 
mint szakadatlan folyamatos fejlődés. Hordozója, megvalósítója a társadalom, a tör té-
nelem névtelen hősei, a városok, a falvak lakói, halászok, földművesek, tengerészek, 
katonák, kivetet t nincstelenek. Nem a királyok, a hadvezérek, hanem a nép a lkot ja a 
történelmet. E történetírói i rányzat nem hazai specialitás, az európai történetírás nagy 
áramlatába, a pozitivizmusba illeszkedik. Comte, Littre, Mill, Buckle, Lecky, Taine és 
Spencer részletekben ugyan sok eltéréssel, de lényegében hasonló felfogás alapján minő-
sítették a múl t a t és értelmezték a történelem jelenségeit. Hordozója o t t a kapitalista 
fejlődés ú t j á t járó polgári társadalom. Mivel e polgárság kettős arculatú, e történetszem-
lélet is kétélű fegyver. Azonban Magyarországon ós általában Közép-Közép-Kelet-
Európa országaiban — Olaszországtól Lengyelországig — mindenüt t , ahol a feudalizmus-
nak erős bástyái vannak, ez a felfogás egyértelműen a haladást képviseli.4 

Magyarország társadalmi s t ruktúrá jának megfelelően a pozitivista történetszem-
léletnek két polarizációs bázisa alakult ki — az egyik a nép története, a másik a polgárság 
és a polgároSuló nemesség tör ténete köré épült. Noha a mezővárosok múl t já t mindkét 
irányzat vizsgálódásának körébe vonta, a mezővárostörténet társadalomtörténeti össze-
függéseit a népiesség keretében tá r ták fel. A polgári tör ténet tudományban a X V I I I . 
század elejétől, jószerével Montesquieu-től kísérhető nyomon az antifeudális történet-
szemlélet kibontakozásában a népi kultúrát felderítő, a nép tör ténetét , a népi eredetű 
forrásanyagot elemző és minősítő munka. Ez később részben megteremtet te a maga külön 
tudományágát , az etnográfiát, részben pedig beleépült a polgári társadalomtudományba. 
Magyarországon a tör ténet tudományi népiesség történetismereti módszereit és szemléleti 
elemeit még a reformkorban dolgozták ki a polgári átalakulás szolgálatában Kölcsey, 
Erdélyi, Hunfa lvy Pál és mások. Majd Wenzel Gusztáv, Szilágyi Sándor, Rá th Károly, 
Szabó Károly, Ipolyi Arnold, Révész Imre mentik á t a reformkor demokratikus hagyo-
mányai t , ós fejlesztik tovább a polgári Magyarország követelményei és az ú j tudományos 
igények és eredmények alapján.5 

Most születik a magyar polgári tör ténet tudomány — így jellemezhető röviden e 
bonyolult átalakulási folyamat. Témánk szempontjából azért fontos, mer t Szinte a polgári 
történetszemlélettel együtt jön létre az igény: ismerni hazánk parasztvárosainak törté-
netét , mégpedig úgy, hogy lássuk, ami ott lezajlott, volt-e annak és mennyiben országos 
jelentősége. Vagyis a magyar polgári tör ténet tudomány e demokrat ikus ága szervesen 
magában foglalta már azt a követelményt is, hogy a mezővárosok múl t j á t országos ösz-
szefüggésekben t á r j á k fel. 

Ily módon érthető, hogy a reformkori és abszolutizmuskori tör ténet i irodalomba 
szinte berobban a mező várostörténet. Mégpedig több vonatkozásban is. A mezővárosok 
min t valami kincsesbánya on t ják az új , a kiváltságok nélküliek történetéről tá jékoztató 
forrásanyagot. Most nyílnak meg a mezővárosok levéltárai. Kiváltságlevelek, elszámolá-
sok, parasztiévelek kerülnek elő s 1856-ban Szilágyi Sándor és Szabó Károly kiadják az 
első mezővárosi polgárnaplót, Balla Gergely nagykőrösi krónikáját .6 Forráskiadvány-
sorozat első darab ja ez, „Kecskemét, Cegléd, Körös, Abony levéltáraiból — ígérik — 

4 R. Várkonyi Â. : A pozitivista történetszemlélet. Bp. 1970. 
5 Az egész folyamatot részletesen elemzi: R. Várkonyi Á. : A pozitivista történet-

szemlélet a magyar történetírásban. Bp. 1973. I I . к. 
6 Balla Gergely: Nagykörösi Krónika. Jegyzetekkel, oklevéltárral ellátva kiadták 

Szabó K. —Szilágyi S. Kecskemét. 1856. 
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összeszedhetünk egy kötetre va ló t " . „Hódmezővásárhelyről már ígértek egy krónikát ."7 

Hódmezővásárhelyről került elő a Peró veszedelme c. ének, amelyet Szilágyi Sándor 
közölt le 1859-ben a felkelés résztvevőit sú j tó ítélettel s az ítélet végrehajtásáról szóló 
jelentéssel együtt.8 

A mezővárosi eredetű forrásanyag a kor historikusait több jelentős felismeréshez 
segítette a magyar történelem egészét illetően. Nemcsak a paraszt i osztályharc tényeit , 
hanem a parasztság részvételét az országos történelmi eseményekben — például a török 
és a Habsburg-ellenes harcokban —, a mezővárostörténeti anyag alapján ragadták meg. 
A régi XVI—XVII . századi mezővárosi pecséteket pedig a paraszt i önkormányzat bizo-
nyítékaiként idézték. Hangsúlyozták, hogy Balla Gergely bíró kiváló műveltségű cívis 
polgár volt, városa ügyeit minden nemesi befolyás nélkül intézte, sőt a földesúri akara t ta l 
is szembeszegült. Az ú j országos történeti vizsgálódásokban is feltűnik, mégpedig erős 
hangsúllyal a mezővárosok népének históriai ú t j a . Elegendő i t t Horvá th Mihály 1839. évi 
népiségtörténeti vázlatára hivatkoznunk, amely a jobbágyköltözés jelentőségét hangsú-
lyozza. Szalay László pedig 1859-ben részleteket adott ki Csécsi János naplójából, az 
egyetlen olyan műből, amely megemlíti, hogy Rákóczi állama a fő- és köznemesség és a 
szabad királyi városok mellett a mezővárosokat is a törvényalkotó testület tagjaiként 
akar ja látni az országgyűléseken. Fontos és lényegre lát tató részletek ezek, de mégis csak 
részletek. Szerves egységében viszont csak széles körű részletes vizsgálatok alapján bon-
takozik ki a mezővárosi fejlődés története. 

A reformkori szerzők gazdag munkásságából9 a legjelentősebb mező várostörténeti 
összefoglalás Ka tona József tolla alól került ki.10 Felvilágosodott szemlélet, népies nyel-
vezet, szigorú realizmus jellemzi. Forrásanyaga hallatlanul gazdag, tárgyalásmódja tö-
mör. Ez az első mezővárostörténetünk, amely tudatosan szembefordul a feudális törté-
netszemlélettel, határozot tan elutasí t ja Horvá t Is tván délibábos romanticizmusát, „fel-
hábor í t ja gyomrát a végnélkül való magyar rokonosítás".1 1 Az 1850 —60-as évek mező-
várostörténeti vizsgálatai m á r ipar-kereskedelemtörténeti és mezőgazdaságtörténeti 
szempontokkal gazdagodnak, és a részletek felé fordul a figyelem.12 Ugyanakkor a mező-
várostörténet egyre több szállal kötődik a nagy országos fejlődési folyamatokba. Mindez 
azután általános érvényű, a hazai fejlődés törvényszerűségét minősítő felismeréshez vezet. 
Wenzel Gusztáv Máramaros vármegye mezővárosait vizsgálva megállapít ja: hibás és 
egyoldalú egyedül a királyi városokban keresni a polgári viszonyokat és a magyarországi 

7 Szilágyi S. — Nagykörös 1856. márc. 20. — Kazinczy Gábornak. Egyetemi Könyv-
tár Kézirat tára . Kazinczy Gábor Levelezése; Szabó K. — Nagykőrös 1856. má j . 21. — 
Toldynak MTAKK MIrL 4r. 93. 

8 Szilágyi S. : A Peró-féle mozgalom történetéhez. Ü j Magyar Múzeum (UMM) 
1859.1. k. 181 — 199; vö. : Gelsei Biró Lajos : Hold-Mező-Vásárhely UMM 1855.1. 564—571. 

9 Időrendben haladva: PósjayJ. : Kunokról s azoknak egyik ha jdani anyavárosáról, 
Halasról való értekezés. Tudományos Gyűjtemény (TGy) 1821; Egyed A.: Bonyhád mező-
városának rövid leírása. TGy 1823. uö. : Duna-Földvár leírása. TGy 1832; E. G. : Gyulá-
nak polgári és egyházi állapot ja a régibb s ú j a b b időkben. TGy 1832; Jerney J. : Dorozsma 
története. Hasznos Mulatságok 1833; Podhraczky J. : Balmaz Újváros . Tudománytár 1839; 
Balásházy J. : Debrecen mint van s jövendője. Debrecen 1844; Haan L. : Békés-Csaba 
mezővárosa hajdani és mostani állapotjáról. Nagyvárad. 1845; Szokolay Hartó János: 
Szabadalmas Kecskemét városának történet irat i ismertetése. Kecskemét. 1846. 

10 Katona József: Szabados Kecskemét Alsó Magyarország első mezővárosa törté-
netei. Pest . 1834. 

11 Orosz L. : A történetíró Ka tona József. Irodalomtörténet [ I t , ] 1959. 
12 Néhány jelentősebb tanulmány és közlemény: Ráth K.: Komáromi ágyúöntöde 

a XVI I . században. 1648. Győri Történelmi és Régészeti Füzetek (GyF) I I . 1863. Römer 
F.: Komárom városi árszabások a XVII . századból. 1696 GyF I I I . 1865. Tooth J.: Kis 
Kun Halas város története. Nagykőrös 1861. Garády: Kőszeg krónikája. UMM 1857; 
Nagy Iván: Nagyoroszi mezőváros helynevei. AkEr t . 1857. 
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városéletet a nyugat-európai gyarmatosí tás eredményének tulajdonítani : „Nem tagad-
ható, hogy szabad királyi városaink az ország városéletének fő alapjaiul szolgáltak: de 
mindamellet t ezeken kívül is létezett még városi élet . . . a magyarországi városok alaku-
lása és kifejlődése hazánk társadalmi viszonyaiban gyökerezett ."1 3 Mindezeket az ered-
ményeket összegezi a korszak legjelentősebb vállalkozása, Hornyik János monográfiája, 
amely m á r a városi lét vagyis az önállóság gazdasági alapjait kísérli meg feltárni. Kimuta t -
ja, hogy Kecskemét fejlődését a baromtenyésztésnek és annak köszönheti, hogy másfél év-
századon á t nem szenvedte a földesúri szolgálat terhét, csupán cenzust fizetett . Kecskemét 
a X V I — X V I I . században földesurat nem ismert, ennek jelentőségét Hornyik így foglalja 
össze: ,,A hazai községek történetében igen sok példa m u t a t j a , s ilyet vidékünk legköze-
lebbi körében is többet fedezhetünk fel, — hogy a földesúri közvetlen hatóság önkénye és 
úrbéri szolgálatok terhei a la t t a községek kedvező földrajzi helyzet s népségük szorgalma 
mellett is többnyire csak tengődésre voltak kárhoztatva; ellenben a szabad föld és szabad 
intézmények hajdan bármely községet anyagi és erkölcsi tekintetben naggyá, népessé, 
vagyonossá emelhettek."1 4 

Wenzel gondolata a kelet-európai fejlődésről Hornyik vizsgálódásaival együtt 
már a művelődéstörténet egyetemes nagyságrendű kérdéskörébe kapcsolódik. Rozvány 
György pedig Nagyszalonta mezőváros történelme c. monográf iá ja első fejezeteként az 
európai pozitivizmus legradikálisabb képviselőjének, H . Th. Buckle-nek Anglia művelő-
déstörténete c. világhíres művét ismerteti. Célja nem kisebb, min t hogy — Buckle történet-
filozófiáját Nagyszalonta társadalomtörténetéből levont és erős antifeudális hévvel meg-
fogalmazott következtetésekkel igazolja. Jelentősége társadalmi mondanivalóján kívül 
abban áll, hogy megpróbálja a magyar mezővárost a nagy európai fejlődés összefüggésébe 
illeszteni.15 

Mikor tehát Szeremlei munkához lá tot t , a hazai mezővárostörténetírás elérkezett 
a korabeli polgári tör ténet tudomány legjobb magaslatára. Szeremlei immáron szép, 
ígéretes és ami a legfőbb, kitaposott ú ton indulhatott . Korántsem így igaz. Ez t az u ta t 
akkor m á r veszélyes, sőt mi több, kárhozatos útnak nyi lvání tot ták a kiegyezés korának 
gentry és arisztokrata érdekeket szolgáló tudós körei. A természettudományos érdeklődést 
materializmusnak bélyegezték, társadalomtörténeti kérdésekkel foglalkozókat a tulaj-
don, a család, a nemzet támadójának. Szerintük a jobbágymozgalmak a nemzeti kataszt-
rófák előidézői voltak. A pozitivisták — köztük elsősorban Buckle — művei t kor-
szerűtlennek, istentelennek, a marxizmussal azonos nézeteket valló, forradalmasító, 
t ehá t veszélyes műveknek nyilvánítot ták. A kor történetírásában eluralkodott a nemesi 
romantikus szemlélet. Mindkét ága az ún . függetlenségi-kurue és az aulikus labanc 
irányzat, a konzerváló erőket kereste Magyarország történetében, a társadalmi rend 
mozdulat lanságát hangsúlyozta, s had já ra tok , csaták, t róntermek, főúri udvarok világá-
ban mozgott . Csak a nemességet és az arisztokráciát tekinte t te „nemzetfenntar tó" osztály-
nak. A mezővárosi jobbágyság és a földesurak perében még a különben erős társadalom-
történet i érdeklődéssel á tha to t t Salamon Ferenc is a földesurak oldalán áll. Szerinte a 
cívis jobbágyság úgy szerezte hatalmas birtokait , hogy földesuraitól „elorozta". Kecske-
mét és Nagykőrös úgy lettek gazdagok, hogy a török megszállta területekről elmenekült 
magyar földesurak birtokait magukhoz „kapar in tot ták" . 1 0 

13 Wenzel G. : Kri t ikai fejtegetések Máramaros megye történetéhez. AkÉr t . 1857. 
Az előadás 1855-ben hangzott el. 

14 Hornyik János: Kecskemét város gazdasági fejlődésének története. Kecskemét. 
1927. 7. 

15 Rozvány György: Nagy-Szalonta mezőváros történelme, tekintettel a derecskei 
uradalomhoz tartozó, egykori hajduközségek viszonyaira. Gyula. 1870. 

16 Salamon Ferenc: A török uralkodás Magyarországon. Budapest i Szemle, 1860. 
8. köt . 151. 
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Szeremlei t ehá t válaszút előtt állt, amikor Hódmezővásárhely történetének fel-
tárásához kezdett. A hivatalos történet írás ú t j a könnyű sikert, gyors elismerést ígért. 
Míg a másik, a reformkor racionalista antifeudális társadalomtörténeti szemléletének 
jegyében vágott ú t támadásokat , meg nem értést, közönyt kínált osztályrészül. Az első, 
az uralkodó osztály, a volt nemesség és az arisztokrácia múltbeli tet tei t és jogait követelte 
igazolni, a másikon a történelem névtelen hőseit, a népet kellett megszólaltatnia; életében, 
cselekedeteiben, munká j ában és igazságában. Merre indul? Az nem most dől el. Hiszen 
nem kezdő már. Immáron negyvennyolc esztendő van a há t a mögött . Viharos írói pálya, 
küzdelmes évtizedek. 

Már serdülőkorában megmutatkozik, hogy egyénisége a reformkor ós 48 nemzedé-
kével rokon. Önéletrajzi visszaemlékezéseiből a tanulásér t keményen megküzdő kisdiák 
rokonszenves alakja tűn ik elénk. Családja azoknak a nagyműveltségű lelkészcsaládoknak 
egyike, amelyek annyi kiváló tudóst ad tak a X I X . századi Magyarországnak. Ottho-
nukban gyakran megfordult Szemere Bertalan. A kor f rancia és német irodalmában külö-
nösen tá jékozot t ap ja korán meghal, s ahol hét árva marad , ott , aki tanulni akar, annak 
dolgoznia kell. Asztalosműhelyekben forog, meg bognárok mellett, k i tanul ja a könyv-
kötészetet is, majd ó ráka t ad, nevelősködik, a debreceni kollégium diákja sokszor éhezik. 
Mindamellett, mint í r j a : „Jókedvvel ós sikerrel t anu l tam . . . a csúszás mászás nem volt 
természetemben . . . a meggyőződés és a kötelességteljesítés embere vol tam". Szereti 
a természetet , a testgyakorlatokat . Gyalog já r ja be a közeli és a távolabbi falvakat . 
Most gyűlik érdekes néprajz i cikkeinek anyaga, s most t anu l j a a Hódmezővásárhely tör-
ténetében mesterien alkalmazott néprajzi ismereteket. Tanulótársai gyalognyargalásaiért 
, ,huszár"-nak, tanára i a tankönyvek mellett töl töt t éjszakákért , ,bagoly"-nak nevezik. 
Nem egyszer feddtók meg tanárai az éjszakai tanulások mia t t : „Nevelő úr ! Tán eszi a 
gyer tyát , hogy oly Sokat fogyaszt." A gyertyavilág mellett töl töt t éjszakákon pedig a 
természet tudományok t a r to t t ák fogva. Éppen úgy lebilincselték a természet tudományok 
ú j eredményei, mint az előtte járó kor társakat — Szalay Lászlót, Horvá th Mihályt, Rómer 
Flórist, Pes ty Frigyest, Eötvöst , vagy a korán elhalt Va jda Péter t . Különösen a természet-
t udomány két akkor igen modern ága kötöt te le, a geológia és a vegytan. Török József 
orvos vegytani előadásait — írja — „tel jes odaadással figyeltem, az ú j érdekes és sűrű 
kísérletekkel járó t an tá rgya t a szakművek vonatkozó adataival kiegészítettem". 1858-
ban min t hajdúböszörményi rektor a természet tudományokat különös kedvvel t an í to t ta : 
természettani tankönyvet írt, megcsinálta az egyszerűbb kísérleti eszközöket, Sőt Pestről 
f inomabb műszereket is hozatott , oly módon, hogy az á ruka t hangversenyek, műsoros 
estek jövedelmeiből te remtet te elő. Közben orvosnak készül, mert úgy véli, a pap csak 
fél m u n k á t végezhet, б pedig az emberiség testi-lelki gondjain egyszerre akar segíteni. 
Aztán be kell látnia — amint írja — „egy ember erejének elég egy életpálya tanulmánya 
és fáradalma".1 7 í gy azu tán lelkész lesz. Állomáshelyei Makó, Hódmezővásárhely, Dió-
szeg, az tán 1871-ben ismét ós immáron élete végéig Hódmezővásárhely. 

Munkásságával azonban nem ezen az egyetlen pályán mozog. Bekapcsolódik az 
1860-as évek művelődéspolitikai harcaiba. 1848 forradalma megteremtet te a polgári 
Magyarország alapjai t . A részletek, a belső berendezkedés azonban csak most alakul. 
Mégpedig harcok során, hiszen a feudális viszonyokat csak felében-harmadában sikerült 
felszámolni. A művelődéspolitikában például azért folyik a küzdelem, hogy a parasztságot 
és a városi szegénységet a régi feudális művelődési normák szűk kalodájába zárják-e, 
felszínes műveltségi programmal prolongálják-e a tudatlanságot , vagy pedig e társadalmi 
osztály belső igényei és szükségletei szerint tágas u taka t építsenek ki a korszerű műveltség 
elsajátí tására, a technikai, gazdasági, természettudományos ismeretekhez. A régi krónikák 

17 Szeremlei Önéletrajza, i. h. 
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csodás tör ténete ivel t r ak tá l j ák a népet , mondván , hogy gyermek még és igénytelen, vagy 
reális önismeretre neveljék tör ténelmével is. 

Szeremlei Sámuel nagy szenvedéllyel száll v i tába az ar isztokrat ikus, feudális szel-
lemű művelődéspoli t ika híveivel. 

„ N e m a művelődés i ránt i ellenszenv annak az oka, hogy népünkné l az iskolázta tás 
ó h a j t o t o t t mérvben nem tör tén ik , m e r t a nép örül, ha gyermekét az ismeretekben gyara-
podni l á t j a ; a n n a k oka a mi népesedési és t á r sada lmi viszonyainkban, továbbá gazdál-
kodási rendszerünkben re j l ik . " A gyermek a gazdaembernek természetes és nélkülözhe-
tet len segítsége. Mivel pedig a gye rmekmunka az alföldi nép anyagi viszonyai közöt t nél-
külözhetetlen, a gyereket ná lunk csak egy-két évig j á r a t j á k iskolába. „ N á l u n k ez ura lkodó 
szokás ! A kor közmívelődési igényeit s nemzet i jövőnket véve gondolóba, ez egy bor-
zasztó ál lapot , de való és n e m lehet e l tagadni ." 1 8 Meggyőződéssel vall ja, hogy az egész 
iskolapolit ikát a földműves és az iparososztályok célszerű képzésének érdekében kell á t -
a lakí tani . „ E célra pedig — í r ja 1865-ben nagy visszhangot kivál tó cikkében — a reál-
iskolák szolgálnak." Keserű gúnnya l szól éppen a kiegyezés esztendejében arról , hogy 
csak az uralkodó osztályok s az úgynevezet t középosztály gyermekei t tekint ik a művel t -
ség e l sa já t í t ására a lkalmasnak. „ N e m gondolunk ar ra , hogy a nemzet p roduk t ív ere jé t is 
növelni, a népe t is mívelni kellene . . . miér t nem hal lga t ják meg e részben ösztönszerűleg 
helyesen ítélő nép szavát , mely a g imnáziumokon az Alföldön m i n d e n ü t t zúgolódik . . . 
a polgári életre szükséges t u d o m á n y u t á n eped." 1 9 

Sa já t költségén beu taz ta Nyuga t -Eu rópá t , t anu lmányoz ta a francia, a svájci , a 
német iskolarendszert, és t apasz ta la ta i t egy rendkívül érdekes ú t i r a j zban t e t t e közzé. 
H a m a r e l fe le j te t ték. Pedig még m a is érdemes l e fú jn i e műről az évszázados por t , hiszen 
a külföldi viszonyokat a magyarországiakkal összehasonlítva o lyan pi l lanatképekben 
örökí te t te meg a kiegyezéskori Magyarországon eluralkodó gen t ry menta l i tás következ-
ményei t , hogy az felér egy szociológiai t anu lmánnya l is. Lát%'a például a zürichi leány-
iskolák növendékei t , így ír: „Tessék megtekinteni o t thon a mi városi falusi leánygyerme-
keninket , az ún . középosztálynak gyermekei t . Minő pompázást fej t ki ez az elkényez-
t e t e t t kis sereg ! E feldíszített és büszke leánykák mellett mennyi re megalázó reánk 
nézve, h a l á t j u k a sveici . . . Szerény külsejű és olcsó ruhákban járó leánykákat , k iknek 
á l ta lában jómódú és dúsgazdag szüleik vannak . H á t h a még az ismeretek tek in te tében 
teszünk összehasonlítást ! I t t m á r lehetetlen homlokunkról a legmélyebb pirulást letör-
leni."2 0 Pár izsban az r agad ja meg, hogy a népnek szabad bejárása van minden helyre, 
ami nemzet i érdekű és ami Szép. Abban áll i t t a polgári egyenlőség — írja —, „hogy 
mindenki elismeri a másik emberi mél tóságát , h a n e m ezentúl az tán semmit sem ismer el. 
Holmi a kínai császár címére emlékeztető — Méltóságok, Nagyságok, Tekintetességek s 
egyéb efféle sületlenSégek i t t nincsenek, épp úgy m i n t Sweicban vagy a művel t demokrácia 
egyéb helyein. A szellem és a t u d o m á n y nagyérdemű bajnokai . . . el p i ru lnának vagy meg-
lennének sértve, ha őket nagyt isz te le tű , vagy főtiszteletű u raknak szólítanád, mer t kül-
földön minden ember t u d j a , hogy e hiúságos dagá ly a valódi érdemhez nem illik s az t 
nem póto l ja s egy hajszállal nem növeli . . . lehetet len ezút ta l egy tek in te te t nem vetn i 
i t thoni viszonyainkra s ennek következtében be nem vallani, hogy m i m i n d n y á j a n ugyan-
csak e lmerül tünk a címezgetési fényűzésben, és bá r az időjelenségek Szerénységre és 
okosságra intenek, még mindig nem a k a r j u k észrevenni m a g u n k a t . Nem oly á r t a t l a n 
kicsiség ez, minőnek sokan t a r t j á k , mely szót sem érdemelné meg . . . mer t a címzési 

18 Szeremlei Sámuel: A földmíves iskolák kérdéséhez. P ro tes táns Egvházi és Iskola 
Lapok (PEIL) , 1872. 1 9 9 - 2 0 3 . 

19 Szeremlei Sámuel: A reáliskolák keletkezése, feladata és h iánva Magvarországon. 
P E I L 1865. 1 3 2 6 - 1 3 3 5 . 

20 Szeremlei Sámuel: Külföldi utazásomból. P E I L 1867. 1216. 
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kórság, mely az üres bókszavaka t megköveteli , belől van az ember i szívben s mélyen 
gyökeredzik h iú és elferdült gondolkozásmódunkban. A középkori hűbéri és hierarchiai 
viszonyok szülték és t e t t ék ál ta lánossá a címeket , melyek máig is o t t d ivatoznak leg-
jobban, hol a m a viszonyok még mindig fennál lnak vagy n y o m a i k a t még elenyésztetni 
nem lehetet t . E z a rang- és címkórság ú j a b b időben sehol sem fe j lődöt t ki erősebben, 
min t Auszt r iában, ebben a roska tag és avas intézményű á l lamban, melyben az ura lkodói 
korlát lanság és a pap i hierarchia ősidők ó ta fo lyvás t hűséges k inyoma tá t és t á m a s z á t 
ta lá l ta . De Magyarország sem m a r a d t há t ra . Mert bár a l k o t m á n y u n k 1848-ban demo-
kra t ikus a lapon á t a l ak í t t a to t t , s bá r a lelkes honf iak nagyszerű elszántsággal ve te t t ék 
életöket a mérlegbe a demokra t ikus a lko tmányér t , mindazonál ta l , m i n t h a csak a közép-
kori ro thadt viszonyokat akarnók továbbra is fenn ta r tan i , vagy m i n t h a a bennünke t 
csaknem agyonnyomó polgári és hierarchiai abszolut izmusnak és sötétségnek k ívánnánk 
kezére dolgozni, anny i érzeti sincs bennünk a polgári egyenlőségnek és testvériségnek, 
hogy a pöffeszkedő címekről lemondani t udnánk . " 2 1 

Aki így ír, az t nem csupán demokrat ikus ér tékrendszer s t uda tosan vállalt elköte-
lezettség, hanem széles körű tör ténet ismeret , s mi több, ha t á rozo t t történetszemlélet 
jellemez. 

Önélet í rásában arról vall, hogy leginkább a tör ténelem érdekelte. Életreszóló 
gyermekkori é lménye 1848/49, a pár tok és a népmozgalmak, a polit ikai események s 
főleg a nagy személyiségek. Érdekes , hogy a kisdiák olyasmire figyel, amire társai közül 
kevesen. E n g e m m á r korábban is nagyon érdekel t , hogy egy tör ténelmi jelentőségű 
országos eseménynek milyen h a t á s a van tíz, t izenkétéveS gyermekekre . Thaly K á l m á n 
nemzedéke ugyanis gyermekként élte á t 1848/49-et. A visszaemlékezések, leírások, levelek 
többnyire a fapuskákkal , fakardokkal lelkesen csatázó fiúkról Szólnak. Szeremlei viszont 
észrevette, hogy a házukban megfordulók milyen különbözőképpen vélekedtek a forra-
dalomról, a szabadságharc céljairól és vezetőiről. Tudni akarom, hogy mi az igazság — 
ezzel kezd szinte még diákfővel 1848 tanulmányozásához. Ez Sarkall tör ténet i k u t a t á s r a 
akkoriban olyan neves tör ténészeket is mint pé ldául Szalay László, H o r v á t h Mihály. 
Ám a kiegyezés felé t a r tó Magyarországon könnyebb vállalni, m i n t teljesíteni az efféle 
történészi szándékot . Nem arról van szó, hogy az 1860-as években milyen nehézségekkel 
j á r t 1848—49 eredet i forrásanyagához jutni . Az igazi erőpróba m á s b a n re j le t t : a szabad-
ságharcról ebben az időben m ű v e k tömege jelent meg, az emlékezések, vélemények mind 
mást és más t í r t ak . Állásfoglalások sokaságában kellett eligazodni, s m i több, a valósághoz 
r a j t u k á t , vagy ellenükre e l jutni . Hiszen a polit ikai Szándék, az osztályérdek, vagy csupán 
az önigazolás éppen a valóságot kezdte el temetni . Szeremleinek ké t első művével , a sza-
badságharc t ö r t é n e t é t tárgyaló munkákka l i t t n incs szándékunk beha tóan foglalkozni. 
Nyilvánvaló, hogy az i f jú ember , a kezdő his tor ikus első m u n k á j á t jellemző erények és 
hiányok ötvöződnek benne. Kossu th szerepéről nem t u d o t t kiegyensúlyozott vé leményt 
kialakítani. Művé t az emigrációban élő Irinyi becsületes, tudós m u n k á n a k ismerte el. N a g y 
érdeme, hogy világosan felismeri és meg is ír ja a jobbágyság osz tá lyharcának jelentőségét. 
Leszögezi, hogy a jobbágyság fölszabadulása akkor is bekövetkeze t t volna, ha a nemesség 
ellenáll és nem foglalják tö rvénybe . A nép körében élő Kossu th -ku l tusz t is a szabadság-
harc szociális indítékaiból és v ívmányaiból vezeti le.22 

A mezőváros tö r téne té t író Szeremlei elkötelezettségére is jellemző: m á r mos t a 
hallgatásra í té l tek, a kisemmizettek nevében szól. „Tudom én, érdemes magyar közönség, 

21 Uo. 911. 
22 Szeremlei Sámuel : Magyarország krónikája 1848—49-ben. I — I I . köt . Pes t 1867. 

U6. : A Honvédelmi Bizot tmány keletkezése s a forradalom kitörése 1848-ban. Pes t . 1867. 
Vö. Önéletírása i. h . ; Szeremlei Sámuel: Vallás-erkölcsi és tá rsadalmi élet 1848 óta Magyar-
országon. Bp. 1874. 18—19. 
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hogy minket nagyon sokáig taní to t tak hallgatásra, s hogy ebben bizonyos virtuozitásra 
te t tünk szert, melyet csak az méltányol, ki bennünket jól ismer. Néha úgy tetszik, mintha 
magam is érteném e némaság jelentését, mely majd lesújt , majd felemel. Közönynél 
azonban igen sokszor többet jelent. Mindazonáltal igen sokat hallgattunk már, hadd 
zendüljön meg a szabad igaz szó a tudomány terén s vállalja el mindenki közülünk a 
szellemi munkát , melyre örökös némaságunk igen gátlóan hat ." 2 3 

L á t j a jól, hogyan élnek vissza a múlt tal , hogyan forgat ják ki eredeti valóságából. 
Miként festik á t tör ténelmünket a maguk érdekei szerint az uralkodó osztályok. E ki-
sa já t í tás leglényegesebb mozzanatára is felfigyel: a társadalmi harcokat, a nép uraival 
vívott küzdelmeit igyekeznek nyomtalanul kitörölni a letűnt századok históriájából. 
„Vannak, akik igen egyszerűen járnak el — írja —, a múl ta t ú j mezbe öltöztetik és azt 
elnevezik társadalmi rendnek, isteni erkölcsi és családi jognak, az ősök tiszteletének, 
hajdankori tekintélynek, szent hagyománynak, legitimizmusnak, vallásnak és így kiálta-
nak: í m e vegyétek ezt jóemberek. E logikát aha jdankor iak is ismerték és a táltosok is 
gyakorolták. Bekentek krétával egy fekete borjút és azt mondták, hogy fehér."24 

Szeremlei Sámuel történetfelfogása a pozitivista történetszemlélet keretei között 
helyezkedik el. Ugyanúgy mint Buckle vagy Mill, Szeremlei is a természetben uralkodó 
törvények hasonlóságára képzelte el a társadalom viszonyait és mozgalmait meghatározó 
erők összefüggéseit. 1848-ban — írja Szeremlei — „az ország állapota leginkább hasonlí-
t o t t a vegyi processuShoz, melyben a testek anyaga szétbomlik, az alkatrészek határo-
zot tan kiválnak s az egész tömeget heves forrásba hozzák, a rokon elemek szorosan egye-
sülnek egymással, merőben átvál tozot t ú j testek állnak elő."23 Taine vagy Spencer művei-
ben sok hasonló megfogalmazásra lapozhatunk, bármelyikük leírhatta volna ezeket a 
sorokat. A pozitivista történetszemlélet radikális irányzatához a forradalomról, a nép 
történetalkotó szerepéről vallott felfogása és erős társadalomtudományi érdeklődése 
kapcsolja Szeremleit. „Miután »forradalmat« említénk — ír ja a fiatal Szeremlei —, azokra 
való tekintetből, kik gáncsolni szeretnek, ezennel kinyilatkoztat juk, hogy e szót úgy 
ér t jük , ahogy érteni kell . . . É r t j ü k a la t ta a nagy tömeg erőteljes óvását a kisebb rész s 
a hatalom túlkapásai ellen, a jog, az igazság és haladás véres küzdelmét a jogtörlés és 
maradás ellenében, s egyszersmind kinyilatkoztatjuk, hogy mi 1848 és 1849-ki har-
cunkat is lényege és legbensőbb természete szerint ilyen forradalomnak t a r t j u k . " „A co-
munizmusi vágyak a történelem tanúsága szerint a társadalmi fejlődés s tádiumán minden 
népnél felmerülnek, s alkalom adódván ki is törnek" — ír ja Valláserkölcsi és társadalmi 
élet 1848 óta Magyarországon című művében. Kevesen rajzoltak ilyen igaz képet az 
1850—1860-as évek Magyarországának társadalmáról. Mintaképe Buckle — akit „az 
emberi nem történetének egyik kitűnő búvár já"-nak nevez.26 Az akkoriban erőrekapó 
nemesi romantikus felfogástól egy egész világ választja el. 

Természetes és indokolt azonban a kérdés: Szeremlei teológiai képzettségével, 
papi mivoltával hogyan egyeztethető össze a pozitivista történetszemlélet racionaliz-
musa, s az egyházak feudalizmuskori szerepét is kritikusan vizsgáló antifeudális felfogása. 
Az elsőhöz i t t csak annyi t : a pozitivista történetszemlélet a vallás és a tudomány közötti 
ellentmondást egyszerűen megkerülte, a hitbéli kérdéseket kitolta a tudományos vizs-
gálódás köréből. Tenger az, mondta a pozitivizmus egyik teoretikusa, Li t t re — amelyhez, 
hogy bejárjuk, sem hajónk, sem műszerünk. Ebből következik a válasz a másik kérdésre 
is. Ugyanis a vallást, az egyházakat és a különböző felekezeteket a pozitivizmus nem örök, 
korok feletti képződményeknek tekintet te , hanem történelmi jelenségeknek fogta fel. 

23 TEIL, 1865. 317. (Strauss: Das Leben Jesu. Ism. Szeremlei). 
24 Uo. 
23 Szeremlei: A Honvédelmi Bizottmány 1 — 2. 
26 Uo. és Szeremlei: Valláserkölcsi és társadalmi élet. 69, 70. 
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Az 1860-as évek két nagysikerű, e témakörbe vágó művét , Renan munká já t és 
Strauss könyvét Szeremlei elveiket magáévá téve ismertette. Többen, különböző vallású 
pozitivista egyháztörténészek, filozófusok, lelkesen üdvözölték őt. Sajá t egyházán belül 
azonban az ortodoxia hívei kegyetlenül elmarasztalták. 1868-ban, a népiskolai törvény-
javaslat tárgyalása idején Szeremlei egyértelműen az állami oktatás mellett foglal állást. 
Kifej t i , hogy Magyarországon a történelmi körülmények mia t t kellett az egyházaknak 
magukra vállalni a nevelés és az ok ta tás ügyét. A polgári viszonyok közöt t azonban 
csakis az állam teremtheti meg a korszerű oktatás feltételeit. Az államról vallott nézetei 
a pozitivisták másik nagy teoretikusának, John Stuart Millnek felfogásával vannak rokon-
ságban. „Most már el jöt t az idő nálunk is — más mívelt népeknél már el is múl t —, hogy 
az állam természetes jogába lépjen kezébe vévén a népnevelés ügyét, mer t neki ez joga 
s kötelessége egyszersmind. Mert az állam kötelessége gondoskodni róla, hogy az állam-
polgárok oly nevelést nyerjenek, miszerint általok a személy- és vagyonbiztosság, s általá-
ban az állam jóléte s haladása ne gátol tassék." Idézi Maculay — mint ő mond ja — kissé 
erős véleményét: „ H a van az államnak joga, hogy akasztasson, kell jogának lenni arra is, 
hogy taní tson."2 ' Az állam rendkívül sokat foglalkoztatja. Fogalmát Hegel alapján 
próbál ja tisztázni, helyzetét és feladatait pedig történeti elemzésekkel vizsgálja. Korát , 
az 1860-as éveket két társadalmi rend közötti á tmenet i korszaknak tekint i . Éppen 
ezért l á t j a úgy, hogy a népiskolákon s a népnevelésen múlik, milyen lesz a polgári társa-
dalom, milyen lesz a jövő. A felekezeti népnevelés szerinte a feudális viszonyok marad-
ványa. A feudális állam nem törődött a nép képzésével, „mivel a nép politikai tényező-
ként nem szerepelhetett, legföllebb gépi engedelmességre kellett szoktatni, de felesleges 
sőt káros lett volna szellemi kiképzéséről gondoskodni". Most viszont, ha az állam nem 
vállalja a népnevelés ügyét , létjogosultságát kell kétségbevonni. Ez a „társadalom élet-
kérdése . . . a nemzeti lét és nemlét föltételeit foglalja magában".2 8 Kétségtelen azonban, 
hogy véleménye elméleti meggondolásokra épült. Kora magyar államának osztályjellegét 
ekkor még nem lát ta a maga feudális átszüremlésekkel terhelt valóságában. Szinte ért-
hetetlen, hogy az osztrák—magyar viszony milyen kevéssé foglalkoztatta, és a nemzetiségi 
kérdést, bár ismerte, úgy látszik nem valóságos súlyának megfelelően ítélte meg. 

A reformációt keletkezésében és kibontakozásában a feudalizmuskori történelem 
forradalmi jelenségének fogta fel, éppen úgy mint a pozitivista Lecky, vagy magyar és for-
dítója, Zsilinszky Mihály. Szeremlei már most a magyarországi reformáció történetének 
fel tárására készül. Témánk összefüggésében ennek az a jelentősége, hogy reformáció törté-
neti vizsgálatai során nemcsak jelentős forrásanyag ment á t a kezén, hanem így jutot t el 
a magyar jobbágyság és az alföldi mezővárosok történeti jelentőségének felismeréséhez. 
Azt í r ja például a reformáció magyarországi sajátosságairól szólva herceg Odescalchinak: 
az ellenreformáció XVII . századi térhódítása mu ta t j a „a régi mágnások lelki gyarlóságát 
és hitbeli erőtlenségét kikhez képest a kisbirtokú nemesség és a minden jogából kitagadott 
nép fenséges magasságban áll a maga törhetetlen hűségével és szabadságszere tétével".29 

Szőnyi Benjámin életét tanulmányozva pedig már teljes mélységében feltárult előtte az 
a bonyolult helyzet, amelybe az alföldi mezővárosok a X V I I I . századi Magyarországon 
ju to t t ak , és ábrázolni t u d t a életszerűen és gazdagon árnyalva a jobbágyság állapotát és 
harcait .3 0 

27 (Szeremlei Samu) : A népiskolai törvényjavaslat és a vallásfelekezetek autonó-
miája . P E I L , 1868. 1374—1376. 

28 Szeremlei Sámuel : A népiskolai kérdésről különös tekintet tel az 1868. X X X V I I I . 
te.-re és a protestáns egyház érdekeire. Pes t . 1870. 8—10. 

29 Szeremlei — Hódmezővásárhely 1892. febr. 29. — herceg Odescalchi Artúrhoz. 
Országos Széchényi Könyv tá r Kézirat tár . Levelestár. 

30 Szeremlei Sámuel: Szőnyi Benjámin és a hódmezővásárhelyiek 1717 —1794. 
Bp. 1890. 
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Hódmezővásárhely tö r téne tének megírásához t e h á t m á r jeles tö r téne t tudós i fel-
készültség és a kor haladó történetszemléletének b i r tokában l á to t t . Az elmélet legjobb 
p róbá ja mindig a gyakorla t . Va jon Szeremlei imén t vázol t tör ténet í ró i po r t r é j a nem idea-
lizált l enyomat csupán ? Abból a célból készült, hogy azu tán a m ű , a Hódmezővásárhely 
tör téne te é r t éké t ehhez igazítsuk. É p p e n ellenkezője igaz. Különben ma i történész egy-
szerűen nem ér tené meg, hogy mikén t a lko tha to t t meg egy olyan kiváló — a maga korában 
korszerűségében egyedülálló, részleteiben m a is időtálló, egészében pedig a m a g y a r 
tör ténet í rás ha ladó hagyománya inak legjobb vonula tába illeszkedő — m ű v e t egy vidéki 
elszigeteltségben dolgozó lelkész. A Hódmezővásárhely tö r t éne te a maga nemében 
Acsády m u n k á j a , „A magyar jobbágyság t ö r t éne t e " mel le t t foglal helyet . 

Módszerét és t e m a t i k á j á t a maga teljes gazdagságában rövid á t tek in tésünk al igha 
b o n t h a t j a ki. Anyagbázisa szokat lanul gazdag a korabeli m u n k á k közöt t . Nemcsak városi, 
megyei s különböző egyházi levél tárakat néze t t vagy néze te t t á t , hanem az Országos 
Levél tár , a bécsi S taa tsarch iv idevágó anyagá t is f e lku ta t t a . Talán egészen mindmáig 
nem ismerek még tör téne t i m u n k á t , amely úgy k iaknáz ta volna a Károlyi-család levél-
t á r á t , m i n t Szeremlei Sámuel. Ő emelte ki ebből az ada t tengerből Károlyi Sándornak 
Pá l f fy Jánoshoz í ro t t nevezetes levelét, amely pe rdön tő a sza tmár i béke osztálybázisa 
és Személyi indí tékai tek in te tében is.31 H a pedig meggondol juk, hogy a város h a t á r á b a n 
öt éven á t ása t , hogy fe l tá r t régészeti anyaggal férkőzzék hozzá a honfoglaláskor és az 
előző időszak tör ténetéhez, hogy a különböző forráscsoportok milyen arzenál já t vonul-
t a t j a fel, hogy céhszabályok, u rbár iumok, szerződések, imák, polgári hagya ték la j s t romok, 
céhlakomajegyzékek, országgyűlési ha tározatok, vár le l tárak, levelek és kancelláriai i ra tok 
mellet t a m ú l t t á rgy i emlékeit, a paraszt i munkaeszközöket , a népi viselet és házi beren-
dezkedés emlékeit , de még a fe j fafe l i ra tokat is milyen könnyedén, sőt túlzás nélkül 
m o n d h a t j u k , hogy vir tuóz módon használ ja t ö r t éne t i bizonyító anyagkén t fel, akkor a 
mai t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k m á r ezért is t isztelettel kell adóznia Szeremlei Sámuel, a tör-
téne t tudós emlékének. 

A Hódmezővásárhe ly t ö r t éne t e c. összefoglalás jelentőségét azonban én elsősorban 
nem ebben lá tom, hanem két m o m e n t u m b a n . Az első: kiemelte a mezőváros tör téne te t 
a provinciálisán ér telmezet t helytör ténet í rás kereteiből. A másik ezzel szervesen össze-
függ: meg te remte t t e a kon t inu i tás t a mezővárostör ténet í rás két nagy korszaka, a reform-
korban induló és a X X . Századi, a baloldali i rodalmi népiesség mozgalmához kapcsolódó 
vonula ta közöt t . Sőt tör ténelmi fej lődésünket , a parasz tság tör téne lmi ú t j á t illetőleg 
olyan kérdéseket t e t t fel, amelyekre mai tö r téne t í rásunk a marx i s t a t ö r t é n e t t u d o m á n y 
keresi a választ . 

H o g y a n ér thető , hogy Szeremlei á t tö r t e a he ly tör ténet í rás szűken ér te lmezet t 
keretei t? Hiszen ő maga arról vall, hogy csakis városa tö r téne té t a k a r j a megírni, még-
pedig nem a tudósok, hanem az egyszerű olvasóközönség számára. Szándékairól így vall : 
„ E g y percig sem törekedtem a nagyszabású tör ténészek és festőművészek babérai ra , 
mer t csupán egyszerű elbeszélő és rajzoló a k a r t a m maradn i . . . Sa j á t kis olvasóközön-
ségem szüksége lebegett szemem előtt . . . a r r a kellet t törekednem, hogy lakótársaim 
ismereteit bőví tsem, az ó érdeklődésüket kielégítsem és t áp lá l j am, hogy i lymódon bennük 
a szülőföld i rán t i ragaszkodás és szeretet érzelmeit ápo l jam és fejlesszem . . . Lehe t , 
hogy a tudósok felesleges részleteket ta lá lnak a könyvben, azonban minden t isztelet tel 
legyen mondva , a könyv nem annyi ra az ő kedvükér t , min t inkább azon közelebb eső 
egyszerű közönségért készült . . ., mely elődeinek és őseinek tö r t éne té t s annak a földnek 

31 Káro ly i levele Pá l f fynak 1720. szept. 22. Szeremlei: Hódmezővásárhely tö r t éne te 
I I I . köt . 238. A m u n k a terveiről, az anyaggyűj tés szervezéséről a bevezetésen kívül Id. 
Szeremlei: Önélet írása; Szeremlei — Hódmezővásárhely 1887. febr . 21. — Schönherr 
Gyulának. O S z K K Levelestár . 
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viszontagságait a k a r j a megismerni, mely neki bölcsője és Sírja, örömeinek, szenvedéseinek, 
reményeinek és aggodalmainak t anyá j a . Nem a tudósokat és a sablont kellett t e h á t néz-
nem, bár elismerem, hogy ez u t ó b b i jól és szépen van kiszabva, hanem az i t teni o lvasókat , 
k iknek legnagyobb része sem előzetes készültségre sem szakművekre nem támaszkod-
ha t ik , mikor e he ly tör ténetével foglalkozik."32 Meggyőződésem, hogy ha ez a valóság fel-
t á rá sának szándékával párosul, a legmagasabb igény, ami tör ténet í ró t vezethet . Szeremlei 
pedig a teljes valóságot aka r t a , a város m ú l t j á t a maga tör téne t i jelentőségének igazságá-
ban aka r t a m e g m u t a t n i és megér te tn i . A helység és a lakosság egész tör ténetéről , ,,az 
egyéni, társas és közéletről, az anyagi , szellemi, népra jz i és közgazdasági á l lapotokról" 
időről időre összefüggő képet a k a r t alkotni . „Mer t nemcsak a főbb mozzana toka t a fel-
tűnés tke l tő vonásokat a k a r t a m rajzolni s nem azt tűz tem ki célul, hogy csupán a jelesebb 
szereplőkről és a különös jelenségekről emelgessem fel a feledés fá tyo lá t s ezáltal az ide-
geneknek és a szórakozni k ívánóknak valami gyönyörködte tő és könnyed olvasmányfélé t 
n y ú j t s a k : h a n e m a letűnt idő te l j es képét k í v á n t a m egybeállí tani, é r thetően és világosan 
. . . minő ál lapotok, eszmék ós törekvések foglal ták el a nép lelkét? minő vágyakban , 
szenvedésekben, küzdelmekben merü l t ki és fe j lődöt t annak tes t i lelki ereje? mi t a lko to t t 
. . . annyi idő a l a t t ? . . . minőnek bizonyult a reánehezült idők sanyarúsága, egyhangú-
sága és kedvezései a la t t az egész nép a vezetőkkel és a felsőbbekkel együ t t ?" Remél i — í r ja 
— , hogy „kik i t t a mi alacsony fala ink mögöt t élnek, kik e könyv lapja in eleiket és őseiket 
l á t j á k forgolódni a jelenkori á l lapotok a lap ja i t és embrióit szemlélhetik"3 3 ; vagyis a 
polgári Magyarország előzményei t keresi Hódmezővásárhe ly tör téne tében , a polgári 
fejlődés fo lyama tá t aka r j a m e g m u t a t n i . H a még mindehhez hozzávesszük, hogy az ese-
mények okait , törvényszerű összefüggéseit igyekszik feltárni, akkor nyi lvánvaló, hogy m á r 
célkitűzésében is egy ál talános m a g y a r tör ténelmi probléma megoldására keresett választ . 
A Módmező vásárhely tör téne te ö t kötete egy feudalizmuskori mezőváros polit ikai, t á r -
sadalmi, gazdasági és szellemi életének fejlődéséről r i tka gazdagságú kerek képet ad . 
Ez — a szerző megfogalmazásában — művelődéstör ténet i gazdagság m á r önmagában is 
jelentős az országos tör ténet szempont jábó l is, hiszen az alföldi mezővárosok tö r t éne t i mo-
dell jét n y ú j t j a . E n n é l azonban t ö b b e t ad. O t t veszi fel a fonalat ameddig a magya r mező-
városok ál ta lános fejlődésbeli jelentőségót vizsgálva Wenzel és Horny ik J á n o s e l j u to t t . 
Teljes t u d a t á b a n van a X V I — X V I I . századi mezővárosi szabadság t á r sada lomtör téne t i 
jelentőségének. Sokrétűen és elemző mélységében tá rgya l ja például az t a t ény t , hogy a 
török a la t t i t t pusz tabér le tekben, szabadon használ t földekben a lakosság kezén jelentős 
vagyon gyűlt fel, továbbá, s ennek jelentőségét te l jes horderejében felismeri, az i t t élő 
jobbágyok nem ismerték a robo to t , sőt földesúri ta r tozása ikat később a török kiűzése 
u t á n is, szerződésben kikötöt t t a x á b a n r ó h a t t á k le. A háborús viszonyok minden i rány-
ban lazí tot ták a jobbágyi kötelékeket — á l lap í t ja meg. A tö rök világban — í r ja — „ a szá-
zados magárahagya to t t ság a l a t t a város mindenféle hatóság illetékességét és jogosságát 
kótségbevonhat ta , s ezért rendesen csak az erőszaknak engedet t . A pásztor és mezei élet-
mód a vizenjárással együt t — szintén jó iskola volt az önállóság és bátorság kifejlesztése 
tekinte tében. Mindezeknél fogva az egyébként békés és szelíd nép minden helyzetbe 
bele t u d t a m a g á t találni, a legnagyobb rosszat is el t u d t a t ű rn i félelem nélkül s szíve 
akkor sem remeget t , mikor a veszéllyel és a ha rc rémeivel, melyben a korábbi századok 
a la t t annyi része volt, kellett szembe néznie."3 4 

Felismeri a jobbágyi osz tá lyharc jelentőségét, s bár a tör ténelmi fejlődés elsődleges 
hordozójának mindig is a te rmelő munká t tekint i , a sorsuk ellen harcoló jobbágyokról 

32 S seremlei : Hódmezővásárhely tör ténete . I . köt . Bevezetés és I I I . köt . Beve-
zetés. 

33 Szeremlei : Hódmezővásárhely tör téne te . I I I . köt . Bevezetés. 
34 Szeremlei: Hódmezővásárhely tör ténete . IV. köt . 440. 



SZEREMLEI SÁMUEL 927 

nagy megértéssel szól. Dózsa György parasz tháború já ró l röviden, de a lényeget kiemelve 
ír. „Végre a parasz tság szenvedéseinek mér téke is betel t . , . A z t á n következet t a nemes 
nemzet bosszúállása . . ." Megállapí t ja , hogy a költözési szabadság elvétele jó formán rab-
szolgai he lyze tbe tasz í to t ta a jobbágyságot . Arnya i t elemzéssel m u t a t j a be a szökés, a 
közösségi fellépés, az osztá lyharc különböző formáinak és a belső vagyoni megoszlás, 
paraszt i differenciálódás következményei t . N e m ő az első tör ténet í ró , aki a mezőváros 
belső önko rmányza t ának kiépülését és jelentőségét hangsúlyozza, de előtte senki nem 
t u d t a az t az országos tö r t éne t összefüggéseibe ágyazva megmuta tn i . „A török kiűzése 
u t án — í r j a — a kiváltságos osztály, mely a vármegyé t a lko t t a volna, i t t is merőben 
hiányzot t . A kisbirtokos nemesség a török a l a t t tel jesen kiveszett , s min thogy az egész 
vármegye 3 — 4 távollakó földesúr kezében volt , nem volt más mód a megye szervezésére 
nézve, m i n t hogy a földesurak máshonnét száll í tsanak ide vagyonta lan nemeseket s ezek-
nek földet, foglalkozást vagy h iva ta l t a d j a n a k . . . természetes, hogy a:: ily mesterséggel 
lé trehozott és k i t a r to t t osztály, melynek tag ja i az uraság kegyéből élődtek s mely a maga 
tehermentességével és kivál tságaival akkor is mél tó szálka volt a lakosság szemében, 
mikor egyébként földmíves foglalkozást s a t öbb i parasz t ta l egyforma életmódot foly-
t a t v a azzal összeolvadni látszék, nem felelhetett meg kellően h iva tásának , a néppel soha 
tel jesen n e m érze t t együ t t s csakis hata lom és erőszak ú t j á n t a r t h a t t a fenn tekinté lyét , 
az alispánok, szolgabírák . . . rendszerint a szokásos nemtörődömségben, tét lenségben 
éltek közö t tük . . . vagy önkényeskedtek ós erőszakoskodtak". 3 5 

A város gond já t maga a városi ha tóság ve t te kezébe. E z ál lot t helyt a közbátor-
ságért s a jó rendér t a vármegye hiánya, szervezetlensége, a bir tokos nemesek pártos-
kodása és elzüllése idején is. . . . e lhagyatva . . . a nép maga ve t t e kezébe minden 
korlát és h a t á r nélkül az önkormányza t jogait s végzet t minden rá ta r tozó kisebb, nagyobb 
és legnagyobb fontosságú ügyekben, még olyanokban is, melyek rendes körülmények közöt t 
a királyra és az országgyűlésre néztek volna . . . Bí ráskodot t élet és halál felett , nemegy-
szer tú l téve m a g á t minden tételes jogon és törvényen , csupán józan eszének, az emberies-
ségnek, val lásának s lelkiismeretének sugal latára hal lgatva , . . I lyen e l járásában távol-
eső földesurai sem akadá lyozha t t ák meg, sőt Bercsényi maga a d t a a bírák kezébe a pal-
lost."36 Részletesen k i m u t a t j a , hogy a hódmezővásárhelyieknek sok olyan joguk volt , 
ami jobbágy községet nem illetett volna, de ami t a közösségi fellépés erejével önmaguknak 
kiharcol tak. Földesuraik ugyanis a X V I I I . század fo lyamán ál landóan emelték a t a x á t , 
a yásárhelyiek azonban csak hosszas akudozások u t á n kö tö t t ék meg az ú j szerződéseket. 
Jogokat , e lőnyöket cs ikar tak ki, Sokszor lényegtelennek látszó apró engedményeket , 
amelyek azonban összességükben mégis csak a nemességgel szembenálló t á r sada lmi 
osztály ere jé t és lehetőségeit növel ték. Emel le t t pedig erősí tet ték a lakosságban az össze-
tar tozás érzését, a közösség tá r sada lmi ö n t u d a t á t . Talán i t t van az egyik gyökere a Vihar-
sarok népé t jellemző sa já tos t á r sada lmi maga t a r t á snak . N a p j a i n k b a n a t ö r t éne t tudomány 
egyik legnagyobb kérdése, hogy mindannak , ami t egy nép vagy nemzet a le tűnt száza-
dokban á té l t , van-e és hogyan a jelen kor merőben más körülményei közöt t megnyilvánuló 
maga ta r t á sában szerepe. S h a igen, hol r agadha tó meg? Csupán a t u d a t s íkja in , vagy 
mélyen á t j á r t a az egész életet és megragadha tó még olyan tel jesen Szubjektívnek t ű n ő 
jelenségekben is, min t a népszaporulat a lakulása ? Fogla lkoz ta t ták Szeremleit is ezek a 
kérdések. S nem is csoda. Hiszen azok az évt izedek, amelyekben nagy művén dolgozott , 
az agrárszocialista mozgalmak kibontakozásának évtizedei vol tak . Dolgozószobájában 
hosszú é jszakákon á t éget t a l ámpa, mer t megszokta a kemény munká t még i f júsága 
éveiben, de az időből egyre kifogyott , mer t körülö t te zúgott , háborgo t t az alföldi világ. 

35 iSzeremlei: Hódmezővásárhely tör ténete . V. köt . 480. 
M S seremlei : Hódmezővásárhely tör téne te . V. köt . 487. 
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A szociális viszonyok mindig is nagyon érdekelték, jó megfigyelés és az e lnyomot-
t a k , elesettek, szegények minden rezdülésére érzékeny elemző készség jellemezte. A n é p 
viszonyaiban különösen két körü lményre f igyelt fel. 1848/49 nem o ldo t ta meg a feuda-
l izmus igazságtalan bir tokviszonyait megnyug ta tóan . Az abszolutizmusból adódó ideig-
lenesség pedig csak növelte a n é p te rhe i t . A jobbágyfelszabadí tás költségei á t té te les módon 
a szegénységre há ru l t ak . U g y a n a k k o r ú j a b b nagy teher té te l is nehezedik rá : a gyors 
kapital izalódás, amelyet a magyarországi sa já tos viszonyok közö t t véleménye szerint 
a haszonlesők, a szerencselovagok a nép rovására használnak ki. Az ország jövőjé t csakis 
az iparosítással l á t j a b iz tos í to t tnak. K a u t z Gyulával ér t egyet : a polgári fej lődés fel-
t a r t ó z t a t h a t a t l a n és a nemzet é letének egyedüli biztosí téka. De a nép a feudalizmus mély-
ségeiből lépett elő, középkori e lmaradot t ságban és tuda t l anságban könnyű p r é d á j a a 
k izsákmányolóknak. Példát lan az í rás tudat lanság — í r j a —, a bűnesetek, a törvényte len 
születések, a gyermekhalandóság, az öngyilkosság hirtelenül felugró számai más országok 
ada t a iva l összevetve riasztóak, a pál inkaivás immáron népbetegség: „csecsemők és szol-
gálók naponta élnek vele, Diószegen a napszámosoknak egy n a p ö t ízben j á r " . Sehol 
a n n y i népSzónok, m i n t nálunk, a hazaf iság külsőségekben tobzódik, s a falvakon, t a n y á k o n 
szörnyű embertelenség uralkodik. „ N e m isméte lhet jük eléggé — í r ja —, hogy a commu-
n izmus eszméi Magyarországon fogékony földbe hul lanak . . . " „Aki nem restel a ma lom 
a lá tekinteni , meggyőződhet ik, hogy a nép kilenctized része communis ta — így szólnak 
azok, kik a néppel napon ta é r in tkeznek ." Ő maga, m i n t minden pozit ivista, az t keresi, 
hogyan oldhatóak meg a robbanással fenyegető szociális problémák. Teremtsenek m u n k a -
a lka lmaka t — í r j a Szeremlei — és ú j , gazdag jövedelmi forrásokat kellene nyi tn i . De 
m i n t minden pozi t ivis ta a megoldás t Szeremlei is a t udomány tó l és a neveléstől v á r j a . 
„ A h iba a fe jben v a n és nem a sz ívben" — idézi Buckle szavait . A tuda t l anság a tá rsa-
da lom legnagyobb veszélye. De a tudósnak ismernie kell a népmozgalmak okait , a fej lődés 
összetevőit, hogy alakí thassa k o r á t . " 3 ' Szeremleinek is, ha eredeti célkitűzését t a r t a n i 
a k a r t a , akkor egyre mélyebbre és mélyebbre kellett ásnia magá t a mú l tba , hogy megér t -
hesse a jelent. A X V I I I . századi jobbágymegmozdulások tö r téne lmünk ta lán legbonyo-
lu l t abb jelenségei. Szeremlei sem kerülhet te meg, hiszen Vásárhely egyik g y ú j t ó p o n t j a 
ezeknek a mozga lmaknak . Nemcsak részletes eseménytör téneté t t á r j a fel, hanem a mély-
beli indítékok közé is sikerült bevilágí tania. Sokoldalúan bizonyít ja , hogy e megmozdu-
lások legfontosabb társadalmi ind í téka a robot . E d d i g a lakosság nem ismerte, s tehetségét 
meghaladó anyagi áldozatokra is kész volt, hogy elkerülje. Földesuruk, Káro ly i Fe renc 
többrendbel i kísérletével szemben elszántan, m a j d kétségbeesetten harcol . Mindenre kész, 
csakhogy ne kel l jen nyakába vennie a jobbágyi igát . B á t r a n k imond ja Szeremlei — m e r t 
e véleményével az uralkodó körökben népszerűségre aligha s zámí tha to t t —, hogy Mária 
Terézia úrbérrendezése az i t t élők Számára nem a felemelkedés, h a n e m a lesüllyedés ú t j á t 
n y i t o t t a meg. E lvesz te t ték mindazoka t a jogokat , amelyeket apá ik harcol tak ki, s az 
á l lamhata lom p á l c á j a verte vissza őket a jobbágyi alávetet tségbe. A parasztpolgárság 
viszonylagos szabadsága, ko rmányza t i önállósága mind a semmivé le t t . Szeremlei jelen-
tősége abban áll, hogy Vásárhely pé ldá j án világosan megfogalmazta — az ú j k u t a t á s o k 
eredményei a l a p j á n országos viszonyla tban is fontos — jelenség lényegét:3 8 

Ezzel azonban még nem elégedett meg. I z g a t t a a mezővárosi fejlődés másik kér-
dése is. Mi az oka , hogy a pa rasz tvá ros viszonylag kedvező helyzete ellenére Sem t u d o t t 

37 Szeremlei: Vallás-erkölcsi és társadalmi élet. 6—15, 27 — 28, 70—80. „ a nép 
kilenctized része communi s t a " idézete: a nagyká ta i t an í tók beadványa a képviselőházhoz 
f izetésjaví tás ügyében 1867. szept . 12. Hon, 1867. 237. sz. 

38 A szabadköltöző jobbágyok jogi és gazdasági alásüllyedéséről „amelynek végére 
gazdaságilag Már ia Terézia u r b á r i u m a t e t t véglegesen pon to t " : Varga J. : Jobbágyrend-
ezer a magyarországi feudalizmus kései századaiban. Bp. 1969. 523. 
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a X V I I . század végén és a X V I I I . század elején továbblépni . Meglehetősen sok vagyon 
halmozódot t i t t fel, de mégsem volt elegendő, hogy a város a tényleges polgári lé tbe 
lendüljön á t . Szeremlei beha tóan foglalkozik a város gazdálkodásával és a lakosság 
vagyoni viszonyaival. E l j u t a városi lakosság sa já tos gazdasági Szerkezete jelentőségének 
felismeréséig. K i m u t a t j a , hogy kevés a tehe tős gazda és sok, sőt egyre t ö b b a szegény. 
Lá t j a , hogy az ipar nem ver i t t gyökeret , s erre a miér t re is keresi a választ . A z u t á n a tá r -
sadalmi rend jellegében véli felfedezni a feleletet . A robotrendszer öli meg a vállalkozó-
kedvet és vág ja be a fejlődés ú t j á t , vagyis a feudalizmus. Lá tn iva ló t ehá t , hogy Szeremlei 
már olyan kérdéseket fogalmazot t meg a m a g y a r mezővárosok tör ténelmi fejlődéséről ós 
ezen á t a jobbágyság ú t j á ró l , amelyekre ma i tö r téne t í rásunk ad megnyug ta tó választ.3 9 

A város tö r t éne té t há rom nagy per iódus egységébe foglal ta : „Barbá r ság ko ra" , 
„Az ököljog kora 1000—1526", „A leigáztatás kora 1526—1848". Azt í r ja , hogy a tör té -
nelemben nem talá l t sem isteneket , sem ördögöket , a való igazságot a k a r t a fe l tárni . 
Sok kérdéssel h iába birkózot t , de t á r sada lomtör téne t i szemlélete, realizmusa és szép 
magyar nyelve egyaránt indokolja az akadémia i a ján lás minősí tésé t : „legjelesebb városi 
munka , legjelesebb a lkotása monográf ia i roda lmunknak" . 4 0 

Már tú l já r a 70-ik évén, amikor 1908-ban megválasz to t ták a Magyar T u d o m á n y o s 
Akadémia levelező t ag j ának . Mégis f ia ta labb, m i n t sok kor társ i tö r téne t tudós . Mondani-
valójának ak tua l i t á sa t e t t e azzá. Társadalomtör téne t i l á t á smódja , nézetei a n é p tö r t é -
netéről az ú j Magyarország legjobb törekvéseivel vág tak egybe. Gondoljuk meg: ebben az 
évtizedben indul a Huszadik Század, most a d j á k ki a kuruc jobbágyok osz tá lyha rcának 
dokumen tumai t , a szegénylegényénekeket és a jobbágyfo lyamodványoka t , mos t jelennek 
meg B a r t ó k és Kodá ly első népdalfeljegyzései, A d y kuruc versei és AcSády J o b b á g y s á g 
tör ténete . Mintha megvál tozóban lenne az egész tudományos közeg, Szeremlei Székfog-
laló előadása pedig csupán egyetlen hang lenne az ú j kórusban . „Hódmezővásárhe ly 
mostani lakossága eredetéről és szaporodásáról" — beszél a Quetelet-én nevelkedet t tör-
ténet i s ta t i sz t ikus igényességével, és egy élet k u t a t ó m u n k á j á b a n szerzett t apasz t a l a t 
biz tonságával immáron a hazai t á r sada lomtör téne t i k u t a t á s n a k is ú j p rogramot a d v a : 
„Városaink tör téne tének alig lehet érdekesebb és tanulságosabb része, m i n t annak ra j -
zolása, hogy minő körülmények közöt t népes í te t ték be azoka t . . . Méltó és szükséges, 
hogy az alföldi városi n é p genealógiájával és tör téne tével is foglalkozzunk ily ér te lemben, 
legalább annyi ra , m i n t az egyes nemesi családokéval, mer t a vidéki magyar városoknak 
a nemzet i nyelv, hi t , erkölcsök, szokások és érzések fenn ta r t á sában és fejlesztésében S a 
hazának hozo t t vagyoni m u n k a s vérá ldozatokban legalább is van akkora részük, m i n t a 
nemességnek és a főrendeknek." 4 1 

Szeremlei székfoglaló előadása azonban még hosszú ideig példanélküli , egyedülálló 
m a r a d t az Akadémián . 

A mezőváros tör ténet í rás t á r sada lomtör téne t i hagyománya i csak több m i n t há rom 
évtizeddel később t ű n n e k fel ismét, összefoglalva és immáron meg is ha ladva az eddigi 
eredményeket Maj lá th Jo l án Nagykőrös-monográf iá jában . A m u n k a a Tanu lmányok a 
magyar mezőgazdaság tör téne téhez c. sorozat utolsó kö te tekén t jelent meg 1943-ban.42 

Témaválasz tásával , nyolc évszázad fej lődését á tfogó tá rsada lomtör téne t i vizsgá-
lataival azonban meglehetősen k iü t a Sorozat többnyi re u rada lmak félévszázados tör té -

39 Pach Zsigmond Pál : Nyugateurópai és magyarországi agrár-fejlődés a X V — X V I I . 
században. Bp. 1963. 142 — 143, 172 és Orosz I.: A hegyaljai mezővárosok t á r sada lma a 
X V I I I . században. Agrár tö r téne t i t anu lmányok , Bp. I960. 

40 Akadémiai Almanach 1909. 1 9 8 - 2 0 3 . 
41 Szeremlei Sámuel: Hód-mezővásárhely mostani lakossága eredetéről és szaporo-

dásáról. Bp . 1909. 
42 Majláth Jolán: E g y alföldi cívis-váxos kialakulása. Bp. 1943. 
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netén át tekintő vagy a jobbágyság múl t jának egy-egy részletével foglalkozó tanulmányai 
közül. A mű geneziséről témánk keretei között nem adhatunk kimerítő képet. Bizonyos 
azonban, hogy míg egyfelől a népi írók baloldali csoportjának szociológiai munkássága 
ado t t hozzá impulzusokat, másfelől nem hagyhat juk figyelmen kívül azt sem, hogy Erdei 
Ferenc milyen nagyra értékelte Ha jna l Is tván társadalomtörténeti vizsgálataiban a 
parasztságra mint városképző elemre vonatkozó megállapításokat. Témánk medrében 
maradva azonban csupán arra figyelhetünk, hogy a monográfia a mezővárostörténetírás 
imént vázolt haladó hagyományait folytat ja . Nemcsak realizmusa és társadalomtörté-
neti igényessége kapcsolja az elődökhöz, hanem tar ta lma is. Majláthot is azok a jelenségek 
ragadják meg, mint Hornyik János t és Szeremlei Sámuelt : a jobbágyi szolgálat terheitől 
mentes gazdag parasztság, viszonylag önálló városi kormányzat, a XVI—XVII . század 
nagy fellendülése, s a XVII I . század visszaesése, a refeudalizálódás jelenségei, végül pedig 
e fejlődés jellege, helye az országos történetben. Vagyis nagyon leegyszerűsítve: a reform-
korban elhangzott kérdésre keresi a Nag3rkőrös monográfusa is a feleletet. De minden 
eddiginél szélesebb körben tekintve szét és mélyebbre ásva. Kőrös társadalomfejlődésének 
kezdő korszakát egészen a nomád társadalomig s a megtelepülés korszakáig nyomozza 
vissza a múltban, gazdasági szerkezetének pedig minden addiginál részletesebb analízisét 
ad ja . Vizsgálja a gazdasági s t ruktúra jellegét, az állattartás, kertgazdaság, a közösségi 
földtulajdon, az ipar, a munkamegosztás és a kereskedelmi tőke összefüggéseit. A mezővá-
ros XVI I I . századi refeudalizálását vázolva az i t t nem részletezhető ú j szempontjai közül 
érdekes ahogyan a reformkori kérdést megfordí t ja: nem a városi társadalom és a jobbágy-
ság idegen test a nemzetben, hanem i t t az ú j nemesség idegen test a cívisváros közössé-
gében. Míg Szeremlei a refeudalizáló tényezők közül a földesúr magángazdaságára, főleg 
pedig Mária Terézia úrbérrendezésére teszi a hangsúlyt, Majláth tovább megy, már a 
v isszafoglaló háborúk u tán megszilárduló ál lamhatalmat mint a feudális rend visszatéré-
sét fogja fel s k imuta t j a , hogy a cívisek közül sokan léptek á t a nemesi rendbe. Gazdag 
anyagával a város adóviszonyairól a török adózásra és magyar földesúrral való kötelé-
kekre egyaránt felhívta a figyelmet. Mindezzel immáron teljes gazdagságában n y ú j t o t t a 
át a mezővárosi fejlődés jellegének, lehetőségeinek és elakadása okainak fogas kérdését 
mai történetírásunknak.4 3 

Szeremlei Sámuel célkitűzése, amellyel Hódmezővásárhely monográfiáját ú t j á ra 
bocsátot ta : „Segítsék az utódokat önismeretre, gondolkozásra és a jövő feladatai között 
való eligazodásra."44 — ma is aktuális. 

43 Vö. Pack Zsigmond Pál, Orosz / . idézett munkái t . 
44 Szeremlei : Hódmezővásárhely története I I I . köt. Bevezetés. 
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A spanyol történetírás a XVIII. század történetéről 
Mint ismeretes, az utóbbi években a történészek, köztük Spanyolország történészei 

is, sokat foglalkoznak az ún. „XVI I . századi válsággal". í g y pl. az egyik legjelentősebb 
mai spanyol történész, A. Dominguez Ortiz, a XVII . század történetének szentelt mun-
kájában, amelynek első kötete 1963-ban jelent meg, azt í r ja : „ а XVII . század egészében 
véve a pangás százada volt ."1 Ez t a megállapítást „v i t a tha ta t l annak" tar t ja . 2 G. Anes 
1970-ben publikált munká jában egy fél fejezetet szentel а „XVI I . század válságának".3 

Ugyanakkor az u tóbbi évtizedekben a spanyol történészek elsősorban a XVI I I . 
század iránt érdeklődnek. Az ismert kuta tó , Vinas y Mey, A. Dominguez Ortiz 1955-ben 
megjelent, a XVI I I . századdal foglalkozó monográfiájához írt bevezetőjében még azt 
í r ta: „nincs kizárva, hogy különösebb túlzás nélkül ezt a századot (XVIII . sz. — N. M.) 
»a nagy ismeretlennek« nevezhetjük, . . ,"4 1960-ban viszont az egyik dél-amerikai szerző 
már teljes joggal jegyezte meg, hogy „Spanyolország X V I I I . századi tör ténete mostaná-
ban d iva tba jö t t " . 5 

Mivel magyarázható a mai spanyol történészeknek ez a fokozott érdeklődése épp a 
XVI I I . század iránt? A fentebb már idézett Vinas y Mey úgy véli, ezt az érdeklődést 
„az aspektusok sokfélesége idézte elő, amelyeket fel kell tárni a XVI I I . század történe-
tében".6 

A XVII I . század Spanyolország történetének egyik kevéssé tanulmányozot t sza-
kasza. Dominguez Ortiz a következő szavakkal jellemzi ezt az évszázadot: „Ez a század 

1 Ti. egész Európa számára. — N. M. 
2 A. Dominguez Ortiz : La sociedad espanola en el siglo X V I I (A spanyol társadalom 

a XVII . században). Madrid. 1963. 8. 1. 
3 Gonzalo Anes: Las crisis agrarias en la Espana moderna (Agrárválságok a mo-

d e m Spanyolországban). Madrid, 1970. Igen örvendetes, hogy az első fejezet elején, 
amikor számba veszi a legjelentősebb munkáka t , amelyek a mezőgazdasági termelésnek 
és a mezőgazdaság termelékenységének a kérdésével foglalkoznak, Anes egy „érdekes mun-
k á t " említ meg a témával kapcsolatban, amelyet magyar szerzők áll í tottak össze a 3. nem-
zetközi gazdaságtörténeti kongresszusra: Kirilly Zsigmondné, Makkai László, N. Kiss 
István és Zimányi Vera: „Product ion et productivité agricoles en Hongrie à l 'époque du 
féodalisme tardif (1550 —1850)". Eltérően más, általa említett munkáktól , köztük olyan 
ismert és jelentős munkáktól is, mint Slicher van Bath művei, amelyeket röviden „érde-
kesnek", vagy „ ta r ta lmasnak" jellemez, Anes az általa megnevezett magyar történészek 
munkájához rövid annotációt fűz: „Ez a fontos munka megmuta t j a azt a nagy előnyt, 
amelyet a földesúri és egyházi számadási könyvek szisztematikus elemzése biztosí that ." 
I . m. 57 — 58. 1. 

4 A. Dominguez Ortiz : La sociedad espanola en el siglo X V I I I (A spanyol társada-
lom a X V I I I . században). Madrid, 1955. 

5 M. Panuelas: E l siglo X V I I I y la crisis de la conciencia espanola (A X V I I I . szá-
zad és a spanyol lelkiismeret válsága). Cuadernos americanos. Mexico, 1960. No. 2, 148 1. 

6 A. Dominguez Ortiz: i. m. 8. 1. 
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két viharos évszázad közé esik, Feijoo, Aranda és Goya évszázada ez, prózainak, mono-
tonnak, egyhangúnak tűnik, mint egy régi fénykép. De honnan mégis ebben az esetben 
az a szenvedélyesség, amellyel róla vitatkoznak? Onnan, hogy . . . ez volt történelmünk 
egyik legérdekesebb szakasza."7 

A XVIII . század tanulmányozása céljából az utóbbi években a kiadványok egész 
sora jelenik meg, amelyeknek az ér tékét aligha lehet kétségbe vonni. Elsősorban a spanyol 
gazdaságtörténetre vonatkozó számos nyomtatot t forrás újból való kiadását kell megem-
líteni. Ilyen például a „Censo de f ru tos y manufacturas de Espana e islas adyacentas" 
(Spanyolország és a hozzátartozó szigetek termékeinek és manufaktúrá inak jegyzéke). 
Madrid, 1803 és J . Canga Argüelles: Diccionario de Hacienda, para el uso de los encarga-
dos de la suprema dirección de ella. 1.1—V. Londres, 1826. 

Számos t anu lmány jelenik meg, amelyeket a X V I I I . század tör ténete különböző 
aspektusainak szentelnek. Így a gazdaság- és társadalomtörténetre vonatkozóan meg-
jelenik a „La Espana del Antiguo Régimen" c. sorozat M. Artol szerkesztésében, amely 
azt t a r t j a feladatának, hogy leírást ad jon Spanyolország egyes tar tományainak gazdasági 
helyzetéről a XVI I I . században ós a X I X . század elején. Azon kívül számos jelentős cikk 
és monográfia lát napvilágot a X V I I I . századi gazdaságtörténet egyes problémáiról, min t 
pl. V. Atard: El Comercio de Castilla y el puer to de Santander en el siglo X V I I I . 
Madrid, 1960. 

A XVIII . század gazdaságtörténetével olyan összefoglaló munkák fejezetei is 
foglalkoznak, amelyek az egész spanyol gazdaságtörténetet tárgyalják. A történettudo-
mány ezen ágazatának a kifejlesztéséért elsősorban a katalán történészeket illeti elisme-
rés; nyilván nem volt eredménytelen, hogy R. Altamira y Crevea,8 aki elsőként ik ta t t a 
be Spanyolország történetébe önálló részként a gazdaságtörténetet , a barcelonai egyetem 
tanára volt. így 1943—47 között Barcelonában megjelent egy öt kötetes spanyol gazda-
ságtörténet , amely főleg levéltári forrásokra épült, s azokból szemelvényeket, részleteket 
is közölt: Carrera P u j a l : História de la economía espanola, t . I—V. Barcelona, 1943 — 
1947. Spanyolország gazdaságtörténetének kidolgozásában nagy jelentőségű a kiváló 
spanyol történész, J . Vicens Vives műve: Manuel de História económica de Espana 
(Spanyolország gazdaságtörténetének kézikönyve; halála u tán 1964-ben Barceloná-
ban jelent meg a harmadik kiadása) és az ó szerkesztésében adták ki a „História social y 
económica de Espana y America" (Spanyolország és Amerika gazdaság- és társadalom-
története; Barcelona, 1957 — 1959) c. gyűjteményes munká t . 

Távolról sem ta r t juk fe ladatunknak akárcsak a jelentősebb munkák felsorolá-
sát, amelyek Spanyolország gazdaság- és társadalomtörténetével foglalkoznak és az 
utóbbi évtizedekben lá t tak napvilágot; csupán azt k ívánjuk hangsúlyozni, hogy a szóban 
forgó évszázad gazdasági-társadalmi történetének a közelmúltban igen komoly figyelmet 

szenteltek. 
A legnagyobb érdeklődést, a legnagyobb v i táka t a XVI I I . sz. történetének meg-

világítása során azonban a „felvilágosult abszolutizmus" időszaka, I I I . Károly uralkodá-
sának az ideje, azaz a század második fele vál t ja ki. A „Spanyolország népeinek törté-
ne te" című kollektív munka (História de Espana. Gran História General de los Pueblos 
Hispanos. 2. kiadás, V. kötet, Barcelona. 1959) szerzői a következő módon jellemzik a 
spanyol történelem adot t szakaszára vonatkozó különböző nézeteket: „A konzervatív 
értelmezés számára, amelynek legnevesebb képviselője Menéndez Pelayo, I I I . Károly 

7 I . m. 17—19. 1. 
8 R . Altamira késő öregkorában menekült külföldre Franco dik ta túrá ja elől. 

Bár a francóista hatóságok meghívták, térjen vissza hazájába, ez a széles körben ismert 
és tisztelt haladó történész inkább választotta a száműzetésben való halált, mintsem 
hogy a fasiszta Spanyolországban éljen. 
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kora a legkirívóbb eltérést jelenti az értékes spanyol hagyományoktól, ugyanakkor a 
progresszív iskola, Ferrer de Rio-val az ólén, ebben az uralkodóban az európai »felvilágo-
sodás« szimbólumát lá t ja , aki fénysugárt hozott a régi Spanyolország homályába. Más 
síkon folyta tva a vi tá t , Ortega y Gasset arról panaszkodik, hogy Spanyolországnak nem 
akad t »nevelő százada«, míg Eugenio d 'Ors szerint az ország éppen ennek az évszázadnak 
köszönhet mindent . . . Ez a vita a mai történetírásban is folytatódik . . 

Nem is lehet másként. Azok az eszmék, amelyeket a spanyol „felvilágosítók" hir-
det tek, szolgáltak ideológiai és politikai alapul a liberálisok programja számára az 1810 — 
1813-as Altalános és Rendkívüli Cortes-ben, és nagy mértékben Spanyolország minden 
haladó irányzata számára a X I X . század, s részben a X X . század folyamán. 

Számos történész úgy véli, hogy hasonló jelenség nemcsak Spanyolországban fi-
gyelhető meg. A „Cuadernos americanos" c. mexikói folyóiratban például a következőket 
o lvashat juk: „Egyes történészek azt áll í t ják, hogy a mai világnézet a lapja ebben a szá-
zadban (ti. a XVI I I . században—N. M.) keresendő, nem pedig a reneszánszban."1 0 A szerző 
hangsúlyozza, hogy nem az egész X V I I I . századról van szó, hanem csak második feléről, 
azaz a „felvilágosodás" koráról. 

A XVII I . századi Spanyolországban kibontakozó folyamatok nagyra értékelése a 
mexikói folyóirat részéről nem egyedülálló jelenség, hanem a dél-amerikai gondolkodás 
egészére jellemző. Ez derül ki Olivera argentin szerző cikkéből is, aki hangsúlyozza a 
X V I I I . századi spanyolországi folyamatok jelentőségót Argentínára. Arról ír, mennyire 
jelentős volt „ez a korszak a spanyoloknak, sőt nekünk, argentinoknak is: mer t 
azok a változások (cambios — nyilván »reform« értelemben), amelyek akkor végbe-
mentek, sőt azok is, amelyek nem következtek be vagy kudarcba ful ladtak, előjátékai 
voltak annak, ami bekövetkezett a továbbiakban Spanyolországban, és nálunk is, amikor 
megdöntve VII . Ferdinánd abszolutisztikus uralmát, a liberális köztársaságot fogadtuk 
el . . ,"11 

H a oly nagy jelentőséget tu la jdoní tanak a spanyol „felvilágosodásnak", nem csoda, 
hogy a hozzá való viszony mindmáig a lakmuszpapír szerepét tölti be, amelynek segít-
ségével megvizsgálható az egyik vagy másik történész ideológiai és politikai hovatar to-
zása, aszerint, hogy elátkozza vagy egy ú j korszak kezdeteként magasztalja-e azt. A „fel-
világosodásnak" ezt az ellentétes értékelését a mai történetírásban gyakran „a két 
Spanyolország problémája" gyanánt fogalmazzák meg. „Menéndez y Pelayo-tól kezdve 
— ír ja Defourneaux, az egyik legnagyobb mai hispanológus—két Spanyolországról beszél-
hetünk, — amelyek mint hagyomány és haladás, ellenállás és mozgás állnak szemben egy-
mással."12 Az ismert francia hispanológus, Sarrailh szintén úgy véli, hogy „két Spanyol-
ország ténylegesen létezett és szemben állt egymással. Az, amelyik bá t ran vezette az 
országot a haladás ú t j án , és az, amelyik ellenállt minden előrehaladásnak."1 3 Vicens 
Vives másként lá t ja ezt a problémát. Igaz, ő is ír az „úgynevezett két Spanyolország 
problémájáról, amely a XVII . századtól kezdve napjainkig a politikai és ideológiai néze-
tek tengelyét képezte".14 De rögtön kétkedve kérdi — „valóban létezett-e két Spanyol-

9 1 . m. V. köt . 77. 1. 
10 M. Panuelos: El siglo X V I I I y la crisis de la conciencia espafíola. 149. 1. 
11 M. A. Olivera: El siglo X V I I I espanol; loque no fue(A spanyolXVII I . század, 

„ami nem volt".) „Sur" , Buenos Aires, May y Junio de 1966 (máj. —jún. szám) 65. 1. 
12 M. Defourneaux : Pablo de Olavide ou l 'Afrancesado (Pablo de Olavide, vagy az 

„Elfranciásodott .") (1725-1803). Paris, 1959. 8 3 - 8 4 . 1. 
13 J. Sarrailh: La Espana de Carlos I I I . (III . Károly Spanyolországa.) „Cuadernos 

americanos", Mexico, No. 1. 188. 1. 
11J. Vicens Vives: Manual de História económica de Espana, Barcelona, 1964. 

430. 1. 
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ország?" Válasza, hogy csak egy országról beszélhetünk, s nem lehet szó a lakosság két 
csoportjáról. A két Spanyolország mindegyik spanyol lelkében megtalálható. Politikai 
értelemben pedig a ké t Spanyolország szempontjából létezett egy kisebbség, amely I I I . 
Károly korától kezdve jelentős mértékben vezette az országot, s amely egyesítette magá-
ban a reformok szellemét és a hagyományt.1 5 

A spanyol felvilágosodás értékelésében más jellegű véleménykülönbségek is van-
nak. J ó néhány történész, elsősorban a franciák, úgy vélik, hogy a spanyol „felvilágoso-
dás" az európai, főként a francia gondolkodás eredményeként alakult ki, s szembeállítják 
a kis számú felvilágosult csoportot a műveletlenek tömegével. A spanyol „felvilágo-
sodás" ilyen értékeléséből következik a Napóleon elleni nemzeti felszabadító harc ér-
tékelése, miszerint az a fanatikus papság által vezetet t tudatlan csőcselék harca 
a haladó eszméket és reformokat hozó Napóleon, valamint az ú r . afrancesa-
dos, azaz a napóleoni politikához csatlakozó felvilágosult spanyolok ellen. 

Ezeknek — tehá t a felvilágosult kisebbség és a műveletlen többség szembenállását 
hangoztató — nézeteknek egyfaj ta vál tozatával találkozhatunk Ortega y Gasset X X . 
századi spanyol filozófus és irodalomtudós esetében is.16 

Más történészek azt hangsúlyozzák, hogy a spanyol fel világosítók sa já t nézeteik-
ben a XVI. , XVII. , valamint a XVII I . század eleje spanyol gondolkodóira is támaszkod-
tak.17 Sajnos ezeknek a gondolkodóknak a nézeteit, akik közül véleményünk szerint 
sokat az utópisztikus szocializmus és kommunizmus képviselőihez lehet sorolni, eddig 
igen kevéssé tanulmányozták. Még a legteljesebben J . Costa klasszikus m u n k á j a fejti ki 
ezeknek a szerzőknek a nézeteit.18 

A spanyol „felvilágosodás" szerepéről és helyéről folyta tot t szüntelen vita, össze-
függésben a XVII I . század iránt fokozódó érdeklődéssel, számos cikk és monográfia meg-
jelenését eredményezte erről a korszakról, mint pl. Sanchez Agesta: E l pensamiento 
politico del Despotismo Ilustrado (A felvilágosult abszolutizmus politikai gondolkodása). 
Madrid, 1963; V. Palacio Atard: Los espanoles de la Ilustración (A felvilágosodás spa-
nyoljai). Madrid, 1964; V. Rodriguez Casado: La politica y los políticos en el reinado 
de Carlos I I I . (Politika és politikusok I I I . Károly uralkodása idején). Madrid, 1962 stb. 
Ez utóbbi szerzőhöz a továbbiakban még visszatérünk, ezért nem t a r t j u k feles-
legesnek, hogy idézzünk egy rá jellemző részletet a fenti könyvből: „A politikai élet-
ben elsődleges és kizárólagos jelentőséget tulajdonítani a gazdaságnak — í r ja — fölöt-
tébb súlyos tévedés, amely határozottan a katolikus ország ideológiai lényege ellen irá-
nyul."1 9 Ez a nyílt kitörés a marxizmus ellen, valamint a szerzőnek a jezsuiták iránti 
rokonszenve — akiknek I I I . Károly által tö r tén t elűzését Rodriguez Casado szavai 
szerint „semmivel sem lehet igazolni"20 — egyértelműen jellemzi ezt a történészt . 

Végül bár nem tökéletes, de mégiscsak monográfikus feldolgozások jelentek meg 
a nagy spanyol felvilágosítóról, közgazdászról és államférfiról, Campomanesről : F. Alvares 
Requejo: E l conde de Campomanes (Campomanes grófja). Oviedo. 1954 és R. Krebs 

15 Uo. 
16 „Nemzetünk egyik legnagyobb és legállandóbb fogyatékossága a kiválasztott 

kisebbség hiánya, amely kellő szinten áll mennyiségi és minőségi téren egyaránt ." J. Or-
tega y Gasset: La ausencia de los mejores (A legjobbak hiánya). Obras complétas. 6. ed., 
I I I . kö t . 119. 1. 

17 Ld. pl.: A. Dominguez Ortiz: i. m. 390. 1.; J. Vicens Vives: i. m. 430.1. 
18 J. Costa: E l colectivismoagrario en Espana(A földközösség Spanyolországban). 

Madrid. 1898. Második kiadása is van: Buenos Aires, 1944. 
19 I . m. 65. 1. 
20 Uo. 169. 1. 
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Wïlckens : El pensamiento histórico, politico y económico del conde de Campomanes. 
(Campomanes történeti , politikai és gazdasági eszméi). Santiago de Chile. 1960. 

Hozzá kell tenni, hogy nemcsak maguk a spanyolok, de más hispanológus-törté-
nészek is határozot t figyelmet fordítanak a „felvilágosodás" korszakára. Példaként em-
l í thet jük J. Sarrailh: L 'Espagne éclairée de la seconde moitié du XVIII e siècle. Paris. 
1954 és M. Dejourneaux: Pablo de Olavide ou l 'Afrancesado. Paris. 1954 c. munkái t . 
(Ez utóbbi munka jelentősége messze túlnő a szerény cím keretein.) 

Nagyrészt a „felvilágosodás" korával foglalkozik R . Her r monográfiája is: (The 
Eighteenth Century Revolution in Spain. Princeton. 1958). Ami a kronológiai kereteket 
illeti, a szerző az egész X V I I I . század tör ténetének megvilágítására vállalkozik, bár lé-
nyegében többnyire annak második felével foglalkozik. Könyvének némileg nagyhangú 
címét a következőképpen magyarázza meg: „A meggyökeresedett nézetek (state of mind) 
szétzúzása, amelyek nélkülözhetetlenek voltak a régi rend megőrzésében — Franciaor-
szágban 1789 előtt, Spanyolországban 1792 —1801 között; ezek voltak az igazi XVI I I . szá-
zadvégi forradalmak Spanyolországban és Franciaországban és általában Európában."2 1 

Külön kell foglalkozni Vicente Rodriguez Casado nagy visszhangot kivál tot t cikké-
vel, amely 1951-ben jelent meg az „Arbor" c. folyóiratban (XVIII . kötet, No. 61): La „re-
volución burguesa" espanol del X V I I I (A X V I I I . századi spanyol „polgári forradalom). 
Rögtön ez elején kifejti a szerző, hogy azok a jelenségek, amelyekről szó lesz, nem 
jelentettek forradalmat a szó igazi értelmében. A „polgári forradalom" kifejezést 
a spanyol társadalmon belül a XVII I . században végbement átalakulás megjelölésére 
használja fel. „Ezek a jelenségek a mai társadalmi tényeknek (hechos) ahhoz a 
kategóriájához sorolhatók, amelyeket a »jog értelmezése (sentir) módjának forra-
dalmaként« szokás emlegetni."22 (Szándékosan fordít juk szó szerint Rodriguez Casadot, 
meghagyva az ő kifejezéseit. — N. M.) Más szóval — í r ja a szerző — a XVII I . 
század polgári forradalma — ideológiai és gazdasági tevékenység, amelynek során a bur-
zsoázia és a király az arisztokráciának a hatalomból való kiszorítására törekszenek.23 A 
XVI I I . századig az összes gazdasági javak és valamennyi intézmény a nemesség és a 
papság kezén volt.24 De az Aranykor írói és a politikai és gazdasági művek szerzői 
egyaránt a nemzet számára káros elemnek ta r to t t ák az arisztokráciát.25 A X V I I I . 
században, Rodriguez Casado véleménye szerint, a fejlődés más úton ment végbe. „A 
gazdasági feltételek (circunstancias económicas) gyors változásának eredményeként ú j 
társadalmi osztály jelent meg. Egyelőre még nem lehet meghatározni sem a pillanatot, 
amikor kialakult a burzsoázia akt ív politikai t uda ta (conciencia), s különösen nem az 
u ta t , amelyen haladt , hogy ezt elérje, de a X V I I I . század második felében már megjelenik 
a politikai életben . . . Az arisztokrácia és a burzsoázia közötti harc félévszázados elkese-

21 I . m. 444. 1. Hadd jegyezzük meg, hogy Herr munká j a kissé különös benyomást 
kelt. A szerző igen nagy mennyiségű anyagot vonultat fel, többek között alig ismert 
spanyolországi és franciaországi nyomta to t t és levéltári forrásokat. Ez a fő érdeme — 
bibliográfiája kétségkívül fölöttébb értékes. Ugyanakkor az ilyen gazdag anyagnak a fel-
dolgozásában és felhasználásában ez a — ahogy saját magát nevezte — „autodidakta 
Spanyolország története te rén" (uo. IX . 1.) olyannyira nem tud kritikusan közelíteni 
forrásaihoz, hogy az a naivitás határai t súrolja. í gy például könyvének néhány fejezetét 
Godoy „Emlékiratai"-nak hatása alatt í r ta meg, s olyannyira a befolyása alá került, hogy 
a X V I I I . század végének eseményeit mintegy ennek a kegyencnek a tollbamondása nyo-
mán m u t a t j a be. Herr pl. azt írja, hogy ez a kegyenc, egyike a spanyol történelem legtöbb 
kár t okozó személyiségeinek, aki üldözött mindent , ami haladó, s akit így törvényszerűen 
elért az egész nép gyűlölete, „ I I I . Károly pol i t ikáját u tánoz ta" (uo. 404. 1). 

2 21. m. 5. 1. 
23 Uo. 6. 1. 
24 Uo. 9. 1. 
25 Uo. 12, 14. 1. 
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i'edett viszályokra vezetet t , amelyek során a monarchia határozottan a középosztály felé 
kezdett hajolni.26 Spanyolországban, ugyanúgy mint Franciaországban, Angliában és 
más országokban, a burzsoázia a legerősebb társadalmi osztállyá vált, tuda tában volt 
erejének és alkalmasnak ta r to t ta magá t az ország irányítására.27 A X V I I I . század máso-
dik felének politikusai és közgazdászai a középosztály szószólói a hatalomért folytatot t 
győztes harcában.28 A királyi hatalom, mint valamilyen osztályok feletti erő, amely ko-
rábban a nemességet támogatta , a XVII I . század második felétől a burzsoáziát kezdte 
támogatni . 

Nem is szólva arról, hogy marxis ta történész számára elfogadhatatlan Rodriguez 
Casado forradalom-értelmezése és több más tétele, szembetűnő, hogy alapvető 
tézise a burzsoázia megjelenéséről „a társadalmi feltótelek gyors változásának ered-
ményekén t" teljességgel bizonyítatlan maradt . A szerző semmivel sem bizonyítja a 
kapitalizmus fejlődésót, egyáltalán nem vonultat fel tényeket, amelyek a burzsoázia 
megjelenését és növekedését tanúsí tanák. Emia t t a X V I I I . század közepével kezdődő 
spanyol fejlődési sémája elvont, megállapítása deklaratív jellegű. Ennek ellenére Spanyol-
ország sok történésze elfogadta azt, és a burzsoázia hatalomra kerüléséről, öntudatáról 
szóló posztulátumaival elég gyakran találkozni a történészek müveiben. 

Azt is meg kell jegyezni, hogy Rodriguez Casado számos megállapítását vet ték 
kri t ika alá maguk a spanyol történészek is. így a „Spanyolország és Amerika társadalom-
és gazdaságtörténete" c. műben a következő sorokat olvashat juk: „Addig, amíg nem ka-
punk pontosabb ada toka t , óvatossággal kell fogadnunk azt az elterjedt nézetet, hogy az 
arisztokrácia és a burzsoázia harca I I I . Károly uralkodása idején krit ikus szakaszába 
ju tot t . " 2 9 

* 

A burzsoázia X V I I I . századi jelentőségének, 8 /Z8iZ 81 kapitalista fejlődés mértékének 
a kérdése minduntalan felvetődött a történészek előtt, a legkülönbözőbb vélemények 
hangzot tak el. Nem térhetünk i t t ki részletesen az ezzel kapcsolatos vi tára — ez túlságo-
san messzire vezetne. Csupán megemlít jük, hogy különböző, sőt ellentétes nézetek fogal-
mazódtak meg, mindenekelőtt Rodriguez Casado nézeteivel szemben. í gy Dominguez 
Ortiz úgy véli, hogy a XVII I . században a burzsoázia „igen jelentéktelen mértékben volt 
képviselve; ami s a j á t gyengeségével magyarázható". 3 0 „Spanyolországban nem volt 
erős burzsoázia, amely öntudat ta l rendelkezett volna . . ,"31 

Vicens Vives azt írja a X V I I I . század második feléről, hogy „a burzsoázia ebben a 
korszakban nemcsak Cádiz és Barcelona nagy ipari központjaiban alakult ki, hanem 
valamelyest egyéb körzetekben is, bár ezen a két városon kívül nem annyira mint igazi 
burzsoázia, hanem inkább mint befolyásos középosztály".32 Egyik cikkében tovább fej-
tegeti gondolatmenetét : „Amikor a spanyol burzsoáziáról beszélünk 1750 és 1833 között , 
egy meghatározott társadalmi osztályra gondolunk . . ., kizárólag nagykereskedőkre, 
akiknek nincs bol t juk, iparosokra és pamut- és selyemgyárosokra. A szónak ebben 
az eredeti értelmében a burzsoázia rendjének egyedüli igazi képviselői Spanyol-
országban a cadizi nagykereskedők és a katalóniai nagykereskedők és gyárosok vol-

26 Uo. 10. 1. 
27 Uo. 16. 1. 
28 Uo. 15. 1. 
29 História social y económica de Esparia v America, dirigida por J . Vicens Vives. 

Barcelona. IV. köt . 1958. 258. 1. 
30 A. Dominguez Ortiz: i. m. 197. 1. 
31 Uo. 45. 1. 
32 Vicens Vives: Manual . . . 546. 1. 
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tak." 3 3 Vicene Vives tehát nem számít ja a burzsoáziához a kiskereskedőket, csak a 
nagykereskedőket és a gyárosokat sorolja oda. Mit mondjunk akkor a felvásárlókról és a 
szétszórt manufak túrák tulajdonosairól, akikről igen sok ada to t találunk Carrera Pujal-
nál vagy Dominguez Ortiznál. 

A tör téne t tudomány adott fejlődési szakaszában, véleményünk szerint lehet be-
szélni a X V I I I . századi Spanyolországban (különösen a század második felében) a kapi-
talizmus fejlődéséről, de ennek fejlődési fokát egyelőre nem lehet megszabni. Ennek a 
problémának az eldöntése speciális kuta tásokat igényel, különösen a felvásárlók, a szer-
vezett és szétszórt manufak túrák szerepének a vizsgálatát. 

* 

Azzal a kérdéssel, hogy milyen mértékben fejlődött ki a kapitalizmus a X V I I I . 
századi Spanyolországban, szorosan összefügg a spanyol „felvilágosodás" és „felvilágo-
sult abszolutizmus" társadalmi bázisának és súlyának a kérdése. Röviden á t tek in te t tük 
a XVI I I . század második fele spanyol burzsoáziájának helyzetével kapcsolatos különböző 
nézeteket: Rodriguez Casado az egyik oldalon, Dominguez Ortiz a másikon. Abból a 
téziséből kiindulva, miszerint a XVII I . században a burzsoázia gyenge, Dominguez Ortiz 
úgy véli, hogy a „felvilágosodás felülről való forradalomként" jelent meg, amely így 
nem vál to t ta ki a nemzet együttérzését.34 Ezzel az állásponttal számos más munkában is 
találkozhatunk (lásd például a már említet t História de Espana . . . Barcelona, 1959. 
V. kötetéhez J u a n Regia által írt előszót). I I I . Károly miniszterei ezért népszerűtlenek 
voltak és reformjaikat csak az erős abszolút monarchiára támaszkodva tud ták beve-
zetni.36 

Vannak szerzők, akik egyenesen annak megállapításához jutnak el, hogy a „fel-
világosítók" „a nemzet teljes közömbössége mellett olyanok voltak, mint egy nemrég 
felfedezett országban az idegen telepesek".36 

Véleményünk szerint a legelmélyültebben és legóvatosabban a már említett 
„Társadalom és gazdaságtörténet . . . " c. kollektív munka szerzői közelítenek a spanyol 
„felvilágosodás" társadalmi bázisának a kérdéséhez. Úgy vélik, hogy a reformok hívei 
különböző rétegekből verbuválódtak, mindenekelőtt a nemességből, aztán a növekvő 
burzsoáziából és a papság egy részéből.37 Véleményük szerint Spanyolországban a ne-
messég (eltérően az arisztokráciától) magáévá te t te a polgári eszményeket.38 

Véleményem szerint a „felvilágosodás" társadalmi bázisának a kérdését csak 
akkor lehet eldönteni, ha tisztázták a burzsoázia súlyát a XVII I . századi Spanyol-
országban. 

* 

A X V I I I . századi Spanyolország történetének kuta tása terén elért bizonyos ered-
mények természetszerűleg vezettek ahhoz, hogy igény t ámad t olyan munkákra , ame-

33 J. Vicens Vives: Coyunctura económica y reformismo burgues. Dos Factores en 
la evolúción de la Espana del Antiguo Régimen (Gazdasági konjunktúra és polgári re-
form. A Régi Rend Spanyolországa fejlődésének két tényezője). Estudios de la História 
Moderna. IV. köt . 1954. 355. 1. 

34 Dominguez Ortiz: I . m. 23. 1. 
35 Uo. 24. 1. 
36 Silvuela: Jovellanos. La propriedad territorial y el cultivo en 1808 (Jovellanos. 

A földtulajdon és a földművelés 1808-ban). Ateneo. La Espana del siglo X I X . Curso de 
1885 — 86. Madrid,-1886. 40. 1. 

37 História social y económica . . . IV. köt. 270. 1. 
38 Uo. 
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lyek összegezik az elért eredményeket. Az ilyen típusú munkák között a legjelentősebb 
mű Dominguez Ortiz tollából származik, ezért ezt részletesebben taglaljuk. Ez a már 
említett munka: La sociedad espanola en el siglo X V I I I . (Madrid, 1955). Ennek a munká-
nak egyik alapvető érdeme abban rejlik, hogy a szerző nem egyszerűen más történészek 
kuta tása i t összegezi, hanem elsősorban eredeti forrásokra támaszkodik, elemzi és idézi 
azokat, önálló, értékes művet alkot meg, amennyire ezt a lábjegyzetekből meg lehet 
ítélni, főként nyomta to t t forrásokra, s azon belül néhány teljesen ismeretlen XVI I I . szá-
zadi röpirat ra és a Nemzeti Könyv tá rban őrzött kéziratokra alapozza művét.39 

Alapvető célját Dominguez Ortiz a következőképpen fogalmazza meg: „ Ide je 
megírni a XVIII . század történetét és objekt ív értékelésének előfeltétele a tények pontos 
ismerete. Egyszerűen elképesztő, milyen keveset tudunk arról a korszakról, amely vi-
szonylag nem messze áll tőlünk, és amelyről ráadásul a dokumentumok hata lmas mennyi-
ségével rendelkezünk."4 0 A szerző önálló fejezeteket szentel a nemességnek, a papságnak, 
a „középosztályoknak", az „alsóbb osztályoknak", a „falu osztályainak". Idézi jó né-
hány történésznek a spanyol nemességről, különösen annak felső rétegéről vallott elma-
rasztaló véleményét, és vi tába szállva ezekkel, nemcsak arra muta t rá, hogy nem szabad 
alaptalanul hibáztatni az egész rendet, de példákat idéz egyes grandok „nagylelkűségére", 
amely abban nyilvánult meg, hogy éhínségek idején pénzt és gabonát ad tak kölcsönbe a 
lakosságnak.41 Ugyanakkor a dokumentumokra hivatkozva arról is ír, hogy a földesurak 
elűzték a parasztokat, de ezt csak mellékesen, egy-két lapon találhat juk meg. 

Érdekesek azok a Dominguez Ortiz által idézett adatok, amelyek a munkások és 
napszámosok helyzetére világítanak rá, vagy amelyek az avilai és guadalajarai állami 
manufaktúrákban a bérek csökkentése mia t t lejátszódott sztrájkokról és tüntetésekről 
számolnak be.42 Ugyanakkor a szerző r ámuta t , hogy a X V I I I . század második felében az 
árak 50 — 100 százalékkal emelkedtek.43 

A városi önkormányzatok irataira támaszkodva, Dominguez Ortiz reálisan raj-
zolja meg a napszámosok — különösen a déliek — helyzetének szomorú képét . I t t (délen) az 
ő kifejezése szerint a „falusi oligarchia" könyörtelenül védelmezte sa já t érdekeit a nap-
számbérekre kiszabott illeték segítségével és a tu la jdont sértő vétségek ellen hozott drá-
kói intézkedésekkel.44 A források tanúsága szerint északon az átlagosan alacsonyabb 
életszínvonal ellenére nem volt olyan éles a társadalmi polarizálódás, bár o t t csak a Cabal-
leros (a nemesség) fogyasztott búzakenyeret.45 

Á m végezetül, mintegy önmagának ellentmondva Dominguez Ortiz így ír: „Bár 
a spanyol társadalomban is előfordult a szegénység és az igazságtalanságra is volt példa, 
amire m á r tör tént is utalás, azonban a nép minden osztálya egészében véve szolidáris 
volt egymás i r á n t . . . " „Nem járt más fa j t a kenyér a szegényeknek, mint a gazdagoknak, 
mert minden spanyol fehér kenyeret e v e t t . . ,"46 

Egyáltalán nem véletlen az az ellentmondás, amely a Dominguez Ortiz által fel-
sorolt tények és az általa belőlük levont következtetések között van. Bár, min t fentebb 
már rámuta t tunk , műve alapvető céljának a XVII I . század történetének tanulmányozá-
sát t a r t j a , tulajdonképpen úgy tekinti a X V I I I . század problémáját , min t — az ő szavai-
val élve — „a nyugtalan X I X . századra nyíló előcsarnokét". Kétségtelen, hogy sok más 
történésznek a X V I I I . század iránti érdeklődését is nemcsak az határozta meg, hogy en-

39 A könyvben nincs önálló historiográfiai vagy bibliográfiai rész. 
40 Uo. 17. 1. 
41 I . m. 94. 1. 
42 Uo. 199. 1. 
43 Uo. 213. 1. 
44 Uo. 282. 1. 
45 Uo. 2 9 0 - 2 9 1 . 1. 
46 Uo. 19. 1. 
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nek a századnak magának a történetét igyekeztek feltárni, hanem az is, hogy ebben a 
században keresik a kulcsot a következő század, sőt a következő századok eseményeinek 
megmagyarázásához. így, Vicens Vives Katalónia XVI I I . századi ipari fejlődését beve-
zetésként vizsgálta, amely az ő véleménye szerint elvezet „az 190l-es év katalóniai nem-
zedéke" eredetének megértéséhez, és G. Anes már említet t „Las crisis agrarias 
en la Espana moderna" (Madrid. 1970) c. művében azt írja, hogy „az ancien régime-belí 
Spanyolország agrárproblémáinak kuta tása alapvetően fontos a mai agrárs t ruktúrában 
megmutatkozó ellentétek jobb megértéséhez".47 

A X V I I I . század történetében rendszerint elsősorban a X I X . század első fele tör-
ténetének magyaráza tá t keresik. így Sanchez Agesta úgy jellemzi a XVI I I . századot, 
mint „az eszmék mély válságának . . . földalatti , a felszínre alig eljutó folyamatoknak a 
századát, amelyek azonban kitűnően megmagyarázzák nekünk a X I X . sz. első éveiben 
bekövetkezett nagy robbanás oksági összefüggéseit".)48 О í r ja a „két Spanyolország prob-
lémáról", hogy „ez a fogalom nagy mértékben összefügg azzal, hogy а X I X . század 
ideológiai küzdelmeit visszavetítik а XVII I . századra".49 

Az ismert francia hispanológus, Defourneaux, a spanyol irodalomról készített his-
toriográfiai vázlatában éppen а XVII I . és X I X . század közötti összefüggések problémái 
iránti érdeklődést emeli ki. „Azok iránt a korszakok iránt nőt t meg az érdeklődés — írja —, 
amelyekkel korábban nem foglalkoztak, így különösen а XVI I I . század iránt, amelynek 
ideológiai folytatódása k imuta tha tó a függetlenségért vívott harc során és а V I I I . Ferdi-
nánd uralkodása alatti politikai harcokban."5 0 

Nem kétséges, hogy Dominguez Ortiz és más történészek érdeklődését a XVII I . 
század ku ta tása iránt jelentős mértékben nem csupán és talán nem is annyira maga a 
XVII I . század, mint inkább a X I X . század forradalmai szabják meg, a X V I I I . század 
—, amelyet Dominguez Ortiz „a béke és a virágzás századának"5 1 nevez—és a X I X . század 
forradalmai közötti összefüggés problémája, ezek magyarázata és értékelése. Sőt felvetődik 
a kérdés a forradalomnak mint olyannak az értékeléséről, a társadalom revolúciós vagy 
evolúciós ú ton történő fejlődéséről is. Példaként szintén Dominguez Ortiz monográfiája 
szolgálhat, mer t ez ideig sajnos ez az egyetlen monografikus feldolgozás erről a századról. 
„Franciaországban —írja —az ancien régime-mel 1 789-ben végeztek . . . Olyan okok idézték 
elő halálát, amelyek a belsejében születtek." „Spanyolországban az ancien régime még so-
káig fenn tud ta volna magát tartani, ha nincs a napóleoni agresszió."52 „Anglia, Poroszor-
szág és más államok példája muta t j a , hogy az átmenet a »felvilágosult abszolutizmusból« 
más, tökéletesebb államszervezeti formákhoz, lehetséges túlságosan éles megrázkódtatások 
nélkül is. Spanyolország és Franciaország tragédiája azokban a nem normális körülmények-
ben keresendő, amelyek között megtörtént ez az átmenet ." 5 3 „Azok a hamis tanítások 
(falsedades), amelyeket az enciklopédisták terjesztet tek országunkban, hatalmas kárt 
okoztak nekünk, közvetve Napóleonnak, ennek a régi jakobinusnak az agresszióját vál-
to t ták ki. . . Neki köszönhetjük a romhalmazokat, Amerika elszakadását és a polgárhá-
ború révén a politikai reformok bevezetését."54 

4 71. m. 16. 1. 
48 L. Sanchez Agesta: „El pensamiento politico del Despotismo Ulustrado. Madrid, 

1963. 
49 L. Sanchez Agesta: Introdticción al despotismo ilustrado (Bevezetés a felvilágo-

sult abszolutizmusba). „Arbor" No. 60. Id . M. Defourneaux : Pablo de Olavide . . . 
8 3 - 8 4 . 1. 

50 M. Defourneaux: Les études historiques en Espagne. Revue historique, 1960. 
No. 224. 401. 1. 

51 A. Dominguez Ortiz: I . m. 386. 1. 
52 Uo. 383. Í. 
53 Uo. 3 8 3 - 8 4 . 1. 
54 Uo. 385. 1. 
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Dominguez Ortiz álláspontja t ehá t világos. A forradalmat tragédiának tekinti, a 
reformok, az evolúció mellett áll ki. Csak az nem világos, hogy a XVII I . század történeté-
nek tanulmányozásából levont következtetésként alakult-e ki ez az álláspont, vagy a sa já t 
elveinek bizonyítása érdekében értelmezi így a XVII I . század történetét . 

Mint l á tha t juk , a tőlünk olyannyira távol eső XVII I . századnak a kuta tása 
egyáltalán nem absztraktan akadémikus ügy. Olyan éles politikai kérdéseket vet fel, mint 
a társadalom fejlődési út jainak kérdése, békés, evolúciós fejlődésének kívánatos, törvény-
szerű volta, vagy a forradalom problematikája . A X V I I I . századi Spanyolország historio-
gráf iájának tanulmányozása példáján keresztül ismételt en meggyőződhetünk arról, hogy a 
történetírás egyáltalán nem csak arra törekszik, hogy — az öreg Ranke célkitűzése szerint 
— bemutassa, „mi, hogyan tőrtént tulajdonképpen", hanem egyúttal az ideológiai és poli-
tikai harc éles fegyvere. 



ELMÉLETI ÉS MÓDSZERTANI KÉRDÉSEK 

Stier Miklós: 

Legújabbkori helytörténetírásun к 
elvi-módszertani kérdéseihez 

A helytör ténet í rás elvi-módszertani kérdéseivel foglalkozó, vagy a problemat iká-
hoz valamilyen aspektusból hozzászóló tö r t éne t i i rodalmunkban már többször megfogal-
mazódo t t az a felismerés, hogy a he ly tör ténet i t éma — éppen tá rgyáná l fogva — bizonyos 
szempontból eleve kor lá tozo t tabb lehetőségeket re j t magában , mint az országos tö r t éne t . 
Egyes szerzők r á m u t a t t a k a r ra is, hogy ugyanakkor a főként a területi korlátozot tságból 
származó látszólagos há t r ányokér t a tö r téne t í ró t s az olvasót egyaránt bőven kárpóto l ják 
a szinte korlát lan forrásfelhasználás és az ezen alapuló mély és egy m á s f a j t a teljességet 
biztosító elemzésnek lehetőségei. Mindez természetesen á l t a lában vonatkozik helytör-
téne t í rásunk egészére, megítélésünk szerint azonban különös erővel érvényes a legújabb-
kori ku ta tásokra . A legújabbkor forrásbázisa ugyanis hal la t lan mér tékben bővül t ovább 
— még az ú jkor i t ö r t éne t forrásaihoz képest is —, ú j és ú j t émák kidolgozásának lehető-
ségeit kecsegtetően vi l lantva meg a he ly tör téne t vizsgálója számára. A megszaporodot t 
for rásanyag azonban nemcsak a számí tásba jöhető, létjogosult t émák t á rházának bővü-
lését Sugallja, t ehá t nemcsak több részletkérdés adatszerűen jobb megértésére kínál 
lehetőséget, hanem a forrásfelhasználás olyan teljességét, S a feldolgozó m u n k á b a n az 
elemző módszer a lkalmazásának olyan lehetőségét biztosít ja , amelyet az országos tö r téne t 
k u t a t ó j a a maga szükségképpen k i t e r jed tebb kuta tás i t e rü le tén alkalmazni Soha nem tud 
(nem is szükséges), s amelynek eredményeként az országos fejlődés képe s belső lefolyása 
maga is sokkal ér the tőbbé, világosabbá, reál isabbá vá lha t . Mi több, ese tenként annak 
lehetőségét is magában re j t i ez a körülmény, hogy az ún. országos tör ténet i kép egészéhez 
szolgáltasson a kibővült forrásanyagon alapuló analízis ú j a b b és ú j a b b elméleti tanulságo-
kat , országos szintű á l ta lánosí tásra is emelhető ú j a b b megál lapí tásokat . 1 Az országos törté-
neti , nagyobb ívű, szükségszerűen bizonyos absztrakciót m á r magában foglaló, általáno-
sabb é rvényű megál lapí tásokat hozó, s ugyanakkor szempontszegényebb, kevésbé sok-
oldalú, m e r t kevésbé részletező és egy részkérdésre vonatkozóan kevesebb forrás t ismerő 
összefoglaló munkákka l szemben a helytör ténész olyan, a mindennapi élet t a rkaságá t , 
sokszínűségét és bonyolul tságát jelző és hordozó forrásbázist nyerhet , amelynek szak-
szerű, módszeres e l járásokkal való megszólal tatásával , a források felvetet te számos ú j 
szempont k iaknázásával végül is a tör ténet i valóság lehető leghűbb képét közelítheti meg. 

Való jában t ehá t — s úgy véljük, ezt m á r a fentiek a lap ján is előlegezhetjük — 
nem ellentétes megközelítése a tör ténet i valóságnak az országos tö r téne t és a hely-
tö r téne t , vagy legalábbis látszólagosnak tűn ik csupán, min t ahogy látszólagosnak ítélte 
meg történészeink többsége is a he lytör ténet í rás „ h á t r á n y a i t " . A tör ténet i fe l táró m u n k a 
e kétféle e l járása nem ellentétes, hanem egymás t szükségszerűen kiegészítő és feltételező 
módszer , amely egymás eredményeire épít , egymás szempont jaitól mintegy megtermé-
kenyülve ú j és ú j összefüggések fe l tárásainak lehetőségeit te remt i meg. 

A tör téne t i valóság, a társadalom, vagy a t á r sada lom kisebb egységei e lmúlt 
életének megközelítése azonban nemcsak a m á r fentebb eml í te t t ú ton egyre ú j a b b létjogosult 
témák beiktatásával, tehát extenzív módon tör ténhet ik meg, hanem éppen a forrásbázis 
hihetet len kiszélesedése következtében oly módon is, hogy leszűkül a vizsgált jelenség 
in te rva l lumának nagysága is. Úgy is fogalmazhatnánk ta lán , hogy az ado t t t é m a nagyobb 
per iódusban tör ténő vizsgálata szükségszerűen kevesebbet n y ú j t a mélységet, vagy ha 
úgy te tsz ik , a részleteket illetően, s viszont egy t éma kisebb periódusban tö r t énő vizs-
gála ta a tör ténet i fo lyamatnak szükségszerűen csupán vil lanásnyi keresztmetszetét 
ad ja , de ezáltal válik lehetővé a teljes élet sok — legalábbis ma jdnem mindenoldahí, 

1 Vö.: Гого» Eároly ismertetésétGombúr József: Debrecen agrárviszonyai és agrártársadalma a X I X . század 
elBŐ felében. Debrecen. 1962 c. művéről. Századok, ]9«4 . 830 - 831. 
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intenzív visszaadása, élesebb tükrözése. Ez pedig az t jelzi, hogy az ú j - és különösen 
legú jabbkor forrásadot tságai sa já tosan módos í t j ák a he ly tör ténet i vizsgálódás lehető-
ségeit, megközelítési mód ja i t , azaz a ku ta tó- fe l tá ró m u n k a intenzi tásának növelésére t ö b b 
lehetőség kínálkozik, m i n t a korábbi korszakok bármelyikében. A fentiek a l ap j án teljesen 
lét jogosult he ly tör téne t i t émának tűn ik például olyan kérdés vizsgálata is, hogyan reagál 
egy megye politikai közvéleménye, poli t ikai mechanizmusa , egyes poli t ikai erőinek tak t i -
kázása az országos, a központ i kormánypol i t ikában beálló, tényleges vál tozásokra, jelen-
tősebb fordula tokra . E z a téma — amennyiben természetesen plaszt ikus forrásbázison 
ragadha tó meg —, még azt is megengedi, hogy akár „ c s a k " néhány h ó n a p r a t e r j ed jen 
ki a vizsgálat . A t é m a nemcsak hogy lét jogosult , h a n e m roppan t fontos is lehet, amennyi-
ben tö r téne t i s zak tudományunk ismereteihez képest ú j mot ívumokra h í v h a t j a fel a 
f igyelmet. Fontos lehet , hiszen csakis oly módon í rha tó meg pl. az országos belpolitika-
tö r t éne t is, ha a központ i kormányza t poli t ikai működésének országos realizálódását , tény-
leges h a t á s á t is i smer jük , ha valóban tükröz te tn i t u d j u k , hogyan reagál tak az ország politi-
kai mechanizmusának különböző fak tora i egy-egy, a központi , az országos polit ikából faka-
dó „k ih ívás ra" . MárcSak azért is fontos lehet ez, mer t a központ i ko rmányza t i politika — 
számos más, sok esetben ennél fontosabb tényező elsőrendű figyelembe vétele mellet t — 
nem utolsósorban belekalkulál ta döntéseibe az országos ha tá s t , a k ivá l to t t reakciókat is 
— természetesen, h a fe ladata magas la t án állt . (Nem célunk i t t konkré t pé ldák felsoro-
lása, ú g y véljük, az eml í te t t t éma elégségesen m u t a t r á elképzelésünk lényegére.) 

Legújabbkor i he ly tör téne t í rásunk in tenzi tásának növelését a korszak forrásbázi-
sának hal lat lan kiszélesedése, a források mennyiségének óriásira növekedése teszi t e h á t 
mindenekelőt t lehetővé. Tekintsük á t röviden, mely források különleges gyarapodása 
figyelhető meg a l egú jabb korban. 

Már az első pi l lantásra is szembetűnő, hogy mindenekelőt t a sajtótermékek meny-
nyisége növekszik meg. A Hor thy-korszakban 1936-ban pl. — egyetlen évben t ehá t — 
1477 időszaki s a j t ó t e rmék jelent m e g . u A sa j tó , min t tör ténelmi forrás nélkülözhetet lenné 
válik a legújabbkor k u t a t ó j a számára , felhasználása két a lapvető követe lmény elé ál l í t ja 
a tör ténészt : egyrészt különleges forráskri t ikai felkészültséget és já r tasságot igényel, 
másrészt az alaposság mellet t — pon tosabban azzal együ t t — célratörő, ökonomikus 
gazdálkodást kíván meg az idővel. A sa j t ó ugyanis gyak ran olvasmányos, érdekes, renge-
teg kombinációra a d h a t alapot , csábít a r ra , hogy más t is olvassunk, min t ami a tu la jdon-
képpeni t émánk, s ez esetben a k u t a t ó „elúszik" az anyagban , csúszik az idővel. Ugyan-
akkor valóban minden számát fel kell lapoznunk, s a fen t mondo t t ak ellenére mégis „min-
d e n t " meg kell benne néznünk, hogy az ado t t korszak egész a tmosz fé rá j á t érezzük — 
kar ikatúrá ival , vicceivel, glosszáival, hirdetéseivel és apróhirdetéseivel együ t t . Csakis 
bizonyos gyakorlat a l ak í t ha t j a ki a kellő érzéket ahhoz, hogy viszonylag gyorsan halad-
junk az irdatlan mennyiségben, és ugyanakkor va lóban érezzük azt , hogy lényegében az 
„egészet" ismerjük, a m i a sa j tóból egyál ta lán megismerhető. 

A modernkori tá rsada lom informálásának, poli t ikai szervezésének fontos eszközeit 
képezik a röpiratok, röplapok, plakátok. Forrásbeli jelentőségük hasonló a saj tóéhoz, 
folyóiratokéhoz. 

A Saj tó termékek ugrásszerű mennyiségi növekedése mellett ha t a lmas ra duzzad a 
korszak közigazgatásának hivatali iratanyaga is. H a igaz az, hogy a polgári á talakulás , a 
kapi ta l is ta viszonyok dualizmuskori k ibontakozása, a dzsentri á l lamhivata lnoki rend-
szer kiépülése idején — a feudalizmus időszakához képest — megnövekede t t hivatal i 
írásbeliséggel kell számolnunk, méginkább igaz az, hogy a két vi lágháború közöt t i Ma-
gyarországon, amikor közel megháromszorozódik az egy lakosra ju tó közigazgatási 
t isztviselők száma,2 egy mégjobban felduzzadt közigazgatási appará tussa l ta lálkozunk, 
amelynek irat termelése — a bürokrácia egyébként is tendenciaszerű, modernkor i tere-
bélyesedésével — m i n d e n korábbi képzeletet felülmúl. Szaporodó szervek, intézmények 
— szaporodó i ra t termelés . A közigazgatásban keletkezet t i ratok rendkívül becses forrásai 
a he ly tör ténetnek, s bizonyos fa j t á i kifejezet ten értékesek még abban a vonatkozásban is, 
hogy Szálai — éppen az i ra t termelő szervnek az országos, a központi h iva ta lokkal való 
intézményi , h iva ta l i kapcsolatai révén — nagyon sok (szerencsés) esetben a köztör ténet 

l a Az 1477 időszaki sajtótermék megoszlása a következő: 1003 jelent meg ebből Budapesten, 474 vidéken. 
Minden városban volt újság, sőt 72 község is rendelkezett saját újsággal. Az egészből 68 volt napilap, 315 hetilap, 
563 pedig havonta megjelenő folyóirat. A többi egyéb időszaki sajtóterméknek minősült. Ebből Budapesten 21 napi-
lap, 170 hetilap látott napvilágot és 463 havonta megjelenő folyóirat volt. — Barangolása statisztika berkeiben. Rá-
dióelőadás. 1936. augusztus 27. OL. K615 Rádió műsoranyag. 306. cs. 

2 Míg 1914-ben a 18 milliós Magyarországon minden 377. lakosra, addig 1921-ben a 8 milliós Magyarországon 
már minden 134,4 lakosra jut egy állami tisztviselő. Vő.: Szabolcs Oltó: Köztisztviselők az ellenforradalmi rendszer 
társadalmi bázisában 1920-1926 . Bp. Akadémiai Kiadó. 1965. 27. 
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„országos" forrásbázisát képező, országos hatósugarú hivatalainak forrásaihoz, a törté-
neti feltárás síkján pedig az országos történeti jelenségekhez vezetnek. Már i t t is előle-
gezhetjük ta lán: a közigazgatás helyi egységeinek forrásai különös lehetőségét rejt ik 
magukban annak, hogy révükön az országos tör ténet sokszor jelentős problémáinak fel-
derítéséhez a hely történetírás is figyelemre méltóan hozzon új , az irodalomban eladdig 
ismeretlen megállapításokat, t á r jon fel igen lényeges jelenségeket. 

Az új- és legújabbkor politika-történetének feltárását illetően Glatz Ferenc 
hívta fel ú j abban a vidéki („helytörténeti") forrásanyag jelentőségére, ma jd ennek a 
központi forrásanyagokhoz való kapcsolódására a figyelmet. R á m u t a t arra, hogy a tech-
nika, a tömegkommunikációs eszközök fejlődésével a politikai események sodrása is 
mind szélesebb körű (gyorsabbak, pontosabbak a vidék értesülései, valamilyen módon 
szinte mindenre azonnal reagálnak), a politikai élet központja és a vidéki politika nem 
válik már annyira el, mint a korábbi évszázadokban. Különösen erősödő jelenség ez a kor-
mányzat i szisztéma centralizációjának fokozódása idején. Mindez természetesen tükrö-
ződik a korszak irattermelésén is: ahogy a központi és vidéki irattermelő szervek kapcso-
lata rendezettebb, szorosabb és mind több ügykörre kiterjed, úgy a különböző szervek irat-
anyagai között is mind több a szervesen egymáshoz kapcsolódó szál.3 

A saj tó és a közigazgatási hivatalok anyagainak terebélyesedése mellett — már 
előzetesen is — jeleznünk kell a hivatalos statisztikai anyagok körében a statisztikai fel-
méréseknek s ezek kiadásának a korábbi időszakhoz képest is rendszeresebbé, gyakoribbá 
és a vizsgált területek, jelenségek körét tekintve is kiterjedtebbé válását. A kiadott sta-
tisztikák mellett felhívnánk a figyelmet a legkülönfélébb kiadatlan, kéziratos statiszti-
kákra, és az ún. zugstatisztikára is, amelyeket a legkülönbözőbb forráslelőhelyeken ku-
ta tha tunk fel. 

Megnövekszik a száma korszakunkban az évkönyveknek, címtáraknak, lexikonoknak 
is. Fontos forrásaink — ugyancsak a modern korban tapasztalható a megszaporodásuk — 
a különböző — főként az üzemtörténet forráskörében jelentős — kiadott évi jelentések, 
alapszabályok, kompasszok, prospektusok stb. Ugyancsak főként az utóbb említett téma-
körben jelentősebb mennyiségűvé válnak az iparvállalatok vagy a gazdasági élet más 
szervezeti egységeinek iratanyagai is. 

A korábbi korszakok feldolgozásának forrásbázisához képest a közelmúlt törté-
netének nélkülözhetetlen — egyben valóban speciálisan új , az előző korszakok tör ténetét 
feldolgozó munkála tokban ismeretlen — forrás-csoportját a szájhagyomány ú t j á n fenn-
maradt , magnetofonra vehető, írásba foglaltatható, vagy éppen „kicédulázható", akár 
interjú módszerrel lejegyezhető visszaemlékezések képezik. Ebben a forrástípusban külö-
nös forráskritikai éberségre van szükség, ám ugyanakkor nagyon sok esetben hézagpótló 
jelentőségűek, hiszen az írott források — számuk bármennyire is hatalmas a legújabb-
korban — töredékesek, sokszor éppen a leglényegesebb adatok, döntések, történések lerög-
zítéSe marad t vagy veszett el az idők viszontagságai miatt.3 a 

ÉS végül: a X X . század technikai fejlődését is tükröző, korszakunk talán legsajá-
tosabb típusú forráscsoportjává válnak a fotó, a film és a magnetofon-szalag gyűjtemények. 
(Rádióarchívum pl.) Egész vidékek, városok, falvak nagyarányú és gyors változásainak 
egyik leghűbb tükré t képezik, a későbbi kor számára egészen plasztikus forrásokat jelent-
hetnek ezek a dokumentumok. 

A fentiekben — nem térve ki az egyes forrástípusok módszertani szempontból 
részletesebb elemzésére — csupán arra törekedtünk, hogy röviden jelezzük, milyen 
novumot hoz mindenekelőtt a forrásbázist illetően a legújabbkor történetének kutató-
feltáró munká ja a történész, a helytörténész számára. 

A továbbiakban arra a kérdésre keressük a választ, milyen szempontok alapján 
tűnik számunkra indokoltnak, lét jogosultnak a téma, a helytörténeti vizsgálódás tárgyának 
körülhatárolása a legújabb kor történetében. 

Még a rövid, — kifejezetten vázlatos — historiográfiai át tekintés is arról tanúsko-
dik, hogy a helytörténet kérdéseivel tudományos igénnyel foglalkozók jelentős része 
(főként a történészek természetesen ) — különböző indítékok következtében — a hely-

® Glatz Ferenc: Helytörténeti forráskiadásunk módszertani kérdéseiről (Forráskiadványok 1918 — 1919 törté-
netéről). Századok, 1971. 5. sz. 1100 — 1109. A vidéki forrásanyag kapcsolódása a központi szervek által terraelthez 
egyébként már alaposan tárgyalásra került korábban is. Az előbbi forrástani jelentőségére is figyelemmel módszeresen 
tárgyalja e kapcsolatrendszert Vörös Károly: A polgári kori magyar tőrvényhatósági igazgatás. Bp. 1956 с. műve. 
Ugyancsak fontos forrástani kérdéseket vet fel Komjáthy Miklós: Néhány szó irattani feladatainkról c. cikke. Levél-
tári Szemle, 1963. Nélkülözhetetlen a helytörténeti kutató számára a Bónis György —Degré Alajos szerkesztésében 
megjelent Tanulmányok a magyar helyi önkormányzat múltjából, Bp. 1971 с. gyűjteményes kötet. 

aa A visszaemlékezések módszertani problémáihoz ld. Balázs Béla: A személyes visszaemlékezések felhaszná-
lása. Századok, 1955. 8 8 2 - 8 9 6 . 

11 Századok 1974/4 
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tö r téne t legideálisabb műfajának, változatának a falutörténetet t a r t o t t a és t a r t j a mind 
a mai napig. 

A tudományos igényű helytörténetírás kibontakoztatása érdekében — a X V I I I . 
század végén és a X I X . század első felében, valamint az abszolutizmus időszakában 
megte t t első lépések u tán — a Magyar Történelmi Társulat vállalkozott az első nagyobb-
szabású kísérletre. 1868-ban „Felszólítás a községi évkönyvek ügyében" c. felhívásában 
a községi és városi krónikák írásának megkezdését szorgalmazta.4 Keleti Károly— a ku ta tó 
statisztika egyik első hazai meghonosítója — már a gazdasági-társadalmi viszonyokra 
vonatkozó ada tokat gyűj töt te elsősorban, s az 1871-ben megjelent „Hazánk és népe" c. 
munká jában hangsúlyozta, hogy a társadalom vizsgálatának a községekig kell lehatolnia. 
Fraknói Vilmos és Pes ty Frigyes „A vármegyék történet i monográphiájának t e rv ra jza" 
c. cikkében5 a sok szempontú megyetörténet írásában jelöli meg a helytörténetírás felada-
t á t , de Tagányi Károly „Vélemény a megyei monográfiák tervrajza ügyében" — nem 
vetvén el ugyan a megyetörténet létjogosultságát —, azt hangsúlyozza, hogy a legfonto-
sabb feladat éppen a fenti cél érdekében — az egyes községek történetének megírása.6 

A század végén — társadalmi-politikai indí t ta tásra mindenekelőtt — a gróf Károlyi 
Sándor alapította Magyar Gazdaszövetség kezdeményezett mozgalmat a magyar községi 
monográfiaírás fellendítésére.7 

A kutató-feltáró munka sa já tos területét képezte a korszak helytörténeti vállal-
kozásaiban a jorráskiadói tevékenység. Ezen a területen — sajátos módon — elsősorban 
megyei érvényű forráspublikációk születtek, — szépszámúak és színvonalasak. 

A két világháború közötti korszakban is mind a politikum, (a kultúrpolitika), mind 
a szaktudományosság a falutörténet műfa j á t helyezte előtérbe.8 A helytörténetírás fejlő-
déséhez ebben a korszakban a legtöbbet a település- és népiségtörténet, s mellette a tár-
sadalom- és gazdaságtörténet-centrikus „agrártörténet i iskola" nyú j to t t a . Mályusz 
Elemér több cikkében, de talán legkiérleltebben „A népiség tör ténete" c. tanulmányá-
ban9 írt a helytörténetírás feladatairól, módszeréről. Mereven ugyan nem foglal állást 
kérdésünkben, de a helytörténetírás akkori helyzetének elemzéséből kiindulva a modern 
falutörténetet részesíti előnyben, mondván, hogy „egy nép történetét úgy lehet a legponto-
sabban megismerni, ha az alkotórészek, a gyökérszálak egyenkint vizsgálat alá véte tnek". 
E mikroszkopikus ku ta tás során nyílik ugyanis a legjobb alkalom arra, hogy a legsajáto-
sabb, tipikus vonások is előtűnjenek, amelyek az összesség, az egész nép vizsgálatánál 
rendszerint elmosódnak. A megyetörténet — mint műfa j — művelését sem u tas í t j a 
kategorikusan el, de úgy véli, hogy a tör ténetkuta tó a kutatás folyamán maga is kény-
szerűen rájön, „hogy a megyén belül előbb keresse ki azokat a kisebb-nagyobb gazdasági 
egységeket, pl. uradalmakat vagy geográfiai tényezőket, pl. völgyeket, fennsíkokat, 
amelyek története összefüggő egészet tesz ki. 15—20 község élete olvad fel egy-egy ilyen 
egységben, és a monográfiaíró, mihelyt megyéjét szétbont ja e természetes alkotóelemekre, 
s azt ezek szerint tárgyalja , egyre inkább megtanul ja értékelni a tulajdonképpeni össze-
fűző társadalmi és gazdasági erők jelentőségét." 

Kring (Komjáthy) Miklós 1941-ben írott kis tanulmányában — azon meggondolás 
a lapján, hogy „megyetörténetírásra csak akkor kerülhet sor, ha már jónéhány községnek, 
esetleg tá jnak m ú l t j a alapos kuta tások nyomán megvilágosodott e lő t tünk" — a hely-
történelmet egyenesen azonosítja a község- ill. várostörténettel,10 

Ugyancsak — mint emlí tet tük — sokat n y ú j t a helytörténetírás számára a Do-
manovszky Sándor alapította agrártörténet i iskola is. Domanovszky és tan í tványai 
munkáikban a falu és a dolgozó nép gazdálkodásának, társadalmának történeti jelensé-
geire irányították a figyelmet. Túlnyomórészt uradalomtörténeteket í r tak, amelyekben e 
birtokok és népeik X V I —XVIII. századi gazdálkodásáról, társadalmáról, birtokformái-
ról, gazdálkodási rendszeréről, a gazdálkodás technikájáról adtak képet, és elősegítették, 
hogy agrár-gazdaságtörténetírásunk a magyar nagybirtok fejlődését a keleteurópai 
agrárfejlődés egészében, annak részeseként szemlélje.11 

• Századok, 1808. 
5 Századok, 1872. 
• Századok, 1894. 
' Magyar Gazdák Szemléje, 1899. 
" Ld. a Faluszövetség felhívását: A Falu, V. évf. 14; Bodor Antal munkáit: A falu megismerése. Bp. 1933; 

A falukutatás vezérfonala. Bp. 1935: Eperjessy Kálmán: A magyar falu településtörténete. Bp. 1940. 
" A magyar történetírás új útjai. Szei-k.: Hóman Bálint. Bpest, 1931. 
10 Kring (Komjáthy) Miklós: Helytörténelem. Célok és módszerek. A Bessenyei Társaság kiadványai 4. sz. 

Nyíregyháza, 1941. 10, 3. 
11 Ld. Wellmann Imre : Mezőgazdaságtörténetünk új útjai. Domanovszky emlékkönyv. Bp. 1937. 664 — 714. 

A rövid történeti áttekintésben egyébkéDt Szántó Imre: A helytörténeti kutatások elméleti és módszertani kérdései 
c. jegyzetének második fejezetére is támaszkodtunk. (Bp. Tankönyvkiadó. 1968. 204). 
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Kérdésünk Szempontjából figyelemre méltónak t a r t j uk — s ezért kissé részleteseb-
ben foglalkozunk vele — Váczy Péternek „A helytörténeti ku ta tás problémái"-ról szóló, 
1931-ben írott, módszertani kérdéseket elméleti igénnyel elóször felvető, ám azóta kissé 
feledésbe merülő tanulmányát .1 2 Váczy Péter abból a megfigyelésből indul ki, hogy a 
helytörténet lehetőségeit szinte korlátlannak értékelők maguk is kényszerűen ismerik el 
a dilettantizmus térhódítását , azt, hogy a helytörténeti kutatások, s ezek addigi ered-
ményei, a különféle monográfiák a tör ténet tudomány egészében — a hozzájuk fűzöt t 
óriási reményekhez képest — a vártnál szerényebb produkciót eredményeztek. Véle-
ménye szerint a fogyatékosság kútforrását nem egyedül a helytörténész szerzők felkészü-
letlenségében, szakmai képzettségének hiányosságában kell keresni — mint ezt a kritikus 
történészközvélemény mindenekelőtt teszi —, hanem alaposan meg kell vizsgálni magá-
nak a helytörténeti módszernek a lehetőségeit, előnyeit és hátrányait .1 3 

Szellemes, módszeres elemzése vizsgált problémánk körében valóban elgondolkod-
tató, eredeti kérdésfeltevéseket eredményezett. Eszmefut ta tásában ugyanis a helytör-
téneti kutatások tárgyát és módszerét illető kérdések egész sora egyáltalán nem a hagyo-
mányos — s a fentiekben is jelzett formában és tar ta lommal — fogalmazódik meg. 
Noha elemzésének kiindulópontjául a megyetörténetet választja, s ebből arra a követ-
keztetésre ju tha tnánk, hogy számára a megyei monográfia természetesen létjogosult 
téma, fejtegetéseiben odáig jut , hogy egyaránt megkérdőjelezi mind az általunk komplex-
nek nevezhető megyetörténetet , mind a falutörténetet . Véleménye szerint ugyanis a 
helytörténet formális értelmezésén (az adot t hely minden forrását kuta tandónak hirdető 
felfogáson) túl kell lépni, s minden esetben a rendelkezésre álló forrásokból kiindulva 
kell eldönteni a követendő módszert. A hagyományos szemlélet szerint ugyanis az anyag 
válogatása a területi elv alapján történik: az adot t terület anyaga így mindig eleve zárt, 
körülhatárolt forráskészlet — ami a terület ha tá rán tú l fekszik, az nem képezi vizsgálódás 
tárgyát —, s ugyanakkor az adot t területre vonatkozó minden ténycsoport kivétel nélkül 
a kutatás körébe esik. „Kifelé kutatásom területe tiilságosan szűk, befelé túlságosan tág ." 
A megoldást az jelentené, ha olyan helytörténeti anyag feltárása révén folyna a kutatás , 
„amely e két szempont szerint könnyen formálható". Az az ideális — folytat ja a gondo-
latot —, „ha a helytörténeti válogatás önkényesen nem szaggatja szét a történeti anyagot, 
hanem azt min t egészet vonja vizsgálat alá, s nem bolygatja meg az adatok természetes 
kapcsolatait. (Kiemelés tőlem —S. M.) Az olyan tör ténet i módszer, amely külső tagolás 
folytán megbont ja az anyag egységét, csak há t r á l t a t j a a ku ta tás t . Egyfelől az anyag 
zártsága, másfelől a terület elvének érvényre ju t ta tása , ha rossz helyen, nem megfelelő 
anyagon h a j t j u k végre, külső önkényes tagolást eredményezhet. Ideális ezért helytörténet 
szempontból az a forrásanyag, vagy az a ténycsoport, amelynél a zártság egyben az 

" Váczy Péter: A helytörténeti kutatás problémái. Budapesti Szemle. 1931. 647, 648, 649. sz. 5 3 - 8 2 . 
13 E vizsgálathoz Váczy Péter olyan kiindulási pontot keres, amelyet egyaránt vehet alapul a helytörténet 

és az általánosabb kérdésekkel foglalkozó országos történelem. Így jut el elemzésében eleve a megye kereteihez, 
a megyetörténethez. Számára tehát a megyetörténet természetesen létjogosult téma, amely — mint helytörténet — 
alkalmas arra, hogy a kutató az elmúlt emberi élet teljességét tekintse vizsgálata trágyának. Űgy véli azonban, hogy 
a helytörténész eleve nem lehet specialistája a teljes emberi, társadalmi, gazdasági, politikai, jogi, kulturális stb. élet 
minden vonatkozásának, illetve minden olyan szaktudománynak, amely az egyes jelenségekkel foglalkozik. így 
a helytörténeti módszer sajátos belső ellentmondást hordoz magában, „ahelyett, hogy elősegítené a részletkutatást, 
azt inkább meggátolja. A helytörténész nem mélyedhet bele a szervesen egy ténycsoportba tartozó kérdések tanul-
mányozásába, mert kutatását nem egy problémakörben, hanem sokféle irányban, heterogén anyagon kell lefoly-
tatnia". 

Konkrét kérdések során bizonyítja továbbá, hogy a helytörténeti módszer önmagában aligha nyújt igazán 
értékes novuinot az általánosabb országos történet számára, ha művelője az országos történet eredményeit figyelmen 
kívül hagyja. „Az általános történet tanítja meg »látni« a helytörténészt, ad fel problémákat, nyújt megoldásokat. . 

Ugyancsak rosszul értelmezett helytörténeti módszer az, amelyik szigorúan betartja a területi elvet. Űjabb 
példák során bizonyítja Váczy Péter, hogy a helytörténeti kutatás akkor hoz igazán új értéket a történettudomány 
számára, ha a helyi jelenségeket, anyagokat kiegészíti más vidékek adataival. „Ezekre a pótlásokra, »mankókra« — 
írja — nem lenne szüksége a helytörténetnek, ha meg tudna állni a maga lábán. Egy ponton túl kimerülni látszik 
a helytörténeti anyagkészlet, s éppen a mélyebb megismerés érdekében a helytörténész szükségét érzi, hogy más 
vidékeken is körültekintsen. Átlépi megyéje határát, hogy innen is, onnan is értékes holmit csempésszen át. Nem 
azért, hogy megyéje talaját elveszítse lába alól, hanem hogy inkább abban jobban, mélyebben megfogódzzék. Hogy 
a tudományosság követelményének megfeleljen, maga hagyja el tulajdon területét, szűk hazáját, s ezen a vándor-
úton olyan eszközökhöz folyamodik, melyeket különben az általános történet alkalmaz egyetemesebb jellegű tények 
ábrázolásánál." (Ezekben a gondolatokban Váczy Péter — úgy véljük — még kimondatlanul ugyan, de az össze-
hasonlító módszer elengedhetetlen alkalmazásának követelményét hangsúlyozza, amely módszer nélkül, meggyőző-
désünk szerint a ma modern marxista történettudománya sem tehet lépést előre: sem az egyetemesség irányában — 
sem a mikrovizsgálatok, a helytörténet irányában. Erre még visszatérünk.) Véleménye szerint a fent említett követel-
mények olyan alapvető módszertani követelmények, amelyek lényegében egyaránt érvényesek a középkor s az újkor — 
noha „az újkor a helytörténet igazi kora", írja — kutatásában. (Az újkori helytörténet bizonyos, a részkutatások 
kiterjeszkedésében megmutatkozó előnye az újkor forrásadottságaiból származik elsősorban, nem annyira magából 
a helytörténeti módszerből — hiszen „a teljesebb forráskészlet az újkori kutatásnak általános előnye a középkori 
tanulmánnyal szemben. Az általános történet maga is kiterjesztheti érdeklődési körét az újkorban olyan területre, 
amely a középkornál fogyatékos emlékei miatt szóba sem jöhet".) 

11* 
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a n y a g vagy ténycsopor t szerves egységét szemlél tet i ." Igazán nagyszerű eredményekre, 
az élet teljességének, s nem kiszakí to t t d a r a b k á j á n a k tanu lmányozására a helytör ténész 
éppen azáltal j u t el, ha k u t a t á s á b a n ,,a területiség elve egy jelenséget sem rekeszt a vizs-
gála tból k i " . 

Ilyen ideális helyzet azonban „csak kivételesen ta lá lha tó fel a va lóságban" . 
A helytör ténésznek számolnia kell azzal, hogy a for rásanyag nem mindig a lkalmas hely-
tö r t éne t i ku t a t á s r a . „Abból még, hogy valamely helység m ú l t j á r a anyag ta lá lható , nem 
következik az a n y a g he ly tör téne t i használha tósága ." Nem azál ta l lesz he ly tör téne t ivé 
valamely anyag — hangsúlyozza Váczy —, hogy „egy helység vagy terüle t tö r téne té re 
vonatkozik, h a n e m mer t tö r téne t i becse a he ly tö r téne t módszerével gyümölcsözte thető 
a legalkalmasabban. Helytör ténészeink azonban külső, irodalmi Szempontokból választ-
j ák egy-egy város vagy megye tö r téne tének megí rásá t . Ragaszkodás a helyi röghöz, 
érdeklődés a lakóhely múl t j a i ránt , jubi leumi ünnepélyek ad ják a tol la t helytörténészeink 
kezébe. Ezek lehetnek indítékok, melyek a t udományos érdeklődést valamely te rü le t 
t ö r t éne t i m ú l t j a felé i rányí t ják , de nem lehetnek vezető szempontok. A n n a k eldöntésére, 
hogy melyik város vagy megye, s ezen belül is micsoda kérdések kerül jenek t udományos 
feldolgozás alá, kizárólag a tö r t éne t i anyag problemat ikus ér téke lehet az i r ányadó . " 
E b b ő l a szempontból óvja a helytör ténészt a t tól , hogy hézagos, töredékes, jelentéktelen 
for rásanyagra épí tsen — legyen az bármennyire is zá r t anyag —, m e r t ez a körü lmény 
szükségszerűen n e m kecsegtet sok eredménnyel . A sok hipotet ikus megfogalmazás jogossá 
t ehe t i a kérdést : „minek arról könyv , amire nincsen megfelelő forráskészlet" . 

Végül pedig a r ra f igyelmeztet , hogy az „egy bizonyos terü le ten lejátszódó jelen-
ségek nem állnak föltét lenül egymással mélyebb, szoros kapcsolatban . . . A terüle t n e m 
képvisel még egyben szerves egységet ." I lyen esetben, amikor t e h á t vagy az áll elő, 
„hogy már maga a tényleges tö r t éne t i valóság egymáshoz lazán ta r tozó ténycsopor tokra 
hu l lo t t szét", vagy az a helyzet, hogy „bizonyos tényekre a fo r rásanyagban egész ada t -
sorozatok h iányoznak" — ilyenkor az egy terüle ten, de sokféle t á rgykörben végzet t 
k u t a t á s helyet t v izsgála tunkat inkább egy kérdés körül , de különböző területeken foly-
tassuk le. Ez lehetővé teszi, hogy a kérdésnek minden részletébe belemélyedjünk, „hogy 
a tö r téne t i valóságot lényegében r agad juk meg" . „ H a a he ly tö r téne t az élet egészét az 
ada tokból nem t u d j a szemléltetni, fel kell adnia a nagy, rendszeres koncepciót . Nincs 
semmi szükség ar ra , hogy megyék, városok egész tö r t éne té t ad juk , h a ilyen rendszeres 
ábrázoláshoz nincs kellő anyagunk . A területiség elvének h iány ta lan keresztülvitele 
he lye t t elég részjelenségek ábrázolása. Keressük a te rü le t tör ténet i tényei közül azokat ki, 
amelyek egységbe ta r toznak, amelyeknek teljes az a n y a g a . " H a egy városi levél tárban — 
m u t a t rá pé ldaként Váczy Pé te r — kevés, jelentéktelen ada t m a r a d t fenn a jogviszonyok 
tör ténetére , anná l komple t tebb viszont a források köre a városi gazdálkodás jelenségeire, 
akkor nincs sok ér te lme a város komplex tör téne te megírásának. 

Váczy P é t e r á l láspont ja a he ly tör ténet i k u t a t á s témájáva l , módszerével kapcso-
l a t b a n tehá t az, hogy ahol nem biztosí tható az á l ta la ideálisnak nevezet t ál lapot — azaz 
az a d o t t terület s a rá vonatkozó szerves tör ténet i jelenségeket megőrző források szin-
k ron ja , egysége — ot t kerülni kell az érdektelen ada tok feldolgozását, o t t nincs ér te lme 
egy megha tá rozo t t hely teljes m ú l t j a sokoldalú, komplex ábrázolásának — hiszen jelen-
téktelen, egymással szervesen ösSze nem függő ada tok felsorolásán vagy sokszor a lap ta lan 
hipotéziseken kívül másra nem j u t h a t a tör ténész. I lyen esetben a szak tudományos 
e l já rás fe ladata az, hogy a hely, a vidék tör téne téből olyan kérdéseket dolgozzon ki, 
amivel a t ö r t éne t tudomány i megismerés előbbre ju t . A problémakörre összpontosí tot t 
vizsgálat a he ly tör téne t i anyag ér tékei t maradék ta l anabbu l a k n á z h a t j a ki, s éppen m e r t 
m á s vidékek anyagáva l is összehasonlítva, kiegészítve, a kérdés Szakembereként j á r h a t 
el kutató-fel táró-feldolgozó m u n k á j á b a n a helytörténész, vi lágosabban ismerheti fel „az 
egyes vidékek vál tozó sa já tságai t , helyi jegyeit is . . . Az i lyfa j ta he ly tör téne t i k u t a t á s 
szabatosabb, i n k á b b lát problémákban: következőleg eredményesebb, t u d o m á n y o s a b b . " 

Váczy Pé t e rnek a he ly tör ténet í rás problémái t ilyen kr i t ikai tónusban felvető 
t anu lmányá ra Mályusz Elemér f e j t e t t e ki ellenvetéseit a Századok hasáb ja in : „Lehete t len 
egyetér tenünk fejtegetéseivel, mivel azok egész sa já tosan egy, m á r l e tűn t korszak mecha-
n ikus felfogását tükrözik vissza . . . Váczy a tö r téne t i problémákat csak a forrásanyagon 
keresztül tótja . . . Nem mechanikusan ós az anyagból kell ki indulnunk, hanem az embere-
ke t és az életet kell magunk előt t l á tnunk , s gondolkodásunknak, fe l fogásunknak orga-
nikusnak kell l ennie ." 

Váczy P é t e r n e k azt a té te lé t pedig, hogy az egyes jelenségeket, a szak- (ágazati) 
p roblémákat kell egy-egy szaktör ténésznek ku t a tn i a a helytör ténet i anyagon, gyakor-
la t i érvekkel cáfol ja . A hely tör ténete t — min t m o n d j a — a vidéki t aná r , levéltáros s tb . 
műveli , nem pedig a hivatásos, tudós szaktörténész — márpedig ez a helyes —, ezért 
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Váczy igényei irreálisak, s ó maga leszűkíti a helytörténetet .1 3" (E v i t á t i t t helyben nem 
célunk elemezni, csupán a Váczy Pé te r - t anu lmányra a d o t t visszhang ismertetése volt 
szándékunk.) 

1945 u t á n — különösen az 1960-as évek elejétől — hely tör ténet í rásunk hal la t lanul 
felélénkült, a honismeret te l együ t t szinte tá rsadalmi mozgalommá vál t . Nagy szerepet 
j á t szo t t ebben az a t ény is, hogy a tör ténelmi évfordulók kiváló lehetőséget n y ú j t o t t a k a 
kuta tó-fe l táró m u n k a számára. Ki to lódot t , közelebb kerül t a jelenhez mindenekelőt t a 
tö r téne t i vizsgálódások záró t e rminusa : egyre t ö b b hely tör ténet i m u n k a jelenik meg, 
amely szinte nap ja ink ig t á rgya l j a az eseményeket . Bővül t emellet t a vizsgált jelenségek 
köre is, a legkülönbözőbb témákró l születtek monográf iák , t anu lmányok , cikkek, forrás-
publikációk. Vál tozatos a kép abból a szempontból is, hogy milyen terüle t re vonatkozik 
e nagy számú feldolgozás. Je len tek meg komplex fa lu tör ténetek (a korábbi a r ányoka t 
tek in tve viszonylag csökkenő számban) , várostör ténetek, járás- és megyetör ténetek, sőt 
egy-egy sa já tos vidék tö r téne te is; napvilágot l á t t ak az életnek csak egy-egy jelenség-
körét vizsgáló m ü v e k megyei, járási , városi v. községi keretben, ugyanakkor kronológiai 
szempontból te l jesen átfogó, nagy ívű tá rgya lásban; s publ iká l tak részkérdésről 
szóló t a n u l m á n y o k a t viszonylag rövid periódusra vonatkozóan — ugyancsak megyei, 
járási vagy éppen községi esetleg városi keretben tá rgyalva . Kétségtelenül megnöveke-
d e t t igények, b á t o r (vagy t a lán sok esetben nem kellően á tgondol t?) témaválasz tás jel-
lemzi ma a he ly tör téne t i i rodalmat . A kri t ikus szakmai közvélemény — megértve a meg-
növekedet t érdeklődést és a tá rsadalmi , politikai, ideológiai közélet fokozot t várakozásá t 
— több fórumon foglalt má r ál lást a hely tör ténet í rás különböző kérdéseiben, sőt a hely-
tör téne t í rás i rán t megnövekedet t á l ta lános érdeklődés szükségszerűen maga u tán von ta 
az elvi-módszertani kérdések felvetődését is. E z ú t t a l azonban nincs módunk részle-
tesen kitérni a s zak tudomány jeles művelőinek ezekre a megnyilvánulásaira , csu-
p á n a legfontosabb szempontokra h ívnánk fel a f igyelmet . 

A különböző fórumokon, anké tokon, konferenciákon, tör ténelmi társulat i vándor-
gyűléseken e lhangzot t e lőadásokban, a módszer tani ú t m u t a t ó k b a n m a j d n e m egyértel-
m ű e n tapasz ta lha tó , hogy he ly tör téne t i feldolgozásra egyarán t jogosult t émának , 
vizsgálódási kere tnek t a r t j á k tör ténészeink a falu, a város, a járás, a megye, vagy éppen 
egész t á j tör téneté t . 1 4 Az Országos Hely tör téne t i Bizot tság megalakulásakor Székely 
György elnök pedig egészen széles értelmezésben kezelte a he ly tö r téne t t á rgyá t ; a hely-
tör téne t i kere tben k u t a t a n d ó t é m á k a t a következőképpen sorolta fel: ,,a fa lutör ténet , 
város tör ténet , üzemtör téne t , iskolatörténet , a munkásság és munkásmozgalom hely-
tör ténete , a dualizmus, a két vi lágháború közötti kor, a Magyar Tanácsköztársaság örök-
sége és a felszabadulás, a felszabadulás népi intézményei, a felszabadulás u tán i tá rsadal -
mi fejlődés sa já tosan hely tör ténet i problémái."1 5 

Hanzó L a j o s — maga is a he ly tör téne t jeles művelője — elméleti igényű tanul-
m á n y á b a n , historiográfiai á t t ek in tés u t á n a m a he ly tör téne t - foga lmának kia lakí tására 
így fogalmaz: „Ma m á r a he ly tö r téne t fogalma alá községek, városok, szervesen összefüggő 
területek belső életének kérdései, é le t fo lyamatának eseményei t a r toznak . Annak a fejlő-
dési fo lyamatnak tudományos elemzése, ismertetése nevezhető helytör ténelemnek, 
amelynek során a megvizsgált város, község, üzem, szerves egység, in tézmény azzá le t t , 
ami ma . A közösségek monográf iái t e h á t he ly tör ténet i művek . A tá r sada lmi közösségek 
élete rendkívül gazdag, így ezek életének ku ta tása , fe l tárása a fe lada t . Egy-egy ilyen 
község (lehet ez például faluközösség, üzem, forradalmi szerv) gazdasági, társadalmi, 
politikai, a lko tmánytör téne t i , jogi, település-történeti , ku l tú r tö r téne t i s tb . fejlődésének 
ú t j á t kell nyomonkövetn i . . . Figyelemmel kell kísérnie az emberek, a dolgozó emberek 
ak t ív tevékenységét , építő m u n k á j á t . . . Hangsúlyoznunk kell t e h á t , hogy a he ly tör téne t 
temat ikai lag rendkívül ki tágult , fe lada ta megsokasodott . Ennek következtében az i t t 
folyó m u n k á n a k is differenciálódnia kell. Valóban a lokális p rob lémáka t is széles síkon, 
t a r t a lmi gazdagságban, elmélyülten kell feldolgozni és elemezni."15" 

Szabad György a Magyar Történelmi Társula t Hely tör téne t i Sz akosztályának első 
elnöke a he ly tör téne t i kutató-feltáró-feldolgozó m u n k a fe l ada tá t a következőképpen 
fogalmazta meg: a kellő szinten művel t hely t ö r t éne tku t a t á s a t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k 

l s a Századok, 1932. 103-109 . 
11 Szántó Imre: A helytörténeti kutatások elméleti és módszertani kérdései c. jegyzetében (Tankönyvkiadó, 

Bp. 1968. 204) így ír erről: „A »helytörténeti kategóriájába nemcsak egy-egy település (falu ,város) történelmi mono-
gráfiája tartozik. Önkéntelenül is ide értjük például egy-egy üzem, iparág, intézmény, szervezet történetét is. De ide 
tartozónak érezzük a nagyobb földrajzi-igazgatási egységek, kisebb-nagyobb tájak, több községből összetevődő kör-
zetek, történelmi birtokkomplexumok, járások, megyék történetét is." 13. 

,s Székely Qyörgy: Az Országos Helytörténeti Bizottság feladatai. Bp. 1967. Országos Népművelési Tanács 13. 
Iia Hanzó Lajos: A helytörténeti kutatások időszerű kérdései. Tanulmányok a neveléstudományok köréből. 

Bp. 1963. 2 7 9 - 3 2 5 . 
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olyan a többivel egyenrangú szakága, ami azért érdemli meg, hogy a többi szakterület-
ről támogatás t kapjon, mert azt egyenértékű tudományos teljesítménnyel viszonozhatja. 
A helytörténeti kutatásnak, mint a helyi keretek közt kialakult szerves történeti össze-
függések vizsgálatára h ivatot t szaktudománynak nem az a feladata, hogy adalékokat, 
még kevésbé az, hogy kuriózumokat szolgáltasson a tör ténet tudomány szakágai ill. szin-
tézisei számára. Éppen ellenkezőleg, az a feladata, hogy olyan teljes átfogásra törekvő 
fejlődésvizsgálatokat folytasson, amilyenek csupán a helyhez kötöt t , szerves kötelékekkel 
egybefűzött társadalmi képletek és intézmények mikrokozmoszainak a mozgásterében 
végezhetők el. . . a helytör ténetkutatás fejlesztése korántsem lokális érdek csupán, 
hiszen nagyon fontos szerep vár rá tör ténet tudományunk szakágainak módszeres munka-
megosztásra olyannyira rászoruló együttesében."16 Szabad György ebben a kis írásában 
kimondottan nem foglal állást abban a kérdésben, milyen helytörténeti keretben, törté-
neti-közigazgatási egységben tárgyaltassék a helytörténeti téma. A szakosztály tervei-
nek, programjának felvázolásából azonban egyértelműen az derül ki, hogy az országos 
történet i szintézis igényeinek ismeretében kialakított , s a helytörténészeknek ajánlot t 
témakörök kuta tásá t és feldolgozását egy-egy település vagy akár nagyobb közigazgatási 
egység, esetleg valamely t á j , t ehá t mindenképpen adott terület keretében lá t j a leg-
inkább lehetségesnek. 

Ugyanő egy másik — m á r tanulmányunk írása közben megjelent — előadásában 
a helytörténet kérdéskomplexumából a valóban élő problémák közül is a legsúlyosabba-
kat exponálva, a helytörténet és az országos tör ténet viszonyával foglalkozik.17 Gyakor-
lati megfigyelésből, a helytörténetírás elvi-módszertani kérdéseit s magát a műfa j t kivá-
lóan ismerő szakember azon tapasztalataiból indul ki, hogy a helytörténeti művek nagy 
többségének szakmai elégtelenségét — amely vagy primitív dedukció következtében elő-
álló durva sematizmusban vagy terméketlen provincializmusban mutatkozik meg — 
mindenekelőtt az országos tör ténet és a helytörténet viszonyának egyfaj ta mechanikus 
munkamegosztás-értelmezése eredményezi. Néhány példán keresztül r ámuta t arra, 
hogy a helytörténet alapfeladata: ,,A helyi keretek között kialakult szerves összefüggések 
módszeres vizsgálata", tehát : „nem az adot t helyen tör tént országos jelentőségű esemé-
nyek megismerése". A továbbiakban pedig példák sorát hozza fel annak bemutatására , 
hogyan feltételezi a Szakmailag igényes helytörténet az országos történet beható, pontos 
ismeretét. Csak ennek révén lehetséges ugyanis állandó viszonyítás: a helyi jelenségeknek 
összefüggésekben való megragadása, „a hajdani kölcsönhatás-viszonyok rekonstruálása". 
A viszonyítás, az összehasonlítás fontosságának, elengedhetetlenül szükséges voltának 
hangsúlyozása, továbbá felsorolt példái, majd a helytörténeti szintézisek megalkotásának 
szükségességét bizonyító gondolatmenete egyaránt arról tanúskodnak, hogy Szabad 
Györgynek a helytörténet fogalmáról kialakított egész koncepciója a helytörténet hagyo-
mányos felfogásán alapul: az adot t hely történetének egészét vagy egyes rész-jelenségek 
történeti fel tárását érti helytörténeten. 

Orosz Is tván egyenesen azt hangsúlyozza, hogy vannak olyan témák — a XVI — 
XVII I . századi parasztságtörténet pl. —, amelyeknél kifejezetten kívánatos a helytör-
téneti kutatás , mert i t t megnyugtató szintézist csakis a sok-sok részletvizsgálat után 
készíthet a történész. Csak ily módon lehet „a feje tetején álló kuta tás t talpaira vissza-
helyezni".18 

A helytörténet fogalmáról, tárgyáról szólva Glatz Ferenc ú j szempontból közelíti 
meg a kérdést. A kialakult történetírói gyakorlat tal szemben — amely a német Territo-
riumgeschichte, Ortsgeschichte mintá jára helytörténeten adot t helység vagy vidék his-
tór iája egészének vagy részének feltárását érti, — a helytörténetírást „a történeti megkö-
zelítés egyfaj ta módjaként — szemléleti kérdésként" — fogja fel. „A helytörténeti mun-
ká t nem az különbözteti meg az országos eseményeket tárgyaló munkáktól elsősorban 
— ír ja —, hogy forrásbázisa vidéki levéltári anyag, vagy tárgya helyi politikai-gazdasági 
esemény", hanem az, hogy az élet teljességét képes megközelíteni, aprólékos megfigyelé-
seket tesz lehetővé, olyan mikrovizsgálatokat, amilyent az országos történet szükség-
szerűen és természetesen nem. Glatz Ferenc eszmefuttatása — véleményünk szerint — 
ot t hoz ú j szempontot, amikor arra a következtetésre jut, hogy tulajdonképpen minden 
új- és legújabbkori történeti részkérdéseket tárgyaló munkának ún. „helytörténeti szem-
p o n t ú " munkának kellene lennie. Ez „azt jelenti — írja —, hogy a történeti megisme-
résben a számunkra adott forráscsoport mögött rejtőző történeti valóságot minden részé-

" Szabad Gyiirgy : A Magyar Történelmi Társulat Helytörténeti Szakosztályának célkitűzéseiről.Történelem, 11. 
Bp. 1971. 299 (A TIT központi kiadványa). 

17 Szabad Gyiirgy: A helytörténet és az országos történet viszonyáról. Levéltári Szemle, 1973. 1. sz. 34 — 38. 
18 Orosz István: A parasztság XVI—XVIII. századi társadalmi szerkezetének helytörténeti vizsgálata. Kéz-

irat. 9. 
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ben, meghatározot t ságában , egyediségében alaposan i smer jük — tehá t a helyi tényezők 
összhatásában —, az t jelenti, hogy a tö r téne t i megismerés során feltáruló ténycsoporto-
ka t a kor valós fő kérdéseihez t u d j u k viszonyítani; megfoga lmazha tnánk úgy is: világo-
san csak akkor l á t j u k az ado t t ténycsopor tok egyediségét vagy ismétlődését, még inkább 
törvényszerűségét , h a az érvényesülés hatókörével, a létezés minden apró körülményével 
t i sz tában vagyunk." 1 9 

Rövid historiográfiai á t t ek in tésünkben két — egymáshoz e lválaszthata t lanul kap-
csolódó — kérdéskört vizsgáltunk eddig. Az egyik a he ly tör téne t i ku ta t á sok tá rgyá t ve-
t e t t e fel, t ehá t azt , milyen t éma feldolgozásának van igazán lét jogosultsága; ha úgy tet-
szik: melyik az ideális m ű f a j . A község- ill. várostörténet-e, vagy az ennél nagyobb egy-
ségek (járás, megye, t á j ) tör ténete ? A másik pedig a legszélesebb ér telemben véve a hely-
tö r t éne t módszerét boncolgat ta . Á t t e k i n t e t t ü k a t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n az e kérdésekre 
eddig ado t t válaszokat . Ugy tűnik, igen t a r k a az összkép. Vannak, akik a falu-, ill. város-
tö r t éne t egyedül üdvözí tő megoldás mivol tára esküsznek, s csak később megvalósítandó 
fe lada tnak t a r t j á k a nagyobb egységek történetének, m a j d az országos tör ténet i szinté-
zisnek megírását , s vannak , akik a helytör ténet e hagyományos kérdés-feltevéseit el-
vetve , nem ragaszkodnak az ado t t te rü le t tör ténete mindenoldalú feldolgozása szükség-
szerűnek való beállí tásához, hanem — s ez módszer kérdése is — lényegében az egyes 
t ö r t éne t i jelenségek teljes fe l tárását szorgalmazzák a lehető teljes forrásanyag a lapján, a 
lehető teljes részletességgel. (Váczy Pé te r problémafeldolgozónak, Glatz Ferenc pedig 
„hely tör ténet i s zempon túnak" nevezi az ilyen megközelítést.) 

A következőkben azt szeretnénk vázolni, hogy a he ly tör ténet t á rgyának és mód-
szerének mely felfogása az, amely véleményünk szerint a legtöbbet a d h a t j a mai marxis ta 
t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k további fejlődésének, azaz, hogy végül is milyen úton-módon já-
ru lha t hozzá a helytör ténet í rás a t ö r t éne t tudomány egészének további érdemi gyarapo-
dásához. 

Megítélésünk szerint a t ö r t éne t t udomány optimális fejlődése nem feltétlenül úgy 
biztosí tható, ha pl. — ad abszurdum — Magyarország közel minden helységéről monográ-
f ia születik. Bármilyen szép is a lokálpatr iot izmus — t e h á t végül is a tá rsadalmi igény, 
a megrendelés — kielégítése, ez a k ívánalom nehezen tel jesí thető, á r t az egyes művek tu-
dományosságának, s á r t végsőfokon m a g á n a k a tö r téne t i s zak tudománynak is. Át tekint -
hetet lenné, követhete t lenné vá lha t az óriási könyvészeti anyag, s az igazán értékes is 
elveszhet az ér téktelen között . 

E prakt ikus okok egyrészt — amelyeket részletezni az ado t t kere tek között nem 
áll módunkban — s a következőkben vázolt meggondolás, másrészt az a két faktor , 
amelyek mot ivá lha t j ák az ado t t kérdésben vallott fe l fogásunkat . Nézzük tehá t a má-
sodik tényezőt ! 

A tör ténet í rás sok évszázados tö r téne te azt m u t a t j a , hogy viszonylag kései jelen-
ség a he ly tö r téne t -ku ta tás és -írás elválása az ún. országos, vagy ta lán helyesebb kifeje-
zéssel élve az ál talános, ill. köztör ténet tő l . Genezise, művelésének kezdetei mind a nyu-
gat-európai á l lamokban, mind Magyarországon a feudalizmus bomlásának időszakára, a 
polgári á ta lakulás t hordozó szellemiség kibontakozásának idejére tehetők.2 0 A korábbi 
idők tör téne t í rásában t ehá t nem beszélhetünk ilyen jellegű specializálódásról, a história-
írás egységes volt . Pedig e korábbi idők históriaírása — t á r g y á t t ek in tve — szintén csak 
relat íve nevezhető országos vagy központ i tör ténetnek, s mégsem j u t eszünkbe a hely-
történet—országos tö r téne t szétválasztás. S a messze u tókor történésze nemcsak az ilyen 
jellegű históriai elbeszélést, feljegyzést — többnyire k rón iká t — nem tek in t i helytörté-
ne tnek , hanem ha a régmúlt , szinte ködbe vesző idők emlékének oly töredékesen, eset-
legesen, i t t-ott írásos megörökítést nye r t és fennmarad t forrására bukkan — vonatkoz-
zék az ország bármely területének valamely egyedi jelenségére is —, e kincset ugyancsak 
nem helytör ténet i forrásnak értékeli, hanem szépen, módszeresen, szak tudományos el-
járással az ál talános tör ténet i összképbe ágyazza be. 

Mi indokolja h á t akkor mégis egy idő után az országos tör téne t — hely tör ténet dif-
ferenciálódását ? Nyilvánvaló, egyrészt az a tény, hogy az írásbeliség ura lkodóvá válásá-
val párhuzamosan megnövekedet t forrásmennyiséggel ál lunk szemben. Nem lehet vélet-
len például az, hogy Franciaországban, Németországban oly fej let t a territoriális törté-
net í rás . Mályusz Elemér í r ja : ezekben az országokban a középkori for rásanyag meny-
nyisége olyan nagy, hogy egy k u t a t ó legfeljebb egy-egy terr i tór ium levél tárakban őrzöt t 

" Glatz Ferenc: Gondolatok a munkásmozgalomtörténet és a helytörténet kérdéséről. Párttörténeti Közle-
mények, 1971. 2. sz. 118 — 122. Uő.: Helytörténeti tanulmányok és krónikák a felszabadult Magyarország történeté-
ből. Bp. 1971. 306. 

20 Vö.: L. M. Munby: Az angol helytörténet és amatőr művelői. Századok, 1966. 1207 — 1217, valamint Szántó 
Imre: i. m. 18. 
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okleveles anyagának megismerését tűzhet i ki céljául, az egész állam történetének okle-
veles anyagon való teljes megismerése lehetetlen. Magyarországon ezzel szemben jóval 
kevesebb középkori forrás keletkezett és marad t is fenn, minek következtében „a kutató 
ugyanannyi fáradsággal, amellyel nyugaton egyetlen terri tórium múl t j ában lehet tájé-
kozódni, az egész állam életét szeme elé idézheti".21 

A helytörténeti m u n k a másrészt — a tör ténet tudomány specializálódásának, a 
részletekben való elmélyedésnek, végső fokon a történeti szintézis mindig ú j és maga-
sabb szintű létrehozásának elengedhetetlen követelménye és ú t j a is egyben. 

E két ok mellett kétségtelenül nagy Súllyal jelentkezik harmadikként a társadalmi 
igény. Az egyes közösségek érdeklődése szűkebb honának története iránt, az egyes korok, 
uralkodó osztályok vagy éppen az elnyomott osztályok mozgalmainak kultúrpolit ikája 
maga is mindig elősegítette és ma is elősegíti a helytörténeti kuta tás és írás fellendü-
lését.22 

Megítélésünk Szerint a fentiekben jelzett három fő okra vezethető tulajdonképpen 
vissza az országos tör ténet és a helytörténet elkülönülése. Á m kétségtelenül felmerülhet 
a kérdés: meddig célszerű a tör téne t tudomány egészének fejlődése szempontjából a tör-
ténetírás atomizálódása, a helytörténeti irodalomnak a mikrovilág felé szinte a végte-
lenségig vihető aprózódása. A helytörténet tárgyát és módszerét illetően melyik az a fel-
fogás, szemlélet, amelynek alapján készülő munkák a tör ténet tudomány egészének fej-
lődését, igazi kincsekkel való gazdagodását eredményezik, melyik az a szemlélet és mód-
szer, amelynek alapján íródó művek a leghívebben képesek magát a történeti valóságot 
megközelíteni, reprodukálni ? 

S e fő kérdésre adandó feleletünkben szakítani óha j tunk a hagyományos — s ter-
mészetesen a maguk mód ján következetes — válaszokkal. Ügy véljük, akkor járunk el 
a legkörültekintőbben, ha ez esetben is alapvetően a történetiség szempontját érvényesít-
jük. Lá tha t tuk , hogy az eltérő álláspontokban is volt lényeges közös mot ívum. Ez a kö-
zös lényeges: az egymással szerves kapcsolatban történő események, szerves forrásanyagon 
való vizsgálatának mot ívuma, amelyet legkiválóbb történészeink mind a hagyományos 
értelemben vet t helytörténeti feldolgozásban, mind pedig az ún. problémakutató v. hely-
tör ténet i szempontú vizsgálódásban egyaránt első helyen hangsúlyoznak. Szerves törté-
netet kér Számon a település-monográfia hive és szerves történetet irat a területi elvet el-
vető, problémakutató: az egyes történeti jelenséget helytörténeti szempontú vizsgálat-
nak alávető történész. 

S ha most meggondoljuk — még azt a kérdést is megkockáztatva, va jon tényleg 
óriási különbség van-e helytörténet és helyi vonatkozású országos történelem között23 —, 
hogy mely korszak tör ténete produkálja a legtisztábban a szerves helyi közösségeket, 
viszonylag elzártan, atomizáltan, főként a maga belső gazdasági törvényszerűségeitől 
meghatározottan, amikor ezek a közösségek kimutathatóan a közösségnek, az összetar-
tozásnak határozott tudatával , saját organikus egységgel is rendelkeztek, akkor világo-
san kell látnunk, hogy ez az időszak ál ta lában a feudalizmus időszaka, legalábbis addig, 
amíg az árutermelés, m a j d a kapitalista országos piac á t nem törte a helyi kereteket. 
Talán azt is megengedhetnénk, hogy egészen a X I X . századig a legtöbb emberre jellemző 
látókör kétségtelenül a város vagy a falu határáig ter jedt . Úgy véljük tehát , hogy a feuda-
lizmus korszakában a község természetes egysége, kerete a helytörténeti tanulmány tár-
gyának, a kuta tás térbeli körülhatárolásának, de egyre kevésbé az, ahogyan a X I X —XX. 
századhoz közeledünk. A kapitalizmus térhódítása u tán aligha marad elzárt egység a falu, 
magát a helytörténetet is aligha lehet az új- ós legújabbkorban pusztán a helyi közösségek 
keretei között tárgyalni. A földrajzilag-közigazgatásilag körülhatárolt helyi közösség 
története, komplex kutatása-fel tárása mindenekelőtt az ipari forradalom előtti társadal-
mak állapotának, változásainak tükrözésére célszerű, az ipari forradalmak lezajlása után, 
a hagyományos falu felbomlását követően, az egyes vidékeknek a kapitalizmus vér-
keringésébe való szervesebb kapcsolódása után, amikor az emberi közösségek, szerves 
társadalmi kötelékek is más erővonalak mentén rendeződnek, mint a mozdulatlanabb 
középkorban — a feudális világban —, a történet i valóság adekvát megközelítésére más, 
ú j jelenségek vizsgálata válik véleményünk szerint egyre alkalmasabbá, min t a korábbi 
korszakokban.24 

" Mályusz Elemér: 1526 előtti okleveleink forrásértéke. Történelmi Szemle, 1967. ;16 - 429. 
" Ld. erről bővebben Szántó Imre: i. m. 
2 i Vö. H. F. R. Finberff angol professzor kérdésfelvetésével. Local History in the University (A helytörténet 

az egyetemen). Leicester University Press. 1964. 7. Idézi: L. M. Munby: Az angol helytörténet és amatőr művelői. 
Századok, 1966. 1207-1217. 

"Vö.: Munby: i. m. 
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Csak egyetlen konkrét példával szeretnénk érzékeltetni i t t a fentiekben kifejtet-
teket . A példa természetesen nem úgy tipikus, hogy az országos esetek számtani közép-
értéke értelmében átlagot vagy átlagosat fejezne ki, hiszen hasonló fejlődésű helység — 
országos kiterjedésben — számszerűleg viszonylag kevés van. De alkalmas arra, hogy érzé-
keltesse álláspontunkat. Alsógalla, Felsőgalla, Bánhida — a mai Ta tabánya történeti 
előzmény-települései — a X I X . századig élték a maguk község-életét. Igazán szerves 
kapcsolat e települések életében a X I X . század végétől jelenkezik: a bánya megnyitásá-
tól, a kapitalista ipari vállalat megindulásától, ma jd fejlődésétől, terebólyesedésétől. 
A bányaüzem hamarosan sarkaiból fordí t ja ki a három település életét. Áta lakí t ja a 
három község gazdaságát, átformálja a falu társadalmát, az o t t lakó nép egész életmódját . 
Ü j erővonalak — a kapitalista ipari üzem megszabta —, ú j feltételek (tőkés kizsákmá-
nyolás, munkásmozgalom, szakszervezet, proletár-sors, proletár-életmód stb.) köré ido-
mul az élet ezen a tá jon . A három község népének munkája , maga a termelési szféra most 
már nem a mezőgazdasághoz, nem a volt falusi keretekhez igazodik, hanem a tőkés ipari 
termeléshez kötődik, s at tól válik alapvetően meghatározottá . A vidék népének alap-
vető tevékenysége kivonul a falu kereteiből. Ügy véljük, hogy amíg a klasszikus értelem-
ben vet t helytörténet vizsgálati módszere, a falutörténet, tényleg adekvát kifejezését, 
ábrázolását képezhette a feudális világ dolgozó népe történelemformáló munká jának is 
(Mályusz Elemér is így érvel 1931-ben: „A mai falu hosszú történet i fejlődés eredménye. 
Képét , amint az ma az idegen elé tűnik, a természeti és földrajzi adottságokon kívül az 
emberi kéz formálta ki, története tehát annak a munkának az előadása, amely a lakosság 
mai otthonát megteremtette". . . amelynek révén „a lakosság faluja határait tolta ki. . ., 
újabb és újabb területeket tett művelhetővé"25), addig a kapitalizmus korában a leglényege-
sebb, a történelmileg is ú j a t jelentő, uralkodó sőt meghatározó tényezővé váló jelenség 
s összes következményei — adott esetben a bányaüzem a ta ta i medencében — adekvát 
megjelenítésére, rekonstrukciójára már kevésbé a falumonográfia műfa j a és keretei a 
legalkalmasabbak. Nem a falut tennénk tehát a történelmi vizsgálódás centrális kérdé-
sévé és keretévé, hanem a kapitalista ipari vállalkozás dinamikus térhódításának követ-
kezményeit vizsgálnánk az adot t vidéken. (Nem jelenti ez természetesen azt, hogy a falu-
tör ténetet egyszerűen az üzemtörténettel váltanánk fel.) Ez a szemlélet, ez a megoldás, 
úgy véljük, történetibb, hiszen gondoljuk meg, hogy maga az ú j tényező sem a falu belső, 
szerves fejlődésének következménye, hanem az általános, országos kapitalista fejlődés 
eredménye, kívülről jön, úgy „robban bele" a hagyományos falusi világ életébe. A kér-
dések ilyen kezelésével és ábrázolásával — úgy véljük — lényegesebb faktorokat , össze-
függéseket tárgyalhatunk, szervesen és a valóságnak megfelelőbben tehe t jük helyére az 
adot t vidék tör ténetét , s ábrázolhat juk a tényleges országos összefüggések láncolatában 
is — miközben minden, az adot t helységre kiváltott ha tását , magának a falunak az átala-
kulását is maradéktalanul t isztázhat juk. 

Fejtegetéseinket összegezve: úgy véljük, hogy különösen az új- és legújabbkor 
történetének kutató-feltáró-feldolgozó munkájában a klasszikus értelemben vet t hely-
történeti , a területi elvet valló szemlélet és módszer mellett a problémalátó, adot t jelen-
séget — országos és helyi anyagon — vizsgáló módszer is teljesen létjogosult, Sőt magá-
nak az életnek bonyolultabbá válása következtében talán még eredményesebb is, a tör-
ténet tudomány egészéhez talán még többet is képes nyúj tan i . Összefüggések lát ta tására 
t á n még alkalmasabb is. Nem is beszélve arról, hogy ez a szemlélet és módszer már eleve 
is csak egyetlen történeti valóságot feltételez, nem különböztet meg országos történetet és 
helytörténetet . Mint ahogy ez — úgy véljük —, nem is választható el mereven. Hiszen 
ha mégoly sok sajátosat , különlegeset, csak az adott területen, tá jon vagy településen 
tapasztalható jelenséget is fedezhetünk fel valahol, az még mindig nem azt jelenti, hogy 
e terület — t á j vagy település — története ne mélységesen együt t lüktessen a történelem 
érverósével, ne ezer és ezer szállal kötődjék a nagyobb hatósugarú tör ténet i folyama-
tok hömpölygéséhez. Kétségtelen, hogy e kötődések ereje a különböző korszakokban 
különböző, s az is kétségtelen, hogy a modern korhoz közeledve válik egyre nagyobbá, 
sőt erővonalai egyre bonyolultabbakká. Ezér t hisszük, hogy az új- és legújabbkor múlt-
jának egységes egészét képező tör ténete feltárásában az segíti a lényeges faktorok és 
folyamatok lehető leghűbb feltárását, aki nem elsősorban e jelenségek földrajzi zártsá-
gát, közigazgatási, politikai stb., t ehá t végül is: mesterséges területi körülhatárolását 
tekinti (hely)történet-szemlélete alappillérének, hanem az, aki magát a jelenséget — a 
tör ténet i tényeket és a folyamatokat — kutat ja, szükségszerűen természetesen azon a te-
rületen és azzal a területtel együtt, ahol a jelenségek valóban ha to t tak . 

" Ld. Mályusz Elemér: A népiség története. A magyar történetírás új útjai. Bp. 1931. 252 - 253. 
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A továbbiakban, most már részben a fentiek alapján is, szükségesnek tar tunk né-
hány olyan szempontot felvetni, amely mind az ún. komplex-történetre, mind a társada-
lom életének egyes (a gazdaság, a társadalom, a politika, a művelődés és kultúra) szféráit 
tárgyaló történeti feldolgozásra egyaránt érvényes. 

A helytörténész munká jában az első és legalapvetőbb feladatnak azt t a r t juk , hogy 
elképzelt (választott vagy külső hatások következtében célszerűnek tar to t t ) t émájú 
konkrét kuta tását megelőzően nagyon alaposan, sokoldalúan tájékozódjék, megfelelő 
mennyiségű és minőségű forrásanyag áll-e rendelkezésére. Számtalan megtörtént eset 
tanúsí t ja , hogy kész témaelképzeléssel, vagy rosszabb esetben már „kész koncepcióval" 
érkezik vidéki levéltárainkba kutató, ahol anyagot kér, netán követel, „ témájához" . 
Ha nagyon makacs, sértet ten távozik, mer t az illető referens „nem a d o t t " neki anyagot. 
Pedig az igazság az, hogy valóban nincs olyan forrásanyag, amelyből az adot t témát ku-
t a tha tná . (Az eset leggyakrabban szakdolgozatot készítő egyetemistákkal fordul elő, 
akiket részben nem megfelelően informálnak, vagy akik maguk sem kellően tájékozód-
nak.) A tájékozódás legegyszerűbb mód ja természetesen a levéltárak megfelelő referen-
seivel folytatot t kimerítő konzultáció. A rendelkezésre álló forrásanyag felmérése tehát 
valójában az első és legfontosabb teendő. Csakis ennek ismeretében vállalkozhat a hely-
tör ténet i kuta tó arra, hogy körvonalazza t émájá t . Csak látszólag tűnik könnyű dolognak 
ez még a legújabb korra vonatkozóan is, mer t az óriási forrásmennyiség még nem jelenti 
a források egyfaj ta komplexitását, szerves egységét. Egyre szerteágazóbb ugyanis, s 
benne viszonylag kevés az igazán értékes, a történeti ku ta tás számára valóban kardi-
nális, komplett anyag. Ezér t van fokozott jelentősége a téma-körülhatárolásban a források 
előzetes mennyiségi, minőségi felmérésének. 

A rendelkezésre álló források körének, minőségének bizonyos előzetes ismerete, 
a téma körvonalazása teljesen egyidejűen veti fel annak kérdését is, adott területre vonat-
kozó, vagy éppen tematikus, helytörténeti szempontú, t ehá t az adott történeti jelenség 
helyi viszonyokban gyökerező meghatározottságának az összes helyi tényezővel való 
összefüggése feltárását célzó legyen-e történet i vizsgálódásunk. A legújabbkorban ter-
mészetesen igen gyakran találkozhatunk azzal az esettel, amikor „mesterségesen" zárt 
területi egység — legalábbis néhány történet i jelenségre vonatkozó — szerves egységű 
forrásanyagot is magában foglal. 

H a bármilyen meggondolás alapján (megrendelés, lokálpatriotizmus stb.) a klasz-
szikus értelemben vet t helytörténet m ű f a j a mellett döntünk, az első feladat annak kör-
vonalazása, hogy milyen területi egységre te r jedjen ki a tör ténet i vizsgálat. Mint a koráb-
biakban már utaltunk rá, úgy véljük, eléggé tág tere nyílik a választásnak. 

A megfelelő forrásanyag létét és kuta tha tóságát már feltételezve i t t most azokra 
a legfőbb Szempontokra hívnánk fel a figyelmet, amelyek az adott területi egység ki-
választását leginkább motiválhat ják. H a tájegység megírására vállalkozunk, legfőbb 
kri tériumunk az legyen, hogy olyan területi egységet jelöljünk ki, amelynek népe a tör-
ténelem folyamán azonos társadalmi-gazdasági fejlődés részese volt, s ennek során képe-
zett organikus egységet. 

Az ilyen t á j természetesen egyben földrajzi egységet is jelent, hiszen egy t á j képét 
a r a j t a élő nép termelő munká ján kívül alapvetően meghatározzák földrajzi viszonyai is. 
A földrajzi t á j azonban a történetíró szemléletében mégis mindig elsősorban történeti 
t á j a t jelent — természetesen nem egyetemes, vagy kelet-európai mércével tekintve. 
Kiterjedését nézve relatív fogalom, sa já tos történeti-földrajzi t á j a t a lkothat nézetünk 
szerint egy folyó völgye, vagy a Kisalföld, vagy a Ha jdúság (a hajdú-városok összessége), 
a szénmedencék (Tatabánya és környéke, a salgótarjáni bányavidék), s hazai viszony-
latban a legnagyobbak a Dunántúl vagy az Alföld például. A történet i (-földrajzi) t á j 
mindig lényegében azonos természeti-földrajzi adottságokkal rendelkező, azonos terme-
lési ágakkal foglalkozó, történeti múl t j ában azonos gazdasági és társadalmi s t ruktúrában 
fejlődött és élő ökonomiai-Szociális egység. 

Miután történet i irodalmunk nem büszkélkedhet kifejezetten jó, színvonalas, 
modern marxista helytörténetek gazdag választékával, kétségtelenül jogos az az igény, 
hogy minél több ilyen helytörténeti munka készüljön. Már csak ezért is hangsúlyoznánk, 
hogy a kisebb területi egységek történelmi vizsgálatának sorában bizonyos célszerű 
szelekcióra van szükség. H a olyan kisebb tájegység területén belül választ juk ki vala-
mely helység történetét témánkul, ahol nyilvánvalóan számos nagyon hasonló, vagy éppen 
ma jdnem azonos fejlődésű települést találunk, akkor — a forrásadottságok alapján ter-
mészetesen — ajánlatos annak történetét feltárni, amely minden előzetes tapasztalásunk 
szerint a leginkább, szinte tipikusan reprezentálja a nagyobb régió összes lényeges voná-
sait. Vagy ellenkezően: éppen annak a helységnek m ú l t j á t érdemes megírni, amelyik a 
leginkább eltérő fejlődési sajátosságokkal rendelkezik. Érdekes szempontja lehet az adott 
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terület megválasztásának az is, ha éppen nem homogén gazdasági-társadalmi viszonyok 
uralkodnak, hanem — sajátosan - eltérő termelési övezetek, különböző tájegységek 
találkozási pont jában fekszik a terület. (Pl. a Pest környéki „két laki" emberek töme-
geit kibocsátó községek, járások zöme, amelyet később az ún. budapesti agglomerációs 
övezetnek nevezhetünk.) 

I t t említenénk meg természetesen azt is, hogy a területi elven alapuló falu- vagy 
várostörténetek, a járás- vagy megyetörténetek és a régiótörténetek egyaránt lehetnek 
komplex történeti vizsgálódás eredményei, amelyben a település földrajzi viszonyaitól 
a gazdaság-társadalom-politika- és művelődéstörténetig minden fejezet megtalálható, 
s lehetnek olyan, lényegében tanulmánygyűjtemények, amelyek a tör ténetnek csak 
bizonyos korszakait s bizonyos problémáit tárgyalják. (Előbbire kitűnő példa: Tata-
bánya története I—II . 1972, utóbbira: Tanulmányok a ráckevei járás múlt jából . Rác-
keve, 1972.) 

Végezetül pedig — természetesen csak általánosságban — arra hívnánk fel a figyel-
met, hogy éppen az egyes jól körülhatárolt területek történetének feldolgozásában a leg-
fontosabb szempontok egyike: az összehasonlító (komparatív) módszer. A tör ténet i vizs-
gálódás nem szűkülhet sohasem csak az ado t t területre. Elszürkül, provinciálissá válik 
szükségszerűen az a munka, amelyik csak ado t t területének forrásait böngészi és idézi, 
amelynek szerzője nem rendelkezik széles körű történelmi ismeretekkel az országos tör-
ténet — sőt az egyetemesség — irányában. Ebben a történet i műfa jban csakis akkor 
nyú j tha tunk értékeset tör ténet tudományunk egészének, ha feldolgozásunk mind szem-
léletében, mind módszerében, mind tárgyal t anyagában, mondanivalójában szerve-
sen — s nem kívülről körülirtán, az országos történet legfőbb mozzanatai t egy-egy 
bevezető fejezetben vázolva, említve, t ehá t szemléltetésként szervetlenül hozzáfűz-
ve — kapcsolódik, ötvöződik az országos történet egészéhez. A helyi jelenségek tényeit 
és belső törvényszerűségeit csak oly módon értékelhetjük reálisan, tényleges jelentő-
ségüknek megfelelően, a valóságos folyamatok egészében, ha az országos történet 
folyamatai, történetírásunk kérdésfeltevései és egész szemlélete át- meg átszövik 
e helyi jelenségeket tárgyaló gondolatmenetünket. Az összehasonlító módszer így válik 
egyik legfontosabb biztosítékává annak, hogy a történeti valóságot a lehető leghívebben 
rekonstruálhassuk. 

H a viszont — talán éppen az országos történetírás felmerülő problémáitól 
indí t ta tva és ihletve — bizonyos témára, adot t történelmi jelenségre ku ta tunk vidéki 
forrásanyagban, s ilyen módon ún. helytörténeti szempontú tanulmány megírására vál-
lalkozunk, abban az esetben mindenekelőtt a források felmérése alapján témánk körül-
határolását kell először elvégeznünk. A téma lehet gazdaság- vagy társadalomtörténeti , 
politika- és kultúrtörténeti egyaránt. Míg az előbbiekben a területi egység kiválasztásá-
nak kritériumait, ma jd az összehasonlító módszer jelentőségét emeltük ki, most arról 
szólnánk röviden, milyen meggondolások alapján válasszunk témát . A forrásadottságo-
kat már t isztázottnak tekintve eleve azt hangsúlyoznánk, hogy ebben a műfa jban az 
összehasonlítás igénye, illetve követelménye már adot tnak, immanensnek tekintendő, 
hiszen éppen e szemlélet révén ju tha tunk el magának a témának a körülhatárolásáig. 
Tudniillik eleve csak az országos történetírás adott helyzetének, problémáinak széles 
ismeretében lá that juk, milyen témák, milyen történeti jelenségek tisztázására van szük-
sége az országos történet i szintézisnek. H a vannak ún. „fehér fol t ja i" történetírásunk-
nak (márpedig nagyon sok van: nem rendelkezünk, legfeljebb csak egyes korszakokra, 
olyan témák szintetikus feldolgozásával, min t pl. a mezőgazdaság, az ipar, a kereskede-
lem, a hitelélet, a közlekedés, a parasztság, a polgárság, az értelmiség, az egyházak, az 
oktatás s tb. története, vagy a kisebb témakörökből: a növénytermesztés, a kézműipar, 
a külkereskedelem, az úthálózat , a vasutak, a hivatalnoki réteg, az egyházi okta tás stb.), 
akkor ezek ismeretében érdemes olyan részfeldolgozásokra vállalkozni, amelyek egy-egy 
jelenségnek teljes meghatározottságát : mind az országos viszonyokba ágyazottságát, 
mind pedig a helyi létezés minden tényezőjével való összefüggését: a teljes realitást 
igyekszenek feltárni. Azaz az egyes jelenségek valóságos Szerves kapcsolódásait képesek 
bemuta tn i mind az országos viszonyok egészében, mind pedig — akárha aprólékosan 
is — a helyi tényezők teljességében. Ezek a feldolgozások feltétlenül eredményesen gaz-
dagít ják történeti összképünket. 

A helyi viszonyok részletes fel tárását végző ilyen jellegű munkákban a legfőbb 
módszertani követelmény — véleményünk szerint — az, hogy it t a helyi és a központi 
szervek forrásanyagait egyszerre és a maguk tényleges, szerves kapcsolódásaiban kell 
ku ta tnunk ós felhasználnunk. Ily módon biztosítható ugyanis szinkron-szemlélet: orszá-
gos és helyi történés tényleges, valóságos összefüggéseinek együtt-látása és együtt-lát-
tatása. E nélkül a szemlélet nélkül torz és nem muta t teljességet sem az ún. „országos" 
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tör ténet írás — mer t hiszen eltekint a ténylegesen országos realizálódástól — és féloldalas 
marad a történeti kép természetesen akkor is, ha a helyi jelenségeket nem az országos 
történések, összfolyamatok egészében vizsgáljuk és ábrázoljuk. (Ez utóbbiak szellemében 
értendő a bevezetőnkben említett belpolitika-történeti példa is.) 

S utoljára néhány szót a helytörténeti témák, tanulmányok, kötetek, monográ-
fiák születését inspiráló egyéb — a tudományon kívüli — tényezőkről is. Természetes, 
hogy nem feledkezhetünk meg a helytörténetírás előtt álló társadalmi, politikai, ideoló-
giai igényekről sem. 

Korunk a szocialista átalakulás, a szocialista társadalmi rendszer kiépítésének 
korszaka. Átalakuló, formálódó, ú j jelenségeket képező világ, amelyben különösen nagy 
jelentősége van a t uda t i jelenségek, az ideológiák, a politikai gondolkodás megújulásá-
nak, egyöntetűen szocialistává válásának. Lassú folyamat ez, ellentmondásos. Sok esetben 
gyötrelmes az ú t , amelyen a gondolkodás tartalmi megújulása végighalad. Korántsem 
mondhat juk , hogy a régen megcsontosodott szemléleti maradványok minden vonatko-
zásban feloldódtak, vagy á tadták volna helyüket a szocialista közgondolkodás megtisz-
tu l tabb , jövőbe mu ta tó , a jövő társadalmának leginkább megfelelő tar ta lmának, for-
máinak. 

Az MSzMP — tehá t a politikai vezetés — e vonatkozásban a szocialista hazafi-
ságra való nevelés egyik lényeges elemének jelöli meg a honismereti-helytörténeti moz-
galmat . „A szocialista hazafiság . . . magában foglal minden igazi értéket, melyet év-
századok során a magyar nép t e remte t t " — szól a X . kongresszus határozata . Nem is 
véletlen, hogy éppen a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején éli helytörténetírásunk 
ú j a b b reneszánszát. A vidéki párt- és tanácsi szervek éppen ezen az alapon váltak nagy 
fellendítőivé a helytörténetírásnak. Anyagilag, erkölcsileg egyaránt támogat ták, sőt 
kezdeményezően léptek és lépnek fel a helytörténeti érdeklődés és igények kielégítésére. 
Egyik oldalról tehá t a politikai vezetés akt ív támogatása, másik oldalról pedig a társada-
lom egészséges igényei — természetes lokálpatriotizmus — azok a jelenségek, amelyek 
a helytörténetírás ú j a b b megélénküléséhez vezettek.26 

E fellendülés során hihetetlen sok helytörténeti munka született . Számuk 
gyarapodásában lényeges szerepet játszott a megrendelés motívuma, amely ter-
mészetesen mint anyagi ösztönző kétségtelenül egyik alapvetően meghatározó tényezője 
a témaválasztásnak, az adott terület kiválasztásának stb., tehát mindazon kérdésnek, 
amelyet a fentiekben csupán a szaktudomány oldaláról közelítettünk meg. Lehet, hogy 
a gyakorlatban a megrendelés és a tudományos meggyőződés az esetek nagy részében 
konfliktusokra is vezetnek. A módszertani felkészültség ebből a szempontból is fel-
tótlenül segítséget jelenthet, hiszen számos kérdésben érvet adhat a kutatónak arra 
vonatkozóan, mire vállalhat kötelezettséget úgy, hogy a megrendelő igényeit is kielé-
gíthesse, s ugyanakkor a tudományosság feltételeinek is eleget tehessen. Lehet megrende-
lésre, ünnepi alkalmakra — évfordulókra pl. — szaktudományos szempontból is kitűnő 
tanulmányokat vagy monográfiákat írni. Ezeknek a helytörténeti munkáknak — véle-
ményünk szerint is — óriási szerepük van, és kell is, hogy legyen a szocialista politikai 
t uda t formálásában. Valóban propaganda erőt is jelentenek a tudatformálás terén. De 
mély meggyőződésünk az is, hogy a helytörténeti-kutató-feltáró munka a maga tudo-
mányos eszközeivel kell, hogy vívja a maga küzdelmét, mer t ebben az értelemben aligha 
akadha t nagyobb erejű s jobb hatású propaganda a valóságot feltáró, az objektív valóság 
megismerését célzó, igazi tudománynál. 

" A helytörténeti kutatások támogatására, a helytörténetírás színvonalának emelésére a Művelődésügyi 
Minisztérium Levéltári Osztálya 1965-ben valamennyi — akkor még Állami Levéltár igazgatójának — körlevelet 
adott ki, amelyben összeállította az egy helység történeti feldolgozásához szükséges minimális forrásbázis jegyzékét, 
továbbá megadta a vonatkozó legfontosabb történeti irodalmat. 
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TELEKI ÉVA: 

NYILAS URALOM MAGYARORSZÁGON 
(1944. október 16.—1945. április 4.) 

(Budapest, Kossuth Könyvkiadó. 1974. 388 1.) 

Rozsnyói Ágnes m á r 1962-ben megí r ta a Szálasi-puccs tör ténetét , Lackó Miklós 
1966-ban megjelent könyve pedig fe l tá r ta a magyar nemzetiszocialista mozgalom ide-
vezető ú t j á t , — a nyilas uralom félesztendejéről azonban mindeddig nem készült össze-
foglaló monograf ikus feldolgozás. Míg Magyarország n é m e t megszállása 1944. október 

1 16-ig t e r j edő első szakaszának sajátosságai t Ránk i György 1968-ban megje lent m u n k á j a 
a lap ján immár sokoldalúan megismerhet tük, korántsem volt hasonlóan t i sz tázot t , meny-
nyiben t ö r t é n t módosulás a megszállási rendszerben ezu tán . Teljesen nélkülöztük eddig 

! Szálasi u ra lmi rendszerének beható vizsgálatát , — s ezen alapuló viszonyítását is a H o r t h y 
nevével fémjelzet t rendszerhez. Teleki É v a könyve, amely ezzel a problemat ikával fog-

f lalkozik, joggal nevezhető t e h á t hézagpótlónak, és értékes hozzájárulásnak a hazai fasiz-
I mus -ku ta t á s eddigi — továbbra sem lezárt — eredményeihez. 

A for rásk iadványok (A Wilhelmstrasse és Magyarország, Sorsforduló) viszonylag 
keveset n y ú j t h a t t a k a t é m a kidolgozásához; a Vádira t a nácizmus ellen c. sorozat ez idő-
szakkal foglalkozó kö te te még nem jelent meg. A forrásbázis tú lnyomó h á n y a d á t kiadat-
lan anyag képezi; ez k u t a t ó k által részben még teljesen kiaknázat lan, m i n t a nyilas 

! Országépítési I roda — 1940-ig visszanyúló — i ra t anyagának maradványa , részben már 
többek ál ta l is használ t forrásanyag (Szálasi népbírósági perének iratai, t o v á b b á az ún. 
„hungar i s ta napló") , amelyek még további , a laposabb k iaknázásának lehetőségeire épp 

' e könyv pé ldá ja is f igyelmeztet . A szerző néhány magyar ós német emlékiratot (Hor thy, 
Höt t l , R a h n stb.) is bevon t forrásai körébe, melyből nem hiányoznak ez időszak hivatalos 
közlönyei és hír lapjai sem. A kötet e források mellet t b á t r a n támaszkodik a különböző 
kérdésekben már rendelkezésre álló szakirodalomra. Rozsnyói , Lackó, R á n k i m á r emlí-
t e t t m u n k á i n s Karsa i publikációin kívül különösen fontos volt a hadtör ténészek (Olvedi 
Ignác, Tó th Sándor s mások) idevágó munkásságának figyelembevétele; az ellenállási 
mozgalom vona tkozásában elsősorban P in t é r I s tván könyvére utal . Az országgyűlés 
Szálasi u r a lma a la t t i szerepére vonatkozóan Szikossy Ferenc t anu lmánya volt nélkü-
lözhetetlen. A külföldi Szakirodalomból — megfelelő kr i t ikával — C. A. Macar tney és 

, Pe te r Gosztonyi m u n k á i t haszná lha t ta fel eredményesen. 
A kö te t első fejezete a szélsőjobboldali hata lomátvéte l le l foglalkozik. Valószínűleg 

e fejezet bevezető jellegéből következik, hogy nem tér ki részletesebben a ha t a lomra törő 
Szálasinak egyrészt a Sztójay-kormánnyal , másrészt a német politika magyarországi 
exponenseivel szembeni tak t ikázása lényeges mozzanata i ra , s így az olvasó nem k a p elég-
séges magya ráza to t ar ra , miként léphete t t fel Szálasi a nemzet i szuverenitás védelmező-
jének mezében, s hogyan nyi la tkozha to t t úgy — igaz, még a német megszállás előt t —, 
hogy „ a németek ellenére kell uralomra j u t n u n k " . Amúgy plaszt ikusabb lehete t t volna 
annak helyes érzékeltetése, hogy a nyilas ha ta lomátvé te l lehetősége kezdettől fogva két-
ségtelen függvénye volt a magyarországi német befolyásnak, s valóban erre épültek 
Szálasi tervei , mégis polit ikailag egyál ta lán nem lehetet t közömbös számára , hogy a 
szuverenitás l á t sza tá t bizonyos fokig megőrizve, vagy a németek teljesen nyi lvánvaló 
báb jakén t kerül ha ta lomra . 

A szerző helyesen ál lapí t ja meg: Szálasi németekhez fűződő viszonyának feszült-
ségei elsősorban onnan eredtek, hogy az „ ö n z ő " német ha t a lmi politika kevéssé méltá-
nyol ta a nemzetiszocializmus magyar vá l f a j ának Saját ha t a lmi igényeit és érdekeit ; 
évek hosszú során á t csak ta r ta lékban t a r t o t t a , fenyegető figyelmeztetésül a régi rendszer 
kormánya i számára , h a nem teljesítenék megfelelően szövetségesi kötelezettségeiket; 
h a t a l o m r a j u t t a t á s a azonban még Magyarország német megszállásakor sem következet t 
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be, h a n e m csak H o r t h y fegyverszüneti kísérlete u tán , olyan politikai, ka tonai , gazdasági 
helyzetben, amely m á r a lehető legkedvezőtlenebb volt ahhoz, hogy a nyilasok megpró-
bál ják a ha ta lom á tvé te le u t án ra kidolgozott tervezeteik megvalósí tását . A németek szi-
gorúan ellenőrizték Szálasi „országlását" , nem biz tos í to t ták számára a k íván t önállóbb 
mozgásteret , hanem — érdeme szerint — báb jukkén t r ánga t t ák , ami ú j a b b és ú j a b b alkal-
m a t szolgál tatot t k i fakadásai ra ,,a szuvereni tás védelmében" , s vezetet t súrlódásokhoz, 
amelyeket a szerző — bár alárendelt jelentőségüket hangsúlyozza, — erős túlzással 
köté lhúzásnak nevez. 

A szuverenitás sűrű emlegetéséhez hasonlóan kell „é r téke lnünk" Szálasi azon 
kezdet től fogva igen hangsúlyos törekvését , hogy ha ta lomátvé te le a lko tmányos keretek 
közt való lefolyásának lá t sza tá t biztosítsa, s a jogfolytonosságot kidomborí tsa . Teleki 
É v a könyve ezt inkább a németek k ívánságaként fogja fel, akik miu t án sok habozás és 
la to lgatás u t án végül is Szálasi h a t a l o m r a j u t t a t á s a mel le t t döntöt tek , va ló jában messze-
menően t ámoga t t ák e törekvést , ú j a b b beavatkozásuk draszt ikusságának kendőzése 
s a rezsimváltozás megrázkód ta tásának tompí tása érdekében. A németek még 1944 
októberében is poli t ikai megoldást kerestek, S e t ek in te tben valóban utolsó ü t ő k á r t y á j u k 
volt Szálasi; a német ka tona i közigazgatás bevezetésével csak e próbálkozás csődje esetére 
fenyegetődztek. N é h á n y német forrás, amelyre a szerző k u t a t á s a nem t e r j e d t ki, hónap-
ról -hónapra megvonva a Szálasi-uralom mérlegét, hamarosan megál lapí t ja a kudarcot , 
és felvet i e közvetlen német igazgatás szükségességét. Ez azonban mégsem következet t 
be, nyi lván azért, m e r t tú l sok erőt k ö t ö t t volna le, márped ig a teljes vereség küszöbére 
é rkeze t t Németország egyre kevésbé nélkülözhet te ezeket. 

A szerző felfogása szerint a német megszállási rendszer október 16-a nyomán lénye-
gesen súlyosbodott . E z nem tűnik meggyőzőnek; inkább arról van szó, hogy az egész 
ország hadművele t i t e rü le t té vált , s ennek velejáróival kellett számolni. Teljesen meg- , 
győző viszont a szerzőnek a magyar uralmi rendszer október 16-a u t án i megvál tozását 
bizonyító fejtegetése. E z ú t t a l ugyanis ura lomra ju t a Hor thy-rendszerben tendenciaként i 
meglevő, a szélsőjobboldali erők ál tal képviselt , de h a t á s u k r a — bizonyos külpolitikai 
konstel lációkban — időnként kormányszin ten is előretörni próbáló totális fasizmus. 

Szálasinak a törvényesség, a lko tmányos jogfolytonosság, tör ténelmi hagyomá-
nyokhoz kapcsolódás demonstrá lására i rányuló eml í te t t törekvése kezdet től fogva a 
totál is fasiszta d i k t a t ú r a bevezetésének ú t j á t k íván ta egyengetni. A szerző is felidézi e 
vonatkozásban a nádor i intézmény „helyreá l l í tásának" m á r Szálasi korai p rogrammat ikus ( 
m u n k á i b a n szereplő te rvé t , a későbbi „nemzetveze tő" fasiszta d i k t a t ú r á j á n a k ezt a 
magya r történelembe való erőszakos és megtévesztő belegyökereztetését. Ká r , hogy nem 
ismeri a Nyilaskeresztes P á r t 1940 őszén készült tö rvényjavas la t - te rveze té t „a nádori 
ha ta lom gyakorlásáról" , amelynek részletesen kidolgozott paragrafusai konkré t eligazí- , 
t á s t a d n a k a fasiszta d ik tá to r ha ta lmá t , a Nyilaskeresztes P á r t és az ál lam viszonyát, a 
törvényhozás szervének szerepét és összetételét, az államigazgatás, közigazgatás nyilas 
pá r t i rány í tásá t illetően. Mindez jelentősen megkönnyí te t te volna az 1944 októberi ha ta-
lomátvéte l u táni berendezkedés megértését , megadva a lehetőséget a n n a k lemérésére, 
hogy az ado t t körülmények mennyiben gátol ták az évek ó ta lázasan g y á r t o t t „ország-
ép í tő" tervek eredeti elképzelések szerinti megvalósí tását . 

A viszonyítás azonban nemcsak Szálasi eredeti terveihez indokolt, hanem azok-
hoz a tervekhez is, amelyek a Hor thy-rendszer egyes kormánya i részéről ve tődtek fel. i 
Gömbös és Imrédy totá l is fasizmus i rányába m u t a t ó közismert kísérletei mellet t , ame-
lyekre a szerző is u ta l , a magyar fasizmus ku ta t á sa során több figyelmet érdemelne az az 
a lko tmány re formmunkála t , amelyet az 1940 őszi kr i t ikus helyzetben a Teleki-kormány 
kezdet t . Énnek csak az országgyűlés r e fo rmjá ra vonatkozó része publikus; elsőnek — és 
eddig egyedül — Beér J ános foglalkozott elemzésével, értékelésével. Már az is rendkívül 
tanulságos lehetett volna, ha a szerző a nyilas uralom országgyűlésének p rob lemat iká já t 
vizsgálva, felfedi a n n a k rokonvonásai t és eltéréseit a Teleki-féle, a totális fasizmus vitor-
láiból a Szelet kifogni akaró, de ezzel annak i rányában kétségtelenül bizonyos engedmé-
nyeke t is tevő, viszont karakter iszt ikus módon végül is fé l re te t t reformjavas la thoz képest. 
Még tanulságosabb lehete t t volna felfigyelni arra, hogy az a lko tmányreformmal kapcso-
latos kormányterveze tek egy másik réezében — ugyancsak a nádori mél tóság helyreállí-
tása fo rmájában , m i n t a nyilasok ugyanekkor kidolgozott idevonatkozó törvényjavas la t -
tervezetében lá t tuk , — a diktátori ha t a lom bevezetése szerepelt. A Teleki illetve Szálasi 
„nádo r i " d ik t a tú r á j á r a vonatkozó 1940 őszi tervezetek lényegi t a r t a l m á n a k részletes 
egybevetése egymással, és Szálasi u tóbb ténylegesen megvalósult d ik ta tú rá jáva l , a konk-
rét lehetőségek egyike volna a két rendszer számos szempontból elvégzendő viszonyí-
t á sában . 

Nyilvánvaló, hogy a Hor thy-rendszer és a Szálasi-rendszer közt egyál ta lán nincs 
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szakadék, de igenis van egy elég ha t á rozo t t választóvonal, amely azonban a német meg-
szállás körülményei között , a Sz tó jay-kormány a la t t , Sok tekinte tben mégis elmosódik, 
a lka lmat adva annak felvetésére, hogy nem Magyarország 1944. március 19-i n é m e t 
megszállása jelentet te-e már az igazán lényeges fo rdu la to t? A szerző az t az á l láspontot 
képviseli, hogy az október 16-i nyilas ha ta lomátvé te l j á r t mélyreha tóbb következmé-
nyekkel : rendszerváltozás következet t be; — de kiemeli, hogy a zsidók deportálása kérdé-
sében Szálasi csak fo ly ta tó ja a Sz tó jay-kormány ál ta l megkezdet t , — H o r t h y ál tal ugyan 
később felfüggesztett , de addigra m á r jelentős részében le is bonyol í to t t — akciónak. 
A b b a n az ál l í tásában azonban, hogy a zsidók depor tá lásának gondola tá t Szálasi 
ho r thys t a elődeitől, nevezetesen Kál lay tó l vet te volna á t , a szerzőnek nyilván nincs 
igaza: Magyarország , ,zs idót laní tásának" kezdettől fogva nem volt eredetibb és kö-
vetkezetesebb hirdetője Szálasinál, aki a maga „aszemi t izmusá t" mindig kihangsú-
lyozta a hor thys ta kormánypol i t ikának ,,a zsidóságot inkább csak korlátozni t ö r ekvő" 
ant iszemit izmusával szemben, s éppen az ő mozgalma, valamint a náci Németország ez 
i rányú követelései h a j t o t t á k ,,a magyarországi zsidókérdés kezelését" egyre radikálisabb, 
fa jüldöző i rányba. Kállay, bár elvileg nem helyezkedet t szembe a zsidók kitelepítésének 
nem tőle eredő gondolatával , a kérdést elodázni igyekezett ,,a háború u t á n r a " , egy vár-
h a t ó a n nem kizárólagos német hegemónia a la t t i „á l ta lános európai rendezés kere tében" , 
s ténylegesen k i tér t a német k o r m á n y n a k a zsidók deportálása azonnali megkezdésére 
i rányuló 1942 októberi követelése elől. Kál lay felelőssége a „zsidókérdésben" súlyossága 
ellenére sem mérhető Szálasi u ra lmának közismert rémségeihez. 

Ami Szálasi uralmi rendszerének kiépítését illeti, a szerző is érzékelteti, hogv a 
németeket 1944—45-ben nem az érdekelte, hogyan érvényesíti Szálasi a teljesen irreálissá 
vá l t „Hungar i s t a Birodalom" megszervezésében a német nemzetiszocializmus részéről 
a m ú g y is sok gyanakvással kezelt hungar is ta ideológiáját, hanem a minden téren megin-
dul t magyarországi bomlás gyors, ha tékony intézkedésekkel való megfékezését v á r t á k 
volna tőle; az ország maradék erőforrásainak totális h a d b a vetése előbbre való volt szá-
m u k r a , min t a totális fasiszta ál lamberendezkedésnek ezt esetleg épp há t rá l t a tó , további 
nehézségekkel, zavarokkal fenyegető, ezért csak „a végső győzelem" u t á n lehetséges „tel-
jesér tékű" megvalósítása. Bizonyára ez a körülmény késztet te a szerzőt arra, hogy csupán 
említse, de egyál talán ne ismertesse a Hungar i s ta Törvény néven m á r a ha t a lomra ju t á s 
előt t kidolgozott a lkotmányterveze te t , amely a magyar „népcsa lád" és a vele együt té lő 
„népcsopor tok" viszonyát ha t á roz ta meg a „hungar i s ta népközösség" keretében, vagy 
hogy a Szálasi-uralom bizonyos ifjúság-szervezési kezdeményezéseire a „Hungar i s t a 
I f j ú s á g " mozgalmának ugyancsak előre k imunkál t alapelvei ismertetése nélkül utal, épp-
úgy, min t ahogy a „Nemzet i Munkaszolgála t" eredeti irányelveivel sem veti össze a 
munkae rő totál is mozgósítására mos t t e t t erőfeszítéseket. 

A kö te t ha tá rozo t t érdeme, hogy a vázolt körülmények közt — és a nyilas ura lom 
hamaros összeomlása által beha tá ro lva — csak felemásan kiépült ura lmi rendszer jellegét 
te l jes biztonsággal ál lapí t ja meg: a totál is fasiszta d ik t a tú ra érvényesülését lényegileg 
nem befolyásolta az a körülmény, hogy a nemzetvezető felett egy névleges kormányzó-
tanács állt, hogy a kormány formálisan nem a Nyilaskeresztes Pá r t ténylegesen egyedural-
kodó voltát , hanem a szélsőjobboldal koalícióját fejezte ki, hogy a ké tkamarás pa r l amen t 
t o v á b b r a is fennáll t , s tb . Jelzi a totál is fasiszta d ik t a tú ra ny í l tabbá tótelének tendenciá-
já t , beszámol az ez i rányba m u t a t ó lépésekről. 

A koalíciós par tnerekkel szembeni maga t a r t á s keménységének jellemzésében 
azonban némi túlzás tapasz ta lható , bár m á s u t t helyesen érzékelteti, hogy a belpolitikai 
„e ré ly" korántsem elsősorban feléjük i rányul t . H á t t é r b e szorítandó szélsőjobboldali rivá-
lisokról volt szó, akik — mint főleg Pá l f fy Magyar Nemzetiszocialista P á r t j a — elsősorban 
a német hatalompoli t ikához való s imulékonyabb a lkalmazkodásukkal vol tak Szálasira 
m á r korábbról veszélyesek, de egyébként nem áll í tható róluk, hogy Szálasi Nyilaskeresz-
tes Pá r t j ához viszonyítva „u l t ra szélsőjobboldali e lemek" lettek volna; a volt kormány-
p á r t szélsőjobboldaláról származók pedig, min t a könyvben szóba is kerül, éppen fékező 
szerepben j u t o t t a k idővel bizonyos ellenzéki pozícióba Szálasival szemben. 

E szélsőjobboldali, a ha ta lom körein belüli rivalizálás viszonylag részletes, -
különben teljesen indokolt — b e m u t a t á s a mellet t meglehetősen szűkszavúan foglalkozik 
a könyv az ellenállási mozgalommal, amelynek többnyi re már nem sa j á t ku ta tásból 
származó ada ta i olykor nem is a szövegben, hanem inkább a jegyzetekben tűnnek fel, 
sokszor csak utalásszerűén. Az ellenállási mozgalom főerői ha lványabban szerepelnek, 
m i n t például az egyházak érdekesen, de nem teljes komplikál tságában ábrázolt maga-
ta r t á sa . 

Egye té r the tünk a szerzővel a nyilas uralom tömegbázisának viszonylag Szűk vol-
t ában , amelyet azonban, min t r á m u t a t , a rendszerváltozás következtében elfoglalható 



958 TÖRTÉNETI IRODALOM 

pozíciók és a zsidó vagyonban való részesedés reménye mégis számottevően szélesíthetett ; 
a lakosság tú lnyomó többségének passzivitása okai t vizsgálva viszont nem tűnik meggyőző 
magya ráza tnak a hamarosan úgyis bekövetkező szovjet felszabadításra való hagyat -
kozás, h a n e m ellenkezőleg, a bizonytalan jövőtől való félelem tűnik erős befolyásoló 
tényezőnek, amelyet a fasiszta propaganda a végsőkig kihasznál t a háború fo ly ta tásá t 
jelentő Szálasi-rezsim e l fogadta tására . A kö te t jobban hasznos í tha t ta volna az ezen idő-
szakból f ennmarad t belpolitikai helyzetképeket , nagyobb f igyelmet Szentelve a Dunán-
túlon jelentős német lakosság Volksbund-befolyás alatt i , bizonyos ellentétek ellenére is 
igen pozitív maga ta r t á sának is a Szálasi-uralom iránt , — ellentótben a délszláv és szlovák 
nemzetiségnek a par t izánmozgalmakkal szimpatizáló maga ta r t ásáva l , amellyel szemben 
Szálasi Tiso Szlovákiájával és Pavelic Horvátországával igyekezett szorosabbra fűzni a 
kapcsolatot . 

A Szálasi-rezsim Szerkezete, uralmi berendezkedése, intézményeinek működése 
tekinte tében igen sok ismeretet köszönhet az olvasó Teleki É v a tisztázó igyekezetének, 
de azt nem v á r h a t j a könyvétől , hogy mesterségesen rendet teremtsen a történelmileg 
hiteles káoszban, amely ezt az időszakot jellemezte. A kormánybiz tosok és pár tmegbízot-
t ak ténykedésének zavarosságai, a különböző nyilas pár t - és állami szervek ha táskör i egy-
bemosódásai illetve ütközései, a sokévi előzetes tervezés ellenére az ado t t körülmények 
közt szükségképpen kapkodó intézkedések el lentmondásai karakter iszt ikusak, s a köte tben 
híven tükröződnek. Ennek ellenére nem lehetetlen, hogy tovább i ku ta tások világosabbá 
tehetnek m a még homályos p o n t o k a t („a nemzetvezető személye körüli minisz ter" , „a 
nemzetvezető polgári illetve ka tonai i rodája és pá r t i rodá ja" , egyes „nemzetpol i t ikai 
i rodák" pl. a „Népközösségi I r o d a " feladata és ha tásköre stb.), s kiküszöbölhetnek hibás 
pá rhuzamoka t („a nemzetvezető munka tö rzse" — olasz „Fas isz ta Nagy tanács" ) . 

Nehezen á t tek in the tő a fegyveres erők kérdésének a kö te t fejezeteiben ismételten 
visszatérő, de alaprózott , és n e m is kellően á tgondol t p rob lemat iká ja . Amennyire plasz-
t ikus a ka tona i téren is bekövetkezet t bomlás, és a fegyelem helyreáll í tására t e t t erőfeszí-
tések bemuta t á sa , annyira homályosak a hadseregszervezés kérdései. K i tűn ik ugyan, 
hogy Szálasi „szuverenitás-sérelmei" a ka tonai vonatkozásokban vol tak a legérzékenyeb-
bek, mégis bizonytalanságot á ru l el a szerző az SS keretében szorgalmazott szervezésnek 
a magyar „nemzetveze tő" ál tal i megítélése tek in te tében . Az előzmények jobb ismeretében 
világos lehete t t volna Szálasi elvileg elutasító á l láspont ja a magyarországi SS-toborzások-
kal Szemben, a magyar nemzet részének t ek in t e t t német lakosság köréből is, de különösen 
a magyar nemzetiségűek toborzása vonatkozásában. H a t a l o m r a kerülésekor tudomásul 
kellett ugyan vennie az e t á r g y b a n már fennálló illetve előkészített szerződéseket, így 
a Hunyad i ró l elnevezett m a g y a r SS-hadosztály felállításáról szólót is, azonban tévesen 
véli úgy a szerző, hogy ezt s z á n t a volna a hungar i s ta hadsereg elit magvának . Ahogy a 
ha ta lomátvé te l előtt má r felál l í tot t Szent László hadosztály, ú g y a Szálasi-uralom a la t t 
felállítani te rveze t t további négy hadosztály is (Kossuth, Görgey, Petőfi , K l a p k a elne-
vezéssel) a hungar is ta á l lamnak a honvéd-hadosztályok helyébe lépő ún. hungar i s ta had-
osztályai le t tek volna; a szerző indokolatlanul nevezi azokat többször is — bár követ-
kezetlenül — SS-hadosztályoknak. A német szakirodalom (Klietmann) t u d ugyan a 
H u n y a d i SS páncélgránátos hadosztá ly mellet t egy Gömbösről elnevezendő másik magyar 
SS-hadosztály felállí tásának tervéről is, ez azonban egyáltalán nem valósult meg; Szálasi-
nak a magyar-SS szervezést szorgalmazó és szolgáló t isztekkel szembeni fellépéséről 
Teleki É v a könyve is beszámol. 

A „hungar i s ta hadosz tá lyok" kérdése a „hungar is ta légió" kérdésével sem keve-
rendő össze. E z utóbbi t t ek in t e t t e Szálasi a m a g y a r nemzetiszocializmus olyasféle „világ-
nézeti fegyveres erejének", m i n t amilyen Németországban az SS volt, a W e h r m a c h t t a l 
párhuzamos második haderővé tö r t én t fejlesztése előtt. A Nyilaskeresztes P á r t fegyveres 
pár tszolgálata („nemzetszolgálata") , és a Nemzetiszocialista Pártszövetség ( Imrédy, 
Pálffy) égisze a l a t t szerveződött KABSz (Keleti Arcvonal Ba j t á r s i Szövetség) konkurrens 
fegyveres a laku la ta („halálfejes légió") tek in te tében ugyancsak további ku ta t á sok tűn-
nek k ívána tosnak . Megemlí the t jük még a Volksbund „ H e i m a t s c h u t z " elnevezésű fegy-
veres a lakula ta i t is. 

A Szálasi ura lma a la t t i országrész s i ra lmas ál lapotát , népének értelmetlenül meg-
hosszabbí tot t és mérhetet lenül súlyosbodott háborús nélkülözését, a mindenki t felkonco-
lással fenyegető vérgőzös ter ror tó l szenvedését igen sokoldalúan ábrázolja Teleki É v a 
könyve. A közellátási nehézségek tárgyalásánál érdemes let t volna utalnia a nyilas pár t -
tagok sok fe lháborodot t t i l takozás t kiváltó kedvezményezet t helyzetére, va lamint azokra 
a problémákra , amelyeket a Délkelet-Európából k iür í te t t n é m e t lakosság százezreinek 
átmeneti leg a különben is zsúfolt Dunántú lon ta r tózkodása okozot t . Az anyagi és sze-
mélyi kiürí tés kérdéseivel a kö te t mél tán foglalkozik nagy figyelemmel. 
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Minél ér tékesebb egy könyv,_ anná l inkább s a j n á l h a t j u k a ponta t lanságoka t , el-
í rásokat , a szöveg fésületlenségeit. í g y azt , hogy Es te rházy Móric helyet t J ános olvas-
ha tó ; Nekézseny község neve „Nekérseny" , Mürzzuschlag „Mirzuschlag" torzul t formá-
ban szerepel; nem sikerül „ T a t a mellet t i Hégen fa lu" n y o m á r a bukkanni . Krummholz 
SS-őrnagy nem helyettese, h a n e m a d j u t á n s a volt Winke lmann SS-tábornoknak, a magyar-
országi SS- és rendőri erők legfőbb vezetőjének. Az, hogy 1945-ben a l e t a r tóz ta to t t Szálasi 
egy ideig „Salzburgban, Landesha f t aus t a l tban a 13-as zá rka foglya vol t" , nyi lván az t 
jelenti , hogy a salzburgi t a r t o m á n y i fogházban (Landeshafta-nsto/í) őrizték. Szőnyben és 
Pé t en aligha fo lyha to t t az ásványola j „ki termelése", hanem csak kivétele a tar tálykocsik-
ból. — Az ilyen apróságoknál fontosabb, m e r t félrevezető lehet, hogy a második bécsi 
döntés a lkalmával a német ko rmány nem „ ú j " kisebbségi egyezményt k ö t ö t t a magya r 
kormánnya l , hiszen addig nem volt közö t tük e t á rgyban semmiféle egyezmény. 

Összegezve az e lmondot taka t : a szerző ezen első nagyobb szabású t u d o m á n y o s 
m u n k á j a , amely vá lasz to t t t é m á j a ú t tö rő jellegű monograf ikus feldolgozásával összefüg-
gésben egyú t ta l a tö r téne t í rásunkban még nem eléggé t i sz tázot t kérdések egyik leg-
bonyolu l tabb komplexumának vi ta tásához is magvasan szól hozzá, a legnagyobb mér-
tékben mél tánylás t érdemel, mer t forrásfel tárásával , ér tékes elemzéseivel, megállapí-
tása iva l még néhány érezhető fogyatékossága ellenére is nélkülözhetetlen a lapot és egyben 
te rmékeny , gondolatébresztő ösztönzést ad a még szükséges további hazai fasizmus-
kuta tásokhoz . 

T i l k o v s z k y L ó r á n t 

JAKAB SÁNDOR: 
NÓGRÁD MEGYE TÖRTÉNETE 

(4. kötet. 1944-1962) 

(Kiadja a Nógrád megyei Tanács Végrehajtó Bizottsága. 1974. 460 1.) 

E nagyszabású helytör ténet i szintézis befejező köte tének megjelenése népes 
szerzői, szerkesztői és a d a t g y ű j t ő kollektíva többéves erőfeszítéseit s eddig ismeretessé 
vál t eredményei t t e t t e lezárt, egészében á t t ek in the tő és értékelendő tudományos telje-
s í tménnyé. Széles körű szakmai megvi ta tás t követelne a n n a k felmérése, hogy ez a szín-
vonalas feldolgozás — mely műfa j i szempontból ú t törő jellegű helytör ténet i i rodalmunk-
ban — milyen ál talánosí tó t apasz ta la toka t , módszerbeli segítséget kínál a jövő hasonló 
igényű megyetörténeti összegzéseinek elkészítéséhez. H a d d u t a l j u n k egy másik szempont-
j a is, amely a teljes vállalkozást más hely tör ténet i munká l a tok számára érdekessé teszi. 
Egy-egy település sokévszázados m ú l t j á t felölelő k iadványokkal szemben gyakran hang-
zik el az a kri t ikai észrevétel, hogy jóval kisebb figyelmet szentelnek a legújabb kor s 
különösen a felszabadulás u t án i évtizedek tör ténetének, m i n t az előző időknek, s így csak 
kevéssé segítik elő a jelenre ha tó közvetlen előzmények megértését . A Balogh Sándor 
főszerkesztésében megje lent „Nógrád megye tö r t éne t e " ebben a tekinte tben is megfelel 
a korszerű követe lményeknek. Az első kö te t a honfoglalástól kezdődően t á r t a fel a régió 
m ú l t j á t s az 1848 — 1849-es polgári forradalom és szabadságharc megyei k r ó n i k á j á t is 
magában foglalta. A második köte t a Tanácsköztársaság megdöntésével zárul t , míg 
a következő már csak az ellenforradalom negyedszázadára szorítkozott . A most meg-
jelent negyedik köte t pedig közel 30 íves ter jedelemben m u t a t j a be a megye fejlődését a 
felszabadulástól a szocializmus a lapja inak lerakásáig eltelt 18 esztendőben. 

A befejező köte t szerzője, Jakab Sándor szintén igen figyelemre mél tóan a lak í to t ta 
ki m u n k á j á n a k belső a rányai t . Korszakolása megegyezik az országos tö r t éne t periodizá-
ciójával ( 1 9 4 4 - 1948; 1948—1956; 1957—1962), de szembetűnően ú j s az égető tá rsadalmi 
és szakmai szükségletek felismeréséről tanúskodik , hogy a szerző a feldolgozás súlypont-
j á t n e m a népi demokra t ikus fejlődésnek — szaki rodalmunkban már viszonylag sokol-
da lúan megvi lágí tot t — első éveire helyezte, hanem a szocializmus építésének 1948 — 
1956 közöt t i rendkívül bonyolult , el lentmondásos időszakára. Növeli a kö te t érdekessé-
gét, hogy az 1956-os el lenforradalom eseményeinek és a konszolidáció megyei folyama-
tának bemuta t á sa sem tö r t én t szűkebb keretek közöt t , min t az 1944 — 1948-as 
periódusé. 

J a k a b Sándor m u n k á j á t ajsoknak a főbb vonásoknak az ismertetésével kezdi, 
amelyek a megye t á r sada lmá t a felszabadulás idején jellemezték. A mű elején felvázolt 
á l ta lános helyzetkép nemcsak ar ra alkalmas, hogy felmérhessük: miben különbözöt t Nóg-
rád társadalmi , gazdasági s t r u k t ú r á j a az ú j korszak küszöbén más megyéktől , s általá-
ban az országos viszonyoktól, hanem t ö b b vonatkozásban megkönnyí t i a későbbi fej-

12 Századok 1974/4 
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lődés problémáinak megértését is. Nógrád megyében az ipari keresők a ránya már a fel-
szabadulás előtt erősen megközelítette a mezőgazdasági keresőkét. Az iparban foglal-
kozta to t tak óriási többségét a munkások te t ték ki, s néhány szakmában meglehetősen 
magasra emelkedett a szakmunkások száma. Ezek az általában igen kedvező arányok 
azonban komoly ellentmondást t akar tak . Az egyoldalú s koncentrált iparosítás követ-
keztében a megye arculata kettős volt : fejlett ipar Salgótarjánban és a salgótarjáni 
járásban, ugyanakkor gyér iparosítottság, elmaradott mezőgazdaság és hata lmas munka-
nélküliség a megye többi részében. J a k a b Sándor kiemeli, hogy a mezőgazdasági terüle-
tek lakosságának helyzetén a földreform jelentősen jav í to t t (érezhetően csökkent az 
agrárproletariátus a ránya s megnőtt a kisparasztság szerepe), de a megye sajátos termé-
szeti viszonyaiból fakadóan (terméketlen hegyvidék, nagykiterjedésű erdők) a föld-
osztás során korántsem sikerült az igényjogosultakat teljes mértékben kielégíteni. A 
szerző rámuta t arra is, hogy a mezőgazdasági túlnépesedésből származó szociális feszült-
séget a szocialista iparosítás kezdeti időszakában, annak extenzív jellege ellenére sem 
sikerült kellőképpen enyhíteni, mivel az iparfejlesztés továbbra is lényegében csak a me-
gye északi részének nehézipari létesítményeire korlátozódott . 

J a k a b Sándor részletes, adatszerű képet ad a megye nagymérvű háborús károsodá-
sáról — az anyagi veszteségek mértékét tekintve Nógrád a harmadik helyen állt a megyék 
sorában —, majd a politikai pártok s a népi szervek megalakulásáról, az új jáépítés első 
lépéseiről s általában 1946 első felének erőviszonyairól. A szerző azontúl, hogy az egyes 
pár tok szervezeti erejét felméri az indulás idején, bemuta t j a szociális bázisukat is. 
Kiemeli, hogy a régi munkásmozgalmi hagyományokkal rendelkező megyében az M K P 
igen gyorsan építette ki szervezeti hálózatát : az iparvidéken az üzemi munkások és 
a bányászok, falun a summás-munkások alkották a pár t tagság túlnyomó többségét. 
A lassabban újjáéledő SzDP szervezkedésének iránya már kezdetben eltért az MKP-tól, 
az SzDP-nek Nógrádban szembe kellett ütköznie a múlt taszító emlékeivel: a munkások 
jórésze nem felejtette el 1919 j anuá r j á t , amikor Peyer Károly Salgótarjában közéjük 
lövetet t , de a későbbi évek megalkuvó politikájához is sok keserű emlék t apad t . A kom-
munis ta pár t gyors előretörését a munkásság soraiban az SzDP nem t u d t a ellensúlyozni, 
ezért egyre erősebben törekedett a tisztviselők, kisiparosok, kiskereskedők megnyerésére, 
s már 1945 derekára — állapítja meg a szerző — tömegbázisa az országosnál is jobban 
eltolódott a kispolgári, alkalmazotti rétegek felé. Sem az SzDP, mégkevésbé az N P P 
nem vetekedhetet t szervezeti erő tekintetében az MKP-val. Nógrád megyében a kommu-
nista p á r t tényleges vetélytársa — minden szférában — a Független Kisgazdapárt 
lett , melynek politikai irányvonalára a benne tömörülő nagygazdák, jobboldali gondol-
kodású tisztviselők, értelmiségiek mind erőteljesebb nyomást gyakoroltak. 

A szerző a továbbiakban a népi demokratikus fejlődés országos menetének főbb 
csomópontjai, kiemelkedő eseményei köré csoportosítva m u t a t j a be a megyében vívott 
társadalmi-politikai küzdelmeket (az 1945 őszi nemzetgyűlési választások, a Baloldali 
Blokk, a stabilizáció, az MKP I I I . kongresszusa és az 1947-es választások). Ezek kieme-
lése nem vet árnyékot a helyi sajátosságokra. Ellenkezőleg, Nógrádban ta lán éppen a két 
választás eredményei beszélnek a legékesebben arról, hogy a kommunista pár t i t t az 
országosnál jóval erősebb tömegbefolyással rendelkezett. 1945 őszén az M K P ebben a 
megyében 60%-al m ú l t a felül az országos átlagot és a salgótarjáni járásban 63,9%-os, 
Salgótarján városban pedig 66,3%-os eredményével abszolút győzelmet a ra to t t . 1947-
ben, az előző választáshoz képest a p á r t 10%-al több szavazatot szerzett. Sablonmentes, 
az általános fejlődési irány érvényesülésének helyi formáit jól érzékeltető ábrázolásban 
ismerhetjük meg a ké t választás közötti időszakot is. J a k a b Sándor megyei vonatkozás-
ban nem használja a meghatározott ta r ta lmú „Baloldali Blokk"-fogalmat, hanem 
aláhúzza, hogy a baloldali erők előretörésének biztosítékát Nógrádban az M K P kimagasló 
politikai szerepe, a különböző tömegszervezetekben élvezett erős befolyása, valamint 
az NPP-ve l való fokozodó együttműködése képezte. A két munkáspár t kapcsolatát 
viszont kezdettől fogva súlyos ellentétek terhelték, amelyek a későbbiekben méginkább 
kiéleződtek. Az SzDP — melyet emlí tet t összetétele mia t t a B-listázások következetes 
végrehajtása rendkívül érzékenyen ér inte t t — egyre nyíl tabban kommunista-ellenessé 
vált, s az ellentéteket a pár tnak az 1947-eleji üzemi bizottsági választásokon el-
szenvedett veresége még jobban elmélyítette. J a k a b Sándor kritikusan értékeli az M K P 
poli t ikáját is. Rávilágí t arra, hogy a kommunista pár tnak saját soraiban hadakoznia 
kellett a földosztás gyors megvalósításából, az új jáépítés első sikereiből, továbbá a jó 
választási eredményekből táplálkozó elbizakodottsággal és a gyorsabb fejlődóst olykor 
adminisztratív eszközökkel elérni kívánó türelmetlen törekvésekkel. Ilyen körülmények 
mellett a két munkáspár t helyi szervezetei között számottevőbb együttműködés általá-
ban csak 1947/1948 fordulójára bontakozott ki. 
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Indokoltan nagy teret kapo t t a kötetben néhány, az első évek megyei tör ténetébe 
különleges súllyal illeszkedő esemény, pl. az 1946 február jában meginduló széncsata, a 
szénbányák államosítása s az év végén Nógrád négy nagyüzemének állami kezelésbe 
vétele. Ezek sorába tartozik, s egyben értékes adalékkal járul hozzá egy nemzetközi 
problémakör ma jdan i teljes feldolgozásához az az elemzés, amelyben Jakab Sándor a 
csehszlovák—magyar viszony alakulását, a lakosságcsere lebonyolítását ill. azoknak 
e határment i megye társadalmi életére gyakorolt ha tásá t vizsgálja. A szerző megálla-
pí t ja , hogy a lakosságcsere folyamán gyakran elkövetett súlyos hibák mindkét oldalon 
erősítették a sovinizmust, a nacionalizmust s rontot ták a két ország kapcsolatát. E kér-
dés nyugvópontra jutása szempontjából döntő állomásként értékeli az 1948 februári 
csehszlovákiai fordulatot , a munkásosztály hata lomra kerülését, mely egyúttal a ké t 
állam viszonya rendezésének, a barát i kapcsolatok kiépítésének s későbbi megszilárdulásá-
nak kiindulópontjává vált. 

Az 1944—1948-as évek történetének gazdag tematikájából feltűnően hiányzik 
a felszabadult Nógrád kulturális viszonyainak felvázolása, s ezt a hiányt a későbbiek-
ben „A kulturális forradalom kibontakozása és eredményei" c. alfejezet elején olvasható 
néhány visszatekintő utalás sem pótolja teljesen. A múl t rendszertől örökölt rendkívül 
elmaradott kulturális helyzet élesebb megvilágítása és az első változások (8 osztályos 
általános iskola, kollégiumi rendszer, felnőtt-oktatás, növekvő kulturális öntevékeny-
ség stb.) részletesebb elemzése differenciáltabb képet adhato t t volna az 1948 előtti viszo-
nyokról és egyben elsősegíthette volna a kulturális forradalom megyei mérlegének pon-
tosabb megvonását. 

A kötet egyik legfőbb erényét az 1948 — 1956 közötti időszak alapos feltárásában, 
kritikus vizsgálati módjában lá t juk . A szerző a már nem egy kiadványból ismert, 1948-ból 
a jelenbe ívelő látványos megoldásoknál hasonlí thatat lanul nehezebb u ta t választott , 
amikor önálló fejezetet szentelt e periódus történetének. Ez időszak hiteles, pontos poli-
tikai és gazdasági tablójának összeállításával J a k a b Sándor munká j a nem csupán a 
helytörténetírás terén jelent komoly előrelépést, hanem e feladat megyetörténeti szintű 
sikeres megoldása az országos történetírás művelőire is ösztönző ha tás t gyakorolhat. 
A levéltári források felhasználása — mely a kötet más részeiben sem csekély mér tékű 
— ebben a fejezetben a szakirodalom megfogyatkozása mia t t szükségszerűen túlnyomóvá 
vált. Köztük is első helyen a nógrádi pártarchivum és a megyei levéltár anyagai állnak, 
de a szerző kutatásai korántsem szűkültek le erre. Az MDP központi dokumnetumainak 
széles körét ismerve, J a k a b Sándor biztos kézzel köti össze a helyi jelenségeket az orszá-
gos politika mozgatórugóival. A proletárdiktatúra politikai rendszerének, államszerveze-
tének helyi kiépítésével elért társadalmi haladás jelentőségét sok vetületben mérhe t jük 
fel, de az annak folyamán jelentkező torzulások nógrádi kihatásainak feltárása is t öbb 
mint illusztráció. Esetenként szinte lépésről-lépésre sikerült bemutatni , hogy a gyakran 
eredetileg is hibás központi irányelvek, határozatok a végrehajtás során hogyan vál tak 
merev adminisztrat ív eljárássá vagy éppen felettébb ártalmas túlhajtássá. Az első 5 
éves tervből a nógrádi iparra háruló, túlméretezett feladatokkal vívott küzdelmet meg-
örökítő alfejezetben ötvöződik legszemléletesebben a szerző két fő törekvése: a tízezrek 
erőfeszítéseiből született eredmények gondos számbavétele és a felülről sorozatosan ki-
kényszerített munkafelajánlások, az irreális normák s egyéb, a munkások öntuda tá t mé-
lyen sértő, életszínvonalukat csökkentő intézkedések romboló hatásának meglát tatása. 
Tekintélyes számoszlopok t u d a t j á k a termelési eredményeket, s mellettük az aprólékos 
szövegbeli adatközlés ehelyütt már inkább zavar ja a szintetizáló műben oly fontos 
áttekinthetőséget. De a feldolgozás mégis olvasmányos marad t : néhány — korabeli 
jelentésekből idézett — döbbenetes pillanatképpel a szerző megrendítő erővel ábrázolja 
a nógrádi bányászok, gyári munkások feszített munkatempójá t , helytállását. 

J akab Sándor ugyanakkor az MDP megyei tagságának összetételét többszöri 
időmetszetben vizsgálva plasztikusan érzékelteti, hogy a helytelen politika hogyan távolí-
to t t a el fokozatosan a munkások és parasztok egy részét a pár t tó l : 1953 és 1955 közöt t 
a nógrádi pártszervezetek taglétszáma folyamatosan csökkent. Figyelmeztető jel lehetet t 
volna továbbá, hogy az 1953-as országgyűlési választásokon valamennyi megye közül 
az 1945-ben és 1947-ben a kommunista párt támogatásában élenjáró Nógrád megyében 
adot t le a szavazók legnagyobb hányada ellenszavazatot, de a megyei P B a kedvezőtlen 
jelenséget csupán a választási előkészítő munka gyengeségének tulajdonítot ta . A K V . 
1953 júniusi ha tároza ta Nógrádban is megindított egy a hibák kijavítására irányuló 
folyamatot, amelybe azonban — miként országszerte — nem kevés negatív jelenség ve-
gyült . 

A kötet erényei közé tartozik, hogy a szerző tüzetesen elemzi a hibás központi 
iparfejlesztési elképezlések következményeit Nógrádban. Az első ötéves terv tú lzo t t 

14* 
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arányú nehézipari beruházásai — melyek köztudot tan súlyos probémákat okoztak a 
gazdasági életben — Nógrád megyében még veszélyesebb mértéket öltöttek. Míg orszá-
gosan a beruházási összegek 48% -át , ebben a megyében 63% -át fordí tot ták a nehéziparra. 
J a k a b Sándor felhívja a figyelmet arra is, hogy előbb 1948-ban, m a j d pedig 1963 júniusa 
u tán újból élesen felvetődött a nógrádi szénbányászat alapvető problémája. Utóbb úgy 
tün t , hogy a megyei gazdasági vezetők megtalál ják a helyes fejlesztési i rányt : az ala-
csony fűtőértékű, drágán előállítható nógrádi szén kitermelésében a mennyiségi mu ta tók 
hajszolása helyet t minőségi szempontokat áll í tanak előtérbe. 1954 márciusától azonban 
a korábbi szemlélet ismét megerősödött. A minőségi termelés követelményei — állapít ja 
meg a szerző — csak 1959-től vál tak lassanként elfogadottá. 

A mezőgazdaság szocialista átszervezésének megindulását vizsgálva J a k a b Sán-
dor kitűnően l á t t a t j a meg a megye gazdasági szerkezetéből és az erre épülő paraszti 
tagozódásból fakadó sajátos problémákat . Nógrádban az agrárproletariátusnak (11,4%), 
de főleg a gazdagparasztságnak (1,8%) nem volt olyan súlya, mint országos viszonylatban. 
A törpebirtokosok tekintélyes része már 1945 előtt kétlakivá vált, s az ipar elszívó ha tása 
a felszabadulás u t án tovább erősödött. Ilyen körülmények között a szövetkezetesítés 
sikere döntően a kis- és középbirtokosok belépésétől függött . Az utóbbiak megnyerése 
különösen lassan haladt: 1951 márciusában a megye tsz-tagjainak 37,2%-a került ki 
a volt kisbirtokosokból, míg a középbirtokosok aránya mindössze 10,5%-ot ért el. J a k a b 
Sándor aláhúzza, hogy e sajátos paraszti tagozódás a mellett a kulákhatárnak a közép-
parasztság i rányában tör tént kiterjesztése, m a j d pedig a „politikai ku lák" fogalmának 
bevezetése és széles körű alkalmazása ebben a megyében fokozottan nagy károkat oko-
zott, s gyakorlatilag a birtokos parasztság túlnyomó többsége elől elzárta a szövetkezetbe 
vezető u ta t . A megyei pártbizottság még 1956 júliusában sem mérte fel kellően az eltorzult 
parasztpolitika következményeit, s ez — állapít ja meg a szerző — nem csekély szerepet 
já tszot t abban, hogy az ellenforradalom alat t illetve azt követően a szövetkezeti mozga-
lom mély válságba jutot t . 

A harmadik fejezet kezdetben az 1956. évi ellenforradalom megyei eseményeivel 
ismerteti meg az olvasót. Az ellenforradalmi erők nyílt fellépésére Nógrádban csak bi-
zonyos késéssel, október 27-től került sor. A szerző bemuta t ja az ellenforradalom főbb 
gócpontjait , s kiemeli, hogy velük szemben a szocializmushoz hű erők már igen hamar 
eredményes ellentámadásba lendültek. Ennek legragyogóbb megnyilvánulásaként 
helyi kommunista vezetők irányításával egy többségében bányászokból álló fegyveres 
alakulat november 5-én — még a szovjet csapatok megérkezése előtt — bevonult Salgó-
ta r j ánba s elfoglalta az ellenforradalmi erők fő fészkét, a megyei tanács épületét. 

Az 1957 és 1962 közötti fejlődéshez a gyors konszolidáció kedvező előfeltételeket te-
remtet t . J a k a b Sándor aláhúzza, hogy a salgótarjáni városi és járási üzemekben igen 
rövid időn belül helyreállt a rend és megindult a termelés. Az MSzMP újjászerveződésé-
nek üteme is gyorsabb volt az országosnál. Elsőként és túlnyomó súllyal a munkások 
csatlakoztak a párthoz, akik 1957 májusában a pár t tagság 72,2%-át alkották. A követ-
kező években lényeges javulás következett be a korábban súlyosan elhanyagolt értelmi-
ségi politikában is. 1959 októberéig a műszaki felsőkáderek 52%-a s a középkáderek 
73%-a lépett be az MSzMP-be. H a arányában nem is, de abszolút számában növekedet t 
a parasztság jelenléte a pá r tban . 

A szerző a továbbiakban egy-egy alfejezetben mu ta t j a be a megyei ipar fejlődését a 
második hároméves terv időszakában, a mezőgazdaság szocialista átalakítását valamint 
a kulturális élet megélénkülését. Rávilágít arra, hogy az ellenforradalom u tán meg-
kezdődött a megyei ipar műszaki fejlesztésének folyamata, a nógrádi ipari s t ruk túrában 
azonban számottevő változás a tárgyal t években sem történt . Mivel a szerző túlságosan 
a három éves t e rv időszakára koncentrált , ezért az alfejezetek nem teljesen egyidőben 
záródnak le. Az ipari fejlődésről 1960-ig, a mezőgazdaság sikeres átalakításáról és a kul-
turális életről 1962-ig olvashatunk sokoldalú, adatokban bő elemzést. 

Jakab Sándor munkája méltó befejezése e jelentős megyetörténeti feldolgozásnak. 
Nógrád megye csaknem két évtizedes felszabadulás utáni fejlődésének az országos át-
alakulással összefüggésben fe l tár t története úgy gazdagítja a népi demokratikus korszak 
helytörténeti irodalmát, hogy egyben a korszak egészére vonatkozóan is elmélyíti ismere-
teinket. 

A feldolgozást mind a négy kötetre ki terjedő névmutató, helynév- és tárgymu-
tató, valamint a helységekre vonatkozó irodalmat is feltüntető községi ada t tá r követi , 
amelyeket Schnieder Miklós ál l í tot t össze. E tar ta lmas függelékből sajnálat ta l hiányol-
juk a megyetörténet fontosabb eseményeit felölelő időrendi á t tekintést . 

u r b á n k á b o l y 
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PETŐFI TÜZE. TANULMÁNYOK PETŐFI SÁNDORRÓL 
Szerkesztette: T a m á s Anna és Wéber An ta l 

(Budapest, Kossuth Kiadó—Zrínyi Kiadó. 1972. 580 1.) 

Petőf i születésének 150. évfordulójára jelent meg ez a ter jedelmében is nagysza" 
bású — 22 t a n u l m á n y t magában foglaló — kiadvány, amelynek szerzői a Petőfi-örökség" 
nek a legkorszerűbb tudományosság sz in t jén való újraér te lmezését , s ily módon a „folyton 
gyarapodó művel t séganyagba , szélesedő é r t ékrendbe" való beépítését va l l ják elsőrendű 
fe lada tuknak . A kö te t munka tá r sa i Pe tő f i költői, szellemi és emberi fejlődésének a Petőfi-
k u t a t á s legújabb eredményei a lap ján való komplex felvázolására tesznek kísérletet; 
s ezzel a szintetizálási kísérlettel egyú t ta l a további k u t a t á s i rányát , legfontosabb fel-
ada t a i t is kijelölik. Az adekvá t — és éppen ezért korszerű — Petőf i -kép k imunkálása 
során a vizsgálódások ref lektorfényébe kerül az 1840-es évekbeli Magyarország társadalmi, 
polit ikai és szellemi életének va lamennyi lényeges p rob lémája ; úgy, hogy ezek a problé-
m á k nem elszigetelten, de az össz-európai társadalmi, pol i t ikai és szellemi fejlődés részei-
kén t jelentkeznek. Az adekvá t Petőf i -kép valóban csak így, a teljességre való törekvés 
igényével, az ado t t kor leglényegesebb kérdéseinek fe lmuta tásáva l és mindenoldalú 
összefüggésrendszerükben, to ta l i t á sukban való ábrázolásával lehetséges. Pe tő f i élet-
művének, polit ikai és t á r sada lmi szerepének mind differenciál tabb ábrázolása azonban 
nem csupán függvénye az ado t t kor és tá rsadalom mind tel jesebb megértésének, de a 
differenciál t Petőf i -kép korának, a kor m a g y a r és európai p rob lemat iká jának mind ala-
posabb megismeréséhez is hozzásegíthet, hiszen Petőf inél a X I X . század első felének 
minden „igazán fon tos" kérdése felmerült , és Petőf i mindezekre a kérdésekre — bizonyos 
megszorí tásokkal m o n d h a t j u k — a „legmegfelelőbb" vá laszokat ad ta . Számos rosszul 
ér te lmezet t vagy meg nem é r te t t jelenség válik így „ér te lmessé"; t á rgyuknak meg nem 
felelő vagy üres fogalmak korrigálódnak, illetve tel í tődnek így megfelelő ta r ta lommal . 
És éppen ez az, ami Pe tő f i a l ak j á t és é le tművét jelentőssé t e t t e és teszi; o lyannyira , hogy 
minden u t á n a következő kornak Szembe kellet t néznie az ő örökségével, az t meg nem 
kerülhet te , legfeljebb meghamis í tha t t a ; á m a hamisí tás is csak ennek az örökségnek a 
jelentős vol tá t — s a hamis í tó törpeségét — m u t a t t a meg. A Petőfi-örökséggel való kon-
f rontá lódás mikén t je azonban nem csupán az egyes korszakokra, illetve az egyes korsza-
kok sa já tos tá rsada lmi mozgás i rányára jellemzőek; ez a konfrontá lódás — végső ered-
ményé t tek in tve — minden esetben hozzá já ru l t a „Pe tő f i - t i t ok" egyre te l jesebb feltárá-
sához, Pe tő f i é le tművének mind inkább pontossá váló „helyreté te léhez" . 

A köte t jónéhány t anu lmánya erről az oldalról közelíti meg a kérdést , s teszi még 
gazdagabbá a gazdag, sokszínű Petőf i -képet . De a Petőf i -é le tmű nemcsak a legprogresz-
szívebb — európai — eszmeáramlatok „gyű j tőmedencé je" és továbbfej lesztője volt, 
hanem az ország ha t á r a in tú l is mindmáig „ lobogója" le t t a haladó tá r sada lmi törekvé-
seknek. A köte t két t a n u l m á n y a ennek a h a t á s n a k a vizsgálatával járul hozzá a Petőf i -kép 
pontosí tásához, á rnya l t abbá tételéhez. 

A t anu lmányok egy része (Kiss József: A versek (1842—1844) k iadásának tör té-
nete ; Kerényi Ferenc: A Tízek Társasága; Kovács Magda: „Csa t tog ja tok , csa t togja tok , 
gondolat ink szárnyai" . . . (Petőf i küzdelme a cenzúrával); Mezei Márta: Pe tő f i szerel-
mes levele: „Válasz kedvesem levelére"; Szigethy Gábor: A d rámaí ró Petőf i ; Sötér István: 
Petőf i és a világlíra; Mádl Antal: Pe tő f i és a Vormärz) kizárólagosan i rodalomtör ténet i 
vonatkozású p rob lémáka t t á rgya l (ezek bemuta t á sá ra i t t n e m té rhe tünk ki); a t anu lmá-
nyok nagyobb részének ismertetése azonban, mivel igen sok ú j , fontos adalékkal já ru lnak 
hozzá Pe tő f i szellemi és polit ikai fejlődésének, valamint pol i t ikai tevékenységének h ű és 
korszerű rajzához is, mindenképpen indokolt . 

Martinko András (Váltás a s t a f é t ában : Vörösmarty és Petőf i ) Pe tő f i és Vörösmar ty 
emberi és költői kapcso la tá t elemzi, és ezt az elemzést a nemesi liberalizmus és plebejus 
demokrat izmus kérdéseinek taglalásává t á g í t j a ki. A kétféle világszemlélet, illetve poli-
t ikai i rányzat összevetése során a különbségek fe lmuta tása mel le t t hangsúlyozot tan fel-
h ív ja a f igyelmet ar ra , hogy a plebejus demokra t izmus a nemesi l iberalizmus legjobb 
hagyománya i t őrizte meg és v i t te tovább , ennek hazaszemléletét á t formálva-módosí tva 
beépí te t te a maga világképébe; r á m u t a t o t t a r ra is: melyek vol tak azok a kérdések, 
amelyekben a kétféle i rányzat követői a m a j d n e m tel jes nézetazonosságig j u t o t t a k el; 
de a r r a is, hogy amíg a nemesi liberálisok megál l tak a függetlenségi harc vál lalásánál és 
a haza „ fe lv i rágoz ta tásának" eszményénél, a plebejus demokra t izmus a nemzet i függet-
lenségért való harcot a t á r sada lom teljes á t formálásá t célzó vi lágforradalom egyik ütkö-
zetének t ek in te t t ék csak, a hazá t pedig — a liberális hazaeszménnyel szemben — kizáró-
lag az addig jogtalan és e lnyomot t nép h a z á j á v á k ívánták tenni . 
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Nacsády József a népiesség és forradalmiság viszonyának p rob lema t iká j á t vizs-
gál ja (A közép- és kelet-európai népies i rányzatok és P e t ő f i népiessége), s k imuta t j a , 
hogy — szakirodalomban meglehetősen széles körben e l te r jed t felfogással szemben — 
Pe tő f i forradalmi köl tészete nem elvetése, esetleg — jobbik esetben — „megha ladása" 
a népiesnek, de a népies irodalmi fo rma P e t ő f i forradalmi mondan iva ló jának is hordozója, 
kifejezésének kerete; és hogy az, ami t P e t ő f i ténylegesen tú lha lado t t a népiességből, 
az a n n a k szűkebb körű , csak a nemzet i érdekeket és célokat szem előtt t a r t ó vál tozata . 
A m a g y a r irodalmi népiesség és a kelet-európai rokon i rányza tok összevetése során pedig 
annak megállapításáig j u t el, hogy amíg az irodalmi népiesség ál ta lában a szabad, polgári 
nemzetá l lamér t f o l y t a t o t t harcok ideológiai keretéül szolgált, ná lunk az irodalmi népies-
ség 1848—1849 fo lyamán ezen t ú l ak tuá l i s forradalmi funkcióhoz is j u t o t t ; s ezzel a 
megál lapí tásával is a P e t ő f i népiességének és forradalmiságának szerves egységéről mon-
d o t t a k a t t ámasz t j a a lá . 

Népiesség ós p lebejus demokra t izmus kapcsola tá t tagla l ja Wéber Antal tanul-
m á n y a (A népdaltól a plebejus demokráciáig). Wéber a plebejus demokra t i zmus t — a 
kr i t ikai realizmus mel le t t — a népiesség integráns részének, továbbfej lődése egyik lehető-
ségének mond ja , ame ly lehetőség Pe tő f i költészetében bontakozot t ki a legklasszikusabb 
f o r m á b a n . Petőf i a tömegek képviselőjének, mintegy k ivá lasz to t t j ának va l lo t ta magá t , 
a nép érdekében — és a „nép nevében" — vív ta h a r c á t ; a népben l á t t a az igazi tör té-
nelemformáló erőt, m i n d e n ha ta lom és jog forrását és letéteményesét . Népfel fogásában 
kétségtelenül sok az idealizáló, u tópiszt ikus elem (innen csalódásai is); ezek a „ tévedések" 
azonban nem a népre kívülről tekintő , de a népből jö t t , a nép sorsával maradék ta l anu l 
azonosuló költő tévedései voltak. Népfelfogása ezért — a tévedések ellenére is — a leg-
a l apve tőbb tör ténelmi igazságot fogalmazza meg; az t az igazságot, amelynek b i r tokában 
j u t o t t el Petőf i — m i n t Wéber An ta l í r j a — „művészi és világnézeti vonatkozásban egy-
a r á n t a t radíciókat a népi eredetű költői forradalom segítségével megrendí tő irodalmi 
t e t t en á t a tá rsadalmi forradalom igenléséig." 

Kulin Ferenc t a n u l m á n y a (Petőf i és a reformkori Dózsa-kép) a konzervat ív tör-
ténetfe l fogásban k ia lakul t Dózsa-képtől s a liberális tör ténészek e t tő l sok tek in te tben 
eltérő, de a lap jában még mindig torz és retrográd Dózsa-ábrázolásától „ a népvezér 
szellemét idéző Pe tő f i forradalmiságáig" vezető fejlődési vonala t ra jzo l ja meg; s ennek 
kapcsán m u t a t j a ki, hogy Petőf i t a romant ikus történetszemlélet és a liberális hazafoga-
lom meghaladásában , „reálpoli t ikus fo r rada lmár rá" érésében a helyes, történeti leg h ű 
DózSa-kép kimunkálása is sokban hozzásegítet te. „A nép nevében" című vers elemzése 
során a n n a k a p rob lémának tagla lására is kitér, hogy v a j o n a népnek „ c s a k " jogokat 
követelő Petőf i — m i n d e n ellenkező állítással szemben — nem rekedt-e m eg a liberaliz-
mus eszmevilágánál, pon tosabban : azon kispolgári, illetve „kispolgárosuló" rétegek érde-
keinek képviseleténél, amely rétegeknek „ m á r nem az anyagi felemelkedés, csupán a m á r 
elért eredmények jogi szentesítése volt a közvetlen poli t ikai cé l juk?" Szellemes és meg-
győző érveléssel b izonyí t j a , hogy nem, noha Pe tőf i ezeknek a kispolgári rétegeknek — 
illetve rétegeknek is — képviselője vol t . Petőf inek ez a f a j t a maga ta r t á sa az igazi — és 
jó ér te lemben ve t t — forradalmi aszkézis megnyilvánulása, hiszen Pe tő f i igen jól l á t t a : 
az anyag i felemelkedés a fennálló osztályviszonyok közepet te morális zülléssel j á rha t . 
Másfelől arra is fe lh ív ja a t anu lmányí ró a figyelmet, hogy a vers látszólag mérsékelt-
liberális r e fo rmprogramja az ado t t körülmények közöt t radikális, m á r - m á r forradalmi 
é r te lmet kapot t ; s „lelkesítő-lázító" h a t á s a volt a kor tá r sakra . 

Tamás Anna á l t a lában teszi P e t ő f i tör ténetszemléletének vizsgálatá t t anu lmánya 
(Pe tőf i és a magyar t ö r t éne t lapjai) t á rgyává . Behatóan ismerteti a romantikus-l iberális 
történetszemlélet (amely Petőf i tör ténetszemléletének is a lap ja és k i indulópont ja volt , 
s amelyen, mint T a m á s Anna hangsúlyozza, forradalmisága révén lépet t t ú l Petőfi) leg-
főbb sajátosságai t , s ezekhez viszonyítva m u t a t j a be a forradalmi demokra t ikus tör ténet-
szemlélet jellegzetes ismérveit . A for radalmi demokra ták természetszerűen a magyar 
nép tör ténetének leghaladóbb hagyományaihoz kapcsolódtak ; s ezeknek a hagyományok-
nak irodalmi megjelenítése mindig a jelennek Szóló, s a jövő felé e lőremuta tó tanulságokat 
hordozo t t . S ha ebben a formai vonatkozásban különbség l iberál is-romantikus és plebe-
jus-demokra ta tör ténetszemlélet közöt t nem volt, annál inkább volt t a r ta lmi lag : a jelen-
nek szóló tanulság a plebejus demokra tákná l mindig a tá rsada lmi igazságtalanságok fel-
t á rása , a jövő felé m u t a t ó pedig ezeket a tá rsadalmi igazságtalanságokat megszüntető 
fo r rada lmak szükségszerű bekövetkezésének megmuta t á sa volt . Filológiai pontossággal 
i smer te t i Tamás A n n a a tovább iakban a Petőf i -é le tműben fellelhető tö r t éne t i t émáka t , 
illetve műveket ; fe l ra jzol ja a Pe tő f i tör ténetszemléletén belüli fejlődést, s a tör ténet i 
t é m á k megközelítésének jellegében a forradalom és szabadságharc idején bekövetkezet t 
vá l tozásokat is. Megállapításaival egyetlen ponton azonban vi tába kell szállnunk; o t t , 
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ahol arról ír, hogy a plebejus demokraták a „magyar függetlenségi harcok real i tását" 
„az osztályharc reali tásával" kapcsolták össze. Ez a megállapítás így „történelmietlen"; 
Petőfiék kétségkívül sok mindent felismertek és ábrázoltak az elnyomók és elnyomottak, 
kizsákmányolók és kizsákmányoltak küzdelméből; ennek a küzdelemnek a leírása azon-
ban az ő esetükben nem határozható meg mint „osztályharc" leírása. 

Lukácsy Sándor tanulmányában (Petőfi forradalmi világnézetének fő vonásai) 
Petőfi politikai világnézetének megrajzolására vállalkozik. Ennek a világnézetnek forrás-
vidékét keresve azt részben a nagy francia forradalomról s a X I X . századi forradalmi 
mozgalmak történetéről szóló művekben, illetve az ezek által a művek által közvetített 
eszmékben; részben a babeufi egyenlőségi kommunizmusban, a Buonarotti és taní tványai 
által képviselt eszmerendszerben jelöli meg. R á m u t a t a r ra is, hogy Petőfi eszmeileg-
világnézetileg minden lényegesebb kérdésben igen közel állott a Babeuf—Buonarott i 
iskola tanításához; Petőfi és az utóbbiak eszmerendszerében felfedezhető különbségek 
okát viszont a nyugat-európai és a magyarországi társadalmi viszonyok különbségében 
s abban lá t ja , hogy Petőfinél a szabadságfogalom a nemzeti függetlenség eszméjét is 
szükségszerűen magában foglalta. 

Részletesebben foglalkozik Petőfinek a francia forradalom történetével kapcsolatos 
tanulmányaival Fekete Sándor (Petőfi jakobinusai). Kuta tása i alapján arra a megálla-
pításra jut, hogy Petőf i már 1845-ben érdemleges forradalomtörténeti s túdiumokat foly-
t a to t t ; s bár nem tagadja , hogy ezek a stúdiumok nagymértékben hozzájárultak Petőfi 
Felhők-korszakbeli válságérzetének leküzdéséhez, a Felhők korszakát kiváltó okok közé 
éppen ezeket a s túdiumokat is odasorolja. „A forradalomtörténetek legtermészetesebb 
eszmei befolyása ugyanis az, hogy az események szörnyűségeivel . . . felkavarja, sőt 
elborzasztja az . . . olvasót, ha forradalmi meggyőződése még nem szilárdult meg", ír ja 
ezzel a kérdéssel kapcsolatban. A forradalmárrá érő Petőfinél a „vérözön iránti vágya-
kozás" — megállapítása szerint — a „hirtelen meghódí tot t" forradalmi világnézet okozta 
mámorból fakadt ; a forradalmárrá érett Petőfinél viszont az emberiesség elve és a forra-
dalmár erélye a megfelelő egyensúlyba kerültek egymással. 

Az „é re t t " és „reálpolitikus" forradalmár Petőfi 1848 március és szeptember 
közötti politikai tevékenységét ismerteti Spira György tanulmánya (Petőfi kardja) . 
Petőfi és baloldali radikális társai — köztudot t — mindvégig kiemelkedő szerepet ját-
szottak a forradalom és szabadságharc idején; ezt a szerepet azonban a kezdeményező, 
illetve a forradalmat és szabadságharcot vezető liberális nemesi politikusok tevékenységét 
ellenőrző és bíráló szerepre korlátozták. Petőfi és radikális társai a liberális nemesi poli-
tika megalkuvásra hajlamos, a bécsi udvar ellenforradalmi lépéseit ú jabb és ú j abb enged-
mények megadásával leszerelni próbáló taktikázásával kezdettől fogva nem ér te t tek 
egyet; a forradalom vezetésének átvételére azonban még csak kísérletet sem te t tek . Nem 
tet tek, mert igen világosan lát ták, hogy egy ilyen lépés megtételéhez nem rendelkeznek 
a megfelelő társadalmi bázissal, „kísérletük" viszont szinte bizonyosan az ellenforradalom 
táborába kergetné a liberális nemesség egy jelentős részét. Jó l lát ták azonban azt is, 
hogy a liberális nemesi politikusok taktikázása a forradalom vívmányainak megőrzésére, 
illetve az ellenforradalom minden bizonnyal bekövetkező fegyveres támadásának kivé-
désére nem elegendő. Ezér t vállalták az akkor igencsak népszerűtlen ellenzéki szerepet, 
ezért szólították szükség esetén harcba a pesti plebejus tömegeket (de a forradalom vív-
mányainak megőrzése érdekében vonultak olykor-olykor — időlegesen — vissza, ha ezt 
lá t ták szükségesnek, „a politikai élet színpadáról" is). Kétségkívül: hálátlan szerep volt 
Petőfiék szerepe az 1848 márciusa és szeptembere közötti időszakban; az események 
menete azonban őket „igazolta"; az ellenforradalom nyílt, fegyveres fellépésének követ-
kezményeképpen a liberális nemesség zöme balratolódott, — több-kevesebb megszorí-
tással mondhat juk — forradalmi ú t ra lépett; s nem csupán a baloldal korábbi figyelmez-
tetésének jogosságát, de a baloldallal való együttműködés szükségességét is kénytelen 
volt elismerni. S ha a szabadságharc későbbi hónapjai folyamán a radikálisok és liberáli-
sok közötti ellentétek nem is tűntek el minden vonatkozásban, a két tábor szövetségé-
nek, illetve az erre a szövetségre épülő kormány — az Országos Honvédelmi Bizottmány— 
tevékenységének — jóllehet a forradalom és szabadságharc győzelme még „az ország 
egészének harci táborrá vál toztatásával" sem volt biztosítható —, azt mégis sikerült 
elérnie, hogy a győzedelmeskedő ellenforradalom mégcsak kísérletet se próbáljon tenni 
a forradalom alapvető vívmányainak a megsemmisítésére. 

Urbán Aladár tanulmánya (Petőfi 1848 augusztusában) részletezően ismerteti 
Petőfi politikai tevékenységét a szeptemberi fordulatot közvetlenül megelőző hetek 
folyamán. A forradalom és ellenforradalom erőviszonyainak Európa-szerte bekövetkezett 
eltolódása az ellenforradalom erői javára, az osztrák burzsoáziának az ellenforradalom 
kar ja iba való belehátrálása, a prágai felkelés bukása és az olasz szabadságharc veresége 



966 TÖRTÉNETI IRODALOM 

lehetővé tették, hogy a Habsburg-reakció egész katonai erejével Magyarország ellen for-
duljon. A Bat thyány-kormány a bécsi udvar és az osztrák kormány fokozódó nyomását 
további engedményekkel kívánta ellensúlyozni; az udvar azonban ekkor már egyáltalán 
nem tárgyalásokkal aka r t a a Magyarországgal való viszonyát rendezni. Ér thető , hogy 
ilyen körülmények közöt t a Bat thyány-kormány polit ikája mind nagyobb ellenzésre 
talált a liberális nemesség zöménél is; ugyanakkor kiéleződtek a kormány jobb- és bal-
szárnya közötti ellentétek is. Az ado t t helyzetben a radikális baloldal szükségszerűen 
aktivizálódott, s a liberális nemesség zöme is mindinkább kényszerült belátni az ellen-
forradalom támadásával szemben a fegyveres védekezés szükségességét. A válságos 
helyzetben Kossuth ragadta magához a kezdeményezést; a megerősödött baloldalra 
támaszkodva, s a nemzeti önvédelmi harc kérdésében nagyjából-egészében a radikálisok 
intencióinak megfelelően kezdett hozzá az önvédelmi harc megszervezéséhez. Ennek 
következtében, ha az augusztus végi események hatására Petőfinél és a radikálisoknál 
fel is merül t az a gondolat, hogy az egyetlen lehetséges megoldás mégis csak a forradalmi 
d ik ta túra bevezetése lenne, az önvédelmi harc kezdetével a forradalmi dikta túra gondo-
la tá t végleg elvetik; S többségükben levonják „az egyetlen lehetséges következtetést" : 
a fegyveres harcban való részvétel vállalását. 

Petőfinek a szabadságharcban való résztvételével foglalkozó tanulmányt a kötet-
ben nem találunk; Németh G. Béla az 1848 november végén írott „ I t t van az ősz, itt van 
új ra . . ." című verset elemző tanulmányának (Az ódához emelt dal) néhány idevonatkozó 
gondolatát már csak ezért is indokolt i t t megemlíteni. A verset a tanulmányíró Petőfi 
„vezérművei" közé sorolja; s jelentőségét abban lát ja , hogy — bár zaklatott körülmények 
között, a szabadságharc csataterein sorozatosan elszenvedett vereségek ismeretében, 
s folytonosan váltakozó hangulati állapotok közepette ír ta Petőfi ezt a költeményét — 
olyan végső „egyensúlyról", belső „kiegyenlítődésről" tanúskodik a vers, amely — a 
tanulmányíró szavaival — „az élet célosságának örök emberi hitén, a lét értelmességé-
nek természetszerű t uda t án nyugvó világkép méhében, légkörében született meg". S ez 
az egyensúly, ez a váltakozó hangulati állapotok ellenére is felülkerekedő belső összhang 
a költőnek a függetlenségi harcát vívó nemzettel való maradéktalan azonosulásából s a 
világforradalom végső győzelmébe ve te t t törhetetlen hitéből fakadt. Ez az azonosulás 
és ez a hi t határozta meg tevékenységét a szabadságharc katonájaként is, s te t te képessé 
életének feláldozására a haza és az emberiség ügyéért. 

A Petőfi-életmű jelentőségével a magyar és a nemzetközi munkásmozgalom szá-
mára a kötet három tanulmánya (József Farkas: Adalékok az 1918—1919. évi forradal-
mak Petőfi-képéhez; Jordáky Lajos: Az erdélyi munkásmozgalom és Petőfi ; D. Zöld-
helyi Zsuzsa—Radó György: Petőfi a Szovjetunió népeinél) foglalkozik. Mindhárom tanul-
mány széles körű kuta tásokra támaszkodva, gazdag dokumentációs anyag felsorolásával 
m u t a t j a be, hogy Pe tőf i forradalmi öröksége mit jelentett — itthon és az országhatárokon 
kívül — mindazoknak, akik a társadalmi igazságtalanság ellen, az emberiség emberi 
jövőjéért szálltak harcba . Ezek a tanulmányok azonban — mint József Farkas hang-
súlyozza — csupán adalékok a Petőfi és a munkásmozgalom — s hozzátehet jük: Petőf i 
és ál talában a progresszív mozgalmak — kapcsolatát feltáró, s még ezután elvégzendő 
munkához. 

Végezetül két tanulmányról szeretnék még említést tenni. Szálai Anna tanulmánya 
(A polgár vallomásai. Jegyzetek Babi ts Mihály Petőf i képéhez) érdekes — bár vélemé-
nyünk szerint részben elhibázott — kísérlet Petőfi és Babits kapcsolatának elemzésére, illet-
ve ezen keresztül Pe tőf i ós általában a polgári progresszió viszonyának vizsgálatára. A ta-
nulmányíró Babits Petőfi-esszéjének elemzése során a Petőfi—Arany = Ady—Babits 
ellentétéről szóló, a lap jában igaz és mégis közhellyé laposodott megállapításból indul ki; 
emiat t értékes gondolatokat tartalmazó elemzése végül is nem a lényegénél ragadja meg 
a kérdést . Babits Petőfi-képe így egyoldalúvá torzul, és ezt az egyoldalúvá torzult képet 
a „Pe tőf i koszorúi" c. vers tárgyalása során elmondottak sem korrigálják. Annál kevésbé, 
mert az esszé és a vers vi tathatat lanul különböző Petőfi-képének módosulását nem fejlő-
désében ragadja meg a tanulmányíró, csupán annyit mond erről, hogy — és ez a megálla-
pítása megint csak igaz, de semmit nem magyaráz meg —, hogy Babits Petőfi-képének 
alakulása „ha nem is mechanikusan, de összefügg Ady-képe változásával". S a másik 
probléma az, hogy jóllehet utal „Az európai irodalom történeté"-nek Petőfi-értékelésére, 
a Petőfi-kérdést nem a babitsi életmű egészén belül értelmezi, bár egy ilyen értelmezés 
lehetőségét néhány monda t erejéig kétségkívül felvillantja. I t t természetesen nem azt 
kifogásoljuk, hogy a tanulmányíró nem monográfiát írt tanulmány helyett , de a kérdés 
mindenoldalú, differenciált vizsgálatát. Ennek a problémának részletes taglalása nem 
lehet feladatunk; csupán arra szeretnénk utalni még, hogy a Petőfi-esszé v i ta thata t lanul 
tükrözi Babits riadozását a forradalomtól, a forradalmi megoldásoktól; de tükrözi szem-
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benál lását kora minden visszásságával is. N e m arról van persze szó, hogy Bab i t s Pe tőf i t 
összetévesztvén a petófieskedőkkel — s mindazzal , aminek a petőfieskedés csupán „iro-
da lmi" visszfénye volt —, Petőf iről m o n d o t t „negat ív í té le te" egyszersmind a dualizmus-
kori Magyarország k r i t iká ja is, hanem arról, hogy Petőfi-ábrázolása a kor — tendenciózu-
san — hamis Petőfi-képét rombol ta , s így egyszerre m o n d o t t b í rá la to t koráról és járul t 
hozzá — kétségkívül indirekt módon — Pe tő f i igazi jelentőségének mind te l jesebb fel-
ismeréséhez. Ügy véljük, csak így válik ér the tővé Babi ts Petőf i-képének módosulása; 
és az is, hogy a nem forradalmár , a polgári humanis ta Bab i t s hogyan vá l la lha t ta és köz-
ve t í the t t e — ha el lentmondásosan és mindig távolságtar tóan is — a maga kora számára 
a Petőfi-örökség egészét. 

Pándi Pál t a n u l m á n y a (Révai József Petőfi-képéhez) — amely m á r ter jedelménél 
fogva is önálló ismertetésre t a r t h a t n a igényt — jelentős hozzájáru lás a marx i s ta , tehá t 
a valóban adekvá t és ezért egyedül t udományos Petőfi-kép kia lakulás tör ténetének vizs-
gálatához. Pánd i Pál t a n u l m á n y a ennek a munkának csupán egy — s m i n t jelzi, csak 
vázlatos —fejezete; ennél azonban több is. Több, mer t Réva i József nemcsak a legtöbbet 
t e t t e azért , hogy „1848 és Pe tőf i marx i s ta értelmezése az ú j jáa lakuló kollektivista nem-
zeti t u d a t részévé vá l jon" , de Réva i József ta lán a legelsőkónt ismerte fel a marxis ta 
teoret ikusok közül a Petőfi-örökség igazi jelentőségét, s t e t t e — teljes joggal — a „Petőfi-
p é l d á t " a marx is ta pol i t ika és kul turál is törekvések orientáló p o n t j á v á . Koncepciója 
a marx i s ta igényű Pe tő f i -ku ta tás számára elméletileg és módszer tani lag egyarán t út-
m u t a t ó u l szolgál; annak ellenére, hogy Petőfi-értelmezése tu la jdonképpen mindvégig 
egyoldalú volt, hiszen vizsgálódásai során a gyakorlati pol i t ikus és for radalmár Petőf i 
a l ak ja többé-kevésbé e l t akar ta előle a köl tő-Petőf i t ; másfelől a közvetlen polit ikai aktua-
lizálás igen gyakran elfedte az éppen á l ta la is fe l tár t tör ténelmi „ igazságokat" is. „Ezek az 
okok — egyéb tényezők mellet t , pon tosabban : az egyéb tényezőktől sokszorosan be-
folyásolva — nagymér tékben hozzá já ru l tak a Petőfi-példa el torzulásához", amely így 
„ a valóság e l takarására buzdí tó példaképpé lényegült á t . " E z azonban - min t Pándi 
Pá l hangsúlyozza — elsősorban nem Réva i Petőfi-képének, hanem „ a poli t ikai vezetés 
szektás és bürokra t ikus e l fa ju lásának" problémája . Olyan probléma, amely Réva i alap-
jában helyes Petőf i-képének értékéből semmit sem von le. Annál kevésbé, m e r t Révai 
a m a g a Petőfi-képének kialakí tása során a leghaladóbb Petőfi-értelmezések hagyományai t 
fo ly ta t t a , s ezen az ú ton ha ladva j u t o t t el a Petőfi-életmű „plebejus, nemzeti , népeket 
átölelő forradalmi jellegének" és az egész életmű „belső egységének" fel tárásához. De 
Réva i Petőfi-képében a „he lyes" és a „he ly te len" elhatárolása nemcsak az „u tó d o k " 
fe ladata , élete utolsó szakaszában lényegében megte t te ezt m á r maga Réva i is. Ekkor 
í ro t t József At t i l a - t anu lmánya i — m u t a t r á Pánd i Pál — „ a Petőfi-példa megtiszt í tásá-
nak ak tusa i is" voltak, s ezek az „ a k t u s o k " a marxizmus Petőf i -képének igazságát t e t ték 
méginkább egyértelművé és e lv i t a tha ta t l anná . 

Szőcs S e b e s t y é n 

KRATKAJA ISZTORIJA SzSzSzR. I. SZ DREVNEJSIH VREMEN DO 
VELIKOJ OKTJABR'SZKOJ SZOCIALISZTICSESZKOJ RE VOL JLCII. 

П. ОТ VELIKOJ OKTJABR'SZKOJ SZOCIALISZTICSESZKOJ REVOLJUCH 
DO NA SI H DNEJ. 

(Moszkva, Nauka. 1972—1973. 440, 763 1.) 

A SZOVJETUNIÓ R Ö V I D T Ö R T É N E T E . I . A L E G R É G I B B I D Ő K T Ő L A NAGY 
O K T Ó B E R I SZOCIALISTA F O R R A D A L O M I G . 

П . A NAGY O K T Ó B E R I SZOCIALISTA F O R R A D A L O M T Ó L N A P J A I N K I G 

1963-ban jelent meg első ízben a szélesebb olvasóközönség és a külföld tájékoz-
t a t á s á r a a Szovjetunió rövid tö r téne te ké t köte tben. A m u n k á t később angol, f rancia és 
spanyol nyelven is k iad ták , mos t pedig bőv í t e t t és átdolgozott második k iadásban került 
az olvasók elé. 

Az első kötet felelős szerkesztője N . J e . Noszov, a szerkesztőbizottság t ag j a i R . S. 
Ganyelin, L. M. Ivanov és D . Sz. Lihacsov, r a j t u k kívül a szerzői gá rdában még ot t 
t a lá lha tók D. P . Kallisztov, I . I . Szmirnov, A. I . Kopanyev , N . A. Kazakova , A. G. 
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Manykov, I. P. Saszkolszkij, M. P. Vjatkin , Sz. Sz. Volk, S. M. Levin. Egészében tehát 
úgy tűnik, néhány idősebb történész mellett zömében a mai szovjet tör ténet tudomány 
középgenerációja ál l í tot ta össze a kötetet . 

A voltaképpen viszonylag nem terjedelmes anyagot 11 fejezetben tárgyalják a 
szerzők. Az első a Szovjetunió területének őstörténetét és az ókori államalakulásokat 
m u t a t j a be, a következő a régi orosz államot (a kijevi államot, ahogy régebben szoktuk 
volt mondani), a további fejezetek pedig ugyancsak kronológiai szakaszokat tárgyalnak 
(XIV—XV. század, a központosított állam megalakulása a XV. sz. második felében és a 
XVI . században, a X V I I . század, a X V I I I . század első és második fele, a X I X . század 
első és második fele, az imperializmus korszaka és végül a világháború). Az utolsó fejezet 
a februári forradalommal zárul. A Nagy Októberi Szocialista Forradalom előkészítésének 
eseményeit már a következő kötet foglalja magába. 

Már a periodizáció is sejtetni engedi, ha az egyes alfejezetek címeire is sorra utal-
nánk, még világosabbá válnék, hogy ez a kötet voltaképpen Oroszország, az orosz állam, 
m a j d az orosz birodalom fejlődését tárgyal ja . A mai Szovjetunió népei abban a sorrend-
ben lépnek be a tárgyalásba, amilyen történeti rendben valamilyen formában érintkezésbe 
kerültek az orosz néppel, vagy beilleszkedtek a birodalom kereteibe. Ennyiben a kötet 
eltér az eddigi szovjet összefoglalásoktól, mert azok egy-egy nagyobb korszakon belül 
még külön tárgyalták az egyes jelentősebb népek fejlődését is. A választott formában 
nyilván terjedelmi okok is közrejátszottak, de talán az a szempont is, hogy ez a tárgyalási 
mód több alkalmat ad a népek közti kapcsolatok bemutatására . 

A fejezetek időrendi megoszlása arra is utal, hogy a kötet az újkorhoz közeledve 
egyre nagyobb terjedelmet szán egy-egy korszak megtárgyalására, így az egész munkának 
mintegy fele m u t a t j a be a fejlődést a kezdetektől a X V I I I . sz. végéig, míg a másik fele a 
X I X . századot és a X X . sz. elejét. 

A könyv tudományos-népszerű jellegének megfelelően az elbeszélés gerincét az 
a lkot ja , amit nálunk általában köztörténetnek szoktak nevezni, vagy politikai történet-
nek. Természetesen mindegyik fejezetben akad azért a gazdasági és társadalmi viszonyo-
kat felvázoló alfejezet, ez azonban nem mechanikusan minden fejezet elején áll, hanem a 
legalkalmasabb helyen kerül tárgyalásra, az első világháborús fejezet pl. a háború diplo-
máciai előzményeinek és a hadi eseményeknek az ismertetése u tán tér rá annak kifejté-
sére, milyen hatást gyakorolt a háború a birodalom gazdasági életére. Ezeken az alfeje-
zeteken belül a súlypont a gazdasági kérdésekre esik, a társadalom fejlődéséről csak egé-
szen nagy vonásokban adnak képet a szerzők, nyilvánvalóan nincs terük arra, hogy mond-
juk a kapitalizmus korában a fő osztályok bemutatása mellett az egyéb rétegek helyzetére 
is érdemben kitérhessenek, vagy felvethessék pl. a társadalmi mentali tás kérdését. 

Az egész m u n k a terjedelméhez képest viszonylag nagy arányban tárgyalja jófor-
mán minden fejezet a kulturális fejlődés kérdéseit. A szerzők it t észrevehetően arra töre-
kedtek, hogy ne egyszerűen nevek és művek felsorolását nyúj tsák , hanem a korszak 
kulturális életének leglényegesebb mozzanatait domborítsák ki. Ez inkább a korábbi kor-
szakok vonatkozásában sikerült, a X I X . században az egyébként terjedelmesebb kultu-
rális alfejezetek már nagyobbrészt csak a kultúra egyes ágain belül a legfontosabb alkotók 
ismertetésére tértek ki. Éppen az a körülmény viszont, hogy a kul túrát ebben a korszak-
ban ágazatonkint vizsgálják, arra vezet, hogy a társadalmi és politikai gondolkodást i t t 
nem tárgyalják, legfontosabb tényeit a köztörténetbe ágyazva m u t a t j á k be. És akár i t t , 
akár a kultúrán belül persze zömében a haladó áramlatokat és műveket ismertetik, ami 
a X I X . század második felétől már hiányokra vezet, mer t az orosz nacionalizmus külön-
böző áramlatairól, vagy a századforduló idealista filozófiájáról nem esik szó. Nyilvánvaló, 
hogy a haladó áramlatok jelentősebbek a későbbi fejlődés szempontjából, de egy-egy kor-
szakon belül mégis volt szerepük egyéb irányzatoknak is, erre még ilyen rövid terjedelem 
mellett is érdemes lett volna utalni. 

A tárgyalás zömét tehát a köztörténet teszi ki, ezen belül az események bemutatása 
jól kiegyensúlyozott. A szerzők természetesen az elnyomott osztályok oldaláról vizsgál-
ják a múl ta t , a népi forradalmi mozgalmaknak kellő teret ju t ta tnak , különösen nagy súly-
lyal szerepeltetik a munkásmozgalmat. De ugyanakkor nem feledkeznek meg az uralkodó 
osztályokról sem, a kormányzat vezetőiről, jól sikerült arcképeket adnak az egyes ural-
kodókról I I I . Ivántól I I . Miklósig. Az ú j a b b korokban a külpolitikának is jelentős helyet 
ju t t a tnak , az orosz külpolitikát európai összefüggéseiben vizsgálják, és ál talában elkerülik 
korábbi összefoglalásoknak azokat a buktatói t , hogy Oroszország európai, különösen 
balkáni szerepét eltúlozva pozitívnak ábrázolják. Talán csak azt lehetne i t t kritikusan fel-
vetni, hogy a nemzeti önvédelem kérdései vagy Oroszország nemzeti feladatai, meg a 
külföldi hódítók nemzetellenes tevékenysége már olyan korai korszakokban felbukkan-
nak, amikor a szó modern értelmében nemzetről még aligha beszélhetünk. 
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Az orosz birodalom soknemzetiségű jellegét a kötet sokszor hangsúlyozza, akár 
a köztörténetben, akár a kulturális fejezetekben gyakran kitér a népek közti haladó 
kapcsolatokra. Arra is helyesen utal, hogy az egyes népeknél az orosz birodalomba való 
betagolódás számukra — különösen nagyobb távlatban — pozitív volt, de érdemes 
lett volna arra is rámutatni , hogy a Kaukázuson túli vagy a turkesztáni és egyéb közép-
ázsiai területek megszerzése a kapitalizmus korában a hiányzó gyarmatok pót lását is 
jelentette. 

A munka valamennyi korszak vonatkozásában a többé-kevésbé általánosan elfo-
gadott álláspontot igyekszik röviden összefoglalni, tehát egészében azt a koncepciót 
képviseli, amely nagyjából az utolsó három évtizedben alakult ki Oroszország, ill. a 
Szovjetunió történetéről. Tehát hangsúlyozza a mongol iga lerázásának és az orosz állam 
Moszkva körüli egyesítésének pozitív jellegét. IV. Iván személyének a megítélésében talán 
valamivel krit ikusabb az eddigi szintéziseknél. Természetesen kiemeli I. Péter reformjai-
nak roppant jelentőségét, az arisztokrácia és a szolgáló nemesség összeolvadásából ki-
alakuló egységes uralkodó osztály szerepét a XVI I I . század második felében, a nemesi, 
majd a raznocsinyee (értelmiségi) forradalmi mozgalom szerepét, hogy azután a Lenin-
vezette bolsevik pár tban mutassa meg az Október előtti forradalmi mozgalom csúcs-
pont já t . A kispolgári (eszer és mensevik) pár tok megítélésében továbbra is az eddigi igen 
kritikus álláspontot folyta t ja , de a korábbinál nagyobb megértéssel nyúl hozzá a X I X . 
sz. második felében a narodnyik mozgalom kérdéséhez, és Bakunyin esetében is inkább 
pozitív forradalmi oldalát emeli ki. Persze vannak a szovjet tör ténet tudományban számos 
vonatkozásban viták, véleménykülönbségek, amelyekben a könyvnek állást kellett fog-
lalnia, és ezt meg is teszi, anélkül, hogy ezekre a vitákra utalna, ami nyilvánvalóan ilyen 
rövid terjedelemben és a munka jellegére való tekintettel lehetetlen is. így az abszolu-
tizmus kezdetét a XVII I . sz. elejére teszi, vagyis Péterrel kapcsolja össze, és a korábbi 
korszak vonatkozásában a rendi intézmények jelentőségére utal . Vagy a feudális formáció 
bomlását a XVI I I . sz. végétől számítja, és a rövid tárgyalás mia t t nem fejti ki azt, hogy 
ez a század derekán muta tkozot t meg teljes mélységében. 

A kötet végén rövid kronológiai táblázat , név- és helynévmutató és válogatott 
bibliográfia található. Az utóbbi az egyes korszakok (ill. fejezetek) vonatkozásában az 
ú j abb szovjet történeti irodalmat sorolja fel, t ehá t az orosz nyelvűt. Ez ebben a kötetben 
érthető is, ha esetleg ennek is idegen nyelvű kiadásáról lesz szó, nyilván törekedni kell 
arra, hogy az idegen nyelven megjelent irodalomról is ad janak tájékoztatást . A szöveg-
közi illusztrációk jók, különösen az újkor vonatkozásában, ahol korabeli portrék, sőt már 
fényképek hozzák közelebb a tárgyalt korszakot. Érthetet len viszont, hogy a kötetből 
hiányzanak a térképek. Nyilván vannak történeti atlaszok, amelyeket a szovjet olvasó 
forgathat , de egy ilyen jellegű könyvnek nem szabad arra hagyatkoznia, hogy más mun-
kákból egészítsék ki hiányait . 

Egészében azt mondha t juk az első kötetről, hogy röviden, csak a lényeges ese-
ményekre koncentrálva jó képet ad Oroszország fejlődéséről, híven mu ta t j a be a minden-
kori haladó erők küzdelmét az ország fejlődéséért és a társadalmi haladásért. 

* 

A második kötet felelős szerkesztője A. M. Szamszonov akadémiai levelező tag, 
a szerkesztő bizottság tagja i : D. A. Kovaljenko, Ju . I. Korabljov, G. D. Komkov, V. A. 
Kumanyov és A. P. Nyenarokov. A szerzők között ta lá lhat juk még A. P. Surigrn, N. A. 
Ivnyickij, I . M. Volkov, A. O. Csubarjan és mások nevét. Közreműködtek továbbá pl. 
a Marxizmus—Leninizmus Intézet olyan neves szakemberei, mint Sz. A. Andronov, 
G. A. Gyeborin, I . B. Berhin, Je . G. Gimpel'szon, V. D. Polikarpov és mások. 

A Szovjetunió történetének több mint fél évszázadát 8 fejezetre tagolva tárgyal ja 
a könyv. Az egyes fejezetek kronológiai-tematikai egységek, a 8. fejezet kivételével, amely 
a kulturális fejlődés egészét foglalja össze. A fejezetek szerkezeti felépítése, jellege nem 
azonos. Az Októberi Forradalom, a polgárháborús évek és a Nagy Honvédő Háború tör-
ténetét tar talmazó részek tárgyalási módjukat , felépítésüket tekintve jó összhangban 
állnak a kiadvány jellegével, céljával. Viszont az 1920-as, 1930-as évek történetét tár-
gyaló harmadik és negyedik fejezetben pl. nem érvényesül kellően a történetiség elve, 
ellentétben az első és második fejezettel, nem fordítanak elég figyelmet az új , a korszak 
megértése Szempontjából fontos, történelmi jelenségek magyarázatára, értékelésére. 
Az 1945 u táni részeknél a szerkezeti egység hiánya szembeötlő. Azon túl, hogy pl. az 
1959—1971 közötti fejlődést tárgyaló 7. fejezetre a kellő történet i távlat h iánya rá-
nyomja bélyegét, indokolatlanul keveredik a kronológiai és tematikai tárgyalási mód. 

A szovjet tör ténet tudomány fellendülési, megújulási szakaszának eredményeit 
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felhasználva tá rgyal ja az első fejezet az oroszországi monopolkapitalista fejlődés sajá-
tosságait, mint az Októberi Forradalom gazdasági-társadalmi előfeltételeit. Természetes, 
hogy a forradalmi események leírásánál a politikai szféra mozgására, a társadalmi harcok 
alakulására összpontosítanak a szerzők. A februári forradalomtól a szocialista forrada-
lomhoz vezető változásokban többször hangsúlyozzák Lenin szerepét, jelentőségét, ami 
azonban meggyőzőbb lenne, ha tanítványaival , elvtársaival folyta tot t vitáit is elemzően 
tar ta lmazná. Előnyére válik az első fejezetnek, hogy a petrográdi események érthetően 
részletes tárgyalása mellett az országban zajló társadalmi és politikai mozgás bemutatá-
sára is komoly figyelmet fordít, a szocialista forradalom moszkvai győzelmét pedig rész-
letesen, elvi tanulságait is hangsúlyozva írja le. Szerencsésnek mondható, hogy a proletár-
d ik ta túra értékelésénél — a konkrét történeti helyzet sajátosságainak megfelelően — 
disztingvál a forradalom szocialista és polgári demokratikus vívmányai között. 

Már ennél a fejezetnél említést érdemel, hogy a nemzetiségi politika kérdéseivel — 
i t t is és tudatos következetességgel minden egyes fejezetben — az objektív helyzetnek 
és jelentőségének megfelelően foglalkozik a kötet , beágyazva az össztársadalmi fejlődés 
folyamatába. A külpolitika tárgyalása — minden egyes fejezet befejező része — i t t az 
Októberi Forradalom történelmi jelentőségének értékelésével bővül. A szűkebb értelem-
ben vet t külpolitikát illetően ú j vonás, hogy a breszti béke történeténél nem Trockij 
stratégiai tévedéséről, hanem takt ikai jellegű hibájáról olvashatunk. A történelmi jelen-
tőséget értékelő részben a hatás egyetemességének hangsúlyozása során arányeltolódás 
figyelhető meg. Az első proletárforradalom európai visszhangját, következményeit — 
véleményünk szerint — túlságosan tömören foglalják össze a szerzők. 

Az igen jól megírt részek közé sorolt második fejezet, amely a polgárháború idő-
szakát öleli fel, a korábbi szovjet monográfiák legjobb hagyományait követi és ered-
ményeiket f rappánsan szintetizálja. Az 1917-es forradalmak osztályösszeütközéseinek 
folytatásaként ábrázolja a kötet az 1918—1920 közötti időszakot. (Talán ezért is tűnhet 
kevésnek a hadtör ténet i részek terjedelme.) Ennek megfelelően a társadalmi csoport-
érdekekig lemenően jól differenciált képet nyú j t az ellenforradalom osztálybázisáról, jól 
érzékelteti a kispolgári jellegű osztályok és rétegek ingatagságát. A fejezet szerzői nagy 
gondot fordítottak — nem eredménytelenül — a szovjet hatalom gazdaság- és társada-
lom-politikájának elemzésére, kiemelve e politikának azt a fontos ismérvét, hogy rugal-
masan igazodott ugyan az objektív vagy vélt társadalmi csoportérdekekhez, de ugyan-
akkor mindvégig a szocializmus kivívot t pozícióinak megőrzését t a r t o t t a szem előtt, ered-
ményesen. Az Októberi Forradalom által örökölt heterogén társadalmi bázis a lapján 
konfliktus feszült a gazdaságpolitika és a szövetségi politika érdekei között , ezen a kon-
fliktuson a szovjet hatalom úrrá tudo t t lenni, legalábbis eredményesebben, mint az 
ellenforradalmi rendszerek. Ha bíráló megjegyzést fűzhetünk a fejezethez, akkor az arra 
vonatkozhat, hogy nem nyúj t eléggé plasztikus képet a nemzetiségi területek belső társa-
dalmi erőviszonyairól, s így diszharmónia érződik a társadalmi erőviszonyok egészének 
változásai és helyi mozgása között. Továbbá, véleményünk szerint nem kap kellő hang-
súlyt az a tény, hogy a szocialista forradalom győzelmét belsőleg a polgárháborús győze-
lem te t te elvi tathatat lanná. 

A harmadik fejezet ,,A népgazdaság helyreállítása" címet viseli és az 1921—1925 
közötti időszakot öleli fel. A fejezet első része jól tagolt , át tekinthető, elemző értékeléseket 
tar talmaz. Keresi az összefüggést a társadalmi csoportérdekek sokfélesége és az ún. 
ellenzéki áramlatok ismétlődő felbukkanása között, de az elméleti és egyéb jellegű nézet-
eltérések látószögön kívül maradnak. Ezzel magyarázható, hogy a hadikommunizmus és 
a N E P összefüggéseit csak az objekt ív gazdasági-társadalmi helyzet oldaláról közelíti 
meg. A N E P indoklása és értékelése — igen sok Lenin-idézettel gazdálkodva — meggyőző 
és világos. Feltűnő, hogy a NEP-e t elsősorban mint agrárpolitikát m u t a t j a be a fejezet 
írója, de értékelésénél össznépgazdasági hatásai t emeli ki. Hasonló következetlenség 
mutatkozik a fejezet második részében, ahol egymástól nem egyértelműen elhatárolva 
tárgyal ja Lenin utolsó írásainak jelentőségét, Lenin halálát, a N E P gazdasági eredmé-
nyeit, az osztálykonfliktusok élesedését és a korszak főbb belpolitikai vitakérdéseit. 
A Szovjetunió megalakulásának leírása véleményünk szerint problémamentes. A fejezet-
hez kapcsolódó külpolitikai rész érdekessége, hogy részletesen m u t a t j a be a szovjetállam 
gazdasági, kereskedelmi kapcsolatainak kialakulását, míg a diplomáciai elismerés ese-
ményeit elég nagyvonalúan foglalja össze. 

Az 1926—1941 közötti időszakot magába foglaló 4. fejezetet olvasva merülhet fel, 
hogy az egyes fejezetek terjedelmi arányain meditál junk. A korszakhatárok kérdése 
azonban fontosabb probléma. Nem meggyőző ugyanis számunkra, hogy 1926-tal ny i t j ák 
a fejezetet. Véleményünk szerint —, ha nem a pár t törekvéseit, hanem az objektív folya-
matokat vesszük figyelembe — az 1926—1929 közötti évek szorosabban kapcsolódnak az 
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1920-aS évek első feléhez, s az 1929—1941 közöt t i időszak egységesebb t a r t a l m ú fejezetet 
képezne, hiszen a grandiózus mére tű iparfejlesztés, az agrárviszonyok forradalmi átalakí-
t á sa 1929-től vet te kezdetét , s jellemző m a r a d t a háború kitöréséig. Egy , a konkré t tör-
ténet i feltótelek m i a t t indokolt — a kö te tben bizonyí tot t — szocialista gazdaság- és 
társadalompoli t ikai gyakor la t jegecesedik ki az első ötéves t e rv beindulásától , amelynek 
a poli t ikai fe lépí tményben is lesznek vetületei . 

Egyébkén t a fejezet döntően forráspublikációkra ós monograf ikus feldolgozások 
eredményeire épül. A kronológikus t á rgya lás t há t té rbe szor í t ja a problémakörök szerinti 
haladás . A szocialista iparosítás kérdéskörének tárgyalásánál homályban m a r a d n a k az 
előzetes közgazdasági és polit ikai vi ták, nem szentelnek elég te re t az érvényre ju tó gazda-
ságpolit ika közgazdaság-elméleti értékelésének, de a szocialista iparosítás forrásai t sem 
részletezik kellően. Megítélésünk szerint pozi t ívuma a fejezetnek, hogy az iparosítást 
nemcsak a gazdasági- társadalmi haladás , hanem emellett az orosz állam tör téne lmi hely-
zetének aspektusából is m é l t a t j a és nemzetiségpolit ikai összefüggéseire is r á m u t a t . El-
ismerést érdemel a körül tekintő értékelésre való törekvés. Az elért e redményeket nem 
értékelik tú l , nem tekin t ik tör ténelmi személyiségek érdemének, de ugyanígy a h ibákat , 
a fogyatékosságokat sem, amelyekről n e m hal lgatnak. A d o t t tör ténelmi feltótelek közöt t 
tevékenykedő proletár p á r t ós a dolgozó tömegek közös erőfeszítései állnak az eredmények 
mögöt t , közösen vál la l ják a felelősséget a hiányosságokért , törekszenek azok felszámo-
lására. í g y kapnak te re t pl . a lakásviszonyok és a közellátás problémái, amelyeket koráb-
ban nem súlyuknak megfelelően é r in te t t ek a különböző összefoglalások. N e m t u d j u k 
viszont, mi indokolja, hogy az eredmények mél ta tására a korabeli polgári s a j t ó t idézi a 
m u n k a . Más források t a l án nagyobb bizonyító erejűek lennének. 

A mezőgazdaság kollektivizálásáról n y ú j t o t t kép egyenetlen. Nincs beágyazva 
a gazdaságpoli t ika egészébe. A kulákság felszámolásának kérdését viszont sokoldalúan 
vizsgálja, min t ahogy a kollektivizálás menetéről , alakulásáról is reális kép t á ru l elénk. 
A mezőgazdasági termelésre gyakorol t közvetlen ha t á sá t azonban nem ér int i a szerző. 
A ha rmincas évek nagy áta lakulásai t összegezve túlér tékel tnek tűnik a t á r sada lmi tuda t -
ban bekövetkezet t változás, és a nemzetiségi viszonyok értékelése is tú l sommás . A fejezet 
fő hiányossága azonban, hogy az évtized szűkebb értelemben ve t t pol i t ika tör ténet i ese-
ményei t szinte meg sem említi. Befejező részeiben a fejezet ki tér a háború ra való készü-
lés kérdésére. A Zsukov-memoár hangvételének megfelelően (idézi is) nincs szó a vára t -
lan t á m a d á s legendájáról és vezető személyiségek felelősségének eltúlozásáról sem. I n k á b b 
az csendül ki, hogy a Szovjetunió készült a háborúra és ennek során minden lehetséges 
reális erőfeszítést meg te t t (282. 1.). 

A N a g y Honvédő Háború tö r t éne té t tárgyaló fejezet d inamikusan kibontakozó, 
szerves egészet alkot . A háború nagyobb ka tona i eseményei köré csoportosí t ják a szerzők 
a t é m á t , pá rhuzamosan f u t t a t v a a gazdasági mozgósítás és a külpoli t ikai erőfeszítések 
szálait . A fejezet végén néhány ismert historiográfiai p rob lémára is u t a lnak . I lyen a 
Szovjetunió szerepének megítélése, az angolszász szállítások jelentősége és a hadvezető-
ségek értékelése. Hangsúlyozzák a szovjet —német f ront grandiózus mérete i t , meghatá-
rozó jelentőségét a második vi lágháború kimenetele szempont jából . A hábo rú jellegével 
kapcsola tban az a felfogás érvényesül a könyvben, amely Szerint 1941. jún ius 22. u t á n 
a Szovjetunió h a d b a lépése következtében az addig döntően imperialista hábo rú igaz-
ságos ant ifasiszta harccá alakult á t . Látszik , hogy egy szinte minden részletében és össze-
függésében részmonográfiák által is feldolgozott periódusról van szó. Ezzel magyarázha tó 
a fejezet egyenletes színvonala, á t t ek in the tő , meggyőző szerkezete. 

Az 1945 u tán i csaknem másfél évtized fejlődését felölelő 6. fejezet felépítése nem 
áll összhangban a t udományos népszerűsí tő jelleg követelményeivel. Keveredik benne a 
kronológikus, a problémakörök szerinti tá rgyalás i mód a pár tkongresszusok sorrendjében 
való haladással. A legszembetűnőbb ennek következtében a külpoli t ikai jellegű részek 
ismétlődése, amelyek az egyes pár tkongresszusok leírásánál és a fejezet végén is megtalál-
ha tóak . Figyelemre méltó, hogy a Szovjetunió nemzetközi helyzete Szempontjából ki-
emelten kezeli a szerző (a következő 7. fe jezetben is) a szocialista t ábor lé t re jö t té t , fej-
lődését, az ország gazdasági fejlődésében já t szo t t szerepét. A nemzetközi munkás- és 
kommunis t a mozgalom jelentősége nagyobb hangsúlyt kap , m i n t pl. az 1945 előtt i feje-
zetekben. A kronologikus tárgyalási m ó d n a k megfelelően a német megszállás alól fel-
szabad í to t t szovjet te rüle tek újjáépítésével , a békés termelésre való á t t é rés kérdéseivel 
és a gazdasági helyreáll í tás eredményeivel foglalkozik a 6. fejezet első része. Elsősorban 
részmonográfiák a l ap j án von ja meg a szerző a háborús puszt í tások mérlegét és u ta l a 
helyreállí tás nehézségeire. Mint m e g t u d j u k , a háború előt t is kiemelt szerepet játszó, 
1941 — 1945 közöt t szükségképp csaknem kizárólagosan fej lesztet t nehézipar termelési 
m u t a t ó i szárnyal ták t ú l leghamarabb az 1940-es esztendő ada t a i t . Már ekkor megfigyel-
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he tők — bár csak utalás-szerűen — a gazdasági fej lődésben olyan jelenségek, amelyek egy 
évt izeddel később nap i rendre tűz ték a gazdaságirányí tás r e fo rmjá t . Az 1929-től érvénye-
s í te t t i rányítási rendszer a lap já t képező extenzív források kimerültek, a korábbi terve-
zési gyakor la t a mére te iben óriásira nő t t , s t r u k t ú r á j á b a n bonyolu l tabbá vá l t gazdaságot 
n e m t u d t a minden részletében átfogni, s t ö b b kulcsfontosságú iparág technikai színvonala 
e l m a r a d t a kor követelményei től . Igen jól kidolgozott a mezőgazdasági helyreállításról 
szóló rész. A legújabb szovjet ku ta tás i eredmények és felfogás a lap ján o lvashatunk az 
óriási veszteségekről, amelyek gép, igaerő, eszközök, s igen súlyosan munkaerőh iány t 
eredményeztek. E z u t ó b b i t fokozta, hogy az ipar ú j jáép í tése ú j a b b munkáskezeket v o n t 
el a mezőgazdaságból. A puszt í tások okozta nehéz helyzete t az 1946-os aszály súlyosbí-
t o t t a , de az i rányí tás fogyatékosságai, a tú lzo t t centralizáció is ilyen i r ányba ha to t t ak . 
A központ i pár tszervek és a ko rmány beavatkozása g y a k r a n vál t szükségessé. Az erő-
feszítések eredményekónt végreha j to t t ák az ú j szovjet köztársaságok mezőgazdaságának 
szocialista á ta lakí tásá t , a gabonatermelésben elérték az 1940-es év sz int jé t , amely m i n t 
a lább (426. 1.) m e g t u d j u k , akkor sem biz tos í to t ta a szükségletek opt imális kielégítését), 
de az intenzívebb ágaza tokban (pl. ál lat tenyésztés) nehézségek m u t a t k o z t a k . 

Az ország társadalmi-pol i t ikai élete c. alfejezet igen sok problémát ölel fel. Az ideo-
lógiai h a r c előtérbe kerülését a német megszállás káros ha t á sa i mellet t a ma radványkén t 
még élő magántu la jdonos i szemlélet, burzsoá erkölcsiség és helyi nacionalizmus feléledése 
t e t t e szükségessé. A szocialista ku l tú rá t , a pár tosságot erősítő kul túrpol i t ikai ha tá roza tok 
mel le t t csak nagyon érintőlegesen u ta l a szerző a szovjet demokrácia hiányosságaira és a 
személyi kultusz okoz ta torzulásokra. E b b e n a részben k a p helyet a X I X . pártkongreSz-
szus, amely értékelte a helyreáll í tás eredményei t , u t a l t a gazdaság hiányosságaira, a 
mezőgazdasági pol i t ikában hangsúlyozta az anyagi érdekeltség elve érvényesítésének 
szükségességét és j ó v á h a g y t a a m á r fo lyamatban levő ötéves t e rv célkitűzéseit . A fentebb 
eml í t e t t alfejezet cím a X l X . kongresszusnak a nemzetközi helyzetről a d o t t értékelése 
mel le t t magába foglal ja J . V. Sztálin ha lá lá t , a gazdasági építés eredményei t , egy túlsá-
gosan tömörre sikerült értékelést az e lhúny t főt i tkárról és a pár tvezetés törekvéseit a 
lenini normák helyreál l í tására. De ugyan i t t o lvasha tunk a nemzetiségi pol i t ikában az 
1930-as években és a hábo rú a l a t t érvényesül t helytelen tendenciákról , azok felszámolása 
kapcsán . Az alfejezet az 6. ötéves t e rv gazdasági eredményeinek értékelésével zárul. 

A következő — jól sikerült — alfejezet a mezőgazdaság fellendülését tárgyal ja . 
E lö l j á róban számba veszi azokat a tényezőket , amelyek ennek az ágaza tnak a viszony-
lagos e lmaradását magyarázzák . Az ob jek t ív tényezők közö t t a háborús puszt í tásokat , 
a k iemel t iparosítást, a hidegháborús nemzetközi há t t e r e t , a kolhozok gazdasági önálló-
ságának korlátozását , az érdekeltség elvének megsértését —, amely u tóbb iaka t az elő-
zőek indokolták — emlí t i meg a szerző. U t a l ún . szubjek t ív h ibákra is, kiemelve ezek kö-
zül a helyi pártszervek gyámkodásá t a mezőgazdasági üzemek felett . Az 1963 — 68 közöt t i 
gyors ü t e m ű fejlődóst a p á r t ú j szellemű agrárpol i t iká ja alapozta meg. Az árpolit ika 
módos í tása (1962 — 68 közöt t a búza felvásárlási á ra hatszorosára , a szarvasmarháé tizen-
kétszeresére nőt t — 427.1.), a mezőgazdasági beruházások növelése, ami t az általános gaz-
dasági helyzet t e t t lehetővé, a technikai fejlesztésre való törekvés a legfontosabb mozza-
na tok . Igen összetett képe t o lvashatunk a szűzföldek meghódí tásának jelentőségéről. 
Mint extenzív fejlesztési mód kibőví te t ték az ország mezőgazdasági művelés a la t t álló 
terüle te i t , de egyben megosz to t ták a több i terület belterjesítésére ford í tha tó anyagi 
eszközöket, aminek nega t ív következményei t az 1964 — 66 u t á n i agrárpoli t ikai intézke-
dések igyekeznek felszámolni. 

„A pár t vezető szerepének fokozása. Az S z K P X X . kongresszusa" címet viseli a 
6. fe jezet következő része. Ebben kerül sor a személyi kul tusz , a szocialista törvényesség 
megsértésének értékelésére. Összefoglalja azokat a konkré t tör ténelmi körülményeket — 
az ország elszigeteltsége, az osztályösszeütközések élessége, a munkás —paraszt szövetség 
ellentmondásai, a pár te l lenes ellenzék —, amelyek a centralizáció fokozódását , a demo-
kra t i zmus szűkülését eredményezték s a személyi kultusz kia lakulásával együ t t a szocia-
lista fej lődést torzí tó jelenségeket szültek. Ugyanakkor hangsúlyozza az összefoglalás 
írója, hogy azokban az években a szocialista építés komoly eredményeket ér t el. Ezekről 
a 4. fejezetben o lvasha t tunk is. A fejezet további része ,,A szocializmus végleges győzel-
m e " címmel az Október i For rada lom 40. évfordulóján a d o t t értékeléseket ta r ta lmazza , ós 
végül a Szovjetunió 1946 — 1958 közöt t i külpol i t iká já t értékeli . 

Az utolsó előt t i fejezetben az 1959-től csaknem napja ink ig t a r t ó eseményekről 
o lvasha tunk . Az 1964—65-ig t a r t ó időszak a gazdaságpol i t ika útkeresésének jegyében 
te l t el. A régi, t ú l zo t t an centralizált , d i rekt , te rvutas í tásos irányítási rendszer továbbfej -
lesztése lehetővé és szükségszerűvé vál t . A p á r t X X I . (rendkívüli) kongresszusa mene t 
közben a lakí to t ta á t a 6. ötéves t e rve t 7 éves tervvé, amelynek teljesítése a mezőgazda-
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ságban elmaradt a túl merész tervezés mutatói tól . Az 1964 — 65-ben t a r to t t pártplénumok 
elsősorban a gazdaság-irányítás terén hoztak minőségi változást. A tervezés tudományos 
alapossága, a vállalati önállóság fokozása, az anyagi, gazdasági érdekeltség elvének érvé-
nyesítése, az ágazati arányok módosítása, a termelékenység növelésének elsődlegessége 
vál tak a gazdaságpolitika irányító elveivé és gyakorlatává, amelyet a közelmúlt gazda-
sági fejlődése igazolt is. Az elért eredményeket és a további feladatokat az SzKP X X I I I . 
és X X I V . kongresszusa összegezte, illetve jelölte ki. Ezek mellett a fejezet külön foglal-
kozik az Októberi Forradalom 50. évfordulója és a Lenin-centenárium eseményeivel. 
Előbbi kapcsán közöl pl. összefoglaló táblázatot a félévszázad során végbement társa-
dalmi struktúra-változásról (512. 1.). Ebből megtudhat juk pl., hogy a munkások és 
alkalmazottak aránya 1913-ban és 1928-ban 17% körül mozgott . Az 1930-as évek végére 
a lakosság felét, két évtized múlva több mint kétharmadát , 1969-ben pedig 78,41 száza-
lékát alkották. Érdekes, hogy ezen belül a munkások aránya 1913 —1928 között 2%-kal 
csökkent, 1939-ben 32,5%-ot, 1969-ben pedig 54,5%-ot t e t t ki. A másik oldalon a volt 
uralkodó és a kisárutermelő osztályok felszámolásáról tanúskodik a táblázat , illetve 
arról, hogy a kolhozparasztság aránya az 1939-es 42%-ról 1969-re 21,5%-ra csökkent. 

A recenzált kötet befejező fejezete összefoglalja a több min t ötven esztendő kultu-
rális vívmányait . A kulturális forradalom kérdése az Októberi Forradalom győzelme 
pillanatától különös hangsúlyt kapot t . A tömegek műveltségi színvonalának emelése, tuda-
t ának szocialista jellegűvé formálása fontos szerepet kapott a szocialista építésben. A tör-
ténelmi örökség miat t a szocialista kulturális forradalom az analfabétizmus felszámolásá-
val és ú j iskolapolitika bevezetésével vet te kezdetét. A Népbiztosok Tanácsának 1919. 
december 26-i dekrétuma értelmében minden 8 — 50 év közötti állampolgár köteles 
volt elsajátítani az írás-olvasás tudományát , orosz vagy anyanyelvén. Ehhez a szovjet 
állam munkaidő-kedvezményt és egyéb feltételeket is igyekezett biztosítani. E g y évti-
zed a la t t 10 millióan tanul tak meg írni-olvasni. Az első ötéves terv ezen a területen is nagy 
előrelépést jelentett. 34 milliónyian tanul ták a betűvetést önkéntes „ tan í tók" ezreinek 
közreműködésével. 1940-re a felnőtt lakosság körében lényegében sikerült felszámolni az 
írástudatlanságot. Az iskolapolitika terén ú j iskolák építése — 1920-ig 13 ezer ú j iskolát 
ad tak á t !, — a tanítóképzés fejlesztése (1920-ra négyszeresére nő t t a tanítók száma 1911-
hez képest) és a nők iskoláztatása jelentették a legfőbb gyakorlati feladatokat. Az állami 
erőfeszítések és a társadalmi összefogás eredményeként 1930-ban általánosan kötelezővé 
te t ték a 4 osztályos oktatást , m a j d a második ötéves tervben felépített 20 ezer ú j iskola 
megteremtet te a feltételeket a 7 osztályos kötelező, természetesen ingyenes általános 
iskola bevezetéséhez. 

A szocialista értelmiség kialakítása szintén a kulturális forradalom nehéz feladatai 
közé tar tozot t . A cári Oroszország sajátos társadalmi fejlődése következtében a társa-
dalomban aránytalanul szűk volt az értelmiségiek, szakemberek rétege. Ezek többsége 
is szemben állt az ú j ál lamhatalommal. A nép tehetséges fiainak irányított iskoláztatása 
— az ún. munkásfakultások megszervezése — segítette elő a szakemberhiány enyhítését. 
Ezen a területen is különös hangsúlyt kapot t — az ún. korenyizacija során — a nemzetiségi 
területek fejlesztése. A háború előtt a szovjet értelmiség 80%-a a népből származó „ú j 
ember" volt, akiket a dinamikus társadalmi mobilitás során tudatos káderpolitikával 
választottak ki. Az iskolarendszer az 1945 u táni időszakban vált a vertikális szociológiai 
mozgások fő emelőjévé. 

A továbbiakban művészeti áganként veszi sorra a fejezet a szovjet kul túra első 
eredményeit. Az irodalomban A. M. Gorkij szerepét emelik ki a szerzők, aki művészetével 
és tekintélyével segítette elő az 1920-as évek izmus-erdejéből való kibontakozást. Nagyon 
sok nevet és művet sorol fel ez a rész, de az irányzatok eszmeiségének differenciálására, 
a nemzetiségi irodalmak fejlődésére nem fordít kellő figyelmet. A költészetben — a kötet 
szerint — Gy. Bednij és V. Majakovszkij játszottak À. M. Gorkijhoz hasonló szerepet. 
Míg az 1920-as évek irodalmából a kor nagy átalakulását ábrázoló művészi alkotásokat 
említi a szerző, addig az 1930-as évek terméséből az orosz történelmi múl ta t megjelenítő 
munkáka t emeli ki, de a témaválasztás arányaiban bekövetkezett módosulás mögöt t az 
eszmei-politikai há t té r változásaira nem utal . 

A többi művészeti ágról szólva a színházkultúra mennyiségi változásait, a nem-
zetiségi színjátszás kifejlődését hangsúlyozza a kötet. A filmet, mint tömegkommuniká-
ciós eszközt és mint népnevelési formát tárgyalja , de szól a nagy művészi erejű alkotáso-
kat teremtő rendező-óriásokról is (Sz. Eizenstein, V. Pudovkin, A. Dovzsenko). 

A fejezetben külön rész foglalkozik a háború alatt i kulturális élettel. Elsősorban 
a tudományoknak a háborús erőfeszítésekben játszott szerepét érdemes i t t megemlíteni. 
A közművelődés háború u táni fellendülése az óriási veszteségek pótlásával kezdődött. 
A Szovjetunió kulturális intézményekben leggazdagabb területei váltak hadszíntérré, 
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ami fokozta a ká rok arányai t . 1949—1952 közöt t s ikerül t helyreáll í tani a 7 osztályos 
kötelező általános ok ta t á s t , s ekkor tó l m á r az élet ú j szint je követelményeinek meg-
felelően az okta tás t a r t a lmi kérdései is előtérbe kerül tek . Az 1960-as években a közép-
iskola általánossá té te lére i rányuló lépések mellet t egész sor pedagógiai törekvés ki-
kísérletezésére ny í lo t t lehetőség, amelyek mind a termelés szempont ja inak igyekeztek 
a lárendelni az o k t a t á s t . Ez u tóbb i szempont érvényesül a tudományfe j lődés tárgyalá-
sánál is. A geológiai, az a tom, a hadi technika t u d o m á n y á n a k fejlődése áll előtérben, 
s u t a l a szerző arra , hogy a t udományos élet decentralizálása is jellemzője ennek a periód-
usnak , amelynek során a szovjet t u d o m á n y nemzetközi tekinté lye is egyre nagyobb 
le t t , különösen a v i lágúrkuta tás i sikerek következtében. Az irodalmi és művészi élet 
fej lődési i rányának bemuta t á sa u t á n azzal zárul a fejezet , hogy n a p j a i n k b a n ju to t t be-
fejező szakaszához a szocialista kul turá l is forradalom. 

Befejezésül megemlí t jük , hogy a kö te te t jellegével jó összhangbaji álló irodalom-
jegyzék, rövid kronológiai táb láza t , név- és he lynévmuta tó zá r ja le. Mint fentebb uta l -
t u n k is rá, forráspublikációk, a l egú jabb monograf ikus feldolgozások eredményei szere-
pelnek — váltakozó a ránnya l — a k ö t e t b ibl iográf iá jában. A szövegközi képanyag sze-
rencsésen simul a szöveghez, de a té rképek ebben a kö te tben is h iányoznak . 

Végül megál lap í tha t juk , hogy a menetközben ér in te t t egyenetlenségek, a rány-
ta lanságok ellenére a kö te t a szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y jelenlegi á l l áspont já t tükrözve, 
sikeresen foglalja össze az 1917-től nap ja ink ig végbement vá l tozásokat . 

M e n y h á b t L a j o s — N i e d e r h a t t s e r E m i l 

MARC BLOCH: 
A TÖRTÉNELEM VÉDELMÉBEN 

Válogato t t művek . (Válogatta, előszóval és jegyzetekkel e l lá t ta Kosá ry Domokos.) 
(Budapest, Gondolat, 1974. 323 1.) 

A Társada lomtudományi K ö n y v t á r sorozata, mely m á r eddig is sok adósságot 
tör lesz te t t könyvkiadásunkban a tör téne t i , tör ténetelmélet i , szociológiai, pszichológiai 
s tb . t udományok klasszikus műveinek közreadásával , ú j jelentős kö te t t e l gyarapodot t . 

Marc Bloch a X X . század f ranc ia tö r téne t í rásának egyik legnagyobb alakja , az 
egyetemes tör téne t k u t a t á s á b a n elévülhetet lenek érdemei. Gyűj teményes köte te „A tör-
téne lem védelmében" címmel jelent meg, legfontosabb írásainak — első alkalommal való 
— m a g y a r nyelvű válogatásában, K o s á r y Domokos Szerkesztésében. 

Marc Bloch 1886-ban születe t t Lyonban . A p j a Pár izsban az École Normale Supé-
rieure ókori tör ténelem t aná ra vol t . Marc Bloch i t t és a Sorbonneon végezte tanulmá-
nya i t , 1920-ban dok to rá l t , m a j d a s t rasbourgi egyetemen t an í t o t t . F ő ku t a t á s i területévé 
a feudális kor tö r t éne te vál t . 

Munkásságának kezdeti szakaszára a francia jogtör ténet i iskola és — a Század első 
felében szinte minden polgári tö r t éne t tudós ra ha tó — Dürkhe im féle szociológia tör téne-
tileg hasznosí tható gondolatai , va lamin t az ún. posszibilista földrajz i - tör ténet i i rányzat 
h a t á s a jellemző. Ezen i rányzatok elemzése, tanulságaik összegzése és k r i t iká ja Marc Blo-
chot m á r pá lyá ja kezdetén az összehasonlító és szintetizáló l á tásmódú történetszemlélet 
felé i rányí to t ták . 

Ez a széles á t t ek in tésű tör ténetvizsgálat i igény az a lapvető tá rsada lom- és gazda-
ságtör téne t i fo lyamatok ku ta t á sá ra készte t te Blochot. Hen r i Pi renne századunk jelentős 
belga történésze, ak i szintén a feudalizmuskori gazdaságtör ténet te l foglalkozott , Bloch 
f igyelmét az agrár tör ténet í rás felé ford í to t ta . É p p e n Pi renne ú t m u t a t á s a i és az agrár-
t ö r t é n e t mély, elemző vizsgálata vezet te el ahhoz a felismeréshez, hogy tö r téne t i helyzetek 
és fo lyamatok csak öSsztörténeti (a feudalizmus esetében összeurópai) kere tben vizsgál-
h a t ó k és elemezhetők úgy, hogy tö r téne t i tanulságul szolgálhassanak a jelen tör téne t i 
problémáinak megoldásánál . 

E vizsgálatok tör ténet i módszerét az összehasonlításban jelölte meg (éppen 
P i renne kuta tása i a lapján) , és ,,Az európai t á r sada lmak összehasonlító tö r t éne te" 
kidolgozását tűz te k i célul egy 1928-as p rogram- tanu lmányában . ,,Az összehasonlító 
módszer sokra képes; égetően szükséges, hogy ál talánossá és tökéletessé vál jék a tö r t é -
nelmi t anu lmányok terén . De n e m képes mindenre: a t u d o m á n y b a n nincs ta l izmán. 
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Nem fedeztem fel semmiféle „Üj csodaszert", írja bevezetőjében, majd kifejti , mit ért az 
összehasonlítás módszerén. „Mit jelent az, hogy összehasonlítani, a következőket: eltérő 
társadalmi környezetből kiválasztunk két vagy több jelenséget, amelyek között első 
pillantásra bizonyos analógiák látszanak, leírjuk fejlődésük görbéit, megállapítjuk a 
hasonlóságokat és a különbségeket, és lehetőség szerint megmagyarázzuk ezeket is, azokat 
is." Block kifejti, hogy it t nem az összehasonlítás azon módjáról van szó, melyet pl. az 
etnográfia használ, amikor az ősi közössegek ós a mai „primit ívek" társadalmait veti 
össze, hanem ez „egy másfa j ta alkalmazás, mely szomszédos és kortárs társadalmakat 
állít párhuzamba egymással, amelyek szüntelenül befolyásolják egymást, amelyeknek 
fejlődésére éppen közelségük és egyidejűségük folytán ugyanazok az okok hatnak, és 
amelyek, legalábbis részben, közös forrásból erednek . . . ez az a módszer, amelynek beve-
zetését javaslom a különböző európai társadalmak vizsgálata számára." 

Az európai — különböző és hasonló — társadalmak összehasonlító vizsgálata azt 
eredményezi, hogy segítségével e társadalmak egymásra gyakorolt hatásait , kapcsolataik 
kölcsönösségét vagy egyirányúságát, a közöttük létrejövő „áramla tokat" bonyolult 
viszonyrendszerükben sikerül a történetírásnak feltárnia. A hasonlóságok kuta tása és az 
e hasonlóságok közötti lényeges vagy csak alig észrevehető eltérés a történészek számára 
az okok utáni „izgalmas ha jszá t" hozza magával, kivezetve őket hamis analógiák kere-
sése, utánzások és egyéb zsákutcák útvesztőiből, és lehetővé teszi számukra a fejlődés-
típusok közötti különbségek és eltérések okainak magyarázatá t is. A helyi kutatások 
átfogó összehasonlítása módot ad arra, hogy „kiválassza az elképzelhető okok kusza sűrű-
jéből azokat, amelyek általánosan ha to t tak , tehát a valóságos okokat". Az összehasonlító 
tör téne t tudomány fedi fel a problémákat, éppen a hasonlóságok, eltérések, különbségek 
komplex vizsgálatai alapján, az okok feltárásával, és a fő fejlődési irány — Bloch sza-
vaival ,,a fejlődési görbe nagy vonalai" — leírásával a szintézisig jutva, ezzel téve szolgá-
latot az ember történeti látásának, „hiszen minden tudományban komoly veszélyt jelent, 
ha belecsúszunk a kísértésbe, és mindent »természetesnek« lá tunk." 

Az összehasonlító történeti módszer széleskörű alkalmazásának elterjesztésére és az 
európai történészek közös működésének szervezésére nemzetközi gazdaságtörténeti folyó-
iratot terveztek Henri Pirenne irányításával. A folyóirat végül is — bár szűkebb keretek 
között — létrejött Marc Bloch és tudóskollégája, ba rá t j a Lucien Febvre irányításával 
1928-ban. Az Annales d'Histoire Économique et Sociale azóta is a nemzetközi történész-
folyóiratok egyik legjelentősebbike. Az Annales lapjain Bloch számos tanulmányt közölt 
az agrártörténet , a gazdaságtörténet módszertana, a technika története és társadalmi 
összefüggéseinek vizsgálata, a természeti és pénzgazdálkodás viszonyának problémája, és 
a középkor történetének más fontos kérdései köréből. 

Az Annales ad ta lehetőségeket Bloch számára tovább bővítette, hogy 1936-tól 
a Sorbonne gazdaságtörténeti tanszékének vezetője lett, és emellett meghívták a London 
School of Economics vendégtanárának is. Széleskörű kutatásaira alapozott előadásai jelen-
tős ha tás t értek el, pedagógiai és történeti módszere — azóta közzétett jegyzetei alapján 
rekonstruálhatóan — ma is példaadó. 

1939 —40-ben írta meg legnagyobb hatású m u n k á j á t „A feudális társadalom" 
történetéről (La société féodale) két kötetben. A feudális, hűbéri rend története, társadal-
mának vizsgálata, az a mély komplex elemzés és szintézis, melyet Bloch nyú j t , művét a 
polgári történetírás egész működésének legkiemelkedőbb alkotásai közé emeli. A „La 
société féodale" úgy tárgyalja az európai feudalizmus egész valóságát, hogy intézményei, 
jogi és politikai berendezkedése mögött feltárul a társadalom gazdasági, kulturális szférá-
jának mozgása is, ezek kölcsönhatása és a mindennapi élet teljes gazdagsága is. Bloch fő 
témaként az osztályok közötti függőségi és uralmi viszonyokat dolgozza ki, de alapos 
elemzés alá veti az anyagi feltételek, a népességalakulás, a közlekedési, kereskedelmi, 
árucsfre- és érintkezési viszonyok, a feudális anarchia és erőszak problémaköreit, nem 
mellőzve a középkor világ-, természet-, ember- és történelemképének vizsgálatát sem. 

„Az európai feudalizmus alapvető vonásai" című fejezetben Bloch megkísérli meg-
határozni a feudális társadalom lényegi ismérveit, helyét-szerepét az emberi történelem 
fejlődésében. „A feudális társadalom a rokonságon alapuló és az állam ereje által uralt 
alakulatú társadalmak után keletkezett, s így magán viseli ezek bélyegét. Tehát e régebbi 
társadalmak felbomlásának eredményeként jelenik meg. Valóban nem lehetne megérteni 
a germán-betörések okozta nagy felfordulás nélkül, amely egybeolvasztott két, eredetileg 
a fejlődés nagyon eltérő fokán álló társadalmat , feltörve mindegyik kereteit . . . egy ú j a t 
alakítva belőlük . . . A hűbéri rendszer előfeltétele azonban az is, hogy szegénysorsú embe-
rek tömege gazdaságilag néhány hatalmastól függ. Az előző korokból örökölte a római 
birodalom már uradalmi jellegű villáját, a germán törzsi falut ; az embernek ember által 
való kizsákmányolásának e módjai t kiterjesztette és megszilárdította, kibogozhatatlanul 
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egybefűzte a földjáradékhoz és a parancsoláshoz való jogot, és mindebből megteremtette 
az igazi uradalmat ." 

Ügy tűnik, Bloch az összes „alapvető vonást" fel tár ta és bemutat ta . Ez azonban 
csak látszat, ha megfelelően elemzettnek és nagyon meggyőzőnek tűnő társadalmi-törté-
neti ra jzot kapunk is. A blochi elemzés h ibá ja az, hogy amikor általánosításra kerül a sor 
akkor másodlagos jegyeket jelöl meg a társadalmi-történeti feltételek, az egyes társadal-
mak lényeges alapvető meghatározásaiként. Azt í r ja: „a feudális társadalom megkülön-
böztető jegyei közé kell sorolnunk az uralkodó osztály csaknem teljes egybeesését a hivatá-
sos harcosok csoportjával". Ezen jelleg a lapján pl. párhuzamot vonhat az európai feuda-
lizmus és Japán között, éppen azért, mer t egy másodlagos jelenséget tekint a társadalmi 
s t ruktúra lényegi elemei egyikének. Bloch leírja, hogy a japán paraszti termelési szerke-
zet más, mint az európai, leírja, hogy a császárság intézménye más, min t az európa-
uralmi forma, mégis a hűbériség rendszere ós a Japánban létrejött hierarchikus képződ-
mény közötti (látszólagos) hasonlóság, azaz egy másodlagos jegy alapján feudalizmust lát 
Japánban . Olyan példákat hoz, amelyek bizonyítják számunkra, hogy ismeri, csak éppen 
— nem tulajdonítva nekik lényeges szerepet — a kifejlett európai feudalizmust nem megfe-
lelő hangsúllyal vonatkozta t ja a germán forma alapvető s turktúrájára , lényegét al-
kotó elemeket, amelyeket Marx a szabad paraszti földmagántulajdonban és a kö-
zösségek ezen az alapon való „egyesülésében" jelöl meg, hozzátéve lényeges jegyként 
„egymásravonatkozásuk" legfontosabb m ó d j á t : területeik közös fegyveres védelmét. 
Bloch azt írja, hogy „azok a társadalmak, ahol létezett fegyveres parasztság, vagy egy-
általán nem ismerték sem a vazallusi, sem a földesúri rendszert, vagy csak tökéletlen for-
mában ismerték azokat" , és példaként hozza fel Skandináviát . 

E z a blochi leírás megmuta t j a nekünk, hogy — bár, ismételjük meg: bemuta t ja 
nekünk az alapvető szerkezetet, de mivel annak lényegi jellegét nem ismeri fel, ezért — 
éppen a tulajdonképpeni kérdés, a munkamegosztási és tulajdonviszonyi szerkezet feltárása 
hiányzik az elemzésből. Bloch mind az ant ik társadalom jelzésében, mind a feudalizmus 
elemzésében egyaránt megoldatlanul hagyja a leglényegesebb problémát, azt, hogy az 
antikvitás esetében a polisz szerkezet alapjaira ráépülő birodalmiság és leglényegesebb 
eleme, a rabszolgaság, e társadalmi alapforma másodlagos, ráépült, később kialakult 
jegyei, és lényegében t agad ják magát az eredeti formát, és ugyanígy a feudalizmus eseté-
ben a germán forma szabad paraszti magántula jdon alapját egy erőszakosan ráépített , 
másodlagos, később kialakult, hűbéri és jobbágy-rendszer t agad ja meg. Bloch egybemossa 
mind az antikvitás, mind a feudalizmus alapvető történeti-társadalmi lényegi s truktúrá-
ját , t ehá t a polisz formát és a germán faluközösségi formát, ráépült másodlagos jegyeikkel, 
az antikvitásban a birodahnisággal-rabszolgasággal, a feudalizmus esetében a hűbéri 
rendszerrel és a jobbágysággal, és nem veszi figyelembe, hogy ez a ráépülés egy olyan 
történet i alakulás eredménye, amely pl. a feudalizmusban felszámolja a (Skandináviában 
általa is jelzett) szabad paraszti földmagántulajdont és közösségi megtestesülését, a fegy-
veres parasztságot, amelynek gyökerei valóban és éppen a germán törzsi faluközösség 
föld- és hadszervezetében rejlenek. 

A probléma lényege tehá t az, hogy Bloch — mint általában a polgári történészek, 
és mint jó néhány marxis ta történész is — a marxi elemzésnek azt az alapvető, és i t t szá-
munkra leglényegesebb pon t j á t hagyják figyelmen kívül (ismerve, vagy nem ismerve 
azt), amely éppen a másodlagos jellegek eluralkodása mögöt t az eredeti társadalmi-törté-
neti s t ruktúra feltárására figyelmeztet. Ezek az elemzések e másodlagos, ráépült formákat 
tekintik alapnak, e társadalmak lényegi, „alapvető vonásainak", és éppen ezért nem tud-
ják az egyes társadalmi-történeti formák elemzését megfelelően elvégezni, és éppen ez az 
oka annak, hogy pl. Bloch az európai feudalizmust rokoní that ja a japán rendszerrel, 
holott annak alapja az „ázsiai termelési mód" , amelyet azonban ezzel a nem az alapformát 
vizsgáló, s ilyen módszerű elemzéssel, ki sem muta tha tunk , fel sem tá rha tunk . Éppen 
ezen másodlagos jegyek alapvetőnek tulajdonítása eredményezi azt a felfogást, amelyet 
Bloch így fogalmaz meg: „a feudalizmus nem olyan egyedi fejlemény, amely egyszer volt 
a világon", s amelynek eredményeképpen érthetetlenné, megmagyarázhatat lanná válik 
a feudalizmusból a gyarmatosí tás és az eredeti tőkefelhalmozás folyamán kialakuló 
kapitalizmus világtörténeti szerepe, és a történelemnek, min t világtörténelemmé alaku-
lásnak a folyamata. (Ez látszólag éppen az azt feltáró marxi elmélet relevanciájának meg-
szűnését jelentené.) 

A „La société féodale" megírását, a szintézist ú j a b b elemző tanulmányok és mód-
szertani elmélkedések követ ték. Bloch m u n k á j á t is, mint annyian másokét, a háború sza-
kí tot ta meg. Idős kora ellenére bevonult, és a francia hadsereg vereségéig harcolt. Ekkor 
kényszerű szünet következett , melyben Bloch jegyzetei a lapján módszertani-történetelmé-
leti m u n k a írásába kezdett , melyen 1941 — 42-ben dolgozott. 1942 végén Franciaország 
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teljes megszállásakor illegalitásba vonult, a lyoni ellenállási csoport egyik vezetőjeként 
harcolt. 1944 tavaszán elfogták és kivégezték. Halálával nagy veszteség érte a francia 
ellenállást, hazájá t és különösen a tudomány világát. 

Történetelméleti munká j a „A történelem védelmében, avagy a történész mester-
sége" befejezetlenül is a X X . századi polgári történetírás egyik legfontosabb módszer-
tani-elméleti eredménye. A komplex, összehasonlító vizsgálatok, és az azok szintézise 
alapján megírt elméleti összegzés célja „egy olyan történetírás, mely teljes egészében meg 
t ud j a ragadni az emberi létet, mindazokkal a dolgokkal, amelyeket alkotott és amelyek 
még parancsolnak neki" . A történelem total i tásának ilyen értelmű felfogása, bár nem 
felel meg teljesen a marxi totalitás-fogalom értelmének, hasznos gyakorlati történetírási, 
történetszemléleti eredményekhez vezet, amiként azt Bloch munkásságán is végigkísér-
he t jük . 

A történelemnek, mint folyamatnak, mint egységes folyamatnak ábrázolása, vizs-
gálata Marc Blochot és az Annales-ban vele együt t és azóta tevékenykedőket arra az állás-
pontra vezette el, hogy „az egybeöntött egész akarása" nemcsak a múlt történetének 
vizsgálatát jelenti, hanem e történelmi vizsgálatnak a jelenkori gazdasági-társadalmi 
viszonyok konkrét elemzésével kell párosulnia, hogy a történelem tanulmányozása éppen 
azért szükséges, hogy a jelenben ránk háruló feladatokat jól végezhessük el. „Minden 
nehézségek ellenére — egyedül a múlt tanulmányozása képes bennünket elvezetni a tár-
sadalmi elemzéshez, . . . a jelent nem lehet megérteni a múl t bizonyos tanulmányozása 
nélkül." 

Bloch bebizonyítja, hogy a gazdasági-történeti megfigyelésnek a messzi múl tba 
visszanyúló tanulmányozása azért szükséges, mer t „ha csupán egy keskeny sávra korlá-
toznánk az időben a változást, éppen a változást nem éreznénk át olyan parancsoló 
módon". Éppen ezen változás vizsgálata a lényeges a történelemben, „a történelem a 
változás tudománya" . Bloch talán legjellemzőbb, és mindenképpen leglényegesebb pél-
dá ja : azok, akik a jelen vizsgálatával foglalkoztak, vagy a jelent hibásan a múl tba is 
visszavetítették — a történelmi vizsgálat mellőzésével, „azért vallották, hogy a kapitaliz-
mus rendszere örök, és megváltoztathatat lanok a törvények is, amelyeket tanulmányozá-
sából kiszűrni véltek, mivel nem fogták fel, hogy a kapitalizmus a fejlődés egy Stádiumát 
képviseli csupán, s hogy könnyen elhalhat azokkal a speciális körülményekkel együtt , 
amelyek szülték, és amelyek elemzése egyébként kétségtelenül nem lehetetlen. Igen 
veszélyes dolog, ha a »ma« fogalmába a »mindig«-et is beleért jük . . . Az igazi történelem, 
amelyet csak egymást segítve, együtt művelhetünk, az egyetemes történelem." És az 
ebből a történetszemléletből az emberi te t t re vonatkozó végkövetkeztetés: „A múlt nem 
ismerése nemcsak a ma megismerésének árt , hanem magát az akciót is meghiúsí t ja ." 

„Az ember tudománya — a történelem." Ennél a blochi megállapításnál nem vélet-
lenül jut eszünkbe Marxnak és Engelsnek „A német ideológiá"-ban megfogalmazott elve: 
„csak egyetlen-egy tudományt ismerünk: a történelem tudományá t . " Mindkét gondolat 
lényeges eleme, hogy az ember a természet történetéből kidolgozza a maga történelmét, 
hogy történelmében és történelme által lesz igazán ember. E z a gondolatazonosság ava t ja 
Marc Blochot a polgári történetírás talán leghaladóbb a lakjává . 

Éppen ezért Marc Bloch munkái a történészek számára különösen, de a történelem 
iránt érdeklődőnek is fontosak. írásai sokat megmutatnak számunkra a történelem tanul-
mányozásának hasznosságából, szükségességéből ós szépségéből is. Élete pedig az emberi 
helytállás nagyszerű példájaként áll előttünk. 

Bloch munkásságának aktuali tását jól tükrözi, hogy válogatott írásait a közel-
múltban sok helyen ad ták ki, többek között a Szovjetunióban is. Ezért üdvözöljük öröm-
mel a magyar kiadást, amelyet Kosáry Domokos szerkesztett és látott el értő bevezetéssel. 

V á r n a i A n d r á s 
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WILLIAM M. JOHNSTON: 

THE AUSTRIAN MIND 
(University of California Press. Berkeley—Los Angeles—London. 1972. 515 1.) 

AZ O S Z T R Á K S Z E L L E M 

Az Egyesült Ál lamokban meglepően sok tör ténész foglalkozik az Oszták-Magyar 
Monarchia tör ténetével . 1 Hosszú bibl iográfiát lehetne összeállítani az USA-ban az u tóbb i 
10—15 évben megjelent , a Habsburg-Monarchiával foglalkozó művekről . A szerzők közöt t 
nemcsak másod-, harmadgenerációs magya roka t vagy más középeurópai országokból 
származó történészeket ta lá lha tunk, h a n e m sok olyan tudós t is, akit nem családi, nemzet i 
hovatar tozása , h a n e m szakmai érdeklődése vezetet t a Habsburg-Monarchia tör ténetének 
ku ta t á sához . 

A ku ta tás t mot iváló tényezők közöt t bizonyára szerepet já tszanak a — különböző 
időpontokban az USA-ba vándorolt — közép-, kelet-európaiak; hagyományaikkal , kul tú-
r á j u k k a l ők is h a t o t t a k az amerikai szellemi élet fejlődésére, és így az amer ika i tör ténet-
t u d o m á n y számára nyilvánvalóan érdekes t éma e bevándorol tak egykori hazá j ának 
tör téne te . 

Másik fontos, a ku ta t á soka t ösztönző tényező lehet az, hogy a Habsburg-bi rodalom 
tö r téne te a nemzeti probléma ku ta tó i számára á l ta lában is érdekes; az oly sok nemzet 
összeolvadásából, m a j d az ugyancsak különböző nemzetiségű bevándorol tak asszimilá-
ciójával kialakult népességű Amer iká t pedig különösen érdekelheti a t ö b b nemzet és 
nemzetiség együttélésének kérdése a sok k u t a t ó részéről „nemzetek fö lö t t i poli t ikai egy-
ségnek" tekin te t t Habsburg-bi rodalom tör ténetében. 

A mai kisebb és nagyobb integrációs egységekbe tömörülő vi lágban időszerűnek 
m o n d h a t ó a nemzetek fölött i politikai egységek p rob lémája ; a szupranacionális gondolat 
poli t ikai célú népszerűsítésével is összefüggésben az idevágó amerikai ku ta t á sok mennyi-
ségnövekedésében dön tő szerepet játszik a nagy anyagi bázis, hiszen a k u t a t á s o k folyta tá-
sát számos ösztöndíj , a lapí tvány könnyí t i meg. 

A Habsburg-Monarchia sok k u t a t ó számára a jelenkori filozófiai és pszichológiai 
gondolkodás egyik melegágyaként is érdekes. A mai Bolzano és Wit tgenste in reneszánsz, 
a sok tek in te tben F r e u d r a alapozott modern pszichológiai kuta tások idején tör ténészeket , 
f i lozófusokat , pszichológusokat egyarán t fogla lkozta t ja az az osztrák ku l tú r a és annak tár-
sadalmi környezete, amelyben ezek a gondolatok kele tkeztek. 

Elsősorban ez az utóbbi tényező érezhető W . M. Johns ton-nak, a massachuset ts i 
egyetem professzorának 1972-ben megje lent könyvében, amely a l e tűn t birodalom szel-
lemi életének bemuta t á sá t , ill. a szellemi élet és a tá rsada lmi berendezkedés kölcsönhatá-
sának vizsgálatát tűz i k i célul. Azt k í v á n j a ku ta tn i , hogyan lehetett a n n y i ú j , eredeti, 
a t ovább i évtizedeket megtermékenyí tő gondolat for rása a Habsburg-birodalom, milyen 
tényezők já tszot tak szerepet a fokozatos gazdasági, társadalmi , politikai bomlás, er jedés 
ellenére is pezsgő és t a r t a lmas szellemi életben. A h a t nagy fejezetre osztot t 400 
oldalas m ű a társadalomvizsgálatot körülbelül 70 kiemelkedő gondolkodó bemuta tásáva l 
köt i össze. 

A könyv alcíme 1848-at és 1938-at jelöli meg korszakhatárokként , de tú lnyomó 
részben a századfordulót megelőző és köve tő évtizedeket, a Habsburg-birodalom felbom-
lását közvetlenül megelőző időszakot vizsgálja. A szerző t ehá t maga is érzi e korszak-
h a t á r o k eről tetet tségét , és ezért foglalkozik viszonylag keveset 1867 előt t i és 1918 u tán i 
problémákkal . A szerző ál ta l egységesnek tek in te t t időszak legalább há rom élesen elkülö-
nülő szakaszra osz tha tó (1848—1867, 1867—1918, 1918—1938) és a könyvben mé l t a to t t 
szellemi tel jesí tmények egyértelműen a második korszak szülöttei. Az alcím is félrevezető, 
nyi lvánvalóan célszerűbb lett volna korszakha tá rokként 1867 és 1918 megjelölése. 

Módszertani kérdéseket is felvető bevezetőjében Johns ton „tudományszociológia" 
í rását t űz i ki célul, amelyen ő a t á r sada lomnak az emberek gondolkozásmódjára való 
h a t á s á t vizsgáló t u d o m á n y t ért . Azt is hangsúlyozza azonban, hogy félrevezető, ha az 
eszméket , ideológiákat kizárólag azzal a tá rsadalmi környezet tel magyarázzuk, amelyben 
szület tek. Vizsgálni kell az eszmék társadalomtól és egyénektől elszigetelt önálló fejlődését 
is, va lamin t lényeges az is, hogy egyes kiemelkedő gondolkodók hogyan k íván j ák módo-
sítani , vá l tozta tn i tá rsada lmi környeze tüket . 

Az így vázolt ku ta t á s i módszerrel keresi a választ a nagy kérdésre: mi az oka a 
1 Ld. erről Deák István: Amerikai történészek az Osztrák-Magyar Monarchiáról. Századok, 1967. 1402 — 1412. 

Ü6.: American (and some British) books on Austria-Hungary. New Hungarian Quarterly 1971. 12. évf. 41. sz. 162 — 
174. Lóránd Imre: Habsburgológia az Egyesült Államokban. Élet és Irodalom, 1971 (23. sz. 6.). 
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Habsburg-Monarchia Szellemi termékenységének, hogyan volt lehetséges a ma már anny i ra 
r i tka sokoldalúság, integrácós igényű gondolkodás virágzása ebben a társadalmi környe-
zetben? A konkré t t émátó l függetlenül így érdeklődést kel thet a témafelvetés m ó d j a és a 
tárgyalási módszer is, a művelődéstör ténet m á s korszakokkal foglalkozó művelőinek is 
tanulságos o lvasmány a könyv . 

Az első rész bevezetőjében az egész korszak szellemi melegágyának t ek in t e t t , 
Metternich idején virágzó, bécsi biedermeier ku l túrá ró l o lvashatunk. A polgárság lassú 
emelkedésének, a preindusztriál is társadalom — Tönnies terminológiá já t használva a 
Gemeinschaft — hanya t l á sának időszaka ez, amely korábban csak az arisztokrácia 
számára hozzáférhető esztét ikai élvezetek megszerzését teszi lehetővé a középrétegek 
számára. A szabadversenyes kapital izmus térnyerése következtében illúzióit, reményei t 
elvesztő polgárság ezekhez az in t im családi környezetben elérhető művészi élvezetekhez, 
menekül. Olyan jellemző vonásokat őriz meg Ausztr ia , amelyek ké t évszázaddal ko rábban 
egész Németországot jellemezték: a par t ikular izmust , az összetartó családokat és az t a 
maga ta r t á s t , hogy az egyes polgárok nem érezték magukénak á l lamukat . Igen ta lá lónak 
t a r t j a Johns ton Victor Adler megállapí tását , amely szerint az osztrák államot a X X . szá-
zad elején a slamposság ál ta l megszelídített abszolut izmus jellemzi. 

A k ö n y v első része a birodalmi értelmiség ké t szembenálló t áborá t vázol ja fel. 
Az egyik t ábo r a birodalom minél további f enn t a r t á sá t kívánó nagyszámú bürokrácia és 
támogató i (klérus, t isztikar), élükön a túlélési vágy sz imbólumának tekinthető Fe renc 
Józseffel és udvaráva l . A másik oldalon a vál tozást sürgető, e világ közeli összeomlását 
jósoló, főleg zsidókból álló értelmiségi csoportot ta lá lunk . (Pl. Freud , Husserl , Wit tgenste in , 
Mahler, Schnitzler, Kraus . ) A bürokrácia támogatói , a birodalom fenn ta r tásának elősegí-
tői közé sorolja Johns ton az osztrák közgazdasági iskolát (Carl Mengert ós t an í tványa i t ) is. 
Ezek az anyagi biztonságban élő és társadalmi megbecsülésnek örvendő „professzor-
t isztviselők" a gazdasági élet segítésére Johns ton szerint — nyi lvánvalóan v i t a tha tóan — 
osztályszempontoktól mentes , josefinista módon pá r t a t l an elméleteket dolgoztak ki. 

A másik oldalhoz t a r toznak a birodalom radikál isabb á ta lak í tásának , megreformá-
lásának — de semmiképpen sem megdöntésének — hívei, akik közül sokan a munkás -
osztály szempont jából p róbá l t ák elemezni a Habsburg-bi rodalom társadalmi, gazdasági, 
politikai viszonyait . Ide sorolja a Szerző a jogtudósok egy csopor t já t (Ehrlich, An ton Men-
ger, Kelsen) és az ausz t ro-marxis tákat , akiknek oppor tunizmusra , kompromisszumokra 
való készségét Johns ton a Habsburg-bi rodalom egészének hasonló ha j lamával rokoní t j a . 
Bauer és Renne r első vi lágháború u t án i tevékenységét vizsgálva kudarcaik o k á t rossz 
gyakorlat i poli t ikai érzékükkel és főleg az a lko tmányos módszerekhez való tú lzot t ragasz-
kodásukkal magyarázza . Pol i t ikai tevékenységük első szakasza még az első vi lágháború 
előtt i évekre esik, polit ikai na iv i tásuka t Johns ton szerint a birodalom ekkor liberálisabb, 
ellenzéki hangoknak nagyobb tere t adó a tmosz fé rá j ának ha t á sa a l ap ján é r the t jük meg. 
Az 1914 előt t i módszerekkel azonban nem lehete t t polit izálni a 20-as vagy különösen a 
30-as évek Ausz t r i á j ában . 

A könyv ezután két nagy fejezetben t á rgya l j a Ausztr ia és egy-egy fejezetben Cseh-
ország ill. Magyarország szellemi t e l j e s í tményé t— főleg 1890—1914 közöt t — összefüg-
gésbe hozva az t jellegzetes tá rsadalmi problémáikkal . Meglehetősen világosan rajzoló-
dik ki a szerző koncepciója, b á r időnként kicsit lexikonszerű a könyv ; Johns ton óriási 
anyagának, ismereteinek minél nagyobb részét a k a r j a belezsúfolni. Mégis, min t ez a ké-
sőbbiekben kiderül , lényeges, mellőzhetetlen dolgokról feledkezik meg. 

Az „é le tművészek"-nek nevezet t bécsi ú jságírók, zenészek, zenekrit ikusok, kép-
zőművészek, kr i t ikusok és tudósok bemuta tása során a bennük levő közös vonásoka t 
k u t a t j a a szerző, és az eml í te t t időszakban a bécsi menta l i tás fő jellemzőinek a pha iák-
ista (az OdySseia 8. énekére u ta lva) esztéticizmust, az ún. the rapeu t ikus nihil izmust 
(azaz a poli t ikai és t á r sada lmi reformok i ránt i közömbösséget és á l ta lában az élet cse-
lekvő alakí tásától való elzárkózást), a gazdag f an táz iá t és a halá lkul tuszt t a r t j a . 

A jobb m ó d ú polgárság, amelynek a nagy vagyon gyűj tése lehetetlen volt, de jöve-
delme anyagi biztonságot n y ú j t o t t , kedvvel, érdeklődéssel fordul t a művészetek felé. 
A kor bécsi polgárainak a társasági érintkezés is esztét ikai élvezetet je lente t t : így függ össze 
a századfordulós Bécs virágzó kul turál is élete ós a társasági érintkezések túlzot t formaliz-
musa. A halál a hozzáférhető élvezeteket n y ú j t ó , de mégis számos problémával terhes, 
korlátokkal teli életben, min t a legnagyobb vál tozás szimbóluma, szinte misztikus tiszte-
letet kapo t t . Bécs legnagyobb társadalmi megmozdulásai t egy-egy híres ember temetése 
jelentette. A halál t iszteletével függ össze a the rapeu t ikus nihi l izmusnak nevezett , imén t 
emlí te t t jelenség, amelynek egyik megjelenési f o r m á j a Bécs orvosainak a halál u t á n i 
helyes diagnózist a the rap ia fölé helyező menta l i tása . Az orvosegyetemeken sokkal t öbbe t 
foglalkoztak a halál u t án i vizsgálatokkal, min t therapia i módszerek okta tásával . 
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Tipikusan bécsi jelenségnek t a r t j a Johns ton Freudot , akinél a jellegzetes bécsi vonás, 
a művészekre jellemző zseniális impresszionisztikus meglátások, rendszeres tudományos , 
laboratór iumi munkáva l párosulva , Bécs egyik legmaradandóbb é le tművét hoz ta létre. 
A könyv egyik legszellemesebb, legsikerültebb része a Bécsnek F reudre gyakorol t h a t á s á t 
vizsgáló fejezet. F reud pszichotherapiája tükrözi az emlékezés óriási szerepét Bécsben, 
ahol mindenki emlékeitől szenvedet t . A Freud á l ta l fel tárt t u d a t a l a t t i b a n is bécsi jelen-
ségre i smerhetünk: a közéletet t i tkolódzás jellemezte, amely minden esemény, ki jelentés 
mögöt t latens ér te lem keresésére készte te t t . Amikor Freud az id et kontrolláló szuper-
egoról írt, akkor t ud t a , hogy m i t jelent a sa j tócenzúra . H a az agressziónak oly nagy 
szerep ju to t t a pol i t ikában és a közéletben, hogyan lehetet t volna elűzni a pszichológus 
rendelőjéből? J o h n s t o n gondola tmenete szerint F reud életművének k ibon takoz ta t á sá t 
n e m az segítet te elő, hogy Bécsben más városoknál t ö b b neurot ikus le t t volna, h a n e m az 
a tény, hogy olyan környezetben élt, amely sokáig megőrizte a neurózis k ivá l tásá t elő-
segítő körülményeket . Freud ós Bécs összefonódottságát il lusztrálja Johns ton szerint a 
hasonlóság F r e u d észrevételei és Schnitzler tőle függetlenül lé t rehozot t é le tműve közöt t . 

Ez a magya ráza t azonban n e m feledteti a pszichoanalízis m á s keletkezési feltételei-
nek elhanyagolását , a pszichológia belső fejlődése elemzésének mellőzését. 

A századfordulói P r á g á t b e m u t a t v a a szerző az o t t uralkodó a tmoszférá t egy 
keresztény eretnekséghez, a marcionizmushoz hasonl í t ja . Marcion az t t an í to t t a , hogy a 
zsidók teremtő istene egy gonosz demiurgosz, ak i csapdába e j t e t t e az embereket , amíg 
Krisz tus meg n e m szabadí to t ta őket . Marcion a szeszélyes te remtő isten ura lma alóli fel-
szabadí tás t h i rde t te , helytelení tet te a zsidók törvényei t . A prágaiakat (1890—1930 közöt t) 
a törvények ellenzése és egy távol i megvál tás i ránt i vágyakozás jellemezte; ezt az érzést 
legjobban a p rága i zsidók (Kafka , Werfel, Pau l Adler) fejezik ki. Â nemzeti harcok néme-
tek és csehek közö t t csak a X I X . sz. második felében élesedtek ki, a század első felében 
Johns ton Szerint leibnizi ha rmón ia fejeződik ki németek és csehek együt tműködésében 
(bohémizmus). El lenté tben a tu la jdonképpeni Ausztr iával és Magyarországgal, Cseh-
országban progresszív szerepet j á t szo t t az egyház a Metternich-időszakban: a csehországi 
reformkatol ic izmus pl. résztvet t az iskolarendszer — a gyakorlat i életet szem előtt t a r t ó — 
megreformálásában. Az állam és egyház va lamint a különböző népek harmonikus együt t -
élésének utópikus víziója azonban a század második felében szükségszerűen csődöt mond . 
A fejezet meglehetősen széteső, i t t t á rgya l ja J o h n s t o n mindazokat a gondolkodókat , akik-
nek az eszmerendszerében valamilyen módon nyomot hagy tak a leibnizi harmónia víziói. 
Hiányzik a részletesebb tá r sada lomra jz és az osztrák részhez hasonló tör ténelmi há t t é r . 
Meglepően kis t e re t szentel J o h n s t o n K a f k á n a k és á l ta lában n e m különít i el eléggé az 
igazán fontos és a másodrangú gondolkodókat , és nyilvánvaló h iba a cseh származású 
gondolkodók tá rgya lásának elhagyása. Ez a hiányosság is a könyv egyik a lapvető problé-
m á j á t m u t a t j a : a Monarchia szellemi életének bemuta t á sá t tűzi ki célul, de lényegében 
csak a németnye lvű ku l tú rá t t á rgya l j a . 

Sajá tos f igyelmet érdemel a Magyarországról szóló rész, amelynek címe: Az illúzió 
magya r kul tusza. A fejezet a dual izmuskori Magyarország polit ikai és tá rsadalmi szerke-
zetének részletes bemuta tásáva l kezdődik. Helyesen m u t a t rá Johns ton Magyarország-
n a k a korabeli Nyuga t -Európához , vagy Amerikához hasonlí tva igen anakroniszt ikus 
helyzetére. Talá lóan ír a szinte tá rsadalmi egyedura lmat élvező nemességről és az óriási 
földbirtokokról, a valóságos t ényeke t azonban túlságosan leegyszerűsíti az a következte-
tése, amely szer int Andrássy és Tisza a la t t Magyarország volt az ausztriai progresszív 
reformok fő akadá lya . Ahogy a századfordulós Bécs fő jellemzője Johns ton szerint a 
passzív esztótizálás, a therapeut ikus nihilizmus, úgy a magyarok jellemzője a „mágikus 
gondolkodás", délibábkergetés. Elősegíti ezt a m a g y a r nyelv, amely — min t í r j a — „ több 
száz előképzőjével" annyi á rnya la to t t ud kifejezni, hogy a beszélő könnyen szem elől 
téveszthet i az eredeti ér te lmet . Sokkal fan táz iadúsabb, invenciózusabb, t öbb szóalko-
tás ra ad lehetőséget a magyar , m i n t a német vagy a francia, így jobban alkalmas a ke-
leti nyelvek visszaadására is. A magyaru l nem tudó szerzőnek ez a bizonyára felületes in-
formációkra és f u t ó benyomásokra alapozott megállapítása inkább sziporka, min t tu-
dományos é r t ékű gondolat. 

Annál helyesebben veszi észre kul túra , irodalom és pol i t ika összefonódottságát 
Magyarországon. Nagyon találó, ami t az írók és közönségük szoros kapcsolatáról ír, ebből 
a szempontból elemzi — a szerinte mél ta t lanul elfelej tet t — J ó k a i művészetét . Ál ta lában 
azonban igen felületesek ismeretei a magyar kul túráró l : az 1848—1938 között i időszak 
bemuta tá sá t célul kitűző könyv csak kétszer, m á s összefüggésben említi Ady nevét , József 
Att i la csak öngyilkossága m i a t t k a p említést, még a Bécsről szóló egyik részben, nem sze-
repel Babits, alig említi Ba r tóko t és Kodá ly t (bár Schönbergnek, Bergnek és Webernnek 
külön alfejezetet szentel), nincs szó a polgári radikális és szociáldemokrata tá rsadalomtudó-
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sokról, a Huszadik Századról vagy a Szocializmusról, a N y u g a t megjelenésének is csak a 
t ényé t regisztrálja. Hosszan foglalkozik viszont a cionista Herzl Tivadar ra l és a Frei land 
című utópiszt ikus m ű szerzőjével, He r t zkaT ivada r ra l . Ötletekkel teli, de erő l te te t t és felüle-
tes Lukács-elemzése is. R á aka r j a húzni a délibábkergetés — szerinte á l ta lánosan magyar — 
adot t ságá t , evvel a „ t ip ikus magya r adot t sággal" a k a r j a összefüggésbe hozni Lukács 
f i lozófiáját és poli t ikai elkötelezettségét; hiszen szerinte csak a délibáb igézetében h ihe te t t 
Lukács a Tanácsköztársaság ta r tós fennmaradásában és p rogramjában . A délibáb elköte-
lezet t jeinek t a r t j a a magya r pszichoanali t ikusokat , Ferenczi Sándort és Szondi Lipótot is. 
A magya r és osztrák menta l i tás közöt t i különbség egyik jellemzőjének t a r t j a a film eltérő 
fogad ta tásá t a két országban. Amíg az osztrákok idegenkedtek et től az ú j , technikai jel-
legű művészet től , a dél ibábot kedvelő, mágikus, impresszioniSztikus gondolkodású magya-
rok lelkesen üdvözöl ték a mozit . (Ezért szentel nagy te re t Balázs Bélának.) 

Egye t lehet ér teni a szerzővel abban , hogy a Habsburg-bi rodalom, de főleg Bécs 
a századfordulón a X X . századi európai ku l tú ra k ia lakulásának egyik közpon t j a . A magya-
r áza tban azonban h á t t é r b e szorul a tá rsadalmi há t t é r részletes elemzése, ezt nem pótol-
h a t j a a számos szellemes (de ennél nem több) ötlet, meglá tás . í g y pl. egy angol genetikus 
(C. D. Darl ington) elméletét követve (amely szerint a legkiemelkedőbb tehetségek a faj i-
lag nagyon különböző ősöktől származó házas társak kapcsolatából születnek), a sok 
tehetség nagy jábó l egyidejű fe lbukkanásának oká t a b b a n lá t ja , hogy a Habsburg-biro-
dalomban óriási m é r t é k ű volt a különböző vallású, nemzetiségű emberek keveredése. 
Az ilyen öt letekkel operáló írói módszernek kétségtelenül megvan az az előnye, hogy 
olvasmányossá, érdekessé teszi az írást , de akárcsak E g o n Friedell ku l tú r tö r téne tében , 
há t t é rbe szorul a va lóban tudományos tör ténelmi analízis. 

A „v idám apokal ipszis" korának — ahogy Johns ton , H e r m a n n Brochot idézve, a 
könyvben t á rgya l t időszakot nevezi — tanulságos körképét a d j a a könyv . Olvasás közben 
azonban óha ta t l anu l felmerül a komplex művelődéstör ténet i módszer kérdése. Ez a könyv 
valóban nem egymás mellé t e t t irodalom-, művészet- , t u d o m á n y t ö r t é n e t — ennél minő-
ségileg többe t próbál adni . Az egységes kép kedvéért azonban gyakran egymástól függet-
len és össze nem kapcsolható jelenségeket is közös nevezőre próbál hozni. Igen furcsa pl., 
amikor Jóka i és Lukács életműve közös jellemzőjének t a r t j a a délibábkergetést . Ugyan-
akkor pedig számos, a párhuzamosan fejlődő t u d o m á n y á g a k és művészetek között meg-
levő valóságos egyidejű kapcsolatot elhanyagol. 

I n k á b b a könyvben és a hozzácsatol t ter jedelmes bibliográfiában összegyűj töt t 
ha t a lmas anyag, m i n t a belőlük levont következtetések gazdagí t ják ismereteinket a 
Habsburg-monarch ia művelődéstörténetéről . 

P ó k A t t i l a 

STUDII SI MATE RI ALE DE ISTORIE ME DIE. VOL. VI. 
(Editura Academiei Socialiste Rominia 1973. 446 1.) 

T A N U L M Á N Y O K É S C I K K E K A K Ö Z É P K O R T Ö R T É N E T É B Ő L . VI. K Ö T . 

A R o m á n Tudományos Akadémia N. lorga Tör t éne t tudomány i Intézete á l ta l 
k i ado t t köte tben a t anu lmányok sora St. Stefanescu rövid értékelő m u n k á j á v a l kezdődik, 
amelyben a szerző á t t ek in t i a felszabadulás u tán i középkortör ténet- í rás eddigi eredmé-
nyei t és perspekt ívái t . 

Emil Lazea t anu lmánya az erdélyi halgazdálkodás és a halászat i jog kérdését 
elemzi a X I — X I V . századra vonatkozóan. Kiemeli Erdé ly folyóinak halgazdagságát , 
m i n t a halászat fejlődésének a lapvető feltételét. Részletesen leírja a halfogás középkori 
módszereit , a különböző halászati eszközöket. Uta l e foglalkozás nagya rányú elterjedésére, 
va lamint arra, hogy a feudalizmus termelési viszonyainak kialakulásával létrehozott jog-
rendszer miként módos í to t ta , fo rmál ta a korábban viszonylag szabadon űzöt t , és létérde-
keket szolgáló foglalkozást. A kérdés elemzésében több magya r fo r rásmunkára támaszko-
dik. í g y például Degré Alajos: A magya r halászati jog a középkorban, Belényesi M á r t a : 
A halászat a X I V . században c. m u n k á k r a . 

N. Stoicescu t anu lmánya a havasalföldi és moldvai feudális á l l amappará tus leírá-
sá t a d j a a XV. századtól a X V I I I . századig. Felsorolja a főbb udvari mél tóságokat és azok 
alat tvalói t , az ispánok, tárnokmesterek, pohárnokok, lovászok, kulcsárok, porkolábok, 
szállásmesterek, udvar i pékek és kamarások szerepét és tevékenységét . A szerző követ-
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keztetései a következők: az alat tvalóknak két kategóriája volt . Az egyikhez tar toztak 
azok, akiket szolgáknak (slugi, feciori) neveztek, a másikhoz azok, akik a főbb méltóságok 
nevét viselték. Az utóbbiak szintén két csoportot alkottak. E g y részük bizonyos szolgála-
tot tel jesített az ál lamapparátusban, a másik részük tiszteletbeli címet viselt, céhekbe 
tömörült , és különböző kötelezettségekkel ta r tozot t az államkincstárnak és a felettesük-
nek, akinek a nevét viselte. 

Demény Lajos a XVI. századi román fejedelemségek közötti kulturális kapcsolatok 
két előmozdítójáról, a könyvről és nyomdákról ír a kötetben. A havasalföldi Macarie, 
a szerb szerzetes és nyomdász cirill betűs nyomdája , a szerző szerint, egyediségével tűn t 
ki, a többi európai cirill betűs nyomdákhoz képest. Bár az erdélyi cirill betűs nyomdákat 
Szerbiából hozták, a havasalföldi és a moldvai betűtípusok, iniciálék meghonosodása ré-
vén, az erdélyi nyomtatású könyveket könnyen meg lehetett különböztetni a XVI . századi 
velencei vagy déli szláv cirill nyomatoktól. A XVI. század első felében a moldvai feje-
delmek sok esetben rendeltek könyveket vagy támogat ták a havasalföldi és erdélyi nyom-
dákat . A XVI. század második felében pedig a moldvai és a havasalföldi egyházi könyv-
szükségletet többnyire az erdélyi nyomdák lá t t ák el. 

A szerző egyik figyelemre méltó megállapítása az, hogy kulturális kapcsolatoknak 
ez a fo rmája fontosabb szereppel bírt a román nemzeti ön tuda t kialakításában, mint 
például a gazdasági kapcsolatok. 

Paul Cernovodeanu „A román fejedelemségek az angol utazók szemével" címmel 
közöl forrásokat. Az idézett utazók, mint Chishull káplán (1671 — 1733), lord Henry 
Howard, Edward Brown (1644—1708), Paul Rycay t (1629—1700) a X V I I . század má-
sodik felében és a X V I I Í . század első évtizedeiben többnyire átutazók voltak, akik 
Konstant inápolyban diplomáciai szolgálatot lá t tak el. Mint orvosok, archeológusok ós 
egyéb foglalkozásúak, sokoldalú és európai hírű munkákat jelentettek meg elsősorban a 
török birodalomról és az ú t j u k b a eső országokról. A szerző idézi az utazóknak a fejede-
lemségek és többnyire Erdély gazdaságáról, természeti kincseiről, állattenyésztéséről 
készített feljegyzéseit. Az angol utazók részletes leírást készítettek és figyelemre méltó 
véleményt alkottak Erdély nagyobb városairól, társadalmáról, politikai-közigazgatási 
szervezetéről, a fejedelemségek egyházi szervezetéről. A kultúráról, a művészetről, a 
néprajzról kevesebb szó esett, de erről a területről közölt hírek kitűntek aprólékosságuk-
kal, pontosságukkal. Kiemelték a fejedelmek, főképp Constantin Brîncoveanu kultúra-
támogató tevékenységét. 

A szerző megemlít még két angol kartográfiai m u n k á t is, amelynek értékét maga 
is relatívnak ta r t ja , miután azok korábbi német és f lamand térképek másolatai. A tér-
képek pontatlanul ábrázolták a dunai államokat, fejedelemségeket. Az egyik térkép egy 
1664-es névtelen brosúra mellékleteként szerepel. Ez Magyarországot és Erdélyt , valamint 
a balkáni török területeket foglalja magában. A másik említett térkép William Berry 
munká ja 1683-ból. A térkép első része a balkáni provinciákat és a román fejedelemsége-
ket ábrázolja. 

A tulajdonképpeni tanulmányok sorát Georgeta Penelea igen értékes munkája 
zárja, amelyben a szerző a havasalföldi vásárok jogi rendszerével foglalkozik. A tárgyalt 
időszak az 1774—1831 közötti évek, tehát a Kücsük-Kajnardzs-i békétől a Szervezeti Sza-
bályzat kiadásáig eltelt időszak. A szerző bevezetésképpen kiemeli az említett békekötés 
utáni időszak kedvező hatása i t a fejedelemség kereskedelmi életére. Ezek a kedvező 
hatások: a fanarióta uralkodók következetes törekvése a kereskedelem fejlesztésére, 
protekcionista polit ikájuk a születő román iparral kapcsolatban, vásártartási privilégiu-
mok és egyéb az árucsereforgalommal kapcsolatos ösztönző intézkedések kiadása. 

A vásárok, a szerző megállapítása szerint kétfélék, aszerint, hogy milyen birtokon 
t a r to t t ák : paraszti és földesúri vásárok. Az előbbiek t a r t ásá t nem kötöt ték semmiféle 
adománylevélhez, ezeket ősidőktől kezdve létezőnek ismerték el, az utóbbiakat , illetve 
azok ta r tásá t és az azzal járó haszon élvezetét bizonyos privilégiumhoz kötö t te a fejede-
lem. A továbbiakban a szerző a vásártartás jogának feltételeit elemzi a nyugat-európai 
szokásokkal összehasonlítva. Ezek a következők voltak: a ) a környező lakósok és keres-
kedők érdeklődésének, beleegyezésének biztosítása; b) egy bizonyos távolság betartása, 
amely nem hozta hátrányos helyzetbe a környező vásárokat; с) előnyös hely biztosítása 
a vásár megtartására; d) a Kücsük-Kajnardzsi békében lefektetett szabályzat (nizam) 
tiszteletben tartása, amely megtil totta, hogy Havasalföldön a Dunától északra tíz óra 
járásnyira vásárt ta r t sanak. Ez utóbbi kikötés különbözött a nyugat-európaitól, amely 
a fejedelemség sajátos helyzetéből adódott . Végül a tanulmány foglalkozik a vásári vám, 
az őrség, a vásári jog visszavonásának kérdésével, a földesúr által támasztot t feltételek-
kel. A közlemények egy része a román középkor történetben használatos kifejezések, 
formulák magyarázatával, azok kiegészítésével (birtokadományozás esetén a „prädalica 
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sä n u f i e" formula, a földeúrnak járó a j á n d é k „plocon") foglalkozik. A közlemények má-
sik része adalékokat közöl a román egyház tör ténetéhez a X I I I — X V . században (Radu 
Constantinescu), vagy az önálló Erdé ly országgyűléseinek szervezésére és tevékenységére 
vonatkozó szabályokat közli (Al. Herlea). 

Ruxandra Câmaraçescu, Coralia Fotinio a lovak ára inak Havasa l fö ldön való 
X V — X V I I . századi a lakulását elemzi. Herbert Jäger vámjegyzékek a lap ján közöl ada-
lékokat a báná t i kereskedelem tör téne téből a Passarovitz-i béke u t á n . Kiemeli Bécs 
merkant i l i s ta jellegű pol i t iká já t az egyetlen akt ív kereskedelmi mérleggel rendelkező 
provinciában, amelyet ú jonnan szerzett magának . Felsorolja a provincia jelentősebb 
export- illetve importcikkei t . 

Ioana Constantinescu a földbir tokok bérbeadásának kérdésével foglalkozik Mold-
v á b a n a Szervezeti Szabályzat kiadásáig. A kapital is ta termelési mód kia lakulásának 
egyik jele a föld bérbeadása , amely Moldvában a X V I I I — X I X . század fordulóján 
kezdet t el ter jedni . Ezzel a hasonló t é m á j ú marxis ta tö r téne t i m u n k á k b a n m á r ismert 
tétellel kezdi t a n u l m á n y á t a szerző. Ezen belül foglalkozik a földbérlet jellemzőivel, 
nagyságának feltételeivel, a bérleti szerződések ta r ta lmával , va lamint azzal, hogy miként 
és kikből a lakul t ki a bérlők rétege. 

A további há rom közlemény az 182l-es Tudor Vladimirescu-féle for radalmi moz-
galomnak a korabeli európai sa j tóban kelt visszhangjával (Constantin Serban), az olté-
niai ok ta tásügy tör ténetével a X V I I I . században (Maria Bálán) és a feudális szétta-
goltság (FI. Constantiniu) kérdésével foglalkozik. 

A forrásközlemények rova tában D. Mioc a külföldi levél tárakban fellelhető román 
anyagokról , N. Gavrilovic (Novisad) az 1784-es Horia-féle felkelésre vonatkozó és jugoszláv 
levél tárakban ta lá l t dokumentumokró l ír. A recenziók közöt t Demény L. Varga János: 
Jobbágyrendszer a magyarországi feudal izmus kései századaiban című munká já ró l ír 
ismertetést . 

B o g y i r k a E m i l 

FENYŐ ISTVÁN: 

NEMZET, NÉP — IRODALOM 
(Tanulmányok a magyar reformkor irodalmáról) 

(Budapest, Magvető Kiadó. 1973. 405 1.) 

„Nép, nemzet , nemzet i irodalom — különös csengésük van ná lunk e fogalmak-
nak . Társadalmi t a r t a lmukon , illetve é r t ékükön tú l is va lami áh í ta tos t isztelet t apad 
hozzájuk, elfogódott , már -már miszt ikus reverencia, szinte valaminő szakrális íz. . . 
Elemző-bíráló-minősítő értelmezésükre ennélfogva egészen az u tóbbi időkig nemigen 
kerü lhe te t t sor" — o lvasha t juk a t anu lmánykö te t u tószavában (402. 1.), s nem tagad-
h a t j u k , hogy Fenyő I s t v á n n a k ebben lényegében igaza van. 

A marx is ta i rodalomtör ténet reformkorra l foglalkozó jeles alkotói, kezdve Révai 
Józseffel és fo ly ta tva Waldapfe l Józseffel, Sőtér Is tvánnal , Szauder Józseffel és mások-
kal, elsősorban a reformkor nagy költőivel, íróival, gondolkodóival és poli t ikusaival fog-
lalkoztak. A maihoz viszonyí tot tan egészen más — sok szempontból különös — viszo-
nyok közöt t ú j r a kellett értékelniük a m a g y a r i rodalomnak azt a szakaszát , — mely a 
köz tuda tban sok hamis illúzióval terhel ten, de igen erősen élt, S — amelyről a születő 
népi ha ta lom sem m o n d h a t o t t le, mivel a haladás , az ú j a t akarás és vállalás, a demokra-
t ikus gondolkodás, a nemzet i eseményekhez való ragaszkodás nagyszerű előzményeit 
t a l á lha t t a e kor i rodalmában; irodalom ós közéletiség, irodalom és ak tua l i t á s pára t lan 
egységét a kor legnagyobb alkotóiban. Kétségtelen, hogy miközben az irodalomtudo-
m á n y ezt a nagy m u n k á t — alapvető téziseit illetően máig helytálló módon — elvégezte, 
nem igen f u t o t t a erejéből arra , hogy a reformkor költő-óriásainak — aprólékos ku ta t á s t 
követelő — eszmetörténet i előzményeit fö l t á r j a , s m a j d n e m tehete t lennek bizonyult az 
i rodalomtör ténet és í rodalomokta tás azzal a tendenciával szemben, mely ennek az ideo-
lógiai a lapvetésnek a tételeit az irodalmi és tör ténelmi közgondolkodásban egyszerre 
szimplifikálta is, meg miszt i f ikál ta is. 

Tanu lmányköte tében Fenyő I s t v á n tu la jdonképpen ké t dolgot vállal. Egyrészt 
rendkívül aprólékos és gondos k u t a t ó m u n k á v a l igyekszik kitöl teni a hézagokat , s a 
Kölcsey és Pe tőf i közöt t i eszmetörténet i fejlődésben megmuta tn i a m a m á r alig emlegetett 
vagy teljesen elfelej tet t írók: pl. Szemere, Szentmiklóssy, Va jda , Vitkovics vagy Ungvár-
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németi Tóth László, Töltényi Szaniszló, s — a ma embere számára puszta irodalomtörté-
neti a d a t t á vált — első folyóirataink: a Tudományos Gyűjtemény, az Auróra vagy a 
hamvába hunyt — Eötvös féle — Budapest i Szemle szerepét. Másrészt közvetlenül is 
célba vesz olyan elméleti, eszmetörténeti kérdéseket, melyek a nép, a nemzet, a nemzeti 
irodalom szempontjából lényegesek. Ilyen tekintetben a kötet — viszonylag rövid, váz-
latos — nyitó tanulmánya (A nemzeti irodalom eszméje a reformkori Magyarországon) 
illetve Az eredetiség-program, kialakulása és értelmezése 1817—1822 között, s az Ábránd 
a nemzet családéletéről című tanulmányok — melyekben az irodalmi népiesség eszméinek 
fejlődésvázlatát tar ta lmazza — érdemel különös figyelmet. 

A tanulmányok — melyek legtöbbje különféle irodalmi folyóiratokban már meg-
jelent — terjedelmükben, t émájukban különböznek, eszközükben, módszerükben és 
végső mondanivalójukban azonban nagyon egységesek. Ennek közvetett vagy közvetlen 
magyarázatá t maga a szerző árulja el. A 400 oldalt betöltő kereken tíz tanulmányt a kötet 
megjelenése előtti négy esztendőben írta, amikor kuta tásai beértek s bizonyos 
koncepcionális egységbe forrhat tak. Fenyő István sa já t bevallása szerint (404. 1.) a re-
formkori irodalom kri t ikatörténeti összefoglalására készül, s e kötetben közölt munkáit 
műhelytanulmányoknak, érdeklődéssel várható, szintézise közvetlen előfutárának 
tekin thet jük . 

A tanulmányokban, melyekben szinte mindig visszatér a nemzeti irodalom kelet-
kezésének forrásvidékére: a Kazinczy és Kölcsey, a klasszicizmus és a nemzeti romantika 
közötti irodalmi vízválasztóra, Fenyő I s tván a kritikatörténész igényével és módszerei-
vel dolgozik. A hagyományos értelemben vet t irodalomtörténetnél sokkal erősebben tá-
maszkodik a filozófiai s főként az esztétikai előzmények elemzésére. Különösen ami 
Schlegel, Hegel és Herder hatását , vagy közvetlen magyarországi vonatkozásban Schedius 
esztétikai előadásait és nézeteit illeti. Örvendetes, hogy komplexitásra való törekvésében 
figyelemmel kíséri és — nagyon szerény mértékben ugyan — de fel is használja a tör-
ténet tudomány kutatásai t . Ez t a Szűcs Jenőre, Vörös Károlyra, Bar ta Is tvánra, Til-
kovszky Lorántra való hivatkozások s maga a szöveg is jelzik. 

Történész szemmel nézve is eredménye a kötetnek, hogy gazdag anyagot tár föl 
az 1817—1822 közötti évekre, s általában a nemzeti irodalom keletkezéséről és a nemzeti 
irodalom vezető eszméinek eredetéről ós fejlődéséről. Differenciált elemzésre törekvő 
tanulmányaiból jól kitűnik, hogy „hagyományőrzés és új í tás , utánzás és eredetiség, 
provinciális elzárkózás és polgárosodás, ortológia és neológia, klasszicista emelkedettség 
és romantikus szubjektivitás ellentétes póluspárjai jegyében ütközik meg a reformkor 
első évtizedének hazai i rodalma" (116. 1.). 

Eszmetörténeti szempontból az „eredetiség-eszme" fejlődése és történelmi értel-
mezése a kötet egyik eredménye. Igen adatgazdag, differenciált elemzésben tárulnak 
elénk e fejlődés egyes szakaszai és az egyes szakaszok társadalmi vonatkozásai, esz-
tét ikai eszményei, irodalmi, politikai vonatkozásai. Fenyő Is tván Kazinczynak elsőd-
legesen nyelvi szépséget kereső, eredetiséget másodlagosnak tekintő, a parnasszusi mű-
élvezetet a kevesek, a kiválasztottak kiváltságának tekintő álláspontjában is k imuta t ja 
már a változás csíráit, hogy azután sorra vegye az eredetiség három jelentős irányzatát . 
Az elsőt — s ez a magyar fejlődés sajátossága — a régi konzervatív-provinciális irodalmi-
ság hivei, az ortológusok képviselik, akik a nemzetet még a nemességgel azonosítva a 
rendi nacionalizmus frázisait hangoztat ják. A második fejlődési szakaszra „a polgároso-
dást szolgáló eredetiség-eszme" jellemző, mely a liberális politikusok felfogásának meg-
felelően „a középrendben" keresi támaszát , s nemzetfogalmába a nem nemeseket is 
befogadja. Az eredetiség eszme harmadik változatát a feltörekvő paraszti-polgári-mező-
városi rétegből kikerülő költőkben és írókban jelöli meg a szerző. Ennek a gondolatme-
netnek a tulajdonképpeni kiegészítését és folytatását ta lál juk a bevezető tanulmányban 
(17. s köv. 1.), ahol a szerző kifejti azt a szembetűnő ellentmondást, hogy az 
eredetiség „kezdettől fogva idomult nálunk a nemzeti követelmények eredetiséget 
korlátozó rendszerében". „Paradox, de a fejlődés adottságaiból, a nemzeti lét alap-
vető fenyegetettségéből szükségszerűen következő tény: egyéniség, eredetiség, indi-
viduális önérvényesítés csak az azt azonnal szabályozó—redukáló—kollektív mederbe 
terelő nemzeti karakterjegyek társításával képzelhető el. . . Mindez pedig magyará-
zatot ad a nemzeti eszme primer, meghatározó, sőt túlzot t szerepére." 

A reformkor politikai kulcsszava — a liberális nemesség programjának foglalata 
— az „érdekegyesítés". Fenyő érdekes kísérletet tesz arra, hogy az irodalmi népiesség 
minden társadalmi osztályt és réteget magába foglaló „nemzet-családélet" ábrándjában 
megmutassa az „érdekegyesítés" irodalmi tükörképét. Árnyal t fejlődésrajzban vázolja 
az ideológiai előzményeket Rousseau-tól Hormayr-ig s a „nemzet-családélet" tartalmi, 
eszmetörténeti fejlődését a konzervatív-patriarchális hagyománykultusz jegyeitől meg-
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ha tá rozo t t első vál tozat tó l a romantikus-liberális vál tozatig, mindig ki térve arra, hogy 
az egyes költőknél illetve költői csoportosulásoknál hogyan a lakulnak a társadalmi 
egyenlőségre, a , ,nemzet-család" demokra t izmusára vonatkozó nézetek. (A szerző ál ta l 
fö lve te t t kérdés elméleti jelentőségét csak fokozza, hogy a „nemzet-családéle t" á b r á n d j a 
— igen sok hasonló vonással — k a p o t t ú j megfogalmazást a két vi lágháború közöt t i 
népi íróinknál.) 

Fenyő I s t v á n t anu lmánykö te tének figyelemre mél tó elemzései s á l ta lában a reform-
korra vonatkozó eszmetör ténet i ku ta tások eddigi eredményei igen világossá teszik, hogy 
menny i még a tennivaló e tek in te tben , s hogy az elvégzendő feladatok egy része a tör té-
nelmi fejlődést — forrásos bázison — jól ismerő irodalomtörténészeket , illetve elmélyült 
i rodalomtörténet i műveltséggel rendelkező történészeket követel . Pé ldakén t — éppen 
e t anu lmánykö te t t émáiva l kapcsola tban — fölvetődik egy olyan elmélyült vizsgálat 
szükségessége, mely a reformkor i roda lmát s a reformkor rendkívül gazdag történelmi 
publiciszt ikáját abból a szempontból dolgozná föl, hogy milyen eszmetör ténet i korrelá-
ció m u t a t h a t ó ki a közgondolkodás, a tuda t fo rmálás e ké t „ m ű f a j a " közöt t . Rendkívül 
fontos lenne a mi szempontunkból is, hogy egy részletes elemzés k imutassa , melyek a 
rendi szemléletnek a reformkori i rodalomban is tovább élő elemei, s ezek milyen válto-
zásokkal és vál tozatokkal i t a t j ák á t a magyar romant iká t s egyál ta lában a magyarországi 
l iberalizmust. 

E b b e n a nagyszabású m u n k á b a n a történészek részvétele s még inkább a tör téne-
tiség szempont jának érvényesítése annál inkább szükséges, mer t a közgondolkodásban 
a reformkorról a lko to t t kép — nem mindig pozitív ha tássa l — túlságos egyoldalúsággal 
napja inkig a vates köl tőktől megha tá rozo t t . Egye té r tünk a szerzővel abban , hogy gaz-
dag reformkori i roda lmunk iga\d értékeinek megőrzéséhez valóban nem kis mér tékben 
j á ru lha tna hozzá a „nép, nemzed, nemzet i i rodalom" elemző-bíráló-minősítő eszmetör-
ténet i értelmezése. 

U n g e r M á t y á s 

A MÚLT MAGYAR TUDÓSAI 

(Szerkeszti Or tu t ay Gyula. I . g y ű j t e m é n y (Bp. Akadémia i Kiadó. 1970) Kara György: 
Körösi Csorna Sándor (210 1.); Magyar Imre: Korány i Sándor (239 1.); Tilkovszky Ló-
ránt: Balásháry J á n o s (207 1.): Vadász Elemér: Szabó József (151 1.); M. Zemplén Jolán— 
Egyed László: E ö t v ö s Loránd (209 1.); I I . gyű j temény (Bp. Akadémiai Kiadó. 1971) Ke-
resztury Dezső: A r a n y J ános (227 1.); Kósa László—Keve András—Farkas Gyula: Her-
m a n Ot tó (179 1.); Eősze László: Kodá ly Zoltán (189 1.); Kiss Ervin : Geleji Sándor (175 1.); 
Bánki György: Molnár E r ik (226 1.). 

Tíz X I X — X X . századi tudós i életpályát t a r t a lmaz a sorozat első két gyűj te -
ménye. Or tu t ay Gyula, a szerkesztő törekvése arra i rányul t , hogy különböző korszakok, 
eltérő tudományágak , sa já tos é le tu tak kerül jenek egymás mellé. A sorozat érdekességét 
éppen az ad ja , hogy nem „pá rhuzamos é le t ra jzok" sorakoznak egymás mellett , hanem 
egymással alig összevethetők. A romant ikus tudós egy eszme vagy öt le t megszál lot t ja , 
a polihisztor az egész természeté, a poli t ikus mozgalma kérdéseire igyekszik választ adni , 
a művész alkotása t i t ka i t boncolgat ja , a gyakorlat i szakember (mezőgazda, mérnök, or-
vos) dolga lényegéig akar hatolni . Nincs egyetlen az é le t ra jzok közöt t , mer t nincs is 
olyan igazán nagy tudós , aki t csak a t u d o m á n y izgatna önmagában , nincs köztük olyan, 
aki a t u d o m á n y t foglalkozásként vá lasz to t ta volna. Figyelemre mél tó tanulság ez nap-
ja inkban, amikor a tudósi pá lya ná lunk is tízezrek foglalkozásává vál ik. Csak helyesel-
h e t j ü k t ehá t a szerkesztés azon elvét, hogy a sokféleséget semmilyen szempontnak n e m 
rendelte alá. Sa jná la tos t ehá t , hogy X V I I I . századi vagy még régebbi nincs e tudósok 
közöt t , sőt, hogy az I . g y ű j t e m é n y egy kivétellel csupa X I X . századi életrajzot közöl. 
Arany János ós Ko d á ly Zoltán együt tes jelenléte a I I . gyű j t eményben (két ilyen nagy-
ságrendű életmű, azonos motiváció, azonos tudósi a lka t !) ugyancsak felbillenti az egyen-
súlyt. A szerkesztés végső mérlegét azonban csak a sorozat lezárulta u t á n vonha t juk meg. 

Az egyes é le t ra jzok szerzőinek sem volt könnyű dolguk. Csak tudományos élet-
ra jzo t kellett adniuk, Arany költészetére, Molnár poli t ikai tevékenységére, a professzorok 
oktató-nevelő m u n k á j á r a csak röviden h iva tkozha t t ak . Pedig, min t u t a l t u n k rá, nagy 
tudósaink többnyi re csak eszköznek, s nem célnak t ek in te t t ék a t u d o m á n y t (ebből a 
csoportból ta lán csak Eö tvös Lóránd a kivétel). Másfelől kérdéses, hogy milyen mér ték-
ben mutassák be a tudós magánéle té t . Ahol a tudósi egzisztencia bizonytalan (Körösi 
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Csorna, Balásházy), o t t ez elkerülhetetlen, S mindennapi életük meg is elevenedik előt-
tünk . Egy-egy jólsikerült pillanatfelvétel tá jékozta t Korányi , Arany, Szabó életvitelé-
ről, s az ennek nyomán felébredt kíváncsiság már kielégítetlen marad, s halaványul a 
tudósi por t ré Molnár vagy Geleji esetében. A tudományos életrajz — ha az akadémiai 
emlékbeszéd műfajánál többet kíván nyú j t an i — a tudománytörténet és az életrajz olyan 
ötvözete kell hogy legyen, amelyben nem az általánost, a tudományt színezi az egyedi, 
a tudós élete, hanem a ket tő szintézisének, a tipikus bemutatásának kell megszületnie. 
A m ű f a j t ehá t csaknem szépirodalmi jellegű, ahogyan maga a tudományos életmű 
egésze is számos rokonvonást muta t egy — tökéletes vagy tökéletlen — műalkotással. 
Az életrajzok íróinak tehá t a történetírói (közelebbről tudománytörténészi) képességek 
mellett még szépírói érzékkel is rendelkezniük kell, hogy az életrajz és a tudomány szin-
tézisét megteremtve meggyőzően muta thassák be: valóban nagy tudósi életmű az, ame-
lyet elénk állítanak. De önmagában ez sem elegendő, feláll í thatjuk a szakismeret és tudo-
mánynépszerűsítés ú j abb ket tős követelményét is. Mivel nálunk a tudománytör ténetnek 
alig vannak önálló művelői, így a szerzők az egyes tudományterületek művelői közül 
kerülnek ki. Sőt, Korányi t , Molnárt, Kodály t munkatársai , taní tványai m u t a t j á k be. 
A legszerencsésebb megoldás ! De a polihisztor Herman Ottó már tudománytörténészt 
igényelt volna, hiszen most három különböző szakterületen dolgozó szerzőtől három 
különböző, de egymásra bizony hasztalan hivatkozó Herman Ottó portrét kapunk. El-
térő az egyes kötetek belső tagolása is. Van, amelyik egyetlen ívben vázolja fel az élet-
művet , min t a Molnár Er iknek szentelt legterjedelmesebb köte t ; némelyik különválasztja 
az életrajzot és a tudományos eredmények bemutatásá t (Eötvös Lóránd esetében külön 
szerző í r ta e két fejezetet !); mások a tudományos tevékenység irányait osztot ták alfeje-
zetekbe, min t a legrövidebb, Szabó Józsefet bemutató, kilenc alfejezetre tagozódó írás. 
Közös sajátosságuk viszont a közérthetőségre törekvő, esszészerű fogalmazás, az értéke-
lések egyértelműsége, magyar tudománytör ténet i megalapozottsága. Nemzetközi ki-
tekintésre, összehasonlításra sajnos csak elvétve kerül sor (Korányi Sándor, Herman 
Ottó). Valamennyi kötetet képmelléklet és rövid bibliográfia egészíti ki. 

Az egyes életrajzok méltatására nem egyenlő mértékben érezzük magunka t ille-
tékesnek, s nehéz feladat egymáshoz viszonyításuk is. Az alábbiakban a tetszés némileg 
talán szubjektív rendjében kockáztatunk meg néhány észrevételt. 

Az első gyűjtemények vi ta thata t lanul legjobban sikerült darabja Magyar Imréé: 
Korányi Sándor. A nagyszülőkig visszapillantó, a munka harmadára ki terjedő család-
történeti há t t é r valóságos mini-szociográfia, a nyugaton utazó fiatal orvossal együtt 
ismerjük meg az akkori orvosi iskolákat, megtudjuk, mennyi protekció kellett a pesti 
álláshoz, professzori kinevezéshez, megbizonyosodunk, hogy nemcsak a gyógyítás, ha-
nem az ú j orvosi felismerés is a humánumon alapozódik, megér t jük Korányi felfedezésé-
nek lényegét, nem marad előttünk rej tve az sem, hogy a siker előfeltétele a biztosított 
anyagi há t té r , hogy a nagy tudós családi élete nem lehet teljes, s minő áldozat ezért a 
hitves élete. A szemtanú hitelével, teljes drámaiságában t á r j a elénk Magyar Imre mesteré-
nek ket tős t ragikumát, munkásságának a betegség belső és a fasizmus külső szorításán 
alapuló lehetetlenné válását . 

Kara György munká j a (Körösi Csoma Sándor) az előbbi kötethez hasonlóan ugyan-
csak nem téveszti szem elől, hogy a tudományos életmű nemcsak írott anyagot jelent. 
Körösi Csoma Sándor nem kizárólag nyelvtudós, hanem felfedező utazó volt, s csak 
útközben t e t t két évtizedes nyelvészeti ki térőt . Kara György végigkíséri t ehá t életét, a 
nagy utazás t , s szépen dokumentál ja , hogy Körösi csak Levantéig járt az általa kitűzött 
úton, s Perzsiától már az angol politika helyi reprezentánsai, akik tud ják , hogy mit kell 
kezdeniük a tudománnyal s a tudóssal, orientálják Orient s az orientalisztika felé. A szor-
galmat, önfeláldozást, elvágyódást, múltbamerülést egyaránt magában foglaló roman-
tikus kaland- és tudásvágy önmagában nem, csak megfelelő külső irányítással eredményez-
het maradandó életművet — teszi bizonysággá gazdag anyagával a tanulmány, amelyben 
egyébként a romantika és tudományirányí tás szavak nem is fordulnak elő. 

Első ízben rajzolt teljes képet Molnár Erik tudományos munkásságáról Bánki 
György. Az átfogó, tényszerű ismertetés a hangsúlyt az életmű kevésbé ismert részére 
helyezi, ezért terjedelmének majdnem fele a felszabadulás előtti írásokkal foglalkozik. 
Bemuta t j a Molnár tévedéseit is, de éppen a kortársi kritika felidézésével nagy biztonság-
gal jelöli ki tudománytör ténet i helyét. Molnár doktriner kérdésekre keresett — s adott 
olykor doktriner — válaszokat. Kérdései a politikai gyakorlatból fakadtak, de tudo-
mányos válaszait soha nem rendelte alá a politikai takt ika szempontjainak, s ez teszi 
életművét annyi kortársával ellentétben minden vitatható mozzanata ellenére is mara-
dandóvá, módszerét követendővé, személyét példaadóvá. Ránk i tanulmányából hiányol-
juk a Molnár-féle őstörténeti könyvek felemlítését (talán a távol-keleti hadifogoly hozta 
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magával a szajáni őshaza gondolatát?), s a Dialektikus materializmus és társadalomtudo-
mány (1963) o. munka méltatását , amelyet a mű első, 1965-ös változatának ismertetése 
nem pótolhat. 

Tilkovszky Lóránt ,,egy tudós magyar gazda", Balásházy János szakirodalmi, 
népszerűsítő és gyakorlati munkásságát ismerteti. A kisbirtokos nemesben sa já t gazdál-
kodási gondjai tudatos í to t ták az agrár tudomány fontosságát. Munkásságát ezért nem a 
kísérletezésen alapuló ú j eredmények feltárása, hanem a külföldi eredmények széleskörű 
tapasztalatán alapuló hazai adaptációja jellemzi. De éppen ebben volt tudósként is ere-
deti, s biztos szemmel vázolta fel a korszerű magyar mezőgazdaság első átfogó rendszerét, 
amelyet „rendezett legelőjű magyar váltógazdaságnak" nevezett el. Jobban kirajzolódott 
volna Balásházy tudománytör ténet i helye, ha a hozzá hasonló működést kifejtő kelet-
európai szakembereket is megismerhettük volna. Nagyobb hangsúlyt igényelne Balásházy 
politikai „pályafordulása", hiszen gazdasági koncepciója egy átfogó reformprogram része, 
így a korszak nagy kérdése eldöntetlen marad: képes-e a kisbirtok a kapitalista gazdál-
kodásra való áttérésre? 

M. Zemplén Jolán és Egyed László tanulmányai (Eötvös Lóránd élete ill. tudo-
mányos munkássága) önmagukban a gyűj temény legjobb írásai, s csak a téma megkettő-
zése folytán nem válik azzá a kötet i s . M . Zemplén Jolán szép életrajza Eötvös életének-
külső és belső történéseit híven regisztrálja. Érezzük, mint igyekezett megfelelni a bizto-
sított karriernek (24 évesen egyetemi tanár) , felfedezései mellett szervező-oktató munká-
jával is a zseniális tudós. Megtudjuk, miért választotta a tudósi pályát, — csak azt nem, 
hogy miért a fizikusit. Egyed László teljesen közérthetően, s mégis túlzó leegyszerűsítés 
nélkül ismerteti Eötvös szellemes, t ehá t a tudományban zseniális ötleteit, kísérleteit, 
tételeit. 

Keresztury Dezső évtizedes kutatásainak eredményeit sűrítette össze Arany János-
tanulmányában. Az életúton kalauzol végig, s nem tudományáganként csoportosítva 
m u t a t j a be a tudós Arany t — helyesen, hiszen a tudomány Aranynál a költői fegyverzet 
része. Indokolt Arany szerkesztői-tudományszervezői munkásságának alapos ismerte-
tése is. Megtudjuk, mit jelentett számára a verstan, az irodalomtörténet, a műelemzés, a 
néprajz, mit az Akadémia. Vajon volt-e Aranynak önálló véleménye magáról a tudo-
mányról? — merül fel bennünk a (megválaszolatlanul maradó) kérdés. 

Eősze László feladata nem volt könnyű, hiszen Kodály neve ma már fogalom. 
„Egész életműve egyetlen nagy művelődóspolitikai koncepció szolgálatában ál1, s ez: 
a népzenén alapuló egységes és általános nemzeti zenekultúra megteremtése" (180— 
181. 1.). H a valaki tudományával , tudásával egy nemzetet formált, úgy Kodály volt az. 
S az életrajz, elemezve a századforduló szellemi mozgalmait, bemutatva a képzés és ön-
képzés tágas hazai lehetőségeit (az ismertetettek közül Kodály tanul a legkevesebbet a 
külföldtől !) választ ad a miértre is. A zeneelméleti fejtegetéseket azonban az átlagolvasó 
nem tud j a követni: a gimnáziumban nincs zeneelméleti oktatás, az írónak tehát általá-
nos iskolás szinttel kell számolnia ! De ez is csak ráébreszt: nekünk kell még teljessé ten-
nünk Kodály életművét. 

Vadász Elemér elemzi Szabó József geológus sokoldalú munkásságát . A szorgalom 
és a termékenység ismertetése azonban önmagában nem győzi meg az olvasót arról, hogy 
„helye, működése ós jelentősége Eötvös Loránd mellé ál l í tható" (138—139. 1.). Re j tve 
marad, hogy a pozitivizmus, tehát éppen a X I X . század ideálja az az anyagfeltáró-adat-
gyűj tő tudóstípus, ahol a tudósi nagyság csaknem mennyiségileg mérhető. Félrevezető 
az a tétele is, hogy „а X I X . század első felében a magyar társadalom egészében a ter-
mészettudományok csaknem teljesen ismeretlenek vol tak" (26. 1.). 

Kiss Ervin nem tud j a eléggé emberközelbe hozni a valószínűleg az életben is 
nehezen megközelíthető kiváló kohászati szakember, Geleji Sándor a lak já t . Megelevení-
tőkészség hiányában emlékbeszédet kapunk, amelynek hallatán a szakértők bizonyára 
elismerően bólogatnak: „a Mannesmann- és Stiefel-rendszerű lyukasztó sorok, a Pilger-
sor, a dugós csőnyújtó sorok, az elongátor, a tolópad és a hidegpilgersorok technológiai 
paramétereinek meghatározására kidolgozott elméleteire a nemzetközi szakirodalomban 
gyakran hivatkoznak" (78. 1.). 

Kósa László, Keve András, Farkas Gyula egyenként nem érzi felelősnek magát 
Herman Ottó tudósi életművéért, s a három portré (néprajzos, természettudós, antro-
pológus-régész) együt t nem ad egy egészet. Pedig Herman a legproblematikusabb egyéni-
ség a tudósok fenti sorában. Nem dilettantizmusára, huszadik századi polihisztor-voltára 
vagy vitamódszerére gondolunk. Herman Ottó volt az, aki a nemzeti, t ehá t tudományos, 
nem-nemzeti, t ehá t tudománytalan képletben összefoglalható tudománykoncepció 
bűvöletében élt, s annak legkevésbé rafinált , könnyen te t ten érhető vá l fa já t képviselte. 
Nemcsak derék pozitivista ő (legjobb korszakában az), hanem koncepciózus, sőt pre-
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koncepciózus ada tgyű j tő . Po l i t iká jában ellenzéki, de éreztet i s a j á t h a t a l m á t s felhasz-
ná l j a a poli t ikusokét is (162. 1.) ! A feldolgozók azonban n e m néztek szembe ezekkel a 
problémákkal . 

E n n y i t a kötetekről . A vállalkozás egészében sikeres, s megérdemli a népszerű-
séget. S végre méltó közismereti emléket állít tudósa inknak . J ó lenne, h a a tovább i gyűj-
temények kötetein m á r vörös fonalként húzódnék végig a n n a k vizsgálata, hogy mi t is 
je lentet t , mi célt szolgált m a g a a t udomány a magyar t u d o m á n y nagyja i számára . 

G e r g e l y A n d r á s 

k u n t á r l a j o s : 

SZOMBATHELYI NYOMDÁK ÉS NYOMDÁSZOK 
(Szombathely, é. п., 295 1., táblák) 

K u n t á r Lajos könyve a tör ténet i k u t a t á s b a n mindmáig elsősorban gazdag római 
kori és barokk művészet i emlékei révén nagyhí rű dunántú l i város legújabb kori tör téneté-
nek egy sajá tos , bár nem kevéssé jellegzetes részletével: a város nyomdásza tának törté-
netével ismerteti meg az olvasót. 

A köte t az ú jko r i városfejlődés és a nyomdásza t kapcsola tá t jellemző rövid első 
része u t á n második részében felvázolja a város, még a feudalizmus keretei közöt t , m á r a 
X V I I I . sz. végén megindul t első nyomdái t : ismertet i a Siess család, Perger Ferenc , Rei-
chard t Károly , a Be r t a l an f fyak , Seiler Henr ik nyomdái t és a századfordulóig kialakult 
különböző kis, többnyi re rövid életű és csak igen kor lá tozot t ható- és m u n k a k ö r ű többi 
nyomdá t , melyeknek együt tese Szombathelyt már a századfordulóra a D u n á n t ú l n a k 
nyomdászat i lag is egyik közpon t j ává te t t e . Majd b e m u t a t j a a századfordulótól m á r a 
modern tőkés fejlődés igényeinek megfelelő üzemformákban és üzleti poli t ikával , üzleti 
és poli t ikai morállal l é t re jö t t nagy — és az á rnyékukban t o v á b b próbálkozó kisebb — 
nyomdavál la la toka t , végül a felszabadulás u t á n kibontakozó m á r szocialista nyomdásza-
to t . Kü lön fejezet foglalkozik i t t az üzemszervezet , a vezetés és a felszerelés kérdéseivel. 

A köte t ha rmadik része részint a szombathelyi nyomdászok szakmai-polit ikai szer-
vezkedését , erős munkásmozga lmá t ismertet i számos érdekes, eddig kevéssé ismert adat-
ta l a szombathelyi munkásmozgalom tör téne téhez — részint a nyomdászélet és életmód, 
a nyomdász tá r sada lma t belülről összetartó erők vonatkozásában közöl érdekes, a fel-
lendülő munkásé le tmód k u t a t á s szempont jából is országosan is figyelemre mél tó rész-
l e t ada toka t . 

A köte t negyedik része röviden a nyomda i te rmékeket tekin t i á t az 1947-től 1968-
ig i t t előállí tott könyvek bibliográfiájával , va lamint a 60-as évek végén megjelenő perio-
dikák jegyzékével. A gazdagon jegyzetelt és a jegyzetek t anúsága szerint sa j tó- és levél-
tá r i anyagra , de mel le t tük visszaemlékezésekre is t ámaszkodó köte te t szép, jórészében 
tör ténet i leg is érdekes képanyag egészíti ki. 

K u n t á r m u n k á j a m á r t a r t a lmának rövid á t tekintéséből is l á tha tóan jelentős és 
u tánzás ra méltó kezdemény egy nagyobb regionális központ nyomdásza tának rész-
letes vizsgálatára. Figyelemre méltó mindenekelőt t a t á rgy ada tgazdag és így többnyire 
nagyon konkré t b e m u t a t á s a : ál tala a könyv olvasója jó és részletes képet k a p nemcsak 
az egyes szombathelyi n y o m d á k alakulásának időrendjéről, profil járól, tu la jdonosaik vál-
tozásairól, de — ezeken keresztül — , h a nem is elég hangsúlyosan — arról a sa já tos sze-
repről is, ami t a n y o m d á k Szombathely regionális kul turál is központ tá fejlesztésében 
be tö l tö t tek . E z t a képet érdekes és a kul turál is vonatkozásoknál kétségtelenül részlete-
sebben kidolgozott adalékok egészítik ki a szombathelyi poli t ikai sa j tónak a nyomdavál-
lalatokétól e lválasz thata t lan történetéről , ennek közpon t j ában — joggal — a két világ-
háború közöt t i szombathelyi , de ezen á t az egész nyuga t i dunán tú l i poli t ikai élet egyik 
vezéralakjának, Lékai-Lingauer Albinnak, a „Vasvármegye" c. lap az el lenforradalom 
rendjében oly t ip ikus p á l y á t befu tó egyik helyi vezéra lakjának, főszerkesztőjének és 
tevékenységének bemuta tásáva l . De nem kevésbé hasznos az a részletes kép, mely a 
magyarországi munkásmozgalom kezdettől fogva legteljesebben és legeredményesebben 
szervezett rétegének, a nyomdamunkásságnak nemcsak egy vidéki város viszonyai kö-
zöt t kibontakozó szervezését, harcai t m u t a t j a be, hanem bevilágít elsősorban szervezeti 
életük mindennapja iba , felvi l lantva — néhol a kollegiális ka r ika tú ra t ré fás szemüvegén 
á t nézve — egy-egy. éppen hétköznapiságával jellegzetes munkáspor t ré t is. Nyomdák 
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éa nyomdászok ilyen részletes ábrázolása révén ú j és lényeges színeket téve hozzá a kor 
Szombathelyének tör ténet i leg még bizony nagyon is kidolgozatlan képéhez. 

A képnek persze minden adatgazdagsága ellenére v a n n a k hiányai, fehér fol t ja i is. 
Amin t m á r u t a l t unk is r á : nyomdák és nyomdászok végig kissé elszigetelten ál lnak: sem 
a város ipara, ill. az ilyen nagytömegű n y o m d á t odavonzani és fennta r tan i képes általá-
ban is nagyszabású fejlődése, sem a szombathelyi munkásság és a mozgalom egésze nem 
igen jelenik meg a képen, — mint ahogy az egyes n y o m d á k technikai színvonalának 
alakulásáról sem k a p u n k elég rendszeres felvilágosítást. — Ugyanígy, minden részlet-
gazdagsága ellenére is némileg elszigetelt m a r a d Lékai-Lingauer Albin a lak ja is. A nyom-
d á j á n a k falainál megtorpanó ábrázolás nem vesz t udomás t pl. arról a Lingauer pá lyá j á t 
és így egész nyomdai vállalkozását döntően befolyásoló körülményről , hogy Lingauer, 
m iu t án 1919 tavaszán el tűnik Szombathelyről , Szegedre m e n t , ahol Gömbössel és Koz-
mával kerül t szoros kapcsolatba , annyira , hogy intranzigens jobboldalisága m i a t t Göm-
bössel együ t t a f ranc iák végül is e l tanácsol ták Szegedről — ekkor m e n t a Feldbach-i 
(és nem Laibach-i) t iszt i csoporthoz. I t t és Gömbös mellet t kivál t a rendszernek minden 
t á j ékoz ta t á s t érintő ügyben szürke eminenciásával, Kozmáva l szövődött ba rá t ságának 
ugyanis nyi lván döntő része let t abban , hogy Lingauer legitimista ( tehát ellenzéki, de 
szerző ál ta l nem eléggé hangsúlyozot tan jobboldali ellenzéki) maga ta r t á sa ellenére is 
végig m e g t a r t o t t a h a t a l m á t és befolyását . I lyen m ú l t j a és ilyen kapcsolatai fo lytán Lin-
gauer ui. mindig biztos lehete t t abban, hogy ő t a rendszer soha nem fogja veszni hagyni , 
sőt t öbbe t is néz el neki, m i n t másoknak — m i n t ahogy pl. csődügyének t anúsága szerint 
nem is számí to t t rosszul. — Ugyanígy a nyomdászéle tmódot illetőleg is h iányolnunk kell, 
hogy szerző megáll a nyomdászok közösségi élete egyes mozzanata inak bemuta tásáná l ; 
az egyéni életmód sokféle t ípusának a lakulásá t : lakást , táplálkozást , ruháza to t , az élet-
színvonalat e komplexen meghatározó elemeket illetőleg ezeknek ra jzával m á r adósunk 
marad . Pedig, ahogy minden során érződik, a nyomdászokhoz, köztük még m a is élő 
öregekhez is személyileg és érzelmileg is igen közel állva, éppen e vonatkozásokban való-
ban még sokat és tanulságos dolgokat t u d o t t volna elmondani . 

S h a szóvá is kell t ennünk néhány olyan apróbb hiányosságot, min t a 7. jegyzet-
ben idézett lat in szöveget az értelmetlenségig eltorzító olvasat i h ibákat , vagy annak a 
körülménynek Lingauertől való á tvételé t , hogy lap já t a románok nem cenzúrázták (ami 
nem is csoda, mer t Szombathelyen nem volt román megszállás), a 36. oldalon „hosszú 
le jára tú kölcsön" helyet t az értelmetlen „kassza le jára ta kölcsön" említését, — mindez 
nem csökkenti K u n t á r könyvének a lapvető érdemét . K ö n y v e révén nemcsak Szombat-
hely he ly tör ténete le t t gazdagabb egy hasznos és tanulságos munkáva l —, de a legújabb 
kori he ly tör ténet i k u t a t á s á l ta lában is jól használható, probléma felvetésében is, megol-
dásában is hasznos indí tásokat adó m u n k á t kapo t t a kezébe. 

VÖRÖS KÁROLY 

FORRÁSOK BUDAPEST MÚLTJÁBÓL IV. 1945—1950 
(A Fővárosi Levéltár kiadása. Budapest, 1973. 569 1.) 

Buda , Pes t és Óbuda egyesítésének centenár iumára jelent meg a „Források Buda-
pest m ú l t j á b ó l " című sorozat negyedik — Gáspár Ferenc ál tal szerkesztett — kötete, 
amelynek közel kétszáz dokumen tuma a felszabadulást követő fél évtized eseményeit 
m u t a t j a be. Fél évtized nem nagy tör téne lmi időszak, viszont ez a dokumentumgyűj t e -
m é n y az t az öt esztendőt fogja át , amely a l a t t lezajlott Magyarország és benne a főváros 
tör ténelmének legdöntőbb változása: a szocialista forradalom győzelme és megkezdődöt t 
a szocializmus építése. A köte t összeállítói — szemben a hasonló jellegű forráspubliká-
ciókkal — nem 1948 nyaráva l zá r ták le m u n k á j u k a t , h a n e m ezen túl lépve — ú t tö rő 
kezdeményezésként — egészen I960 végéig követ ték nyomon az eseményeket . í g y 
egységes képet t u d t a k adni arról a folyamatról , hogy a romokban heverő főváros hogyan 
vál t a szocialista tu la jdonviszonyokat megvalósító, tanácsvezetésű Nagy-Budapes t té . 

A kö te t i r a tanyaga három fejezetre oszlik. Az első fejezet , amelynek címe: „Buda-
pest új jászületése; a népi erők a város é lén" a főváros terüle tének felszabadulásával kez-
dődik és 1946 októberéig m u t a t j a be Budapes t ú j a rcu la tának kiformálódását . Budapes te t 
a szovjet hadsereg h a t hét ig t a r tó súlyos harcok árán szabad í to t t a fel. A német és magyar 
fasiszta csapatok ellenállása, az utcáról u t cá r a fo ly ta to t t os t rom következtében a főváros 
romvárossá vál t . Az 1946. március 26-i összeírás mindössze 832 800 lakost ta lá l t a fővá-
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rosban a korábbi 1 380 000-el szemben. A Budapes te t é r t anyagi károk mér téké t érzé-
kelteti , hogy a kb . 40 000 épületből mindössze 10 000 m a r a d t sértetlen, min tegy másfél 
millió köbméter romtörmelék bor í to t ta a fővárost . Nehezí te t te a helyzetet az is, hogy a 
fasiszták valamennyi Duna-h ida t fe l robbanto t ták , aminek következtében ke t tészakadt 
Budapes t , teljesen megbénul t az utcai közlekedés, szünetel tek a közszolgáltatások. Ebben 
a rendkívül nehéz helyzetben rendkívüli fe ladatok vá r t ak azokra a haladó erőkre, akik 
közreműködni k íván tak a város életrekeltésében. Az M K P kezdeményező és vezető sze-
repe ebből a szempontból is v i t a tha t a t l an volt , amit jól érzékeltetnek a d o k u m e n t u m o k 
is. A kommunis ták kezdeményezésére és közreműködésükkel a lakul tak meg — hasonlóan 
az ország más vidékeihez — Budapesten is a különböző népi szervek, elsősorban a nem-
zeti és üzemi bizottságok. 

A koalíciós pár tok , valamint szakszervezetek vezető szerveinek delegált jaiból 
1945. j anuá r 21-én a lakul t Budapest i Nemzet i Bizottság és a kerületi nemzet i bizottságok 
igen sokrétű tevékenységet fe j te t tek ki, ha táskörük k i te r jed t az új jászüle tő és a demo-
kra t ikus fejlődés ú t j á r a lépő főváros életének csaknem minden területére. A BNB-nek 
va ló jában tör ténelmi fe ladat ju to t t , hiszen az Ideiglenes Nemzet i K o r m á n y Budapes t re 
költözéséig (1945. április 12.) annak jogkörét is betöl tö t te . A testület tekinté lyét tevékeny-
ségének első hónapja iban az is növelte, hogy benne a pá r tok magas szintű vezetői (Gerő 
Ernő , Kál la i Gyula, Vas Zoltán, Szakasi ts Árpád, Ries I s tván , Kovács Imre , Fa rkas 
Ferenc, Tildy Zoltán, Gulácsy György és mások) ve t tek részt. A B N B — illetve az első 
időszakban m a j d n e m minden nap ülésező operat ív szerve, az ún. ötös b izot tság — Sorra 
ve t te az élet megindí tásával kapcsolatban megoldandó a lapvető fe lada toka t : kinevezte 
a főváros vezető tisztségviselőit, rendeletet ado t t ki a közhivatalok m u n k á j á n a k meg-
indításáról , az éhező lakosság megsegítésére létrehozta a Nemzet i Segélyakció budapest i 
b izot tságát , k imondta a népbíróságok sürgős felállí tását, a budapest i gyá rakban az 
üzemi bizottságok megszervezését, a fenyegető járványveszély elhárí tására Egészségügyi 
Tanács a lakí tásá t s tb. A B N B m u n k á j á b a , úgy véljük, széles körű betekintés t nyú j t a -
nak az üléseiről készült és a kötetben közzéte t t jegyzőkönyvek és más i ratok, amelyek-
ből az első fejezetben is 20 található. Annál sa jná la tosabb azonban, hogy a másik igen 
fontos és nagyha tású népi szerv: az üzemi bizottságok tevékenységéről a n n a k ellenére, 
hogy rendelkezésünkre áll egy ki tűnő d o k u m e n t u m g y ű j t e m é n y (Az üzemi bizottságok 
a munkásha ta lomér t 1944—1948. Táncsics Könyvkiadó . Budapes t 1966. 861.) — kevés 
d o k u m e n t u m van a kö te tben . Az üzemi bizot tságoknak, mivel Budapest volt a legnagyobb 
gyárváros, i t t különesen fontos szerepük vol t . 

Budapes t felszabadulás u táni első polgármestere a kisgazdapárt i Csorba J ános 
volt, a munkáspá r tok pedig egy-egy alpolgármester t (az M K P J á m b o r Ala jos t az SzDP 
pedig Bechtler Pé ter t ) delegáltak. Az ország teljes felszabadítása, a ko rmány Budapes t re 
költözése, valamint a közigazgatás újjászervezése szükségessé te t ték a városvezetés rend-
szerének teljes kiépítését . A B N B javas la ta a lap ján 1945. m á j u s 16-án ül t össze a főváros 
ideiglenes törvényhatósági bizottsága, amelynek elnöke Szakasits Árpád le t t , az ú j pol-
gármester pedig Vas Zoltán, aki min t volt közellátási kormánybiztos igen nagy érdeme-
ket szerzet t Budapes t lakosságának az éhhalál tól való megmentésében. A közölt doku-
m e n t u m o k tükrözik, hogy az ideiglenes törvényhatósági bizottság és az á l ta la megbízot t 
városvezetés eredményes m u n k á t végzet t a főváros új jáépí tésében. Az ingyenes iskolai 
ok t a t á s elrendelését követően megkezdődöt t a háború következtében megrongálódot t 
iskolaépületek ki javí tása , a súlyos ká roka t szenvedet t fővárosi közlekedés helyreáll í tása. 
Ez u tóbb i t illetően 1945 augusztusára sikerült elérni azt , hogy a vi l lamosvasutak vonal-
hosszának 77%-a üzemképes ál lapotban vol t és az 1860 villamoskocsiból m á r 1114 köz-
lekedet t a város u tcá in . Május végén megkezdődöt t Budapes t első h íd j ának , a Kossuth-
h ídnak az építése is. 

Az 1945. október 7-én meg ta r to t t fővárosi törvényhatósági (községi) választások 
előkészítésével kezdődik a köte t második fejezete, amelynek iratai 1948 j anuár já ig nyú j -
t a n a k betekintés t a koalíciós városvezetés m u n k á j á b a . A törvényhatósági választásokon 
és az ezt követő november 4-i nemzetgyűlési választásokon is a szavazatok többségét a 
Kisgazdapár t szerezte meg. A főváros élére Kővágó József személyében kisgazdapárt i 
polgármester került , sőt a választási eredmények következtében a törvényhatósági bizott-
ságban is többséggel rendelkezet t a Kisgazdapár t . A helyzetet tovább bonyol í to t ta az a 
tény, hogy a megválasz to t t k isgazdapárt i tö rvényhatósági bizottsági t agok sorában a 
pá r t jobboldalán elhelyezkedő személyek vol tak a hangadók . A törvényhatósági bizott-
ságban meglevő többsége mellet t a Kisgazdapár t a d t a a legtöbb tanácsnokot is a főváros 
vezetésébe, és lényegében hozzájuk lehete t t számítani a pár tonkívül iek nagy részét is. 
Az elöljáróságok közül csak ket tőnek az ólén állt k isgazdapárt i személy, de a tisztviselők 
sorában a Kisgazdapár t rendelkezett a legnagyobb taglétszámmal . 
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A kisgazdapárt i vezetők többsége a választások u t á n a koalíciós együt tműködés t 
csak ideiglenesnek t ek in te t t e és igen nagy akt iv i tás t f e j t e t t ek ki annak érdekében, hogy 
az á l lamhatalmi és ál lamigazgatási pozícióknak a nemzetgyűlési választásokon elért ered-
mények a lapján való ú j rafe losz tásá t keresztül vigyék. Ez az „arányos í tás i" törekvés n e m 
kis problémát okozot t a fővárosi kerület i elöljáróságokon sem. Az F K G P budapes t i 
szervezetének vezetői az elöljáróságok 52%-ának vezetését követel ték maguknak . A vá-
lasztások u t á n a reakció t á m a d á s a a gazdasági f ron ton volt a legveszélyesebb, működé-
sük egyik fő i ránya az ár fe lha j tás , ami t megkönnyí te t t a nagy áruhiány. Ez utóbbi kü-
lönösen a mezőgazdasági te rmékek terüle tén volt aggasztó. 1945 második felében, külö-
nösen a téli hónapokban olyan élelmiszerhiány m u t a t k o z o t t , amely a szó fizikai értelmé-
ben éhínséggel fenyeget te az országot, s főleg a városi lakosságot. A baloldal, élén a 
Kommuni s t a P á r t t a l nem nézhet te té t lenül a reakció előretörését, sem a nagyfokú nél-
külözéseket. A tö rvényha tóság i b izot tságban elhangzott kommunis ta felszólalások részét 
képezték az 1946 első hónap ja iban megindí to t t baloldali e l lentámadásnak. A közölt ira-
tokka l sikerült b e m u t a t n i az t a küzdelmet , amelyet a városháza és a városi élet m á s 
fórumain kívül Budapes t munkás tömegei fo ly ta t t ak az országos poli t ika alapvető kér-
déseinek eldöntéséért , és amelyek végső soron dön tö t t ek a főváros sorsáról is. 

1946—1947 fordulóján igen bonyolul t és el lentmondásos helyzet a lakul t ki mind 
az országos, mind pedig a fővárosi pol i t ikában. Az M K P 1946. szeptember 29. és ok tóber 
1-е közöt t ülésező I I I . kongresszusa — az ország nemzetközi és belső helyzetének az elem-
zése a lap ján — t i sz táz ta a népi demokrácia továbbfej lesztésének legfontosabb poli t ikai 
és gazdasági kérdéseit , vi lágosabbá t e t t e a népi demokra t ikus fejlődés ú t j á t és a n n a k 
t áv la ta i t . A koalíción belüli polarizáció fokozódása, m a j d a Kisgazdapár t meginduló 
felbomlása a jobboldal ú j a b b vereségéhez vezete t t 1947 nyará ra . A vereség éreztet te 
h a t á s á t az F K G P fővárosi f rakc ió jában , a pá r t budapes t i szervezeteinek működésében, 
és változáshoz veze te t t a polgármesteri székben is, amelyet 1947 nya rá tó l kezdve Bognár 
József tö l tö t t be. Az ú j polgármester te r jesz te t te m á r be a tö rvényha tóság i bizottság elé 
a főváros hároméves t e rvé t . 

Az 1947. évi országgyűlési választás — melynek részletes eredményei t a k ö t e t 
ismertet i — a népi demokrácia szocialista jellegű továbbfej lesztéséért fo ly ta to t t küzde-
lem kiemelkedő jelentőségű állomása volt . A választáson az M K P és szövetségesei meg-
k a p t á k a szavazatok abszolút többségét . A fővárosban a Kommuni s t a P á r t az országost 
meghaladó szavazat i a r á n y t (27,5%) m o n d h a t o t t magáénak , de az ellenzék — különösen 
a Pfei f fer Zol tán vezet te Magyar Függetlenségi P á r t , amely Nagy-Budapes ten 219 069 
Szavazatot k a p o t t — is számot tevő eredményt ér t el. A választások u t á n a koalíción belül 
erőcsoportosulás m e n t végbe, amely a fővárosban is t ovább i balra tolódást eredménye-
ze t t . Decemberben a Pfe i f fer -pár t képviselőit k izár ták a törvényhatóságból , a Szociál-
demokra ta P á r t o n belül pedig a Fővárosi Végrehaj tó Bizot tság állástfoglalt a munkás-
osztály egysége ós a p á r t megt isz t í tása mellet t (124. és 125. sz. dokumen tum) . 

1948 nyara , a szocialista forradalom győzelme Budapes t tö r téne tében is ú j kor-
szakot ny i to t t . A kö te t ha rmad ik fejezetének dokumen tuma i a gazdasági és poli t ikai 
harcok ábrázolásával pá rhuzamosan b e m u t a t j á k Nagy-Budapes t megalkotását , me ly 
1949 végével valósággá vál t . A gazdasági viszonyok megvál tozásával egyidőben megva-
lósult a két m u n k á s p á r t egyesülése, amelyet a szociáldemokrata p á r t b a n lezajlott tisz-
tulási folyamat előzött meg. Ez u tóbbi a várospolit ikai fó rumon is a baloldal, a munkás-
egység híveinek a győzelmével párosul t . 1948. március 25-én a miniszter tanács elfogadta 
a Î00 munkásnál t öbb a lka lmazot ta t foglalkoztató ipari vállalatok ál lamosítását . Számos 
dokumen tum érzékelteti , hogy a dolgozók milyen nagy örömmel fogadták ezt az intéz-
kedést . 

1949 t avaszán lé t re jö t t a Függetlenségi Népf ron t és ezen az a lapon má jusban zaj-
lo t tak le az ú j országgyűlési választások. A választások u t á n kezdődöt t meg Nagy-Buda-
pest megvalósí tásának közvetlen előkészítése. A megoldással kapcsolatos teendőket külön 
bizottság dolgozta ki, és a tö rvény 1949. december 20-án az országgyűlés v i tá ja u t á n ke-
rü l t kiadásra, min t az 1949. X X V I . törvénycikk. E z a tö rvény hét megyei várost és 16 
nagyközséget csatol t a fővároshoz, amelynek területe 1950. j anuár 1-től 525 km2, a lako-
sainak száma pedig 1 640 000 let t . Az így lé t re jö t t Nagy-Budapes t az addigi 14 kerület 
helyet t 22 közigazgatási egységet foglalt magába . Az egyesítést a tanács-rendszer beve-
zetése tetőzte be. A végrehaj tó bizot tság elnöke egy volt fizikai munkás , Pongrácz K á l m á n 
let t , de elfoglalták a dolgozók megérdemelt helyüket az állami vezetés, a közigazgatás, a 
kulturális élet fontos poszt ja in is. 

A köte tben b e m u t a t á s r a kerül t időszak igen gazdag volt eseményekben. A for-
rásk iadvány összeállítói nem vál la lkozhat tak arra , hogy mindenről számot a d j a n a k . 
A bevezetőben eml í te t t célkitűzést sikerült megvalósí taniuk, sőt ezen túlmenően hézag-

14 Századok 1974/4 
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pótló for rásgyűj teményt bocsá to t t ak mind a szakemberek, mind pedig a szélesebb olvasó 
közönség rendelkezésére. Dicséretet érdemel a válogatás világos, logikus szerkesztői el-
rendezése, a fejezetek elé í r t tömör és célratörő kitekintés. Kü lön kell k iemelnünk a 
laikusnak és szakembernek egyarán t mindig a szükséges helyen megfelelő eligazításokat 
n y ú j t ó t a r t a lmas jegyzeteket, amelyek a l egú jabb kuta tások eredményeinek a figyelembe-
vételével és felhasználásával készültek. A kö te t e t kópmelléklet, jól használha tó időrendi 
á t tek in tés és nóvjegyzetek egészítik ki. E z u tóbbi azonban néhány helyen korrekcióra 
szorul. í g y például : Bródy E r n ő a felszabadulás u tán nem elnöke, hanem alelnöke volt 
a P D P - n e k (537.1.); Dobi I s t v á n nem 1947 májusá tó l , hanem 1947. június 3-tól volt elnöke 
a Kisgazdapár tnak (538. 1.); Kovács I m r e n e m 1946-ban csat lakozot t az FMDP-hoz 
(545. 1.), h a n e m 1947 n y a r á n . Peyer Káro ly n e m 1948 elején, hanem 1947 novemberében 
szököt t külföldre (549. 1.) . . . s tb . Ezek a kisebb ponta t lanságok természetesen nem csök-
kent ik a kö te t érdemeit, ső t nem is minden esetben í rhatók az összeállítók számlájára . 
Elsősorban azér t k íván tuk r á j u k felhívni a f igyelmet, mivel hézagpótló munkáró l van 
szó, és egy esetleges ú j a b b vagy bőví te t t k iadás esetén az ilyen jellegű ponta t lanságok 
könnyen kiküszöbölhetők. 

A kö te t e t elsősorban a korszakkal foglalkozó szakembereknek a j án l juk . Dokumen-
t u m a i azonban tanulságosak a főváros m ú l t j a i ránt érdeklődő szélesebb olvasóközönség 
számára is. 

I z s á k L a j o s 

FORRÁSSZEMELVÉNYEK A MAGYAR TÁRSADALOM ÉLETÉBŐL (1849-1944) 

Történelmi olvasókönyv V I I / 2 . Összeállította, bevezetésekkel és jegyzetekkel el lát ta: 
Szabolcs Ot tó 

(Budapest, Tankönyvkiadó. 1973. 376 1.) 

A korábban megjelent , Mann Miklós á l ta l szerkesztett kötet te l együt t , amely a 
honfoglalástól 1849-ig t e r jedően közölt forrásszemel vényeket a magyar t á r sada lom életé-
ből, olyan, tö r téne lmünk egészét átívelő segédkönyvhöz j u t o t t a tö r téne lemtanárok 
tábora , amely bizonyára je lentős mér tékben hozzá fog járulni a tö r téne lem- tan tá rgy 
megszerettetéséhez. A t ö r t éne t t udomány fejlődésétől korán tsem függetlenül az okta tás-
ban is fokozódik az érdeklődós az elmúlt évszázadok és évt izedek embereinek minden-
napi, hé tköznapi élete i rán t . E z t az érdeklődést természetesen az a n a p j a i n k b a n lezajló 
ha ta lmas életforma-változás alapozza meg, amely végleg múltbel ivé és ezáltal — szellemi 
igények megléte esetén —- megtanulandóvá , külön e l sa já t í t andóvá teszi még szüleink 
é le tmódjá t is, de csak akkor ál landósulhat , akkor válhat tuda t fo rmáló erővé, h a a tudo-
m á n y és az ok t a t á s képes ennek az érdeklődésnek a kielégítésére és ébren ta r tására . E kö-
te tek megjelentetésével a szerkesztők és a k iadó nem „adósságot tör lesz te t tek" , hanem 
csak most ébredező —- de remélhetőleg éppen segítségükkel is állandósuló — igényt 
elégítettek ki. 

A Szabolcs Ottó ál ta l szerkesztett , az 1849—1944 közöt t i évek dokumen tuma i t 
közlő köte t ké t alperiódusra oszlik (1849—1919; 1919—1944), s azon belül Az urak világa 
és A dolgozók világa ket tős csoportosí tásban közli anyagát . Elsősorban t e h á t nem az idő-
beli d inamizmust érzékelteti, részben e fo lyamat lassú vol ta m i a t t is, de főként azért , 
mer t a szemelvények egyenként , részletekben kerülhetnek csak feldolgozásra. A ket tős 
felosztás sem érvényesíthető következetesen. Az urak vi lágában tűnnek fel a tengődő ta-
ní tók, Budapes t bemuta tá sa kapcsán a t á r sada lom elesettjei, sőt a Hor thy-rendszer kis-
iparos-kiskereskedő — t e h á t mindenképpen dolgozó — elemei is. A tá rsada lom osztályai-
ról és rétegeiről ado t t kép csaknem teljes; egyedül a nagyiparosságot , illetve a finánc-
tőkét , a hangsúlyozot tan polgári életmódú rétegek bemuta t á sá t h iányolha t juk . í g y egy 
kissé tú lzo t t hangsúly t k a p a dzsentri (amely pedig nem anny i ra egy létező társadalmi 
csoportot , m i n t inkább szellemiséget jelöl) ós az „ú r i " é letforma bemuta tása . Kaszinóról 
és pá rba j ró l o lvashatunk — a kávéházról nem. A dolgozó osztályoknál a nemzetiségi 
és vallási tagozódás megosztó vonalainak bemuta t á sa hiányzik, s a mindennapi életre 
még mindig jelentős befolyás t gyakorló egyház szerepének ábrázolása is megkíván t 
volna egy-két szemelvényt. E k k o r , néhány m á s értékrendszer bemuta t á sa esetén a társa-
dalomkép önmagában , az idődimenzió be ik ta tása nélkül vál t volna dinamikussá, s bizo-
nyosodot t volna be, hogy a ha jdan i nemesi életforma nemcsak magához asszimilált, 
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hanem el lentábort is formál t : a polgári, a cívis-paraszti és a m u n k á s életmódot öntu-
da t t a l vállalók csoport ja i t . 

A kö te t forrásai többnyire egykorú, de értékelésükben máig helytálló dokumentu-
mok; s ta t i sz t ikák, szociográfiák, saj tócikkek, i ra tok; illetve r i t kábban ada toka t feldol-
gozó népra jz i t anu lmányok , tö r téne t i munkák . A válogatás a d idakt ikus szempontoknak 
sikerrel t e t t eleget. Csak néhol ta lá lkozhatunk első hallásra vagy olvasásra fel nem dol-
gozható fejtegetésekkel. Ta lán egyedül Rézler Gyulának a munkásság kialakulásáról 
í rot t sorai avu l t ak el, s kerü lhe te t t volna he lyükbe más (115—119. 1.). A forrásér tékű 
szépirodalom szándékosan mel lőztete t t , de még így is korlá t lanul bőví thető a lehetséges 
források köre, melyek közül elsősorban az egykorú út ikönyvek, c ímtárak ós a nap i sa j tó 
felhasználását h iányol juk. Egyet len ismert ember címeinek és állásainak felsorolása min-
dennél t öbbe t elmond az egész társadalomról , egyetlen apróhirdetés visszaadja a kor 
hangula tá t , egy szolgálati szabályzat a rendszer egész merevségét, egy bírósági í télet a 
jogegyenlőség formal i tását . 

A válogatás t fényképek, táblázatok és jegyzetek egészítik ki. A tuca tny i fénykép 
a 24 íves könyvhöz képest hihetet lenül kevés, külön képeskönyvre lenne szükség, hason-
lóan jól vá loga to t t felvételekkel. A táb láza tok csak a Szakértő szemnek jelentenek el-
igazítást, i t t graf ikus feldolgozásra, áb rákra le t t volna szükség. A jegyzetek sa jnos nem 
lapalj iak, olykor elég szűkmarkúak s ponta t lanok . (A mál ta i lovagrend nem evangélikus, 
a b laumontag nem másnapos, a kormányfőtanácsos nem kegyelmes, a cserény nem 
cserje stb.) A pá r tok tá rsada lmi összetétele nem a pá r t egészére, hanem országgyűlési 
képviseletére vonatkozik ! (27 — 28. 1.) Magából a szövegekből is rengeteg információt sze-
rezhet azonban a múl t i rán t érdeklődő. Mert ki t u d n á a f ia ta lok közül megmondani , 
hogy mi az üs t s a kondér közt i különbség, s hogy ő maga meddig, h á n y éves koráig suhanc , 
meddig süldő-legény (-leány), s mikortól legény? H á n y gyermek u t á n lesz a menyecské-
ből asszony? 

A for rásgyűj temény a történelmi, nyelvi, néprajz i művelődésnek egyaránt fon tos 
eszköze lehet . Remél jük , azzá is válik tör ténelemtanára ink segítségével. R a j t u k a sor : 
a jól szerkesztet t köte te t tízezer pé ldányban a d t a ki a Tankönyvkiadó . 

G e r g e l y A n d b á s 

HAJDÚ-BIHARI KÉZIRATOS TÉRKÉPEK 
Szerkesztette: Komoróczy György 

(Debrecen, Hajdú-Bihar megyei Levéltár Közleményei 1. 1972. 341 1., 19 melléklet) 

A helytör ténet i ku ta t á sok mintegy két évtizede jelentkező ú j lendülete, az egyre 
sokasodó helytör ténet i feldolgozások színvonala a he ly tör ténet művelésének egyéb kér-
dései mellet t a kéziratos té rképek forrásértékének fontosságára, a térképek ada t a inak 
sokoldalú hasznosí tására i r ány í to t t ák a f igyelmet. A levéltárosok a kéziratos té rképek 
számbavételével siettek a k u t a t ó k segítségére. A m u n k á j u k n y o m á n megjelent sorozat 
(Kéziratos térképek a területi állami levéltárakban. 8 kötet . Budapes t 1965—1972. Levél-
tá r i jegyzékek 1.) külön-külön ismerteti az egyes megyei levél tárak kéziratos térkép-
anyagá t . E b b e n a sorozatban a térképleírás a té rkép jelzetét, nagyságát , eredeti vagy 
k ikövetkez te te t t címét, a készítő nevét , a keletkezés korát , a m é r e t a r á n y t és a másolásra, 
sokszorosításra vonatkozó a d a t o k a t foglalja magában . I ly módon ez az egyszerű térkép-
jegyzék a címleíráson kívül a té rkép t a r t a lmáró l további t á jékoz ta tássa l nem szolgál. 
Haszná la tá t ezenkívül az is nehezíti , hogy mindezideig nem jelent meg mu ta tó j a , holo t t 
enélkül igen körülményesen kezelhető, mivel a térképleírások egymásu tán ja a té rképek 
— sokszor esetleges — levéltári r end jé t követ i . Ugyanakkor a sorozat kiegészítése is 
esedékes, m e r t a közlés a lapanyaga az ötvenes években készült , és azóta a levéltári 
rendezés sok ú j té rképet hozo t t felszínre. 

I lyen előzmények u t á n és ilyen tapasz ta la tok b i r tokában kerül t sor a H a j d ú -
Bihari Kézi ra tos Térképek kiadására , amely dicséretes módon a h iányok pót lására is vál-
lalkozott . E r r e különösen szükség volt, hiszen a sorozatban elsőként éppen a debreceni 
H a j d ú - B i h a r megyei Levé l tá rban őrzöt t kéziratos térképek l á t t a k napvi lágot . A h iányok 
pótlásán, az esedékes kiegészítéseken és szerkezeti vá l tozta tásokon tú l azonban a tér-
képkatalógus t anu lmányokka l is bővült . Ezá l t a l a m ű címe pontosan nem is fedi a kö te t 
t a r t a lmá t . A többszerzős m u n k a m ű f a j á t nehéz meghatározni , mivel összeszerkesztett 

14* 
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anyaga nem alkot egységet. Az újszerű művet ta lán leginkább olyan kutatásmódszer-
tan i kézikönyvnek ta r tha t juk , amely egy levéltári intézmény egyetlen forrástípusának 
számbavételével, kutatásával , forrásértékével és felhasználásával foglalkozik. A dolog 
természetéből következik, hogy a térképek hasznosítását bemutató tanulmányok megál-
lapításainak többsége nem csupán helyi jelentőségű, hanem országos érvényű. A kötet 
egésze a térképek adatainak értékesítésében érdekelt kuta tóknak: történészeknek, régé-
szeknek, néprajzosoknak és nyelvészeknek egyaránt hasznos és komoly segítséget nyú j t . 

A mű két fő részből áll. A terjedelmesebb rész a térképkatalógust és a hozzá tar tozó 
muta tó t , a másik pedig különböző tanulmányokat foglal magában. Ezekhez a részekhez 
csatlakozik a katalógus és a m u t a t ó keletkezéséről szóló bevezető, a 18 fotómásolat, amely 
a gazdag térképanyagból ad némi ízelítőt, a megye kora Árpád-kori településhálózatát 
ábrázoló melléklet és a német nyelvű kivonat, amely részletesen ismerteti a kötet tartal-
m á t . 

A precíz tér képkatalógus, melyet Módy György készített, a debreceni Ha jdú -
Bihar megyei Levéltár mintegy 1250 kéziratos térképének leírását közli. Az 1746 és 1969 
között keletkezett térképek túlnyomó többsége a X I X . század első feléből származik. 
Az ú j katalógus lényegében a korábbi sorozat fentebb ismertetett közlésmódját követi. 
Előnye viszont, hogy térképleírásaiban — ahol szükséges — a térkép fontosabb tar ta lmi 
elemeit, kartográfiai adatait , díszítőrajzait is megemlíti. Ezáltal a katalógus beszédessé 
válik. A kutató a leírás alapján is tájékozódhat a térkép értékeiről és megállapíthatja, 
hogy mit várhat tőle. A szerkesztő a katalógus gazdag anyagát az ú jonnan kialakított és 
kissé mesterkéltnek tűnő levéltári rendnek megfelelően öt csoportra (1. Debrecen város 
térképei, 2. A hajdúvárosok térképei, 3. Bihar vármegye térképei, 4. Szabolcs vármegye 
térképei, 5. H a j d ú vármegye és Hajdú-Bihar megye térképei) osztotta. Az egyes csopor-
tokon belül a térképleírások időrendben követik egymást. A csoportok térképeinek össze-
tartozásáról pedig az egyes részek előtt álló rövid bevezetők tá jékozta tnak. A térkép-
katalógushoz szorosan kapcsolódik a kötet végén elhelyezett muta tó , amely Nagy Ágnes 
(Nagy Gyuláné) alaposságát dicséri. Ez a rendkívül sok munká t és türelmet igénylő 
muta tó a térképeken olvasható teljes névanyagot magában foglalja. Települések, illetve 
birtokok szerinti csoportosításban nemcsak a földrajzi (hely-, dűlő-, víz- stb.) neveket, 
hanem a térképeken szereplő birtokosok, ingatlantulajdonosok nevét is közli. A gazdag 
névanyag közrebocsátása egyben jelentős hozzájárulás a földrajzi nevek gyűjtésének 
egyre inkább országos méretűvé váló mozgalmához. A muta tó külön részben a térképek 
szerzőiről is tá jékozta t . 

A kötet ö t tanulmánya közül három csatlakozik a térképkatalógushoz. A három 
cikk (Mesterházy Károly: A kéziratos térképek régészeti hasznosítása. — Dankó Imre: 
A kéziratos térképek néprajzi hasznosításának kérdései. — Komoróczy György : A térké-
pek történeti forrásértéke) a kötet térképanyagára épül, azt mintegy példatárként hasz-
nál ja , miközben r ámuta t a térképek adatainak sokoldalú kamatozta tására az elpusztult 
települések kuta tásában, a helynevek gyűjtésében és lokalizálásában, a népélet ábrázolá-
sában, az agrár- és településtörténet művelésében. Komoróczy György tanulmánya 
ugyanakkor a térképek egyfaj ta felhasználását és a többi írott forrással való kapcsolatát 
is bemutat ja , amikor az óriási ha tár ra l és tanyavilággal rendelkező Debrecen település-
földrajzi helyzetét ismerteti. 

A további két tanulmány kevésbé illeszkedik a kötetbe. Ez a két cikk a mai Ha jdú-
Bihar megye településtörténetét vázolja a IX. századtól a török kiűzéséig (XVII. század 
vége). Mesterházy Károly a ta tár járás ig (1241 — 42) terjedő áttekintésében a régészeti ása-
tások és terepbejárások, a helynóvtipológia és a legkorábbi oklevelek segítségével rajzolja 
meg a megye korai településhálózatát. Ennek kialakításában a honfoglalás és a királyi 
megyerendszer kiépítése mellett többek között a kevésbé életképes települések (praediu-
mok) elsorvadása és a különböző telepítési akciók is ha tot tak . A szerző szerint a megye 
területén a ta tár járás ig mintegy 250 kisebb-nagyobb, hosszabb-rövidebb ideig létező 
település keletkezésével lehet számolni. Ezzel és egyéb megállapításaival (a késő avar 
népesség kontinuitásának kérdése, a nemzetségi központok, a törzsi települések kutatásá-
nak fontossága) további gazdag kuta tás i programot kínál a régészet számára. Módy György 
tanulmánya elsődlegesen történet i feldolgozásokra támaszkodik, amikor a terület tele-
pülés- ós birtoklástörténetének különböző szakaszait megrajzolja. Összefoglalásában a 
királyi, nemzetségi, egyházi és nemesi földesurak birtoklástörténetének bemutatása 
mellett fontos helyet kap a ha ta lmas debreceni uradalom kialakulása és sorsa, továbbá 
a hajdúvárosok létesítése a X V I I . század elején. 

Befejezésül sajnálat tal jegyezzük meg, hogy a kötetben számos értelemzavaró és 
bosszantó pontat lanság és sa j tóhiba (pl. a szép borítólapon a kiadás éve tévesen 1970) 
található. 
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A Ha jdú -B iha r i Kézira tos Térképek k iadása — ez az aktuál is tudományos és tá r -
sadalmi igényeket kielégítő hasznos vállalkozás — remélhetőleg célkitűzésének meg-
felelően jelentős mér tékben hozzájárul a he ly tör ténet i k u t a t á s o k színvonalának emelésé-
hez és a megye m ú l t j á n a k jobb megismeréséhez. 

S o l y m o s i L á s z l ó 

SZILÁGYI JÁNOS: 
A MAGYAR SZAKSZERVEZETEK KULTURÁLIS TEVÉKENYSÉGE 1919—1945 

(Budapest, Szakszervezetek Elméleti Kutató Intézete. Történeti Tanulmányok. 
1973. 60 1.) 

A magyar szakszervezeti mozgalom tör téne tének részeként k iadot t m ű tömören 
lényegre törően vázolja fel a mozgalom negyedszázados kul turá l i s tevékenységét . A tá r -
gyal t időszakban különösen lényeges volt a Szakszervezetek kulturál is m u n k á j a , hiszen 
az el lenforradalmi rendszer körülményei közö t t a poli t ikai és gazdasági-érdekvédelmi 
tevékenység számos akadá lyba ütközöt t , ezért a kulturális szervezetek és megmozdulások 
révén lehetet t bevonni a legtöbb munkás t a mozgalomba. A t anu lmány bevezetőben ír 
a magya r szakszervezeti mozgalom belső megosztot tságáról , a jobboldali vezetők és a 
baloldali ellenzék harcáról . Ál láspont ja szerint a szakszervezeti oktató-nevelő m u n k a 
eredményességét nagy mér tékben gátol ta a jobboldali munkásveze tők prakt ic is ta , ant i -
marx i s ta szemlélete. Hangsúlyozza azonban a kul turál is tevékenység szerepét abban , 
hogy a felszabadulás u t á n sok tízezer képzet t , ön tuda tos m u n k á s állt készen az ország 
újjáépítésére. 

A t anu lmány a szakszervezeti s a j tó bemuta t á sának szenteli a leghosszabb fejeze-
te t ; az 1919—1945 közöt t i időszakban k iadot t körülbelül 80 szakszervezeti ú j ság és folyó-
irat közül kilencet ismertet részletesen és summázó á t t ek in té s t ad a baloldali szakszer-
vezeti ellenzék nyolc lapjáról . Tanulságosabb és á t t ek in the tőbb lenne ez a bemuta tá s , ha 
a Szerző nem sorra venné a lapokat , hanem a korszak fő bel- és külpolitikai problémáival , 
kulturál is kérdéseivel kapcsolatos állásfoglalásaikat t ema t ikusan ismertetné. í g y jobban 
kidomborodnék a lapok szemlélete közöt t i különbség, elsősorban a jobboldali szakszerve-
zeti vezetés és a baloldali ellenzék v i tá ja . A lapokra vonatkozó legfontosabb tá rgyi adato-
ka t pedig függelék közölhetné. 

A szakszervezeti okta tásról írott fejezet igen vázlatos, azonban valószínűleg csak 
a teljesség kedvéért kerül t a t anu lmányba , hiszen a 33. jegyzet szerint erről a t émáró l 
külön t a n u l m á n y t tesz közzé a Szakszervezetek Elmélet i K u t a t ó Intézete . 

A nagy vonalak felvázolására és a d a t o k közlésére szorítkozik a szakszervezeti 
könyvkiadásról írot t fejezet és a szakszervezetek könyvtárhá lóza táró l szóló rész is. Az 
u tóbbi igen érdekes, a szakszervezeti k ö n y v t á r a k á l lományának vizsgálata értékes adato-
ka t szolgál ta that a korabeli munkásság tuda tá ró l . Nagyon elővigyázatosnak kell lennünk 
azonban, amikor a könyvtárá l lományok a l ap j án a munkásság világnézetére következte-
tünk . í g y nem látszik eléggé megalapozot tnak a nyomdász k ö n y v t á r vizsgálatából levont 
alábbi következtetés: „Az idealista filozófusok (Platon, K a n t , Nietzsche, Schopenhauer 
és mások) művei mel le t t Spinoza, Descartes, Rousseau, Diderot , Einstein kötetei jelezték, 
hogy a munkásság elsősorban a mater ia l is ta vagy ehhez közelálló filozófusok alkotásai 
i ránt érdeklődik" (37 — 38). 

Az összefoglalás előt t i utolsó fejezet a kulturál is m u n k a egyéb, de nem kevésbé 
lényeges, sőt közvetlen h a t á s u k b a n az előzőeket felülmúló területe i t veszi sorra: az ének-, 
zenekarok, szavalókórusok, színjátszó csoportok tevékenységét és u ta l a szakszervezetek 
ál tal szervezett múzeumlátogatások, kiállí tások, t anu lmány i kirándulások jelentőségére. 

A t anu lmány igen nagy feldolgozott anyag a lap ján vázol ja fel a magyar szakszer-
vezetek kul turál is tevékenységét az 1919 — 46 közöt t i időszakban, és így egy ter jedelme-
sebb monográf ia vagy egy nagyobb szintézis megfelelő részének alapjául szolgálhat. 

P ó k A t t i l a 
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TÖRTÉNELEM SZAKOS HALLGATÓK LAPJA A JATE BÖLCSÉSZKARÁN 

A Szegedi J A T E Bölcsészet tudományi kara az elmúlt félévben egy ú j a b b — a 
ha l lga tók által szerkesztet t — k iadvánnya l gyarapodot t . A történelem szakos hal lgatók 
összefogásának eredményeképpen szüle te t t meg az „Ae tas" . 

Milyen célokkal és elképzelésekkel is indul t ez a lap? Elsődleges célja a hal lgatók 
tudományos m u n k á j á n a k elősegítése azál tal , hogy ezeknek rövid ismertetés f o rmá jában 
fó rumot biztosít. E n n e k érdekében a lapvetően a kar diákköreire támaszkodik , nemcsak a 
tör ténelmi , hanem a régészeti, ős tör ténet i , filozófiai és klasszika-filológiai diákkörökre is. 
Nemcsak a szegedi Bölcsészkar eml í te t t diákkörei közöt t i kapcsolatot a k a r j a továbbfe j -
leszteni és megerősíteni, hanem m á s felsőoktatási intézmények tör ténelem szakosaival is 
fokozot t szakmai kapcsola t kialakí tására is törekszik, helyet biztosítva az „ A e t a s " hasáb-
jain a legérdekesebb és legnagyobb érdeklődésre számot ta r tó dolgozatok ismertetésének. 
Mivel t ö b b diákkör m u n k á j á t k íván ja f igyelemmel kísérni, nagyobb „vá la sz t ék" van diák-
köri dolgozatok tek in te tében. 

Szoros kapcsola to t t a r t fenn a l ap a tanszékekkel annak érdekében, hogy a hallga-
t ó k a t tá jékoztassa a különböző tanszékeken lezajló szakmai vitákról, másrészt pedig a 
k i a d v á n y t a hal lgatói és tanszéki közös problémák fó rumává k íván ja tenni . Ezzel elő-
segítve azt , hogy a d iákok és a tanszékek egy szélesebb fórumon, nagyobb nyilvánosság 
előt t vi tassák meg a közös problémákat . 

Továbbá a tör ténelem szakosok érdeklődésének megfelelően foglalkozni k íván 
a t udományos élet problémáival , l egú jabb eredményeivel is. Nagyon szerencsésnek t a r t o m 
például a készülő „ t ízköte tes Magyarország tö r téne téve l" foglalkozó cikksorozat beindí-
t á sá t . 

Az így felál l í tot t követelményeknek megfelelően a k iadvány a következő rovatok-
ból áll: „Tudományos Műhely", „Diákköreinkről j e l en t jük" , „Diákkör i F ó r u m " , „Érdek-
védelem", könyv- és folyóirat ismertetések. 

Edd ig az első szám készült el, ezt szeretném ismertetni , vázolva a tovább i terve-
ket és lehetőségeket is. Az első szám „Tudományos Műhely" rova ta az 1973 m á j u s á b a n 
megalakul t Szegedi Őstör ténet i Munkaközösség munká j á ró l számol be. A Munkaközösség, 
amelye t a magyar ős tör ténet te l kapcsola tba hozha tó valamennyi t u d o m á n y á g specialis-
t á i h o z t a k létre, jelenleg olyan kézikönyv összeállításán dolgozik, amelyben egy helyen 
megta lá lha tó lesz a m a g y a r ős tör ténet forrásainak értékelése, valamint az őstör ténet te l 
foglalkozó t u d o m á n y á g a k legfontosabb for rásmunkáinak bibliográfiája. E z egyben egye-
temi segédkönyvnek is készül, így természetesen a hal lgatók is fokozot t f igyelemmel 
kísérik. 

A diákköri r o v a t o k b a n még mindig érezhető a legutóbbi, Nyí regyházán megrende-
ze t t O T D K (Országos Tudományos Diákkör i Konferencia) ha tása . Az ezzel foglalkozó 
cikk a szegediek sikerei mellet t elemzi problémáika t is, és nem utolsó sorban ar ra h ív j a 
fel a figyelmet, hogy mennyire fontos kapcsola tot létesíteni m á s in tézmények azonos sza-
kos hallgatóival. 

A nyíregyházi O T D K kapcsán —a szegedi régészek sikereit emlí tve — ismét fel-
merü l t p roblémának a d hangot a régészeti diákköri tudósí tás . Foglalkozik a szegedi régész-
képzéssel, mely a budapest ihez képest „ m o s t o h á b b " körülmények közöt t folyik. Szegeden 
ugyanis nincs Régészet i Tanszék, így az érdeklődők nem vehetik fel szakként , csak spe-
ciális képzésben részesülhetnek, pedig a rokontudományokka l való együ t tműködés lehe-
tősége ado t t , és nem utolsósorban Szegeden a régészképzésnek nagy hagyománya i vannak . 

A „Diákköri F ó r u m " rova tban a lap „Az e tnikai csoportok problemat iká já ró l az 
U S A - b a n " (Gellén József, K L T E ) „Hegel az »ázsiai« termelési módra épülő társadal-
m a k r ó l " (Csejtei Dezső, JATE) „A J o h a n n i t a lovagrend gazdasági tevékenysége a szent-
föld elvesztésétől a X I V . sz. közepéig" (Zombori István, JATE) c. dolgozatokat ismerteti . 
Nem véletlen, hogy először éppen ez a há rom dolgozat jelent meg az „ A e t a s b a n " . Mind-
h á r o m igen színvonalas munka , komoly ku ta tá sokon alapul, és nem utolsósorban jelentős 
O T D K sikereket m o n d h a t magáénak . 

A „Szakmai érdekvédelem" r o v a t o t azért emlí tem részletesebben, m e r t minden 
egyetemista számára problémát jelentő kérdéssel foglalkozik, az egyetemi t ankönyvekke l 
és jegyzetekkel. Már elég sok helyen elhangzott , hogy valamit tenni kellene, hogy a hall-
ga tók folyamatosan korszerű jegyzetekhez ju thassanak . Ez nemcsak a hal lgatóknak, ha-
nem ok ta tóknak is probléma. Megfont landó javaslat , hogy a tankönyv- , illetve jegyzet-
írást esetleg nagyobb súllyal vegyék figyelembe az egyetemi okta tók m u n k á j á n a k minő-
sítésénél. 

Röviden szeretnék még szólni a jelenlegi második számról is, amelyben ka runk két , 
közelmúl tban e lhúnyt okta tó járó l emlékezik meg a lap dr. W i t t m a n Tiborról és a mű-
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vésztörténész és festőművész dr. Lehel Is tvánról . Wi t tman Tibor munkásságát ismerteti 
néhány cikk; magyar történelmi, egyetemes történelmi kutatásai t , Latin-Amerikával 
kapcsolatos munkái t és pedagógiai tevékenységét. Fontosnak tar tom megemlíteni, hogy 
a szerkesztőbizottság tagjai összegyűjtötték Wi t tman professzor előadásait az utolsó há-
rom évből, és ennek egy részét tették közzé e számban. Annál is inkább jelentős ez, mert 
olyan előadásokról van szó, amelyek témáit Wi t tman Tibor önálló publikációkban nem 
dolgozta fel. A lapban szerepel még W i t t m a n professzor előadásainak, speciálkollégiu-
mainak és a vezetése a la t t készült szakdolgozatoknak bibliográfiája is. Lehel Is tván mű-
vészi tevékenységét pedig alkotásairól készült értékelések közlésével és néhány képével 
kívánják bemutatni . 

Összegzésként megjegyzem, hogy az , ,Aetas"-t jó és követendő kezdeményezésnek 
tar tom, amely hasznosan segíti az egyetemen folyó történészképzést, eredményesen mun-
kálkodik más egyetemek és főiskolák történelem szakosai és a szegediek közötti munka-
kapcsolatok kiépítésén, és támogat ja a tör ténet i kutatások iránt fogékony hallagók első 
szárnypróbálgatásait . H a céljait, terveit megvalósítja, a jövőben minden történelem sza-
kos hasznos lapja lehet. 

F o n t M á r t a 
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GAZDASÁGTÖRTÉNETI CIKKEK KÜLFÖLDI FOLYÓIRATOKBÓL 

P. G. Kozlovszkij : 

A földtulajdon és a tényleges földbirtoklás struktúrája Nyugat- és Közép-
Belorussziában a XVIII. sz. második felében 

A minszki szovje t történész ebben a t a n u l m á n y á b a n annak a belorusz terüle tnek 
a helyzeté t vizsgálja, amely az első felosztás u t á n még a lengyel—litván ál lam keretén 
belül m a r a d t . Bevezetőben rövid historiográfiai á t t ek in tés u t án a felhasznált források 
különböző típusait m u t a t j a be, ezek közül a legfontosabbak, az állami adójegyzékek, 
a t e rü le t kisebb részére 1789 — 91-ből, nagyobb részére 1775-ből marad t ak fenn; a ke t t ő t 
egységesen kezelte, az időbeli különbségből adódó különbözeteket , ahol szükséges volt , 
belekalkulálva. 

A földtula jdon h á r o m nagyobb kategória közt oszlott meg. Minthogy a korabeli 
források a földterületet nem jelölik, a jobbágygazdaságok („ füs tök") száma a lap ján ha tá -
roz ta meg ezeket a ka tegór iákat . A föld 21,1%-a volt királyi birtok, különböző jogcímeken, 
12,2%-a egyházi b i r tok (ezen belül 10,5% volt a katol ikus egyház kezében, a maradékon 
kellet t az uni tus ós pravosz láv egyháznak megosztoznia, a protes táns kézben levő telkek 
száma jelentéktelen volt) . A jobbágyok nélküli kisnemesek kezén volt a telkek 2,3%-a 
(ezeket maguk művel ték) , és 64,4%-a a mágnások és nemesek tu la jdonában . Zálogosítá-
sok, bérletek és egyéb fo rmák révén azonban a tényleges földbirtoklás e t tő l eltérő képet 
m u t a t : a ténylegesen ál lami kézben levő királyi b i r tok csak 10,1%, az egyházi 11,8% 
(csak katol ikus bi r tok v a n mások kezén), míg a kisnemesi bir tok 3,1% és a mágnási-
nemesi 75%. A t u l a j d o n szempont jából a királyi és egyházi birtok i t t nagyobb volt , 
m i n t a lengyel—litván ál lam területén á t lagosan. A királyi b i r tok nagyságát a l i tván ál lam 
korábbi fejlődése magyarázza , i t t a X V I . sz. elején még a föld 1/3-a volt á l lami tu la jdon-
ban . 

A nemesi fö ld tu la jdonon belül igen nagy volt a differenciálódás. A szerző N . N . 
Ulascsik nyomán négy kategór iá t különbözte t meg: 1. 1 — 30 „ f ü s t " , ami kb . 100 jobbá-
gyot jelent , mivel he tes szorzószámot használ , 2. 31 —150 füs t , ez a középbir tok, 3. 150 — 
300 f ü s t (500—1000 jobbágy) a nagybi r tok , 4. 300 füs t felet t , ez a mágnási b i r tok . Részle-
tes t áb láza to t közöl — ezekre a kategór iákra bontva — a földtulajdonról és a tényleges 
földbirtoklásról. A kisnemesség te t te ki az egész nemesség 90%-á t , de a földnek csak 10%-a 
volt a kezükön (pontosabban a jobbágyokén) . Ezzel szemben a nagybir tokosok (a király, 
a ka to l ikus egyház, a magánkézben levő nagybir tok) a tu la jdonosok 2—2,5%-a, de kezük-
ben vol t a jobbágyi ház t a r t á sok 75 — 78%-a. Ami a földra jz i megoszlást illeti, a királyi 
b i r tok főképp a L i tván Nagyfejedelemség h a t á r á n húzódo t t . 

Kü lön táb láza to t közöl a szerző a 16 legnagyobb birtokosról, akik közül a Radzi-
will-család kezében volt viszonylag a leg több birtok. Összesen 64 829 füs t vol t a tu la jdo-
n u k b an , ami az összes parasz t i ház ta r t á s 25%-a, és a ténylegesen nemesi kézben levők 
38%-a. 

A földtula jdon és a tényleges földbir toklás megkülönböztetése azt is m e g m u t a t j a , 
hogy a nemességen belüli differenciálódás a tényleges bi r toklás a lapján valamivel kevésbé 
éles, a nagybir tokosok száma nagyobb ( tu la jdonjogi szempontból összesen 76 számí tha tó 
ide, viszont a tényleges bir toklás szempont jából 117). É s ez annak ellenére, hogy éppen 
a mágnás i nagybir tok jelentős része kerül t elzálogosításra vagy bérbeadásra . Viszont a 
középnemesi rétegből sokan emelkedtek fel tényleges b i r tokaik révén a legnagyobb birto-
kosok csopor t jába . E n n e k egyik ú t j a a mágnás i családokba való beházasodás volt , a másik 
közigazgatási funkciók betöltése és ezzel kapcsola tban a királyi birtokok egy részének kéz-
bevétele, a harmadik pedig a zálog vagy bérlet ú t j á n való földszerzés. A felemelkedő közép-
nemes t ip ikus példája An ton i Tyzenhauz (Tizengauz), aki sikeres üzleti vállalkozásai révén 
tu la jdonjogi lag mágnás i te r jedelmű nagybi r tokot szerzett , és ezen kívül 1765 — 1780 
közt a L i tván Nagyfejedelemség terüle tén a királyi b i r tokból 20 000 jobbágyi gazdaság-
gal rendelkezet t . 
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Tyzenhauz tevékenységét a tör ténet i i rodalom már részletesen feldolgozta, így 
Kozlovszkij nem t é r ki rá bővebben, ellenben két mágnási nagybir tok sorsát kíséri végig. 
Az egyik a X V I . században felemelkedő Radziwil l család egyik tag jáé , Karóié, akinek 
halálakor (1790) 35 800 gazdaság volt a t u l a jdonában , ténylegesen azonban mindössze 
10 700, mer t részben már örökölt zálogba ado t t b i r tokokat (csak az egyik j á rásban 32 
bir tokból 20 zálogban volt), ill. maga is ú j a b b b i r tokoka t zálogosított el. A példa egyértel-
műen a nagyb i r tok tönkremenését m u t a t j a , a m i t maga a herceg kétízbeni, t ö b b éves 
emigrációjával magyarázo t t , rokonai viszont költekezéseivel és a rossz birtokigazgatással . 
Alkalmasint mindke t tő hozzá járu l t a hanyat láshoz . Az egykori Radziwill-birtokok egy 
részét a felemelkedő középnemesség tu l a jdonkén t is megszerezte. 

A másik példa az Oginski-családé, amely ugyan a Rurik-dinaszt ia rokonának szá-
m í t o t t a magá t , de a X V I I I . sz. derekáig nem volt vagyonos. Viszont ekkor Mar jan Micha! 
Oginski ós két fia, Ignacy és Tadeusz nagy számban vásárol tak b i r tokokat tönkremenő 
középnemesektől. A családtagok közt azonban felosztották a szerzett b i r tokokat , így 
Tadeusz unoká ja , Michal Kleofas ú j f en t csak kisebb bir tokot örökölt . Ő azonban ismét bir-
tokoka t vásárol t , bá r eredeti b i r toka már súlyosan meg volt terhelve adósságokkal: 
1791-ben egyik rokonáét 12 millió aranyér t , á tvá l la lva még 8 milliónyi adósságát is. 
Ezzel Karol Radziwill u t á n a második helyre kerül t a mágnások sorában. A vásár lás 
mellet t eladással is foglalkozott; felhasználva a felélénkülő pénzforgalmat , élénk üzleti 
kapcsolatban állt varsói bankokkal . Tyzenhauz és Chreptowicz mel le t t azok közé t a r to -
zot t , akik m á r inkább tőkés módon gazdálkodtak, kevesebbet termel t s a j á t fogyasztásra, 
min t a mágnások á t lagban; különféle pénzforrásokat használt fel ő is, bár többnyire pénz-
ügyi-kereskedelmi jellegűeket, míg Tyzenhauz a robot növelésével és ipari létesí tmények-
kel, Chreptowicz épp ellenkezőleg a robot felszámolásával, pénz já radékra való át téréssel 
és mezőgazdasági és ipari üzemeiben b é r m u n k a alkalmazásával fokozta jövedelmeit . 
Oginski a majorsági gazdálkodásra kevesebb gondot fordí to t t , pénzügyletei azonban 
szorosan hozzákötö t ték a bankokhoz, és amikor 1793-ban a varsói bankok csődbeju to t tak , 
a következő évben Oginski is tönkrement . Ez azonban m á r sokkal inkább a burzsoá 
vállalkozó tönkremenése volt , min t Karol Radziwil l esetében. 

Egészében véve t ehá t az t lehet mondani , hogy az addig szilárd földbir tokviszonyok 
Belorussziában az ado t t korszakban valamelyest mozgásba lendültek. A nagybir tok ural-
kodó szerepe megmarad t , de egyre nő t t ezen belül az emelkedő középbirtokosoké; a fej-
lődő árutermelés és pénzgazdálkodás kezdte a láásni a feudalizmus a lap já t , a fö ld tu la j -
dont . A változások a nagybir tokosok politikai állásfoglalását is ér in te t ték , mer t az ú j f a j t a 
gazdálkodásba bekapcsolódó mágnások és nemesek érdekelve vol tak a pénzgazdálkodás 
akadálya inak a felszámolásában, t ehá t hívei vol tak a lengyel—litván állam megreformá-
lásának. A tönkremenő nagybir tokosok viszont éppen a régi rendtől vá rha t t ák he lyzetük 
megmentését , ezért minden reformkísérlet tel szembenál l tak. 

(Rocznihi Dziejów Spolecznych г Oospodarczych 1962. 33. köt. 61—68. I.) 5 N. 

François Crouzet: 
A XIX. századi francia gazdasági növekedés'újragondolása 

Az első vi lágháború előtt i f rancia gazdaság tör ténete jó ideig élénk v i ta t á r g y á t 
képezte Franciaországban, sőt külföldön is, mindenekelőt t az Egyesül t Ál lamokban. Saj-
nos legtöbbször előbb a lko t tak ítéletet a f ranc ia gazdaság fejlődéséről, és csak ezu tán 
igyekeztek ezt magyaráza tokka l a lá támasztani . A pesszimista előítéletek támogató i egész 
könyv tá rny i i rodalmat í r tak össze a f rancia gazdaság elmaradot tságáról , a s tagnálás 
okairól, a fejlődés akadályairól , a szűk keresztmetszetekről. E z t végigolvasva csak csodál-
kozha tunk azon, hogy ez a gazdaság mégis fe j lődöt t . Az ú j kvan t i t a t í v ku t a t á sok egy 
sokkal kiegyensúlyozot tabb ábrázolást tesznek m a m á r lehetővé. 

A f rancia gazdasági növekedés egyetlen átfogó kvan t i t a t ív feldolgozása a Jean 
Marczewski vezetése a la t t álló közgazdász-csoport által k iado t t Histoire quantitative de 
l'économie française. A m u n k a célkitűzése az volt , hogy a nemzeti jövedelem minden össze-
tevőjének fejlődését végigkísérjék. Ehhez persze sok ada to t extrapolálni kellett . Az ambi-
ciózus célt még nem érték el, m e r t a szolgáltatási szektort eddig n e m sikerült beépí teni 
az összképbe. 
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A Marczewski-csoport eddigi közléseinek fő eredményei sűrítve a következőek: 

A növekedés átlagos évi r á t á j a 
1815/24—1905/13 

bruttó mezőgazdasági termék 0,7% 
bruttó ipari termék 2,0% 
brut tó fizikai termék 1,5% 

Minthogy feltételezhető, hogy a szolgáltatási szektor és a külföldi tőkebefektetések gyor-
sabb ütemben nőt tek, mint a b ru t tó fizikai termék, ezért a francia nemzeti termék évi 
növekedési r á t á j a a jelzett időhatárok között valamivel több, mint 1,5% volt. 

A francia ipar növekedését a Histoire quantitative-on belül jól dokumentál ja T. 
Markovitch munká ja . Szerinte az ipari fejlődés évi növekedési r á t á j a 1815/24 és 1905/13 
között 2,03% volt, ha ebbe beleért jük a háziipart és önellátó háztartások termelését. H a 
csak az általában ideértett iparokat tekintjük, azaz elhagyjuk a háziipart, a fa-, ruházati-
és élelmiszeripart, akkor ez a r á t a 2,84% lesz. M. Levy-Leboyer az 1815 — 1913 közötti 
időszakra az ipar növekedési r á t á j á t 2,56%-ban állapította meg, amely 2,20%-ra csökken, 
ha az ipart t ágabban értelmezzük. Grouzet maga korábban 36 idősor alapján 1,60%-os 
évi átlagos növekedési rátát ál lapítot t meg. Ma már azonban úgy gondolja, hogy ezt az 
értéket 1,80%-ra vagy 2,0%-ra kell módosítani. Minthogy az adatok huszadik századi mér-
tékkel mérve lassú gazdasági növekedést jelentenek, erősen megkérdőjelezik a X I X . század 
gyors növekedéséről alkotott „mítoszokat" . P. Bairoch átfogó elemzése szerint a nyugat i 
gazdaságok össztermékének évi átlagos növekedése a X I X . században nem haladta meg 
a 2%-ot, míg az egy főre eső átlagos jövedelem növekedése még az 1,3%-ot sem érte el. 

Ahhoz, hogy megítélhessük a francia gazdaság teljesítményét, össze kell hasonlí-
t anunk több ország akkori növekedési jellemzőivel. Az egész évszázad ta r tamára ilyen 
adataink csak Anglia esetében állnak rendelkezésre. Marczewski egy 1965-ös összehasonlí-
tása szerint 1810 és 1900 között a fizikai össztermék Angliában gyorsabban nőt t , mint 
Franciaországban — az évi r á t a 2,60% illetve 1,50% volt. Ugyanezen idő alat t Anglia 
lakossága megháromszorozódott, míg Franciaországé csak az 1/3-val nőt t . így az egy főre 
eső termelés növekedés adatai között a rés sokkal kisebb, hiszen ez Angliában 1,3%, 
Franciaországban pedig 1,2% volt. Hoffman szerint Anglia ipari termelésének évi átlagos 
növekedési r á t á j a 1815 és 1913 között 2,6% volt, amely magasabb, mint a francia adatok. 
Az egy főre jutó ipari termelés évi átlagos növekedése Markovitch szerint Angliában 1,5%, 
Franciaországban 1,7% volt, de még a legalacsonyabb francia adat — Crouzet számítása —, 
amely 1,4%, is igen közel áll az angolhoz. 

Angus Maddison könyve, az Economic Growth in the West 12 ország — 10 európai 
ország, az USA és Canada — növekedési adatai t közli az 1870 és 1910 közötti időszakra. 
Franciaország i t t az utolsóelőtti helyet foglalja el Olaszország előtt, növekedési r á t á j a 
— 1,6% — alacsonyabb, mint a 12 ország átlaga — 2,7% — és mint az európai országok 
átlaga — 2,4%. Az egy főre számítot t növekedés azonban megegyezik az európai átlaggal, 
Anglia és Svájc i t t Franciaország a la t t maradt . A termelékenység is az európai átlaggal 
azonos mértékben nőt t . Az US. Bureau of the Census ú jabb számításai szerint 1870 és 
1913 között a b ru t tó hazai termék évi átlagos növekedési r á t á j a Németországban 1,6%, 
Franciaországban 1,4% és Nagy Britanniában 1,3% volt, azaz Franciaország ekkor vala-
mit ledolgozott az Angliától való lemaradásából. Ez azt t ámasz t ja alá, hogy az egy főre 
számított termelést tekintve — és ez a gazdasági növekedés igazi mércéje — Franciaország 
teljesítménye nem volt ugyan ragyogó, de stagnálásról nincs értelme beszélni. 

Nem elég persze csak a hosszú távú ada toka t szemügyre venni. A X I X . Századi 
francia gazdasági fejlődést Marczewski adatai szerint kb. az 1860-as éveknél ketté lehet 
választani. 

A növekedés évi átlagos rá tá ja 
1815-24-1845-54 1855-64-1885-94 

brut tó mezőgazdasági te rmék 1>2% 0,1% 
brut tó ipari termék 2,5% 1,6% 
brut tó fizikai termék 1,9% 0,9% 
egy főre ju tó brut tó fizikai termék 1.4% 0,8% 

Marczewski és Markovitch az első periódust a „felgyorsult növekedés", a másodikat a 
„lelassult növekedés" terminussal jelölik. Crouzet s a j á t adatai szerint a leggyorsabb a növe-
kedés 1840-től, a júliusi monarchia végétől 1860-ig, a második császárság kezdetéig volt, 
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kivéve persze az 1847 — 48-as válságot. Ez t akár a take-off időszakának is tek in thet jük . 
Ebben az időszakban az évi átlagos növekedés 2,4% volt. Az 1860-as évekkel egy határo-
zott lelassulás következett, és az 1880 —90-es éveket stagnálásnak is tekinthet jük. Az első 
világháború előtti időszakban azonban a francia gazdaság magához tér t , és az ipari ter-
melés évi átlagos növekedésének rá t á j a egy ú j abb munka szerint elérte a 2,4%-ot. Ez t 
a periódust a X I X . század zenitjének és nem egy ú j növekedési fázis kezdetének t a r t j ák . 

Az elmondottak alapján a francia gazdaság növekedésének egy jó megközelítést 
jelentő periodizációja a következő lehet: 

1815—1840: rendszertelen, de néha gyors növekedés 
1840—1860: gyors növekedés 
1860—1882: lelassuló növekedés 
1882—1896: stagnálás 
1896 — 1913: gyors növekedés 

A periodizáció nem muta t évszázadnyi stagnálást, a néhány évvel ezelőtt divatos pesszi-
mizmus alaptalan volt. Nem szabad azért a hibás pontokról sem megfeledkezni. Francia-
országban volt ugyan ipari forradalom, de sokat késett, és nem fogta á t a gazdaság egészét. 
Bár sok technikai új í tás e l ju tot t Franciaországba, elterjedésük általában lassú volt. 
A gyorsan fejlődő ú j iparok csak kis szigetek marad tak a hagyomány tengerében. A mező-
gazdasági szektor 1914-ig nagyobb súllyal bírt, mint a fejlett gazdasági rendszerekben. 
T. Markovitch joggal hangsúlyozza, hogy a francia iparosítás sajátosságának azt tekint-
het jük, hogy a nagy és a kis ipar legalább a X I X . század közepéig párhuzamosan fejlő-
döt t . Az ipari egységek kisebbek maradtak , mint máshol, a gépek régebbiek voltak, a ter-
melékenység alacsonyabb maradt . Az angolokkal szembeni minőségi elmaradás az egész 
század folyamán megmaradt, és később hasonló elmaradás képződött Belgiummal, Német-
országgal és az USA-val szemben is. 

A francia gazdaságtörténetben, a már jelzett egyoldalúságokon túl, el kell kerülni 
az egyetlen okra támaszkodó magyarázatokat . E l kell kerülni az eklekticizmust, de plu-
ralizálni kell az interpretációt. Ehhez számba kell venni az eddigi magyarázatokat . 
— A szén hiánya. Figyelembe kell venni, hogy az ipari forradalom kezdetén még a vízi-
energia volt a döntő, és később is kikerülhették volna a szenet különböző technikai meg-
oldásokkal. Ugyanakkor a szén hiánya hát rá l ta tó tényező volt. A korai ipari centrumok 
a Szónmezőkre települtek. E. A. Wrigley k imutat ta , hogy a Ruhr-vidék és a francia ipar-
vidékek egyenlőtlen fejlődésének fő oka a szénbányászat eltérő feltételeiben rej let t . 
— A társadalmi-kulturális környezet. I t t a vállalkozói magatar tás hiányáról, az anti-
kapitalista értékrendszerről szoktak beszélni. Gerschenkorn azonban kimutat ta , hogy 
Németországban méginkább ilyen volt a helyzet, mégis gyorsabban fejlődtek. Az egész 
problémát eltúlozták és túl szisztematizálták. A periodizálással ez a koncepció nem fér 
össze, hiszen a növekedés a század első felében volt gyorsabb, amikor az Ancien Régime 
maradványai még erősebbek voltak. 
— A demográfiai tényezők. I t t tényekkel állunk szemben. A népesség 1801 és 1851 
között 31%-kal nőt t , de 1851 és 1914 között a 9%-os növekedés stagnálást jelent. Ez a 
belső árupiac és a munkaerőpiac leszűküléséhez vezetett . A népesség lassú növekedését 
meghatározó trend az ipari forradalom előtt megkezdődött, tehát a X I X . század már csak 
örökölte. Ez t tehá t fontos hát rá l ta tó tényezőnek tekinthet jük, de figyelembe kell vennünk, 
hogy a század első felében mégis volt jelentékeny növekedés, és hogy az első.világháború 
utáni felfutás egy rendkívül alacsony népességnövekedés ellenére is érvényesülni tudo t t . 
— A mezőgazdaság szerepe. A mezőgazdasági forradalom Franciaországban későn követ-
kezett be, sok területen csak az 1840-es években. A kis birtokok nem voltak érdekelve az 
árutermelésben. Ezér t kis felvevő piacot jelentettek. Az utolsó negyedszázadban ehhez 
még a világméretű agrárválság és a filoxera is hozzájárult . 
— Az alacsony induló szint. Franciaország már a XVI I I . század végére elmaradt Anglia 
mögött, de ez a rés a napoleoni korszak u tán már elég nagyra nőt t . Anglia mint győztes 
versenytárs le is zárta a kereskedelmi lehetőségeket. A külpiacok nagy részét elvesztették, 
a belső vásárlóerő pedig viszonylag kicsiny volt. A szállítás és a pénzügyi szféra e lmaradot t 
volt. Ezen túllépni csak azoknak sikerült, akik a meglevő lehetőségekre építettek, pl. a 
képzett kisipari munkaerőre. M. Levy-Leboyer mu ta to t t rá, hogy a modernizáció fordí tot t 
u t a t követet t mint Angliában, mert a fogyasztási cikkek gyártásának profit jából moder-
nizálták a félkész termékek gyár tását . Ez, és nem a családi vállalatok nagy száma magya-
rázza az ipar alacsony koncentráltságát és lassú fejlődését. A f inomabb fogyasztási cikkek 
iránt nem nőhete t t olyan gyorsan a kereslet. A 30-as években a mezőgazdasági fellendülés, 
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a 40-es években a vasútépí tés növel te meg a piacot . Amikor ezek a ha j tóerők megszűntek, 
akkor a piac beszűkült , és Grouzet szerint ez volt a növekedés lelassulásának fő oka. 

Szoktak a bankokra is h ivatkozni . Ezzel szemben tény, hogy a 30-as, 40-es években 
a Haute Banque csoport is sok kockáza to t vállalt , és az 1850-es évektől pedig megkezdődöt t 
a bankforradalom. Franciaország a 60-as évektől a technológiai függetlenségig is e l ju to t t . 
Miért lassult le h á t a fejlődés, éppen amikor egy sor régi h á t r á l t a t ó tényező megszűnt? 
A belső piac beszűkülése mellé t ö b b külső ok is csa t lakozot t : a szabad kereskedelmi poli-
t ika bevezetése; az amerikai polgárháborúban a déli piac elvesztése; a porosz háború 
mia t t az 1870 — 73. évi vi lágméretű fellendülés elszalasztása; Elzász-Lotaringia elvesztése. 
A növekedés lelassulásával az tán a rossz, elavult ipar i s t ruk tú ra rögzült . A kezdeményező-
készség azonban megmarad t , hiszen a 80-as évektől kezdve az ú j iparok, a villamosipar, 
m a j d az au tó ipar gyorsan ki fe j lődöt t . A X X . század elejére a város és az ipar függetlenedni 
t u d o t t a mezőgazdaságtól . Az első világháború egy kedvező növekedési periódust szakí-
t o t t meg. 

(History, 1974, 59. szám, 167-179. I.) H. 

N. B. Szelunszkaja: 

A XIX. sz. végi és XX. sz. eleji oroszországi nemesi gazdaságok vizsgálatának 
forráskutatási problémái 

A szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y hagyományos témái közé sorolható az 1917 előtti 
orosz agrárrendszer jellegének, a mezőgazdaság kapi ta l is ta fejlődése sajátosságainak, s 
ezen belül a nemesi földbirtokok helyzetének vizsgálata . Nemcsak hagyományos, de vita-
t o t t t éma is ez. E lég utalni pl. P . G. Rindzunszki j , A. M. Anf imov, I . D. Koval 'csenko, 
K . N. Tarnovszki j különböző ál láspontot képviselő t anu lmánya i ra . (Utóbbi az „ Isz tor i ja 
SzSzSzR" 1970. 3. számában a d o t t á t tekintés t a konfrontá lódó véleményekről.) A kelet-
európai agrár tör téne t i szimpóziumok kötetei szintén tükrözik a probléma bonyolul tságát . 
A források különböző jellege, az egységes forráselemzési el járás h iánya nagyban hozzá-
járul ahhoz, hogy ez a fontos kérdés nincs végérvényesen t isztázva. A módszertani fogya-
tékosságok ar ra a helytelen szemléletre vezethetők vissza, amely hosszú ideig lebecsülte 
a fo r ráskuta tás t . A v i t a to t t kérdések eldöntését, a szükséges ál talánosítások meggyőző 
vol tá t az egységes forrásfeldolgozási eljárás, és ú j , tömegstat isz t ikai források korszerű 
módszerekkel tö r ténő feldolgozása biz tosí that ja . 

A cikk első része a nemesi bir tokok k u t a t á s á b a n eddig használ t forráscsoportokat 
tekint i á t . Az 1916-os és 1917-es mezőgazdasági összeírás ada ta iva l kezdi. Ezeket csak a 
közelmúltban v o n t á k be a vizsgálódások körébe. Je lentőségüket az ad ja , hogy a forradal-
m a k előestéjén az egész országot á t fogóan rögzí te t ték a helyzetet . Az összeírás ada t l ap ja i 
csak hiányosan m a r a d t a k fenn, így ez a forráscsoport nem n y ú j t elsődleges információt , 
de felhasználása ennek ellenére a lapvetően fontos. Az 1916-os összeírás anyagaiból első-
sorban A. M. Anf imov használ t fel sok ada to t . Ezek a lap ján m u t a t t a ki pl., hogy az első 
világháború következtében milyen arányvál tozás figyelhető meg a vetésszerkezetben az 
ipari növények javára , vagy hogyan erősödött a földbérlet i viszonyok kapital is ta jellege. 
Monográf iá jának konklúziója — amelyet sokan, köz tük a cikk írója sem t a r t egyértelműen 
bizonyí to t tnak —, hogy továbbra is az ún. ledolgozási rendszer dominál t az oroszországi 
nemesi nagybi r tokon. Az 1917-ben felvett ada tok , m i n t tör ténet i forrás nem megbízha-
tóak, ezért felhasználásuk során a forráskr i t ikának különös jelentősége van. U ta l a cikk 
L. Sz. Tyeresenko kandidátus i értekezésére (M. 1968), amely az 1917-es ada tok tö r téne t i 
forrásértékét elemzi. Az egyik fő probléma, hogy a rendelkezésre álló adatok nem teszik 
lehetővé a megbízható , megalapozot t ál talánosí tást a nemesi nagybi r tok szociálökonómiai 
sajátosságai t illetően. E . M. Szavickij t anu lmánya pl . a belorussziai kormányzóságok ada-
tai a lap ján t e t t kísérletet a nemesi gazdaságok 1905—1917 közöt t i helyzetének jellem-
zésére. Összesen 1339 100-gyeszjatyina feletti b i r tok ada ta i t dolgozta fel. Ezeknek csaknem 
40%-a fo ly ta to t t önálló gazdálkodás t a földterület kb . egyharmadán, sa já t eszközökkel, 
bé rmunká t a lkalmazva, több m i n t 30%-uk bérbe a d t a bi r tokát , a fennmaradó alig 30%, 
a földterület felén, ún . vegyes-gazdálkodást űzöt t . A felhasznált a d a t o k hiányossága, hogy 
a szociálökonómiai jelleg meghatározásához — az ál talánosí tás és n e m a tipizálás sz int jén 
— szükséges m u t a t ó k a t nem egyenletesen t a r t a lmazzák . A földbérlet jellegére vonatko-
zóan pl. Szavickij a Radzivill-ek ada ta i r a kénytelen hagyatkozni , ami következtetéseinek 
bizonyí tot tságát labilissá teszi. E z a probléma a forrásképzés fo lyamatára vezethető 
vissza, m e r t a bir tokosok az egyébként sem egységes kérdéseket különbözőképpen értel-
mezték és valaszolták meg. 
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A források következő — eddig is nagy előszeretettel felhasznált — csoportját a 
nemesi családok levéltárainak anyaga képezi. Az ezekre épülő birtokmonográfiák — Á. M. 
Anfimov, L. P. Minarik, D. J . Budajev és mások munkáira utal a cikk — sokat elárulnak 
a gazdaságok helyzetéről, a termelés szakosodásáról, a bérmunka és a földbérlet Szerepé-
ről stb. Információkban gazdag anyaguk komplex módszerrel történő feldolgozása jó 
alap a szociálökonómiai tipizáláshoz, de jellegük és előfordulásuk miat t nem elégségesek 
a gazdasági körzetek szerinti, vagy az országos általánosításhoz. L. P . Minarik egyik 
tanulmánya pl. a Juszupovok rakit janszki birtokának adata i t dolgozta fel. Értékelése 
szerint ez a birtok a központi feketeföld-övezet legfejlettebb, legkorszerűbb tőkés gazda-
ságai közé tar tozot t . Tehát a birtokok többségében — az ado t t körzetben — fejletleneb-
bek voltak a kapitalista gazdálkodás elemei, de hogy ez gyakorlatilag mi t jelentett, azt 
egy birtok adatai a lapján nem tudha t juk meg. A vizsgált birtok csak egy szociálökonó-
miai t ípus illusztrálására szolgálhat, a körzet (körzetek) általános jellemzését ún. tömeg-
statisztikai adatok alapján lehet megoldani. 

Ilyenek pl. a zemsztvo-statisztikák, de értéküket ront ja , hogy a különböző zemszt-
vók különböző időpontokban és nem egységes szempontok alapján készítették felmérései-
ket. A források hiányosságain túl a vizsgált objektum bonyolultsága is nehezítő körül-
mény. E . M. Sagin pl. a r jazanyi kormányzóság zemsztvó-statisztikái a lapján dolgozott, 
az 1880-as évek végéről származó adatokkal . A kormányzóság területén a gazdálkodás 
jellege szerint három körzet különült el. A közigazgatási egység déli területein, amelyek 
a központi feketeföld-övezethez tar toztak, a ledolgozási rendszer dominált, tőkés jellegű 
gazdálkodásra, bérmunka alkalmazására alig akadt példa. A kormányzóság északi járá-
saiban — az iparosodottabb, központi nem feketeföld-övezet közelében — a gazdálkodás 
tőkés jellegű formái uralkodtak. A középső területeken — mintegy a két gazdasági kör-
zet átmeneteként — egyik forma sem ju to t t ekkor még túlsúlyra. 

A három, hagyományosnak nevezhető forráscsoport értékelő áttekintése után a 
szerző levonja a következtetést, hogy egységes forrásfeldolgozási eljárás és egyidejű, azo-
nos paramétereket rögzítő tömegstatisztikai adatok biztosí thatják a meggyőző általáno-
sítást. Felhívja a figyelmet egy eddig alig használt forráscsoportra, a Nemesi Bank anya-
gaira. 1885—1917 között több mint 64 ezer ügyirat keletkezett, s a Bank tevékenysége 
1887-ben 36, 1910-ben pedig már 48 kormányzóságra te r jed t ki. Az anyag nemcsak meny-
nyisógi mutatóival tűnik ki. A különböző kölcsönügyleteket a birtokok gazdasági és 
egyéb adataira vonatkozó felmérés előzte meg. A tulajdonosok bevallásai és az ún. 
„taksáló biztosok" adata i nem mindig estek egybe, de a forrásképző intézmény (a bank) 
jellegéből fakadóan egy alaposan ellenőrzött, országosan egységes rendszer szerint készí-
te t t , s ennek megfelelően megbízható, jól kezelhető, matemat ikai módszerekkel is fel-
dolgozható forráscsoport keletkezett. Az adatok az orosz nemesi birtokosok szinte minden 
gazdasági tevékenységére kiterjedtek, de mindenekelőtt a tőkés viszonyok behatolásának 
folyamata ragadható meg segítségükkel. A hiteligénylés oka: a szakszerűtlen gazdálkodás 
következményei, természeti csapások, talaj javítás, adás-vételi ügyletek finanszírozása 
volt a leggyakrabban. A jelzálogkölcsönnel leterhelt bir tok nem mindig volt ráfizetéses, 
gyakran a kedvező hitelfeltótelek csábították a birtokosokat a hitelügyletekre.Elsősorban 
— 1888-as adatok szerint — a sa já t kezelésben levő bir tokokra vettek fel hitelt (1086 eset), 
de bérelt földek (309 eset) és ún. vegyes-gazdálkodású birtokok is (151 eset) éltek a hitel-
igénylés lehetőségeivel. 

Az ún. „taksáló biztosok" űrlapjai szinte minden szempontot figyelembe vettek. 
A birtok földrajzi helye, nagyobb várostól, iparteleptől, vasúttól való távolsága; a t a l a j 
minősége, a különböző művelési ágak (kert, szántó, rét , erdő stb.) aránya; a jövedelem, 
annak ágazatok szerinti megoszlása, a nem mezőgazdasági jellegű bevételek; a talajjaví-
tás stb. Az ún. ingó vagyon értékét is felbecsülték. Az állatállomány száma, értéke, iga- és 
termelői (tej stb.) képessége; a gazdasági épületek száma, anyaga, értéke; a különböző 
mezőgazdasági eszközök, gépek, értékük; az eszközök, épületek javítására fordított kiadá-
sok stb. Részletezték az egyes művelési ágakat is. A kertgazdaság mérete, jellege (szőllő, 
gyümölcsös stb.); a szántóföld talaja, trágyázása, az alkalmazott vetésforgó, a művelési 
mód és az utóbbi 3 óv jövedelme is rögzítve lett. A rét-terület termelékenységi muta tói t 
szintén fel tüntet ték: hányszor lehet évente kaszálni, milyenek a helyi szénaárak. Általá-
ban tar ta lmazták az adatlapok a helyi árakat és a termésátlagokat. Mindezeknek a segít-
ségével országos szinten megragadható a sa já t kezelésű és a bérbeadott birtokok aránya, 
az alkalmazott munkaerő jellege, az eszköz- és igaellátottság, a költségvetés s t ruktúrá ja . 
A szociálökonómiai típus, a kapitalizálódás mértéke meghatározásához ezek a muta tók 
önmagukban is nagy segítséget nyú j tha tnak . Kölcsönhatásaik elemzése (pl. összefüggés a 
sa já t kezelésű bir toktest és az alkalmazott munkaerő jellege, vagy ez utóbbi és az eszköz-
ellátottság között) és a nemesi gazdaság modelltípusainak elkészítése a ku ta tás színvona-
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Iában egy ú j abb lépcsőfokot jelent m a j d . A probléma vizsgálatának befejező fázisa lesz, 
amikor mindegyik forráscsoport bevonásával , azok komplex feldolgozása révén születik 
meg az általánosítás. 

(Isztorija SzSzSzR 1973. 6. szám, 81—95. I.) M. 

David F. Good: 

Stagnálás és „take-off" Ausztriában, 1873—1913 

Az ú j gazdaságtör ténet eddig még n e m sokat p roduká l t az osztrák gazdaság törté-
netének ku ta t á sában . A gazdaságtörténészek többsége a gazdaság in tézményi környeze-
tének ku ta t á sáva l foglalkozik. A gazdaság fejlődésének ü temére nézve m ég elég kevés 
ada t so r t dolgoztak ki. Az u tóbb i tíz évben ebben némi vál tozás állt be. Az ú j ku ta tások 
n y o m á n feltételezték, hogy az osztrák iparban egy gyors és hir telen fe l futás hoz ta a minő-
ségi vál tozás t . A jelen t a n u l m á n y célja az volt, hogy egy ú j adatsor bekapcsolásával 
kéte lyeket ébresszen mind a take-off fogalom ausztriai a lkalmazhatóságával , mind az 
1873 — 96-os nagy recesszió koncepciójával kapcsola tban. 

Az irodalom lényegében egyetért azzal a korszakolással, hogy 1867—73 volt az első 
nagy fe l fu tás időszaka, m a j d ezt 15 év s tagnálás követ te , míg 1896 u t á n egészen az első 
vi lágháborúig ú j r a gyors fejlődés valósult meg az iparban. A vi takérdést csak az jelenti, 
hogy melyik korszakot tekintsék a take-off-nak. A többség az első Gründerzeitet egy hibás 
s t a r t n a k tekinti , és az első vi lágháborút megelőző évtizedet t ek in t i az igazi , , take-off"-nak. 
Richard Rudolph szerint az első Gründerzeit e lhibázott vol tá t b izonyí t ja az u t á n a következő 
hosszú stagnálás. A köz tör téne t is á l t a lában a háború t megelőző évek példa nélkül álló 
prosperi tásáról beszél. Másrészt viszont Nachum Gross doktor i disszertációjában kimu-
t a t t a , hogy az első fe l fu tás idején lényegesen gyorsabb volt az ipari termelés évi növeke-
dése, m i n t a második ilyen korszakban. Szerinte a növekedési r á t a 1865 és 85 között 
4,09% vol t , míg az 1880 és 1911 közöt t i per iódus át lagos növekedése csak 3,42%. 

Az 1873 és 1896 közöt t i s tagnálás elfogadása tek in te tében szinte te l jes viszont az 
egyetértés, főleg a kva l i t a t ív bizonyítékok ha tásá ra . Az 1873-as válság idején a beruhá-
zási b a n k o k visszaléptek az ipar finanszírozásától, és csak 1896 körül t é r t ek vissza eredeti 
tevékenységükhöz. E z a s tagnálás a gazdaságtörténészek véleménye szerint egybeesett 
az 1873 u t á n i vi lágméretű depresszióval. Az ada tok azonban inkább nagyobb áringado-
zásról szólnak, semmint egy feltételezett ipar i stagnálásról. A stagnáláselméletek értékelé-
sénél f igyelembe kell venni a gazdaságtör ténet elméleti feltételezéseit is. Manapság fel-
tételezik, hogy a gazdaság á l lapotának vál tozásai t le lehet írni a hosSzútávú áringadozások 
segítségével. H a az á rak emelkednek, akkor az infláció következtében a bérek e lmaradnak 
az á rak mögö t t , a prof i t ezáltal megnő, azaz a gazdaság növekedése biztosí tot t . H a az árak 
esnek, vagy s tagnálnak, akkor a prof i tok is hasonlóképpen viselkednek, és a deflációs 
periódus a növekedés Szempontjából m i n t re tardáció jön számításba . Minthogy az 1873 — 
96 közöt t i periódust világszerte a hosszan eső árszínvonal jellemezte, ezért n a g y válságról 
beszélnek. Észre kell azonban vennünk, hogy az ilyen megfeleltetési elmélet csak egy 
cikluson belüli növekedési t rendekre releváns. A növekedés hosszú t á v ú tendenciái t 
mindenekelőt t a reál t e rminusok ha tározzák meg, elsősorban a technikai fejlődés üteme. 
Az ármozgások is fontosak a hosszú t á v ú tendenciák megítélésénél, de csak sok m á s ténye-
zővel e g y ü t t értékelhetőek. Az ado t t per iódusban ugyan megfigyelhető a defláció, világ-
válságról mégsem beszélhetünk. Walter Hoffman ada ta i szerint Németországban a ne t to 
nemzet i t e rmék növekedési r á t á j a végig azonos m a r a d t mind a deflációs, mind az inflációs 
szakaszban. Többen, pl . David Landes k i m u t a t t á k , hogy a defláció már 1817 ó t a érvénye-
sült a vi lággazdaságban. Ma m á r N a g y Br i tann ia ós az Egyesül t Államok esetében is 
kétségbe v o n j á k a nagy válság létezését. 

A kérdés kvan t i t a t í v vizsgálata sok nehézséggel jár . Nemzet i jövedelem statiszti-
kák természetesen még n e m vol tak, és a becslések is nagyon bizonytalanok. A másodlagos 
m u t a t ó k közül eddig még nem vizsgálták meg a pénzügyi in tézmények tevékenységét 
jellemző kvan t i t a t ív m u t a t ó k információ ta r ta lmát . Mindenekelőt t a pénzügyi intézmé-
nyek te l jes kinnlevőségei jöhetnek e célra szóba. Ennek az ada t sornak t ö b b előnye van 
az eddig használ t szénfogyasztás, gépipari termelés s tb. idősorokkal szemben. E z az idő-
sor n e m annyi ra összetet t ; az egész század fo lyamán használha tó ; a pénzügyi intézmé-
nyek t ípusa i vál tozatosak vol tak, és ezért az egész gazdaság fejlődésének m u t a t ó j a lehet; 
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és végül van komparációs lehetőség is. A pénzügyi intézmények részint a gazdaság mone-
tizálásában vettek részt, másrészt a tőkeképzés fő közvetítői voltak, azaz a növekedési 
folyamat kulcspozícióit ellenőrizték. 

Az i t t felhasznált idősor az osztrák pénzügyi intézmények hét t ípusá t vonta be az 
elemzésbe: a takarékpénztárakat , a részvénytársasági bankokat , az Osztrák-Magyar 
Bankot , a postatakarék hálózatot, a vidéki jelzálog bankokat és a kétféle szövetkezeti 
hitel szervezetet, a Schulze—Delitsch-1 és a Raiffeisenkasset. A magán bankok adatai nem 
álltak rendelkezésre, mer t ezekre az adatszolgáltatási kötelezettség nem te r jed t ki. Az i t t 
közölt adatokat hozzá kellett még igazítani az ár és népesedési trendekhez, hogy az egy 
főre eső reál bankkinnlevőséget is fel lehessen mérni. David, Good elemzését a következő 
alaptáblára alapozza: 

Évi növekedési ráta 
1873-5-1895-7 1895-7-1911-13 

1. Teljes pénzügyi kinnlevőség (nominális) 4,30 6,13 
2. Árak —0,87 1,42 
3. Népesség 0,73 0,88 
4. Pénzügyi kinnlevőségek (reál/fő) 4,43 3,84 

Látható , hogy a hosszúlejáratú árirányzatok szerint ez a negyven év valóban két 
alperiódusra osztható, egy deflációs és egy inflációs periódusra. Ezek megfelelnek a hosszú 
visszaesésről és stagnálásról alkotott hagyományos képnek, és valószínűsítik a háború 
előtti évek felgyorsult fejlődését. Ha azonban a rá tá t egy főre számít juk át , akkor azt 
lá t juk, hogy a pénzügyi növekedés az állítólagos hosszú stagnálás idején gyorsabb volt 
mint az állítólagos take-off idején. H a az ada tokat grafikusan is megvizsgáljuk, akkor 
a görbe futása nem bizonyítja sem egy 1896 előtti stagnálás, sem egy 1896 u tán i take-off 
meglétét. Az adatokból inkább az derül ki, hogy Ausztria egy meglepően egyenletes gaz-
dasági növekedést produkált . 

Eközben persze a termelés volumene más módon is alakulhatot t . A termelési érté-
keket meg kell becsülni. A becsléshez segítséget nyú j t , ha segítségül hívjuk egy sor ország 
korabeli pénzügy-jövedelem hányadosát . A pénzügy-jövedelem hányados a pénzügyi 
kinnlevőségek évi növekedési ütemének és a termelés évi növekedési ütemének a hánya-
dosát jelenti. Good a becsléshez Németország, 14 európai és Európán kívüli ország, és 
6 Ausztriához hasonlóan későn iparosító ország hányadosait használta fel. így a követ-
kező adatokat kapta : az egy főre eső reál output növekedés rá tá ja Ausztriában az 1873—5 
és 1895 — 7 közötti, illetve az 1895 — 7 és 1911 —13 közötti időszakban, ha a németországi 
hányadost használjuk, akkor 1,94 illetve 2,13, ha a 6 ország hányadosait tekint jük, akkor 
1,91 illetve 2,0, ha pedig a 14 ország hányadosai t vesszük figyelembe, akkor 2,24 illetve 
2,0% volt. Az ada tok megint arra engednek következtetni, hogy hosszú stagnálásról 
nem beszélhetünk. H a pedig take-off a lat t 30, 50 vagy 100%-os egy főre eső termelésnöve-
kedést értünk, akkor egy ilyen take-off valószínűsége rendkívül csekély volt. 

Ausztria fejlődése az adatok szerint a kérdéses negyven évben gyorsabb volt min t 
a klasszikus ipari országoké, de lassabb volt mint a többi későn iparosító országé, pl. Ka-
nadáé, Olaszországé, Japáné vagy Oroszországé. Egy hosszú stagnálási periódusról nem 
beszélhetünk, mer t ehhez túl gyors volt a pénzügyi növekedés üteme. Feltehető, hogy a 
defláció tényéből következtettek stagnálásra, mer t az output adatai sem támaszt ják azt 
alá. Ugyanígy kevéssé valószínű, hogy egy take-off za j lot t le az első világháborút megelőző 
15 évben. Kérdés, hogy volt-e más időpontban take-off az osztrák gazdaságban. Tekintve, 
hogy a század elejére az osztrák gazdaság már egy fej let t gazdaság képét muta t t a , el kell 
vetnünk egy első világháború u táni take-off lehetőségét. Másik lehetőséget jelent az 1873 
előtti konjunktúra talce-ojf-ként való felfogása. Minthogy elvetettük a depressziós kor-
szak koncepcióját, ezért a megelőző korszak teljesítményét magasabbra értékelhetjük 
Nachum Gross hipotézisénél. Figyelembe kell vennünk azonban azt a lehetőséget, hogy 
ez a konjunktúra csak a gazdaság feléledése volt az 1857 — 66-os stagnálásból, amelyet 
Plenar gazdaságpolitikája okozott. Az ezt megelőző periódus, az 50-es évek eleje, még 
nem jöhet számba, mert ekkor a gazdaság s t ruk tú rá já t még a mezőgazdasági szektor 
határozta meg. Ezér t mégis csak az a feltételezés marad a legvalószínűbb, hogy a take-off 
fogalma az osztrák gazdaság fejlődésére nem alkalmazható. Ez a lá támaszt ja Nachum 
Gross feltételezését, hogy az osztrák iparosítás inkább a francia, semmint az angol és 
német példát követte, azaz egy lassú, de folytonos haladást képviselt. Ezér t nagy szük-
ség volna a francia és az osztrák gazdasági fejlődés komparat ív vizsgálatára. 

(Economic History Review, 1974, 1. szám, 72—87. I.) H. 
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I. D. Kovalcsenko: 

A mezőgazdasági piac és az agrárrendszer jellege az európai Oroszországban 
a XIX. század végén és a XX. század elején 

A tanu lmány azzal a megállapítással kezdődik, hogy a szovjet tör ténészek az 
e lmúl t 10—15 év során sokat t e t t ek a jobbágyfelszabadí tás u tán i korszak orosz fa luja 
agrárrendszerének és tá rsada lmi s t r u k t ú r á j á n a k t anu lmányozásában . Monográfiák és 
cikkek sora jelent meg, amelyek az agrárviszonyok á l ta lános tendenciái t és jellegét, a 
földbir toklást és földhasználatot , a parasz tság rétegződését és a földesúri gazdaság fej-
lődését vi lágít ják meg, t e h á t az agrárrendszer minden olyan alapkérdését , amelyek a 
falu ú j társadalmi szerkezetének kialakulási fo lyamatá t tükrözik . 

Ennek ellenére a szerző úgy l á t j a , hogy az é r in te t t korszak agrárviszonyainak 
k u t a t á s a egészében mégis csak a kezdeteknél t a r t . E z t b izonyí t ja , hogy nincs még meg 
az agrárrendszer a lapve tő vonásainak egyértelmű és világos magyaráza ta . A ku t a tók 
közöt t nemcsak részletkérdéseket ér intő v i ták vannak — amelyek egyébként természe-
tesek a tudományos k u t a t á s b a n —, de homlokegyenest ellenkező nézetekkel ta lá lkozunk 
az alapvető, sarkala tos kérdésekben is. E n n e k okát a b b a n lá t ja , hogy nem elégséges az 
elméleti kérdések kidolgozása, kor lá tozot t a ku ta tások konkré t tö r téne t i megalapozott-
sága, s nem tökéletesek a rendelkezésre álló a d a t o k feldolgozásának és elemzésének 
módszerei. 

Az ismerte tendő t anu lmány éppen ez u tóbb i területen lép előre, amikor a leg-
modernebb m a t e m a t i k a i módszerek segítségével elemezve a rendelkezésre álló forrás-
anyagot , az oroszországi agrárpiac fejlet tségének színvonalát és h a t á s á t az agrár társa-
dalomra von ja vizsgálódásai körébe. 

A cikk a tőkés agrárpiac elméleti problémáinak t isztázása u t á n két nagy kérdés-
csoport tal foglalkozik: az oroszországi mezőgazdasági piac fejlődésének szakaszai és 
színvonala a X I X . és X X . század fordulóján, s ennek a lap ján az agrárrendszer a lapve tő 
vonásai az a d o t t időszakban. 

Az agrárp iacnak, min t tö r téne t i kategóriának — a szerző megál lapí tása szerint — 
két fő fo rmá ja van , s ezek a fejlődésnek minőségileg is különböző s t ád iumát képviselik. 
A fejletlenebb fo rmában a piac nem más, min t az árucsere területe . I lyen minőségében 
kialakulása és fejlődése e lválaszthata t lan a kereskedelmi tőke kialakulásától és fejlődé-
sétől. Fe j l e t t ebb fo rmá jában az agrárpiac az árutermelés kategór iá ja , olyan ob jek t ív 
törvényszerűségek megnyi lvánulásának területe, amelyek szabályozzák a mezőgazdasági 
termelést. 

A piac ké t fo rmá ja e lválaszthata t lan a kapi ta l izmus fejlődésének két szakaszától , 
azaz a t tó l a fo lyamat tól , amelyben először a közvetlen termelők önellátó gazdasága 
árutermelővé, m a j d az árutermelő gazdaságok tőkés üzemekké a lakulnak. 

Az egyszerű árupiacon az á rak a lapja és szabályozója az á ruk értéke, azaz az 
előállításukhoz társadalmilag szükséges termelési költség. A kapi ta l is ta piacon az á rak 
kialakulásának és mozgásának a lap ja a termelési ár, plusz prof i t . A kapi ta l is ta piac 
kialakulásának fo lyamata következésképpen a b b a n áll, hogy a piaci á raknak az á r u k 
értéke ál tal i szabályozása fokozatosan á ta lakul a termelési á rakka l való szabályozássá. 
Az egységes kapi ta l is ta piacon az árak szabályozója az egységes termelési á r (a termelés 
átlagos költségei, plusz á t lagprof i t ) . Ennek beál l ta jelzi a kapi tal izmus éret t , magasan 
fej let t f o r m á j á n a k megszilárdulását . 

A t a n u l m á n y első része ezt a fejlődést vizsgálja ké t metszetben, a X I X . század 
80-as éveiben és a X X . század első évtizedében há rom jellegzetes piaci tényező: a legfonto-
sabb termelési eszköznek tek in the tő igásállatok, az emberi munkae rő és a földbir tok 
piaci á r á n a k elemzésével. 

Megállapításai szerint az igásállatok p iaca mindkét időszakban a lapvetően paraszt i 
jellegű volt , az á l lománynak mintegy 85%-a paraszt i t u l a jdonban volt, így a piacviszo-
nyoka t is a paraszt i termelés ha tá roz ta meg. Oroszország legfőbb lótenyésztő körzetei 
a Volga ké t p a r t j á n fekvő, az előurali és a délorosz sztyeppei kormányzóságok vol tak. 
Az igásállat-piac volumene a századfordulón gyorsabban nő t t , min t a mezőgazdasági 
termelés á l ta lában. 

A mezőgazdasági munkae rő piaca n e m volt annyi ra egytípusú, m i n t az igásálla-
toké. A munkaerő eladói természetesen az elszegényedett parasztok, vásárlói azonban 
nemcsak földbirtokosok, h a n e m parasztok is. Az 1880-as évek végén a mezőgazdasági 
munkaerőpiac kb. 3,5 millió főt számlált . A munkaerő legnagyobb Szállítója a középső 
csernozjom vidék, legnagyobb felvevői pedig a déli kormányzóságok vol tak . 

A földbir tok-piacnak sokkal szűkebb bázisa volt , min t az igásál latnak vagy a 
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munkaerőnek. A sztolipini reformokat megelőzően Oroszországban csak az ún. „magán-
tu la jdonú" földeket lehetett szabadon elidegeníteni, ezek nagyrésze pedig a nemesség 
tula jdonában volt. A paraszti telekföldek ki voltak zárva a birtokforgalomból. így érthető, 
hogy 1863 és 1910 között az összes eladóknak 64,6, a vevőknek pedig 34,8%-a nemes volt. 
A jobbágyreform utáni években a nem feketeföldes övezetben, a századforduló u tán a 
csernozjom területen volt nagyobb arányú a földbirtok adásvétele. 

À fenti alapvető áruk esetében az átlagárakhoz viszonyított ingadozás nem volt 
azonos mértékű. Az igásállatoknál 1883 és 1913 között 23,0— 19,3%-os ingadozás volt 
tapasztalható az átlagárakhoz képest. A munkaerő ára tekintetében már 36,8 — 25,4%, a 
földbirtoknál pedig 62,4 — 55,4% volt az ingadozás mértéke. 

Az egységes árupiac létrejöttének folyamata a szerző szerint abban nyilvánul meg, 
hogy az árutermelés fejlődése folyamán az áruk regionális értékei és árai fokozatosan 
egységes értékké és piaci árrá alakulnak. Egységessé nem az általános egyenlőség értelmé-
ben, hanem a forgalom kiegyenlítődésének és az árak ingadozásának szintjón. A fenti 
muta tók arra utalnak, hogy az igásállatpiacon és a munkaerő esetében az egységesülés 
már jelentősen előrehaladt , a földbirtok esetében azonban nem. 

Az egységes nemzeti piac természetesen fokozatosan születik meg, előbb nagyobb 
régiók árai egyenlítődnek ki, ma jd a régiók közeledésével születik meg az össznemzeti 
piac. 

Az 1880-as évekre vonatkozó vizsgálatok azt muta t j ák , hogy az egységes piac 
ekkor még nem valósult meg, de néhány nagyobb tájegység piaci árai már szoros korre-
lációt muta tnak . Az igásállat árak, a munkaerő ára és a földárak tekintetében egyaránt 
szoros kapcsolat jö t t létre három nagyobb tájegységben: a középső csernozjom övezet-
hez tartozó kormányzóságokban, a volgamenti területen és a déli csernozjom övezetben. 

A X X . század elején az 1880-as évek piacviszonyaihoz képest jelentős változások 
következtek be. Szoros korreláció alakult ki mind a 49 európai kormányzóságban az 
állatárak között . A mezőgazdasági munkaerő tekintetében is csak hat kormányzóság 
helyzete tér t el az általánostól, a földárak területén azonban a közeledés nem volt szá-
mottevő. 

Összefoglalóan azt ál lapít ja meg a szerző, hogy a X X . század első évtizedére kiala-
kult a fejlett egységes orosz piac a földművelés alapvető termékeire és a termelőeszkö-
zökre (igásállat) vonatkozóan, közel állt a befejeződéshez a munkaerő tekintetében. 

A tanulmányíró kérdésfelvetése szerint nem lehet véletlen, hogy a csaknem tel-
jesen paraszti bázison nyugvó igásállat-piac gyors fejlődést és a kapitalista piac szintjén 
való egységesülést muta t , s viszonylag lassabb, de még mindig jelentős u ta t tesz meg a 
félig paraszti, félig földbirtokosi bázison nyugvó munkaerőpiac, míg a csaknem teljesen 
nemesi alapokon álló földbirtokpiac egészen elmarad a fenti kettőtől. 

A mezőgazdasági piac és az agrártársadalom s t ruk túrá ja elválaszthatatlan egy-
mástól. így vizsgálja a szerző a tanulmány második részében — most már a piacra vo-
natkozó kutatások fényénél — az oroszországi agrártársadalom alapvető vonásait a 
századfordulón. 

Lát tuk , hogy Kovalcsenko eredményei szerint a kapitalista agrárpiac fejlettségi 
szintjének megfelelően Oroszországban az imperializmus korának beköszöntésekor az 
agrárrendszer általános jellege kétségtelenül kapitalista volt. Ugyanakkor az egységes 
földbirtokpiac kialakulási folyamatának jelentős lemaradása mia t t a termelési ár még 
nem egységesült, ahogy nem jö t t létre az átlagprofit egységes normája sem. Ebből követ-
kezően az agrárkapitalizmus fejlődése Oroszországban az imperializmus korszakában 
nem érte el legmagasabb fázisát. 

A tanulmányíró vitatkozik az ellenkező nézeteket valló szovjet történészek véle-
ményével, mindenek előtt azzal az elképzeléssel, amely félfeudális jellegűnek tekinti az 
orosz agrártermelést, olyannak, amelyben győzött ugyan a tőkés fejlődési irány, de 
1917-ig a kapitalista viszonyok még nem váltak uralkodóvá. Megállapítja, hogy a falusi 
kisárutermelésnek is tőkés vonásai voltak, nagy jelentőségűnek t a r t j a , hogy a tőkés agrár-
piac formálódásában döntő szerepet a parasztgazdaság játszott . 

Újszerűen veti fel az ún. porosz és amerikai ú t problematikáját . Szerinte, ameny-
nyiben a tőkés piac kialakulásának alapja elsősorban a parasztgazdaság volt, annyiban 
a burzsoá agrárfejlődés amerikai ú t j a Oroszországban nemcsak történeti lehetőség, ha-
nem a fejlődés reális ós erős tendenciája volt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden 
államban, ahol a paraszti és földesúri gazdaság osztozott az agrártermelésen, lehetőség 
lett volna a kétféle fejlődésre. Oroszország sajátosságát abban lá t ja , hogy mind a paraszti, 
mind a földesúri gazdaság hatalmi szerepre törekedett a tőkés agrárfejlődésben. E törek-
vés bázisát a parasztgazdaság számára az jelentette, hogy az ország legtöbb vidékén a 
mezőgazdasági termelésben és az agrotechnikában azonos szinten állott a földesúri gaz-

15 Századok 1974/4 
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dasággal, a termelés egészét t ek in tve pedig feltét lenül uralkodó helyzetben volt. A földes-
úr i törekvések részben az uralkodó osztályok poli t ikai támogatására , részben pedig a r ra 
a lapozódhat tak , hogy nagy földmennyiség koncentrá lódot t osztályuk kezén. 

Mindkét törekvés győzelméhez megha tá rozo t t feltételek kellet tek, a paraszt ihoz 
pl. a földesúri gazdaság megsemmisítése burzsoá demokrat ikus forradalom ú t j á n , a 
földesúrihoz a gazdaság, a hagyományos ledolgozási formák s tb . megőrzése. A két ten-
dencia harcában Kovalcsenko Szerint a földesúri ha ta lom nem t u d t a teljesen kizárni a 
parasztságot az amerikai útról. 

E nézetével homlokegyenest ellenkezik az a felfogás, amely szerint Oroszország-
b a n a paraszti gazdaság is porosz ú t o n fej lődött , s konzervat ív tendenciáka t is hordo-
zot t , mer t a falusi gazdag parasz t n e m farmer, hanem grossbauer volt s szoros kapcso-
l a tban állt a junker t ípusú földesúrral . Kovalcsenko szerint igaz, hogy a parasztgazda-
ságnak is voltak konzervat ív tendenciá i s a j á t burzsoá fejlődésében, de a földesúri gaz-
daságtól való függés eredményekónt . A parasztgazdaság olyan mér tékben volt konzer-
vat ív , amilyen mér tékben függöt t a junker t ípusú földbirtokostól. 

A t a n u l m á n y befejező része ismételten megál lapí t ja : annak , hogy az egységes 
agrárpiac Oroszországban alacsony színvonalú volt , illetve nem j u t h a t o t t el a teljes ki-
fejlődéshez, a nemesi nagybir tokrendszer volt az oka. A parasztság ha rca a földért így 
egyet jelentett a tőkés agrárfej lődés ú t j á b a n álló akadályok elhárí tásával . A burzsoá 
demokra t ikus agrárá ta lakulás a sztolipini reformok u t á n is az egyetlen lehetséges ú t j a 
volt az agrárkérdés megoldásának. 

(Isztorija SzSzSzR 1973. 2. szám 42-47. I.) O. 

L. M Gorjuskin: 
A kapitalizmus szélességben történő (horizontális) fejlődése 

és az agrárkapitalizmus jellege Oroszországban az imperializmus időszakában 

A cikk anyaország- és gyarmat - te rü le t re osz t ja a cári Oroszországot ós azt vizs-
gál ja , milyen sajátosságai vol tak a kapi tal izmus fejlődésének a gya rma t i területeken, 
mi lyen kölcsönhatás m u t a t h a t ó ki a két te rü le t t ípus kapitalizálódási fo lyamata közöt t . 
A kérdés his tor iográf iáját á t t ek in tve a további ku ta tások fe ladataként annak vizsgálatát 
jelöli meg, milyen szerepet j á t szo t t ak a gyarmat i területek az egységes orosz nemzet i 
piac kialakulásában. A bonyolult problémacsoportból az anyaország és Szibéria agrár-
kapi ta l is ta fejlődésének kölcsönhatását emeli ki, s ennek a lap ján von le következtetése-
ket . Elöl járóban a terminus technicusok erdejében próbál eligazítani. A peremterüle t 
és gya rma t foga lmakat ír ja körül , illetve t ipizál ja . Lenin különbözte t te meg először a 
központ i és peremterüle teket a gazdasági fej let tség szempontjából . Közpon tnak tekin-
t e t t e a cári birodalom európai részeit, az orosz és nem orosz lak ta terüle teket egyarán t , 
amelyek viszonylag sűrűbben l a k o t t a k és gazdaságilag fej let tebbek vol tak. I t t a kapi-
ta l i s ta viszonyok mélységben tö r t énő fejlődése volt fo lyamatban a századfordulón. 
Peremterüle ten a gyér népességű, alig megművel t vidékeket ér te t te , ahol a kapi ta l izmus 
szélességben tö r ténő (horizontális) fejlődése volt akkor a jellemző. A nemzetiségi össze-
té te l szerint ké t csoportra osz to t ta a peremterüle teket . Megkülönböztet te az ún . nagy-
orosz peremeket, ahol a betelepült orosz lakosság volt tú lsúlyban (pl. az arhangelszki, 
asz t rahányi kormányzóság, Szibéria és a Távol-Kelet egyes vidékei), és a nemzetiségie-
ket , ahol ford í to t t volt az orosz ós nem orosz népesség a ránya (a Volga vidék, a K a u k á -
zus, Közép-Ázsia). 

Oroszország sa já tos viszonyai m i a t t a g y a r m a t és perem, va lamint az anyaország 
ós központ fogalmak nem mindig fedték egymást . A központnak tek in the tő európai 
Oroszország (amelyen belül vol tak peremterületek) anyaország a Kaukázushoz viszo-
ny í tva , amely ennek megfelelően g y a r m a t n a k és peremterületnek egyarán t t ek in the tő . 
A gya rma t fogalmat cikkünk a gazdasági t a r t a lom oldaláról közelíti, amelynek jellemzője 
a nagyki ter jedésű szabad, megművelhe tő földterület (ez a peremnek is ismérve) és a 
nemzetközi munkamegosz tásba való bekapcsoltság (monokultúrák, nyersanyagki terme-
lés ill. késztermék-felvevő piac). Az anyaország és a gyarmat közöt t t e h á t a gazdasági 
fejlettségi szint szempont jából beszélhetünk különbségről (ez központ és perem közö t t 
is fennáll), de ugyanakkor munkamegosz tás is kia lakul t . Oroszország sajátosságai közé 
t a r tozo t t , hogy a gyarmat i ós nemzet i kérdés n e m fedte egymást . N e m beszélhetünk 
ugyanis anyaország és gyarmat kapcsolatról gazdasági értelemben az orosz és pl. a f inn, 
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baltikumi, lengyel s tb . területek között, mivel közel azonos gazdaságfejlettségi szinten 
álltak, s a központ szerves részét képezték. Ugyanakkor a nem orosz nemzetiségiek súlyos 
nemzeti és politikai elnyomás ala t t éltek, azaz politikai szempontból gyarmat i sorban. 
A birodalom egyes részei között a gazdasági és politikai kapcsolatok jellege a kapitali-
zálódás folyamatában változott . Érvényesült az egyenlőtlen fejlődés törvénye. 1861 u tán , 
de még a monopolkapitalista szakasz előtt , pl. csak az európai Oroszország központi terü-
letei tekinthetők anyaországnak. Az európai részeken a sztyepp-körzetek, az alsó Volga-
vidék gazdasági értelemben gyarmat volt. A XX. század elejére az árutermelő mezőgaz-
daság, a bánya- és feldolgozóipar, a vasúthálózat és a városok fejlődése eredményeként 
ezek a területek az anyaország, a központ integráns részévé váltak. í gy 1914-ben a cári 
Oroszország területéből 17,3 millió km2 (75%) tekinthető gyarmatnak a lakosság alig 
20%-ával (kb. 33 millió), míg az Ural hegység—Ural folyó—Káspi tenger — a Kauká-
zus előtere és az ál lamhatárok által bezárt kb. 5,4 millió km2 terület (136 millió lakossal) 
képezte az anyaországot. 

A gyarmati terület egyes körzetei az anyaországhoz való politikai és gazdasági 
viszony szempontjából különbözőek voltak. Közös jellemzőjük, hogy a monopolkapita-
lista szakaszban is a cárizmus (katonai-feudális imperializmus) gyarmatai maradtak . 
Igaz, kizsákmányolásukban a cárizmus mellett 1861 u tán , illetve a X X . század elejétől 
egyre nagyobb szerepet kapot t az ipari tőke, majd a monopol- és külföldi tőke, de ahogy 
az orosz gazdasági-társadalmi viszonyok egészét a monopolkapitalizmus, a korai kapi-
talizmus és a kapitalizmus előtti formák elemeinek együttélése jellemezte, ugyanúgy a 
gyarmatok kiszákmányolásában is — különböző formában és arányban — együtt hatot-
t ak a régi és az ú j formák. A gyarmat i területek egy másik közös vonása, hogy a X X . 
század elején egyben peremterületek is. (Nem mindegyik peremterület volt ugyanakkor 
gyarmat is. Az ún. európai Észak, 1905, az ú j vasútvonalak megépítése u t á n is peremte-
rület maradt , de a gazdasági munkamegosztás hiánya következtében nem tekinthető 
gyarmatnak.) A népesedési tendenciák, a nemzetiségi összetétel alakulása és a központ-
hoz, az anyaországhoz fűződő gazdasági, politikai kapcsolatok szempontjából két fő 
t ípust különböztet meg a cikk. Az egyikbe Szibéria és a Távol-Kelet térségei tar toztak. 
Jellemzőjük, hogy sok szabad földdel rendelkeztek, ennek megfelelően tömegméreteket 
öl töt t az európai orosz részekből való áttelepülés, így az orosz etnikum túlsúlyra ju to t t . 
(1914-ben a lakosság 90%-a orosz, zöme falusi). Gazdasági életük a mezőgazdasági áru-
termelésre specializálódott és felvevő piacot jelentettek a központ ipari termékeinek. Az 
első világháború előestéjén Szibériában még 49 millió gyeszjatyina betelepítésre váró, 
művelésre alkalmas területet t a r to t t ak nyilván, termelésének 72%-át, kivitelének 77%-át 
mezőgazdasági termékek képezték, behozatala 99%-ban ipari termékekből állt. (Az 
európai Oroszország déli, délkeleti körzetei rendelkeztek hasonló ismérvekkel a monopol-
kapitalista szakasz előtt.) A gyarmati területek másik t ípusába a Kaukázus (északi elő-
tere nélkül) és Közép-Ázsia térségei sorolhatók. Gazdasági-társadalmi szintjük, a kapi-
talista fejlődés jellege, a központi (anyaországi) területekhez fűződő gazdasági kapcso-
lataikat tekintve szintén^ peremterületnek is tekinthetők. Nem egy veretű területek tar-
toztak ebbe a t ípusba. Általánosan igaz, hogy nemcsak gazdasági, hanem nemzeti, és 
az oroszországinál súlyosabb adminisztratív-politikai elnyomás nehezedett az itteni, 
zömmel nem orosz lakosságra. A típuson belül azonban Turkesztán a gyarmatok klasszi-
kus ismérveivel rendelkezett, Kazahsztan pedig átmenetnek tekinthető a szibériai t ípus 
felé. I t t ugyanis Szibériához hasonlóan jellemző a tömeges méreteket öltő orosz paraszti 
betelepülés, így a lakosság megoszlása nem olyan szélsőséges, mint a többi területen 
(1911-ben 40%-a orosz), ebből következett , hogy a nemzeti elnyomás enyhébb volt, min t 
a második típusba sorolt körzetekben. 

A különböző jellegű gyarmati (és egyben perem-) területeken más és más sajátos-
ságai voltak a kapitalizmus horizontális fejlődésének. A kapitalizmus mélységben és 
szélességben (horizontálisan) való fejlődésének fogalmait Lenin alkot ta az oroszországi 
viszonyok jellemzésére. A kapitalizmus mélységben tör ténő fejlődésén azt értette, hogy 
egy korábban benépesített és művelés alá vont területen mind az ipar, mind a mezőgaz-
daság szférájában kialakulnak és továbbfejlődnek a tőkés árutermelési viszonyok. A kapi-
talista viszonyok kialakulása és terjedése egy benépesülő területen, ez az ún. horizontális 
fejlődés. Mindkettő szorosan összefügg az egységes nemzeti piac kialakulásával és a tőke 
bővítet t újratermelésre törekvő természetével. Az orosz kapitalista fejlődés torlódott 
jellege és az orosz gyarmatbirodalom ama sajátossága következtében, hogy az anyaor-
szág és a gyarmat összefüggő kontinentális térség, a kapitalizálódás két formája jól meg-
különböztethető. Az anyaország, a központ feudális maradványokkal terhelt gazdasága 
értékesítési nehézségekkel küszködött, ezért volt kénytelen az ipari burzsoázia ú j elhe-
lyezési piacokat keresni, a gazdaságilag fejletlenebb, de az orosz állam politikai befolyása 
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ala t t álló területeken, még a monopolkapitalista szakaszban is. A kapitalizmus horizon-
tális fejlődése több és más, mint a nagyorosz tőke terjeszkedése, mivel a gyarmatok 
(peremek) Közép-Ázsia kivételével 1861 előtt is Oroszország részét képezték. í g y tulaj-
donképpen arról van szó, hogy a feudális viszonyok horizontális fejlődését a kapitalizmus 
horizontális fejlődése vá l to t ta fel. A két formáció összefüggésére utalva, Gorjuskin 
hangsúlyozza, hogy egy politikai alakulat különböző fejlettségi szintű területeinek köl-
csönhatásáról van szó. A kapitalizálódás feltételei a peremeken is érlelődtek, a központ 
gyarmatosító politikája, kolonizációs hullámai meggyorsították, kiszélesítették és el-
mélyítették a peremek immanens folyamatait , ami természetesen a központ fejlődésére 
is visszahatott . Különbséget kell tenni továbbá a katonai-feudális imperializmus (a cáriz-
mus) gyarmatosító politikája, a tőke terjeszkedési törekvése és a peremterületeknek a 
néptömegek (parasztok, kézművesek, munkások) által történő egyidejű gazdasági meg-
hódítása között. 

A gyarmati (perem) területek két t ípusának megfelelően a kapitalizmus horizon-
tális fejlődésének két variánsát különböztethetjük meg. Az egyik esetben benépesülő terü-
leteken bontakozott ki a tőkés fejlődés. Ez jellemezte a X X . század elején Szibéria és a 
Távol-Kelet kapitalizálódását. Az agrárszférában ez azt jelentette, hogy a feudális ma-
radvány ós a nagybirtok szinte hiányzott . Földbőség, parasztgazdaságok, ezek differen-
ciálódása, a bérmunkát alkalmazó gazdag paraszti réteg megerősödése határozta meg a 
fejlődést. A feudális maradványok hiányával is összefügg, hogy 1912-ben a szibériai 
kulákgazdaságok 44%-a alkalmazott bérmunkást , s mezőgazdasági eszközökkel való 
ellátottságuk felülmúlta nemcsak a közép-ázsiai, de az európai orosz gazdaságok átlagát 
is. A másik variáns az, amikor a fejlődésben megrekedt, régebben benépesedett területen, 
régi földműves kul túrákban a naturális gazdálkodás bomlásával terjedtek el a tőkés viszo-
nyok, bekapcsolva ezeket a kapitalista világgazdaság rendszerébe. Ä Kaukázus és Közép-
Ázsia területén ment végbe így a kapitalizmus horizontális fejlődése, a helyi feudális, 
félfeudális, patriarchális maradványok és az erős nemzeti elnyomás körülményei között. 
Az egyes történeti, földrajzi egységek helyi sajátosságain alapuló tipizálás ellenére nem 
szabad lebecsülni a kapitalista fejlődést egész Oroszország területén torzító tényezőket. 
Ezek a központi területek nemesi nagybirtokai, a kolonizációs folyamatra gyakorolt ha-
tásuk, a cárizmus áttelepítési politikája, amely még Szibéria területére is á tplántá l t bi-
zonyos feudális jellegű csökevényeket (kincstári birtokok, obscsina) s általában az orosz 
agrárnépesség súlyos helyzete. Visszatérve a kapitalista fejlődés mélységbeni és horizon-
tális fejlődésére, szerző a két forma kölcsönhatását hangsúlyozza, számba véve közös és 
eltérő vonásaikat. Előbbiek közül a tőkés árutermelés általános törvényszerűségeit, a kis-
árutermelés felbomlását, a tőkés és feudális jellegű kizsákmányolás összefonódását, a 
cárizmus rendszerének a gyarmat i területek elnyomásában játszot t különleges szerepét, 
továbbá az igen bonyolult és éles osztályellentéteket emeli ki. A két forma különbözősége 
mindenekelőtt a termelőerők színvonalában (demográfiai tendenciák, népsűrűség, a gaz-
dálkodás jellemző formái, a gépek alkalmazása stb.) és a kapitalisztikus viszonyok dif-
ferenciáltságában figyelhető meg. A mélységben és szélességben történő fejlődés kölcsön-
hatásán belül az előbbi já tszot t kezdeményező szerepet, de mindkettőre ha to t t ak a 
feudális maradványok is. 

A cikk befejező része az októbrista tőke és a kapitalizmus horizontális fejlődése 
közötti összefüggést vizsgálja. Rámuta t , hogy az októbrista tőke fogalmát nem egysége-
sen értelmezik a kutatók. I . F . Gingyin az egész orosz tőkét októbristának tekinti , ame-
lyet a feudális körülményekhez, a nemesi érdekekhez való alkalmazkodás és a kapitaliz-
mus előtti, illetve korakapitalisztikus kizsákmányolási formák felhasználása jellemzett. 
P . G. Galuzo csak az uzsorás kereskedő tőkét tekinti októbristának, amely a monopol-
kapitalista szakaszban — a monopóliumok érdekében — kizsákmányolta a parasztsá-
got. Ennek a tőkének minden gyarmati kizsákmányolásban ez volt a funkciója, s erre 
alapozza Galuzo azt a megállapítását, hogy Oroszország gyarmat i területein októbrista-
porosz utas agrárkapitalista fejlődés érlelődött. K. N. Tarnovszkij álláspontja szerint 
Oroszországban a kapitalizmus horizontális fejlődése az októbrista tőke formájában 
ment végbe, ez utóbbin a tőkés fejlődés egy meghatározott szakaszát értve, mégpedig 
azt, amelyben befejeződik a kapitalista viszonyok általánossá válása és megszilárdulása. 
A fejlett tőkés országokban ez a szakasz a monopolkapitalista fejlődést megelőzően le-
zárult, Oroszországban viszont szinte együt t fu to t t a kapitalizmus több fejlődési sza-
kasza még a X X . század elején is. így a monopolkapitalista fejlődés sa já tos körülmé-
nyek között ment végbe, jellemzője volt az ún. októbrista tőke, amely a mezőgazdaság 
területén egy októbrista-porosz utas agrárkapitalista t ípust eredményezett. Szerzőnk 
hangsúlyozza, hogy az ún. októbrista tőke nem tekinthető önálló tőkeformának. Lenin 
ezzel a kifejezéssel az uzsorás-kereskedő tőke egyik vonását jellemezte, a feudális marad-
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ványokkal való összefüggését, ami az ország központ i területein a nemesi nagybi r tokka l 
a peremeken a kincstári fö ldbir tokkal való összefonódás fo rmá jában nyi lvánul t meg. 
A feudális ma radványok felszámolódása ha lvány í to t t a az uzsorás-kereskedő tőke októb-
rista jellegét, növel te a „nép i " , „demokra t i kus" tőke a r ányá t . Ez a fo lyamat Oroszor-
szágban a monopolkapi ta l is ta szakaszban is t a r t o t t , a lapvetően a polgári demokra t ikus 
á ta lakulás befejezetlensége m i a t t . 

A horizontális kapital izálódás szibériai sa já tosságai t megrajzolva érvel Gorjuskin . 
R á m u t a t , hogy a monopolkapi ta l is ta szakaszt megelőzően elsősorban a kisárutermelő és 
kistőkés — a terület gazdasági jellege m i a t t a paraszt i — termelés szférá jában jelent-
keztek a tőkés elemek az uzsorás-kereskedőtőke ura lma a la t t . De e mel le t t az októbr i s ta 
t ípusú tőke mellet t má r ekkor kialakul t egy, a feudális elemtől független ún. ipari tőke 
a bányavidékeken. A X X . század elején az eddigi, döntően helyi forrású tőke fo rmák 
mellet t megje lent a monopol- és a f inánctőke, amely a központ , va lamint a külföld bur-
zsoáziájának kezében volt , és az árucsere-kapcsolatok révén t a r t o t t a befolyása a l a t t 
Szibéria áru termelő gazdaságainak jelentős részét, de nem minden esetben rendelkezet t 
az októbr i s ta tőke ismérveivel. Mivel az októbr i s ta tőke nem volt kizárólagos tőkeforma, 
szerzőnk az „októbris ta-porosz u t a s " kifejezés használa tá t sem t a r t j a szükségesnek a 
„porosz u t a s " terminológia he lye t t . E n n e k kapcsán kitér a porosz, illetve amer ika i ú t 
társadalmi-poli t ikai és gazdasági lehetőségei körüli vi tákra, és a r ra az ál láspontra helyez-
kedik — Tarnovszki j ja l polemizálva —, hogy a kevesebb feudális m a r d v á n n y a l terhes 
peremeken az amerikai ú t n a k nagyobb lehetőségei voltak. Szibéria esetében ehhez hozzá 
kell számítani , hogy a kapi ta l izmus horizontális fejlődése dominál t ugyan , de annak mély-
ségbeni fejlődése is megfigyelhető már , különösen a vasút körzeteiben, ahol a korakapi-
tal iszt ikus tőkeformáka t a fe j le t t kapi ta l is ta tőkeformák vá l to t t ák fel. 

Végül a horizontális kapital izálódás jelentőségének értékeléséről szólva — A. V. Fa-
gyejevnek a poz i t ívumokat túlértékelő nézeteivel el lentétben — azt hangsúlyozza, hogy 
a pozitív ós negat ív ha tások egységben való l á t t a t á sa a feladat . Szibéria esetében a mér-
leg egyik serpenyőjén a benépesítés, a termővététe l , az agrotechnika fejlődése, a vasút-
építés és a városok kialakulása, az orosz nemzet i és a világgazdaságba való kapcsolódás, 
a prole tar iá tus kialakulása ta lá lha tó meg, a más ikban pedig a cár izmus feudális-milita-
rista jellege, a kincstári b i r tokok nagy a ránya , az őslakosság kiszorítása, a nemzet i el-
nyomás és a reakciós á t te lepí tő poli t ika ellensúlyoz. 

(Isztorija SzSzSzR, 1974. 2. szám, 49-70. I.) M. 

Douglass G. North: 

Túl az új gazdaságtörténeten 

N o r t h professzor cikke eredetileg előadás fo rmájában , m i n t a Gazdaságtör ténet i 
Társaság 1973. évi elnöki üzenete hangzot t el. Bevezetőként az ú j gazdaságtör ténet 
eddigi eredményei t mé l t a t t a . Mára azonban m á r egy ú j or todoxia jelei m u t a t k o z n a k . 
Az ú j gazdaságtör ténet ú jdonsága az elméletnek és a kvan t i t a t í v módszereknek a szisz-
t ema t ikus alkalmazása volt . A felszínen a tudományos metodológia bevezetése válasz-
t o t t a el a régi gazdaságtör ténet tő l , vo l taképpen azonban a neoklasszikus elmélet alkal-
mazásán volt a hangsúly. Ez t e t t e lehetővé az ú j szempontok érvényesítését , de ez Szabta 
meg a k u t a t á s ha tá ra i t is. Minthogy az eredmények közismertek, inkább a kor lá toka t 
szükséges számbavenni . 

1. A ku ta tások inkább des t ruk t ív m i n t kons t ruk t ív eredményeket hoz tak . Be-
bizonyí to t ták , hogy a régi feltételezések nem ál l ják meg a helyüket , de nem t u d t á k meg-
magyarázni , hogy akkor mégis mi m ű k ö d t e t t e a gazdasági rendszert . 

2. H á t t é r b e szorult a hosszú t á v ú növekedés problémája . 
3. N e m tud t ak mit kezdeni az állam gazdasági szerepével. 
4. Az ú j gazdaságtör ténet csak a piaci döntések elemzésére volt képes, holo t t a 

gazdasági döntések többsége mindig is a piacon kívül jö t t létre. Hogyan beszélhet valaki 
komolyan a gazdaság m ú l t j á n a k megértéséről, h a nem képes megmagyarázni a nem 
piaci döntési mechanizmusokat ? 

5. E z a korlát az előző négy következménye, és befolyásolja a t u d o m á n y á g jövő-
jét . Az ú j gazdaságtör ténete t lehetetlen az első egyetemi évek sz int jén taní tani , és ezért 
a diákok csalódot tak az integrál t gazdaságtör ténet i magyaráza t e lmaradása m i a t t . 
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Ezek a korlátok mind a választott elméletből következnek. A neoklasszikus elmé-
letnek két fő h ibá ja van. Nem is szándékozik megmagyarázni a hosszú távú folyamatokat , 
ós a rövid távon is csak tökéletes piac feltételezése mellett releváns. Ezen a piacon a 
tranzakciós költségeket nullának tekintik. Holot t fel kellett ismernünk, hogy a játék-
szabályok érvényesítése szinte soha nem jár költségek nélkül, és ezek a költségek a gazda-
sági rendszerek problémái gyökereinél helyezkednek el. A gazdaságtörténet lényege éppen 
ezeknek a játékszabályoknak a fejlődóstörténete. 

Az eddigieknél tágabb értelemben felfogott gazdaságtörténet megalapozásának 
két a l ternat ívája van : vagy feladni a neoklasszikus elméletet és újrakezdeni mindent ; 
vagy úgy kiszélesíteni vonatkoztatási rendszerét, hogy ezeket a problémákat belefoglal-
hassuk. Ez azt jelenti, hogy továbbra is elfogadjuk a hasznosság maximalizáló magatar tás 
alapvető voltát, és megnézzük, mit lehet ezzel kezdeni a játékszabályok elmélete, a tulaj-
donjogok elmélete, az állam gazdasági szerepének elmélete és az önellátó gazdaság elmélete 
terén. Ez esetben a mikro-elmélet egy része válik a tágabb értelmezés alapjává. 

1. A neoklasszikus elmélet annyiban jó szolgálatot t e t t az ú j gazdaságtörténet-
nek, hogy a választás elmélete lényegbevágó eleme a gazdaságtörténet értelmes kérdés-
feltevéseinek. 

2. A tranzakciós költségek figyelembevétele t ág horizontot nyit a kutatások előtt, 
hiszen a termelékenység változása a múltban Sokszor a tranzakciós költségek csökkené-
séből következett . Ennek a tényezőnek a figyelembevétele radikálisan átformálja a gaz-
daságról alkotott régi képet. 

3. Szükség van az önellátó családi gazdaság elméletére, különös tekintettel a 
demográfiai tényezőkre. A demográfia és a gazdaságtörténet ma már külön diszciplínának 
számít, de együttműködésükre nagy szükség van. 

4. Szükség van a vegyes gazdasági rendszerek, а с aládi gazdaság, az önkéntes 
gazdasági szervezetek, az állam és a piac együttélésének magyarázatára . Ez vezet a gaz-
dasági intézményrendszerek elméletéhez. 

6. Rá kell térni a politikai egységekben tör ténő gazdasági döntések elméletének 
kidolgozására. 

Ha ezeket a pontokat elfogadják, akkor a jövő gazdaságtörténete lényegesen el 
fog ma jd térni a mai kutatási irányoktól. 

1. Nemcsak az utolsó kétszáz óv gazdaságtörténetét kell kutatni . A gazdaság 
problémái nem ilyen újak. 

2. Egy szervezett gazdasági rendszer nemcsak javak és szolgáltatások, hanem 
egyben a védelem ós igazság termelését is involválja. A gazdasági rendszer egy kontinuum, 
amelyben a t isztán önkéntes szervezet ú t ján , vagy tisztán állami beavatkozás ú t j án való 
irányítása szélsőséges eset. A legfontosabbak azok az egységek, amelyek mindket tő t 
egyesítik, mint pl. a középkori majorság. 

3. Ahogy a technológia fejlettsége befolyásolja a gazdasági alapegységek mére-
teit , ugyanúgy befolyásolja a haditechnika a politikai alapegységek méreteit . 

4. A hanyat ló politikai gazdasági egységek vagy a sikertelen növekedési kísérle-
tek tanulmányozása sokkal érdekesebb mint a sikeres egységeké. A neoklasszikus elmé-
let nem tudta megmagyarázni a hanyatlást vagy a stagnálást. 

5. A gazdasági rendszerek növekedése vagy hanyat lása a két szektor — a javak 
és szolgáltatások, illetve a védelem és igazság — növekvő vagy csökkenő termelékeny-
ségének a függvénye. Csak az első szektort vizsgálni hibás képhez vezetett . A gazdaság 
változását a ket tő kölcsönhatása magyarázza. Ennek a kölcsönhatásnak több alaptípusa 
is elképzelhető, amelyeket röviden fel lehet vázolni. 

Ezeknek a feladatoknak a teljesítése jó időre elfoglalhatja a gazdaságtörténésze-
ke t . Nem szabad persze olyan illúziókat táplálni, hogy ezek a tézisek a végső igazságot 
mondanák ki e kérdésben. 

(The Journal of Economie History, 1974. 1. szám, 1—7. I.) H. 

A külföldi gazdaságtörténeti folyóiratszemlét í r ták: Hont Is tván (H.), Menyhárt 
Lajos (M.), Niederhauser Emil (N.) ós Orosz Is tván (O.). 
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A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT HÍREI 

A Központ hírei 

Elnökségi ülés 

Társulatunk elnöksége 1974. december 12-én Ember Győző akadémikus elnökletével 
ülést t a r to t t , amelyen megvi ta t ta a Társulat 1974. évi működéséről készített beszámoló ter-
vezetét; az elnökség ezután foglalkozatt az időszerű kiadvány, pályázati és pártoló tagsági 
ügyekkel. 

Molnár Erik síremlékének koszorúzása 

Molnár Erik akadémikus születésének 80. évfordulója alkalmából 1974. december 
16-án a Munkásmozgalmi Panteonban megemlékezésre kerül t sor. A Magyar Történelmi 
Társulat nevében Ember Győző akadémikus, a Társulat elnöke és S. Vince Edi t , a Társulat 
t i tkára, az MTA Történet tudományi Intézete nevében Ránki György igazgatóhelyettes és 
Mucsi Ferenc főmunkatárs koszorúzta meg Molnár Erik siremlékét. Áz évforduló alkalmá-
ból Szabolcs Ottó, a Társulat főti tkára mél ta t t a Molnár Erik életművét. 

Országos történész vándorgyűlés 

A Magyar Történelmi Társulat és a Magyar Pedagógiai Társaság 1974. október 
7 — 8-án Történelemtudomány és tankönyvírás címmel országos történész vándorgyűlést 
rendezett Budapesten. A vándorgyűléssel egyidőben nyíl t meg a Tankönyvkiadó Vál-
lalat történelemtankönyv kiállítása. Mátrai László akadémikus megnyitója u tán Szarka 
József: „A történelemtanítás szerepe a szocialista személyiség nevelésében", Székely 
György : „Történelemtudomány és tankönyvírás" , Balázs Györgyné: „Történelemtanítás és 
t ankönyv" címmel t a r to t t előadást. A plenáris ülés u tán a vándorgyűlés szekcióülések 
keretében folytat ta munká já t . (A vándorgyűlés ismertetésére a Századok vissza fog 
térni.) 

Történelemtanárok nyári akadémiája 

Az Országos Pegagógiai Intézet , a Magyar Történelmi Társulat és a Tudományos 
Ismeretterjesztő Társulat 1974. július 1 — 9. között Keszthelyen rendezte meg a történe-
lemtanárok hagyományos nyári akadémiáját . Bélák Sándor, az MTA 1. tagja , a Keszt-
helyi Agrártudományi Egyetem rektorának megnyitója u t án a nyári akadémia bevezető 
előadásait Vass Henrik, a Magyar Történelmi Társulat alelnöke, az MSzMP K B Párt-
történeti Intézetének igazgatója „A tör ténet tudomány emberformáló szerepe"; Szabolcs 
Ottó, a Magyar Történelmi Társulat főti tkára, az OPI Társadalomtudományi Tanszék-
csoportjának vezetője „Történelemtudomány-történelemtanítás"; P. V. Gora, a Moszk-
vai Tanárképző Egyetem tudományos rektora „A történelemtanítás nevelési és képzési 
céljai" címmel ta r to t ta . 

A Nyári Akadémia szaktudományos sorozata a X X . század történetére vonatkozó 
ú j abb eredményeket ismertette. E sorozat keretében Incze Miklós, az üzemtörténeti 
szakosztály elnöke, a MTA Történet tudományi Intézetének osztályvezetője „A nemzet-
közi biztonság problémái a X X . századi európai történelemben"; Ferge Zsuzsa, az MTA 
Szociológiai Kutatóintézetének osztályvezetője ,,A műveltség és a társadalmi s t ruktúra 
alakulása a XX. században"; Erényi Tibor, az MSzMP K B Párt tör ténet i Intézetének 
osztályvezetője „A nemzetközi munkásmozgalom tendenciái a X X . században"; Berend 
T. Iván, az MTA 1. tagja, a Közgazdaságtudományi Egyetem rektora „А X X . század 
világgazdasága és a magyar fejlődés problémái"; Ránki György, egyetemi tanár, az MTA 
Történettudományi Intézetének h. igazgatója „А X X század történeti fejlődésének ten-
denciái" címmel t a r to t t előadást. 

A történelemtanítás időszerű kérdéseivel foglalkozó előadássorozat keretében 
Hanga Mária, az MSzMP K B Tudományos Közoktatási és Kulturális Osztályának h. 
vezetője „Az oktatásügy korszerűsítésének időszerű kérdései"; Vadász Sándor, az E L T E 
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docense „Vizsgálatok a mai magyar munkásosztály történelmi ismereteiből"; Balázs 
Qyörgyné, az E L T E docense „Korszerű törekvések a történelem szakpedagógiában"; 
Unger Mátyás, a tanár i tagozat elnöke, az ELTE docense „Történelemtanításunk az 
egyetemi felvételi vizsgák tükrében"; Szebenyi Péter, az O P I docense „A korszerű tör-
ténelemtanítás eszközei"; Huszár János vezető szakfelügyelő „Beszámoló az V. nemzet-
közi történelemtanítási szimpóziumról"; F illa István, a Fővárosi Tanács Pedagógiai 
Intézetének vezető felügyelője „A történelmi műveltség kialakításának sajátos kérdései 
és módszerei a dolgozók iskoláiban" címmel t a r to t t előadást. 

A nyári akadémia külföldi vendégei közül K. Augusztinek, a Krakkói Tanárképző 
Főiskola docense és J. Bulka módszertani tanácsadó „A történelemtanítás időszerű 
kérdései Lengyelországban"; H. Wermes, a Lipcsei Egyetem rektorhelyettese „A törté-
nelemtanítás időszerű kérdései a Német Demokratikus Köztársaságban"; Oaál György, 
a Vajdasági Oktatásfejlesztő Intézet tanügyi tanácsosa „A történelemtanítás időszerű 
kérdései Jugoszláviában" címmel t a r to t t előadást. Az előadásokat konzultáció és vita 
követ te . 

A nyári akadémia programját a televízió történelmi műsoraiból összeállított film-
részletek bemutatása és vitája, tanulmányi kirándulások és ismerkedési est egészítették ki. 

A Századok szerkesztő bizottságának ülése 

A Századok szerkesztőbizottsága 1974. november 11-én ülést t a r to t t . A Bizottság 
meghallgatta a felelős szerkesztő beszámolóját és megvi ta t ta az 1975. évi számok javasolt 
tervezetét . 

A szerkesztőbizottság az 1973. évi 1—6. számokban megjelent munkák közül 
prémiumban részesítette a következőket: 

Balogh Sándort „A fakultat ív vallásoktatás kérdése és az egyházak (1947 tavasza)" 
című tanulmányáért , 

Szűcs Jenőt „Társadalomelmélet, politikai teória és történelemszemlélet Kézai 
Simon Gesta Hungarorumáh&n (I — I I . rész)" című tanulmányáér t , 

Tilkovszky Lorántot „A Volksbund utolsó éve és a magyar nemzetiségpolitika (1944. 
március 19. — 1945. április 4.)" című tanulmányáért , 

Miskolczy Ambrust „A román nemzeti egység kérdése és az 1840-es havasalföldi 
forradalmi mozgalom" című közleményéért, 

Sebestyén Sándort „A »hevesi ügy«. 1867 — 1869" című közleményéért, 
Bereznay Andrást kartográfiai munkákról írt ismertetéseiért, 
Hont Istvánt a külföldi folyóiratszemle számára készített írásaiért, 
Menyhárt Lajost szovjet könyvek és folyóiratcikkek ismertetéséért, 
Bogyirka Emilt román történeti munkák és folyóiratcikkek ismertetéséért. 
A javaslatok megvitatása u tán a szerkesztőbizottság folyó ügyeket tárgyalt . 

Üzemtörténeti Pályázat 

Az üzemek államosításának 25. évfordulója alkalmából a Szakszervezetek Orszá-
gos Tanácsa, a Hazafias Népfront Országos Tanácsa, a Magyar Kommunis ta If júsági 
Szövetség Központi Bizottsága, az MSzMP K B Pár t tör ténet i Intézete és a Magyar 
Történelmi Társulat Országos Üzemtörténeti Pályázatot hirdetet t . A pályázatot kiíró in-
tézmények célja az volt, hogy a szocialista gazdasági rendszerünk megalapozásában 
döntő fordulatot jelentő eseménynek méltó emléket állítson; feltárja, bemutassa a szo-
cialista üzemeknek az elmúlt negyedszázad ala t t elért gazdasági, műszaki, társadalmi, 
kulturális fejlődését. 

A pályázat ünnepélyes eredményhirdetésére 1974. szeptember I3-án került sor 
a SzOT székházában, A díjkiosztó ülés elnökségében a Társulat képviseletében helyet 
foglalt Ember Győző akadémikus, a Magyar Történelmi Társulat elnöke és Incze Miklós 
kandidátus, a Társulat Üzemtörténeti Szakosztályának elnöke. Simó Tibor, a SzOT 
Kulturális, Agitációs és Propaganda Osztályának vezetője kiemelte, hogy a pályázat célja 
egyrészt az államosítás jelentőségének tör ténet i megközelítésű hangsúlyozása, másrészt 
a szocialista iparosítás, a munkásosztály szerepének elemző feltárása, s a hazai üzemtör-
ténetírás bázisának kiszélesítése, közművelődési kitekintésű továbbfejlesztése volt. E 
fontos célokat a felhívásra benyúj to t t 56 pályamunka többnyire eredményesen érvénye-
sítette, s „adatközlő, feldolgozó, elemző és összegező értékével" is bizonyította a pályá-
zat sikerét, midőn dokumentumok, visszaemlékezések, sajtószemelvények és személyes 
élmények alapján bemuta t t a „az üzemek szocialista fejlődésének bonyolult és egyre 
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növekvő, eredményekben kamatozó fo lyamatá t" . Simó Tibor a pályázatokat értékelve 
rámuta to t t arra, hogy elsősorban az elemző monografikus művek csoportjában számos 
kitűnő feldolgozás született; a pályamunkák között találunk olyanokat is, amelyek nem-
csak egy vállalat, hanem egy egész iparág fejlődéséről igyekeztek átfogó képet adni. 

Simó Tibor beszéde u t án Kiss Károly, a SzOT alelnöke ad ta á t a pá lyadí jakat és 
ju ta lmakat . 

A pályázati felhívásra benyúj to t t 56 pályamunka közül az alábbiak a következő 
díjakban részesültek: 

Az üzemtörténeti tanulmány kategóriában: 
az I . dí jat a bíráló bizottság nem adta ki; 
I I . dí jban részesült: 
Dr. Bemport Zoltán, a Lőrinci Hengermű 25 éve c. pályamunkáért , 
Dr. Geszler Ödön, Egy fővárosi építőipari vállalat az 1956 — 60 közötti években c. pálya-

munkáér t ; 
I I I . díjban részesült: 
Dr. Rácz Béla, a Hazai Fésüsfonó és Szövőgyár története c. pályamunkáért ; 
Dr. Kápolnai Iván és Stikkel László a Finomkerámia Ipari Művek budapesti Porcelán-

gyárak története az államosítástól napjainkig c. pályamunkáér t ; 
Erdmann Gyula és Pető Iván, A magyar szénbányászat a felszabadulástól a három éves 

te rv végéig c. pályamunkáér t ; 
Dr. Felkai Tamás, A homogén mentésszervezés fejlődéstörténeti jelentősége c. pálya-

munkáér t . 

A dokumentációs és leiró munkák A-kategóriájában: 
az I. d í ja t a bíráló bizottság nem adta ki; 
I I . dí jban részesült: 
Bátyi Zoltán, A Szegedi Konzervgyár tör ténete c. pályamunkáért , 
I I I . d í jaban részesült : 
Maczelka Tibor, Adatok és következtetések c. pályamunkáér t ; 
Balla Dezső és Török János, Aranygyűrűseink visszaemlékeznek c. pályamunkáér t ; 

A dokumentációs és leiró munkák B-kategóriájában: 
az I . d í ja t a bíráló bizottság nem adta ki. 
I I . dí jban részesült: 
Elek Géza, A bejáró-ingázó dolgozók megváltozott munka- és életkörülményei az Ózdi 

Kohászati Üzemekben c. pályamunkáért ; 
I I I . dí jban részesült: 
Dr. Rédiger Béla, az Oroszlán patikától a gyógyszertár szocialista brigádjáig c. pálya-

munkáér t ; 
KISz különdíjban részesült 
Vass Tibor, Beszédjelek az Ózdi finomhengerműben c. pályamunkáért . 

2500 Ft. jutalomban részesült: 
Berecz Dezső: A Növényolajipari és Mosószergyártó Vállalat Rákospalotai Növényolaj-

gyárának története, 
Ipoly Pál : A magyar építőipar államosításának története, 
Dr. Kováts Tibor: Tájékoztató munka a hazai építésügy szolgálatában, 
Szabó Zoltán: 25 év az építőipar szolgálatában. 

Dicséretben és 1000 Ft-os jutalomban részesült: 
Patakfalvi István: A jánosházi Erzsébet Gőzmalom és Szárítóüzem államosítása, 
Wegroszta Gyula: A békésmegyei vendéglátóipar története, 
Szigeti Lajos : A békésmegyei tégla- és cserépipari vállalat története, 
G. Szabó László: A^Hajdú-Bihar megyei Finommechanikai Vállalat története, 
Pásztor Ernő: Az Április 4. Gápgyár története, 
Vámosné Dr. Rózsai Ágnes : Kaposvári Textilművek 1951 —1971, 
Veszprémi György: Győr első gyárának (Kisalföldi Gépgyár) története, 
Sárközi Zoltánné: Fotódokumentáció, 
Faragó Jenő és Máté Judit: Egy magyar szövőgyár munkástársadalma 1941 —1974, 
Verdes Anna: A nyíregyházi Konzervgyár története 1963 — 1973, 
Dr. Márai György: A sarkadi Cukorgyár üzemtörténete 1944—1974, 
Zalai Kőolajipari Vállalat Szervezési Osztálya: A Zalai Kőolajipari Vállalat, 
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Farkas Gábor: A Vadásztöl tény Gyu tacs és Fémárugyá r R t . Székesfehérvári Üzeme, 
Balla Dezső: A 40 éves Szolnoki Pap í rgyá r (Szerzőtárs: Török János) , 
Németh István 25 év Zala megye mezőgazdasága szolgálatában, 
Oltvai Ferenc: A szegedi nyomdásza t fejlődése az államosítástól napja inkig , 
Ballner Károly: A vendéglátóipar ál lamosí tásának tör ténete , 
Dr. Móri-Kőnig Gyula: A Magyar Viscosagyár tö r téne te , 
Gzagány István: A K Ö Z T I 25 éve, 
Kovács Gábor—Szentirmai László : 20 éves a ha jdúböszörményi Fa ipar i Vállalat , 
Barta István: Az Egercsehi B á n y a ü z e m tör ténete , 
Simkó József: A Hollóházi Porce lángyár negyedszázados fejlődése (1948 —1973). Társ-

szerző: Dr . Szűcs Lajos, 
Lovas Gyula: A Győr—Sopron—Ebenfur t i Vasút 25 éves 

A Somogy megyei Levéltár Évkönyveinek vitája 

A Magyar Történelmi Társu la t , a Kulturál is Minisztérium Levél tár i Igazgatósága, 
a pécsi Akadémiai Bizot tság V I I I . Szakbizottsága, Kaposvá r város Tanácsa és a Somogy 
megyei Levéltár 1974. szeptember 26-án, Kaposv á ro t t rendezte meg a „Somogy megye 
m ú l t j á b ó l " című levéltári É v k ö n y v 1 — 5 kötetének v i t á j á t . Benda Kálmán, a Társu la t 
alelnökének v i ta indí tó re fe rá tuma u t á n Vörös Károly kandidátus , az MTA Történet-
t u d o m á n y i In téze tének főmunka tá rsa , „A he ly tör téne t szerepe a tá rsadalom-tör ténet i 
k u t a t á s o k b a n " , Für Lajos kandidá tus , a Magyar Mezőgazdasági Múzeum osztályvezető-
je „Hely tör téne t -gazdaság tör téne t" , Balázs Péter minisztériumi főelőadó „A levél tárak 
kiadványi-közművelő munká j á ró l " , T. Mérey Klára kandidátus , az MTA Dunántú l i 
Tudományos In téze tének főmunka tá r sa „Az É v k ö n y v és a regionális k u t a t á s " , Szili 
Ferenc levéltáros „Az É v k ö n y v és a tör ténelemokta tás- tör ténet i nevelés" címmel ta r -
t o t t előadást. Az előadások egybehangzóan megál lapí to t ták , hogy a Somogy megyei 
Levél tá r i É v k ö n y v eddig megje lent kötetei komoly hozzájárulás t jelentenek a megye 
m ú l t j á n a k jobb megismeréséhez. Elismeréssel szóltak az előadók a k u t a t o t t t émák vál-
tozatosságáról, a t anu lmányok színvonaláról és számos javas la t ta l szolgáltak a jövő 
ku ta t á sok t á rgyá t ós szempont ja i t illletően. A vitaülés a hozzászólások elhangzása u t á n 
Kanyar József levéltárigazgató szerkesztői összefoglalójával fejezte be m u n k á j á t . 

A vidéki Csoportok hírei 

A Magyar Történelmi Társu la t Borsod-Abaúj-Zempléni Csopor t ja 1974. szeptem-
ber 27-én Miskolcon rendezet t t u d o m á n y o s ülésén Gyimesi Sándor kandidá tus , egyetemi 
docens „Várostörténet- írás, vá ros tö r t éne t -ku ta tás" címmel t a r t o t t e lőadást . 

* 

Nyíregyháza örökváltsága 150. évfordulója alkalmából a Magyar Történelmi Társu-
lat és Nyíregyháza város Tanácsa 1974. október 25 — 26-án tudományos emlékülést rende-
ze t t Nyíregyházán. Az emlékülésen elnökölt és bevezető előadást t a r t o t t Benda Kálmán, 
a Társu la t alelnöke; Fügedi Erik: „Szlovák telepesek az Alföldön a X V I I I . században" , 
Orosz István: „Az örökvál tság eszméje és gyakor la ta" , Beluszky Pál: „Nyíregyháza és 
szerepköre n a p j a i n k b a n " címmel t a r t o t t előadást. Az emlékülés ismertetésére a Száza-
dok vissza fog térni . 

* 

Az emlékülés alkalmából t a r t o t t a alakuló ülését a Magyar Történelmi Társula t 
Szabolcs-Szatmár megyei Csoportja. Az alakulóülés összehívását a Bessenyei György 
Tanárképző Főiskola Történelem Tanszékének előkészítő m u n k á j a t e t t e lehetővé. Az 
ülésen Diószegi István kandidátus , egyetemi docens, a Társula t t i t ká ra elnökölt . A Társu-
la t vidéki csopor t ja inak munká já ró l , lehető feladatairól , szerepéről a helytörténet írás-
b a n Benda Kálmán kandidátus , a MTA Tör téne t tudományi In téze t főmunka tá rsa , a Tár-
sulat alelnöke szólt megnyi tó jában , ezu tán Diószegi I s t v á n ismerte t te a Társu la t felépíté-
sét, az Alapszabály főbb pon t ja i t , s a vidéki csoportokra vonatkozó előírásait. A szép 
számban megjelent közönség megvá lasz to t ta a csoport tisztségviselőit- Hársfalvi Péter 
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tanszékvezető főiskolai t a n á r t (elnök), Ábrányi Ede szakfelügyelőt, Szabó László gimn. 
igazgatót (alelnökök), Berecki József főiskolai tanársegédet ( t i tkár) . A választás u t á n az 
elnökségben helyet foglaló Cservenyák László, a megyei pár tb izot t ság osztályvezetője a 
megyei és városi pá r t - és állami szervek támogatásáró l b iz tos í to t ta a csoportot , m a j d a 
megválasz to t t ú j vezetőség nevében Hársfalvi Péter megköszönte a bizalmat , és néhány 
m o n d a t t a l u t a l t a csoport előt t álló fe ladatokra , a m u n k a főbb irányaira. 

TUDOMÁNYOS ÜLÉS A MAGYAR ORSZÁGOS LEVÉLTÁR ÚJJÁSZERVEZÉSÉNEK 
100. ÉVFORDULÓJA ALKALMÁBÓL 

A Magyar Országos Levél tár új jászervezésének 100. évfordulója a lkalmából 1974. 
ok tóber 3-án a Magyar Tudományos Akadémia várbeli kongresszusi t e rmében tudomá-
nyos ülést rendezet t . Az ülésen, amelyen Garamvölgyi József kulturális miniszterhelyet-
tes és Varga János a Levél tár i Igazgatóság vezetője is megjelent , nagy számban ve t tek 
részt az Országos Levél tá r jelenlegi és egykori dolgozói, a társ intézmények munka tá r sa i 
és a rokon tudományok művelői. 

Borsa Iván főigazgatóhelyet tes megnyi tó jában az intézmény és a szakmai elő-
dök célkitűzései és munkamódszere i megismerésének jelentőségét mé l t a t t a . 

A tudományos ülés fő re fe rá tumát Ember Győző akadémikus, az in tézmény fő-
igazgatója t a r t o t t a „Az Országos Levé l tá r száz éve (1874 —1974)" címmel. Előadása 
első részében az ország 1756-ban a lap í to t t levéltára, az Arch ívum Regni 1874. évi ú j já -
szervezésének indí tékai t vizsgálta és felvázolta az új jászüle tés fo lyamatá t . A feudaliz-
m u s korszakának levél tára a legfontosabb jogbiztosító és ügyviteli i ra tok őrzésével 
szinte kizárólag f enn ta r tó j ának érdekvédelmét szolgálta, ami viszont gá to l ta a kibonta-
kozó t ö r t éne t t udomány fejlődését. A X I X . században Magyarországon is előtérbe kerül t 
a pozi t ivis ta tör ténet í rói i rányzat , ami éppen a levéltári források bőséges felhasználását 
feltételezte. E n n e k az igénynek a kifejezőjeként a polgári forradalom győzelme u t á n 
a Magyar Tudományos Akadémia m á r 1848 m á j u s á b a n kezdeményező lépéseket t e t t 
egy ú j levéltári in tézmény létrehozása érdekében, amelyben az Arch ívum Regni- t egye-
s í te t ték volna a megszűnt feudális kormányszervek levél- és i ra t táraival . A szabadság-
harc kitörése m a j d veresége u t án a t e r v realizálása hosszú időre lekerült a napirendről . 
A kiegyezés u t á n 1867 ápril isában a Magyar Tudományos Akadémia Tör t éne t tudomány i 
Osztálya ismét fe lve te t te az ú j országos levéltári in tézmény létrehozásának szükséges-
ségét, a megvalósí tás anyagi fedezet h i ányában azonban még v á r a t o t t magára . Az 
akadémia i állásfoglalás u t án 1874-ig még számos olyan ú j elgondolás, javaslat , ső t 
olyan miniszter tanácsi ha tá roza t is születet t , amely a levéltárügy rendezésével kapcso-
la tban egy ú j levéltári in tézmény létrehozásával számolt . A magyar levél tárügy rende-
zését azonban végül is nem az olyan sokat emlegetet t ú j levéltár a lapí tásával o ldot ták 
meg, mivel az 1874. szeptember 19-i minsiz ter tanács döntése értelmében Pauler Gyulá t 
országos levéltárnoki minőségben az Arch ivum Regni élére ál l í tot ták és az egyesítésre 
kiszemelt kormányha tóság i levél tárakat , így a magyar és az erdélyi udva r i kancelláriai, 
a helytar tó tanács i , az erdélyi főkormányszéki és a nádor i levél tárat Pauler főfelügyelete 
alá helyezve az A r c h i v u m Regnibe o lvasz to t ták bele. 

Az új jászervezés körülményeinek felvázolása u t á n Ember Győző az Országos 
Levél tár 1874 ó t a eltel t száz évének tö r t éne té t t ek in te t t e á t , amelyen belül ké t fő kor-
szakot , az 1944-ig te r jedő kapi ta l is ta kor t , és 1945-tel kezdődő szocialista per iódust 
különbözte t te meg. A ké t fő korszakot két-két a lkorszakra osztot ta . A Levél tár polgári 
korszakában az 1920-as évek je lente t ték a fordulópontot , amikor egyrészt az in tézmény 
tudományos jellege a Belügyminisztér ium alól a Vallás- és Közokta tásügyi Minisztérium 
főhatósága alá kerüléssel erősödött , másrészt az ú j épületbe költözéssel meg javu l t ak 
a levéltári anyag őrzésének feltételei. A szocialista per iódusban 1970 a korszakhatár , 
amikor az Ú j Magyar Központ i Levél tár megalakulása u t á n az Országos Levél tár lezárult 
tö r téne t i levél tárrá vál t . — Az Országos Levél tár 1874 u t á n i tör ténetének első polgári 
szakaszában elsősorban a levéltári anyag biztonságos megőrzésére törekedtek , amely-
nek az volt az első követelménye, hogy a Levéltár illetékességi és gyűj tőköre a lap ján — 
amelyet nem jogszabály ha táro l t körül, hanem a gyakor la t a lakí to t t ki — begyűj tse az 
1867 u t á n megszűnt feudális kormányszervek i r a t anyagá t . Az őrizetébe kerül t a n y a g 
feldolgozását a levél tárügy rendezésével még az 1874-es újjászervezés e lőt t foglalkozó 
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ún. ankét-bizottság ú tmuta tása i szerint tervezték végrehajtani. Ennek a lapján Pauler 
a Levéltár anyagának történetileg kialakult szerves tagolódását meg k ívánta változtatni, 
s ehelyett mesterségesen kialakított temat ikus és kronologikus egységeket tervezett . 
Az ál tala elképzelt gyűjteményekből azonban csak a Diplomatikai Levéltár valósult 
meg, amely a mohácsi vész előtti okleveleket ós i ratokat tar talmazta. A nagyszabású 
átrendezési program többi célkitűzésének realizálásához azonban a raktározási viszonyok 
nem voltak megfelelőek s a személyi feltételek is hiányoztak, így az őrzött anyag zömét 
alkotó kormányhatósági levéltárak rendje továbbra is történeti alapon nyugodott . 
Miután a századfordulón nemzetközileg általánosan elfogadottá lett a levéltári fondok 
megbonthatat lanságának elve, az ún. proveniencia elv, Pauler rendezési programja is 
elvesztette aktuali tását . Jelentősebb rendezési munká t a Levéltár első polgári korsza-
kában csak a Diplomatikai Levéltár folyamatos fejlesztésével végeztek, és megkezdődött 
a Kamara i Levéltár l imbusának rendezése. Ebben a korszakban a millennium alkalmából 
készítette el Tagányi Károly az első levéltárismertetéseket. Annak ellenére, hogy az 1874. 
évi újjászervezés u tán a levéltári munkában a korábbi tisztán igazgatási feladatok helyett 
a tudományos jellegű munka fokozatosan előtérbe került, a levéltár által készített néhány 
tematikai segédlet inkább igazgatási és gyakorlati célokat szolgált — Pauler követ-
kezetes személyzeti poli t ikájának eredményeként 1874 u tán a levéltár tudományos jel-
lege fokozatosan erősödött. A fejlődés következtében azonban nem egy mai értelemben 
vet t levéltári intézmény, hanem az ország legjelentősebb történelmi kutatóhelye alakult 
ki. Az 1874 után megindult fejlődés az 1920-as években gyorsult fel, amikor Klebelsberg 
tudománypolit ikai koncepciójának megfelelően a Levéltár a Belügyminisztérium hatás-
köréből 1922-ben a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium alá került. Az 1934-ben 
bekövetkezett másik szervezeti változás, a Magyar Nemzeti Múzeum Levéltárának 
beolvadása elsősorban értékes családi levéltárakkal gazdagítot ta az Országos Levéltár 
anyagát . A tudományos jelleg erősödésével és a tudományos dolgozók számának emel-
kedésével azonban nem jár t együtt a tudományos igényű levéltári feldolgozó munka 
növekedése és a levéltártudomány művelése. Egyrészt kétféle igazgatási jellegű feladat 
— a nemességigazolás és a kutatószolgálat — a tudományosabb igényű levéltári munkát 
há t rá l ta t ta , másrészt a Levéltár dolcozói által végzett kuta tómunka elsősorban nem 
a levél tár tudományt, hanem a tör ténet tudomány különböző ágait gazdagította. — 1945 
után az Országos Levéltár illetékességi köre jelentős változásokon ment keresztül. Egy-
részt k i ter jedt az államosított kapitalista gazdasági szervek irataira (ezeket kezdetben 
az 1953-ban alakult Központi Gazdasági Levéltár őrizte, amely 1962-ben let t az Orszá-
gos Levél tár szervezeti egysége), másrészt megkezdődött a népi demokratikus kori ira-
tok átvétele. Alapvető változást jelentett az is, hogy a levéltári anyag védelme kiterjedt 
arra az anyagra is, amely még az iratképző szervek bir tokában van. 1970 az illetékességi 
kör szempontjából döntő fordulatot hozott, mivel megalakult az ország második központi 
levéltára, az Ú j Magyar Központi Levéltár, amely az 1945. január 1-е u tán keletkezett 
országos jellegű és jelentőségű állami i ra tanyag őrzője lett . Jelentősek voltak a szocialista 
korszakban a belső szervezeti változások, amelyek során a Levéltár anyaga történeti 
tagolódásának megfelelő részlegek jöttek létre. A korábbi korszakhoz képest a legjelen-
tősebb változást mégis az jelentette, hogy súlyponti feladat lett a levéltári feldolgozó 
munka, a rendezés, a selejtezés és a levéltári segédletek készítése. A levéltári feldolgozó 
munka megindítását azonban hát rá l ta t ta , hogy az 1945-ös harci események során súlyo-
san megrongálódott rak tá rakban elsődlegesen az anyag biztonságáról kellett gondos-
kodni. A levéltári anyag védelmére a későbbiek során olyan ú j eljárásokat vezettek be, 
mint a biztonsági filmezés, a konzerválás és a restaurálás. A szocialista kori levéltári fel-
dolgozó munka eredményeként 1973-ra már szinte a Levéltár egész anyaga középszinten 
rendezett lett és az anyagban való tájékozódást négy ismertető leltár és 62 kötet közép-
szintű á t tekintő raktár i jegyzék (repertórium) segíti. A történelmi kutatóhelyek speciali-
zálódásával az intézmény ebben a korszakban a történelmi irodalomnak elsősorban 
a levéltári profilba tar tozó ágait művelte. A legjelentősebb eredményeket a levéltári 
segédletek, a forrásközlés, a történeti s tat iszt ika és a hivatal történet terén érte el. Ember 
Győző főigazgató az Országos Levéltár 100 évéről adot t átetkintését azzal a megálla-
pítással zárta, hogy az intézmény újjászervezésének 100 éves évfordulóján nemcsak 
kettős alaprendeltetésének, a levéltári anyag biztonságos megőrzésének és használhatóvá 
tételének tesz eleget, hanem a tör ténet tudomány mellett a levél tár tudománynak is kuta tó 
bázisa le t t . 

Sashegyi Oszkár főigazgatóhelyettes, a tör ténet tudományok kandidátusa nyi tot ta 
meg a Levéltár százéves történetének egy-egy részterületét tárgyaló korreferátumok 
sorát. Előadása, amelyben az Országos Levéltár dolgozóiról adot t át tekintést , azt vizs-
gálta, hogy az intézmény elé tűzött feladatok végrehajtásához milyen képzettségű és 
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kvalitású személyi állomány állt rendelkezésre az egyes korszakokban. Pauler Gyula 
az 1874. évi újjászervezés után az egykori kormányhatósági levéltárak nagyrészt csak 
adminisztratív feladatok végzésére alkalmas hivatalt isztjeit is örökölte. Pauler úgy 
tervezte, hogy a Levéltár működéséhez 22 fő szükséges, amelyből 12 lenne a „levéltári 
munkásságot is kifejteni képes", az ún. fogalmazói karhoz tartozó, mai szóval tudomá-
nyos levéltárosok száma. Nem kis erőfeszítések árán, — amelynek eredményeként olyan 
jelentős személyiségek kerültek az intézmény kötelékébe mint Ováry Lipót, Tagányi 
Károly, Komáromy András, Tasnádi Nagy Gyula, Csánki Dezső, Thallóczy Lajos, — 
1894-re sikerült is elérnie ezt az állapotot. A levéltári tudományos állások betöltésé-
nek feltétele jogi vagy bölcsész diploma volt. A legalkalmasabbak kiválasztása nyilvá-
nos pályázat és vizsga ú t j án tör tént . A vizsgabizottság, amelynek elnöke Pauler, egyik 
állandó tag ja pedig a Magyar Tudományos Akadémia osztálytitkára, vagy valamelyik 
neves történész-akadémikus volt, a pályázók diplomatikai és paleográfiai ismereteit, vala-
min t magyar és egyházjogi tá jékozot tságát vizsgálta. A tudományos utánpótlás biz-
tosítása érdekében vezették be 1881-től a levéltári gyakornoki intézményt. A Levéltár 
dolgozóinak száma 1911-ben már 28-ra nőt t , ugyanakkor azonban egy már Pauler 
halála óta érlelődő súlyos belső válság jelei muta tkoz tak a Levéltárban, amelyet Csánki 
Dezső 1913-ban tör tént országos főlevéltárnoki kinevezése sem oldott meg. Az Országos 
Levéltár dolgozóinak anyagi viszonyai és előrehaladási lehetőségei az állami alkal-
mazottakhoz viszonyítva meglehetősen mostohák voltak, így az első világháború idején 
a belső válság tovább mélyült. Az őszirózsás forradalom, majd a Tanácsköztársaság 
idején végrehaj to t t státusrendezés a dolgozók számára jobb besorolást biztosított 
és ezt a későbbiekben sem lehetet t már eltörölni. A Tanácsköztársaság az Országos 
Levéltár tudományos jellegét k ívánta azzal is erősíteni, hogy az intézményt a belügyi 
népbiztosság főhatósága alól a közoktatásügyi alá helyezte. Az ellenforradalom kor-
mányza ta az Országos Levéltárat ismét a Belügyminisztérium alá helyezte s vissza-
ad ta Csánki kezébe a vezetést. Az 1919 u tán meginduló személyi vizsgálatok egy időre 
megbénítot ták a Levéltár munká já t és érzékeny személyi veszteségekkel jár tak. A hivatal-
vesztésre ítélt személyek távozása u tán az állásokat nem töl töt ték be, így a Levéltár 
dolgozóinak létszáma 1/3-dal csökkent. Változás csak akkor következet t be, amikor 
1922-ben a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium felügyelete a la t t megszervezték az 
Országos Magyar Gyűjteményegyetemet, amelynek az Országos Levéltár is része le t t . 
A főhatóság megváltozása azt is jelentette, hogy az Országos Levéltár dolgozói számára 
érvényét vesztette az ún. 1893 évi képesítési törvény. A korábbi fogalmazói vizsga 
megszűnt és az ú j dolgozók kiválasztásának fő kritériuma a bölcsészdoktorátus és a 
pályázók szakirodalmi munkássága lett . Az ú j főhatóság a kezdő dolgozók részére a 
korábbinál kedvezőbb anyagi lehetőséget és külföldi tudományos ösztöndíjakat biztosí-
to t t . 1928-tól pedig ú j tudományos dolgozóként csak olyanokat k ívántak alkalmazni, 
akik az Ösztöndíjtanács által adományozott ösztöndíjjal legalább egy évet külföldön 
töl töt tek. A levéltári dolgozók száma 1935-ben már 47 főre nő t t . A személyi állomány 
gyarapodása a lapján megalapozottnak tün t az 1934-ben kinevezett ú j főigazgató, 
Herzog József nagyszabású leltározási és rendezési programja. A második világháború 
előtt az Országos Levéltárra nehezedő ú jabb igazgatási feladatok azonban meghiúsítot-
ták az említett célkitűzések realizálódását. Herzog halála után 1942-ben Jánossy Dénes 
lett az ú j főigazgató, akinek programjában már a levéltárosképzés reformjának és a 
levéltártan irodalmi kimunkálásának terve is szerepelt. A háború mia t t Jánossy prog-
ramjából nem sok valósult meg. Az utolsó harminc esztendő változásait kortársi közel-
ségből értékelve Sashegyi Oszkár többek között kiemelte a dolgozók számának meg-
háromszorozódását (főként a technika eredményeinek fokozottabb levéltári alkalmazásá-
nak következményeként), az egyetemi levéltároskópzés megvalósulását és a dolgozók 
demokratikus szervezetei megalakulásának jelentőségét. 

BuzásiJános osztályvezető az Országos Levéltár 1874 — 1974 közötti nemzetközi 
kapcsolatainak tör ténetét tekinte t te át . Előadása bevezetőjében kifejtette, hogy a 
modern nemzeti levéltárak létrejöttével miként vált törvényszerűvé az egyes országok 
levéltárainak kölcsönös kapcsolata annak ellenére, hogy a feudális korszakban a levél-
tárak az elzárkózás szimbólumainak számítot tak. A kölcsönös tapasztalatcsere, vala-
mint az egyes országok története számára fontos források feltárása és begyűjtése már 
a modern levéltárak kialakulásával egyidőben a nemzetközi levéltári érintkezés ké t 
olyan területe lett , amely megváltozott formában ugyan, de mind a mai napig a nem-
zetközi levéltári együttműködés alapjai t képezi. Az újjászervezett Országos Levéltár-
nak az első nemzetközi fellépését Pauler Gyula 1875-ben t e t t nyugat-európai tanul-
m á n y ú j t j a jelentette. A másik fontos területen az Országos Levéltár főleg a külföldön 
levő magyar provenienciájú anyag vétel vagy csere ú t j á n tör tént megszerzésével végzett 
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eredményes munká t . Szisztematikus külföldi levéltárfeltárás azonban nem folyt, így 
a Hungarioa-gyűjtést hosszú ideig az esetlegesség jellemezte. A múlt század végétől 
rendezett nemzetközi levéltári tanácskozásokon az Országos Levéltár kezdetben nem 
vet t részt, először 1910-ben a brüsszeli könyvtáros és levéltáros kongresszuson talál-
kozunk Dőry Ferenc személyében magyar képviselővel. 

Az első világháború következtében leszűkült nemzetközi érintkezés a 20-as 
években felélénkült ugyan, de ez nem ha to t t a nemzetközi levéltári együttműködés 
irányába. Az Osztrák-Magyar Monachia felbomlása után a Bécsben őrzött közös szel-
lemi vagyon felosztása körüli problémák és a tr ianoni békeszerződés által előírt magyar-
országi iratkiszolgáltatás hosszú időre beárnyékolta Magyarország és a szomszéd orszá-
gok levéltárainak kapcsolatát. Az iratkiszolgáltatások kérdésében végül Magyarország-
nak két szomszédjával, 1924-ben Jugoszláviával, 1927-ben Csehszlovákiával sikerült 
megegyeznie. Ausztriával 1926-ban olyan egyezményt kötöt t , amelynek értelmében 
Magyarország a bécsi központi kormányszervek feloszthatatlan iratanyaga mellett 
állandó levéltári képviseletet t a r t h a t fenn. — A két világháború között az Országos 
Levéltár ú j palotá ja , mint az akkori idők egyik legmodernebb levéltári épülete, a nem-
zetközi érdeklődés középpont jában állt. 

A felszabadulás u tán az egységes magyar levéltári rendszer előnyei — objekt ív 
akadályok mia t t — a nemzetközi kapcsolatok terén egy évtizedig nem kamatozhat tak. 
Amíg a szocialista országok levéltáraival 1948 — 49 után kiegyensúlyozottan fejlődtek 
a kapcsolatok, addig a hidegháborús légkörben a tőkés országokkal szünetelt szinte 
minden kapcsolat, és a bécsi magyar levéltári delegáció is felfüggesztette működését. 
A változás jelei 1955-től érződtek, amikor Magyarország tag ja let t a Levéltárak Nemzet-
közi Tanácsának, majd 1958 — 59-től váltak ismét sokoldalúvá és intenzívebbé az Or-
szágos Levéltár nemzetközi kapcsolatai. Búzás János befejezésül a jelenkori nemzetközi 
levéltári együttműködés egyes területeit (a fejlődő országok levéltárügy ének segítése, 
a mikrofilmcsere), valamint az Országos Levéltár külföldi kutatóforgalmának számszerű 
alakulását ismertette, végül pedig az egy-egy külföldi levéltár módszeres feltárásán ala-
puló Hungarica-gyűjtés eredményeiről szólt, amelyet az Országos Levéltár f i lmtárában 
őrzött mintegy 3 millió külföldi eredetű mikrofilmfelvétel reprezentál. 

Kállay István osztályvezető, a tör ténet tudományok kandidátusa az Országos 
Levéltár közművelődési tevékenységét vizsgálta az 1874-től kezdődő időszakban. Az 
előadó hangsúlyozta, hogy az Országos Levéltár, alapvető rendeltetésén túlmenően, 
megalakulásától fogva közművelődési és ismeretterjesztő tevékenységet is folyta-
to t t , amelynek tar ta lma változott ugyan, formái azonban kevéssé korszerűsödtek. 
A közművelődési tevékenység fő területe az állandó vagy alkalmi kiállítások rendezése 
volt, emellett azonban levéltárlátogatásokat, ismeretterjesztő előadásokat is szer-
veztek, ill. népszerű tudományos kiadványokat jelentettek meg. Az első állandó kiállítást, 
amelynek célja a ritkaságok bemutatása volt, 1882-ben rendezték s mintegy 30 évig 
t a r to t t nyi tva. Az 1960-ban berendezett állandó kiállítás viszont már a magyar tör-
ténelem fordulópontjai t dokumentál ta . Az alkalmi kiállítások száma főként a felsza-
badulás u tán növekedett és elsődleges céljuk a szélesebb néprétegek történelmi művelt-
ségének elmélyítése volt. Az egyik legkiemelkedőbb időszaki kiállítást 1956-ben rendez-
ték,,200 éves az Országos Levé l tá r" címmel, amely a Levéltár kincsei mellett, a magyar 
írásbeliség fejlődósét és a magyar levéltárügy tör téneté t is bemuta t t a . A nagy történelmi 
sorsfordulókról és a kiemelkedő történelmi személyiségekről minden évforduló alkal-
mával a nagy közönség részére szánt kiállítással emlékezett meg a Levéltár ú jabban 
pedig a helyi kiállítások segítésére a legfontosabb dokumentumokról mikrofilm- vagy 
xerox-kollekciókat bocsát ki. Kál lay István végül a levéltári közművelődési tevékeny-
ség hatékonyságának fokozása érdekében ú j ismeretterjesztési formák kidolgozására, 
a rádió, a televízió és a film felhasználásának fontosságára h ív ta fel a figyelmet. 

Sárközi Zoltán osztályvezetőhelyettes, a tör ténet tudományok kandidátusa az 
1953-tól 1961 végéig működő Központi Gazdasági Levéltár tör téneté t vázolta fel. A fel-
szabadulást követően, a kapital is ta termelési viszonyokat felszámoló lépcsőzetes ál-
lamosítások u t án 1949 — 1950-re megteremtődött az országos fontosságú, államosított 
vállalati i ra tanyag archiválásának lehetősége. Az akkori levéltári főhatóság, a Levél-
tárak Országos Központ ja 1950-ben egy ún. vállalati csoportot hozott létre, amely-
nek feladata a gazdasági i ra tanyag felderítése, begyűjtése volt. E csoport képezte a 
magjá t az 1953. január 1-én alapí tot t Központi Gazdasági Levéltárnak, amely lényegé-
ben az iratmentést folytat ta. Sárközi Zoltán a kortárs és az ak t ív résztvevő személyes 
elfogódottságtól olykor nem mentes pátoszával idézte fel az iratmentést végzők erő-
feszítéseit, a mostoha munkakörülményeket, a levéltári gyakorlatban újszerő i ra tanyag 
feldolgozásával járó nehézségeket. 1961-ben elvi döntés született egy szocialista kori 
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központi levél tár létesítéséről. A Központ i Gazdasági Levél tár , amely jelentős szerepet 
tö l tö t t be a nagy forrásér tékű kapi ta l izmuskori i r a tanyag megmentése terén, a döntés 
értelmében lezárt tö r téne t i levél tárrá vált, s m i n t ilyen 1962. j anuár 1-től az Országos 
Levél tár szervezeti egysége le t t . 

Ress Imre 

KULTÚRTÖRTÉNETI SZIMPOZION SZISZEKEN 

1974. július 1—5. 

Az — 1970 ó ta Magyarország részvételével is — évenként megrendezésre kerülő, 
immár hagyományossá vált , „Mogersdorf" elnevezésű ku l tú r tö r t éne t i szimpoziont 
1974-ben a H o r v á t Történelmi Társula t h í v t a össze, mégpedig a jugoszláviai Sisak 
(Sziszek) városába. A rendező bizot tság tiszteletbeli t ag ja i közöt t ezú t ta l is megtalál-
h a t t u k a szimpozion rendezésére szerződő Burgenland, Vas megye (és ennek kapcsán 
Társulatunk) , Szlovénia, Horvá tország képviselőit. A szervező bizot tság t a g j a i szintén 
az emlí te t t országokat , ill. Vas megyé t (és Társu la tunka t ) képviselték ezen a nemzetközi 
tudományos konferencián, melynek idei p r o g r a m j á b a n a munkásmozgalom tö r t éne t i 
kérdései szerepeltek a kezdetektől az első vi lágháború végéig t e r jedő időszakban. A 
Magyar Történelmi Társu la to t E rény i Tibor, a P á r t t ö r t é n e t i In téze t tudományos osz-
tá lyának vezetője és Vörös Károly , a Tör t éne t tudomány i In téze t tudományos fő-
munka tá r sa képviselték. 

A szimpozionon összesen tíz előadás hangzo t t el. Az előadások lényegében azér t 
voltak újszerűek, azér t egészítették ki a munkásmozgalom nemzetközi méretekben 
kibontakozó tö r téne té t , m e r t egy-egy t á j , kisebb földrajzi egység helyi tényeken ala-
puló, szervezett osztá lyharcának eseménysorozatát v i l lantot ták fel, és így hozzájárul-
tak az Ausztr ia , Jugoszlávia és Magyarország szomszédos területein muta tkozó tör téne t i 
összefüggések megvilágításához. Többen u ta l t ak az osz t rák—magyar—horvá t —szlovén 
kapcsolatok mel le t t az első vi lágháborúval összefüggésben a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom integráló jelentőségére, amely a szomszéd vidékek és népek munkásmoz-
galmi tevékenységét a szocialista fejlődés i r ányába lendí te t te . 

• A szimpozion első nap j án , július 1-én, az ünnepélyes megnyi tó u t á n Mirjana 
Gross „A h o r v á t szocialista mozgalom ideológiája az első vi lágháborúig" címmel tar-
t o t t a meg előadását . R á m u t a t o t t az osztrák és a n é m e t szociáldemokrácia ha tásá ra , 
m a j d foglalkozott a szociáldemokrácia ál tal t ömör í t e t t rétegek összetételével, a külön-
böző munkásré tegek és a kispolgári csoportok szerepével a p á r t ideológiai a rcu la tának 
kialakí tásában. K i t é r t a h o r v á t munkásmozgalom nemzetközi , ill. nemzet i jellegének 
a kérdésére is. 

Másnap, július 2-án Erika Weinzierl előadása az osztrák munkásmozgalom 1918-
ig érvényesülő ideológiáját t á rgya l t a . Elemezte az egykori munkásmozgalmi programo-
kat , foglalkozott az ún. auszt romarxizmus jellegével és szerepével, az osztrák szociál-
demokra ták nemzetiségi kérdésre vonatkozó nézeteivel . 

Franc Rozman ,,A szocialista munkásmozgalom a szlovén Stájerországban az 
első vi lágháborúig" c. e lőadásában beszámolt a munkásegyle tek szoros együt tműködésé-
ről, Lassalle erős hatásáról , megemlí te t te a nemzet i kérdés sa já tos jelentkezését, az 
Osztrák SzDP h a t á s á t 1889-től. 

Kabos Ernő, a Pá r t t ö r t éne t i In téze t t udományos főmunka tá r sa ,,A magyarországi 
munkásku l tú ra k u t a t á s á n a k problemat iká já ró l a dual izmus k o r á b a n " c. e lőadásában 
három fő munka t e rü l e t e t e lemzet t : a m u n k á s k u l t ú r a helyzetképének, a munkásszer-
vezetek kul turá l is tevékenységének, végül az osztá lyharc művészi-irodalmi visszatükrö-
ződésének vizsgálatát . Kabos E r n ő előadása igen kedvező h a t á s t ke l t e t t mind az oszt-
rák, mind a délszláv hal lgatóság körében. Lényegében az a vélemény alakult ki, hogy 
a magyar előadó olyan te rü le te t elemzett ú t t ö rő módon, amely Ausz t r iában és Jugo-
szláviában egyarán t még kidolgozásra vár. 

Branka Pribic zágrábi k u t a t ó „A h o r v á t és szlovén munkásmozgalom kul turá l is 
összetevői" c. e lőadásában szintén a munkásművelődés k u t a t á s á n a k e lmaradot t ságára 
m u t a t o t t rá . E lemezte a ho rvá t ós szlovén munkás l apoka t a munkásművelődés formái-
nak (énekkarok, da lárdák , ismeret ter jesztő előadások, ú jságcikkek stb.) kialakulása 
szempont jából . 

Ezen a n a p o n a szimpozion részvevői a sziszeki kohászat i kombiná tba l á toga t t ak 
el, m a j d a sziszeki és a zágrábi munkásegylet művészet i csopor t ja inak koncer t jé t hall-
ga t t ák meg a vendégek. 
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Július 3-án Gerald Schlag az első világháború végéig ter jedő időszak burgenlandi-
nyugatmagyarországi munkásmozgalmáról t a r t o t t előadást. Foglalkozott az agrár-
területek speciális problémáival a munkásmozgalom-történet szempontjából, a vándor-
munkások helyzetével, a nagybirtokok (Esterházy-, Bat thyány- , Erdődy-birtokok) 
hatásával, a kivándorlás kérdésével, a kevés hitellel tör ténő beruházásokkal, Bécs 
szívóhatásával, Lassalle programokban is megmutatkozó befolyásával, Pozsony mint 
munkásmozgalmi centrum jelentőségével. A felvetett nagy és eddig ismeretlen forrás-
anyag alapján igen színvonalasan tárgyalt kérdések az összehasonlítás több lehetőségére 
muta t t ak rá a magyar ku ta tók számára. 

Ezután Dömötör Ákos, a Magyar Munkásmozgalmi Múzeum munkatársa a dualiz-
mus kori magyar munkáséletmód néhány kérdését és jellegzetességét tárgyalta . Az 
előadásban bemuta to t t ú j kuta tás i terület több külföldi ku ta tó érdeklődését felkeltette. 
Vlado OStric ,,A horvát munkásmozgalom a dualizmus korában" c. előadásában meg-
állapította, hogy a horvátok a Budapestről, Bécsből jövő aktivisták által ter jesztet t 
eszméket, mozgalmi tapasztala tokat az új , helyi viszonyoknak megfelelően alkalmazták. 
A módosító tényező hatását erősítette a horvát munkáscsoportok mozgékony jellege. 

Július 3-án délután Sziszek város kultúrtörténet i emlékeiről t a r to t t előadást 
Stjepan Vrbanovic múzeumigazgató, este pedig a résztvevő országokból érkezett mű-
vészegyütteseket hallgatták meg a vendégek. 

Július 4-én egésznapos kirándulásra indultak a vendégek. Topuskóban az ideig-
lenes horvát országgyűlés helyét, a Petrova gorában, mely a második világháború 
a la t t a partizánmozgalom egyik központja volt, s o t t a part izánok által létesített nagy 
egészségügyi bázis rekonstruált épületeit: kórházbarakkokat, bunkereket tekintet ték 
meg szakszerű vezetés mellett. 

A szimpozion utolsó nap ján , július 6-én Alois Adler a stájerországi munkásmoz-
galom kezdeti, történelmi jelentőségű lépéseit tárgyalta, különös tekintettel a katolikus 
táborra. Cvetka К napóic-Krhen pedig a hainfeldi kongresszus Horvátországban és Szlo-
véniában észlelhető hatásáról t a r t o t t magvas beszámolót. Vázlatosan említette a mun-
kásegyletek, a munkásújságok, a szakterületenként működő szakszervezetek kérdését. 

A vi tában Kabos Ernő fe j te t te ki Alois Adlerrel szemben a hazai ku ta tásban 
a katolikus munkásmozgalomról kialakult véleményt. R á m u t a t o t t azonban, hogy 
a munkásmozgalom-történetnek e hazai területén még csupán előmunkálatokkal ren-
delkezünk. Farkas Gábor, a Fe jé r megyei Levéltár igazgatója a Fejér megyéből szár-
mazó történeti adatokat ismertet te, és megállapította, hogy Magyarországon a keresz-
tényszocialista mozgalom nacionalista irányt képviselt. 

A szimpozion egyes előadásai u tán számos értékes hozzászólás hangzott el, 
amely közül csak néhányat említünk. Erényi Tibor a nemzeti keretek között bontakozó 
munkásmozgalom szerepére m u t a t o t t rá a humanista tradíciók ápolásában. Ladislaus 
Lang a nemzetiségi kérdés helyi sajátosságainak kérdését vete t te fel. Vörös Károly 
a szlovéniai munkások magyarországi alkalmazásáról (salgótarjáni gránerek, Tisza-
szabályozási munkálatok) idézett а X I X . század harmadik negyedéből származó adato-
kat , s a különböző nemzetiségű munkások a Monarchián belüli áramlásának ku ta tására 
hívta fel a figyelmet. Kanyar József, a Somogy megyei Levéltár és Horváth Ferenc, a 
Vas megyei Levéltár igazgatója Somogy megyei, ill. fiumei levéltári forrásokat ismer-
tet tek a délkelet-európai munkásmozgalom nemzetközi kapcsolatainak feltárásához. 
Johann Seedoch kiemelte az osztrák bányászok akt ív szerepét az ot tani parasztmozgal-
makban. Paul W. Both az osztrák munkáséletmód-kutatás nehézségeként említette, 
hogy a kezdeti statisztikai k imutatások eléggé megbízhatatlanok. 

A szimpozion végén a küldöttségek vezetői foglalták össze az eredményeket. 
August Ernst néhány fogalmi kérdés (konzervativizmus, szocializmus) eltérő értelmezésére 
hívta fel a figyelmet, és megállapította, hogy a sziszeki tanácskozás rá i rányí tot ta az 
érdeklődést a szociológiai aspektus fontosságára a tör ténet tudományban. Vörös Károly 
át tekintet te az eddigi „mogersdorfi" szimpozionok tanulságait; hangsúlyozva, hogy az 
eddig feltárt regionális sajátosságok immár kezdenek egymással felismerhető módon 
összapcsolódni, és belőlük kibontakoznak egyfa j ta regionális fejlődés közös vonásai: 
pl. a kőszegi szimpozion, mely a terület sajátos kisvárosi fejlődését világította meg, sok-
ban magyarázza a később ezekben a központokban kibontakozó munkásmozgalmat is. 
A sziszeki tanácskozás u ta t n y i t o t t az e bázison felépülő regionális kul túra tör ténet i 
kutatásának i rányában. A szlovén delegáció nevében AntoSa Leskovec fejezte ki kö-
szönetét a részvevőknek, az előadóknak egyaránt. Bogdan Krizman professzor a Horvá t 
Történelmi Társulat nevében mondo t t búcsút a szimpozion részvevőinek. 

A következő szimpoziont 1975-ben ismét Mogersdorfban rendezik meg. A szer-
vező bizottság témaként a régió X V I I I —XIX. századi közoktatási problémáinak 
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vizsgála tá t javasol ta : ennek végleges megha tá rozására a b izot t ság előreláthatólag 1974 
novemberében történ*" ülésén fog sor kerülni. 

Dömötör Ákos 

TUDOMÁNYOS MINŐSÍTÉSEK 

Kubinszky Judia Magyar Munkásmozgalmi Múzeum m u n k a t á r s a 1974. március 
26-én védte meg „A politikai antiszemitizmus jelentkezése Magyarországon és az Anti-
szemita Párt (1875—1890)" c. kandidá tus i disszertációját . A v i t á ra k iküldöt t bíráló-
bizottság elnöke Pölöskei Ferenc, a tö r téne lemtudományok dok to ra volt; a disszertáció 
opponensei Mérei Gyula, az MTA levelező t a g j a , és S. Vincze Edit, a tör ténelemtudo-
mányok kand idá tusa . 

A k ikü ldö t t b izot tság a dolgozat t udományos eredményei t a következőkben 
foglalta össze : Kubinszky J u d i t olyan t é m á t vá lasz to t t disszertációja tárgyául , amelynek 
marxisfp kidolgozásával tö r téne t í rásunk mind a ma i napig adós m a r a d t . Külön ki kell 
t ehá t emelnünk a szerző kezdeményező bá torságá t , hogy az indokolat lanul kényesnek 
tek in te t t t é m a feldolgozására vállalkozott . Tudományos módszerességgel és szilárd 
elvi megalapozottsággal minden korábbi feldolgozásnál szélesebb forrásanyag feltárá-
sával jelentős e redményt é r t el az ant iszemit izmusnak m i n t poli t ikai jelenségnek és 
szervezett poli t ikai akciónak az ábrázolásában. F e l t á r j a a mozgalom európai ideológiai 
összefüggéseit, melyek leírásában egy sor ú j , lényeges elvi következtetésre ju t . A tőkés 
társadalmi fejlődés e lmaradot t ságával és az ezzel kapcsolatosan jelentkező osztály-
ellentétek felvázolásával k ibon t j a a hazai an t i szemi ta mozgalmak társadalmi gyökereit , 
ismerteti azok ideológiáját . A disszertáció t e h á t minden szempontból fontos, ú j ered-
ményeket f e lmuta tó m u n k a , és a bírálóbizot tság véleménye szerint fontos szerepe lehet 
a szocialista tuda t fo rmá lás a lakí tásában. 

A bírálóbizottság a jelentős eredmények hangsúlyozása mel le t t főként a társa-
dalmi és gazdasági h á t t é r tovább i ku t a t á sá ra , eddigi eredményeinek á rnya l tabb kimun-
kálására h í v j a fel a szerző f igyelmét . Nem csupán a zsidóság osztálytagozódásának a 
stat iszt ikai elemzésére lenne szükség, hanem az ant iszemita mozgalmakban szerepet 
játszó, különböző társadalmi rétegeknél is rá kellene muta tn i , hogy az objekt ív indítékok 
eltértek pl . a hanya t ló t á r sada lmi rétegeknél és a munkásságnál , valamint a paraszt-
ságnál. K ívána tos lenne, h a a szerző ki térne a kérdés nemzetiségi vonatkozásaira is. 
Ugyancsak hangsúlyozni kellene, hogy az ant i szemi ta mozgalmak hanyat lásában nem-
csak a jelölt á l ta l felvázolt pol i t ikai mozga lmaknak volt fontos szerepük, hanem a hazai 
tőkés fejlődés fellendülésének is, melynek kezdetei éppen e mozgalmak hanyat lásának 
az időpont já ra tehetők. E téren részben a s ta t iszt ikai anyag felhasználása nagyban 
elősegítené a további ku t a t á soka t . A bírálóbizot tság a jelöltnek a fe lvetet t kérdésekre 
a d o t t válaszát kielégítőnek t a r t o t t a . 

A bírálóbizottság egyhangúlag javasol ta Kubinszky J u d i t részére a történelem-
tudományok kandidá tusa fokozat megítélését. 

A Tör téne lemtudományi Szakbizot tság 1974. október 21-i ülésén Kubinszky 
J u d i t részére a tö r téne lemtudományok kand idá tusa fokozatot megítél te. 

* 

Kávássy Sándor, a H o Si Minh Tanárképző Főiskola (Eger) ad junk tusa 1974. 
április 3-án védte meg a „Latinca Sándor (külön figyelemmel somogyi korszakára)" c. 
kandidátus i disszertációját . A v i t á ra k iküldöt t bírálóbizottság elnöke Liptai Ervin, a 
tö r téne lemtudományok kand idá tusa volt ; a disszertáció opponensei L. Nagy Zsuzsa, 
Siklós András ós Szemere Vera, a t ö r t éne t tudományok kandidátusai . 

A k ikü ldö t t bírálóbizottság a dolgozat t udományos eredményeit a következőkben 
foglalta össze: A disszertáció fontos , ú j ada tokka l , szemléletében is ú j a t adóan járu l t 
hozzá a korábbinál hitelesebb Lat inca-kép megformálásához, és ugyanakkor sikeresen 
összegezte az e t émában elért eddigi e redményeket . A munka helytör ténet i i rodalmunknak 
is lényeges eredménye. G y a r a p í t o t t a az ismereteket a Tanácsköztársaság helyi szerveire 
és azok működésére vonatkozólag. Egészében gazdagí to t ta az eddigi marxis ta igényű 
feldolgozásokat az 1918 — 1919. évi for radalmakról . Hiányolható, hogy nem követhető 
eléggé nyomon Lat inca 1919 előt t i eszmei, pol i t ikai fejlődése. Kívánatosnak t a r t j a a 
bízot tság a szerző további munkásságában a parasztság rétegződésének figyelembe-
vételét , mélyreha tó elemzését, és poli t ikai mozgásának á rnya l t abb bemuta tásá t . Az 
opponensek és a bizottság fe lh ív ják a disszertáns f igyelmét, hogy egyes esetekben nem 
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eléggé következetesen élt a forráskritika eszközeivel. A bírálóbizottság figyelembe 
vet te , hogy a jelölt a témából a disszertáció beadása óta megjelent könyvében a kifogásolt 
h ibáka t már jórészt korrigálta. 

A bírálóbizottság által felvetet t kérdésre — a politikai pár tok állásfoglalása a polgári 
demokratikus forradalom és a Tanácsköztársaság időszakában az agrárkérdéssel kap-
csolatban — a jelölt válaszában hivatkozott az Agrártörténeti Szemlében és más folyó-
iratokban megjelent részletfeldolgozásaira, melyekben e kérdésekre ós problémákra 
részletesebben kitér, mint azt a disszertációban t e t t e . Ezt , valamint a szóbelileg t e t t 
kiegészítéseket a bírálóbizottság tudomásul vette. 

A bírálóbizottság egyhangúan javasolta Kávássy Sándor részére a történelem-
tudományok kandidátusa fokozat megítélését. 

A Történelemtudományi Szakbizottság 1974. október 21-i ülésén Kávássy Sándor 
részére a történelemtudományok kandidátusa fokozatot megítélte. 

* 

Ördögh Piroska, a József Att i la Tudományegyetem ad junk tusa 1974. június 5-én 
védte meg „A szakszervezetek antifasiszta tevékenysége Magyarországon a Gömbös-kor-
mány idején (1932—1936)" c. kandidátusi disszertációját. 

A vitára kiküldött bírálóbizottság elnöke Szakács Kálmán, a történelemtudo-
mányok kandidátusa volt; a disszertáció opponensei Borsányi György, a történelem-
tudományok kandidátusa és Kónya Sándor, a tör ténelemtudományok kandidátusa. 

A kiküldött bizottság a dolgozat tudományos eredményeit a következőkben 
foglalta össze: A jelölt a magyar munkásmozgalom lényeges, s eddig jórészt feltáratlan 
problémakörét választotta t émájának . A szűkebben ve t t szakszervezettörténeti kerete-
ke t túllépve, igen gazdag forrásanyag felhasználásával, tudományos megalapozottság-
gal tárgyalja az antifasiszta harc kérdéseit. Sokoldalúan, a maga bonyolultságában 
elemzi a munkásegység megteremtésére irányuló elvi ós gyakorlat i tevékenységet. 

Miközben a hazai történéseket jól beágyazza a nemzetközi összefüggésekbe, 
igen jelentős ú j tényanyagot t á r fel a Szocialista Munkás-Internacionálé, a Nemzetközi 
Szakszervezeti Szövetség tevékenységére vonatkozóan is. Kiemelendő a szerző ered-
ményes kísérlete az MSzDP fasizmussal kapcsolatos nézetei bemuta tására . 

Marxista tudományos szemlélettel sikerült elhatárolnia m a g á t mind a MSzDP 
történelmi hibái eltussolására törekvő, mind a szociáldemokrácia bárminemű pozitív 
történelmi szerepét tagadó nézetektől. Dolgozatában jó megfigyelhető és k imuta tha tó 
az elméleti igényességre való törekvés. 

Az értekezés értékét növelte volna az egységfront-politikával kapcsolatos, az 
opponensek ál tal felvetett néhány elvi kérdés alaposabb kimunkálása, a hazai lehető-
ségek pontosabb számbevétele. 

A munka egészében jelentős hozzájárulás a magyar szakszervezeti mozgalom, 
a magyar munkásmozgalom történetének mind teljesebb feldolgozásához. 

A bírálóbizottság egyhangúan javasolta Ördögh Piroska részére a történelem-
tudományok kandidátusa fokozat megítélését. 

A Történelemtudományi Szakbizottság 1974. október 21-i ülésén Ördögh Piroska 
részére a történelemtudományok kandidátusa fokozatot megítélte. 

Havas László, a Kossuth Lajos Tudományegyetem ad junk tusa 1974. jún ius 17-én 
védte meg „A Római Köztársaság válsága és a Gatilina-mozgalom" c. kandidátusi 
disszertációját. 

A vitára kiküldött bírálóbizottság elnöke Hahn István, a tör ténelemtudományok 
doktora volt; a disszertáció opponensei Ferenczy Endre, a tör ténelemtudományok 
kandidátusa és Maróti Egon, a tör ténelemtudományok kandidá tusa . 

A kiküldött bizottság a dolgozat tudományos eredményeit a következőkben 
foglalta össze: Havas László nagyter jedelmű kandidátusi értekezése a Catilina-féle 
mozgalom, illetve összeesküvés társadalmi bázisát vizsgálja. E n n e k kuta tása alkal-
m a t ad számára a későköztársaságkori római társadalom osztályszerkezetének minden 
eddigi vizsgálódásánál árnyal tabb elemzésére. Ebbe a szóles keretbe illeszti bele a 
Catilina-mozgalom tárgyalását. Az eddig is sokoldalúan, á m végleges eredmény nélkül 
ku t a to t t kérdést ú j módszertani megközelítéssel elemzi, az úgynevezet t prosopographiai 
módszerrel. 

Ennek keretében valamennyi, Catilinával pozitív vagy negat ív kapcsolatban 
álló, összesen kb. 200 személyre vonatkozóan minden adat összeállítása és egyeztetése 
alapján több, eddig észre nem ve t t összefüggésre h ív ja fel a figyelmet, illetve az eddig 
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csak sejtésszerűen felvetet t elgondolásokat adatszerűen megkísérli igazolni. Kiemelhető 
ezek közül a mozgalom híveinek „nyugat i" , illetve ellenfeleinek „kelet i" provinciai 
érdekeltsége, a Servilius Rullus-féle agrárreformmal való kapcsolat felvetése, az i.e. 
I I . — I . századi itáliai nagybirtok kétféle t ípusának (szétszórt és egy tagból álló birtok) 
megkülönböztetése stb. A források egyoldalúan ellenséges híradásai és az ebből adódó 
interpretációs nehézségek a jelöltet többször hipotet ikus jellegű megállapításokra is 
késztetik; a szerző alapos tájékozottsága és marx is ta történetszemlélete révén azonban 
a legtöbb esetben a problémák megnyugtat 5 megoldását n y ú j t j a . 

A disszertáció v i tá ja során felmerült a késő-köztársaságkori társadalmi moz-
galmak (és ezen belül Catilina mozgalma) forradalmi jellegének problematikája; a rab-
szolgatulajdon helyének kérdése a római tu la jdonjog rendszerében; az adósrabszolga-
ság csökevényes fennmaradásának kérdése a késő-köztársasági korban; a rendi és 
osztálytagozódás a késői köztársaság idején; a Catilina és a Servilius Rullus-féle 
földreformjavaslat problémája, a mozgalom vezető rétegének és tömegbázisának egy-
máshoz való viszonya. 

A jelöltnek a felmerült kérdésekre ado t t válaszát a bírálóbizottság minden eset-
ben kielégítőnek t a r to t t a . 

A bírálóbizottság egyhangúan javasolta Havas László részére a történelemtudo-
mányok kandidátusa fokozat megítélését. 

A Történelemtudományi Szakbizottság 1974. október 21.-i ülésén H a v a s László 
részére a történelemtudományok kandidátusa fokozatot megítélte. 

* 

Orbán Sándor, a MTA Történet tudományi Intézetének tudományos főmunkatársa 
1974. június 24-én védte meg a „Két agrárforradalom Magyarországon (Demokratikus és 
szocialista agrárátalakulás 1945 — 1961)" c. doktori disszertációját. A vi tára kikül-
döt t bírálóbizottság elnöke Mérei Gyula akadémikus volt; a disszertáció opponensei 
Berend T. Iván akadémikus, Balogh Sándor, a tör ténelemtudományok doktora, Romány 
Pál, a mezőgazdasági tudományok kandidátusa. 

A kiküldött bizottság a dolgozat tudományos eredményeit a következőkben fog-
lalta össze: 

Orbán Sándor disszertációja igen jelentős és sikeres marxista tudományos vállal-
kozás; összegezése, egyidejűleg továbbfejlesztése a második világháború u táni magyar 
agrártörténetírásnak. Monografikus feldolgozás igényével elsőként — szinte kortör-
ténetíróként — Orbán Sándor munká ja merészkedett tú l az 1950-es évek elején, e l jutva 
1961-ig, a mezőgazdaság szocialista átszervezésének befejezéséig; ilymódon egységes, 
egymást feltételező folyamatként ábrázolja a demokratikus és a szocialista agrárát-
alakulást. A disszertáció következtetéseit rendkívül széles levéltári és statisztikai forrás-
bázis hitelesíti, melynek értékét növeli, hogy jelentős hányada e munka révén válik a 
tö r téne t tudomány számára ismertté. 

Az érdekes és újszerű témaállítás, a földosztás és kollektivizálás együttes vizs-
gálata, a gazdag forrásanyag számos ú j tudományos eredményhez vezetet t : a három 
fejezetből ket tő már pusztán tematikailag is ú jnak tekinthető. Külön is kiemeli a Bi-
zottság az alábbi tudományos eredményeket: 

1. A két forradalom összekapcsolódásának történeti analízisét, annak bemutatásá t , 
hogy az agrárszegénység társadalmi-gazdasági problémáinak megoldásához 
második forradalomra is szükség volt . 

2. Az 1953 — 56 közötti időszak szövetkezetpolitikai, gazdaságpolitikai váltásai-
nak a bemutatását , ami az általános gazdaság- és polit ikatörténeti ismeretek 
gazdagítása szempontjából is ú j eredményekkel járt , 

3. A kollektivizálás 1958 — 1961 közöt t lejátszódó befejező szakaszának és 
gazdaságpolitikai indítékainak szemléletes és a vártnál gyorsabb szövetkezeti 
átalakuláshoz fűzöt t utólagos magyarázatok eltéréseinek a bemuta tásá t , 

4. A disszertáció — komplex módon vizsgálja a gazdaságpolitikát, az általános 
politikai célkitűzéseket, a falusi lakosság osztálystruktúráját , t uda t i állapotát 
alapul véve — a munkás-paraszt szövetség alakulását, a szövetséget befolyásoló, 
formáló, illetve akadályozó tényezőket, 

5. A parasztság elkésett, majd felgyorsult felbomlásának és e folyamat sajátos 
befejeződésének valamint a parasztság össztársadalomba tör ténő ú j elhelyez-
kedésének vizsgálatát. 

Külön kiemeli a bizottság azt, hogy a disszertáció az igen bonyolult és ellent-
mondásos folyamatokat reálisan, a valóságnak megfelelően, tudományos igényességgel, 

16* 
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nemcsak a társadalom, hanem a gazdaság- és polit ikatörténeti szempontokat is figyelembe 
véve tárgyalja. Az agrárkérdés demokratikus, m a j d szocialista megoldása során be-
következett problémák, ellentmondások okait nem egyszerűen a poli t ika és a külön-
böző elhajlások szférájában keresi, hanem elsősorban a s t ruktúra elmaradottságával 
és sajátosságaival hozza kapcsolatba. A voluntarista politika határozot t kr i t ikája mel-
le t t bebizonyítja, hogy az agrárkérdést mind demokratikus, mind szocialista fokon 
— helyes agrárpolitikai koncepció alapján is — csak az egész népgazdaság s t ruk-
tú rá j ának átalakí tásával együt t lehet megoldani. Ugyanakkor r á m u t a t ennek a fo-
lyamatnak az ellentmondásosságára is, arra ti. hogy a népgazdaság s t ruktúrá jának átala-
kí tása olyan terheket ró t t a mezőgazdaságra, amelyek há t rá l ta t ták annak fejlődését, 
akadályozták a kialakult szocialista mezőgazdasági üzemek fejlődését, csökkentették 
azok vonzóerejét. Helyesen korrigálja azt a képet, amelyet a parasztság felszabadulás 
előt t i és utáni differenciálódásáról rajzoltak, s amelyben eltúlozták a ké t pólus jelentő-
ségét; a kulák veszélyt, illetve az agrárszegénység feltétlen szövetségesi magatar tásá t . 
Emel le t t r ámuta t azokra a parasztság rótegeződésében jelentkező egységesülési, később 
elkülönülési tendenciákra, amelyek a voluntarista politika ellenében objektíve ha to t t ak . 

Sokoldalúan bizonyította, hogy a hazai szövetkezés objektív és szubjektív okai-
ban közvetlenül sem a paraszti üzemek lehetőségeinek kimerülése, sem a koncentráció 
veszélye nem já tszot tak olyan szerepet, ahogy azt egyideig állították. 

Az opponensi véleményekben felmerült észrevételekre (szakirodalom még szé-
lesebbkörű felhasználása, a revizionista politika jelentkezése az agrárkérdésben, az 
1967 —1968 közötti időszak agrárpolit ikájának a részletesebb vizsgálata) a jelölt alapos, 
részletes választ ado t t . 

A bírálóbizottság egyhangúlag javasolta Orbán Sándor részére a történelem-
tudományok doktora fokozat megítélését. 

A Történelemtudományi Szakbizottság 1974. október 21-i ülésén javasolta a 
Tudományos Minősítő Bizottságnak, hogy Orbán Sándor számára a történelemtudo-
mányok doktora fokozatot ítélje meg. 

A Tudományos Minősítő Bizottság 1974. november 27-i ülésén Orbán Sándor 
részére a történelemtudományok doktora fokozatot megítélte. 

* 

Dóka Klára, a Fővárosi Levéltár segédlevéltárosa 1974. június 10-én védte meg „A 
Pest-budai céhes ipar válsága a 19. században" c. kandidátusi disszertációját. 

A vitára kiküldöt t bírálóbizottság elnöke Mérei Gyula akadémikus volt, a disz-
szertáció opponensei Eperjessy Géza, a történelemtudományok kandidátusa és Vörös 
Károly, a tör ténelemtudományok kandidátusa. 

A kiküldött bizottság a dolgozat tudományos eredményeit a következőkben 
foglalta össze: 

Dóka Klára a magyarországi polgári átalakulás menetének és t a r t a lmának 
megismerése szempontjából lényeges kérdést vizsgál meg, túlnyomó részében általa 
fel tár t , megközelítő teljességében á t fogot t forrásanyag alapján. Dicséretes kuta tó i 
teljesítménye alapos forráskritikával társul, és a feldolgozó munkában is érvényesülő 
kivételes szorgalommal, — amit jól példáz a függelékben közölt mintegy százoldalnyi, 
általa fel tárt adatanyagból szerkesztett és a vizsgált főfolyamatok bizonyításának funk-
cióját is nagymórtékben ellátó táblázatsorozat. 

A gazdaság- és társadalomtörténet i jelenségeket komplex módszerrel vizsgáló, 
marxis ta igényű értekezés ú j eredményei közül kiemelést érdemel mindenekelőt t : 
a kézműipari termelés feltételei átalakulásának meghatározása a feudalizmusból a 
kapitalizmusba való á tmenet időszakában; a céhes ipar és a céhen kívüli kézművesség 
struktúraváltozásainak a bemutatása; annak megvilágítása, milyen következményekkel 
jár t a céhek elzárkózásának a felszámolása, a kereskedőtőke behatolása a kisipar terü-
letére és a polgári értelemben vet t iparszabadság fokozatos érvényesülése. 

A disszertáció v i tá ja során a bírálóbizottság a jelöltnek a v i ta to t t kérdésekre 
adot t válaszát kielégítőnek t a r to t t a és a jelöltet megerősítette abban a szándékában, hogy 
értekezése kívánatosnak ítélt kiadását megelőzően emelje ki még erőteljesebben — a 
szöveg egyes részeinek összevonása révén is — a fejlődés fő tendenciáit, tegye egyér-
telműbbé, hogy a céhrendszer válsága a feudalizmus válságának integráns része, és 
emelje ki határozot tabban az 1848-as forradalom jelentőségét a vizsgált folyamatot is 
alapvetően meghatározó polgári átalakulás szempontjából. 

A bírálóbizottság egyhangúan javasolta Dóka Klára számára a történelemtudo-
mányok kandidátusa fokozat megítélését. 
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A Történelemtudományi Szakbizottság 1974. október 21-i ülésén Dóka Klára 
részére a történelemtudományok kandidátusa fokozatot megítélte. 

* 

Gergely Jenő, az Eötvös Lóránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kará-
nak ad junk tusa 1974. június 24-én védte meg „A keresztényszocializmus Magyarorszá-
gon (1903 — 1923)" c. kandidátusi disszertációját. 

A vi tára kiküldött bírálóbizottság elnöke Zsigmond László akadémikus volt; 
a disszertáció opponensei Galántai József, a történelemtudományok doktora és Fehér 
András, a történelemtudományok kandidátusa . 

A kiküldött bizottság a dolgozat tudományos eredményeit a következőkben fog-
lalta össze: 

A jelölt dicsérendő témaválasztással eszmetörténeti, polit ikatörténeti és munkás-
mozgalomtörténeti szempontból igen fontos, jórészt ismeretlen terület fel tárására vál-
lalkozott. A disszertáció alapos részletességgel m u t a t j a be a magyarországi keresztény-
szocialista mozgalom szervezeteinek, áramlatainak tör téneté t . E feltáró munka párosul 
a „keresztényszocializmusának, min t ideológiai jelenségnek mélyreható elemzésével. 
Fontos jellemzője a szerző módszerének, hogy a keresztényszocializmust a politikai 
katolicizmus történetének egészébe beágyazva és a társadalmi-politikai viszonyokra 
való széleskörű kitekintéssel vizsgálja. E tekintetben — arányaiban is — kitűnik a 
munka 1919 —1923-as évekre eső része, amely a magyarországi keresztényszocializmus-
nak mind szervezeti, mind politikai-ideológiai vonatkozásban legjelentősebb időszakát 
tárgyaljba igen jól. 

Árnyal tabbá válhato t t volna ez a fejezet, h a a jelölt egy-két — a dolgozatban 
egyébként érintet t — problémát koncentrál tabban, illetve tudatosabban kiemelt volna. 
(A keresztényszocializmus és a szociáldemokrácia egymáshoz való viszonya; a bethleni 
koncepcióban betöl töt t szerepük; a keresztényszocializmus, mint az önállósulni törekvő 
kispolgári rétegek tevékenységének variánsa egyéb jobboldali erők mellett; a katolikus 
egyház helye a rendszer uralkodó csoportjában.) További kimunkálást igényel a keresz-
tényszocialista propaganda és ideológia egymáshoz való viszonyának és arányának 
problematikáj a. 

A disszertáció széles forrásbázisra, valamennyi, a téma szempontjából fontos ós 
elérhető forráscsoport alapos kuta tására épült fel. Értékeléseire az elmélyültség, a differen-
ciált látásmód, a marxis ta elvi következetesség, a források biztos, kri t ikus kezelése 
a jellemző. A munka a téma monografikus feldolgozását nyú j t j a , tör ténet í rásunkat 
ú j abb eredményekkel gazdagítja. 

A bírálóbizottság egyhangúan javasolta Gergely Jenő részére a történelemtudo-
mányok kandidátusa fokozat megítélését. 

A Történelemtudományi Szakbizottság 1974. október 21-i ülésén Gergely Jenő 
részére a tör ténelemtudományok kandidátusa fokozatot megítélte. 

* 

Pogány Mária, az MTA Történet tudományi Intézetének dokumentátora 1974. június 
26-án védte meg a „Vállalkozók, mérnökök, munkások a magyar vasútépítés hőskorában 
(1845 —1873)" c. kandidátusi disszertációját. 

A vitára kiküldöt t bírálóbizottság elnöke Szabad György, a történelemtudomá-
nyok doktora volt; a disszertáció opponensei Simon Péter, a tör ténelemtudományok 
kandidátusa és Vörös Antal, a tör ténelemtudományok kandidátusa. 

A kiküldött bizottság a dolgozat tudományos eredményeit a következőkben 
foglalta össze: A disszertáció az ú jkor i magyar gazdaság- és társadalomfejlődés igen 
fontos kérdéseinek jobb megismerését segíti elő. Sokoldalúan világítja meg, milyen volt 
a kapitalista fejlődés inf ras t ruktúrá ja kiépülésének első szakasza; mi e folyamat helye 
és jelentősége a magyarországi tőkefelhalmozás és a tőkés osztály létrejöt tében; hogyan 
valósították meg a vasútvonalak építését a tőkés kezdeményezéstől a műszaki kivitele-
zésig; hogyan alakult a tőkés vállalkozók, a műszaki alkalmazottak és a földmunkások 
(kubikusok) összetétele; s végül hogyan alakultak a vállalkozói hasznok, valamint a 
földmunkások élet- és munkakörülményei. 

A jelölt ku ta tómunká ja során témájára vonatkozóan példamutatóan tá r ta fel 
és megközelítő teljességgel fogta á t a hazai kormányhatósági szintű levéltári forrásokat. 
Ez t kiegészítette a korabeli sa j tó széleskörű feldolgozásával, valamint az egykorú és 
az ú j a b b történeti irodalom áttekintésével. 

Szerencsés kézzel alkalmazza a szociográfiai irodalom módszereit is. Feldolgozó 
munká j a igényes, a forráskritikai követelményeknek magas szinten tesz eleget, jól 
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rendszerezet t és á t t ek in the tő feldolgozásban. E lőadásmód ja világos, színes st í lusa emeli 
t u d o m á n y o s m u n k á j a ér tékei t . 

A disszertáció v i t á j a során а bírálóbizottság az opponensi vé leményekben és a 
v i t á k b a n e lhangzot tak közül kiemelendőnek t a r t j a a gazdaságpoli t ikai vonatkozások 
kérdéskörét , t o v á b b á a kubikusok bérének a korszak mezőgazdasági és ipar i munkás-
béreihez tör ténő viszonyítását . Az opponensekkel egyetér tően elfogadja a jelölt válaszát 
és megerősít i a b b a n a szándékában, hogy m u n k á j a k ívána tosnak t a r t o t t k iadása előtt 
az á l t a la válaszában jelzet t módon állásfoglalását még egyér te lműbbé teszi, i l letve több-
oldalú egybevetések révén t o v á b b erősíti . 

A Bírálóbizottság egyhangúan javasol ta Pogány Mária részére a tör ténelemtudo-
m á n y o k kand idá tusa fokozat megítélését . 

A Tör téne lemtudományi Szakbizot tság 1974. ok tóber 21-i ülésén P o g á n y Mária 
részére a tö r téne lemtudományok kand idá tusa fokozatot megítél te . 

A BUDAPESTI EÖTVÖS LORÁND TUDOMÁNYEGYETEM 
BÖLCSÉSZETTUDOMÁNYI KARÁN AZ 1971—72 ÉVBEN TÖRTÉNELEMBŐL 

ELFOGADOTT DOKTORI DISSZERTÁCIÓK 
B a c s ó A n d b á s : A nemzeti bizottságok tevékenysége Oyőr-Moson és Sopron megyében. 
(1945-1949). (173 old.) 

B e m u t a t j a a nemzet i bizottságok lé t re jöt tének körülményeit , ezek szerepét a 
közigazgatás új jászervezésében, а termelés megindí tásában. Beszél poli t ikai küzdel-
meikről a jobboldali erők ellen. Az á l ta lánosan megrajzol t kép mellet t helyi sajátosságo-
ka t is fel tár . A szerző levéltári forrásanyag a lap ján dolgozta fel t é m á j á t . 

B í r t a I s t v á n : A nemzetközi helyzet hatása az első ötéves terv előirányzatainak alakulá-
sára. (1948-50) (87 old.) 

A m u n k a megvi lágí t ja az MDP gazdaságpol i t ikájának és a nemzetközi helyzet ala-
ku lásának összefüggéseit. A disszertáció olyan levéltári forrásokat is feldolgoz, amelyeket 
a kérdés tör ténetére vonatkozó, korábbi feldolgozások nem ér intet tek. Részletesen 
b e m u t a t j a azoknak a feltételeknek a kialakulását , amelyek lehetővé te t ték , hogy az ország 
gazdasága ú j fejlődési szakaszba lépjen. 

C h m e l i k , M i r o s l a v : A Nemzetközi Diákszövetség és a diákok nemzetközi sporttevékenysége 
(100 old.) 

Az értekezés t é m á j a nemcsak spor t tör ténet i , h a n e m politikai szempontból is 
f igyelmet érdemel. A szerző igyekszik mindké t nézőpontot érvényesíteni; a d o t t esetben 
bírál ja a népi demokra t ikus országok szervezeteit , ha azok egyes kérdésekben helytelen 
ál láspontot foglaltak el. 

C s a b a i I m b e : AZ osztrák fasizmus kialakulása és válsága (1929—1934). ( 2 2 2 old.) 
Ausztr ia ú jkor i tö r téne tének egyik legbonyolultabb, s egyben sorsdöntő szakaszát 

t á rgya l j a a disszertáció, a lényeges tá r sada lmi összefüggések bemuta tásáva l . Öt fejezet-
ben kíséri végig azt a társadalmi-poli t ikai fo lyamatot , amely végül is a sa já tos oszt rák 
fasizmusba torkollott , s előkészítette, hogy néhány év m ú l v a Ausztr ia függetlensége 
megszűnjék. A disszertáció széleskörű forrásanyagra támaszkodik . 

F á b i á n I s t v á n n é K i s s E b z s é b e t : AZ 1848-1849-i Belügyminisztérium története, különös 
tekintettel ennek hivataltörténeti vonatkozásaira. (95 old.) 

A szerző a polgári ál lamberendezkedés kiépítésének fontos elemét vizsgálja meg, 
az 1848. évi polgári forradalom kormányza t tö r téne tének jelentős fejezetét dolgozza fel. 
B e m u t a t j a a minisztériumok egymás közti ha táskör i v i t á j á t , a Honvédelmi B i z o t t m á n y 
működése idején a munkamegosz tás a lakulását , a minisztér ium működésére közvet lenül 
ha tó tá r sada lmi tényezőket . Az értekezés tudományos értékéhez a je lentékeny forrás-
anyag feldolgozásán kívül a h iva ta l tör téne t i fej lemények gazdasági- társadalmi ill. poli-
t ikai meghatározóinak tekinte tbevétele is hozzájárul . 
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F o d o r D e z s ő : A budai járás mezőgazdasági termelőszövetkezeteinek hitelproblémái. (193 old.) 
Alaposan elemezve ismerteti a budai járás termelőszövetkezeteinek gazdálkodását, 

az 1949 utáni hi telnyújtás feltételeit, a hiteltípusokat, a tervgazdálkodás és hitelnyújtás 
kapcsolatát , a hitelezés formáit. A disszertációt statisztikai táblázatok, grafikonok 
egészítik ki. 

G a á l E r n ő : Alalah VII. társadalma és gazdasága ( 9 8 old.) 
Az i. е. XVI I I—XVII , századi (VII. réteg) adás-vételi szerződésekkel foglalkozik-

valamint azokkal az egykorú tör ténet i szövegekkel, amelyek fényt vetnek az óbabilóni kor 
alalahi földtulajdon-viszonyaira. A történeti és gazdasági szövegek elemzése (az adás-vételi 
Szerződéseket először közli át í rásban és fordításban) alapján k imuta t j a a magántulajdon 
meglétét, s ezzel kapcsolatban felvázolja a „terri toriális" állam, Iamhad közigazgatási 
rendszerét is. A VII . réteg mintegy 300 szövegét felhasználva ábrázolja a gazdaság szer-
kezetét, a termelés s t ruk túrá já t ; a személyi függőség-függetlenség, a termelóeszköz-tu-
lajdon alapján különíti el a társadalom egyes csoport jai t . 

G e c s é n y i L a j o s : Két forradalom Zemplén megyében 1918/1919. (123 old.) 
Mivel Zemplén megyének a tárgyalt időszakban keletkezett közigazgatási iratai 

elpusztultak, a szerző más forráscsoportok a lapján elemző módon tárgyal ja mind a polgári 
demokratikus, mind a szocialista forradalom előzményeit és eseményeit. Figyelmet Szen-
tel a megye nemzetiséglakta vidékei sajátos követeléseinek is. 

G e l l é r i P é t e r n é L á z á r M á r t a : A jobbágyvilág paraszti emlékképe. (Kísérlet a kései 
feudalizmuskori jobbágyviszonyokra utaló proverbiumok és népdalok művelődéstörté-
neti felhasználására minőségi-mennyiségi elemzés segítségével.) (164 old.) 

A dolgozat újszerű kísérlet: népköltészeti adatokat próbál hasznosítani a törté-
ne t tudomány szempontjából. A szerző figyelembe veszi a folklorisztika eddigi eredmé-
nyeit, elméleti összegezéseit, s módszeres tömegvizsgálattal, statisztikai táblázatok segít-
ségével jut el megállapításaihoz. Vizsgálata ki ter jed a társadalmi különbségek és viszony-
latok paraszti érzékelésére és megítélésére is. Az értekezés megjelent az ELTE Újkor i 
és Legújabbkori Magyar Történeti Tanszékének kiadványai sorában 1972-ben. 

G e l l é r t T i b o r : Az új magyar hadsereg tevékenysége az ország újjáépítésében és az élet 
megindításáért folytatott küzdelemben 1945—1947. (144 old.) 

A demokratikus hadsereg megszervezését tekinti á t a dolgozat. Gazdag forrás-
anyagra támaszkodva tárgyal ja az ú j magyar hadseregnek az ország újjáépítése és az 
élet megindítása érdekében k i fe j te t t erőfeszítéseit, tevékenységét. Elemzi a honvédség 
egyes alakulatai, továbbá a határőrség megalakítását , felszereltségének színvonalát, az 
egyes csoportok politikai arculatá t , tényleges működését. A szerző dokumentumokkal 
és statisztikai összeállításokkal támasz t ja alá a dolgozatban foglaltakat. 

H o r v á t h J e n ő : A PSIUP politikájának és ideológiájának előzményei. (138 old.) 
A disszertáció az Olasz Szocialista P á r t fejlődését tárgyal ja az első világháború 

utáni szakadástól kezdve 1943-ig, a Proletáregység Olasz Szocialista Pár t j ának létre-
jöttéig. A szerző elemzi a szocialista irányzatok fejlődését, ezeknek összefüggését a 
többi irányzattal . A szerző a tárgyal t kérdésre vonatkozó irodalmat csaknem hiányta-
lanul feldolgozta. 

K a p r o n c z a y K á r o l y : Magyai—lengyel diplomáciai kapcsolatok 1921—1929. (342 old.) 
A magyar—lengyel kapcsolatok közel egy évtizedes tör ténetét rajzolja meg kelet-

európai összefüggésekbe ágyazva. Tárgyalja a magyar—lengyel államközi kapcsolatok 
kül- és belpolitikai vonatkozásait , valamint az együttműködést akadályozó tényezőket. 
Bemuta t j a az egyes lengyel pá r tok álláspontját a magyar—lengyel kapcsolatok kérdésé-
ben. A munka széleskörű irodalom és levéltári anyag alapján készült. 

K i s f a l u d y G y u l a : Földreform és fajvédelem; Matolcsy Mátyás történelemszemléletének 
bírálatához. (88 old.) 

Széleskörű forrásanyag alapján m u t a t j a be Matolcsy Mátyás ú t j á t ; pályakezdésé-
nek első éveiben kitűnő felkészültségű közgazdász, aki a népiesek vonzásába kerül, s a 
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mozgalom jobbszárnyán helyezkedik el. Később a Kisgazda Pár tban , ma jd 1938-tól a 
nyilas mozgalomban tevékenykedik. Az ígéretes közgazdászi tevékenység hol tvágányra 
ju tot t ; ez abból következett, hogy az agrárproblémát és ezen belül a szociális kérdéseket 
elválasztotta a demokrácia követelményeitől, s e kérdéseket a nacionalizmus, m a j d az 
irracionális fajelmélet jegyében vizsgálta. 

Kiss I m b e : Pásztori a feudalizmus korában. (239 old.) 
A disszertáció bemuta t j a a szórványtelepülésből a halmazfalu kialakulását, m a j d 

a falu jogi alapon történt szétválását jobbágyfaluvá (Alsó-Pásztori) és kulturális községgé 
(Felső-Pásztori). Tárgyalja a két falu fejlődését. Figyelmet érdemlő képet ad a szerző a 
falunévadásra és a családi nevek keletkezésére, a földközösségre, a XVII I . századi bir-
toklásra és adózásra. Adóösszeírásokat és népszámlálást vet egybe. A disszertáció gazdag 
levéltári forrásanyagra és szakirodalomra támaszkodik. 

L á n g P é t e r : AZ agrárius mozgalom szervezeti kibontakozása és szövetkezetei a X I X . század 
utolsó negyedében. Az agrárius-merkantilista ellentét jelentkezése. (106 old.) 

Az agrárius mozgalom kialakulásának kérdéseivel foglalkozik. Vizsgálja az agrá-
rius hitelszövetkezeti mozgalom történetét és k imutat ja , hogy ez a mozgalom nemcsak 
az ipari tőke agrárius érdekeket sértő pozíciói, hanem a proletáriátus mozgalmai és érdekei 
ellen is mozgósított. A szerző színvonalasan rajzolja meg az agrárius mozgalom tör téne t i 
előzményeit, az agrárius-merkantilista ellentétek kezdeteit, összefüggésben a tőkés világ-
gazdaság értékesítési feltételeinek megváltozásával s a hazai merkantil ista irányzat tér-
hódításával. 

M a j o r o s B a l á z s : Az 1956-os ellenforradalom története Borsod-Abaúj-Zemplén megyében. 
(176 old.) 

A szerző széleskörű sa j tóanyag és levéltári források alapján dolgozta fel az ellen-
forradalmi erők Borsod megyei és ezen belül miskolci megszerveződésének és különböző 
csoportjai, szervezetei (jobboldali pártok, munkástanácsok, fegyveres csoportok stb.) 
tevékenységének történetét . 

M i s ó c z k y L a j o s : Gyöngyös művelődési életének fejlődési problémái a felszabadulástól 
1962-ig. (146 old.) 

A város közoktatás-ügyének fejlődését vázolva tárgyal ja az általános iskolai 
rendszer létrehozását, a felnőt toktatás bevezetését, a népi kollégiumok kiépülését, az 
iskolák államosítását, a tananyag- és tantervi reformot, a fakultat ív hi toktatás meg-
valósítását, az ú t törő mozgalom kibontakozását, a diákautonómia bevezetését, a peda-
gógusok szocialista szellemben történő továbbképzését stb. Széleskörű sajtó- és levéltári 
anyagot dolgoz fel; néhány fontos dokumentumot teljes szövegben is közöl. 

N a g y G y u l a : Vadászattörténetünk problémái. (318 old.) 
A szerző át tekintést ad a magyarországi vadászat történetéről a legrégibb időktől 

napjainkig. A vadászatot a fogalom legteljesebb értelmében ismerteti, a természeti kör-
nyezet, a vadgazdálkodási problémák, a közigazgatási vonatkozások összességéből bon-
takozik ki az egyik jelenleg is jelentékeny hasznot hozó mezőgazdasági üzemág ra jza . 

P e t r i E d i t : A kecskeméti görög kereskedők története a XVIII. században. (174 old.) 
Az értekezés a XVIII . századi magyar gazdaságtörténet egyik fontos témájára , a 

görögök kereskedelmi tevékenységére vonatkozólag muta t fel eredményeket. Kísérletet 
tesz arra, hogy bemutassa a görögök jellegzetes szervezetét, a kompániát . Vázolja a görög 
bevándorlás részleteit, a kompánia anyagi, társadalmi tar ta lmát , jogi formáját , a kecs-
keméti görög kereskedők üzleti kapcsolatait és módszereit, a különböző hatóságokkal 
folytatot t küzdelmeit. A szerző a témára vonatkozó magyar, német és újgörög nyelvű 
irodalmat, valamint levéltári forrásanyagot dolgozott fel. 

P i n t é r J á n o s : Három közalapítványi uradalom gazdálkodása a X I X . század utolsó har-
madában. (101 old.) 

Az uradalomtörténetírás hagyományai t követve, az alapítványi birtokok közül a 
ceglédi gazdasági kerületbe tar tozó 63 ezer holdnyi, kisebb-nagyobb gazdasági egységben 
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üzemelő birtoktestek meglehetősen hézagosan fennmaradt i ra tanyagát dolgozta fel. 
Áttekintést közöl a t a l a j féleségekről, művelési ágakról, az állatlétszámról, a vetésforgó-
ról, a napszámbérekről. A disszertáció eddig fel tárat lan levéltári forrásanyagot értékesít. 

P o r c s a l m y J á n o s : Térhatású, fejlődéstörténeti jellegű szemléltetőeszköz-sorozataink alkal-
mazása és tantárgypedagógiai hasznosítása, jelentősége a történelemtanításban. (195 old.) 

A debreceni Csokonai Vitéz Mihály gimnázium iskolamúzeuma országos, sőt nem-
zetközi hírnevű a történelemoktatással foglalkozó szakemberek körében. A szerző ki-
fejt i a múzeum történelmi szemléltetőeszköz-sorozatainak azon elvi problémáit, melyek 
létrehozásukkal és pedagógiai alkalmazásukkal függnek össze. Az értekezés négy fő 
kérdéskört ölel fel: az építészeti makett-sorozat , az eketörténet bemutatása, a szem-
léltető kerámia-tárgyak, a ruhaviselet-történet felhasználása. A tárgyak elkészítési mód-
jának pontos leírásával a művelődéstörténeti kuta tások eredményeit hasznosítja a törté-
nelemoktatásban. 

P ó t a J á n o s : A Dunavölgyi Timföldipari Vállalat története. ( 1 2 1 old.) 

A munka a magyar alumíniumipar közel félévszázados fejlődésének történetébe 
n y ú j t betekintést. Bemuta t j a az alumíniumipar létrehozásának és kiépítésének körülmé-
nyeit, különös tekintet tel a külföldi tőke részvételének szerepére. Elemzi a hitleri Német-
ország gazdasági és politikai befolyásának ha tá sá t és következményeit, főleg a [második 
világháború idején. Foglalkozik a felszabadulás u tán kialakult helyzettel, a magyar— 
szovjet alumíniumipari egyezményekkel, az alumíniumipar államosításával, valamint 
az alumíniumipari kooperáció kérdéseivel. A diszszertáció többségében elsőrangú for-
rásértékű iratokat értékesített . 

R a v a s z É v a : A tatabányai bányamunkásság mozgalmai a Tanácsköztársaság leverése után. 
(101 old.) 

A ta tabányai munkásság megmozdulásait tárgyalja az 1919—1920-as esztendők-
ben. Az események középpontjában az 1919. szeptember 6-i csendőrsortűz és az ezzel 
kapcsolatos kérdések bemutatása áll. Az ellenforradalom hatalomra jutásának ta tabá-
nyai eseményeit az eddigi vázlatos feldolgozásoknál jóval részletesebben és alaposab-
ban m u t a t j a be. A szép'ember 6-i események kapcsán elemzi a szerző a Győri fiünte-
tőtörvényszék iratanyagában fennmaradt vallomásokat, periratokat . Feldolgozta a 
Pár t tör ténet i Intézet Archívumában található iratokat, a helyi levéltár és múzeum 
dokumentumait , az egykorú kiadványok ada ta i t és a hozzáférhető visszaemlékezéseket. 

R e g ő s E d i t : A baloldali erők összefogásának néhány kérdése Franciaországban 1965/66-
ban. (95 old.) 

A disszertáció a francia kommunisták és szocialisták közti ideológiai és politikai 
konfrontáció témaköréhez kapcsolódik. B e m u t a t j a azt a lassan érlelődő folyamatot, 
amely 1968 februárjára elvezetett a francia baloldal alapjában antigaulleista píat tform-
jának megszületéséhez. 

S c h i f f e r P é t e r : Ifjúság és osztályharc (A nyugat-német és a nyugat-berlini diák- és ifjú-
sági mozgalmak problémái.) (88 old.) 

A disszertáció vázolja a diákmozgalmak keletkezésének hát teré t s a mozgalmak 
politikai követeléseit, a diákmozgalmak ellentmondásos jellegét és következetlenségeit. 
A disszertáció kritikusan elemzi a mozgalmak elméleti kérdéseit. 

S c h l e t t I s t v á n : A szocialista eszmék elterjedésének kezdetei a magyar közgondolkodásban 
(1900-1904). (88 old.) 

A munka részletesen elemzi a Huszadik Század és a Társadalomtudományi Tár-
saság polgári radikális értelmiségeinek — Jász i Oszkárnak, Káldor Imrének, Leopold 
Lajosnak — a marxizmushoz, a Bernstein-i revizionizmushoz való viszonyát, a szocializ-
mus fogalmának értelmezését, Szabó Ervinnel való kapcsolataikat, Szabó Ervin szerepét 
fejlődésükben. Végezetül a Szociáldemokrata Pá r t t a l való együttműködésük formáit ír ja 
le. A disszertáció gazdagít ja a századfordulót követő első évek szocializmus-értelmezéséről 
eddig kialakult képet. 
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S t e m l e r G y u l a : A MSzDP községpolitikája (1919—1925). (221 old.) 
A disszertáció a Szociáldemokrata Pá r t poli t ikáját t á r j a fel a Tanácsköztársaság 

u táni esztendőkben. Behatóan elemzi a Szociáldemokrata Pá r t községi programja meg-
születésének körülményeit és magá t a programot, a pár t tevékenységét a fővárosi tör-
vényhatóságban és a törvényhatósági választási küzdelemben. Ábrázolja a párton belüli 
különböző árnyalatokat , különös hangsúlyt adva a baloldal ellenzéki polit ikájának. 

S z á n t ó G y ö r g y n é D o m o n k o s A n n a : Marx forradalomelméletének kialakulása. (196 old.) 
Az értekezés Marx elméleti fejlődését követi nyomon az 1842 —1844 közötti perió-

dusban a forradalomelmélet aspektusából. Ebben a fejlődésben a szerző a konkrét tár-
sadalmi-politikai gyakorlatnak, vagyis a Marx által megismert ós értékelt tényeknek jut-
t a t j a a legdöntőbb szerepet. Felvázolja Marx ú t j á t a hegelianizmustól a proletariátus tör-
ténelmi szerepének felismeréséig. A disszertációt elméleti igényesség, a felhasznált iroda-
lom kritikai kezelése jellemzi. 

S z é p Z o l t á n : AZ úriszék reformjának és felszámolásának kérdése a reformkor politikai 
küzdelmeiben 1825—1848. (87 old.) 

A forrásanyag alapos elemzésére támaszkodva vizsgálja az 1832 — 36. évi ország-
gyűlés vonatkozó fejleményeit, kiemelve a bonyolult tárgyalásmenet fordulópontjai t . 
Történeti sorrendben ismerteti az úriszék működését szabályozó egyes törvénycikkeket, 
az országgyűlés tagjainak, a két tábla szónokainak, a kormány képviselőinek állásfog-
lalásait. 

T í m á r J á n o s : A demokratikus agrárátalakulás Oyőr-Moson és Sopron megyében (1945). 
(128 old.) 

Bevetőül bemuta t ja az 1918-19. évi parasztmozgalmak során megfogalmazott kö-
veteléseket és a demokratikus pár tok 30-as évekbeli agrárprogramját , m a j d elemzi a 600/ 
1945. évi M. E . sz. rendeletet és ismerteti megszületésének körülményeit. A megyei 
végrehajtás bemutatásánál az országossal egyező és at tól eltérő vonások kiemelésére is 
figyelmet fordít. Az egyes Földigénylő Bizottságok s a Megyei Földbirtokrendező Ta-
nács tevékenységéről alapos át tekintést ad. 

B a l á z s G y ö r g y : dementia Caesaris. (116 old.) 
Az értekezés Iulius Caesar politikai koncepciójának egy alapvető mozzanatát , a 

clementia-t elemzi az eszmetörténet és a társadalmi gyakorlat szempontjából. A caesari 
életmű periodizációjának felülvizsgálásával törekszik bizonyítani azt, hogy a demen t i a 
nem csupán takt ikai célzatú a nagy államférfi elgondolásaiban. Vizsgálat alá veszi a Caesar 
és a populáris pá r t közötti viszonyt, a Pompeius-szal való kapcsolat szerepét Caesar ter-
veiben, valamint az ú j abb feldolgozások alapján Caesar monarchikus terveinek ideológiai 
vonatkozásait is. 

C z o m a L á s z l ó : A demokratikus földreform és a termelőszövetkezeti mozgalom Edelényben, 
Borsodon és Finkén. (121 old.) 

Egy 10 000 katasztrális hold ha tárú nagyközség — Edelény — felszabadulás 
u táni agrártörténetét muta t j a be a munka . Edelény három kisebb faluból egyesült 1950-
ben, ill. 1963-ban. A disszertáció felvázolja e három község egymástól némileg eltérő 
gazdasági viszonyait, az ebből fakadó társadalmi, politikai különbségeket, valamint ezek 
ha tásá t a földreform lefolyására és a termelőszövetkezeti mozgalom megindulására, fej-
lődésére. A disszertációt fényképmellékletek egészítik ki. 

D Á V T D L a j o s : A népi demokratikus forradalom Oyőr-Moson megyében. ( 3 0 3 old.) 

A helytörténeti munka széleskörűen elemzi a jelzett időszakban a megye életének 
eseményeit. Különösen alapos az 1945—46-os időszak történetének feltárása. 

F ó t i L á s z l ó : Ménés a Fayumban. Az egyiptomi államalapítás tükröződése az egyiptomi 
és görög-római mitikus-történeti hagyományban. (114 old.) 

A disszertáció célja a Diodoros I 89-ben elbeszélt Ménés-legenda történet i és vallás-
tör ténet i vizsgálata. Az értekezés bizonyítani kívánja, hogy a Diodoros által közvetí tet t 
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Ménés-legenda egyiptomi hagyományon alapszik; Menés, Egyiptom legendás első királya 
nem történet i személy, hanem az újbirodalmi Théba ideológiai konstrukciója; az ősi 
északi politikai és kul túrcentrumok (elsősorban Memphis és a Fayum-oázis) a thébaiak 
által kreált első királyt megkísérelik sa já t ősi hagyományaikhoz igazítani, így lesz Ménés 
mint első király Memphis megalapítója, illetve a fayumi labirintus építtetője, s ez az 
egyiptomi hagyomány került á t a görögökhöz. Ezen törekvések mögött a déli Théba, az 
újbirodalmi főváros és az északi ősi centrumok közötti politikai-kulturális rivalizálás 
húzódik meg. 

G á t h y V e r a : AZ indiai függetlenségi mozgalom néhány kérdéséhez. ( 196 old.) 
A munka középpontjában Gandhi személye áll. Részletesen elemzi eszméinek és 

tevékenységének társadalmi, politikai és pszichológiai gyökereit, máig kisugárzó hatását 
és jelentőségét, módszereit és eszközeit. A szerző az indiai felszabadító mozgalom vi ta tot t 
kérdéseit is vizsgálja. Fe l tá r ja továbbá az ind filozófiai és vallási tanítások, a gudzseráti 
családi-társadalmi környezet, a modern európai eszmék, a Dél-Afrikában szerzett poli-
tikai tapasztalatok ha tásá t Gandhi személyiségének kialakulására. 

H a n k ó Z o l t á n : Történelmi olvasókönyv. Megyaszó község monográfiája a legrégibb időktől 
1867-ig. I - I I . (427 old.) 

A helytörténeti disszertáció kiemelten foglalkozik birtoktörténettel , családtörté-
nettel; a hajdúszabadság kérdésével kapcsolatban tárgyal ja Mészáros Lőrinc szerepét. 
Képet ad a XVI—XVII . századi belső társadalmi tagozódásról. Életszerűen ír ja le a 
X V I I I — X I X . századi megyaszói viszonyokat. 

K o r o k n a i Á k o s : A gazdasági és társadalmiviszon y ok a dunai és a tiszai határőrvidékeken a 
XVIII. század elején. (108 old.) 

A határőrvidék népesedési és gazdasági s t ruk túrá já t elemzi statisztikai összeírások 
alapján. Bizonyítja, hogy a privilégiumok csak lehetőséget nyúj to t tak , de a határőrnép 
nem élt gazdaságilag magasabb szinten, mint a jobbágy társadalom; a vizsgált korszakban 
az iparosok és kereskedők helyzete még messze elmaradt a félévszázad múlva észlelhető 
állapottól. 

K o v á c s A n t a l : Szécsény története a feudalizmus utolsó évszázadaiban. (157 old.) 
A tanulmány Szécsény fejlődését tárgyal ja a X V I I I — X I X . században; leírja a 

lakosság hullámzását a török kiűzése után, az úrbérrendezés csekély hatását a jórészben 
allodiális földeket magába foglaló mezővárosra, az adóterhek növekedését, a városiasodás 
feltételeit stb. A dolgozat zömben kiadatlan levéltári forrásanyagra épült. 

M i h a l c s ó M i k l ó s : Az ellenforradalmi események a Budapesti Műszaki Egyetemen és az 
Építőipari és Közlekedési Műszaki Egyetemen. A Magyar Kommunista Ifjúsági Szövetség 
helyi szervezetének megalakulása és kezdeti tevékenysége. (162 old.) 

Az értekezés két témát foglal magában. Egyrészt leírja az október 23-án kirob-
bant fegyveres ellenforradalom egyetemi előzményeit és a MEÉESz megalakulását, ma jd 
a fegyveres felkelést és ennek következményeit tárgyal ja ; beszél arról a fordulatról, 
amelyet a Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány megalakulása jelentett . Másrészt 
vázolja a MEFESz tevékenységét a KISz megalakulásáig. 

D r . M o l n á r J e n ő A n t a l n é B á r á n y i D o r o t t y a : A Franklin Nyomda története. ( 4 1 4 old.) 
A mai Franklin Nyomda és a beléolvadt üzemek tör ténetét fogja á t alapításuktól 

napjainkig. A nyomdát a X V I I I . században Pozsonyban alapították, Landerer és Hecke-
nast tulajdona volt, m a j d 1873-ban Franklin Társulat R t -vé alakult. 1949-ben egyesült a 
Stephaneum Nyomdával . A szerző kitér az egykorú társadalom politikai, gazdasági, tech-
nikai és kulturális viszonyainak felvázolására, a végbement vállalati koncentráció során 
beolvasztott üzemek, intézmények részletes ismertetésére, a vállalati dolgozók fontosabb 
rétegeinek, anyagi, kulturális helyzetének, a jelentősebb vezetők szerepének megvilá-
gítására. 

M ü l l e r V e r o n i k a : Thury György kanizsai kapitánysága. ( 1 0 0 old.) 
Az értekezés Thury György életének utolsó négy évét világítja meg. 1567 szept. 

és 1571 ápr. közötti tevékenységében jól megfigyelhetők a végvári rendszer problémái-
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anyag i nehézségek, a várak korszerűsítésének és felszerelésének a szükségesnél szeré-
n y e b b lehetőségei, a központi hatóságokkal való kapcsolat , a várak magya r és német 
ka toná i közötti el lentétek stb. A szerző bemuta t j a , hogy Szigetvár eleste u t á n hogyan 
rendeződik ú j j á a végvári vonal, hogyan kap az elesett nagy vár he lye t t kulcsszerepet 
Kanizsa . 

N a g y F e b e n c : A társadalmi viszonyok alakulásának néhány főbb vonása a felszabadulás 
után és az 1947-es országgyűlési választások Győr-Sopron megyében. (138 old.) 

A szerző az eml í te t t megye felszabadulásának tör ténetével vezeti be m u n k á j á t . 
B e m u t a t j a a földreform helyi megvalósí tását , a lakosságra gyakorolt ha tásá t . K i t é r 
azokra a nehézségekre, amelyekkel a lakosságnak a mezőgazdasági termelés helyreállí-
t á sa közben kellett megküzdenie. E z döntő mértékben befolyásolta a munkás-paraszt szö-
vetség megvalósulásának fo lyamatá t és a kibontakozó koalíciós küzdelmeket . Az 1947-es 
országgyűlési választások helyi eredményeire ezek a közvetlen politikai előzmények a d n a k 
választ . 

N a g y I s t v á n : A későkori Egyiptom társadalmi struktúrájában bekövetkezett változások 
ideológiai háttere. (69 old.) 

Egyip tom i. е. I . évezredi tö r t éne tén belül elsősorban a saisi korszakot t á rgya l j a . 
K i m u t a t j a , hogy a régi óbirodalmi hivatal i címekhez a saisi korban számos esetben valódi 
funkciók is kapcsolódtak, nemcsak t a r t a lom nélküli tiszteletbeli t i tu lusoknak tek in the tők . 
Cáfolja az eddigi szakirodalomnak azt a nézetét , hogy a piramisszövegeket ebben az idő-
ben csak mechanikusan másolták, t a r t a l m u k a t nem is ér te t ték . Ér tékes példákkal iga-
zolja, hogy a királyi t i tu la tú rákban egyes esetekben még a s3 R° címet is mellőzik, hogy 
minél archaikusabb f o r m á t nyerjenek. Valószínűsíteni t u d j a az egyiptomi val lásban a 
méh-kul tusz meglétét. 

N a g y T a m á s : Reformkori törekvések a testkultúra polgári arculatának megteremtéséért. 
(165 old.) 

Az értekezés a polgári tes tkul túra európai kialakulásának magyarországi ha tásá t , 
az iskolai testnevelés fejlődését ismertet i . Részletezi az angol, francia, olasz és német 
t es tku l tú ra , főleg pedig a német tornamozgalom és pedagógiai irodalom ha tásá t , s be-
m u t a t j a a magyar nyelvű szakirodalom kialakulását és a X I X . sz. első felében Magyaror-
szágon kialakult , önálló sportágakra tagolódó tes tku l tú rá t és spor tmozgalmat . 

P a p f K á b o l y : Küzdelem a magyar testkultúra militarizálásáért. ( 1919—21.) (90 old.) 
A szerző a magyarországi spor t tör téne tnek a tör ténet i folyamatokhoz szervesen 

kapcsolódó fejezetét ábrázol ja . Vázolja az ellenforradalmi kormányok sport- és testneve-
lési pol i t iká jának helyét az ellenforradalom rendszerében. Ú j adalékokkal gazdagí t ja 
ismereteinket a Turul, az Ébredő Magyarok Egyesületének történetéről . Elemzi az iskolai 
testnevelés rendszerének alakulását , a testnevelés mili tarizálásának programja i t és azok 
megvalósí tását . 

S c h n e i d e r M i k l ó s : Salgótarján a két világháború között. (125 old.) 
Az értekezés a Salgótar ján tör ténetéről szóló monográf ia egyik fejezete. Reálisan 

m u t a t j a be a város fejlődését meghatározó, befolyásoló gazdasági tényezőket, a lakosság 
osztálytagozódását , a szociális és kul turál is viszonyokat. Részletesen foglalkozik a bá-
nyászok helyzetével, életkörülményeivel. 

S e b e s t é n y S á n d o b : Gsiki Sándor politikai pályafutása. (217 old.) 
Csiki Sándor pá lyá j a a haladás erőihez kötődik. A reformkorban bekapcsolódik a 

politikai életbe, Eger ú rbér i perében a feudális viszonyok felszámolásáért folyó küzdelem 
egyik vezéralakja . Kapcso la tba kerül Kossu th Lajossal. Az 1848 — 49-eS forradalom idő-
szakában országgyűlési képviselő, a népfelkelés egyik szervezője. A 48-as függetlenségi 
pár t egyik megalapítója. 

S o l y m o s i L á s z l ó : A jobbágy költözésről szóló határozat és a földesúri szolgáltató népek egy-
ségesülése. (56 old.) 

A szerző meghatározza a költözés fogalmát. K i i k t a t j a a fogalomkörből azokat a 
helyvál toztatásokat , amelyeket a földesúr önkényesen, a maga szempont jából foganato-
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sít sa já t népeinek körében úgy, hogy népei a helyváltoztatás ellenére is az addigi földesúr 
személyéhez és birtokához kötöt tek maradnak. A szabad költözés szabad kondíciójú 
személyt kíván. Az értekezés részletesen tárgyal ja a liber, hospes, iobagió illetőleg a 
dekrétumban rusticus és iobagio-val jelölt réteg tagjai t , s megállapítja, hogy a dekrétum 
nem jelenti a jogilag egységes jobbágyság kialakulásának lezárulását. 

S z a b o l c s i J ó z s e f : A rendek mozgalma és a vajdák pártütése Erdélyben (1539 — 1541). 
I - I I . (417 old.) 

A szerző a Maylád—Balassi-féle mozgalmat vizsgálja a Mohács u tán i korszak fej-
lődésében, s megállapít ja, hogy azoknak a rendi szervezkedéseknek a sorába illik, amelyek 
a királyoktól függetlenül keresték a kivezető u t a t . A szerző két Szakaszra bon t ja a moz-
galmat: 1. a rendi szervezkedésre, amely beleütközött a királyi hatalom ellenállásába és 
szétbomlott, 2. a leleplezés utáni időre, amikor a megidézésre sem Balassi, sem Maylád 
nem jelenik meg, ú t j a ik szétválnak. 

S z a r v a s L á s z l ó : A Magyar Szabadság Párt története. (79 old.) 
A disszertáció az 1945-ös választások u tán i belpolitikai helyzetet elemzi, s vizsgálja 

Sulyok Dezsőnek és csoportjának a Kisgazdapárton belüli szerepét, kizárásának körül-
ményeit , okait. Taglalja azt a kérdést, hogy a csoport hogyan alakulhatot t pár t tá . Az 
1946 október u tán i helyzettel kapcsolatban megrajzolja a Kisgazdapárt további bom-
lását, Sulyok és p á r t j a veszélyessé váló előretörési kísérletének bukását és a pár t felszá-
molását. 

S z e k e r e s A n d r á s : Galgóczy Károly írói és közéleti munkássága. ( 9 9 old.) 
Az értekezés a X I X . századi iperi és mezőgazdasági statisztikai szemlélet kialakulá-

sáról, a statisztika magánvállalkozásszerű műhelyeinek állami intézménnyé fejlődéséről 
ad képet, egy érdemes szakember életút jának megrajzolásával Galgóczy ha t évtizedes 
szakírói munkásságának bemutatásával. 

Szőcs S e b e s t y é n : A kormánybiztosi intézmény kialakulása 1848-ban. (184 old.) 
A tanulmány a kormánybiztosi rendszer kialakulását, funkcionálását tárgyal ja 

az 1848 tavaszi első megbízásoktól szeptemberig, rövid kitekintéssel a biztosi intézmény 
fejlődésére az Országos Honvédelmi Bizot tmány és a Szemere-kormány ala t t is. Eddig 
kevéssé ismert részleteket tár fel a forradalmi periódusban, ill. a kezdődő önvédelmi há-
ború vizsgált szakasza vonatkozásában. 

T á b o r o s S á n d o r : A mezőcsáti járás történelme az 1918 —1919. években. (195 old.) 

A munka nyomon követi a járás két forradalom alat t i tör ténetét ; jelentős része 
a parasztmozgalom jellegének bemutatása, valamint a forradalom ala t t létrejött taná-
csokról adott kép. 

T a k ó L á s z l ó : Louis Kossuth, Hungary's advocate, and the american response (Kossuth 
Lajos amerikai szereplésének visszhangja az Egyesült Államokban). (157 old.) 

Az értekezés Kossuth Lajos 1851 — 52. évi amerikai út járól és fogadtatásáról 
készült. A,hét és fél hónapos körú t jelentőségét abban lá t ja , hogy Kossuth felkeltette az 
Egyesült Államok népeinek érdeklődését az európai fejlemények és hazánk iránt. A szer-
ző a magyar ku ta tók által eddig nem ismert anyagokat (amerikai politikusok kongresz-
szusi vitáit, levelezését, az amerikai levéltárak — köztük a Külügyminisztérium — hiva-
talos és családi iratait) is feldolgozta munká jában , felhasználva az i t thon található 
iratokat , köztük a Kossuth-gyűjtemény és a Pulszky-hagyaték anyagát is. 

T a m á s I s t v á n : Az üzemi demokrácia és a munkásosztály vezető szerepe. Az üzemi demokrá-
cia helyzete két nagykanizsai gyárban. (120 old.) 

A szerző az üzemi demokrácia vizsgálatát a munkásosztály vezető szerepének 
elemzésével köti össze. Bemuta t ja , hogy az üzemi demokrácia a gazdasági mechanizmus 
bevezetését követően került reális bázisra. Megállapításait nagykanizsai dokumentumok-
kal bizonyítja. 
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T o l n a y G á b o r : A Nagyatádi-féle földreform végrehajtása Öcsödön az 1920-as években. 
(156 old.) 

Ismertet i az 1920-as öcsödi birtokviszonyokat, a paraszt i gazdálkodás jellegét, a 
terméseredményeket, a földreform nyomán bekövetkezett változásokat. Figyelmet szen-
tel a házhelyek kiosztásának, a földreform során ju t t a to t t szántó- és legelő területnek. 
Nyomon kiséri a falu és az uradalom egész negyedszázadot betöltő permanens harcát 
s igyekszik a falu különböző társadalmi rétegeinek magatar tásá t a megfelelő iratok fel-
használásával dokumentálni. 

T ó t h J ó z s e f : Bosznia-Hercegovina okkupálásának belpolitikai vonatkozásai. ( 1 8 9 о 

Az értekezés ismerteti, hogy milyen erők és érdekek mozgat ták az okkupálás kér-
désében a kormánypoli t ikát és kik, milyen meggondolásokból sorakoztak fel e politika 
támogatására . Bemuta t ja az Egyesült Ellenzék ill. a 48-as és Függetlenségi Pá r t indító-
kai és megnyilatkozásai közt mutatkozó eltéréseket, továbbá azokat a különbségeket is, 
amelyek a Függetlenségi P á r t ténylegesen haladó képviselői és azok között jelentkeztek, 
akik a kormány bírálatát pusztán közjogi bázisról folytat ták. 

T . V a j ü q a G y ö r g y : A katonai előképzés története az ellenforradalmi Magyarországon 
(1919-1938). (132 old.) 

A disszertáció bemuta t j a , hogy a dualista rendszernek a társadalom militarizálá-
sára irányuló tendenciáit az ellenforradalmi rendszer hogyan fokozta fel, s a katonai elő-
képzés bevezetésével hogyan emelte a hivatalos politika rangjára . Az előképzés alapja a 
leventeintózményről szóló törvény volt. Ennek értelmében 12 éves kortól 21 éves korig 
leventeköteles volt minden férfi. 1927-ben, a nemzetközi katonai ellenőrzés megszűnése 
u t án a leventeintózmény nagyobb jelentőségűvé vált, felemelték a leventeórák számát s 
mind nagyobb mértékben t a r to t t ak fegyveres foglalkozásokat is. Ezek a foglalkozások 
1933-ban a genfi leszerelési konferencia figyelmét is felkeltették. A szerző kitér a ko-
rabeli munkásmozgalom állásfoglalására a leventeintézménnyel kapcsolatban. 

V a r g a T i b o r : Pécs—Baranya történelmi fejlődésének sajátosságai 1918—1921 között. 
(138 old.) 

Az értekezés leírja a pécsi, Ш. a Baranya megyei eseményeket, a politikai viszo-
nyok alakulását a szerb megszállástól a magyar ellenforradalmi rendszer hadseregének a 
bevonulásáig terjedő időszakra vonatkozóan. Helyesen ismeri fel és m u t a t j a ki azokat a 
sajátosságokat, amelyek e vidéket jellemezték, eltérően az ország történeti fejlődésétől. 
Összehasonlítja a megye megszállt és meg nem szállt részének életét, jól érzékeltetve az 
országos és helyi összefüggéseket. 

A doktori disszertációk egy példánya az Egyetemi Könyv tá rban nyert elhelyezést. 

D . S z a b ó M á r i a 
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TANULMÁNYOK 

Váczy Péter: 

A frank háború és az avar nép 

Az avar birodalmat Nagy Károly már az emlékezetes 791. évi hadjára-
tával meg akarta dönteni, a halálos csapást mégsem ő mérte ellenfelére, hanem 
a bolgár kán, név szerint Krum, aki mindjárt trónralépte után meglepetés-
szerűen beavatkozott a frank — avar küzdelembe és a Dunától keletre eső terü-
letet — a kagáni székhellyel együtt — birtokba vette. A birodalom pusztulása 
oly hatással volt a Dunától nyugatra élő avarokra, hogy beszüntették a harcot 
a frankokkal és magukat Nagy Károly, a hatalmas császár, védelme alá 
helyezték. Történt pedig mindez 803-ban.1 

A frank történet krónikásai természetesen Nagy Károlynak tulajdoní-
to t ták a győzelmet és a bolgárokat meg sem említették, Bizáncban azonban 
számon tar tot ták Krum növekvő hatalmát és az eseményt gondosan felje-
gyezték. Az egykor oly félelmetes avarság bukása mélyen megrendítette a kor-
társakat mind Keleten, mind Nyugaton.A fennmaradt forráshelyeket olvasva, 
úgy tűnik, mintha az avar háborúban nemcsak a birodalom, hanem maga a nép 
is teljes egészében megsemmisült volna. 

Krum kán győzelméről a Suidas néven ismert bizánci lexikon (8. sz. 
2. fele) emlékezik meg. Egymásután háromszor említi meg, hogy a bolgárok 
harcban terítették le és utolsó szálig kiirtották az avarokat.2 

A Kijevi Évkönyvek egy bejegyzése mintha csak Suidas visszhangja 
volna ószláv nyelven: „Az avarok egykor óriások voltak és kevély lelkűek. 
De Isten úgy elsöpörte őket, hogy kipusztultak valamennyien, közülük egy 

1 A f rank —avar háború részletes, forrásokon nyugvó ábrázolása B. Simson alapvető 
műve: Jahrbücher des fränkischen Reiches unter K a r l d e m Gioßen l l . Lipcse, 1883. 
K r u m kán jelentősége az avar tragédiában a legújabb feldolgozásokban is elsikkad. 
Vő. H. Koller : Die Awarenkriege Karls des Großen (Mitteilungen der österreichischen 
Arbeitsgemeinschaft fü r Ur- und Frühgeschichte 15. Bécs, 1964, 1 —12; К. Reindel: 
Bayern im Karolingerreich (W. Braunfels, szerk.), Kar l der Große I. Düsseldorf, 1966, 
229 kk.; J. Deér: Kar l der Große und der Untergang des Awarenreiches (uo. 719 — 791, 
főleg 763: „Als der Bulgarenchan K r u m (803? —814) die Reste der Awaren, die vor den 
Franken über die Theiß flohen, sich unterwarf . . . " Még V. N. Zlatarski szerint is Krumra 
inkább a romeltakarítás, mint a rombadöntés szerepe ju to t t (История на първото 
българско Царство 1. Szófia, 1918 (1938) 248. Vö. иа.\ Geschichte der Bulgaren I . 
Lipcse, 1918, 26. A bolgár beavatkozás jobb értékelését csak D. Kossev, Chr. Christov, 
D. Angelov: Bulgarische Geschichte. Szófia, 1963, 24 — 26 művében találjuk. Vö. A. Kol-
lautz—Hisayuki Miyakawa: Geschichte und K u l t u r eines Völkerwanderungszeitlichen 
Nomadenvolkes. Die Jou-Jan der Mongolen und die Awaren in Mitteleuropa I . Klagen-
fur t , 1970. 

г Suidae Lexicon ed. Ada Adler I. Lipsiae, 1928, 483 — 484 "Aßagii, JiuvXyaqoi 
címszavak alatt. Forrásuk ismeretlen. Ld. Gy. Moravcsik: Byzantinoturcica I, Berlin, 
1958 (2. kiad.), 514. 

1* 
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sem maradt életben. Orosz földön mindmáig él az a közmondás: elvesztek, 
akárcsak az avarok, akiknek többé se nemzetségük, se ivadékuk."3 

A latin irodalomban sem ismeretlen ez a felfogás az avarok sorsáról. 
Einhard, Nagy Károly életrajzírója például így ír: ,,Az avarok azaz a hunok 
ellen viselt háború . . . nyolc év után végül is befejeződött. Hány és hány 
csatát kellett megvívni, s hogy mennyi vérnek kellett kiömlenie, annak bizony-
sága a lakatlanná vált Pannónia (vacua omni habitatore). Ahol előbb még a 
kagán székelt, ott gazfű nő és semmi sem emlékeztet a volt emberi hajlékra. 
Ebben a háborúban a hunok egész nemessége elpusztult, s minden dicsősége 
tovaszállt."4 

Notker Balbulus (megh. 912) 883-ban II I . Károly buzdítására ú j életrajzot 
írt Nagy Károlyról, de az avarok vereségét csak Einhard nyomán közli.5  

Arnulf uralkodásának elején (888 körül) Einhard túlzásait még fokozza Poéta 
Saxo." 

Paulus diaconus itáliai folytatója Lothar uralkodásáig (824) beszéli el az 
eseményeket. A 796. évnél megjegyzi: Hunnorum gens, que erat ultra Danubium, 
per Pippinum, Caroli regis filium, Francorum potestati subiecta, deleta est? 

De nemcsak a régiek írtak így, az újabb történeti irodalomban is vissza-
visszatér az a gondolat, hogy az avarság teljesen kiveszett, ha nem is a háború 
következtében, hanem sokkal inkább a politikai szervezet szétesése után két-
három évtized múlva. Az idézeteket a fent közölt forráshelyek adják. Tehát 
vizsgáljuk meg e forráshelyeket.8 

3 Ószláv közvetítés lehetőségére muta t a Suidas-Lexieon „Bolgárok" címszavának 
ószláv fordítása (Gy. Moravcsik: i. m. I , 513). A kijevi évkönyvek ú j kiadása D. Sz. 
lÁcha(ev—B. A. Romanov, Ровесть временных лет I, Moszkva—Leningrád, I960, 14, 
23. Német fordítása R. Trautmann: Die altrussische Nestorchronik. Leipzig 1931, cc. 
12, 296 — 7; angolul S. H. Cross—О. P. Sherbowitz-Wetzor : The Russian Pr imary Chronicle, 
Cambridge (Mass.), 1953, 55 — 66. 

4 Binhardi Vita Karoli Magni c. 13 ed. O. Holder-Egger. Hannoverae et Lipsiae, 
1911, 16. 

5 Notkeri Balbuli Gesta Karoli Magni imperatoris 2 с. 1 ed. H . F. Haefele. Berlin, 
1969, 50 — 51: Quos tarnen invictissimus Karolus ita in annis octo perdomuit, ut de eis ne 
minimas quidem reliquiae remanere permiserit. Ld. meg c. 27, p. 37 — 38. 

«Poeta Saxo 3 v. 300-312 . 
7 Pauli Continuatio Romana a. 796 ed. MG SS rer. Langobardicarum, 202. 
8 Az általános felfogással szembehelyezkedve már korábban is hirdették egyesek, 

hogy az avarság — birodalma felbomlása után — fennmaradt , sőt megérte a magyar 
honfoglalást. Ilyen értelemben értekezett Polányi István: Hová lettek a nyugatmagyar-
országi avarok és a nyugat i gyepű finn-ugor (török) népessége? (Vasi Szemle 2, 1935, 
342— 376), László Oyula: A honfoglaló magyar nép élete, Bp., 1944 (2. kiad.), 95—101, 
valamint Csallány Dezső: A 10. századi avar továbbélés problémája (Szabolcs-Szatmári 
Szemle, 1956, 39 — 48); Szabó János Győző: Das Weiterleben des Spätawarentums auf dem 
Alföld im 10. Jh. , Szeged, 1965; Váczy Péter, (Győr) város az ókor és a középkor fordulóján 
(Dávid L.—Lengyel A.—Z. Szabó L. : Győr. Várostörténeti tanulmányok. Győr, 1971, 
49—78). Egyébként még a legújabb történet i kuta tás is ki tar t amellett, hogy a politikai 
szervezet felbomlása u t án két-három évtized elegendő volt az avarság teljes népi szét-
hullásához. Erre Id. A. Kollautz: Die Awaren (Saeculum 6, 1954, 168 kk.). H. Mitscha-
Märheim 1963-ban megjelent könyvében (Dunkler Jahrhunder te goldene Spuren, Bécs, 
154) azt fejtegeti, hogy a pásztorélethez szokott avarság a kellő állatállomány és a tágas 
legelők hiánya következtében elszegényedett, majd a testben leromlott nép maradékát a 
gyakran dühöngő járványok vitték el a rezervátumban. Aventinus egyik forráskivonata 
a kérdéses avar rezervátumot már 868-ban deserta Boiorum néven emlegeti, amit H . Mit-
echa-Märheim úgy magyaráz, hogy a hajdani „boj pusztaság" megint lakatlan lett, 
azonban Karlmann és Rasztiszláv morva herceg újbóli benépesítését tervezték. Ezzel 
a gondolatmenettel sok tekintetben egyezik J . Deér felfogása (i. m. 782 — 784). A levert 
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A Suidas-lexikon adatának helyes megítéléséhez szükséges az egész 
szövegrészt elolvasni. Krum kán, győzelme után, — írja a szerző — meg akarta 
tudni az eléje terelt avar foglyoktól, hogy fejedelmük és népük vesztét mi is 
okozta tulajdonképp. Erre a foglyok sorjában előadták mindazokat a bajokat, 
melyek megrontották társadalmukat. Elbeszélésük a szerző szerint oly nagy 
hatással volt a kánra, hogy tüstént szigorú törvényeket hozott, nehogy saját 
népe is az avarok sorsára jusson. Az avarokról szóló történet tehát csupán be-
vezeti Krum törvényeit, azok barbár szigorát kívánja mintegy megmagyarázni, 
mentegetni. Suidas nyilván oly író művéből merített, aki a bolgár udvarral 
kapcsolatban állt. A Balkánon idegen környezetbe került bolgárságnak előbb-
utóbb alkalmazkodnia kellett a hellén világ és a kereszténység hagyományai-
hoz. Például ilyen célzattal készült I. Borisznak (853—888) az a levele is, 
melyet Miklós pápához intézett, tartalmát azonban csak a pápa válaszából 
(responsa Nicolai) ismerjük. Hasonló törekvés nyilvánul meg Suidas forrásá-
ban. A keresztény hitre térő Bulgária szokásai szelídítésére kényszerült.9 

Az avar foglyok vallomása tulajdonképpen politikai célt szolgál, mert ala-
pos a gyanúnk, hogy tartalmát Krum törvényeihez igazították. Vessük össze a 
foglyok vallomásának egyes tételeit a közölt Krum-féJe törvényekkel. Ott , 
ahol az egyezés nyilvánvaló, jogosan gondolhatunk a bolgár szerző kezemun-
kájára. H a viszont hiányzik a párhuzam a törvényekben, a vallomást hitelt 
érdemlőnek kell tartanunk. Az elkövetett avar bűnök listáján első helyen áll 
egymás bevádolása és kölcsönös gyanúsítása. S íme a törvénykönyvnek ugyan-
csak az első cikkelye is a vádaskodók elbírálásáról, a hazug feljelentők meg-
büntetéséről szól. Aki ebben bűnösnek találtatik, azt agyon kell ütni 1 A vallo-
más a második helyen említi azt az avar bűnt, hogy a hitványok és a tolvajok 
összejátszottak bíráikkal. Krum második törvénye hasonlóképpen megbünteti 
a tolvaj pártfogóját, mégpedig vagyonvesztésre ítéli. Maga a tolvaj ugyan 
életben marad, de lábát megcsonkítják. A harmadik avar bűn a sok jó bor 
élvezete következtében elterjedt mérhetetlen iszákosság volt. Ennek meg-
akadályozására Krum törvénykönyvének ugyancsak harmadik pont ja rendel-
kezik: országában minden szőlőtőkét ki kell irtani ! Ezzel szemben nincs pár-
huzam a törvénykönyvben a következő avar bűnökre: a közéletben mellőzték 
az erőseket és az okosokat, a felelős közegeket meg lehetett vesztegetni, a 
kereskedelem fellendülése nyomán elhatalmasodott a kufárság. 

Deér a foglyok vallomásából elpuhultság, degeneráltság jelét vélte kiolvas-
ni, s ebből magyarázta a 791 és 795, 796. évi frank hadjáratok sikerét. Az elő-
adottak u tán azonban nem kétséges, hogy Suidas forrása célzatosan festett 
komor képet az avar bűnökről s az avar tragédia mértékéről. Krum avar győ-
zelmét hitelesnek fogadhatjuk el, de kételkednünk kell abban, hogy az avar 

avar nép csak addig marad t meg, míg egyedi politikai szervezete fennállt. Közvetlenül 
828 után azonban Pannóniában is bevezették a f rank közigazgatást, aminek következté-
ben az avar nép, összetartó erő híján, felbomlott és földesúri szolgák sorsára ju to t t . 
Nem a háború, hanem ez a szolgasors végzett az egyedekre hullott néppel. Az elbeszélő 
kútfők kétségtelenül túloznak, állításukat azonban az avarság teljes pusztulásáról el 
lehet fogadni. 

9 Responsa Nicolai I . papae ad consulta Bulgarorum ed. MG Ер . VI, 568 kk. A 
13. pont tar ta lmából arra lehet következtetni, hogy az élő bolgár szokásokat valami-
képpen összhangba kívánták hozni a kereszténység előírásaival. A bolgár fejedelem kéri 
t ehá t I. Miklós pápa segítségét. A pápa válaszában olvassuk: leges vos mundanas postulare 
perhibetis. 
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társadalom a VIII . század végére elpuhult s fegyveres ellenállásra már kép-
telen lett volna. Ugyanígy nem gondolhatunk az avar nép maradéktalan ki-
irtására sem.10 Ezt az állítást az ismeretlen szerző csupán retorikai fogásnak 
szánta, hogy megmagyarázza görög olvasóinak Krum törvényeinek barbár 
szigorát. 

Feltűnő körülmény, hogy a Kijevi Évkönyvek éppen a dulëbekkel (dulëbi) 
kapcsolatban szólnak az avarok kegyetlenségeiről, holott az avarok, amikor 
kelet felől előtörtek, nem a dulëbeket, hanem az antokat találták a Dnyeper 
folyónál. Ebben az időben a Dnyeper és a Dnyeszter közén, az erdők felé, az 
antok országa terült el.11 Menandros műve egyik töredékében megjegyzi 
róluk, hogy a hódító avarok meg-megrohanták és nyomorgatták őket.12 De 
amint az avarok a Fekete-tenger térségéből elköltöztek a Közép-Duna-meden-
cébe,13 az antok újra erőhöz jutot tak és bátran szálltak szembe korábbi elnyo-
móikkal.14 Azonban a Kijevi Évkönyvek szerkesztője már semmit sem tud 
róluk, helyükön a tiverceket és az ulicseket említi. Az ú j jövevényeknek ter-
mészetszerűleg nem volt, s nem is lehetett emléke az avarokról, amelyet a 
kijevi évkönyvíró megörökíthetett volna. Meglepő módon azt állítja, hogy az 
avarok szláv áldozatai távol Kijevtől a Visztulát tápláló Bug felső folyam-
szakaszán éltek és az évkönyv szerkesztésekor már onnan is eltűntek. Ennek 
a dulëb nevű népnek dél felőli szomszédai pedig a fehér horvátok voltak.15 

A dulëb név — nyugati szláv alakja dúdleb — Csehország déli részén, a 
Vltava völgyében,16 valamint Stájerországban az Alsó-Muránál, Radkersburg 

10 J. Deér: i. m. 763 — 764. K r u m törvénykönyvéről G. Kazarow: Die Gesetz-
gebung des bulgarischen Fürs ten Krum (Byzantinische Zeitschrif t 16, 1907, 254—267); 
V. N. Zlatarski idézett bolgár nyelvű műve részletesen taglal ja a kérdést (I, 283 — 287). 

11 Jordanes: Getica c. 35 ed. Th. Mommsen 63. 
12 Menandros, F r agm. 6 ed. C. de Boor, Excerp ta de legationibus, Berolini, 1903, 

I I . 443; ed. C. Müller, F ragmen ta Historicorum Graecorum IV. Paris, 1851, 204. 
13 Nagy Tibor : Az ava r honfoglalás ú tvonalának kérdéséhez (Antiquitas Hungar ica 

I , 1947, 5 6 - 6 3 ) ; A. Kollautz—H. Miyakawa: i. m. 165 kk. , 165 kk. 
14 602-ben avar sereg megy az önállósult an tok ellen, akiket Bizánc támogat . 

Errő l Theophylaktos Simokattes : Históriáé ed. C. de Boor, Lipsiae, 1887, 293. A bonni 
k iadásban a hibás rcöv "AQXOJV áll. Vö. H. W. Haussig: Theophylakts Exkur s über die 
skythischen Völker (Byzantion X X I I I , 1963, 408). 

15 Povest ' ed. Lichaöev-Romanov, I . köt. 14, 21 (a. 885), 23 (a. 907), 33 (a. 944). 
J. Marquart (Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge, Hildesheim, 1961, első kiad. 
1903, 189) szellemes megfejtése szerint a tivercek neve a Dnyesztr ókori Tvga; nevére 
megy vissza. A Ki jevi Évkönyvek dulëb adata : Povest ' ed. L ichafev-Romanov I , 14 
(kétszer). A névalak: дулЪби. A népek sorában közvetlenül a horvátok u t á n következ-
nek. „A dulëbek a Bug mentén laknak, ahol mos tanában a volynjanok (velynjanok)." 
A (fehér) horvátokkal együtt részt vet tek Igor állítólagos 907. évi bizánci vállalkozásában 
(Povest ' ed. Lichaíev-Romanov I , 23, a. 907). Az Évkönyvek lapjain később már nem 
fordulnak elő, a horvátok még a 993. évnél. H a z á j u k valóban Volynia lehetet t , Dlugosz 
ugyanis tud róluk Luckban (Hist. Pol. I 49). 

16 A csehországi dulëhek emlékét f enn ta r to t t ák a helynevek, melyek a nyugat i 
szláv -dl- alakot m u t a t j á k (dúlebek). A kérdés állásáról tá jékozta t H. Preidel: Die Anfänge 
der slavischen Besiedlung Böhmens und Mährens I I , Gräfelfing bei München, 1957, 56 kk. 
A dúdlebek csehországi szállásterületét R. Turek ha tározta meg 1957-ben megjelent 
könyvében: Die frühmittelal ter l ichen Stämmegebiete in Böhmen. Prága, ma jd a kérdést 
biztosabb alapon ú j r a tá rgyal ta a Vznik a poöátky Slovanú c. folyóirat I I I . kötetében 
(Zemëpisné oblasti Cech v dobë hradistní, térképpel. Prága, 1960, 299 — 309). A régebbi 
irodalomból jól használható még K. Vogt könyve: Die Burg in Böhmen bis zum Ende 
des 12. Jahrhunder t s , Reichenberg — Leipzig, 1938, 24 — 29. A Kijevi Évkönyvek a dulë-
bek hazá já t Volyniába helyezik, a (fehér) horvátok szomszédságába. H a tehá t a cseh-
országi és, tegyük hozzá, a s tá je r dúdlebek is a horvátok szomszédságában tűnnek fel, 
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és Mureck körzetében is ismert.17 Noha ezek a nyomok csupán helynevek for-
májában maradtak fenn, utalhatnék egy hajdan északi nép délre vetődött 
töredékeire. Úgyszintén ilyen összefüggésre mutat az a körülmény, hogy a 
dulebeket Csehországban és stájer földön is együtt említik a horvátokkal, északi 
hazájuk déli szomszédaival. Már pedig a Mura-menti dulébekről inkább hihető 
az, amit róluk a Kijevi Évkönyvekben olvasunk: sokat szenvedtek az avarok-
tól. Ugyanis hazájuk éppen az avar birodalom nyugati gyepű-övezetén hadi 
fontosságú utak mentén feküdt. A Csehországba szakadt dúdlebeket az avarok 
önkénye elől jobban védték a sűrű, szinte áthatolhatatlan erdők. Tudjuk to-
vábbá azt is, hogy Privina, majd fia, Kocel mint frank hűbérfej edelem hatal-
mat gyakorolt a Dráva menti övezetben. Kocelnek egyúttal jelentöä magán-
birtokai feküdtek Radkersburg környékén.18 így okunk van feltételezni, hogy 
a Mura torkolatvidékén lakó dudlëbeknek ők parancsoltak a frankok megbízá-
sából. 

Konstantinos ószláv nyelvű életrajza szerint Method, mint a római szent-
szék pannon egyházmegyéjének feje, érseke, egy ideig Kocel mosaburgi, azaz 

ők is csak innen származhatnak . E. Simek ugyani lyen jellemzőnek t a r t j a a Volyn és a 
Luöan nevek csehországi előfordulását (Dúdlebi, Volyftané, Luôané, ëesti Chorváté a 
öechové. Sjednocení dnesní öeské zemë a vznik őeského národa (Slavia An t iqua I , 1948, 
349 kk.) . Vö. Melich J.: A honfoglaláskori Magyarország, 1929, 395. 

17 S tá jerországban szlovén vidéken a duléb másféleképpen -dl- m i n t a cseheknél: 
dudlëb a lakban v a n meg. Már a I X . században, Német La jos 860. évi b i r tokadományozás i 
és megerősítő oklevelében ad Tudleipin a neve egy salzburgi b i r toknak (ed. P . Kehr MG 
Dip lomata regum Germaniae ex Stirpe Karo l inorum I . Berlin, 1932, 102. sz. 148), mely 
egy Arnulf nevére hamisí tot t oklevél a lap ján (891: D D Arnolfi 185. sz. 287 in comitatu 
Dudleipa) az Alsó Mura völgyébe, Radkersburgtó l n y u g a t r a lokalizálható. Ugyanez a 
b i r tok a Conversio Bagoariorum et Caran tanorum c. 11 (ed. M. Kos) is e lőbukkan temp-
lomfelszentelés alkalmából (in Dudleipin). A birtok fekvésére Fr. Posch: Zur Lokalisie-
rung des in der Urkunde von 860 genann ten Salzburger Besitzes (Mitteilungen der 
Gesellschaft fü r Salzburger Landeskunde, 101, 1961, 255 — 256). A s tá je r dudlëbekrôl 
tö r téne t i és nyelvi alapon L. Hauptmann : Poli t ische Umwälzungen un te r den Slowenen 
vom E n d e des sechsten J ah rhunde r t s bis zur Mit te des neunten (Mitteilungen des Ins t i tu t s 
f. österr . Geschichtsforschung X X X V I , 1915, 234 — 243). E. Kranzmayer (Ortsnamenbuch 
von K ä r n t e n I, Klagenfur t , 1956, 68 — 70, 192 — 193) hibás o lvasatnak t a r t j a az egyik 
kar in th ia i vonatkozású oklevél dud lëb -ada tâ t . 

18 891: MG D D Arnolfi 185. sz. 287 in partibus Sclauiniensibus vero in comitatu 
Dudleipa vocato in loco Ruginesfeld, sicut Сhocil dux quondam inibi ad opus suum habere visus 
est et veluti Reginger in eodem comitatu iuxta aquam, que dicitur Knesaha, in beneficium habe-
bat. A dudlëb-kérdés szempont jából közömbös, volt-e ilyen comitatus egyáltalán, ta lán 
csak a hamisító pusz ta kitalálása. Vö. H. Pirchegger : Ka ran tan ien und Unterpannonien zur 
Karolingerzeit (Mitteilungen des Ins t i tu t s f. österr. Geschichtsforschung X X X I I I , 1912, 
283 kk. , 294. kk. , 318). Az állítólagos comitatus fekvését meghatározza a Gnas folyó 
(Knesaha). Koeel t ehá t a dudlëbek közt mindenképpen földbirtokos volt . Különben 
ad Ruginesfeld előfordul már a hamis 885. évi oklevél interpolált részében (uo. 284). 
Ezekből az oklevelekből még n e m következik, hogy Pr iv ina és Kocel közha ta lmat gya-
korol tak a dudlëbeken. Azonban a salzburgi vi tairat , a Conversio a l ap ján ez valószínű. 
Ugyanis L iu tp ram salzburgi érsek (836 — 859) számos templomot szentel t fel nemcsak 
dudlëb területen, a Gnasnál (ad Keisi), h anem P t u j városában (ad Bettobiam) és a 
Pesnica völgyében (ad Businiza) is. Ezu t án a szerző ezeket í r ja : ceterisque locis ubi Priwina 
et sui voluerunt populi. Quae omnes temporibus Priwinae constructae sunt et consecratae a 
praesulibus Iuvavensibus. A Continuat io Annal ium Iuvavens ium max imorum (ed. MG 
SS X X X / 2 , 742) a 874. évnél a következő a d a t o t közli: Diotmarus archiepiscopus ecclesiam 
ad Petowa Chozivini comitis consecravit. Ez a Gozwin gróf bajosan lehet azonos Kocellel, 
noha a felszentelt egyház P t u j b a n volt. A k é t nevet a középkori forrásokban megkülön-
bözte t ték egymástól . Ilyen példák Th. Bitterauf: Die Tradi t ionen des Hochs t i f t s Freising, 
München, 1909. Index: Chazili, Cozzilo, Gozzili mellet t Gozuuin, Gozwin. 
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zalavári székhelyén tevékenykedett. Nemcsak a körzet keresztény térítését 
vezette, s nemcsak a lelkek pásztora volt, hanem „tanítványokat" is nevelt, 
kiket Kocel az ő gondjára bízott. Ezek körülbelül vagy ötvenen lehettek és 
főleg a Dráva menti körzetből származhattak.10 Volt tehát lehetőség arra, hogy 
Method és a mosaburgi iskola megismerkedjék a Mura melléki dudlëbek élő 
avar hagyományával. Ilyen formán látjuk a stájerországi dudlëbek avar idők-
ből fennmaradt emlékeit összeszövődni a Method-örökséggel. Ez az örökség 
pedig azután sem fogyatkozott meg, hogy a szentszék pannóniai egyházmegyéje 
megszűnt (879 második fele) és Method tanítványaival Morvaországba kénysze-
rült távozni.20 Halála után tanítványai Horvátországba, főleg azonban Bulgá-
riába menekültek (885 vége, vagy 886 eleje). Ebben az időben görögök részvé-
telével és bizánci vezetéssel már kialakult a keresztény egyház Bulgáriában. 
Boris, majd fia, Symeon ugyan befogadta a menekülteket, működésüket 
azonban csak az ország központjától távol engedélyezte. Magát a fővárost, 
Preslavot a szláv nyelvű egyház 893-ban vagy 894-ben vette birtokba, s ez 
egyszeriben lendületet adott a szláv nyelvű, de már görög — cirill — írású iro-
dalom művelésének. Például itt — s nem Ohridban — készült el Nikephoros 
rövid bizánci krónikájának ószláv fordítása, melyet aztán a Kijevi Évkönyvek 
szerkesztője is felhasznált.21 

Amíg a dulëbek avar hagyománya Pannóniából Bulgáriába eljutott, s 
onnan át Kijevbe, nagy uta t tet t meg. Idővel mondai elemek tapadtak hozzá. 

19 Er re utal az ószláv Konstantinos-legenda e. 15 ed. F r . Pastrnek. Prága, 1902, 
204; ed. Magnae Moraviae Fontes Historici I I . Brno, 1967, 106. Vő. Fr. Grivec: Kon-
stantin und Method. Wiesbaden, 1960, 68. 

20 Method részére I I . Adorján pápa (megh. 872) visszaállította a hajdani pannóniai 
egyházmegyét, melynek székhelye Sirmium volt. Erről Method ószláv életrajza c. 8 ed. 
Pastrnek 230; ed. Magnae Moraviae Fontes Historici I I , 160, valamint VII I . János pápa 
levelei (MG Ер . VII, 281, 282, 284, 286; f ragm. 16, 18, 21, 23 valamennyi 873 májusában 
keletkezett). Utoljára 879 júniusában í r ja a pápa Methodnak: archiepiscopo Pannoniensie 
ecclesie, mer t már ugyanez év július végén találkozunk Method ú j címével: a morva egyház 
érseke (ZvuerUapulco . . . quia Methodius vester archiepiscopus ab antecessore nostro, 
Adriano scilicet papa ordinatus vobisque directus: MG Ер. VII , 161, 160: 201, 200 sz. a 
közlés sorrendje helytelen). A következő év júniusában kelt levelében, melyet ugyancsak a 
morva fejedelemhez címzett, már ez áll: confratre nostro Methodio reverentissimo archiepis-
copo sancte ecclesie Marabensis (MG Ер. VII , 222: 265. sz.). Morvaországot mindig meg-
különböztették Pannóniától, a szövegezésben bekövetkezett változást tehát csakis úgy 
magyarázhat juk, hogy a Szentszék — bajor nyomásra — 879 júliusában kénytelen volt 
feloszlatni a közvetlen római igazgatású pannóniai egyházprovinciát, cserébe viszont 
megszervezhette a különálló morva egyházat, melynek élére a Pannóniából kiüldözött 
Method került . Ugyanakkor Sventapulk megkapta a királyi címet (MG Ер. VII , 355: 
Stephani V. papae ep. 1; Begino, Chronicon a. 890 és a. 894 ed. Fr . Kurze. Hannoverae, 
1890, 134, 143). Az ószláv Method-legendában c. 9 a „király" elé t e t t „morva" jelző egy 
másoló önkényes toldása, a szövegben mindenüt t máshol a morva fejedelem egyszerű 
„knez". Noha így a Szentszék pannon egyházprovinciája csak 879-ben szűnt meg, Method 
már előbb is elhagyhatta Pannóniát . Az ószláv Method-legenda c. 10. ed. Pastrnek, 231; 
Magnae Moraviae Fontes Historici I I , 153) egyenesen utal arra, hogy Method — fogságá-
ból kiszabadulva — nem maradha to t t soká Kocelnél, hanem Morvaországba távozott . 
Method morvaországi utazásának időpontjáról a kuta tás ál láspontja egyező: Péter Váczy: 
Die Anfänge der päpstlichen Politik bei den Slawen (Archivum Europae Centro-Orien-
talis VI I I , 1942, 388 -389 ; Fr. Grivec: i. m. 103 kk.; P. Duthilleul: L'évangélisation 
des slaves. Cyrille et Méthode, Tournai, 1963, 139 kk.; V. Burr: Anmerkungen zum Kon-
flikt zwischen Methodius und den bayerischen Bischöfen (Cyrillo-Methodiana, hg. M. 
Hellmann, R . Olesch, B. Stasiewski, F. Zagiba, Köln—Graz, 1964, 55 — 56). I. Boba a 
források ú j értelmezését kísérelte meg — véleményünk szerint — kevés sikerrel (Moravia's 
History reconsidered. The Hague, 1971). 

11 Fr. Grivec : i. m. 148 kk. 
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Ilyen mondai elemnek látszik, hogy az avarok szekerét dulëb asszonyok von-
ta t ják , vagy hogy az avarok óriások.22 Ez a mondává színeződött hagyomány 
végső irodalmi formát Preslavban nyert. A kutatókat megtévesztette a kijevi 
évkönyvírónak az a kijelentése, hogy még az ő idejében is szólásmondásként 
hivatkoztak Oroszországban az avarok pusztulására. De ami népi, az nem 
mindig ősi, népi eredetű. Ruhák, ételek, szokások, úgyszintén szólásmondások 
„felülről" is eljuthattak a néphez. Jelen esetben kétségtelen a közmondás egy-
házi eredete, hiszen a papok szívesen emlékeztetnek a földi dolgok mulandó-
ságára. így keletkezett az efféle szólás: „úgy kivesztek, hogy magjuk sem 
maradt ." 

A Kijevben feljegyzett orosz közmondás azonban nemcsak egyházi, 
hanem kifejezetten bolgár egyházi eredetű. Erre kell következtetnünk Nikolaos 
Mystikos konstantinápolyi pátriárka (901 — 907, 912—925) egyik leveléből, 
melyet Symeon bolgár cárhoz intézett. A pátriárka a bizánci politika befolyá-
sos irányítói közé tartozott, s csak természetes, hogy a görög műveltségű 
Symeonhoz fűződő kapcsolatát is annak érdekében kívánta gyümölcsöztetni. 
Az idézett levélben azzal akart hatni Symeonra, hogy adatokat sorolt fel: 
Konstantinápoly erős falait halandó nem veheti be, rajtuk isteni gondviselés 
őrködik, aki mégis megkísérli ostromukat, halálok halálával lakol. Ez lett 
végzetük a perzsáknak, nemde, még nevük sem maradt fenn. Az avarok 
pedig, bárhogy rohamozták a várost, „elvesztek, s népükből maradék se 
létezik" (àÀÀà xai ovtoi ànwXovzo, xal ovôè Xeúpavov tov yévovç щлататаа). 
A támadó szaracénok se jártak jobban, mind elpusztultak, csak egynéhányan 
kerültek élve vissza otthonukba.23 Azt a mondást tehát, hogy „elvesztek és 
nem maradt nemzetségük, se ivadékuk", már Nikolaos Mystikos az avarokra 
alkalmazta. Szövegezése pedig hajszálra egyezik a Kijevi Évkönyvek „orosz 
közmondásával". A pátriárka levele megérkezett a bolgár udvarba, ahol a 
vezetést időközben oly egyháziak ragadták magukhoz, akik az ószláv írás-
beliség kialakításán fáradoztak.24 Ezeknek mindenképpen tudomásuk lehetett 
a levél tartalmáról. Ha mindezt tekintetbe vesszük, nem látszik valószínűt-
lennek az a feltevés, hogy a pannóniai delëbek avar hagyománya a bolgár fő-
városban, Preslavban Nikolaos pátriárka levelének hatása alat t öltözött abba 
a formába, melyet a Kijevi Évkönyvek sokszor idézett szövege örökített meg.25 

22 Bohumila Zástérová : Avari a dulebové s svëdectvl Povesti vremennich let (Vznik 
a poöátky Slovanu I I I , Prága, 1960, 16 kk.) behatóan foglalkozik a Kijevi Évkönyvek 
avar és dulëb hagyományával s ezzel kapcsolatban kitér a szláv obr 'óriás' és az avarok 
neve оЬ(ъ)ггпъ közti viszonyra is. Megállapítja, hogy a Kijevi Évkönyvek oly forrásból 
merítettek, ahol az obr 'óriás' jelentésben megvolt. Ilyen jelentésű szó azonban csak a 
nyugat i szlávoknál — a szlovéneket beleértve — te r jed t el, akik az avarokkal huzamos 
ideig együttéltek. Vö. még E. Kranzmayer : i. m. I , 4 (Die Awaren), 60—61. A kérdés 
továbbra sem látszik eldöntöttnek, hiszen vannak a tengermelléki horvátoknál is Obre, 
Obrov, Obrovac helynevek, melyek Ferd. &i$ió szerint egykori avar szállásokra u ta lnak 
(Geschichte der Kroaten. Zagreb, 1917, 66), másrészt ismerünk Obrovo helyneveket orosz 
földön is ( M . Vasmer : Russisches etymologisches Wörterbuch I I . Heidelberg, 1955, 244). 

23 Kiadás: Migne, Pa t r . Gr. CXI 81 col. 10. sz. levél. Az író személyére és műkö-
désére Gy. Moravcsik: i. m. I (2. kiad.), 455 — 456. 

24 в. Ilinskij : Gde, kogda, kem i s kakoju celju Glagolica byla zamenena „Kirilli-
ce j " (Byzantinoslavica I I I , 1931, 79—88). 

25 Bohumila Zástérová (vö. 22. sz. jegyz.) a Kijevi Évkönyvek (Povest') avar és 
dulëb értesüléseit nyugati szláv forrásra vezeti vissza, melyet б morva eredetűnek vall. 
Ebben 6t nyilván az befolyásolta, hogy A. A. Sachmatov és N. K. Nikolskij a Povest ' 
egyes részein egy elveszett morvaországi mű nyomát vélték felismerni. Érdemes kuta tó-
munká jukra a szerző maga is utal (19 — 20). De a Kijevben megörökített avar-dulëb 
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A Method-tanítványok szerepe a dulëb hagyomány átvételében kétség-
telen. De ennek az átvételnek színtere nem lehetett Morvaország, mert ott 
nincs nyoma a dulébeknek.26 A csehországi dúdlebeket pedig erdők védték az 
avarok elől. A dulëbek avar hagyománya Kocel udvarában öltött irodalmi 
formát, s a Method tanítványok révén ju tot t az ószláv irodalomba. Irodalmi és 
mondai elemei miatt nem használható döntő érvként az avarság továbbélése 
körül támadt tudományos vitában. 

Rátérve a frank évkönyvírók előadásának vizsgálatára, annyit beveze-
tésként szükséges előrebocsátanunk, hogy a valóság hű ábrázolásával ők is 
legtöbbször adósaink maradnak. Mindenesetre leginkább azok érdemelnek 
több hitelt, akik az események közvetlen, friss hatása alat t írtak. Az átdolgo-
zok és kivonatolok népes tábora — eltekintve néhány ú j adat közlésétől — 
rendszerint csak rontott az eredeti elbeszélésen. Náluk ugyanis feltűnően érvé-
nyesült az irodalmi minta, a retorikus nézőpont, mely a valóságot eltorzította. 

Az első hadjáratot Nagy Károly még személyesen indította az avarok 
ellen 791-ben. Az eseménytelen és vértelen hadjáratról kellő tárgyilagossággal 
tájékoztat a Frank Birodalmi Évkönyvek jegyzője, aki az udvarhoz tartozott 
és értesüléseit is nyilván onnan szerezte. Róla megállapítható, hogy az ese-
ményeket nem sok idő után, még frissen örökítette meg. Természetesen ő is, 
akárcsak a többi frank író, az avarok dicstelen megfutamodását félreértette 
és gyengeségnek magyarázta. Nagy győzelem volt: az ellenség nem bocsát-
kozott harcba, hanem a túlerő láttán ellenállás nélkül engedte be Nagy Károly 
hadait az országba. Elmaradt a szokásos vérontás, foglyok ejtése, a hatalmas 
zsákmány, az idegen föld pusztítása.27 Erről a bajor évkönyvváltozat is hallgat.28 

hagyomány nem lehet morva eredetű, mert akkor természetesen nem a dulébekhez, 
hanem a morvákhoz kapcsolódnék, hiszen a morvák szenvedtek annyit az avaroktól, 
mint a dulëbek. A hagyomány kifejezett dulëb jellege inkább ar ra mutat , hogy bölcsője 
az a Pannónia volt, ahol a dulëbek az Alsó-Mura mentén maguk is laktak, s ahol Kocel 
udvarában népes szláv írógárda nő t t fel. Ez volt az ú t ja-módja annak, hogy a dulëb hagyo-
mány belekerüljön az ószláv irodalomba. A kérdéshez ld. még B. Zástérová: Zu den 
Quellen der Geschichte Wolhyniens und der Duleben im 6. Jh . (Byzantinische Beiträge. 
Berlin, 1964). 

26 A morvák törzsi beosztását nem ismerjük. Josef Poulík egyik művében (Jizní 
Mora va zemë dávnych Slovanú, Brno, 1948 — 1950, 121 kk. térképpel) a leletanyag alapján 
hat törzsi szállásterületet különböztet meg, ezek azonban mind messze északra terültek 
el a mai osztrák—morva határ tól és a Dunáig nem értek le. Az egyik szállásterület a mai 
Olomouc körül, a másik a Morava középső (Staró Mësto), a harmadik a Morava Bfeclav 
körüli szakaszán, a negyedik a Svratka és a Dyje torkolatánál, az ötödik a Dyje felső 
folyamszakaszán (Znojmo) és végül a hatodik a mai Brno t á jékán keletkezett. Már a 
leletanyag alapján is valószínű, hogy a morvák szoros alárendeltségi viszonyban álltak 
az avarokkal. 

27 Annales regni Francorum a. 791 ed. Fr . Kurze, Hannoverae, 1895, 86, 88. Meg-
állapítható, hogy az évkönyvíró bejegyzései szorosan az események után készültek, 
így pl. a 795. évnél még elbeszélte a mainzi törvónynapot , Nagy Károly szász had já ra tá t , 
a tudun követeinek érkezését az o t tani táborba, de már más jegyezte fel a tudun személyes 
látogatását Aachenben, a szász had já ra t befejezését, mindez utólagos pótlás. Az esemé-
nyek még folytak, amikor az évkönyvíró már munkában állt. Ez t a buzgóságot az utód is 
örökölte. A 796. évnél nem vár ta meg, míg Pippin király pannóniai vállalkozása sikerrel 
véget ér, hanem először azt rögzítette, amit az udvarba érkező első hírnök jelentett , 
azután azt is, amit a második hírnök közölt. Uto l já ra szól még Pippin aacheni látogatásá-
ról és a magával hozott kincsekről. Ez az írói gyakorlat természetesen a kerek ábrázolás 
kárára ment , viszont hallatlanul emelte a Birodalmi Évkönyvek forrásértékét. A Frank 
Birodalmi Évkönyvekről Id. WOttenbach— Levison: Deutschlands Geschichtsquellen im 
Mittelalter. Vorzeit und Karolinger, I I . Hef t . Weimar, 1953, 245 kk. 

28 Ann. Maximiniani ed. MG SS X I I I 22, de a Fuldai Évkönyvek szerzője, egy 
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De zsákmány, hódítás és pusztítás nélkül nincs hadi győzelem. Tehát a 
későbbi feldolgozók és kivonatolok, akiket már nem zavart a valóság képe, 
az irodalomban szokásos minta szerint kiszínezték az eseményeket. Csak az ő 
kezükön lett a csendes, vértelen hadjáratból hatalmas győzelem: babérkoszorú, 
mely illő a nagy királyhoz. „Pannónia nagy része elpusztult" — ezt jelenti a 
791. évi hadjáratról a Frank Birodalmi Évkönyvek átdolgozója.29 A hellyel 
takarékoskodó kompilátorok már csak ennyit találtak érdemesnek feljegyez-
ni: 791. Karolus rex Hunnorum regnum vastat.30 Az Annales Petaviani ehhez 
még hozzáfűzik: cum praeda magna.31 Az Annales Laureshamenses szerkesz-
tője, noha különben érdemes krónikása az eseményeknek, úgy tünteti fel, 
mintha Nagy Károly és serege puszta látványától annyira megrémültek volna az 
avarok, hogy esztelen futásnak eredtek, vagy pedig dermedten hagyták magu-
kat elfogatni, megöletni. Nagy lett a zsákmány is, meg a foglyok száma, köz-
tük asszonyok, gyerekek. A frankok sehol sem ütköztek ellenállásba és 52 
napon át gyújtogattak, pusztítottak, amit csak elértek.32 

Nem volna helyes, ha a 791. évi hadjárat lefolyását a retorikai díszít-
ményekkel teletűzdelt leírások alapján képzelnők el, amikor mérvadó adatok-
kal rendelkezünk az Annales regni Francorum lapjain. Elképzelhető ugyan, 
hogy némelyik avar őrség az ellenség kezére jutott . De a három oszlopban fel-
vonuló hatalmas frank sereg olyan méltóságteljes lassúsággal közeledett az 
avar őrségi vonalhoz, bogy mindenkinek elegendő ideje volt biztonságba 
helyezni magát és javait, elrejtőzni a mocsarakban vagy erdőkben. Az történt 
tehát a frankokkal, ami annak idején a perzsákkal a szkíta hadjáratban. Végül 
is feladták a céltalan üldözést és hazamentek. Amint azonban az utolsó frank 
katona is eltűnt a láthatáron, az avarok elhagyták rejteküket és ismét felálltak 
a gyepűk őrhelyein. A későbbi harcok történetéből világosan kitűnik a had-
járat teljes eredménytelensége. Nem osztjuk tehát azoknak a kutatóknak 
nézetét, akik a hadjárat idején elért Rába-vonalat a frank birodalom új hatá-
rának tartják.3 3 

bizonyos Einhard, jóllehet ugyancsak a bajor változatból merített , már ezt írja: ferro et 
igni dévastai. Vö. Wattenbach—Levison: i. m. I I . Hef t , 191, 267 a bajor kompilációról. 

29 Annales qui dicuntur Einhardi ed. Fr . Kurze 89: ferro et igni cuncta vastantur . . . 
Sic peragrata ac devastata magna parte Pannoniae cum, incolomi exercitu Francorum in 
Baioariam se recepit. Az átdolgozás Wattenbach—Levison: i. m. II . Hef t , 254 — 255 szerint 
814—817 közt tör tént . 

30 Ann. Alamannici Cont. Murbacensis ed. MG SS I 47. A mot ivum megtalálható 
még Ami. Guelferbytanorum pars altera ed. MG SS I 45: et devastavit terram illorum ex 
parte, et reversus est absque hello ; Ann. Mosellani ed. MG SS XVI 498, tévesen a. 790 alat t ; 
Ann. Sangallenses maiores ed. MG SS I 75; Ann. Sang, breves ed. uo. 65. 

31 Ann. Petaviani ed. MG SS I 17. 
32 Ann. Laureshamenses ed. MG SS I 34: incendendo et vastando terram illam, sed 

et predas sine mensura vei numero, et captivos viros et mulieres et parvulos innumerabilem 
multitudinem exinde ducebant. 

33 A hadjá ra t részletes leírása В. Simson: Jahrbücher II , 16 kk. A kutatók — а 
f r ank forrásanyag hatása alatt — nem ismerték fel az avarok által alkalmazott tak t iká t , 
és visszavonulásukat a belső felbomlás jelének értelmezték. E tekintetben J. Deér k i tűnő 
tanulmánya (i. m. 764 kk. és 785) sem kivétel. Hasonlóképpen H. Koller : i. m. 5. A leg-
több ku ta tó a 791-ben elért Rába-vonalat a f rank birodalom ú j keleti határának tekinti : 
E. Klebel: Die Ostgrenze des Karolingischen Reiches (új kiadása H. Kämpf: Die Ents te-
hung des deutschen Reiches: Wege der Forschung I, Darmstadt , 1956, 2); I. Zibermayr: 
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A 791. évi hadjárat megismétlése a szászok lázadásai miatt elmaradt. 
Új fordulatot az avar—frank háborúban csak a 795. év hozott. Az avar főembe-
rek közt áldatlan viszály tör t ki, mit a frankok ügyesen kihasználtak. Bizonyos, 
hogy ezeket a pártharcokat nem a 791. évi állítólagos avar vereség váltotta ki. 
A kagánt és tanácsadó nagyvezérét, a jugurust meggyilkolták, a legtekintélye-
sebb avar főember, a tudun pedig meghódolt Nagy Károlynak, segítséget 
kérve saját véreivel szemben.34 

Mindeddig az avarok ellen irányuló hadműveleteket a Duna mellől 
irányították a frankok. Nagy Károly főhadiszállása Regensburg volt. A tudun 
árulása következtében a bajor Duna-vidék elvesztette jelentőségét az avar 
háborúban, s Itália lett a hadszervezés központja. A változás okát abban 
látjuk, hogy a frankokhoz átpártolt tudun országrésze nem a Duna-völggyel, 
hanem Itáliával, az Adria-mellékkel volt határos. A frank hadak azért értek 
el oly meglepő sikereket 795-ben és 796-ban, mert szabadon tudtak áthaladni 
a tudun országrészén.35 

A tudun gyászos szereplése az avar tragédiában akkor válik igazán nyil-
vánvalóvá, ha az eseményeket szoros időrendben vizsgáljuk. E célból nem 
támaszkodhatunk a Frank Birodalmi Évkönyvekre, mint eddig, mivel a kér-
déses 795/796 éveknél szerzőcsere történt, és ez az előadás időrendjét alaposan 
felforgatta. Az évkönyvíró a 795. év eseményei közül még feljegyezte Nagy 
Károly szászországi hadjáratá t és a tudun követeinek odaérkezését, az év 
többi eseményének elbeszélése már utódjára maradt, aki azonban munkáját 
csak a 796. évvel kezdte. így aztán az előző év néhány eseményét pótlólag 796-ra 
tette. Megjegyzendő: a naptári év a Frank Birodalmi Évkönyvekben kará-
csonnyal kezdődött. 

Szerencsénkre fennmaradt a forrásoknak egy másik csoportja, melyet 
nem éktelenít a Frank Birodalmi Évkönyvek hibás időrendje. Ezek a források 
pedig az Annales Laureshamenses, az Annalium Guelferbytanorum pars altera 
és az Annales Alamannici Cont. Murbacensis ( a ) . Előadásuk szerint így követ-
keztek be az események: 

Noricum, Baiern und Österreich, Horn, 1966 (2. kiad.), 276; Fr. Pfeffer: Das Land ob der 
Enns, Linz, 1968, 163; M. Mitterauer: Karolingische Markgrafen im Südosten. Wien, 
1963, 1; stb. J. Deér (i. m. 785) szerint 791 u t án a f rank ha tá r nem ter jedt a Rábáig, 
hanem csak a Bécsi erdőig. Miként látni fogjuk, ez a meghatározás sem pontos. 

34 Ann. regni Francorum a. 796 ed. Fr . Kurze, 98. E. Klebel: Siedlungsgeschichte 
des deutschen Südostens. München, 1940, 60: „Wie nach der großen Niederlage von 
Konstantinopel 626 führ te auch diese Niederlage zu einer inneren Krise der Awaren, 
Ermordung des Staatsoberhauptes, Anbiederungsversuchen einzelner Machthaber an 
die Franken ." J. Deér: i. m. 760: A kagánt és a jugurust megölték, „wohl weil man sie 
für die Niederlage des Jahres 791 verantwortlich machte und darin den Schwund des 
Heils des Kagans erblickte". Csakhogy a belviszály nem közvetlenül a had já ra t u t án 
tört ki, hanem csak 796-ben. Ez év őszén jelezte a tudun jövetelét követei ú t j án . 793-ban 
a f rank sereg még éppen úgy Bajorországban gyülekezett harcra, mint előbb, és innen is 
avatkozott be a küzdelembe (Ann. Petaviani ed. MG SS I, 18 a. 793: Oloriosus rex Karolus 
iterum resedit Bawarios, missisque exercitibus suis, vast.avitque Hunia, victorque resedit 
Bawarios. Ennek forrásából mer í te t t az Ann. Guelferbytani. Pa rs altera ed. MG SS I . 
45 a. 793: Karolus resedit Reganespuruc; inde transmisit scara sua ubi necesse fuit. Ez az 
adat Deérnél hiányzik. 

35 J. Deér: i. m. 785—786. Az avar háború irányítása Pippin itáliai király kezébe 
csúszott á t , nem azért, mert a kagáni székhely közelebb volt Itáliához, hanem mert az 
áruló tudun országa határos volt vele. 
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Ann. Laureshamenses 

795 

Nagy Károly szász had-
járata 

Tune ad Aquis palatio de 
terra Avarorum regulus 
quidam nomine Todanus 
ad domnum regem veniens 
cum comitïbus suis, quem 
domnus rex honorifice sus-
cepit, et baptizare iussit, 
et eos qui cum eo vene-
runt, et cum magno honore 
et donis eum remeare fecit 
ad probria. 

Et in eo anno a parte 
Avarorum venerunt the-
sauri magna multitudo. 

Et in ipso hieme, id est 8. 
Kai. Ianuar. sanctae me-
moriae domnus Adria-
nus . . . obiit.36 

A Wandali az Annales Alamannici szövegében az avarok egyik krónikás 
elnevezése. A fenti szövegek szerint mindezek az események 795 karácsonyáig 
történtek. 795 őszén Nagy Károly Szászországban harcol, téli szállásra azonban 
Aachenbe megy, ahol a tudun meghódol előtte és megkeresztelkedik kísére-
tével együtt. Csak ezután érkeznek meg a kifosztott kagáni székhely kincsei 
Aachenbe. December 25-én meghal I. Adorján pápa. E kronológiai renddel 
szemben az Annales regni Erancorum a. 796 szerint csak Adorján pápa halála 
és I I I . Leo megválasztása után került sor Erik friauli herceg csapatának rajta-
ütésszerű támadására és a kagáni székhely kifosztására. Ezután az évkönyvíró 
elmondja a tudun látogatását Nagy Károlynál. Hogy ez az utóbbi változat 
téves, kitűnik Nagy Károly egyik leveléből, mely közli, a kincsek Adorján 
pápa számára útra készen álltak, amikor Aachenbe befutott a pápa halálhíre.39 

Theodulf két költeménye (Carm. 25 és 26) szerint is az avar kincsek már a pápa 
halála előtt megérkeztek a frank udvarba.40 

38 MG SS I 36. 
3 ' MG SS I 45. 
38 MG SS I 47. 
38 MG Ер. IV 137, 93. sz. Vö. B. Simson: Jahrbücher I I , 106 — 108, 104, jegyzet 2. 
40 MG Poetae Latini aevi Carolini I , 484. Theodulfi carmina XXV Ad Carolum 

regem a. 796: 
v. 33 Percipe multiplices laetanti pectore gazas. 

Quas tibi Pannonico mittit ab orbe deus 

Ann. Guelferbytani 

795 

Szász hadjárat 

Ann. Alamannici (a) 

795 

Szász hadjárat 

Et tunc tradiderunt se 
Huni et Zotan, et it er um 
hiemavit ad Aquas, 

Wandali conquisiti sunt. 
Et Rotanus dux de Pannó-
nia venit ad Karolum re-
gem ad Achas, et se ipsum 
dedit et patriam quem ha-
bebat et ipse baptizatus est 
et omnes qui cum eo véné-
rant, et reversus est cum 
pace et honore in patriam 
suam. 

et pervenit ei thesaurus 
de HuniaP 

Adrianus papa defunctus 
est 7 Kai. Ian.™ 
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Mindezt azért részleteztük ennyire, hogy a tudun árulásának következ-
ményeit annál tisztábban lássuk. A tudun előbb járt Aachenben és Erik friauli 
herceg csak azután küldte el maroknyi csapatát a kagáni székhelyre, melyet 
meglepetésszerű támadással sikerült kirabolni. A szövegkritika kétségtelen 
bizonyságot szolgáltatott arról, hogy a friauliak győzelmét a tudun önkéntes 
meghódolása te t te lehetővé.41 A 791-ben nagy előkészületekkel megkezdett 
avar hadjárat megakadt: a frankoknak nem sikerült előbbre jutniuk. Most 
egyszerre játszi könnyedséggel meg tudják dézsmálni az avar kagánok évszá-
zadok óta felhalmozott kincseit birodalmuk közepén, a Duna—Tisza közén 
berendezett ,,Ring"-ben.42 E változás egyetlen magyarázata, hogy a tudun 
mint frank hűbéres szabad u ta t biztosított Erik seregének országán át. A terv 
sikere természetesen a kivitel gyorsaságán múlott, csakis így lehetett az avar 
őrséget meglepni. A frankoknak persze arra már nem volt idejük és módjuk, 
hogy a székhely birtokáért véres csatát vívjanak, vagy hogy hosszú időn át 
pusztítsák az avar nép szállásait. Amilyen sietve jöttek, ugyanilyen sietve 
kellett távozniok is. 

Pippin, Nagy Károly fia szintén Itáliából jött és így feltehető, hogy Erik 
példájára a meghódolt tudun országrészén ment át. Serege azonban már szá-
mottevő volt, hiszen apja parancsára bajor és alamann csapatok is csatlakoz-
tak hozzá.43 Ez alkalommal a hadjárat túlnőtt a zsákmányszerzés célján,44 Pip-

Carmina X X V I ed. 490: 
v. 19 Super sepulcrum Hadriani papae 

Munera grata tibi incolumi mittenda parabam 
V. 21 Marmora pro tunicis proque auro flebile carmen 

Az Adorján pápának szánt kincsek az avar zsákmányból származtak (Ann, regni Fran-
corum a. 796 ed. F r . Kunze 98; Ann. q. d. Einhardi ed. uo. 99). 

41 A sereget nem maga a friauli herceg, hanem egy szláv fejedelem, név szerint 
Vojnomir, vezette (Ann. regni Francorum a. 796, ed. Fr . Kurze, 98). A későbbi források 
persze a vállalkozást már Erik herceg személyes sikereként dicsőítik, így mér az Ann. qui 
dicuntur Einhardi a. 796, ed. F r . Kurze, 99; Ann. Fuldenses a. 796, ed. Fr. Kurze 13. A 
Salzburgi Vitairat (Conversio) tovább színezi az előadást és óriási seregről regél (с. VI), 
teljesen alaptalanul. 

42 Pippin királynak á t kellett kelnie a Dunán ahhoz, hogy a kagáni székhelyhez 
eljusson, viszont a menekülő avarok a Tiszán á t kerestek menedéket. Ez utóbbira Ann. 
q. d. Einhardi, a. 796, ed. Fr. Kurze 99 Pippinus autem Hunis trans Tizam fluvium fuga-
tis . . . A dunai átkelésre Ann. Laureshamenses ed. MG SS I 37. Pippin győzelméről a 
had já ra t egyik résztvevője verset szerzett, mely életteljesen ábrázolja a Duna pa r t j án 
táborozó Pippin és a kagán tárgyalását a meghódolásról (Carmen de Pippini regis victoria 
avarica a. 796, ed. MG Poetae latini aevi Carolini I , 116—117). A székhely tehát a Duna-
Tisza közén állott. Így vélekedik pl. B. Simon: Jahrbücher II , 100, valamint E. Mitscha-
Märlieim: Dunkler Jahrhunder te 156,,irgendwo im Gebiet der unteren Theiss" és J. Deér : 
i. m. 785. Ezzel az általános és helyesnek mondható nézettel szemben N. Fettich az avar 
központot a mai Temesvár helyén keresi (Das awarenzeitliche Gräberfeld von Pilismarót-
Basaharc. Budapest . 1965. 98 — 102). Előtte ugyanígy már E. Klebel: Siedlungsgeschichte 
des deutschen Südostens. München, 1940, 50. 

43 Pippin hadjára tának időpont jára és seregének összetételére Ann. Laureshamenses 
a. 796, ed. MG SS I 37: In ipso aestate transmisit rex Carolus Pippinum filium suum cum 
suis quos in Italia secum habebat, et Paioarios cum aliqua parte Alamaniae in finibus 
Avarorum. Hasonlóképpen Ann. q. d. Einhardi a. 796, ed. Fr. Kurze 99; Ann. Alamannici 
Cont. Murb. ed. MG SS I 48. 

44 „795/96 rückte dagegen der Erwerb der Beute, die der Ring versprach, als 
Kriegsziel entschieden in den Vordergrund" — ír ja J. Deér idézett tanulmányában (786). 
Ez a kijelentés azonban csak Erik friauli herceg 795. évi vállalkozására illik rá, Pippin 
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pin magát a kagánt óhaj tot ta megadásra bírni. Ezért kellett a nagy sereg. De 
a frankok ahelyett, hogy csatára készültek volna, megerősített tábort vertek 
a Duna par t ján, mely a tudun országát a kagán részétől elválasztotta. Ugyanis 
Pippin hosszadalmas tárgyalásokba kezdett a kagánnal, s a hatalmas frank 
seregnek tulajdonképpen csak az a feladat jutott, hogy félelmet keltsen az 
avarokban. így aztán a fegyveres összecsapás el is maradt. A megegyezés értel-
mében Pippin zavartalanul átkelt a folyón, a kagán pedig tarkánjainak népes 
kíséretével eléje ment, hogy országával együtt a frankok hatalma alá adja 
magát. Többen az avarok közül a meghódolás helyett inkább választották a 
futást . Ezeket nyilván kitörő örömmel vették a frank harcosok üldözőbe, 
minthogy a békés megegyezés teljes tétlenségre kárhoztatta őket. Egyeseket 
a menekülők közül bizonyára utolértek és megöltek, vagy foglyul ejtettek, a 
többség azonban a Tiszán át eltűnt szemük elől. Elbeszélésünk lényege: a 
frankok 796 nyarán is véráldozat nélkül jutottak győzelemhez. Pippin kin-
csekkel megrakodva, melyeket ajándékba kapott a kagántól, cum pace — 
ahogy a kortárs magát kifejezi — távozott „Pannóniából".45 

A frankok nem számoltak az avarok álnok és ravasz természetével, s azt 
hitték, győzelmük végleges.46 Pippin a megállapodás értelmében meghagyta 
méltóságában az önként meghódoló kagánt, s ennek következtében a tudun — 
csalódva a frankokban — mindjárt 796 őszén hátat fordított nekik.47 A követ-
kező évek krónikájában nincs hír a kagánról, s ezért ő róla is feltételezhető, 
hogy megfeledkezett a Pippinnek te t t hűségnyilatkozatról. A tudun históriá-
jában a nyugati végek őre, a kapkan sohasem szerepelt. Úgy véljük tehát, 
hogy ő viszont az avar ügyet sohasem árulta el, s szívós kitartással védte a 
határt a Dráva és Morvaország közt. 799-ben a passaui egyházmegye határait 
zsinat tárgyalta a Traisen folyó partján.48 Ekkor tehát a frankok már hatalmat 
gyakoroltak a Traisen folyónál, ami arra mutat, hogy a Dunánál birtokba 
vették az avar védművek előterét, az ún. „senki földjét". 791-ben a frank év-

had já ra t á ra (796) már semmiképpen. Mindaz a kines, amit Pippin még szerzett, a jándék-
ként került hozzá (Carmen de Pippini regis victoria avarica с. 9 és с. 10 ed MG Poetae 
latini aevi Carolini I , 116. Vö. B. Simson: Jahrbücher II , 122—123, 124 és a jegyz.). 
A Frank Birodalmi Evkönyvek óvatos fogalmazása (et partem thesauri, quae remanserat) 
így válik érthetővé. Az Évkönyvek átdolgozója ez esetben is túloz és retorikai hatásra 
törekszik: a f rankok — írja — a kagáni székhelyet szétrombolták, s m a j d minden kincsétől 
megfosztották. Ezért állítja, hogy az Aachenbe érkezett kincsek: spolia regni (Ann. q. d. 
Einhardi a. 796, ed. Fr . Kurze 99; Ann. regni Francorum, ed. Fr . Kurze 100). 

45 Ann. Álamannici Cont. Murb. a. 796, ed. MG SS 148: et rex Pippinus reversus 
est cum pace et thesauro magno in Franciam. Más források is sok kincsről beszélnek. Lásd 
B. Simson: J ahrbücher I I , 124. jegyz. 

46 Az általánosnak mondható győzelmi hangulatra: Ann. Xantenses a. 796, ed. 
B. Simson 2; Ann. Maximiniani a. 796, ed. MG SS X I I I 22; Ann. Iuvavenses maximi, 
ed. MG SS X X X / 2 736. Pippint az avar birodalom szétrombolójának ünneplik: a Pippino 
demollita (Carmen de Pippini regis victoria avarica с. 7, ed. MG Poetae latini aevi Caro-
lini 116). Álkvin 796 augusztusában Nagy Károlyt mint a hunok, azaz az avarok legyőző-
jét magasztal ja (Alcvini epistolae nr. 110 ed. MG Ер. IV 157). 

47 Ann. Guelferbytani a. 796, ed. MG SS I 45: et iterum mentiti sunt Huni. Vö. 
B. Simson: Jahrbücher I I . 133. 

48 A zsinatot egy 799. évi oklevél actam-sorából ismerjük \(M. Heuwieser : Die 
Traditionen des Hochst if ts Passau. München, 1930, nr. 46. Az oklevél ú j kiadása magya-
rázatokkal E. Trinks : Die Urkunde von 799 ( F. Juraschek és W. Jenny : Die Martinskirche 
in Linz. Linz, 1949 c. kiadványban 82 — 84). Vö. még M. Heuwieser : Geschichte des Bis-
tums Passau. Passau, 1939, 131, 297 — 298. A zsinat helye ad Treisma vi tatot t , de a név 
nyilván a Traisen (Treisma) folyóra utal. 
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könyvírók avar erődítményeket jeleznek a Kamp dunai torkolatánál, valamint 
a Bécsi erdőben iuxta Comagenos civitatem, azaz a mai Tulln városánál.49 Tulln 
azonban a Große Tulln torkolatánál fekszik, a folyó jobb part ján, ezért nagyon 
valószínű, hogy az avar erődítmények ennek a folyónak medréhez igazodtak 
és ekként kúsztak föl a Bécsi erdő tetejéig.50 A frankok viszont az avar véd-
vonallal szemben a Traisen folyó bal par t já t erősítették meg várak sorával.51 

49 Ann. regni Francorum a. 791, ed. F r . Kurze 88: de australi vero parte Danubii ad 
Cumeoberg, de alia vero ripa in loco, qui dicitur Camp. A f rankok két hadoszlopa e két he-
lyen ütközött az avar védrendszerbe. A Bécsi erdőben (Cumeoberg) felépített avar erődítés 
helyét az Évkönyvek átdolgozója még pontosabban határozza meg: una super Cambum 
fluvium, altera iuocta Comagenos civitatem in monte Cumeoberg (Ann. q. d. Einhardi a. 
791, ed. Fr . Kurze 89). Comagenis a római ha jóhad egyik dunai állomáshelye volt, s ma 
Tulln városával azonos (O. Pascher: Römische Siedlungen und Straßen im Limesgebiet 
zwischen Enns und Leitha, Wien 1949, 163 kk.). Vagyis az erődvonal dunai hídfőállását 
Tullrmál kell keresnünk. A ha jdani római ú t eltért a maitól, Murstetten ment á t és köz-
vetlenül Tullnnál érte el a Duna-par t i utat . A frankok a par t i ú ton vonultak fel, s így 
valóban Tullnnál kerültek szembe az avarok útelzáró akadályával. Ez persze nem zár ja 
ki egy második, sőt egy harmadik erődvonal létét (H. Mitscha-Märheim : Gab es Awaren-
ringe in Niederösterreich Î : J ah rb . f. Landeskunde von Niederösterreich XXVII , 1938, 
28 St. Andrä helységnél). Nem véletlen, hogy a Bécsi erdő Karoling kori neve éppen a 
két legfontosabb ú t mentén m a r a d t fenn min t helység-, illetve hegynév (Kumenberg, 
Kaumberg). A Wiener Wald elnevezés nem régibb a XIV. sz. elejénél (1324: A. Maidhof: 
Die Passauer Urbare I, 1933, 449, 178). Vö. H. Koller: Der „mons Comagenus" (Mitteilun-
gen des Inst . f. österr. Geschichtsforschung L X X I , 1963, 237 kk.). 

50 Az avar és a magyar védmíivek vonalát a helynévanyag és a leletkörülmények 
figyelembe vételével R. Büttner rajzolta meg „Befestigungsanlagen im Wienerwald u m 
die Jahrtausendwende" c. tanulmányában (österr . Akad. d. Wiss. Phil.-Hist. Kl. Anzei-
ger 93. évf. 1956, Wien, 1957, 320 — 344). Sajnálatos, hogy az Ann. q. d. Einhardi hely-
határozó adatára nem lett figyelmes, különben nem írná: „Damals (um 700) mag der 
Haup tkamm des Wienerwaldes befestigt worden sein, während das westlich anschließende 
Gebiet bis zur Enns nur als Vorfeld des awarischen Reiches anzusehen is t" (uo. 323). 
Az avar gyepüvonal a Große Tullnt forrásától kezdve kísérte végig, mégpedig a folyó 
jobb par t ján , ezzel szemben az általa megállapított erődítésvonal csak Buchbergig 
igazodott a Große Tulln folyó völgyéhez, onnan jobb felé elkanyarodott és a Bécsi Erdő 
nyugati oldalán haladt a Dunához, melyet Greifenstein váránál ért el. A Bécsi erdő vonalát 
nem az avarok, hanem a magyarok erősítették meg Géza fejedelem uralma kezdetén, 
ta lán éppen a quedlinburgi egyezség (973) értelmében. Trónralépte előtt csak a Traisen 
folyóig terjedő „senki földje" esett a megújuló német birodalom hatalmi körzetébe (M. 
Heuwieser : Die Trad. Passau nr. 92 Adalbert püspökutódjával 971 óta találkozunk; 972: 
MG DD Ottó I. nr . 423 és DD Ottó I I nr. 27), viszont 985 — 991 közt elismerik a passaui 
egyház jogát a Bécsi erdő gerincéig (usque in cacumen montis Comageni et ita usque ad 
Hangintenstein : M. Heuwieser : Die Trad. Passau nr. 92; tized jog inter Anesum fluvium 
et Comagenum montem: M. Heuwieser : Die Trad. Pass. nr. 93. Az előforduló Hanginten-
stein ma Greifensteiner Sporn). Az ú j magyar védvonalnak megfelelően a Duna északi 
oldalán is meghátrál t a magyarság és az ú j védműveket Stockerautól valamivel nyugat ra 
építette fel (ultra Danubium usque ad Marevinos termines . . . usque ad Mochinle. Ez utóbbi 
K. Lechner szerint a mai Zögersdorfnak, Stockerautól nyugatra , felel meg. 985 — 991: 
M. Heuwieser : Die Trad. Passau nr. 92). Feltehető, hogy a magyar védvonal — miként az 
avar — eredetileg Tullnnál kezdődött . E kérdésekről I. Zibermayr: Noricum, 1956, 
373 kk.; K. Lechner: Urgeschichtliche Bodendenkmäler in mittelalterlichen Urkunden 
(Mitteilungen d. Ins t . f. österr. Geschichtsforschung LX, 1952, 97 kk); ua. : Die territoriale 
Entwicklung von Mark und Herzogtum Österreich (Unsere Heimat XXIV, 1953, 35 — 46). 
A Bécsi erdő gerincén húzódó erődlánc már azért sem lehet avar, mert a St. Andrä 
helységnél előkerült leletek csak a X — X I . századból származnak ( H . Mitscha-Märheim : 
i. m. 1938, 28). 

51 A Traisen pa r t j án létesített erődvonal jelentőségét mi sem muta t j a jobban, 
mint az a körülmény, hogy az egész IX. század folyamán megerősítésén fáradoztak. 
A legismertebb várak a dunai átkelést ellenőrző Traisenburg, a székhely Mauternt védel-
mező Hollenburg, a Perschling völgy kapujában emelt Herzogenburg, a Gölsen- és a 
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Aligha tévedünk, ha a „végvári harcok" hullámzását e két folyó közt képzel-
jük el. 

A frankok mégsem ezen a dunai szakaszon próbáltak szerencsét. Fő igye-
kezetük a „hűtlenné vált tudun" megbüntetésére irányult. A tudunra támadva, 
országának birtokában, alkalmas teret szereztek volna mind az „avar közép", 
mind Bizánc ellen. Megint Erik friauli herceg aratot t fényes győzelmet a „hu-
nokon" az Itáliában állomásozó frank é3 „langobard" sereggel. Noha a tudun 
nevét nem említik a források, kétségtelen, hogy Erik őt kívánta kézre kerí-
teni „hitszagóséért". Az avarok szép ajándékokkal próbálták Nagy Károlyt 
kiengesztelni (797).52 Csakhogy a frankok sikere ezúttal sem bizonyult tartós-
nak. 798-ban az avarok ismételten „hűtlenség" bűnébe e3tek.53 Erre Er ik 
Friaul felől, Gerold praefectus pedig Bajoror3zágból támadt a tudunra, hogy 
végleg megtörjék ellenállását. De ebben a küzdelemben, más halálát keresve, 
maguk pusztultak el (799). 54 

Merre keressük a frank—avar csaták színterét? Az előbb említett ké t 
f rank hadvezér közül csupán Erikről tudjuk azt, hogy hol halt meg. A tenger-
parti Liburnia és Isztria határán Tarsatica (ma Trsat, Rijeka mellett) nevű 
városkában a polgárság tőrbe cealta és végzett vele. Isztria azonban már az 
avar háború megindulása előtt frank birtok volt. Eriket tehát abban a pilla-
natban érte utol a végzet, amikor ellenséges földre lépett. Ebből az következik, 
hogy 799-ig a f rankok semmit sem foglaltak el a tudun országából, vagyis a 
Délvidéken a gyilkoe küzdelem közvetlenül a határ mentén folyt.55 

Triesting völgyét vigyázó Wilhelmsburg. Erről H. L. Werneck alapos értekezése szól: 
Grundlagen zur Frühgeschichte zwischen Dunkelsteiner Wald und Unterlauf der Großen 
Tulln. 1966, 88 — 94, térképpel. 

52 Ann. Guelferbytanorum pars al tera a. 797, ed. MG SS I 45; Ann. Alamannici 
Cont. Murb. a. 797, ed. MG SS I 48; ed. Henking 243. A tudun megbüntetése Ann. q. d . 
Einhardi a. 796 és а. 797, ed. F r . Kurze 101, 103. Vö. még Ann. regni Francorum a. 797, 
ed. F r . Kurze 102. Ld. még В. Simson: Jahrbücher I I , 133. 

53 Ann. Alamannici Cont. Murb. a. 798, ed. MG SS I 48; ed. Henking 243 Wandali 
mentiti sunt. A „vandálokon" az avarokat kell érteni. Er re a „lázadásra" utalnak a F r a n k 
Birodalmi Évkönyvek is a. 799: Eodem anno gens Avarum a fide, quam promiserat, defecit 
(ed. F r . Kurze 108). 

54 A f rank hadvezetést a két, sőt három oldalról egyszerre végrehaj tot t t ámadás 
jellemzi. Ezért hisszük, hogy Erik és Gerold hadjára ta összetartozik. A két hős haláláról 
m a j d valamennyi évkönyv megemlékezik, a legrészletesebben az Einhardi Vita Karoli 
Magni c. 13, ed. O. Holder-Egger 16 és a Versus Paulini de Henrico duce, ed. MG Poetae 
lat . Carol. I , 131 — 133. Továbbá Ann. regni Francorum a. 799, ed. F r . Kurze 108; Ann. 
q. d. Einhardi a. 799, ed. Fr . Kurze 109; Ann. Mettenses priores a. 799, ed. В. Simon 84; 
Ann. Maximiniani a. 799, ed. MG SS X I I I , 22; Ann. Guelf. pars altera, ed. MG SS I . 46; 
Ann. Alaman. Cont. Murb. a. 799, ed. MG SS I, 48. A ké t jeles hadvezér arcképét megraj-
zolta J. B. Ross: Two neglected paladins of Charlemagne: Erich of Friuli and Gerold of 
Bavar ia (Speculum X X , 1945, 212 -236 ) . 

55 Liburniának nevezték az ókorban az Adria partszegélyét az isztriai félszigettől 
a Titius (Krka) folyóig, a középkor elején azonban már csak Nona (Nin) városáig. Isztr ia 
a VI I I . sz. közepén biztosan langobard birtok, s mint ilyen került f r ank kézre Lombardia 
meghódítása u tán . Isztriát Liburniától az Arsia folyó választotta el, Albona például 
már Liburniához tar tozot t . Vö. Ravennat is Anonymi Cosmographia, ed. Pinder et Par they , 
Berolini, 1860, 223. Erik herceget tehá t éppen akkor ölték meg, amikor a f rank Isztriából 
az avar — előbb bizánci — Liburniába akar t bejutni. A határvároska, ahol a haláleset 
tör tént , a mai Trsa t (Tersatto) helységgel azonos, nem pedig a mai Rijekaval {Fiume), 
melyet az ókorban Tarsatica-nsAz hívtak. A topográfiára A. Degrassi: I l confine nord-
orientale dell 'Italia Romana, Bern, 1964, 106 kk.; D. A. Bullough: The Countries of t he 
Regnum Italiae in the Carolingian period (774 — 888): a topographical s tudy (Papers o f 

2 Századok 1974/5 - 6 . 
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Ugyanez a kép tárul elénk az avar határ bajor szakaszán. Egy salzburgi 
évkönyvben, mely csak töredékesen maradt korunkra, azt olvassuk, hogy 
802-ben véres csata dúlt a frankok és az avarok közt ad castellum Guntionis. 
Sok bajor lovag Cadaloc és Goteram nevű grófokkal odaveszett/® A birtok-
ragos várnév személynevű eredetre utal. De ilyen személynevekkel nem az 
avaroknál, hanem inkább a frankoknál találkozunk. így hívtak például egy 
wormsi püspököt (872).57 A várnak nyilván védője vagy gazdája volt az a 
frank, akitől az ismeretlen fekvésű vái a nevét kapta. Semmi kétség, a vár a 
frank védelem keretébe, talán éppen első vonalába tartozott , s mert az ütközetet 
bajor forrás jegyezte fel, a vár valahol a bajorországi szakaszon állott. Külön-
ben ez abból is következik, hogy az egyedül megnevezett Cadaloc és Goteram 
jól ismert nevek, a bajor keleti határvidék őrgrófjainak jegyzékében. Mind-
ketten a bajor praefectus alá voltak rendelve, de Goteram rangban megelőzte 
Cadaloc nevű társát. Goteram igazgatta a Duna melléki határgrófságot, Cada-

t h e Br i t i sh School a t Borne, 1966, 162). L iburn iá t В. Simson: J ah rbücher I I , 195 hely-
te lenü l bizánci területnek m o n d j a . 806-ban, amikor Dalmácia f r a n k kézre kerül t , Liburnia 
m á r f r a n k uralom alá t a r t o z o t t (Annales regni Francorum a. 806, ed. F r . K u r z e 120— 
121). Ugyan így téves L. Voinovitch : Histoire de Dalmatie, Par is , 1934 (2. kiad.) I , 266 
fe l fogása Liburnia 800 előtt i hovatar tozásáról . Ugyanis 800 előt t még nem volt f r a n k 
fö ld . A F r a n k Birodalmi Évkönyvekben és Einhard N a g y Káro ly é le t ra jzában Erik 
herceg halá lának helye iuxta Tharsaticam, az Ann . Maximiniani szerint viszont in Tarsa-
tica. T ö b b ku ta tó úgy véli, E r ike t a városbeliek nem a városon belül, hanem annak hatá-
r á b a n e j t e t t ék tőrbe. De a iuxta a középkori la t inságban in he lye t t is használatos. Nincs 
t e h á t a n n a k akadá ly t , hogy az Ann. Maximiniani a lapján a m á s forrásokban szereplő 
iuxta-nak in ér te lmet a d j u n k . N o h a Erik ha lá lá t a városlakók okozták, a F r a n k Birodalmi 
É v k ö n y v e k , de Einhard N a g y Károly é le t ra jza is, az avar hábo rú áldozatai köz t említik. 
E b b ő l véleményünk szerint az következik, hogy Liburnia 799-ben még avar b i r tok volt . 

66 A n n . s. E m m e r a m m i maiores a. 802 ed. MG SS X X X / 2 , 737: Cadalcc et Gotehram-
mus seu ceteri multi interfecti fuerunt ad castellum Guntionis. Vö. B. Simson: J ahrbücher 
I I , 284. 

57 Ann . Xantenses , ed. В . Simson 31: Guntio episcopus Vangionensis obiit (a. 872). 
L d . még Guntio, Gunzio, Gunzi, Cunzi néva lakoka t E. Förstemann gyűj tésében (Altdeut-
sches Namenbuch I, 1866, 666—657). A szerző kérdésére, „Gehör t Guntio zu Gunzo", 
h a t á r o z o t t igennel kell válaszolnunk, hiszen a fent emlí te t t wormsi püspök 858-ban 
m i n t királyi missus Gunzo szerepel (MG D D regum Germ, ex Stirpe Karol . I nr . 92 p. 
133 (10). Gunzo : E. Förstemann : i. m . I , 557. Az idézett forrásban az ad castellum Guntionis 
csakis egy német helynév lat in fordí tása lehet, mely az eredetiben alkalmasint így hang-
zo t t : *Gunzenburg vagy *Gunzenberg, min thogy a latin névalak feltételez egy genitivusos 
képzésű helynevet . Vö. E. Förstemann : i. m . I I , 1872 (2. kiad.) , 677: Guncenaha a. 1012 
( m a Gunzenau, Fuldá tó l délnyugatra) , Gunzinheim V I I I . sz. (Gonsenheim); Gunzenheim 
(868: MG D D reg. Germ, ex Stirpe Karolin. I . nr . 126, p . 176, 26); Gunzenhusen I X . sz. 
(Günzenhausen E. Förstemann : i. m. I I . 677, Böhmer-Mühlbacher n r . 781), der Gunzenberg 
(E. Kranzmayer: Or t snamenbuch von K ä r n t e n I I , 96) s tb . A kérdéses vá r nem lehet 
azonos a nyugat -magyarországi Kőszeggel német nevének — Güns — alapján , mivel ez 
a n é m e t név a helység mel le t t elfolyó vízre u ta l . Németül különben is így hangzana: 
*Gunzenlurg (-berg). Güns névre: Melich J. : A honfoglaláskori Magyarország. Budapest , 
1929, 404; W. Steinhauser: Die Ortsnamen des Burgenlandes (Mitteilungen d. Ins t . f. 
ös ter r . Geschichtsforschung XLV, 1931, 319—320). Ennek ellenére a Güns várával való 
azonosí tás tovább kísért az i rodalomban: Fr. Pfeffer: Das L a n d ob der Enns , 165; 
M. Mitterauer : Ka io l . Markgiefen , 61; К. Beindel: Bayern im Karolingerreich, 230. 
E. Klebel a castellum Guntionis várnevet Günzburggal veti egybe (Probleme der bayeri-
schen Verfaesungsgeschichte. München, 1957, 129, 59. jegyz.), csakhogy ez egy kelta 
Guntia (A. Holder, Alt-celtischer Sprachschatz. Leipzig, 1896, I . 2044) hely- és folyónévre 
megy vissza és azonos egy róma i katonaállomással Rae t iaban . 
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loc viszont a karantán őrvidék gondját viselte.58 De ha a mondott csatában 
mind a két keleti határgrófság hadereje részt vett, a támadást a bajoroknak 
kellett előkészíteniük. Annál szégyenletesebb lehetett számukra a véres 
vereség. 

A korabeli frank évkönyvírók, sőt nyomukba lépve a mai történetírók is, 
az avarokat közönséges lázadóknak, hűtlen alávetett népnek nevezik. Ügy 
veszik, hogy a tudun emlékezetes 795. évi meghódolása óta a frankok ural-
kodtak Avariában. Időnként ugyan az avarok — vagy csak némelyek közülük 
— fellázadtak ellenük, s megtagadták az engedelmességet, azonban a büntető 
hadjáratok jobb belátásra bírták őket. Eszerint 803, a végső alávetés éve, egy 
lassú felbomlási folyamat utolsó állomása lett volna. 

Hogy ez a szemlélet mennyire hibás, az mindjárt kitűnik, amint áttekint-
jük az eseményeket. 

A tudun árulása következtében a kagán is elismerte maga felett a frankok 
uralmát. Mihelyt azonban a tudun szembehelyezkedett velük, uralmuknak is 
egyszeriben vége szakadt. A harcok kiújultak, mégpedig az avar birodalom 
gyepűvonalán, mely — mint tudjuk — a külső határtól lényegesen beljebb 
húzódott. E harcok során a támadó frankok sokszor szenvedtek jelentős vér-
veszteséget. Bár egyszer-másszor győztek, az utolsó csaták színtere még 
mindig az avar torlaszok előtere volt. Emlékezzünk a 802-ben ad castellum 
Guntionis vívott csatára. Az események rácáfolnak arra a felfogásra, hogy a 
796-tól 803-ig terjedő háborús időszakban az avarok belefáradtak a küzde-
lembe. A frankok ra j tuk vett győzelmeit már 791-ben, majd 795-ben és 796-ban 
nem szabad az elpuhultság, a politikai felbomlás jelének vennünk. 791-ben 
az avarok a meghátrálás taktikáját alkalmazták, ahogy a szkíták a perzsákkal, 
az oroszok Napóleonnal szemben. Ezzel a frankokat oly győzelemhez jut-
ta t ták , melyet azok nem tudtak gyümölcsöztetni. Önként állt át a tudun 
a frankok oldalára, s ugyancsak harc és vér nélkül hódolt meg a kagán. Ez 
események során maga az avar nép és szállásterület nem fogyatkozott meg, 

58 M. Mitterauer (Karolingische Markgrafen, 2—7) szerint (I.) Goteram a Traungau 
élén állott, a vele együt t említett Cadaloc viszont az Enns folyótól a Bécsi erdőig elnyúló 
egykori avar területet igazgatta. Magyarázatát nem fogadhat juk el. A Traungau az önálló 
bajor hercegség idején a keleti határ védelmét lá t ta el. Feladatá t azután is megtar tot ta , 
hogy a marca-övezet az avar hódítás következtében ú j területekkel bővült . Ezért a 
Bécsi erdőig ter jedő ú j szerzemény mindenképpen a Traungau grófja alá tar tozot t . Más-
részt a keleti ha tá r védelme már a 788. évi újjárendezés óta két gróf hatásköre közt 
oszlott meg (Ann. regni Francorum a. 788, ed. Fr . Kurze 82, 84: fuerunt ibi missi domni 
regis Caroli Grahamannus et Audaccrus . . . rex Carolus . . . ibi fines vei marcas Baioariorum 
disposuit, quomodo salvas Domino protegente contra iamdictos Avaros esse potuissent; 
Ann. Laureshamenses a. 788, ed. MG SS I . 34; Ann. Maximiniani a. 788. MG SS X I I I , 
22). A későbbi fejlődés figyelembe vételével bizonyosra kell vennünk, hogy a felosztás 
territoriális alapon tör tén t : Graman birtokolta a Traungaut, Otacharnak pedig a karan-
tánnak nevezett alpesi rész jutot t . Graman 788 — 791 közt is szerepel még, de társa már 
nem Otachar, hanem Chadolus, vagyis a 802-ben elpusztult Cadaloc (M. Heuwieser : 
Die Trad. d. Hochst i f ts Passau nr. 45. Az oklevél helyes korát M. Mitterauer állapította 
meg i. m. 2, 4. sz. jegyz.). Cadaloc Graman mellett nem lehetett megbízva ugyancsak a 
Traungau védelmével, ő nyilván a karan tán részek grófja volt. H a tehát mellette Graman 
helyét később Goteram foglalta el, ez a Goteram mint a Traungau és a hozzátartozó Duna-
mellék gróf ja esett el a 802-ben vívott csatában. Következtetésünket megerősíti a Con-
versio c. 10 (ed. M.Kos 135) adata Goteram őrgrófi rangjáról, valamint arról, hogy Karin-
thia szláv hercegei az őrgrófoknak engedelmességgel tar toztak (qui comitibus praefatis 
subditi fuerunt ad servitium imperatoris). A sziszeki szláv fejedelemre Friaul hercege 
vigyázott (Ann. regni Francorum a. 818, ed. Fr . Kurze 149). 

2* 
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nem pusztult el. Amint a belviszály megszűnt és a tudun újra felvette a harcot 
a frankokkal szemben, az avar védelem a gyepűsáncokon szilárdnak bizo-
nyult. Krum kán váratlan beavatkozásának az volt a következménye, hogy az 
avarság nyugaton letette a fegyvert. 

Amit itt előadtunk, az ellentmond annak az általános nézetnek, hogy az 
avar birodalom felbomlása a frankok érdeme. A kutatók közül többen elisme-
rik ugyan, hogy Nagy Károly könnyű győzelmet aratott az avarokon, de szerin-
tük azért, mert megértek a pusztulásra. Ezek hivatkoznak bizonyos forrás-
helyekre. Kérdés, hogy szabad-e ezeknek hitelt adni. 

Az események későbbi retorikus feldolgozása azonnal szembetűnik, ha 
az egyes szövegeket párhuzamba állítjuk egymással. E tekintetben különösen 
tanulságos a Pippin 796. évi hadjáratával foglalkozó forrásanyag. 

Az Annales regni Francorum írója még teljesen nyers állapotban jegyezte 
le a híreket, ahogy azok éppen beérkeztek Nagy Károly udvarába. Pippin 
először azt üzente atyjának Szászországba, hogy a kagánnal, s annak főembe-
reivel, a székhelyen kívül találkozott. A második követ már Pippin jelenlétét 
az avar Ringben adta hírül. Az előadásnak ez a szaggatott módja a közvetlen 
rögzítés ismérve. Az évkönyvek írója végül még arról tudósít, hogy Nagy 
Károly téli szállásra Aachenbe vonult és ott fogadta az avar kincsekkel érkező 
Pippint.59 A Frank Birodalmi Évkönyvek átdolgozója — a retorikus előadás-
mód kedvéért — megint csak rontott alapszövegén. Szerinte Pippin a kagáni 
székhelyet szinte egészen kirabolta (direptis репе omnibus Hunorum opibus), 
s az így szerzett zsákmánnyal (spolia regni) jelent meg apja színe előtt, előbb 
azonban földig romboltatta a kagáni székhelyet (ex toto destructaJ.eo 

Az Annales regni Francorum ismertetett szövegén kívül a 796. évi had-
járatra vonatkozó leghitelesebb forrás a Pippin győzelmét dicsőítő ének, melyet 
egy szemtanú írt. A Frank Évkönyvek átdolgozójának állításával szemben ez 
a tartalmas költemény szintén szól a Pippinnek ju t ta to t t kincsekről, de ezeket 
a kagán ajándékának tartja.6 1 Az ének jól tájékozott szerzője ugyanígy nem 
tud a kagáni székhely szétrombolásáról sem és ezt támogatja a Frank Biro-
dalmi Évkönyvek alapszövege. Minthogy Pippin és a kagán közt békés meg-
egyezés jött létre, teljesen valószínűtlen, hogy a frankok erre vetemedtek volna, 
így tehát a kagáni székhely szétrombolásáról szóló tudósítást ugyancsak iro-
dalmi sallangnak, retorikus dísznek kell megítélnünk.62 

Annál szomorúbb, hogy Einhard, midőn hozzáfogott Nagy Károly életé-
nek megírásához (833 után), a Frank Birodalmi Évkönyveknek ezt az átdolgo-
zott, valótlanságokkal teletűzdelt példányát vette alapul. A Jámbor Lajos 
alatt mellőzött tudós Nagy Károlyt és dicső uralmát példaként kívánta felmu-
tatni a nagy király érdemtelen fiának és a kormányzó főembereknek. Evégett a 
retorikai díszek és a drámai hatások keresésében még a Birodalmi Évkönyvek 
átdolgozóján is túl tet t , amihez a mintát az ókori császáréletrajzokban találta 

59 Arin. regni Francorum a. 796, ed. Fr . Kurze 98, 100. 
60 Ann. q. d. Einhardi a. 796, ed. F r . Kurze 99. 
61 Carmen de Pippini regis victoria avarica a. 796 c. 9 és c. 10, ed. MG Poetae latini 

aevi Carolini I, 116. Vö. B. Simson: Jahrbücher I I , 122 —123, 124 és jegyz. Lásd még ta-
nulmányunk 44 sz. jegyzetét. 

61 Az általánosan uralkodó felfogásra jellemző pl . A. Kollautz: Die Awaren (Sae-
culum V, 1954, 168 kk.), valamint . / . Deér: Kar l d. Gr. u. der Untergang des Awarenreiches 
765. 
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meg.83 Einhard hőse térdig gázol az avarság kiontott vérében, hogy győzelme 
még nagyobbnak lássék. Készségesen átveszi a Frank Birodalmi Évkönyvek 
átdolgozójának alaptalan állítását a kagáni székhely szétrombolásáról. A pusz-
tulás képét még azzal színezi sötétebbre, hogy hozzáteszi: ,,az avarok egész 
nemessége, s jó híre sírba szállt". A frank háború után Pannónia lakat-
lan pusztaság lett. írói célja nyilvánvaló: a sötét Pannónia-képből tündöklően 
lép elénk Nagy Károly alakja. 

Einhard Nagy Károly-portréja inkább illik az ókor „győzelmes Caesarai-
nak" sorába, mint a félbarbár középkorba, különösen ha emlékezünk arra a 
másik képre, melyet egy bizánci forrás nyúj t az avar birodalom bomlásának 
tényleges folyamatáról. Az avarokat Krum kán győzte le, uralma kezdetén, 
abban az emlékezetes hadjáratban, amikor bolgárjaival az avar birodalom 
„közepére" rontott és halálos csapást mért a főtörzsre, majd a keleti szárnyra.64 

A birodalom nagyobb felének pusztulása oly hatással volt az avarság Duná-
tól nyugatra lakó részére, hogy többé nem bízott magában és sietve Nagy 
Károly védelme alá vonult. Nem a frank fegyverek ereje törte meg őket, ha-
nem az a hír, hogy kagánjuk meghalt, birodalmuk tönkre ment. Üzentek hát 
a frankoknak s ez alkalommal valóban őszintén kívánták velük a békét. A tu-
dun és a kapkan országai így adták fel politikai önállóságukat s lettek a frankok 
adófizetőivé. Ismét le kell szögeznünk: a frankok harcok nélkül jutottak a 
győzelemhez (803).85 

Az Annales Laureshamenses lapjain valóban azt olvassuk, hogy Nagy 
Károly sine hoste töltötte el a 803. évet. Ha ez a valóság, akkor az a Pannóniába 
irányított frank sereg, melyről ugyancsak értesülünk, csak kis létszámú lehe-
tett.66 Míg a sereg keleten távol járt, a császár előkelő kísérettel szokásához 
híven vadászni ment a bajor erdőkbe. Azután az év októberében felkereste 
a bajor egyház fejét Salzburgban,67 hogy vele megbeszélje a küszöbön álló 

63 Hogy Einhard már a F rank Birodalmi Évkönyvek átdolgozott példányát hasz-
nál ta : Wattenbach—Levison: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit u . 
Karolinger, I I . H . 254 kk. Ugyani t t az évkönyvkutatás ú t j a és jelenlegi eredménye, 
továbbá a Vita keletkezési ideje, antik mintái , Einhard mint szerző stb. (272 — 277). 

64 Jellemző a f rank évkönyvírókra, hogy K r u m kán győzelmét agyonhallgatták. 
Ld. még tanulmányunk első jegyzetét. 

65 Az avar tör ténet szempontjából a 803. év döntő jelentőségű. Ennek felismerését 
megakadályozta az a téves felfogás, hogy az avarokat már 791-ben, legkésőbb azonban 
796-ban bekebelezték a f rank birodalomba, úgyhogy a 803. év már csak a lázadások végét, 
de nem tényleges alávetésük kezdetét jelentette. B. Simson ki tűnő eseménytörténeti 
művében (Jahrbücher II , 296—299) röviden éppen csak utal arra, hogy Nagy Károly 
az avar és délszláv területeken „a viszonyokat ú j r a rendezte". H. Koller (Die Awaren-
kriege Karls des Großen, 7) a 802. évi f rank veszteségek következményét véli felismerni 
a 803. évi „békében", melyben Nagy Károly minden további terjeszkedésről lemondott . 
Még 805-ben is Lorch a határvámhely avar viszonylatban. „Stärker kann wohl kaum der 
Mißerfolg der Awarenkriege beleuchtet werden" — jelenti ki. J. Deér terjedelmes mono-
gráf iá jában sajnálatos módon csak mellékesen jegyzi meg, hogy a 803. év meghozta a 
f rankok győzelmét „nach der Niederwerfung einer Reihe von Aufs tänden" (i. m. 786), 
de „auch nach dem Aufstand von 802/03 blieb alles beim al ten" (772, jegyz. 380). 

66 Ann. Laureshamenses a. 803, ed. MG SS I 38: et ipse sine hoste fecit eodem anno, 
excepto quod scaras suas transmisit in circuitu, ubi necesse fuit. A szöveg értelme egészen 
világos: nincs szó nagyobb hadjáratokról , csupán egyes csapatok szétküldéséről szükség 
szerint. így kell felfognunk az Ann. Mettenses priores a. 803, ed. В. Simson 90 tudósí tását 
is a Pannóniába küldött seregről. 

б ' Ann. Iuvavenses maiores a. 803, ed. MG SS X X X / 2 736; Ann. Iuvavenses minores 
a. 803, ed. uo. Helyi évkönyvbejegyzések alapján í r ja a Salzburgi Névtelen (Conversio) 
с. VI ed. Kos 132: Postmodum ergo anno DCCC. I I I . Karolus imperátor Bagoariam intravi 
et in mense Octobrio Salzburc venit. 
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avar térítést. A források egybehangzó híradása szerint a császár az avar kérdés 
rendezése végett tartózkodott Bajorországban.68 Midőn arról értesült, hogy 
serege visszatért Pannóniából, tüstént Regensburgba sietett és oda birodalmi 
gyűlést hívott össze. Ezen megjelent Pippin nevű fia, az itáliai király is, hiszen 
a meghódolt avar terület további sorsa nemcsak a bajorokat, hanem az itáliaia-
kat is érintette. Nem kétséges, a frank sereg Pannóniába már nem harcolni 
ment, feladata nyilván az volt, hogy meggyőződjék az avarság békés szándé-
káról, s hogy a hódolni kívánó avar és szláv küldöttségeket a császár színe elé 
kísérje. A nyugati avarság küldöttségét — kagán hiányában — a rangban 
következő fejedelem, a tudun vezette, aki aztán „önmagát a császár kezébe 
ad ta" (manibus imperatoris se contradidit). Forrásunkból még az is kiderül, 
hogy a tudunon kívül más avar főemberek is „Nagy Károly uralma alá helyez-
ték magukat mindazzal, amit bírnak" (se cum omnibus quae possidebant impera-
toris dominio subdiderunt). A bolgár uralom elől elmenekült avarság tehát teljes 
egészében frank főség alá került. Ugyanakkor rendezték azoknak a szlávoknak 
a helyzetét is, akik az avar uralom alól felszabadulva közvetlen adófizetői 
lettek a frankoknak.69 

Forrásunk — az Annales Mettenses priores — mindezt nagy részletes-
séggel adja elő, csupán egyről hallgat: arról a győzelemről, mely a Dunáig 
frank főség alá vonta az avar területet. Nem is tar tot ta ezt győzelemnek a 
katona szív. A krónikások a frankok győzelemről zengtek, amikor erre okuk 
nem volt, viszont egyszerre elnémult ajkuk, amikor a győzelem — igaz, nem 
Mars, hanem Fortuna kegyéből — királyuk ölébe hullt. Mintha az irodalomnak 
az volna a feladata, hogy színes függönyt vonjon a valóság elé ahelyett, hogy 
azt ridegen megmutatná. 

П. Ваци: 
Война франков и авары 

(Резюме) 

Автор статьи подвергает критическому анализу источники, посвященные полному 
раздроблению и уничтожению аваров. В результате выясняется, что мрачная повесть в 
»Лексиконе« Свиды тенденциозна, она имеет целью оправдать жестокие законы болгарского 
князя Крума. Неоднократно цитированные данные Повести временных лет в конечном 
счете можно возвести к преданиям дугебов, продавших при нижнем течении реки Муры. 

68 Ann. regni Francorum а. 803, ed. Fr . Kurze 118: Imperator aiUem in Baioariam 
profectus dispositis Pannoniarum causis; Ann. Maximiniani a. 803, ed. MG SS X I I I 23; 
Ab. Iuvavenses maximi a. 803, ed. MG SS X X X / 2 736. Nagy Károly egyik oklevele való-
ban Regensburgban november 17-én van keltezve (MG DD Karol. I , nr. 202). 

69 Ann. Mettenses priores a. 803, ed. B. Simson 90. A szövegben Zodan princeps 
Pannoniorum nyilván a tudun cím német ejtése. A szlávokat az avarok mellett külön 
említik: Multi quoque Sctavi et Huni in eodem conventu fuerunt, ami avar függőségük meg-
szűntét jelenti. A viszonyok általános rendezésére utal forrásunk következő mondata is: 
Const it utisque omnibus utilitatibus, quae in illis partibus necessaria erant . . . ad Aquis 
palacium venit. A Chronicon Laurissense breve (ed. H. Schnorr v. Carolsfeld : Neues 
Archiv XXXVI , 1911, 35), összefoglalva az eseményeket, kifejezetten szól az egész avar-
ság meghódolásáról: ibi venit legatio Avarorum, отпет terram imperii sui sub ditione 
imperatoris Carli subdunt. Főforrásunk, az Ann. Mettenses priores forrásértékéről Id. 
WOttenbach—L"vison: Deutschlands Geschichtsquellen im MA. Vorzeit u. Karolinger. 
H . I I , 260 kk. 
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Этим преданиям придавали литерарную форму славянские ученики Мефодия, воспитан-
ные при дворе Коцела, князя Паннонского княжества, частью после их бегства в Болга-
рию. Это славянское предание, ввиду его мифических элементов, не возможно применить 
в качестве аргумента в научной дискуссии. 

При оценке событий войны франков с аварами можно опираться только на те 
источники, которые пока свободные от реторических преувеличений компиляторов по-
следующих эпох. Критический анализ данных этой группы источников тоже привел к тому 
результату, что авары не перестали существовать. Поход Карла Великого в 791 г. был 
бескровным. Победам франков, достгнутым ими в 795 и 796 гг., содействовало, что один из 
князей аваров ( ' tudun') добровольно покорился франкам. Однако, как только этот »пре-
датель«. отошел от франков, оборона аваров на границах вновь укрепилась. Последние бои, 
нанесшие франкам тяжелые потери, развернулись на переднем краю пограничных укрепле-
ний. 'Tudun ' и 'kapkan' , князя'вваров, проживших на запад от Дуная, покорились лишь 
в 803 году вследствие того, что болгарский хан Крум неожиданно вмешался в бои и завое-
вал центральную часть империи аваров — стойбище кагана — вместе со всей восточной 
частью. 

Р. Váczy: 

La guerre franque et les avares 

(Résumée) 

L'auteur de l 'étude a soumis à une analyse critique toutes les sources s 'occupant 
de la désintégration et de l 'anéantissement total des Avares. L'histoire lugubre du dic-
tionnaire d'histoire de Byzance dit de Suidas a révélé qu'elle étai t tendeneieuse: elle 
ten te à justifier les lois atroces du khan bulgare Krum. Les données maintes fois citées 
des Annales de Kiev peuvent, au fond, être rapportables à la tradition de la tr ibu duleb 
de la région du Bas-Mura, conçues dans une forme littéraire par les disciples slaves de 
Méthod, élevés à la Cour de Kocel en Pannonié, en partie après qu'ils se sont réfugiés 
en Bulgarie. En raison de ses éléments fabuleux, cette tradition slave ne peut être appor-
tée en t an t qu 'argument dans une discussion scientifique. 

Concernant l 'appréciation des événements de l à guerre franco — avare nous ne pou-
vons nous appuyer que sur les sources qui sont encore ИЬгез des exagérations réthoriques 
des compilateurs et remanieurs postérieurs. L'analyse critique des données a abouti , 
dans ce groupe de sources aussi, au résultat que les Avares ne sont pas «restés sur le 
carreau». L'expédition militaire de Charlemagne en 791 s 'est déroulée sans effusion de 
sang, les victoires remportées par les Francs en 795 et 796 pouvaient être attribuées à la 
soumission volontaire de l 'un des princes Avares à savoir à celle du tudun: dès que ce 
«traître» a tourné le dos aux Francs, la défense avare, à la frontière, s 'est de nouveau 
consolidée. Les derniers combats mêmes, qui ont occasionné des pertes considérables a u x 
Francs, se sont produits au premier plan des fortifications situées le long de la frontière. 
Les princes des Avares demeurant à l 'Ouest de la ligne du Danube, le t udun et le kapkan 
ne se sont soumis qu'en 803, par suite du fait que le khan bulgare K r u m s'est ingéré, 
d 'une façon inattendue, dans les luttes et il a occupé le milieu de l 'Empire avare, les 
quart iers du khagan ensemble avec toute la partie de l 'Es t . 



Korom Mihály: 

Horthy kísérlete a háborúból való kiválásra 
és a szövetséges nagyhatalmak politikája 

(1944 október) 

II. rész 

Az előzetes fegyverszüneti egyezménynek az előzőekben vázolt t isztá-
zatlan értelmezése alapján indult meg Budapesten az előkészület Magyar-
ország háborúból való kivezetésére. A kormányzó és környezete, úgy tűnik, 
az első napokban úgy képzelte el, hogy október 20-a körül h a j t j a végre a 
Németországtól való elszakadást. Ez t Hor thy visszaemlékezésében a követ-
kezőképpen adja vissza: ,,azt az üzenetet küldtem Moszkvába, hogy a fegy-
verszünet csak október 20-án lépjen hatályba."1 7 2 Ennyi re pontos dá tum a 
Moszkvába küldött sürgönyökben nem található, de a 20-a körüli cselekvési 
időre következtethető időpont már több helyen előfordul. Pl. az eddigiekből 
ismeretes, hogy a szovjet fél elfogadta Hor thy kérését, hogy a frontokról 
Budapest köré von essze csapatokat. Az ennek tisztázását célzó moszkvai 
kérdésre 13-án késő éjjel küldöt t vá lasz tan ez olvasható: ..Magyar csapatok 
két hadtest ereben 8—10 napon belül fokozatosan érkezhetnek Budapest 
területére zemben az első és máEcdik hadseregtől."1 '3 Ezt az elképzelést 
és időt látszik megerősíteni a szovjet kormánynak a végleges magyar fegyver-
szüneti egyezményben 13-án rögzített időponti javaslata is, amely a magyar 
erők visszavonulását az 1937-es határok mögé október 22-i keltezéssel í r j a 

elő.174 

Az ezekben a napokban (11 —13-án és 14-én délelőtt) te t t katonai és 
politikai előkészületek is a fenti átállási időpontra koncentrálcdtak. Nézzük 
előbb a katonaiakat , amelyek két pólusról, egyrészt a kormányzó Katonai 
Irodájától , másrészt a vezérkari fenéktől indultak el. „Ezekről az eseményekről 
tudot t a V k f . — í r j a V a t t a y tábornok, a Katonai I rodaveze tő je — és intézke-
dett is, hogy a 2. és 1. hadsereg minden előkészületet megtegyen, hegy az 
1937-es határok megé visszavonuljon."175 Tehát a vezérkari főnöknek október 
12-én Guderiánhoz, a német szárazföldi erők vezérkari főnökéhez intézett 
nyomatékos távirati kérése a magyar hadseregeket illetően, már az átállási 
elgondolásnak is részét képezte. Vörcs ebben abból indul ki, hogy a debreceni 
csatától Eikert már nem lehet várni, az at tól délnyugatra levő vonalon csak 
gyenge erek állnak, ezért az ország központja nyi tva áll a szovjetek előtt . 
Viszont a [Debrecentől keletre, Erdélyben és az Erdős-Kárpátokban levő erőket 
ir.ár bekerítés veszélye fenyegeti. Ennek alapján kérte a magyar vezérkari 

m Horthy : I . m . 279. 
1,3 OL. Filmtár. 14086. X I I I . EZ. sürgöny és Macartney: Ungarns Weg . . . 10. sz. 

^szóbeli jegyzék". 
174 Foreign R e l a t i o n s . . . 1944. I I I . köt. 904. Harr iman idézett 1944. okt. 13-i 

ürgönye Washingtonba. 
" s B1L. Békeelíkéezitő. I I I . doboz. A/II/16. Vattay vallomása. 21. 
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főnök, hogy Guderian a még 12-én kiadandó rendelkezésével az összes magyar 
erőket a Dél Hadseregcsoport alá helyezve, a frontot két lépcsőben a T i s z a -
Bodrog vonalra vonja vissza. Az így felszabaduló ereket viszont délen vessék 
be. A német választ meg sem várva, a kért intézkedés szövegét az 1. és 2. 
magyar hadseregnek is megküldték azzal a kiegészítéssel, hogy vegyék olyan-
nak, mintha már a nc'met parancs meg is érkezett volna.176 

Ugyanezen a napon a vezérkar az 1. hadsereg kötelékéből kivonta a 
Farkas Ferenc altábornagy vezette "VI. hadtestparancsnokságot, és megbízta 
a budapesti hídfő védelmének megszervezésével. A hídfő kialakítása már 
néhány nappal korábban megkezdődött, de az előzetes fegyverszünet aláírása 
után, úgy tűnik, ezt is indoknak használták fel a Budapest környéki magyar 
erőfölény kialakítására. Több intézkedés ezt látszik bizonyítani. A még 8-án 
az 1. hadseregből kivont 1. ejtőernyős csoport egy 12-i parancs alapján nem a 
korábbi kijelölt helyre, Kecskemétre, hanem Budapestre jött. Október 12-én 
olyan központi intézkedést is kiadtak, miszerint minden n j u g a t felé gördülő 
csapatszállítmányt — eredeti rendeltetésétől függetlenül — Budapestre kell 
irányítani. A szintén az 1. hadsereg soraiból korábban Horthy utasítására ki-
vont 10. gyalogos hadosztály Budapestre szállítását Guderian kategorikusan 
ellenezte, s e parancs hatálytalanítását követelte 12-én, de a magyar vezérkari 
főnek mégsem hatálytalanította a kiadott jarancsot. 

A magyar és a nemet vezérkari fenekek közötti távirat-párbaj még tovább 
is folyt. Ugyanis Guderian még — ugyancsak október 12-én — elvetette Vörös 
János frontvisszavételi indítványát is. A következő napon a magyar vezérkari 
főnök mindkét német elutasításra "válaszolva közölte, hogy kitart mind a 10. 
hadosztály Budapestre szállítása, mind pedig a két magyar hadsereg haladék-
talan visszavonása mellett, és elvetette a németek azon intézkedését, hogy 
Budapest térségének védelmét német csapatok vegyék át. Mindezek után 
október 14-én Vörös vezérkari főnök kiadta az 1. és 2. magyar hadsereg vissza-
vonulására és a nélkülözhető csapatok Budapestre küldésére vonatkozó paran-
csát.1" 

Hadtörténeti irodalmunk szerint ezek az intézkedések, bármilyen őszinte 
óhajt takartak is, mégis irreálisak voltak. Irreálisak voltak egyrészt azért, mert 
maga a vezérkar igyekezett elgáncsolni azokat. Jellemző, hogy az első had-
sereghez Vörös János visszavonulási parancsa meg sem érkezett. De elsősorban 
azért, mert a német főparancsnokság láthatólag semmi szín alatt sem volt 
hajlandó ahhoz hozzájárulni, mert egy magyar átállási veszély katonai bizto-
sítását látta benne a front mögötti hátországban. Ennek bizonyítéka, hogy 
október 15-én ultimátumot küldtek e parancs visszavonása érdekében. 

Az ismertetett előkészületek ugyanakkor Eok vonatkozásban ellent is 
mondtak azoknak az elképzeléseknek, terveknek és intézkedéseknek, amelye-
ket ekkor a kormányzó Katonai Irodája állított össze az átállás katonai bizto-
sítására. A kormányzó Katonai Irodájának e külön tevékenységét Vattay al-
tábornagy, az Iroda vezetője, Horthy főhadsegédje így indokolta: „Biztonság 
szempontjából a megbízhatatlan vezérkar kikapcsolása érdekében meg kellett 
a hivatalos vonal mellett szervezni a, közvetlen kapcsolatot a megbízható 1. és 
2. hadsereg parancsnokkal. Ezért egy jelszó kiadása látszott szükségesnek, 

1.6 Lásd részletesen OL. Fi lmtár . 16732. Vörös János vezérkari főnök n a p l ó j a 
609 és 612—613. A távira tokat idézi: ölvedi I.: i. m. 151 — 152. 

1.7 Valamennyi katonai intézkedést lásd bővebben: ölvedi I.: i. m. 146—160. 
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amelynek segítségével a vk. osztályok kikapcsolásával is helyes magatartásra 
lehessen utasítani a megbízható hads. pk-kat."178 Ezt a munkát és a hadseregek 
közvetlen Horthyhoz való kapcsolását Vat tay végezte. A vezérkar megbíz-
hatatlan garnitúrájának kikapcsolására ez azonbannem volt elégséges. A német-
barát katonai vezetés káderállománya és funkciója érintetlen maradt. így az 
egész vezérkari katonai apparátus egységesen szabotálhatta a neki nem tetsző 
átállási intézkedéseket, és ugyanakkor a németek és Szálasi szélsőjobboldali 
fasiszta puccsához készen is állt jól kiépített és nagy tapasztalatokkal rendel-
kező központi és országos hálózata. 

A Katonai Iroda ki is dolgozta a jelszóval fedett katonai átállási terv 
parancsát. A jelszó „1920 I I I . 1. rendelet végrehajtandó" lett. Vattay szerint 
ez a következőket jelentette: „először, a harcot be kell szüntetni, másodszor 
a szembenlevő oroszokkal fel kell venni az érintkezést, harmadszor a rendre és 
fegyelemre különös súlyt helyezni, negyedszer a németekkel fel kell venni a 
harcot."179 Miután az eredeti parancsszöveg nincs meg, illetve arról sincs pontos 
adatunk, hogy egyáltalán leírták-e azt, — és a legérdekeltebbek visszaemlé-
kezése nem teljesen azonos, szükségesnek látszik Veress Lajos vezérezredesnek, 
1945. július 1-én Kiskőrösön leírt feljegyzését is szó szerint idézni. „Az volt 
a terv és a parancs, hogy úgy a Miklós-féle 1., mint a 2. hadsereg is a Tiszára 
vonulnak vissza. Visszavonulás közben — Szatmárnémeti körletében — egye-
sülnek, majd együttesen fordulnak a németek ellen, felvéve az összeköttetést 
az oroszokkal."180 Az előre magadott feladatokat e terv szerint a jelszó meg-
érkezésekor kellett végrehajtani ! 

A Katonai Iroda terve és parancsa a vezérkari főnök parancsával a 
visszavonulást illetően megegyezett, de a Budapestre irányított csapatokra 
vonatkozóan egyáltalán nem intézkedik. Ami a németekkel való szembefordu-
lást és a szovjet csapatokkal történő kapcsolatfelvételt illeti, ezeket Vörös János 
parancsától nem kérhetjük számon, mert annak célja ugyan leplezett volt, de 
mégis a szokásos hivatalos katonai úton, tehát nem „illegálisan" került ki-
adásra. Megegyezett még a két parancs abban is, hogy mindkettő egy 20-a 
körüli dátumra volt időzítve. Veress Lajos ezzel kapcsolatban a következőket 
írta fenti feljegyzésében: „Engem, ki a folyamatban levő fegyverszüneti tár-
gyalásokról tájékoztatva voltam, és tudtam, hogy a feltételeknek egyik pont ja 
a trianoni határra való visszavonulást követeli meg, a proklamációnak (Horthy 
október 15-i kiáltványa — K. M.) nem a hangja és tartalma, de az időpontja 
ért váratlanul" (kiemelés — K. M.). Vagyis ebből az következik, hogy Veress 
tábornok is későbbre várta, — nyilvánvalóan a tervnek megfelelően — a döntő 
lépés megtételét. 

Az „1920. I I I . 1. rendeletem végrehajtandó" jelszót és az azzal fedett 
átállási parancsot október 11-én és 12-én közölték, illetve ju t ta t ták el a had-
seregparancsnokokhoz. Miklós Béla vezérezredes október 9—12-е között Buda-
pesten tartózkodott. Vele valószínűleg azután, hogy 10-én a kormányzónál 
tar tot t tanácskozáson eldőlt az előzetes feltételek elfogadása, 11-én Horthy és 
Vattay személyesen közölte azt. Miklós tábornok 12-én reggel visszautazott a 
hadseregéhez. Veress tábornoknak 12-én este, az általa Budapestre küldött, és 
teljesen megbízhatónak hit t Geréb László alezredes ú t ján jut tudomására, 

>'8 HIL . Békeelôkészitô. I I I . doboz. A/II/16. Vat tay vallomása. 
179 Uo. 21. 
180 PI . Arch. 253. f. 1/1. 
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mikor nevezett visszaérkezett a 2. hadsereg parancsnokságára.181 Geréb al-
ezredes „megbízhatóságára" jellemző, hogy nyomban elárulta a németeknek 
is a tervet és a jelszót, akik ennek az alapján október 16-án korareggel letar-
tóztat ták a hadsereg parancsnokát. 

Összekapcsolva az eddig válasz nélkül hagyott moszkvai sürgönyökre 
adot t válasszal, az eddig megtett katonai intézkedésekről a Vár végül október 
13-án éjfél előtt adott Moszkvának tájékoztató beszámolót. Terveinek és a 
kiadott intézkedéseinek megfelelően közölte, hogy Budapest köré 8—10 napon 
belül érkeznek meg két hadtest erőben az 1. és 2. magyar hadseregtől kivont 
csapatok. A főváros környékén német erő a következő: egy SS lovas és egy 
páncélos hadosztály zöme, a Gestapo, a Dunántúlon pedig két SS hadosztály 
és több ezred erejű kiképző csoport. A kormány Budapesten marad, amelyben 
a nagyszámú zsidó lakosság és a hidak megmentése játszik döntő szerepet. 
Az 1. és 2. magyar hadsereg visszavonulása és a kérdéses területek kiürítése 
megkezdődött. A frontokon a következő az erők megosztása; a szlovák határtól 
Dornavátráig kizárólag magyar csapatok, utóbbitól Nagyváradig vegyesen 
magyar és német erők, Debrecen, Mezőtúr, Szeghalom és Kornádi térségében 
és Szolnokon kizárólag német csapatok, közben vegyesen és a Tisza mentén 
végig csak magyar katonaság áll. Jelzi a sürgöny, hogy a magyar és német 
katonai vezetés között az ellentét máris kiéleződött. „Javasoljuk, — folytató-
dik szó szerint idézve, — hogy oroszok magyarokat visszavonulásukban ne 
zavarják. Támadásukat magyar csapatokkal szemben Szolnok-Debrecen vona-
lától északra és Tiszától nyugatra addig ne folytassák, amíg magyar erők Buda-
pestre és Tiszától nyugatra be nem érkeznek. Debrecentől északra levő páncé-
los erők megsemmisítése kívánatos." A távirat lényeges közlése még, hogy 13-án 
a déli órákban egy parlamenter tiszt a fronton Szegedre átment és hogy a ki-
ürített területekre a szövetséges katonai bizottság kiküldése kívánatos . . .182 

Ezt a távirati beszámolót a fegyverszüneti küldöttség Moszkvában már 
14-én délelőtt a 10. számú „szóbeli jegyzékben" szószerint a szovjet kormány 
tudomására hozta, egy olyan kiegészítéssel, melyben kérte a három szövetséges 
nagyhatalom kormányát „a szükséges intézkedések megtételére, hogy a ki-
ürí tet t területeken a magyar lakosság mentesítve legyen azoktól az atrocitá-
soktól, amelyeket a románok és különösképpen a»Voluntarii Dr. Juliu Maniu«, 
román szervezet tagjai követnek el".183 

Budapestről csak 12-én indították útnak a Faraghóék által Moszkvából 
5-étől kezdve sokszor kért és sürgetett Nemess József őrnagyot a fegyverszüneti 
aláírásra vonatkozó írásbeli meghatalmazással. Miklós Bélával együtt indult 
Pestről, aki biztonságból az írást is vitte. Nemess őrnagy 13-án ment át a 
fronton a Kárpátokban és 15-én dél körül már meg is érkezett Moszkvába.184 

A magával vitt meghatalmazás francia nyelven íródott és a fegyverszünetre — 
nem az előzetesre — adott megbízást. „Ezennel meghatalmazom . . . (fel-
sorolva küldöttség tagjai — K. M.), hogy a Magyar Királyság részéről fegyver-

181 Uo. és H I L . Békeelőkészítő. I I I . doboz. A/II/16. Vat tay vallomása, továbbá 
Macartney: i. m. 382. oldalon, azt í r ja , hogy 11-én mindkét tábornokot fogadta a kor-
mányzó. Ez az állítás pontatlan, mer t Veressre nem vonatkozik. Hiszen az ő és Va t t ay 
egybehangzó leírása és a vezérezredes ellen folytatot t nyilas per tanúsága szerint maga 
helyet t Veress Lajos Geréb alezredest küldte Budapestre. 

182 OL. Fi lmtár . 14086. X I I I . sz. sürgöny. 
183 Macartney : Ungarns Weg . . . 99 — 100. 
184 Nemess József korabeli naplója, amelyet szerzőnek betekintésre átengedett, ós 

Teleki O. : i. m. 4. 
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sziineti tárgyalásokat folytassanak és köthessenek a Szövetséges hatalmakkal 
. . . (a három nagyhatalom felsorolva — К . M.) Budapest, 1944. október 9. 
Hor thy" — szólt a dokumentum leglényegesebb része.185 Mint jeleztük az 
előzőkben, a dokumentum az előzetes feltételek aláírása után érkezett csak 
meg, viszont a sikertelen horthysta átállási kísérlet miatt fegyverszüneti tár-
gyalásokra már nem került sor. így történetileg ez az akció részben elkésett, 
részben pedig hiábavalóvá vált. 

Az előzetes feltételek szerepének meg nem értése és a körülötte kialakult 
huzavonák, s esetleg a későbbre tervezett átállás miat t is a szovjet főparancs-
nokság által már 12-ére Szegedre kért magyar parlamenter tiszt szintén nagy 
késéssel jött el Budapestről, és csak 13-án délután ért át a szovjet csapatokhoz. 
Az idő pedig nagyon fontos volt a szovjet csapatoknak, nem is szólva arról, 
hogy Horthy kérésére állították le már 11-én este az előrenyomulást. Tehát 
joggal vártak gyors magyar cselekvést. Ehelyett Budapest hallgatásba burko-
lózott 11 —13-án a feltételek teljesítését illetően. így csak 13-án éjjel 11 és 12 
óra körül kerülhetett sor Szegedtől keletre, Deszk községben Malinovszkij 
marsall és Utassy Loránd vezérkari ezredes közötti megbeszélésre.186 A szovjet 
fél egy, a megbeszéléshez szükséges adatok birtokában levő magyar tábornokot 
kért a fronton keresztül Szegedre „az előzetes fegyverszünet teljesítéséről" 
folytatandó tárgyalásokra. A szovjet főparancsnokság a maga részéről Mali-
novszkij marsallt, a I I . Ukrán Front parancsnokát jelölte ki erre a feladatra. 
A magyar fél viszont, Malinovszkij legnagyobb megdöbbenésére, olyan tisztet 
küldött, aki „egyáltalán nem volt tárgyalóképes,"187 a vezérkar internálások-
kal és hadifoglyokkal foglalkozó osztályát vezette. Utassy ezredest, saját leírása 
szerint, nem is készítették fel megfelelően erre az útra. A feladatokat tartal-
mazó eligazítást Vattay főhadsegéd, Csatay Lajos honvédelmi miniszter és 
Vörös János vezérkari főnök végezték 12-én este 6 órakor. „Vörös János, vezér-
kari főnök ismertette velem a honvédség helyzetét hadtestig bezárólag, vala-
mint azokat az intézkedéseket, amelyeket a hadtestek és hadseregek mozga-
tására már kiadott, amelyeket Malinovszkij marsallal szembeni tárgyalásoknál 
tájékozásul felhasználhatok. Különös feladatot nem kaptam, ők azért küldtek 
át, hogy a szovjet katonai parancsnokság, illetve szovjet kormány kívánságát 
átvegyem és azt a Várban megjelentsem" — írta Utassy 1962. május 25-i 
visszaemlékezésében. Az 1944-ben és 1946-ban Utassy kihallgatásai alkalmá-
ból készített jegyzőkönyvek sem mondanak ellent ezen állításoknak. Részle-
tezik kissé a seregtestek mozgatására megtett intézkedéseket, illetve választ 
próbálnak adni arra, miért nem tudott Utassy megfelelni a küldetésnek. Az 
utóbbival kapcsolatban, arról beszélve, hogy Malinovszkij a magyarországi 
haderők helyzetére kívánt felvilágosítást kapni — 1946-ban a következőket 
mondotta: „ ő természetesen nem tudott felvilágosítást adni, mert a Moszkvá-

185 pj_ Arch. Gyűj temény BM. Az eredeti anyagról készült fényképmásolat. 
186 Utassy ezredes küldetéséről több korabeli dokumentum szól: OL. Fi lmtár . 

14086. X I I I . és 18. sz. táviratok, Macartney : Ungarns Weg . . . 10. és 12. sz. „szóbeli 
jegyzék" és magának Utassynak három, rendelkezésemre állt anyaga: Az első, a nyilas 
BM. Államvédelmi Központban még 1944. X . 20-án lefolytatot t kihallgatása jegyző-
könyvének film-másolata (OL. Filmtár 16721), a második egy 1946 elején a békeelőkészítés 
kapcsán lefolytatott kihallgatásának az anyaga (HIL. Békeelőkészltő I I I . doboz. A/II/15. 
Utassy vőrgy. kihallg.), a harmadik a Magyar Rádió és az OL. számára 1962. m á j . 25-én 
Karsai Elek dr. kérdéseire ado t t visszaemlékező válasza. 

187 Stemenkó hadseregtábornok: i. m. 13—14. 
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ból küldött sürgöny csak azt tartalmazta, hogy a Szeged-Kistelek-i úton 
mielőbb egy idősebb vezérkari tiszt lépjen át és az oroszokkal az érintkezést 
vegye fel."188 

Az kétségtelen, hogy Moszkvából a magyar delegáció nem tájékoztat ta 
megfelelően Budapestet a Szegedre kért magyar tiszt feladatát illetően. Ezért 
a felelősség nagy része a delegációt terheli. De ez még nem minden a mulasztá-
sok sorában. Nem tájékoztatták a leküldött tisztet arról sem, hogy már alá is 
írták az előzetes fegyverszünetet, és ennek eredményeként leállították a szovjet 
csapatok előrenyomulását a Dél-Alföldön. Még annyira sem volt tájékozott, 
mint a Moszkvába küldött 13-i sürgöny alapján lehetett volna. Mindezt Utassy 
Malinovszkijtól tudta meg, s felkészületlensége folytán csak passzív részt-
vevője volt a tárgyalásnak, aminek az ára az lett, hogy vele és a magyar veze-
téssel szemben nagymértékben fokozódott a bizalmatlanság.189 

Stemenko, a szovjet vezérkar egyik vezető tábornoka, visszaemlékezé-
sében a tárgyalásról és annak végeredményéről, szovjet dokumentumokat is 
idézve, a következőket írja: Utassy „a magyar és a német csapatok elhelyez-
kedéséről semmilyen adattal nem rendelkezett, ám közölte, az 1. magyar had-
sereg parancsot kapott, hogy vonuljon vissza . . . R. J . Malinovszkij igyekezett 
tisztázni, hogy miért nem vonultak vissza a magyar csapatok a Tisza vonalától, 
de nem kapott kielégítő választ. A frontparancsnoknak az volt a benyomása, 
hogy »a magyarok időt akarnak nyerni, hogy csapataikat kiszabadítsák a hara-
pófogóból, melybe azok Erdélyben jutottak".1 9 0 Meg kell állapítani, hogy Mali-
novszkijnak is, ugyanúgy, mint a szovjet vezérkarnak Moszkvában, jó meg-
sejtései voltak a horthysták felemás tevékenységét, másirányú elképzeléseit 
és terveit illetően. 

Mindezek után Malinovszkijnak nem volt más választása, mint az aláírt 
előzetes feltételekre é3 az eddigi katonai megegyezésekre hivatkozva, követelni 
az alábbiak azonnali teljesítését: „1. Haladéktalanul kezdjék meg a magyar 
csapatok visszavonását a Tisza vonalától Budapest felé, egy részük pedig 
mérjen csapást a Szolnok térségében védekező német csapatokra. 

2. A magyar C3apatoknak haladéktalanul adjanak parancsot a német 
csapatok elleni harctevékenységre, és a Vörös Hadsereggel való kapcsolat fel-
vételére. 

3. 1944. október 16-án reggel 8 órára juttassák el Szegedre a magyar és 
a német erők elhelyezkedéséről rendelkezésre álló összes adatot, a továbbiakban 
pedig állandó ós teljes tájékoztatást nyújtsanak katonai tevékenységükről és 
elhelyezkedésükről. ' '191 

A fenti 3 pontos Malinovszkij-követelést Stemenko tábornok egykorú 
dokumentum alapján idézte. Fontos ezt leszögezni és így azt alapul elfogadni, 
mert az Utassy ezredes részéről három ízben is előadva egymásnak is ellent-
mondóan, és a fentiekkel sem teljesen egyezően került kifejtésre. Az ezredes 
legteljesebben, az 1944-es kihallgatása alkalmával mondta el Malinovszkij 
kívánságait. Ekkor, miután közölte a marsall elégedetlenségét, mert semmi fel-
világosítást nem kapott, a következőket mondotta a szovjet parancsnokról: 

188 H IL . Békeelókcszítő. I I I . doboz. А/1Г15. Utassy L. vőrgy. kihallg. 
189 Lásd: Utassy ezredes fenti anyagait . 
190 Stemenko : i. m. 14. 
191 Uo. Stemenkó hadseregtábornok eredeti dokumentumot idéz. 
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„Kijelentette, hogy mindez nem volt egyéb, mint üres fecsegés. Követeléseit 
4 pontban foglalta össze: 

1. Közölje a kormány, milyen csapatok vannak Budapesten, 
2. milyen a Tisza-vonal megszállása, 
3. az 1. és 2. hadsereg helyzete milyen, 
4. a német erők helyzete Magyarországon." 

Mindezekről 48 órán belül, 16-án reggel 8 óráig kellett választ adni.192 

Miután a Malinovszkij — Utassy megbeszélés volt a döntő abban, hogy 
a szovjet főparancsnokság 14-én késő este ultimátumot küldetett Budapestre 
a fegyverszüneti delegáció út ján, szükségesnek látszik még egy leírást idézni 
e megbeszélésről. Mégpedig Vattay 1946-ban papírra vetett sorait, aki Utassy 
hivatalos beszámolója alapján tudot t a deszki tárgyalásról. „Malinovszkij 
marsall nem volt megelégedve tájékozottságával és egy teljesen tájékozott 
tiszt kiküldését követelte. A németek ellen harcolni kell, és miután Utassy 
jelentette, hogy a németek nagy túlerőben vannak, mi nehéz helyzetben va-
gyunk, míg az oroszok megérkeznek, a marsall kijelentette, a legjobb védelem 
a támadás, és ezért célszerű volna, ha mi a Budapestről keletre levő németeket 
hátbatámadnánk. Hogy megfelelő erő rendelkezésre álljon, a Duna—Tisza 
közén két napra beszünteti a támadást."1 9 3 

Malinovszkij marsall fenti követelései az eseményeket figyelembe véve 
és a budapesti elképzeléseket, terveket nem ismerve teljes egészében jogosnak 
tűnnek. A magyar politikai és katonai vezetés vagy az előzetes feltételek hely-
telen értelmezése folytán, vagy tisztán taktikázásból, esetleg mindkét ok 
együttes megléte miat t , a 11-én elfogadott és aláírt megegyezés megvalósítása 
érdekében láthatóan igen keveset te t t . Tevékenységüket határozatlanság, idő-
húzás és összehangolatlanság jellemezte. Még a 20-a körűire elképzelt átállási 
terveket sem tisztázták egyértelműen, s nem is közölték világosan és határo-
zottan egymás között sem, nemhogy félreérthetetlenül Moszkvával vagy 
Malinovszkij marsallal tudatták volna. A Szegedre küldött Utassy ezredes 
a 20-a körüli elképzelésről, tervről sem tudott semmit, így a kellő felhatalma-
zás, a feladatok, tervek és körülmények teljes ismeretének hiányában nem is 
próbálkozhatott annak megfelelő állásfoglalásra befolyásolni a szovjet front-
parancsnokot. Ezzel magyarázható, hogy Malinovszkij a budapesti tervek 
ismeretének hiányában a németellenes fellépés azonnali előírásával az előzetes 
feltételek haladéktalan és határozott teljesítését kívánta a magyar vezetéstől. 
Ez azonban nem gyakorolt döntő befolyást Horthyék elhatározására. 

Horthy és környezete az előzetes feltételek elfogadása után politikai 
téren is te t t egy-két határozatlan lépést a 20-a körűire tervezett átállás elő-
segítésére. Horthy amellett, hogy október 10-én az előzetes feltételekről a 
szűkebb környezetén túl tájékoztatta a miniszterelnököt, a külügyminisztert, 
a honvédelmi minisztert és a vezérkari főnököt, igyekezett Bethlen Istvánnal 
is megtárgyalni a helyzetet. Erre azonban csak néhány nappal később kerül-
hetett sor. Ezalatt az ellenállási mozgalommal a már kiépült különböző csa-

192 OL. Filmtár. 16721. Utassy L. vezérkari ezredes 1944. október 20-i kihallgatása. 
133—137. 

193 H I L . Békeelókészítő. I I I . doboz. A/II/16. Va t t ay vallomása. 22. 
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tornákon keresztül próbált valamilyen egyetértésre jutni. Annak ellenére, 
hogy az egyesült antifasiszta ellenzéki pártok a Magyar Frontnak a kormány-
zóhoz el jut tatot t két memorandumában kifejtették egységes álláspontjukat 
és követeléseiket, — a kormányzó ismételten megpróbálkozott a Magyar Front 
egységének megbontásával. Hadácsy ezredes ú t ján üzent, hogy 1944. október 
11-én este kész tárgyalást folytatni a Független Kisgazdapárt és az SzDP 
vezetőivel, Tildy Zoltánnal és Szakasits Árpáddal. Hadácsy nevezetteket 
személygépkocsival vitte 11-én este 9 óra után a Várba, a kormányzóhoz.194 

A tárgyalás Horthynál mintegy ötnegyedórát tartot t , amelyen a kor-
mányzónak meg kellett győződnie, hogy a MF egységét nem bomlaszthatja 
szét. A lefolyást, illetve a végeredményt illetően a kormányzó és a másik két 
résztvevő által leírtak ellentétben állnak egymással. Horthy Miklós azt írta, 
hogy ,,ez a megbeszélés azonban nem járt eredménnyel".195 Tildy Zoltán az 
1946. november 30-i Képes Figyelőben tömören a következőben összegezte 
a tárgyalásokat: ,,A volt kormányzó minden politikai követelésnek alávetette 
magát, . . ."19e Legrészletesebben Szakasits Árpád nyilatkozott a kérdésről. 
Szerinte a Magyar Front küldötteként léptek fel és annak memorandumának 
megfelelően adták elő követeléseiket, melyek között a leglényegesebbek voltak: 
kilépni a háborúból, koalíciós kormányt alakítani, és felfegyverezni a munkás-
ságot. Ezeket a követeléseket a kormányzó elfogadta! „Nem igaz, amit az 
emlékirataiban ír, — húzza alá nyomatékosan Szakasits Árpád egy 1964-ben 
írt visszaemlékezésében, — hogy nem jött létre megállapodás, — ő vállalta a 
fegyvereket. És vállalt egy koalíciós kormányt . . . " A fegyverszünetről ugyan 
nem beszélt, írja Szakasits, de a kilépés 18-a körüli napjáról igen, és abban 
egyeztek meg, hogy a munkásságnak adandó fegyverekről értesítést küld.197 

A vitában minden valószínűség szerint a Magyar Front képviselőinek, 
nem pedig az agg, akkor már 77 éves kormányzónak van igaza. Segít ezt el-
dönteni egy másik akkori szereplő, Hadácsy Rezső visszaemlékezése is. Ha-
dácsy ezredes szerint a kapcsolat a Magyar Front és a kormányzó között a tár-
gyalás után is fennmaradt, mégpedig a megbeszéltek szerint az ő összekötte-
tésével Vörös Jánoson keresztül. Ezen az alapon Hadácsy többször járt a 
vezérkari főnöknél a válaszokért. Leírása szerint legutoljára október 13-án 
volt Vörösnél, de semmi határozott üzenet nem volt a Magyar Front számára. 
De „mielőtt elhagytam volna Vöröst, elköszönőben voltam, hirtelen szembe 
fordult velem (Vörös J .—K. M.), azt kérdezte tőlem: átveszed-e egy munká-
sokból álló alakulat parancsnokságát? Hát természetes, válaszoltam, . . . 
hol vannak a fegyverek? Vörös azt válaszolta: azonnal intézkedik."198 Hadácsy 
kijelölése Szakasits és Tildy tudtával történt. A felszabadulás után Hadácsy 
Rezső igazolása során mindketten írásbeli nyilatkozatot tettek, hogy „Ha-
dácsy Rezső ezredes volt kiszemelve a németek ellen harcoló munkásalakula-
tok parancsnokául. . ."199 Mindebből következik, hogy Vörös János, aki nem 
volt jelen a Horthynál t a r to t t tárgyaláson, és aki mindig kényesen vigyázott, 
hogy felülről fedezve legyen —, most sem cselekedett csak a saját szakállára, 

194 H I L . Tan. gy. 2597. Hadácsy id. visszaemlékezése és Képes Figyelő, 1946. 
szept. 4. 

195 Horthy: i. m. 267. 
196 Képes Figyelő, 1946. nov. 30. I I . évf. 48. sz. 
1 8 ' P I . Arch. H-sz-82. 
198 H I L . Tan. gy. 2597. Hadácsy visszaemlékezése. 
199 Uo. 
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hanem valószínűbb, hogy felülről jött utasításra. Bár a felfegyverzésből ez 
úton sem lett semmi, ennek oka nem a magállapodás hiánya, hanem az októ-
ber 14-i váratlan kormányzói dönté3 volt. 

Egyébként Horthy környezete más utakon is fo ly ta to t t tárgyalásokat az 
ellenállási mozgalommal. Külön próbálkoztak a Kommunis ta Pá r t képviselő-
jével, R a j к Lászlóval tárgyalni. Lázár Károly testőrtábornok kapot t megbí-
zást, hogy Ra jk Lászlóval tárgyaljon a kommunisták álláspontjáról, esetleg 
erőik felhasználásáról egy készülő nyilas риссз ellen. R a j k szintén a Magyar 
Front mamorandumainak magfelelőan tanácskozott . Az ellenállási mozgalom 
ekkor is ígéretet kapott a munká33ág felfegyverzé3ére.200 „Ezért a pár t a szer-
vezeteit állandó készenlétbe — »parmanenciába« — helyezte. Ez azt jelentette, 
— ír ja az egyik, az ügyben tájékozott pártszervező —, hogy a szervezetek 
ö3szakötői — napokon át — négyóránkónt találkoztak. Ennek az volt a célja, 
hogy a Horthyék ígérte fegyvereket azonnal el Ытэззеп majd ju t ta tn i az üze-
mekbe ёз az akciógárdákhoz."201 A magvalósulásig azonban itt sem ju to t t a 
terv é3 az ígéret. Ugyanis Lázár tábornok a tárgyalás u tán két nappal érvény-
telenítette ígéretét.202 Igen sok visszaemlékező munka szerint Horthyék arra 
törekedtek, hogy a KP- t mindenáron ebzigateljók. Amikor ez közvetlenül 
nem mant, utasí tot ta Hor thy Lázár tábornokot, hogy akkor sem a Magyar 
Frontnak, sem padig a Budapa3t környékén dolgozó jugoszláv munkaszol-
gálatosoknak ne adjon fegyvert.203 

Azt, hogy a munkások felfegyverzését magígérte, maga a kormányzó 
sem tagadja . Sőt, éppan azt ír ja, hogy az egye3 ellenállási csoportokkal Uj-
szászy Is tván tábornok, az állambiztonsági központ főnöke ú t j án ju to t tak 
kapcsolatba. „Az egyes C3oportok megbízottai és Ujszászy tábornok között 
magbe3zélé3ek folytak: — ír ja Horthy — ezek során a munkások felfegyver-
zését is megtárgyalták az üzemek, hidak ós vasutak védelme céljából. Elgon-
dolásuk szerint a fegyverek kiosztását Bakay vezérezredes, a budapesti had-
test parancsnoka intézte volna." Sőt, egy máeik helyen a kormányzó október 
15-ről írva egyenesen leszögezi: „A földalatti mozgalom a tervezett akció végre-
haj tására készülődött" (kiemalÓ3 — К . M.).204 Tehát Hor thy szerint is ígértek 
fegyvereket a munkásságnak is és akciót is terveztek 1 

Az ifj . Hor thy MiklÓ3 ú t j á n korábban kiépített kapcsolatok felhaszná-
lásával tárgyalások folytak bizonyos szakszervezetek vezetőivel és a MHSzSz 
befolyása alat t álló munkásc3oportokkal is esetleges felfegyverzésükről. így 
a MEMOSz képviseletében Somogyi Miklós tárgyalt előbb ifj . Horthyval , 
majd október 12-ón este Magyari Ferenc, a MHSzSz elnöke ós Faus t Imre, 
Szovjetunióban puhatolódzó ú ton járt küldöt t társaságában a kormányzóval 
is. Ezeken a megbeszéléseken is központi kérdés volt a munkásság magatar tása 
egy horthysta átállás esetén, baleértve az esetleges felfegyverezósét is. Továbbá 
koalíciÓ3 kormány alakítása 03 az egyik hadsereg védelme alá helyezése is. 
A beszélgetés végén, miután a küldöttség szintén támogatásáról biztosította a 
kormányzót fegyverszünet-kérés e3etén, Hor thy megköszönve a tá jékozta tás t 

200 Kállai Gyula: A magyar függetlenségi mozgalom. 1936 — 1945. Bp. Kossuth. 
1965. 236. 

201 Döme Piroska: Jeladásra vártunk. Élet és Tudomány, 1970. okt. 16. (42. sz.) 
1982 —1986 és P l . Aroh. H-d. Döme Piroska visszaemlékezése. 

202 Kállai Gy. : i. m. 236. 
203 Dezsényi: Hősök és árulók. Bp. é. n. 145. 
204 Horthy: i. m. 267 és 274. 
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„azt mondta: visszatérünk ezekra a dolgokra egy idő múlva."203 Miután Horthy 
mindenre kitérő vála3zt adott, a három tagú küldöttség elhatározta, hogy 
azonnal Bathlan István Balatonboglár melletti rejtekhelyéra utazik, hogy az ő 
segítségével a kormányzót határozott cselekvésre bírják. Bathlen — a vissza-
emlékezések szsrint — egyetértett mind a koalíciós kormányban, mind pedig 
abban, hogy az átállá3t valamelyik hadseregnél kell gyorsan végrehajtani, 
vagy padig Budapesten a munkásság nagyarányú megmozdulásával segíteni 
Horthy akcióját. Bathlen István vállalta, hogy nyomban Pe3tre jön és beszél 
a kormányzóval. Ezt október 13-án mag is tette, de lényege3 eredményt 
Horthynál elérni nem tudott.208 

Az MHSzSz vezetőinek nem kellett sokáig várni Horthyék ígéretére, 
a munkásság felfegyverazósére, mart 13-án annak két tagja felkereste if j . 
Horthyt , „aki közölte velük, hogy Lázár Károly testőrtábornokot kövessék, 
fegyvert is ő ad nekik".207 Azonban az ígéreten kívül ez után sem történt sem-
mi. Pedig ezen a vonalon is kiépítették a hálózatot a különböző ellenállási 
csoportokhoz é3 szakszervezetekhez is, hogy ha megérkeznek a fegyverek, 
gyorsan szét tud ják 03ztani. Az MHSzSz csoportjainak képviselői a volt Vilma-
királynő úton ез a MÉMOSz helyiségében még október 15-én, a kormányzó 
kiáltványának elhangzása után is reménykedve várták a megígért fegyvere-
ket. „Hiába vártunk valamennyien késő éjszakáig — írta az MHSzSz egyik 
vezetője —, ós a város különböző helyein ugyancsak hiába várták a munkás-
tömegek tőlünk a fagyverek továbbítását, pedig a harci szellem jó volt. A 
munkásság futárai egymás után jöttek és jelentették, hogy a gyülekező helyek-
ről senki sem akar távozni. Fegyvert követelnek. így pl. a »MÉMOSz« helyi-
ségében a késő éjjeli órákig több mint 600 munkás maradt együtt."208 

A fenti tények azt mutat ják, hogy a különböző tárgyalásokon a Magyar 
Front ез más ellenállási csoportok küldöttei bizonyos megállapodásokra mégis 
jutot tak a horthy3tákkal. Az átálláshoz szükséges katonai előkészületekkel 
együtt tervbe vették, hogy 17 —18-án a munkásság is akcióba lépjen. „A szá-
mítások szerint ez a felvonulás (magyar katonai erőnek a fővárosba és köré 
való összevonása — К . M.) körülbelül október 18-ra, 19-re fejeződött volna 
be. A munkásságnak az lett volna a feladata, hogy kedden, október 17-én 
kimondja az általános sztrájkot, és a fővárosban és környékén hatalmas béke-
tüntetésbe kezdjen. A válasz kétségtelenül a karhatalmi alakulatok felvonul-
tatása lett volna, azonban erre már az előbb említett, megbízható csapatokat 
használták volna fel, akik a megállapodás értelmében a munkássághoz csatla-
koztak volna, sőt szükség esetén fel is fegyverezték volna a tüntető munkás-
ságot." Így számolt be Szakasits Árpád a katonai tervek mellett munkásakci-
ókra is támaszkodó előzetes megállapodásról az SzDP XXXIV., 1945-ben 
ta r to t t kongresszusán.209 

205 P l . Aroh. H-s-172. Somogyi Miklós 1968. szept. 14-i visszaemlékezése és uo. 
780. f. Faus t Imre 1962. jún. 4-i levele. 

206 H I L . Tan. gy. 2578. Szent-Iványi Domonkos jegyzetei és P I . Arch. 780. f. 
Faus t Imre 1962. jún. 4-i levele. 

207 Uo. Idézi: Szent-Iványi Domonkos. 
208 Uo. 
209 A Szociáldemokrata P á r t X X X I V . kongresszusi jelentése. 19. Hasonlóan fej t i 

ki a munkásság tervezett p rogramjá t „A reakció ellen. A Szociáldemokrata P á r t harca. 
Hősköltemény és krónika" c. SzDP kiadvány, 110 — 111. oldalán Száva Is tván tanulmá-
nya is. Népszava kiadás, é. n. 

3 Századok 1974/5 - 6. 
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Ennek a megállapodásnak megfelelően készült a Kommunista Pá r t és a 
Magyar Front is az antifasiszta erők, elsőrorban a munkásság október 17—18-i 
mozgósítására. A pár t illegális nyomdája ennek megfelelően 15-én külön röp-
lapot készített, amelyet másnap kívántak terjeszteni.210 A röplap az október 
17-én kezdődő általános sztrájk előkészítésére és munkásmilíciák alakítására 
szólítja fel a főváros dolgozóit.211 A röpiratot terjeszteni illetve az egész elő-
készítő munkát továbbfolytatni azonban az október 15—16-i események mia t t 
már nem lehetett. 

Az eredeti átállási elképzelések 14-én, Horthy által minden előkészítés 
nélkül történt megváltoztatása volt az egyik legfőbb oka, hogy az ellenállási 
mozgalommal határozottabb és gyümölcsözőbb együttműködés nem jöhetett 
létre az átállás elősegítésére. Ezek mellett lényeges szerepe van annak is, hogy 
a kialakult kapcsolat is a kormányzó részéről nagyon bizonytalanul, kény-
szeredetten jöt t létre és gyenge egyezségen nyugodott. Ha a kormányzó kezdett 
is beletörődni az elkerülhetetlenbe és hajlandóságot muta to t t a Magyar Fron t 
követeléseinek elfogadására, végül is itt sem te t te meg a döntő és elhatározó 
lépést, amelyet volt külügyminisztere, a Tildyvel, Szakasitssal és közvetítők 
ú t j á n Rajkkal folytatot t tárgyalásokon te t t ígéreteire utalva, így fogalmazott 
meg: „azonban az utolsó pillanatban elutasította (Horthy — K. M.) egy bal-
oldali kormány kinevezését."212 

Ezeket a főbb intézkedéseket kísérelték meg végrehajtani Horthyék 
1944. október 14-ig, amikor a másik oldalról, a nyilas-német részről elindított 
ellenintézkedések hatására a kormányzó megváltoztatta az eredeti elképzelést 
és arra az elhatározásra ju to t t , hogy aznap délelőtt katonai, délután és este 
pedig politikai (kormány és koronatanács) szinten előkészíti és másnap, 15-én 
nyilvánosságra hozza Magyarország elszakadását Németországtól. 

Az elhatározás idejére vonatkozólag sem a rendelkezésre álló dokumen-
tumokban, sem a visszaemlékezésekben nincs ellentmondás. Azt valamennyi 
14-ére, közelebbről nézve pedig a reggeli, a koradélelőtti órákra teszi, vagy ez 
következik belőlük. Maga a kormányzó például ezt ír ta: „Október 14-én 
elhatároztam, hogy a következő napon, vasárnapon, a küszöbön álló fegyver-
szünetet rádióban hozom a nemzet tudomására."213 Annál nagyobb az eltérés 
viszont Horthy fenti határozata meghozatalának indokait illetően. Elsősor-
ban a volt kormányzó az, aki visszaemlékezése írásakor szovjetellenes érzületé-
nek engedve, e kérdésben is elferdítette, meghamisította a tényeket. Azt 
állí t ja, hogy az általa a fegyverszünet hatálybelépésére javasolt október 20-i 
dátummal szemben „a szovjetnek azonban sürgős volt a dolog, mert az ame-
rikaiak tiltakoztak az ellen, hogy Moszkvában, ahol Churchill és Eden is éppen 
jelen volt, nélkülük folytassanak tárgyalást Magyarországgal. A szovjet tehát 
befejezett tényeket akart teremteni ." Ebből az következnék, mintha ezért ad ta 
volna meg a 14—15-e közötti éjjel Budapestre érkező rádió sürgönyben ulti-
mátumként a szovjet főparancsnokság a magyar válaszadás és cselekvés határ-
idejéül október 16. napjának reggel 8 óráját . Hor thy csak ezek leszögezése 

210 P I . Arch. H - i . Ikladi La josné , Rákosi É v a visszaemlékezése. 
211 A röplap megje len t : Harsányi János: Magyar szabadságharcosok a fasizmus 

ellen. 5 2 3 - 6 2 4 . 
212 Hennyey G. : Magyar erőfeszítések . . . 39. old. 60. sz. lábjegyzet . 
213 Horthy: i . m . 270. 
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után tér rá arra, hogy a német és nyilas ellenintézkedések is hathat tak elhatá-
rozására.214 

A volt kormányzó visszaemlékezésével ellentétben a tények mást mutat-
nak. Először magának az USA külügyminisztériumának a dokumentumai cá-
folják az állítólagos „tiltakozást", és azt, hogy nélkülük tárgyalt volna a 
Szovjetunió Magyarországgal. Az eddig idézett amerikai dokumentumok vilá-
gosan bizonyítják, hogy a szovjet kormány minden katonai és politikai lépést 
Magyarország vonatkozásában is előre megtárgyalt a másik két antifasiszta 
nagyhatalommal és csak egységes és közös állásfoglalá sután érvényesítette 
azokat. Többek között a fenti szovjet főparancsnoki jegyzéket is ! Helyesen 
állapítja meg a korszak egyik kutatója, hogy a szovjet főparancsnokság jelzett 
jegyzéke Magyarországnak nem lehetett ok, mert az későbbi keletű és még 
később érkezett a Várba, mint a döntést meghozták.215 Ennél azonban tovább 
kell menni, mert a Szegedre küldött Utassy ezredes már 14-én délelőtt vissza-
tér t Budapestre, sőt 11 óra tá jban már a kormányzónak számolt be az útról 
és Malinovszkij követeléseiről is. Farkas Ferenc tábornok után fogadta Horthy 
Utassyt: „Délelőtt 11 órakor történt ez. A kormányzó részletesen kihallgatott 
az út körülményeiről, valamint az oroszok kívánságáról. Véleményt nem mon-
dott, jelentésemet tudomásul vette."216 

Mint ismeretes, Utassy ezredes már magával hozta Malinovszkij marsall 
követeléseit is, és azt körölte is Horthyval. Azonban még így sem lehet azt 
állítani, hogy a Malinovszkij-követelés játszhatott döntő szerepet, mint szovjet 
álláspont, mert Horthy nem 14-én 11 óra után, hanem már reggel eldöntötte a 
kérdést. Ezt bizonyítják a háborús bűnösök periratai, erre a következtetésre 
jutot t a fentebb idézett munka szerzője, és Macartney is.217 Tehát Horthy 
megváltoztatott tervét egyáltalán nem lehet a szovjet állásponttal, illetve a 
szovjet—amerikai viszonnyal indokolni. A nyugati hatalmakkal együtt később 
kialakított „szovjet álláspont" azt esetleg megerősítette utóbb, de nem okoz-
hat ta ! 

Az eredeti elképzelés megváltozásának okait vizsgálva, helyesebb úton 
járunk, ha a fenti nyilvánvaló tévedés helyett a kormányzó által is egy követ-
kező oknak tar tot t , a németek és nyilasok ellenakcióra való felkészülését 
állítjuk központba. Ez annál is indokoltabb, mert ebben az időben, ezekben a 
napokban Horthy Miklós uralmát, hatalmát, személyét és környezetét semmi-
lyen irányból nem fenyegette veszély, csak német és nyilas oldalról. A Szovjet-
unió és az antifasiszta nagyhatalmak előzetes egyezményt kötöttek Horthy 
Miklós kormányzóval. Tőlük tehát hatalma megőrzését, segítséget remélhetett. 
A Magyar Front párt jai is, írásban és szóban egyaránt, a háborúból való kilépés, 
átállás esetére szinte feltétel nélküli támogatásukról biztosították. Erről az 
oldalról nem fenyegette veszély. A velük létrehozott kapcsolat azonban nem 
felelőtlen, elhamarkodott és szervezetlen akciót követelt meg, hanem hatá-
rozott, átgondolt és összehangolt tervet, cselekvést és világos együttműködést. 

214 Uo. 2 6 9 - 2 7 0 . 
215 Rozsnyói Ágnes: 1944. október 15. A Szálasi-puccs történetéhez. I I . rész. 

Századok, 93. évf. 1959. 5—6. sz. 874. 
216 Utassy L. 1962. má j . 25-i visszaemlékezése. (Egy másolat a szerző birtokában.) 

Ugyanígy mondot ta el Utassy ezredes a Hor thynál való jelentkezés idejét és körülményeit 
az 1944. október 20-i kihallgatása alkalmával is. (OL. Fi lmtár 16721. 133 — 139.) 

217 BM. Arch. Szálasi-per jkv. Lázár Károly vallomása és Rozsnyói Á. : i. m. 874, 
továbbá Macartney : i. m. 393. 
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A megalapozatlan, kapkodó, október 14-én reggel meghatározott ú j 
tervet, döntést az a veszélyérzet szülte, amelyről a kormányzó is hosszan ír 
visszaemlékezésében. „Hitler értesült moszkvai tárgyalásainkról. . .minden 
áron meg akarta akadályozni a magyar fegyverszünetet. Politikai vonalon 
az a szándék merült fel, hogy az úgynevezett »nemzeti ellenzék« a németek 
fedezete alatt Esztergomban gyűlést tartson, amely engem megfoszt tisztsé-
gemtől és Szálasit kiált ja ki államfővé. A vállalkozás katonai részét, vagyis a 
vár elfoglalását és Budapest biztosítását Bach-Zalewski SS tábornokra, és a 
Mussolini kiszabadítása révén ismertté vált Otto Skorzeny SS alezredesre 
bízták. Veesenmayer »támogatására« Pasanoból Budapestre küldték Rudolf 
Rahn német nagykövetet."218 Utólag vált a kormányzó számára világossá, 
hogy ezekkel a politikai lépésekkel együtt a németek mindjárt katonai erőszak 
alkalmazására gondoltak, és hogy a puccs végrehajtására 13-ról 14-re virradó 
éjjel kapta meg Veesenmayer a döntő utasításokat. 

Hasonlóan ír a német előkészületek bizonyos részleteinek felfedéséről a 
magyar elhárítás által azokban a napokban Vattay altábornagy is. „Kezeinkbe 
jutot t a Gestapo titkoe listája, kit kell ártalmatlanná tenni. I f j . Horthy Miklós, 
Bakay Szilárd, Lázár Károly, Tószt Gyula, Vat tay Antal, Ambrózi Gyula, 
Vörös János és még mások szerepeltek ra j ta ." Közülük Bakay altábornagyot, 
a budapesti hadtest parancsnokát október 8-án „a németek elhurcolták, mint-
egy a nyilas puccs felfedésének közvetlen következményeként".219 Vörös János 
is tájékoztat ta 12-én, 13-án a kormányzót arról, hogy nyilas kormánylista 
elkészülését sikerült megtudnia ! 

Valóban, a németek és a nyilasok nem vesztegették az időt, jó és gyors 
szervezéssel határozott ellenpuccsra készültek, amelynek a legfőbb állomásai 
a következők: Szeptember közepére végleg tisztázódott, hogy Hitlerék Szálasi-
val biztosítják Magyarország mellettük való maradását. A Horthy eltávolítá-
sára szervezendő fegyveres nyilas akcióhoz már ekkor kijelölték a nyilas fegy-
veres erők főparancsnokául Kovarcz Emilt, a katonaság szervezésével pedig 
Beregffy Károlyt bízták meg. Szeptember 20-a körül dr. Wolff néven Magyar-
országra küldte Hitler Skorzenyt, hogy a Vár elfoglalásának és vezető szemé-
lyek elrablásának az akcióit előkészítse. Politikai téren október elejére a szélső-
jobboldali képviselőkből létrehozták a puccs bázisát, a Nemzeti Szövetséget, 
és 4-én már a nyilas kormánylistát is jóváhagyta Veesenmayer. Kidolgozták a 
puccs megvalósításának különböző lehetőségeit: alkotmányos, vagy erőszakos 
úton történő végrehajtását. Minden eshetőségre számítva, állandóan jelentős 
német katonai erőt tar tot tak Budapest körül. Október 13-án Budapestre 
érkezett az akció közvetlen katonai vezetésére Bach von Zalewsky SS-tábornok, 
Varsó hírhedt ostromlója, majd 14-én Rahn nagykövet, aki Veesenmayerrel 
együtt még egy utolsó kísérletet kívánt tenni Horthy Miklóssal annak érde-
kében, hogy Magyarország folytassa a háborút Németország oldalán. A katonai 
akció végrehajtását e kísérlet kimenetelétől tették függővé.220 

218 Horthy: i. m. 270. 
219 H I L . Békeelókészítő. I I I . doboz. A/II/16. Vat tay Antal vallomása. 19 és Paál-

Radó: A debreceni fel támadás . . . 44. 
220 A német és nyilas ellenintézkedésekkel, a Szálasi-puccsal és a nyilas uralom 

kérdéseivel e munka nem foglalkozhat. Ezirányban elsősorban az eddigi feldolgozásokra 
és dokumentum-publikációkra támaszkodik. Köztük a leglényegesebbek a következők: 
Rozsnyói Á. :1944. október 16. (A Szálasi-puccs történetéhez) I —II. rész. Századok, 1959. 
2—4. sz. ós 5 — 6. sz. Továbbá Teleki Éva: Nyilas uralom Magyarországon. Bp. Kossuth, 
1974 ós Korom M.: A fasizmus bukása Magyarországon. Bp. Kossuth. 1961 stb. 
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Ez az egyre több részletében ismertté váló német és nyilas készülődés 
lehetett tehát a döntő oka annak, hogy a kormányzó a fegyverszünet bejelen-
tését 15-ére hozta előre. Ehhez azonban hozzájárulhatott az a körülmény is, 
hogy a későbbre gondolt átállás alapos, átgondolt, konkrét és részletes terve 
sem készült el, és a szövetségesekkel sem hangolták azt jól össze. Talán az 
előzetes feltételek végrehajtásának előkészítését Faraghóék út ján sürgető 
szovjet fellépéseknek is lehetett ilyen irányú hatása Horthyékra. Azok azonban 
magát a cselekvést ösztönözték, nem pedig az elhamarkodott lépések megté-
telét ! 

Mindezek hatására az október 14-én reggelre elhatározott tervnek meg-
felelően, annak végrehajtását előkészítendő, a katonai kérdéseket már 14-én 
délelőtt meg is tárgyalta tábornokaival a kormányzó. A megbeszélésre magá-
hoz kérte Vattay Antalt, Lázár Károly testőrtábornokot, Aggteleky Béla al-
tábornagyot, akit az elhurcolt Bakay Szilárd helyére a budapesti hadtest 
élére állított, majd Farkas Ferenc altábornagyot, aki az 1. hadseregtől Buda-
pestre rendelt hadtest parancsnoka volt. A megbeszélések során meghatározták 
a katonai feladatokat. E szerint a Várat Lázár tábornok fogja védeni, a pesti 
hídfő és a beérkező csapatok parancsnoka Farkas tábornok lesz, és az I . 
hadtest valamint a folyamőrség felett Aggteleky tábornok rendelkezik.221 

Ezzel Horthy a katonai előkészítést befejezte. A politikai kérdések gyors el-
intézését a kormánnyal Ambrózy Gyula, a kormányzó politikai irodájának a 
vezetője kezdte meg. Még délelőtt jelentkezett Horthy megbízásából Lakatos 
miniszterelnöknél, hogy vele az ú j tervet megbeszélje. Csak délután fél kettő-
kor tudtak azonban tárgyalni. Ekkor Ambrózy elmondta, hogy a kormányzó 
,,a katonai helyzetet fegyverszünet kérésére elérkezettnek látja, — írta a meg-
beszélésről Lakatos Géza (kiemelés — K. M.). Előadása szerint a terv az volt, 
hogy még aznap este 7 órára koronatanácsot hív egybe (a kormányzó —K. M.), 
amelyen elhatározását elő fogja adni. Feladatom szerinte az, hogy a kormány 
tagjaival megvitassam előzetesen, éspedig olyan formán, hogy a kormány 
álláspontja lehetőleg fedje a kormányzó úr álláspontját."222 

Lakatos a rá kirótt szerepet nem vállalta teljes egészében. Ugyanis elle-
nezte, végzetesnek és elhamarkodottnak tar to t ta Horthy lépését, „mert — 
mint ahogyan a kormányzó úrnak is több ízben kifejtettem —, abból fegyver-
szünet amúgy sem lesz, hiszen a német beavatkozás ezt nem fogja tétlenül 
nézni, . . . a kormányt és az államvezetést elsöpri, szélsőjobboldali kormányt 
ültet a helyébe . . . " Ezért csak arra vállalkozott, hogy délután 5 órára össze-

221 BM. Arch. A Szálasi-per jegyzőkönyve. Lázár Károly vallomása. Idézi: többek 
között Rozsnyói Á.: i. m. 876. 

222 OL. Filmtár. 16721. Lakatos Géza vezérezredes 1944. okt . 28-i fejlegyzéee. 
Megjelent Gosztonyi Péter közlésében „Lakatos Géza beszámolója miniszterelnöki tevé-
kenységéről" címmel. Ű j Látóhatár , 1970. 6. sz. nov. 16. 440—458. Fel kell hívni a figyel-
met arra, hogy csak fegyverszünet kérésről van szó, nem pedig az előzetes fegyverszünet 
megkötéséről. Nagybaczoni Nagy Vilmos 1947-ben kiadot t visszaemlékezése is ezt tar-
talmazza (i. m. 228). Bár Rozsnyói Ágnes (i. m. 876) és Juhász Gyula (Magyarország 
külpolitikája. Bp. Kossuth 1969. 344) azt ír ják, hogy Ambrózy arról tá jékozta t ta a 
miniszterelnököt, hogy a kormányzó „elérkezettnek l á t j a az időt a fegyverszünet prokla-
málására ," ez nem bizonyítható. Egyébként is logikailag és ténybelileg is ellentmond 
ennek Rozsnyói Ágnes azon következő mondatának az állítása, illetve tényelismerése, 
hogy Lakatos Géza nem is t udo t t arról, miszerint 11-én már alá is í r ták az előzetes fegy-
verszünetet. Lakatos számára tehát nem a már meglevő fegyverszünet kihirdetése a 
logikus, hanem a „kérés", amiről ő ír és nagybaczoni Nagy Vilmos is í r t a fent megadot t 
helyeken. 
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hívja a minisztertanácsot és támogatólag előadja a kormányzó tervét. A kor-
mány állásfoglalásáért garanciát nem vállalt.223 

Az 5 órakor, a német ügynök Reményi-Schneller és Jurcsek miniszterek 
nélkül megkezdődött minisztertanács a vezérkari főnök távollétében Nádas 
ezredesnek, a vezérkar hadműveleti osztálya egyébként németbarát vezetőjé-
nek a katonai helyzetről adot t valósághű tájékoztatása és Lakatos beszámolója 
alapján „haj lo t t" afelé, hogy a kormányzót támogassa a fegyverszünet kéré-
sében, illetve azt egyetértőleg tudomásul vegye. Nádas ezredes tájékoztatójá-
ban a debreceni csata elvesztését körvonalazta, és kifejtette, hogy a szovjet 
csapatokat csak ideig-óráig lehet feltartóztatni, de nem lehet megsemmisíteni. 
Sőt, arra is felhívta a figyelmet, hogy a front mögött újabb szovjet páncélos 
hadtestek vannak felvonulóban. 

Az igen elhúzódott, fél 10-ig tar tó minisztertanács azonban nem hozott 
teljesen egyértelmű határozatot a fő kérdésben, azt a közben 15-re halasztott 
koronatanács ülésén kívánta eldönteni. Ugyanis a vita középpontjába az 
került, hogy a kormányzó az országgyűlés megkérdezése nélkül köthet-e 
fegyverszünetet, és ha igen, akkor a kormány hogyan tesz eleget a parlament-
nek tet t , e kérdésre vonatkozó ígéretének. Abban a miniszterek egyetértettek, 
hogy ha Horthy ragaszkodik a saját hatáskörében végrehajtott fegyverszüneti 
tevékenységhez, ez ellen semmit nem tehetnek, de akkor a kormány azonnal 
le fog mondani.224 Ha újra megbízzák annak tagjait, úgy az már új kormány 
lesz, amelyet nem köt a parlamentnek te t t ígéret. 

A miniszterelnök és az ülésen jelenlevő miniszterek — miután mindeddig 
Horthy még Lakatost sem tájékoztatta az előzetes feltételek aláírásáról225 —, 
abban a hiszemben, hogy még csak ezután kérik a fegyverszünetet, — meg-
próbáltak kidolgozni egy irányvonalat, amelyet érvényesíteni kívántak. Sőt 
abban is megállapodtak, hogy magát a fegyverszünet-kérést a külügyminiszter 
a budapesti svéd és török követtel szóban közli, és a stockholmi, valamint 
ankarai magyar követséget írásban utasí t ja, hogy kérjék fel a svéd és török 
kormányt a magyar fegyverszünet-kérésnek a három nagyhatalomhoz történő 
továbbítására. Közben a tanácskozásra behívott Vat tay altábornagy ígé-
retei után —, hogy a kormányzó a fegyverszünet-kérést egyidejűleg feltétlenül 
közli a németekkel is, és hogy a megtett intézkedés következtében polgárhábo-
rútól, illetve erőszakos német támadástól, illetve annak sikerétől tar tani nem 
kell,226 — a miniszterek kialakították a fegyverszünet kérésénél érvényesíteni 
kívánt szempontjaikat, amelyeket a nagyhatalmak elé kívántak tárni. Ezek 
Nagy Vilmos emlékiratai szerint a következők voltak: 

„A német haderőnek olymódon kell kivonulnia Magyarországról, mint 
ahogy ez Finnországban történt. 

— Magyarországot a szövetséges hadseregek együttesen szállják meg. 
— A rendőri szolgálatban a magyar rendészeti szervek is működjenek 

közre."227 

223 Uo. 
224 Uo. 
225 Lakatos Géza miniszterelnöki tevékenységéről készített feljegyzésének ezen állí-

tása hihetőnek tűnik, hiszen annak megfelelő magatar tás t tanús í to t t 14-én este, és 15-én is. 
226 OL. Filmtár. 16721. 
227 Nagybaczcmi Nagy Vilmos: i. m. 230 — 231. A kívánt feltételeket illetően hasonló 

kutatás i eredményre jutot t Macartney : i. m. 345. 
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A fejetlenség és összehangolatlanság jellemző példája, hogy 15-én délután 
ennek a döntésnek megfelelően a három szövetséges nagyhatalomnak még 
mindig a fenti hiedelem és tájékozatlanság alapján valóban elküldték a kérést. 
Ennek a pontjai azonban nem egyeznek meg a fentikkel mindenben. A hiva-
talos írásbeli fegyverszüneti kérés mellett, külön aide-mémoire-ben kifejtett és 
Ankarában az USA nagykövetének átadott kérés pontjai a következők: ,,A ma-
gyar királyi kormány a következő kéréseket intézi a szövetséges hatalmakhoz: 
1. Magyarországnak a szövetséges hatalmak által való megszállását az ország 
stratégiai jelentőségű helyeire korlátozzák, 2. a Magyarországgal szomszédos 
országok, vagyis Románia, Jugoszlávia és Szlovákia ne vegyenek részt az 
ország megszállásában az esetleges súrlódások elkerülése végett, 3. Magyar-
ország közigazgatása magyar hatóságok révén folytatódhasson, 4. a biztonság 
és közrend biztosítására hivatott magyar hatóságok továbbra is elláthassák 
funkcióikat és 5. megfelelő időt kell adni a német csapatoknak, hogy Magyar-
országról kivonuljanak."228 

Tiszteletre méltó lehetett volna az a kitartó szívósság, amellyel Horthy 
környezete és a kormány újra és újra megpróbálta elgondolását elfogadtatni 
a győztes hatalmakkal az érintkezésfelvételek és tárgyalások során, ha azok 
valóban a nép, a magyar nemzet tényleges életérdekeit szolgálták volna. Saj-
nos azonban erről egyáltalán nincs szó, mert pl. az előző pontokban is, bármely 
variációját nézzük, nincs egy sem, amely ne uralkodó-rendszerük belső tartó-
oszlopaival együtt való átmentését, és annak külső katonai s politikai bizto-
sítását szolgálná, vagy irreálisan és a magyarság életérdekei ellen szólóan ne 
a német fasiszta csapatok szabad elvonulását kérné. A nemzeti érdekek fel-
ismerése és azok kifejezése hiányában azonban ezt a kísérletet sem tekinthetjük 
egyébnek, mint a horthysta fejetlenség és tervszerűtlenség talaján kialakult, 
csak kétségbeesetten kapkodó, ésszerűtlen rendszer mentésnek. A három nagy-
hatalom is érthetetlennek tar tot ta ezt a lépést, miután már Moszkvában a 
fegyverszüneti egyezmény megszületett. Ezért, nem tudva vele mit kezdeni, 
nem vette figyelembe, vagyis soha sem reagáltak rá !229 

A 14-én tar tot t kormányülés után a kormányzó fogadta a miniszterelnö-
köt és megmutatta neki másnapi, Ambrózy Gyula által fogalmazott kiáltványa 
tervezett szövegét. Lakatos elfogadta a szöveget, de két lényeges észrevétele 
volt. Mégpedig a „fegyverszünetet kötöttem" kifejezés elé az „előzetes" szót 
javasolta, és kérte „a németekkel a mai naptól kezdve Magyarország hadba-
levőnek tekinti magát" mondat kihagyását.230 Ez meg is felelt a miniszterelnök 
ismereteinek és a kormány által elfoglalt álláspontoknak, de nem felelt még 
a valóságnak. Horthy beleegyezett a változtatásokba, az elsőbe talán azért, 
mert az előzetes feltételek lényegét még mindig nem értette, a második pedig 
szíve szerinti észrevétel volt. 

A kormány bizonytalankodására és jelzett kikötésére felfigyelve, szük-
ségesnek látszott egy arra alkalmas személyt előkészíteni, hogy másnap kéznél 

228 Foreign R e l a t i o n s . . . Id. dok. 1944. I I I . köt. 9 1 4 - 9 1 5 . Steinhardt ankarai 
USA nagykövet 1944. okt. 18-i jelentése a külügyminiszternek. 

229 Uo. 921. Az USA ügyvezető külügyminisztere 1944. okt. 25-i sürgönye a lon-
doni és a moszkvai nagykövetnek. 

230 BM. Areh. Szálasi-per jegyzőkönyve. Lakatos Géza vallomása és OL. Fi lmtár . 
16721. Lakatos Géza feljegyzése arról, hogy 14-én lá t ta a proklamáció szövegét. Több 
visszaemlékezés (pl. Hennyey Gusztáv és Bárczy István) tagadja ezt a tényt , nemcsak 
magukra — ez megfelel a tényeknek —, hanem Lakatosra vonatkozóan is. Ambrózy 
Gyulára vonatkozóan lásd: H I L . Békeelőkészítő. I I I . doboz. АД1/16. Vat tay vallomása 25. 
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legyen, u j kormány alakítására, ha a Lakatos-kormány lemondana. Erre a 
lehetséges szerepre Amhrózy és Vattay hosszabb rábeszélése után Farkas 
Ferenc altábornagy vállalkozott.231 

A 15-ére tervezett lépéshez megtett katonai és politikai intézkedések 
azonban nem biztosították továbbra sem az egységes és hatékony vezetést. 
A kormány nem németbarát tagjaival sem közölték még mindig, hogy az 
előzetes fegyverszünetet már alá is írták. Ez a körülmény, és az, hogy a vezér-
kari főnöknek az eredeti elképzelés alapján folyamatba te t t intézkedéseit 
indoklás nélkül leállították, — csak fokozta a zavart. 13-án este Vörös János 
távirati úton Szatmárnémetibe rendelte az 1. és 2. magyar hadsereg parancs-
nokait és vezérkari főnökeit, ahol az átállás végrehajtásának kérdéseit kellett 
volna megbeszélniük. E megbeszélést a Katonai Iroda, azzal az indokkal, hogy 
Horthy és Vat tay tájékoztatták már a hadseregek parancsnokait, — 14-én 
délután lefújta.232 így az 1. hadsereg parancsnoksága, Miklós Béla vezérezredes 
hadseregparancsnok kivételével, aki biztonságból nem tájékoztat ta beosztott-
jait az átállásra vonatkozó feladatokról és az ezek végrehajtását elrendelő jel-
szóról, teljesen tájékozatlan maradt még október 15-én is.233 A 2. hadsereg 
parancsnoksága sem kapott több tájékoztatást a központoktól, mint az 1., 
de Veress Lajos hadseregparancsnok folyamatosan tájékoztat ta tiszttársait 
a készülő átállásról. Ezt ellenben úgy tette, hogy a megbízhatatlan németbarát 
tiszteket nem távolította el környezetéből. Így az ellenség is teljesen tájékozott 
volt, s ennek az lett a következménye, hogy Veress vezérezredest döntő intéz-
kedései kiadása pillanatában német fasisztabarát beosztott tisztjei letartóz-
tatták.234 

Vörös vezérkari főnök a másnapra tervezett lépésekről csak 14-én este 
értesült, miután a Balatonfüreden tar tot t hadiakadémiai szemléjéről vissza-
rendelték, és Budapestre érve a kormányzó fogadta, közölve vele: „Holnap 
a németekkel törésre akarom vinni a dolgot." Vörös az előzetes feltételek alá-
írásáról már korábban tudott , a kormányzó azonban ennek ellenére — teljesen 
érthetetlenül — vele sem közölte a másnapi kiáltványa és hadparancsa szöve-
gét, csak a titkos hadparancs jelszavának másnapi kiadását rendelte el. 
A vezérkari főnök, tudva a Budapest környéki katonai előkészületek befeje-
zetlenségét, rá akar ta beszélni a kormányzót, hogy ne a fővárosban, hanem az 
1. hadsereg védelme alatt, Huszton jelentse be a fegyverszünetet. A német túl-
erőre célozva figyelmeztette Hor thyt : „ha törésre viszi a dolgot, úgy mind-
ketten két órán belül foglyok vagyunk". A kormányzó válasza ismét a reali-
tások iránti érzéketlenséget bizonyította: „Bízom abban, hogy ha a német 
követet felkérem, hogy a német csapatok hagyják el az állam területét, úgy 
Magyarországon is az lesz a helyzet, mint Finnországban, ahol a német csapatok 
nyomban elhagyták Finnország területét." Vörösnek a német támadást jelző 

231 HIL . Békeelőkészítő. I I I . doboz. АД1/16. Va t t ay vallomása, 22 és uo. Tan. gy. 
2678. Szent-Iványi D. jegyzetei, 163. 

232 Lásd. H I L . Békeelőkészítő. I I I . doboz. АД1/10. Kéry Kálmán tanúvallomása 
1946. június hó 20-án Szálasi és társai ügyében és uo. Tan. gy. 2699. Kéry Kálmán 1964-es 
visszaemlékezése, továbbá Vörös János válaszai Karsai Elek dr. kérdéseire 1964-ben 
(egy példánya a szerző birtokában van) és Paál—Badó: A debreceni feltámadás . . . 41. 
Vörös János visszaemlékezésében részben a dá tumot október 10—14. között, részben a 
helységet, — Tasnád, Szatmárnémeti, — keveri ! 

233 HIL . uo. 
234 P I . Arch. 263. f. 1/1. és Dalnoki Verese Lajos: Miért nem sikerült a „kiugrás"? 

Ú j Látóhatár , 1970. ápr. 16. 13. évf. 2. sz. 163. 
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többszöri „drámai" figyelmeztetésére a kormányzó, — a vezérkari főnök 
szerint — végül az éjfél utánra húzódó kihallgatáson megígérte, hogy még-
egyszer „megfontolás tárgyává teszi" az 1. hadsereghez való utazást. Másnap 
reggel azonban, mialatt Vörös készült a frontra, közölték vele, hogy Horthy 
mégis Budapesten marad !235 

A katonai előkészületekre vonatkozó többoldalú érdeklődés és észre-
vétel hatására Vattay Antal még 14-én este próbált gyors kiegészítő intézke-
désekkel javítani a helyzeten. A Kecskemét körül gyülekező 1. lovas hadosztály 
parancsnokát, Ibrányi altábornagyot magához rendelte, és Vörös Jánossal 
együtt tájékoztatták a másnapi tervekről és a lehetséges német támadásról. 
Ez utóbbi esetre parancsba adták neki, hogy 15-ére Cegléd környékén „vonja 
össze a hadosztályt, ezt nyugodtan megteheti, mert az orosz nem fog támadni, 
esetleg kívülről avatkozzon bele a harcba".238 A hadosztályparancsnok a tájé-
koztatás alapján a feladat azonnali teljesítését elvállalta. 

Ezek után Vattay altábornagy 14-én éjfél körül a miniszterelnök és 
néhány miniszter kérdésére, hogy milyennek látja a katonai helyzetet, — saját 
leírása szerint, — a következőket válaszolta: „számolok esetleges ellenállással, 
de jelenleg 9 zászlóalj és egyéb alakulatok vannak Pesten, a munkásság nagy 
tömege mellettünk, és azonkívül egy seregtest szállítás alatt van Pestre. 
Mindezt a vezérkartól kapott tájékoztatás szerint tudom. A vezérkar esetleges 
ellenszegülése ellenére ezek az erők tartani tudják Budapestet. Számoltunk 
harcra a németekkel, mely küzdelemnél a helyi ismereteket mi jobban tudjuk 
kihasználni. A miniszterek megnyugodtak."237 

A fenti katonai erőn kívül más erőre reálisan számítani nem lehetett. 
Az átállás előrehozott idejére nem valósulhatott meg a két magyar hadsereg 
hátravonása és a belőlük kivont s Budapestre irányított további egy páncélos, 
egy gyalogos hadosztály, s egy hegyidandár beérkezése.238 Ezek az intézkedések 
egyébként is, mint láttuk, szintén elég vontatottan indultak meg, és megvaló-
sulásukat, ugyanúgy, mint a 10. hadosztály Budapestre szállítását is, a vezér-
kar különböző németbarát csoportjai a németekkel együttműködve, minden 
eszközzel szabotálták. 

235 Paál—Radó : A debreceni feltámadás . . . 44—45 és OL. Filmtár. 1632. Vörös 
János vezérkari főnök naplója. 511. Továbbá Vörös János 1964-es visszaemlékezése. 
(A proklamáció elkészítéséhez hasonlóan október 14-én Hor thy 15-én kiadandó had-
parancsa megírásához is hozzákezdtek. Vat tay Antal parancsára Pogány Imre vezérkari 
ezredes készítette el 15-én reggelre. H I L . Békeelőkészítő. I I I . doboz. A/II /16 Vattay 
Antal és uo. A/ I I I /13 Pogány Imre 1946 eleji leírása. 

236 H IL . Békeelőkészítő. I I I . doboz. A/II/16. Va t t ay vallomása, 2 2 - 2 3 . 
237 Uo. 24. Az i t t megadott zászlóaljszám mögött azonban nagyon gyenge katonai 

erő rejlett . Mégpedig az I . hadtest egy pótgyalogezrede (egy gépkocsizó, két páncélos 
zászlóalja, kiképzési célokat szolgáló harckocsikkal) és két légvédelmi ütege, továbbá a 
Hor thy Miklós szegedi ezredéből felrendelt 9/II-es zászlóalj és a folyamőrség egy osztálya. 
(Lásd: Tóth Sándor: A horthysta klikk 1944. október 15-i . . . 413 és OL. Fi lmtár . 16721. 
Lakatos G. feljegyzése. (Mindezekhez jöt t még a kormányzói testőrség, amely 50 géppisz-
tollyal, 4 légvédelmi puskával és egy pár géppuskával s golyószóróval rendelkezett. 
Továbbá a testőr lövészzászlóalj több mint 600 fővel, 2 harckocsival, 6 páncéltörő ágyúval, 
6 aknavetővel és 6 géppuskával. (BM. Arch. Szálasi-per jegyzőkönyve. Lázár Károly 
vallomása). A szállítás a la t t lévő seregtest a 10. gyalogos hadosztály volt, amelynek a 
Kárpátokból Budapestre való szállítása megindult és az élszállítmányai Hatvannál 
voltak már. Ezekhez jö t t még az 1. lovas hadosztály 14-én esti felszólítása. 

238 H I L . Békeelőkészítő. IV. doboz. A/IV/7. Magyarország katonai részvétele a 
második világháborúban. 
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Még 14-én késő este a katonai kérdésekben megtett részletintézkedést 
és a minisztereknek adott tájékoztatást követően Vattay Antal és Ambrózy 
Gyula kezdeményezésére a miniszterelnökkel és néhány miniszterrel megtár-
gyalták „október 15-e lefolyását". Vattay visszaemlékezése szerint Lakatos 
számára is elfogadható olyan kilépési formát találtak, amely szerint a korona-
tanácsa következőképpen zajlik le: 

,,1.,A Kormányzó bejelenti a fegyverszünetet. 
2. Miniszterelnök a kérdés parlament elé vitelét kéri. 
3. A Kormányzó erre nem hajlandó, a kormány lemond. 
4. Lakatos újból megbízást kap és azonnal megalakítja az ú j kormányt. 
5. Eskütétel. 
6. Ú j kormány tájékoztatása az eddigi lépésekről." 

Közben 12 órakor a kormányzó fogadja Veesenmayert, és közli vele a 
fegyverszünetet és Magyarország Németországtól való elválását. Ezzel egy-
időben a proklamációt és a hadparancsot beolvassák a rádióba. Az előzetes 
fegyverszünet megkötését, aláírását és a végleges fegyverszünetnek a már meg-
történt megkérését csak a 6. pontban tervezték ismertetni azokkal a minisz-
terekkel, akik az ú j kormányban is vállalnak tárcát. Reményi-Schneller Lajos 
és Jurcsek Béla tervezett letartóztatása meg volt beszélve a testőrség parancs-
nokával arra az esetre, ha azok nem vállalják a fegyverszünetet és lemonda-
nak. A letartóztatásnak már a minisztertanács épületének előcsarnokában meg 
kellett volna történnie az ülésről való távozásuk után.239 

Az október 14-én megtett intézkedések során, mint láttuk, igen sok 
mulasztás, kapkodás, ésszerűtlen állásfoglalás és cselekedet történt, de a leg-
lényegesebb mulasztást azáltal követték el, hogy nem értesítették sem a szovjet 
kormányt, sem a szövetségeseket, sem a Magyarországon levő szovjet csapato-
kat a 15-i tervekről! Súlyos mulasztás volt az is, hogy a leválást szervezők 
elfeledkeztek mindenek előtt a Magyar Front, de a többi ellenállási csoport 
értesítéséről is. 

A szövetségesekkel kapcsolatos mulasztásnál természetesen nem arról 
van szó, hogy eleve lehetetlen lett volna a kiugrás a velük való előzetes meg-
állapodás nélkül. Hiszen, például Románia sem kötött előre fegyverszüneti 
egyezményt, sőt nem is értesítette sem a szövetséges kormányokat, sem a 
szovjet hadseregeket előre arról, hogy átáll és fegyveres felkelést ha j t végre. 
Azonban még ez a jól megszervezett és kivitelezett átállás is csak úgy tudott 
győzelmes lenni, hogy az akciója idejét eleve а I I . és I I I . Ukrán Front offen-
zivájának sikeres kibontakozásához kötötte. Méginkább szükséges lett volna 
egy legalább ilyenfajta együttműködés Magyarország esetében, amely földrajzi, 
katonai stratégiai helyzetét tekintve sokkal fontosabb volt Németország szá-
mára, mint Románia, Bulgária, nem is beszélve Finnországról. Ezenkívül a 
korábbi volt német szövetséges országok átállási tapasztalatait a német fasisz-
ták is felhasználták Magyarország kilépésének megakadályozására. A gazdasági 
és külpolitikai szempontokkal együtt ezek, a német érdekeknek kedvező, a 
megakadályozás lehetőségét felfokozó körülmények még parancsolóbban írták 
volna elő az akciónak legalább a szövetséges szovjet csapatokkal való pontos 
összehangolását. Horthy és követői azonban nemcsak hogy ilyen összehangolást 

239 H I L . Tan. gy. 2578. Szent-Iványi D. jegyzetei. 
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nem voltak képesek megszervezni, hanem a már meglevő, ennél lényegesen 
nagyobb lehetőségeket sem használták ki. Ezek a lehetőségek pedig abban 
voltak, hogy már érvényes előzetes fegyverszüneti egyezmény állott rendel-
kezésre, amelynek különösen az a pontja lett volna fontos, hogy a szovjet fő-
parancsnokság a maga és szövetséges társai nevében kötelezettséget is vállalt a 
magyar átállás fegyveres erővel történő támogatására. 

Erről, a sikert biztosító lehetőségről feledkeztek meg Horthyék a 14-e és 
15-e közötti éjjelen. A készülő eseményekről semmi tájékoztatást nem küldtek 
sem Moszkvába, — pedig táviratot is küldtek oda 15-én éjjel, — sem pedig 
Malinovszkijnak, — pedig már vele is kiépült kapcsolattal rendelkeztek. 

A 15-én éjjel Moszkvába küldött XIV. táviratban sem esik szó erről, csak 
a Malinovszkij deszki követeléseivel kapcsolatos problémákat veti fel: „Ottani 
parancsnok azonnali fegyveres akciót követel. Ezt jelenlegi erőviszonyok között 
mindaddig, amíg fővárosba irányított szállítmányok beérkeznek, nem tud juk ." 
Majd ezután a szállítások nehézségeit említi, és azt, hogy a németek már gyana-
kodnak, és ha tudomásukra jut a fegyverszünet, — nyilvánvalóan támad-
nak is, amely „ellen feltétlenül védekezünk. Ez esetben — folytatódik tovább 
a távirat — orosz magyar csapatok együttes sürgős feladata lesz Budapest fel-
mentése. Addig a várat, mint kormányzat székhelyét feltétlenül tartani akar-
juk." Ez a mondat sejtetni enged valami együttműködési kérést, de a folytatás, 
az időpont kitolása miatt, újra érthetetlen ! „Megbízottunk hétfőn (azaz 16-án ! 
— K. M.) ezt a kívánságunkat Szegeden tolmácsolni fogja, kérjetek vezérkar 
ottani főnökétől támogatást."240 

Ez a távirati szöveg — nemcsak nem tartalmaz semmit a tervből, hanem 
ugyanakkor még félrevezető is. Azt sugallja, mintha az eredeti, a 20-a körűire 
vonatkozó elképzelés még érvényes lenne, legalább 16-ig nem számítanának a 
Várban semmi lényeges változásra, bár, ha a németek támadnak, mégis véde-
kezni fognak. 

Moszkva álláspontján ez a sürgöny semmit sem változtatott, pedig annak 
felhasználásával is a fegyverszüneti küldöttség mindent megtett, hogy az 
eredeti átállási elképzelést megvédje a szovjet főparancsnokság előtt. A szovjet 
kormány és főparancsnokság a korábbi taktikai húzások és az azt követő 
Utassy-féle küldetés miatt, — akivel, mint láttuk, a magyar vezetés semmit 
sem tudatot t és semmit sem akart, — nem bízott a magyar szándék komoly-
ságában. Ez a következtetés kiderül abból a közlésből is, amelyet 14-én este 
Sztálin írásban átadott Churchill miniszterelnöknek és az USA moszkvai nagy-
követének. A közlemény feltárja, hogy a magyar kormány egy tárgyalásra 
teljesen képtelen személyt küldött a szovjet parancsnokságra, holott a szovjet 
fél teljesítette a csapatai megállítására vonatkozó magyar kérést, hogy a ma-
gyar erőket a fővároshoz vihessék. A magyar kormány ellenben nem vonta 
vissza csapatait sem, sőt Szolnoknál még a támadást is folytatták. „A fenti 
körülmények arra mutatnak, — folytatódik a szovjet közlemény, — hogy a 
magyar kormány nyilván azt az utat választotta, hogy nem teljesíti az előzetes 
fegyverszüneti feltételeket, amelyeket magára vállalt." Majd ezekután tájé-
koztatásul felsorolja azokat a követeléseket, amelyeket ultimátumszerűén a 
magyar fegyverszüneti küldöttségnek a szovjet főparancsnokság á tnyúj to t t . 

240 OL. Filmtár. 14086. XIV. sz. távirat . 
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Az angol és amerikai fél a tájékoztatást a magyar fegyverszünet ügyében 
egyetértőleg tudomásul vette.241 

Faraghóék a szóbanforgó ultimátumot és a fenti magyarázó-bizonyító 
szövegrészt is már 14-én 20 órakor kézhez kapták és éjfél előtt 15 perccel rejt-
jelezve Budapestre küldték. A magyar mulasztásokat felsoroló szöveg után a 
pontokba foglalt követelő részben ez állt: „Ezért a szovjet főparancsnokság 
követeli, hogy Magyarország 48 órán belül teljesítse magára vállalt kötelezett-
ségeket és különösen: 1. szakítson meg minden viszonyt Németországgal és 
kezdje meg ellene az aktív hadműveleteket. 

2. Kezdje meg csapatok kivonását román, jugoszláv, csehszlovák terület-
ről. 

3. Október 16-án 8 órára küldjön Szegedre az orosz parancsnoksághoz 
teljes adatokat a német és magyar erők helyzetéről és pontos tájékoztatást a 
fegyverszüneti feltételek teljesítésének állapotáról. Aláírás Antonov hadsereg-
tábornok." Kiegészítésként a magyar küldöttség is pontos teljesítést, kiváló 
tábornok és Nádas ezredes Szegedre küldését és saját számára is részletes 
tájékoztatást kért.242 Budapesten e sürgönnyel — a megfejtése elhúzódása miatt 
— csak 15-én tudtak megismerkedni. Az addig kibontakozott események 
következtében azonban érdemben azok lefolyását már nem tudta befolyá-
solni. 

A Moszkvában levő magyar fegyverszüneti küldöttség viszont más hírrel, 
adattal, tájékozottsággal nem rendelkezvén, október 15-én, támaszkodva az 
éjjel Budapestről kapott közlésre, megpróbálta a szovjet főparancsnokság 
ultimátumban kifejtett álláspontját megváltoztatni és az eredeti, 20-a körüli 
átállási elképzelésnek megfelelő vélemény kialakítására bírni. A sürgönyt 
„szóbeli jegyzék" formájában szószerint közölték a szovjet kormánnyal, de ki is 
egészítették bő magyarázzatal, amelyben Horthyt és időhúzó politikáját pró-
bálták megvédeni. „Egy olyan ember esetében — írják jóhiszeműen Horthyról 
— , akinek fényes karrier áll a háta mögött, aki 77 éve ellenére határozottan el-
tökélte, hogy személyesen védi a királyi várat bármilyen német támadás 
ellen,. . . lehetetlen kételkedni a kormányzó elhatározásában és arra gondolni, 
hogy akár csak egy gondolattal is a németek mellett áll." Azt a tényt is, hogy a 
kormányzó és a kormány Faraghó javaslata ellenére —, hogy ti. „tegyék át 
székhelyüket ideiglenesen Debrecenbe vagy egy más magyar városba" szovjet 
és magyar csapatok védelme alá —, Budepesten maradt, — úgy magyarázzák 
a szovjet vezetésnek, mint amely a németek elleni aktív fellépés elhatározásá-
nak komolyságát bizonyítja. Azt is állítják, hogy a Budapesten maradással a 
kormányzó meg akarja akadályozni a város kiszolgáltatását a német csapatok-
nak, s ezzel a több mint 200 000 zsidót, nagyszámú Németországból szökött 
szövetséges foglyot és a Duna hídjait kívánta megmenteni. „Ezek az okok te-
szik szükségessé nagyszámú magyar csapatoknak Budapesten történő össze-
vonását, — fejeződik be a szóbeli jegyzék —, mely okokat a Szovjet Kormány 
is elfogadott. 

Kérem a Hadseregtábornok Urat, hogy szíveskedjék részletes vizsgálat-
nak alávetni ezeket a tényeket, mielőtt végső döntést hozna, nehogy egy el-
hamarkodott döntés veszélyeztesse közös érdekeinket." A kiegészítő részben 

241 Foreign Relations . . . 1944. I I I . köt. 910. Harr iman nagykövet 1944. október 
16-i jelentése a külügyminiszternek. 

242 OL. Film tár . 14086. 18. sz. sürgöny. 
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— utólag bejegyezve — megpróbálta a küldöttség a Szolnok melletti támadást 
is tisztázni, s a felelősséget elhárítani, mivel arra hívta fel a figyelmet, hogy ot t 
német csapatok találhatók, és ha van is magyar erő, az német vezetés alat t áll. 
így a magyar parancsnokság tud ta nélkül indíthattak Szolnoknál támadást a 
németek.243 

Az eredeti elképzelés védése és a kormányzói vezetés mentése azonban 
nem hozott eredményt. Az egész mentési akciót kudarcra ítélték az október 15-i 
események. 

A Magyar Front , az egész ellenállási mozgalom értesítésének elmulasztása 
a 15-i akcióról szintén súlyos következményekkel járó mulasztás volt. Nemcsak 
a korábban tárgyalt , ígéretet is tar talmazó megegyezés, - egyeztetett akciók, 
fegyverek rendelkezésre bocsátása stb. — be nem tar tása volt a hiba forrása, 
hanem az is, hogy a magyar hadsereg fegyverkészleteiből a nyilasok ugyanakkor 
nagy mennyiséget t ud t ak szerezni és szétosztani. Vörös volt vezérkari főnök a 
Szálasi-рзг során arra a kérdésre, hogy a „Kovarcz Emil-féle nyilas csoport 
honnan kapta a fegyvereket" a következőket válaszolta: „Utólag úgy értesül-
tem, hogy a honvédségnek 25 — 30.000 géppisztolyából 18 000 darabot osztottak 
ki a nyilasoknak."244Ezt a vezérkar megtehette,de az átállást segítő munkásság-
nak 3—6 ezer fegyvert adni képtelen volt. 

Ezt a bűnös vétséget nem menti még az a magyarázat sem, hogy a varsói 
felkelés kegyetlen leverése tanúságaként nem merik — Lázár tábornok szerint 
— felfegyverezni a munkásságot, mert a jól felfegyverzett német csapatok 
vérfürdőbe fullasztanák e harcot is.245 A nyilasok szabad felfegyverkezése követ-
keztében így a fegyvert váró antifasiszta csoportokat, kellő önvédelmi lehető-
ségük híján, ki is szolgáltatták a fasisztáknak. Ez tör tént a Szent-Györgyi-féle 
mozgalomhoz kapcsolódó nagylétszámú é3 sejtrendszer-szerűen kiépített 
csoporttal is, amelyet jól felfegyverzett nyilasok október 15-e előestéjén, a 
, ,Taurusz"-művek Nagymező utcai pincéjében, rajtaütésszerűén megtámadtak 
és szétvertek. Vezetőik közül többet súlyos, életfogytiglani börtönre ítéltek 
hatalomrajutásuk után.246 

A kormányzó ós a kormány Budapesten maradása az adot t katonai erő-
viszonyok között szintén hibá3 álláspontnak bizonyult, bár kétségtelen, hogy az 
indoklására felhozott érvek jelentŐ3 súlyúak; így a több mint 200 ezer zsidó-
származású állampolgár ós a nyugati hadifolyok, valamint a hidak tervezett 
megvédése. De Hor thynak az a hangoztatott indoka, hogy akkor a németek 
rögtön ellenkormányt hoznának létre a nyilasokból, döntő okként egyáltalán 
nem megalapozott.247 Ugyanis a történelmi tények arról tanúskodnak, hogy 
tulajdonképpen hamarabb eldöntötték Hitlerék, hogy a számukra ingadozóvá 
vált Hor thy t és kormányát leváltják, é.s számukra megbízható nyilas kormányt 
és vezetést hoznak létre, mintsem Horthy kormányzó határozottan elszánta 
volna magát a fegyverszünet kérésére és aláírására. Hor thy budapesti tartózko-
dása alatt , már október elején — mint jeleztük, — kész nyilas kormánylista, 
és a kormányzó eltávolítását célzó terv készült, és az államfő fővárosában ma-

243 Macartney : Ungarns Weg . . . 12. sz. „szóbeli jegyzék". 101. 
244 Idézi: Hadácsy Rezső. HIL . Tan. gy. 2597. 148. 
245 P I . Arch. 780. f. Faust Imre 1962. jún. 4-i levele. 
246 H IL . Békeelókészítő. I I I . doboz. A/III/27. Csűrös Lajos ht . ezredes írása. 
247 Lásd többek között Vörös János 1964-ben kelt visszaemlékezését és Borbándi 

Gy.: A zólyomi tárgyalások . . . 146 — 147. 
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radása sem akadályozta meg a németeket, hogy 15—16-án „ellenkormányt" 
hozzanak létre. Sőt a kormányzó fővárosban maradása egyenesen előnyös is 
volt a számukra. Részben itt túlerőben voltak, részben pedig a jelenlétét 
kihasználták arra, hogy rákényszerítsék akciójuk törvényesítése látszatának 
megadására. 

A vezetésnek a fővárosban való maradása különösen igényelte volna az 
óramű pontosságú szervezést, összehangoltságot és irányítást mind belső, 
katonai és politikai téren minden lehetséges erő teljes kihasználásával, mind 
pedig a szövetséges hatalmak, elsősorban a szovjet csapatok irányában, mert 
világos és szinte köztudott volt, hogy a németek és a szélső jobboldal jelentős 
számú katonai erő Budapesten és környékén tartásával, s a rendelkezésére álló 
minden más eszközzel készült Magyarország átállását megakadályozni. 
A hadtörténelmi szakirodalom eddigi feltárása szerint a németek a következő 
fegyveres erőkkel rendelkeztek ezekben a napokban: Bach von Zalewski SS-tá-
bornok Budapesten egy SS-lovashadosztállyal, egy harckocsizászlóaljjal, négy 
darab „Siegfried" vasúti ágyúval és szükség szerint a 24. páncélos hadosztály 
Szolnokról beérkezett részeivel is.248 Skorzeny parancsnoksága alá két ejtőer-
nyős vadászzászlóalj, egy gépesített gyalogos zászlóalj, egy megerősített va-
dászkötelék „Jagdverband", egy harckocsiszázad és egy különleges század 
tartozott.249 Bizonyos nyugaton megjelent magyar munkák a fővárosban és 
közvetlen környékén levő német erők létszámát „mintegy 25 000"-re teszik.250 

Mindezeken az erőkön kívül Greiffenbergnek, a német főparancsnokság 
magyarországi meghatalmazott tábornokának egy október 13-i kimutatás sze-
rint négy SS és 3 egyéb hadosztály, valamint egy SS dandár állt rendelkezésére 
az ország különböző helyein.251 Bizonyos erőgyarapodást és segítséget jelentet-
tek ezekhez a katonai erőkhöz kiegészítésként és potenciális lehetőségként a 
felfegyverzett nyilas csoportok és a magyar csapatok, a vezérkar tisztjeinek 
németbarát többsége is. 

H a összevetjük Horthy kormányzó és környezete rendelkezésre álló, 
valamint a német és nyilas erőket, a megtett intézkedéseket és az elkészített 
terveket, akkor meg kell állapítanunk, hogy már a 15-i döntő események előtt 
az előzőek számára a helyzet nem volt bíztató. Márpedig 1944. október 15-én 
csak ezen lehetőségek birtokában indították meg Horthyék utolsó rendszer-
mentő, a fasiszta Németországról leválni akaró kísérletüket. Pedig ekkor már 
nemcsak egyszerűen Magyarország gyors és kevés veszteséggel történt felsza-
badítása volt a tét, hanem mindkét oldal megértette — a megtett német intéz-
kedések és az előzetes fegyverszünet Magyarországgal való megkötése bizonyít-
ják —, hogy október 15-nek a sikerétől egyben az egész háború kimenetele 
is függött, mindenesetre az jelentősen meggyorsíthatta volna Európában a 
fasizmus szétzúzását. 

* 

248 Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht . 1944 —1945. Band 
IV. Erster Halbband. F rankfur t am Main, 1961, 864 és Hitlers Lagebesprechungen. 
Stu t tgar t 1962, 709. Idézi: Tóth Sándor: A horthysta klikk . . . 411 — 412. 

249 Otto Skorzeny: Geheimkommando Skorzeny. Hamburg 1950, 203 — 204. 
Idézi: Tóth Sándor: A hor thysta klikk . . . 417. 

250 OL. Filmtár. 16721. Lakatos Géza feljegyzése. Továbbá: Oosztonyi P.: Lakatos 
Géza beszámolóin . . . 456, ahol a szerző lábjegyzetben a d j a meg a közölt számot. 

251 Borús József : A magyarországi hadműveletek jelentősége a második világháború 
történetében. Hadtörténelmi Közlemények, 1964. 3. sz. 430 és HIL . Békeelőkészítő. IV. 
doboz. A/IV/7. Magyarország katonai részvétele a második világháborúban. 
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1944. október 15-nek a történetével igen sok tanulmány foglalkozik, s 
ezek részletesen elemzik az eseményeket.252 E munkában az ismétlések elkerü-
lése miatt nagymértékben támaszkodtunk e feldolgozásokra, ezért részleteseb-
ben elsősorban csak azoknak a kérdéseknek a tárgyalására kerül sor, amelykhez 
újabb tényanyagot sikerült feltárni, vagy lényegesebb, eddig kevésbé vizsgált 
nemzetközi, illetve hazai összefüggésükre világíthatunk rá. 

Október 15-e a kormányzó és környezete számára kedvezőtlen, baljós-
latú előjellel kezdődött. A reggeli órákban a Gestapo tőrbecsalta és elhurcolta 
ifj . Horthy Miklóst. A jugoszláv partizánokhoz már korábban kiépített össze-
köttetés felhasználásával 15-én reggel 9 órára ifj. Horthy találkozót beszélt 
meg Bornemissza Eélix Eskű-téri irodájában az állítólagos partizánösszekötő-
vel, aki, mint jelezték, egy „fegyverszüneti szerződés tervezetével" érkezett 
meg. Alig kezdődött el a megbeszélés, a szomszédos szobákból SS-legények 
törtek be, és if j . Horthyt meg a házigazdát összekötözve elhurcolták. Mind-
kettőt rövidesen Mauthausenbe internálták. A tárgyaló, állítólagos partizánok, 
nem kerültek velük együtt Mauthausenbe. Ez is adalék, bizonyíték ahhoz, hogy 
valóban német fasiszta provokáció volt az egész akció,253 amelynek közvetlenül 
semmi köze a 15-i leválási tervekhez, csak a véletlenek összejátszódása követ-
keztében történt mindkettő október 15-én. Sőt, a Gestapo volt funkcionáriusai-
tól származó visszaemlékezések szerint ifj . Horthy elhurcolását először már 
13-ára tervezték, de ekkor váratlan események közbejötte miatt azt nem lehe-
te t t végrehajtani.254 Az így október 15-én végrehajtott akció kezdetben fokozta 
a kormányzó kilépési szándékát, de a német fasiszták kezében rövidesen Horthy 
zsarolásának eszközévé vált. 

A kormányzó fiának elrablása miatt, — amelynek híre 10 óra körül vált 
ismertté a Várban, — a koronatanács ülése is csak féltizenegy után kezdődhe-
te t t meg. A koronatanácson az előző napi tervnek megfelelően indultak az 
események. A kormányzó a katonai helyzet súlyosságát és a közelgő német 
összeomlás várható bekövetkezését vázolva, kifejtette annak Magyarországot 
érintő, esetleg megsemmisítő következményeit, ha most már csak egyedül, 
továbbra is kitart Németország mellett. „Ezért kénytelen fegyverszünetet 
kérni az ellenségtől, — szögezi le a koronatanács jegyzőkönyve Horthy kifejtett 
álláspontját. — Olyan híreink vannak, hogy elfogadható feltételeket ka-
punk."255 

Nyomatékosan fel kell hívni a figyelmet az akkor készült jegyzőkönyvnek 
a fegyverszünet kérésével kapcsolatos jövőidejű megfogalmazásaira. Ugyanis a 
kormányzó it t is, és az ülésen valamennyi hozzászóló, e kérdést érintve, mindig 
úgy beszélt, mint ami csak ezután következik be. A minisztereknek ez a fogal-
mazása érthető, hiszen nem tudták, hogy az előzetes fegyverszünet már alá is 

252 Mindenekelőtt Rozsonyói Ágnes, Teleki Éva, Juhász Gyula idézett munkái ra 
támaszkodtam. 

253 H I L . Tan. gy. 2600. Bornemissza Félix: A halál torkában. 1963 márc. havi 
visszaemlékezése. 

254 Lásd: Walter Hagen: Die geheime Front . Wien, 1950, 375. Idézi: Rozsonyói 
Ágnes (i. m. 878), aki ezt a korábbi dátumot nem t a r t j a valószínűnek. Azonban más tá-
maszpont is van, ami a tervet valószínűsíti. A kormányzó, mint tud juk , jóval korábban 
személyesen is tárgyal t a jugoszláv küldöttel, így jól ismerte a kérdést. Ezért elhihető egy 
tervezett első találkozásról í r t sora: „első alkalommal kitért ez elől, mert az összejöve-
telre kijelölt ház előtt gyanús alakokat vet t észre". (Horthy : i. m. 271.) Ez a meghiusult 
találka lehet az, amiről fenti hely is megemlékezik. 

255 P I . Arch. Gy. 1954. Az 1944. október 15-i Koronatanács ülésének jegyzőkönyve. 
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van írva, sőt Hor thy már a végleges fegyverszüneti feltételekre vonatkozó tár-
gyalások megindítását is kérte Faraghóék ú t j á n ! De ugyanez a megfogalmazás 
félrevezető volt a kormányzó részéről, aki a fenti idézetben levőn túl nem keve-
sebb, mint ötször fogalmazott még úgy az értekezleten, hogy fegyverszüneti 
feltételek „közlését fogja kérni". Ez a jövő idŐ3 fogalmazás megegyezik a kiált-
ványával is. A kormányzó e3etleg nyugodtan fel tárhat ta volna már itt a meg-
kötöt t előzetes fegyverszünetet, hiszen intézkedés történt , hogy az átállást nem 
vállaló minisztereket nyomban letar tóztat ják ! ! 

Az akkori anyagokat tanulmányozva az a vélemény alakul ki a kuta tó-
ban, hogy az előzetes fegyverszünetet elhallgató, jövő idejű közlé3 nem óvatos-
ságból származó taktikai lépés volt, amelyet петезак el lehetne, hanem el is 
kellene fogadni ! Ügy tűnik, hogy az Hor thy esetében még mindig az előzetes 
fegyverszünet lényegének a meg nem értéséből származó félreértésen alapult , 
illetve újabb taktikázás volt. Hiszen formailag — (ha eltekintünk az előzetes 
fegyverszünettől, mint lényegtől, úgy, ahogy Horthy) — lehet bizonyos igaznak 
tűnőt találni ebben a jövőidejű megfogalmazásban. Mîr t — bár 11-én a kor-
mányzó kérte a ,,részletes", a végleges fegyverszüneti feltételekre vonatkozó 
tárgyalást, de azokat még nem'kezdték meg. Tehát, a végleges fegyverszüneti 
feltételek közlésének nyomatékos kérését még el lehetne fogadni, ha nem ven-
nénk figyelembe az eddig tö r tén t tárgyalásokat és megállapodásokat, amit 
azonban a ku ta tó nem tehet meg. 

A koronatanác3on a kormányzót követően a miniszterelnök kérésére a 
vezérkari főnök beszámolt a valóban kilátástalan katonai helyzetről, az általa 
a német főparancsnoksággal tuda to t t , ki is ado t t intézkedésekről a két magyar 
hadsereg visszavonását, és három magyar hadosztálynak a budapesti hídfőbe 
való beosztását illetően. Továbbá arról, hogy ezen intézkedéseket a német vezér-
kar olyannyira ellenzi, hogy e nap délelőttjén, 10 óra 10 perckor azok vissza-
vonására é3 érvénytelenítésére 12 órá3 ul t imátumot nyú j to t t ak át. Ezekután 
bizonyos vita indult meg a miniszterek között , amelynek során a miniszter-
elnök kifejtette, hogy a fegyver3zünetkéré3 mellett van, két feltétel biztosítása 
esetén: mégpedig, egyrészt, ,,mi a németekkel való előzetes közlés mellett 
kérünk a szövetségesektől fegyverszüneti szerződést, "másrészt, hogy fegy-
verszüneti feltótelek iránti kérésünk tényét hozzájárulás végett az Országgyű-
lés mindkét háza elé terjeszthesse".258 Miután a kormányzó az elsőt ú j ra és 
nyomatékosan megígérte, de a másodikat a parlament összetételére és a német 
nyomásra hivatkozva határozot tan elvetette, hosszabb vita u tán a kormány — 
miután a parlamentnek a fegyverszünet-kérés megkérdezése ügyében elkötelez-
te magát, — benyúj to t ta a lemondását. 

Hor thy ezután az előző napi tervnek megfelelően a kormány lemondását 
elfogadta, de „miután azt látom — fejtette ki —, hogy a kormány tagjai részé-
ről nem hangzott el olyan felszólalás, hogy ellenzik azt, hogy az ellenségtől 
fegyverszüneti feltételek közlését kérjem, a kormány tagjait ezennel újból ki-
nevezem". Ezzel együtt felszólította azokat a volt minisztereket, akik vele 
nem értenek egyet, és nem akarnak a kormányban maradni, hagyják el a termet 1 
Nem kis meglepetésre, egyik német ügynök miniszter sem távozot t . 

Lakatos Géza ezekután ú j r a megalakítottnak nyi lvání tot ta második 
kormányát. Hor thy pedig déli 12 órakor, az ekkorára magához rendelt német 
követtel, birodalmi megbízottal való tanácskozásra távozott , „akivel a minisz-

256 Uo. Lakatos Géza felszólalása. 
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terelnök úr és a külügyminiszter úr jelenlétében fogja közölni azon elhatározá-
sát, hogy az adott súlyos katonai helyzetünkben a fegyverszüneti feltételek közlése 
iránt fog kérdést intézni még a mai napon az ellenséghez".257 A kormányzónak 
ezek a szavai szintén nem véletlenségből voltak jövő időben fogalmazva. 
Ugyanis délután két órára kérette magához a korábbi terveknek megfelelően a 
külügyminiszter a svéd és a török követet e kérés közvetítésére. A követeknek 
közvetítésre á tnyúj to t t szöveg a következő volt; ,,A magyar kormány elhatá-
rozta, hogy véget vet az Egyesült Nemzetek elleni ellenségeskedéseknek és arra 
kéri az Amerikai Egyesült Államok, Nagy Britannia és Észak-Írország és a 
Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetségének kormányát, hogy értesítsék, 
hol és mikor fogadhatják a magyar kormány teljhatalmú megbízottait avégett, 
hogy fegyverszüneti egyezményt kössenek. Ugyanakkor a magyar hadsereg 
főparancsnoksága a Szovjet Hadsereg főparancsnokságához fordult, hogy sza-
bályozzák azokat a feltételeket, amelyek mellett az ellenségeskedéseknek véget 
vethetnek."258 

Horthy és a kormány értelmezése szerint, úgy tűnik, ezzel a mindhárom 
nagyhatalomnak szóló hivatalos fegyverszünet kéréssel kezdődött csak el 
Magyarországnak a német szövetségből való konkrét kiválása ! Az eddig foly-
t a to t t tárgyalásokat és az előzetes fegyverszüneti egyezményt Budapesten 
eléggé sajátságosan, csak mint puhatolózó, előkészítő aktust foghatták fel, 
amelyet csak a végleges fegyverszüneti egyezmény tesz kötelezővé.258" Ezért 
gondolhatták és cselekedhettek úgy, hogy a döntő lépés még hátra van a 
fegyverszüneti feltételek kérésével és a fegyverszünet megkötésével. 

Mindez természetesen a kormányzó tudtával történt így. Bizonyítja ezt 
— a miniszterelnök, a külügyminiszter és a főhadsegéd társaságában — 
Veesenmayerrel 12 órakor folytatott beszélgetése is, akivel a vezetés fegyver-
szünet-kérésre vonatkozó elhatározását és a fenti követségek ú t j án való valóra-
váltását közölte, nem pedig annak már a megkötését.259 Horthynak a német 
követtel nem sikerült még csak komolyan meg sem tárgyalnia a német csapatok 
Magyarországról való kivonását, nemhogy azt elérnie. Sőt, Veesenmayernek 
időnyerésként is jól jött, hogy sikerült elérni Rahn nagykövetnek, Hitler külön-
megbizottjának a fogadását is. Erre az ú j Lakatos-kormány eskületétele u tán 
és a kormányzó proklamációjának első alkalommal történt beolvasása idején, 
kb. 1 órakor került sor. 

A Horthy—Rahn tanácskozás problémaköréből az eddigi feldolgozásokhoz 
képest a következőt érdemes jobban kiemelni. Hor thy megpróbálta nála is el-
érni a német csapatok kivonását Magyarországról. Ezzel akarta elkerülni a szá-
mára oly kínosnak tűnő fegyverszüneti kötelezettséget, vagyis a német csapa-
tok katonai megtámadását, a megszálló Németország elleni harcot. Rahn, mint 
tapasztalt diplomata, nem adott választ, hanem — ezzel is időt nyerve —, 
kormánya megkérdezését ígérte. Addig viszont, kérte a nagykövet a kormány-

257 Uo. Hor thy felszólalása. 
258 Foreign Relations . . . 1944. I I I . köt. 915. Steinhardt nagyköve t 1944. okt . 

18-i jelentése a külügyminiszternek Ankarából. E hivatalos szöveg mellet t kiegészítésknót 
áll a korábban idézett magyar „aid-mémoire" is. A magyar külügyminiszter a t e r v 
szerint a svájci követnek is á t kívánta adni közvetítésre a szöveget, de az e napon nem 
tar tózkodot t Budapesten. 

258» Horthy Miklós emlékiratából is egyértelműen ez tükröződik. Lásd: i. m. 269. és 
kk. 

259 Uo. 273 és OL. Filmtár. 16721. Lakatos Géza feljegyzése. 
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zót, és az állítólag — Rahn szerint — elvben meg is ígérte, liogy a magyar csa-
patok nem nyitják meg a frontot a szovjetek előtt.260 A Rahn-nal emiatt szük-
séges további kapcsolat fenntartására Horthy Lakatost jelölte ki.261 

A kormányzó ezekkel a felemás lépésekkel október 15-én már a kora-
délutáni órákban gyakorlatilag is megszegte az előzetes fegyverszüneti megállapo-
dást. Ugyanis annak értelmében minden kapcsolatot meg kellett volna szakítani 
Németországgal, és meg is kellett volna támadni a német csapatokat. Horthy-
nak ez a tet te egyenes folytatása volt annak az álláspontnak, amely szerint 
„finn megoldást" szeretett volna elérni. Azzal is tisztában volt a kormányzó, 
hogy ezzel a fegyverszünetet eleve meg fogja szegni. Németország vállalt megtá-
madásával kapcsolatban még 14-én kisbarnaki Farkas tábornoknak a követke-
zőket jelentette ki: ,,. . . a fegyverszüneti egyezmény e pontját (anémetek meg-
támadását — K. M.) majd valahogyan kijátszom."262 

Űgy tűnik, hogy a kormányzóban a németek meg nem támadásának a 
gondolata 14-én és 15-én a korábbi napokhoz képest is nagymértékben meg-
erősödött. E napokban a miniszterelnöknek, az egész kormánynak, közvetlen 
tábornokainak, a két német küldöttnek egymás után ígérte meg, illetve magya-
rázta azon óhaját, hogy nem fogja, nem akarja hátbatámadni volt szövetsége-
sét. Utassy ezredesnek 15-én du. 1/2 6 órakor Malinovszkij követeléseire azt 
válaszolta, hogy „az oroszoknak meg kell érteni, hogy lelkileg nem tud ja össze-
hozni, hogy a németeknek hadat üzenjen".263 Pedig ekkor már, 15-én délután, 
még a Rahnnal való találkozás előtt, Horthy egyéb intézkedései szerint is, a 
németekkel való további tanácskozás helyét a fegyveies fellépésnek kellett 
volna átvennie ! Ugyanis már Veesenmayer távozása u tán a kormányzó utasí-
tást adott a proklamációj a és hadparancsa rádióba történő beolvasására és ez-
zel együtt parancsot adott a vezérkari főnöknek is, hogy Guderian ultimátumára 
ne válaszoljon és az 1. és 2. hadseregnek szóló titkos parancsot bocsássa ki. 

Mivel a német csapatoknak a finnországihoz hasonló kivonulását nem 
tudták elérni, egyre lehetetlenebbnek tűn t a Horthyék által annyira óhajtott 
„csak leválás" a német szövetségről, ,,csak elszakadás" Hitlertől, de nem a teljes 
„átállás" a szövetségesek oldalára, vagyis a hadüzenet és a katonai szembefor-
dulás kihagyása. Ennek a felismerésnek kezdetén, a Veesenmayerrel folytatott 
tárgyalást követően a kormányzó kiadta fentjelzett intézkedéseit, köztük a 
katonaiakat is, mert azért a kormányzó környezete számolt esetleges német 
ellenintézkedésekkel is. De úgy tűnik, hogy az alapállás továbbra is az volt, 
hogy Horthy-Magyarország és katonai ereje ne lépjen fel kezdeményezőként, 
támadólag a német megszállók ellen, — ami nélkül az adott helyzetben nem 
volt biztosítható a siker —, hanem lehetőleg összeütközés nélkül próbáljon a 
maga részéről elválni a volt szövetségesétől és csak védekezésre szorítkozzanak 
a magyar erők egy esetleges német támadással szemben. 

Az ebben a szellemben és céllal is létrejött intézkedések végrehajtása so-
rán keletkeztek az első, szervezetlenséget, irányításnélküliséget és káoszt muta-

280 Rudolf Rahn: Ruheloses Leben. Düsseldorf, 1949, 265 — 267. Idézi: Rozsonyói Á.: 
i. m. 880. A Rahn-nal fo ly ta to t t ilyenirányú beszélgetésről H o r t h y Miklós csak annyiban 
emlékezik meg, amennyiben arról ír, hogy a „f inn példa" a lapján állva szerette volna 
elkerülni, hogy a magyar fegyverszünet eredményeként a szovjet csapatok a németek 
hátába kerüljenek (i. m. 273 — 274). 

261 Uo. és PI . Arch. Gy. 1954. Az 1944. okt. 15-i koronatanács ülésének jkve. 
262 Idézi: Macartney : i. m. 393. 
263 OL. Filmtár. 16721. Utassy vallomása. 
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tó jelenségek, amelyek tulajdonképpen még azt sem tették lehetővé, hogy e mi-
nimális célú defenzív taktika alapján, fegyverrel védekezzék az ország az ú jabb 
német támadással szemben. 

A fejetlenséget először a kormányzó proklamációja okozta. Ugyanis a 
miniszterelnökön kívül a kormány tagjai nem látták előzetesen a szöveget, csak 
a rádióból hallották. Emiat t is és elsősorban annak számukra túlzottan erős 
németellenes hangja miatt néhány miniszter határozott „kifogást emelt" és 
„szemrehányást" te t t . Maga a miniszterelnök is még mindig nagyon elégedetlen 
volt a proklamációval. Azt aláírásával nem is ellenjegyezte,264 noha az általa az 
előző napon te t t észrevételeket már érvényesítették a szövegen. Sőt, a rádióban 
való beolvasás előtt még további módosításokat eszközöltek raj ta . Érthetetlen 
módon a már kiadásra átadott szövegnek az „ellenfeleinkkel előzetes fegyver-
szünetet kötöttem" részénél a múlt időt „kötünk"-re változtatták Ambrózy 
Gyula utasítására.265 Ugyanez történt a kormányzó hadparancsával,268 amely-
nek hasonló értelmű végleges szövegrésze a következő lett: „. . . elhatároztam, 
hogy fegyverszünetet kérek."267 

A változtatásokhoz az aláírt előzetes feltételek szerepének helytelen 
értelmezésén és a kormány ingadozó, határozatlan álláspontján túl valószínűleg 
az is hozzájárult, hogy Horthy és környezete ekkorára az előzetes feltételek 
teljesítésétől, elsősorban a Németországnak szóló hadüzenettől, feltételezhetően 
már teljesen eltekintett. Azokat a kormánnyal csak tervezték közölni, de a 
Rahn-tárgyalás fontosabbnak tűnt . A 15-én koradélután a külügyminiszter 
által a kormány nevében a három nagyhatalomnak elküldött fegyverszünet-
kéréssel lehetett kapcsolatos valamennyi fenti változtatás. Ezen az úton még 
eddig semmi elkötelezettség nem történt, tehát Németország megtámadása 
sem előírt ! A vele való további tárgyalás e keretben indokolható is. így kibú-
vást is nyúj that az előzetes feltételekben Horthy által is vállalt Németország 
elleni fellépés „kijátszásához". Talán ennek a lehetőségnek a felismerése ered-
ményezhette, hogy a kormányzó „átáll t" a kormánynak, az előzetes fegyver-
szünet nem ismerése következtében, a fegyverszünetet még csak ezután tervező és 
kérni szándékozó álláspontjára. 

A fenti változtatások ellenére a kormány többsége mégis elégedetlen volt a 
kormányzó proklamációjával. A céltalanságot, tervszerűtlenséget és zűrzavart 
jól mutat ja a koronatanács végén a miniszterelnök összefoglalója, aki a jegyző-
könyv tanúsága szerint, a következőkkel vet t búcsút minisztereitől: „egy ug-
rást csináltunk a sötétbe a mai elhatározással. Sajnálja, hogy a kormányzói 
proklamáció ilyen szövegezéssel lett a nyilvánosságnak átadva. 

A kormány tagjait meglepte és valósággal fejbe vágta az a körül-
mény, hogy a kormány meghallgatása és hozzájárulása nélkül hangzott el a 
kormányzói proklamáció. 

Mindezeknek a következményei kiszámíthatatlanok. A kormány addig, 
amíg bírja, igyekezni fog a jogrendet fenntartani, bár meggyőződése, hogy a 
németek erre a proklamációra és fegyverszüneti feltételek közlésének kérésére 

264 Uo. Lakatos Géza feljegyzése. 
266 Hla tky Endre államtitkár 1944. okt. 20-i kihallgatásának anyaga. 
266 Kis Üjság, 1947. febr. 8. Va t t ay altbgy. közlése, igazolási eljárása során. 
2e' Hor thy kiál tványát és hadparancsát lásd nagybaczoni Nagy V.: i. m. 235 — 237. 

Hor thy M. Emlékirataiban is közöl egy proklamáció-változatot, de ez nem a legutolsó 
változat és — valószínűleg, a magyarra tör tént visszafordítás következtében — szövegé-
ben igen sok fogalmazási és értékelési eltérés található. 

5* 
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azonnal fognak reagálni és nem kétséges, hogy egy ú j kormány megalakítása 
iránt fognak erélyesen közbelépni és az még a mai napon megalakul."208 

A volt miniszterelnök szerint a proklamációban „teljesen elegendő lett 
volna azt mondani, hogy fegyverszünetet kérünk. Németország megy a maga 
út ján, Magyarország pedig a maga további útján."269 

A miniszterelnöknek és a kormány tagjainak a megtett lépésekkel kap-
csolatos vonakodó álláspontjára nyomatékosan fel kell figyelnünk, mert a 
nem elősegítette, hanem nagymértékben akadályozta október 15-én még a Né-
metországról való „leválási" tevékenységet is. 

A másik terület, ahol a fejetlenség és zűrzavar még nagyobb lett, a katonai 
vonal volt. Ismeretes, hogy a vezérkar nem továbbította Vörös János parancsa 
ellenére 15-én 1 óra körül a hadsereghez „az 1920. I I I . 1-i rendeletem végre-
haj tandó" titkos parancsot, hanem ehelyett 2 és 3 óra között a vezérkari főnök 
nevében a harc folytatására vonatkozó utasítást adtak ki.270 Az is feldolgozott a 
szakirodalomban, hogy a vezérkari főnök, miután kb. 3 óra körül visszaért a 
vezérkarhoz, ot t többek között németbarát tiszttársai és Veesenmayer hatására 
„meginogva" kiadott egy kiegészítő parancsot, amelynek lényege az volt, hogy 
csak fegyverszüneti tárgyalás folyik, ami nem jelent fegyverletételt, és a har-
cot tovább kell folytatni ,,a bármely oldalról jövő támadással szemben". A 
vezérkar azonban meghamisítva saját főnökének sorait, még e parancsból is ki-
hagyta és a csapatokhoz sem továbbította az itt idézett részt.271 Az azonban 
kevésbé ismert, hogy Vörös János e parancsa kiadásához nem „csak" egyéni 
megingása járult hozzá, hanem a kormány intenciója, a hadügyminiszterrel tör-
tént tanácskozás is. 

A Horthy—Rahn tanácskozás után a kormány, elsősorban a miniszter-
elnök, — a kormányzó azon megbízása alapján, hogy Rahnnal a továbbiakban 
ő tartsa a kapcsolatot, — és a külügyminiszter, de még néhány más miniszter 
is, minden erővel azon fáradozott, hogy enyhítse a németekkel kialakult feszült 
viszonyt. E tevékenységet Hennyey külügyminiszter 1944. október 26-i ki-
hallgatása során a következőképp indokolta: ,,. . . mert hiszen nem történt 
fegyverletétel, csak a feltételek kérése, tehát a harc nem állott meg és a csapa-
toknak harcolniok kell, viszont olyan értesülések érkeztek, hogy egyes csapat-
részek részéről fegyverletétel történt. Minthogy szeretnénk minden polgár-
háborút elkerülni, szeretnénk a német követtel mégegyszer tárgyalni. A kor-
mányzó ehhez hozzájárult. Délután, mikor láttuk, hogy a proklamációt rosszul 
fogta fel a hadsereg, a miniszter megbeszélte vezérkari főnökével, hogy utasítás 
menjen ki rádión, hogy nem fegyverletételről van szó, hanem fegyverszüneti fel-
tételek kéréséről, tehát a harc tovább folyik"272 (kiemelés — К . М.1. 

A volt külügyminiszternek ezek a szavai azt bizonyítják, hogy Vörös 
János 15-én délután nem saját iniciativából cselekedett, hanem a kormány 
politikájának megfelelően. Ezt bizonyítják a volt miniszterelnöknek szintén 
1944 október végén papírra vetett sorai is. Lakatos a többi között azt írta a 
németekkel 15-én délután kialakított kapcsolatai céljáról, „hogy mindkét kor-
mány részére megnyugtató álláspont alakuljon ki. A magyar kormány egyrészt 

268 PI . Arch. Gy. 1964. Az 1944. okt. 15-i koronatanács jkve. 
269 OL. Film tár. 16721. Lakatos G. feljegyzése. 
270 Lásd részletesen ölvedi I.: i. m. 169 — 171, és H I L . Békeelókészítő. I I I . doboz 

АД1/2. László Dezsó önéletrajza. Kelt Bp., 1946. jan. 6. 
271 Uo. 171. 
272 OL. Fi lmtár . 16721. Hennyei G. kihallgatása, 152 — 153. 
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megnyugtatóan akarta azt biztosítani, s ez a vezérkar főnökén keresztül időközben 
sikerült is, hogy a magyar csapatok nem teszik le a fegyvert, hanem tovább 
harcolni kötelesek"273 (kiemelés — K. M.). 

Tehát a miniszterelnök is tudot t a vezérkari főnök parancsáról, és úgy 
számolt be róla, mint a kormány törekvésének pozitív eredményéről. Azt, hogy 
ez kormány-politika volt, bizonyítja, hogy a belügyminiszter a saját területén 
szintén kiadott egy hasonló célú és tartalmú értesítést. Báró Schell Péter bel-
ügyminiszter, aki csak 13-án vette át e tárcát, szintén október 26-i kihallgatása 
során október 15-én délutánra vonatkozóan előadta: ,,A főispánokat értesítet-
tem, hogy a helyzet nem változott, a csapatok tovább harcolnak és a németek-
kel való súrlódást ki kell kerülni."274 

Ha ezeket, a kormány politikájára vonatkozó adatokat összevetjük az 
ennek is megfelelni próbáló idézett vezérkari főnöki paranccsal, meg kell állapí-
tani, hogy Vörös János törekvése pozitívabb, mint a kormányé, mivel nem min-
denáron a németekkel való megegyezésre törekedett, hanem megkísérelte fel-
készíteni a magyar csapatokat a várható német támadás elleni harcra ! Miután 
ismerte a szovjet csapatok támadása leállítására vonatkozó megegyezést, vilá-
gos, hogy parancsa — melynek a lényege, hogy a harcot tovább kell folytatni 
,,a bármely oldalról jövő támadással szemben", rejtve ugyan, de következmé-
nyét tekintve egyértelműen a német támadás elleni harcra vonatkozó parancs 
volt ! Annak megfogalmazása az adott helyzetben nem lehetett más, csak 
olyan, amelyet még a kormány is támogat, és amelyben a rej tet t fogalmazást 
észre nem véve, a vezérkar hivatalos és németbarát katonai vonala még továb-
bít a csapatokhoz. A parancsnak az a része, hogy a csapatoknak a fegyvert nem 
szabad letenni, — elengedhetetlenül szükséges volt egy sikeres átálláshoz is. 
Vörös elgondolása azonban nem vált be. Parancsát a jelzett rész kihagyásával 
meghamisították. Jellemző, hogy a kormány így meghamisítva is magáévá 
tette azt ! A Vár és Budapest elleni katonai akciót vezető német tábornok, Bach-
Zalewski viszont még így sem tar tot ta kielégítőnek. Ugyanis, amikor katonai 
vonalon is újra tárgyalásba bocsátkoztak a németekkel azok szabad elvonulása 
reményében 15-én délután, a tábornok elvonulásuk egyik feltételéül a követke-
zőket jelölte meg Csatai honvédelmi miniszternek: „Vörös vkf. adjon ki olyan 
rendelkezést, hogy a csapatok tovább harcolnak, míg olyan fegyverszüneti fel-
tételeket kapunk, amit egy becsületes nemzet elfogadhat. A rádió közölt ugyan 
egy vezérkarifönöki kiegészítést a kormányzó kiáltványához, azonban ezt a 
német tábornok, Bach nem tar tot ta kielégítőnek."275 

Vörös János vezérkari főnök tehát elvileg is és gyakorlatilag is októberben 
már a fegyverszünet őszinte híve volt, a németellenes harcot is vállalta, de a 
korábbi németbarát magatartása és vezérkari főnökké német nyomásra tör-
tént kinevezése miatt éppen a németellenes körök részéről nem egyszer bizal-
matlanságba ütközött. A közte és a miniszterelnök közötti katonai problémák 
vitáiból eredő igen rossz személyi viszony egyenesen akadályozta a jó együtt-
működést. A kormányzó főhadsegéde és a vezérkari főnök közötti hatásköri 
rivalizálások sem segítették helyzetét.276 Mindezek a körülmények hozzájárul-

273 OL. Filmtár. 16721. Lakatos Géza feljegyzése. 
274 Uo. 
275 Uo. Rakovszky Iván 1944. okt. 20-i kihallgatása. 138 -141 . 
276 Lásd. HIL. Békeelőkészítő. I I I . doboz. A/II/16. Vat tay vallomása 8—9 és 

Vörös János 1964-es visszaemlékezése, továbbá OL. Filmtár. 1672Í. Lakatos G. feljegy-
zése. 
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tak ugyan ahhoz, hogy funkciójának megfelelő szerepet nem tudott játszani az 
októberi eseményekben, de ennek leglényegesebb oka mégis csak az lehetett, 
hogy szervezetlenül, a feladatok világos elosztása nélkül ment bele a kormányzó 
az elszakadási kísérletbe. 

A fentiek elmondhatók az eseményekben jelentős szerepet játszó Vattay 
Gyula altábornagyról, a kormányzó Katonai Irodájának a főnökéről és Amb-
rózy Gyula államtitkárról, Horthy Kabinetirodája főnökéről is, akik szintén 
őszintén vállalták a fegyverszünettel kapcsolatos munkát és a németellenes 
harcot is. De az ő feladatuk sem volt egyértelműen meghatározva. A kormányzó 
valamennyiüket elsősorban mint tanácsadókat, segítőket vette figyelembe, és 
csak időről-időre, egy-egy feladat erejéig bízta meg őket. Bár nagy általánosság-
ban Ambrózy a háborúból való kilépés politikai, Vattay pedig a katonai ügyeit 
volt hivatott végezni, mégsem volt azonban világosan tisztázva és megadva a 
hatalmi jogkörük e munkához. Nem volt világos, hogy mit vár Horthy a kor-
mánytól, mit a vezérkari főnöktől és mit egyéb szervektől, bár időnként rájuk 
is támaszkodott, tanácsukat is ki-kikérte. Nem állja meg a helyét az az állítás, 
hogy a kormányzó a hadsereg átállítását a vezérkari főnökre bízta.277 Ellenkező-
leg, ezt maga és Vartay csinálta volna. Tulajdonképpen Horthy formailag 
minden lényeges döntést magának tar tot t fenn, mégsem szervezett legmegbíz-
hatóbb embereiből vezetése alatt egy teljhatalommal rendelkező bizottság-
félét, amint ez Romániában történt. Ahhoz viszont, hogy munkatársait csak 
tanácsadóknak tekintve, minden, vagy akárcsak a lényeges kérdésekben is 
maga intézkedjék, már csak a magas korára való tekintettel is, nem volt sem 
elég szellemi, sem elégséges fizikai ereje. A szervezetlenség és a határozott ve-
zetés, a világos cél hiánya jelentős része e körülményből adódott. Az agg kor-
mányzó mellett álló közvetlen munkatársai 1944. október 15-én e vonatkozás-
ban nem nyúj tot tak segítséget az államfőnek. Kevés volt köztük a jó szervező-
képességgel és felkészültséggel, és ugyanakkor bátor kezdeményezőkészséggel 
is rendelkező. Ilyenek hiányában a nemzeti érdekeket és a realitást nehezen meg-
értő kormányzó vezetésével többre a magyar állam akkori irányítóitól nem telt. 
Még a háborúból való sikeres kilépés lehetőségének egyedüli reális ú t já t , a 
németellenes harcot is vállaló s így ekkor pozitív figurák, mint Ambrózy Gyula 
államtitkár, Vattay, Vörös, Lázár, Miklós és Veress tábornokok stb. sem ren-
delkeztek az eseményeket döntően befolyásoló, a felelősséget nehéz helyzetben 
bátran vállaló önálló döntési, elhatározó és kezdeményező készséggel. A fel-
soroltak közül talán éppen Vörös János volt az, aki a legreálisabban szemlélte 
és értékelte az eseményeket, a legtöbb önállóságot és kezdeményezést tanúsítot-
t a az átállás elősegítése érdekében. Azonban az általa is megtűrt fasiszta vezér-
kar és a szervezetlenség miatt ezek eredménytelenek maradtak. Ahhoz azon-
ban ő is gyenge volt, hogy a nemzet érdekében az ingadozó miniszterelnök, 
kormány és esetleg a döntő lépés megtételére, a német megszállók ellen való 
fordulásra képtelen kormányzó nélkül, vagy éppen velük szemben is vállalta 
volna a küzdelmet, s az események irányításában élenjáró szerepet játszott 
volna. 

A katonai vonal lehetősége, illetve az előkészületlenség és szervezetlenség 
a vezérkari főnökség szabotásálával, átállásával még nem merült ki. Ugyanis, 
helyesen, a Katonai Iroda főnöke, amikor tudomására jutott a vezérkar árulása, 
közvetlen összeköttetést teremtett a két magyar hadsereg parancsnokságával és 

*77 Lásd többek között ölvedi I.: i. m. 171. 



HORTHY KÍSÉRLETE A HÁBORÚBÓL VALÓ KIVÁLÁSRA (II. RÉSZ) 1093 

a budapesti hadtest vezénylő tábornokával. Jó előkészítés esetén ez a vonal 
elegendő lehetett volna ahhoz, hogy a vezérkart teljesen elszigeteljék és a ma-
gyar csapatok az átállás érdekében tevékenykedjenek ! Vegyük azonban sorba 
a különböző hadseregeket, mi történt a területükön ezekben a sorsdöntő órák-
ban, miért nem sikerült őket a háborúból való kilépés, a nemzeti függetlenség 
visszaszerzése, a német megszállók elleni harc szolgálatába állítani. 

Vattay altábornagy 15-én koradélután helyettesével, Pogány ezredessel 
ellenőriztette, hogy a vezérkar ú t ján „ki lett-e a jelszó adva", (ti. „az 1920. 
I I I . 1-i rendeletem végrehajtandó" — K. M.). Amikor nevezett megállapította, 
hogy az az „összes vonal elszakadása" miatt nem történt meg, „elrendeltem, 
gondoskodjon a leadásáról, — írja tovább az eseményekről beszámolva a fő-
hadsegéd, — ha másként nem, személyesen adja le. Ez szerencsére sikerült. 
Miklós Béla visszahív, megerősítem a parancs valódiságát, a jelszó szerint kell 
cselekedni. Veress Lajos szintén felhív, de vele személyesen nem tudtam beszél-
ni. Pogány ezds. erősíti meg az üzenet valódiságát."278 

Az első hadseregnél történteket Miklós Béla vezérezredes, hadsereg-
parancsnok elmondása és Kéry Kálmán ezredes, a hadsereg volt vezérkari 
főnöke 1945-ös leírása alapján lehet rekonstruálni. A kormányzói proklamáció 
váratlan elhangzása után Miklós Béla az éppen Beregszászra költöző parancs-
nokságon azonnal kiadta a hadsereg körletére vonatkozó védelmi intézkedéseit; 
parancsát a területük lezárására, bizonyos csapattestek átcsoportosítására, a né-
metek kezében levő posta megszállására és „a hadsereg kebelében levő német 
csapatok lefegyverzésére". Továbbá, „kiadtam a rendelkezést: amennyiben a 
németek erőszakosan lépnek fel, — szól a hadseregparancsnok tudósítása, — 
ellenük a'tüzet azonnal meg kell nyitni"279 (Kiemelés — K. M.). 

A hadsereg vezérkari főnöke ez időben visszament a parancsnokság még 
Huszton levő részlegéhez, ahol a vezérkari főnök nevében a harc továbbfolyta-
tására és a németekkel való együttműködésre vonatkozó hamis parancs vár ta . 
„Az ellentmondó rendelkezésnek hatása alatt hadseregparancsnok a kora dél-
utáni órákban a csapatokat utasította, — írja Kéry, — hogy a fegyverszüneti 
tárgyalások eredményeinek ismeretéig az огозг csapatokkal szemben provoka-
t ív fel ne lépjenek, viszont minden orosz támadást visszautasítsanak." Kéry 
ezredes azonban tisztázni próbálta telefonon a vezérkarral az ellentmondó 
intézkedéseket. Kielégítő választ ott nem kapva, csak további félrevezetést, 
végül a kormányzó Katonai Irodáját hívta a hadseregparancsnokság. Innen, 
Kéry szerint is, Vattay a következő felvilágosítást adta: ,,1.) Kormányzói szó-
zat hiteles, 2.) a németekkel az érintkezést meg kell szakítani, 3.) az oroszokkal 
az érintkezést fel kell venni, arról azonban, hogy a fegyverszünet meg van kötve 
és mik a feltételei, nem nyilatkozott."280 Ezek az utasítások eléggé világosak 
voltak, bár a németek elleni támadást nem tartalmazták. 

Ezekkel egyidőben a vezérkar további zavaró rendelkezéseket adott ki, 
hogy a hadsereg vezetését megbénítsa. Bizonyos tisztek ezek hatására vonakod-
tak lefegyverezni a német egységeket, a helyzet további tisztázását követelték. 

278 HIL . Békeelőkészítő. I I I . doboz. A/II/61. V a t t a y vallomása, 27. 
279 Paál—Radó : A debreceni feltámadás. . . 38 — 39 és HIL . Békeelőkészítő. I I I . 

doboz. A/V/10. Kéry Kálmán tanúvallomása 1945. jún. 20-án. Továbbá: Kéry Ká lmán 
1964-ben a Magyar Rádió és az Országos Levéltár megbízása alapján Karsai Elek dr . 
kérdéseire adot t válaszai (egy példány a szerzőnél). 

280 HIL . Békeelőkészítő. I I I . doboz. A/V/10. Ké ry Kálmán 1945. jún. 20-i t anú-
vallomása. 
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De erre a vezérkari főnök nem tudot t választ adni 16-án hajnalban, mert már 
akkor munkaszobájában ő is német őrizetben volt. Ekkor tudta meg Miklós 
Béla, hogy Budapesten válságosra fordult a helyzet.281 Ekkor kellett volna a 
határozott, gyors és bátor kezdeményezés, az önálló cselekvés a helyzet leg-
alább valamilyen fokú megmentésére. De Miklós Béla is gyengének bizonyult 
ilyen feladat önálló kezdeményezésére és vállalására. Csak annyit valósított 
meg, amennyit a vezérkari tisztje Vat tay utasítása alapján még 15-én éjfélkor 
a maga számára kitűzött és a hadseregparancsnokkal jóvá is hagyatott . Még-
pedig, hogy előbb rádióval felszerelve egy hírszerző tiszt megy át, majd 16-án 
személyesen Kéry ezredes is a szovjet csapatokhoz a kapcsolat felvételére és a 
teendők összehangolására, míg Miklós Béla a hadseregnél maradva ha j t j a végre 
a jelszónak megfelelő teendőket.282 1 6-án reggel azonban a felettes német had-
seregcsoportparancsnokság is akcióba kezdett. Heinritzivezérezredes, a parancs-
nok, magához rendelte Miklós Bélát, mire az a magyar hadseregnek a németek 
elleni támadó fellépése és a frontnak a Vörös Hadsereg előtti gyors megnyitása 
helyett, megijedve a várható német megtorlástól, csatlakozott a szovjet 
csapatokhoz átinduló Kéry ezredeshez, és kíséretével együtt 16-án délelőtt ő is 
átment a fronton.283 S ezzel számára ú j lehetőség nyilt meg. 

Miklós Béla ugyan kijelölt egy ideiglenes parancsnokot maga helyett, de 
gyakorlatilag mégis az történt, hogy magára hagyta az 1. magyar hadsereget, 
amely így, elsősorban parancsnoka hibájából, vezetés, határozott utasítás és cél 
hiányában nem válhatott egy magyar szabadságharc hadseregévé, a gyors 
német és nyilas intézkedés következtében tovább pusztult idegen érdeke-
kért. 

A 2. magyar hadsereghez is el jutott a vezérkar ellenkező tevékenysége 
ellenére a titkos jelszó. Veress Lajos hadseregparancsnok a számára is várat-
lanul elhangzott kormányzói kiáltvány és a hamis Vörös-parancs után fel-
hívta a Katonai Irodát, ahol Vattay tábornok helyettese, Pogány ezredes 
ugyanazokat közölte vele, mint főnöke az 1. hadsereggel. Vagyis, hogy a kor-
mányzó proklamációja valódi és a jelszó szerint kell cselekedni.284 Veress 
tábornok 1945 júliusban kelt beszámolója szerint a jelszó mögött levő, az előző-
ekben már tárgyalt tervnek megfelelően elrendelte a hadsereg visszavonulását 
és ,,a Proklamáció elhangzása után a német összekötő törzs vezetőjet, Eismann 
ezredest és saját vezérkari főnökömet, Kozár vk. ezredest, akire beállítottsága 
miatt nem számíthattam, eltávolítottam környezetemből." Bár Veress Lajos 
pár nappal korábban az első hadsereg parancsnokához küldte repülőn egyik 
tábornokát, hogy a két hadsereg átállási tervét összehangolja, és Miklós Bélától 
erre vonatkozóan, mint rangidős tiszttől, kiegészítő rendelkezéseket kapjon. 
Miklós tábornok azonban csak ,,a hadseregek csatlakozási pontjait rögzítette. 
Egyéb kiegészítő intézkedést nem adot t . " Csak ennyi volt Horthy akadá-
lyoztatása esetére élőre kijelölt helyettesének tevékenysége a háborúból való 
kiválás érdekében. Szomorú, hogy még az sem, akire a volt kormányzó szinte a 
legjobban épített s aki szintén vállalta volna a németellenes harcot, s részletei-
ben is ismerte a terveket, az a tábornok sem rendelkezett hatásos tervvel, elő-

281 Paál—Radó : A debreceni fel támadás . . . 39. 
282 H I L . Tan. gy. 2599. Kéry Ká lmán 1964-es visszaemlékezése és Karsai Elek 

kérdéseire adot t visszaemlékező válasza. 
283 Paál—Radó: A debreceni fel támadás . . . 39 — 40. 
284 H I L . Békeelőkészítő. I I I . doboz. A/III /13. Pogány Imre 1946 eleji vallomása 
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készülettel és bátor, öntevékeny, kezdeményező vezetői képességekkel és kész-
ségekkel. Veress tábornok még Miklós Bélánál is kevesebbet te t t . „Arra, hogy 
első lépésem az oroszokhoz való átmenet, nem gondolhattam. Személyemet 
illetően mindenesetre biztonságosabb helyzetbe kerültem volna !" Az utóbbi 
mondatban Miklós Bélával szemben feltétlenül igaza van, de ez nem menti azt 
a súlyos mulasztását, hogy ő, aki jóval korábban már gondolt a szovjet csapa-
tokkal való kapcsolat-felvételre, most ebben az irányban semmit sem tett , noha 
azt a terv, a titkos jelszó parancsa is előírta. 

Ennek az előkészületlenségnek, szervezetlenségnek következtében és ha-
tározott intézkedéseknek a hiánya miatt történhetett meg, hogy Veress Lajos 
vezérezredes hadseregparancsnokot, mielőtt még ideje lett volna nagy késéssel 
tevékenykedni az átállás érdekében, a német fasisztákkal együttműködő saját 
volt beosztottjai, október 16-án reggel 4 órakor letartoztatták. A volt tábornok 
ezekért a tetteiért is nyilas bíróság elé került, amely 15 évi fegyházra ítélte.285 

Elsősorban ez az előkészületlenség és ezek a vezetési hibák okozták, hogy ez a 
hadsereg sem válhatott a magyar függetlenség és szabadság hadseregévé. Talán 
ezekre a mulasztásokra is gondolt dálnoki Veress Lajos volt hadseregparancs-
nok, amikor 1970-ben a „Miért nem sikerült a »kiugrás« ?" című cikkében a fel-
te t t kérdésre — közben ugyan szovjetellenes rágalmakat is szórva — a követ-
kező, részben mentegető, de a lényeget is kifejező választ adta : „A »kiugrás« 
nem sikerült, mert a németek által megszállt országban a magyar hadsereget 
sem kellőképpen felvilágosítani, sem előkészíteni nem lehetett. Végeredmény-
ben a kormányzó nem »kiugrani«, hanem elszakadni akart. Ezért is nem sikerült 
kísérlete, mert nem titkolta, sőt a német követtel előzetesen közölte tervét és 
csupán az időpontot tar tot ta t i tokban. . Z'288 

A harmadik katonai terület, amely a horthysta kiválás másik pillére volt, 
a budapesti hadtest. Parancsnokával, „Aggtelekyvel délben beszéltem tele-
fonon és megmondtam, — írja Vat tay október 15-re vonatkozóan —, hogy a 
németek ellen is érvényesek a védelmi intézkedések." Vagyis, a közvetlen 
összeköttetés itt is megvolt, de az utasítás itt sem határozott magyar fellépés 
a német megszállók ellen, hanem csak „védelmi intézkedések" voltak. A né-
metek és a nyilasok azonban nemcsak védekeztek itt, hanem még jobban fel-
készültek, mint a fronton levő hadseregeknél. Már a déli órákban ellenakciókat 
indítottak. Előbb a Várból helyzetjelentéssel a hadtestparancsnokságra érkező 
testőrtisztet zárták be és tar tot ták kb. 2 óra hosszáig fogva, s csak 3—4 óra 
között engedték vissza. Ez alatt Aggteleky tábornokot, a kormányzó utasítása-
it végrehajtani hajlandó hadtestparancsnokot, helyettese, Hindy Iván, és annak 
németbarát tiszttársai, letartóztatták. így Budapesten egyetlen komolyabb, 
kormányzóhoz hű katonai erő sem maradt, amelyre a fegyverszünet végrehaj-
tásában támaszkodni lehetett. Ezt követően sorra érkeztek a különböző zászló-
aljak hűtlenségéről a bizalmas jelentések a Várba. „Elsőnek a megbízhatónak 
tar tot t 9/II. zászlóalj — a Kormányzó ezredéből — állott át, — számol be az 
átállásokról Vat tay Antal, — Latorczay ezredest megsebesítve lefogták, a 
helyőrséget a nyilasoknak segítségül felajánlották. Csendőrség, majd a rendőr -

285 P I . Arch. 263. f. 1/1. Dálnoki Veress Lajos 1946. júl. 1-i, Kiskőrösön írt beszá-
molója, és Rozsnyói Á. : i. m. 883. 

286 Dálnoki Veress Lajos: Miért nem sikerült a „kiugrás"?. Ú j Látóhatár , 1970. 
ápr. 16. X I I I . évf. 2. sz. 164-166 . 



1096 KOROM MIHÁLY 

ség is átallott. A beérkezett ejtőernyősök is átállottak. így délután 18—19 h-ig 
már csak a várban levő 3 — 400 testőr maradt meg hűségben."287 

Az elkövetett mulasztások, a budapesti hadtest kikapcsolása, a vezérkar, 
valamint az átállt zászlóaljak árulása következtében a háborúból való kiválás 
katonai terve és annak biztosítása elsősorban Budapesten már október 15-én 
a késő délutáni órákra teljes egészében összeomlott. A kezdeményezés fokozatosan 
német és nyilas kézbe ment át. Bár a különböző szervek és tényezők közben még 
a maguk módján próbálták teljesíteni elgondolt feladatukat. 

A miniszterelnök és a kormány, miután biztosítottnak látszott, hogy a 
magyar csapatok nem teszik le a fegyvert, a német követségnél lépett akcióba. 
Ennek az az irreális célja volt, hogy a németekkel való további tárgyalások 
út ján „mindkét kormány részére megnyugtató álláspont alakuljon ki," — 
jegyzi meg a volt miniszterelnök. A fegyver le nem tétele és a harc tovább-
folytatása ellenében az elhurcolt Bakay tábornok és if j . Horthy szabadon bo-
csátását remélték és „olyan légkör megteremtését, hogy a két államvezetés fő-
leg katonai vonalon egymástól simán tudjon elválni."288 A németekkel való 
ismételt tárgyalást az azon Lakatossal együtt résztvevő Hennyey külügymi-
niszter is hasonlóan indokolta.289 Rakovszky Iván miniszter a valóságos hely-
zetről már többet árult el. A magyar tárgyalási célról azt írta, hogy „a békés 
lebonyolítás feltételeiről", vagyis a németek szabad elvonulásáról akartak 
tanácskozni. A németek pedig a tárgyalással szerinte azt szerették volna elérni, 
hogy a magyar tárgyaló fél mindent csináljon vissza, illetve Szálasival oldjon 
meg.290 

A németek célja 15-én délután a valóságban Horthyékkal és a kormánnyal 
kapcsolatban az időhúzás, az időnyerés volt, azért, hogy egyrészt teljes siker-
telenségbe fullasszák a kilépési kísérletet, másrészt pedig e mellett esetleg meg-
érleljék a helyzetet a nekik megfelelő „békés lebonyolításra", vagyis a puccshoz 
megnyerjék Horthyék utólagos jóváhagyását, s ezáltal a törvényesség, a jog-
folytonosság látszatát is megőrizzék. Ez az oka, hogy a németek nem utasítot-
ták kereken vissza a kormánnyal való további tárgyalásokat, és mindent meg-
tettek, hogy a tárgyalási készség bizonyos látszatát fenntartsák. Ugyanakkor 
semmilyen kötelezettséget vagy ígéretet nem vállaltak, vagy tettek Horthyék-
nak. Ezt példázza Veesenmayer követ magatartása, aki Lakatos és Hennyey 
megkeresésére — a különböző katonai lépésekre hivatkozva — nem volt 
hajlandó a miniszterelnökhöz menni, de késznek mutatkozott a német követ-
ségen tárgyalni. Veesenmayer, vagyis a politikai vonal a ,,mézesmadzag"-tak-
tikát alkalmazta, s az eredményt mutat ja , hogy a magyar miniszterelnök és 
külügyminiszter a kora esti órákban, kb. fél hétkor megjelent a német követsé-
gen. Ott azonban kiderült, hogy szóbeli előterjesztés alapján a németek nem 
hajlandók tárgyalni, és előzetesen követelik a vár védelmére lerakott aknazár 
eltávolítását. Abban állapodtak meg végül, hogy az aknazár megnyitása után, 
még aznap a magyar kormány írásban át fogja adni javaslatait a németeknek.291 

287 H I L . Békeelőkészító. I I I . doboz. A/III /16. Vat tay tanúvallomása. 
288 OL. Filmtár. 16721. Lakatos G. feljegyzése. 
289 Uo. Hennyei G. vallomása. 
290 Uo. Rakovszky Iván 1944. okt. 20-i kihallgatása a BM. Államvédelmi Központ 

által. 
291 Uo. Lakatos, Hennyey és Rakovszky kihallgatási anyaga. Továbbá: H I L . Tan. 

gy. 2578. Szent-Iványi D. jegyzetei. 
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Ennek megfogalmazása, a kormányzóval való egyeztetése és jóváhagyatása 
az esti órákban folyt. 

A német katonai vonal kissé keményebb politikát, — a „bunkósbot"-
taktikát folytatta. Bach tábornok, — amikor a vár körüli aknazár telepítéséről 
tudomást szerzett, — ultimátumot intézett a magyar katonai szervekhez, 
amelyben az követelte, hogy 23 óráig szedettessék fel az aknazárat, ellenkező 
esetben „összelöveti a királyi vára t" , a 24. páncélos hadosztály megkezdi a tá-
madást.292 Bizonyos adatok e német katonai követelést úgy tüntetik fel, mintha 
az aknazár felszedetését és a harc folytatását Budapestről való elvonulása 
feltételéül jelölte volna meg Bach tábornok.293 Ha mind a két taktikát al-
kalmazták volna a németek, az sem lenne meglepő, de abból, hogy 11 óra körül 
Horthy hozzájárulásával, különösebb ellenszolgáltatás nélkül nyitottak u ta t 
a német követ számára az aknazáron, — arra lehet következtetni, hogy az ulti-
mátum jellegű követelést is benyújtották.294 

A kormány ezekkel a tárgyalási kísérleteivel csak azt érte el, hogy a né-
metek értékes órákat nyertek a Szálasi-puccs ellenállás nélküli lebonyolításához 
és annak katonai biztosításához. 

Horthy és közvetlen környezete 15-én késő délután és kora este még vála-
szolni próbált Malinovszkijnak, és Moszkvának is küldött néhány kétség-
beesett sürgönyt. Ezek eredménye a kialakult helyzetben eleve kétséges 
volt. 

Délután V2 6-ra újra Horthyhoz hívták Utassy és Nádas ezredeseket. 
Utóbbi volt kiszemelve arra, hogy mint a vezérkar hadműveleti osztályának 
vezetője s így jól tájékozott, a fronton keresztül Szegedre menjen. A kormány-
zónál Vattay társaságában Vörös János igazította el őket. Vörös egy térképen 
berajzolva közölte Malinovszkijjal a magyar csapatok állását, helyzetét és 
erejét. A német csapatokra vonatkozó felvilágosítások elől azonban továbbra is 
elzárkóztak. „A 4. pontra vonatkozó válasz nem volt berajzolva a térképen, 
— írta Utassy, — utasításom az volt, hogy e kérdésnek ki kell térni és azt mon-
dani, hogy a németek bizalmatlanok velünk szemben és nem adnak közlést 
csapataik elhelyezéséről. Ha az orosz forszírozza a németek megtámadását, 
akkor az elől ki kell térni. Vörös azt mondta, hogy nem képzelheti el egy magyar 
tisztről, hogy rálőjön a németekre. A Kormányzó — (mint ahogyan már idéz-
tük — K. M.) — azt mondotta, hogy az oroszoknak meg kell érteni, hogy lelki-
leg nem tudja összehozni, hogy a németeknek hadat üzenjen."295 A küldöttség-
ben azonban közben újra változást eszközöltek. A jól tájékozott Nádas ezredest 
Vörös János utólagos kérésére — aki ehhez szabad kezet kapot t — este 9 óra 
körül kicserélte és Szentmiklóssy István őrnagyot, a Honvédelmi Tanács t i t-
kárságának beosztottját jelölte, aki ismét csak „teljesen tájékozatlan volt".298 

Ilyen felemás, félrevezető megbízással és újra csak felelőtlenségre valló össze-
állításban készült tehát a második tiszti küldöttség arra, hogy a fronton át-
menjen. 

292 Nagybaczoni Nagy V. : i. m. 243 és HIL . Békeelőkészítő. I I I . doboz. АД1/16. 
Va t t ay vallomása. 

293 OL. Fi lmtár . 16721. Rakovszky és báró Schell Péter kihallgatási anyaga. 
294 BM. Arch. Szálasi-рег. Lázár K. 1946. febr. 20-i vallomása és HIL. Békeelő-

készítő. I I I . doboz. A/II/16. Vat tay vallomása. 
295 OL. Fi lmtár . 16721. Utassy vallomása. 
296 H IL . Békeelőkészítő. I I I . doboz. A/II/16. Vat tay vallomása. 28. 
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Közben, október 15-én délután és este a várból Moszkvába négy sürgönyt 
is küldtek, amelyek azonban szintén nem a lényegesebb dolgok egészéről, ha-
nem csak részkérdésekről tájékoztattak. Az elsőben értesítik a delegációt, hogy 
a kormányzó fiát elrabolták, a várost nagy német túlerő vette körül és a 
németek ultimátumot küldtek a magyar vezetésnek.297 Az elhatározott és már 
részben meg is tet t „leválási" intézkedésekről azonban ekkor sem értesítette 
Budapest Moszkvát. A moszkvai magyar küldöttség e hírt, amely 20 óra 20 perc-
kor vált számára ismertté, a 15-én délután Moszkvába érkező Nemess József 
őrnagytól származó egyéb információkkal együtt még aznap szóbeli jegyzékben 
közölte a szovjet kormánnyal. A jegyzék Bakay altábornagy elrablását, 
Veress Lajosnak „homo regiusként" a kormányzó akadályoztatása vagy le-
tartóztatása esetére utódjául történt kinevezését, és a Budapesttel történő 
kapcsolat megszűnése esetére a hadsereggel való közvetlen érintkezés fel-
vételének szükségességét is tartalmazta.298 Faraghóék este % 7-kor közölték 
Budapesttel, hogy Nemess megérkezett Moszkvába és a szovjet „vezérkar 
türelmetlen, hogy Tiszáról csapatokat nem vontuk még el. Most várjuk, hogy 
vezérkari főnökhöz és külügyminiszterhez menjünk, nyugtatni őket." Az este 
У2 10-kor küldött második táviratukban a Budapest körüli német erők nagy-
ságáról érdeklődtek, és a Veress Lajos hadseregparancsnokkal való kapcsolat-
felvétel technikai kiépítését és szabályozását kérték.299 

A Budapestről 15-én késő délután és este küldött további három távirat 
a következőket tartalmazta. A második, amelyet tartalmából ítélve valószínű-
leg csak délután 5 óra után adtak fel, a leglényegesebb. „Német ultimátum 
ma este 22 órakor jár le. Akkorra német támadás várható. Sürgős segítséget 
kérünk Budapestre előnyomulással. Rádió német kézen." Az aznapi harmadik 
táviratot csak este 9 óra körül küldhették el, ugyanis erre az időszakra szakadt 
meg a főváros kapcsolata a csapatokkal és vált kérdésessé a parlamenterek 
ismételt Szegedre küldése: „Összeköttetéseink elvágva, parlamenter, kérdés, 
holnap eljut-e ügyében. Első és második hadseregünk parancsnokságával kér-
jük arcvonalon át érintkezésbe lépni, ha velünk érintkezés lehetetlenné válnék. 
Közöljétek, hogy Lajival (Veress Lajos — K. M.), mint ez esetben kinevezett 
miniszterelnökkel folytassák tárgyalást és ő hivatott további lépésekre. Rádiót 
vezérkari főnök felhívása előtt foglalták el." A negyedik, a Budapestről kül-
dött utolsó távirat „Vezérkar főnökének nyilatkozatát a német kézen levő 
magyar rádió hamisítva adta le" mondatot tartalmazta.300 Ezeket a sürgönyö-
ket azonban a magyar küldöttség csak 16-án reggel 5 órakor kapta kézhez, s 
csak ezt követően, — a megfejtésük után — hozhatták a szovjet kormány és 
katonai szervek tudomására.301 így a Budapestre kért katonai segítség igénye 

297 OL. Filmtár. 14086. XVI . sz. távirat és Macartney: Ungarns Weg . . . 111 — 112, 
13. sz. „szóbeli jegyzék". 

zee Macartney : Ungarns Weg . . . 111 — 112. 
299 OL. Filmtár. 14086. 19. és 20. sz. sürgöny. 
300 Uo. XVII . , XVIII . és X I X . sz. sürgöny. 
301 E t tő l a nagy időbeli késéstől függetlenül is a szovjet katonai vezetés már október 

14—15-én sem bízott különösképpen abban, hogy a magyar hadsereg engedelmeskedni 
fog a kormányzó átállási parancsának. Ezt bizonyít ja Brooke angol tábornagy naplója is. 
Eszerint október 14-ón este, a Churchill—Sztálin találkozó előtt, amikor nevezett tábor-
nagy meglátogat ta Antonov hadseregtábornokot és Vasziljevszkij marsallt, előbbi 
„elmagyarázta nekem, hogyan támadtak a szovjet fegyveres erők mindkét szárnyon, 
azaz a Bal t ikumban és a Balkánon, ahol lassabban haladtak előre, és hogyan nyi tna 
Magyarország kapitulációja lehetőséget a Németország elleni támadáshoz délről. Viszont-
úgy vélte, hogy a magyar hadsereg nem engedelmeskedik a fegyverszüneti feltételeknek, 
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is késve jutot t el rendeltetése helyére. Ezért tehát semmilyen lényeges szerepet 
a 15—16-i eseményekben azok már nem játszhattak, csak október második 
felének eseményeit befolyásolták bizonyos vonatkozásokban. 

A kormányzónak és környezetének ezek a 15-én késő délután te t t pró-
bálkozásai már nem tudták megakadályozni az erőteljes német lépéseket. 
Miután az árulások következtében a várban a katonai helyzet is kilátástalanná 
vált és a kezdeményezés is teljesen átment a németek és nyilasok kezébe, csak 
az volt a kérdés 15-én este, hogy ennek következményeit Horthy ék mikor és 
milyen konzekvenciákkal vonják le. Rövidesen erre is sor került, méghozzá 
ugyancsak „horthysta módon". A szálak több oldalról futottak össze. Az esti-
órákban — mint láttuk — még folyt a miniszterelnök és a külügyminiszter 
tanácskozása a német követséggel, a honvédelmi miniszter és a vezérkar ulti-
mátumos vitája a Budapesten támadásra készülő német csapatok parancsnoká-
val, a fronton keresztül Malinovszkij hoz küldendő Utassy—Szentmiklóssy 
tiszti delegáció készülődése és a rejtjeles rádiósürgönyök Moszkvába való 
továbbítása is. Minden kérdésben a végső döntés a kormányzó kezébe futot t 
össze. így ott kellett, hogy meginduljon a kialakult sikertelenség konzekven-
ciáinak a levonása is. 

Az első következtetés levonására este 9—10 óra körül került sor, és 
jellemző, de nem meglepő módon a németek számára kedvezően, de negatívan 
az országra és az antifasiszta nagyhatalmakra nézve. A jelzett időben a minisz-
terelnök, a külügyminiszter és Rakovszky Iván vallás- és közoktatásügyi 
miniszter felkeresték Horthyt , hogy a német követnek 10 órakor átadandó 
magyar javaslatokat jóváhagyassák. A kormányzó Vattay és Ambrózy társa-
ságában fogadta őket. Az érintett kérdéssel kapcsolatban e tanácskozáson el-
hangzottakról a volt külügyminiszter a következőképpen számol be: „Alighogy 
a miniszterelnök velem együtt a német követségen lefolyt megbeszélésről be-
számolt, a kormányzó közölte velünk, hogy Moszkva ultimátummal fordult 
hozzá, melyben követelik a már ismeretes fegyverszüneti feltételek elfogadását 
és végrehajtását reggel 8 óráig. Ezekben a feltételekben a német hadsereg meg-
támadása is szerepelt. A kormányzóval együtt az volt a felfogásunk, hogy az 
orosz ultimátumot nem fogadjuk el."301a 

A megbeszélésnek erről a döntéséről a résztvevők közül Horthyn kívül, 
aki az idézett, Adenauernek írt levelében általánosságban elismeri azt —, senki 
sem tesz megnyilatkozásai során említést, csak Hennyey Gusztáv. Ő viszont 
háromszor is hangsúlyozza az orosz ultimátum visszautasításának a jelentő-
ségét.302 Ugyanakkor az kétségtelen, hogy Horthy — bár Lakatos szerint 
„a kormányzó kijelentette, hogy ő az egész helyzetet elveszettnek ítéli meg",303 

mert sok német tiszt van soraiban, akik esetleg komoly nehézségeket okozhatnak." 
(Idézi: Borús J. : Churchill és a brit vezérkar balkáni tervei 1942—1945. I I . rész. Hadtör té-
nelmi Közlemények, 1971. 3. sz. 464). 

Зои Hennyey G. : Magyar erőfeszítések . . .38 — 39. 
302 Uo. és OL. Fi lmtár . 16721. Hennyey G. tanúvallomása, továbbá: Lakatos Géza 

feljegyzései és Gosztonyi P.: Lakatos Géza miniszterelnöki tevékenységéről. 457, 21. sz. 
lábjegyzetében idézi Hennyey G. 1970 áprilisi hozzászólását Lakatos beszámolójához. 
Eszerint Hennyey kiegészítette Lakatost a következőkkel: „A kormányzónál október 
15-én este tör tént kihallgatásnál még egy fontos döntés született: Az orosz ul t imátum 
visszautasítása, amely szerint a németeket október 16-án reggel 8óráig meg kellett 
t ámadnunk . " 

303 Lásd: A Szálasi-per. 136. 
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— mégis szükségesnek tar tot ta a döntés után személyesen leállítani a Mali-
novszkijhoz készülő tiszti küldöttséget. Utassy szerint, — aki az előkészületek 
során felvetette, hogy ne menjen küldöttség Szegedre, hanem rádiótávirat 
ú t ján válaszoljanak a szovjeteknek —, a kormányzó ]/2 10 körül személyesen 
közölte vele, ,,hogy úgy a távirat, mint az út tárgytalan". Szentmiklóssy 
István őrnagynak Horthy röviden ugyanakkor csak annyit mondott „nem 
mész, leléphetsz !".304 

Ennek a kapkodó és ellentmondó intézkedés-sorozatnak két lényeges 
motiválóját segít feltárni ezen ügyek két központi szereplője, akik vissza-
emlékezésükben megpróbáltak a tárgyalt kérdések értékelésén keresztül az 
egész októberi kilépési kísérletről is véleményt, oknyomozó kritikát mondani. 
Hennyey volt külügyminiszter idézett munkájában kifejti, hogy a sikertelen 
nyugati kiugrási kísérletek után „nem maradt más hátra, mint az oroszokkal 
bevezető tárgyalásokat kezdeni. Bár igen súlyos feltételekkel kellett számolni, 
a kormányzó mégis remélte, hogy tárgyalások ú t ján sikerül szándékát keresz-
tülvinnie. Csak ilyen kilátások mellett és időnyerés reményében írta alá a magyar 
küldöttség az »előzetes fegyverszüneti feltételeket«, amelyek a további tárgyalások 
alapját képezték volna" (kiemelés — К . M.). Ezt a tényt megismerve, a né-
metek felkészültek és támadtak Horthy ellen is, hangzik tovább összefoglalva 
Hennyey véleménye. A kormányzó ennek ellenére kitartott amellett, hogy 
nem lép fel ellenük, sőt nem is védekezik. „Amikor pedig a szovjetoroszok 
1944. október 15-én ultimátumszerűén követelték az »előzetes fegyverszünet« 
feltételeinek foganatosítását, beleértve a német szövetséges elleni meglepetés-
szerű támadást is, közölte a fegyverszüneti bizottság vezetőjével, hogy ez a 
követelmény magyar részről elfogadhatatlan." (Az utóbbi állítás túlzás, mert, 
mint láttuk, nem visszautasítás volt az, hanem »csak« kétkedés afelett, hogy 
teljesíthető-e a Szegedre jutás a válasszal.) „Bár a háború befejezése »kiegye-
zés« ú t ján szükségessé vált, — fejezi be megdöbbentően irreális és romantikusan 
szűklátókörű fejtegetését a volt külügyminiszter, — az ellenséghez való átállás 
gondolata magyar részről azonban sohasem merült fel."305 

Ez a motivum volt az állandó alapállás a horthysták körében. Hogy miért 
volt így, azt Utassy ezredes utólagos értékelése segít megérteni: „Véleménye 
szerint a baj ott kezdődött, — vallotta 1946 elején — , hogy a vezérkar a főnök-
től lefelé nem működött. . . , hogy Vattay olyan feladatot vállalt magára, ami-
hez neki a megfelelő apparátus nem állott rendelkezésére." Ezért is könnyen 
félre tudták vezetni ! Vagyis: „az egész átállást egy olyan garnitúrával akarták 
megcsinálni, amelyről nyilvánvaló volt, hogy azt szabotálni fogja".306 Egy kis 
túlzással ez nemcsak a vezérkarra, hanem a kormányra is, sőt magára Horthyra 
is vonatkoztatható ! Mindezeket jól tükrözi Miklós Béla vezérezredesnek is 
1948-ban, röviddel halála előtt leírt összegezése: „A kormányzó által szándé-
kolt átállás sem előkészítve, sem megszervezve nem volt, sem nem szabályozta 
senki az összhangot (feladatok, időpontok, előkészítés stb.) az egyes hadseregek 
és Budapest között."307 

304 OL. Fi lmtár . 16721. Utassy vallomása, és Szentmiklóssy Is tván őrnagy 1944. 
okt. 26-i kihallgatásának jegyzőkönyve. 

305 Hennyey G. : Magyar erőfeszítések. 44. 
306 HIL . Békeelőkészítő. I I I . doboz. A/II/16. Utassy Loránd felszabadulás u tán i 

kihallgatása. 
307 UMKL. II /1-a. ME. töredékes iratai. B. VIII /1 . Miklós Béla birtokügye. 
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Az előzőkben tárgyalt megbeszélésen a fentieken kívül még két lényege-
sebb döntés történt. Először is a kormányzó hozzájárult a miniszterek által a 
német követnek átadandó magyar javaslatokhoz. Ezek írásos dokumentuma 
nem került még elő, de a résztvevők vallomásaiból leglényegesebb elemei 
rekonstruálhatók, s azok egyébként is az előzőekben tárgyalt valamennyi né-
met követelést és magyar kérést tartalmazták. Mégpedig a lényeget tekintve: 
a magyar csapatok a fegyvert nem teszik le, további intézkedésig a harcot 
folytatják, a német követség mozgását akadályozó aknazárat felszedetik és 
közösen mindent megtesznek, hogy polgárháború ne törjön ki. Ezeknek fejében 
,,az általunk a németektől kért engedmények lényege — vallotta Rakovszky 
Iván — a kormányzó fiának szabadon bocsátása, és az utcai összeütközések, 
valamint zavargások megakadályozására vonatkozó kérés volt".308 Ezeknek a 
javaslatoknak semmi lényeges szerepük nem volt a továbbiakban a m a g y a r -
német viszonyt illetően. A németek elérték az időnyeréssel a céljukat, mást a 
hitegetéssel nem akartak. A javaslatokat állítólag átadták a német követnek, 
de az az aknazár miatt nem volt hajlandó róluk tárgyalni.309 Jellemző azonban, 
hogy az esti tanácskozáson a miniszterelnök és a kormány más tagjai által 
délután még a németekkel való tárgyalás céljául hangoztatott követelés: az 
országból való kivonulásuk elérése —, már nem Í3 kerülhetett komolyan 
szóba ! 

A tanácskozás másik lényeges mozzanata éppen e javaslatok azon pont-
jának elfogadásával kapcsolatban vetődött fel, amely — hangsúlyozzuk — 
Horthy egyetértésével a harc folytatására vonatkozott. A miniszterek még 
mindig úgy fogják fel, hogy csak fegyverszünet-kérés van, tehát a németektől 
függetlenül is a feltételek megismeréséig még harcolni kell ! „Ezután közölte 
Ambrózy, — vallotta Rakovszky e pont elfogadása körülményeiről —, hogy 
hiszen mi nem ismerjük az anyagot és elmondta, hogy már fegyverszünetet 
kértünk, azt meg is kaptuk és ezen változtatni nem lehet."310 így végre a 
kormány is megtudta a teljes igazságot az előzetes fegyverszünet megkötéséről. 
A jelenlevő miniszterekre az előzetes fegyverszünet megkötésének híre ellen-
tétes hatással volt. A kormány, maga a miniszterelnök is, felháborodva e körül-
ményen, még annyira sem vállalta a kilépést, mint eddig. Ezt az ú j körülményt 
presztizs-okokból és a németellenes harcot, a teljes átállást nem vállalva, arra 
használta fel, hogy a lemondását előkészítse és indokolja még október 15-én 
éjjel. Ez azonban még nem jelentette Horthy kilépési kísérletének teljes ku-
darcát. Viszont ismételten dokumentálta azt a fejetlenséget, tervszerűtlenséget 
és a már bűnös irrealitást s felelőtlenséget, amely mindvégig jellemezte Horthy-
ék októberi leválási kísérletét is. Ebben is elsősorban a volt kormányzó felelős-
sége a legnagyobb, ő ismerte az egész „anyagot", az előzetes fegyverszünetet 
aláíratta, és mégis a tényeket nem ismerő kormánnyal együtt a harc tovább-
folytatásának a politikáját tette magáévá, szemben közvetlen munkatársaival, 
bizalmasaival, akik az aláírt feltételek teljesítése érdekében próbáltak szót 
emelni. 

A 15-én estére kialakult reménytelen helyzetben, a fenti megbeszélést 
követően, először Vattay Antal jutot t arra az elhatározásra, hogy a háborúból 

308 OL. Fi lmtár . 16721. Rakovszky Iván, Hennyey G. és báró Schell Péter vallo-
mása és uo. Lakatos Géza feljegyzése. 

309 Lásd: H I L . Tan. gy. 2578. Szent-Iványi D. sk. jegyzetei. 
310 OL. Fi lmtár . 16721. Rakovszky I . vallomása. 
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való kilépést célzó akció végrehajtása már lehetetlen, a németekkel szembeni 
„ellenállás kilátástalan". Az erre vonatkozó indokait 1946 júliusában 1944. 
október 15-én este 10 óra körűire értendően a következőképpen összegezte: 

,,1.) nincs már karhatalom, a németek oldalára állott át, 
2.) az 1. lov. ho. nem jelentkezett, 
3.) a vár védelmére már csak kevés számú testőr áll rendelkezésre, a 

német tigrisek ellen hatásos fegyver nélkül, 
4.) a vár védelmének egysége megbontva azáltal, hogy a német követ 

fellépése folytán a főellenállási vonalat visszavetették a Mátyás-templomig, 
5.) minden összeköttetés a külvilággal megszűnt, 
6.) a 24. né. pc. ho. tigriseivel bevonult a vár ellen és számos SS-csapat 

minden közlekedési u ta t elzárt. 

I t t valamit tenni kell, — folytat ta Vattay, — hogy a helyzet megoldód-
jék, és ne áldozzuk fel 3--400 ember életét cél nélkül. Ezért lementem Amb-
rózyhoz a dolgot megbeszélni, ki hasonló nézeten volt, mint katona a helyzetet 
ismerve kötelességemnek tartot tam, hogy javaslattal éljek. . ,"311 

Vattay altábornagy Ambrózy Gyulával együtt 11 óra körül a miniszter-
elnökségre ment, hogy a kormány ott levő tagjaival megbeszélje álláspontját. 
Lakatos miniszterelnök és a kormány néhány tagja ekkor már elhatározták, 
hogy a kormány nem vállalja az előzetes fegyverszüneti feltételekért a felelős-
séget és ezért lemond. Vattay elfogadva a kormány lemondásának indokait, 
kifejtette, hogy a helyzetet kilátástalannak tekinti, sőt már a kormányzó 
életét is veszélyeztetettnek tar t ja . Az adott helyzetben az esetleges nyilas 
megtorlásokat csak úgy kerülhetné el Horthy és családja, ha német védőőrizet 
alá helyezné magát. Vattay javaslatát valamennyien helyeselték és megegyez-
tek abban, hogy ahhoz Horthy beleegyezését szerezze meg s egyben közölje a 
kormányzóval a kormány lemondását, azt Horthy fogadja el és „kérje fel a 
német követet, hogy bízzon meg egy ú j kormányt. . ."312 

Vattaynak a kormányzóval kapcsolatos javaslatát, majd ennek alapján 
a Horthyval való megbeszélése eredményeit a különböző visszaemlékezések 
egymásnak homlokegyenest ellentmondóan írják le. A kérdés lényege az, hogy 
Lakatos miniszterelnök szerint Vat tay javaslata és a kormányzóval való meg-
állapodása is tartalmazta Horthy lemondását.313 Vattay ezt tagadja és Hennyey 
is osztja utóbbi álláspontját.314 A kérdésnek önmagában nincs nagy történeti 
jelentősége, még akkor sem, ha kétségtelen, hogy Lakatos a németekkel való 
további tárgyalásai során abban a hiszemben és szellemben tanácskozott, hogy 
a kormányzó is hajlandó lemondani. Azért kell e problémával mégis foglalkoz-
nunk, mert a kormányzó lemondásában végső soron ennek is volt bizonyos 
szerepe. A lemondás s a Németországba való távozás pedig döntően hozzájárult 
ahhoz, hogy az antifasiszta szövetséges hatalmak — köztük a Szovjetunió is 
— a későbbiek folyamán nem fogadták el folytatólagosan Horthy Miklóst Ma-
gyarország államfőjének ! 

311 H I L . Békeelőkészítő. I I I . doboz. АД1/16. Va t t ay vallomása. 
312 OL. Filmtár. 16721. Hennyey vallomása és uo. Lakatos G. feljegyzése, továbbá: 

Horthy: i. m. 276 — 277. 
313 Uo. Lakatos G. feljegyzése. 
314 H I L . Békeelőkészítő. I I I . doboz. A/II/16. Vat tay vallomása. 
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A kérdésre vonatkozó forrásokat tanulmányozva, a kutatóban az az állás-
pont alakult ki, hogy a korabeli szereplőknek nem kell egymást vádolni azzal, 
hogy valamelyikük javaslata okozta önmaguk mentése során a kormányzó le-
mondását. Ezt a véleményt a Horthyhoz való kritikátlan viszony alakította ki, 
és a szövetséges hatalmaknak a vele kapcsolatos későbbi politikája — elsősor-
ban az, hogy semmilyen felelősségrevonásban nem részesült — is táplálta. 
Mindenek előtt ez az oka, hogy a volt szereplők visszaemlékezéseikben, vallo-
másaikban igyekeztek eltitkolni, kisebbíteni ilyenirányú egykori megnyilatko-
zásukat. Pedig a források azt bizonyítják, hogy az események logikus követ-
kezménye volt az, hogy valamennyi korabeli szereplő, a Horthy mellett állók 
és a német illetve nyilas oldalon levők is felvetették ezt a kérdést. Az adot t 
viszonyok között az utóbbiak követelték, az előbbiek közül a reálisabban látók 
elfogadták és természetesnek tar tot ták Horthy Miklósnak az események alaku-
lása következményeként bekövetkező bukását. Tulajdonképpen ez tör tént 
Vattay javaslata körül is. 

Hennyey Gusztáv 1944. október 26-i kihallgatása során elmondotta, hogy 
a kormányzónál folyt esti tárgyalás után a miniszterelnökségre visszatérve 
Lakatos Géza miniszterelnök, Rakovszky, Hennyey, Schell és Csatay miniszte-
rek elhatározták a kormány lemondását, s „ekkor felvetődött az a kérdés, hogy 
a Kormányzó Úr helyzete tartható-e vagy nem". Ezt a kérdést Vattay és 
Ambrózy megérkezése után velük is megbeszélték.315 Tehát a gondolat felveté-
sét jogtalanul utalta át Lakatos Géza Vattay számlájára. Ugyanakkor az is ki-
derül — Rakovszky vallomásából, — hogy Vattay és Ambrózy ezekben az 
órákban telefonon tárgyaltak a német követséggel Horthy esetleges Német-
országba távozásáról.316 

E ténynek azért van jelentősége, mert Vattay és Ambrózy a miniszterel-
nökségről % 12 körül Horthyhoz ment — s a kormányzó visszaemlékezése sze-
rint, ellentétben a Katonai Iroda volt főnökének állításával — „jelentették 
Hitler ajánlatát, amely szerint »menedék nyújtását ajánlja fel« arra az esetre, ha 
kormányzói tisztségemről lemondok és a várat meg a hatalmat átadom. Az 
ajánlatot elutasítottam és megmondottam, hogy ezzel az üggyel többé senki se 
háborgasson."317 Miután erről a kérdésről Vattay szemérmesen hallgat, feltéte-
lezhető, hogy társai ezt az általa közvetített német ajánlatot tulajdonítják tőle 
eredőnek. 

Maga Vattay a fenti kihallgatásról a következőként ír: „előadtam a hely-
zetet, megjegyezve, hogy itt az ellenállás kilátástalan, az oroszoknak küldött 
kevés segítségkérés nem hiszem, hogy eredményes lesz, én azt javasoltam, hogy 
az ellenállást be kell szüntetni. A Kormányzó tiltakozott, de újabb indokaimat 
elfogadva hozzájárult, hogy Lakatos tárgyaljon a németekkel, hajlandó a vár-
ban a harcot beszüntetni, de kikötése az, hogy legközvetlenebb munkatársai-
nak ne történjék bántódásuk és vele maradhassanak."318 

Vattay főhadsegéd, függetlenül attól, hogy ki mit írt le utólag a Horthy-
val való megállapodásáról, vagy mi volt a valóságos álláspontja a kormányzó-
nak, az általa i t t leírtakat közvetítette éjfél körül Ambrózy val együtt a minisz-
terelnökségre. Vagyis, Vattay leírása szerint: „Röviden elmondtam a helyzetet 
és hajlandóságot a harc beszüntetésére. A miniszterelnök tárgyaljon a kérdés-

315 OL. Filmtár. 16721. Hennyey vallomása. 
316 Uo. Rakovszky I . vallomása. 
3" Horthy: i. m. 275. 
318 HIL . Békeelókészítő. I I I . doboz. A/II/16. Vat tay vallomása. 

5 Századok 1974/5-6. 
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ben a német követtel, de a Kormányzó kívánsága, hogy közvetlen munkatár-
sainak bántódása ne legyen s ezek nála maradhassanak."319 Ezt a tartalmú 
közlést valamennyi vallomást te t t résztvevő megerősítette. Lakatos még azt is 
leírta, hogy Yat tay beszámolójából az előzőeken túl Horthy lemondási bele-
egyezését is kiértette. Ez lehetséges, de Ambrózy szerint arról is szó volt vala-
melyik megbeszélésen, hogy a kormányzó nem mond le, hanem csak visszavo-
nul a hatalom gyakorlásától. Ezt a megoldást Lakatos is elfogadhatónak tar-
totta.320 Ismételten, függetlenül attól, hogy ki mit mondott és hogyan mente-
gette magát, az kétségtelen, hogy Lakatos miniszterelnök Vattay információja 
után kapcsolatba lépett a német követséggel és közölte: a kormány az előzetes 
fegyverszünetért a felelősséget nem vállalva lemond, a kormányzó is hajlandó 
lemondani és a német birodalom garanciája mellett családjával és környezeté-
vel együtt Németországba menni.321 Ennek a közlésnek az alapján most már 
nemcsak a magyar kormánykörök, hanem a németek is abban a hiedelemben 
voltak, hogy a kormányzó lemondott a háborúból való kilépésről s így a né-
metekkel szembeni ellenállásról is, és mind politikailag mind pedig katonailag 
megadja magát. Ennek a tudatában szerezték meg éjfél után Hitler hozzá-
járulását ahhoz, hogy Horthy és környezete menedéket kapjon a fenti feltételek 
alapján Németországban. Ezt Hitler nyomban meg is adta, hiszen a németek 
számára most is, mint 1944 márciusában, az irányváltozást Horthy Miklós 
segítségével sikerült szinte a lehető legkisebb következményekkel és áldozatok-
kal végrehajtani. 

A valóságban a kormányzó csak 16-án reggel % 6 táján, Vattay ú jabb 
rábeszélésére és Lakatos tárgyalásai eredményeként mondott le teljesen a ki-
lépési akcióról és adott „parancsot az ellenállás mellőzésére".322 Ezután a vár 
németek által történt elfoglalása előtti percekben valóban „megadta" magát, a 
németek őrizetbe vették környezetével együtt. Ezzel tulajdonképpen a Horthy-
uralomnak gyakorlatilag is vége szakadt. 1944. október 16-ára csak a lemondás 
és a hatalom „jogfolytonossággal" történt átadásának alaki, formai végrehaj-
tása maradt. Ezekről, és valamennyi 16-i lényeges eseményről az idézett tudo-
mányos munkák részletesen beszámolnak. Ezért itt csak arra szorítkozunk, 
hogy a volt kormányzó lemondását és Németországba való távozását értékelve 
bemutassuk ennek jelentőségét és hatását az antifasiszta nagyhatalmak ké-
sőbbi politikájára, amikor is a végül mégis átálló Magyarország jövő államfőjé-
nek kérdése került szóba. 

1944. október 16-án délután és este két részletben történt a hatalomát-
adás, illetve Horthy német szövetségből való kilépési akciójának lefújása és a le-
mondása. Szálasi hatalomátvételi procedúrája közben, 16-án koradélután, 
Lakatos Gézát szobafogságából nagy sietve átvitték a német követségre. Ot t 
közölték vele, hogy egyelőre arra utasították az újságokat, hogy Horthyról 
gyalázkodó hírek ne jelenjenek meg," továbbá, hogy Hitler a kormányzónak 
fejedelmi bánásmódot helyezett kilátásba, mind saját személyére, mind család-
jára. De az csak akkor tar tható be, ha az általa kívánt formalitásokat el-
intézi. 

318 Uo. 
320 Lásd: Rozsnyói Á.: i. m. 888. 
321 OL. Fi lmtár . 16721. Lakatos G. feljegyzése. 
322 Horthy: i. m . 276. 
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Ezek a következők: 1. A kormányzó formaszerinti lemondása, 2. Szálasi 
kinevezése miniszterelnökké és 3. olyan irányú proklamáció, hogy a 15-i ki-
ál tványa semmis.323 

A kormányzó lemondására vonatkozó gondolatok i t t fogalmazódtak meg 
a németek részéről most már hivatalosan és követelményként is ! A volt minisz-
terelnök a német követség pont ja inak Horthyval való közlését — némi nyomás-
ra — vállalta. A kormányzó Lakatos várakozása ellenére azok teljesítésébe 
felettébb gyorsan beleegyezett, a következő szavak kísérletével: „Nem bá-
nom."324 Erre Lakatos a harmadik pont elintézését magára vállalta, aminek az 
eredménye az leti, hogy Horthy, fia szabadonbocsátása és az utazás előkészí-
tése céljából a várba történő visszaengedése fejében 4 óra körül aláírt egy olyan 
nyilatkozatot, amellyel visszavonta előző napi kiál tványát és a csapatokat a 
harc továbbfolytatására ösztönözte.325 Ezzel tehát a kormányzó véglegesen és 
formálisan is lefúj ta kilépési akcióját. 

A németek követelésének első két pont já t Szálasi és a követség sikertelen 
kísérletei u tán a kora esti órákban szintén Lakatos volt miniszterelnök t u d t a 
csak elintézni Horthyval . Koraeste, csomagolás közben, ír ja többek között 
erről a végső aktusról a volt kormányzó visszaemlékezésében — „várat lanul 
betoppant Lakatos miniszterelnök, aki Veesenmayerrel együtt érkezett a vár-
palotába. Lakatos papírlapot nyú j to t t át , amely német nyelven lemondó nyi-
latkozatomat és Szálasi miniszterelnöki kinevezését tar ta lmazta . ,,. . . Fel 
kellett tételeznem, hogy akár aláírom a szöveget, akár nem, mindenképpen az t 
fogják közölni majd a nyilvánossággal, hogy lemondtam és Szálasit kineveztem. 
. . . Űgy lát tam, hogy aláírásom megtagadásával már semmit sem segíthetek, 
viszont, ha megadom az aláírást, ta lán megmenthetem Miklós f iamnak. . . éle-
t é t . " Ezek után a volt kormányzó Veesenmayer becsületszavára, hogy elhurcolt 
f iá t szabadon engedik — aláírta lemondó nyilatkozatát és Szálasi kinevezését. Bár 
Hor thy emlékiratában azt ír ja, hogy közben szóban a következő kijelentést 
te t te : „én sem le nem mondok, sem Szálasit miniszterelnökké ki nem nevezem 
és hogy aláírásommal csakis a fiam életét akarom megmenteni."328 Erre alapoz-
va, valamint azon hivatkozással, hogy fegyverek fenyegető árnyékában írta a lá 
az eléje t e t t okmányt — igyekezett utóbb Hor thy lemondása érvénytelenségé-
nek hírét kelteni és megalapozni. A valóságban Hor thy Miklósnak 25 éves 
polit ikája csődjével és az általa felemásan és felelőtlenül vezetett és szervezett 
kilépési kísérletének kudarcával együtt el kellett buknia mind szövetségese, a 
hitleri Németország, mind pedig sa já t hazai volt és megmaradt hívei, támo-
gatói előtt. Nem is szólva azokról, akik ellen fegyverrel harcolt, ill. akiket ke-
gyetlenül elnyomott 25 évig. 

Hor thy kormányzó csak egyféleképpen maradhato t t volna meg még egy 
ideig államfői pozíciójában. Mégpedig, ha az olasz, vagy a román király-állam-
főhöz hasonlóan legalább az utolsó napokban határozottabban fellép a fasiszta 
Németországgal szemben, vagy legalább a finn elnök-államfőhöz hasonlóan 
határozottan végig viszi a Németországtól történő elválásra kidolgozott poli-
t iká já t , vállalva azt a harcot is — melynek lehetőségét egyébként is lát ták 
előre —, hogy egy esetleges német támadás alkalmával fegyveres erővel kell 
megvalósítani az elszakadást. 

323 A Szálasi-per. A tárgyalás. 139, és OL. Filmtár. 16721. Lakatos G. feljegyzése. 
324 Uo. 
325 Uo. 139 — 140 és Magyarság, 1944. okt. 18. 
326 Horthy: i. m. 279—280 és az aláírási megbízatásról lásd még A Szálasi-per, 141. 
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Ezen lehetőségek helyett Horthyék a sorsdöntő elhatározások zöménél 
1944 októberében is végső soron a német fasisztáknak tet t újabb és újabb 
engedmények út ján, a velük való és érdekeiknek megfelelő kényszerkompro-
misszum elfogadásáig mentek el. Ezért nem fogadhatjuk el Horthy álláspontját, 
hogy lemondása alkotmányjogilag érvénytelen. Igaz ugyan, hogy nem önkéntes 
módon történt a lemondása, de az is kétségtelen, hogy a volt kormányzó ezt a 
kényszerkompromisszumot egészében is és részleteiben is — benne a Német-
országba menést — elfogadta. A szövetségesek szemében éppen ezek játszották 
a döntő szempontokat a későbbiek során annál a kérdésnél, hogy elismerhető-e 
a volt kormányzó államfőnek, vagy sem. 

Amennyiben a kormányzó cselekedetével csak egy kicsit is hozzájárult 
volna a háború megrövidítéséhez, Németország katonai erejének csökkentésé-
hez. önátmentése elé kevés akadályt lehetett volna gördíteni. Ezt mutat ja az a 
következőkben részletesen vizsgálandó körülmény is, hogy mindaddig, amíg 
biztosan nem vált tudot tá a szövetségesek előtt Horthy Miklós lemondása 
államfői posztjáról október 16-án, és Németországba távozása, addig a Moszk-
vában levő fegyverszüneti küldöttség és az átállt magyar tábornokok is Horthy 
nevével és neve alat t fejthettek és fejtettek ki németellenes tevékenységet 
röplapokban, felhívásokban, a szovjet, ill. magyar újságokban megjelent 
közleményeikkel. A Horthyról való lemondás csak 1944 december elején, az 
Ideiglenes Nemzeti Kormány szervezésének megindulásakor következett be. 
Ezzel kapcsolatban érdekes és érdemes bemutatni a szovjet vezetés ezirányú 
december eleji megnyilatkozásait. Magyarországról a Szovjetunióba kiutazó 
magyar kommunista vezetőknek december 1-én a szovjet vezetőkkel a kibon-
takozás lehetőségeit megtárgyaló tanácskozásán J . V. Sztálin Gerő Ernő fel-
jegyzése szerint az érintett kérdésről a következőket mondotta: „mi elfogadtuk 
volna Horthyt. De őt elvitték a németek. Kényszerítették aláírni a dokumen-
tumot. Ha egyszer van dokumentum, mindegy, hogyan készült. Horthy erköl-
csileg hulla."327 

Ugyanerről a kérdésről 1944. december 6-án az egész Moszkvában levő 
magyar delegáció előtt Teleki Géza azon kérdésére, hogy a létrehozandó Ideig-
lenes Magyar Kormánynak milyen viszonya lesz a Horthy vezette Magyar 
Királysághoz és a kormányzó által kiküldött fegyverszüneti bizottsághoz, 
Molotov külügyminiszter a következőket válaszolta: „Ha a Kormányzó elő-
kerül, úgy el fogjuk fogadni, de október 11-e óta események történtek és válto-
zott a helyzet. Éppen mi segítettünk a Kormányzónak, hiszen két napra meg-
állítottuk a csapatainkat; azóta pedig a Kormányzó nevében megalakult a 
Szálasi-kormány. Ezért a Kormányzóval és avval a Magyarországgal a Szov-
jetnek semmi köze sincsen."328 Ezek a közlések, miután a szovjet vezetők vala-

327 P I . Arch. 274 — 7/8. Magyar részről ezen a megbeszélésen részt vet t Gerő Ernő, 
Nagy Imre és Rákosi Mátyás, szovjet részről: Molotov külügyminiszter, Dekanozov 
külügyminiszterhelyettes, Puskin leendő magyarországi követ és a megbeszélés végére 
Sztálin is megérkezett. A feljegyzést a tanácskozásról Gerő Ernő a szállodába visszatérve 
készítette (Gerő Ernő válasza e tanulmány szerzőjének kérdéseire). 

328 Lásd: HIL . Tan. gy. 267. Az 1944. dec. 6-án 2 óra 30 perctől 3 óra 30 percig 
Molotovnál ta r to t t tárgyalás jegyzőkönyve. Közli: Szent-Iványi D. anyaga. 259 — 261 
és Gosztonyi P. : Az Ideiglenes Nemzeti Kormány megalakulásának előzményeihez. 
Ú j Látóhatár , 1972. 3. sz. 231 — 233. (Gosztonyi Péter a Teleki Géza által rendelkezésére 
bocsátot t jegyzőkönyveket használja fel munkájában. A két jegyzőkönyv között lénye-
ges eltérés nincs, csak kisebb megfogalmazásokban.) Továbbá Paál — Radó: A debreceni 
fe l támadás . . . 149-150 . 
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mennyi nagyhatalom nevében nyilatkoztak, azt bizonyítják, hogy Horthy 
esetleges visszatéréséhez, s ezzel gazdasági-társadalmi rendszerének átmentési 
lehetőségéhez, elsősorban a kormányzó október közepén játszott negatív sze-
repének következtében, külpolitikai támogatást már nem kapott. E kérdés 
lényegének megoldása a későbbiekben már döntő mértékben a magyar belső, 
demokratikus és forradalmi erőktől függött. 

Budapesten Horthyék — és sajnos ezzel egész Magyarország — háborúból 
való kilépési kísérlete már teljes kudarccal végződött, amikor Moszkvában a 
fegyverszüneti bizottság a Várból 15-én kapott és korábban ismertetett rádió-
sürgönyök alapján 16-án még jelentős akcióba kezdett az esetleges kilépés elő-
segítésére. A küldöttség abban a „szóbeli jegyzékben", amelyben a szovjet kor-
mány tudomására hozta a 16-án reggel kézhez kapott táviratok tartalmát, — 
lényeges javaslatokat is terjesztett elő. Mindenek előtt kérte és javasolta: 
1) „A három Szövetséges Hatalom intézzen — a magyar rádió összes hullám-
hosszán is — egy kiáltványt a magyar néphez, melynek szövege a következő 
irányvonalat tartalmazná: A magyar rádió fölött a németek vették át az ellen-
őrzést, aminek a következtében hamis tájékoztatást adnak ki. A németek 
október 15-én elferdítették a magyar vezérkari főnök egyik felhívását. Félre-
vezették a magyar népet a legfelháborítóbb módon. Magyarországot kifosztot-
ták. Oroszországnak nem célja akadályozni a magyar nép békés és normális 
életkörülményeit. A Vörös Hadsereg nem azzal a céllal nyomul előre, hogy a 
magyar hadsereg ellen harcoljon, hanem barátként, akinek az a célkitűzése, 
hogy Magyarországot a német igától megszabadítsa." A rádiópropagandában a 
magyar küldöttség is részt szeretne venni. 
2) „Elsődleges Budapest megszállása a szovjet és magyar csapatok által, hogy 
bíztosítsa a hidakat és lehetetlenné tegye az öldökléseket. Ejtőernyős csapatok 
alkalmazása kívánatosnak látszik." 
3) Létesítsenek távirati összeköttetést a moszkvai magyar fegyverszüneti 
küldöttség és az első s második magyar hadseregek között, küldjenek összekötő 
tiszteket is azok parancsnokságához. 
4) A magyar delegáció kéri a Szövetséges Hatalmak légierejének közreműkö-
dését a következők érdekében: 

a) megakadályozni a német légitámadást Budapest ellen, 
b) elősegíteni a gyors előrenyomulást Budapest felé, 
c) ejtőernyősök földreszállását előkészíteni, 
d) megtámadni a németek megerősített pontjait, a Citadellát. . ." stb.829 

A magyar fegyverszüneti küldöttségnek ezek a javaslatai és kérései a 
szövetségesekhez azt tükrözik, hogy a delegáció bízott abban, miszerint Horthy-
ék Budapesten az átállás érdekében valóban fegyveres felkelést, harcot kezde-
nek, és a magyar hadseregek is ennek megfelelően tevékenykednek. így gyors 
és jó, segítőszándékú javaslatai mindenképpen figyelmet érdemelnek. 

A magyar javaslatokat a szovjet szervek is hasonló gyorsasággal és ko-
molysággal kezelték. A szövetséges hatalmak közös felhívására vonatkozó 
pontot még 16-án állásfoglalásra az amerikai és angol nagykövetségekhez to-
vábbították. Sajnos azonban ezek az intézkedések is, ugyan úgy, mint a szö-
vetségeseknek már igen sok segítő törekvése, a budapesti kudarc miatt ered-

329 Macartney : Ungarns Weg . . . 102—103, 14. és 16. „szóbeli jegyzék". 
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mény nélküliek maradtak. Az átállási akció budapesti lefújása miatt sem ka-
tonai, sem politikai intézkedésekre 16-a után nem kerülhetett már sor a szövet-
séges hatalmak részéről. 

A moszkvai magyar fegyverszüneti delegáció gyors katonai akciót sürgető 
kérése Budapest mielőbbi felszabadítása érdekében ezért csak abban játszhatott 
szerepet, hogy október végén és november elején a szovjet hadvezetés minden 
eszközzel arra törekedett, hogy a főváros gyors felszabadításával segítse elő 
Magyarország háborúból való kilépését. 

M. Ко ром: 

Попытка Хорти на выход из войны и политика союзных держав 
(октябрь 1944 г.) 

(Резюме) 

Событиями 15 октября 1944 года и до сих пор много трудов занималось в вен-
герской историографии. Используя новые документы, настоящая статья значительно обо-
гощает наши знания по ряду вопросов и вновь сопостовляя известные данные, в ней рас-
крываются новые связи. 

Исходным пунктом автора является анализ существенных изменений, происходив-
ших в конце лета и начале осени 1944 года в международных политических условиях, так 
и Карпатского бассейна, и имевших отношение к Венгрии. В ходе этого автор пришёл к 
новым результатам относительно того, где перешла советская армия впервые нынешнюю 
границу Венгрии, какие села и города освободила она впервые во второй половине сент-
ября 1944 г. 

В сентябре 1944 существенно ухудшилось военное положение и это побудило ре-
гента Хорти обращаться в последние дни сентября к Советскиму Союзу за перемирие. 
В статье подробно рассматривается подготовка в Венгрии переговоров о предваритель-
ных условиях перемирия, их проведение в Москве и политика, позиция великих антифа-
шистских держав в отношении Венгрии. Далее анализируется соглашение о предваритель-
ных условиях перемирия, подписанное 11 октября 1944 и оттяжка хортистов относитель-
но его толкования и осуществления, далее многосторонняя помогающая инициатива и 
деятельность прежде всего со стороны Советского Союза, но и Запада. В связи со всем этим 
автор останавливается на деятельности регента и его окружающих, разбернутой ими 
до 15 октября, и даёт новые данные и точки зрения для оценки отдельных ответствен-
ных факторов или групп. Так например автор обнаруживает значительно большую 
роль бывшего премьер-министра, генерал-полковника Гезы Лакатоша и некоторых членов 
его правительства в крахе попытки 15 октября 1944. Подобно этому значительно боль-
шая ответственность военной канцелярии регента и её начальника, генерал-лейтенанта 
Ваттаи за армию и военные мероприятия. В то же время генерал-полковник, бывший на-
чальник генштаба Янош Вереш пользовался существенно меньшим влиянием в военной 
подготовке и действиях обеих венгерских армий и столицы, значит всей попытки. 

В дальнейшем на основе новых источников статья даёт оценку о событиях 15 и 16 
октября 1944. В ходе этого в ней показывается политика великих антифашистских держав, 
прежде всего Советского Союза, с которой они намеревались оказать всестороннюю под-
держку бывшему регенту, чтобы Венгрия как можно скорее могла оторваться от гитле-
ровской Германии. Безуспешность этого стремления в середине октября 1944 зависела не 
от них, а решительно от хортистов и их бывших фашистских союзников. 
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M. Korom: 

La tentative de Horthy pour sortir de la guerre et la politique 
des puissances alliées (octobre 1944) 

(Résume) 

Dans notre historiographie plusieurs études se sont occupées déjà des événements 
du 16 octobre 1944 jusqu'à nos jours aussi. Cette étude-ei explore de nouveaux rappor t s 
concernant une série de problèmes à la base des documents nouveaux tout en m e t t a n t en 
parallèle encore une fois les données déjà connues. 

L 'auteur commence par analyser les changements essentiels survenus dans la 
situation politique internationale et dans celle du bassin des Carpathes concernant la 
Hongrie vers la fin de l 'été et au début de l 'automne de l 'année 1944. Il a t te int de nou-
veaux résultats à propos des faits: où l 'armée soviétique a-t-elle franchi la frontière actuelle 
du pays, quelles villes et communes ont été libérées pour la première fois dans la deuxième 
moitié du septembre 1944. 

L'aggravation importante de la situation militaire en septembre 1944 a poussé 
le gouverneur Hor thy à demander une convention d'armistice de l 'Union Soviétique les 
derniers jours de septembre. L 'étude analyse en détail la préparation des négotiations 
d'armistice préliminaires dans le pays, leur cours à Moscou ainsi que la politique et l 'at t i-
tude des grandes puissances antifascistes envers la Hongrie. L 'auteur analyse la convention 
d'armistice préliminaire signée le 11 octobre 1944 et la tracasserie de Hor thy autour de 
son interprétation et de sa réalisation, puis l 'activité et l ' initiative d'aide multilatérales — 
surtout des Soviétiques mais aussi celles des pays occidentaux. À propos de tout cela l 'au-
teur t ra i te l 'activité du gouverneur et de son entourage développée avant le 16 octobre, 
dans cette part ie il met à jour de nouvelles données et apprécie sous des aspects nouveaux 
les personnages et les groupes responsables. I l démontre que Géza Lakatos, ancien chef du 
gouvernement, colonel-général — comparé à l 'appréciation des autres monographies — 
avait un rôle beaucoup plus important dans la chute de la tentat ive du 15 octobre 1944. 
Aussi a été plus grande la responsabilité du bureau militaire du gouverneur et de son chef, 
divisionnaire Vat tay pour l 'armée, pour les mesures militaires prises — comme cela avait 
été supposé. En même temps János Vörös, colonel-général, ancien chef d 'é ta t -major avait 
beaucoup moins d'influence sur les préparations de la tentat ive militaire et sur les actions 
de toutes les deux armées hongroises et de la capitale, c'est-à-dire de toute la tentat ive. 

Par la suite l 'étude donne une analyse nuancée — à la base des sources nouvelles — 
des événements du 16 et du 16 octobre 1944. Elle présente la politique des grandes puissan-
ces antifascistes et surtout celle de l 'Union Soviétique par laquelle des pays désiraient 
offrir de l 'appui multilatéral à l'ancien gouverneur pour que la Hongrie pût se détacher le 
plut tô t possible de l'Allemagne hitlérienne. Que cela n 'ai t pas été réussi au milieu du mois 
d 'octobre 1944 ce n 'étai t pas la faute de ces pays-là mais sur tout la faute de Hor thy et de 
ses alliés fascistes. 



KÖZLEMÉNYEK 

Mann Miklós: 

Trefort Ágoston a reformkorban 
I. Pályakezdés 

Trefort Ágoston (1817—1888) liberális politikus, publicista, akadémikus; a dualista 
korszakban közel ké t évtizedig a közoktatási tárca birtokosa volt. Eötvös József utóda-
kén t eredményesen munkálkodott a magyar művelődés és közoktatásügy fejlesztése ér-
dekében. így jelentős tevékenységet fe j t e t t ki a közép- és felsőfokú oktatásügy kiépíté-
sében, a műemlékvédelem intézményes megszervezésében. A Zeneakadémia, a kolozsvári 
egyetem felállítása szintén az ő nevéhez fűződik. Tevékenységével betetőzte Eötvös 
kezdeményezéseit, s ezáltal évtizedekre befolyásolta a magyar művelődésügy fejlődését. 

Ez a dolgozat a következőkben megpróbálja felvázolni Trefort Ágoston pályakez-
detének főbb szakaszait, gazdasági, politikai nézeteinek alakulását; végigkísérni azt az 
u ta t , amelyet a f ia ta l centralista politikus megtet t a szabadságharcig. 

Ifjúsága 

Trefort Ágoston 1817. február 7-én született Zemplén varmegyében, Homonnán. 
Gyermekéveit szülővárosában töl töt te , ahol apja , Trefort Ignác, jónevű seborvos volt . 

Trefort családját , if júságát elsősorban visszaemlékezései,1 valamint a Trefort tal 
kapcsolatos régebbi irodalom alapján ismerjük.2 Ezek szerint Trefort dédapja ügyvéd 
volt Belgiumban; nagyapja mint katonaorvos került Magyarországra az 1770-es évek 
elején. Trefort Ignác 1770-ben már Eperjesen született, o t t fo ly ta to t t gimnáziumi tanul-
mányoka t , majd a pest i egyetemen végezte el az 1794/6. és 1796/6. iskolaévek a la t t a 

1 Trefort Ágoston visszaemlékezései 1817—1869 (Német nyelvű kézirat) Országos 
Széchényi Könyvtár Kézirat tára Fol. Germ. 1279 (a továbbiakban: Visszaemlékezések). 
A kézirat elején olvasható özv. gróf Bat thyány Ferencné sz. Trefort Edi t magyarázó 
jegyzete, amely szerint e ,,Visszaemlékezések"-et Trefort Ágoston Csabacsűdön 1866—69-
ben f ia számára í r ta azon célból, hogy mikorra felnő, bepillantást nyerhessen családja 
történetébe. Mivel Trefort Edit nagyanyja — Rosty Albert neje — német származású volt, 
így a Rosty-házban a német nyelvet használták mind társalgásban, mind levelezésben. 
Trefort Ágoston és felesége, Rosty Ilona a gyerekekkel ugyan már magyarul beszéltek, 
de egymás között és írásban a német nyelvet használták, s csak a kiegyezés idején cserél-
ték fel végképpen a német nyelvet a magyar szóval. Ez magyarázza a visszaemlékezések, 
valamint az ugyancsak az OSzK Kézira t tárában található családi levelezés német nyel-
vűségét. 

Trefort Ágoston felsorolja olvasmányait, tanulmányai t , első irodalmi szárnypró-
bálgatásait , utazásait, vagyis mindazon hatásokat, tényezőket, amelyek szerepet já t -
szottak műveltsége kialakulásában. 

* A Treforttal kapcsolatos irodalomból elsősorban az alábbi műveket emelhetjük 
ki: Szász Károly : Trefort Ágoston. Bp., özményi Ferenc: Trefort Ágoston életrajza. 
Trencsén, 1889; Berzeviczy Albert: Trefort Ágoston emlékezete. Bp. 1917; Szalay Imre: 
Visszaemlékezés Trefort Ágostonra. Bp. 1909; ú jabban: Felkai László: Trefort ú t j a a 
miniszterségig. Pedagógiai Szemle, 1968. 2. sz. 
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eeborvosi tanfolyamot. Trefort Ignácot Zemplén vármegye Sátoraljaújhelyen t a r to t t 
t isztújító közgyűlése 1798. november 22-én választotta meg először Homonnára megyei 
seborvosnak. Édesapja ekkor költözött Homonnára, ahol első felesége halála u t án , 
1816. február 25-én feleségül vet te Beldovics Ádám homonnai sótárnok lányát, Teklát . 
Ebből a házasságból három gyermek született: 1817. február 7-én Ágoston, 1820. augusz-
tus 8-án Antal, aki 12 napos korában meghalt, és 1825. szeptember 3-én István, aki ké-
sőbb öngyilkos le t t . Gyermekkorára visszaemlékezve, Trefort hangsúlyozza, hogy a 
család jómódban élt, „nekem mindenem megvolt". 

Trefort Ágoston iskolai tanulmányait 1822 őszén kezdi meg a homonnai nyilvános 
iskolában. Visszaemlékezéseiben erről az időszakról így ír: „Az iskolában rettenetes lárma 
volt, keveset tanul tunk, de sokat ü töt tek minket. R á m tekintettel voltak a tanárok, én 
nagyon kevés büntetés t kap tam, mivel jeles tanuló voltam. . ,"3 Ot thon gyakran beszél-
tek latinul, így ő e nyelvben komoly előmenetelre t e t t szert. 

1826-ban Trefort Ágoston tanulmányai folytatása érdekében elhagyja az apai 
házat . Hosszas tanakodás u t án dönt a család Eperjes mellett; figyelembe véve, hogy a 
gyerek beszél szlovákul, németül és valami keveset magyarul is. í gy német nyelvtudásá-
nak fejlesztése érdekében Eperjesre kerül 1826 novemberében. Az elszakadás a szülői 
háztól és az idegen emberek közötti tartózkodás kezdetben nagyon nehezére esik, visz-
szaemlékezéseiben panaszkodik a szörnyű bánásmódra, de a sok verés ellenére kedve 
van a tanuláshoz, s hamarosan ő lesz osztályában, az eperjesi gimnáziumban a harmadik 
eminens. Ezután már nem büntet ik, s jobb kapcsolatba kerül tanítóival.4 Elegendő koszt-
pénzzel van ellátva, s így az első nehézségeken tú l ju tva már jól érzi magát Eperjesen. 
A szünidőkben mindig Homonnán találjuk, ahol édesanyja társaságában boldognak érzi 
magát . Mint visszaemlékezésében ír ja , örömöt okozott apjának is korán kibontakozó 
képességeivel, előrehaladásával. Mivel a latin és német nyelvben igen szép eredményeket 
ér el, ezért 1829-ben a magyar nyelv és a retorika tanulása érdekében át í rat ják a jobb 
hírű sátoraljaújhelyi gimnáziumba. Életének erről a korszakáról írva Trefort hangsú-
lyozza a kis, 12 —13 éves diák hallatlan szorgalmát:5 reggel négykor már könyvei mellett 
ül, s gyakran a fél éjszakát is á t tanul ja . 6 az első eminens az iskolában és ezt elegendő 
jutalomnak érzi. A Somogyi-család, amelynél kosztos diákként él, nagyon szereti és jól 
ellátja őt, s így Újhelyre úgy emlékszik vissza, mint olyan helyre, ahol víg, kiegyensú-
lyozott életet élhetet t egészen 1831 júniusáig, amikor is a kolerajárvány miat t a taní tás 
megszűnik, s a gyerekeket haza küldik. Érdekesnek tűnnek utólagos megjegyzései az 
1830. év európai eseményeivel kapcsolatban: 1830 augusztusában már beszéltek Újhelyen 
a júliusi francia forradalomról, sok szó esett Lafayetteről, de hangsúlyozza, hogy az ő 
körében az eseményeket nem nagyon értet ték, s benne sem keltett semmilyen benyomást. 
Annál nagyobb szenzációt jelentett a lengyel felkelés; a fiúk nagy érdeklődéssel hallgat-
ják a híreket, s igen szimpatizálnak a lengyel üggyel. Ebben az évben lá t ja először Kos-
suthot , a f iatal megyei tisztviselő megnyerő külseje és beszédkészsége egészen magával 
ragadja . 

1831 júniusában érkezik vissza tehát Homonnára , édesanyját rövidesen ágynak 
dönti a járvány, s ap ja — aki felkészül a bekövetkezendőkre — megállapodik Gsáky 
Petronella grófnővel, hogy gyermekeinek gyámságát magára vállalja, s egyúttal a 14 éves 
Ágoston lelkére köti, hogy haláluk esetén a grófnőhöz forduljon. Trefort édesanyja 
július 28-án hal t meg, ma jd rövidesen, orvosi hivatása teljesítése közben elragadja a jár-
vány édesapját is. Pár nap múlva meghal nagyanyja is, s a f iatal gyermek a parasztfel-

3 Visszaemlékezések 4. 
4 Uo. 6 - 7 . 
5 Uo. 8 - 9 . 
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kelés és a járvány mia t t teljes elszigeteltségben él, bezárva a szülői házba, elvágva az 
emberektől. R a j t a kívül mindössze 6 éves öccse és három szolgájuk tartózkodik a ház-
ban. Csáky grófnő a járvány mia t t elutazott, s csak szeptember 20-a körül érkezett vissza 
Homonnára . Ezért a 14 éves gyerek levélben fordul Csáky grófnőhöz, a gyámság ügyében. 

A Trefort-család kapcsolatát a Csákyakkal az a körülmény magyarázza, hogy 
Trefort Ignác az egész megyében köztiszteletben és szeretetben állt; orvosi gyakorlata, 
műveltsége következtében a felvidéki előkelő családokkal, köztük a Csákyakkal is, szoros 
kapcsolatba került . Gróf Csáky Antal neje, Csáky Petronella, akinek első és halva szüle-
te t t gyermeke u tán le kellett mondania az anyai örömökről, a jótékonyságban, a tanuló 
if júság támogatásában keresett vigaszt. Nagy számban a lapí tot t iskolai ösztöndíjakat, 
gondoskodott gazdatisztjeinek árváiról. Midőn megkapja a kis Trefort Ágoston levelét, 
Lőcsén, 1831. augusztus 20-án kelt levelében gyámságába fogadja az árva Trefort gyer-
mekeket. A Visszaemlékezésekből tudjuk, 6hogy a viszony Csáky grófnő és Ágoston között 
igen jó volt; a tanulmányait folytató gyermek iskolai szünideit mindig a grófnő társasá-
gában tölti Homonnán, egyre közelebb kerülnek egymáshoz, s kapcsolatuk mindinkább 
anya és gyermeke viszonyává fejlődik. Szülei u tán maradt csinos öröksége így a legjobb 
kezelésbe kerül, Trefort pedig a grófi házban a legjobb nevelésben részesül. 

Szülei halála u tán egy évig Egerben, a Lyceumban tanul , majd Pestre kerül éa 
az egyetemen folytat jogi tanulmányokat . Az iskolai tárgyakon kívül elkezd franciául 
tanulni, s rövid idő ala t t komoly előrehaladást ér el. Ezenkívül foglalkozik természet-
rajzzal, földrajzzal, világtörténelemmel; rendszeresen éjjel 2 — 3-ig tanul. Nyáron sokat 
úszik, s így bár 10 hónapon keresztül igen megerőltető szellemi munkát végez, mégis 
egészséges, életerős fiatalember.7 1833-ban Csáky grófnővel együt t utazik Biharba, elő-
ször l á t j a az Alföldet, s számára ez roppant érdekes élményt jelent. 

Visszaemlékezéseiben különös fontosságot tulajdonít az 1833 októbertől 1834 
augusztusáig terjedő időszaknak, amelyet további fejlődése szempontjából emel ki. 
Ekkor Pesten dr. Gottfried Müllernél lakik, akinek intellektuális környezete nagy ha tás t 
gyakorol rá . Elkezd angolul és olaszul tanulni, s elkezdi a külföldi szerzők műveinek 
olvasását eredetiben. Első olvasmánya a francia forradalom története Mignettől, s ez 
döntő benyomást jelent számára. Ezután Voltairet, Rousseaut, m a j d Schillert olvassa. 
1834 nyarán Csáky grófnővel a Felvidéken utazgat , s októberben kerül vissza Pestre. 
Olvasmányai tovább bővülnek, s mivel már angolul is tud, így Shakespearet, Walter 
Scott-ot, Byront olvassa, s vállalkozik Gibbon ,,A római birodalom hanyatlásáról" írt 
nagy művének, s Hume munkáinak olvasására is.8 Ugyanekkor lovagolni és vívni is 
tanul. Jogi tanulmányai t emiat t elhanyagolja, csak a vizsgák előtt kezd velük foglal-
kozni, de így is megállja a helyét; jól vizsgázik, s a kor tanulmányi lehetőségei és sa já t 
szorgalma eredményeképpen már 19 éves korában befejezi az egyetemet. 

1835-ben Bécsbe utazik. Az i t t töl töt t he te t arra használja fel, hogy megismer-
kedjék a város nevezetességeivel; megnézi a Belvedere-i s a Lichtenstein-féle galériákat. 
Lá t ja a Burgot, útközben Pozsonyban az országgyűlés üléseit hallgatja.9 A ha jóú t során 
megismerkedik Pulszky Ferenccel — a későbbi ismert politikus és művészettörténész 
ekkor Sáros megye aljegyzője —, s nagybátyjával , Fejérváry Gáborral, a kor egyik leg-
ismertebb hazai műgyűjtőjével . Augusztusban ismét Csáky grófnővel utazik, Lember-
gen, Krakkón, Munkácson keresztül érkeznek vissza Homonnára. Szeptemberben Deb-
recenben találkozik ú j r a Pulszkyval, s már ekkor beszélnek egy komolyabb nyugat-

8 Uo. 11 — 12. 
' U o . 12. 
8 Trefort Ágoston: Kisebb dolgozatok az irodalom, közgazdaság és politika köréből. 

Bp., 1882. Előszó. VI. 
9 Visszaemlékezések 14—16. 
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európai utazás tervéről. Csáky grófnő tanácsára az utazást megelőzően Eperjesen min t 
jurátus gyakornokoskodik a kerületi táblánál és így fejleszti tovább jogi tudását . Ebben 
az időszakban olvassa Victor Hugo, Dumas és más kortársi francia írók műveit . Sokat 
foglalkozik Goethével, Heinével is. 

Eperjesi jurátussága idején elmélyül barátsága a nála idősebb Pulszkyval; mind-
ketten szellemileg elszigetelten érzik magukat a megyei nemesség között , így természetes, 
hogy a két egymásra utal t művelt fiatalember megbarátkozik, s ismét felmerül közöttük 
egy nagyobb európai utazás gondolata.10 

Külföldi utazása 

Tudjuk , hogy az 1830-as ós 40-es évek fordulóján jelentkező politikus- és írónem-
zedék tagjai szinte valamennyien kötelességüknek, a hivatásukra való felkészülés elen-
gedhetetlen feltételének érzik a polgári fejlődós ólén haladó nyugateurópai országok be-
utazását , hogy tapasztalataikból kellő tanulságokat meríthessenek. 

Ez az az időszak — mondja Pulszky Ferenc —, mikor „úgy látszik, hogy az egész 
l i teratúra ú tnak indult" . Szemere Bertalan Németországba, Gorove István Párizsba, 
Eötvös József Svájcba és Franciaországba, Szalay László Franciaországba, Pulszky 
Ferenc Angliába utazik, hogy megismerkedjék a nyugati civilizáció életével, a liberális 
eszmék gyakorlati megvalósulásával, intézményeivel, ez országok társadalmi szerkeze-
tével.11 

Trefort eléggé jómódú ahhoz, hogy iskolái befejeztével ne kényszerüljön azonnal 
kenyérkereset u t án nézni; Pulszky elutazása u tán még erőteljesebbon érzi a kisvárosi 
élet és a magyar igazságszolgáltatási pálya unalmasságát, s így Csáky grófnő biztatására 
1836 áprilisában megkezdi első nagy nyugateurópai utazását, amely döntő befolyást gya-
korol egész életére. 

Útvonalá t pontosan ismerjük visszaemlékezéseiből, valamint „Kisebb dolgoza-
tok" című 1882-ben megjelent kötetéből.12 Eszerint 1836. április 3-án indul el Eperjesről 
Pestre, ma jd Bécsbe. Május 9-ig marad itt, onnan Prága, Drezda, Lipcse, Berlin, Hamburg 
útvonalon Oroszországba utazik. Oroszországi ú t j a u tán Svédország, Dánia, m a j d újból 
Hamburg következik. 1836 augusztusát, szeptemberét Angliában tölti, októberben 
Hollandiát, Belgiumot já r ja be. Novemberben már Párizsban van, lemond tervezett 
amerikai ú t járól és végül Dél-Franciaországon, Genuán, Milánón keresztül érkezik 
Velencébe. Utazásáról 1837. február 7-én, éppen 20 éves korában érkezik haza. 

Derült kedéllyel, közvetlenül és élénken ír útközben szerzett benyomásairól; 
elsősorban a kulturális létesítmények — képtárak, kolostorok, múzeumok — iránt érdek-
lődik;13 legjobban Párizs ragadja meg fantáziá já t . Visszaemlékezéseiben megjegyzi, hogy 
i t t nemcsak nagyon jól érezte magát , de nagyon sokat látott és tanul t is. 

Leginkább ismerjük oroszországi tar tózkodását , mivel i t teni élményeiről, utazásá-
nak eseményeiről nagyobb cikkben számol be.14 Tudósít a cári önkényről, a nagymérvű 

10 Uo.; valamint Pulszky Ferenc: Éle tem és korom. Bp„ 1958. I . k. 120. 
11 Lukácsy Sándor: Reformkori magyar utazók. Élet és Tudomány, 1965. 10. sz.; 

Pulszky Ferenc: i. m. 8 — 9; Fenyő István: A polgárosodás eszmevilága út i rajzainkban 
1848 előtt. Lásd: Fenyő István: Két évtized. Tanulmányok és krit ikák. Bp„ 1968. 

12 Visszaemlékezések 16—17; Kisebb dolgozatok. Előszó VI I . 
13 Utazási élményei inspirálják első cikke megírására; 1837. január 27-én meg-

tekinti a Velence melletti örmény kolostort, s erről számol be cikkében: „Szent Lázár 
szigete Velenczében." Megjelent a Társalkodó 1837. júl. 5-i számában. 

14 Trefort Ágoston: Utazási töredékek. Budapesti Árvízkönyv. 1840. IV. köt. 
225 — 259. Vö.: Fenyő I.: Az orosz irodalom fogadtatása a reformkor magyar hírlap-
irodalmában. Fenyő, i. m „ Niederhauser Emil: Magyar utazók Oroszországban a X I X . 
században. Magyar—orosz történelmi kapcsolatok. Bp., 1956. 
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társadalmi elnyomásról. Megörökíti a rendőri bürokratikus rendszer módszereit, intéz-
kedéseit. Elragadtatással szemléli ugyan az orosz templomokat, szobrokat, elámul a 
Téli Palota csodálatos kincsein, mégis örömének ad kifejezést, mikor elhagyja a cári bi-
rodalmat. 

1882-ben kiadot t müvei előszavában hangsúlyozza, hogy nyugat-európai u tazása 
roppant hasznosnak bizonyult számára, hiszen úgy tér t haza, min t egy józan f iatal-
ember, akiben a világ- s emberismeret a praktikus észt kifejlesztette, megtanulta a világot 
és az embereket megismerni; s azóta a legrosszabb viszonyok közt sem a maga, sem a 
haza sorsa fölött soha sem esett kétségbe. Ütközben szerzett benyomásai tovább fejlesz-
te t ték nézeteit, amelyeket iskolai tanulmányai, valamint főleg olvasmányai alapoztak 
meg. Az a pezsgő élet, az a nagy politikai, közgazdasági és technikai haladás, amelyet 
Európa nyugati országaiban lá tha to t t , alaposan tágí to t ta a fiatalember gondolatvilágát. 
Ugyanakkor utazásának olyan értelemben is haszna volt, hogy mivel akkoriban még 
csak oly kevés magyar utazot t Londonba, Párizsba, azokat, akik ilyen utazásokra vál-
lalkoztak, a művel t közönség figyelemmel kísérte; s így ez az utazás őt is neves emberré 
tette.1 6 

Sikerült bejutnia a Nemzeti Casinóba, ahol sok időt tölt el, sokat olvas, s közben 
eddigi ismeretségeit, kapcsolatait szorosabbá fűzi. Még ebben az évben leteszi az ügyvédi 
vizsgát és bár már ekkor ellenszenvet érez az ügyvédi hivatással szemben, mégis állami 
szolgálatba lép.16 

Bekapcsolódás a reformkori közéletbe 

Trefort 1837 tavaszától a budai udvari Kamaráná l fogalmazó gyakornok, de e 
mechanikus irodai munka, a napi 4 órai elfoglaltság nem veszi igénybe, a napok javarészét 
kellemesen és hasznosan tud ja eltölteni. Változatlanul sokat olvas, tanul. Ebben az idő-
szakban elsősorban a tör ténet tudomány iránt érdeklődik; Thiers, Guizot és Thierry 
történet i munkái t forgatja.1 ' 

Ez év őszén ismerkedik meg Marczibányi Livius házában Eötvös Józseffel, akinek 
testvérét , Dénest m á r előzőleg ismerte. Érdekes, hogy casinóbeli kapcsolatai következ-
tében szinte összes ismerőse a főnemesség tagja, s ez — visszaemlékezése szerint — kelle-
metlen is számára. Feltehetően polgári származása nyomasztóan ha to t t rá e környezet-
ben. 1838-ban is szorgalmasan lá togat ja a Casino-bálokat, rendszeresen meghívásokat 
kap, de mégis mindenüt t kissé egyedül érzi magát . Az Eötvös-házba — ahol különben 
a legkellemesebb benyomások érik — egyik főúri ismerőse, gróf Serényi László révén j u t 
be. Sok emlékezetes órát tölt ket tesben Eötvös Józseffel, aki akkoriban betegeskedett, s 
így gyakran kellett ot thon tartózkodnia. Ezek a találkozások, beszélgetések alapozzák 
meg Eötvös és Trefort egész életen á t tar tó barátságát.1 8 

Ismerőseivel, társaságban gyakran beszélget művészeti kérdésekről, az utazásai 
során lá to t t képzőművészeti alkotásokról, művészettörténetről. Trefort e problémákkal 
szívesen foglalkozik, hiszen utazásai során elsőrendű kötelességének érezte Európa na-
gyobb városai képzőművészeti kincseinek megtekintését.19 A beszélgetésekben gyakran 
esett szó arról, hogy mi t kellene tenni a magyar képzőművészet fejlesztése érdekében. 

15 „Mondhatom, hogy azon utazás nekem positiot csinált ." Kisebb dolgozatok. 
Előszó, VI I I . 

16 Visszaemlékezések 17. 
" U o . : 18. 
18 Uo.: 18 — 19. 
19 Vö.: Társalkodó, 1837. júl. 5. 
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E k k o r Trefort felveti egy ,,Művészeti Egylet" gondolatát, s a valóraváltás érdekében a 
Társalkodóban cikket jelentet meg.20 Ismerősei, s akik e cikket olvasták, dicsérik és iga-
zat adnak neki, s így felbátorítva, Eötvös Józseffel, Szalay Lászlóval, Lukács Móriccal 
megbeszélve az ügyet, Trefort megírja a programot, aláírat ja ismerőseivel, barátaival és 
rövidesen megjelenteti a Pesten létesítendő művészeti egyesület programját.2 1 A program 
megfelelő visszhangra talál, csatlakoznak hozzájuk Eckstein Frigyes, Schedius Lajos 
egyetemi tanár , gróf Serényi László, Grimm Vince műkereskedő, gróf Dessewffy Aurél, 
báró Jósika Miklós, és így 1839. november 10-én a nagyobb német városokban már egy-
két évtized óta működő Kunstvereinek min tá já ra megalakít ják a Pesti Műegyletet. 
Az első évre Trefort Ágostont választják meg elnökké, s Szalay Lászlót t i tkárrá . A Trefort 
fellépésének eredményeképpen létrejött Műegylet a következő évben megkezdi működését, 
műlapokat ad ki, és megindít ja hazánkban a képzőművészet pártolását . A Műegylet 
kiállításain a hazai művészek először válnak szélesebb körben ismertekké; a Műegylet 
— az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat előfutára — s alapítója beírta nevét a 
magyar képzőművészet történetébe.12 

A centralista kör kialakulása 

A Műegylet alapítása volt Trefort első fellépése a nagy nyilvánosság előtt. Ez az 
akció mindenesetre hasznára volt, mert bár nagy igyekezettel, szeretettel vezeti egy 
ideig az egyletet, közben nem feledkezik meg további hasznos összeköttetések szerzéséről 
sem. Dessewffy Aurél, Jósika Miklós és még sokan mások bővítik ismerőseinek széles 
táborát . Széchenyi is felfigyel ebben az időben Trefortra, ós egyre intimebb lesz barát-
sága a publicista és jogtudós Szalay Lászlóval, valamint az ekkoriban cikkei és műfor-
dításai révén egyre ismertebbé váló Lukács Móriccal is. Érdeklődése egyre inkább az 
irodalom irányába fordul, oroszországi utazásáról cikket ír az Eötvös szerkesztésében 
megjelenő Budapesti Árvízkönyv számára. Ebben az időszakban kezd kibontakozni a 
később centralista néven ismert csoport; ekkor Szalay, Eötvös, Trefort, Lukács már jó 
barátok. 1839 áprilisában Trefort és Eötvös együtt utazik Borsod megyébe, Sályra. 
Az Eötvös-birtokon töltik az áprilist, s megbeszélik egy negyedévenként megjelenő 
folyóirat kiadásának tervét . Ugyanakkor házasságról is szó esik a két bará t között : 
Eötvös javasolja, hogy Ros ty Albert földbirtokos, Békés megyei alispán lányait vegyék 
feleségül. Trefort ezután hamarosan meg is ismerkedik a Műegyletben a Rosty-családdal. 

1839 ezeptemberét Eötvös, Szalay ós Trefort ismét együt t töltik Sályon; Eötvös 
a Kölcsey-emlékbeszéden, Szalay a Kollárról tar tandó akadémiai beszéden, míg Trefort 
egy közgazdasági jellegű tanulmányon dolgozik. Budára visszatérve elhatározza, hogy 
befejezi hivatalnokoskodását, s kilép az államszolgálatból. Szándékának megvalósítását 
az az anyagi bázis te t te lehetővé, amelynek alapját apai öröksége képezte. Ezen kívül 

20 „Néhány szó egy Pesten alakítandó művészeti egyesület ügyében." Társalkodó, 
1838. dec. 22. I t t jegyezzük meg, hogy e szépirodalmi folyóiratban többek között Kölcsey, 
Bajza, Széchenyi, Lukács M. publikál cikkeket. A Társalkodó évről-évre több hasábját 
szenteli a francia eszmék terjesztésének, cikkeket közöl a francia forradalom részleteiről, 
a saint-simonizmusról, Lamartineról, Lafayetteről . Trefort Ágoston gyakran jelenteti 
meg e folyóiratban irodalmi, kultúrtörténeti vonatkozású írásait. Vö.: Ferenczy József: 
A magyar hírlapirodalom története. Bp„ 1887. 779; Müller L. : Francia politikai eszmék a 
reformkor irodalmában. Egyetemes Philologiai Közlöny, 1923. 

21 Társalkodó, 1839. febr. 13. 
22 A Pesti Műegylet alapítására lásd.: Szmrecsányi M. : Visszapillantás az Országos 

Magyar Képzőművészeti Társulat 60 éves múl t jára . Művészet, 1911; Keleti Gusztáv: 
Művészeti dolgozatok. Bp., 1910. 676 — 677. 



1 1 1 6 MANN MIKLÓS 

bizonyos támogatást a Csákyaktól is kapot t , de nem hanyagolhat juk el cikkeinek hono-
ráriumaiból származó jövedelmeit sem. Et től kezdve — nyilván idősebb barátai ha tá -
sára — kizárólag a tudományos és irodalmi munkásságnak szenteli magát ; közgazdasági, 
politikai, történelmi ós művészettörténeti kutatásokkal , tanulmányok írásával foglal-
kozik.23 

1839-ben több történeti vonatkozású cikke jelenik meg a Társalkodóban. Már ezen 
első irodalmi szárnypróbálgatásai egyikében megpróbálja elméletileg meghatározni a 
tör ténet tudomány fe ladatát . Abból indul ki, hogy a „krónika a feudalismussal sírba 
száll t" , tehát a tör ténet tudománynak ú j feladat megoldására kell vállalkoznia. Ez t a 
következőkben jelöli meg: „a tör ténet tudománynak minden felekezeti, sőt nemzeti szen-
vedélyen felülemelkedve, lehető magas szempontból, minden emberi viszonyra ki kell 
terjednie s a népek életét merész vonásokkal festenie; . . . hogy végre megismertesse 
velünk, hogy a népek összes osztályai vagy fractiói — bár nyelvre és vallásra különbözők 
— miképpen élveztek, szenvedtek s gondolkoztak."24 Kívánatosnak t a r t j a , hogy hazánk 
is hamarosan az „élő nemzedék követeléseinek megfelelő históriával dicsekedhessék", 
de ugyanakkor nyomatékosan aláhúzza: „de va jha jövő történetírónk ne felejtené, hogy 
több nép lakja honunkat , s hogy a nem-magyar népességnek is van igénye a tör ténetre ." 
Ugyanebben az évben a Társalkodóban megjelenő másik cikkében por t ré t rajzol Thierry 
Ágostonról; rajongással ír róla és műveiről. Thierryben a polgári szabadság védelmezőjét 
lá t ja , aki „a néptömegnek históriáját napvilágra hozni törekszik, s valóban l á t t a t j a is 
velünk, mily merészséggel s tűzzel v í t tak a laon-i, sens-i, rheims-i községek (communes) 
egyszerű polgárai szabadságukért". Ugyanakkor párhuzamot von a polgári Franciaor-
szág és hazánk között , s rámuta t , hogy ahol képviseleti rendszer és sajtószabadság léte-
zik, o t t „a szem a múl t századokba is t isztábban képes pillantani".25 

Az 1840-es években véglegesen megformálódó centralista csoport — amelynek 
legismertebb képviselői: Eötvös József, Szalay László, Trefort Ágoston, Lukács Móric, 
Csengery Antal — szervezkedése tulajdonképpen a harmincas évek végén, a Themis с. 
folyóirattal kezdődik, s következő vállalkozásukkal, a Budapesti Szemlével fejeződik be. 
A ,,Themis" — Szalay László szerkesztésében — a polgárosodás főbb időszerű problémái-
val foglalkozó cikkeket közölt; irodalomtöiténetírásunk a folyóiratot a progresszív magyar 
saj tó nagy értékű vállalkozásaként t a r t j a számon.26 

A „Budapesti Szemle" 

A centralista csoport kialakulása szempontjából mindenesetre igen fontos helyet 
foglal el első közös folyóiratuk, a Budapesti Szemle kiadása. A folyóiratról előszőr 1839 
áprilisában tanácskozik Eötvös és Trefort . Sályon határoznak a folyóirat címéről, s az 
első szám megjelenését 1839 végére vagy 1840 elejére tervezik. 1839 szeptemberében 
Trefort Sályon már a Szemle részére készíti tanulmányát,2 7 s rövidesen, kellő számú tanul-
mány birtokában, megkezdik a kiadóval az érdemi tárgyalásokat. Ennek eredménye-
ként 1839. október 15-én szerződést kötnek Heckenast Gusztáv kiadóval.28 E szerződés 

23 Visszaemlékezések 20; Sőtér István: Eötvös József. Bp., 1967. 108 — 109. 
24 Trefort Ágoston: Elmélkedések a tör ténet tudományról . Társalkodó, 1839. 

febr. 2. Vö.: Berzeviczy: i. m. 5; Felkai: i. m. 
25 Trefort Ágoston: Thierry Ágoston. Társalkodó, 1839. máj . 29. 
26 Vö.: Szalay Gábor: Szalay László levelei. Bp., 1913. 9; Fenyő: i. m. 199—200. 
27 Visszaemlékezések 20. 
28 A szerződést lásd: OSzKK An. lit. 55—33. 
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szerint az Eötvös József, Lukáes Móric, Szalay László és Trefort Ágoston által alapítandó 
„Budapest i Szemle" című folyóiratnak évente négy kötete jelennék meg, az egyes kötetek 
20 ív terjedelműek. „A folyóírás szorosan tudományos leend, a belletriának kizárásával, 
s különös tekintettel azon társasági és s ta tus kérdésekre, mik napi renden lesznek." 
A tar ta lmi kérdéseken túl a szerződés meghatározza a szerzői és szerkesztői honoráriumo-
kat , a kiadás kérdéseit. 

A „Budapest i Szemle" című folyóirat első kötete így 1840-ben megjelenik. A folyó-
irat szerkesztői még ugyanazon évben a „Figyelmező"-ben megindokolják, hogy mi 
te t te szükségessé a folyóirat kiadását. Abból indulnak ki, hogy mind az anyagi, mind a 
szellemi világra az örök mozgás, fejlődés, változás a jellemző, ,,. . . nagyobb mozgalmat, 
s életerőt talán soha sem nyilvánított az emberi ész, mint legújabb időkben. Az ismeretek 
minden ágaiban ú j eszmék, felfedezések, theoriák egymást érik. . ." A szellemi termésből 
viszont nehéz kiválasztani „ama kevés, de nagybecsű arany szemeket, mellyek az emberi 
ismeretek kincstárát valóban nevelik s gazdagítják. . ." Nyugat-Európában ezért számos 
szakfolyóirat jö t t létre; ezek a folyóiratok közérdekű jogi, politikai és más tudományos 
kérdésekkel foglalkozó, magas színvonalú, alapos cikkeket közöltek. Hasonló célra egye-
sülnek hazánkban a centralisták is. Mint elhatározzák: „a mivelt nemzetek legújabb 
tudományos haladásainak, . . . a hazai közönséggel megismertetése; tudományok némelly 
osztályaiban felállított különféle vagy épen ellenkező theoriák és rendszerek fejtegetése, 
egybevetése és azokróli szerény, de okokkal támogatot t ítélet, hiányaiknak kijelölése, 
s azok pótlásának kitelhető megkísértése; feledésbe sülyedett, s a századok homályaiban 
eltemetett , de ú j életre méltó eszmék, s ismeretek feltámasztása; a tudomány komoly 
méltóságának meggyőző, de a mellett a szó nemesebb értelmében népszerű, s a magyar 
miveltebb olvasó-közönség értelmi látköréhez mért előadás. . ." A szerkesztők ezen be-
vezetővel indokolják a Budapesti Szemle létrejöttének jogosultságát, határozzák meg a 
folyóirat céljait.29 

A Figyelmező ugyanezen számában jelenik meg Heckenast Gusztáv kiadó előfi-
zetési felhívása is. Heckenast Gusztáv egyrészt felsorolja kiadásait, problémáit, neveze-
tesen a költséges előállítást; „a becses értekezésekért járuló tiszteletdíj; ide számítva 
azon terhes körülményt is, miszerint az e féle tudományos irányzatú munkák hazánkban 
mindeddig csekély kelendőséget reménylhetnek". Mindezek ellenére Heckenast azt hang-
súlyozza, hogy „oly mérsékelt ár szabato t t" a folyóirat előfizetési díjául, amiből a kö-
zönség is lá that ja , miszerint „a kiadó inkább a li teratúra méltóságát, mintsem nyerész-
kedést t a r to t t szeme előtt, s Ő meg fog elégedni, ha t . cz. közönség részvéte az előállítási 
költségeket födözendi."30 

A hazánkban „Budapes t i" címet elsőízben viselő folyóiratról szólva hangsúlyoz-
nunk kell, hogy a szerkesztők, akik egyúttal a cikkek szerzői is, s akik e korszak leg-
tanul tabb f ia ta l szakemberei közé tartoznak, szándékuk szerint a szépirodalom mellő-
zésével közérdekű jogi és egyéb tudományos munkákat , dolgozatokat bocsátottak közre. 
Francia minták nyomán a nyugati ,,revue"-k t ípusát kívánják meghonosítani a magyar 
saj tóban, s ennek érdekében jelentetnek meg magas színvonalú, hosszú, irodalmi, politikai 
és tudományos cikkeket.31 így a Budapesti Szemle közli Szalay Lászlónak a törvények 
kodifikációjára vonatkozó nagyszabású jogi tanulmányát , amely sok anyagot szolgál-
t a to t t a magyar büntető törvénykönyv tervezete szerkesztőbizottságának; az I . kötetben 

19 Figyelmező, 1840. jún. 9. 
30 Uo. 
31 A folyóiratra vonatkozóan lásd: Ferenczy József: i. m. 266; Szalay Gábor: i. m. 

10; Dezsényi B.—Nemes G.: A magyar saj tó 250 éve. Bp., 1964. 78. 
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jelenik meg Eötvös József „Szegénység I r l andban" c. nagy tanulmánya, amely az írek 
nyomoi ának vizsgálatán keresztül a magyar reformkor főbb politikai problémáira is rá-
mu ta t . A folyóirat I I . kötetében jelenik meg Eötvösnek a zsidók emancipációjáról szóló 
szép, emberbaráti , felvilágosult tanulmánya. 

Közgazdasági tanulmányai 

Trefort Ágoston a Budapesti Szemlében több nagylélekzetű közgazdasági tanul-
mánnyal jelentkezik. A harmincas évek végén érdeklődése — jelentős részben utazásá-
nak s olvasmányainak hatására — a nemzetgazdaságtan felé fordul. Rövid idő a la t t 
eléri, hogy kortársai e téren őt t a r t j ák az egyik legfelkészültebb szakembernek. Bizonyos, 
hogy a nemzetgazdasági tudomány akkori irodalmát teljes mértékben ismeri. Nagy 
nyelvtudását felhasználva feldolgozza a nyugat i szakirodalmat, megismerkedik az utó-
pisták írásaival is. Beksics Gusztáv is kiemeli a centralistákról ír t munká jában , hogy 
Trefort képviselte közöt tük a „gazdasági szakot", s cikkeivel, tanulmányaival olyan 
szakértelmet bizonyított , amely azon korban Magyarországon méltó feltűnést kelt-
hetett .3 2 

Közgazdasági jellegű tanulmányainak sorozatát „Az anyagi érdekekről" című 
értekezése nyi t ja meg, amely a Budapest i Szemle 1840. évi kötetében jelenik meg.83 

Munkája első részében bemuta t ja a kapitalizmus nemzetközi előretörését.34 Lelkesen ír 
ő is — Széchenyi, Bölöni Farkas és Tocqueville nyomán — az Egyesült Államokról, 
amelynek „polgárai az Atlanticum s Csendes-tenger közti mórhetetlen téren a természet-
tel küzdenek, erdőket ir tván, u taka t szabván, a földet termővé, a folyókat hajózhatóvá 
tevén. . . Az egész amerikai élet a kereskedésben s az iparban nyilatkozik leginkább. 
Ú j vidékek művelése, ú j városok alapítása, vasutak s csatornák a közfigyelem támasz-
pont ja i . . .' ,35 A nyugat-európai országok fejlődésében szintén az anyagi érdekek domi-
nálnak; Németországgal kapcsolatban kiemeli a „vámegyesületet". Hangsúlyozza, hogy 
„gőzösök, vasutak, részvényes társaságok i t t szintén honosak. A Duná t a Rajnáva l ösz-
szekötő csatornát már ássák."36 E tanulmányban kife j te t t véleményének tanúsága sze-
rint Trefort boldog, problémamentes jövőről álmodik: „Az élő, az anyagi érdekek kifej-
lésót előmozdító nemzedék kedélyeiben lévő forrongás, nyugtalanság s elégedetlenség 
nem egyéb, mint vágy más, szellemileg erősebb, s a jelenleginél felsőbb állapot u tán , 
melyet csak az anyagi érdekek teljes kifejlóse fog előhozni. . ." Megítélése szerint „az 
anyagi érdekek kifejlóse a közboldogság s haladásnak föltótele. . ." s ebből következik, 
hogy alaptalan az a félelem, miszerint „az anyagi érdekek a szellemieket letiporják".3 7 

Trefort írása azt bizonyítja, hogy a f ia ta l centralista igen biztatónak lá t ja — a kapita-
lista Európa eredményeinek felvázolása alapján — a jövendőt. Úgy véli, hogy az ipar 

32 Beksics Gusztáv: A magyar doctrinairek. Bp., 1882. 94. 
33 Újból kiadva: Trefort Ágoston: Kisebb dolgozatok. 136 — 164. 
31 Vö.: Sôtér: i. m. 118 — 119; Fenyő István egyik tanulmányában a centralisták 

folyóiratkezdeményezéseit vizsgálva azt hangsúlyozza, hogy Trefort a Budapesti 
Szemlében publikált tanulmányaiban „a polgárosodást, az anyagi érdekek előretörését 
először igazolja széles európai horizontok közt a magyar irodalomban, s először ad ja 
idehaza — ha egyoldalúan is — a kapitalizmus vázlatos anatómiájá t" . Fenyő István: 
A marxis ta Eötvös-kutatás ú j eredményei és feladatai. 200. 

35 Kisebb dolgozatok 137. 
36 „Angolhon az ipar tekintetében az amerikai szövetséghez hasonló, az anyagi 

érdekek itten szinte az előszínen állanak . . . Hollandia maga csaknem kizárólag anyagi 
érdekeknek é l . . ." Uo. 138-139 . 

37 Uo. 142-143 . 
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fejlődése következtében az áruk elkészítésének költségei csökkennek, s így „megszerzé-
sökhöz sokkal többen ju tha tnak" . Kiemeli az ú j ta lálmány — a vasutak — fontos s 
„áldásdús" ha tásá t a „népek nagy tömegeinek jólétére s műveltségére". A vasutakat — 
bár tulajdonképpen ekkor még Nyugat-Európában is csak gyermekkorukat élték — 
Trefort a legnagyobb jótétemények közé sorolja, „melyekkel a tudomány és műipar 
egyesült erővel megajándékozzák az emberi nemet. . ." hiszen a személyek, áruk szállí-
tása „a nemzeti jólét s polgáriasodás főemeltyűje" lehet.38 

Az ú j , boldogabb kor eljövetelében bízó Trefort ugyanakkor l á t j a a pauperizmust, 
a kapitalizmus megvalósításával együt t járó veezélyeket, a munkásság nyomorát.3 9 

A megoldást a centralisták az utópista szocialisták elvei alapján az egyesülésben, a szö-
vetkezeti gondolatban találják meg.40 Trefort is úgy gondolja, hogy az „egyesülési szel-
lem" fog a bajon segíteni. „A munkás a vállalkozó egyesületnek — melynek számára 
dolgozik — részvényesévé lehet, s érdekei a nagyobb capitalistáéval összeolvadnak". 
Úgy véli — továbbfolyta tva a gondolatsort —,hogy ez jó hatású lenne a mezőgazdaságra 
nézve is, mivel „a gazdaság kezelésében összpontosítás szülend. . . a nagy mezei gazda-
ság ú j eszközök használatával, s dologértő férfiak igazgatása alat t többet s olcsóbban 
termeszthet, mint a telkes gazda, ki régi módjánál maradva , concurrentiába nem lép-
he t vele". Ez utópia hatására Trefort már arról ábrándozik, hogy ,,a falvak kis városokká 
fognak válni, nagy közös házakkal, közfűtéssel, közvilágítással s külön közhasznú in-
tézetekkel". A közlekedési eszközök tökéletesedése következtében megszűnik a külön-
böző országok termékei közötti egyenetlenség; a bel- és külkereskedelem, az ipar gyara-
podása, fejlődése a népek jólétét eredményezi, „a kereskedelmi crisisek is r i tkábban fog-
nak beállani". A nagyvállalatok, amelyekből hasznot eddig csak a kapitalisták húztak , 
most „közhasznúak leendenek, . . . a nagy capitalisták s csalók zsarnokságának gát fog 
ve t te tn i" . Sőtér szerint az „egyesülésnek" az utópista szocialisták műveiből mer í te t t 
eszméje megnyugta t ja a centralistákat, feloldja a polgári társadalom jövője iránti kéte-
lyeiket. De ők is lá t ják , hogy ezen — műveikben ki fe j te t t — ábrándok nem realizálód-
ha tnak a legközelebbi jövőben. Trefort ezért úgy nyug ta t j a meg önmagát s olvasóit is, 
hogy remélhetjük „az anyagi érdekek további kifejlésével s a mostani társadalmi pezsgés-
nél fogva ilyes valami fog keletkezni, mer t a haladásnak a történelem által megerősített 
törvénye szerint kell még oly időnek jőni, hol az emberek nagy tömege is, mostani álla-
tiságából kivetkőzve, az leend, mivé lenni képes".41 

E megalapozás, az európai kapitalizmus áttekintése után, tanulmányának máso-
dik részében Trefort megvizsgálja: milyen feladataink vannak Magyarországon az anyagi 
érdekek emelése terén. Abból indul ki, hogy „honunkban is. . . az anyagi érdekeket s mind-
azt , a mi kifejlésöket föltételezi, mindenek előtt pártolni kell. E szükséget azok, akik 
hónukat s korukat ismerik, mélyen érezik, sőt öntudatlanul érzi a tömeg is, mely helyzeté-
nek könnyítése s jólét u tán vágyódik".42 

A teendők felsorolását a „mezei gazdaság kimívelésével" kezdi meg, s sürgeti a 
nemzeti gazdaság növekedését gátló intézmények megszüntetését. „Fel kell hagyni főleg 
az úrbéri tar tozásokkal" — állapít ja meg, s kifejti, hogy az úrbéri munka erő- s időpazar-

38 Uo. 145 — 147. Trefort e sorokat akkor írta, amikor hazánkban vasútnak még 
nyoma sem volt, Ausztriában és Németországban pedig csak alig néhány kilométer 
hosszú vasútvonalat lá thatot t . 

39 ,,. . . a munkás sorsa bizonytalan s ingadozó, s ő, ki kezei által táplál ta családját, 
kereset nélkül marad, az éhségnek kitéve. . . . Gyermekei gyöngéd korukat minden 
öröm nélkül, sötét falak közt, nehéz munkával töltik, testök s lelkök elhervad." Uo. 144. 

40 Vö. Szekfű Gyula: Forradalom után. Bp., 1947. 17 — 23 és Sőtér i. m. 119—121; 
Pándi Pál: „Kísér te t já rás" Magyarországon Bp., 1972. I. köt. 197 — 203. 

41 Trefort: i. m. 150—153. 
42 Uo. 154. 

6 Századok 1974/5-6 . 
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lás; a földesúr haszna nincs arányban a paraszt kárával. Ezen segítene a megváltás, mivel 
a földesúr pénzbeli kárpótláshoz jutván, azt gazdasága céljaira használhatná fel. Nyoma-
tékosan kiemeli, hogy ha „haladni s erősödni akarunk" , akkor nemcsak kívánatos, de 
„elxnellőzhetetlen az úrbéri munkák megvál tása". Ugyanakkor azt is lá t ja , hogy a meg-
váltásra kevés parasztnak van lehetősége, s ezért rámuta t : „Az állam hivatása a haladást 
előmozdítani s irányozni, a tehetetlen — gyámtalannak gyámolul szolgálni: ezt illetné 
tehát , hogy a megváltást magára vállalja."43 

A következőkben Széchenyi Is tván müveire való hivatkozással újból felveti a 
hitel problémáját , sürgeti az ősiség megszüntetését; a belkereskedelem fejlesztése érdeké-
ben folyószabályozásokat, ú t - és vasútépítéseket javasol.44 Részletesen foglalkozik a 
vasútépítések hatásával, a létrehozandó vasútvonalakkal. A gyárak létesítésével, az 
iparosítással kapcsolatban ú jból felvillan az utópista szocialista eszmék hatására azon 
elgondolása, hogy — okulva más nemzetek tapasztalatain — a jelen pillanaton tovább 
nézve, törekedjünk takarékpénztárak létesítésére, „hogy a munkás takarékossága által 
a vállalat részesévé válhassék".46 Ezzel kapcsolatban kifejti a takarékpénztárak létesíté-
sével való egyetértését, s F á y Andrásnak a Pes t megyében felállítandó takarékpénztárra 
vonatkozó tervét melegen pártfogásába veszi. 

Az anyagi érdekekről szóló tanulmányának befejezéseként felcsillantja azt a szebb 
jövendőt, amely hazánkban bekövetkeznék, ha a fentiekben vázolt tervezetek elfogadást 
nyernének. Mint í r ja : „ a közjólét a társaság minden osztályaira ki fogna terjedni, a pol-
gár s a paraszt képessé lenne a társasági hierarchiában magasabb fokra emelkedni, a 
nemesség jövedelmei szaporodnának, ez miveltségében haladna, s el fogná ismerni, hogy 
érdekei ellenséges állásban más osztályok érdekeivel nem t a r t ha t j ák fenn magukat . . . " 
Amennyiben az anyagi érdekek nem vétetnének figyelembe, úgy az a parasztság további 
elszegényesedéséhez vezetne; a földművelés — mivel a hitel hiánya mia t t beruházásokra 
nem telik — nem fejlődhet, „s a haza az örvény szélén fog állani, azt , ami most r a j t a szép 
és jó, elvesztvén, a nélkül, hogy azt, mi helyébe kívántatnék, megnyerné".46 

A Budapest i Szemle 1840. évfolyamának I I . kötetében jelenik meg „A bírhatáai 
jogról Magyarországban" című tanulmánya,4 7 amelynek már első bekezdésében a centralista 
történetfelfogás lényegét összefoglalóan veti fel a kérdést: „Az egész természet törvények-
hez van kötve, az égi testek s földgolyónk kiszabott pályákon évezredek óta mozognak, 
az emberi élet lényeges működései változhatlan szabályok szerint történnek, — hihet-
nők-e, hogy a népek s az emberiség élete — az egyének életének ezen összege — a világ 
ez alkotó rendében nem részesült volna Î hogy jelenetei minden összefüggés nélküli ese-
tek, végtelen anarchia eredményei? Nem: az emberiség életének is vannak törvényei, 
s bár csak egyes pontokat ismerünk, már ezek is vezetőnkül szolgálhatnak a történetek 
labyrinthusában, mint a csillagok a hajósnak a mérhetlen óczeánon, . . ,"48 Vizsgálat 
alá véve a hazai — a középkorban létrejött —, birtok jogot, azzal a problémakörrel fog-
lalkozik, hogy van-e létjogosultságuk még napjainkban is azon okoknak, amelyek „ki-
rályi adományt , ősiséggel — fiscalitással s a nemesekre szorított bírhatási joggal párosul-
va, szülének?" R . Várkonyi Ágnes muta t rá , hogy Trefort az átalakulás szükségességét, 
a magyarországi feudalizmus megszűnését a történelem törvényszerű menetének gondo-
latából vezeti le. „Törvények fönnállhatnak ugyan egy ideig, ha okaik s alapjok meg is 

43 Uo.: 166—167. 
44 Uo.: 160-161 . 
45 Uo.: 166. 
46 Uo.: 169. 
" Ú j b ó l kiadva: Trefort: Kisebb dolgozatok 170—191. 
4 8 Uo. : 170; vö.: R. Várkonyi Ágnes: A pozitivista történetszemlélet a magyar 

történetírásban. Bp., 1973. I I . köt. 183—184. 
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szűnt már ; végtére bukniok kell. A kiszáradt fa is áll, míg a fejsze nem éri, míg a vihar 
le nem súj t ja ." 4 9 

Majd sorra véve azon kötelezettségeket, amelyeket a nemesség magára vállalt a 
hűbéri rendszer idején, kifejti a fennálló bírhatási jog igazolhatatlanságát. A földbirtok-
kal összekötött védrendszerrel kapcsolatban hangsúlyozza, hogy a magyar ezredek a 
magyar nemesi földbirtoktól függetlenül léteznek, ,,a kar, mely jelenleg a bírhatási sza-
badalommal díszeskedik, e hadsereg föntartásához semmivel sem járul, e teher t a szegény 
adózó népesség viseli".50 Egyút ta l az 1809. évi had já ra t tapasztalataira uta lva , k imuta t j a 
a nemesi felkelés használhatatlanságát. Ez a tény is azt bizonyítja, hogy már régen meg-
szűnt az az ok, mely a nemesek „bírhatási jogát" igazolta. 

Tanulmányának befejezésében Széchenyi műveinek érvrendszere nyomán először 
felveti a törvény előtti egyenlőség kérdését, ma jd k imuta t ja , hogy az ősiség mia t t hite-
lünk nincsen, az elavult törvény káros a hazára és a nemességre egyaránt, — így tehát 
annak eltörlése által mindenki csak nyerhetne. 

Tulajdonképpen már ezen első nagyobb tanulmányai alapján világosan kirajzo-
lódnak a f iatal centralista gondolkodó gazdasági-politikai elképzelései. Mindenekelőtt 
az osztályellentétek érzékelését s azok áthidalására, illetve a kiéleződés megelőzésére vo-
natkozó elgondolását f igyelhetjük meg. Felismeri és megvilágítja az anyagi érdekeltség 
döntő szerepét a társadalom életében, s ezzel összefüggésben azt fejtegeti, hogy a mun-
kást érdekeltté kell tenni a tőkés vállalkozásokban. Nyíl tan kimondja, hogy javaslatának 
célja a tömegmozgalmak megelőzése, vagyis a nyugati fejlődés ismeretében a magyar-
országi kapitalizmust nyilvánvalóan olyan formában szeretné megvalósítani, hogy a fej-
lődés eredményeképpen létrejövő polgári Magyarország társadalmi problémáktól mentes 
legyen. 

* 

A Budapest i Szemle korát meghaladó, magas színvonalon állt, s részben ezzel is 
függöt t össze, hogy nem örvendhetet t hosszú életnek. Cikkei a külföldi szemlékhez ha-
sonlóan túlnyomóan szakszerű dolgozatok, kissé fárasztó olvasmányok voltak; a tanul-
mányokon kívül csak a folyóirat végén található „Ér tes í tő" c. rovat volt élénkebb, amely 
kitekintést adot t Európára ; hír t adot t a külföldi tudományos társaságokról, akadémiai 
pályázatokról stb. Talán ha ezt a rovato t igyekeztek volna a szerkesztők bővíteni, ki-
bontakoztatni , akkor a folyóirat érdekesebb lehetett volna a nagyközönség részére is. 
Mivel a kiadó mérsékelt számításai sem váltak be, így mindössze két terjedelmes füzet 
je lenthetet t csak meg a Budapesti Szemléből. A folyóirat nem talált kellő számú párto-
lóra, mivel ebben az időben a tudományos időszaki saj tónak még nem volt megfelelő 
hazai bázisa. Ez annál sajnálatosabb, mivel az igen tehetséges szerzői gárdával rendel-
kező Budapest i Szemle a hazai polgári fejlődést nagymértékben előmozdító, komoly 
figyelemre és pártolásra érdemes vállalkozásnak ígérkezett. 

A „Pesti Havi Irat" 

A Budapest i Szemle kudarcán okulva, a centralisták ú jabb tudományos, de 
e g y ú t t a l rnár több politikai vonatkozású anyagot is tar talmazó folyóiratot kívántak 
indítani. Ezér t Eötvös József és Trefort Ágoston 1841. szeptember 14-én folyamodványt 
nyú j t anak be a helytartótanácshoz, s ebben engedélyt kérnek egy б — 6 íves, „Pesti Havi 
Irat" című, havonta megjelenő folyóirat kiadására. 

49 Trefort i. m. 180 —181; R. Várkonyi Ágnes: uo. 
50 Trefort: i. m. 181. 
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A szerkesztők a tudományos havi folyóiratot három rovatra kívánták osztani. 
Az elsőben rövid értekezésekre gondoltak, amelyek a jog, a történelem és a közgazda-
ságtan területével foglalkoztak volna. A második rovat „Külfö ld" címmel, a külföldi 
sa j tóban tárgyalt politikai eseményeket, a harmadik rovat pedig, „ H o n " címmel — ha 
kommentárokkal is — de olyan politikai jellegű híreket tar ta lmazot t volna, amelyek a 
folyóirat megjelenése előtt a hazai sa j tóban már megjelentek. 

A helytartótanács 1841 október elején a kérést azzal továbbí t ja a kancelláriához, 
hogy a folyamodók kiváló tehetségükért közbecsülést élveznek, s ezért részükre a kért 
engedély megadását javasolja. Természetesen a helytar tótanács ajánló sorai kiterjedtek 
arra is, hogy mindez az előírt cenzúra mellett értendő. De a nádornak több észrevétele 
volt: így bizonyos pénzalap (cautio) fe lmutatását kívánta, valamint Trefortról további 
információkat kért , s a politikai értekezésekkel kapcsolatban sem ta r to t ta elég világos-
nak a szerkesztők szándékait . Ezután a kancellária — amely 1841. október 21-i ülésén 
tárgyal ta a folyamodványt, — felszólította a szerkesztőket, hogy tegyenek eleget a 
nádor észrevételeinek. 

Eötvös és Trefort 1841 novemberi ú j abb folyamodványukban kifej tet ték, hogy 
csak olyan eseményekről kívánnak hír t adni, amelyekről már a hírlapok beszámoltak, 
s céljuk, hogy az értekezési rovatban ezen eseményekről a nagyközönség részére 
általános át tekintést ad j anak . Mellékelték gróf Forgách Lajos 6000 forintról szóló kau-
ciós levelét, Treforttal kapcsolatban pedig hivatkoztak akadémiai taggá választására, mint 
olyan tényre, amely kellő biztosítékot nyú j t . 

Az ú j abb folyamodványt előbb a helytartótanács, ma jd a nádor is tudomásul 
vet te; a kancellária megadta az engedélyt, és végül az ak ta 1842 októberében vissza-
kerül a helytartótanácshoz, amely október 25-i ülése u tán értesíti Pest vármegyét: közöl-
het i a folyamodókkal, hogy az engedélyt a havonta megjelenő folyóirat indítására meg-
kap ták . 

Ekkor azonban Eötvösök már nem vállalkoztak a folyóirat megindítására. Fel-
tehetően a tervezés és az engedély elnyerése között eltelt 2 esztendei huzavona vet te el 
kedvüket a lap megindításától, de az is lehet, hogy úgy érezték: Kossuth Pesti Hír lapja 
egyelőre elegendő publikálási lehetőséget biztosít részükre.51 

Az Akadémia tagja 

A Budapesti Szemle kiadása idején Trefort változatlanul sokat olvas, főleg köz-
gazdasági és történelmi munkákat , emlékiratokat. Személyes ismeretségei tovább bővül-
nek, megismerkedik Perczell Mórral, Bezerédi Istvánnal, ma jd a Pesti Hír lap megindu-
lása u t án Kossuth Lajossal is. Bár elgondolásaik több ponton nem egyeztek, Trefort 
mégis örömmel veszi, hogy a reformok hívei Kossuth lapjában megfelelő publikálási 
lehetőséghez ju tot tak . Bekapcsolódik a Pesti Hírlapban folyó sajtóvitába, amely a bank-
kérdés kapcsán bontakozot t ki, s egy cikksorozatot ír; ekkor Kossuth Lajossal közelebbi 
kapcsolatba is kerül. 1841 őszén még két nevezetes esemény befolyásolja Trefort életének 
további alakulását. Egyrészt az Eötvös-család anyagi válsága következtében szeptem-
berben Eötvös elhagyta az apai házat és Treforthoz költözött , s mintegy másfél évig 
— Eötvös József és Ros ty Ágnes házasságáig —, a két bará t együtt lakik. Ez az időszak 

51 A „Pesti Havi I ra t " - ra vonatkozóan lásd: Ferenczy József: i. m. 374 — 376 és 
Viszota Gyula: Eötvös és Trefort tervezett folyóirata, a „Pest i Havi I r a t " . Akadémiai 
Értesítő, 1907. 3. füz. 244—247. 
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még inkább elmélyíti ket tő jük kapcsolatát és pozitív i rányba befolyásolja Trefort to-
vábbi fejlődését.52 

Ugyancsak 1841 őszén nagy megtiszteltetés éri a f ia ta l , mindössze 24 éves Trefort 
Ágostont. Történelmi és közgazdasági tanulmányai elismeréseként a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia levelező tagjává választja,53 Trefort székfoglaló előadását 1841. december 
6-án „A nemzeti gazdaságnak rendszerei" címmel t a r t j a meg.54 Előadását kései kortársai 
ú t törő munkaként értékelték, amely „fényt árasztot t egy Magyarországon ez előtt még 
névről is alig ismert tudományágra". 5 5 Trefort ebben a tanulmányában bemuta t j a a 
merkantil izmust, a fiziokraták iskoláját, melegen szól Adam Smith rendszeréről, s ugyan-
akkor krit ikával ismerteti Jean В. Say munkáit.5 6 Kü lön értéke, érdekessége székfoglaló 
előadásának, s egyúttal bizonyítéka a reformkori magyar gondolkodás szellemi frissességé-
nek, problémaérzékenységének az a tény, hogy reagál Listnek abban az évben meg-
jelent „Das nationale System der politischen Oeconomie" című munkájában foglaltakra, 
sőt vizsgálja List elveinek hazánkra való alkalmazási lehetőségeit is. Trefort igen elis-
merőleg nyilatkozik Listről és tanairól.57 Részletesen elemzi azon tételt, mely szerint azok 
a nemzetek, amelyek „földmívelés mellett gyárakat bírnak, külső kereskedést és hajó-
zást űznek, polgárosodottabbak s hata lmasabbak, gazdagabbak s miveltebbek a csupán 
földmívelő nemzeteknél". Ebből következik, hogy minden nemzetnek az ipar fejleszté-
sére, a gazdaságilag magasabb fokra történő áttérésre kell törekednie. Ezzel összefüg-
gésben — a vám szükségességét elismerve — elemzi a szabad kereskedés és védvám prob-
lematikát. De felhívja a figyelmet „a nemzet ipari erejének nevelésére" — mint olyan 
elvre, amely meghatározza a vámrendszer alkalmazásának mértékét.58 

Igen érdekesen foglal állást a tekintetben: alkalmazhatjuk-e List elveit hazánkraÎ 
Ez a kérdésfelvetés különben a Budapest i Szemlében publikált cikkekhez képest néze-
teinek további fejlődését bizonyítja! A f ia ta l politikus ezek szerint tehá t 1841-ben el-
ju to t t a vám problémájának felismeréséhez; hasonlóan a reformkor többi politikusához 
kénytelen szembenézni e fontos kérdéssel. Megítélése szerint a védvámi politika ekkor 
— 1841—42-ben — még nem alkalmazható Magyarországra, mely még nincs azon fejlő-
dési s tádiumban, hogy a nemzeti erőket és tőkéket a földmívelés fejlesztése helyett gyár-
ipar alapítására fordí thatná, miután még hata lmas ter jedelmű műveletlen területeink 
vannak, igen keveset termesztünk, nincs elegendő tőkénk, munkaerőnk, középkori tör-

52 Visszaemlékezések, 21 — 23. 
53 A választást Trefort az alábbi — Schedel Ferencz Urnák a magyar tudós társaság 

t i toknokának címzett — levélben köszöni meg: 
„Tekintetes Titoknok Ur ! 
Örömmel ér te t tem a reám nézve várat lan megtiszteltetést, mellyről az Elnök ő 

Excellentiája tudósítani mél tózta tot t ; felszólítása következtében nyilatkoztatom hogy 
mindenkor kellemes kötelességemnek ta r t andám az Academia által netalán reám bizandó 
ügyekben a mennyire tehetségem engedi, legnagyobb készséggel eljárni. Különös tiszte-
lettel vagyok 

alázatos szolgája 
Trefort Ágoston" 

Magyar Tudományos Akadémia Kézirat tára, 36/1842. 
54 U jabb kiadása: Trefort Ágoston: Emlékbeszédek és tanulmányok. Bp., 1881. 

1 6 9 - 2 8 2 . 
55 Vö.: Keleti Károly emlékbeszéde. MTA Évkönyvei, 1889. XVII . köt . 17. 
56 Jean В. Say (1767—1832) francia polgári közgazdász, a vulgáris politikai gazda-

ságtan egyik legelső képviselője, aki fő feladatának a tőkés gazdasági rend apologetikus 
védelmét ta r to t ta . Tagadta az általános túltermelési válságok lehetőségét. A székfoglaló 
előadással kapcsolatban vö. Pándi: i. m. 106—107. 

57 „ E könyv a nemzeti gazdaság tudományában korszakot fog képezni." Emlék-
beszédek, 273. 

58Vö.: Uo.: 2 7 6 - 2 7 7 . 
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vényeink pedig a hi tel t , a tőkebeáramlás t akadályozzák. Mindezen okok következtében 
hazánkra oly vámrendszer előnyös — fe j teget i Tre for t —, mely lehetővé teszi az 
Ausztr iával létesítendő legszorosabb kapcsolatok kifejlesztését . Hangsúlyozza, hogy 
Magyarország földrajzi fekvésénél és pol i t ikai viszonyainál fogva is leginkább az osztrák 
örökös t a r t ományokban ta lá l a legbiztosabb piacra, s ezért legkívánatosabbnak t a r t j a 
a Magyarország és Auszt r ia között i vámvona l megszüntetését .5 9 Ez t véli ekkor a leghe-
lyesebb gondolatnak, s hal lgatói t a későbbiekkel — a m a g y a r ipar fejlődésével — kap-
csolatban azzal n y u g t a t j a meg, hogy „ h a z á n k az ausztriai birodalom alkotó része lévén" —, 
biztosan remélhet jük a m a g y a r gyáripar gyarapodásá t , hiszen „ a gyárak, melyek jelen-
leg az ausztr iai t a r t o m á n y o k b a n összpontosulva vannak , szét fognak oszolni és a több i 
t a r t ományokra is ki fognak ter jedni s he lyze tünk ipar s kereskedés tek in te tében az lesz, 
melyben a német vámegyesületbe lépet t országokat l á t j u k " . 6 0 Mivel ezekben az orszá-
gokban az ipar ós az á l ta lános jólét k ia lakulását Trefor t a harmincas évek végefelé t e t t 
európai u tazása során személyesen is t apasz ta l ta , így ekkor a kérdés i lyetén beállí tása, 
illetve megválaszolása megnyugta tó volt számára . 

* 

A fentiekben megismerhet tük Tre for t Ágoston pályakezdését ; t anu lmánya i , olvas-
mánya i és külföldi u tazása eredményeképpen ú j világ t á ru l t fel előtte: reformkori u ta -
zóinkhoz hasonlóan megismerkedet t a nyuga t i polgárosult államok életével, s egyút ta l 
r ádöbben t a hazai e lmaradot tságra . Utazása i s olvasmányai , valamint ba r á t a i — Eötvös , 
Szalay — ha tásá ra sikerült alaposan megismernie a polgári t á r sada lmat , sőt annak ellent-
mondása i t is. Ú j ismeretei, tapaszta la ta i a lap ján a nyuga t i á l lapotokat követendőnek 
t a r t o t t a az ipar és kereskedelem fejlesztése terén; a gazdasági- társadalmi élet súlypont-
j ának ú j a b b alapokra helyezésére vonatkozó elgondolása mind közelebb kerül Eö tvös 
József és Szalay László felfogásához, s így érthető, hogy a 40-es évek elején polit ikai 
p á l y a f u t á s á t a central is ta csoport t ag j akén t fo ly ta t j a ; főleg a Pest i Hí r l apban publ ikál t 
cikkeiben az aktuális poli t ikai kérdéseket elsősorban gazdasági vonatkozásban teszi 
m a j d vizsgálat t á rgyává . 

II. A centralista politikus 

A centralista kör 

A centra l is tákat vol taképpen egy kis munkaközösségnek t ek in the t jük , amely a 
polgári á ta lakulás cél jai t , i rányai t t isztázza. E csoportosulás magvá t az a bará t i kör 
képezte, amelynek Eö tvös , Szalay, Lukács ós Trefor t vo l tak tagjai , s ők ál talános mű-
veltségük, képzet tségük, va lamint képességeik révén kiemelkedtek a re formpár t i nemes-
ség t ag j a i közül. E kicsiny munkaközösségnek gazdasági szakembere, „közgazdásza" 
volt Tre for t Ágoston.61 

59 „Hazánk fekvésénél s politikai viszonyainknál fogva termesztményeink legin-
kább az ausztriai t a r t ományokban t a l á lha tnak vásárt , m e r t a birodalom ipar és vám-
rendszerénél fogva nekünk gyári á ruka t leginkább o t t kell vennünk . . . A magyar föld-
művelő nagyobb vásár t nyervén, mindig többe t termesztendő több ausztr iai gyári á r u t 
is fog felhasználni az ausztr ia i gyárak szaporodni s t öbbe t készíteni fognak a munkásnak 
több keresete s olcsóbb kenyere leend." Úo.: 279; va lamint vö.: Kautz Gyula: A nemzet-
gazdasági eszmék fejlődési tör ténete és befolyása a közviszonyokra Magyarországon. 
Pest , 1868. 3 5 8 - 3 5 9 ; 393 és Beksics: i. m . 131 — 132. 

60 Emlékbeszédek, 280. 
e i A central is tákra vonatkozóan lásd főleg: Beksics Gusztáv: A magya r doctrinai-

rek; Szekfű Gyula: For rada lom u tán . Bp. , 1947; Sőtér István: Eötvös József; Kosáry 
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1841 őszén, az Eötvös-család anyagi katasztrófája u tán , Trefort azzal a gondolattal 
foglalkozik, hogy egy nagyobb nemzetgazdasági munká t ír. Novemberben, amikor meg-
kezdődik a büntetőtörvénykönyv megalkotására alakult országgyűlési bizottság mun-
ká ja , Eötvös révén — aki a bizottság tag ja volt — Trefort is megismerkedik tevékeny-
ségükkel; a többi munkatárssal, így Deákkal, Klauzállal. Mivel Eötvösnek gazdag jogi 
könyvtára volt, így Trefort is sokat foglalkozik jogi kérdésekkel. Emellet t gyakran meg-
fordul Eötvös és Pulszky társaságában a Rosty-házban — ezeket az ő boldog óráinak 
nevezi később.62 1842 február jában Eötvös megkéri az idősebb Rosty lány kezét, ezáltal 
Trefortnak is bensőségesebb lesz kapcsolata a Rosty-házzal, ahol ezután gyakorta ven-
dégeskedik. 

Eszmerendszerének kialakulásáról 

Trefort első, nagyszabású tanulmányainak ismeretében azonnal felmerül az a 
kérdés: milyen elméleti-gyakorlati képzettséggel, ismeretanyaggal rendelkezett szerzőjük 
ebben az időszakban? Megfigyelhető-e Trefort Ágoston elgondolásainak fejlődése, mó-
dosítja-e egyes kérdésekben ál láspontját? Milyen mértékben ha tnak rá olvasmányai; 
melyek azok a külföldi eszmék, amelyeket megismer, és milyen mértékben veszi á t 
azokat? És sorolhatnánk mindazokat a kérdéseket, amelyek felmerülnek egy Trefort 
Ágoston reformkori fejlődését vizsgáló tanulmány kapcsán. Mindezekre a válaszadás 
roppant bonyolult. Mindenesetre tény az, hogy iskolai tanulmányai, a jogi egyetem el-
végzése mellett folyékonyan beszél több nyelven; eredetiben olvasta a francia felvilágo-
sodás, az utópista szocialisták műveit , az angol, francia és német közgazdászok, történé-
szek alkotásait. Európai utazása szintén tágí to t ta lá tóhatárát . A fentiekben szó esett 
olvasmányairól, különös tekintettel a francia irodalomra és tör ténet tudományra, amely-
nek értékes alkotásait előszeretettel forgat ta . A harmincas években Magyarországon 
amúgyis nagy érdeklődés nyilvánult meg a nyugati polgári forradalmak, főleg a nagy 
f rancia forradalomról írt művek iránt . „A francia nagy forradalom történetéből merí-
t e t tük állami bölcsességünket" emlékszik vissza i f jú éveire Perczel Mór;63 Trefort főleg 
Thiers, Mignet és Lamartine műveiből ismerte a forradalom történetét . Ezen műveknek 
megfelelően az Európa-szerte el terjedt liberális gondolkodás következtében elfogadja a 
f rancia forradalom első szakaszának eszméit — úgy ahogyan azt Thiers és Mignet isko-
lá ja rajzolta —, de a legteljesebb mértékben elítéli a jakobinus diktatúrát .6 4 Mégis, mind-
ezek ellenére kapcsolata a francia restauráció történetírásával — Guizot, Thiers, Thierry, 
Mignet stb. műveivel — feltétlenül pozitívan ha to t t Trefort világnézeti fejlődésére, hi-
szen ez a történetírói csoport képviselte először a politikai gondolkodás történetében 
következetesen az osztályharc gondolatát; e történetírók hatására ismerték fel a centra-
listák az osztályok és osztályharc jelentőségét a társadalmi mozgásfolyamatban. Guizot, 
Thiers, Thierry hatása inspirálhatta a centralistákat — s köztük Trefortot —, az igazság-
szolgáltatás átalakítása szükségességének felismerésére, a parlamentarizmus, a felelős 
kormány, a képviseleti rendszer és a szabad saj tó gondolatára.65 

Domokos: A reformkor. Bp., 1949; Hóman—Szekfű: Magyar Történet. V. köt. Bp., 1936; 
Magyarország Története. Bp. 1964. I. köt. 472 — 473; Magyarország története I I I . Egye-
temi tankönyv, Bp. 1961. 341—344. 

62 Visszaemlékezések, 23. 
63 Idézi Kosáry Domokos: A reformkor. Bp., 1949. 5. 
64 Vö.: Lukácsy Sándor: A francia forradalom történetírása és a magyar értelmiség. 

Valóság, 1968; Müller L. : Francia politikai eszmék a reformkor irodalmában. Egyetemes 
Philologiai Közlöny, 1923. 

65Vö.: Fenyő: i. m. 195 — 197; It. Várkonyi Ágnes: i. m. 44—45. 
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Tudjuk cikkei a lapján, hogy ismerte Lerminier hegeliánus gondolkodó műveit s 
politikai ideálját : egy együttes liberálie Európát , az egyenlő és egyenjogú népek szövet-
ségét. Nyilván Lerminier vezéreszméje a népek együttműködéséről is befolyásolhatta a 
centralistákat a tekintetben, hogy Eötvösék mindenképpen meg akartak maradni az 
osztrák monarchia keretei közt , s nem kívántak önálló nemzetállamot.66 

A francia írók közül ismerte Lamennais abbé: „Les paroles d ' u n c royant" című 
híres röpiratát , amely költőien és ékesszólóan í r ja le az elnyomott népek harcá t a kirá-
lyok zsarnoksága ellen, s ostorozza a politikai és társadalmi elnyomás minden f a j t á j á t . 
Trefortot felfogása az európai liberalizmus polgári irányzatához csatolta, amely szerint 
minden embernek természetes joga van az életre, a szabadságra, a boldogságra, s mely 
a magántulajdon, a vállalkozás és az egyén szabadságát követelte. Eszményképét legin-
kább az angol önkormányzati rendszerben leli meg. Hivatkozik az európai szabadelvű-
ekre, „az angol whigek"-re, s kimondja: „mi mások tapasztalásain okulni akarunk; m i 
nem akar juk magunktól eltaszítani azt, mit az emberiség 50 év óta te t t , s gondolt".67 

Olvasmányai, közgazdasági tájékozódása révén felismeri a polgári társadalom 
problémáit. E tájékozódásban segítségére van a kortársi szocialista irodalom. E l ju t a 
kispolgári és a keresztény szocialisták eszméiig, megismerkedik a saint-simonista köz-
gazdászokkal is.68 Természetesen arról szó sincs, hogy döntő ha tás t gyakoroltak volna 
rá a szocialista tanok, hímem arról van szó, hogy Trefort is — hasonlóan centralista tár-
saihoz — nagyműveltségű, korának minden jelentős szellemi mozgalma iránt érdeklődő, 
ugyanakkor a dolgozó néptömegekkel együttórző politikus, akinek világnézetében alap-
vető gondolatként jelentkezett a történelmi evolúció gondolata.69 

De mindezen — a fentiekben ismertetett — hatások mellett a legdöntőbbnek érez-
zük Trefortra nézve kapcsolatát a nagyműveltségű, nálánál idősebb centralistákhoz, 
elsősorban Eötvöshöz, Szalayhoz. E vonatkozásban egyrészt u ta lhatunk Trefort fentebb 
már idézett megjegyzésére, amely szerint a büntetőtörvénykönyvi munkálatok idején 
— felhasználva az Eötvös bir tokában levő nagy jogi irodalmat — megismerkedik az 
éppen akkor Eötvös t foglalkoztató jogi kérdésekkel, s természetes, hogy leginkább abban 
az időben, mikor egy lakásban laknak, megbeszélnek minden olvasmányt, s gyakran 
együtt is dolgoznak. De ez a szellemi kapcsolat ettől az időszaktól eltekintve is igen 
jelentős s állandó volt: a harmincas évek végén, a sályi közös alkotó munkála tokkal 
kezdődött, s halálukig ta r to t t . Hiszen köztudomású, hogy kezdeti baráti kapcsolatuk a 
későbbiekben rokoni kapcsolattá is válik, — munkáikat , olvasmányaikat egymással 
mindig megbeszélték, együtt tervezgettek, s gyakran együtt is dolgoztak. Trefor tnak 
így tehát állandóan rendelkezésére áll barát ja könyvtára,7 0 s e könyvek mellett a nála 
idősebb, elmélyültebb Eötvös József szellemi irányítása is. De nem hanyagolható el 
Szalay László szellemi hatása sem. R . Várkonyi Ágnes véleménye szerint valószínűleg 
Szalay hívja fel baráta i figyelmét Guizot, Thiery munkásságára;7 1 olvasmányai, történet-
szemlélete jelentős hatással volt Trefortra. Nyilván Szalay révén ismerkedik meg Eduard 
Gans, az európai jogtudomány hegeliánus vezéralakja műveivel, s így ismerhette meg a 
polgári tulajdonviszonyok egyik legfontosabb kérdését, az örökösödési jog fejlődését a 
hegeli történetfilozófiai elvek a lapján . 

66 Fenyő: i. m. 198—199. 
67 Trefort: Még egy szózat a conservativekhez. Pesti Hirlap, 1846. ápr. 10. 
68 Ismerteti Michel Chevalier, Pecqueur és Louis Blanc művei t is. Vö. Pesti Hírlap, 

1843. jan. 29., 1844. dec. 8. és 1846. márc. 2. 
69 Vö.: Fenyő: Korai szocialista eszmék jelentkezése a reformkori magyar sa j tóban . 

Magyar Tudomány, 1967. 1. sz. 
70 Vö. Bényei Miklós: Eötvös József olvasmányai. Bp. 1972. 
71 В. Várkonyi Ágnes: i. m. 169. 
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Ugyanakkor azonban azt is világosan kell látnunk, hogy Trefort Ágoston nem 
volt olyan mély gondolkodó, mint társai. Kortársai szerint receptív természetű, vagyis 
a tényeket, az olvasottakat gyorsan felfogja, azok ötleteket ébresztenek benne, s ő azok 
alapján következtetéseket von le, s elgondolásait gyorsan papírra is veti. Bizonyos 
fokig Pulszkyhoz hasonlítható; tevékeny, örökmozgó, a civilizáció vívmányai i ránt fogé-
kony — igazi polgári l i terátus — alkat; optimista kedélyű — aki azonban nem éri el a 
tudós Szalay, vagy az író Eötvös színvonalát. Nézeteinek fejlődósét tehát elsősorban 
barátai hatása , illetve a külföldi irodalom fokozatos megismerése határozta meg. 

Az 1843— 44. évi országgyűlés 

Trefort Ágoston első országgyűlési szereplése a reformkor egyik legjelentősebb, 
az 1843/44. évi országgyűlésére esett. Mint közismert, az országgyűlés két fő probléma-
kört v i t a to t t meg: egyrészt a jobbágykérdéssel kapcsolatos törvényjavaslatokat , másrészt 
az ország önnállóságának bővítésével és a tőkés fejlődés biztosításával összefüggő kér-
déskomplexumot, amelynek középpontjában a városi kérdés, a kereskedelem és a vám-
ügy állott . 

Mivel az országgyűlésen ez utóbbi kérdéskör egyike volt a legfontosabbaknak, 
ezért Deák úgy gondolta, hogy ha Szalay, Trefort s hozzájuk hasonló gondolkodásúak 
városi követként szerepelnének, az előbbre vihetné a reformok ügyét. így Trefort Zólyom 
szabad királyi város követekónt ve t t részt az országgyűlésen. A kereskedelmi ügyek 
tárgyalására kiküldött bizottság tagjává választották, s ő igyekezett is eredményesen 
közreműködni a hazai kereskedelem ügyének előmozdítását célzó tanácskozásokon. 
Tanulmányozza a kereskedelmi és hitelügyleteket, s közreműködik a törvényjavaslat 
kidolgozásában. Az országgyűlési követeket figyelő titkos referensek jelentéseiben néha 
találkozhatunk nevével: az országgyűlésen nevezetes szerepet betöltő Szalay László 
oldalán vesz részt különböző — a városok reformjával foglalkozó — tanácskozásokon, 
magánmegbeszéléseken.'2 Ez az országgyűlés nem vál tot ta be azonban a centralisták 
reményeit és eredménytelenségét értékelve Trefort megállapítja, hogy a „magyar tör-
vényhozás nem képviseli a nemzetet" . A nemesség nem akar a fennálló helyzeten vál-
toztatni , mivel „a büntetőtörvénykönyv szükségét kevésbé érzi, mer t személye bizto-
sítva van; a nemesség jobb administratiot nem igen fog sürgetni, mert maga admi-
n i s t r â t a nemesség rossz u takon talán nem szeret járni, de a rossz u tak mellett az adó-
mentesség örömeit élvezi". '3 Ilyen helyzetű követek — állapít ja meg Trefort —, akiket 
az utasítások is megkötnek, „nem hozzák mindazon áldozatokat" amelyekre szükség 
lenne. Ezér t az alsótáblának — ha a reformot keresztül akar ja vinni —, „szükségkép 
más elemeket kell magába foglalni". Ez a la t t pedig Trefort a városok képviselőit és azo-
ka t a nem-nemeseket érti, kik „vagyonuk s míveltségüknél fogva politicai jogok gyakor-
la tá ra" képesek. Megítélése szerint amennyiben a haladók ez igazságot elfogadják, s 
erejüket e két tárgyra összpontosítják, '4 a törvényhozásban sikert fognak elérni. 

72 Vö.: Közményi : i. m. 47 — 48; valamint Takács Sándor: A városi követek küzdelme 
a személyes szavazati jogért. Budapesti Szemle, 1932. 217 — 218 és 232; Visszaemlé-
kezések 25. 

73 Trefort: Törvényhozás. Pesti Hírlap, 1844. dec. 8. 
74 „A haladó pár t programja első pont jának kell lenni ezentúl: a városok elrende-

zése s szavazati joguk t isztába hozatala; — a választási jog kiterjesztése a megyékben a 
nem nemesekre." Uo. 
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A Pesti Hírlap 

Visszaemlékezései tanúsága szerint Trefort örömmel fogadja a Pest i Hírlap meg-
indulását. Bár az ú jság irányvonaláról sokat vi tatkoznak — Trefort és barátai bizonyos 
fenntartásokkal élnek Kossuth Lajos elgondolásaival szemben —, mégis nagyon örül 
annak, hogy a reformok hivei sajtószervhez ju to t tak , s ezáltal a politikai élet kimozdul-
ha to t t a holtpontról. Hamarosan bekapcsolódik a Hír lap szerzői közé, több közgazdasági 
cikket publikál. Trefort szemében az újságírás a politikai cselekvés egyik leghatásosabb 
eszközének számít, hiszen ezáltal lehet egységes közvéleményt formálni, mer t ha a szerző 
feladatát jól fogja fel, úgy rokonszenvessé teheti a haladás elveit, s a gondolatok újdon-
ságával erjedést indí that elő a közszellemben.75 

1844-ben Kossuth félreállítása u tán a Pesti Hírlap a centralisták kezébe került . 
1844. július 1-től a Hírlapot Szalay szerkeszti, munkatársai között találjuk Eötvös, 
Trefort , Csengery, Lukács Móricz, Kemény Zisgmond, Madách Imre, Szontágh Pál , 
I rányi Dániel ós I r inyi József neveit . Trefort nemcsak közgazdasági cikkek írójakónt 
vállal szerepet, hanem a szervezés, a vidéki levelezők toborzásának munkájában is 
buzgón támogatja, a szerkesztőt. Már május 30-án örömmel jelzi Szalaynak, kiket sike-
rül t vidéki levelezőknek megnyernie.76 Gondoskodik szerzőkről, cikkekről is a lap számára. 
Taktikusan jár el, mer t Ghiczy Kálmán és Lónyay Menyhért77 mellett olyan szerző 
cikkét is elfogadja, amelyről tud ja , hogy „nem sokat ér", de Szalayhoz írt levelében a 
szerzőről szólva azonnal meg is magyarázza el járását: „ez embernek bizonyos körökben 
befolyása van és az ú j pesti hírlapnak nem rossz barát ja" . 7 8 Taktikai megfontolások veze-
tik, midőn enged Eötvös tanácsának és a vámviszonyokkal kapcsolatos cikkeinek később 
történő megjelentetését kéri Szalay tói — míg az ú j Pesti Hírlap „egy kicsit consolidálva 
nem lesz".79 Cikkei javítását illetően Eötvössel egyetértésben teljesen szabad kezet ad 
Szalaynak „czikejeimben azt amit szükségesnek látsz törüld. . ,"80 

Mint tud juk , a Pesti Hír lap a centralista csoport orgánumaként fontos szerepet 
töl töt t be a reformkor e szakaszában. I t t jelentek meg először Szalay cikksorozatai a 
büntető-törvénykönyvi javaslatról, a büntető eljárásról, az évenkénti országgyűlésről — 
azok a cikkek, amelyek később Publicistái Dolgozatok címmel könyvalakban is meg-
jelentek — ; i t t publikálta Eötvös is cikkeit a központosításról, a helyhatósági rendszer-
ről, a parlamenti kormányról, a követi utasításokról stb. A Pest i Hír lapban megjelent 
cikkekben Eötvös, Szalay és Trefort elsősorban nyugat i példákból kiindulva tisztázzák 
a polgári átalakulás legfőbb céljait, s jelölik ki a teendőket a magyarországi reformok 
keresztülvitelére. Ugyanakkor közismert, hogy a Pest i Hírlap szerkesztésében bekövet-
kezett változással a közvélemény elégedetlen, hiszen Kossuth gyúj tó vezércikkei helyett 
a Hírlapban száraz értekezések jelennek meg a centralisták tollából.81 Az előfizetők száma 

75 Visszaemlékezések 22 — 23. 
7 6 , , . . . a bereghi levelező Szintay János táblabíró, Beregszászon; komáromi 

levelező Konkolyi aljegyző; a veszprémi Hegedűs József fiscalis, Veszprémben; — 
Károlyváros minden kicsisége mellett kereskedési tekintetben fontos lévén, felszólítám 
a károlyvárosi követet , hogy levelezőről gondoskodjék, s megígérte, hogy Bangi, a magyar 
nyelv ot tani professorának írni fog. Ert l , a soproni követ szintén megígérte, hogy városa 
ügyeiről időre-időre fog referálni. Mihelyt a többi megbízásokat teljesítettem, tudósítani 
foglak . . ." Idézi ,Szalay Imre: Visszaemlékezés Trefort Ágostonra. Bp. 1909. 18. 

77 Trefort Ágoston — Szalay Lászlóhoz: Pozsony, 1844. júl. 6. OSzKK Levelestár. 
78 Trefort Ágoston — Szalay Lászlóhoz. Pozsony, 1844. júl. 4. Uo. 
79 Trefort Ágoston — Szalay Lászlóhoz. Pozsony, 1844. jún. 20. Uo. 
80 Eötvös József — Szalay Lászlóhoz. Pozsony, 1844. jún. 22. Közli: Nizsalovszky 

Endre—Lukácsy Sándor: Eötvös József levelei Szalay Lászlóhoz. Bp., 1967. 136. 
81 A Pesti Hír lap értekező jellegére lásd Pulszky : i. m. 171 — 177. 211; Sőtér : 113. 
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égy év alat t , Szalay szerkesztési idején 5000-ről 500-ra csökkent. í gy Szalay á tad ja 1845. 
július 1-én a szerkesztést Csengery Antalnak. A Csengeryvel kötöt t szerződés szerint 
Eötvös, Szalay és Trefort havonta átlag 2 — 2 cikk írását ígéri az ú j szerkesztőnek; a cik-
kek honoráriumát az előfizetők száma határozza meg.82 Az előfizetők száma ezután lénye-
gesen gyarapodott is, bár soha többé nem éri el Kossuth szerkesztői működése idejének 
legmagasabb szintjét . 

Cikkei a Pesti Hírlapban 

Trefort Ágoston érdeklődésére a negyvenes években is elsősorban a közgazdasági 
témakör a jellemző; írásaiban az aktuális politikai kérdéseket elsősorban gazdasági 
vonatkozásban teszi vizsgálat tárgyává. Így foglalkozik a hitel- és bankkérdés, az ősiség, 
az örökösödési jog, az adó, iparosítás és vámkérdés problematikájával . A gazdasági 
kérdések felé fordulás és a társadalmi fejlődés anyagi oldalának közgazdasági vizsgálata 
nem elszigetelt jelenség a korabeli Magyarországon. A válságtünetek erősödése ál talában 
megmozgatja a reformkori politikusok, gondolkodók elméjét, s mivel Európa gazdasági 
fejlődése összehasonlítási lehetőségeket nyú j t , ezért Trefort is, a már mások — így első-
sorban Széchenyi — által felvetett ú j eszmékhez kapcsolódva, érthető, világos stílusban 
igyekszik kifejteni gazdasági vonatkozásban a centralista álláspontot. 

A negyvenes évek első felében több írása foglalkozik hitel- és bankkérdésekkel. A ma-
gyar földbirtokosok eladósodásából kiindulva elemzi a hitel-problémát. A földbirtokos 
nem képes olcsó tőkékkel beruházásokat eszközölni, terményeiből sem tud elegendő 
haszonra szert tenni, mivel azt gyakran pénzszűke következtében „a legrosszabb időben 
becsén alól e ladja" . Ezért felveti a kérdést: milyen módon lehetne e helyzeten segíteni? 
A megoldást egyrészt abban lá t ja , hogy azon földbirtokosok, kiknek birtoka „felet te 
meg vagyon terhelve adósságokkal", a radikális megoldást, jószágaik egy részének el-
adását válasszák. A többiek esetében „a hitel azon forrás, melly baja ikat orvosolhat ja" — 
ál lapí t ja meg, s hangsúlyozza, hogy a földbirtokosoknak olcsó, hosszú időre, kis részle-
tekben törleszthető tőkékre van szükségük.83 Az alacsony kamatokra felvett tőkékkel 
és célszerű beruházásokkal elképzelhetőnek t a r t j a — a létező vásárviszonyok mellett is — 
a földbirtokok jövedelmezőbbé tételét. Természetesen a földbirtokosok biztosítékokat 
kapnának, hogy a „felvett tőkék nekik fel nem mondatnak" , s lehetőségük van a hosszú 
idő ala t t történő törlesztésre. E kérdések megoldására pedig csak egy földhitelintézet 
képes, amelyet Trefort hasznosnak és sürgősen létesítendőnek tart.8 4 Tehát Trefort 
e cikkekben, de egyéb írásaiban is többször kiemeli egy földhitelintézet alapításának szük-
ségességét — a kölcsönre gyakran rászoruló földbirtokosok érdekében —, s ezzel kapcso-
latban uta l a telekkönyv rendezésének fontosságára, s minden megyében telekkönyvi 
hivatal felállítását javasolja.85 

A bankkérdés is a földhitellel kapcsolatban jelentkezik, hiszen elsősorban a föld-
birtokosok hiteligényéről, a mezőgazdaság kapitalizálásáról van szó. Az 1830-as évek 
elejétől kezdve az országgyűlési tárgyalásokon kívül több földhitelintézeti és bankterv 
merül fel a korabeli gazdasági szakirodalomban. A negyvenes évek elején Fogarassy, 

82 Vö.: Nizsalovszky—Lukácsy: i. m. 142 és 167. A Csengery illetve Szalay, Eötvös, 
Trefort közötti 1845. máj . 25-i szerződést közli: Szalay Oábor: Szalay László levelei. Bp., 
1913. 113 — 114. 

83 Trefort: Hitelintézet és telekkönyv. Pesti Hírlap (a továbbiakban: PH) 1844. 
aug. 4. 375. sz. 

84 „A hitelegyesület létesítése tehát, nézeteink szerint nemcsak szükséges, de ki-
vihető is; csak egy kis gondolkodás e tárgy felett, egy kis szilárd akara t k ívánta t ik ." 
Trefort: Hitelegyesület. P H , 1844. nov. 24. 407. sz. 

85 P H , 1844. aug. 4. 
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Kovách, Farkas, Tetétleni stb. művei jelennek meg, és bankterveik alkalmat szolgáltat-
nak Trefort Ágostonnak arra, hogy egyrészt tudományos érveivel szótzúzza ezen kellő 
megalapozottsággal nem rendelkező „banktervezők" elgondolásait,86 másrészt önálló 
értekezésében87 tegye vizsgálat tárgyává a bankkérdést. Tetétleni az úrbéri tartozások 
megváltása érdekében országos pénztár felállítását tervezi, amelynek alapját 90 milliónyi 
papírpénz képezné. Farkas Ferenc bankjának alapja már 100 milliónyi papírpénz lenne, 
„hogy azonban ezen papirospénznek annál biztosabb legyen értéke: kölcsönözzünk pengő 
pénzben is vagy 40 vagy tár. 100 millió forintot . Ez t osztrák szomszédunktól is meg-
kapha t juk két procentre, az Angolhontól pedig talán olcsóbban is". Trefort idézve Farkas 
Ferenc javaslatát , gúnyosan jegyzi meg: „Farkas talán azt hiszi, hogy Angolhon nekünk 
kamatot fizetend, ha pénzét kölcsön veendjük". Majd mindkét tervre vonatkozóan álla-
p í t j a meg: „Ez — ha kímélettel akarunk szólani, ábrándozás, papirospénz költészet ." 
Fogarasi, a harmadik banktervező olyan intézetet kívánt létrehozni, amely alacsony 
kamat ra kölcsönöz pénzt, elgondolása szerint a bank alapját részvények, s a házi adó-
tárak képeznék. Trefort cáfolva Fogarasi tételét rámuta t , hogy „a házi adótárakból 
bank alapot nem képezhetni, mer t 1 ször bankalapnak ezüstnek s aranynak kell lenni, 
a házi adó nagy része pedig bécsi bankjegyekben s réz pénzben fizettetik. 2 szor, ha a 
magyar bank a bécsi jegyeket beváltás végett felküldené, a bécsi igen könnyen hasonló 
sőt nagyobb summa jegyeket Pestre küldhet beváltás végett, s így a bécsi bank szüntelen 
vetélkedésben lehet a magyarral. . . " Trefort arra is figyelmeztet, hogy tekintetbe kell 
vennünk hazánk viszonyát a többi örökös tar tományhoz, mivel „a cassa domestica 
bankalappá változtatása csak súrlódásokat okozhat" . 

A Trefort elgondolása szerint létesítendő bank egyidejűleg támogatná mind a keres-
kedelmet, mind a földbirtokot. Komoly szerepet szán a külföldi tőkések pénzbefekteté-
seinek is. Természetesen az ősiség eltörlését a bankalapítás előfeltételeként említi meg. 
Értekezésében k imuta t ja , hogy a bank alapját csak arany és ezüst képezheti; r ámuta t a 
papírpénz bizonyos határon túl történő szaporításának veszélyeire, a pénz- és hitelfor-
galom sajátos törvényszerűségeire; végül a részvények és nemzeti kölcsön problematiká-
ját fejtegeti, mint olyan tényezőkét, amelyek a Magyarországon létesítendő Nemzeti 
Bank alapját képezhetnék.88 

A hitel- és banktervek mégsem realizálódhatnak; a reformkorban nem jön létre 
földhitelintézet hazánkban. A feudális hiteljog korlátai mia t t ugyanis a külföldi tőke 
ekkor még vonakodik közreműködni a magyar földhitelintézet létrehozásában. 

Nem véletlen tehát , hogy a centralisták fellépnek a hűbéri jog maradványai ellen; 
kárhoztat ják az ősiségét, nemcsak a józan nemzetgazdaság nevében, hanem a nemesség 
tulajdon érdekei mia t t is. „Mi oly törvényes intézkedéseket követelünk, mik a jelenlegi 
birtokos sorsát jobbra fordí that ják; mi tehát az ősiség teljes megszüntetését kívánjuk . . ,"89 

hangsúlyozza Trefort , majd másik cikkében így ír: „Hisszük azonban, hogy ésszerű ki-
fejlődésünknek alig van hatalmasabb akadálya, mint az, mi ősiségnek neveztet ik ." 
Ismertetve Gosztonyi Miklós értekezését,90 kimondja, hogy az ősiség, a magyar „nemesi 

88Vö.: Trefort: Farkas Ferenc hitelbankja. P H , 1841. dec. 18. 101. sz.: Trefort: 
Észrevételek Fogarassy magyar bank-terve körül. P H , 1841. aug. 28. 69. sz.; valamint 
Kautz: i. m. 366 — 366. 

87 Trefort: A bankügy. Pest , 1842. 
88 Vö.: Trefort: i. m.; valamint Kautz: i. m. 366 — 367 és Gyimesi Sándor: Magyar 

gazdaságtörténet 1848-ig. Égyet. jegyzet. 1971. Kézirat . 492 — 496. 
89 Trefort : ősiség. PH, 1846. ápr. 2. 
90 Gosztonyi Miklós törvényszéki elnök „Ősiség" c. Pesten 1847-ben megjelent 

értekezését ismerteti a P H 1847. má j . 28. és 30. számaiban. 
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birtoklati rendszer" önmagát túlélte, így tehát az többé nem állhat fenn, „meg kell 
sziin te t te tn i" . 

Az ősiséggel összefüggésben vetik fel a centralisták az örökösödési jog reformájának 
kérdését, mivel nagyon is t isztában voltak az örökösödési jog politikai és társadalmi 
jelentőségével. így nem véletlen, hogy Trefort az örökösödési jog re formjá t dolgozza ki. 
Kife j t i a kö tö t t örökösödési jog káros hatását , midőn utal arra, hogy az ingatlan javak 
tulajdonosa tulajdonképpen nem rendelkezhetik javaival, ugyanakkor az elavult jog-
rend korlátozza a polgárok szabadságát, kizárja a polgárságot a nemesi föld bírásának 
jogából. A kötöt t örökösödési jog a birtokot csak kevés kézben összpontosítja, megaka-
dályozza a földbirtok felosztását, gátol ja a földművelés fejlődését. R á m u t a t arra, hogy 
ennek ellentéte a szabad örökösödési jog, amely „közjogi tekintetben nyomasztó kivált-
ságok helyébe előidézi a jogegyenlőséget, nemzetgazdasági tekintetben az ingatlan javak 
mozgalmát, az iparfejlődés ezen főfeltételét, nem akadályoztat ja ; emeli tehát nemcsak a 
javak becsét, de jövedelmezését is; nagyobb tért nyi t a munkának s a dolgozó osztályok 
sorsát biztosí t ja". Trefort a polgárosodás megvalósulása érdekében meg akar ja szüntetni 
a hitbizományokat és majorátusokat , mivel — mint í r ja — „a majorátusok legközelebbi 
következménye: a földbirtokos osztály túlnyomósága, s minden többi osztályok elnyo-
matása s null i tása". Véleménye szerint „szükségkép az egész örökösödési jogot á t kell 
alakítani"; természetesen az örökösödési jog rendezése az ő javaslata szerint a polgári 
átalakulás szempontjából kedvező módon alakulna. Hiszen a szabad örökösödési jog egy-
részt magánjogi tekintetben senkinek sem sérti a jogait, másrészt jó hatással lenne az 
ingatlan javak forgalmára, s ugyanakkor a munkalehetőségek megteremtésén keresztül 
„a dolgozó osztályok sorsát biztosít ja".9 1 

Reformkori irodalmunk fontos, gyakran tárgyal t kérdései közé tartozik az adózás, 
a közteherviselés problematikája. A centralisták ál láspontját e kérdésben Trefort több 
cikkben is megfogalmazza. Véleménye szerint a közteherviselésen az értendő, hogy 
„mindenki, bár minek is született, s bár micsoda természetű birtoka legyen, minden e 
honban létező adóban birtokához aránylag részt vegyen".92 Az adót a közlekedés fejlesz-
tésére kívánja felhasználni Trefort is, amely szükséges a kereskedés, ipar, tehát a jólét 
kialakításához. A nemesség is meggyőződhet arról — fe j t i ki egyik cikkében —, hogy az 
adó nem más, min t jövedelmező beruházás, mivel a közlekedési eszközök és a szintén 
az adóból létrehozandó hitelintézet következtében „a földbirtokos állapot ja fog ja-
vulni" . 

Trefort többször fejtegeti az adó és a vámviszonyok összefüggését, k imuta tván , 
hogy a vámvonal megszüntetésének egyik fő akadálya a nemesi bir tok adómentessége. 
H a szabad piacot akarunk terményeink részére — hangozta t ja szabadkereskedelmi elvei-
nek megfelelően — úgy „a nemességnek le kell mondani az adómentességről", amely 
megnehezíti az ipar, kereskedelem emelkedését. 

Ezért is sürgeti a közteherviselés, a közigazgatás és az igazságszolgáltatás polgáro-
sodott értelmű megreformálását,9 3 hiszen a külföldi tőke és ezen keresztül a külföldi szak-
munkások csak akkor jönnek Magyarországra, ha „mindenki, s így a bel- és külföldi 
iparűzők is a törvény által biztosít tatnak, ha a központi hatalom a törvény végrehajtása 
felett fog őrködni". 

91 Vö.: Trefort: Örökösödési jog. PH, 1845. jan. 20.; Sôtér: i. m. 123 és Bekcsics: 
i. m. 102 -103 . 

92 Trefort : Egynehány szó az adóról. P H , 1844. júl. 28. 
93 „Ki tehá t sebesen utazni, á ruka t olcsón szállítani akar, annak a mindennapi 

ész belátása s a nemzetgazdaság eddigi rendszerei szerint adózni kell . . ." Trefort: Adó, 
és vámviszonyok rendezése. P H , 1844. okt. 27. 
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A centralisták meg vamiak arról győződve, hogy rövid időn belül sikerül törvényes 
úton elérni a nemesség adómentességének megszűnését,84 ami t annál inkább is kívánnak, 
mivel a fennálló állapotokat egyáltalán nem t a r t j á k megfelelőnek.95 

Az örökösödési jog megreformálása, az ősiség eltörlése, a nemesi adómentesség 
megszüntetése mellett ugyanakkor Trefort az angol önkormányzati rendszert tekint i 
példaképnek, s igyekszik megnyugtatni a nemességet — amelynek érdekében kívánja a 
hitelintézetet is létesíteni —, hogy osztályuk „a képviseleti rendszer mellett sem fog az 
életből elenyészni, sőt hogy akkor is nagy befolyása leend a politicai életre".96 Trefort 
ál láspontja a nemességgel kapcsolatban már csak azért sem meglepő, mivel ugyanő ha-
tározottan elveti a polgári állam köztársasági formáját , és világosan az alkotmányos 
monarchia mellett tesz hitet.97 Trefort — egyetértve a többi centralistával — a polgári 
átalakulást , a tőkés Magyarország kifejlődését mindvégig a Habsburg-összmonarchia kere-
tében képzeli el, amiben szerepet játszhatot t a félelem is a cári hatalom terjeszkedésétől 
és a pánszlávizmustól.98 Ez, az Ausztriával kapcsolatos elgondolása szintén szerepet fog 
játszani abban, hogy társaihoz hasonlóan, ő is t a l a j nélkül marad 1848 őszén, s addigi 
felemás politikai koncepciójuk a kényszerű emigrálásba torkollik. 

* 

A centralisták elgondolása szerint az ipari fejlődés a leghatékonyabb eszköz a 
néptömegek anyagi és erkölcsi helyzetének megjavítására. Éppen ezért reformok segít-
ségével igyekeznek a feudális maradványokat eltüntetni a tőkés, iparosult, polgári 
Magyarország fejlődésének ú t j ábó l : a feudalizmus válságából kivezető u ta t az ipari fej-
lődés szabadságának biztosításában keresik. Nem véletlen tehá t , hogy Trefort — aki 
1840-ben „Az anyagi érdekekről" írt t anulmányában már elkötelezte magá t e nézet 
mellett — a Pest i Hír lapban több cikkben is kifejt i véleményét az iparosítás szük-
ségessége, a gyáripar fontossága mellett. Ezzel kapcsolatban hangsúlyoznunk kell, 
hogy e nézetek nem jelentettek sajátlagosan centralista koncepciót, hanem találkoznak 
Kossuthék elgondolásával, az ő befolyásuk a l a t t álló iparpártoló szervezetek koncep-
ciójával. H a a kiindulási alap más is volt — s ez elsősorban a Kossuthék és a centralisták 
között társadalmi bázisukban fennálló különbségekkel magyarázható —, Treforték is 
eljutnak 1845-re a függetlenség kérdéséhez; az ipari fejlődéssel kapcsolatos ál láspontjuk 
a kossuthi koncepció támogatásáról tanúskodik. Trefort a gyáripart olyan tényezőnek 
tekinti, „mellyet korunk irányánál fogva egy európai nemzet sem nélkülözhet a nélkül, 
hogy kifejlődéséről lemondjon — a nélkül, hogy nemzeti létét s szabad inst i tut iot ne 
veszélyeztesse".99 A gyáripar fontosságát igazolja azzal is, hogy a belkereskedelem csak 

94 „. . . csak egy-két országgyűlés szükséges s a politikai jogok egyedurasága s a 
nemesség adómentessége meg fog szűnni." Trefort : A nemesség. P H , 1845. márc. 9. 

95 ,,. . . a jelen állapot, hol az ország legsürgetősb szükségeit fedezni nem tud juk , 
nem akar juk, — hol a legszegényebb osztály minden terheket visel, valóban émelygős." 
Trefort: Indirect adó. PH, 1845. jan. 12. 

96 Trefort: Irányunk. P H , 1845. aug. 17.; Sőtér: i. m. 123. 
97 „Mi e rendszer — azaz, az alkotmányos monarchia emberei vagyunk . " — 

„Európában a szabadságot jelenleg csak az alkotmányos monarchia biztosí that ja . . . " 
Trefort: A legújabb történetek (Louis Blanc: Histoire de dix ans. 1830—1840 ismertetése) 
P H 1845. márc. 2.: Sôtér: i. m. 126. 

98 „Ausztriának fegyverkezve kell lennie, hogy ha netalán az orosz a franciával 
szövetkeznék, a többi, hazáért s függetlenségért küzdő népek középpontja lehessen, hogy 
a magyar nemzetiséget s azzal lényegesen összeforrt alkotmányos életet a szláv elemnek 
Európában varázslag növő befolyása s hata lma ellen védhesse. "Trefort: A birhatási 
jogról Magyarországban. Kisebb dolgozatok 181; Sőtér: i. m. 126—127. 

99 Trefort : Ipar . I. PH, 1845. júl. 29. 511. sz. 
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o t t lehet élénk, hol már megfelelő mértékben kialakult a gyáripar, mely egyúttal a tőke-
képződésnek is további forrása. Érdekesen és meggyőzően fejtegeti az iparosodás és nem-
zeti függetlenség összefüggését: „az országok függetlensége, a nemzetiség sincs biztosítva, 
hol a gyáripar hiányzik, mert szegény nemzetek a politicai mérőserpenyőben igen köny-
nyűknek ta lá l ta tnak, s mert háború esetén időnkben az győz, ki financiális forrásokban 
gazdagabb, — gyáripar nélküli ország pedig e tekintetben szegény".100 Majd egy másik 
cikkében Anglia pé ldájára hivatkozva fej t i ki: „a mostani polgáriasodás természeténél 
fogva semmi nemzet nem vívhat ja ki magának tula jdon gyári erő bir toka nélkül azon 
független helyzetet, mellyben szellemi és anyagi érdekei más nemzet érdekeinek alá nem 
rendeltethetnek, s e nélkül nemzeti jólét , nemzeti becsület, szabadság, puszta szók, mellyek 
utáni törekvés gyermekes ábrándozásnál nem egyéb. Ennél fogva minden, pusztán föld-
művelő nemzetnek kötelessége, gyári erőt idézni elő. . ,"1 0 1 Ebből következik, hogy Ma-
gyarország jövőjét is csak akkor l á t j a biztosítottnak, „ha gyári erőt birand, mert csak 
akkor fognak pusztáink művelt földekké válni, csak akkor lesznek folyóink szabályozva, 
akkor birandunk tökéletes közlekedési rendszert, akkor szűnend meg a nép nomád élete, 
akkor lesznek tetemes tőkéink, melyek által tudományos, s művészeti segélyeszközök 
megszerzésére képesekké válunk, akkor leend népnevelési rendszerünk, erőteljes tisztelet-
reméltó középosztályunk, csak akkor nyerend az alkotmány szilárd alapot; szóval: a 
magyar nemzet csak akkor leend erős, gazdag, művelt és szabad".1 0 2 

Trefort Michel Chevalier saint-simonista közgazdász előadásait ismertetve,103 más 
— ú jabb — szempontok alapján is kifej t i az iparosítás szükségességét. Cikkén végigvonul 
a népszerű, saint-simonista gondolat: „korunk föladata a néptömeg anyagi és erkölcsi 
helyzetének javítása, s erre leghathatósabb eszköz az ipar".104 Kicsit túlozva az iparnak 
szinte megváltó szerepet tulajdonít ,1 0 5 s ezért legdöntőbb feladatként maga is elismeri 
Chevalier tételét: „ipart kell tehá t ébreszteni, azaz: minél többet előállítani". 

Chevalier előadásait ismertető másik cikkében a liberalizmus tanításainak meg-
felelően kifej t i a szabadság fogalmát, amelyen azt érti, hogy „mindenki tehetségeit 
szabadon fejleszthesse, maga s embertársai legnagyobb hasznára, és azokat szabadon 
gyakorolhassa". Az iparosítás pedig e szabadságnak kedvez, sőt tulajdonképpen annak 
előfeltétele. Mint í r ja : „a szabadság legszorosabban össze van kötve az anyagi érdekek-
kel".106 A jólét terjedése pedig a társadalom produkt ív erejének növekedéséből követ-
kezik, így tehát a társadalomnak arra kell törekednie — állapítja meg Trefort —, hogy 
minél többet állítson elő. Ezután foglalkozik a termelés növelésének eszközeivel, s igen 
érdekes okfejtéssel a szabadverseny állami rendszabályozását és a hadsereg organizmusá-
nak az iparra való alkalmazását t a r t j a szükségesnek. 

Teljesen érthető az elmondottak után, hogy Trefort a polgári szabadságjogok vé-
delmében veszi fel a küzdelmet az iparosítás ellenzői ellen. Tudja , hogy „a földbirtokos 
osztály egy nagy része a keletkező gyáriparnak nem bará t ja" , 1 0 ' mégis tekintettel van a 

100 „Gyáripar nélkül a szabadság sem fenntar tható, sem meg nem szerezhető; mer t 
szabad inst i tut iókat csak erős középosztály t a r tha t fenn, csak az vívhat ki. Már pedig 
csak gyáriparos országokban létezik ez osztály, csak gyári országokban vannak gazdag, 
művelt városok . . . " Uo. 

101 Trefort: Vámviszonyok. P H , 1842. febr. 24. 120. sz. 
102 Uo. 
103 Trefort: Michel Chevalier. P H , 1843. jan. 29., 1844. dec. 8., dec. 19. Újból 

kiadva: Kisebb dolgozatok 116 —135. Vö.: Sőtér: i. m. 118. 
104 Trefort: i. m. 117. 
1 0 5 , , . . . szükség egész hazánkat s a nemzet minden osztályát munka és produkció 

növelése által a szegénségből, szükölködésből kiemelni." Uo. 121. 
106 Uo. 119 és 123. 
107 Trefort: Ipar . I I . P H , 1845. aug. 10. 518. sz. 
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birtokos osztály eladósodására, melyen a belső fogyasztás és széles rétegek vásárló ké-
pességének emelésével kíván segíteni. Ugyanakkor elutasítja azon nézeteket is, amelyek 
a mezőgazdasági érdekektől vezettetve „t isztán olly gyárakat akarnak létesíteni, mellyek 
a honi nyersanyagokat dolgozandják fel";108 s természetesen elítéli a céhrendszert is, 
mint olyan idejétmúlt intézményt, amely „jogi tekintetben sérelmes, s nemzetgazdasági 
tekintetben káros".1 0 9 

Midőn a centralisták iparpártoló törekvéseiket kifej tet ték, figyelemmel kellett 
lenniök a munkáskérdés alakulására is. Eötvös és társai nyugat i utazásaik során, s az 
utópisták írásai alapján tudomást szereznek a munkásosztály nyomoráról. Trefort így 
abba a helyzetbe kerül, hogy az iparpártolás érdekében el kell választania egymástól 
az ipar és a pauperizmus problémáját . Meg kell védelmeznie az iparfejlesztésre vonatkozó 
koncepciót, mivel konzervatív ellenfeleik, Anglia példájára hivatkozva, elutasí t ják az 
iparosítást, min t a pauperizmus kiváltó okát . Elismeri, hogy „a gyári munkások nem 
élnek palotákban, s franczia szakácsuk sincs, nem olly boldogok mint a juhászok a 
pásztori költeményekben",1 1 0 s bár túlzónak minősíti az utazók leírásait a pauperiz-
musról, arra a konklúzióra ju t , hogy a munkásosztály nyomora nemcsak a gyáripar 
fejlődésének, hanem egyéb tényezőknek is következménye. De még ha a pauperizmust 
a gyáripar eredményezi is, akkor is szükséges Magyarországon az iparosítás, hiszen ha 
más népek már rendelkeznek gyáriparral, „a többieknek már nem állana ha ta lmában 
a gyári erő előidézésének szükségét kikerülni, mer t a gyári erő, ha minden egyesnek 
jólétét nem növeli is, szaporí t ja az egész ország gazdaságát, s az egész nemzet erejét 
annyira emeli, hogy a többi ez erővel nem bíró nemzetek függetlensége, sőt fennállása 
is veszélyeztetnék".111 Ezu tán hivatkozik a szegény Irlandra s a Felvidékre, mely vi-
déknek azért van iparra szüksége, hogy „az agriculturális pauperizmus bölcsőjévé" ne 
váljék; gondolatmenetét azzal fejezi be, hogy a gyárak segíteni fognak a szegénységen, 
nem pedig azt előidézni. Általában is megállapítható, hogy Trefortban rokonszenv él 
a dolgozó osztályok iránt, ezt bizonyítják azok a könyvismertetései is, amelyekre Sőtér 
Is tván mint olyanokra hivatkozik, amelyek befolyást gyakorolhattak Eötvösre „A falu 
jegyzője" keletkezésekor.112 S ú jból utalhatunk a Chevalier-cikkben kifejtettekre, amely-
ben Trefort gyakran visszatérő gondolata, hogy a munka ós „product io" növelése által, 
vagyis az ipar segítségével kell kiemelnünk a dolgozó osztályokat „a szegénységből, 
szűkölködésből". 

Az iparosítás kérdésével szoros összefüggésben kerül napirendre a városok ügye. 
Nem kívánunk a kérdés részletezésébe mélyedni, csupán utalni szeretnénk arra, hogy 
Trefort — maga is polgár lévén — egyik legerélyesebb pár t fogója a városok ügyének; 
követeli a városok képviselőinek közvetlen, cenzus alapján történő megválasztását. 
Hangsúlyozza, hogy „a városok országgyűlési állásának s beligazgatásának" problémá-
ját az adot t körülmények között már az 1843/44-es országgyűlés megoldhatná; e jelentős 
döntés következtében pedig a polgárság, vagyis az iparral foglalkozók tekintélye meg-
növekedhetne, és ez jótékonyan befolyásolhatná az iparral foglalkozók megbecsülését 
hazánkban.1 1 3 

108 Uo. 
109 „El kell tehát hár í tanunk azon akadályokat , mellyek a kézművek tökéletes-

bítésének ú t j ában állanak; ezeknek egyike a czóhrendszer." Trefort: Iparüzletszabadság 
s czéhrendszer. I I I . P H , 1845. m á j . 15. 468. sz. 

110 Trefort: Ipar . IV. P H , 1845. aug. 19. 523. sz. 
111 Uo. 
112 Trefort ismertetései. P H , 1845. jan. 12., 26. Vö. Sôtér: i. m. 157—158. 
113 ,,. . . ennek következtében az ipar által keresett tőkék azon kört , mellyben keres-

tet tek, el nem fogják hagyni, min t jelenleg, midőn e tőkék birtokosai, hiú czímek u tán 
vágyódva, tőkéiket s gyermekeiket productiv foglalkozásoktól elvonják, az improductív 
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A negyvenes évek elején bekövetkező gazdasági fellendülés még inkább felhívja 
a figyelmet a vámkérdésre. Egyre nyilvánvalóbb, hogy a Magyarország és Ausztria között 
fennálló vámsorompók akadályozzák kereskedelmünk fejlődését, elzárják hazánkat az 
európai piacoktól. Így erősödik az a felfogás, mely szerint e helyzeten mielőbb változ-
ta tni kell, s felmerül olyan elgondolás is, hogy célszerű lenne csatlakozni a német vám-
szövetséghez. Trefort szenvedélyesen veti bele magát e vi tába, s több cikkében is fog-
lalkozik a vámkórdéssel. Lá t tuk a fentiekben, hogy akadémiai székfoglaló beszédében 
még a védvámi politika ellen nyilatkozik, és oly vámrendszer mellett foglal állást, amely 
lehetővé teszi az Ausztriával való szabad és szoroe érintkezést. 

1842-ben a Pesti Hír lap hasábjain fe j t i ki nézetét a vámviszonyokkal kapcsolat-
ban. Véleménye szerint három lehetőség között választhat Magyarország: „először a 
s ta tus quobani megmaradás; másodszor: az örökös tar tományok s hazánk közti vám-
vonal megszűntetése; harmadszor: csatlakozás az örökös tar tományokkal a német vám-
szövetséghez".111 Vizsgálva e három lehetőság következményeit, határozot tan elveti az 
első és harmadik al ternatívát , s különösen kiemeli — összhangban Kossuth Lajos el-
gondolásával — az utóbbi káros vol tát : „Ez azon lépés, amely legnagyobb óvakodásun-
kat igényli, mer t nem csak jelen gazdasági viszonyainkat nem mozdítandná elő, de jövőn-
ket is fenyegetné." Legkedvezőbbnek minősíti a második lehetőséget mind a magyar 
földművelés kifejlődése, mind a „gyári erő felébresztésére nézve is; mer t a vámsorompók 
megszüntetése által a magyar termeszvények nagyobb vásárt nyernének . . . a magyar 
termesztő többet adván el, több gyári készítményt vásárolhat . . ,"115 Tehát a belső 
fogyasztás, a vásárlóképesség emelése lebeg szeme előtt, mikor a vámvonal eltörlésére 
gondol. 

A magyar tőkés ipar kibontakozását különben eleinte Kossuth is lehetségesnek 
t a r to t t a a Habsburg-birodalmon belüli vámközösség keretei között . 6 azonban az 1840-
es évek elején List nyomán felismeri, hogy a szabadkereskedelem és a közös vámterület 
mellett nem tágulhat ki igazán a belső piac, nem lehet kibontakoztatni az önálló ipart . 
Vagyis Kossuth az angol szabadkereskedelmi, liberális elmélettel szemben a gazdasági 
nacionalizmus elméletét, List Frigyes taní tását részesíti előnyben, mely a fejlődésben 
elmaradt országok előrehaladásának ú t j á t a protekcionizmus rendszerétől t ámoga to t t 
iparosításban jelöli meg. Kossuth a magyar viszonyokra alkalmazva List elméletét, 

.határozot tan véd vámrendszert követel, s megkezdődik a propaganda, a harc az önálló 
vámterület , vagyis az önálló ipar érdekében.116 Mivel a védő vámrendszert az 1843/44-es 
országgyűlésen Bécs ellenzése mia t t nem sikerül keresztülvinni, ezért a törekvések 

fogyasztók számát szaporítandók. Továbbá az iparűző osztály tekintete növekedésének 
szinte a technikai ismeretek terjesztésére is hatni kell, mert ha körülnézünk hazánkban 
s lá t juk mennyi egyedek csődülnek a tudós szakok felé, s válnak peretlen ügyvédekké vagy 
betegnólküli orvossá, s ha vizsgáljuk mi oknál fogva nem ad ják magokat ez egyedek 
magokra nézve jutalmazóbb, a közre nézve éppen oly hasznos, s tiszteletet érdemlő mes-
terségekre, s technikai tudományokra: egyik oknak tapasztalandjuk az előítéletet, másik-
nak a hiedelmet, hogy iparűző helyzetben meg nem becsültetnek, s a szülők félelmét, 
hogy gyermekeik ha iparművesekké lesznek, az által a társasági hierarchiában alászálla-
nak . " Éppen ezért Trefort a városi ügy elrendezésében hathatós eszközt lát az ipar 
szempontjából, és a kérdés eldöntését az 1843 — 44. évi országgyűlésen igen szükségesnek 
ta r t j a . Trefort: A városok ügye, s az ipar. P H , 1843. febr. 9. 220. sz. 

114 Trefort: Vámviszonyok. P H , 1842. febr. 24. 120. sz. 
115 Uo. 
116 List művéről, hatásáról lásd: Kosáry Domokos: Kossuth és a védegylet. Bp., 

1942. 17—20; Gyimesi: i. m. 497; Borotvás-Nagy: Közgazdasági művelődésünk kezdetei. 
Bp., 1938. 3 1 1 - 3 1 2 ; Kautz: i. m. 3 4 9 - 3 5 1 . 

7 Századok 1974/5 - 6. 
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országos jelentŐEégű tá rsada lmi mozgalommá szélesülve a Védegylet alapításához 
vezetnek. 

Trefort — a szakirodalom tanúsága szerint — csatlakozik a védegyleti mozgalom-
hoz, bár annak n e m feltételek nélküli híve.117 Elismeri a védegyleti mozgalom eredmé-
nye i t , mer t „ l á t j u k az iparmozgalmakat , miket a Védegylet m á r eddig is előidézett".1 1 8 

De az t a hasznot, ami t e mozgalommal elérni lehet, tú l sokra n e m becsüli; „mi a véd-
egyletben egyszersmind a védvámrendszer mellet t i agi ta t iónak egy ú j s t ád iumát , s az 
eredménynek m a x i m u m á t l á t j uk , mellyet ez ú ton elérni lehetet t" . 1 1 9 Éppen ebből ki-
indu lva a central is ták inkább a magya r — osztrák vámszövetség eszméjét részesítik előny-
ben; a vámszövetséget persze csak abban az esetben tek in tve hasznosnak, ha Auszt r ia 
h a j l a n d ó a magya r érdekekre t ek in te t t e l lenni.120 

A védegyleti mozgalommal való bizonyos mér tékű egyetér tését m u t a t j a az a 
négy cikke is, amelyekben Deák Ferenc mellet t foglal állást, mikor Széchenyi I s t v á n 
a Je lenkor ban Deák szentgróti beszédét bírálat t á r g y á v á te t t e . Tisztelettel és elismerés-
sel adózik Széchenyi hazaf ias nagy érdemeinek, de ez sem t a r t j a vissza ellenkező meg-
győződésének ny í l t k imondásától . Cikkei nemcsak a szerző szakismeretéről tanúskod-
n a k , — mikor cáfo l ja Széchenyi té telei t , — de m i n t polemikus Írások, min tá i lehetnek 
„az igaz érdem i r án t való őszinte hódola t ta l párosul t jó tónusnak és ízlésnek".121 Tre-
fo r t t isztelettel szól azokról a mot ívumokról , amelyek Széchenyit Deák megtámadására , 
a védegyleti mozgalom bí rá la tá ra b í r ták , de azon a véleményen van , hogy „ e megtáma-
dás merő tévedéseken s a dolgok hibás fölfogásán alapszik".1 2 2 Széchenyi megjegyzé-
seire ref lektálva ki fe j t i , hogy a védegylet fe ladata „ a honi ipar emelése"; ennek pedig 
természetes következménye lesz a földművelés fejlődése, „a vagyonosság gyarapodása , 
a nemzet fogyasztási tehetségének növekedése".1 2 3 Igyekszik megnyug ta tn i Széchenyit , 
hogy a védegyleti mozgalom n e m fog olyan aggasztó következményekkel járni , m i n t 
amilyenektől ő t a r t : a magyar te rmékeket , nyersanyagokat az örökös t a r t ományok 
t o v á b b r a is „föl fog ják gyári készítményeikkel cserélni, föl még az esetben is, h a onnani 
behozata lunk néhány millióval . . . csökkenni fogna";1 2 4 s u ta l a r ra is, hogy a védegylet 
sem fogja az ipar i cikkek behoza ta lá t megszüntetni . 

Nagyon érdekesen, 8, fej lődés törvényszerűségét bizonyítva hangoz ta t j a , hogy a 
védegyletnek „ h a z á n k rendkívüli viszonyaiból szükségkép ki kellet t fejlődni";1 2 5 s Szé-
chenyi aggodalmaival azon meggyőződését ál l í t ja szembe, hogy a létező ál lapotokat á t 
kell alakítani : „ a törekvés, ezen á ta lak í t ás t előmozdítani, nem szokta a nemzetek ha lá lá t 
okozni; ellenben, míg körülünk minden halad, tönkre tehet i a f ö n t a r t h a t a t l a n régihez 
való ragaszkodás."1 2 6 Végül azzal az áll í tásával polemizál, hogy a védegylet s az ennek 
következtében kifej lődő ipar csorbát ü tne a nemzetiségen. Trefor t szerint semmi sem 
sz i lá rd í tha t ja meg jobban a „ m a g y a r nemzet iséget" az ország termelő erejének emelésé-

117 „ . . . néze tem szerint egy erőteljes védrendszer előnyösb volna ránk nézve 
m i n t a közbenső vámvona lak megszüntetése, de poli t ikai tekin te teknél fogva, s mivel az 
u t ó b b i t könnyebben keresztülvihetőnek ta r tom, mindig a vámsorompók ledöntése mel le t t 
fogok szavazni." Vö. Kautz: i. in. 406—407 és Bekcsics: i. m . 133. 

118 Trefort: Vámügy . P H , 1846. ápr . 17. 453. sz. 
119 Uo. 
120 Vö. Trefort id. cikkét; Bekcsics: i. m . 134; Kautz: i. m . 427—428. 
121 Vö. Ferenczy: i. m. 389 — 390. 
12 Trefort: Észrevételek gr. Széchenyi I s tvánnak , a Je lenkorban megjelent, Deák 

Fe rence t illető cikkeire. P H , 1846. júl. 8. Űjból k iadva: Kisebb dolgozatok 244. 
123 Uo. 246. 
124 Uo. 249. 
125 Uo.: 256. 
1 2 6Uo.: 2 5 6 - 2 5 7 . 
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nél.127 S ugyanakkor arra is r ámuta t , hogy az iparosítás nem a „nemzetiségen", hanem 
azok kiváltságain fog csorbát ütni , „kik nem akar ják az ősiség eltörlését, kik jobban 
szeretvén családi fényöket, mint hazájokét , ragaszkodnak a hitbizományokhoz, s midőn 
mindezekről szó van, minduntalan a nemzetiséggel állanak elő, melynek ügyeért épen 
ellenök kelle harczot küzdeni".128 

Trefort 1841 —1846 között keletkezett közgazdasági írásait vizsgálva megálla-
p í tha t juk tehát , hogy azokat a magyarországi feudalizmus válságának, a polgári átala-
kulás szükségességének tuda ta h a t j a á t ; szerzőjük arra törekszik, hogy ezt a t ény t a 
nagyközönség is megértse, tudomásul vegye. Olyan kivezető u t a t keres a válságból, 
amely elkerül minden megrázkódtatást , s ugyanakkor minden érdeket is kielégít; meg-
teremti a dolgozó osztályok jólétét, de az elkerülhetetlen változások ne a nemesség mellő-
zésével, megkerülésével következzenek be. Anglia ós Franciaország példájára gyakran 
hivatkozik, s ezekkel igazolja, hogy a feudalizmust felváltó ú j társadalmi rendszer mi-
lyen eredményekre képes. Megítélése szerint a magyarországi feudalizmus jelenlegi vál-
ságos helyzetében csak a polgári fejlődéssel számoló politika tud eredményt elérni. 

* 

Trefort a közgazdasági témakör mellett több irodalmi, vagy történeti vonatko-
zású cikket is publikál a Pesti Hír lapban. Érdeklődése a történelem, i ránt még a harmin-
cas évek végére vezethető vissza, s bár a centralisták közötti „munkamegosztás" követ-
keztében ő a csoport „közgazdásza", mégis a negyvenes években kedves történeti köny-
veiről is gyakran közöl ismertetéseket. 1841-ben Eötvössel megfogadják, hogy a követ-
kező két évtizedben egy-egy önálló történeti munká t írnak. Eötvös a keresztény eszmék 
történetének, míg Trefort a magyarok történetének megírására vállalkozik.129 Trefort-
nak ez a szándóka sohasem valósul meg, de kétségtelenül a történeti irodalom iránti 
szeretet, érdeklődós indít ja arra, hogy oly sokat foglalkozzék történetírókkal, s ismer-
tesse, méltassa műveiket a Pesti Hír lap hasábjain. í g y ismerteti Macaulay esszéit,130  

Schlosser X V I I I . század történetét,1 3 1 Louis Blanc Tíz év történetét1 3 2 és Thiers nagy 
művét a Konzulátus és Császárság történetéről.133 

Cikkei a lapján megállapí that juk, hogy könnyű stílusa, gyors munkássága tevé-
keny és élénk hírlapíróvá te t ték. A közvélemény — jogosan — nem t a r t j a őt oly mély 
gondolkodónak, szaktudósnak, min t társait , — Eötvöst vagy Szalayt, — de széles látó-
körével, olvasottságával, rögtönzött, de mégis találó ítéleteivel, elismerést vív ki magá-
nak. Világosan, szabatosan és ugyanakkor választékosan fejezi ki magát . Fejtegetései 
rövidek, tar ta lmasak, sohasem esik hosszadalmas, unalmas magyarázkodás hibájába . 
Cikkei „élők", s a közönség érdeklődéssel olvassa írásait.134 Gyakran polemizál a kon-
zervatív beállítottságú „Budapesti Hí radó" szerzőivel, s főleg Dessewffy Emillel, — de 
mindig higgadtan, sohasem a szenvedély hangján. Állításainak bizonyítása céljából 
gyakran idézi külföldi szerzők műveit , s ez annál könnyebb számára, mivel állandóan 
figyelemmel kíséri, s hamarosan ismerteti a nemzetközi közgazdasági irodalom ú j ter-

127 „A nemzetiségeknek nincs korunkban nagyobb ellensége a szegénységnél, a 
műveletlenségnél, a szolgaságnál; a mi e bajokat csökkenti, az emeli a nemzetiség fönntar-
tásának biztosítékait ." Uo.: 269. 

128 Uo. 
129 Eötvös és Trefort 1841. jún. 4-i szerződését idézi Szalay Imre: i. m. 22. 
130 P H , 1845. máj . 9. Újból kiadva: Kisebb dolgozatok 2 5 - 4 4 . 
131 PH, 1845. febr. 6. Újból kiadva: uo. 4 5 - 5 2 . 
132 PH, 1845. márc. 2., uo. 5 3 - 5 9 . 
133 Újból kiadva: uo. 7 1 - 9 6 . 
134 Vö. Visszaemlékezések, 28. 
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mékeit . Tehát általánosságban leszögezhetjük Trefort cikkeivel kapcsolatban, hogy köz-
vetítői működése azért is igen értékes, mivel ő a legújabb gazdasági-bölcseleti eredmé-
nyeket közvetlenül a francia és angol tudósok, gondolkodók műveiből ismeri meg. Tre-
for t ugyanis azon kevés reformkori publicistánk köze tartozik, kik az angol ós f rancia 
szerzők műveit eredetiben tanulmányozzák; szellemi lá tóhatára így a fej let tebb társa-
dalmi valóság ismeretében meghaladja reformkori értelmiségünkét, amely inkább csak a 
német irodalom ismeretére támaszkodik. 

Visszavonulás a magánéletbe 

A centralisták törekvései nem találnak megértésre a reformkori közvélemény 
körében; ezt jelzi a Pesti Hír lap előfizetői számának 500-ra csökkenése. Szalay á t a d j a 
a Hír lap szerkesztését Csengerynek, de 1845 végén már egyre élénkebben érzik elszige-
teltségüket, s ezért Eötvös ós Trefort a Pesti Hírlaptól megválni szándékoznak.135 Ebben 
a helyzetben Trefort a magánéletben, az utazásban keres vigasztalást. Ekkor már Eöt -
vösók nem laknak Trefortnál, de ő gyakran találkozik a f iatalabbik Ros ty lánnyal . 
1845 júliusában Bécsben magtekinti az iparkiállítást. Augusztusban Csáky grófnővel 
Olaszországba utazik, s csak október végén érkezik vissza. Az év negyedik negyedében 
már nem vesz részt a Hírlap munkájában , mivel novemberben összeül Ba t thyány el-
nöklete a la t t az ellenzéki értekezletet előkészítő tanácskozás, s i t t megállapodnak a 
Pesti Hír lap ú j irányvonalában. Eötvös és Trefort megfogadják, hogy a Hír lapba egy 
ideig nem írnak, s a centralistáknak ez a visszahúzódása megfelelt Bat thyányók elgon-
dolásának.130 

Ekkor Trefort elhatározza, hogy megír ja az angol a lkotmány és az angol forrada-
lom történetét . Az anyaggyűjtést mág 1845 őszén megkezdi. A könyv írását 1846 tava-
szán kezdi el, míg Rosty Ilona és apja Ausztr iában tartózkodik. Kemény Zsigmond, 
aki 1846 augusztusában meglátogatja őt, naplójában megjegyzi, hogy Trefort „csinos 
szállást t a r t ós szép könyvtára van".137 

1846 szeptemberében Trefort elutazik Olaszországba, Görögországba, Törökor-
szágba. Út járól november elején érkezik vissza; addigra Rostyék is visszaérkeztek, s ő 
hamarosan megkéri a f iatalabb Rosty lány kezét. Az esküvőt 1847. március 14-ón tar t -
ják; nászút juk állomásai: Bécs, Grác és Trieszt. Május 16-án érkeznek vissza, s a Krisz-
tinavárosba, a Schreiber-féle házba költöznek, sógorukhoz, Eötvös Józsefhez.138 Házas-
sága első évében továbbra is dolgozik az angol forradalom történetéről készülő könyvén. 
Az óv végén gyász ós öröm egymást vá l t ja : november 4-én meghal apósa, Ros ty Al-
bert ; december 29-ón megszületik első gyermeke, Ágnes. 

A forradalom előtt 

Már 1846-ban elsimulnak az ellenzék ós a centralisták közötti ellentétek; a feb-
ruári ellenzéki értekezlet úgy határoz, hogy Eötvösék — feladva vármegyeellenes elvei-
ket — , az ellenzéki program szellemében újból publikálhatnak. De nevükkel, cikkeikkel 

135 Vö.: Sőtér: i. m. 134; Eötvös József— Szalay Lászlónak: 1845. nov.; Nizsalovzsky 
—Lukácsy: i. m. 155 — 162, 163 — 167. 

136 Visszaemlékezések, 27; Sötér: i. m. 171 — 172. 
137 Kemény Zsigmond naplója. Bp., 1966. 172. 
138 Visszaemlékezések, 28 — 29. 
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ezután lényegesen ritkábban találkozhatunk a Hírlapban. Trefort is csak elvétve pub-
likál; az 1847. évi országgyűlés megnyitásának közelsége mégis arra készteti, hogy hosz-
szabb cikksorozatban foglalja össze nézeteit, elgondolásait a soron következő teendők 
tisztázásával, rangsorolásával kapcsolatban. Megítélése szerint a legdöntőbb kérdések, 
melyeknek megoldására az országgyűlésnek feltétlenül törekednie kell: az adó, örök-
váltság, ősiség és a városok ügye.139 

Az adóról szólva, a nemesség „botrányos adómentességének" megszüntetését, 
valamint olyan pénzügyi rendszer bevezetését szorgalmazza, amelyet az jellemezne, 
hogy egyrészt „az eddigi államkiadások mindenki hozzájárultával fedeztessenek", más-
részt olyan új tételekről gondoskodnék, amelyeket eddig „korlátoltság, könnyelműség, 
s lelkiismeretlenség" háttérbe szorított. Nyomatékosan a nemesség figyelmébe ajánlja 
az adókérdés eldöntését, arra hivatkozva, hogy az idő esetleg később nem lesz ilyen 
kedvező, míg ha ezt most, s önként valósítaná meg a nemesség, úgy az még nagylelkű-
ségnek is látszanék.140 

A nemességhez fordulva hangsúlyozza az ősiség megszüntetésének fontosságát. 
Hiszen ez szükséges ahhoz, — fejtegeti Trefort —, „hogy a birtok bizonytalansága 
megszűnjék, hogy jószágaitok értéke növekedjék, hogy adósságaitokat fizethessétek".141 

A városok ügyével foglalkozva szükségesnek tartja azt, hogy a városi követ a város 
összes lakosainak képviselője legyen, „azok által választatva, kik ez eljárásra képesek, 
— minek critériuma, a mostani európai status-tudomány szerint, nem lehet egyéb, 
mint a census."142 A városi ügynek Trefort azért is tulajdonít oly nagy fontosságot, 
mivel véleménye szerint az alsó tábla a városi szavazatok nélkül nem tudja keresztül-
vinni sem az adót, sem az állami örökváltságot, sem pedig az ősiség megszüntetését. 

Az adókérdés után — s részben a földesurak érdekében is — legsürgősebben 
megoldandó feladatként jelöli meg az örökváltság problémáját. Abból indul ki fejtege-
tései során, hogy az ország helyzete nem maradhat változatlan: „a nép meg fogja kapni 
jogait, puszta téreink virágzó szántóföldekké lesznek, s utak és csatornák metszendik 
által az alföldi rónát."143 A centralisták képzeletében a jövendő Magyarország mint 
művelt, „magyar s alkotmányos ország" jelenik meg, s ennek érdekében hangsúlyozzák: 
„ha ezt akarjuk, nem szabad késnünk a magyar nemzetiség szilárdításával s az alkot-
mányos garantiák fölállításával".144 Tehát a „politikai institutiok" megadása által kí-
vánják egyszerre megoldani a társadalmi és nemzetiségi problémákat, s e keretben 
mint a „leghatályosabb eszköz" szerepel az örökváltság, az úrbéri viszonyok megszün-
tetése. Trefort véleménye szerint amennyiben a nemzetiségek jogokat kapnának, úgy 
a magyar nemzet tagjának tekintenék magukat — függetlenül nyelvüktől, eredetüktől, 
s így megőrizhetők lennének Magyarország történelmi határai.145 

139 Trefort: Legközelebbi föladatunk. P H , 1847. jan. 26., febr. 2., 9. és 18., márc. 4. 
Újabb kiadása: Kisebb dolgozatok 271 — 290. 

140 Uo. 276. 
141 Uo. 283. 
142 Uo. 289. 
143 Uo. 279. 
144 Uo. 280. 
145 „Az összes magyarországi népben, bármily ajkú s eredetű legyen, politikai 

institutiók által nemcsak sympathiákat s ragaszkodást kell ébreszteni a magyar nemzeti-
séghez, hanem leglényegesebb érdekeivel szükség e nemzetiséget összeforrasztani, poli-
tikai institutiók által kell vele az alkotmányos lét gyakorlati hasznait megismertetni 
s megszerettetni, hogy az alkotmányos létnek rajta legszilárdabb támasza legyen." 
Uo. 280, vö. R. Várkonyi Ágnes: i. m. 176. 
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A forradalomban 

Trefort a forradalmi eseményeket visszás érzésekkel fogadja: egyrészt „ezek a 
demonstratiók nem feleltek meg ízlésemnek" — ír ja Visszaemlékezéseiben.146 — más-
részt örül annak, liogy a reform-kédósek egycsapásra megoldódnak. Az első felelős 
minisztériumban Klauzál maga mellé veszi, s a minisztériumában államtitkár lesz. 
Klauzál elfoglaltsága következtében a minisztérium adminisztrációs ügyeivel Trefor t 
foglalkozik. Visszaemlékezései szerint reggeltől estig kell akkor dolgoznia. A 48-as 
országgyűlés összehívásakor először szülőföldjén, Homonnán lép fel képviselőjelölt-
ként, de — Csáky grófnő támogatása ellenére, aki a választókat sa já t fogatán ho-
za t ja Homonnáia , — sikertelenül. Ezután a főváros terézvárosi kerületében sikerül 
megválasztatnia magát , s így mégis bejut a parlamentbe.147 

Ebben az időszakban már tud azonban Szalay családjának külföldre készülé-
séről, sőt Szalay kérésére ő segít az előkészületekben.143 A horvátok előrenyomulása, 
a forradalmi helyzet kialakulása egyra jobban aggasztja, és így Eötvös családjával Tre-
fort Bécsbe küldi a maga feleségét és gyermekét is. A forradalmi helyzetben nem talál ja 
helyét: kétségek között hányódik; hol harcolni akar Jellasics ellen, hol állásáról kíván 
lemondani. Szeptember közepén a hivatalban egyre kevesebb a teendője, már volna 
ideje tudományosan is dolgozni, de nincs hozzá kedve. Ügy nyilatkozik — feleségéhez 
írt levelében - , hogy ebben az időben az olvasottság, a „ t anu lmány" csak teher.149 

Szeptember 21-én arról panaszkodik, hogy erős hörghurut kínozza, nem tud olvasni, 
dolgozni, órákon keresztül ül anélkül, hogy egy szót is szólna. Szeptember 24-én Jella-
sics előretörése mia t t aggódva ír: örül, hogy Eötvös Pesten van, de még jobban örül 
annak, hogy felesége és leánya Bécsben tartózkodik.150 A következő nap az iránt érdek-
lődik, van-e szükségük pénzre? Elhatározza, hogy hivatal t többé nem vállal, még ke-
vésbé képviselőséget. Úgy gondolja, ha az országban mégegyszer visszaáll a nyugalom, 
akkor leghelyesebb valahol vidéken letelepedni — az Eötvös házaspárral együt t — és 
nyugodtan élni.151 De a Trefort által remélt nyugalom helyett a forradalmi események 
most már gyorsan peregnek. 28-án a nép végrehaj t ja Lambergen ítéletét — s ez Eöt-
vösre megrázó hatással van,152 azonnal utazni akar Pestről. Trefort még maradni akar , 
az éjszakát a Svábhegyen tölti Eötvösnél.153 2 9-én Trefort Pázmándyval és Nyár i Pál-
lal találkozik, ekkor megtudja, hogy Bat thyány Bécsbe utazot t . Úgy gondolja, hogy 
ezzel megszűnt az országban a „törvényes rend" . Azonnal kocsiba száll, lakásában154 

146 Vö.: Visszaemlékezések, 2 9 - 3 0 . 
147 Közményi: i. m. 65; Visszaemlékezések, 30. 
148 Szalay úgy intézkedik, hogy amennyiben szept. 29-ig nem jönne haza, úgy 

Trefort vitesse el a bútorokat. Trefortot kéri, hogy keresse fel feleségét s határozzák meg 
az indulás napjá t . Felesége lelkére köti, hogy minden t beszéljen meg Treforttal, ami t 
egyedül nem tud elhatározni. Szalay László levele feleségéhez 1848. júl. 4. Közli: Szalay О. 
i. m. 129. 

149 Trefort Ágoston levele feleségéhez, Ros ty Ilonához. Pest . 1848. szept. 19. 
OSzKK Levelestár. Közli: V. Waldapfel Eszter: A forradalom és szabadságharc leveles-
tára . Bp., 1952. I I . köt. 82. 

150 Trefort Ágoston — feleségéhez. Pest, 1848. szept. 21., 24. Uo. 87, 94. 
151 „Milyen balga az ember, — í r ja levelében, — amikor még a holnapi napot sem 

ismeri, már mégis távolabbi terveket gondol ki ." Trefort Ágoston — feleségéhez. Pest , 
1848. szept. 25. Uo. 

152Vö. Sőtér: i. m. 234. 
153 Vö.: Uo. és Visszaemlékezések 31. Eötvösók a Svábhegyen, a Friedvalszky-ház-

ban laknak; későbbi svábhegyi házukat 1848-ban kezdték építtetni, Trefortékkal közösen, 
s az építkezés 1851-ben fejeződik be. Sőtér: i. m. 110. 

154 Lakása 1849-ben Pest ágyúztatásakor találatot kapot t ; értékes könyvtára , 
bútorai elégtek, s a lángok martalékává vált az angol alkotmányról készülő művének 
kézirata is. 
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pénzt és téli ruhá t vesz magához, Eötvösér t megy, s este „nehéz szívvel" elhagyják 
Pestet . Másnap délben Bécsben vannak, ahonnan október 6-án este az ú j a b b bécsi for-
radalom kitörése u tán tovább utaznak Münchenbe.155 

* 

Tanulmányunkban igyekeztünk bemuta tn i Trefort Ágoston reformkori pálya-
fu tásá t , tanulmányait , olvasmányait, pályakezdetét ; a harmincas évek végén ós a negy-
venes években kelt dolgozatait, cikkeit, amelyek — a centralisták más írásaival egye-
temben — a reformkor politikai publicisztikájában a magyar progresszió java értékei 
közé tar toznak. Megítélésünk szerint Trefor t cikkeiben ós tanulmányaiban világosan 
és határozot tan képviselte a centralista álláspontot a polgári átalakulás döntő kérdé-
seiben. Ezek a részben vitázó jellegű cikkek azonban tulajdonképpen nem képeznek 
önálló, határozot t eszmerendszert; Trefor t írásai többnyire az alkalmi polémia szintjén 
maradnak . Ó nem volt oly mély gondolkodó, mint centralista társai, inkább haladot-
t abb külföldön jelentkező kortársi gondolatok hazai közvetítőjéként já tszot t fontos 
szerepet. De a nyugati haladó eszméknek a reformkor pezsgő közéletébe való el jutta-
tása, azoknak a hazai valósághoz való asszimilálása Trefort pályafutásának értékelése 
szempontjából mindenképpen igen jelentős. E pályafutás kialakításában újból hang-
súlyozandónak érezzük Eötvös József szerepét. A dualista korszak talán két legjelen-
tásebb kultúrpolitikusának a harmincas években kialakuló baráti , később rokoni kap-
csolata meghatározza Trefort egész é le tú t j á t ; Eötvös irányításával, a centralista cso-
port tag jaként indul politikai pályáján. Cikkei tükrözik — a centralista csoport többi 
tagjához hasonló — nézeteinek fejlődését, változását; írásainak elemzése alapján vilá-
gos, hogy a polgári átalakulás döntő kérdéseiben helyes álláspontot képviselt, bár ő is 
a Habsburg-monarchia keretei között képzelte el az ország polgári átalakulását . 

A Lambergen végrehaj tot t népítélet u tán emigrált, csatlakozott a külföldön tar-
tózkodó Szalayhoz. E cselekedete — Eötvöshöz hasonlóan — az előzőekben kifej te t t 
álláspontjából, a középúton maradás pol i t ikájának csődjéből következett . A reakcióhoz 
ő sem csatlakozott, de a forradalom tovább i követése szintén lehetetlennek tűn t szá-
mára . 

í'M i i: i 
is.. Trefort és Eötvös szeptemberi magatar tására , menekülésére lásd Visszaemlé-

kezések 30—32; Sőtér: i. m. 232 — 235. 



Mayer Mária: 

A ruszinok (kárpátukránok) és az 1865. évi 
képviselőválasztás 

1849-ben az osztrák és az orosz cári csapatok közös erővel leverték a magyar-
országi forradalmat és szabadságharcot. Az elkövetkező évtized a Habsburg-neoabszo-
lutizmus időszaka volt . Magyarországot öt kerületre osztották, melyek igazgatását az 
osztrák belügyminisztériumtól függő Helytar tótanács intézte Pesten. Magyarországnak 
ebben az időben sa já t kormánya, országgyűlése nem volt . 

1860. október 20-án Ferenc József ú j alkotmánnyal ajándékozta meg a biroda-
lom népeit . Az ún. „Októberi Diploma" az eddigi merev centralizáció rovására tere t 
engedett a választott törvényhozó szervek működésének is. Ilyen módon 1861-ben és 
1865-ben sor került Magyarországon képviselőválasztásra és az országgyűlés összehívá-
sára. Az egyes országok Ш. tar tományok törvényhozó testületeinek, így a magyar or-
szággyűlésnek is, igen szűk jogköre volt. Felelős, független magyar kormány összehívá-
sáról nem volt szó. 

Az ú j abb állomást az 1867 tavaszán elfogadott o s z t r á k - m a g y a r kiegyezés jelen-
tet te . Ausztria kétközpontú, dualista, osztrák-magyar monarchiává vált . 1867. február 
17-én megalakult a magyar kormány, június 8-án Ferenc József magyar királlyá koro-
náz ta t t a magát . 

Mint ismeretes, Magyarországon sok nemzetiség élt. Ezek az 1848 — 49. évi for-
radalom és szabadságharc idején — a helytelen magyar nemzetiségi politika következ-
tében is — általában a bécsi udvartól remélték nemzeti vágyaik valóraváltását. Az 1849-et 
követő másfél évtizedben még éltek illúzióik, 1867 azonban mintegy félévszázadra — 
egészen 1918-ig — kész helyzetet teremtet t , amelyben mindvégig érvényesült a magyar 
uralkodó osztálynak az az alapelve, hogy az országban csak egyetlen politikai nemzet 
van, a magyar . Az 1868-ban elfogadott nemzetiségi törvény is ez elvet szögezte le. Az 
ország a nemzetiségi elvtől függetlenül oszlott közigazgatási egységekre, megyékre. A tör-
vény a nemzetiségi nyelvek használatát csak az alsó- ós középfokú közigazgatásban, 
iskoláztatásban, a községi és a járási bírói gyakorlatban engedélyezte.1 

A korabeli híradások a X I X . század közepén mintegy félmillióra becsülik a ma-
gyarországi ruszinok lélekszámát. Hazá juk az észak-keleti Kárpá tok terméketlen, zord 
vidéke. Fő foglalkozásuk az állattenyésztés. Kereskedelmük, iparuk fejletlen. A ruszin 
társadalomban majdnem ismeretlen a ruszin nagybirtokos. A nagybirtokok magyar, 
német, vagy kincstári kézen vannak. A ruszin társadalom m a j d teljes egészében paraszti 
társadalom, egy vékony értelmiségi réteggel. Az értelmiség túlnyomórészt a papi csalá-
dokból származik.2 

1 Magyarország története. Bp., 1964. I I . köt. 
1 Й. Перени, Из истории закарпатских украинцев. Бп., 1957; И. Г. Коломиец: Со-

циально-экономические отношения и общественное движение в Закарпатье во второй поло-
вине XIX. в. Томск, 1961—62. I—И.; Mayer Mária: А X I X . századvégi kárpátukrán 
agrárnépesség társadalmi szerkezetének statisztikai ábrázolása. Történelmi Szemle, 
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Mint Kelet-Európában általában, úgy a ruszin vidéken is az 1850 —60-as évek 
a nemzeti újjászületési mozgalom fellendülésének az évei. A ruszin értelmiség körében 
kibontakozó nemzeti újjászületési mozgalom erőteljesen russzofü jellegű, azaz a ruszin 
értelmiség legjobbjai mind magukat, mind népüket — egy hamis nemzeti öntudat alap-
ján — a nagyorosz néppel vélik azonosnak. Ilyen meggondolásból „orosz"-nak vallják 
magukat, s irodalmi nyelvként az orosz nyelvet kívánják átvenni. Ennek ellenére nem-
zeti újjászületési mozgalmuk történelmileg pozitív jelenségként értékelendő, bár sajná-
latos vonása az elmaradottságukból fakadó, hamis „orosz", russzofil nemzeti öntudat. 

A ruszin nemzeti újjászületési mozgalom russzofil szakasza 1849-től 1871-ig tar-
to t t . Ezt követően a russzofü irányzat egyre inkább háttérbe szorult s az 1890-es évek 
közepére — legalábbis a felszínen — teljesen jelentéktelenné vált. Az 1849 — 1871 kö-
zötti periódust a kárpátaljai és a galíciai russzofilek közötti rendkívül élénk kulturális, 
irodalmi kapcsolatok jellemzik. E kapcsolatok az 1870—80-as években egyre gyérebbé 
válnak, majd szinte teljesen megszűnnek. A russzofü jellegű nemzeti újjászületési moz-
galom fénykorának az 1860-as évek tekintendők. Szellemi a ty juk Dobrzanszky Adolf 
(1817 — 1901). Az 1860-as évek közepére egy lelkes, ifjú, russzofü papi-tanári gárda ala-
kul ki, melynek legnevesebb tagjai: Mitrák Alexander (1837 — 1913), Kralickij Anatolij 
(1835 — 1894), Szilvay Iván (1838—1904). Fencik Jevhen (1844—1903), Kimák Viktor 
(1840 — 1900), Szabó Cyrül (1838 — ?), Gerevics Titusz stb. 

Az 1867. évi kiegyezést megelőző években jelentkezik egy nem-russzofil, ruszin 
irányzat is az értelmiség körében. Ez az irányzat ekkor gyenge, bár a kiegyezést követő 
időszak — természetesen — ennek az irányzatnak az erősödését hozza. A nemzetközi 
és belső történeti fejlődés eredményeképpen — mintegy harmadik irányzatként — a 
századforduló idejére erőteljessé válik az asszimilálódó, a pályafutásuk érdekében el-
magyarosodó ruszinok irányzata. 

Az Októberi Diploma megjelenése után, egészen az 1867. évi kiegyezésig, sőt, 
az 1868. évi nemzetiségi törvény elfogadásáig a ruszin értelmiség körében az egyik leg-
fontosabb kérdés az volt, hogy milyen jogokat sikerül biztosítaniok az alakulóban lévő 
magyarországi közjogi, társadalmi, politikai rendben. Éppen ezért 1861 —1868 között 
számos programm, követelés, kérvény, tervezet született. 

„A magyarországi ruszinok 1861-ben hatalmas energiával kezdtek tevékenykedni 
nemzetiségük ügyében — írta egyik szellemi vezetőjük, a ruszin nemzeti dal költője, 
Duhnovics Alexander. — Felemelték hangjukat , az újságokban írások jelentek meg, 
minden oldalról jöttek a vélemények és a kívánságok."8 

A legradikálisabb ezek sorában Dobrzanszky Adolf programja volt. Erről az 
egykori újság megjegyezte: „i t t Ruthéniá t vettek tervbe",4 avagy: „némely túlbuzgó 
pánrusszok külön vajdaság, nemzeti autonómia, kongresszus mellett buzgólkodnak".5 

Dobrzanszky Adolf ruszin nemzetiségi megyék alapján kiépített, sa já t adminiszt-
rációval rendelkező ruszin autonómiát óhaj tot t , melynek ügyeibe a központi hatalmi 
szervek nem avatkoznának be. Követel te továbbá ruszin nemzetgyűlés rendszeres 
összehívását, önálló ruszin érsekség létesítését, ruszin képviseletet a császári-királyi 
udvarnál.® 

1961. 3. sz.; M. Майер: Закарпатсью украшщ на перелом! столпъ. Жовтень i украТська 
культура Пряипв, 1968. 49—74; L. Haraksim: К socyalnym a kulturnym dejinam 
Ukrajincov na Slovensku do roku 1867. Bratislava, 1967. 

8 M. Ричалка : О. В. Духнович. Педагог и OCBÍTHÍÍÍ Д1ЯЧ. Пряипв, 1959. 
4 Kárpát i Hírnök, 1861. dec. 16. 
5 Kárpát i Hírnök, 1861. júl. 18. 
• Й. Перени: i. т . , С. В. Добош: А. И. Добрянский. Пряипв, 1956. 
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A „Sürgöny" с. pesti lap 1861. március 16-i számában „Ruthen a jkú hazánk-
fiainak igényei "címmel jelent meg egy program, „Több máramarosi ru thén" aláírással. 
Ez már távolról sem olyan radikális, mint Dobrzanszkyó, amennyiben szó sincs ruszin 
autonómiáról. Követeléseik a következők: 1. A választókerületeket nemzetiségek sze-
rint alakítsák ki. 2. A járási tisztviselőket a lakosság válassza, a szolgabírói járásokat 
is nemzetiségek szerint alakítsák ki. A központi tisztviselők, alispánok, jegyzők, törvény-
széki ülnökök, tiszti ügyészek stb. a községi képviselők által legyenek megválasztva. 
3. Az „al- és fő tanodákban" minden nemzetiség számára külön irodalomtanár legyen, 
hogy minden nemzetiség a inrga anyanyelvét már az iskolában tanulmányozhassa és 
művelhesse.7 

Ugyancsak a pest i „Sürgöny" c. lap 1861. április 9-i, majd 11-i számában „A 
magyarországi oroszok nemzetiségi igényeinek fejtegetése"8 címmel jelent meg prog-
ram. Követeléseik: Szabad lehetőséget az anyanyelv művelésére. A kormány ne avat-
kozzék az anyanyelv ügyébe s ne próbáljon más betűt , más nyelvtant, más helyesírást 
reájuk erőszakolni.9 Az anyanyelv szabad használatának meghagyása mind az egyház-
ban, mind az egyházi kormányzatban. Az orosz nyelv művelése érdekében létesítsenek 
tanintézeteket. Az ország hatóságainál, az ország- és megyegyűléseken a ruszin nemze-
tiség kellő arányban legyen képviselve. A választókerületek és a szolgabírói járások a 
nemzetiség figyelembevételével legyenek kialakítva. Törvényes felügyelet mellett időn-
ként sa já t nemzetgyűlést tar thassanak, ahol az egyházi, iskolai s egyéb, - a népet érintő 
— kérdésben tanácskozhatnak. A tanácskozás nyelve i t t kizárólag az orosz lenne. 

A „Kárpát i H í r n ö k " c. lap 1861. július 18-i számának híradása szerint a huszti 
esperességből Pásztélyi János alesperes, Popovics András és Rakovszky Iván szent-
széki ülnök a munkácsi görögkatolikus püspökhöz beadványt intéztek, amely szintén 
program-jelleggel bír t . Kér ték , hogy a ruszinok politikai és egyházi tekintetben külön 
nemzetiségnek ismertessenek el, legyen joguk sa já t nemzetgyűlést tar tani és olyan hatá-
rozatokat hozni, amelyek joghatállyal bírnak, külön nemzeti színeket használhassanak. 
A püspök hívjon össze egy „nemzeti kongresszust", s az o t t elfogadott igényeket kér-
vényben juttassák el az országgyűléshez.10 

1861 nyarán Seregélly Sándor, Markos György és Dudinszky Is tván Pesten állí-
tanak össze egy „expedienst" a ruszinok kérelmeiről,11 bár lehet, hogy ez a „Több mára-
marosi ru thén" aláírású programmal azonos. 

1861. augusztus 20-án kelt a szajkófalvai, 14 görögkatolikus esperes által össze-
állított program, amely a sa já t nemzetgyűlés elismerését kéri. Kéri továbbá, hogy a 
megyék nemzetiségi alapon legyenek kialakítva. A főkormányszékeknél a ruszinok ará-
nyosan legyenek alkalmazva. A népiskolák tannyelve az anyanyelv legyen. A munkácsi 
püspökség emeltessék érseki rangra.12 

1861 nyarán készült Homicsko Miklós programja, amelyben külön ruszin nem-
zeti kongresszus létrehozását követeli. Kéri továbbá, hogy maguk választhassák püs-
pökeiket s szervezzenek külön ruszin érsekséget. Nemzetiségi alapon szervezzék a kép-
viselőválasztó és közigazgatási kerületeket s a „főkormányszékeknél" a ruszinok kellő 
arányban legyenek képviselve.13 

7 Sürgöny, 1861. márc. 16. 
8 Sürgöny, 1861. ápr . 9, 11. 
9 Utalás a Pesten 1856 — 58 között Rakovszky Iván ál tal szerkesztett, orosz nyelvű, 

Cyrill betűs „Cerkovnaja Gazeta" c. újságra, valamint Pankovics Is tván munkácsi görög-
katolikus püspök próbálkozásaira a latin betű bevezetése érdekében. 

10 Kárpát i Hírnök, 1861. júl. 18. 
11 Uo. 
12 Kárpá t i Hírnök, 1861. szept. 5., 12. 
13 Kárpát i Hírnök, 1861. aug. 29. 
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Amint a fentiekből kiderül, a követelések lényegében azonos jelleget képviseltek. 
A középpontban az anyanyelv védelme, nemzetiségi megyék kialakítása, ruszin nemzet-
gyűlés összehívása, ruszin tisztviselők alkalmazása, a görögkatolikus ruszin egyház ki-
alakítása és önállóságának biztosítása állott. 

Dobrzanszky Adolf egyedül állott a ruszin autonómia megteremtését célzó ki-
fejezett kívánságával, bár megjegyezzük a fentebb idézett programok meglehető-
sen nehezen értelmezhetők e tekintetben. Elgondolkodtató Duhnovics Alexander kije-
lentése pl., amely szerint „mi nem szeparatizmust kívánunk, hanem konföderatív ba-
rátságot . . ,"14 

A ruszin program-áradat különösen erőteljes volt az Októberi Diploma megje-
lenését követő évben, azaz 1861-ben, majd 1867-ben és 1868-ban, a kiegyezés és a nem-
zetiségi törvény elfogadásának évében. 

Csupán tájékoztatásul említ jük meg az Ugocsa- és Zemplén megyei ruszinoknak 
( a Kemény G.Gábor által szerkesztett értékes irat-sorozat I . kötetében közölt), 1867. 
január 23-án és augusztus 6-án kelt kívánságait, amelyekben úgyszintén nemzetiségi 
megyék kialakítását kérik, a megyéken belül az orosz nyelv használatának engedélye-
zését, egyházi autonómiát , s a j á t sárga—kék lobogó használatát , a ruszin megyék tan-
intézeteiben az anyanyelv oktatását .1 5 

Mint eddig sehol nem publikált, s csak a közelmúltban napvilágra került ruszin 
programokról szeretnék megemlékezni a Máramaros megyei oroszok nemzeti kívánsá-
gairól, 1867 szeptemberéből,10 arról a memorandumról, amelyet a Máramaros megyei 
oroszok megbízásából Seregélly Sándor és Bacsinszky János állított össze 1867 októ-
berében,17 az Ugocsa megyei oroszok kérvényéről 1867 novemberéből,18 a Sáros megyei 
orosz nép kívánalmairól 1868 január havából,19 valamint a Szepes megyei oroszok kívá-
nalmairól, ugyancsak 1868 januárjából.2 0 (Az iratok szövegét ld. az 1 - 5 . sz. 
f üggelékekb en. ) 

Az 1867 — 68 során keletkezett ruszin programok követelései lényegében válto-
zatlanok. Eltérés a következő fontosabb mozzanatoknál található: elmaradt a ruszin 
nemzetgyűlés követelése; elismerik, hogy az országban a „kötelező és a diplomatikus" 
nyelv a magyar, s ezért művelésére a ruszin vidéken tanszékek állítandók; megjelent 
továbbá az a követelés, hogy minden nemzetből egy tárcanélküli miniszter választas-
sák, aki népét képviseli a minisztertanácsban; kérik továbbá orosz tanszék felállítását 
a pesti egyetemen. Mindez — meggyőződésünk szerint — bizonyos meghátrálást tük-
röz a korábbi állásfoglalásokhoz képest, alkalmazkodást az alakuló reális valósághoz. 

Ugyanebben az időben találkozunk olyan mérsékelt ruszin állásfoglalásokkal is, 
amelyek csupán az általános, demokratikus szabadságjogok alapján kérik bizonyos, 
főleg nyelvi-kulturális jellegű ruszin követelések teljesítését. Ezektől — természetesen — 
távol áll a russzofil jelleg is. 

A ruszin nemzeti megújulási mozgalomnak érdekes és fontos mozzanata a ruszin 
jelöltek részvétele a képviselőválasztásokon. Igen érdekes felfigyelnünk arra a tényre, 
hogy amint arra lehetőség nyílt , azaz mind 1861-ben, mind 1865-ben, de később is, 

14 M. Ричалка : i. m. 
15 Kemény G. Gábor: I ra tok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a 

dualizmus korában. I . köt. (1867 -1892) Bp. 1952. 
16 Országos Levéltár (OL), K-2, 1865 — 68. No. 1583. A szöveget ld. Függelék 

1. sz. 
17 OL, K-2. 1865-68 . No. 1583. A felirat teljes szövegét ld. Függelék 2. sz. 
18 OL, K-2. 1865 — 68. No. 1918. A felirat teljes szövegét ld. Függelék 3. sz. 
19 OL, K-2. 1865-68 . No. 1583. A teljes szöveget ld. Függelék 4. sz. 
20 OL K-2. 1865 — 1868. No. 2563. A szöveget ld. Függelék 5. sz. 
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sikerült ha nem is valamennyi, de néhány jelöltjüket be ju t ta tn i a képviselőházba. I g a z , 
közöt tük akadtak radikálisabbak és liberálisabbak, de mindenképpen ruszin képviselők 
voltak. 1861-ben pl. megválasztott ruszin képviselő volt Dobrzanszky Adolf (nem iga-
zolták), Markos György és Seregélly Sándor, 1866-ben Dobrzanszky Adolf, Markos 
Is tván és Szilágyi I s tván , 1869-ben Hrabár Manó, Nehrebeczky Sándor, Pásztélyi J á -
nos s tb . t 

^ Dobrzanszky Adolf 

Dobrzanszky Adolf (1817 — 1901) az 1849—1867 közötti periódusban a legismer-
tebb ruszin politikus, kinek karrierje a cári csapatok magyarországi megjelenésével 
kezdődött és az 1867. évi kiegyezéssel zárult . 

Dobrzanszky a Zemplén megyei Rudlovo községben született 1817. dec. 20-án, 
lelkészi családból. Iskoláit Lőcsén, Rozsnyón, Miskolcon végezte, Kassán és Egerben 
filozófiát és jogot t anu l t , ma jd Selmecbányán bányamórnöki oklevelet szerzett. Széles-
körűen művelt , számos európai nyelvet kitűnően beszélő, ha tározot t egyéniségű f ia ta l -
emberként említik a források, aki állítólag már kora i f júságában — bizonyos szerb h a -
tás a l a t t — eljegyezte magát a szlavofilizmussal és a pravoszláviával. 

Dobrzanszky Adolf polgári politikus. Pozit ívuma, hogy népe nemzeti felemelke-
déséért kívánt harcolni. Negatívuma, hogy a felemelkedés ú t j á t többszörösen is h a m i s 
i rányban kereste. Mindenekelőtt hamis illúziót táplál t és kel tet t a cári orosz u d v a r 
iránt, t ovábbá — ezzel összefüggésben — a hamis orosz nemzeti öntudato t erősí te t te . 

A magyarországi forradalom leverésére megjelenő cári csapatok mellett m a g a s 
pozíciót töl töt t be. Ennek elismeréseképpen 1849 decemberében cári k i tün te-
tésben részesült.21 Ugyancsak 1849 — 60-ben fontos állást kap: Ungváron Villecz Ignác 
mellett a helytartóság vezetője, s i t t a ruszin nép nemzeti érdekeinek határozot t vé -
delmezője. 

Pozitív tényként kell elismernünk, hogy ungvári tevékenysége során elősegítet te 
a ruszin értelmiség nemzeti újjászületési mozgalmát, nemzeti öntudatának növekedését , 
így pl. nagy gondot ford í to t t arra, hogy a ruszin értelmiségi i f jak minél nagyobb szám-
ban nyerjenek alkalmazást a közigazgatásban. Figyelemre méltó Dobrzanszky Adol f 
I860, január 14-én és 18-án kelt levele a munkácsi görögkatolikus konzisztóriumhoz, 
amelyben jelzi, gondoskodni fog a ruszin értelmiségi i f jak elhelyezéséről.'2 A munkács i 
konzisztórium ugyanis á t i ra to t intézett Dobrzanszkyhoz, amelyben hosszan felsorolta 
azon i f j ak nevét, akik „valóságos oroszok lévén, a latin és magyar nyelven kívül oro-
szul is értenek és beszélnek", s akik így közhivatali állásra alkalmasak.23 

Az említett előterjesztésben o t t találjuk azoknak a nevét, akik az elkövetkező 
évtizedekben fontos szerepet játszottak a helyi nemzeti mozgalomban, sőt, később n e m 
egy esetben fiaik is hírnévre te t tek szert. így pl. Cserszky Lajos, Lyachovics J á n o s , 
Lyachovics András, Markos György, Nizsalovszky András, Homicsko Sándor, Neviczky 
György, Dudinszky Is tván , Zloczky Antal , Sereghy Nándor, Markos Is tván, Pász té ly i 
János, Kaminszky József, Dolinay Péter , Firczák Péter , Firczák Pál , Illyasevics J á n o s , 
Hrabár Manó, Kecskovszky Mihály stb. 

A helyi kormánybiztossági tisztviselők nevét, életkorát , nemzetiségét és beosz-
tását fel tüntető korabeli jegyzékek jó bizonyságul szolgálnak arra, hogy Dobrzanszky 
bevál tot ta igéretét. í g y pl. csupán az Ung megyei tisztviselők I860, évi névsorában 

21 OL, Abszolutizmuskori levéltár (a továbbiakban Absz. Lt.), D-76. 1849. No. 240 
22 OL, Absz. L t . I860. D-76. No. 29. 
23 Uo. 
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o t t talál juk Demjánovios Sándor 28 éves „particular-preceptor"-t , Cserszky Lajos 30 
éves bírót, Homicsko Sándor 21 esztendős bíróadjunktust , Lyachovics János 35 éves 
bírót , Lyachovics András 23 éves b í róadjunktus t , Mészáros Károly 28 éves törvényszéki 
ülnököt , Dudinszky I s tván 30 éves bíróadjunktust , Petr ik János 29 éves bíróadjunk-
tus t , Dolinay Is tván 33 éves bí róadjunktust , Bukovszky János 37 éves körzeti jegy-
z ő t — min t magukat ruszinnak valló tisztviselőket.24 

Visszatérve Dobrzanszky 1848 — 1850-beli ungvári tevékenységére, érdekes meg-
emlí teni azt az 1849. december 19-én kel t levelet, amelyben a Máramaros megyei elnök-
n e k kifejt i nézeteit a német hivatalos nyelv bevezetése ellen. Helyet te inkább a román 
és az orosz nyelvet ajánlja.2 5 

Dobrzanszky Adolf nemzetiség-védő polit ikájának jellemzésére megemlíthet jük 
a Babarczy pesti polgári biztossal fo ly ta to t t levelezését, amelyben egy Ungváron fel-
á l l í tandó cyrill-betűs nyomdáról volt szó.26 1850-ben Dobrzanszky elkerült Ungvárról 
s így nem volt módja arra, hogy közvetlenül befolyásolja a ruszin mozgalmat, jóllehet 
figyelemmel kísérte azt, s fontoe szerepet játszott alakulásában. 

Mintegy egy évtizedet előrelépve megemlíthetjük, hogy az Októberi Diplomát 
követően, 1861-től ismét aktívabb szakasz következett Dobrzanszky ruszin tevékeny-
ségében. í g y pl. aktív szerepet j á t szo t t a ruszin russzofil értelmiséget tömörítő ung-
vári Szent Bazil Társaság megalakításában (annak díszelnöke volt), a helyi cyrillbetűs 
ú jság , a „Szvet" megindításában, a helyi könyvkiadás megszervezésében. Az uralkodó 
természetesen a russzofil szellem volt . 

Dobrzanszky Adolf társadalmi-politikai aktivizálódásának másik jele indulása 
vol t az 1861. és az 1865. évi képviselőválasztásokon. 1861-ben Sáros megyében indult. 
Győzelmet is a ra to t t , azonban a cári csapatok és a bécsi udvar oldalán kifej te t t tevé-
kenységének hatása a la t t , a magyar nemzeti szellemtől á t i ta to t t képviselőházi igazoló-
bizottság nem ismerte el megválasztását . 1861 júliusában mandá tumá t megsemmisí-
t e t t ék , miután az ő igazolása ügyében zaj lot t mindegyik közül a legélesebb vita.27 E z t 
követően Dobrzanszky Adolf Bécsbe men t s o t t német nyelven kiadta elkészített, de 
•el nem mondhato t t képviselői beszédét.28 Ennek rövidített vál tozata ugyanezen év 
augusz tus 3-án, Iván Mironovics fordí tásában megjelent Bécsben, oroszul.29 Az orosz 
nyelvű kiadást megküldte Magyarországra s az Kárpáta l ján maglehetősen el terjedt 
volt.30 Ez az el nem mondot t beszéd öt követelést tar ta lmazot t : 1. Azokon a vidékeken, 
ahol az orosz nép lakik, akár egyedül, aká r a szlovákokkal vegyesen, orosz vagy szlovák-
orosz fővárosok létesíttessenek, s o t t minden ügyet oroszul intézzenek. 2. Ezekben a 
fővárosokban az alispán, a szolgabíró ós a tisztviselői kar az orosz-szlovák nép soraiból 
kerül jön ki s független legyen a magyar uraktól. Az orosz avagy orosz-szlovák főváro-
sok sa já t distriktust alakítsanak, s abban orosz bíróság legyen, valamint orosz felső-
fokú tanintézetek (jogi akadémia, gimnázium). Az orosz nép előtt nyittassák meg a 
művelődés ú t j a . 3. A magyar-orosz nép minden évben tarthasson nemzetgyűlést, ahol 
a nép dolgait msgvi ta tha t ják s egyházi és világi képviselőiket megválaszthat ják. Célul 
tűz i ki orosz metropólia és egy máramaro3Í orosz püspökség létrehozását. 4. Az orosz 

24 OL, Absz. Lt . 1850. D-76. No. 1394. 
25 OL, Absz. Lt . 1850. D-76. No. 1394/367. 
26 OL, Absz. Lt . 1850. D-76. No. 205. 
27Szabad György: Forradalom ós kiegyezés válaszútján (1860—61). Bp., 1967. 
28 Rede des ungarischen Landtagsabgeordneten Adolf Ri t ter von Dobrzansky in 

d e r Andressangelegenheit. Wien, 1861. 
"Несколько словъ о желашяхь угорско-русскаго народа. Въ В-Ьднъ, 1861. 
30 OL, К-2, 1865 — 68. No. 100; Bacsinszky Tivadar: Orosz—ruszin kapcsolatok a 

X I X . sz. közepén. Ungvár, 1942; K á r p á t i Hírnök, 1861. szept. 26. 
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népnek legyenek képviselői a császári udva rban , a Curiánál , a Hely tar tó tanácsná l , a 
királyi kamaráná l . Budán nemcsak a hadsereg, de a civil lakosság részére is legyen 
orosz templom. 5. Az orosz népnek legyen szabad az egész világhoz segítségért fordulni , 
s az ado t t királyságból szabadon áttelepülni, amennyiben ezen a földön ismét a magyar 
urak u ra lmára kerülne a sor, „amitől Is ten mentsen meg bennünket" . 3 1 

Az el nem m o n d o t t képviselői beszéd megjelentetését egész sor akció követ te . í g y 
pl. 1861. október 30-án Bécsből körlevelet in téze t t a magyarországi orosz esperesekhez,32 

amelyben „szabadságot igényel" ,,kedves nemzetisége" számára . Most pet i t ió benyúj-
t á sá t javasol ja . „ í r t a m én ezen ügyben . . . egyházunk és nemzetiségünk érdekében 
úgy, hogy ezeket többé senki se von ja kétségbe, de most m á r a többi nemzetek példája-
ként kérelmet kellene beadni és ahhoz a fe lhata lmazás mellőzhetetlen, oly móddal , 
milyennek az t a szlovákoktól . . . Francisci, a szerbektől . . . Sztojánovics, a románoktól 
Mocsonyi András kap ták . Ezen fe lhata lmazásnak lehető röviden kellene í rva lennie, 
i lyformán: álólírt orosz egyházak és községek felkérik (NN) u r a t , hogy az ő nevükben 
a magyar orosz egyház és nemzetiség régi szabadságainak megú j í t á sá t , névszerint annak 
úgy egyházi, mint nemzeti autonómiáját (kiemelés tőlem — M. M.) Ő Felségétől, az ural-
kodó császártól és királytól a maga ú t j á n kikérni szíveskedjék. Kel t város, falu s tb ." 3 3 

A memorandumból h iva ta los vizsgálat le t t . E n n e k során Dobrzanszky Adolf 
1861. j anuár 28-án fe l ter jesztés t intézet t gróf Pá l f fy Móriczhoz, Magyarország királyi 
he ly tar tó jához s abban így í r t : „ E n , ki egyrészt szomorú öntapasztalásomból okulva 
az ország magyar a jkú értelmiségétől csak a t rón és a birodalom folytonos veszélyezte-
tését v á r j a ós vá rha t j a , másrész t pedig a cselszövevényt, mellyel a nem m a g y a r a jkú 
lakosság a magyar emigrat io érdekében behálózta to t t , jól ösmerte, minden eszözt föl-
használandónak véltem, hogy nem csak az oroszok, de a románok és tó tok közöt t is 
a magyar befolyás l e ron ta tván , e helyébe ismét a t radi t ionál is Ó császári és apostoli 
királyi Felsége i ránt i bizalom lépjen . . ."34 

A fent i körlevél m i a t t a He ly ta r tó tanács 1861 f e b r u á r j á b a n a legszigorúbb írás-
beli dorgálásban részesítette Dobrzanszkyt s megfosztot ta a t t ó l a jogától, hogy h é t 
ügyosztály ügyeiben in tézkedjék . E t t ő l kezdve csupán sa já t , egyetlen osztályának ügyei-
vel foglalkozhatot t . Egyidejű leg felmerült m á r az a gondolat is, hogy Dobrzanszky 
el távolí tandó lenne a He ly t a r tó t anács tanácsosi székéből. Ér le lődöt t az osztrák —ma-
gyar kiegyezés.35 

Ugyancsak 1861-ben Dobrzanszky Pár izsban f rancia nyelvű brosúrát a d o t t ki 
„Les Slaves d 'Autr iche e t les Magya r s " címen, amelyben hé t fe jezetben fe j t e t t e ki néze-
tei t Ausztr ia helyzetével s az Ausztr iához tar tozó nemzetek sorsával kapcsola tban. 
A brosúrában Ausztr iától egyenjogúságot követel va lamennyi nemzetnek, különben 
— í r ja — Ausztr ia léte elképzelhetetlen.3 6 

A ruszin nemzeti és egyházi autonómia ügyét elősegítendő, Dobrzanszky Adolf 
1861 őszén K á r p á t a l j á r a u t a z o t t s i t t — fel tehetően az ő kezdeményezésére — a mun-
kácsi görögkatolikus püspök t i tkos gyűlést h ívo t t össze, ahol a ruszin értelmiség leg-
ak t ívabb képviselői t anácskoz tak . Dobrzanszky a maga autonómia-követelésével el-
szigetelten marad t . Az ér tekezlet visszavetette az ország terüle t i szét tagoltságára irá-

31 OL, K-2. 1 8 6 5 - 6 8 . No. 100. 
32 Sürgöny, 1862. jan. 19. 
33 OL, Absz. L t . 1862. No. 1942. 
31 Uo. 
35 Uo. 
36 С. В. Добош: i. m. 
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nyúló előterjesztését, de nem zárkózott el az elől, hogy a császártól kérje a nemzetiségi 
jogok törvénybeiktatását a következő országgyűlésen.37 

Mindezzel végeredményben siker nélkül zárult a Dobrzanszky Adolf 1861. évi 
képviselőjelöltségóvel kapcsolatos akciósorozat. Az elkövetkező évek — a készülődés 
évei voltak, majd 1866-ben ismét indult Sáros megyében a választásokon. Programként 
továbbra is az 1861-ben el nem mondott képviselői beszéd orosz vál tozata szolgált, 
mely közkézen forgott a választók körében. 1865. november 22-én Dobrzanszky Adolfot 
megválasztották a makovicai körzet képviselőjének. Igazolása azonban ezúttal sem 
ment minden akadály nélkül. Ehhez jelentős mértékben hozzájárult a makovicai kör-
zetben szervezett tiltakozási akció. 1865. november 30-i kelettel a makovicai kerület 
választói Zborón rengeteg aláírással ellátott petíciót szerkesztettek a képviselőház iga-
zoló bizottságához, s abban Dobrzanszky Adolf megválasztása ellen t i l takoztak. Érvül 
felhozták, hogy bécsi lakhelye mia t t nem is szerepelhetett a jegyzékben, előzőleg nevét 
nem hirdették ki, a háromtagú szavazatszedő bizottság két tagja Dorzanszkynak ked-
vezett , a népet terrorizálták, sokan törvénytelenül háromszor szavaztak rá, „a válasz-
tásból nemzetiségi és vallási kérdést formáló görögkatolikus papok a teremben vissza-
m a r a d t a k " és népükre „terrorizmust gyakoroltak". Art im András dubovai görögkato-
likus lelkész, hogy a szavazókat a Dobrzanszlcy-pártnak megnyerje, zászló helyett nagy 
keresztfeszülettel és egyházi ének zengedezése közben jö t t a helyszínre. Tiltakozásul 
csatolják Dorzanszky Bécsben, 1861-ben kiadot t orosz beszédét, min t hazafiat lant . 
Felhozták azt is, hogy a választások előtt azzal agitáltak Dobrzanszky mellett, hogy 
ha őt megválasztják — elmarad a tagosítás..38 

Az igazoló bizottság V. osztálya tárgyal ta Dobrzanszky Adolf ügyét, majd úgy 
határozot t , hogy az ellene felhozott vádak nem súlyosak s így Dobrzanszky Adolf iga-
zolt képviselőnek tekintendő.39 így Dobrzanszky az 1866 —68-as periódusban képvi-
selőként tevékenykedett s ilyen minőségében számtalan beszédet mondot t és javaslatot 
ter jesztet t elő.40 Tevékenységének ez a periódusa éppen úgy, mint egész életműve — fel-
dolgozásra vár.41 Annyit mindenesetre megállapíthatunk, hogy a képviselőházban cél-
ja i t nem érte el s népszerűségnek sem örvendett . Erről tanúskodik az a szavazás is, 
amely a nemzetiségi bizottság tagjainak megválasztásáról döntöt t . Míg a ruszin 
Markos István a maximális 277 pontot kapta , addig Dobrzanszky Adolf mindössze 
egyetlent.42 

Az ungvári körzet jelöltje — Sztripezky Mihály 

A ruszin nemzeti újjászületési mozgalom centruma Ungvár volt. I t t tevékeny-
kedet t az if jú ruszin russzofil gárda, amely magvát képezte a Szent Bazil Társaságnak. 
Az alapszabályokat már 1864-ben jóváhagyta a Helytartótanács, azonban — talán az 

37 Szabad György: i. m. 
38 OL, K-2, 1865 — 68. No. 100. 
3-> OL, K-2. 1 8 6 5 - 6 8 . No. 48. 
40 A Sürgöny, 1866. febr. 23-i száma teljes terjedelmében közli Dobrzanszky első, 

febr. 19-én mondot t beszédét a felirati javaslat tal kapcsolatban. Ebben törvényt kér a 
megyei rendszer rendezéséről és a nemzetiségi kérdés megoldásáról. Nem bará t ja a felelős 
miniszteri rendszernek, mivel az mindig a parlamenti majori tás — esetleg mesterkélt 
major i tás — függvénye s „minden törvény dacára" a minoritást elnyomja. Kérdi, ahol 
annyi nemzetiség és vallás van, lehet-e a parlamenti major i tás kezébe a végrehajtási 
ha ta lmat átadni. Megférhetetlennek találja a legszorosabb centralizációt magábanfoglaló 
miniszteri rendszert a decentralizáció elvén alapuló municipális rendszerrel. 

41 Ld. erről Arató Endre: A magyar politikai nemzet fogalmának v i tá ja az 1860-as 
évek országgyűlésein. Történelmi Szemle, 1970/3. sz. 444 — 448; L. Haraksim: Die Russi-
nen und der Ausgleich. In: Der österreichisch-ungarische Ausgleich 1867. Hrsg. L 'udovit 
Holotik. Bratislava, 1971. 746—764; Szabad György: i. m. 

42 OL, K-2, 1865-68 . No. 386. 
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egyik szellemi vezér, Duhnovics Alexander (1803 — 1865) halála mia t t — a tényleges 
megalakulásra csak 1866-ban került sor. Ennek ellenére a russzofil ruszin értelmiség az 
1864—65 évek során rendkívül élénk tevékenységet f e j t e t t ki. Sürgetéseik nyomán pl . 
1864-ben létrejött Ungváron a Jáger-fóle cyrill betűs nyomda. Ez ad ta ki első kalendá-
r iumukat az 1865. évre. Egyik első kiadványa az ungvári russzofil t anár , Szabó Cyrill 
orosz nyelvtankönyve volt. 

1865-ben az ungvári sa j tó h í r t ado t t arról, hogy a russzofilek politikai lapot 
akarnak kiadni. A szerkesztő Homicsko Sándor lett volna (1830 —1892), a szerkesztő-
ség tagja i Terleczki Vladimir,13 Lyachovics Bazil, Mondok János, Sztripszky Mihály, 
Danilovics János, Gerevics Ajital, Szabó Cyrill, Csaszin József. Nem tudni miért, a 
terv ekkor nem valósult meg. Csak 1867-ben indult a Szent Bazil Társulat orosz nyelvű 
újságja, a „Szvet". A terv mindenesetre a russzofilek politikai aktivitásáról tanúskodik. 

Ugyanezen aktivitással találkozunk az 1865. évi képviselőválasztás során, amikor 
a 35 — 40 év körüli generáció képviselőjelöltként indult, míg a f ia ta labbak szervező-
agitációs munkát fe j te t tek ki. Különösen erőteljes volt ez az ungvári körzetben, ahol 
a ruszinok képviselőjelöltje Sztripszky Mihály volt. (Lapkiadási terveiről fentebb szól-
tunk.) Sztripszky ebben az időben magas egyházi méltóságot töl töt t be a görögkatolikus 
egyházban. Személyéről eddig annyi ismeretes, hogy vezetőségi tagja volt a Szent Bazil 
Társulatnak. A választásokon ellenfele Kandó Kálmán református magyar földbirtokos 
(1811 —1888), aki az 1848. évi országgyűlésen Ung megyét képviselte. Később vissza-
vonult a politikától, irodalommal, könyvkiadással foglalkozott. (A technikatörténetben 
a Kandó Kálmán nevet f ia te t te ismertté a villanymozdony feltalálásával.) 

Az ungvári körzetben lezajlott eseményekkel kapcsolatban az Országos Levél-
tárból napvilágra került dokumentumok közül a legkorábbi az 1865. november 14-én 
kelt feljegyzés, amelyben három russzofil lelkész, a későbbi Szent Bazil Társulat veze-
tőségi tagjai , Gerevics Titusz, Lyachovics Bazil és Jaczkovics Sándor a választási elő-
készítő bizottságnál panaszt emelnek az összeírásoknál tapasztalható visszaélések mia t t . 
Kifejt ik, hogy amennyiben panaszaikat nem orvosolnák, óvást emelnek a választások 
ellen a majdan összeülő országgyűlésnél. 

Az időrendben következő másik érdekes dokumentum az a hivatalos jegyző-
könyv, amelyet november 28-án vettek fel a választások lefolyásáról a szavazatszedő 
bizottságban. A jegyzőkönyv elmondja, hogy délelőtt két bizottság javaslatot terjesz-
te t t elő Kandó Kálmán ill. Sztripszky Mihály megválasztására. (A ruszinok javas 'a tá t 
Szabó Cyrill, Zombory János és Szuhán Mihály nyú j to t t a be.) Ez t követően mindkét 
pár t két-két főt javasolhatot t a szavazatszedő bizottságba. A Sztripszky-pártiak Demjá-
novics János t és Lyachovics Bazilt jelölték. A jegyzőkönyv szerint este ha t órakor a 
két Sztripszky-párti küldöt t eltávozott a szavazatszedő bizottságból s helyüket senki 
sem foglalta el. 

Nemsokkal ezután a bizottság a szavazást befejezettnek, s Kandó Ká lmánt 933 
szavazattal 7 ellenében megválasztottnak nyilvánította. 

A jegyzőkönyv látszólag egyértelmű tény t rögzített. A valóságos helyzet azonban 
más lehetet t . Erről tanúskodik az a most napvilágra került 53 petició, amelyben — az 
if jú russzofilek szervező tevékenysége nyomán — az ungvári körzet ruszin választói 
tiltakoznak Kandó Kálmán megválasztása ellen. 

A nagyszabású tiltakozó akció azzal a hétoldalas nyilatkozattal vet te kezdetét, 
amelyet Demjánovics János és Lyachovics Bazil intézett 1865. november 25-én a 
Sztripszky-párt nevében a ma jdan összeülő országgyűléshez. Ebben elmondják azokat 

43 Terleczki Vladimir orvos-szerzetes, aki a lengyel felkelésben való részvétel u tán 
Magyarországon élt s a ruszinok közöt t szerzett benyomásairól Kijevben 1874-ben ki-
adott, orosz nyelvű füzetben számolt be. 
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a visszaéléseket, amelyekkel a Kandó-pár t iak megakadályozták a Sztripszky-pártiak 
szavazását. A választások megkezdésekor pl. az elnök kihirdette, hogy először a Kandó-
pár t iak szavaznak. Ez t a Sztripszky-pártiak már azért sem érthet ték, mer t „majdnem 
kizárólag orosz a jkú választókból" ál lot tak, míg az elnök magyarul beszélt. Midőn a 
választási törvény alapján 10 Sztripszky-párti óvást emelt, kérve, hogy a két pár t hívei 
felváltva szavazzanak, kiutasí tot ták őket a teremből. Feljegyzésük szerint reggel 10 
órától egészen estig csak a Kandó-pár t iakat engedték szavazni. A délután folyamán 
háromszor jár t küldöttség a Sztripszky-párt nevében a szavazatszedő bizottságnál, 
mondván, hogy választóik nagyobbrészt távolról bejöt t , falusi emberek, akiknek a vára-
kozás nehezebb, mint a városi lakóknak, de a helyzet nem változott . Leí r ják azt is, hogy 
egyéb visszaélések is történtek, pl. más nevében jogtalanul szavaztak s tb . A hivatalos 
jegyzőkönyvet végül szándékosan nem ír ták alá, mivel úgy találták, hogy az igazságnak 
nem felel meg. Egyébként nem este 6 óráig, hanem 9 óráig voltak jelen, s az a 7 fő, ak i t 
a jegyzőkönyv említ, mint Sztripszky-szavazót, csak 8 óra körül j u to t t a terembe. 

A Sztripszky-párti ruszinok a petíciót elküldték az országgyűléshez, ezt követően 
pedig brigádokat szervezve megindultak a falvakba aláírásokkal el látot t t i l takozásokat 
gyűj ten i Kandó Kálmán megválasztása ellen. 

1865. november 29-án kelt az első tiltakozó nyilatkozat. Kaszinecz János ungvári 
lakos vallja, hogy helyette más szavazott Kandóra. Tiltakozik. A jegyzőkönyvet hitele-
s í te t te Holozsnyay Antal és Jaczkovics Sándor. Mindkettő ismert russzofil. 

November 29-én kelt Bezó és Laká r t községek választóinak nyilatkozata. Mind-
ké t szöveg teljesen azonos. A szavazás napján megjelentek a kijelölt helyen, s o t t este 
10 óráig vár tak, de szavazni nem engedték őket. A leíró i t t Saxun József lelkész, i f j ú 
russzofil, aki szép egyházi karriert f u t o t t be s az 1890-es évek második felében Firczák 
Gyula munkácsi görögkatolikus püspök mellett fontos pozíciót tö l töt t be. 

November 30-án ha t fő Laká r t községbeli választó írt arról, hogy nem engedték 
őket szavazni. Ugyanezen a napon ké t másik lakárti lakos is hasonló szellemben nyilat-
kozot t . 

A Holozsnyay Antal , Laurisin János, Gerzárius János brigád december 1-én 
Andrásocz és Bacsava községek választóitól kapot t nyilatkozatot. A Holozsnyay Anta l , 
Saxun Sándor, Laurisin Sándor brigád december 2-ről Köblér, Gajdos és Iglincz községek 
szavazóitól kapot t tiltakozó nyilatkozatot . A szöveg mindhárom községből teljesen azo-
nos. December 2-i dá tummal a Neviczke községbeli választók t i l takozását a helybeli 
görögkatolikus lelkész, Ortutay János vetet te papírra. Hasonló szöveggel kelt az Őke-
mencze községbeli választók ti l takozása. A petíció-író i t t is Or tutay J á n o s volt. 

A Laurisin János, Gerzárius János , Holozsnyay Antal brigád Orlyava, Dubróka , 
Darócz, Horlyó és Kis-Szlatina községekben járt ezután. December 3-án és 5-én kelt ezen 
községek választóinak a tiltakozása, melyek szövege teljesen megegyezik az iglincziek 
ti l takozásával. 

December 4-én Felső-Németi község 12 választója közli, hogy a szavazásban gá-
tol ták őket. December 6-ról szól a Szerednye községbeli választók jegyzőkönyve arról , 
hogy „a kisebb rész önkénye által, jogtalanul s egyoldalúlag, s akara tunk ellen, törvény-
telenül megválasztott Kandó Ká lmán ura t képviselőnek el nem ismer jük" . Ugyancsak 
december 6-i két alsódomonyai nyi latkozata arról, hogy nevükben más szavazott K a n d ó 
Kálmánra . 

A ruszin tör ténet kutatói számára különösen figyelemre méltó az az 1865. decem-
ber 7-én kelt „Nyilatkozat" , amelyet „az ungvári választó kerülethez tartozó Ungvár 
város választói" nevében a russzofil nemzeti újjászületés! mozgalom olyan ismert i f j ú 
a lakja i ír tak alá — 173 választó aláírásával megerősítve —, akik egészen a századfor-
dulóig visszatérő, központi alakjai a ruszin múltnak. Ebben elmondják mindazt, ami t 

8 Századok 1974/5 - 6. 
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a választás lefolyásáról a fen tebb idézett petíciók már közöltek, majd előadják, hogy 
„az igazság világos ki játszására czélzó. . . törvénytelen el járást már elviselni képtelen 
lévén, estveli 9 órakor, de nem ha t órakor, miként az Kandó megbízó levelében elég 
hűtelenül meg írva áll, egész csendben hazamentünk, azon biztos reménnyel, hogy a 
magyar országgyűlés e sérelmünket annál is inkább orvoslandja, mivel mi a választó 
elnök e törvénytelen eljárása ellen óvásainkat küldötteink ál tal többszörösen megtet tük. 

Minek folytán az igazság érdekében ezennel nyi lvání t juk, miszerint tekintetes 
Kandó Kálmán ura t képviselőnknek el nem ismerjük, mer t őt nem a választók általános 
többségének bizalma emelte e méltóságra, hanem az összeíró és szavazatszedő választ-
m á n y törvénytelen eljárása s mindenhol jelenvaló pár toskodása." Kelt Ungvárt , 1866. 
december 7-én. Az aláírók: Gerevics Titusz ügyvéd — 1866 —1870 között Dobzanszky 
Adolf mellett a Szent Bazil Társulat társelnöke —, Danilovics János, Hadzsega János, 
Demjánovics János, Dolinay Miklós, Turjay János, Talapkovics Emil, Kohárszky Pál , 
Gebe Viktor, Kimák Viktor, Gerevich Antal , Homicsko Miklós, Bacsinszky Irén, Kat-
kich József, Labancz Sándor, Pet r ik János, valamint 173 választó, kiknek sorában o t t 
talál juk Szabó Cyrillt, Mondok Jánost , Jaczkovics Jánost . 

Ez t követően ismét a falusi petíciógyűjtés volt soron. Dec. 8-án kelt Hluboka 
község választóinak nyilatkozata. A jegyzőkönyvíró i t t Jakovics János, később a Szent 
Bazil Társulat egyik vezetője. Ugyanakkor, december 8-án kelt a Sztippa községbeli 
választók tiltakozása. December 9-án ti l takoztak Hegyfark, Nagyláz, Czigánocz és Deng 
község választói. A jegyzőkönyvvezető mindenüt t Jakovics János. December 9-i 
kelettel tiltakozik két alsódomonyai választó, mivel nevükben más szavazott. Derev-
janka Is tván taní tó a rahonczai választók nevében tiltakozik december 9-én. Dec. 10-én 
kelt Árok község és Nagyszlatina kg. választóinak tiltakozása. Danilovics János fogal-
maz ta Turin András zahari lakós nyilatkozatát december 10-ón arról, hogy 3 Kandó-
pár t i legény 1 osztrák for intot és egy negyed font dohányt ado t t neki, hogy Kandóra 
szavazzon.44 Ugyancsak Danilovics János fogalmazta azt a dec. 11-én, Ungváron kelt 
nyilatkozatot , amelyben egy másik Zahar községbeli lakós vallja, hogy a Kandó-párt-
beliek erőszakkal szavaztat ták őt Kandóra. A tanúk: Lyachovics Bazil és Gerevics Titusz. 

December 12-én ú j abb , 18 oldalas petíciót szerkesztettek a russzofilek a ruszin 
választók nevében. A bevezetés elmondja, hogy a választások során „a nemesi osztály" 
megakadályozta őket abban, hogy a törvényben biztosított jogaikkal éljenek. Törvény-
telen volt az összeírás is, mivel „az összeíró választmányba ezen mondhatni csaknem 
egészen tiszta oroszajkú kerületben az orosz nemzetiségű nép kebeléből egyetlen tag sem 
választatot t meg". Ezenkívül h a valaki az összeírásnál . . . Kandó pár t hívének magát 
nem vallotta, a legszigorúbb megvizsgálás és kemény bánásmódnak volt kitéve, sőt gyak-
ran megesett az is, hogy az összeíró választmány egyik vagy másik tag ja . . . a Sztripszky 
pártbeli jelentkezők némelyikét . . . egy vagy más ürügy a la t t a teremből embertelenül 
kidobta . . . " Elmondják azt is, hogy az összeírás során az összeíró egyes községeket 
mellőzött, mivel „ezen községek lakóiról biztos tudomása volt, hogy azok Sztripszky 
Mihály követjelölt pár t jához t a r toznak" . 

Előadják, hogy a reklamációra engedélyezett három napon belül feljegyzést adtak 
be a központi választmányhoz (ld. fentebb), ma jd ismertetik a választás napjának az 
eseményeit. A petíció kéri végül Kandó Kálmán megválasztását semmisnek tekinteni s 
ú j választásokat kiírni. Az aláírók: Bacsinszky Irén, Labancz Sándor, Kaminszky József, 
Demjánovics János, Lyachovics Bazil, Danilovics István, Pet r ik János, Lange Károly, 
Danilovics János, Dzubay I s tván , Jaczkovics Sándor, H a r u k . . .. , Firczák Gyula 
(kiemelés tőlem — M. M.), Gerevics Antal, Homicsko Vigh János , Ra t tne r Ödön, 

44 Fenti i ratokat Id. OL, K-2. 1866-68 . No. 21.. 
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Csaszin József, Priscsok József , Tapasztó József, Jaczkovics György, Schellen . . . , 
Szabó Cyrill, Gerevics Titusz. 

Figyelemre mél tó a későbbi munkács i püspök, Fi rczák Gyula (1836 —1912) alá-
írása, mivel ismereteink szerint ez az egyik első dokumen tuma i f júkor i pá lyá j ának . 

Az ungvár i körzetben egyébként — a ruszin választók t i l takozása s a ruszin russzo-
f ü értelmiség nagyszabású szervező m u n k á j a ellenére — a képviselő K a n d ó K á l m á n le t t . 
A képviselőház 1866. január 25-i ülésén t á rgya l t a ügyét és megválasz to t t képviselőnek 
nyi lvání tot ta . 4 5 

Pásztélyi János — a Bereg megyei jelvidéki járás jelöltje 

„ A december l - re k i tűzö t t követválasztás nap ja a legsiralmasabb l á tványok egyi-
két és a legnagyobb vérontás t idézte elő" — í r ták 33 ruszin falu választói 1865. december 
8-án. Képviselőjelöl t jük Pászté lyi J ános vol t . 

Pászté lyi egyik, 1849. december 18-án kelt kérelme arról tanúskodik, hogy néme-
tül , magyaru l , oroszul és la t inul jól tudó i f j ú volt , aki h ivata lnoki ál lást kór t Villecz 
Ignáctól . December 29-i kelet tel a munkács i görögkatolikus püspök t á m o g a t t a „az orosz" 
Pászté lyi kérvényét , amelyre 1850. február 2-án Dobrzanszky vezet te rá , hogy „ál lást 
k a p o t t " . Később Pes ten let t bíró. Felesége viszonylag jómódú bir tokos vol t . 

Az Országos Levé l tá rban ké t jegyzőkönyvet t a lá l tunk a felvidéki j á rásban le-
za j lo t t képviselőválasztásról. Az egyiket a választási bizot tság elnöke á l l í to t ta ki 1865. 
december 1-én,46 míg a más ika t december 8-án 33 falu ruszin szavazói írták.4 7 

A hivatalos jegyzőkönyv e lmondja , hogy a választásra kijelölt napon a bizottság 
reggeli 9 órától csaknem déli fél 11-ig várakozo t t , míg az egyik jelölt, Sipos Ferenc vá-
lasztói megjelentek. Nemsokkal később megérkezet t néhány Pásztélyi-pár t i választó is. 

Nizsalovszky Endre,5 8 a Pászté lyi -pár t i választók nevében kérte, hogy a terem-
ben jelenlevők a bo toka t tegyék le, m a j d előadta, hogy a választásra jövet , ú tközben a 
Sipos-párt iak teljesen szétver ték a Pász té ly i -pár t iakat . Az elnök úgy vélte, hogy az elő-
a d o t t a k n e m teszik lehetet lenné a választás meg ta r t á sá t . Felkérésére az egyik jelenlevő 
képviselőnek a j án lo t t a Sipos Ferencet s javasol ta a választás megkezdését . Miután pedig 
a Pászté lyi -pár t i szavazókat szétverték, még javaslat sem hangzot t el megválasztására , 
í g y tö r tón t az tán , hogy a szavazatszedő bizot tság Sípos Ferenc megválasz tásá t egy-
hangúnak je lentet te ki.49 

E z t követően Pászté lyi J ános bűnvád i keresetet a d o t t be a Bereg megyei törvény-
székhez,5 0 amelyben előadta, hogy a választás nap ján min tegy 2000 felvidéki-járásbeli 
orosz csendben vonul t a szavazóhely felé, de vasvil lákkal m e g t á m a d t á k és szétverték 
őket s tb . 

Az „ Idők t a n ú j a " c. pes t i lap 1865. december 10-i számában5 1 foglalkozott az 
esettel , í rván, hogy a felvidéki, oroszajkú kerületben Pásztélyi J ános és Sipos Ferenc 
volt a jelölt, de „Pászté ly i t méltányosságból , mivel még eddig Bereg megyében a 75 000 
oroszajkú testvérek követe t a maguk embereiből nem küldhe t tek , nem csak az oroszság, 

45 OL, K-2, 1 8 6 5 - 6 8 . No. 137. 
46 OL, K-2. 1 8 6 5 - 6 8 . No. 21. 
47 Uo. 
48 OL, K-2. 1865 — 68. No. 240. A Bereg megyei tisztviselőkről készí tet t hivatalos 

névjegyzékben igen sok ruszint ta lá lunk. P l . Nizsaîovszky E n d r e törv . széki ülnök, Cser-
szky A n t a l főügyész, Popovics J ános esküdt , Demjánovics Sándor esküdt , Gorzó János 
törv . széki ülnök s tb . 

49 OL, K-2. 1 8 6 5 - 6 8 . No. 109. 
50 OL, K-2. 1 8 6 5 - 6 8 . No. 240. 
51 Idők t a n ú j a , 1865. dec. 10. 
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tömegesen, de a magyar népnek is tekintélyes része, az intelligentia pedig kizárólag 
követ jelöltnek felkarolta és zászlójához csatlakozott" . A lap elmondja, hogy Sipos Ferenc 
erre verekedőket szedett össze és a választásra érkező oroszokat úgy szétverte, hogy 
egyetlen Pásztélyi-párti sem mehetet t szavazni. A „Máramaros" c. ú jság ugyancsak be-
számolt róla, hogy a ruszinoknak Pásztélyi János volt a jelöltjük, de a mintegy 2000 vá-
lasztót vasvillákkal, lándzsákkal megtámadták és szótverték.62 

Valamivel később Sipos Ferenc is tollat ragadott és beadványt intézett a képviselő-
házhoz a dec. 1-i választásokról.63 Ebből igen érdekes részleteket tudunk meg. Előadja , 
hogy a megyében ké t pá r t van, a magyar ós a ruszin. Az orosz vagy másként ruszin 
pá r to t ,,az orosz papok ós a főispáni helytartó úr compromisszuma alapján a tisztviselők 
képezik, kiknek sikerült a központi bizottmány némely tag já t is megnyerni". Meggyő-
ződése szerint a főispáni helytartó, a ruszinokat támogató Tabódy Pál intézte úgy, hogy 
Pásztélyi legyen i t t a jelölt.64 „ Ide dolgozott az összes tisztikarral. . ." — írta, sőt az általa 
felkért „úri emberek" a helyszínen izgattak Sipos Ferenc ellen. Előadja azt is, hogy a 
választási elnök is Pásztélyi-vei rokonszenvezett, s ezért í r ta be a választási jegyzőkönyvbe 
azt, hogy „a választás nem minden csendzavarás nélkül zaj lot t le". 

A beadványok nyomán a képviselőház igazolóbizottsága 1866. január 19-i ülésén 
elhatározta, hogy vizsgálatot rendel el Sipos Ferenc megválasztása ügyében. Ennek le-
folytatásával Csik Endre Ung megyei képviselőt bízta meg.66 Csik Endre kiszállt a hely-
színre s február folyamán a jegyzőkönyvek egész sorát vet te fel a választásokról. Ezekben 
természetesen mindkét pár tnak akadtak védelmezői. I t t jelentős súllyal bír a Pásztélyi-
pár t i Nizsalovszky Endre 43 éves beregszászi törvényszéki ülnök vallomása, amelyben 
részletesen beszámol a Pásztólyi-párt szótveretéséről, arról, hogy a szavazatszedő bizott-
ságban óvást emelt emiat t ; arról, hogy sok sebesült jelent o t t meg és te t t panaszt, m a j d 
Sipos Ferenc sürgetésére —• Nizsalovszky óvása ellenére — a választást megtar to t ták , s 
amikor az elnök a jegyzőkönyvben rögzíteni próbálta az eseményeket, Sipos Ferenc azt 
nem volt hajlandó elfogadni, hanem ú j jegyzőkönyvet szerkesztett egyhangú meg-
választásáról, de az elnök azért mindenesetre bevet te a fentebb idézett megjegyzést, 
azaz, hogy a választás nem minden csendzavarás nélkül törtónt . 

1866. február 19-én Pásztélyi János nyilatkozatot adot t á t a kivizsgálást vezető 
Csik Endrének a felvidéki körzetbeli választásról. Ebben tiltakozik a Sipos Ferenc által 
produkál t „hamis igazolások" ellen, s ismételten előadja a már említett eseményeket. 
Pásztélyi beadványának érdekes mozzanata az, amikor megemlíti, hogy Sipos Ferenc, 
mint a Bereg és Beregújfalu községekben lakó parasztok ügyvédje gróf Schönborn föld-
birtokos ellenében, „elérhetetlen remények biztosításának ürügye a l a t t " kötelezte le 
magának választóit. 

Csik Endre 1866. március 9-én jelentést nyú j t o t t be a képviselőház igazolóbizott-
ságához a Sipos—Pásztélyi ügyben. Előadta, hogy 106 t anú t hallgatott ki.66 1866. 
április 10-i — ugyancsak az igazolóbizottsághoz írot t jelentésében — végső következte-
tésként azt vonja le, hogy a választásról készített jegyzőkönyv ama mondata mögött , 
hogy a választások nem minden csendháborítás nélkül tör téntek — valóban a Pásztólyi-
pár t szétveretése rejlik, s ennek alapján a választások megsemmisítését ós ú j választások 

62 Máramaros, 1865 dec. 13. 
63 OL, K-2. 1 8 6 5 - 6 8 . No. 240. 
64 Uo. 
66 OL, K-2. 1865-68. No. I l l ; az Ung megyei köztisztviselőkről 1850-ben össze-

állí tott hivatalos névjegyzékben találkozunk először Csik Endre (András) nevével: 
katolikus, 27 éves, magyar . Ld. OL. Absz. Lt . D-76. 1850. No. 1394. 

66 OL, K - 2 . 1 8 6 5 - 6 8 . No. 240. 
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kiírását kéri.5 ' A bizottság a javaslatot elfogadta s Sipos Ferencet a költségek megtérí-
tésére kötelezte. 

A teljesség kedvéért szükséges megemlíteni, hogy az újbóli választáson Sipos 
Ferenc győzött s Pásztélyi János csak 1869-ben kerül t be a képviselőházba. Pásztélyi 
János 1869. október 1-től a pesti magyar királyi ítélőtáblához került bírónak, s erre való 
hivatkozással 1869. november 1-én a mandátumáról lemondott.58 

Dolinay Péter, a nagyszöllösi körzet jelöltje 

Az 1860-as években az Ugocsa megyei ruszinok nemzeti követeléseinek egyik leg-
ismertebb képviselője Bukószky (s nem Bukovszky, min t általában írják) György lelkész, 
kinek tevékenységéről egyre több érdekes ada t kerül napvilágra. í g y pl. rendelkezünk 
egy 1862. szeptember 19-én kelt beadvánnyal, amelyben Bukószky György nagyszöllösi 
lelkész és kerületi esperes, több ruszin görögkatolikus lelkész társaságában a nemzetiségi 
jogok megerősítését és gyakorlásának biztosítását kéri a Helytartótanácstól . Az aláírók 
között o t t ta lál juk azokat, akik később, az 1865. évi képviselőválasztások során a leg-
ki tar tóbban harcol tak a körzet ruszin jelöltje mellett . Ezek: Popovics András veresmarti 
lelkész, Zloczky Anta l ölyvesi lelkész, Firczák Bazil alsókaraszlói lelkész, Sereghy P á l 
fancsikai lelkész stb.59 

Áttérve az 1865. évi választásokkal kapcsolatos eseményekre, az Országos Levél-
tá rban talált , s 1866. november 21-én kelt jegyzőkönyvben Bukószky György vall a 
választások előzményeiről.80 E lmondja , hogy a nagyszöllösi körzetben a ruszinok jelöl t je 
Dolinay Péter ügyvéd volt. Dolinay Péter a munkácsi görögkatolikus püspök és Dobr-
zanszky ajánlása nyomán 1849-ben Pesten a vallás- és közoktatásügy terén tö l tö t t be 
fontos pozíciót. E z t követően Eperjesen tevékenykedett , majd 1861. december 2-tól 
Máramaros megyében volt királyi biztoe. 1866-ben a nagyszöllösi választókerület ruszin 
értelmisége őt jelölte képviselőnek. Az ellenjelölt báró Perényi Zsigmond, az i f jú joghall-
gató volt, kinek édesatyjá t , id. báró Perényi Zsigmondot (1783 —1849) Bereg megy© 
néhai al ispánját , 1848-ban a főrendi ház elnökét, a Honvédelmi Bizot tmány t a g j á t , 
1849. október 24-én Haynau kivégeztette. Követjelölésében a forradalomért e lhuny t 
a ty j a iránti tisztelet és az osztrákokkal szembeni oppozíció ju to t t kifejezésre.81 

Visszatérve Bukószky György vallomására, abból megtudjuk, hogy a választás elő-
készítéseként nov. 19-én este a Dolinay-párt hívei ki tűzték zászlójukat Bukószky házára . 
Éjszaka az ellenpártból azt valaki le akar ta venni, mire nagy verekedés támadt , a harango-
ka t is félreverték. A zászló azért a házon maradt , mivel 60 ember reggelig őrizte. A város-
ban a mozgolódás november 20-án is folytatódott . Mintegy 40 Dolinay-párti vasvillákkal 
és dorongokkal felszerelve a városháza körül sétált, mire 11 főt a csendőrök elfogtak. 

Az Országos Levéltárból előkerült több jegyzőkönyv arról vall, hogy a választás 
előestéjén, november 29-én este a Nagyszöllöshöz közelfekvő Egres községben a két p á r t 
hívei között nagy verekedésre került sor.62 

1865. november 30-án volt a választás Nagyszöllösön. A hivatalos jegyzőkönyv 
szerint a megválasztot t követ báró Perényi Zsigmond let t . Ezzel azonban az események 

57 OL, K-2. 1 8 6 6 - 6 8 . No. 312. 
58 OL, K-2. 1869-72 . No. 1270/69. 
59 OL, Absz. L t . 1862. No. 18. 464. 
60 OL, K-2, 1 8 6 6 - 6 8 . No. 38. 
61 Szabad Oyörgy: i. m. 
62 OL, K-2. 1865-68 . No. 38. 



1156 MAYER MÁRIA 

nem zárultak le, sőt, mintegy háromhónapos kivizsgálás vette kezdetét, mivel 
Perényi Zsigmond megválasztása ellen a Dolinay-pártiak tiltakozást nyú j to t t ak be.63 

A választásokkal elégedetlen helyi ruszin értelmiség 1866. december 8-i kelettel 
ötoldalas „Til takozást" nyú j to t t be a képviselőházhoz, kérve a választások kivizsgálását 
ós törvénytelenné nyilvánítását.64 Ebben megír ják, hogy a nagyszöllösi választókerület 
2408 választója közül 1560 fő nevében szólnak. Indokaik: Perényi Zsigmond nem választ-
ható, mer t még kiskorú. Csak 22 éves múlt . A választók kétharmad részét kitevő Dolinay-
pár t iakat a választás reggelén botokkal, kövekkel megtámadták s ennek következtében 
a Dolinay-párt még a választás megkezdése előtt szétszóródott. Amikor pedig a hivatalos 
helyiségben Schivulszky János egy 25 aláírással ellátott petíciót óhaj to t t benyúj tan i a 
Dolinay-párt szótveretéséről s egyben óvást ó h a j t o t t emelni a választások ellen, ő t o t t a 
jelenlevők ezért mégtámadták. (A választási pótelnök egyébként később bizonyítványt 
állított ki arról, hogy Schivulszky Jánost senki sem akar ta az ablakon kidobni.) Schivul-
szky ekkor eltávozott , a választási elnök pedig 3/4 12 órakor báró Perényi Zsigmondot 
egyhangúlag megválasztottnak kiál tot ta ki.66 

A nagyszöllösi ruszin választók a saj tó nyilvánosságához is fordultak, hogy sérel-
mükre orvoslást talál janak. Az „Idők t anú j a " c. pesti lap 1866. december 14-i számában66 

beszámolót olvashatunk arról, hogy Nagyszollösön a választások során „a terrorizálás 
és a nyers erő le t t a győztes"..Ugyancsak az „ Idők t a n ú j a " c. lap 1866. december 31-i 
számában6 ' Nagyszöllösön, 1865. december 8-án kelt levelet olvashatunk sok aláírással, 
amely azonos a képviselőházhoz benyúj to t t petícióval. Közöl az újság néhányat azokból 
a dokumentumokból, amelyeket a petícióhoz csatoltak. 

1866. január 10-ón kelt a képviselőházi mandátumvizsgáló bizottságnak az a 
jegyzőkönyve, amelyben leszögezi a tényállást,68 s elrendeli a báró Perényi Zsigmond 
ellen benyúj to t t i petíció felszerelését a szükséges igazolásokkal. Igazolást kór arról, hogy 
Perényi valóban kiskorú, továbbá, hogy 43 ember t állítólag súlyosan megvertek. A ja-
nuár 12-i ülés vizsgálat lefolytatását rendelte el, amellyel Markos István Máramaros 
mègyei képviselőt bízta meg.69 

Az események lát tán a Perényi-párt hívei is akcióba kezdtek. Számos jegyzőköny-
vet j u t t a t t ak el az igazoló bizottsághoz. Ezek közül figyelemreméltóak azok, amelyekben 
sok ruszin választó kifejti , hogy szociális problémái megoldását remélte báró Perényi 
Zsigmondtól s ezért szavazott reá. Az 1865. december 9-én Nagykomjáton kelt s kilenc 
ruszin választó ál tal í rot t jegyzőkönyvben arról olvashatunk, hogy legfőbb panaszuk a 

63 OL, K-2. 1865-68 . No. 38. 
64 OL, K-2. 1866-68 . No. 236. Az aláírók között ott talál juk a következő ismert 

személyeket: Bukószky György, Firczák Bazil, Popovics András, Zloczky Antal, Sereghy 
Pál, Schivulszky János, Fenczik András, Hrabá r András, Szabó Endre, Bacsinszky 
Mihály stb. 

65 Schivulszky Jánosról szükséges külön is megemlékeznünk, mint a korabeli 
ruszin nemzetiségi mozgalom egyik kiemelkedő alakjáról. 1860-ban azok között van, 
akik petíciót ter jesztet tek elő az uralkodóhoz az Ugocsa megyei oroszok kívánságairól. 
1866-ben a Máramaros e. lap 1865. nov. 1, 8, és I5-i számaiban folytatásos cikket közöl, 
amelyben határozot tan állást foglalt a ruszin nemzeti érdekek mellett . „Kár arról beszélni, 
hogy a képviselőválasztásnál sem nemzetiségre, sem vallásra nem kell nézni, mer t a 
tapasztalás az ellenkezőjéről tanúskodik" — írta, Markos Györggyel vitázva. 1867 augusz-
tusában „az összes ugocsai oroszok nevében" feliratot intézett a magyar minisztériumhoz 
a nemzetiségi kérdés rendezése ügyében. 

66 Idők t anú ja , 1866. dec. 14. 
67 Uo. 1865. dec. 31. 
68 OL, K-2, 1 8 6 5 - 6 8 . No. 53. 
69 Uo. 
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sok és súlyos egyházi teher s emiatt i elkeseredésükben mégcsak nem is gondoltak arra, 
hogy a ruszin papokra szavazzanak.70 Az 1865. december 24-én kelt s öt község (Ölyvös, 
Alsósárad, Nagyrákocz, Kisrákocz, Felsősárad) ruszin választói által í ro t t jegyzőkönyv 
szintén szociális problémáikról tanúskodik. Aláírói elmondják, hogy jóllehet más ruszin 
választók — engedve az éjjel-nappal folyt korteskedésnek —, Dolinayra szavaztak, ők 
azonban inkább Perényi Zsigmondot választották s azt kérik, terjessze az országgyűlés 
elé következő kéréseiket: a papnak teljesítendő robotszolgáltatást szüntessék meg s 
helyette vezessék be a congruát, csökkentsék a papnak fizetendő ágybért , úgyszintén a 
pap i szolgáltatásokért járó stólát, s végül a görögkatolikus lelkészeket t i l tsák el a világi 
dolgoktól.71 1866 január jának első napja iban a jegyzőkönyveknek egész sora született , 
amelyekben a nagyszöllösi kerület magyar és orosz (ruszin) választói báró Perényi Zsig-
mond mellett te t tek hitet , elítélve ,,az orosz papság" akcióit. 

Feltehetően a fenti jelenségekre uta l egy saj tóvita, amelyben — némi túlzással — 
a nagyszöllösi választás pótelnöke, Hagara Miklós azt áll í totta, hogy „az oroszok nem is 
ismerték és nem is akar ták Dolinayt".7 2 'T 

1866. január 4-én kelt Nagycsongova, Fancsika és Homokújfa lu magyar és ruszin 
választóinak nyilatkozata. Ugyanezen a napon ti l takoztak Kárátsfalva választói „a pa-
p o k " Perényi-ellenes petíciója mia t t . J anuá r 6-én kelt a kiscsongovai orosz és magyar 
választók közös nyilatkozata s ugyanezen a napon a salánki magyar református és gö-
rögkatolikus választók beadványa, valamint a tiszaújlakiak nyilatkozata.7 3 

1866. január 6-án kelt „Ugocsa vármegye értelmiségének kérelme a képviselő-
házhoz", amelyben elmondják, hogy a Dolinay-párt a vallást, a templomot, az ol tár t 
használ ta fel jelöltje érdekében izgatási eszközül. Bukószky György lelkész pl. a templom-
a j tóban a nép megváltójaként m u t a t t a be Dolinayt, zászlait vallásos szertartássel fel-
szentelte s a népet 6 f r t büntetés mellett kényszerítette, hogy Dolinayra szavazzon. 
„Nem becsületes orosznak és á tkozo t tnak" tünte t ték fel azt , aki nem Dolinayra aka r t 
szavazni. A népet „ fanat izá l ták" s „az addig ismeretlen fajgyűlöletet szí tották".7 4 

1866. január 16-án a képviselőházi igazolóbizottság részére az irodaigazgató házi 
feljegyzést készített, rögzítette a tényállást , majd beszámolt Markos I s tván addigi vizs-
gálatairól. 1866. január 25-én Nagyszöllösön kihallgatta pl. a Dolinay-petíció szerzőit 
és bizonyítékaik benyúj tásá t kérte. J a n u á r 27-én folytatódot t kihallgatásuk. A Dolinay-
pá r tnak határozott há t rányára szolgált, hogy Schivulszky János már január 6-án írásban 
jelentette, miszerint nem tud látleletet produkálni arról, hogy 43 emberüket csúnyán 
megverték volna s úgyszintén nem tud születési bizonyítványt benyúj tan i Perényi 
Zsigmond kiskorúságáról. 

Ezen túlmenően az Országos Levéltárban talált i ratok arról tanúskodnak, hogy 
1866 január jában belső ellentétek t ámad tak a Dolinay-párton belül. Zloczky Anta l 
február 16-i nyilatkozatában pl. elmondja, hogy kétszer is megkísérelték az egyezkedést, 
de eredmény nem jö t t létre. Egy részük (Bukószky György, Popovics András, Bacsinszky 
Mihály és mások) haj landó volt elfogadni képviselőként báró Perényi Zsigmondot — a to-

70 OL, K-2. 1865—68. No. 38. Panaszaik: a papnak minden markos gazda egy 
n a p o t köteles szántani; minden gazda egy szekér fá t fizet; a marhát lan gazda — bár-
mennyi lakik is egy telken és bármily szegény legyen — két-két véka élet adására s mellé 
három napi robot dolgozására köteles a legszorgosabb időben; minden esketésért — aki 
először esküszik — 4 f t , s ha másodszor, 5 f t - t fizet; minden temetésért úgy meghúzza 
a pap, ahogy tetszik; minden keresztelésért nagy pénzt kell fizetni; minden miseszolgál-
ta tásér t 1 f t - t ; a meghaltakért az istentisztelet 3 f t . 

71 OL, K-2. 1 8 6 5 - 6 8 . No. 38. 
72 Máramaros, 1866. jan. 31. 
73 OL, K-2. 1 8 6 6 - 6 8 . No. 38. 
74 Uo. 
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vábbi jövőre vonatkozóan egyben kompromisszumot a ján lva —, míg a másik szárny 
(Zloczky Antal , Szabó Endre) fo ly ta t ta a küzdelmet. 

Mielőtt a Zloczky-szárny további erőfeszítéseit ismertetnénk, álljon i t t a Bukószky 
György által fogalmazott és sajátkezűleg írot t , 1866. január 29-én kelt „Nyilatkozat" , 
amely — meggyőződésünk szerint — egyik példája a magyarországi népek közötti de-
mokrat ikus szabadság, egyenlőség, testvériség óhaj tásának. 

„Nyilatkozat a nagyszöllösi kerület orosz a jkú választói részéről. Nagyszöllös, 
1866. január 29. 

Midőn a megye görögkatolikus elérusa az 1600 választóval „sa já t egyéne" körül 
kívánt sorakozni az 1866. évi választáson, azzal nemcsak életrevalóságának, de különö-
sen a polgári jog — nemesebb lét — a nemzetiség iránti magasztos ön felhevülésének a 
legszebb példáját nyi lvání tot ta . Csak a hazafiság s nemzeti ön érzetét jogszerűleg követé 
a Clérus, s vele egyetemben a nép, midőn az általa elfoglalt térre lépett, s legkevésbé sem 
sértette meg a mások polgári jogait. Sőt, felfogva a 48-as törvények szellemét, a népek 
jogegyenlőségét, a szabad választójogot, a császár és király ál tal a nemzetiségek előnyeire 
közrebocsátott többrendbeli intéz vényeit, különösen pedig az 1861. évi hongyűlés azon 
megállapodását, melyben minden nemzetiség és felekezetiség iránt kimondatot t , hogy 
mi teljes jogegyenlőség alapján akar juk kifejezni és biztosítani alkotmányos életünket, 
akar juk , hogy más nemzetiségű honfitársaink nemzetiségi igényei mindenben, mi az 
ország politikai szétdarabolása s törvényes függetlenségének feláldozása nélkül eszkö-
zölhető, még ezen országgyűlésen törvény által biztosíttassanak. . . Miért ne ragaszkod-
ha to t t volna hát az ugocsai clérus azon elvhez, mely országszerte elfogadott politikai 
elv, s mely sokkalta mélyebbre gyökeredzett a népek szívébe, hogy sem azt lehetne többé 
akár az ugocsai clérus és nép erőszakos leszorításával akár annak önmegtagadásával 
végkép kiirtani. 

Ez sérthetetlen jog és legszentebb igazság mellett. . . , hogy e válságos körülmé-
nyek között úgy a loyális magunk tartásáról, mint a közügyek iránti nemesebb felhevülé-
sünkrő lahon előtt bizonyságot tehessünk, részint pedig hogy a felizgatott testvéri kedély 
lecsillapulása után az óha j to t t béke egyetértést és testvéri szeretetet ismét közénk vará-
zsolhassuk, nem különben, hogy a nemzet előtt mindig kegyeletben álló Báró Perényi 
család históriai nevére némi árnyékot fellépésünkkel ne vethessünk, önmegtagadásunkkal 
is készek vagyunk a visszalépésre (kiemelés tőlem — M. M.), ha ez alkalomnak közmeg-
egyezéssel oly alapot teszünk le, mely a jövőben az egyenetlenség, súrlódás helyett az 
őszinte testvéri egyetértést s szeretetet eszközlendi, s azt állandóan mindenkorra fenn-
taxtandja . Valóban, ha mi egy közös hon édes gyermekei s magunk között őszinte test-
vérek vagyunk, s ha mindnyájunknak ez édes hon közös öröksége, mely u tán minden 
egyes gyermek számára bizonyos osztályrész a gondviselés által fenntar ta tván, mi okon 
volnánk egyedül mi az elhagyott gyermekek és megvetet t testvérek Î kik a sa já t osztály, 
részünkhöz a legvilágosabb jog és a természet legszentebb törvényei mellett sem juthatunk-
Hogy t e h á t ez osztályrész közüt tünk testvérek között a jövendőben panaszra és meg-
hasonlásra alkalmat ne szolgáltasson, állapíttassék meg azon elv, s jogigazság, mely még 
a feudális korban is divatozot t , midőn őseink mind azon megyékben, hol csak valláskü-
lönbség is lévén, a két alispáni széket mindig a katolika és reformata egyénekkel töltötték 
be. De példát hozhatunk erre a jelen időből is, o t t van a szomszéd Máramaros megye, 
hol annak értelmisége, közakara t ta l a három nemzetiség közöt t a képviselő állomásaikat 
egyenlően felosztotta. — NB. Ügy nemkülönben közóhajtásunk, hogy a megyében szár-
mazott ifiaink képességükhöz mérve illó alkalmazást úgy most, mint ezentúl is nyerhessenek 
(kiemelés tőlem — M. M.). 

E legigazságosabb óhaj tásunk, midőn a törvény és jog egyenlőségénél fogva is 
megadva van, ha ezentúl az testvér által testvérben nem megtámadtatni , de egymás 
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i ránti közös tiszteletben fog megtar ta tni , s ha a testvériség nem puszta szó s üres hang 
lészen, de valóság, az esetben fátyolt vetve mindenekre, követelésünkkel nem csak 
visszavonulni, de a testvéri egyetértés eszközlésére s megszilárdítására őszinte hazafiúi 
kebellel közre munkálkodni legszentebb polgári kötelességünknek fogjuk ismerni. 

É l j en a Hon az Egyetér tés és testvériség 1 
Kelt Nagyszöllös, j anuár 29-én, 1866. 

NB. Nem egyebet tehát , csak ehhez hason eljárást igényelhetünk mi is, mint testvérek, 
osztassék meg közöttünk is jövendőre a két követi állomás, úgy, hogy ezentúl mindig az egyik 
a mi nemzetiségünkbelire eshessék, s pedig mind két rész értelmiségének hozzájárulásával. 
H a netán azonban megtörténnék, hogy az összes értelmiség jövendőben az egyén körül 
összenempontosulhatna, de pár tokra szakadni kénytelen volna, az esetben is minden pá r t 
által s feljebb érintet t elv állapítandó meg. 

Kelt mint feljebb. Bukószky György, 
Gere vice Theodor, 
Bacsinszky Mihály, 
Sereghy Pál, 
Firczák Bazil, 
H r a b á r János, 
Hrabá r Endre, 
Fenczik András, 
Zichor Pál, 
Ruszkay Mihály, 
Popovics András. 

A fent i „Nyi la tkoza t" alapján 1866. február 1-én Markos Is tván a következő 
jegyzőkönyvet vette fel Nagyszöllösön. Az 1865. december 8-i petíciót aláíró személyek 
közül Bukószky György, Firczák Bazil, Schivulszky János, Hrabá r János, Sereghy Pál , 
Bacsinszky Mihály, R u t t k a y Mihály, Sereghy György, Matyaczkó György, Fenczik 
András, Hrabár Endre és mások személyesen megjelenve előadták, hogy a súrlódások 
által „a kedélyek veszélyes irányba felzaklattattak (kiemelés tőlem — M. M.), s az ebből 
keletkezhető minden erőszak eltávolítása és a választás előtt létezett testvéries egyetértés 
és százados barátság érdekében, de különösen a közös magyar haza jelenlegi aggasztó 
helyzetét leginkább figyelembe véve, nehogy az oly égető szükséggé vált nemzetiségi 
kérdés megoldása az e megyében létezhető súrlódások által legkisebbé is nehezíttessék, 
ez okból a fentebb ér inte t t panaszt jegyzőkönyvi nyilatkozatunkkal megsemmisítettnek 
nyilvánít juk. . . s kér jük a vizsgálat megszüntetését". 

Feltehetően a petíció mellett ki tar tó ruszin értelmiségi-lelkészi szárny ellensúlyo-
zására 1866. február közepén ismét erős t i l takozás-áradat indult meg a Perényi-párti 
választók részéről. Február 16-i kelettel a szöllösvégardóiak megismétlik januári jegyző-
könyvüket , mostmár csupán a görögkatolikus papok akciójának állítva be Dolinay 
jelöltetését, a december 8-i Dolinay-párti petícióról pedig azt állítják, hogy „az csak az 
ezen választókerület némely pap ja i által orosz nemzetiség köpenye ala t t magán és t i tkos 
érdekből . . . . készült". Hasonló stílusú a február 16-án Nagyszöllösön kelt s elsősorban 
karátsfalvi lakosok által kiáll í tott jegyzőkönyv, amelyben azt állítják, hogy a görög-
katolikus lelkészek „hamisan" nyú j to t t ák be t i l takozásukat. Hasonlóan vallanak a sárádi 
lakosok is. Február 17-én kel t Nagyszöllösön a nagyrákoczi, ölyvesi, felsősáradi, kisrá-
koczi, alsósáradi lakosok jegyzőkönyve, amelyben kijelentik, hogy „a lelkészek Dolinay 
úr és önmaguk érdekében" í r ták a petíciót s hiába készítették azt valamennyi görögkato-
likus nevében, arról tudomásuk sem volt. 
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1866. február 28-án Markos Is tván még nagyszabású tanúkihallgatást t a r to t t Nagy-
szöllösön, míg végül ugyanezen a napon egy ú j a b b jegyzőkönyvvel tulajdonképpen sor 
került az egész ügy helyi lezárására, mégpedig báró Perónyi Zsigmond képviselőségének 
teljes elismerése mellett . Ezen a napon kelt ugyanis az ellenjelölt, Dolinay Péter saját-
kezű nyilatkozata, amelyben minden feltétel nélkül, a haza közös érdekeit hangoztatva, 
mind a sa já t nevében, mind a még ki tar tó oppozíció nevében visszavonta tiltakozását és 
elismerte a választás törvényességét. í m e a nyilatkozat: „. . . a megye izgatott állapotban 
van (kiemelés tőlem — M. M.) s a testvéries egyetértésnek, azon szerént a közös édes 
Hon mél tán megkívánta sorakozásnak ú t j ában állván, e szempontból, de azért is, hogy 
a Haza ügyei körül fáradozók és magokat feláldozók érdemei u tódja ikban méltányol-
tassanak, magam, úgy Popovics András, Zloczky Antal, Szabó Endre, Haluskay József, 
szóval pár tom részéről a jó egyetértés és hazafiság tekintetéből báró Perényi Zsigmond 
képviselőségébe ezennel belenyugszom s minden ezen választásból eredett kérdéseket a 
megtör tént kölcsönös kijelentéshez képest kölcsönösen megszünteknek kívánom tekin-
teni. Kel t febr. 28. 1866. Dolinay Péter , mint az ugocsai nagyszöllösi vál. kerület egyik 
képviselőjelöltje, pá r tom nevében is."75 

Mindezek u tán 1866. március 7-én a képviselőházi igazolóbizottság meghallgatta 
Markos Is tván jelentését és úgy határozot t , hogy báró Perényi Zsigmond megválasztását 
érvényesnek ítéli.76 

A pesti „Sürgöny" c. lap 1866. március 8-án jelentette, hogy az országgyűlési 
bizottság alaptalannak találta a t i l takozásokat és Perényi Zsigmond megválasztását 
jóváhagyta . 

A mérsékelt szárny Ung-megyei képviselőjelöltje — Mészáros Károly 

Mészáros Károly ügyvéd (1821 —1890) Ung megyében indult jelöltként, de a 
választásokig már nem jutot t el. A bukás oka meggyőződésünk szerint abban keresendő, 
hogy mérsékelt programja alkalmatlan volt a választók érdeklődésének felkeltésére. 
Mészáros Károly ugyanis csupán az általános, demokratikus szabadságjogok szellemében 
követelt egyenlő jogokat a ruszinok számára s másodsorban hangoztatot t mérsékelt nem-
zeti követeléseket. Ha j lo t t annak a meghatározásnak az elfogadására, hogy minden 
magyarországi állampolgár az „egyetlen magyar politikai nemzet t a g j a " s mint nem-
magyar csak nyelvi-kulturális igényekkel léphet fel. 

A tapasztalat azt muta t ja, hogy az adot t időben a ruszin választók körében vagy 
némileg erőteljesebb nemzeti programmal, vagy antifeudális jellegű, szociális követelé-
sekkel kellett fellépni ahhoz, hogy valaki sikert érjen el. 

Mészáros Károly ellenfele, Ib rányi Lajos szabolcsi magyar földbirtokos, a Deák 
Ferenc körül csoportosulok egyik alvezére azzal győzött pl., hogy a feudális egyházi 
szolgáltatások eltörlését ígérte megválasztása esetére. 

Mészáros Károly egyébként igen érdekes egyénisége a múltszázadi Kárpá ta l ja 
tör ténetének. Meggyőződésünk szerint pályafutása külön tanulmányt érdemel, mint 
olyan közéleti férfiúé, aki igen sokat t e t t Kárpá ta l ja társadalmi-gazdasági életének fel-
lendítése érdekében (takarékpénztár szervezése, színház létesítése, lapkiadás stb.). 

Mészáros Károly már fiatal korában nagy érdeklődéssel fordult a közügyek, a 
politika, s nem utolsó sorban a ruszinok története felé. 1850-ben „A magyarországi oro-
szok tör téne te" címen könyvecskét ad ki. Ebben az együttérzés hangján ír a nép nyomo-

75 OL, K-2. 1865-68 . No. 236. 
76 OL, K-2. 1865-68 . No. 234. 
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rúságos helyzetéről és tíz parancsolatban foglalja össze azokat a teendőket, amelyeket 
szükségesnek lát ahhoz, hogy a ruszin nép „a monarchia nagy népcsaládjában műveltség, 
anyagi jólét és politikai súly tekintetében szintoly helyet foglaljon el, mint legalább 
azon népfajok, melyek sa já t gyöngeségeik miat t nem bírván fölemelkedni, a fejlődő 
inst í tút iok ereje által képezik s vezetik tovább maguka t" . A tíz parancsolatban a szakmai 
képzés, nemzeti pénzalap teremtése, gazdasági intézmények létesítése mellett nagy súlyt 
fek te t az általános oktatásra, művelődésre. Az 5. parancsolatban síkraszáll egy helyi 
cyrillbetüs nyomda felállítása mellett . Programjának befejező pon t j a : „egyetértés, 
barátság, testvériség minden nópiséggel"." 

1861-ben Ungváron „Ungvár tör ténete a legrégibb időktől máig" címen ad ki 
könyvet . Ugyanezen óv júliusától decemberéig „Kárpá t i Hí rnök" címen lapot szerkeszt. 
1865-ben „Hazai Közlöny" címen akar újságot kiadni, de ez, nem tudni miért, nem 
sikerült . 1867-ben „Ungvár i Hí r lap" néven jelentet meg újságot. 

Ami származását illeti, á l talában magyarnak ta r t j ák , részben magyar neve, rész-
ben pedig amiat t , hogy Hajdúdorogon született , és ólt. (Atyja 1831-ben elhunyt s ezt 
követően Kerekes Demeter hajdúdorogi esperes vette pártfogásába.) Ezzel kapcsolatban 
igen érdekes az az 1849 — 1850-ben kelt hivatalos kimutatás , amelyben az Ung megyei 
köztisztviselők sorában Mészáros Károly is szerepel, mint 28 éves, görögkatolikus vallású, 
művel t , több nyelven beszélő fiatal bíró, aki azonban magát nem magyarnak, hanem 
— a korabeli kifejezéssel — rutén-magyarnak, azaz ruszinnak vallja.78 

Mészáros Károly nem volt russzofil, sőt, mint maga megírta 1861-ben, az 1849 óta 
eltelt időben állandóan ellensúlyozni igyekezett a „pánrussz fondorlatokat, megoltal-
mazván a ruszin népet a Dobrzanszky-féle czábításoktól".79 Mészáros Károly felfogását 
és a kor hangulatá t ta lán némiképp tükrözi az a néhány hír, amelyet sa já t újságjából, a 
, ,Kárpá t i Hí rnök" 1861. évi számaiból idézünk. 

A lap július 25-i száma az „Ungváron dühöngő pánszláv Homicsko Miklós gim-
náziumi orosz hitszónokot", kit „Pánszlávia már a bölcsőjében homlokon csókolt", 
illeti rosszallással, amiért a diákok között terjeszti a ruszin szeparatisztikus nézeteket, 
h iva tkozva a turócszentmártoni szlovák kongresszus határozatára.8 0 

A július 29-i szám arról ad hír t , hogy 26-án este „a pánszláv dühöncök", Demia-
novics János ós Homicskoff ( !) Miklós este a városi kertben állítólag poharakkal ós üve-
gekkel megtámadták Mészáros Károlyt . Az esetet bírósági tárgyalás követte.8 1 

Augusztus 29-én a „Kárpá t i H í r n ö k " közli, hogy Homicsko Miklós röplapot írt a 
ruszin nemzeti követelésekről és azt terjeszti.82 

Mészáros Károly 1865. évi képviselőjelöltségóről egyelőre csak annyi ismeretes, 
hogy p á r t j a a választási küzdelemben széthullott. A képviselőház igazolóbizottságának 
1865. december 18-i ülése megválasztot tnak nyilvánította az Ung megyei szobránci 
járásban Ibrányi Lajost.8 3 

A Bereg megyei bereznai járás mérsékelt ruszin képviselőjelöltje, Markos György 

Markos György ügyvéd (1820- 1894) szintén érdekes alakja a ruszin nemzeti 
mozgalomnak. Az Ugocsa megyei értelmiség egy későbbi, 1867. augusztus 6-án kelt 
beadványában sa já t emberének, érdekei képviselőnek t a r t j a , aki méltó és alkalmas arra, 

77 Mészáros Károly: A magyarországi oroszok története, Pest, 1850. 147—148 
78 OL, Absz. Lt . 1850. D-76. No. 1100; No. 1394. 
79 Kárpá t i Hírnök, 1861. aug. 18. 
8 0 Uo. 1861. júl. 25. 
8 1 Uo. 1861. júl. 28. 
82 Uo. 1861. júl. 29. 
8 3 OL, K-2. 1 8 6 5 - 6 8 . No. 45. 
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hogy magasabb állami hivatalban a ruszin nemzetiség érdekeit képviselje.84 Meggyőző-
désünk szerint Markos György tipikus képviselője annak a ruszin értelmiséginek, aki az 
adott állami-társadalmi-gazdasági keretek között képzeli el a ruszin nép jövőjét, fel-
tétlenül „ jó hazaf i" és állampolgár, aki azonban az 1848-ban elfogadott törvények alap-
ján elvárja a ruszin nemzetiség bizonyos polgári igényeinek az elismerését és méltánylását. 
Természetesen távol áll Dobrzanszky Adolf felfogásától, sőt, annak talán egyik legélesebb 
ruszin bírálója. 

A korabeli híradások szerint Markos György 1861-ben — Seregélly Nándor ruszin 
politikus társaságában „egy ruszin expediensen" munkálkodot t . Minden jel szerint az ő 
munká juk gyümölcse az a program, amely a „Sürgöny" 1861. március 6-i számában 
látot t napvilágot. E mellet t szól az, hogy a lap a programot azzal a jánl ja olvasói figyel-
mébe, hogy íme: a nem-magyar anyanyelvűek is jó magyar hazafiak tudnak lenni. 
Dobrzanszkyról és programjáról ezt egyetlen korabeli lap sem áll í totta volna. 

1864 nyarán Markos György a „Máramaros" c. lapban foglalja össze nézeteit, 
„Az orosz nép nevében" cím alatt.85 Elve a következő: „Kötelességünk figyelemmel lenni 
a birodalom fenntartására, Magyarország törvényes belönállóságának biztosítására és az 
ezen hazá t lakó népek jogosult kívánalmaira. . . . Mi . . . akar juk , hogy a polgári jog 
teljes élvezetére nézve sem vallás, sem nemzetiség a hon polgárai között különbséget ne 
tegyen, akar juk , hogy más nemzetiségű honfitársaink nemzetiségi igényei mindenben, 
mi az országnak politikai szétdarabolása s törvényes függetlenségének feláldozása nélkül 
eszközölhető, még ezen országgyűlésen törvény által is biztosíttassanak. . . A félmillióra 
menő orosz nemzetiség tegye félre most a kicsinyeskedést, gyanúsítgatást , separatisticus 
visszavonást, mindezt nemzetünktől határozot tan elutasítván és el nem feledvén, hogy 
mi először születtünk a közjog alapján magyarnak s csak azután van és lehet nemzeti-
ségünk". 

E cikk egyébként külön figyelmet érdemel azért is, mivel abban Markos György 
visszaemlékszik egy 1861-ben Ungváron, a munkácsi görögkatolikus püspöknél t a r to t t 
„magántanácskozmányra", amelyen „a megye több értelmisége rósztvett s dec. 20-án ki-
mondták, hogy a királytól vár ják a nemzetiségi ügy megoldását".8 6 Azaz a cikk megerő-
síti a fent i — s a dolgozat más helyén már említet t — megbeszélés tényét . Megemlítendő 
it t , hogy napjainkig fennmarad t Markos György 1861. december 20-án kelt, s Kazinczy 
Gábor levelezőpartneréhez intézett levele, amelyben éppen az Ungváron megtar to t t 
„ti tkos szkupcsináról" í r t , ahol a megye harminc legnépszerűbb ruszin notabilitása 
tanácskozott , s ahol — nem utolsó sorban éppen Markos György befolyása nyomán — 
elhatározták, hogy „az orosz nemzetiség a magyarhoz jobb s balsorsában hív akarván 
maradni" , valamennyi nemzeti problémája megoldását a nemzetgyűléstől vár ja . Dob-
ránszky Adolf, „mint agi tá tor . . . megrovatot t s terveivel visszautasít tatott".8 7 

Markos György 1861-ben már sikerrel indult a képviselőválasztásokon. 1865-ben 
— az ú j a b b választási előkészületek jegyében — élénk sa j tóvi tá t fo lyta tot t a ruszin értel-
miség egyes képviselőivel. í g y pl. 1865 szeptemberében a „Máramaros" c. lapban támadta 
az Ugocsa megyei Schivulszky Jánost , amiért az „szeparatista törekvéseivel feszült vi-
szonyt t e r e m t " és nehezíti az orosz kívánságok teljesítését.88 „Mi nem akarhatunk a hazá-
ban egyebet, mint alkotmányos életet s abban a nemzetiségek egyenjogúságát, a köz-
szabadság, egyenlőség és testvériség viszonyán" — írta. 

84 Kemény G. Gábor : i. m. 
85 Máramaros, 1864. júl. 12. 
86 Kazinczy Gábor levelezése, ELTE, Könyvtár . 
87 Uo. 
88 Máramaros, 1865. szept. 6. 
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E cikkre Schivulszky János három folytatásos cikkben válaszolt,89 szemére vetve, 
hogy ilyen hamar megfeledkezett az 1861-ben kifej te t t demokratikus és népszerető esz-
mékről ós immár tőle „a nemzetiséghez való hű ragaszkodás terén" mitsem tanulhatnak. 

1865. november 27-én került sor a nagybereznai kerületben a képviselőválasztá-
sokra. 1861 — 65 között is i t t volt képviselő Markos György. Most ellenfele Csik Endre volt. 

A választások lefolyásáról viszonylag kevés forrás áll rendelkezésre, ezek azonban 
arról vallanak, hogy a „nemzetiségi" és a „szociális" kérdés i t t is, mint másut t , erőtelje-
sen jelentkezett a választók soraiban, de nem egymással karöltve, hanem inkább egymás-
sal szemben, egymás ellenében. Ugyanis, jóllehet a választók többsége a ruszinok sorai-
ból került ki, s Markos György rendelkezett is bizonyos mérsékelt nemzetiségi programmal, 
az a jelek szerint nem vonzotta választóit. A korabeli beszámoló szerint90 Csík Endre azt 
ígérte, ha reá szavaznak, nem lesz tagosítás s nem kell a papnak stólát fizetni, ha pedig 
Markos Györgyre szavaznak, a papi terhek növekedni fognak. Ezzel pedig Csik Endre 
úgy felbőszítette Markos ruszin választóit, hogy „a papoknak az erdőbe kellett mene-
külniök" előlük. Ez a jelenség a szegényparaszti elemek túlsúlyára vall, amit alátámaszt 
az is, hogy maga Markos György a választásról szóló újságcikkben „egy rendszeresen 
előkészített pórlázadásnak" nevezte a bereznai körzetben lefolyt választásokat.91 

A választások végeredménye 644 : 27 volt Csik Endre javára. Ezen nem változ-
t a to t t az a tény sem, hogy a választások u tán a „Markos-párt nevében" a ruszin értelmi-
ség egyes képviselői levelet intéztek a választási elnökhöz, amelyben ti l takozásukat fejez-
ték ki a Csik Endre által űzött izgatás miatt .9 2 Markos György pedig „Nyíl t levél"-ként 
közölte a tiltakozás szövegét a „Felvidék" c. lapban. 

Egy sikeres ruszin képviselőjelölt Máramaros megyében — Markos István 

Markos I s tván jogász közéleti pályafutása 1849-ben indult, azzal a bizonyos 
jegyzékkel, amelyben a munkácsi püspök a vidék tehetséges, művelt , „orosz i f j a i t " 
közhivatali állásokba ajánlotta.9 3 Míg a jegyzékben szereplők jelentős része mint russzofil 
ós a radikálisabb irányzat híve vált ismertté, addig Markos Is tván a mérsékelt szárnyhoz 
tar tozot t s ellenezte a russzofil felfogást. 

A rendelkezésre álló adatok arról vallanak, hogy Máramaros megyében a radiká-
lisabb ós a mérsékeltebb szárny között erős harc folyt, amely felváltva hozta hol az egyik, 
hol a másik irányzat győzelmét. A radikálisabb szárny erejéről vallanak az 1861. évi 
programok, míg a mérsékelt szárny nézeteit fejezi ki pl. Szilágyi Is tván nyílt levele a 
„Máramaros" c. ú jságban 1865 nyarán, amikor így ír: „Voltak ugyan egyesek, kik el-
követtek mindent , hogy orosz népünket e testvéri kötelék elszakítására reábír ják, de ez 
. . . komolyan u tas í to t t vissza minden olyan ajánlatot , mely . . . sa já t boldogulását . . . 
a testvér nemzetiségek mellőzésével, há t rányával s a haza közügyének kárával mozdí tot ta 
volna elő . . ." „Közösen ós egyformán, kiváltság nélkül óha j t a máramarosi orosz nem-
zetiség minden hű f ia a magyar országgyűlések által szentesített törvények és jogok gya-
korlatában részesülni. . . közösen és egyformán óhaj t e megye orosz nemzetisége — ezred-
éves múlt jához híven — szeretett hazánk boldogitásában, védelmében és szenvedéseiben 
részt venni".94 

89 Uo. 1865. nov. 1, 8. 15. 
90 Felvidék, 1865. dec. 14. 
91 Uo. 1865. dec. 14. 
92 Uo. 
93 OL. Absz. Lt . 1850. D-76. No. 29. 
94 Máramaros, 1865. aug. 2.; megjegyzendő, hogy az 1865-ben megválasztott kép-

viselők hivatalos jegyzékében szerepel Szilágyi Is tván is, mint a Máramaros megyei 
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Az 1865. október 11-re összehívott huszti képviselőjelölőgyűlés jegyzőkönyve is 
arról tanúskodik, hogy o t t különböző nézetek uralkodtak. Az egyik szárny pl. feltétlenül 
ruszin képviselőt akart , míg a másik nem ragaszkodott ehhez. A végeredmény: a jelölt 
a mérsékelt irányzathoz tartozó, ruszin származású Markos Is tván lett.95 

A korabeli újságokból előkerült hírek Markos Is tván Janus-arcúságát bizonyít ják. 
Az országgyűlésben a többséget képviselő magyar álláspont felé hajl ik, míg odahaza, 
Máramaros megyében óvatosan lavírozik a radikálisabb és a mérsékeltebb ruszin szárny 
között . 

1866 márciusában az országgyűlésen ő terjesztet te elő Dolinay Péter — báró Peré-
nyi Zsigmond választási ügyében t a r to t t vizsgálat anyagát s feltehetően része volt abban , 
hogy a Dolinay-párt visszavonult.96 

Markos Is tván egyébként mint képviselő egyik tag ja lett az 1868. évi nemzetsiégi 
törvényt előkészítő országgyűlési bizottságnak. 

Függelék 
1. sz. 

MÁRAMAROS MEGYE OROSZ LAKOSSÁGA NEMZETISÉGI 
KÍVÁNALMAINAK FELTERJESZTÉSE MAGYARORSZÁG 

KÉPVISELŐHÁZÁHOZ (1867 SZEPTEMBER) 

A Máramaros megyei oroszok által 1867. évi szeptember hó 17-én Técső korona városban 
ta r to t t nagygyűlés 

J egyzőkönyve 

A gyűlés keletkezésének rövid tör ténete a következő: Markos I s tván megyei H ú s t 
kerületi országgyűlési képviselő és a nemzetiségi törvényjavaslat kidolgozására kiküldött 
11-es albizottság egyik tagja , úgy megbízóinak, mint ál talában a megye összes lakosságá-
nak a nemzetiségi albizottság törvényjavaslata feletti nézeteivel és ál talában nemzetiségi 
kívánalmaival tüzetesen óhaj tván megösmerkedni, a megye orosz értelmiségének egy 
részét a múl t augusztus hó 15-ére bizalmas eszmecserére hívta meg Técső korona városba. 
A szép számmal egybegyűltek ideiglenes korelnökül egyhangúlag F. T. Illyásevics György 
Técsői kerületi esperest kérvén fel, ideiglenes jegyzőül pedig Bacsinszky János ügyvédet 
választván meg, bizalmas értekezés u t án abban állapodtak meg: hogy nemzetiségi kí-
vánalmaink rendszeres szerkesztése végett egy 15 tagú bizottság választatot t . E bizottság 
munkála ta a korelnök által összehívandó és általánosan közzéteendő nagygyűlés tanács-
kozása elhatározás alá terjesztessék, a nagygyűlés tar tása már akkor a mai napra tűzet-
vén ki. Bizottsági tagokul megválasztat tak: Illyásevics György, Seregélly Sándor, Pász-
télyi János, Csopey Dienes, Románecz János, Gorzó Dienes esperesek; Egressy László, 
Voloscsuk András, Markos István, Popovics Jenő, Voloscsuk János, Hrabá r Manó, Tegze 
Is tván, Illyásevics János és Bacsinszky János . 

Ezen bizottság megválasztott t ag ja i t a korelnök az általa e hó 10-ére Szigetre 
ki tűzöt t tanácskozásra személyenkint meghíván a bizottsági értekezlet megta r ta to t t és a 
megállapodások jegyzőkönyvbe foglaltattak. 

Á jelen nagygyűlésrei meghívások korelnök által a megye minden vidékére idejében 
szétküldettek. Minek tanúságául veendő az, hogy e gyűlésre a megye legtávolabb vidé-
kéről is jelentek meg képviselők, úgymint: 

verhovinai körzet képviselője, azonban reá vonatkozóan eddig semmiféle levéltári anyagot 
nem sikerült találnunk. 

95 Uo. 1865. nov. 1. 
96 Sürgöny, 1866. márc. 8. 
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Jelen voltak: 

Illyásevics György korelnök, Markos Is tván országgyűlés' képviselő, Popovies Jenő 3ad 
alispán, Seregélly János, Csopey Dienes, Medveczky Péter , Bománecz János esperesek, 
Szabó János, Csernek János, Csernek Sándor, Valkovszky János, Firczák János, Taba-
kovies Mihály, Gorzó Dienes, Lámfalusy János, Medveczky András, Újhelyi Antal , 
Risko Mihály, Melles Mihály, Holovács János, Juhászovics Antal, Volenszky András, 
Szabó Bazil lelkészek; Hrabár Manó, Medveczky Mihály, Bacsinszky János ügyvédek, 
Seján Antal esküdt; llniczky Sándor, Volosin Gusztáv, Illyásevics Jenő, Gyidék Sándor, 
Gorzó Emil jogvégzettek; Selevér Leó megyei írnok, Illyásevics József pálya végzett 
növendék pap ; Tivadar Mihály megyei csendbiztos; Medveczky Antal , Selevér Iván 
magányzók; Godácsi György községi jegyző; Godácsi László birtokos; Medvigy Illés, 
Dankovits János, Bajza János, Egressy György, Glápola István, Lengyel György, Lemák 
Elek néptaní tók; Tököly Is tván magányzó; Tivadar Mihály Nyikoru, Tivadar Iván Ivánu, 
Markos Vaszily, Volosz Vaszily, Holupka Vaszily, Bakacs György, Yolosz Mihály, Bogdán 
Iván, Tivadar Mihály, Kusnyir Péter, Fregán Iván, Orosz Mihály, Molnár Mihály, Csopik 
Vaszily Ivánu birtokos földészek. 

Korelnök Illyásevics György a gyűlést délelőtt 10 órakor megnyitván, lelkes be-
szédjében a gyűlés keletkezésének fent röviden ér intet t történetét előadván, úgy az elő-
értekezlet valamint a 15-ös bizottság tanácskozásai felett felvett jegyzőkönyveket 
felolvastatta és ezeket a nagygyűlésnek általadta. Ekkén t számolván eddigi korelnöki 
működéséről, az egyeseknek támogatásukért szívélyes köszönetet mondva korelnöki 
tisztét befejezettnek nyilatkoztat ta és felhívta a nagygyűlést: hogy szervezkedjék ós 
rendes elnököt válasszon, ki a mostani tanácskozást vezesse és jövőre is nemzetiségi éle-
tünk fejlesztésére szükséges teendők iránt a szükséges intézkedéseket megtegye. 

E lelkes felhívás következtében a Maramaros megyei oroszok vezérelnökéül 
egyhangúlag meg választatott Markos Is tván földbirtokos és országgyűlési képviselő. 

Markos I s tván megválasztott elnök az irányába nyilvánult osztatlan bizalomért 
meleg köszönetet szavaz, és az őt ki tüntető elnökséget elvállalja. De amennyiben ő a 
jelen összejövetel létrehozását azért kezdeményezte, hogy a megye orosz lakosságának 
a nagy fontosságú nemzetiségi kérdésbeni nézeteiről alaposan esmerkedjók meg, a jelen 
gyűlés tanácskozásainak menetére befolyást gyakorolni nem óhajt ; és minthogy nemzeti-
ségünk érdeke azt kívánja, hogy az elnök állandóul a megyében legyen a végett, hogy a 
társadalmi és megyei viszonyok fejlődését éber figyelemmel kísérve, nemzetiségünk megyei 
értelmiségét mindannyiszor tanácskozásra hívhassa össze, valahányszor nemzetiségünk 
érdeke az együttes működést kívánja; és ő kinek képviselői állásánál fogva a megyéből 
el kell távoznia, az elnöki tisztségnek ez érdemben eleget nem tehet; indítványozza, 

! hogy a jelen tanácskozás vezetésére valamint a nemzetiség érdekeirei folytonos éber 
felügyelés végett egy másodelnök választassák. 

A ki fe j te t t okok alaposaknak talál tatván, a jelen nagygyűlés elnökéül és a megyei 
orosz lakosság állandó másodelnökéül F . T. Seregélly Sándor bocskói esperes s lelkész, 
állandó jegyzőül pedig Bucsinszky János hites ügyvéd egyhangúlag választat tak. 

A választás bevégeztével Illyásevics György korelnök a megválasztott elnököket 
lelkes szavakkal üdvözölve, imaszerűleg adot t azon óhaj tásának elérzékenyítő kifejezést, 
vajha a nemzetiségünk fejlődésére kedvezőtlen múlt viszonyainak nyomása mia t t eddig 
csak tengetet t nemzetiségi életünk tapintatos vezényletük mellett mielőbb virágzásnak 
induljon, hogy mink e kedves haza népei között azon helyet melyre históriai múl tunk 
álta jogosítva vagyunk mielőbb elfoglalhassuk. És az elnöki széket viharos éljenzések 
,,Zs vi ho" között Seregélly Sándor rendes másodelnöknek adta által. 

Seregélly Sándor az elnöki széket lelkes éljenzések „Zsivi ho" közepette elfoglalván 
orosz anyai nyelvünk erőteljességét ki tüntető székfoglaló lelkes beszédjében forró köszö-
netét fejezé ki azon kiváló bizalomért, mely őt e megyei oly nagyszámú oroszság képvi-
selésére az elnöki polczra emelé. 

E nem vár t kitüntetés bármennyire hízelgő lehet, érzi azon felelősséget, melyet 
nemzetünk i rányában e díszes állás elfogadásával elvállal, amennyiben nemzeti létünk 
törvénnyel biztosított alappal nem bír, hanem azt most kell kiküzdenünk; érzi az elnök-
séggel járó kötelességek terhes voltát is, melyek elbírálására magát elég erősnek nem tar t -
ván, bizalommal felkéri e nagygyűlés tisztelt tagjai t s általok az egész megyei oroszságot, 
hogy őt el járásában támogatni, s a mindnyájunk előtt olly drága nemzeti létünk biztosí-
tásának kivívásában erejükkel istápolni méltóztassanak; kijelenti azon nézetét, hogy [tö-
rekvéseinknek csak azon esetben reményi a közös hazára is üdvös sikert, ha nemzetiségünk 
minden egyes t ag ja működését aként irányozandja, hogy az által a megyét s az országot 
lakó többi nemzetiségek közötti testvéries kapocs lazulást ne szenvedjen; sa já t személyét 
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illetőleg biztosítván mindenkit , hogy alkotmányos törvényeink szigorú tiszteletben tar-
tásával részéről a ezél elérésére mindent megtenni — legszentebb kötelességének esmerendi. 

A mai nagygyűlés ezéljára át térve tanácskozási tárgyul a 15-ös bizottság munkála-
t á t tűzi ki. 

A 15-ös bizottság munkála tában kifej te t t nézetek ál talában elfogadtatván a gyűlés 
Máramaros megye orosz lakossága nézeteül mondot ta ki azt, hogy: 

A nemzetiségi kérdést csak úgy t a r t j a minden tekintetben kielégítőleg megoldható-
nak, ha a nemzetiségi törvény hozatalát 

a) a megyék rendezését, 
b) az egyházi és 
c) a nevelési ügy szervezését meghatározó törvények előzik meg. 
Mert ha ezen három ügyre vonatkozó törvények a korunk társadalmi átalakulását 

vezénylő szabadság, egyenlőség és testvériség eszméi háromságára lesznek fektetve; 
nemzetiségi igényeink legnagyobb része e három törvényben fog kielégíttethetni és bizto-
s í t ta thatni . 

Ezen három törvényre nézve óhaj tásaink következők: 
I . A megyék rendezését illetőleg. 

A megyék önkormányzati joga, autonómiája biztosítassék. 
És a megyék szervezésénél az 1848. évi V. és XVI. törvénycikkekben jelzett nép-

képviselet vétessék alapul. Mert ha a megyék önkormányzatában a nemzetiségi igények 
alapja a népjogosultságra biztosíttatik, orosz nemzetiségünk a megyei önkormányzatban 
ta lá landja legnagyobb biztosítását. 
I I . Az egyház ügyének szervezését illetőleg. 

Keleti szertartású katholika egyházunk részére az őtet jogosan megillető önkor-
mányzat autonómia a világi elemnek az egyházi kormányzatbai kellő befolyása törvényi-
leg biztosítassék. 

Idevágó részletes kívánságaink a következők: 
a ) Hogy egyházi ügyeink elintézésében keleti egyházunk külön szabványainak fen-

tar tása biztosíttassák, valamint általában valláserkölcsi érdekeink emelése tekintetéből 
kívánjuk, hogy részünkre egy Érseki-Metropolitai szék állapittassék. Ezen kívánatunk 
méltányosságának feltüntetése tekintetéből felemlítjük, hogy a más nemzetiségű keleti 
szertartású katholikusok már bírnak metropolitával és hogy a metropolitával még nem 
bíró keleti szertartású katholikusok kiknek legnagyobb részét mink képezzük, a haza 
összes lakossága lélekszámának mintegy 1/18-ad részét teszi. 

b) Bihar, Szabolcs, Szatmár, Borsod és Csanád megyékben és a H a j d ú kerületben 
lakó görög katholikus testvéreink részére egy ú j püspökség állapittassék; s ezzel egyidejű-
leg és egyszerre a Munkácsi püspökség canonisatiója által elnyomott Máramarosi püs-
pökség is (suppressus episcopatus Maramarosiensis) visszaállittassék; mi t annyival is 
inkább igénybe venni jogosítottaknak érezzük magunkat , mer t statistikai ada tok elég 
világosan igazolják, hogy vannak püspökségek, melyek kebelökben kevesebb anyaegy-
házzal s lélekkel bírnak, mint az újonnan alakítandó, illetőleg helyreállítandó egyházi 
megyék bírandnak. 

c) Hogy lelkészeink ellátása a községeknek solidaris köteleztetése, s a congruának 
újabb felvételek alapjáni s a kor igényeihez mér t emelése által biztosítassék. 
I I I . A nevelési ügy szervezését illetőleg. 

Az országos kormány felügyeletének épségben tar tása mellett: 
a) Nevelési ügyünk vezetése a I I . pon t alat t körvonalazott önkormányzatú 

egyházunkra bízassák. Mert nemzetünk geniusánál fogva nálunk csak vallásos neveléstől 
lehet óha j to t t sikert reményleni. 

b) A néptanítóknak az állam általi teljes fizetés rendeltessék el. 
c) A magasabb tanulmányokat illetőleg a nemzetiségi 11-es albizottság javallata 

törvénnyé emeltessék. És az o t t kifejtett szellemben a földművelés és iparfejlesztése 
czéljából a nemzetiségünk ál tal tömören lakot t valamelyik vidéken egy önálló földmű-
velési és ipartanoda létesítessék. 

d) A nevelés előmenetelének megbírálása és a felmerülendő hiányok orvoslása 
czéljából jogosítva legyünk egyházmegyei és metrapolitai gyűléseket tar tani . 

Úgy a Metropolita valamint a püspökök vagy azok világi helyettesei jogosítva 
legyenek ily gyűlést összehívni annyiszor, amennyiszer szükségesnek lá t ják. És kötelez-
tessenek azt és pedig a püspökök vagy világi helyetteseik legalább évenként egyszer, a 
Metropolita pedig vagy világi helyettese legalább minden három évben egyszer összehívni. 

Mely gyűléseken az országos kormány oskolai felügyelője által a nevelési ügy min-
denkori állása felderítendő lesz. 

Az ezek u tán hozandó 
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IV. Külön nemzetiségi törvényt illetőleg. 
Kívánságaink általánosságban a következendők: 
a) Históriai jogosultságunk ismertessék be. 
b) Nemzetiségünk képes fiainak a magas kormány kinevezésétől függő méltósá-

gokra és központi hivatalokra népünk számaránybani alkalmazása biztosítassék. 
c) Nemzetiségünk más nemzetiségekhezi viszonya aként rendeztessék, hogy az 

egymás közötti súrlódások kikerültessenek illetőleg megszüntessenek. 
E helyüt t kötelességünknek t a r t j u k kijelenteni, hogy a nemzetiségi ügyben ország-

gyűlésileg kiküldöt t bizottmány albizottságának javaslatát e kívánlatosságnak meg-
felelőnek nem találjuk, minthogy ez a nyelv kérdését a megyékben folytonos nyí l t 
kérdésül hagya [hagyja]. 

Az előleges értekezlet 15-ös bizottságának munkála ta ezek szerint pontonként 
tárgyal ta tván, és a fentiek szerint Máramaros megye összes orosz lakossága k ívánalmát 
rendszeresen megállapítván: 

ezeknek az országgyűléshez és a nagyméltóságú Ministeriumhoz feliratilag leendő 
előterjesztése elhatároztatott . Az e tekintetben fogalmazott felirat szelleme elfogadható-
nak nyi lvání t ta tot t . És Markos Is tván országgyűlési képviselő felkéretett , hogy a szer-
kesztendő és elnöki valamint jegyzői aláírásokkal ellátandó feliratokat az országgyűlésnek 
és a Nagyméltóságú Ministeriumnak mutassa be és a d j a által. 

A 15-ös bizottság azon javaslata, hogy a Nagyméltóságú Ministeriumhoz nemzeti-
ségünk fiainak országos méltóságokra és központi hivatalokrai alkalmazás iránt külön 
kérelmező felirat is intéztessék. 

elfogadtatot t és a bemuta to t t szerkezetben tervezett felirat megye orosz lakossága 
nevében a másodelnök és jegyző aláírásaikkal felterjesztetni rendel tetet t . 

Az augusztus 15-én t a r to t t előleges értekezleten Pásztélyi János huszti esperes 
által t e t t és most szóbahozott azon indítvány, hogy a nemzetiségi ügyben teendő lépése-
inkről a szomszéd megyékben lakó testvéreinket jegyzőkönyveink átküldése által érte-
sítsük. 

Markos Is tván elnök által oda terjesztetet t ki, hogy minden lehető gyanúsítások 
kikerülése tekintetéből úgy ezen gyűlés, valamint a jövőben ta r tandó gyűlések jegyző-
könyveinek egy példánya a Nagyméltóságú Ministeriumnak terjesztessék fel. 

Ezen indítványok elfogadtat tak és a „jegyzőkönyv másodpéldányának a Nagy-
méltóságú Ministeriumnál leendő bemutatására Markos Is tván képviselő úr kéretet t fel. 
A jegyzőkönyv másolatainak úgy a munkácsi, valamint az eperjesi püspökök ő Méltó-
ságaikhoz leendő terjesztésére, úgyszintén a szomszéd megyékbe valamint e megyé[k]ben 
minden esperesi kerületbe leendő szétküldésével a gyűlési elnök bízatot t meg. 

A 15-ös bizottság azon javaslata, miszerint nemzetünk javának előmozdítása te-
kintetéből szükségesnek találja, hogy erőinket egyesítsük ós minden közérdekű ügyekben 
egyetértőleg ós együttesen jár junk el 

elfogadtatot t ós a megválasztott elnök illetőleg másodelnök feladatául m o n d a t o t t 
ki, hogy minden fontosabb esetben a megye összes orosz lakosságát tanácskozásra h í v j á k 
meg. Az összes megyei oroszság nevébeni nyilatkozásra csak az így egybehívott gyűlés 
leend jogosítva. A gyűlés csak azon esetben nyilatkoztat tat ik határozat- ós nyi latkozás 
képesnek, ha legalább 21 meghívott tag van jelen. 

A megyei orosz nép nevében a nagygyűlésen kívül senki sem leend jogosítva nyi-
latkozni. É s egyeseknek csak azon esetben lehet a nemzetiség ügyében nyilatkozni de 
csakis sa já t nevök alatt , ha bárhonnan jövő megtámadások czáfolását látnák szükségesnek. 

A jelen nagygyűlés jegyzőkönyvének hitelesítésével Seregélly Sándor gyűlési 
elnök, Popovics Jenő, Hrabár Manó, Medveezky Mihály ós Ilniczky Sándor bízat tak meg. 

Ezek u t án a gyűlési elnök kinyilatkoztatván, hogy mostanra több tanácskozási 
tárgy bejelentve nincsen, a gyűlést berekesztette. 

Mire a jelenlevők a hazai általános szózatot „Hazádnak rendületlenül" ós orosz 
néphymnusunkat „ J á ruszén bol" stb. lelkes eléneklése után eloszlottak. 

Jegyzette Bacsinszky János 
jegyző 

Hogy ezen szerkezetben a tanácskozás menete és az abban felfej tet t eszmék és a b b a n 
hozott határozatok híven vannak visszatükrözve, — alólírottak által bizonyít tat ik. És 
így a jegyzőkönyv ezennel hitelesíttetik. 

Seregélly Sándor Popovics Jenő 
Hrabá r Manó Ilniczky Sándor 
Medveezky Mihály 

9 Századok 1974/5 - 6. 
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2. SZ. 

SEREGÉLLY SÁNDOR ÉS BACSINSZKY JÁNOS FELIRATA 
A MÁRAMAROS MEGYEI OROSZOK MEGBÍZÁSÁBÓL 

(1867. október 16.) 

Mélyen tisztelt Képviselőház ! 
A nemzetiségi kérdés minden részre kielégítő megoldásának fontosságát eléggé 

tanús í t j a az Országgyűlésnek több feliratban t e t t azon kijelentése, hogy első gondja 
leend a külcmbféle nemzetiségek jogos és méltányos igényeinek kielégítése. Ezen kijelentés 
világosan t u d a t j a velünk azt, hogy a honpolgároknak a nemzetiségek kiegyezése által 
elérhető egyetértése a Haza erejének és alkotmányos életének megingathatat lan alap-
feltételét képezi, melynek elérhetésére törekedni mindnyá junkrak elmulaszthatlan 
kötelességünk. 

Ezen kötelességérzéstől vezéreltetve Máramaros megyének orosz nemzetiségű 
lakossága a nemzetiségi kérdés megoldásának könnyítése érdekéből hazafias feladatának 
tekintet te , idevágó nézetei, óhaj tásai és kívánalmainak határozott körvonalazását, 
és a . / , alatt i jegyzőkönyv tanúsága szerint hódoló tisztelettel alólíiottakat bízva meg 
azzal, hogy a megállapított nézeteket és óhaj tásokat ezen alázatos folyamodásunkban a 
mélyen tisztelt Képviselőház elébe terjesszük és azoknak a nemzetiségi kérdés megoldása 
czéljából hozandó törvények alkotásánáli kegyes figyelembe vételét kérjük. 

Mink Máramaros megyei oroszok a nemzetiségi kérdést gyökeresen a Haza terü-
leti épségének megtar tása és a nemzetiségek méltányos és tökéletes kielégítése mellett 
csak úgy reményijük megoldhatónak, ha mindenek előtt 

a ) megyék 
b) az egyházi és 
c) nevelési ügy rendezését meghatározó törvények alkot tatnak meg. 
Mert ha ezen törvények a szabadság, egyenlőség és testvériség szent eszméire 

lesznek fektetve, nemzetiségi igényeink legnagyobb része e hárem törvényben fog kielé-
gít tethetni s biztosí t tathatni . 

E három törvényre nézve óhajtásaink következők. 

I . A megyék rendezését illetőleg. 
A megyék önkormányzati joga — autonómiája — biztosítassék. És a megyék szer-

vezésénél az 1848. évi V. és XVI. törvénycikkben jelzett népképviselet vétessék alapul. 
Mert ha a megyék önkormányzatában a nemzetiségi igények alapja, a nép jogosultsága 
biztosíttatik, orosz nemzetiségünk a megyei önkormányzatban ta lálendja legnagyobb 
biztosítását. 

I I . Az egyház ügyének szervezését illetőleg. 
Keleti szertartású katholika egyházunk részére az őtet jogosan megillető önkor-

mányzat — autonémia — és a világi eleirnek az egyházi koirr ányzatbai kellő befolyása 
törvényileg biztosíttassék. Idevágó részletes kívánságaink a következők: 

a ) hogy az egyházi ügyeink elintézésében keleti egyházunk külcn szabványainak 
fenntar tása biztosíttassék, valamint általában vallás-erkölcsi érdekeink emelése tekin-
tetéből kivánjuk, hogy részünkre egy érseki-rr.etropolitai-szck alapíttassék. Ezen kívá-
natunk méltányosságának feltüntetése tekintetéből felemlítjük, hogy a más nemzetiségű 
keleti szertartású katholikusok már bírnak metropolitával és hogy a metropolitával még 
nem bíró keleti szertartású katholikusok, kiknek legnagyobb részét mink képezzük, a 
haza összes lakossága lélekszámának mintegy l/18ad részét teszi. 

b) Bihar, Szabolcs, Szatmár, Borsod és Csanád megyékben és a Ha jdú kerületben 
lakó görög katholikus testvéreink részéie egy ú j püspökség alapítassék, s ezzel egyidejűleg 
és egyszerre a máranoarosi püspökség is (sup [sub] pressus episcopatus Marerraiosiensis) 
visszaállíttassék; mi t annyival is inkább igénybe venni jogosítottaknak érezzük magunkat , 
mer t statisztikai adatok elég világosan igazolják, hogy vannak püspökségek, melyek 
kebelekben kevesebb enyaegyházzal s lélekkel bírnak, mint az újonnan alakítandó illető-
leg helyreállítandó egyházi megyék birandnak. 

c) Hogy lelkészeink ellátása a községeknek solidaris kötelezettsége, s a congruának 
ú jabb felvételek alapjáni s a kor igényeihez mér t emelése által biztosíttassék. 
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I I I . A nevelési ügy szervezését illetőleg. 
Az országos kormány^ felügyeletének épségben tar tása mellett: 
a ) nevelési ügyünk vezetése a I I . pon t a la t t körvonalazott önkormányzatú egy-

házunkra bízassék. Mert nemzetünk geniusánál fogva nálunk csak vallásos neveléstől 
lehet óha j to t t sikert reményleni. 

b) A néptaní tóknak az állam általi teljes fizetése rendeltessék el. 
c) A magasabb tanulmányokat illetőleg a nemzetiségi 11-es albizottság javallata 

törvénnyé emeltessék. És az o t t kifejezett szellemben a földművelés és ipar fejlesztése 
czéljából a nemzetiségünk által tömören lakot t valamelyik vidéken egy önálló földművelési 
és ipar tanoda létesíttessék. 

d) A nevelés előmenetelének megbírálása és a felmerülendő hiányok orvoslása 
czéljából jogosítva legyünk egyházmegyei és metropolitai gyűléseket tar tani . 

"Ügy a metropolita, valamint a püspökök, vagy azok világi helyettesei jogosítva 
legyenek ily gyűlést összehívni annyiszor amennyiszer szükségesnek lát ják. És kötelez-
tessenek azt — és pedig a püspökök vagy világi helyetteseik legalább évenként egyszer, 
a metropolita pedig vagy világi helyettese legalább minden három évben egyszer össze-
hívni. 

Mely gyűléseken az országos kormány oskolai felügyelője által a nevelési ügy min-
denkori állása felderítendő lesz. 

Ezen kívánalmak megvalósítását annyira szükségesnek érezzük, hogy ezek mellő-
zésével alkotandó nemzetiségi törvény által az orosz nemzetiség megnyugtatásának 
czélját elérhetőnek azért nem hisszük, mivel abban sem egyéni szabadságunk sem nemzeti-
ségünk erkölcsi és szellemi fejlődhetésének biztosítását nem találnánk. 

A külön nemzetiségi törvényt illetőleg kötelességünknek t a r t juk alázatos tiszte-
lettel kinyilatkoztatni azt, hogy a nemzetiségi ügyben kiküldött albizottság ál tal készí-
t e t t törvényjavasla t egész terjedelmében történhető elfogadásának lehetősége már csak 
azért is aggodalmat keltett fel kebleinkben, mivel a tanácskozási és ügykezelési nyelvnek 
a községekben és megyékben szabad választásra bocsátása a testvér nemzetiségek 
között i súrlódást úgyszólva megörökítené és így sem nyugalmunk biztosítva sem meg-
elégedésünk eszközölve nem lenne. 

A hozandó külön nemzetiségi törvényre nézve általános óhajtásaink és kívánal-
maink abban összpontosulnak: hogy a hozandó törvényben 

a ) históriai jogosultságunk esmertessék be. 
b) Nemzetiségünk képes fiainak a magas kormány kinevezésétől függő méltóságok-

ra és központi hivatalokra népünk számaránybani alkalmazása biztosítassék. 
c) Nemzetiségünk más nemzetiségekhezi viszonya aként rendeztessék, hogy az 

egymás között i súrlódások kikerültessenek illetőleg megszüntessenek. 
Mélyen tisztelt Képviselőház ! 
Midőn ezen óhaj tásainkat és kívánalmainkat tiszteletteljesen előterjesztjük, 

nyílt homlokkal erősítjük, hogy ezt azon forró óhajtás tétet i velünk, hogy kedves Hazánk 
mindnyá junknak ezen drága közös öröksége a kebelében élő testvérnemzetek egyetérté-
sében megerősödve viruljon fel. És bizalomteljes alázatos tisztelettel folyamodunk a 
mélyen tisztelt Képviselőházhoz aziránt, hogy ezen előterjesztésünket kegyes figyelembe 
venni méltóztassék. 

Előter jesztet t óhajtásaink és kívánalmainkkal orosz nemzetiségünk sorsát a 
mélyen tisztelt Képviselőház kezébe tevén le, mély tisztelettel maradunk 

Máramaros Szigeten 1867. évi október hó 16-án 
Máramaros megye orosz lakosságának megbízásából 

Seregélly Sándor választott gyűlési elnök 
Bacsinszky János jegyző 

9 * 
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3. sz. 

SCHIVULSZKY J Á N O S ÉS HRABÁR JÁNOS FELIRATA 
AZ UGOCSA MEGYEI OROSZOK ÜGYÉBEN A KÉPVISELŐHÁZHOZ 

(1867. nov. 25.) 
Mélyen tisztelt Képviselőház ! 

Korunkban a nemzetiségi eszme ébresztő hatás t gyakorol az emberiségre; mely 
egyidejű ugyan a társadalmi élettel; de mostani a lakjában á tha to t t a már a hazai nép-
családokat; és közöttük, bennünk oroszokba is tet t leg meg van ,,a nemzetiségi ön tuda t" . 

Ez, az emberiség és a haza iránti legdrágább indokok figyelembe vételével, az 
alkotmányosság vérté alatt , igazságos kívánalmakat hoz előtérbe részünkre; — a midőn 
az egész világ előtt eddig is nyíl tan történelmünkkel bebizonyítottuk, mint a Magyarnak 
legidősb testvérei, hogy Magyarország Sz. Is tván koronája alat t élnünk és halnunk kell": 
— ezt ifjaink a szükség idejébe fényesen igazolták. 

Hisszük ezek alapján, hogy mél tán k ívánhat juk; miként minden e sz. koronához 
tar tozó nemzetiség, ennek díszes fényével öszve egyeztethető állásba helyeztessék; 
miszerint a legmagasztosasb polgárjog gyakorlati érvónyesíthetésóre az őt megillető 
befolyást korlátlanul bírhassa. 

Ezt indokolhatja a költsönös engedékenység, ezt az egyenjogúság mellett a méltá-
nyosság; és a mindnyájunkat á tha to t t szabadság mellett a testvériség ! ! ! 

Az 1848 megtestesítendő eszméi magasztosságára, mellyekórt orosz ifjaink is 
vérzettek, kérjük a mélyen tisztelt Képviselőházat, kegyeskedjék a legillemteljesb hódo-
lat tal ./. alatt ide mellékelt „Az Ugocsai Oroszok kívánalmait, mint kérvényünket el-
fogadni és kegyes figyelemre mélta tva, azt a nemzetiségi kérdés megoldásával foglalkozó 
bizottmánynak használat végett á t adatni . 

Egyébiránt hódoló alázat tal vagyunk Nagy-Szőlősön november 25-én 1867. 
Mélyen tisztelt Képviselőháznak a legalázatosb tisztelői: Schivulszky János, mint az 
orosz értekezlet elnöke. Hrabár János jegyző. 

Isten velünk ! 

Az ugocsai oroszok kívánalma: 
Az ugocsai orosz nép, a hongyűlés által választott 11-es nemzetiségi albizottsága 

„ javas la tának" részletes megvitatásába nem ereszkedhetik, mennyiben a nemzetiségi 
teljes kielégítés szerinte csak a megyék czélszerű rendezésétől függ. Mindazonáltal a nyelv-
kérdésre nézve mindenek előtt is, őszintén kell kijelentenie, hogy az országgyűlési albi-
zottmányoknak fenn hagyta, ahelyett, hogy a nép méltó aggodalmát eloszlatta volna — 
azt még inkább feljebb fokozta. 

Hogy azonban az oly fontos nemzetiségi kérdés a jogegyenlőség elveinél fogva 
mielőbb szerencsés sikerrel megoldathassák, hogy ekkép a Szent Is tván korona a la t t 
létező testvérnemzetek egymást ne ellenség s elnyomó gyanánt , de barát s testvérként 
tekinthessék, arra nézve kívánalmaikat a következőkbe foglalják: 
I . Az országos nyelvre nézve. 

Az ország törvényhozó nyelve mint diplomatikus nyelv a magyar, de a meghozott 
törvények minden nemzetiségnek nyelvén kiadva mint hiteles szövegüek kihirdetendők; 
— az egyenjogúság alapján azonban a képviselőházban minden nemzetiségek képviselői, 
saját nyelvükön beszélhessenek. 
I I . A megyékre nézve. 

a ) A megyék népképviselet s autonomia alapján a nemzetiségek szerint szervez-
tessenek, hogy így a nemzetiségek örökös súrlódása egyszer mindenkorra megszüntetessék, 
s azok magában a megyei önkormányzatban találhassák sa já t szemzetiségök jövő bizto-
sítékát. 

b) Minden megye tanácskozási közigazgatási s törvénykezési nyelvéül a nép 
nyelve használtassák. 

c) A megyei bizot tmány vagy a lélekszám, vagy a választói képesség szerint ala-
kíttassák. 

d) A tiszteletbeli hivatalnokok a szólási jogon kívül a bizot tmányban szavazattal 
ne bí r janak. 

e) A képviselők választásánál az a ezélra választott küldöttség által úgy a választó 
polgárok összeírása, min t a szavazatok beszedése a képviselői jelöltek részéről megbízott 
egyének ellenőrködése mellett, községenként eszközöltessék. 
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I I I . Az egyházra nézve. 
a ) Az egyház akként szerveztessék, hogy abban az autonóm kormányzat a polgári 

elem befolyásával törvény ú t ján biztosítva legyen. 
b) Egyházunk emelése tekintetéből a munkácsi ős anya egyházmegyénk min t 

más nemzetiségeké is, metropolitaságra emeltessék. 
c) A magyar a jkú görög katholikusok számára a Doroghon; nemkülönben Mára-

maros megyében mint egykor püspökséggel bíró helyen Szigetben egy külön orosz görög 
szertartású katholikus püspökség állíttassák. 

d) Keleti egyházunk mindazon ősi jogai, melyeket egykor szabadon gyakorolt, 
s melyek mind ez ideig feladva nincsenek, — életbe léptettessenek. 
IV. A nevelési ügyre nézve. 

Alkotmány felügyelete mellett. 
a) A nevelési ügy az említett egyházi autonomicus kormányzat szellemében önálló-

lag vezettessék. 
b) A néptaní tók az állam által illően fizettessenek. 
c) Az orosz nemzetiségű megyékben meglevő nyilvános tanintézeteknél az orosz 

nyelv legyen az előadó, — de a magyar mint kötelezett s diplomaticus nyelv részére 
tanszék állíttassék. 

d) A pesti közös egyetemnél az orosz nyelv s irodalom mívelésére egy külön rendes 
tanszék biztosittassék. 

e) Tekintve hogy az országgyűlés állandóan Pesten tar tat ik, mely időben a meg-
jelent püspökeink, képviselőink — úgyszinte a helybeli tisztviselők, katonák, egyetemi 
if júság s több más ot t levő polgárok számára a vallásgyakorlat s szentségek kiszolgálta-
tása tekintetéből egy lelkész s templom állittassék. 

/ J A földmívelés s iparfejlesztés végett Máramaros megyében a gazdászat, bá-
nyászat s erdészet számára állandó tanintézetek, nemkülönben pedig megyénként reál-
tanodák államköltségen létesítessenek. 

g) A szellemi s anyagi jólét előmozdítása tekintetéből a kormány felügyelete 
a la t t az összejövetel szabadon gyakoroltathassék. 
V. A nemzetiségre nézve. 

a) Az orosz mint egyenjogú politikai nemzet ösmertessék el, s ezen állásában tör-
vény által biztosittassék. 

b) Hazai történelmi jogosultságunknál fogva a Trónörökös min t egykor elődjei is, 
„oroszok vezére" (Dutrussorum) czimét viselje. 

c) A magyar nemzeti lobogó és czimer mellett az orosz a saját sárga—kék nemzeti 
jelvényét szabadon használhassa. 

d) Minden honpolgár az alsóbb közegről a fejedelemig saját nyelvén folyamod' 
hassék, úgy nemkülönben a hát iratok, végzések s ítéletek a beadott nyelven adassanak ki. 

e) A felelős magyar minisztereken kívül, minden nemzetből egy tárcza nélküli 
miniszter fizetés mellett válaeztassék, hogy így a miniszteri tanácskozrcányokban min-
den nemzet sa já t egyéne által képviseltessék. 

f ) A főkormányszékeken kiképzett egyéneink aránylagosan alkalmaztassanak. 
g) A nyelv egyenjogúsága s a vallás iránti kegyeletből a lehetőségig az orosz i f jak 

az ezredbe Boroztassanak, hogy így ne csak sa já t nyelvükön vezényéltethessenek, dé 
sa já t lelkészeik által a lelkiekben is pontosan ellátathassanak. 
VI . A hűbériségre nézve. 

Minden szabad alkotmánnyal bíró statusnak fő czélja a legelső honpolgártól a 
legutolsóig mindenkit a közös boldogító szabadságban egyenlően részesíteni. De sajnos, 
vannak számos testvéreink, vallás és nemzetiség különbsége nélkül, kik az 1848-ki alkot-
mányos életünk szabad honpolgári jogainak élvezetétől máig megfosztva szenvednek, — 
ilyenek: az úrbérhez nem tartozó robotozók szolgai élete, — ide tar toznak még min t a 
feudaliemus maradványai a regale, dézsma s egyéb arra emlékeztető kötelékek, — ezek 
részint az állam, részint az illetők megváltása út ján mielőbb végkép megszüntetessenek. — 
Hadd legyen e hon minden egyes polgára szabad s jogegyenlő, hadd terjessze mindnyá-
junk felett személyválogatás nélkül a közös szabadság mint szerető anyánk egyenlően 
a maga boldogító védszárnyait ! 

Kel t Nagyszőlősön november 25-én, 1867. 

Schivulszky János mint az orosz értekezlet elnöke. 
Ivánovics Hrabá r János jegyző 
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4. sz. 

A SÁROS MEGYEI OROSZ N É P KÍVÁNALMAI 
(1868 január) 

I. A nemzetiségre nézve: 
a) Az orosz és a többi nemzetiségek a magyarral egyenjogú politikai nemzetisé-

geknek tekintessenek, s ezen állásukban törvény által biztosítassanak. 
b) Az orosz nemzetiségi sárga kék lobogó a magyar logobó s czimer mellett sza-

badon használtathassák. 
c) Minden honpolgár az alsóbb rétegtói a fejedelemig sa já t nyelvén folyamodhat 

ván, a beadványokra vonatkozó határozatok, végzések s ítéletek ugyanazon nyelven 
adatassanak ki. 

d) Kiképzett egyéneink a magyar kir. Ministeriumnál s az országos minden ható-
ságoknál a népesség arányához képest alkalmaztassanak; a vallás s közoktatási Minis-
teriummal pedig a görög kat . egyház ügyei vezetésére egy külön szakosztály szerveztessék. 

e) Orosz nemzetiségű gör. kat. hadkötelezetteink külön ezredekbe soroztassanak, 
hogy ez által az 1848. X X . 6. §-nak a vallás érdekében elég tétethessék. 
I I . A nyelvre nézve: 

Az ország diplomatikus nyelve a magyar , de a meghozott törvények minden nem-
zetiségek nyelvén kiadva min t hivatalos szövegűek kihirdetendők. — A képviselőházban 
azomban minden nemzetiség képviselői az egyenjogúság a lapján saját nyelvükön beszél-
hessenek. 
I I I . A megyékre nézve: 

a) A megyék illetőleg a megyei bizottmányok a népképviselet alapján a nemzeti-
ségek népességi aránya szerint szerveztessenek hogy így a nemzetiségek közötti örökös 
súrlódás megszüntetessók. 

b ) Minden megye tanácskozási, közigazgatási, s törvénykezési nyelvéül a nép 
nyelve használtassék. 

c) Az országgyűlési képviselők választásánál az e czélra választott küldöttség 
által úgy a választó polgárok összeírása, mint a szavazatok beszedése a képviselő jelöltek 
részéről megbízandó egyének ellenőrködése mellett közsógenkint eszközöltessék. 
IV. Az egyházra nézve: 

a) Görög katolikus egyházunk részére az őt jogosan megillető önkormányzat 
(Autonómia) a világi elemnek az egyházi kormányzatbani befolyása törvényileg biztosítas-
sók. Ennek folytán 

b) Egyházunk emelése tekintetéből a munkácsi egyházmegye Metropolitaságra 
emeltessék. 

c) Görög kat. egyházunk mindazon ősi jogai, mellyeket egykor szabadon gya-
korolt ú. m. püspökválasztás, papnősülés, papja ink szakáiviselete, s görög szertartásunk 
szabad gyakorlata, mellyek ezideig feladva ninosenek, életbe léptessenek, illetőleg fen-
tartassanak. 

d) A görög kat. egyháznak szükségeinek fedezésére bizonyos átalány az évenkinti 
vallásalapítványi költségvetésbe felvétessék. 

e) Görög kat . lelkészeink a kor igényeihez képesti ellátásáról az állam gondos-
kodjék. 

f ) Tekintve hogy az országgyűlés állandóan Pesten tar ta t ik , melly időben meg-
jelent püspökeink, képviselőink, úgyszintén a helybeli tisztviselők, katonaság, egyetemi 
ifjúság, s a felvidékről évről évre oda sereglő görög katolikusok számára a vallás gyako-
rolhatása s szentségek kiszolgáltatása czéljából o t t görög ka t . templom s lelkészség ala-
pítassék, s a vallás alapból illendően ellátassék. 
V. A nevelésügyre nézve: 

a ) Nevelési ügyünk vezetése a IV-ik pontban körül vonalazott önkormányzatú 
egyházunkra bízassák. 

b ; Az orosz nemzetiség-lakta megyékben meglevő, s netalán felállítandó nyilvános 
tanintézeteknél rendes előadási nyelvül a magyar nyelv mellett az orosz is használtassék. 

e j A földművelés s ipar terjesztése czéljából a nemzetiségünk által tömören lakott 
valamely vidéken egy önálló földművelési s ipar tanoda létesitessék. 

d ) Az eperjesi g. k. egyházmegye számára Eperjesen papnevelő intézet s tanító-
képezde alapítassék, s az o t t meglevő államgymnásiumnál az orosz nyelv részére tanszék 
rendszeresítessék. 
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e) A néptanítók ülő ellátásáról az állam gondoskodjék. 
f ) A pesti közös egyetemnél az orosz nyelv s irodalom növelésére egy külön 

rendes tanszék biztosítassék. 
g) A szellemi s anyagi jólét előmozdítása ezéljábóli összejövetelek szabadon gya-

koroltathassanak . 
VI. A hűbériségre nézve: 

Minden szabad alkotmánnyal bíró s ta tusnak főczélja mindenkit kivétel nélkül 
a közös boldogító szabadságban egyenlően részesíteni, de sajnos vannak számos testvére-
ink a vallás s nemzetiség külömbsége nélkül, kik az 1848-i alkotmányos jogok élvezetétől 
máig megfosztva szenvednek; ilyenek az urbérhez nem tartozó robotozó zsellérek, — 
ide tar toznak mint a feudalismus maradványai a regale dézsma s egyéb a volt szolgaságra 
emlékeztető kötelékek, mellyekre nézve kívánjuk, hogy részint az állam, részint az illetők 
megváltása által mielőbb végkép megszüntessenek. 

Mely kívánalmak kifejezésénél a hon s testvéri szeretet úgy nemkülömben a jog-
egyenlőség szent elve által vezéreltetvén azokat hő kívánalmainknak valljuk s nevünk 
aláírásával erősítjük. 

1868. évi január havában. 

5. sz. 

A SZEPES MEGYEI OROSZOK KÍVÁNALMAI 
(1868. január 11.) 

I . A nemzetiségre nézve: 
a ) Az orosz és a többi nemzetiségek a magyarral egyenjogú politikai nemzetiségek-

nek tekintessenek s ezen állásukban törvény által biztosítassanak. 
b) Az orosz nemzetiségi sárga kék lobogó a magyar lobogó s ezimer mellett sza-

badon használtathassák. 
c) Minden honpolgár, az alsóbb rétegtől a fejedelemig sa já t nyelvén folyamod-

hatván, a beadványokra vonatkozó határozatok, végzések s ítéletek ugyanazon nyelven 
adatassanak ki. 

d ) Kiképzett egyéneink a Magyar Kir. Ministeriumnál, s az országos minden ható-
ságoknál a népesség arányához képest alkalmaztassanak, a Vallás s Közoktatási Minis-
teriumnál pedig a görög katolikus egyház ügyei vezetésére egy külön szakosztály szer-
veztessék. 

e) Orosz nemzetiségű görög katolikus hadkötelezetteink külön ezredekbe Boroz-
tassanak, hogy ez által az 1848: X X . 5. §-nak a vallás érdekében elég tétethessék. 
I I . A nyelvre nézve: 

Az ország diplomatikus nyelve a magyar, de a meghozott törvények minden nem-
zetiségek nyelvén kiadva min t hivatalos szövegűek kihirdetendők, — a képviselőházban 
azonban minden nemzetiség képviselői az egyenjogúság a lapján sa já t nyelvükön beszél-
hessenek. 
I I I . A megyékre nézve: 

a ) A. megyék, illetőleg a megyei bizottmányok a népképviselet a lapján a nemzeti-
ségek népességi aránya szerint szerveztessenek, hogy így a nemzetiségek közötti örökös 
súrlódás megszűntessék. 

b) Minden megye tanácskozási, közigazgatási, s törvénykezési nyelvéül a nép 
nyelve használtassák. 

c) Az országgyűlési képviselők választásánál az a czélra választott küldöttség 
által úgy a választó polgárok összeírása, mint a szavazatok beszedése a képviselő jelöltek 
részéről megbízandó egyének ellenőrködése mellett községenként eszközöltessék. 
IV. Az egyházra nézve: 

a ) Görög katolikus egyházunk részére az őt jogosan megillető önkormányzat 
(autonómia) a világi elemnek az egyházi kormányzatbani befolyása törvényileg biztosítas-
sék, ennek folytán. 

b) Egyházunk emelése tekintetéből a munkácsi egyházmegye metropolitaságra 
emeltessék. 

c) Görög kat . egyházunk mindazon ősi jogai mellyeket egykor szabadon gyakorolt 
u. m. püspökválasztás, papnősülés, papjaink szakálviselete, s görög szertartásunk szabad 
gyakorlata mellyek ezideig feladva nincsenek, életbe léptessenek, illetőleg fentartassanak. 
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d) A görög kat . egyházak szükségeinek fedezésére bizonyos áta lány az évenkinti 
vallásalapítványi költségvetésbe felvétessék. 

e) Görög ka t . lelkészeink a kor igényeihez képesti ellátásáról az állam gondoskod-
jék. 

f ) Tekintve hogy az országgyűlés állandóan Pesten tar ta t ik , melly időben meg-
jelent püspökeink, képviselőink, úgyszintén a helybeli tisztviselők, katonaság, egyetemi 
i f júság és a felvidékről évről évre oda sereglő görög katolikusok számára a vallás gyakorol, 
hatása , s szentségek kiszolgáltatása czéljából o t t görög kat . templom s lelkészség alapi tes-
sék s a vallásalapból illendően elláttassék. 
V. A nevelésügyre nézve: 

a ) Nevelési ügyünk vezetése a IV-ik pontban körvonalazott önkormányzatú egy-
házunkra bízassák. 

b) Az orosz nemzetiség lak ta megyékben meglevő s netalán felállítandó nyilvános 
tanintézeteknél rendes előadási nyelvül a magyar nyelv mellett az orosz is használtassák. 

c) A földművelés s ipar terjesztése czéljából nemzetiségünk által tömören lakott 
valamely vidéken egy önálló földmívelési, s ipartanoda létesítessék. 

d) Az eperjesi görög ka t . egyházmegye számára Eperjesen papnevelő intézet, s 
tanítóképezde alapítassék, s az o t t meglevő államgymnasiumnál az orosz nyelv részére 
tanszék rendszeresítessék. 

e) A néptaní tók illő ellátásáról az állam gondoskodjék. 
/у A pesti közös egyetemnél az orosz nyelv s irodalom művelésére egy külön 

rendes tanszék biztosítassék. 
g) A szellemi s anyagi jólét előmozdítása czéljából összejövetelek szabadon gya-

koroltathassanak. 
VI . A hűbériségre nézve: 

Minden szabad alkotmánnyal bíró s tátusnak főczélja mindenkit kivétel nélkül a 
közös boldogító szabadságban egyenlően részesíteni, de sajnosan vannak számos testvé-
reink vallás s nemzetiség külömbsége nélkül, kik az 1848-ik alkotmányos jogok élvezetétől 
máig megfosztva szenvednek, ilyenek az urbérhez nem tartozó robotozó zsellérek, — 
ide tar toznak mint a feudalismus maradványai a regale dézsma s egyéb a volt szolgaságra 
emlékeztető kötelékek, mellyekre nézve kívánjuk, hogy részint az állam, részint az illetők 
megváltása által mielőbb végkép megszüntessenek. 

Melly kívánalmak kifejezésénél a hon s testvéri szeretet, úgy nemkülömben a 
jogegyenlőség szent elve által vezéreltetvén azokat hő kívánalmainknak valljuk, s 
nevünk aláírásával erősítjük. 

Li t tmanován 1868-i január hó 11-én. 

6. SZ. 

A KÁRPÁTALJAI KÖRZETEKBEN AZ 1861, 1865. ÉS 1869. ÉVEK-
BEN MEGVÁLASZTOTT KÉPVISELŐK NÉVSORA: 

1861 
Berná th Zsigmond, Bereg vm. nagykaposi körzet 
Buday Lőrincz, Bereg vm. felvidéki körzet 
Demjén István, Bereg vm. kaszonyi körzet 
Eötvös Tamás, Bereg vm. munkácsi körzet 
Ilosvay Bertalan, Ugocsa vm. nagyszöllösi körzet 
J u r a György ifj . , Máramaros vm. sugatagi körzet 
Kandó Kálmán, Ung vm. ungvári körzet 
Lónyay Menyhért, Bereg vm. beregszászi körzet 
Markos György, Ung vm. nagybereznai körzet 
Mihályi Gábor, Máramaros vm. vissói körzet 
Rá thony i Lajos, Ugocsa vm. halmi körzet 
Seregélyi Sándor, Máramaros vm. ökörmezői körzet 
Szaplonczay József, Máramaros vm. szigeti körzet 
Szöllösy Károly, Máramaros vm. huszti körzet 
Török Napoleon gróf, Ung vm. szobránci körzet 
Várady Gábor, Máramaros vm. técsői körzet 
valamint 
min t ruszin Dobrzanszky Adolf, Sáros vm. zborói körzet. 
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1 8 6 5 
Bernáth Zsigmond, Ung vm. nagykaposi körzet 
Buday Lőrincz, Bereg vm. mezőkaszonyi körzet (megsemmisítve) 
Csik Endre, Ung vm. nagybereznai körzet 
Eötvös Tamás, Bereg vm. munkácsi körzet 
Ibrányi Lajos, Ung vm. szobránci körzet 
Kandó Kálmán, Ung vm. ungvári körzet 
Lator Gábor, Ugocsa vm. halmi körzet 
Lónyay Menyhért, Bereg vm. tiszaháti körzet 
Markos Is tván, Máramaros vm. huszti körzet 
Mihályi Péter , Máramaros vm. sugatagi körzet 
Papp Simon, Máramaros vm. felsővissói körzet 
Perényi Zsigmond báró, Ugocsa vm. nagyszöllösi körzet 
Sipos Ferenc, Bereg vm. felvidéki körzet 
Szaplonczay József, Máramaros vm. máramarosszigeti körzet 
Szilágyi Is tván, Máramaros vm. verhovinai körzet 
Várady Gábor, Máramaros vm. técsői körzet, 
valamint 
mint ruszin: Dobrzanszky Adolf, Sáros vm. zborói körzet 

Bay Ferenc, Bereg vm. kaszonyi körzet 
Buday Sándor, Bereg vm. beregi körzet 
Buttler Sándor gróf, Ung vm. nagykaposi körzet 
Hrabár Manó, Máramaros vm. ökörmezői körzet 
Ju rka Bazil, Máramaros vm. aknasugatagi körzet 
Lónyay Gábcr, Bereg vm. tiszaháti körzet 
Mihályi Péter , Máramaros vm. felsővissói körzet 
Nehrebeczky Sándor, Ung vm. bereznai körzet 
Pásztélyi János, Bereg vm. munkácsi körzet 
Pásztélyi János, Máramaros vm. huszti körzet 
Perényi Zsigmond báró, Ugocsa vm. nagyszöllösi körzet 
Petrovay Ákos, Ung vm. szobránczi körzet 
Pribék Ántal , Ung vm. ungvári körzet 

i körzet 
zet 

(A képviselők betűrendes névsora. Pest , 1861; A képviselők betűrendes névsora 1865-ben. 
Pest, 1866 és Az 1869. április 20-ára összehívott országgyűlés képviselőháza tagjainak betű-
soros név-, és lakjegyzéke. Pest. 1839 alapján.) 

1869 



Kovács József: 

Teleki Sándor visszaemlékezései 
az aradi vértanúk kivégzéséről 

Az alább közreadott visszaemlékezést Teleki Sándor gróf, Petőfi Sándor egyetlen 
főúri barátja irt,a 1854-ben, francia nyelven, Jersey szigetén, amely akkor angol fenn-
hatóság alatt álló terület volt, és ahol Vidor Hugo mellett Európa más forradalmi gon-
dolkodású számüzöttei találtak menedéket. 

Teleki Petőfi Sándorral együtt Bem tábornok hadsegédeként vett részt az 1848-49-es 
szabadságharcban. A segesvári csata hajnalán még együtt volt a költővel, aki a csatában 
eltűnt, Teleki Sándor pedig a cári csapatok fogságába esett. A cári hadvezetőség — Bécs 
kérésére — kiadta a foglyokat az osztrákoknak, így került Teleki Sándor az aradi vár bör-
tönébe, ahol együtt raboskodott az október 6-án kivégzett tábornokokkal. így lett szemtanúja, 
krónikása annak a megrázó eseménynek, amely Európa-szerte kiváltotta a haladó erők 
tiltakozását. Ezt épp Victor Hugo Événement című lapja foglalta össze és tárta már 1849. 
október 16-án a francia közvélemény elé. 

Telekinek sikerült megszöknie az aradi börtönből, és — Törökországot is érintő — 
kalandos bujdosás után Párizsba került, ahol azonnal felvette a kapcsolatot Vidor Hugóval.1  

Louis Bonaparte államcsínye után azonban a francia rendőrség a Vidor Hugo vezdte köz-
társasági csoporttal kapcsolatban álló Teleki Sándort is kiutasította Franciaországból. 
Ekkor — a többi számüzöttei együtt — Jersey szigetén telepeddt le, s munkatársa lett a Vidor 
Hugo szerkesztésében megjelenő L'Homme с. lapnak. Teleki visszaemlékezéseiben félsorolja 
a lap munkatársait, köztük A. Herczent is, s a következőket írja: „E lapból és ezen emberektől 
tanultam, hogy a népek testvérek, hogy az egyiknek kínja a másiknak fájdalma; egyiknek 
öröme a másiknak vigsága; jóléte — mindegyiknek kedvtelése".* 

A Jersey-i csoport később egy évkönyv kiadását határozta el, ez volt az „Almanach 
de l'Exil pour 1855", amelyben Teleki Sándor írása az aradi vértanúkról megjelent.3 Ezt 
az írását Teleki nem vette fel a kiegyezés után Magyarországon megjelentetett emlékiratai 
négykötetes gyűjteményébe:4 — az emigrációban, a nagyon is friss és tragikus élmények 

1 Hankiss János: Victor Hugo é s m a g y a r emigráció. Történelmi Szemle, 1926. 
évf. 120 — 138. Eckhardt Sándor : Victor Hugo és a magyarok. Revue de Hongrie, 1931. 
évf. 2 3 1 - 2 3 6 . 

2 Teleki Sándor: Újabb emlékeim. I I . köt. Bp. 1882. 253. 
' A l m a n a c h de l 'Exil pour 1865 (Jersey), 104 — 121. — Váradi-Sternberg János 

ungvári egyetemi tanár Alekszandr Herczen és Teleki Sándor kapcsolataival foglalkozva, 
erről a visszaemlékezésről is említést tesz „Utak és találkozások" c. munká jában (Uzs-
gorod, 1971. 71). — Az Almanachban egyébként — amely a párizsi Bibliothèque Nationale 
egyik ritkasága — található többek közt Herczen „Le Dualisme — c'est la Monarchie" 
című elméleti-politikai tanulmánya is. 

4 „Emlékeim". Az első két köte t — év-megjelölés nélkül — a Petőf i Társaság kiadá-
sában jelent meg, a további két köte te t a Révai Testvérek adták ki Budapeston, 1882-ben. 
E kötetek alapján a Szépirodalmi Kiadónál 1958-ban a Magyar Századok sorozatban 
(Szerk. Tolnai Gábor) válogatás']olent meg Görög Lívia előszavával és jegyzeteivel, „Teleki 
Sándor emlékezései" címen. Ebben sem szerepel az aradi vér tanúk kivégzéséről szóló írás. 
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hatása alatt készült írásának egész szelleme, a Habsburgok ellen forduló izzó gyűlölete' 
forradalmi köztársasági érzelmeinek bő áradása nyilván nem volt összeegyeztethető a kiegyezés 
utáni hivatalos magyar politika irányvonalával. Így ez az írás Magyarországon nem vált 
ismeretessé. 

Eckhardt Sándor figyelt fel rá az 1930-as évek elején, s közre is adta egy francia-
nyelvű magyar folyóirat, a Nouvelle Revue de Hongrie hasábjain,s Ez a közlés az adott 
időpontban megfelelt a magyar külpolitika bizonyos francia-orientációs irányzata törek-
véseinek, de hogy Teleki Sándor ezen írásának egész szelleme mennyire idegen volt valójában 
az ellenforradalmi korszak szellemétől, mi sem mutatja jobban, mint hogy magyarul a vissza-
emlékezés nem látott napvolágot. Úgy vélem, hasznos szolgálatot teszek azzal, ha most 
magyarra fordítva közlöm Teleki érdekes visszaemlékezését, — megmentve így a méltatlan 
feledéstől. 

Az emlékezés első részében különösen a forradalom lelkes hívét, a szabadság rajongóját, 
az áruló királyok ócsárlóját ismerjük meg a szerzőben, aki — mint annyi más magyar 
emigráns, Franciaországban keresi a támaszt, persze nem I I I . Napóleon Franciaorszá-
gában, hanem egy elképzelt Franciaországban, amelyet Victor Hugo álmodott meg költe-
ményeiben. A szerző magát ,,francia eszmeiségű magyarnak" mondja, és minden reményét 
a köztársasági Franciaországba veti, ettől várja a szabadító forradalom jeladását, és patetikus 
szavakkal azt jósolja, hogy ,,a hunok fiai a gallfiaknak nyújtják majd kezüket, amikor a 
végső és nagyszerű ütközet órája üt". Teleki Sándor nyelve a maga idejében semmi túlzást 
nem jelentett : így beszéltek minden nemzet emigránsai, akik Lamennais-ért és Vidor 
Hugóért rajongtak, és a számos politikai árulás ellenére megingat hatatlanok maradtak 
köztársasági hitükben. 

De Teleki Sándor írása nem csupán hitvallás; olyan tanulmány is, amely az osztrák 
zsarnokságról kívánja lerántani a leplet. Amikor szemlét tart példáid az eperjesi vér-
törvényszék szörnyűségei és a Martinovics-féle mozgalom kivégzettei felett, az a cél vezeti, 
hogy eljusson a legkegyetlenebbekig, — az aradi kivégzésekig, ahol a honvédsereg 13 
tábornokát felakasztották, illetve agyonlőtték. Az aradi vértanúk kivégzésének szemtanújaként, 
a megrázó élmény hatása alatt, szenvedélyes szavakkal bélyegzi Görgeyt árulónak, és teszi 
felelőssé a bukásért s annak következményeiért, — anélkül természetesen, hogy a bukás okait, 
s Görgeynek a világosi fegyverletételre nem korlátozható, valóban súlyosan bírálandó szerepét 
történész módjára elemezhetné. 

Teleki szenvedélyes, megrázó írásának az volt a jelentősége, hogy rendkívüli erővel 
mutatott rá a megtorlás kegyetlenségére, az áldozatok hősiességére, és a vereség után is tovább 
élő forradalmi elszántságra a magyarság legjobbjai körében. Ennyi elég érték arra, hogy 
megmentsük a feledéstől. 

«Nouvelle Revue de Hongrie, 1932. évf. 101—104, 309 — 312,632 — 636. — A for-
dítás alapjául is ez szolgált. 
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Az aradi vértanúk 

(1849. október 5. és 6.) 

A szolidaritás, a történelem e nagy törvénye a haj tóere je 
minden odaadásnak, minden áldozatnak. Arra t an i t bennünket , 
hogy másokér t meghalni annyi, min t meghalni sa já t ma-
gunkért . Vonzóvá teszi a vértanúságot, bármily szörnyű 
legyen az. Pálmaágat n y ú j t minden már t í rnak . Vigaszt minden 
áldozatnak, mer t halálukat beolvasztja az emberiségbe, amely 
halhatat lan. 

(A. Esquiros — A szabadság márt í r ja i) 1 

I . 

Mi, a nagy magyar haza névtelen katonái üldözöttek vagyunk, Európa országainak 
hős számkivetett jei között élünk, kik szüntelenül róják a száműzetés ú t ja i t . 

Az elhagyott ot thon fá jda lma, az elveszett család emléke, a honvágy, mely 
nyomasz t ja a lelket és olyan sápad t ra festi a homlokot, a közös bajok, a közös fájdalom 
kovácsolt össze mindannyiunkat egy nagy családdá, komoly, szigorú, odaadó családdá. 
Az emberek testvérisége, a népek szolidaritása, eddig csak eszmék voltak, most tényékké 
vál tak. Midőn a hatalom vesztükbe rohanó vak birtokosai egymás ellen fordították a 
népeket, mégis közelebb hozták őket egymáshoz: ugyanabban a megpróbáltatásban 
és reménységben egyesítették őket. Mi, a teljes jog képviselői, a jövő építői, bá t ran 
dolgozunk, mert együt t dolgozunk északiak és déliek, és állhatatosan ugyanarra a célra 
szegezzük tekintetünket . 

Mindegyikünk mindig készen áll tehá t arra, hogy erejéhez mérten a közös ügy 
j avára munkálkodjék; ezt a nézetet vallva írjuk most ezeket a lapokat, melyek bármily 
keveset is érjenek, emlékeztetőül szolgálnak ma jd a történelemnek. 

Keserű és fájdalmas örömmel írunk, mert amikor felidézzük a Habsburgok 
legutóbbi bűntényét és megremegünk a hóhérok és bitófák emlékére, az előttünk sugárzó 
és fényesen megjelenő hírneves áldozatok lelkesedéssel töltenek el bennünket , s fejet 
h a j t u n k az utolsó magyar hősköltemény eme óriásainak büszke bátorsága, hősiessége 
és nagysága előtt. 

Nem hiába küzdöttek a Damjanichok, Aulichok, Nagy-Sándorok és még annyi 
társuk ! Nem hiába nyugosznak az aradi erőd füve a la t t ! Nem, haláluk nem volt meddő; 
mióta a 13 magyar tábornok elesett, Arad nem temető, a fellegvár nem fellegvár többé, 
a Maros folyó és a völgye fölé emelkedő hegy nem olyan már, min t más közönséges 
hegyek — hanem kálvária ! Mióta i t t nyugszanak dicsőségükbe bebalzsamozottan e 
hősi halot tak, a népek e tündöklő magasla t felé fordí t ják reményteli tekintetüket , mer t 
tud ják , hogy amint a kereszténység a keresztáldozatból született meg a rabszolganépek 
felszabadítására, úgy fog megszületni az akasztófák erdejéből a Köztársaság a proletár 
népek felszabadulására. Ezentúl ez az erőd tisztelettel övezett sír, e köveknek hangjuk 

1 Alphonse Esquiros francia író, liberális képviselő. Histoire des Martyrs de la 
liberté c. műve ad ja az emlékirat mot tó já t . A szabadság magyar vér tanúinak méltatása 
e mű második részében került volna sorra, ez a rész azonban Louis Bonapar te állam-
csínye mia t t már nem jelenhetett meg. Az írót az államcsíny u tán demokratikus elveiért 
száműzték Franciaországból. Később a I I I . köztársaság megteremtésében is fontos sze-
repet játszott . — (Le Pet i t Larousse, 1946. 1366.) 
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van, halljuk ahogy a sötétségben megszólal és azt mondja: örvendezzetek népek; 
katonák, legyetek készen ! I t t hulltak el vértanúitok, de velük együt t elbukott a monar-
chia is; sa j á t bűnébe süllyedt, még mozog, remeg, de sebet kapot t már. Népek, nem-
sokára nem lesznek többé urak, elnyomók, királyok; mint a kereszten, e síron is felirat 
díszlik; egy szó: szabadság. 

Miért í r juk meg ezt a gyászos tör ténete t? Miért éljük á t ismét e fá jda lmaka t 
és e reményeket ? Azért, mer t helyénvaló gyakran feleleveníteni a vértanúság e taní tásai t 
és azért is, mer t ez mint hazafinak és republikánusnak kötelességünk. 

Mint hazafinak szeretetünk, odaadásunk, vérünk, munkálkodásunk Magyar-
országé és kötelességünk, hogy megmondjuk — mit szeretnénk mi a hazánknak — 
mit akart katonáinak döntö többsége is. A függetlenség kivívása u tán a szabadság 
végső és egyetlen kiteljesülését akar juk hazánknak: a Köztársaságot. 

Mint republikánusnak tágabbkörű kötelességünk van. Világpolgárok vagyunk; 
és ezért írunk most ezen a szép és nemes francia nyelven, mer t ez az egyetemes forra-
dalom nyelve, mer t a francia nép volt az út törő, ő került az élre és sorscsapások, gyen-
geségek, bukások és múló csüggedések ellenére is megtar to t ta ezt a helyét. Nem alku-
szunk, ha meggyőződésünkről, rokonszenvünkről van szó: francia eszméken nevelkedett 
magyarok vagyunk, Franciaországban van a reményünk, tőle vár juk a jeladást, melyet 
adnia kell ós meg is fog adni; érezzük, tud juk , hogy a hunok fiai a gall-fiaknak n y ú j t j á k 
majd kezüket, amikor ü tni fog a végső és nagyszerű küzdelem órája . 

Teleki i t t — Boldényi József2 könyvéből vet t — hosszabb idézettel, a magyar 
jakobinusok (Martinovics, Sigrai, Laczkovics, Szentmarjai, Hajnóczy) vérbefoj to t t 
mozgalmát hozza fel bizonyítékul a francia forradalom eszméi iránti hűségre, s az 
elszántságra, hogy Magyarország „u t a t nyisson magának a republikánus szabadság felé", 
ma jd így emlékezik meg a mozgalom vértanúiról: 

H á t nem úgy hal tak meg, mint f ranciák? Nem voltak-e a Robespierre-ek, 
Dantonok és Saint-Just-ök fivérei ezek a tet terős férfiak, kik Magyarországot a forra-
dalom ú t j á r a vitték és mosollyal ajkukon haltak meg annak biztos tuda tában , hogy 
örökül hagyják az if jú nemzedékeknek azt az eszmét, melynek egy napon győzedel-
meskednie kell? 

I I . 

Azért, mer t Magyarországon október 6-a végzetes és gyászos dátum, történel-
münkben nem kivételes katasztrófánk, nem egyedülálló borzalmas eseménynek napja . 
Ez a tömeges kivégzés, ez a hidegvérrel elkövetett bűnte t t , ez az alávaló és gyáva árulás 

2 Boldényi József : eredetileg i f jabb Szabó Pálnak hívták, és fiumei kereskedő volt. 
Kezdeményezésére alakult meg 1844-ben a Magyar Kereskedelmi Társaság, melynek 
Szabó lett az igazgatója. — Később Franciaországba távozott , és a francia fővárosban 
telepedett meg, nevét Boldényire vál toztat ta . Ledru-Rollin demokrata lapjában, a Ré-
forme-ban, ő ad először hír t a magyar márciusi forradalomról Franciaországban. „Indé-
pendance de la Hongrie" с. cikkében liberális programot ad honfitársainak (1848. április 
2.). A Pesti Hír lap gyakori idézése is arra vall, hogy Boldényi közvetítette a magyar 
híreket a Réforme szerkesztőségének. A magyar ügy megismertetésére önálló folyóiratot 
is alapít: La Hongrie с. heti lapja 1848. július 29-én jelent meg először. Francia munka-
társakat gyű j tö t t maga köré (A. Górandó, E . Marguerin stb.). Velük együtt kezdemé-
nyezi ú j folyóiratát: La Hongrie en 1848, amelynek mindössze 4 száma jelent meg. 
Boldényi legfontosabb vállalkozásának a La Hongrie ancienne et moderne с. nagy törté-
nelmi munká já t tekinthet jük (Párizs, 1851. Lebrun). Ebből való Teleki Sándor idézete. 

Szinnyei József: Magyar írók, I . 1190. 
Sipos Lajos: A magyar szabadságharc visszhangja a francia irodalomban. Bp. 

1929. 52. 
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az utolsó szeme annak a hosszú vérpad- és akasztófaláncnak, mellyel a Habsburg-ház 
körülvette a magyar földet kezdve I . Ferdinánddal a mohácsi csata u tán (1626) egészen 
eddig a torzszülött gyermekig, Ferenc Józsefig, a világosi becstelen t e t t (1849) u tán . 
Október 6.-a utolsó felvonása egy háromszázadon á t ta r tó drámának. Egy nép leigázá-
sának drámája ez, mely az osztrák elnyomással kezdődik, kivégzésről kivégzésre folyta-
tódik és a jogtalan adószedés, fosztogatás, gyilkosság szolgálnak benne intermezzóul. 
A hosszú tragédia végkifejlete Pesten és Aradon volt, de Bécs, Neustadt , Pozsony, 
Eperjes, Debrecen, Mádéfalva, a magyar föld minden városa, t anyá j a megismerte az 
osztrák uralkodók véres orgiáit. 

Ma a vérpadokra áldozatokat szállítókat Haynaunak, Bachnak és Ferenc 
Józsefnek hívják; valamikor Ferdinándnak, Lipótnak, Katzianernek, Castaldonak, 
Teufelnek, Schwendlnek, Gonzagának, Bastának, Caraffának nevezték őket sok más 
társukkal együtt, akiket most elásva hagyunk a történelem pöcegödreiben. Ferenc 
József, ez a hidegvérű hüllő, haszonnal olvasta végig házának tör ténetét ; ismeri alsó-
és felsőfokú igazságszolgáltatásának^ hagyományait , és Caraffa te t te i számára a kor-
mányzási módok eszményi példái. 

Nem haszontalan és a tárgyunkhoz is tartozik, ha — mielőtt belefognánk október 
6-a drámájának elbeszélésébe — visszapillantunk szerencsétlen hazánk korábbi meg-
próbáltatásaira. Egyébként ez természetes á tmenet lesz, mely bennünket Lipóttól a 
jelenlegi uralkodóig vezet egy vérpadokkal szegélyezett úton. Mint ahogy a tigris 
a sivatagban [sic] maga u tán hagyja véres nyomát és zsákmányának szétszórt marad-
ványait , ugyanúgy a Habsburgok Magyarországon ú t j uk állomásait kínzóeszközökkel, 
kínpadokkal, vérpadtőkékkel, akasztófákkal jelölték meg: e szörnyetegek számára 
készült mérföldkövekkel, melyek a monarchiák beszédes címerei és arra figyelmeztetik 
az elborzadt vándort : i t t vezet a királyi ú t ! 

Egy Rákóczi korából származó és valószínűleg általa 1739-ben írt könyvből 
— „Magyarország forradalmainak történeté"-ből3 veszünk egy keresetlenül borzalmas 
fejezetet. Megtudjuk belőle, hogy a nagy ítélőbírónak, Caraffának tettei (1687) ú j 
hóhérainknak példaképül és törvénykönyvül szolgálnak. 

Az eperjesi vértörvényszék működésével foglalkozó fejezet idézetével, Teleki 
ekként vonja le a konzekvenciát: 

Hideg és megfontolt kegyetlenség, párosulva a legalávalóbb képmutatással — íme, 
ez az úr fölkentjeinek, az isten kegyelméből való királyoknak „az általános és termé-
szetes kegyelme !" És még azt hiszik, hogy a X I X . században a népek nem fognak 
érdemük szerint elbánni ezekkel a koronás és mi t rás szörnyetegekkel ! Ó ! Nagy a mi 
hi tünk, mert a jogunkból merí t jük. Dicső honfi társunk, Kossuth Lajos, jól fejezte ki 
a szabadságra mohón vágyakozó Magyarország mély és legbensőbb érzését, amikor 
Marseille-ben4 Franciaországnak nyú j to t t a kezét így kiáltván fel: Él jen a köztársaság ! 

De hagyjuk a XVI I . század fájdalmas történelmét és nézzünk szembe az ú j 
kínzókkal, e sötét alakokkal, kiket szólít a történelem, hogy megszégyenítse őket. 

3 Az „Histoire des Révolutions de Hongrie" című munka Hágában jelent meg 
1739-ben, Jean Neaulme kiadásában a Rákóczi-szabadságharc történetéről, okiratok-
kal, részben Rákóczi Bechon nevű francia t i tkárának (mások szerint Brenner abbé 
szepesi prépostnak), részben magának Rákóczi fejedelemnek a tollából. E műből idézi 
Teleki Sándor az eperjesi vértőrvényszék működéséről szóló részletet. 

4 Midőn Kossuth Törökországból távozva, 1861 őszén Marseille-ből Londonba 
igyekezett, Le Havreig szárazföldön akar ta megtenni az u ta t . A francia kormány meg-
tagadta tőle az á tutazási engedélyt. Kossuth Marseille-i tartózkodása, a francia kormány 
visszautasítása és a magyar kormányzónak a Marseille-i demokratákhoz intézett kiált-
ványa V. Hugoék lapjának is legszenzációsabb eseményei közé tartozott . (Ld. az Événe-
ment 1851. évfolyamát.) 



TELEKI SÁNDOR VISSZAEMLÉKEZÉSEI 1181 

Először is beszélnünk kell az istentelen katonáról, aki eladta hazájá t az oroszoknak; 
ezek hamarosan á tad ták Ausztriának a hősöket, kiket s a j á t tábornokuk fegyverzett 
le és szolgáltatott ki. Ó Görgey ! A kérlelhetetlen történelem a legbecstelenebb nevek 
mellé vési be a te megve te t t nevedet a nagy árulások történetében. Elmondhat juk: 
Világosnál í r ták alá sok később agyonlőtt és hi tvány bi tófára akasztott testvérének 
ítéletét, az ő bűnös keze í r t a alá reszketés és remegés nélkül. Ravasz és álnok min t 
a róka, bátorsága nem volt elég nagy ahhoz a nagy megtiszteltetéshez, hogy a magyar 
oroszlánok vezére legyen; harmincötezer halálra kész ember élén szégyenletesen letette 
a fegyvert Magyarország nevében — Dumouriez és Marotto, Monk és Marmont5 egy 
személyben — ez Görgey. 

Az eladó u tán a vásárlók következnek. 
Bach6 — az uralkodó bizalmas minisztere: kígyószerű csúszó-mászó, tapadóé, 

ragadós valami. A bécsi barrikádok árulója, a forradalom kalandora, hasoncsúszva 
mászott el az uralkodói pa lo ta küszöbéig; gazdája pedig lábai a la t t találva rá felfogadta 
őt, mert ő volt a leggyávább és a legaljasabb. Ez az ú j Caraffa készítette elő Bécsben 
az Aradon elkövetett bűnöket . 

H a y n a u ' — a főhóhér, Brescia könyörtelen embere. Kegyetlen és vérengző, 
te temet szaglászó hiéna, mely gyengéden nyöszörög, mikor szétmorzsolja a vonagló 
tagokat . A vesztőhelyeknek ez az áldozat-szállítója valódi, leplezetlen kéjjel élvezte 
a megkínzottak szenvedéseit, megszállottan, viharos szenvedéllyel szerette a vért , a 
könnyet, a szélroham himbál ta csontvázak lá tványát . Magas volt és sovány, mélyen 
ülő szemei sötétek, eűrű és mértéktelenül nagy bajusza olyan volt, min t egy furcsa, 
osztályba nem sorolható ragadozó állat tépőfogai. Ez az ocsmány lény, kit Londonban 
megvertek és Brüsszelben csúffá te t tek, ágyában hal t meg, nem tudván kicsoda, 
elfeledve azt, hogy valamikor embernek számított , és hogy Haynaunak hívták ! 

Ferenc József — a hóhérok ura, birodalma államférfiéinak alantasa. Zsófia 
főhercegnő, ez a német Agrippina az any ja Germánia e Nérójának. De az, akiről a 
koronás szörnyetegeket elnevezték, Néró, költő és művész volt, tehetséges és válasz-
tékos volt a bűneiben és kicsapongásaiban. Ferenc József viszont fakó, szürke és ostoba. 
Komor és merev szemei kifejezéstelenek, nyaka mozdulatlan abban a történelmi gallérban, 
mely eltérítette irányától a bátor Libényi bosszúálló kését.8 Ez az egyenruhás automata 
úgy megy, min tha karót nyel t volna, s amikor elhalad mellet tünk, a hideg lel bennünket. 

Ebben a király emberben még sincs semmi sem a tigrisből, sem a hiénából, sem 
a farkasból; semmi sem h a j t j a a kegyetlenkedésre. Aláí r ja a nevét és emberek meg-
halnak. Ebben rejlik lángelméje. 

s Dumouriez f rancia tábornok 1793-banfa jakobinus uralommal szembekerülve, 
á tál l t az osztrákokhoz. — Maroto, epanyol tábornok, a trónkövetelő Don Carlos seregének 
fővezére; 1839-ben letet te a fegyvert a kiskorú IV. Izabella régenseként kormányzó 
Mária Krisztina anyakirályné csapatai előtt. — Monk angol hadvezér a köztársaság 
eszméjét elárulva, 1660-ban visszasegítette a trónra I I . (Stuart) Károlyt. — Marmont 
francia tábornok 1814-ben, min t Párizs védője, kapitulált, és alkudozásokba bocsátkozott 
a szövetségesekkel. Ezér t Napóleon árulással vádolta. 

6 Alexander Bach, liberális ügyvéd, az 1848-as márciusi bécsi forradalom idején 
játszott szerepét megtagadva, behódolt a császárnak. 1849 nyarán belügyminiszter 
lett . ^ 

7 H a y n a u bárót, aki m á r 1849 tavaszán hírhedtté t e t t e nevét az olasz hazafiak 
üldözésével Bresciában, a magyar szabadságharc megtorlásában játszott kegyetlen sze-
repéért egy 1860-ben t e t t londoni utazásakor gyári munkások megverték, és Brüsszelben 
is tüntetés volt ellene. 1853-ban halt meg Bécsben. 

8 Libényi János anarchista sikertelen merénylete Ferenc József ellen 1853-ban. 
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Nem lehet már messze az idő, ha idáig ju to t tak a Cézárok ! Amikor hirtelen 
ilyen jelek támadnak a földön, akkor sorsok teljesednek be és megváltozik a világ. 
Gondoljunk csak Bonapartéra, a nápolyi Bourbonra és a katolikusok pápá j á r a !• 

Spanyolországi I I . Fülöp és ausztriai L Lipót az ősei mind a vérben, mind az 
őrjöngésben ennek a nagyon is törvényes gyereknek. 17 éves korában le t t uralkodó, 
18 éves korában pedig tönkretet te ós elpusztí totta az elárult ós gúzsba kö tö t t Magyar-
országot. — Íme ennek a Habsburgnak a története. 

I I I . 

Amikor ,,A száműzetés évkönyve" számára ezt a cikket í r tam, nagyon nehéz 
volt baj társaink dicső vórtanúságának egyszerű elbeszélésére szorítkoznom. De bizonyára 
meg fogják érteni, hogy teljesen á t a d t a m magamat forradalmáraink sodrásának, a 
lelkemet felkavaró méltat lankodásban és a szívemben változatlanul és elevenen élő 
reménységeknek. 

De végre rá kell térnem e munka legfájdalmasabb, befejező részére. 
Louis Bonaparte egyetlen római beavatkozása1 1 meghozta a gyümölcsét: a cár 

jogcímet talált magának arra, hogy beavatkozzék Magyarországon. 
Görgey, aki Kossuth nagylelkű, de meggondolatlan önfeláldozásából lett Magyar-

ország diktátora, Világosnál nemcsak a parancsnoksága a la t t álló hadtes te t szolgáltatta 
ki az ellenségnek, hanem vele együt t azoknak a különböző hadseregcsoportoknak a 
szétszórt maradványai t is, melyek oly hosszú időn keresztül, oly bá t ran ós merészen, 
emberfeletti erőfeszítéssel harcoltak az abszolutizmus ellen, küzdöttek a nemzeti függet-
lenség elévülhetetlen jogáért. 

Ennek a behódolásnak szerencsétlen következményei lettek. Magyarországot 
lefegyverezték, az osztrák hadseregbe besoroltak 120 ezer felháborodott , de fogságba 
esett magyart , akik szerencsére ú j r a ta lpra állnak ma jd egy napon, s ret tenetesek lesznek 
a bosszúállásban ós a szabadságért vívandó harcban. Végül a kormány tel jes személyi 
állománya, a sereg nélkül maradt tábornokok és tisztek összegyűltek ós a diktátor körül 
tömörültek, akinek a tábora lett a központ. 

Ismerjük a monarchiák őszinteségét és tisztességét — mindket tőt kíméletlenül 
és szemérmetlenül meggyalázták. Ezér t tö l töt te meg a fellegvár kazmatá i t hatszáz 
mindenféle rangú tiszt, így zártak be oda engemet is. 

í m e a halál ki választottainak, a t izenhárom tábornoknak a neve: Pöltenberg, 
Lahner, Török, Kiss, Leiningen, Knózits, Sohweidel, Vécsey, Dessewffy, Lázár és végül 
Nagy-Sándor, Aulich és Damjanich. 

Nem félek sem a történelem, sem ellenségeink tiltakozásától, amikor azt állítom, 
hogy mindannyian a legkiválóbb tulajdonságoknak köszönhették nagy hírnevüket. 
Lobogó hazaszeretet, fékezhetetlen bátorság, a felszabadult hazában hősöket teremtő 
tiszta dicsőség szeretete, a becsületesség a szerződés-kötésben, a harc u t án emberiesség, 
s á l ta lában nagy katonai képességek — íme ezek voltak eme erős férf iak erényei, akik 
úgy hal tak meg, ahogy éltek, gáncs ós félelem nélkül. 

9 Louis Bonaparte reagálása az 1849. június 13-i sikertelen felkelésre Franciaország-
ban; az 1849 tavaszi mozgalmak leverése ós megtorlása, a par lament feloszlatása, az 
a lkotmány felfüggesztése a nápoly-szicíliai királyságban a Bourbon-házi uralkodó, I I . 
Ferdinánd által; a pápa visszatérése t rón já ra a római köztársaság f r anc ia katonai segít-
séggel tör tónt 1849 júliusi megdöntése nyomán. 

10 Ti. az említett katonai beavatkozás. (Ld. Victor Hugo beszédeit: Avant l'exil, 
t . П . 15, 29.) 
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Csaknem mindannyiuknak nemesi címük volt, s ezt szándékosan jegyzem meg, 
mer t e korra nagyon jellemző, hogy a valóban felsőbbrendű emberek elfelejtették e 
hiú megkülönböztetéseket, semmibe vették azt, hogy grófok vagy bárók, és tehetsé-
gükkel, jellemnagyságukkal akar ták kiérdemelni az ember és a polgártárs nevet. 

Ha nem is mindnyájan emelkedtek fel a republikánus nagysághoz, a patr iot izmus 
szent ú t j á n feléje haladtak. A függetlenségért küzdeni annyi, min t republikánusnak 
lenni; nincs ké t fa j ta szabadság. Egyébként is az eszme teljes megvalósítása felé vezető 
ú ton az emberek, kikben az eszme megtestesül, a kor szüksége szerint cselekszenek, 
és csak azután halnak meg, hogy az előfutárok által előrevitt jelzőkövet még messzebbre 
áll í tották. — És ez nemzedékről nemzedékre folytatódik. 

Annak biztos tuda tában hal tak meg, hogy hatalmas lépést te t tek előre és ez meg 
is vigasztalta őket, hisz a jövőnek azt kiál tot ták: „Él jen a haza !" 

Ti pedig, Aulich, Nagy-Sándor, Damjanich, a demokrácia út törői : az igaz fény 
világánál határozot t léptekkel haladta tok ama cél felé, melyhez u t a t vágtatok és a 
teljes köztársaságra hagytátok örökül legnemesebb már t í r ja i közül háromnak a nevét . 

Az ítélkezés nélküli ítéletet Bach sugalmazta, Ferenc József megittasult tőle, 
Haynau aláírta, Howinger tábornok pedig végrehaj tot ta . 

Howinger volt az aradi fellegvár parancsnoka. 

IV. 

Az éjszaka sötét és szomorú volt. A félig kopasz akácfák levelei zúgtak az őszi 
szélben és e szép fák, a komor erőd ékességei úgy hajladoztak, úgy jajongtak, mint 
élőlények, s a bástya visszhangjába bánatos hangot vegyítettek. 

Tisztek jöttek-mentek; előttük fel-fellobbanó lángú nyeles l ámpáka t vittek, míg 
a félhomályban ijesztő emberek valamilyen ismeretlen célra szánt vastag gerendákat 
rakosgattak, cipeltek. 

1849. október 5-ről 6-ra virradó éjszaka volt. Halo t t i lepellel borí tot ta be Arad 
városát és úgy tűn t , mintha a Maros gyorsabban hömpölygetné mély vízét, min tha 
menekülne ettől a titokzatos katasztrófával fenyegetett part tól . 

Mégis e sötétségben, e tompa zajoktól meg-megszakított csöndben lágy szomo-
rúságot árasztó harmónia ömlött el fuval lat hozta i l latként a levegőben és egy pillanatra 
a vigasztalan földön. 

Egy költői a jkak által megszólaltatott fuvola volt, mely sóhajokként lehelte ezt 
a könnyes melódiát, Lúcia utolsó ár iá já t . Bell'alma innamorata ! Ó szép, kedves szerel-
mem ! Vajon egy imádott hölgyhöz akar t a t i tokzatos énekes szólni Î Nem inkább a 
hőn szeretett Magyarországhoz, e fenséges hazához, melytől a lélek nem akar meg-
válni? Lahner tábornok, az utolsó óra e virtuóza, a másnapi vértanú, magával vi t te 
a sírba ihletőjének t i tkát , de a haza úgy fogadta dalát, mint nemes és odaadó lelkének 
utolsó fellángolását a hon iránt. 

Lahner és a többi tizenkét tábornok annak a négyzet alakú épületnek celláiba 
volt bezárva, mely a tágas udvaron emelkedett. Várták, várniuk kellett az ünnepélyesen 
megígért amnesztiát. De most megtudták, hogy az osztrák udvar adot t szava az maradt , 
ami mindig is volt — pún hűség ! 

Damjanich hivatot t . Ba rá t j a voltam, f iának szólított: nagy megtiszteltetés, 
amelyet a közelítő jövőben igyekszem kiérdemelni. Abban az esetben, ha megmene-
külnék a későbbi kivégzések során, kipróbált szeretetemre akar ta bízni családi ügyeit 
és a feleségéről való gondoskodást, kinek gondolata megremegtette szívét e fájdalmas 
órán. Mégis nyugodt volt, ő parancsolta magára ezt a nyugalmat, mely oly nagyszerűvé 

1 0 Századok 1974/5-6 . 
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t e t t e a harcmezőn. Emlékei egyébként mindig a harcmezőhöz vezették vissza: mindig 
visszatért honvédeihez, kiket oly hosszú időn á t vezérelt és akikre oly büszke volt: 
, , ők a világ legjobb ka toná i" — mondta föllelkesülten; ma jd kedves büszkeséggel hozzá-
te t te : „Amikor Damjanich vezérelte őket, behatoltak volna a tűztől izzó osztrák 
ágyúk torkába is !" 

Az éjjeli szállást kereső hóhérral különös és eredeti találkozása volt; végül is 
megosztotta vele a sa já t j á t , odaadta neki a cella előszobáját. Különösen az foglalkoz-
t a t t a , hogy lassan megy-e a kivégzés. A bakóval végigtapogattat ta magát ; ez meg-
nyomkodta nyakcsigolyáit, amelyek kifogástalan erősek voltak. Aztán megcsóválta a 
fejét, és nem mer t semmit sem ígérni a halál beálltáig t a r tó idő hosszúságát vagy rövid-
ségét illetően. 

Ez a furcsa párbeszéd H a y n a u véres művének végrehaj tója és a kiváló hadvezér 
között, a zavar t hóhér-bakó meghajlása e nemes fő előtt, amelyet nemsokára az ő borzal-
mas szorításának fognak kiszolgáltatni; a jelenet egész váratlansága, melyben az elítélt 
nyugodt, szenvtelen és tréfálkozó maradt , meghatározhatat lan izgalmat keltet t és meg-
remegtet te a másnapi d ráma eme előjátékának szemtanúit. 

Mikor örökre búcsút vet tem e kiváló baráttól, engedélyt kaptam, hogy kezet 
fogjak valamennyi parancsnokkal, kik oly drágák voltak nekem. Sajnos, e kezeket 
láncra verték ! Haynau nem riadt vissza e végső aljasságtól. — „Nézze", mondta 
Leiningen bilincsbe vert bal lábát és jobb kezét muta tva , „úgy bánnak velem, mint egy 
zsivánnyal, mielőtt felakasztanának, mint egy ku tyá t !" 

Az éjszaka, mely bővelkedett izgalmakban, emlékekben azok számára, akiknek 
tú l kellett élniük, elmúlt végre és felkelt a nap. 

Lázas aggodalomtól gyötörtén várakoztunk, de bereteszelt celláinkat felfegy-
verzett gyalogosok kordonja vet te körül. Abban a pil lanatban, amikor a kalapács h é t 
óra utolsó ütését kongatta , egy szakasz sortüze visszhangzott a boltozatok alat t , m a j d 
egy magános lövés követte az első dörrenést. 

H a y n a u „kegyelmezett m e g " négy halálraítéltnek. Kisst, Dessewffyt, Schweidelt 
és Lázárt átkísérték a fellegvár második, déli árkába, és agyonlőtték őket. — Ez volt 
Haynau kegyelme. 

De csak hárman estek el. Kiss tábornok talpon marad t , az irónikus ós megvető 
Kiss, aki egy ilyen napon nem akar ta meghazudtolni könnyedségének hírét. így szólt: 
„ H á t engem elfelejtettek? !" A káplár, akinek a fegyvere töl tve maradt , kilépett a 
sorból és közvetlen közelből rá lőt t a szenvtelen tábornokra, aki összerogyott, homlokon 
találva az osztrák golyótól, melyhez hasonlókat azelőtt oly gyakran magára vont . 
Ezér t hal lot tunk há t két dörrenést, így vezette be az udvar október 6. véres tragé-
diá já t . 

Nyolc órakor a r á juk i rányí tot t ágyúk és a felzárkózott csapatok fenyegető 
pompá jában nyolc tábornok közeledett rendkívüli gonddal öltözötten, hidegen és méltó-
ságteljesen. Ü j r a találkoztak a fá jdalmas úton, kezet szorítottak egymással, mint egy 
végső irgalmat nem ismerő harc pil lanatában. Éppen mosolyogva szivarra gyúj to t tak , 
amikor Damjanich hozzájuk csatlakozott kis kocsiján, melyre lábsérülése mia t t szüksége 
volt . Éjszakai vendége, a hóhér mellette ment , aztán a segédek jöttek. 

A cellák némák voltak a megdöbbenéstől. A felháborodás, a fájdalom, a harag, 
és sa já t tehetetlenségünk érzése odaszegezett bennünket mozdulatlanul és némán a 
lőrésekhez, amelyek lehetővé te t ték számunkra, hogy jelen legyünk ennél az elindulásnál, 
mely utolsó reményünktől is megfosztott minket . 

A csoport és kísérete lassan elindult a vesztőhely i rányába, melynek helyét az 
erőd északi sáncain kívül jelölték ki. — Kilenc férfi, kilenc akasztófa; ez volt Haynau 
fényűzése ! — Eset t az eső. 
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Pöltenberg volt az első. Kiesi volt, de nagyon izmos, halál tusája hosszú és bor-
zalmas volt . 

U t á n a Török tábornok következet t ; k u t y á j a elkísérte és szomorúan nézte. 
A harmadik Knézits volt. 
Aztán Lahner, az előző este mélabús dalnoka hal t meg. Vonzó arca megőrizte 

kifejezését. Lelke felszállt. 
U t á n a Nagy-Sándor, Budavár ostromának hőse következett . Feje sugárzott. 

Lesúj tó megvetéssel nézett az osztrák tisztekre és azt mondta nekik: „hodie mihi, 
eras t ibi !" (ma nekem, holnap neked ! — К . J.) , aztán csengő hangon ezt kiál tot ta: 
„Uram, áldd meg hazámat !" és . . . a magasba lendült. . . 

U t á n a Leiningen került rorra; az utolsó pil lanatban még határozot t szavakkal 
t isztára mosta h i tvány ellenségektől megrágalmazott becsületét;11 és Damjanichhoz 
fordulva ezt mondta: „Is ten veled, drága apám !", s kezet nyú j to t t neki. „ I s ten veled 
f iam, mind já r t követlek, a közeli viszontlátásra !" 

Aulich következett . Ügy hal t meg, hogy egy szót sem szólt és semmit sem 
veszített abból a hideg méltóságból, ami jellemezte. Szivarja életével együt t húny t ki. 

Aztán te kerültél sorra, vitéz Damjanich, aki magad elé akartad engedni a bátor 
Vécsey grófot: „A harcban mindig én voltam az első, m a az utolsó akarok lenni" — 
mondtad neki. De a segédek már karonfogták, hogy töröt t lába miat t segítségére legyenek. 
„Csak lassan" mondta a tábornok, „úgysem tudtok nélkülem semmit sem csinálni". 
Aztán Vécseyhez fordult : „Is ten veled, öreg baj társam, Is ten óvja a hazá t ! A haza 
ügye szent és halálunk ú j erőt fog neki adni . . .", de ez a nemes szív már megszűnt 
d o b o g n i . . . 

Vécsey hal t meg utolsóként, büszkén, megvetően és hősként, min t baj társai . 
Az eső egyre csak esett, az ég még sötétebbre vál t ; a katonák komoran és elgon-

dolkodva vonultak el. 
Komoran és elgondolkodva ! Miért ? Azért, mer t elérkezik egy perc, egy óra, 

egy pillanat, amikor az emberi lélek, bármennyire megdolgozták is a hivatalos hazugok 
és a hívat lan bírák, megnyílik a ha j l í tha ta t lan igazság előtt ! Hiszen, mondot tuk, nem 
hiába állnak maguktól ocsmány akasztófák alá hősök, utolsó és fenséges áldozatul a 
hazának ! Hiszen amikor a hatalom szörnyű birtokosai elkövetik nagy igazságtalan-
ságaikat, az ember, bármilyen ostobává is te t te a sablonos fegyelem, bármennyire is 
a bot alakí tot ta jellemét, hall ja szívében a jog és a becsület szent lázadását ! 

Különben is, ezek az emberek, kikből néma bűntársakat csináltak, nem tud ták 
volna, hogy ugyanebben az órában Pesten Haynau a láncaitól megszabadult Magyar-
ország első miniszterelnökének, Ba t thyány grófnak a vérében fürdöt t î S azt sem tud ták , 
hogy ugyanebben az órában Kolozsvárott akasztófát emeltek két magasrangú tisztnek, 
Tamásnak és Sándornak?!1 2 

11 Leiningen a magyar hadseregbe kérte magát, más rokonai viszont Magyarország-
gal szemben fogtak fegyvert. Emia t t egyesek nem bíztak benne, s a szerbek oldalán 
a fővezérséget ellátó unokabátyjával való összejátszással gyanúsították. (Kozma György: 
Az 1848/49. magyar szabadságharc szereplőinek lexikona. Kézirat az Országos Széchényi 
Könyvtá rban . ) 

12 Tamás András (1784—1849) Mádéfalván született. Katonai pályára ment, de 
még a szabadságharc előtt mint őrnagy nyugalomba vonult. 1849. március 20-án a ma-
gyar kormány kinevezte alezredessé és a csíkszéki székely nemzetőrség parancsnokává. 
Betöltöt te egyben a csíkszeredai térparancsnoki állást is. Nemzetőreivel részt vett az 
erdélyi harcokban, és különösen kemény harcban volt Sepsiszentgyörgynél a cári orosz 
csapatok ellen. A fegyverletétel u tán hazament Csíkba. I t t Csíkhévízen felismerték, 
elfogták és Kolozsvárra vitték, hol haditörvényszék elé állították, mely 1849 október 
közepén kötél általi halálra ítélte. Az ítélet kihirdetése u tán Szamosfalvára vitték és 
o t t október 18-án a halálos ítéletet végrehaj tot ták ra j ta . Holt testét a kolozsvári temetőbe 

1 0 * 
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Ezek a katonák, akik jelen voltak az aradi aljasság elkövetésénél, Pestre és Kolozs-
várra is gondoltak, s lelki szemeik előtt megjelent az a véres háromszög, melynek neve 
október 6.; borzalmas nap, mely megdöbbenti a történelmet, s melyet a magyarok nem 
felejtenek el soha. 

I t t Teleki kitér még az aradi várparancsnok, Howinger tábornok könyörtelen-
sógére, aki az anyáknak nem engedélyezte fogoly fiaik meglátogatását, s az emiat t meg-
átkozott tábornok hamaros halálára a lőportorony felrobbanása következtében. Majd 
e szavakkal fejezi be írását : 

Hősi halottaink jövendő megbosszulói kezüket a haza szívére téve érzik, hogy 
visszatér bele az élet és hevesen dobog. Nemsokára elérkezik a végső küzdelem nap ja ; 
talán nemsokára rá juk kerül a sor, hogy meghaljanak, de magukkal viszik a bűneiért 
elpusztított monarchiát is és a felszabadult népek kiáltásához csatlakozva felhangzik 
a jövendő kiáltása: É l j en a köztársaság ! 

Teleki Sándor 
Jersey, 1864. novembere* 

helyezték el, a kivégzés helyén pedig az ő és az ugyanakkor kivégzett Sándor László 
emlékére emlékoszlopot emeltek. 

Sándor László (1796 —1849): csíktapolcai földbirtokos volt, a szabadságharcban 
nemzetőri százados, ma jd őrnagy, egyben kormánybiztos is. Mindvégig Erdélyben mű-
ködött. A fegyverletétel u t á n Sándor Lászlót elfogták, Kolozsvárra vitték és ot t hadi-
törvényszék elé állították, mely kötél általi halálra ítélte, amit r a j t a Szamosfalván (1849. 
okt. 18-án) végre is ha j to t t ak . — (Kozma György : Az 1848/49-iki magyar szabadságharc 
szereplőinek Lexikona). 

* Fordítot ta: Kovács József. A fordítást ellenőrizte: Lelkes István. 



Pók Attila: 

Néhány dokumentum 
a „Huszadik Század" történetéhez 

A „Huszadik Század" (a továbbiakban H . Sz.) és a körülötte tömörülő értelmi-
ségi csoport, a „szociológia első magyar műhelye" központi szerepet játszott a századelő 
magyar szellemi életében. A folyóirat történetében legérdekesebb az 1900 —1907 között i 
időszak, a polgári radikális társadalomszemlélet kialakulásának folyamata. A polgári 
radikális társadalomszemlélet ugyanis semmiképpen sem azonosítható a H . Sz. első 
évfolyamaiban jelentkező nézetekkel. Ekkor még a liberalizmustól az anarchizmusig 
számos irányzat szinte egyenlő eséllyel kap teret a folyóiratban. A legkülönbözőbb elve-
ket valló munkatá rsaka t csak a fennálló viszonyok kri t ikája egyesíti. 1900 — 1907 között 
fokozatosan válnak ki a konzervatívabb elemek a H. Sz., illetve a Társadalomtudományi 
Társaság (továbbiakban T. T.) köréből és csak 1906 augusztusa (a radikálisok győzelme 
a T. T.-ban) u tán lesz a H . Sz. egyértelműen a radikálisok fóruma. 1 

A csoport belső megosztottsága már a lap megindulása előtt jelentkezik a folyó-
irat követendő irányáról fo ly ta to t t megbeszéléseken, illetve az erről írt levelekben: Jászi és 
Somló a szociológia elméleti fórumát akar ják megvalósítani, egyértelműen tudományos 
folyóiratot akarnak; Gratz fokozottabb mértékben aka r j a bevonni a napi polit ikát. 
Jászi ír erről Somlónak 1899. október 8-i levelében: „ M i n t Gusztinak is megírtam, az 
öröm mellett éppoly erős vagy tán erősebb még az aggodalom bennem. A Spencer interventiója 
folytán becsületbeli kötelességünk a lap szociológiai jellegét megőrizni s a jogászok és politiku-
sokkal szemben megvédelmezni. De olyan kevesen vagyunk. Ami nem is csoda, mert a mi 
irányzatunk nem közönséges tudományos irányzat, hanem világnézlet, mely diametrikua 
ellentétben áll minden más világnézlettel."1 

1 Vö. Litván György—Szűcs László: A szociológia első magyar műhelye I—II . 
Bp., 1973. Bevezetés 5 . - 7 . — A „Huszadik Század"-dal, valamint a polgári radikalizmus-
sal foglalkozó más fontosabb művek: Csüry István: A Huszadik Század szociológiai 
pozitivizmusa. A debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Könyvtárának Közlemé-
nyei, 82. Debrecen, 1973; Dolmányos István: A polgári radikális irányzatok (In: Magyar-
ország tör ténete IV. [szerk.: Hanák Pé ter ] Bp., 1973. 466—464; Fukász György: A ma-
gyarországi polgári radikalizmus történetéhez. Bp., 1960; Gyapay Gábor: A Huszadik 
Század társadalomszemlélete az első évtizedben 1900—1910 (egyetemi doktori disszer-
táció) Bp. 1946; Hanák Péter : A magyar polgári radikalizmus (In: Magyarország tör ténete 
I I . 224 — 227); Horváth Zoltán: Magyar századforduló. Bp., 1961; Léderer Emma: A pol-
gári radikális történetszemlélet, Szende Pál írásai (kézirat); Litván György—Remete 
László (szerk.): A magyar szociológiai irodalom bibliográfiája. 1. köt. Bp., 1970. Előszó; 
Mérei Gyula: Polgári radikalizmus Magyarországon. Bp., 1947; Mucsi Ferenc: A polgári 
radikalizmus Magyarországon 1900—1918 (kézirat); Soós Pál: Szabó Ervin pályakezdése, 
különös tekintet tel művelődési törekvéseire. Debrecen, 1974 (kandidátusi értekezés, 
kézirat); Szűcs László: A magyarországi polgári radikalizmus kialakulásának történeté-
hez. Századok, 1963. 1205-1241 . 

2 Jászi Somlónak, 1899. okt . 8. OSzK, Kézirat tár , jelzet nélkül. A leveleket és do-
kumentumokat az eredeti helyesírással közöljük. 
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A szerkesztőbizottság 1899. szeptember 10-i ülésén látszólag egyetértés van, a 
jegyzőkönyv szerint mindenki elfogadja, hogy „A lap közérdekűen tudományos lehetőleg 
aktuális cikkeket jog közölni. A tisztán csak szakköröket érdeklő cikkeknek legfeljebb csak 
csekély terjedelemben engedhető tér, a napi események nem tudományos tárgyalása pedig egy-
általában ki van zárva."3 

A meglevő ellentóteket m u t a t j a azonban az előbb említett levél ós az a vita is, 
amely Spencernek a „Huszadik Század"-hoz intézett üdvözlő leveléről folyik. A szer-
kesztőbizottság egyetértet t abban, hogy a válaszlevelet az első számban közölni kell; 
a probléma az volt — Gratz Gusztávnak Somló Bódoghoz intézett 1899. október 27-i 
levele szerint —, hogy a Speneer-írást a cikkek előtt kiemelve első oldalon, vagy a cikkek 
között közöljék az első számban.4 

Gratz szerint a kiemelt helyen szereplő Spencer-levél rosszul jellemezné a H . Sz. 
által — szerinte — követni kívánt elveket: „Ez a levél, igaz, nagyon helyesen fogja jelle-
mezni azt az irányt, melyet ha nem is kizárólag, de főleg követni akarunk — philosophiai 
törekvéseinkben. De ezek a törekvések nem merítik ki feladatainkat . . . a folyóirat tartalma . . . 
korántsem szorítkozik a szociológiára . . . mi angol mintára reviev:-t akarunk csinálni" — 
í r ja Gratz említett levelében. Végül ebben a kérdésben a Jászi —Somló csoport véleménye 
érvényesül, amely ekkor minden területen Spencert t a r t j a a követendő példának: 1900 
január jában Spencer levele olvasható a H . Sz. első évfolyamának első oldalán. 

Ez persze nem azt jelentette, hogy a Jászi—Somló csoport befolyása lett volna a 
meghatározó a H. Sz. alakulásakor. Az alapítástól 1902-ig (Gratz Gusztáv szerkesztősé-
gének idején) legalább három tendencia muta tha tó ki a folyóiratban: 

1. közjogi, jogdogmatikai problémákkal foglalkozó írások (Kolosváry Bálint, Illés 
Jenő, a bűnügy tudomány elméletéről szóló cikkek), közöttük néhány szélsőségesen 
konzervatív szemléletű munka (Zay Miklós, K u n Béla), 

2. a szerkesztő Gratz óvatos és szürke liberalizmusa (elsősorban Kortör ténet i Szem-
léiben, Tisza Kálmánról ír t tanulmányában) , 

3. az evolucionista radikalizmus, amely figyelemmel kíséri a gazdaság, a kul túra 
ú j abb jelenségeit, az ú j szociológiai irodalmat, tiltakozik a klerikalizmus és az 
agráriusok előrenyomulása ellen (főleg Jászi Oszkár, Somló Bódog, Wildner Ödön 
és Zigány Zoltán írásai).6 

Az eltérő irányzatok közötti elkerülhetetlen feszültség és a szociológusok elleni 
reakciós, klerikális támadások következtében hamarosan elmaradnak a közjogi, jog-
dogmatikai irányzat képviselőinek munkái a folyóiratból. 1903 elején azonban jelentkez-
nek az ellentétek egyrészt Gratz, másrészt a Somló —Jászi csoport között is. Erről számol 
be — néhány magánlevél mellett — az első dokumentum: egy igen érdekes, feltehetőleg 
a Társadalomtudományi Társaság tagjainak szánt körlevél, amely ismerteti a szerkesztő-
ségben lezajlott vitát .6 A szerkesztőbizottság két csoportja között a vita a napi politikai 
témák tárgyalásának H. Sz.-beli terjedelméről és módjáról folyt: 

„Tisztelt Barátunk, 
-l.i ; с : 

A legutolsó értesítésünkben közölt határozatok kapcsán kötelességünknek tartjuk azok 
indokairól Téged a következőkben részletesen tájékoztatni: 

3 OSzK Kézirat tár An 2408/1. 
4 Gratz Somlónak, 1899. okt. 27. OSzK, Kézirat tár , Jelzet nélkül. 
5 Vö. Jászi Oszkár: Tíz év. H.Sz. 1910Д./1 —10. 
6 A körlevélen nincs dátum, de tar ta lma egybevág néhány később ismertetendő 

levéllel, ezért kb. 1903 novemberre tehető. 
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Múlt gyűlésünk többsége, Jászi, Somló, Wildner, Szántó, továbbá Zigány (Jászi 
által képviseltetve) és Lessner (Somló által képviseltetve) azon nézeten voltak, hogy a lap a 
jövőben egyáltalán ne foglalkozzék politikával, minthogy a lap politikai irányára nézve a 
múltban is több ízben merültek fel éles ellentétek a melyeket eloszlatni nem sikerült, minthogy 
nem volna helyén való sem az, hogy ez az ellentét a lap politikai irányában is állandóan ki-
fejezésre jusson, sem pedig az, hogy az egyik irány egyáltalán ne találjon kifejezésre, leg-
helyesebb megoldás, hogy a lap egyáltalán ne foglalkozzék politikával. Különösen méltányossá 
tenné ezt a kompromissumot az is, hogy a radikálisabb politika hívei nem adhatnak kifeje-
zést nézeteiknek a nélkül, hogy ezáltal, — miképpen ez a múltban is történt, — egyeseknek 
személyesen is kellemetlenséget ne okozzanak. Ez a tudat állandóan feszélyező volt reájuk nézve. 
A lapnak tudományos irányára vonatkozólag állandóan megegyezés volt és a terjeszkedés 
szempontjából meg üzleti szempontokból is káros, hogyha ezzel a tudományos iránynyal, 
amelylyel a lap prestige-ét és legalább bizonyos körökben élvezett népszerűségét kivívta, ellen-
kező politikai irányzatot követ. A XX-ik századtól úgy sem vár senkisem politikát, kivált, 
ha e tekintetben semmi specialitása nincsen és csak azt írja meg, a mit mások is meg szoktak 
irni. Senkisem fogja a Huszadik század előfizetését azért abbanhagyni, mert nincsen benne 
politika. Végül, ha a lapnak egységes iránya volna és dolgozó társai, ennek következtében 
jobban és melegebben karolnák fel a lap ügyét, ez a lapot jelentékenyen fellendítené és tetemesen 
tartalmasabbá tenné. 

Ezzel szemben a kisebbség, Bathó és Oratz a politika kizárását határozottan ellenzik. 
Mindenekelőtt a lap niveau-ja és tekintélye szempontjából, mert az ő nézetük szerint, ha a 
folyóirat eddig bizonyos mértékben beszéltetett magáról, ezt főleg politikai tartalmú cikkei 
idézték élő. Politika tekintetében a lapnak igen is volt jelentősége, mert egész sora jelent meg 
benne az olyan cikkeknek, a mélyek ez idő szerint radikális tartalmuknál fogva semmi más, 
a polgárság körében olvasott lapban meg nem jelenhettek volna. E téren a lapnak egyenesen 
missiót kellene teljesítenie. Hogy azért a lap az uralkodó politikai pártok legliberálisabb ele-
meivel keresi az összefüggést, az nem baj, hanem előny. Az elvi ellentétek a szerkesztő bizottság 
körén belül elvüázhatlanok, azonban nincs abban semmi aggályos, hogy a lap politikai részé-
ben ép úgy külömböző irányú politikai cikkek jelenjenek meg, mint a lap tudományos részé-
ben. Határozottan káros volna a politika kiküszöbölése, különösen a mi magyar viszonyaink 
közt, hol csak a politika tarthat számot élénkebb érdeklődésre, míg a kizárólagos tudományos 
lapokat (Közgazd. Szemle, Jogállam) alig olvassák. 

A többség erre előadta, hogy viszont a lap olvasói közül több panasz hangzott fel a lap 
politikájára vonatkozólag, a mely elégületlenségre adott okot a lappal szemben. A politikai 
cikkek külömben oly gyéren jelentek meg, (az utolsó négy-öt számban nem is volt), hogy azok 
elmaradásától a lap tekintélyének csökkentését nem kell félteni, és az azok elmaradásával 
járó esetleges csekély veszteséggel jelentékenyen félérne az a nagy előny, ha a politika által 
úgy a dolgozó társak körében okozott egyenetlenség, mint a közönségben mutatkozott elégület-
lenség megszűnnék. Az érdeklődést keltett cikkek egyike-másika, — mint pl. a Bors-é, 
csak lényegtelen részeiben tekinthető politikainak, némelyik pedig mint pl. Zay-6 csakugyan 
nagyon kévésé voltak a lap egész irányával és jelentőségével összhangban állók. 

A kisebbség azokkal szemben, kik a lap politikai irányát helytelenítették, olyanokra 
is hivatkozik, kiket épen a lap politikai tartalma tett annak híveivé. Teljesen kielégíteni min-
denkit, sohasem lehet. Igaz, hogy a politikai cikkek gyéren jelentek meg, de ép azok a számok, 
melyekben ilyenek hiányoztak, keltették a legkevesebb feltűnést s voltak, kik egyenesen a miatt 
elégületlenkedtek, mert a lap több politikai cikket nem hozott. Az egyenetlenségre, helyesebben 
nézet eltérésekre, a kisebbség nem fektet súlyt, mert a revuenek fogalma sem kívánja meg a 
határozott irányt, mély napilapnál elengedhetlen. Bors cikkében az, a mi érdeklődést keltett, 
a politikai vonatkozások volta, Zay cikkének szelleméről eltérők lehetnek a nézetek, végered-
ményben azonban a cikk oda törekedett, mint a folyóirat. 
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A bizottság többsége a politika törlése mellett döntött. 
Oratz Gusztáv szerkesztő erre kijelenti, hogy e határozat után nem, érzi magát hivatott-

nak a lap további vezetésére. Ő úgy szólván kizárólag politikával foglalkozik és mihelyt ez 
törültetik, neki a lapban talaja nincs. Ferde helyzet volna, ha olyan valaki szerkesztené a lapot, 
ki a lap tartalmát képező tudományszakok egyikében sem szakember. 

A jelenlevők valamennyien a szerkesztőnek ezen aggályait semmiképen nem oszt-
hatják s arra mutattak rá, hogy nemcsak maga művelt a lapban politikán kívül egyéb ágakat 
is, hanem kétségtelenül sokoldalú ismereteinél fogva is nagyon is hivatva volt arra, hogy iro-
dalmi, közgazdasági, történelmi és általános ismeretterjesztő dolgokban a szerkesztést a leg-
kielégitőbben ellássa, a minthogy ezt a múltban tette is. A lapra nézve nagy bajnak tartanák 
távozását és több ízben kérték tartsa meg a lap vezetését. 

Gratz Gusztáv aggályait nem látja eloszlatottaknak, mivel б behatóbban csak politikával 
foglalkozik s minden egyébben teljesen laikus. 

Erre a bizottság a szerkesztő-kérdést függőben hagyva áttér a szerkesztőség szervezeté-
nek javítását célzó indítványok tárgyalására. Minthogy az a kezdettől szemünk előtt lebegett 
cél, hogy a szerkesztő bizottság tagjai a szerkesztői teendőkben activ részt vegyenek, a 3 éven 
keresztül tett tapasztalatok szerint megvalósíthatlannak bizonyult, mert a szerkesztő bizottság 
e célra összehozható nem volt, a bizottság egyhangúlag elhatározta a szerkesztés ama másik, 
már az első értekezleten s azóta többször szóba került módját, hogy az egyes szakok ellátása 
külön tudományos szakreferensekre bízassék. Erre nézve főakadályul eddig az szolgált, 
hogy az összes szakokra eddig nem találkozott megfelelő ember. Minthogy ez a nehézség most 
is fennáll, a bizottság elhatározta, hogy legalább azok a szakok bízassanak referensekre, 
amelyekre teljesen alkalmas egyének rendelkezésre állanak, és kimondotta, hogy referensnek 
a bizottságon kívül állók is megválaszthatok. A megbízás egy évi időtartamra szól és a refe-
rensek alkotják a szerkesztővel együtt a tulajdonképeni szerkesztő bizottságot. Ilyen refe-
rensekül a bizottság egyhangúlag Jászi Oszkárt a sociológiára, Wildner Ödönt az irodalom 
és művészetre nézve bízta meg, a socialismus irodalmának és mozgalmainak registrálására 
vonatkozólag pedig a bizottságon kívül álló Szabó Ervint jelölte ki. Mihelyt megfelelő ember 
akad egy-egy szakra, ez a bizottság a tágabb bizottság által kiegészíthető. A lap tulajdonjogaira 
vonatkozólag e szűkebb körű bizottságnak semmi intézkedési joga nincs, erre vonatkozólag a 
régi bizottság jogai teljesen érvényben maradnak. 

A politika eltörlése mellett szavazók a gyűlést követő napokon előadták Gratz Gusztáv-
nak, hogy a lap politizálására vonatkozó álláspontjuk ugyan nem változott, de oly nagy vesz-
teségnek tartanák a szerkesztéstől való visszalépését, hogy ennek elhárítására készek volnának 
elvi álláspontjuktól részben eltérni és azt az ajánlatot tették, hogy foglalkozzék a lap social-
politikával és egyáltalán tárgyi politikával, csak ne foglalkozzék szoros értelemben vett napi 
politikával és tartózkodjék a személyi politikától. 

Gratz Gusztáv elismeri, hogy ezzel az az elvi ok, melylyel ő lemondását indokolta 
elesik. A szorosan vett napi politika elhagyása ellen, mely leginkább a kortörténeti szemlékben 
nyilatkozott meg, soha észrevétele nem volt, a személyi politika teljes kiküszöbölésétől azonban 
ugyancsak félti a lap érdekességét. Eltekintve azonban mindezektől úgy látja a dolgot, hogy 
mélyreható nézeteltérésekről van szó, a melyeket nem kompromissum útján kell elsimítani, — 
mert ez pár hónap alatt mindkét félre nézve terhessé válnék, — hanem gyökeresen megszün-
tetni. Ennélfogva ragaszkodik lemondásához. 

Az erre vonatkozólag folytatott eszmecsere megegyezésre nem vezetett. 
Bathó Béla, Gratz Gusztáv, Jászi Oszkár, Lessner Richard, Somló Bódog, Szántó 

Menyhért, Wildner Ödön, Zigány Zoltán.'' 

* 

' OSzK Kézirat tár An 2408/6. 
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Gratz t ehá t semmiképpen nem volt haj landó elvállalni a további s z e r k e s z t é s t 

— így a következő probléma az ú j szerkesztő személye volt. 1903. november 11-én erről 
ír Wildner Ödön Somló Bódognak: „...előtted Oszkárunk révén már bizonyosan szellőztetett 
kérdést veszek elő: a Huszadik Század firmájának megváltoztatását. 

Ez tulajdonkép azóta folyton napirenden van, hogy zászlónkat egyesek aprónkipi 
majd tömegesen is elhagyogatják. . . s végre az egykori tényleges, s majd névleges vezetés, 
Guszti is. ő az előtted is ismeretes tervet, hogy a mostani szerkesztőség lekerül a lapról, szinte 
örömmel üdvözölte, mert ez neki megadja a régóta óhajtott módot a »kibontakozásra«, azaz a 
vélünk eddig legalább névleg fennállott összeköttetés megszakítására. 

Most kérdés, mi a teendő ? Határozottan az, hogy csak egy ember neve legyen a firmán, 
de olyané, aki 1. velünk teljesen egy, 2. akinek a neve kifelé is képviseli törekvéseinket, 3. s aki 
e képviselésért legkevésbé van kitéve kenyérvesztésnek. . . . erre elsősorban Te vagy hivatva. 
Oszkár a veled teljesen egyenrangú, kötve van a külső világ előtt. Szabó Ervin, bár derekassá-
gában legkevésbé sem kételkedem, egyoldalúbb, semmint a zászlónkra írt tudomány megkí-
vánja. Magamról nem beszélek, mert sohasem tekintettem magam társadalomtudósnak, ezért 
akkor sem jegyezhetném a lapot, ha hivatalnoki, helóta-voüom nem vágná teljesen útját. 
Kégl Jancsi lelkünkre való harcos, de szintén nem egészen tudós ember, inkább gyakorlati 
Kampfhahn. 

Mi említettek ismerjük, becsüljük, szeretjük egymást, s eszményi célokat tartva szem 
előtt s vállalva e küzdelemből eredő sebeket, összetartunk . . . áldozd közös célunkra nevedet."8 

Teljes az egyetértés a H . Sz. táborában, hogy Gratz nem alkalmas a további szer-
kesztésre. Nehezebb probléma az ú j szerkesztő személyének kiválasztása. Szabó Ervin 
is arra kéri Somlót, hogy vállalja el a szemle szerkesztését: „En elejétől kezdve azon véle-
ményen voltam, hogy a XX. század kérdésének legjobb megoldása az volna, ha Te jegyeznéd, 
mint szerkesztő. Ezt tartom most is, miután valamennyi lehető kombinációt számbavettünk. 
Azért kérlek, járulj Te is hozzá igeneddel, hogy a legközelebbi ülésen határozott javaslatot 
tehessünk. 

Kégl igen jó volna, ha ő tudós és nem politikus volna. Már pedig a XX. Századnak 
nézetem szerint első sorban tudományos folyóiratnak kell maradnia. Azonkívül-, ha — ami 
bizonyára rövidesen bekövetkezik — Kégl bekerül a parlamentbe, előbb-utóbb ugyanaz a 
disszonancia állhat be, a lap szerkesztője és a szerkesztősége között, mint például most. Vagyis 
megint változásra van szükség. 

Azért hát ird, hogy igen."9 

Jászi is csatlakozik a Somlót a szerkesztés elvállalására kérőkhöz. 1903. november 
8-i levelében így ír: „Az általad nekem adott diktátori hatalmat arra akarom felhasználni, 
hogy mindnyájunk neve lekerüljön a H. Sz.-ról. Ugyanis a legutóbbi napokban oly jelenségek 
merültek fel, melyek kétségtelenné teszik, hogy a minisztériumban sokkal görbébb szemmel 
nézik működésemet, semmint hittem volna. Elek a belügyminisztériumban a belépésre enge-
délyt kérvén, ezt olyan formában kapta meg, mély a megtagadással egyértelmű. . . Ilyen 
körülmények között s egy erőszakosabb regime küszöbén úgy Ervin, mint Ödön is a lap érde-
kében valónak vélik, hogy egyrészt a szerkesztőség zaklatásoktól és üldözésektől megkíméltes-
sék, másrészt a lap teljes függetlensége biztosíthassék. E mellett én csak addig vonulhatok 
vissza a míg teljesen önkéntesen tehetem. A megoldás az volna: gondoskodni egy felelős szer-
kesztőről, ki egy maga jegyzi a lapot s a ki minden irányban független. Egyebekben minden 
a régiben marad. . . Számbajöhető emberünk e célra csak három van: 1. Te, 2. Zigány, 
3. Kégl. 

8 Wildner Somlónak, 1903. nov. 11. OSzK, Kézirat tár , jelzet nélkül. 
9 Szabó Somlónak, 1903. nov. 13. OSzK, Kézirat tár , jelzet nélkül. 
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Barátainkkal megbeszélve a dolgot a Te jelöltséged találkoznék a legtöbb rokonszenv-
vel, mert leginkább programmot jelentene, és megczáfolná azt a véleményt, hogy a mi neveink-
nek lekerülése a lapról irányváltozást jelent. 

Azonban Te sem vagy teljesen független s az előbb-utóbb bekövetkező reakció állásodat 
vehetné el. E mellett távolságod Pestről azt a hitet kelthetné, hogy puszta Strohmann szerepről 
van szó. 

Zigány önként ajánlkozott, de senkisem szeretné. Se nem eléggé független, se nem 
eléggé modern. Ilyen körülmények között legtöbb megnyugvást а К égi János neve keltene. 
A fiatalabb generációban eléggé ismerős, bátor és elszánt ; vélünk teljesen egyetért, tökéletesen 
független. A lap irhát mindenkiről és mindenről. E mellett Pesthez oly közel van, hogy a 
Strohmann kifogás is elesik. Mindehhez: jövő politikai pályafutásához alkalmas ouverture 
volna kifejezett vezérsége nálunk. 

Mit gondolsz elsősorban a magad személyét illetőleg, mert mint mondám, ezt tartanák 
legjobbnak."10 

Somló azonban Szabó E r v i n h e z in tézet t 1903. november 14-i levelében vissza-
u tas í t j a a kérést ós Kégl J ános t a j án l j a maga he lye t t szerkesztőnek. E lha tá rozásá t így 
indokolja: „A magam előnyei főleg abban állanak, hogy az én tevékenységem inkább áll 
összhangban azzal, amit a H. Sz. is képvisel, mint a Jánosé. Ezért az ő szerkesztősége esetén 
talán még fokozottabb mértékben fog felhangzani a be nem avatottak részéről az a kérdés, 
hogy miért éppen Kégl? Ez azonban csak egészen átmeneti előny. Végülis az a lényeg, hogy 
milyen a lap. Ezt pedig mindenképpen ti csináljátok, bármelyikünk is biggyeszti oda a 
nevét. . . Kégl neve azt sem jelenti, hogy a lap ezentúl inkább lesz nem tudományos, hanem 
politikai, mint eddig. János aktív politikai karriere nincsen annyira közel. 

Ezekkel szemben Kéglből kevésbé ri ki a Strohmann és az ő szerkesztősége semmi esetre 
sem okoz a lapnak kellemetlenséget, míg nálam nincsen egészen kizárva, hogy innen jövő ösz-
tönzés révén a lap minden merészebb mondását ki fogják piszkálni és elferdítve kolportálni."11 

A szerkesztőbizottság elfogadta Somló érvei t ; erről és a Huszadik Századdal 
kapcsolatos ú j tervekről Jászi értesí t i Somlót 1903. november 16-i levelében: „Aggályaidat 
méltányoljuk és számolunk velük. Tegnap beható eszmecsere után arra a véleményre jutottunk, 
hogy János legyen a felelős szerkesztő, de ne szerepeljen a lap homlokán, hanem a legvégén 
egészen apró betűkkel, hogy ez is jelképezze, hogy csak a sajtótörvénynek akarunk eleget tenni. 
Ha Jánosnak ez a megoldás nem lesz kellemetlen, akkor minden rendben van. A lap homlo-
kán miként pl. a Neue Zeitnél csak annyi fog állani, hogy a lap szellemi részét érintő közle-
mények Ödönhöz, a szerkesztőség titkárához küldendők. Gratz Guszti a dolgokat, melyeket 
Ödön közölt vele látható szárazsággal és bosszúsággal fogadta, bár azt mondta, hogy örül neki, 
mert már rég keresi az alkalmat, hogy a laptól megváljon. Azt is elmondta, hogy közöttünk 
semmi kapocs nincs, hogy ő. . .azokkal ért egyet, akik kiléptek; hogy a bizottságot is oda 
fogja hagyni, mert az ő közreműködésének már nincs értelme stb. Különösen ellenem kelt ki, 
s azzal vádolt, hogy nem akarok helyt állani az élveimért, stb. 

Mindebből csak az az aggodalmam, hogy Hegedüsék (miként már tavaly) Gratz 
távozása folytán heves támadást fognak intézni ellenünk s igyekezni fognak a Társasággal 
való viszonyunkat felbontatni. 

A helyzet különben is feszült. Hegedűs támadásra készül a munkástanfolyam bizott-
ságában, mert Wolfner előadásaiban a »liberális« lelkeknek fájdalmat okozott antiklerikális 
tendenciájával. Félni azonban nem félek, mert nagy többségben vagyunk. . . Hatvany azt 

10 Jászi Somlónak, 1903. nov. 8. OSzK, Kézi ra t tá r , jelzet nélkül. A levél egy 
más részét idézi Szűcs László : A magyarországi polgári radikalizmus kialakulásának tör-
ténetéhez. Századok, 1963/6/1216. 

11 Somló Szabónak, 1903. nov. 14. Pá r t tö r tóne t i In tézet Archívum 729/42/8. 
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az eszmét vetette fel, hogy tekintettel a Budapesti Szemle teljes impotenciájára, át kellene 
alakulnunk egy nagy revue-vé, mely az irodalmat is felveszi. 

Mit gondolsz? Persze erről a legközelebbi jövőben egyelőre nem lehet szó. Csak távo-
labbi terv,"12 

Hivatalosan a szerkesztőbizottság 1903. november 23-i ülése dön tö t t arról, hogy 
Kégl János legyen a felelős szerkesztő. Erről ír Jászi Somlónak 1903. november 24-én: 
„Vasárnapi ülésünk simán folyt le, ami Gusztinak érdeme, ki a legnagyobb mértékben loyális 
volt. A gyűlés egyhangúlag kimondta Kégl szerkesztőségét s a szerkesztőbizottságba a régieken 
kívül Téged és Eleket [Bolgár Elek — P . A.] küldötte ki. Most folytatom a tárgyalásokat 
Kégliéi ;ő úgy látszik hajlandó, de némi imperialisztikus tendenciái vannak, melyeket tisz-
tába kell hozni s beilleszteni szerkesztőségi elveink tiszta köztársaságába.13 

A Kégl és a szerkesztőbizottság közötti nézeteltérésekről ír Jászi Somlónak 
1903. november 30-án: „Kégl Jánossal ott akadt meg a dolog, hogy ő azt követelte, hogy az 
ő előzetes hozzájárulása nélkül egyetlen sor sem jelenhessék meg a lapban. Ez a kívánság 
nemcsak technikai, hanem elvi szempontból is aggályos s most ezen ellentét megszüntetésén 
folynak a tárgyalások. Helyesebben én írok és ő nem válaszol. 

Ha vele zöldágra nem jutunk, igazán nagy nehézség elé kerülünk."11 

A nézeteltérés végeredménye az let t , hogy 1906 elejétől mégis Somló vette á t a 
szerkesztést. 

1905-ben bontakozik ki ú j abb nagy vita a H. Sz. szerkesztőségében Gratz Gusztáv 
körlevelével, melyet 1905 nyarán a Szerkesztőbizottság tagjaihoz intézet t : 

„Mélyen tisztelt Bizottság! 

A Huszadik Század kiadó bizottságának utolsó ülése után a lap igen tisztelt szerkesz-
tőségének bejelentettem, hogy a „Huszadik Század" legközelebbi költségvetésének megállapí-
tásával egyidejűleg részletesen megindokolt javaslatokkal fogok fellépni a lap szerkesztésére 
és irányítására vonatkozólag. Mivel minden, a mi lapunk irányát befolyásolhatja, elsőrangú 
fontossággal bír, szükségesnek találom, hogy a kiadó bizottság tagjait a szerkesztő úr tudtával 
előzetesen is értesítsem azokról a szempontokról, a melyeket a bizottság szíves figyelmébe 
akarok ajánlani, és azokról a javaslatokról, a melyeket benyújtani szándékozom. A bizottság 
bölcseségére lesz bízva, azokat elfogadni vagy elvetni. Én a ki megvagyok győződve arról, 
hogy a Huszadik Század jelenleg csak egy csekély töredékét valósitá meg azoknak a feladatok-
nak, a melyeknek ellátására vállalkozott, csak erkölcsi kötelességet teljesítek, a mikor erre 
vonatkozó nézeteimet teljesen nyíltan előadom azok előtt, a kik jog szerint hivatottak arra, 
hogy a lap által követendő irányt mint végső forum megállapítsák. Jelen írásbeli előterjeszté-
sem különben csak az általános keretet akarja körvonálozni, a melyben megjegyzésim mozog-
nak, — fenntartom azonban magamnak a jogot, hogy nézeteimet a kiadó bizottság legközelebbi 
ülésén szóban kimerítően kifejtsem. 

A mikor a „Huszadik Századot" megalapítottuk, az a cél lebegett szemünk előtt, 
hogy a modern áramlatoknak, úgy a tudomány mint a politika terén orgánumot teremtsünk, 
mely maga körül csoportosíthatná idővel mindazokat az elemeket, a melyekben a haladás 
iránt fogékonyság található.15 Ebből a szempontból szeretném bírálat alá venni a lap eddigi 

12 Jászi Somlónak, 1903. nov. 15. OSzK, Kézirattár , jelzet nélkül. 
13 Jászi Somlónak, 1903. nov. 24. OSzK, Kézirattár , jelzet nélkül. 
14 Jászi Somlónak, 1903. nov. 30. OSzK, Kézirat tár , jelzet nélkül. 
15 A körlevélnek az OSzK Kézirat tárában levő példánya Somló Bódoghoz Íródott, 

aki a margóra néhány megjegyzést te t t . így pl. e monda t mellé egy nem szócskát ír t 
Somló, ami muta t j a , hogy már a Huszadik Század alapcéljainak felfogásában sem ér te t t 
egyet Gratz-cal. 
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működését, mely tényleg mindvégig erre a célra törekedett, bár nézetem szerint nem a legköny-
nyebben célhoz vezető irányban és nem mindazon eszközöknek kimerítésével, a melyek e czél 
elérésére rendelkezésre állnak. 

A lap nem a czélhoz vezető irányra törekedett feladatainak megvalósítására, mert az 
utóbbi években a haladás fogalmát azonosítani látszott egy bizonyos pártcsoport törekvéseivel, 
mély még csak az egész socziáldemokrata párttal sem azonos, hanem ezek egy frakciójának 
nézeteit vallja egyedül idvezitőknek. 

A lap nem merítette ki az eszközöket, melyek a haladás ügyeit Magyarországon elő-
mozdíthatják, népünket és honunkat leginkább foglalkoztató nagy kérdések egy részének rend-
szeres és szándékos elhanyagolása miatt nem ad szempontokat senkinek azokban a kérdések-
ben, a melyekben mindenki leginkább érzi a helyes szempont megkeresésének szükségét. 

Mindebből folyik az is, hogy a lap nem képes megfelelni azoknak a feladatoknak sem, 
a melyeket a haladó elemek egybegyűjtése terén magának kitűzött, mert fanatizmussal azono-
sítván magát egy bizonyos igen szűken értelmezett iránynyal, egyenesen elidegeníti magától 
azokat az elemeket, a melyek a haladást netán más irányban is elérhetni vélik, a minek 
következménye azután az, hogy az előfizetők tetemes része (beleszámítva a Társadalmi Tudo-
mányi Társaság tagjait) csakhamar csalódottan leteszi a lapot és megszűnik azt járatni. 

Mindezen bajokon pedig nézetem szerint igen könnyű volna segíteni az ezidőszerint 
rendelkezésünkre álló munkaerőkkel és egyéb eszközökkel is, a nélkül, a mit különösen hang-
súlyozok, — hogy a lapnak épen szocziális téren folytatott erősen haladó politikája ez által 
bármily tekintetben is elhomályosíttatnék. 

Hogy teljesen világos legyek, az alábbiakban részletesen kívánom taglalni azt a három 
ellenvetést, melyet a lap eddigi magatartásával szemben felemlítettem. 

I. Első ellenvetésem arra vonatkozik, hogy a lap túl szűken értelmezett elvi programm 
álapján áll, még pedig oly elvi programm alapján, a melynek a talaját Magyarországon az én 
nézetem szerint is elő kell ugyan készíteni, a melynek megvalósítására azonban ma Magyar-
országon az összes előfeltételek hiányoznak, úgy, hogy a lap egész politikája a mi magyaror-
szági viszonyaink szempontjából teljesen a levegőben lóg és nem képes az általa képviselt 
nézeteket seholsem belekapcsolni a mi mai közéletünkbe. Egy lap, a mely teljesen elvontan a 
hazai viszonyoktól egyedül és kizárólag a külföldi idealista pártok eszmekörében áll és ezen 
eszmekör egyes töredékeit hozza a magyar olvasó elé nem képez szükségletet, nem képes érdek-
lődést kelteni meddő munkát végez és ha nem is helytelen irányban, de mindenesetre helytélen 
módon halad. Nem képez szükségletet, mert alig túlzás ha azt mondjuk, hogy mindazok a kik 
Magyarországon azok sorában, kik a lap tudományos stílusát meg tudják érteni, ily kérdések 
iránt nem is érdeklődnek, nincsenek rászorulva arra, hogy magyar fordításokból merítsék 
töredékes ismereteiket róluk, mert ezek mindnyájan képesek, közvetlenül az idegen forrásokra 
visszamenni. Nem képes azonban a lap új, a sociális törekvésektől ezidőszerint távolálló kö-
rökben sem érdeklődést kelteni az ilyen törekvések iránt, mert az ily érdeklődés felköltésére 
nem elegendő az, hogy kimutassuk, hogy más viszonyok közepette minő új hatalmas irányok 
keletkeztek külföldön, hanem ki kellene mutatni azt, hogy a mi hazai viszonyaink mellett a 
bennünket foglalkoztató kérdések szempontjából, számolva a mi kultúrállapotainkkal és a 
nálunk létező különös nehézségekkel, minő új politikát lehetne és kellene folytatni, hogy 
bajainkat megszüntessük, — a mi lapunk pedig a mi viszonyainktól szándékosan eltekint, 
és nagy általánosságokkal teszi túl magát azon az űrön, mely közállapotaink és a lap által 
képviselt nézetek között fennáll. Ennélfogva a lap nagyrészben meddő munkát végez, mivel 
idegen földből kinőtt politikának értelmezésével tökéletesítésével foglalkozva Magyarországon 
nem képes eredményt elérni, mert itt az átmenet nincs meg, külföldön pedig eredményt nem 
ér el, mert ott a lapot nem olvassák. Mindebből következik, hogy a lap helytelen módon is 
halad, mert erőnek erejével meg akarja tenni a második lépést, mielőtt az alapozási munkák 
elkészültek volna.™ 
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Ezen okoknál fogva a lapot még egy fokkal feljebb kellene emelni. A legprimitívebb 
fokon álló lapok kétségtelenül azok, a melyek a létező állapotokat, irányokat törekvéseket el-
fogadják, rajtuk változtatni nem akarnak és csak belőlük választják ki azt a törekvést, melynek 
hívéül szegődnek. Ezek a lapok nálunk bőven képviselve vannak és nem erre a niveaura 
akarom a Huszadik Századot lesülyezteni. Kétségtelenül haladás van abban, ha egy lap a 
létező állapotokat teljesen elveti és új eszményeket akar kitűzni, mint ezt a XX. Század teszi, — 
de ez a munka minden fáradságok és háládatlan volta mellett is teljesen meddő, a míg tisztán 
nem látjuk az utat, mely ezen czélhoz vezet, ezt az utat pedig, lehet hogy a XX. Sz. szerkesztői 
talán ismerik, de eddig az olvasókkal meg nem ismertették. Eredményessé csak azon a további 
még tökéletesebb fokon válik egy lap, azon a melyen a XX. Századot is látni szeretném és a 
melyen sociális ideáloknak a mi speciális életünkbe, ezidő szerinti kultúrállapotaíba, politikai 
törekvéseibe való beillesztése is lehetővé válik. Ez az a czél a melyre nekünk is törekednünk kell. 

Legyen a XX. Sz. ezentúl is a haladás orgánuma és ismerje el azt, hogy a mi korunk-
ban a haladás fogalma összeesik a munkás osztály kulturális, sociális és politikai jobblétre 
való törekvéseivel szegődjék ez iránynak hívéül és képviselje azt a tőle telhetőleg a legnagyobb 
erélylyel. De ismerje el azt is, hogy a haladás nem képzelhető el úgy, ha valaki egyszerűen 
franczia vagy német vagy olasz eszméket, szóval a haladottabb kultúrák szméit pur et simple 
ide akarja plántálni és az eszmék továbbfejlesztésén akar dolgozni, mielőtt ezek nálunk gyöke-
ret vertek volna. A ki ezt teszi, úgy jár el, mintha valami exotikus növénynek meghonosítását 
úgy kísérli meg, hogy azt egyszerűen gyökerestül ledobja valamely mezőre azt gonddal öntöz-
geti, melengeti, — de azt várja, hogy gyökerei maguktól hatoljanak be az új talajba. 
Úgy lehet nálunk honos burjánt ültetni de nem értékes, idegen plántákat, nekünk 
meg kell előbb ásnunk azt a gödröt, a melyekbe bele akarjuk ültetni a plántákat, lehetőleg 
kedvező viszonyokat kell teremtenünk további fejlődésére, gondosan kell azt melengetnünk, 
öntözgetnünk, ápolgatnunk, — és azután, ha eléggé megerősödött, a mit vagy megélünk, 
vagy nem, beszélhetünk arról, hogy azt ki is ültessük a szabadba. Szóval nekünk szociális 
eszményeinket ugyan hirdetnünk kell, de úgy, hogy azokat elfogadhatóknak tüntessük fel a 
mi létező állapotaink keretében is, bele kell őket kapcsolnunk a létező állapotokba, és esetleg 
kompromissumra is kell lépnünk érdekükben idegen áramlatokkal. Nekünk nyitva kell 
tartanunk a csatornákat, a melyek bennünket a külfölddel összekötnek, és a melyekből a mi 
eszményünk kétségtelenül a leghatékonyabban nyerhet táplálékot, fogékonnyá kell tennünk 
intelligencziánkat az eszmények iránt az által, hogy megmutatjuk neki a lassú de biztos 
átmenetet egy jobb jövőbe, — azután, — ha az eszme gyökeret vert, ha diadalának társadalmi 
előfeltételei, — a mi önmagától is be fog állani, — meg lesznek teremtve, — beszélhetünk 
arról, hogy eszményeinket pusztán önerejére bízva küegyük. 

A mondottaknál fogva az a véleményem, hogy a lap nem abban az irányban szolgálja 
a haladás eszméjét, a melyen czélt is lehet érni és erre vezetném vissza azt, hogy működése 
eddig meglehetősen terméketlen maradt, és ott is, hol termékeny volt, nem egyoldalú irányánál 
fogva hozott gyümölcsöket, hanem azért, mert ösztönszerűleg is ez irányban keresik a haladást, 
a nélkül, hogy a lap ezt az ösztönszerű haladásra való vágyat teljesen kielégítené. 

I I . Második ellenvetésem a lap eddigi irányát illetőleg az, hogy nem meríti ki az 
eszközöket, a melyekkel a haladás ügyét Magyarországon szolgálni lehet. Ez az ellenvetés 
szorosan összefügg az imént kifejtett szempontokkal és oka szintén a lap egyoldalú doctrinair 
iránya. 

16 I t t más tollal (bizonyára Somlóéval) széljegyzet: „Tudományos lap nem követ-
he t részletes napi politikát. A máról holnapra vezető kérdések nem lehetnek a mi kér-
déseink. Mi csak a nagy elvi kérdésekkel foglalkozhatunk. Mi nem keressük, hogy mi 
valósítható meg ma, mi csak tudományos irányelveket keresünk." 
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A szociális eszmények, — ha nem is hazánkban, — kétségtelenül a leg hatalmasabbak 
az összes eszmények között. De képviselésük még nem meriti ki teljesen azokat a kötelezettsé-
geket, melyeket teljesiteniök kell azoknak, a kik a haladás ügyét általában, és kivált nálunk 
Magyarországon is szolgálni akarják. A szocziális kérdéseknek a mélyek korunkat foglal-
koztatják, a melyek a jövő kialakulására döntő befolyással fognak lenni vagy a melyek meg-
oldásával foglalkozni kell addig is, a meddig a szocziális eszmények megvalósíthatók lesznek. 
Az intelligenczának érdeklődése természetszerűleg ezen kérdések felé fordul elsősorban és ez 
állásfoglalást ezekben a kérdésekben szuverén kézmozdulattal nem háríthatjuk el magunktól, 
azt mondván, hogy ha a mi kérdésünk meg lesz oldva, minden más kérdés is meg lesz oldva. 
Ez lehet igaz, de nem szünteti meg azt a kötelességet, hogy a közvetlen megoldásra váró kérdé-
sekkel is addig míg az eszmény megvalósítva nincs, lehetőleg intenzive foglalkozzunk, — 
mindig a mi különös eszményünk szempontjából, de sohasem úgy, hogy megelégszünk az arra 
való utalással, hogy »Fogadnátok el csak az én eszményemet és ezek a kérdések meg vannak 
oldva«.. 

Ha ez általában így van, még inkább áll abban az esetben, ha egy lap politikájáról 
van szó, melynek utóvégre is arra kell törekednie, hogy eszméit lehetőleg tág körbe belevigye. 
Az olvasó közönség érdeklődése természetszerűleg inkább azon kérdések felé fordul, melyek 
égetőknek látszanak, és nem azok felé, melyek egy adott ország viszonyai szempontjából 
egyelőre meglehetősen akadémikus jellegűek. Mindenki, a ki törekvéseink iránt érdeklődik, 
örömmel venné, ha lapunkban szempontokat találna arra nézve, miképen kell a mi törekvé-
seink szempontjából állást foglalni ahhoz a konfliktushoz, mely hazánk közállapotait évek 
óta mondhatni kizárólag uralja. Erről azonban hiába keresne lapunkban egy betűt is, — 
e helyett meg kell elégednie esetleg egy íveket kitevő tanulmánynyal, a melyből azt a mi ben-
nünket érdekel, néhány rövid oldalon is ellehet mondani. Mindenkit érdekelne egy czikk, 
a mely nálunk figyelemre is alig méltatott eseményt, a mely azonban előreláthatólag nem 
csak ott, a hol lefolyt, de másutt is visszhangra és utánzásra fog találni, — értem a franczia 
egyháznak az államtól való elválasztását, — okaiban, befolyásában és várható következmé-
nyeiben ismertetni, — ez az eset azonban a XX. Sz. olvasói számára teljesen elveszett s a. 
helyett meg kell elégedniök hajszálfinomságú distinkcziókkal a franczia szocialista pártcso-
portok közt vagy egyes franczia szocialista röpiratok ismertetésével. — Oroszországban for-
radalom dúl, mely korunknak tálán legnagyobb eseménye és mely a jövő kialakulását minden 
körülmények között erősen befolyásolni fogja. Németország és Anglia között mindjobban és 
jobban élesednek az ellentétek, a melyek Európa erőviszonyait máról holnapra megváltoz-
tathatják, — minderről a XX. Sz. olvasója egy sort sem talál lapjában, — ellenben talál benne 
fejtegetéseket a japán kapitalizmus fejlődéséről vagy készülő témákról. Nem akarom e czik-
keknek értékét korántsem leszállítani, — de ez az összeállítás mutatja, hogy a lap csekély 
kivételektől eltekintve, szándékosan kerüli azokat a kérdéseket, a melyek felé ma a művelt 
világ érdeklődése legjobban irányul, az egy szociális kérdés kivételével, — bár ezen kérdések 
taglalásából igen fontos szempontokat nyerhetnének mindazok, a kik szeretnének a haladás 
szolgálatába állni, de nem tudják megtalálni a feléje vezető utat és bár ez úton hozzá járulni 
lehetne annak a felfogásnak megdöntéséhez mely épen a mi bajaink egyik fő forrása és a mely 
szerint Magyarország mintegy izolált, önálló globus áll a világ államainak sorában. 

Azokban a kérdésekben, a melyek mindenkit érdekelnek, a XX. Sz. nem ad sem tudást, 
sem szempontokat, azok a kérdések a melyekkel foglalkozik, nálunk alig érdekelnek és ezekben 
az érdeklődést éppen úgy kellene felkeltenie, hogy hozzá kapcsoljuk elmondandónkat a tényleg 
érdeket keltő kérdések taglalásához. A haladásra szolgáló fegyverek egy egész nagy tárházát 
a lap így rendszeresen elhanyagolja és ezért mondtam azt, hogy a lap nem meríti ki az esz-
közöket, a melyek a haladás ügyének előmozdítására rendelkezésére állanak. 

I I I . Mindebből önként folyik az a harmadik ellenvetésem, hogy a lap nem felel meg 
azoknak a feladatoknak, melyek a haladás híveinek összegyűjtése körül reá várnak. Előfize-
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tőinek száma évek óta alig emelkedik, a mi emelkedés van, jórészt a Társadalmi Tudományi 
Társaság tagjainak emelkedésére vezethető vissza, akiknek egy igen tetemes részét, — szemé-
lyes tapasztalatok alapján mondhatom, — a XX. Sz. inkább visszariasztott a Társaságtól, 
minthogy közelebb hozta volna őket. Olyanok, kik valósággal szomjaznak egy nivon álló prog-
resiv revue után, az első pár szám után félvágatlanul hagyják könyvespolczukon a lapot, — 
szellemi szükségletévé a lap alig lett valakinek. A dolog ma majd nem úgy áll, hogy a X X . Sz. 
szerkesztői a lapot önmaguknak írják és e czélból tartanak fenn egész nagy apparatust. 
Szélesebb körökben a lap nem hogy tudott volna behatolni, de a lap eddigi egyoldalú irányának 
fenntartása egyszerűen elháríthatlan akadálya annak, hogy szélesebb köröket megnyerhessünk 
törekvéseinknek. 

IV. A bajok okát én a szerkesztő bizottság egyoldalú összeállításában látom, — abban, 
hogy a szerkesztői teendők tényleges vezetése tisztán és kizárólag prononszirt egyoldalú párt-
emberek kezébe van letéve. Nem személyes élű megjegyzés akar ez lenni. Talán hangsúlyoz-
nom sem kell, hogy a lehető legnagyobb súlyt fektetem arra, hogy az eddigi szerkesztőknek 
pótolhatatlan értékű működése lapunknak továbbra is megtartassék, és azt sem akarom, hogy 
ők a maguk tudománya keretén bélül irányukat bármiként is megváltoztassák. Сsak azt tartom 
hibának, hogy ők az egész lapot a maguk tudományának a maguk nézetének foglalják le 
annyira, hogy előfordult az az eset is, hogy nem orthodox szocialista irányú czikket a szer-
kesztőség azzal a megjegyzéssel utasított vissza, hogy annak tartalma nem felel meg a lap 
irányának. És ezen hiba megszüntetésében látom én a bajok orvoslásának egyedüli módját. 
Indítványozom azért a következőket: 

A kiadó bizottság a X X . Sz. eddigi szerkesztőinek a lap érdekében kifejtett buzgó 
és az eddig követett irány keretén bélül elérhető sikerek szempontjából teljesen eredményes 
működésükért köszönetet szavaz és kéri őket, hogy ugyanabban az irányban, a melyben eddig 
működtek, a jövőben is bocsássák munkásságukat a vállalat rendelkezésére. Mivel azonban 
a kiadó bizottság a közönség szélesebb körei érdeklődésének félkeltése szempontjából szüksé-
gesnek találja, hogy a folyóirat ne legyen tisztán és kizárólag az orthodox szocziáldemokrata 
tudománynak szaklapja, — mert az ilyen lap terjedésének előfeltételei Magyarországon 
még nincsenek meg, — elhatározza a szerkesztő bizottság újjászervezését a következő ala-
pokon : 

A szerkesztőbizottság áll a felelős szerkesztőből, a szerkesztőség titkárából, továbbá a 
sociológia, a szocialista elméletek, a politika, az irodalom és a művészet kérdéseire vonatkozó 
szerkesztői teendők vezetésére kijelölt öt szakszerkesztőből. A szakszerkesztők magukra vállal-
ják azt a kötelezettséget, hogy a szakukba vágó kérdéseknek lehetőleg kimerítő taglalásával 
tájékoztatni fogják az olvasókat a szakukban előfordult összes jelentékeny eseményekről. Oly 
tudományokból vett czikkek, melyekre szakszerkesztő nincs (közgazdaság, szociálpolitika, jog 
stb.) a szerkesztő bizottság esetről esetre kijelölt bizalmi férfiak által bíráltainak felül.17 

A szerkesztőbizottság hosszú válaszlevélben utas í to t ta vissza Gratz vádjai t : 

„TISZTELT BIZOTTSÁG! 

Mi alulírottak a H. Sz. szerkesztő bizottságának tagjai szükségesnek látjuk ugyan-
csak írásban válaszolni arra az emlékiratra, melyben Gratz Gusztáv társunk eddigi működé-
sünket bírálat alá véve új programmot terjesztett Önök elé. Szükségesnek tartjuk ezt azért, 

17 OSzK Kézirat tár , An 2408/3 és a Szabó Ervinhez küldött példány 1905. júl. 19. 
Pár t tör ténet i Intézet Archívum 507/31/14. A körlevél Szabó Ervinhez intézett példányára 
és a szerkesztő-bizottság válaszára hivatkozik: Fukász György: A magyarországi polgári 
radikalizmus történetéhez. 236; Litván György—Szűcs László (szerk.) A szociológia első 
magyar műhelye. I . Bevezetés. 16—18; Szűcs László: i. m. 1230. 
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hogy a bizottság mindkét oldalról informálva ülhessen össze szóbeli tanácskozásra. Természe-
tesen fentartjuk magunknak azt a jogot, hogy az ülésen élő szóval is tüzetesebben kifejtsük 
álláspontunkat. 

Tisztelt társunk vádjai 4 fi5 pontban foglalhatók össze : 
I. A szerkesztőség orthodox szocialista irányt folytat; 
I I . helytelen, légben lógó, mi reálitással sem bíró politikát űz; 
I I I . minden áron való külföldieskedésével a kontaktust a honi földdel teljesen el-

vesztette. 
IV. Mindezen bűnei folytán lapunk elterjedsége csökken, hatása minimális szinte 

olvasatlanul kerül a papírkosárba. 

Mielőtt e vád pontokra sorban reflektálnánk meg kell állapítani azokat a célokat, 
melyeknek a szolgálatát a t. tulajdonos bizottság kezeinkbe tette le. 

Ez a precizirozás nem okozhat semmi nehézséget, a mennyiben már 2 éve összes kiad-
ványainkon — a tulajdonos bizottság bár mely tagjának ellenmondása nélkül — hirdetjük 
a következő programmot : 

»A H. Sz. az egyetlen magyar tudományos folyóirat, mely a szociológia az erkölcstan, 
a művészet kérdéseit ép úgy mint korunk jellegzetes áramlatait főleg a munka és a 
tőke, a vallási dogmatizmus és a tudomány harcát föltétlenül progresszív* szellem-
ben ismerteti és bírálja. 
Politikai és tudományos klikkektől távol, a H. Sz. a természettudományi és szociális 
világnézlet minden fentar tás és megalkuvás nélküli képviselője: 
A tudományos kutatás tisztaságát nem engedi compromissumokkal megzavarni s er-
kölcsi meggyőződését nem engedi osztály érdekek által korlátozni. 
A H. Sz. szerkesztősége a jövőben is megmarad agnostikus és evolutionista prog-
rammja mellett melynek zászlaja alatt rövid 4 év alatt a fiatal Magyarország minden 
számbavehető szabadgondolkodó tagját egyesítette. 
A H. Sz. a jövőben is főfeladatának fogja ismerni azt, hogy a jelen kicsinyes csatá-
zásait csak mellékesen érintve, egész erejét a társadalmi fejlődés jövő nagy világ-
történeti korszaka tudományos előkészítésére concentrálja. 
A szerkesztőség ezen programmja mellett azonban módot nyújt arra is, hogy a felfo-
gásával bár ellenkező, de tudományosan megokolt vélemények ós irányok is 
szóhoz jussanak.« 

Ez szerencsére tiszta és világos beszéd, a melyet nem lehet félre érteni és ez az a programm, 
a melynek alapján tisztelt társunk vádjainak értéke vagy értéktelensége megbírálandó. 

Gonstatáljuk mindenekelőtt, hogy Oratz Gusztáv vádjai nem ennek a programmnak 
az alapján állanak, sőt azzal homlokegyenest ellenkeznek. Gratz mindazoknak az elemeknek 
a csoportosítására gondol, „a melyekben a haladás iránt fogékonyság található." Hát ez 
bizony nagyon tág programm, a melynek alapján a világért sem akarnók látni a H. Sz.-t 
örökösen compromittáljunk, nehogy valakit elriasszunk ama félénk liberálisok közül a kiben 
a haladás iránt épen csak valamelyes fogékonyság van ? Nem, ez sohasem volt a mi fela-
datunk. Erre a célra nem is lett volna szükséges új revuet teremteni. Gratz szeme előtt 
folyvást csak a máról holnapra való haladás lebeg. A mi ma még meg nem valósítható amire 
esetleg még csak holnapután kerülhet sor, az neki „a létező állapotok teljes elvetése" és teljesen 
meddő, célhoz nem vezető ideálok kitűzése. A máról holnapra megvalósítható kérdések azon-
ban — plane a mi szörnyű hátramaradottságunk mellett — nem lehetnek egy tudományos 
folyóirat vezető témái. Mi csak a nagy elvekkel és irányokkal foglalkozhatunk, de nem azzal, 
a mi azokból mai szomorú politikánkba belefér. 

* Kiemelések az eredetiben. 
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Épen azért nekünk nem is kell sőt nem is szabad törődnünk azzal, hogy merre fordul 
a nagy közönség érdeklődése miként ezt Gratz óhajtja. Ezt az alacsony feladatot mi a magunk 
részéről sohasem tartottuk a H. Sz. feladatának. A mikor lapunk megindult, bízvást állíthatjuk, 
nálunk azt sem tudták, hogy mi a szociológia ; a közönség érdeklődése semmi esetre sem for-
dult feléje, de még tudományos köreinké sem. 

Hogy ma már elég szélesm agyar olvasó közönsége van a szociologiai kérdéseknek, igen 
nagy mértékben annak köszönhető,hogy a H.Sz. nem kereste, hogy mi iránt érdeklődnek sokan. 

Lássuk tehát most már a vádakat : 

Ad. I. Tisztelt társunk azzal vádol bennünket, hogy programmunk „még csak az egész 
szociáldemokrata párttal sem azonos, hanem egy fraktiójának, még pedig legridegebb és 
legdokrinärebb fraktiójának nézeteit vallja egyedül üdvözítőknek" ; hogy minket „szektarius 
fanatizmus" tölt el, hogy „prononszirt egyoldalú párt emberek" vagyunk stb. 

Súlyos vádak, de bizonyítékokat hiába keresünk rájuk t. társunk emlékiratában. Mind-
össze egy határozott tényt említ, azt hogy nekünk egy ellenszenves cikket vissza utasítottunk 
volna. De ha ennek az egy ténynek is jobban utána járt volna, megtudhatta volna, hogy ezt a 
cikket azért küldtük vissza mert nem tartozott ama tudományosan megokolt ellenvélemé-
nyekhez, melyekről programmunk beszél, hanem az bizony (egy kezdő egyetemi hallgatónak) 
szegény, a H. Sz. nívóján messze alul maradó cikkecskéje volt. Egyéb bizonyítékai még gyön-
gébb lábon állanak. Ha t. társunk a szocializmus különböző irányait ismerné s főleg ha 
tudná, hogy a nyugati irodalom mit nevez „orthodox szocializmusnak" nem kockáztatta volna 
meg azt az állítást, hogy mi kizárólag az orthodox szocialista irányt kultiváljuk — nem koc-
káztatta volna meg, mivel a H.Sz. - ben egyetlen oly cikk sem látott napvilágot melyre ezt a 
jelzőt némi joggal alkalmazni lehetne. Ellenkezőleg a H. Sz. volt talán az első orgánum 
hazánkban mely az egyoldalú német marxista tanokkal szemben a szocializmus minden 
újabb fontosabb termékét kulturális életünkbe bevezetni igyekezett. Hasonlóan alapos az a 
vádja, hogy mindenféle harmadrangú szocialista részletkérdéssel tömjük tele szemlénket. 
Mert bár talán Michels cikke rövidebb is lehetett volna, annak jelentősége mégis elnézővé 
fog tenni nagyobb terjedelmével szemben mindenkit, a ki ismeri a német mozgalom erős hatását 
a mi szocializmusunkra, ismeri nagy lapjaink szégyenletes tájékozatlanságát ezekben a 
kérdésekben, nem is beszélve arról, hogy Michels tanulmánya mintául szolgálhat arra, 
hogy miként kell politikai felvételeket csinálni egy ország közéletéről. Micsoda más cikk ez 
mint pl. Wiener Moszkó ama szörnyű félhivatalos tanulmánya, melyben a H. Sz. régibb 
olvasói egykor kínosan hosszú hónapokon is gyönyörkedhettek ! Ama cikkek pedig a franczia 
tzoczializmusról s antimilitarista propagandáról melyekre Gratz céloz csak az előtt tűnhetnek 
fel hiábavaló „hajszál finomságú disztinktióknak" a ki az európai szocial politikát absolute 
nem ismeri, míg minden abban csak némileg jártas ember tudja, hogy a revolutio vagy az 
evolutio problémája — tudományban s politikában egyaránt — a legjobb európai elméket a 
leglázasabban foglalkoztatja, hisz a közeljövő mind sürgősebben választ követel erre a kérdésre. 

Ad. I I . és I I I . A következő két vádpontot jó lesz együvé foglalni, mivel egymással 
szorosan összefüggnek. Ha igaz az tényleg, miként Gratz állítja, hogy mi derűre borúra hordjuk 
össze az idegen külföldi eszméket, melyek országunkat nem érintik, melyek nálunk gyökeret 
nem verhetnek, hogy „rendszeresen és szándékosan elhanyagoljuk a népünket s honunkat 
leginkább foglalkoztató nagy kérdéseket", hogy még idétlen külföldieskedésünkben sem tudjuk 
a fontosat a lényegtelentől megkülönböztetni: ha mind ez igaz, akkor csak természetes, hogy 
az ilyen elfogult s bornírt emberek politikája »terméketlen maradi, valóságos hóbort, melynek 
komoly s reális eredményei nem lehetnek, mely nem képes utat mutatni a haladásra szomjas 
embereknek. Tehát mindenek előtt a premisszákat vizsgáljuk meg. 

11 Századok 1974/5 - 6. 
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Hát először is nem igaz, hogy mi csak külföldi eszmékkel foglalkoztunk volna, hisz a 
rendelkezésünkre álló anyagi és szellemi erők lehetőségei között ismertettük s bíráltuk hazai 
tudomány, művészet, irodalom s politika nem egy fontos tüneményét. 

Fussuk át ebből a szempontból a jelen évfolyamot a melyről bizonyára leginkább van szó. 
összesen 22 önálló cikk jelent meg eddigelé. Ezek közül általánosan tudományos a következő 7 : 

1. Jászi: A szociológia módszerei. 
2. Olgyay : Művészet és erkölcs. 
3. Veigelsberg : A világnyelv és a természetes fejlődés. 
4. Harrer: Az állami szervezet alapjai. 
5. Löw : Természet és társadalom. 
6. Somló: Méray kultúrfiziológiája. 
7. Madzsar: Észrevételek Méray elméletéhez. 
Ezekre nem vonatkozhatnak Gratz kifogásai. Hiszen társadalomtudományi szemlét 

akarunk adni alig kifogásolható tehát ha e tudomány oly elvontabb kérdései, mint a fentiek, 
helyet találnak szemlénkben. De még ezek közül is az Olgyay, a Somló és a Madzsar cikkei 
hazai szerzők munkáival tehát a magunk viszonyaival foglalkoznak. 

Lássuk a többieket, nevezetesen azokat, a melyek közelebb állanak a gyakorlati poli-
tikához. Ezek közül a következő 8: 

8. Harrer : A parlamenti választói jog a nagyobb európai államokban. 
9. Jászi: Szocializmus és hazafiság. 

10. Méray: A pedagógia reformja. 
11. Pikier: A műveltség fontosságáról. 
12. Rácz: Gyarapodott e mezőgazdaságunk stb. 
13. Zigány: Szövetkezeti reform javaslatok. 
14. Jászi: Kulturális elmaradottságunk okairól. 
15. Nagy: A jövő közoktatása. 

egyenesen hazai vonatkozású. Ezekről nem állitható, hogy a mi viszonyainktól távol álló 
idegenségek nálunk hatástalan és jelentőség nélküli visszhangjai volnának. 

16. Kunfi: Jókai-cikke és 
17. Hubert: A művészeti zene népszerűsítése 

megint nem idegen áramlatok. 
Marad tehát az egész idei évfolyamból a 22 cikkből mindössze 5 olyan a melyekre a 

fentebbi vád egyáltalában vonatkozhatik. Ezek: 
18. Dániel: A szociális kérdés a kereskedelemben. 
19. Farkas: A mezőgazdasági népesség. 
20. Michels: A szocáldemokratia Németországban. 
21. Polányi: A japán kapitalizmus fejlődése. 
22. Ferenczi: A sztrájk fogalma és jogosultsága. 
Nyugodtan bízzuk a t. bizottság ítéletére vájjon ennek az öt cikknek közlése elítélendő-e ? 
A szemlék és könyv ismertetések rovatját nem részletezzük. A ki egy pillantással 

átfutja constatálhatja, hogy ott a hazai tárgyak még nagyobb tért foglalnak él. 
Másrészt azonban nevetséges is azt hinni, hogy valamely kor uralkodó eszméi alól 

egy nemzet — az európai kultúr közösségen bélül—kivonhatná magát. A maradiak régi és 
elkopott frázisa az, hogy a haladás eszméi idegen eszmék, mélyek Hunnia géniuszára nem 
alkalmazhatók. A történelem tényleg azt bizonyítja, hogy minden korban a külföldtől vettük 
eszméinket. így pl. egész nagy liberális fellendülésünk angol, francia s német eszmékből 
táplálkozott, melyeket Metternich magyar elvtársai nem haboztak levegőben lógóknak el-
nevezni. Végül teljesen jogosulatlan az a szemrehányás, hogy a külföldi nagy események 
tekintetében minden felvilágosítás nélkül hagytuk volna olvasóinkat. így pl. Rácz Gyula 
részletesen mutatta ki az európai imperializmus valószinű fejleményeit: a mi sokkal fonto-



A „HUSZADIK SZÁZAD" TÖRTÉNETÉHEZ 1 2 0 1 

sabb probléma, mint pl. a német s az angol diplomatic torzsalkodásai, melyeknek ismerteté-
sére Gratz annyira vágyik, nem is említve hogy a japán kapitalizmus lesz legalább is oly 
fontos tényező a jövő világ kialakulásában, mint az angol. A mi pedig a franczia kultúrharcot 
illeti merő rá fogás, hogy az elkerülte rövidlátó szemeinket. Ellenkezőleg részletesen ismertettük 
az egyház s az állam elválasztásáról szóló törvényjavaslatot s két társunkat felkértük, hogy 
ezt s Európa egyéb kultúrharcaü is külön tanulmányokban dolgozzák fel. Reméljük mielőbb 
be fogják váltani ígéretüket. Azt is szemünkre lobbantjaGratz, hogy idegenből fordítunk, mert 
azok hkik ily kérdések iránt már is érdeklődnek, nincsenek rá szorulva arra, hogy magyar 
fordításokból merítsék töredékes ismereteiket róluk, mert ezek mindnyájan képesek közvet-
lenül az idegen forrásokra vissza menni*. Ez a logika, mindenek előtt feledi azt, hogy a nyelv-
ismeret még nem jelent szakismeretet, hogy pl. akadémikusaink túlnyomó többsége soha hírét 
sem hallotta ama modern problémáknak melyeket a H. Sz. bemutat s feledi azt, hogy ha ez az 
ok fejtés igaz volna akkor minden fordítás meddő és haszontalan dolog volna. (Mellékesen 
megjegyezve a H. Sz. újabban alig közöl fordítást tér hiányában. A mi elég kár!) 

Meggyőződve így arról, hogy a Gratz premissái mennyire önkényesek, hogy azok 
egyéni hangulatokon s nem tényeken alapulnak: már eleve is valószínű, hogy polüikánkat 
illető vádjai sem indokoltabbak. 

Nincs üt terünk arra, hogy mindenek előtt ki mutassuk azt, hogy mily naiv és tudo-
mánytalan Gratz az a felfogása, mely a szociális célokat elválasztja egyéb polüikai céloktól, 
holott a modern polüikai tudomány szerint a polüikai törekvések mindig szociális törekvések. 

De ebbe a kérdésbe bele nem menve, melyet Gratz bizonyára ismét „hajszál finom-
ságú disztinktióknak" tartana, tisztába kell jönnünk azzal, hogy milyen politikára vágyik 
Gratz. Hát bizony e tekintetben bajos eligazodni homályos sorain. Midőn pl. azt mondja 
hogy „a haladás nem képzelhető el úgy, hogy valaki egyszerűen franczia vagy német vagy 
olasz eszméket, szóval haladottabb kultúrák eszméü pur et simple ide akarja plántálni és az 
eszmék tovább fejlesztésén akar dolgozni, mielőtt ezek nálunk gyökeret vertek volna" : az ember 
logikusan csak azt következtethetné ebből, hogy hát akkor főfeladatunk egyre hinteni az új 
eszmék magjait s azokat gonddal és szorgalommal ápolni mindaddig míg azok gyökeret vernek 
annyira, hogy egy erőteljes gyakorlati polüíkának adhatnak életet. 

Gratz nem erre gondol, hanem sok habozás után ide lyukadnak ki gondolatai: compro-
missumokra is kell lépni érdekükben idegen áramlatokkal. Ezt már értjük : tehát a prog-
rammunk által előírt a jövőt előkészítő munka helyett Gratz azt szeretné, hogy álljunk be a 
jelen kicsinyes csatározásaiba, a parlamenti kaszinó pártok régi mintája szerint. De minden 
erkölcsi és tudományos aggálytól el is tekintve szörnyen naiv t. társunk ez az óhajtása, mer t 
m a még minden compromissum lehetetlen köztünk s idegen irányok között . A compro-
missum lehetősége ugyanis csak ott kezdődik, a hol az új törekvések ereje a régieket meg-
alkuvásra kényszeríti. De csírájukban levő törekvéseknél compromittálni annyi, mint a 
bárányt és a farkast compromissumra biztatni. 

A kik ismerik a történelmet s a szociologia törvényeü : azok teljesen meg fogják érteni 
a H. Sz. politikáját s azt az útmutatást, melyet a jövő tekintetében ad. Mert évek óta azt hir-
detjük : új, modem polüika a közjogi csatáromsok helyett csak a társadalmi struktúra módo-
sulásával s új osztályok megjelenésével lehetséges a polüikai küzdőtéren. Ez a változás pedig 
épen csak amaz evolútio munkája lehet, melyre a maradiak annyiszor szeretnek hivatkozni. 
A mi feladatunk ezzel szemben nem lehet más mint ezt a gazdasági és szociális fejlődési folya-
matot modern gondolatokkal erősüeni, kimutatva a jelen tar thata t lanságát , ismertetve 
a művelt nyugat törekvéseit s feltárva a jövő kápráztató lehetőségeit. Kétségtelen hogy ez a poli-
tika még jó soká nem kormányképes politika, melynek alapján az ember államférfi vagy 
bank igazgató lehetne, de minden új utat mutató polüika első fázisában ilyen : harcias, 
inratnzingens, a jövőbe néző. 

11* 
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Gratz utolsó vádpontjához értünk el: zöld külföldieskedésünk s oktalan foradalmáros-
kodásunk azt eredményezi, hogy előfizetőink nyakra főre elhagynak bennünket, hogy a T. T. T. 
tagjai kilépnek, s füzeteink felvágatlanul hevernek. Ha valahol úgy bizonyára itt lett volna 
kötelessége Gratznak bizonyítani. De meg sem kísérli — egy szóval sem. Ez az állítás nem is 
bizonyítható, mert 
1. előfizetőink száma évről évre ha nem is gyorsan de biztosan emelkedik; 
2. emelkedik épp így a Társaság tagjainak száma is, s nem egy esetben a szemle hódít új 

tagokat a Társaságnak ; 
3. erkölcsi s szellemi befolyásunk egyre nő a fiatalabb generátió körében. 

Hogy ez a fejlődés lassú ? De hát lehet e más mint lassú a mi kulturális viszonyaink 
közepette — akkor midőn valaki új csapásokon halad becsületes munkával, töke nélkül, a 
a hatalmasok ellenszenve által kísérve! ? Persze ha főcélunk az „elterjedés" az előfizető sza-
porítás volna, akkor bizony naiv legénykék volnánk a mi eszményeinkkel és a mi taktikánkkal! 
Akkor másként kellene eljárni. Gratz a hivatásos zsurnaliszta ezt jól tudja. Jól tudja, 
hogy mily könnyű volna a kormány útján kényszer előfizetőket szerezni s barátokat a méltó-
ságos irodalom és tudomány körében. 

De nekünk ez nem kell; hisszük Gratznak sem. 
Mi azonban ilyen általános megállapítások helyett konkrét tényekre is hivatkozhatunk 

annak bebizonyítására, hogy munkánk nem volt eredménytelen. Hivatkozhatunk arra hogy 
a H. Sz. a szegény a hatalomtól lenézett H. Sz. rövid pár év alatt elérte sőt túlhaladta az erköl-
csileg és anyagilag agyon subventionált Budapesti Szemle példányszámát. Es ha Gratz a 
munkások s a fiatal intellectuelek köreiben mozogna, nem tagadhatná, hogy a H. Sz. befolyása 
a fiatal elmékre, Magyarország leendő irányítóira összehasonlíthatatlanul nagyobb mint a 
Budapesti Szemléé. Sőt még a vidéki cassinókban is láttunk igen tiszta ósdi szemléink mellett 
foszlányokká fogdosott H. Sz.-okat. S míg egyéb szemléink igen sűrűn találhatók az anti-
quáriusok kirakataiban, a H. Sz-ot igen bajos antiquarice beszerezni. 

Ezekben megfeleltünk Gratz fontosabb ellenvetéseire. A kisebb vágásokra nem voll 
sem terünk sem időnk válaszolni. Majd megtesszük szóval. 

Most végezetül csak concludálni akarunk. Persze nem Gratz receptje szerint ki ki-
mutatva teljes képtelenségünket a szerkesztésre oda concludál, hogy »működésünk pótolha-
tatlan értékűn, hogy nabban az irányban, a melyben eddig működtünk, a jövőben is bocsássuk 
munkásságunkat a vállalat rendelkezéséren. 

Nem, mi ily gyöngéd engedékenységre nem vagyunk képesek. Mi az előadottak alap-
ján csak a következő nyílt és határozott kijelentéseket tehetjük : 

1. A szerkesztéssel való esetleges további megbízást csak azon feltétel alatt fogadhatjuk 
el, ha a t . Tulajdonos Bizottság eddigi programmunkat változatlanul elfogadja. Ha a lap 
irányában bármi változás történnék vagy ha annak elvi egysége csak némileg is megbolygat-
tatnék, nem csak a szerkesztési megbízást nem vállalhatnánk el de a szemlébe egy sort sem 
írhatnánk többé. 

2. A Gratz féle kiegészítési indítványt nem tartjuk ennél fogva indokoltnak. Nem 
tartjuk indokoltnak, mert az irány változását jelentené ha oly férfiak kerülnének bele a szer-
kesztőségbe, kiknek eddigi működése nem igazolta tántoríthatatlan ragaszkodásukat program-
műnkhöz. Már pedig Gratz nem csak egyszerűen több embert, hanem épen ellenkező irányúa-
kat is óhajt a szerkesztők között látni. Az ellen természetesen mi kifogásunk sem volna, hogy 
eszméink kipróbált harcosai közül újak vétessenek föl a szerkesztő bizottságba, bár ez a kiegé-
szítés merőben formális volna, hisz ezen társaink tanácsát mindig kikértük a múltban is s 
munkás közreműködésüket a szerkesztésben hálásan tapasztaltuk. 
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Mindebből T. Bizottság korántsem következik az, hogy mi ne látnók munkánk hézagait 
s hiányait, hogy ellenére a nagy eszményeknek s a helyes útnak bizony még sok javításra, 
fejlesztésre, erősítésre szorul a H. Sz. Ellenkezőleg. Szigorú szemmel bíráljuk működésünket, 
belátjuk, hogy még nagyon sok a teendő. így egyik fő feladatunknak tartjuk törekvéseink törté-
nelmi előzményeit hazánkban kinyomozni s beilleszteni a modern eszméket azokba a felsza-
badító s a nép jólétére törekvő mozgalmakba, melyek történelmünkből sosem hiányozlak telje-
sen. Másik fő feladatunknak ismerjük a modern művészet s irodalom teljesebb felkarolását, 
természetesen nem az orthodox esztétika szempontjából. 

Mert itt a nehézség. Mi bármely problémát csak azon új világnézet perspectivájából 
nézhetünk, melynek kiépítésén fáradozunk. És bizony ehez még kevés az ember. Kevés volna 
még akkor is, ha, budget-nk gazdag volna s nem oly szűkös mint jelenleg. De ezek a bajok és 
nehézségek egyre inkább legyőzhetők, mert eszméink lassan, de feltartóztathatatlanul utat tör-
nek maguknak. 

Csak kitartás kell hozzá, bátorság s minden compromissum merev elutasítása."18 

Gratz igazságtalannak t a r to t t a a szerkesztőbizottság levelének éles hangvételét9 , 
viszontválaszában első levelénél konkrétabban fej t i ki nézeteit: 

„Tisztelt bizottság! 
41 

A Huszadik Század szerkesztőbizottságának észzrevételeimre adott válasza oly teljesen félre-
magyarázza intenzióimat és elcsavarja kifejezett nézeteimet, hogy nem térhetek ki azon köte-
lesség előtt, e tévedéseket még a szerkesztőbizottság ülése előtt röviden helyreigazítani. Sajná-
lom, hogy megjegyzéseimből a szerkesztőbizottság a sorok közt oly támadásokat vélt kiolvasni, 
mintha én a bizottságnak „a szerkesztésre való teljes képtelenségét akartam volna kimutatni, 
mintha „zöldkülföldieskedéssel és oktalan forradalmárkodással" vagy hasonlókkal akartam 
volna vádolni. A legnagyobb határozottsággal tiltakozom az ellen, hogy nekem ilyen támadások 
szándékát bárki is imputálja. Lesz alkalmam tényekkel bebizonyítani, hogy engem semmiféle 
személyes motívum nem vezetett. De valóban megszűnik a dolgok nyugodt megbeszélésének 
lehetősége, ha az ember legjobb barátai személyes támadásoknak vesznek oly nyugodt fejtege-
téseket, a milyenek keretében megjegyzéseim mindvégig mozogtak. 

Helyreigazításaim röviden a következők: 
1. Nem áll az, hogy én a H. Sz. nyomtatott programmjával homlokellenest ellenkező? 

irányt képviselek, mert ezt a programmot a maga egészében osztom. Én csak egy részt keresz-
tülvitelének módját hibáztattam, másrészt pedig kibővíteni szerettem volna a programmot oly 
fejtegetéseknek a H. Sz. keretébe való bevonásával, a melyek ha nem is vezetnek mindjárt a 
szoziális végczél felé, mégis alkalmasak arra, hogy az odavezető út valamely közbenső állo-
másának elérését lehetővé tegyék. 

2. Nem áll az, hogy én olyasfélét követeltem volna, mintha azon czikkírók, kik tiszta 
szocziálista elveket képviselnek kompromissumokra lépjenek czikkeiken belül a polgári néze-
tekkel. Szabadságukat nem akartam megnyirbálni, egyéni véleményük kifejtésére a legnagyobb 
súlyt helyezem és nem bánom, ha ők a lap nagyobbik részét maguknak foglalják le. Ne ők 
lépjenek kompromissumra, de a H. Sz. mint lapvállalat, még pedig tisztán csak oly formán, 
hogy mai természetű czikkeknek is helyt ad oly kérdésekben, a melyeknek fontosságát és léte-
zését saját testünkön érezzük, a melyeket azonban a tiszta szocziálismus hirdetésével Magyar-
országon, korunkban még meg nem lehet oldani. 

3. Nem áll az, hogy én a közönség érdeklődését állítottam volna fel zsinórmértékül 
arra, hogy mit kell adnia a H. Sz-nak és mit nem. Az olvasóközönséget nem becsülöm ugyan 
kevésre, mert egy folyóirat hatása olvasói számának arányában növekszik, de a mit én mond-

- . • . . :,• • ' г .:><•: v' Ю 
18 OSzK Kézirat tár , An 2408/5. 
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tam, az csak az, hogy vannak a szocziális problémákon kívül is oly kérdések, a melyekkel 
foglalkozni és a melyekben szempontokat adni egy tudományos folyóiratnak egyenesen köte-
lessége, mert a közönség ezekben szempontokat elvár tőle. 

4. Nem vonatkozik az általam kifejtettekre mindaz, mit a szerkesztőbizottság ad I. czím 
alatt megjegyzésként felhoz az általam »In alatt kifejtett szempontokra. Felkérek mindenkit, 
hogy az idézett passzusokat ismételten elolvasni szíveskedjék. Én nem tartom szükségesnek, 
hogy itt részletesen foglalkozzam egy hosszabb, minden fontos részletében ignorált eszmemenet 
megvédelmezésével. 

5. Nem áll az, mintha azt mondtam volna, hogy a német szocziáldemokracziáról, a 
franczia szocziálismusról stb. írt czikkektől el kellett volna zárni a lapot. Egész más helyen, 
egész más vonatkozásban, csak arra mutattam rá, hogy ezek a tőlünk távolabb eső czikkek 
mily nagy terjedelmet foglalnak el míg a közéletünket foglalkoztató problémák szándékosan 
mellőzve vannak. 

6. Nem vetettem szemére a szerkesztő bizottságnak, hogy „derűre, borúra külföldi 
anyagot hord össze" csak azt mondtam, hogy teljesen és kizárólag idegen eszmekörben, a mi 
sajátos problémáink szándékos lekerülésivei, nem szabad vezetni egy oly lapot, mely szélesebb 
körökben való hatásra törekszik. A külföldi állapotok ismertetésénél hasznosabb dolgot vég-
zünk tudományos téren, ha teszem azt a magyar agrárszocziálismus utolsó mozgalmait tudo-
mányosan ismertetjük, és politikai téren, ha jelen válságunkból levonjuk azt a tanulságot, 
hogy a választási jog kiterjesztésére és modem törvényhozásra immár, elkerülhetlenül szükség 
van és kimutatjuk, mily. formában volnának a reformok keresztülvihetők. 

7. Nem áll az az- ismételten hangoztatott vád, a mely szerint akaratom volna, hogy a 
H. Sz. helyezkedjék teljesen a létező pártpolitika álláspontjára. Nem tartom azonban helyes-
nek, hogy oly hatásaiban és következményeiben, különösen fontos események, melyek túl-
nyomóan pártpolitikai jelentőségűek, teljesen ignoráltatnak, ne csak olyan czikkeket adjon 
ki a lap, melyek egyenesen a végczélra törekednek, de olyanokat is, a melyek egyelőre átmeneti 
státióhoz vezethetnek, a honnan majd a további fejlődés lehetővé fog válni. 

8. Nem áll az, mintha én a »mindenáron való külföldieskedést« hibáztattam és ki-
fogásoltam volna, hogy külföldi viszonyokkal foglalkozunk. Egyenesen hangoztattam annak 
szükségességét, hogy a külföldről hozzánk vezető csatornákat nyitva tartsuk, és nálam senki 
jobban meg nem lehet győződve arról, a mit a »válasz« az európai kultúrközösségről mond, — 
hisz ismételten hangsúlyoztam nézetemet, hogy a szocziális törekvések előremenetele nálunk 
csakis a külföldön elért eredményektől várható. Csak azt hibáztattam, hogy míg a külföldön a 
sociálista pártmozgalmak jelentéktelenebb fejleményeit is figyelemmel kisérjük, — a mi ellen 
magábanvéve ellenvetésem nincs, — a belföldi fontos eseményeket teljesen elhanyagoljuk és 
hogy a külföldi eszmeáramlatokat a H. Sz. nem tudja belekapcsolni a mi léfző viszonyainkba. 

9. Nem áll az, hogy én bárhol is hibáztattam volna idegen fordítások közzétételét. 
Annak idején ha nem indítványozója legalább is meleg pártfogója voltam annak az eszmének, 
hogy ily fordításokat rendszeresen kiadjunk és utolsó megjegyzéseimben soha egy szóval nem 
mondtam mást. 

10. Nem áll az, hogy a politikai czéloknak a tudományos czéloktól való elválasztását 
követeltem volna. A válasz szerint »a modern politikai tudomány szerint a politikai törek-
vések mindig szocziális törekvések«. 

Ez helyes és ép ezért tartom szükségesnek, hogy a lap a politikai kérdésekkel is foglal-
kozzék, mert ezek a socziális kérdésekkel elválaszthatatlan összefüggésben vannak. Csak azt 
mondtam, hogy vannak és lehetnek a politikai életnek oly eseményei is, a melyek megbírálásá-
nál a sociális törekvések nem játszanak kizárólagos szerepet, mint teszem azt egy akut politikai 
konfliktus vagy egy diplomacziai alakulás tárgyalásánál. Arra az álláspontra persze nem 
tudok helyezkedni, hogy mindaz a mi nincs közvetlen összefüggésben a sociális kérdésekkel, 
súlylyal és fontossággal nem bírnak. 
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ívszámra lehetne folytatni ezen helyreigazításokat, — de megelégszem a főbb pontok-
kal. Az egész válasz tulajdonképen nem az ellen irányul, a mit én óhajként kifejeztem, hanem 
egy teljesen önkényesen nekem imputált konzervatív felfogás ellen, melyet a H. Sz. tulajdonos 
bizottságában senki sem hangoztat. Ez ellen nekem határozottan tiltakoznom kellett. 

A mit kifogásoltam, az pusztán csak az, hogy a lap rendszeresen elzárkózik a ben-
nünket közelről érdeklő kérdések egy egész halmazatától, csak röviden említek néhány ilyen 
kérdést, a melylyel a lap nemcsak rendszeresen, de még csak kísérletkép sem foglalkozott. 
Ilyenek közigazgatásunk állapotának ismertetése és az ide vágó égető reform kérdések tár-
gyalása, a nemzetiségi kérdés megvilágítása tudományos módon oly formán, hogy abból szem-
pontokat lehessen nyerni a kérdés megítélésére, a kivándorlási kérdés megvitatása, az agrár-
socialismus jelenségeinek ismertetése, igazságszolgáltatásunk néhány sociális szempontból is 
fontosságának különösen a jogpolitika szempontjából való tárgyalása, adózási rendszerünk 
reformja, az alkoholizmus elleni küzdelem stb. Ez a felsorolás egyáltalán nem kimerítő, de 
mindezen kérdésekben szükséges volna, hogy a H. Sz. az olvasóközönséget tájékoztassa. 

A mit pedig óhajtottam, és a mit úgy hiszem eléggé világosan kifejtettem, a mit azon-
ban a »Választ nem akar meglátni az a következő: 

I. Elvi szempontból azt óhajtom, legyen a H. Sz. époly haladó orgánum, a milyen 
eddig volt. Csak legyen több figyelemmel arra, hogy alapítói sohasem akartak belőle sociálista 
szakfolyóiratot csinálni. Nyisson teret az egész és összes progressiv irányú törekvéseknek és 
hangsúlyozza a legközelebbi jövőben kivált azokat a törekvéseket, a melyek nálunk a magasabb 
szociális haladás előfeltételét képezik. Igyekezzék például mindenekélőtt különösen küzdeni a 
papság és az aristokráczia befolyása ellen, mely Magyarországon a szocziális haladás főaka-
dálya. De igyekezzék arra is, hogy magához vonzza az elveiért és eszméiért való harczában 
azokat, a kik a polgári osztály keretén belől ezen szükséges átmenetet képező czélokért rokon-
szenveznek, a mit elérhet azzal, ha nem foglalkozik kizárólag a szocialista politikának a kül-
földön aktuális pártkérdéseivel. 

II. Praktikus szempontból igyekezzék a folyóirat a tiszta szociális tudomány határo-
zott képviselése mellett a maga nagy czéljaira kiaknázni a nagyközönség érdeklődését oly 
tárgyaknak feldolgozásával, a melyek felé a közönség érdeklődése első sorban fordul. Vigye 
bele ezen kérdések fejtegetésibe a maga progressiv elveit, a hol lehetséges. De ne riassza vissza 
ily czikkek közzétételétől az sem, hogy ha az illető czikkekben oly szempontokat kidomborítani 
nem lehet, mert az illető kérdések a szocziális törekvésekből kikapcsolva is fontossággal bírnak, 
mint pl. egy művészi kérdés, melyben esetleg a l'art pour l'art élve érvényesül vagy egy akut 
politikai konfliktus, a mélyben esetleg a pártpolitikai szempontok taglalása sem meddő 
munka. 

Nem annyira irány változás az, a melyre törekszem, hanem inkább az eljárásmód, a 
lap külpolitikájának megváltoztatása, a merevség, melylyel a lap szerkesztő bizottság elzárkó-
zik az előti, hog / ily féle törekvések érvényesülnek, nagy sajnálatomra kevéssé teszi valószínűvé, 
hogy ez irányú legjobb indulatú törekvéseim még csak komoly megfontolás tárgyává is tétes-
senek. Mert hiszen mikor azt mondtam, hogy a lehető legnagyobb súlyt helyezem az eddigi 
szerkesztőbizottság valósággal pótolhatlan további közreműködésére, nem üres bókot mondtam, 
— daczára a » Választ ily irányú imputatiojának hanem —, komoly meggyőződésemnek adtam 
kifejezést, a melyből le is vonom a konsequent iát, a mikor kijelentem, hogy saját indítványom 
ellen fogok szavazni attól a pillanattól kezdve, amikor meggyőződöm arról, hogy az csak szaka-
dás árán volna keresztül vihető. 

Ezeket kellett a »Válaszára már előzetesen is megjegyeznem. Megvallom azonban, 
hogy maga a »Választ, megjegyzéseimnek benne foglalt elcsavarása némi szomorúságot kelt 
bennem, — mert ha a szerkesztőség a nagy társadalmi és politikai kérdéseket is ily formán a 
tényeknek és ellentétes áramlatoknak teljes félreértésével, és az objectivitás teljes hiányával 
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fogja taglalni, mint a hogyan taglalta az én megjegyzéseimet, — valóban keveset várhatok 
tôle."1» 

A vi ta 2 0 tárgya lényegében nem a napi politika problémáinak, a korabeli magyar va-
lóság kérdéseinek a lapban való tárgyalása vagy nem tárgyalása volt, hanem alapvető 
szemléleti különbség. A radikalizálódó H . Sz. addig is közölt aktuális problémákkal fog-
lalkozó cikkeket; a — doktrínerségre kétségtelenül hajlamos — radikálisok aktuális prob-
lémákkal való foglalkozáson azonban nem a napi politika csatározásaiban való részvé-
telt ér tet ték, nem mérsékelt reformokat tűztek ki célul az alapvető gazdasági-társadalmi 
viszonyok fenntartásával , min t Gratz, hanem az általuk t isztán feudálisnak tekintet t , a 
morbus latifundii által megfertőzött magyar társadalmat lényegében ú j , az általuk el-
képzelt szocializmust megalapozó, kapitalista társadalmi viszonyok között szerették 
volna látni. A H . Sz. és a T. T. történetének további alakulása során — első lépésként 
a T. T. 1906 augusztusi rendkívüli közgyűlésén — Jászi radikális iránya nyer t vezető 
szerepet. 

. r ' tl I \ » I 

19 OSzK Kézirattár, An 2408/4. 
10 Elemzi a vi tát Szűcs László: i. m. 1230—1231. 



Sey István: 

A balti kormányzóságok jobbágy törvényhozása 

A kelet-európai jobbágyfelszabadítás bonyolult problémakörének egyik figyel-
men kívül nem hagyható elemét a balti jobbágytörvényhozás története és lefolyása 
alkotja . 

A csaknem egy évszázadig tar tó törvényhozás sokoldalú értékelése azonban csak 
akkor lesz lehetséges, ha ma jd részletes feldolgozás tárgyát képezik a balti regulatívák 
olyan aspektusban is, hogy porosz megfelelőik milyen mértékben gyakorolnak hatást 
azok kidolgozására, és a balt i törvények milyen mértékben ha tnak az orosz jobbágyfel-
szabadítás elvi és gyakorlati megvalósítására, majd megtörténik az összehasonlítás a 
többi kelet-európai területtel.2 Minthogy a balti jobbágyreformokkal kapcsolatos hazai 
szakirodalom rendkívül csekély,3 a jelen át tekintés legfőbb célja annak a folyamatnak a 
bemutatása , ahogyan az 1766 —1819 közötti időszakban a balt i törvények megszületnek 
és megvalósítást nyernek. 

Nem foglalkozhatunk azonban ez alkalommal részletesen olyan fontos kérdések-
kel, min t a törvények fogadtatása a társadalom valamennyi rétege által, a balti privilé-
giumok és a jobbágytörvényhozás viszonya stb. 

A Baltikum általános gazdasági helyzete a XVII I . század 60-as éveitől kezdődően 
már a feudális termelési mód közelgő válságának egyes jegyeit viseli magán.4 A birtokosok 
igaz, egyelőre csak nagyon halkan, de egyre több szót ejtenek a földek elszegényedéséről, 
a stagnáló terméshozamokról, a növekvő birtokspekulációkról, a robot egyre használ-
ha ta t lanabb voltáról stb. Napvilágot látnak az első tanulmányok a racionális gazdálko-

1 Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kara Kelet-Európa 
Történeti Tanszékén 1969. má j . 22-én ,,A balti jobbágyfelszabadítás története 1765-től 
1819-ig" címmel megvédett (egyetemi) doktori disszertáció rövidí tet t változata. A disszer-
táció egy példánya megtalálható a Kelet-Európa Történeti Tanszék könyvtárában. 

2 Ez utóbbi vonatkozásban rendkívül jelentős Niederhauser Emil: A jobbágyfel-
szabadítás Kelet-Európában. Bp. 1962 címmel megjelent könyve, amely legjobb tudomá-
sunk szerint mindezideig egyetlen olyan munka, amely az egyes területek jellemző voná-
sait másokkal is összeveti. 

3 Hazai kutatóink a kérdés tanulmányozására eddig nem fordítottak kellő figyel-
met, ta lán a földrajzi távolság, talán a nyelvi nehézségek mia t t . Pedig elemzése — úgy 
véljük — közelebb visz bennünket a keleteurópai jobbágyfelszabadítás lényegének mélyebb 
megismeréséhez. 

4 Tanulmányunkban nem a geográfiai értelemben vet t Bal t ikum egész területével, 
hanem annak egy kisebb, a sajátos történeti körülmények által lényegében azonos vonáso-
ka t felmutató egységével, Lívland és Estland területével foglalkozunk. Az Északi-háború 
kezdetéig Est land teljes területe és Lívland keleti része (Vidzeme) Svédországhoz, a Kur-
land hercegség valamint Lívland többi része Lengyelországhoz tar tozot t . A Nystadti-béke 
u tán Est land és Vidzeme az Orosz Birodalomhoz kerül, Kurland pedig a pétervári udvar-
tól erősen függő hercegség lesz. 1772-ben Latgalia, 1795-ben Kurland végleg a birodalom-
hoz kapcsolódik. Adminisztratív vonatkozásban a következőképpen tagolódik a terület: 
Ë szak-Estland a lkot ja az estiandi kormányzóságot, déli része Saaremaa-szigetével és 
Vidzeme területével képezi a lívlandi kormányzóságot. Kurland önálló kormányzóságot 
alkot, míg Latgália a Vityebszki kormányzóság része lesz. 
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dás előnyeiről,5 de a német kardlovagok utódai közül csak kevesen t a r t j á k célravezetőnek 
az azokban kifejtetteket.6 Sokkal inkább hívei a Rosen-féle deklaráció lehető legteljesebb 
megvalósításának.7 A fentebb említett időponttól kezdődően a Bal t ikum egész gazdasági 
életére a lelassult fejlődés, a válságjelek egyre t isztább jelentkezése a jellemző. 

Amíg a lutheránus földesurak többsége azon töri a fejét, hogy miként lehetne 
több jövedelemhez jutni , akár a szolgáltatások felemelésével is, addig a cári kabinet 
I I . Katal in (1762 — 1796) vezetésével megteszi az első konkrét lépéseket a birodalom 
egységes egésszé kovácsolása érdekében.8 A cárnő tuda tában van annak, hogy a Baltikum 
a birodalom számára stratégiai fontosságú terület, amelynek uralkodó osztálya számta-
lan privilégiummal rendelkezik,8 ezért megkülönböztetett bánásmódban kell részesí-
teni.1 0 Ennek megfelelően először csak érdeklődik az előjogok lényege felől, majd első 
konkrét lépésként megreformálja a rigai kereskedelmet,11 körutazást tesz a vidéken,12 

5 Példaként J. G. Eisen von Schwarzenberg cikkét említjük, amelyet I I . Katal in 
cárnő jóváhagyásával tesz közzé. „Eines Liefländischen Patr ioten Beschreibung der Leib-
eigenschaft, wie solche in Livland über die Bauern eingeführt is t" in G. F . Müller Samm-
lung Russischer Geschichte. Bd. 9. Stück. 1. St. Peterburg, 1764,491 — 627. E t tő l az időtől 
kezdve mind több és több hasonló jellegű cikk jelenik meg, hogy a századfordulón már 
tömegessé váljék. 

6 A Baltikumot a német kardlovagok a X I I — X I I I . század folyamán hódít ják meg, 
és belőlük alakul ki a későbbi feudális arisztokrácia. Németország különböző tartományai-
ból bevándorló hódítók a hűbóruraktól személyileg függő miniszteriálisokká — fegyver-
hordozókká lettek. A miniszteriálisok hűbéruraikkal folytatot t szakadatlan harcuk ered-
ményeként mind több és több feudális előjog bir tokába jutnak. Önálló „nemesi t es t t é" 
szerveződésük egyik állomása az 1422-es év, amikortól kezdve megta r t j ák minden évben 
tartómánygyülésüket (Landtag). Johann Kivel rigai püspök leveléből (1621) kiderül, 
hogy a XVI. század elejére hivatalosan is sikerül elismertetni hűbérbirtokaik allodiális 
b i r tokká nyilvánítását. A volt kardlovagok ettől kezdődően egyre kisebb számban marad-
nak a hűbérurak fegyverhordozói, és jobbágytartó földesurakká válnak. A balti privilégiu-
mok összefoglaló megerősítésére 1661. nov. 28-án kerül sor (Privilegium Sigismundi Au-
gusti). Ebben a dokumentumban kerül először említésre a „nobilum rustici", ami feltét-
lenül azt bizonyítja, hogy a XVI. század közepére befejeződik a helyi lett ós észt lakosság 
szabad földművelőkből jobbággyá változtatása. 

7 A deklaráció szerzője Otto Fabian Rosen lívlandi ta r tományi tanácsos és föld-
birtokos. Az ún. Rosen-féle deklaráció ( 1739) ideológiai alátámasztását ad ja a német földes-
urak gazdasági, politikai magatar tásának. Baltikumot a fegyverrel szerzett terület jogán 
kezelik és ennek szellemében zsákmányolják ki az észt és lett jobbágyokat. A X V I I I . 
század közepére a korabeli amerikai gyarmatokon tapasztalható kizsákmányolást és jog-
fosztottságot valósítanak meg. Rosen és társai a római rabszolgaság intézményében lá t ták 
a követendő példát. A témát egyoldalúan igaz, de feldolgozta: J. Wigrab: Die Rosensche 
Deklaration. Tartu, 1937. 

8 I I . Katalin (1762—1796) cárnő a Baltikum jövőjét A. Vjazemszkij herceghez 
intézett titkos utasításában az ukrajnai , finnországi területekhez hasonlóan a teljes eloro-
szosításban jelöli meg. Lényegében ez a törekvés ha t j a á t a cárnő valamennyi Baltikum-
mal kapcsolatos tevékenységét. Isztorija pravitel 'sztvujusego szenata, St. Peterburg. 
1911. t . 2. 796. 

9 A balti önállóság legjelentősebb intézményei és törvényei: 
a) A tartománygyűlés és a tar tományi tanácsosok kollégiuma, az előbbi önálló 

költségvetési és adómegszavazói joggal, az utóbbi 12 főből álló tanácsadó szerv a királyi 
(svéd) helytartó mellett (1643-tól), amelynek tagjai hivatalukat életfogytig viselik a neme-
si gyűlés által adot t jog alapján. Az idők folyamán a leggazdagabb földesurak akaratának 
végrehajtó szervévé vált. 

b) Az árendaföldek szétosztásánál a balti nemesek mindenkivel szemben elsőbb-
ségi jogot élveztek. A kincstár tu la jdonát képező birtokok a XVII I . század közepére mindin-
kább magántulajdonba mennek á t . Földet csak nemes ember bir tokolhatott . Önálló bíró-
sági és végrehajtói szervezetet építet t ki a balti nemesség. Soraiba csak sa já t beleegyezé-
sével kerülhetett idegen személy stb. 

1 0 I I . Katalin trónra lépése első pillanatától megkülönböztetett figyelmet szentel 
a Balt ikumnak, mer t tudatában van stratégiai jelentőségének. E következtetés első fele 
ellentmond a szakirodalomban található véleményeknek. Részletes bizonyítását lásd az 
1. jegyzetben idézett disszertációban. 

11 Polnoe Szobranie Zakonov (továbbiakban: PSzZ). Szt. Peterburg, 1783. № 
12.518. 
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sőt más területen nem tapasztalható megértő magatar tás t tanúsít , amikor panaszlevele-
ket fogad el a jobbágyoktól.1 3 A különböző helyekről szerzett és kapot t információk egy-
értelműen arra ösztönzik I I . Katalint ,hogy korábbi gyakorlatától eltérően, beavatkozzék 
a balti belügyekbe.14 A cárnő személyesen is úgy lát ja , hogy a távolabbi elképzelései 
realizálását leginkább a rendezetlen jobbágy—földesúr viszony veszélyezteti.15 

Részben a cárnő javaslata, részben a ténylegesen jelentkező nehézségek megoldása 
érdekében a lívlandi nemesi gyűlés (Landtag) 1765-ben napirendre tűzi a jobbágyok hely-
zetének vizsgálatát.16 Kis, liberális csoport élén Friedrich Schultz von Ascheraden szeretné 
elfogadtatni birtokostársaival a jobbágyok ingó vagyon feletti szabad rendelkezési jogát. 
Mint mondotta: ezáltal korlátozni lehetne a kizsákmányolást, érdekeltebbé lehetne tenni a 
jobbágyot a termelésben, ami egyben csökkentené az egyre veszélyesebb méreteket öltő 
osztályharcot is.17 

A nemesi gyűlés heves viták, parázs jelenetek u t án határozatot fogad el, amely 
„áprilisi pá tens" néven kerül a lett nép történelmébe.18 Az 1765. évi lívlandi landtag a kö-
vetkezőket ismeri el: 

1 ,A jobbágy földesura tulajdonát képezi. A földesúr nem foszthatja meg a földjétől, 
ha maradéktalanul teljesíti kötelezettségeit. Nincs a földesúrnak joga elűzni őt földjéről, 
eladni, vagy elajándékozni ... 
2. ...A jobbágy csak a robotkönyvben, a „Wackenbuch"-ban megjelölt szolgáltatásokat 
köteles teljesíteni ... 
3. ... A jobbágy minden keresete (csak a külön munkák u tán járó összegről van szó 
—megj. tőlem — S. I.) a s a j á t j a ... 
4. ... A jobbágynak joga van panaszt tenni a bíróságon ura ellen ,.."19 

A határozatot nem sokkal később az észt nemesek gyűlése is elfogadja, de tényleges 
megvalósítására egyik helyen sem gondolnak komolyan. 

12 Az utazásra pontosan két évvel trónra lépése u tán 1764. júl. 26-a s aug. 20-a 
között kerül sor. 

13 A főkormányzó még az utazás megkezdése előtt körlevélben hívja fel a földes-
urak figyelmét arra, hogy minden lehetséges módon akadályzzák meg a jobbágyok részé-
ről esetlegesen előforduló panaszlevelek átadását . Ennek ellenére a cárnő tömegében kap 
és fogad el panaszleveleket, amelyek a jobbágyok kiszolgáltatott helyzetéről tanúskodnak. 

1 41. Péter (1696—1725), valamint az őt követő urakodók tiszteletben ta r tva az 
1711-ben aláirt kapitulációs pontokat , nem avatkoznak be a balti belügyekbe. 

15 Már 1763-ban létrehoznak egy állami bizottságot a balti jobbágyok helyzetének 
és szolgáltatási normáinak felülvizsgálata céljából. A balt i nemesség azonnal erélyes 
t i l takozását jelenti be a szenátusnál, egyben magának követelve minden jobbágykérdés-
sel kapcsolatos intézkedés meghozatalát. Talán még egyértelműbben rajzolódik ki a cárnő 
és közvetlen környezetének álláspontja a balti viszonyokró az alábbi idézetből: „ . . . cári 
őméltóságának ismeretes, hogy sok birtokon a bérlők nem emberi módon bánnak a jobbá-
gyokkal . . . " — ír ja válaszlevelében Ju . Browne főkormányzó 1762. júl. 19-én. Tehát alig 
három héttel a cárnő t rónra lépése u tán ! Szbornik materialov i sztat 'ej po isztorii Pribal-
tijszkogo kra ja ( továbbiakban: Szbornik . . . Pribaltijszkogo kraja) Peterburg, 1876. t . 4. 
284. 

16 Ju . Browne (1698—1792) főkormányzó 111 pontból álló programot terjeszt az 
1765 tavaszán összeülő nemesi gyűlés elé. A Browne által beterjesztett pontok tar ta lmi 
vonatkozásban nem muta tnak lényeges különbséget az ugyanakkor önálló kezdeménye-
zésként fellépő, liberális nézeteit a landtag elé terjesztő Friedrich Schultz von Ascheraden 
nézeteivel. Schultz von Ascheraden ismét négy pontba foglalja össze reformelgondolásait, 
amelyet már korábban is megtett , k inyomtatot t és szétküldött birtokos társainak. Szinte 
teljes ta r ta lmukban ezek az ún. „ascheradeni pontok" lesznek az „április pá tens" rendel-
kezései. 

17 Kar l Friedrich Schultz von Ascheraden (1720 — 82) liberális gondolkodású lívlandi 
földbir tokos. 

18 A vi ta annyira elfajul, hogy csak a szerencse menti meg Schultz von Ascheradent 
a t tól , hogy a felbőszült konzervatívok ki nem haj í t ják a rigai Rathaus második emeleti 
ablakából . 

18 Szbornik . . . Pribaltijszkogo kra ja . t . 2. 562. 
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Az 1765-ös landtag tehát elfogadja a jobbágyok ingóvagyon feletti szabad rendelke-
zési jogát, de mintegy annak korlátozására, sem az igás állatot, sem a munkaeszközöket 
nem nyilvánít ja a jobbágy tulajdonában állónak, tehát csak korlátozott ingóvagyon feletti 
jogot ad. 

A továbbiakban a nemesi gyűlés nem ismer el semmiféle olyan robotkönyvet, 
amely a szolgáltatások mértékét a legcsekélyebb mértékben is korlátozná. 

Taktikai meggondolásból a jobbágyoknak csak egyéni panasz benyúj tásá t engedé-
lyezik, nehogy az egységesen fellépő faluközösségek eredményt érhessenek el a földesúri 
akara t ta l szemben. 

Schultz von Ascheraden és társai a liberális elképzeléseknek megfelelő nyugodt, 
törvényes keretek között folyó kizsákmányolást akarják megvalósítani a még mindig a 
Rosen-féle deklaráció szellemében jövedelmeiket emelni akaró konzervatív gondolkodású 
ellenfeleikkel szemben.20 

E két irányzat küzdelméből egyelőre a konzervatívok kerülnek ki győztesen, 
így érthető, hogy az „áprilisi pá tens" legcsekélyebb mértékű gyakorlati megvalósítására 
sem kerül sor. Nyilván megoldatlansága mia t t marad a balti jobbágykérdés továbbra is 
napirenden más, nem kevésbé jelentéktelen birodalmi fórumokon. Különösen élénk vissz-
hangot vált ki a balti jobbágykérdés a Törvényszerkesztő Bizottság ülésein.21 

A Szabad Gazdasági Társaság pá lyázatára érkező balt i szerzőktől származó dolgo-
zatok elismerésben részesülnek.22 A 80-as évek közepén, amikor a cárizmus a balti autonó-
miát egy rövid időre megszünteti, ismételten vita, alkudozás tárgya a jobbágy—földesúr 
viszony a nemesség és Pétervár között.23 

A probléma állandó napirenden tar tásáról egyébként is gondoskodik a jobbágyság 
szüntelenül folyó osztályharca. 

* 

A 90-es évek közepére a Balt ikum gazdasági fejlődése végképp zsákutcába jut . 
A válság kezdetét illetően nincs egységes álláspont a történeti irodalomban. 

Elvi síkon a jobbágyrendszer általános válságát először Ju . Vasar veti fel, aki a 
krízis kezdetét a X V I I I — X I X . század fordulójára teszi.24 

A marxista, komplex összehasonlító módszer több vonatkozásban is árnyal tabbá 
teszi a válságról alkotott képet. Az ötvenes évek ún. „periodizációs v i t á j ában" résztvevő 
Moszberg G. és Vassar A. a válság kezdetét ugyancsak a X V I I I . század végére, a X I X . szá-
zad elejére helyezi azzal a megjegyzéssel, hogy a kezdeti, könnyebb szakaszt a 20-a 
évektől egy súlyosabb vál t ja feÍ.2S 

20 A balti társadalmi közgondolkodás története ma még alig kuta to t t . E megállapí-
tás éppenúgy vonatkozik a kisebb társadalmi-politikai csoportok tevékenységére, mint 
az egyéni nézeteket vallókra. 

21 Az orosz közvélemény, mindenek előtt az orosz nemesség, a Törvényszerkesztő 
Bizottság ülésein (1767—68) szerez először tudomást a balti privilégiumok mibenlétéről, 
a jobbágyok kizsákmányolásának az övékénél is nagyobb méreteiről. Az orosz delegátu-
sok rendkívül heves felszólalásokban követelik a különállás azonnali megszüntetését, 
amelyhez az alaphangot a cárnő kritikus megjegyzései adják. A balti küldöttekkel foly-
t a to t t harc eredménytelenül zárul, mer t a kirobbanó orosz —török háború (1768—74) 
miat t a bizottság m u n k á j á t csak néhány szakbizottságban fo ly ta tha t ja tovább. A Tör-
vényszerkesztő Bizottság ülésein készült jegyzőkönyvek értékes át tekintést nyúj tanak 
az elhangzott felszólalásokról. Szbornik Isztoricseszkogo Obscsesztva (RIO) Szt. Peter-
burg, 1860-1917. t . 4. 2 1 9 - 2 2 0 ; t . 8. 335 — 336; t. 10. 273; t . 36. 3 6 8 - 3 7 1 . 

22 Négy dolgozat érkezik a pályázatra , négy különböző álláspontot képviselve. 
Három közülük eredetiben marad t ránk. Megtalálható: Arheograficseszkij ezsegodnik za 
1960 god. Moszkva, 1962. 352 — 359. A negyedik tar talmi kivonatát adja V. I. Szemevszkij : 
Kreszt ' janszkij voprosz v Rosszii v 18-om veke i pervoj polovine 19-vo veka. St. Peter-
burg, 1888. 8 0 - 9 0 . 

23 A vitákról és a megoldásról részletes, átfogó képet rajzol könyvében J. Zutisz: 
Osztzeiszkij voprosz v 18-om veke. Riga, 1946. 456 — 588. 

24 Eesti rahva ajalugu. Toimetanud: J . Libe, A. Oinas, N. Sepp, J . Vasar. Tartu, 
1935. k. 3. 

25 Moszberg G.: Vassar A.: Osznovnüe voproszü periodizacii isztorii Esztonszkoj 
SzSzR. Voproszü isztorii, 1950. N° 10. 67. Vassar A. : Eesti NSV feodalizmi a ja jä rgu perio-
diseerimisest. Tallinn, 1954. 46 — 47. 
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A válság időszakát azonos, de indokolását illetően némileg különböző álláspontot 
képvisel J . Zutisz és Loone L.26 

Az utóbbi évek komplex kutatásai szinte minden kétséget kizáróan bizonyítják, 
hogy helyes a válság kezdetének századfordulóra történő helyezése.27 

A fentebb felsorolt nézetekkel ellentétes álláspontot képvisel Ju . Kahk, aki a válság 
konkrét jelentkezését a X I X . század 40-es éveire teszi azon az alapon, hogy a korábbi idő-
szak stagnálása nem egyértelmű, nem végérvényes, hiszen azokat jórészt aszályos esz-
tendők idézik elő, sőt időszakonként fejlődés is kimutatható.2 8 

Anélkül, hogy most egyik vagy másik koncepció helyessége mellett foglalnánk 
állást,29 utalni szeretnénk arra, hogy a balti mezőgazdaság már a XVII I . század 60-as évei-
ben nehézségekkel küzd, amit időleges megoldásokkal há t térbe tudnak szorítani. Nem tar t-
juk ugyanis mi sem valószínűnek, hogy anélkül törekednének a nehézségek (válság) leküz-
désére és hoznak jobbágyvédő intézkedéseket, hogy a krízis bizonyos jelei nem is jelentkez-
nek.3 0 

A válságot jellemző tényezők közül elsőként a termésátlagok hosszú ideig ta r tó 
stagnálását említ jük. Tesszük ezt mindenekelőtt azért, mer t egyike azoknak a mutatók-
nak, amelyek cáfolhatatlanul bizonyítanak. 

Sem Észt- sem Lívföldön a krízis első három évtizedében nem muta tha tó ki 
számottevő fejlődés. í gy 

1797-1801 
1 8 1 8 - 1 8 2 2 

takar í tanak be.31 

A stagnáló termésátlagok mögött súlyos problémák rejtőznek. A balti mezőgazda-
ság ebben az időben még nem ismeri a rendszeres trágyázást . A háromnyomásos gazdálko-
dás még alig veszít egyeduralmi helyzetéből és annak egy rosszabb, helyi változata alakul 
ki, az ún. hatnyomásos rendszer. Lényege, hogy minden nyomást még két részre osztanak, 
hogy egyik felét trágyázzák és a másikat — mert arra már nem jut — anélkül használják. 
Többen ezt a sajátos művelési módot azért t a r t j ák szerencsésnek, mer t megkönnyíti a 
vetésforgóra történő áttérést . 

A termésátlagok stagnálását a mezőgazdasági technika alacsony színvonala is okoz-
za. A jobbágyok a szemetes gabonát kézzel szórják robotban a pár centi mélyen, durván 
megszántott földbe. Az aszályok által gyakran súj tot t termésből az elvetett mag4 — 5,6-
szörösét nyomta tha t ják ki nyárutójától az állatokkal. í gy a terméketlen esztendőket kö-
vető télen ós tavasszal bőven ara t az éhhalál. 

26 Zutisz J . a válság alapvető okát abban lát ja, hogy a túlzott kizsákmányolás 
következtében a jobbágy sem saját , sem földesura gazdaságának kielégítő megművelésére 
nem képes. Isztorija Latvijszkoj SzSzR. Riga, 1952. t . 1. 400. Loone L. a válság komple-
xebb elemzése u tán — a nemesség eladósodása, fejletlen agrotechnika, robot tú lhaj tása 
stb. — ju t el annak magyarázatához. Razvitie proizvoditel'nüh szil v szelszkom hozjajszt-
ve Esztonii v pervoj polovine 19-go veka. Isztoricseszkie zapiszki Moszkva, 1957. t . 60. 
2 1 5 - 2 4 7 . 

27 Csak néhány jelentősebb munká t említenénk: KonksJ. : Eest imaa feodaal-pärior-
juslik pöllumajandus ja ta lurahva olukord 18. saj. löpul ning 19. saj. I . kümnel. Tar tu 
Riikliku Ülikooli Toimetised. Tar tu . 1960. № 96. — Sildmäe I.: Feodaal-päriorjuslik 
tootmise ja feodaalrendi diinamikast Eestimaal 18. sajandil . Tar tu Ülikooli Toimetised. 
Tar tu 1962. № 122. — Isztorija Esztonszkoj SzSzR. Tallinn. 1961. t . 1. 

28 Kahk Ju.: Die Krise der feudalen Landwirtschaft in Est land. Tallinn, 1969. 
213. 

29 Lehetőségként kínálkozik még a XVII I . század közepén ú j abb földterületek 
művelés alá fogása, kedvező időszakban a szolgáltatások színvonalának emelése, de a vál-
ság elodázása tekintetében talán a legjelentősebb tényező az állandóan magas világpiaci 
gabonaárak. 

30 Nagy jelentőségű lenne annak a tisztázása, hogy milyen arányban állnak egy-
mással a reformokat kikényszerítő tényezők — a jobbágyi osztályharc, a cárizmus stra-
tégiai elgondolásokból reformokat támogató magatar tása, valamint a liberális gondolko-
dású földbirtokosok reglamentációs törekvései stb. — még akkor is, ha a kiindulási alap-
nak a gazdasági tényezők meghatározó szerepét t a r t juk . Nem a sorrendiségre, inkább 
a tényezők egymás közötti arányára szeretnénk a kuta tók figyelmét felhívni. 

31 KahkJu. : Kreszt ' janszkoe dvizsenie i kreszt ' janszkij voprosz v Esztonii v koncé 
18-go i pervoj csetverti 19-go veka. Tallinn, 1962. 229. 

941 689 csetverty 
965 541 csetverty gabonát 



1212 SE Y ISTVÁN 

A földek minőségi javí tását csak az állattenyésztés fejlesztésével lehetne elérni, 
de a kaszálókat, réteket, legelőket egyáltalán nem gondozzák, ezért erről az oldalról sem 
várható javulás. 

A meginduló napóleoni háborúk jó konjunkturális lehetőséget ígérnek a balti mező-
gazdaságnak. A kínálkozó lehetőség azonban nem realizálódhat, mer t az Orosz Birodalom 
mintegy előre számítva a grande armée támadására , nem engedi a balti gabona külföldre 
szállítását. Belföldön a gabonaneműeknek nincs ára, ezért, hogy a kincstár az okozott kár t 
valamiképpen kompenzálja a nemeseknek, mesterségesen magas szeszárakat állapít meg. 
Egyszeriben jó üzletet jelent a szeszfőzés, mer t az egy hordónyi gabonából előállítható 
vodkáért a kincstár pontosan kétszerannyit fizet (18 rubelt) a birtokosoknak, mintha azt 
feldolgozás nélkül vinnék piacra. 

í g y a balti kormányzóságokban a nemesek második legnagyobb bevételi forrását a 
vodka előállítása jelenti. Nagy méreteire mi sem jellemzőbb, min t az, hogy Est land terüle-
tén 1796 —1810 között a bir tokok 86%-án van szeszfőzde (394) és ettől a százalékos arány-
tól sem Livland, sem Kur land nem marad el. Az előállított 680 476 vödör vodka 46,3%-át 
állami megrendelésre szállítják, 20,33%-át helyben, a fennmaradó még mindig tekintélyes 
mennyiségű 33,4%-ot külföldön értékesítik.32 

A szeszelőállítás területén jelentkező prosperitás időlegesen segít a birtokosok nehéz 
anyagi helyzetén, de a 10-es évek végén beköszöntő keresletcsökkenés még jobban elmé-
lyíti a válságot. A balti földesurak képtelenek elfogadni az orosz gabonatermelő vidékek 
részéről jövő versenykihívást. A válság megoldójának látszó szeszfőzés végül is annak elmé-
lyítőjévé válik. 

A század elején kibontakozó gazdasági válság csalhatatlan jele a nyíl tan és burkol-
tan folyó birtokspekuláció. Elképesztő méreteire különösen jó példaként szolgál a követ-
kező eset: Araksztéban (Livland) egy birtokot, amelyet az 1688-as revízió 6 3/8-ad gak 
(Hacken) nagyságúnak jelez, 6200 tallérért adnak el nem sokkal később. Ugyanez a 
föld a X V I I I . század közepén, igaz ugyan, hogy az 1767-es felmérés már 8 3/4 Hacken nagy-
ságúnak találja, 12 000 tallérért cserél gazdát.33 Abirtokárak egyes óvatos becslések szerint 
2 — 4, mások szerint 4— 8-szorosára emelkedtek, a XVII I . század első negyedét követő száz 
évben. 

A X I X . század első negyedében—mintegy a bomló feudalizmus jeleként—tovább 
halad előre a nemesi birtok árúvá válása. Csak Lívlandban 1801 —1810 között 28, 1811 — 
1820 között 61, és 1821 — 1826 között már 63 birtok cserél gazdát.34 

Az adás-vételek során szép számmal kerülnek polgári személyek tu la jdonába is bir-
tokok, ami mia t t a nemesek éberebbjei megkondít ják a vészharangokat. Való igaz, hogy 
éppen ekkor kezdi elveszíteni gyakorlati jelentőségét és érvényét a nemesek kizárólagos 
földtulajdonjoga. 

Nem segítenek a bal t i feudalizmus válságán sem a kormány segélyakciói, sem a fel-
állításra kerülő segélypénztárak. A felvett összegekkel a nemesek még nagyobb adósságok-
ba verik magukat . Az ál talunk tárgyalt időszakból közvetlen adatokkal ugyan nem rendel-
kezünk, de egy 1839-ből származó statisztika alapján Livland észt lakta területén a birto-
kok 55 — 60%-ának van a különböző kölcsönpénztárakkal szemben súlyos tartozása.3 5 

A feudalizmus általános válsága nemcsak a majorsági birtokot sú j t j a , hanem a 
jobbágytelket is. Az utóbbiak most már lényeges vonásaikban is elmaradnak a majorságok 
képviselte színvonal mögöt t . 

A jobbágyok jóval alacsonyabb termésátlagokat érnek el, ami egyrészt a földek 
rosszabb megműveléséből, másrészt a trágyázásnak a nemesi birtokokénál is esetlegesebb 
voltából következik. A parasztgazdaságok nem hizlalnak húsállatokat, nem termelnek 
nagy mennyiségben árugabonát , és nem állítanak elő még kis mennyiségben sem vodkát. 

Általánosan jellemző tényezőként említhetjük, hogy a Balt ikumra nem jellemző a 
nagyobb mennyiségű paraszt i árutermelés. Az észt és lett jobbágyság több évszázados 
története során most ju t el először arra a gazdasági és szociális mélypontra, amelynél már 
többen halnak meg közülük, mint születnek. 

32 Konksz Ju.: Esztijandszkoe feodal'noe kreposztnicseszkoe hozjajsztvo i polo-
zsenie kreszt ' jansztva v koncé 18-go i pervom deszjatiletii 19-go veka. Tar tu , 1961. 8. 
(Avtoreferat). 

33 Abolinja M. : Barscsinnoe hozjajsztvo i klasszovaja bor 'ba kreszt ' janVidzeme v 
koncé 18-go veka. Riga, 1967. 10. 

34 Loone L. : Iz isztorii promüslennogo perevorota v Esztonii. Voproszü isztorii, 
1962. № 6. 81. 

35 Kahk Ju. : Die Krise der feudalen Landwirtschaft in Estland. Tallinn. 1969. S. 
122-124 . 
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A jobbágyság helyzete megjavításáért szakadatlan harcot folytat . A századforduló 
osztályharcát mindenekelőtt a lehetőségekhez történő gyors alkalmazkodás jellemzi, és fő 
formája szinte 4— б évenként változik.36 A robot megtagadása, a kegyetlen intézők meg-
büntetése, a jobb, szabadabb életfeltételeket ígérő Kur landba és Dél-Ukrajnába szökés, 
valamint a fegyveres ellenállás jelentik a változatos formák gyakori váltogatását . A Balti-
kum jobbágysága a századforduló éveiben ju t el a fegyveres ellenállás gyakorlati alkalma-
zásáig, amely sorsában már tar tósabb változást is hoz. 

Amíg a balt i mezőgazdaság a súlyos válság éveit éli át , addig a manufak túra ipar, 
ha visszaesésekkel is, de fejlődik. 

Általános jelenség a polgári alapítású manufak túrák előtérbe nyomulása, erősödése 
a még mindig jobbágymunkaerővel dolgozó, vidékre települt és nemesi tu la jdonban levők-
kel szemben. А X I X . század első negyedének végére eltűnnek a manufak túrák dolgozói 
közül a jobbágyi jogállásúak, az 1816—19-ben hozott törvényeknek megfelelően.37 

Nemcsak a mezőgazdaság, de az ipar számára is hátrányos következményekkel jár a 
kontinentális zárlat (1807) elrendelése. Sem nyersanyagot behozni, sem a készárut eladni 
nem tudják . Csak a zárlat feloldása u tán néhány évvel kerül a balti ipar ismét a korábbi 
szintre. 

Az elmondottakból levonhat juk azt a következtetést, hogy a Bal t ikumban a feudá-
lis viszonyok általános válsága kb. 40—45 évvel előbb következik be min t Oroszország-
ban, ahol csak а X I X . század 30 — 40-es éveitől lehet erről beszélni. 

A balti mezőgazdaság továbbfejlődésére csak egy ú t ígérkezik járhatónak, ez pedig 
a kapitalista ú t . Pontosabban fogalmazva а X I X . század elejére a Bal t ikumban történelmi 
szükségszerűséggé válik a jobbágyok felszabadítása. 

Az általános gazdasági részben vázolt okokból következően a század 90-es éveinek 
közepére ismét az érdeklődés középpont jába kerül a jobbágyok helyzetének valami módon 
történő megoldása. Érdeke ez a kormánynak és a földesuraknak egyaránt, csak a megoldás 
miként jében különböznek egymástól. 

A cári kabinet , miután a Bal t ikumot jogilag egy közönséges orosz kormányzóság 
szintjére süllyeszti, és lehetőséget biztosít az idegen hódítóknak a lett és észt lakosság ki-
zsákmonyolására, a későbbiekben mégis elégedetlen marad, mert a német földesurak 
annyira kizsákmányolják a helyi lakosságot, hogy az már a központi vezetés külpolitikai 
elképzeléseit sérti.38 

Ugyanakkor a földesurak részéről is rosszallóan veszik tudomásul, hogy a cári udvar 
nem tesz ha thatós intézkedéseket, akár katonaság bevetésével is, a jobbágyszökések meg-
akadályozására. 

Ha a kormányt mi nem is ismerjük el a reformok egyedüli kezdeményezőjének, 
min t a balti burzsoá történészek teszik ezt a múlt század végén,39 mégis azzal kell kezde-
nünk a reformok történetének tárgyalását , hogy Friedrich Wilhelm Siwers az, aki részben 
személyes meggyőződése, részben az uralkodónőtől, I I . Katalintól kapo t t instrukciók 
alapján az 1795-ös lívlandi nemesi gyűlés elé terjeszti reformelgondolásait.40 F. Siwers 

36 A nemesség hiába fordul számtalan esetben a cári kabinethez, hogy katonai segít-
séget kérjen a jobbágyszökések megakadályozására, ha thatós segítséget nem kap. Végül 
a nemesek maguk kénytelenek szökött jobbágyaik felkeresésére indulni. Egy vállalkozó 
szellemű Samuil Simon nevű ember öt év alat t 6000 szökött jobbágyot fedez fel Kurland-
ban, de közülük mindössze csak 700-at sikerül visszatérítenie korábbi lakhelyére. 1788-
ban Jozep Elacsics irodát nyit Tar tuban, ahol olyan szökött jobbágyokat lehetett venni, 
akikről már uruk lemondott , tudva azt, hogy úgy sem fog visszatérni egykori adózója. 

37 Loone L. : Iz isztorii zarozsdenija promüslennogo proletariata v Esztonii v pervoj 
polovine 19-go veka. Isztoricseszkie zapiszki. Moszkva, 1954. t . 45. 150. 

38 Az 1784-ben hozott balti privilégiumokat eltörlő rendelkezéseket (PSzZ № 16.187) 
I. Pál (1796-1801) hatályon kívül helyezi (PSzZ № 17.584), de ettől kezdődően a nemes-
ség még bizalmatlanabb az udvar irányában, mint korábban valaha. 

39 A balti tör ténet í rásnak egyik, a nemzeti burzsoázia által csatasorba állított tör-
ténészek képviselte koncepciója, a nemesi történetírás nézetei ellen harcolva — amelyek 
a nemeseket nyi lvání t ják a reformok kezdeményezőjének — a cári kormány javára í r ja a 
reformokat; egyik irányzat sem tulajdonít kellő jelentőséget a paraszt i osztályharcnak. 
A balti tör ténet írás különböző korszakai és irányzatai át tekintő elemzését Zutisz J. : 
Osznovnüe napravlenija v isztoriografii narodov vosztocsnoj Pribal t iki (19—20 vv.). 
Moszkva, 1955 c. könyvében a d j a közre. 

40 Friedrich Wilhelm Siwers (1748—1823) liberális gondolkodású lívlandi tar tomá-
nyi tanácsos. Landmarschal l (1792), Kurland kormányzója (1812), szenátor (1812). 
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annak a csoportnak kiemelkedő tagja, amelyik a kizsákmányolás korlátozásával, bizonyos 
személyi jogok biztosításával, korlátozott keretek között végrehaj tot t racionalizálás mel-
lett száll síkra. Siwersék folytatói (és néhány kérdésben továbbfejlesztői) a 60-as 
években Friedrich Schultz von Ascheraden által képviselt álláspontnak. 

H a elképzeléseik nemcsak ideiglenes határozatként , hanem tartós törvényként 
valósulnak meg a hétköznapok gyakorlatában, akkor nemcsak elvi, de gyakorlati azonos-
ság is k imutatható lenne a Mária Terézia-féle urbáriumok és az első lív- és esztiandi regula-
tívák között. 

F . Siwers a következőket ad ja közre: 
1. Állítsa össze minden földesár a jobbágyaitól követelt szolgáltatások listáját , és tegye azt 

közzé azzal a kötelezettségvállalá33al, h o j y a jővőban annál többet semmilyen körülmé-
nyek között nem követel. 

2. Hozzanak létre két nemesi bizottságot Riga és Darpt (Tartu) székhellyel a jobbágyok 
által benyúj to t t panaszok elbírálására. 

3. Állítsanak fel te rmányraktárakat a jobbágyok aszályos esztendőkben tör ténő megsegí-
tésére. 

4. Válasszanak nemesi konventet a jobbágyok helyzetének felülvizsgálására, valamint 
törvénytervezet kidolgozására. 

A választott konvent m u n k á j á t még a következő évi tanácskozás megkezdése előtt 
befejezi, így érdembeni vi tára is sor kerülhet. 

Á konzervatív álláspont képviselői, hogy a liberálisok esetleges győzelmét megaka-
dályozzák, arra hivatkoznak: a részletkérdések még kidolgozatlanok, és 36 szavazattal 26 
ellenében elvetik a javaslatot. Meg kell jegyznünk, hogy a konvent által javasolt korláto-
zások nem mennek túl a Siwers által képviselt állásponton. 

Az 1797. évi landtag kezdetéig alaposan megváltoznak az erőviszonyok. I I . Katal in 
cárnő meghal és a t rónra lépő I . Pá l (1796 — 1801) visszaállítja a balti nemesi autonómiát, 
elismerve minden 1784 előtt érvényben levő törvényt és fennálló intézményt. A változás 
látszatra a konzervatívoknak kedvez, de azok a cár iránti lojalitásból — aki a jobbágy— 
földesúr viszony kérdésében egyetért előde politikájával — elfogadják a konvent által be-
nyúj to t t , most már az előbbinél részletesebb 27 pontos javaslatot , amelyet fontossági sor-
rendben és értelemszerűen közlünk: 
1. 1765-ben a lívlandi landtag megti l t ja a jobbágyok helyi piacon, valamint kormányzósá-

gon túl ra történő eladását. Ezú t ta l leszögezik, hogy csak helyi birtokos nemesnek sza-
bad eladni a jobbágyot. 

2. A jobbágyot csak abban az esetben lehet ajándékozni földdel rendelkező nemesnek, 
ha az adományozó és az adományozott közeli rokoni kapcsolatban vannak egymással (2) 

3. A jobbágy továbbra is csak szóban tehet panaszt urára (18) 
4. A jobbágyok egymás között felmerülő vitákban a legfelső bírói szerv a földesúr marad 

(12) 
5. Az alaptalannak bizonyuló panaszok csak vesszőzéssel büntethetők (25) 
6. A földesúr házi büntető jogköre az „áprilisi pá tens" pontjaihoz képest nem változik, (17) 

ahogy a jobbágyot érintő személyes jogok sem változnak (Összes többi pont) 
Áz elfogadott pontokkal F . Siwers Pétervárra utazik, hogy kieszközölje a cár jóvá-

hagyását. I. Pál beleegyezését is adná a tervezet gyakorlati megvalósítására, de mintegy 
önmaga megnyugatatása céljából előbb kikéri a szenátusban dolgozó négy konzervatív 
gondolkozású balti szenátor magánvéleményét. Mindegyikük egyértelműen elutasító 
álláspontra helyezkedik a tervezettel szemben, mert , mint mondják , ezáltal „megsértenék 
a szabad kereskedelem elvét", ami ellentétben áll a balti privilégiumokkal. Á projekt így 
visszakerül a nemesi gyűléshez, ezután ismét a cárhoz, akihez időközben a tiltakozó levelek 
garmada érkezik. A konzervatívok leveleikben álnok módon azt állítják, hogy a készülő ú j 
regulatíva nem megy túl az 1765-ös landtag végzésein, amelyeket eddig is a legmesszebb-
menőkig megvalósítottak. 

A cár helyt is adna a reformellenes tábor állításának, ha a jobbágyok megmozdulá-
sai ismételten nem hívnák fel a figyelmet a hétköznapok valóságára. 

A paraszti osztályharc megélénkülését nagymértékben elősegíti az 1798 —1802 
között évente jelentkező aszály. Az 1799. november 24-én kelt cári rendelet kötelezi a 
nemeseket az ún. „tar talék m a g t á r a k " felállítására, amelyeknek terheit a nemesek a job-
bágyokra hárít ják.4 1 

41 A tartalék magtárak kérdése már évekkel korábban is a tartománygyűlések napi-
rendi pontjai között szerepel, de határozat tá emelése csak külső beavatkozás eredménye-
ként jön létre. 
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Az összecsapások állandóan napirenden vannak és t e tőpont juka t a Rannau-birto-
kon érik el. A helyszínre kiérkező tanácsosnak mondják az elkeseredett felkelők: „ . . Inkább 
hagyjuk a torkunkat átvágni, mintsem ezen norma szerint kezdjünk el dolgozni..."42 

A robotosok nem is veszik fel a munká t addig, amíg 160 kivezényelt katona a munka felvé-
telére nem kényszeríti őket. 

A lázongások híre hamar eljut Péter várra és ez mind a cárt, mind a kormányt eré-
lyes intézkedések foganatosítására sarkallja. 1800. szeptember 28-án cári rendelet kötelezi 
a szenátust az ú j balti főkormányzó N. Nagel által beterjesztett anyag áttekintésére.43 

A jobbágyok helyzetén könnyíteni akaró tervezet elemzése a szenátusban csiga lassúsággal 
halad előre. Majd három év múlik el az egyéb iratok tanulmányozásával, amíg végül semmi 
konkrét eredményt nem tudván felmutatni, hagyják a kérdés e fórumon történő további 
tárgyalását . 

A sikertelenség oka többek között azzal is magyarázható, hogy I . Sándor (1801 — 25) 
t rónra lépése u tán a külpolitikai problémák megoldását t a r t j a elsőrendű feladatnak. Az i f jú 
cárnak azonban hamarosan be kell látnia, hogy addig nem lehet Bonapar te Napóleon méltó 
ellenfele, amíg az égető belpolitikai kérdések nem nyernek megnyugtató megoldást. 

Aggasztóbbnál aggasztóbb hírek érkeznek a fővárosba. 1802 októberében a lívlandi 
Kaugurában valóságos háború zajlik le. Nem kevesebb mint 3000, de egyes szemtanúk 
állítása szerint legalább 6000 jobbágy lázad fel a feudális önkény ellen. A fegyvert fogó 
jobbágyokat csak ágyúk bevetésével tudják megadásra kényszeríteni. 

A kaugurai véres események méreteinek megfelelő hatás t gyakorolnak a jobbágy-
törvényhozás további menetére. Az újonnan alakult Tartui Egyetem rektora, G.F. Par ro t 
fővárosi tartózkodása idején teljes őszinteséggel t á r j a fel a felkelés indító okait és lefolyá-
sát.44 Par ro t a cárral történt személyes megbeszélése végén megbízást kap egy a jobbágyok 
helyzetét tanulmányozó bizottság létrehozására, amelynek sem személyi összetételéről, 
sem tevékenységéről nem tud semmit a történelemtudomány. 

I . Sándor az egyre fenyegetőbbé váló külpolitikai helyzet mia t t minél hamarabb 
szeretné nyugalmasnak látni a balt i t á ja t . E célból hozza létre a magasrangú államtiszt-
viselőkből álló „Lívlandi Ügyek Vizsgálata Bizottságot". Tagjai kivétel nélkül jószándékú 
emberek, akik azonban legnagyobb tudásuk és legjobb akaratuk ellenére sem tudnak meg-
birkózni a reájuk bízott feladattal45 . Nem ismerik ki magukat a balt i privilégiumok bonyo-
lult rendszerében, de nem sokkal többet tudnak a svéd törvényhozás jobbágyvédő intézke-
déseiről sem. A balti bárók és földesurak megtagadják minden eredeti okirat, dokumen-
t u m kiadását, ezzel eleve lehetetlenné téve mindennemű érdembeni munkát . 

Az uralkodó látva az ügyek egy-helyben topogását, 1802. december 24-én levélben 
hívja fel a balti kormányzó figyelmét arra, hogy a reformok már felettébb szükségesek len-
nének. Ugyanakkor belügyminisztere ú t j án magához kéreti F. W. Siwerset, akinek meg-
engedi reformgondolatai ismételt előterjesztését a soron következő landtagon. Siwers 12 
pontba sűríti a jövőben szükséges fontosabb változásokat. Eszerint szűnjék meg a jobbágy 
eladományozása (1. pont), és senkinek se legyen joga,rendesen dolgozó jobbágyot földjétől 
megfosztani. (3—4, 7. pont). A jobbágyok szolgáltatásai és kötelezettségei a törvényben 
meghatározottakon túl, a svéd taksa rendszerén alapuljon. A kisegítő vagy rendkívüli 
munká t be kell számítani az össz-szolgáltatások mennyiségébe. Minden földesúr adjon egy 
nyomta to t t robotkönyvet, amelyben pontosan feltünteti a rész érői követelt szolgáltatások 
mértékét , beleértve a legkisebbtől a legnagyobbig (2. pont). Minden házasságra lépő férf i t 
és nőt adot t nagyságú földdel kell megajándékozni, hogy megszűnjék a lakosság számának 
további csökkenése. A földesúrnak ne álljon jogában házasság megakadályozása (5. pont) 

42 Kahlc Ju.: Kreszt ' janszkoe dvizsenie . . . 121. 
43 Ludvig von Nagel főkormányzó a reformanyaggal együtt elküldi saját elképzelé-

seit tar talmazó vázlatokat is. Eszerint vissza kellene térni a svéd taksa rendszerhez 
úgy, hogy a 40 tallér értékű kötelező roboton és a 20 tallér értékű természetbeni adón felül 
minden földesúr saját belátása szerint még 30 tallér értékben követelhet szolgáltatást. 
Traat A. : Pravovoe polozsenie kreszt ' jansztva v Lifljandii v period razlozsenija feodalizma 
Tartu, 1955. 12. (Avtoreferat). 

44 A tar tu i (dorpati) egyetem alapítására 1802. ápr. 21-én kerül sor. Első rektora a 
liberális nézeteiről ismert Georg Friedrich von Parrot lesz. Traat A.: Parrot ja ta lurahva 
küsimus Liivimaal. R m t : G. F . Parrot 200-ndale sünniaastapäevale pühendatud teadus-
liku konverentsi materjale. Tar tu , 1967. 163 —179. 

45 A bizottság tag ja lesz V. Kocsubej belügyminiszter, N. Novoszilcev, az Orosz 
Tudományos Adadémia elnöke, A. Csartoriszkij külügyminiszter, hogy csak a legtekinté-
yesebb személyeket említsük. 

12 Századok 1974/5 - 6. 
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A további pontok (6., 8., 9., 10., 11., 12. pont) bizonyos fokig korlátozzák a földesúri bírás-
kodást, és parasztbíróságok felállítását sürgetik. 

A nemesi gyűlést négy hónappal a szokásos idő előtt, 1803. február 17-re h ív ják 
össze. Ezút ta l még a legeldugottabb birtokokról is eljönnek a nemesek, hogy egyik vagy 
másik csoport mellett adják le voksukat . A feszült várakozást a vegyes érzésekkel fogadot t 
„12 p o n t " vál t ja fel. Terméketlen v i tákra és sok gondolkodásra azonban nincs idő, mer t a 
cár parancsa a mihamarabbi kész tervet sürgeti. A törvénytervezet gyors kidolgozására, 
a 12 pont tüzetesebb tanulmányozására 3 — 3 képviselőből bizottságot hoznak létre. 

A konzervatív csoport mindent megtesz annak érdekében, hogy bárminemű reform 
elfogadását megakadályozza. Röpira tokat , brosúrákat tesznek közzé, amelyek közül a 
legismertebb Unger-Sternbergé lesz. A cári hadsereg nyugalmazott őrnagya egykori hiva-
tása szellemében a jánl ja a megoldást: 
,,... a felvilágosult gondolkodókat, akik polgárháborút szítanak, küldjétek akasztófára! 
Akinek nem nőt t be a feje lágya és a divat következtében hazug elveknek hódol, küldjétek 
ismét iskolába ! Tartsatok nagyszámú hadsereget Lívföldön, hogy ne szolgáljon rossz pél-
dával Oroszországnak ,.."46 

Körülbelül így, vagy ehhez hasonló hangnemben lépnek fel a változást ellenzők minden 
liberális gondolat ellen. Hiába magyarázza F. W. Siwers egy ú jabb felszólalásában, hogy 
ő és társai nem a földesúri jogok eltörlését akarják, hanem csak lehetőséget akarnak bizto-
sítani a jobbágyok nyugodt körülmények között történő adózásához. TJgy véljük, hogy a 
két tábor közötti alapvető nézetbeli különbséget mindez kifejezi. 

Nyilván a konzervatívok a cár haragjától félve és a liberálisok nyomásának enged-
ve, hozzájárulnak egy törvénytervezet kidolgozásához, amelyet a Lívlandi Ügyek Vizsgá-
lata Bizottságához továbbítanak. A bizottság magasrangú tagjai ál láspontjára világít r á 
az 1803. augusztus 20-án készült bizottsági jegyzőkönyv, amely szerint nem is annyira a 
tervezet milyensége, mint inkább a jobbágyok elégedetlenségétől való félelem kelt aggodal-
mat.4 7 

Tény és való, hogy I . Sándor ebben az időben már nem a jobbágyterhek valamiféle 
áltörvényekkel — min t az 1765-ös landtag végzése volt — való szabályozását kívánja, 
hanem annak nagyon is pontos meghatározását . A sajátos külpolitikai helyzet kényszeríti 
a cárt arra, hogy a jobbágyok érdekét szolgáló álláspontra helyezkedjék, még ha az időlege-
sen a balti nemesség egy részének nemtetszésével is találkozik. 

F . W. Siwers ú j abb pontjai , ami t a landtag végeredményben elfogad, megfelelnek a, 
birodalmi vezetés által támasztot t követelményeknek, és így reménykedni lehetett a cár 
jóindulatában, amely hamarosan be is igazolódik. 1804. február 20-án —.alig egy évvel a 
konkrét beavatkozás u tán — az uralkodó kézjegyével lá t ja el a Lívlandi Ügyek Vizsgálata 
Bizottsága által beterjesztett tervezetet , majd a Bizottság a törvény bevezetésének, meg-
valósításának és végrehajtásának legfőbb állami szervévé alakul.48 

Végül t isztáznunk kell egy félreértésekre alkalmat adható kérdést. Nevezetesen 
azt, hogy milyen elvek szolgálnak kiindulási alapul a regulative szerkesztésénél. Erre leg-
illetékesebb a Bizottság maga, amely ezt így indokolja:, , . . . A jobbágyok szolgáltatásainak 
meghatározása ... nem más, mint a svéd takszációs módszer gyakorlati megvalósítása . . . ' " 9 

Kétségtelen tény, hogy a X I X . század elején nemcsak a liberálisok, de a jobbágyok 
részéről is igényként merül fel a szolgáltatások mennyiségének pontos meghatározása füg-
getlenül attól, hogy a svéd taksarendszeren alapul-e vagy nem. A történet i előzményekből 
következően egyáltalán nem t a r t h a t j u k különösnek, hogy éppen a svéd rendszert tekintik 
kiindulási alapnak. 

Annak ellenére, hogy a törvény minden részletében igyekszik pontosan meghatároz-
ni a szolgáltatások mórtékét és azokhoz átszámítási kulcsot is ad, a gyakorlatban egész sor 
kérdés marad elvi állásfoglalás nélkül. 

* 

Ahogy Lívlandban, úgy Es t landban is a 90-es évek közepétől a jobbágykérdés tar-
tósan a nemesi gyűlések napirendi pon t j ává válik. 

1795-től kezdődően az estiandi nemesek ilyen vagy olyan formában, de foglalkoz-
nak a jobbágyok helyzetével. Már az első alkalommal javaslatot fogadnak el a közeljövő-

46 Is t die, von Einigen des Adels projektierte Einführung der Freiheit unter dem 
Bauernstande in Livland, dem Staatsrechte Russlands conform? St. Peterburg, 1803. 

47 Kahk Ju.: Kreszt ' janszkij voprosz . . . sztr. 196. 
4 8PSzZ. № 21. 162. 
48 iSzamarin Ju.: Kreszt ' janszkij voprosz v Lifljandii. Okrainü Rosszii. Szerija I . 

Vüpuszk VI. Berlin 1876. 194. 
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ben kiadandó általános és kötelező érvényű robotkönyv normáinak betartásáról. Az ér-
vényben levő robotkönyveket hatá lyta laní t ják azzal a céllal, hogy minden földesúr maga 
állítson össze egy, neki leginkább megfelelő szolgáltatási normát. A továbbiakban még 
kötelezik magukat arra, hogy csak az engedetlen „rossz jobbágyaikat" ad ják el, a bünteté-
sek kiszabásánál pedig messzemenően a mértékletesség elvét valósítják meg. 

A biztonság kedvéért a gyűlésen elfogadottakból semmit sem hoznak a jobbágyaik 
tudomására, nehogy felesleges nyugtalanságra adjanak okot. Teszik ezt annál is inkább 
helyesen, mer t a megemelt normákon kívül más megvalósítására nem kerül sor. 

A nemesek t i toktar tásától függetlenül is magasra csap az elkeseredettség hulláma a 
rendkívüli és éjszakai cséplések mia t t . A nyugtalanság híre eljut Pétervárra és a cár t i tkos 
utasításban hívja fel a kormányzó figyelmét a jobbágyok helyzetének „figyelmesebb" 
tanulmányozására. 

A cári kabinet magatar tására különösen érzékenyen reagáló nemesek — okulva 
déli szomszédaik példáján — „idejekorán" levonják a szükséges következtetéseket, és erőik 
összpontosítására riadót fú jnak. A várható beavatkozás elkerülése érdekében 1802 t ava-
szán a lovagok konventje a reformkérdés kidolgozását és legközelebbi landtag elé terjesz-
tését határozza el. 

A reformkövetelők élére Georg Friedrich von Berg áll, aki a landtag által elfogadott 
tervezettel a fővárosba utazik.60 

F. Berg ú t j a sikerrel zárul, mer t I. Sándor cár 1802. július 14-én aláírásával szente-
síti a tervezetet.51 Az uralkodó elégedett az estiandi nemesség jobbágyaik iránti gondosko-
dásával, annál is inkább, mert F. Berg jóval kedvezőbb színben tün te t i fel a tervezetet, 
mint ez törvényként bevezetésre kerül. 

A hamarosan kihirdetésre kerülő törvény kezdőszava u tán „ Iggaüks" (Mindenki-
hez) néven kerül a balti jobbágytörvényhozás történetébe. A jobbágy jogot kap ingó va-
gyona feletti rendelkezésre, a fiai közötti átörökítésre. Lényegében ez vonatkozik a hasz-
nálatában levő földre is. A szabályzat megígéri, hogy a földesurak nem emelik többé a szol-
gáltatásokat, nem rabolják el a jóminőségű földeket, s adnak helyette hasznavehetetlene-
ket a jobbágy beleegyezése nélkül. Ellenben kikötötték, hogy jogában áll a földesúrnak 
jobbágyát egyik helyről a másikra szabadon áttelepíteni. Ennek érdekében elegendő lesz 
annyi t kijelenteni, hogy jobbágya nem teljesíti maradéktalanul kötelezettségét, vagy a 
földhiány mia t t cselekszi. Járási parasztbíróságokat hoznak létre a jobbágyok által be-
adot t panaszok kivizsgálására. Gyakorlati jelentőségük ezeknek a bíróságoknak a jobbá-
gyok helyzetének megjavításában már csak azért sem lehet, mer t legjobb esetben is a 
szomszéd birtokos tölt i be az elnöki tisztet a birtokostársa ellen beadot t panasz tárgyalá-
sakor. 

Az Iggaüks alig valamivel megy túl az 1795-ös esztiandi landtag végzésein, ezért 
is fogadja lényegesen kisebb lelkesedéssel az észt jobbágyság, mint azt I. Sándor ú t j á r a 
bocsátja. Az észt jobbágyság az osztályharc korábbi méreteit is jóval meghaladó ellenállás-
sal figyelmeztet arra, hogy a törvényhozás nem állhat meg az Iggaüks rendelkezéseinél. 
Lá t j ák ezt a fonák helyzetet maguk a nemesek is, és semmiképpen nem akarják azt, hogy 
a kormány beavatkozzék a jobbágy— földesúr viszonyba. Ezért már 1803 február jában 
ismét napirendre tűzik a reglamentálást. 

A landtag többsége hajlik az olyan elképzelés gyakorlati megvalósítása felé, m i n t 
amilyent G. von Rosenthal hangoztat : ,,... Találni kell egy egységes mércét, amelynek 
segítségével összhangba hozhatók a jobbágykötelezettségek a tulajdonnal. . ."5 2 A nemesi 
gyűlés tagjaiból bizottságot hoznak létre, amely a következő évi tanácskozás kezdetére 
kidolgozza az általánosan kötelező jobbágyi terhek tervét . A tervezet feletti vita 1804 feb-
ruár jában kezdődik meg és még annak érdembeni befejezése előtt figyelemre méltó javas-
lat tal áll elő a Tartományi Tanácsosok Kollégiuma. Elképzelésük szerint az újonnan beve-
zetésre kerülő törvény csak a jobbágyi szolgáltatások felső ha tá rá t szabja meg, nem az 
összes szolgáltatás mennyiségét és egymáshoz való arányát . A javaslat nyilván találkozik 
a nemesség többségének véleményével, mert a végső határozatot ennek szellemében fogal-
mazzák meg. 

50 Georg Friedrich Berg estiandi liberális gondolkodású földbirtokos, a nemesség 
elöljárója, tar tományi tanácsos. 

51 Az uralkodó az észt nemesi corporatióhoz intézett levelében a következőket í r ja: 
,, . . . elragaeltatással tekintek az országban uralkodó jólétre, amelyben a két polgári rend 
eddig egymástól elválasztva élt, mostantól kölcsönös bizalommal és jóindulattal lesznek 
egymás iránt . . ." KahkJu.: Kreszt ' janszkoe dvizsenie . . . 212. 

52 Uo. 213. 

12* 
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A tervezet először a Lívlandi Ügyek Vizsgálata Bizottsághoz, m a j d onnan minden 
lényeges vá l toz ta tás nélkül a cár elé kerül, aki kézjegyével l á t j a el.53 

Az 1805 őszén kihirdetésre kerülő tö rvény tu la jdonképpen az Iggaüks továbbfej -
eszte t t k iadása . 

* 

Az 1804. évi balti jobbágytörvények elemzése során először a lívlandival foglalko-
zunk. 

A lívföldi törvény jobbágyok helyzetét tárgyaló része négy fejezetre: a) személyi 
jogokra, b) földhasználatot biztosító pontokra , с) szolgáltatások mennyiségét meghatáro-
zó pontokra , d) bíráskodási jogra tagolódik. 

A regula t ive a mezőgazdasági lakosságot a termelésben elfoglalt helye szerint oszt-
ja : a ) földművelőkre, azaz földműveléssel foglalkozókra, b) udva r i emberekre (szolgákra), 
akik nemesekhez és nem nemesekhez egyarán t t a r tozha tnak . 

A földművelők között a t ö rvény a következő kategóriákat á l l í t ja fel, a mezőgazda-
sági lakosság tényleges vagyoni helyzetéből ki indulva: a ) telkes jobbágyok, b) munkások 
( c s e l é d e k ) , c jzsel lérek. A tö rvény az egyes kategóriák között éles ha t á roka t húz és helyze-
t ü k e t külön-külön tárgyal ja . 

Személyes szabadság tekin te tében külön elbírálás alá esnek a földműveléssel és az 
azzal nem foglalkozók. 

A tö rvény mindenekelőt t k imondja a jobbágy személyes jogainak visszaállítását. 
Ezen tú l u ra m á r nem bánha t vele úgy min t va lami közönséges tárggyal . Nem törlik el a 
földJiözkötöttséget, de biz tosí t ják ennek fejében a szabad, korlátozásmentes, nyugodt 
gazdálkodást . A jobbágyot n e m lehet s a j á t beleegyezése nélkül eltávolítani, meg-
fosztani telkétől (4. §). Nem lehet adásvétel és a jándékozás t á rgya , a földesurak még egy-
m á s közöt t sem cserélhetik őket (5. §). A jobbágyok jogot kapnak ar ra , hogy megvál tással 
t u l a j d o n t szerezzenek, min t az Orosz Birodalom más szabad polgárai (17, 18. §). N e m tar-
toznak a földesúr bíráskodási jogkörébe. Szabadon köthetnek házasságot a szülők bele-
egyezése esetén, h a azt előzőleg bejelentik a földesuruknak (10, 11, 12. §). 

A földműveléssel nem foglalkozó udvar i szolgák föld nélkül is örökölhetők (22, 
26. §). Éle tük során csak egyszer eladhatók, de csak helyi nemeseknek és h ivata lnokoknak, 
akik bir tokkal rendelkeznek Lív landban (25. §). H a a földesúr érdeke úgy k íván ja és sza-
bad föld áll rendelkezésre, akkor az udvari cselédek is földművelésre kényszerí thetők, meg-
a d v a nekik mindazon jogokat, és elvárva tőlük mindazon kötelezettségeket, amelyek a 
földművelőkre vonatkoznak (24. §). 

Az udvar i szolgák (cselédek) a telkes jobbágyokhoz hasonlóan ingó ós ingat lan va-
gyonnal rendelkezhetnek (28. §). Szabadon kö the tnek házasságot (28. §). Bár a földesúri 
házi bíráskodás hatáskörében m a r a d n a k , de lehetőséget kapnak írásbeli panasz beadására 
(134, 135, 136, 138. §). 

A katonaál l í tási kötelezettség elősorban őket terheli, m e r t h a a telkes jobbágyok 
közöt t a földesúr nem talál a lka lmas személyt, akkor őket küldhet i a hadseregbe (52. §). 

Eltörlik az ún . , ,Rauchfangsrecht-"e t , amely kimondja , hogy az a személy, aki 10 
évet egy helyben tö l t és adót f izet , továbbra is adóköteles m a r a d és nem h a g y h a t j a el 
helyét (15. §). 

A tö rvény messzemenőkig biztosí t ja a telkes jobbágyok földhasználat i jogát , 
ugyanis a következőkről rendelkezik: A jobbágy művelése a l a t t álló telket szabadon 
örökíthet i legidősebb f iára (41. §). A föld tu l a jdon joga továbbra is a földesúré m a r a d 
(32. §), amelynek használa táér t a telkes jobbágy adó t köteles f izetni . 

A telkes jobbágyot fö ldjé től megfosztani csak a bírósági ha tá roza t ál tal megerősí-
t e t t hivatalos e l járás u t án lehet. Földelvételre, vagy a telek majorsági birtokhoz csatolásá-
ra csak akkor kerülhet sor, ha bizonyí tás t nyer , hogy a jobbágy gazdaságát elhanyagolja , 
vagy nem t u d j a kellő módon megművelni , még cselédek és zsellérek felfogadásával sem 
(40. §). 

A földesúr, h a gazdasági érdeke úgy k íván ja , bizonyos feltételek mellett b i r tokához 
csatolhat a jobbágyi telkekből (33. §).54 

A jobbágy ingó vagyonát szabadon a d h a t j a , veheti, a j ándékozha t j a , örökí thet i 
(43. §), kivételt csak az ún. ál landó felszerelés (lovak, szarvasmarhák, gabona) képez, ame-
lyet köteles gazdaságában védeni (45. 5). 

, 53 A tö rvény aláírására 1804. dec. 27-én kerül sor. 
54 A feltételek közül néhány : a j ha nincs parlag, vagy rosszul művelt terület , b) 

há rom évvel korábban be kell jelenteni szándékát , с) anyagilag kárpótolni kell az érin-
tetteket. 
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A szolgáltatások mértéke és mennyisége a következőképpen módosul: Minden 
egysé g nagyságú telken gazdálkodó jobbágy 60 plusz 20 tallér szolgáltatással tartozik 
(57. §). Egy napi gyalogrobot 3, az igásrobot 5 grosát ér (55. §). Ahhoz, hogy a szolgáltatási 
normát teljesíteni lehessen, minden egységnyi nagyságú földterületen 10 — 10 munkaképes 
férfinak és nőnek kellett lakni, akik heti 2 nap robottal ta r toz tak a földesúrnak. 

A földesúri önkény kiküszöbölése céljából a törvény meghatározza az igás és a 
gyalogrobot egymáshoz való viszonyát, a kettő összege együttesen nem haladhat ja meg a 
40 tal lért . 

Természetben a jobbágy 20 tallért köteles fizetni, míg a rétek, kaszálók használa-
táért , amit korábban a svéd jobbágy tör vény hozás nem vesz ellenszolgáltatás alapjául, most 
20 tallérra értékelnek. Ez látszatra mintegy harmadrésszel emeli meg a jobbágyok adójá t . 

A töredék telkesek a használatukban levő földterület nagyságának megfelelően 
adókötelesek (58. §). 

A jobbágygazdaságok munkaerejének megvédése érdekében a törvény úgy rendel-
kezik, hogy csak ara tás idején szabad valamennyi munkaképes személyt robotra kötelez-
ni, egyébként legfeljebb azok felét (67. §). 

A bíráskodási jog a korábbi gyakorlathoz mérten előnyösen változik meg a telkes 
jobbágyok számára. Elsősorban azért, mer t a parasztbíróságok felállításával csökkenteni 
lehet a földesurak hatalmaskodását , másrészt a regulatíva mérsékli a kiszabható bünteté-
sek felső ha tárá t . 

A földnélküli falusi lakosság az 1804. évi lívlandi törvényből nem sok hasznot húz. 
Mint lát tuk, egy gak nagyságú föld megművelésére a regulatíva 10—10 munkaképes férf i t 
és nőt számít. Sem az egész, sem a fél, de még a negyed telken gazdálkodók sem tudnak 
minden esetben megfelelő számú munkaerőt biztosítani a majorságban elvégzendő mun-
kákra. 

Többnyire a majorsági birtok szélén élő, kevés földdel rendelkező cselédek, zsellérek 
dolgoznak robotosként a gazdaságban, akiket a telkes jobbágy fogad fel. Felfogadásuk 
módjá t , valamint fizetésüket az 1809. évi kiegészítő cikkelyek (39 —49. §) határozzák meg.5S 

Munkaidejük nem ha ladha t ja meg a napi 12 órát (24. §) és a parasztbíróságok kötelesek 
ellenőrizni, hogy a szolgáltatások mértéke helyes arányban álljon a dolgozók számával 
(60. j ) . 

A zsellérek nem rendelkezvén sa já t gazdasággal, kénytelenek bármilyen feltétel 
mellett munká t vállalni. Ha a földesúr nem tud ja felfogadni őket kétkezi munkásként , és 
gazdálkodásra alkalmas földet sem tud számukra biztosítani, úgy köteles őket a városba 
engedni. A zselléri jogállású személyek kötelesek keresetük egy bizonyos hányadá t földes-
uruknak megküldeni. 

Ha a zsellér nem akar a városba menni munkavállalás céljából, akkor a földesúri 
majorságban köteles hetente egy napot — minden ellenszolgáltatás nélkül — dolgozni. 
Feleségeik nyáron (április 23-tól szeptember 29-ig) ugyancsak egy nap ingyen munká ra 
kötelezhetők, télen pedig szövésre. 

A földesúri majorságra kirótt katonaállítási kötelezettség szinte teljes egészében a 
zsellérek vállára nehezedik. 

Katonai szolgálatuk ideje a la t t családjukról, ahogy a munkaképtelenekről is a 
telkes jobbágyoknak kell gondoskodni. 

Az udvari szolgák a földesúr szolgálatában álló személyek, akik legalább annyi 
fizetést kapnak, min t a telkes jobbágyok felfogadott munkásai (59. § és 1809. évi kieg. 
törvény). Felet tük a földesúr bíráskodik és katonának is elküldhetők (52. §). 

Összefoglalva az egyes kategóriák jogait, a következő kép tárul elénk: 
1. A telkes jobbágyok meghatározott nagyságú föld-darab birtokosai, amelyet 

nemcsak teljes joggal, de minden korlátozás nélkül szabadon művelhetnek. A jobbágyi 
telkek szabadon örökölhetók, birtokosai nem tar toznak a földesúri házi bíráskodási jog-
körbe, katonaállítási kötelezettség nem terheli őket. 

2. A cselédek a telkes jobbágyok eltartott jai . Kis gazdaságuk lehet, de robotolniuk 
kell a földesúri majorságban és a telkes jobbágy gazdaságában. Ket tős kizsákmányolás 
és függés alat t álló személyek. Az úriszék kiszolgáltatottjai, valamint a katonaállí tás 
második számú kötelezettjei. 

55 E szerint: 4,5 lofstel szántót, 0,6 lofstel parlagot, 4,0 lofstel kaszálót, 0,18 lofste 
konyhakertet (2,94 lofstel = 1 gyeszjatyinával) kell kapniuk szolgálatuk fejében évente . 
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3. A zsellérek robotkötelezettséggel tar tozó személyek, amelyért ellenszolgáltatást 
nem kapnak. Az úriszék hatáskörébe tar toznak és a rekrutaállítás elsőszámú kötelezett jei 
— más szóval — a falvak kisemmizettjei, mezőgazdasági proletárok. 

Az 1804. évi lívlandi törvény progresszív hatását elemezve a balti történészek két 
egymással ellentétes álláspontot képviselnek. A történészek többsége (J. Zutisz, A. Traat , 
J . Vassar, Ju . Kahk és még sokan mások) munkáikban annak a véleményüknek adnak 
kifejezést, hogy végső soron a regulative elősegíti a terület gazdasági-szociális viszonyai-
nak fejlődósét. Ugyanakkor a másik oldalon L. Loone így vélekedik: ,, . . . az 1804-ben 
törvényesí tet t helyzettel az elmaradt termelési viszonyok fékezték a termelőerők fejlődé-
sét . . ,"5C Nem kívánunk bölcs Salamon szerepében tetszelegni, amikor azt mondjuk, 
hogy i t t lényegében egy adot t kérdéskomplexum egy-egy alkotóelemének túlhangsúlyo-
zásáról van szó. 

A történészek többsége helyesen áll í t ja a törvényről, hogy a szolgáltatások pontos 
meghatározása a fejlődés i rányába ható tényező, megfeledkezve ugyanakkor arról, hogy 
ezzel egy történetileg túlélt gazdasági-társadalmi rendszert törvényesít, — ami t L. Loone 
ál láspontjában feltétlenül helyesen képvisel. 

Ugyancsak véleménykülönbség van a történészek között a szolgáltatások mérté-
kének növekedését illetően: 

A kérdés első tanulmányozója, Jur i j Szamarin, aki könyvében logikus gondolatsor 
felállításával kimutat ja , hogy a jobbágyrendelet kb. 1/3-ad résszel emeli a szolgáltatások 
szintjét a korábbi évek gyakorlatához mérten. Amíg a svéd fennhatóság idején az egy 
gak nagyságú föld 60 tallér értékű szolgáltatással tartozik, addig ezt a X I X . század elején 
80 tal lérra emelik.57 

A balti történészek, nem fordítva különösebb figyelmet a kérdés vizsgálatára, a 
közelmúltig helyesnek t a r t j ák Szamarin fentebb hozott számításait.58 H a viszont jobban 
belegondolunk a X I X . század első éveinek balti valóságába, akkor aligha t ud juk elképzelni, 
hogy egyszeriben harmadrésszel megemeljék a paraszti szolgáltatások mértékét , és mind-
ezt akkor, amikor azok már korábban a maximális határ közelében vannak. H a valóban 
csak a jobbágyokon csattan az ostor, ha annyira kedvező a nemesség számára a regu-
latíva, akkor miért kezd az utóbbi egy része a törvény bevezetése idején egyfa j ta passzív 
ellenállásba? Ezekből következően: Vagy korábban nem érik el a jobbágyok terhei a 
maximumot , és akkor megmagyarázhatat lanná válik osztályharcuk jónéhány vonása, 
vagy 1804 u tán nem emelik egyharmad résszel az adókötelezettségeket. 

Nem lehetetlen, hogy az utóbbi diszjunktív ítéletéből a második tétel lesz igaz, 
mert J u . K a h k ú jabb kutatás i eredményei ezt látszanak igazolni. Kuta tása i t Livland 
észt lak ta területére összpontosítva jut Ju . Szamarinnal ellentétes következtetés levoná-
sára: ,, . . . Egy kétségtelen, hogy a paraszti szolgáltatások általános és jelentős felemelé-
séről nem lehet szó . . ."59 

A kérdés nem tekinthető eldöntöttnek mindaddig, amíg a törvény ér intet te vala-
mennyi helyen pontosan meg nem vizsgálják annak hatását a szolgáltatások mértékére. 
Ju . Kahk első eredményei mindenesetre sokat sejtetőek, de még további körültekintő 
kuta tásokra van szükség. 

Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy a nemesség egyéni érdeke szemelőtt 
tar tásával állandóan a hivatalosan elismert szolgáltatási normák felett igyekszik tar tani 
követeléseit. Ju . Szamarin inkább elméleti, J u . Kahk pedig gyakorlati oldaláról közelíti 
meg a törvényt , ami különböző eredményekre vezet. 

Az ismétlésekbe bocsátkozás elkerülése céljából eltekintünk az észt regulatíva 
részletekbe menő elemzésétől, és csak azokra a lényeges vonásokra utalunk, amelyek 
alapvető különbségeket hoznak létre a két kormányzóság jobbágyainak helyzetében. 

A szakirodalomban általánosan elfogadott vélemény, hogy az estiandi jobbágy-
törvény kedvezőtlenebb feltételeket teremt a mezőgazdasági lakosság számára, mint a 
lívföldi. Az estiandi nemesek törvényük alacsony követelményeinek bizonyítékaként 

58 Loone L. : Razvitie proizvoditel 'nüh szil v szelszkom hozjajsztve Esztonii v per-
voj polovine 19-go veka. Isztoricseszkie zapiszki. Moszkva. 1957. t . 60. 226. 

57 Szamarin Ju.: Kreszt ' janszkij voprosz v Lifljandii . . . 29 — 32. 
58 Isztorija Latvijszkoj SzSzR. Pd. red. Sztrazdina K ; Riga 1955. 92 — 97. Isztorija 

Esztonszkoj SzSzR. Pod. red. Vassara A.; Naana G.; Tallinn, 1961. 198—199. Ez az állás-
pont tükröződik Niederhauser Emil: A jobbágyfelszabadítás Kelet-Európában c. könyvé-
ben, 205. 

59 Kálik Ju. : К voproszu ob agrarnoj politiki carizma v Lifljandii v nacsale 19-go 
sztoletija. Isztorija SzSzR. 1962. № 2. 135. 
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kiszámítják, hogy a fél gak nagyságú jobbágytelek u tán évente átlagosan 10,5 hordó ter-
mény marad meg fölöslegként. Ez azonban azon hamisítások közé tartozik, amelyeket 
a német bárók többször is elkövetnek ebben az időben.60 

1804 u tán Est landban továbbra is eladható marad a jobbágy. Nem t i l t ják meg a 
földesuraknak, hogy ne fosszák meg jobbágyaikat földjeiktől egyéni érdekeik szem előtt 
tar tásával . 

A jobbágy, ahogy 1802-ben, úgy most is csak ingó vagyonát tekintheti magáénak, 
és örökítheti gyermekeire. A falvak lakossága nem kap jogot saját tulajdon szerzésére.61 

Kisebb mértékben szorítja korlátok közé a törvény az úriszék hatáskörét, mint a 
szomszéd kormányzóságban, és a bíróságokban is több jogot őriznek meg maguknak a 
nemesek. Est land területén nem végzik el a földek felmérését, értékelését, és azok össz-
hangba hozását a szolgáltatásokkal, aminek egyenes következménye az lesz, hogy a jobbá-
gyok vállaira több terhet raknak, mint Lívlandban. 

A szolgáltatások mértékét 1805 folyamán bejegyzik a robotkönyvekbe, amelyek 
alapján heti hat-, négy-, vagy kétnapi robotot teljesítő jobbágygazdaságról beszélhetünk. 
Lényegében már korábban is ez alapján különböztetik meg a gazdaságokat egymástól, 
ellentétben Lívlanddal, ahol a gazdaságok elnevezése a megművelt föld nagyságától 
függ (egész, fél, negyed, nyolcad nagyságú telek). 

A felsorolt adatokból nyilvánvaló, hogy az estiandi nemeseket sokkal inkább kielé-
gíti az 1804 végén elfogadott törvény, mint déli szomszédaikat. Nyilván ez az oka annak 
is, hogy az estiandi nemesség körében nem alakul ki egy olyan passzív ellenállási mozga-
lom, mint a lívlandiaknál. 

1805 — 1806 folyamán a lívlandi regulative néhány példánya eljut az észt parasz-
tok kezébe is, ami miat t hamarosan felkelésekre kerül sor. Különösen sok összecsapásra 
ad alkalmat az éjjeli cséplések gyakorlattá válása. Az észt jobbágyok követelik, hogy 
éjszakai munká t csak felemelt bér ellenében végezzenek. Egyedül 1805 második felében 
25 birtokon kerül sor lázadásra. Mint ilyenkor általában lenni szokott, az észt és lett 
jobbágyok az „igazi" cári ukáz kihirdetését követelik. Olyan hírek is elterjednek, hogy 
az igazi cári rendelet nemcsak az éjjeli cséplést t i l t ja meg, hanem azt is magába foglalja, 
hogy minden ura t verjenek agyon.62 

Csak 1806 második felében tudnak rendet teremteni a kivezényelt katonák Est-
landban. 

A lívlandi törvény bevezetése céljából négy bizottságot hoznak létre egy-egy orosz 
hivatalnok vezetése alat t . A bizottságok munká juka t 1804 júniusában megkezdik 
ugyan, de csak rendkívül lassan haladnak előre. A lívlandi nemesek úton-útfélen akadá-
lyokat gördítenek a folyamatos munka ú t j ába . A bizottságokba kinevezett nemesek 
igyekeznek távol tar tani magukat a felmérési munkálatoktól, míg társaik a szükséges 
okiratok felmutatását késleltetik. Gyakori eset a bizottságok szándékos félrevezetése is. 
Sőt a következő évi land tagon a nemesség 29 pontos kérvényt állít össze a regulatíva őket 
sérelmesen érintő pontjai megváltoztatására. A kérvényre a Lívlandi Ügyek Vizsgálata 
Bizottság így reagál: ,, . . . A Bizottság nem is meri Őfelségének átadni törvényesítésre 
a 29 pontot , nehogy ezzel kiváltsa elégedetlenségét a nemesek iránt, akiknek az alattvalói 
hűség előírja, hogy minden erejükkel törekedjenek uralkodónk rendelkezéseinek késede-
lem nélküli végrehajtására . . ."63 A nemesség meghátrál és ismét hagyja egy ideig dolgozni 
a bizottságokat. 

A különböző helyeken működő, a törvény bevezetését végző bizottságok m u n k á j á t 
semmiféle felsőbb szerv nem koordinálja, így mindegyik más-más átszámítási kulccsal 
dolgozik. Sok vitára ad alkalmat a közös haszonvételek beszámításának módja . A svéd 
uralom idején az egy gak nagyságú, 60 tallért fizető, telkes jobbágy szabadon használ-
ha t j a a falu határában elterülő réteket, legelőket. 

A mostani törvény a közös haszonvételekért összesen 20 tallért számít, de nem 
határozza meg ezek nagyságát és mennyiségét. Végső, áthidaló megoldásként arányos 
számítást alkalmaznak, de így is rendkívül nagy ellenállást tanúsít a falvak lakossága a 

60 Az 1804. évi törvények értelmezése és bevezetése körüli visszaéléseket Aglite A. : 
Ursprung und Lage der Landarbeiter in Livland. Zeitschrift für gesamte Staatswissen-
schaft , Ergänzung. Hef t . X X I X . Tübingen, 1909. 

61 Golicin főkormányzó még a „szabad földművelőkről" kiadott cári ukázt (1803) 
sem teszi közzé. 

62 A balti jobbágyok körében is megfigyelhető a naiv monarchizmus jelentkezése, 
ahogy a birodalom egyéb területein. 

63 Szamarin Ju.: Kreszt ' janszkij voprosz . . . 163. 
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többnyire emelkedő szolgáltatások miatt . A jobbágyokat sehogysem elégíti ki a t ö r v é n y 
és a lázadások mindennaposak. Ez az az időszak, amikor — Predtecsenszkij szavaival 
élve — a cár és a kormány nem tud j a mi mitől függ: ,, . . . A felkelések a reformoktól, 
v a g y a reformok a felkelésektől . . ,"64 Többször kerül sor véres, halálos áldozatokat köve-
telő összecsapásokra. A revíziós bizottságok határozatlan magatar tásukkal inkább csak 
rontanak, mint javí tanak az általános közhangulaton. A pat tanásig feszült helyzetre 
mi sem jellemzőbb, mint a revíziós bizottságok egyik tagjának véleménye a Lívlandban 
látottakról: ,, . . . Derp-tól (Tartu) a vendeni járásig minden település tele van katonákkal , 
akiket a lázadástól félve nem mernek kivonni . . ,"65 

Semmivel sem nyugodtabb a helyzet Est landban, ahol az összetűzések a lap jáu l 
nemegyszer a robotkönyvekbe be nem jegyzett szolgáltatások követelése szolgál. A kor-
mány látva azt, hogy a problémák egy része megoldható lenne a szolgáltatások pontos 
meghatározásával, ezért Lívföldhöz hasonlóan bizottságot hoznak létre (1809 szept.) 
kö tö t t szolgáltatási normák regulative formájában történő kidolgozására. Mert a bizott-
ság elfogadható tervezetet nem tud kidolgozni, ezért a kormány úgy határoz, hogy az ú j 
törvényt a fővárosban kell kidolgozni. 

Ezek u tán érdemes figyelmet fordítani a r ra a folyamatra, amelynek eredményeként 
létrejön a három balti kormányzóság jobbágyfelszabadításának lényegében azonos ta r -
t a lmú törvénye. 

Az észt nemesek egyáltalán nem veszítik el lélekjelenlétüket a kormány állásfog-
lalása nyomán, sőt agyafúr t manőverezésbe kezdenek. Célul tűzik ki egy olyan törvény 
kiadását, amely a jobbágyoknak formális szabadság ellenében szabad szolgáltatási nor-
máka t állít fel. ,, . . . Ilyen feltételek mellett — m o n d j a Stackelberg, a nemesség elöljárója, 
jelentős nagyságú földterületek tulajdonosa — a paraszti szolgáltatások egyetlen és ál landó 
mércéjéül csak a kölcsönösen jószándékú szerződések szolgálnak . . ."6e Ennek eredménye-
ként majd közös érdek fűzi egybe a jobbágyokat ós földesuraikat. 

Ugyanakkor F . Berg, G. Oldenburgi hercegen keresztül fordul reformelgondolásai-
val a cárhoz. Berg ú j abb reformtervezetében abból indul ki, hogy 1804-ben az estiandi 
nemesség pontosan meghatározta, mit áll jogában követelni jobbágyaiktól, a most soron 
következő feladat pedig a szabad költözködés biztosítása. Jogot adni úgy, hogy a jobbá-
gyok sem a kormányzóság, sem pedig a földművelők rendjének elhagyására ne legyenek 
képesek. Egy ilyen javaslat, amikor a grande armée az orosz határok felé indulóban van, 
nemcsak G. Oldenburgi hercegből, de I. Sándor cárból is lelkesedóst vált ki. Talán nem 
érdektelen idézni a herceg véleményét összegző szavakat : ,, . . . Oroszországban feltétlenül 
szükséges egy olyan politika, amely a jobbágyok személyes felszabadítására irányul, hogy 
ezzel megfosszák az ellenséget felkelés kirobbantásának a lehetőségétől, amely ellenkező 
esetben előfordulhat . . ,"6 ' Ugyanakkor az 1816—19. évi törvényeket alapgondolatában 
így fogalmazza meg: ,, . . . A jobbágy, akinek jogot lehet adni a tőkével való rendelkezésre, 
amelynek maximális nagyságát még speciálisan meg kell határozni, lehetősége legyen el-
hagyni földesurát, hogy más helyen keressen magának lakhelyet, de nincs módja elhagyni 
Észtország határai t , vagy a földművelők rendjét . . ."6S 

A jobbágyok felszabadításának ez a formája , amely egyrészről szabaddá nyilvá-
ní t ja őket, másrészről nem fosztja meg a földesurakat a munkáskezektől, I. Sándor cár t 
„ lá tható örömmel" tölt i el, akitől ekkor még egyébként sem állnak távol a liberális szóla-
mok. A cár által 1811. május 31-én kiadott utasí tás szinte szórói-szóra ismétli a fenti gon-
dolatokat . Lényegében az elmondottak szolgálnak ú tmuta tóu l a pétervári bizottságnak a 
jobbágytörvény kidolgozásakor. 

A cári rendelkezés ellenére a bizottság idegenkedve fogadja a megbízatás teljesí-
tését, attól tar tva , hogy egyes kormányzóságok jobbágyainak szabadsága felkelésre ösz-
tönzi a többieket is. A Bizottság mintegy önmegnyugtatásként szögezi le: „ . . . Az észt 
parasztok helyzetében semmi különösebb változás nem lesz . . ,,"69 ta lán nem is sej tve, 
mennyire igazat állít. 

A törvény végleges formába öntését késlelteti az 1812. évi Honvédő Háború kitö-
rése, de a béke helyreállítása u tán viszonylag rövid időn belül kidolgozzák a törvényterve-
zet végleges szövegét, amelyet a cár 1816. július 8-án törvényerőre emel. '0 

64 Predtecsenszkij A.: Ocserki . . . 163. 
65 Kahk Ju.: К voproszu . . . 132. 
66 Kahk Ju. : Kreszt ' janszkoe dvizsenie . . . 292. 
67 Uo. 
68 Uo. 
60 Uo. 303. 
7 0 PSzZ. № 20.162. 
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Kurlandban a jobbágyregulációk kidolgozásához később kezdenek, mint a másik 
két balti tar tományban. 7 1 A 10-es évek elején meginduló tárgyalásokat a kormány mellett 
az a Fr. W. Siwers kezdeményezi, akivel már korábban megismerkedtünk a lívlandi refor-
mok kapcsán. Fr . Siwers, min t Kurland kormányzója reformtervezetet dolgoz ki és ter-
jeszt annak nemessége elé. Történik mindez azok után, hogy a cár több alkalommal is 
felhívja a nemesség figyelmét a reglamentálás szükségességére. Kurland nemessége azon-
ban még olyan látszat tervezet kidolgozására sem hajlandó, mint amilyet az estlandiak 
készítettek korábban. í gy az 1817. augusztus 25-én aláírásra kerülő törvény tényleges 
kidolgozásában Kurland nemessége alig vesz részt.72 

Az 1816—17-ben elfogadott törvények után hamarosan nyilvánvalóvá válik, hogy 
a cári kabinet Lívlandban is be kívánja vezetni az ú j szabályzatot. I t t azonban a beveze-
tést már élénk vita előzi meg.73 Egy sor cikk és brosúra vizsgálja az ú jabb regulative beve-
zetésének lehetőségét.74 

Az egymással szemben álló felek anyagi helyzetre, pártállásra való tekintet nélkül 
elismerik a jobbágyoknak adandó személyes szabadság szükségességét. Annál több problé-
m á t okozott számukra a hogyan kérdése. 

A konzervatívok egyértelműen követelik a fennálló helyzet megtartását , az 1804-es 
törvény bizonyos pont ja inak mellőzésével. 

Az 1818. évi tartománygyűlésen azonban a liberálisok aratnak győzelmet és az ő 
törekvéseik öltenek testet a kiadásra kerülő regulatívában. Ők is elégedetlenek voltak 
az 1804-ben elfogadott törvénnyel, de csak olyan vonatkozásban, hogy annak pontjai 
nem biztosították a nemeseknek az összes föld feletti szabad rendelkezés jogát. Eszmé-
nyük a jobbágyok föld nélküli felszabadítása és bérlőkké változtatása. Ezzel szerintük 
— a mezőgazdasági lakosságot egyetemes tulajdonosi szintre lehet emelni. Az 1804. évi 
lívföldi törvény az örökölhető telek bevezetésével csak a telkes jobbágyoknak biztosítja 
az önálló gazdaságvezetés lehetőségét, a cselédeknek és zselléreknek nem. Most itt az 
alkalom, hogy kiküszöböljék ezt a korábbi hibát, és mindenkinek objektíve lehetőséget 
biztosítsanak sa já t gazdaság fenntartására. Az önálló gazdaságvezetés öröme a falvak 
lakóit arra sarkallja majd , hogy versengjenek a nemesi tu la jdonba kerülő földek árendába 
vételéért. Gyakran ismételt gondolatuk: ahol szabad akara t áll szabad akarat ta l szemben, 
o t t káros önkényről szó sem lehet. 

A liberálisok A. Smith nyomán az egyén cselekvési szabadságát, valamint az állam-
nak a gazdasági életbe és az osztályok egymás közötti viszonyába történő be nem avatko-
zását követelik. Az angol közgazdászt azonban elméletben ennél tovább már nem köve-
tik, mer t elgondolásának következetes alkalmazása felveti a munkavállalók személyes 
szabadságát is, amelynek a Balt ikumban történő megvalósítása már távol áll a liberális 
elképzelésektől. A liberálisok a munkaerő kérdését nem személyükben teljesen független 
munkavállalókkal akar ják megoldani, hanem részben földhöz kötöt t jobbágyokkal, akik 
csak elvben költözködhetnek szabadon, a hétköznapok gyakorlatában erre nincs módjuk. 

Az 1816—19 között hozott balti jobbágy törvények lényegében azonos feltételeket 
teremtenek a területen, megszüntetve ezzel a korábban fennálló különbségeket. 

Az estiandi törvény pl. mindjá r t bevezetőjében mindenkinek ünnepélyesen tud-
t á ra adja , hogy ,, . . . az észt lovagok lemondva minden ezideig nekik tula jdoní tot t jobbá-
gyaikra vonatkozó jogukról, csak a föld tulajdonjogát t a r t j ák fenn maguknak úgy, hogy 
már a jobbágyi függéstől szabad parasztok alakíthatnak ki kapcsolatot földesuraikkal, 
amely kapcsolatok a szerződésekből következnek a szerződő felek megállapodása alapján, 
a megfelelő polgári törvények értelmében . . ,"75 

A törvény szövegét azonban nem szabad szó szerint értelmezni, mer t a későbbi 
gyakorlat azt mu ta t j a , hogy a földesurak korántsem mondanak le minden, jobbágyaikra 
vonatkozó jogukról. 

1816—19-ben a balt i jobbágyok korlátozott személyi szabadságot kapnak, aminek 
mintegy ekvivalens ellenértékeként eltörlik az 1804-es törvény valamennyi olyan intéz-
kedését, amely a rusztikalis föld szabad, a földesúr részéről semmiféle beavatkozást meg 

71 Ennek legfőbb okát abban kell keresnünk, hogy a jobbágyok osztályharca nem 
veti fel olyan egyértelműen a reglamentálás szükségességét, mint Lív- és Est landban. 

72 PSzZ. № 27.020. 
73 A vitaanyagot Jegor Siwers gyűj tö t te össze. Zur Geschichte der Bauernfreiheit 

in Livland. Die Gesellschaft für Geschichte und Alter thumskunde der Ostseeprovinzen. 
Riga, 1872 von Samson von Himmelstern. 

74 A törvény aláírására 1819. márc. 26-án kerül sor. PSzZ. № 27.734. 
75 PSzZ. № 20.162. 
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nem tűró művelését biztosítják. Eltörlik a robotkönyvekben szereplő normákat , azok a 
szerződéskötéseknél csak mint irányelvek jöhetnek számításba. 

A korábbi telkes jobbágyok bérlőkké válnak. „Szabad szerződések" kötésével bérel-
het ik korábbi telkeiket. A szerződéskötéseknél elvileg mindig két egyenrangú fél áll 
egymással szemben, de a gyakorlati megvalósítás során kiderül, hogy a jobbágyból lett 
bérlő kénytelen elfogadni a földesúr bármilyen feltételét személyes szabadsága korláto-
zot t volta miatt . Minthogy a parasztok még 1832 u tán is csak a kormányzóság határáig 
közlekedhetnek, így vajmi kevés reménye maradhato t t arra, hogy akár más földesúrhoz 
való költözéssel kedvezőbb feltóteleket teremthet magának. Nem is beszélve arról, hogy 
az adós bérlő addig nem költözhet, amíg a szerződésben vállalt kötelezettségét nem telje-
síti. A parasztok tehát olyan egyenrangú szerződéseket köthetnek, amelyeknél a feltétele-
ket a volt földesura diktálja. A bérleteket egy vagy több évre lehet kötni szóban vagy 
írásban, de minden alkalommal be kell jegyezni a kerületi bíróság erre a célra rendszere-
s í te t t könyvébe. Enélkül mindenféle szerződés törvénytelen. A szerződő felek minden külö-
nösebb korlátozás nélkül megállapodhatnak tisztán pénz-vagy terményszolgáltatásban. 
H a már a szerződés megkötésére sor került, a bérlő csak azokat a haszonvételeket veheti 
igénybe, amelyekről a megállapodásban szó van. A bérlőknek általában nem engedik meg 
az erdők, mezők, folyók vad- és halállományának sa já t célra történő kiaknázását, vagy 
ha igen, akkor azért külön ellenszolgáltatás jár. 

Ugyanakkor a bérlőket minden lehetséges módon arra ösztönzik, hogy gazdaságu-
ka t minél nagyobb rendben tar tsák. A földesúrnak számtalan esetben jogában áll a szerző-
dósbontás, pl.: ha a bérlő nem műveli megfelelőképpen a földjét, ha nem teljesíti a szerző-
désben rögzített feltételeket, ha a bérlő földjét másnak engedi á t megművelésre stb. 
Amennyiben a bérlő még a bérleti idő lejár ta előtt elhalálozna, családtagjai csak ú jabb 
szerződés kötésével fo lyta that ják a föld további művelését. 

Más megfogalmazásban, a parasztokat még az igazi bérlőket megillető gazdasági 
előnyök és jogok sem illetik meg. 

Az 1804-es törvény személyes jogok tekintetében három kategóriába sorolja a 
mezőgazdasági lakosságot, amit most eltörölnek. Ezentúl a bérlők is a földesúri bíráskodás 
jogkörébe tartoznak, ahogy a korábbi időszakban a zsellérek és a cselédek. Ismét működni 
kezd az úriszék ós még nagyobb büntetéseket áll jogában kiszabni, mint 1804 előtt. 

Az 1816 — 19. évi balti törvények elsősorban a telkes jobbágyok bérlőkké változ-
ta tásának módjá t szabályozzák, a mezőgazdasági lakosság egyéb rétegeiről csak annyi-
ban rendelkeznek, amennyiben lehetőség van olyan munkára kényszerítésükre, amelyik 
hasznot ha j t a majorságnak. Ezzel tág tere t biztosítva a falusi proletárok legkegyetlenebb 
kizsákmányolásához. 

A parasztok körében ún. faluközösségeket hoznak létre, amelyek folyta t ják az 
1804-ben létrehozott parasztbíróságok munká já t . Ezek lesznek a paraszti önkormányzat 
adminisztratív szervei, valamint a legalsóbbszintű rendőri szervek, amelyeknek fő fel-
ada ta a nyugalom biztosítása a földesúri érdeknek megfelelően. 

A faluközösségi gyűlések összehívására, a megtárgyalandó kérdésekre, nem is 
beszélve a határozathozatalokról, minden egyes alkalommal ki kell kérni a földesúr enge-
délyét. A faluközösségek hatáskörébe u ta l ják az iskolák, a hivatalok, a szegények s a 
munkaképtelenek anyagi feltételeinek biztosítását, amelyekre a tagoktól szednek meg-
határozot t összeget. 

Mint azt várni lehetett, a 10-es évek második felében hozott törvények nem elé-
gítik ki a falvak lakosságát. Korábban a parasztok el sem tudták volna képzelni a föld-
nélküli felszabadítást, annyira magukénak érezték azt. 

Nem kis gondot okozott a törvényhozóknak a regulatíva bevezetésének mikéntje. 
Igyekeznek mindent megtenni a minél zökkenőmentesebb bevezetés érdekében. Vagyoni 
helyzet alapján a lakosságot több kategóriába sorolják, és különböző időpontokban sza-
badí t ják fel. A törvény maradéktalan bevezetésére 14 évet irányoznak elő. Külön utasí-
tás t kapnak a lelkipásztorok, hogy prédikációikban mérséklőleg hassanak a kedélyekre.76 

Paulucci őrgróf főkormányzó kéri a nemeseket, hogy inkább „ . . . magyarázatokkal és 

76 Az észt jobbágyokat a következőképpen készítették elő az ú j helyzetre: ,, . . . Ti 
nem lesztek olyan mértékben szabadok, min t azok az emberek, akiket a városban láttok..., 
ezeknek útlevelük van és oda mennek, ahova akarnak . . . Ti nem ilyen jogállású emberek 
lesztek, mert akkor ki művelné meg a földeket, ha megszűnik a földek művelése, akkor hon-
nan vesznek az emberek kenyeret, amivel élnek . . ." Kahk Ju. : Kreszt ' janszkoe dvizsenie 
. . . 312. 
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rábeszéléssel próbálják megnyugtatni a parasztokat . . . " " A kormányzósági szervek min-
den áron el akar ják kerülni a fegyveres összetűzéseket, de ez az adott körülmények között 
lehetetlen. 

A parasztok tömegesen mondanak le telkeikről, és nem hajlandók ú j feltételek 
mellett árendát kötni. A lívlandi nemesek segítségére siet a Lívlandi Ügyek Vizsgálata 
Bizottság, amely hivatali tekintélyénél fogva szibériai száműzetést helyez kilátásba azok 
számára, akik nem kötnek szerződést. 

Helyszűke miat t részletesebben nem foglalkozhatunk a paraszti osztályharc 
eseményeivel, így ezúttal is csak egy jellemző példát ragadunk ki. A bérlővé minősített 
parasztok kilátástalan helyzetét a virui járás paraszt jai így fogalmazzák meg: ,, . . . Hova 
menjünk ! Továbbra is i t t maradtunk volna, ha egy kicsit megjavít ják sorsunkat . . . " , s 

Végül mégsem marad más hátra , mint elfogadni a földesúr diktál ta szerződés feltételeit, 
esetleg vállalni a meglehetősen nagy kockázatot magában rejtő dólorosz pusztákra szökést. 

* 

Az 1816 —19. évi törvények ellentétben e korábban hozott regulatívákkal lényeges 
hatást gyakorolnak a Balt ikum további gazdasági-társadalmi fejlődésére. 

A jobbágyfelszabadítást követő években felgyorsul a balti mezőgazdaság kapita-
lista i rányú fejlődése. A felemás törvények ellenére is több és nagyobb lehetőség kínálko-
zik a kapitalista gazdaságvezetésre, min t korábban. Méreteiben is számottevő módon 
megkezdődik az átmenet az extenzív gabonatermelésről az intenzív, racionális gazdálko-
dásra. Az 1816—19-ben hozott törvényekkel kezdetét veszi az a folyamat, amelynek ered-
ményeként a feudális latifundium junker t ípusúvá alakul át. 

A struktúraváltozás csak a földesuraktól indulhatott ki, hiszen ők lettek a föld 
teljes jogú tulajdonosai, az anyagilag magatehetetlen falusi lakosság erre nem vállalkoz-
ha to t t . 

A gabonatermelés és szeszfőzós dekonjukturális helyzetéből adódó nehézségek leküz-
désére kedvező lehetőségként kínálkozott a juhtenyésztés gyors fellendítése. Erre a jó 
példát a porosz, a szakszóniai és a sziléziai birtokosok jövedelmező juhfarmjai szolgáltatták. 
H a m a r „e lkapja" a „juhtenyésztési láz" a helyi nemeseket is, és rövid időn belül számot-
tevő eredményeket érnek el. H a csak egy időre is, de lazítanak valamit a válság szorító 
bilincsén. 

A juhtenyésztés intenzívvé válásával előtérbe kerül a rétek, legelők, kaszálók rend-
szeres gondozása, ápolása. Ezzel részben megoldódik a téli takarmányozás problémája is. 
A téli t a r t á s szükségessé válásával rendszeres takarmánynövény vetésére van szükség, 
amely az ipari növények térhódításával együt t követeli az alaposabb földmegmunkálást, 
ami a mezőgazdasági kisgépgyártás kialakulását vonja maga után. 

A növekvő mennyiségű gyapjú a textilipar fejlődésének ad impulzust. A kialakuló 
üzemek elsősorban mezőgazdasági nyersanyagokat dolgoznak fel. 

A fentebb vázolt folyamat a törvény pozitív, előremutató jellegéből következik. 
Ugyanakkor a törvény jogalapot biztosít a birtokkiegészítósek folytatásához is. Ezzel a 
lehetőséggel éppen ot t és azok élnek, akik még mindig a vetésterület egyoldalú növelésé-
vel akar ják a birtokaik sovány jövedelmét emelni. A birtokkiegészítések számottevő volta 
a bizonyítéka annak a túlsúlynak is, amely a régi módon gazdálkodó birtokosok számát 
jelöli, de megindul az a folyamat, amelynek eredményeként, ha felemás módon is, de vég-
leg túlsúlyba jut a kapitalista elem. Ezért kell az 1816—19. évi balti regulatívákat a fejlő-
dés i rányába muta tó szerény lépésként értékelni, még akkor is, ha nem a legrövidebb 
u ta t jelentik. • 

" U o . 334. 
78 Uo. 330. 



ELMÉLETI ÉS MÓDSZERTANI KÉRDÉSEK 

Gellériné Lázár Márta: 

A magyarországi kalendárium-irodalom 
a kapitalizmus korában. 1850—1945 

Előzmények, hipotézisek és módszerek a tömegkultúra 
egy jellegzetes termékének vizsgálatához 

I. rész 

E munka célja, hogy egy jellegzetes tömegkiadvány-típus, a kalendáriumok 
helyét kijelölve a magyar művelődéstörténet egészében bemutassa azokat az elméleti 
előfeltevéseket és módszereket, melyek segítségével e sok szempontból speciális és igen 
régi múltra visszatekintő kiadvány-típusnak egy átfogó történeti szakaszra, a magyar-
országi kapitalizmus időszakára szóló vizsgálatát megterveztük és lebonyolítottuk.1 

Ugyanitt kíséreljük meg a kalendáriumok alapjellegzetességeinek feltárását, a 
róluk szóló vélemények, viták bemutatását és összegzését — megkísérelve behelyezésüket 
egy tágabb keretbe; mely keretet a szakirodalom tömegkultúrának nevez.2 

Miután ehelyütt a vizsgálódás eredményei3 még nem kaphatnak helyet, a téma 
feltárásának e szakasza egyaránt tartalmazza a már tisztázott pontokat, a kérdőjeleket 
és azokat a kérdésfeltevéseket, amelyek megválaszolását kifejezetten a feldolgozástól és 
a további elemzéstől vár juk. 

I. A TÉMA HELYE 

1. A kulturális tömegjelenségek történeti vizsgálatának jelentősége 

E vizsgálat céljainak kitűzésekor a történetiség elvét két okból ta r t juk szükséges-
nek külön hangsúlyozni. 

1. Viszonylag elhanyagolt terület a kulturális tömegjelenségeknek, mint a mű-
velődéstörténet teljesjogú részének kutatása. Ez alól szisztematikus kivételnek csupán a 
sajtó történeti vizsgálata tekinthető. Egyéb területeinek (alacsony értékű irodalmi ter-
mékek, ponyva, operett , sláger stb.) számbavétele, mindenkori aktuális hatásuknak 
felmérése egy-egy kor összművelődési viszonyain belül nagyrészt nem történt még meg. 
Löwenthal egyenesen a történeti elemzések hiányára vezeti vissza a tömegkultúra jelen-
ségeinek vizsgálatában aktuálisan fellelhető tisztázatlanságokat.4 A történeti szemlélet ezen 
a területen meglevő hiányának legfőbb oka, hogy e kulturális termékeket — egy széles 

1 A vizsgálat 1972 júniusában, az MRT Tömegkommunikációs Kutatóközpont kez-
deményezésére idült, feltételeit az Intézet biztosítja. 

2 A tömegkultúrával kapcsolatos elméleti keretet elsősorban Kloskowska és Lö-
wenthal munkái alapján próbáljuk megrajzolni. Ld. Antonina Kloskowska: Tömegkultúra. 
(Kritika és védelem.) Bp. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1971. — Leo Löwenthal: 
Irodalom és társadalom. A könyv a tömegkultúrában. Bp. Gondolat, 1973. 

3 A vizsgálat eredményeinek számítógépes feldolgozása még folyamatban van. 
4 Löwenthal, 16., 93., 96 — 97. 
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körben elterjedt nézet szerint — nem t a r t j ák az általános, egyetemes kul túra teljesjogú 
részének. E szemlélet korlátozó hatására m u t a t rá Mandrou a történelempszichológiai 
megközelítésmód oldaláról, felvetve a „ többség" kultúrtörténete fel tárásának igényét.5 

Ugyani t t ad ja meg a népi kul túra fogalmának egy olyan értelmezését, melybe mindazok 
a kulturális javak is beletartoznak, melyeket az uralkodó osztály j u t t a to t t a tömegeknek. 
Mandrou koncepciójában a tömegek életmódjának, kul túrá jának ku ta tásá t egy kiszéle-
s í te t t forrásbázis alapján tételezi, melynek fontos elemei a népkönyvek és a korabeli 
sajtóanyagok.6 

A művelődési javak leszűkített szemléletének problémájára — a művelődés-tör-
ténet i kép teljessége szempontjából — többek között Vörös Károly h ív ta fel a figyelmet, 
elsősorban az aktuális hatás oldaláról. Megállapítása szerint a legmagasabb színvonalú, 
leghaladóbb kulturális teljesítmények nem mindig uralkodóak a tömegek szintjén. A kul-
turális tömeg jelenségek vizsgálata tehá t azért történész-felad at, mert a belőlük kibonta-
kozó kulturális kép segítségével megragadható annak a társadalmi t uda t egészéhez való 
viszonya, amellyel egyben nézni lehet a tömegek egyfaj ta társadalom-tudati színvo-
nalá t is.7 

A történeti vizsgálat megmuta tha t j a többek között azt is, hogy milyen a tömeg-
kul túra előállítóinak „vélt képe" a tömegek tudat i állapotáról.8 Tisztázható a másik ol-
dalról az is, hogy egy-egy korszakban mekkora a különböző tömegkommunikációs eszkö-
zök ill. maguknak a tömegkultúra szervezőinek és előállítóinak felelőssége a létrehozott tö-
megkultúrás produktumokban és ha tásukban. Ehhez figyelembe kell venni azt a tényt , 
hogy ez mindenkor döntő mértékben az adot t társadalmi rendszer kereteitől, ideo-
lógiai előfeltételeitől, „ál lapotától" és nem kis részben hagyományaitól is függ.9 

2. A közműveltség jelen állapotát elemző-bíráló és abból sokszor művelődéspoli-
t ikai konzekvenciákat is levonó vélemények kevesebb figyelmet szentelnek a kulturális 
örökség néhány látszólag mellékes mozzanatának. Pedig ezek a kulturális jelenségek ke 
vésbé látványos módon mint pl. a népoktatás, de — éppen tömeges előfordulásuk é^ 

5 Robert Mandrou: La France aux XVI I e eet X V I I I e siècle. Paris, 1967. 139. 
Id . Földes Éva: Művelődéstörténeti és történelempszichológiai problémák Rober t Man-
drou munkásságában. — Századok, 1968/6 — 6. sz. 1032. 

6 E — lényegében ma is élő — források felbecsülhetetlen értékűek, mu ta tva a nép-
tömegek ideológiai alávetettségének mértékét . Ld. Földes E., 1034. Példa az ilyen típu-
sú feldolgozásokra: Robert Mandrou: La Bibliothèque bleue, la l i t térature populaire en 
France du XVII e siècle. Paris, 1961. P. Borchon: Le livre de colportage en France depuis 
le XVI e siècle. Paris, 1954. Gl. Bollème: Les Almanachs populaires aux XVII e et XVI I I e 

siècle, essai d'histoire sociale. Paris, 1970. J. P. Sequin: Nouvelles à sensations et canards 
du X I X e siècle. Paris, 1959 .Charles N isard : Histoire des livres populaires ou de la littéra-
ture de colportage. Vol. 1 — 2. Paris, 1864. 

7 „Egy adot t korszak leghaladóbb, legmagasabb színvonalú kulturális teljesítmé-
nyei ezen ágazatok szakkutatásának (s nyomukban a korszak művelődéstörténetét író tör-
ténész érdeklődésének is) mindeddig csaknem kizárólagos tárgyai — a tömegek szintén 
már korántsem uralkodóak, ami ot t magas szintű kulturális teljesítmény. Ez (s a legújabb 
korban egyre többször) már inkább csak funkcionálisan nevezhető kul túrának. . . E sajátla-
gosan kulturális tömegjelenségek sokkalta nagyobb arányban segítenek kitölteni (erős 
kölcsönhatásban a társadalmi magatar tás t oly jelentősen alakító társadalmi pszichével) 
az űrt , mint eddig hi t tük. . . A tömegek számára a világ különböző jelenségei e kulturális 
ágazatok által — gyakran igen rosszhiszeműen manipulálva — váltak érthetővé, világo-
sakká. Nem Bartók vagy Móricz, hanem Harsányi Zsolt, Farkas Imre vagy Kálmán Imre 
műveinek valóságképe élt a tömegekben, és mint történetileg döntő pillanatokban végül 
kiderült: ha to t t is. Ld. Vita a művelődéstörténetről (1969) — Századok, 1970/1. sz. Vörös 
Károly felszólalása. 162. 

8 Kloskowska, 79., 86. 
9 Löwenthal, 70. Kiegészítve azzal, hogy amit az előállítók elképzelnek, az hosz-

szantar tóan befolyásolja, mintegy „megdolgozza' a tömegeket. 
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különböző okokból (pl. ár, példányszám, könnyű hozzáférhetőség stb.) elfoglalt monopol-
helyzetük folytán számottevő hatás t gyakorolhattak nagy nép tömegekre. 

A jelenben lefolytatott művelődésszociológiai vizsgálatok számtalan olyan szilárdan 
meglevő művelődési szokást, véleményt tárnak fel, melyekkel kapcsolatban valószínű-
síthető, hogy eredetük régi-keletű, forrásuk történeti alapon tá rha tó fel. 

A jelen számára eldöntött tény, hogy a kultúra tömeges jelenségeinek vizsgálata, 
ismérveinek meghatározása és kri t ikája szorosan összefügg az aktuális művelődéspoli-
tikai célokkal. A tömegkultúra kérdésének bizonyos elméleti tisztázatlanságával kap-
csolatos megállapítások10 azért vonatkoznak a történeti há t t é r vizsgálatának hiányára 
is, mert a jelen közművelődési rendszerének nehezen magyarázható fogyatékosságai i'l. 
a kulturális fogyasztás alakulásának bizonyos jellegzetességei nem láthatók elég világo-
san a múl t gyakorlatának minél szélesebb körű megismerése és ennek alapján való meg-
értése nélkül — éppen a fent említett művelődési szokásokat alakító tényezők követ-
keztében.11 

Löwenthal a tömegkultúra mai helyzetének megértéséhez több témával kapcso-
latban is a ján l ja a tör ténet i elv alkalmazását: 

— szükséges a tömegkultúra természete egészének megismeréséhez, 
— a múlt (főleg a X I X . sz.) sa j tó ja jellegzetességeinek feltárásával nélkülözhetet-

len a „ m a " saj tójának megértéséhez, 
— alkalmazni kell a kialakult „közönség-mérce" tömegkultúrát befolyásoló 

szerepének mérésére is, mivel az mindenkor hatással volt és van a következő generáció 
elvárásaira és mércéjére.12 

Amikor a jelen művelődésszcciológiájának célja úgy vizsgálni a tömegkommuni-
kációs intézményeket, min t tudást , ízlést, szükségletet, világképet, viselkedést alakító 
tényezőket,13 nem szabad megfeledkezni azokról a tényezőkről, melyek korábban folyama-
tosan érték a, „ tudást és az ízlést", kialakítva a ma kapot t hatások alapját is. Ha a m a 
vizsgálatától eredmény várha tó a társadalmi tuda t mozgását szabályozó sztereotípiák, 
szimbólumok, jelrendszerek megragadásában, ugyanígy szükséges a múlt sztereotípiái-
nak, szimbólumainak megismerése. Adot t társadalom-történeti ismeretek tükrében, bir-
tokában ugyanígy k imuta tha tó a különböző kulturális javak — mint a társadalmi tuda t 
mozgását szabályozó tényezők — funkciója ezek kialakulásában.14 

Kloskowska a tömegkultúra (és egyes intézményei) megítélésében a társadalmi 
keretek megrajzolását t a r t j a lényegesnek,15 melynek elemei: a tömegkultúra szervezetét 
meghatározó társadalmi-gazdasági s t ruktúra, a számára kiszabott ideológiai funkció, az 
életszemlélet uralkodó t ípusa, az adot t ország kulturális hagyományai, tradicionális 
kulturális intézményei, az alkotó értelmiségiek és művészek társadalmi pozíciója, a közok-
tatás helyzete, valamint a tömegkommunikációs eszközök által közvetí tett , s a közönsé-
get meghatározó kulturális célok. Mindez már részben elvégzett ill. elvégezhető munka 
egy-egy korszak viszonylatában. így már kísérletet lehet tenni az egyes időszakok 

10 Kiküszöböl bizonyos gyakorlati következtetéseket és megnehezíti a kultúrpoli-
tika elveinek világos meghatározását olyan országokban, amelyek megkísérlik a tömegkul-
túra fejlődését szabályozó elvek rögzítését. Ld. Kloskowska, 286. 

11 A művelődési szokások tartós fennmaradásának jelenségéről, elsősorban a főváros 
vonatkozásában Kovalcsik József: Közművelődés Budapesten, Valóság, 1974/1. sz. 
1 - 3 . 

12 Löwenthal, 22., 3 8 - 3 9 . 
13 Józsa Péter: Művészetszociológia, művelődósszociológia. — Valóság, 1972/4. sz. 

51. 
14 Józsa, 53. 
15 Kloskowska, 302. 
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tömegkultúrájának bírálatára, s végül megállapítható annak az összkultúra egészéhez 
való viszonya is.16 

Lazarsfeld és Merton a közízlés szintjének történetileg kialakult alapját és hely-
zetét kívánják megismerni, az eredményt a tömegsémák történeti és szociológiai össze-
függésének vizsgálatától várva.17 

E tömegsémák feltárása — akár a viszonylag ismertebbek szisztematikus követése, 
akár ismeretlenek „felfedezése" —, egy-egy korszakra vonatkoztatva létük vagy hiányuk 
hiteles bizonyítása is lényeges többletet ígér a művelődéstörténet számára. Vizsgálatuk 
pedig csak a tömegkultúrás termékek során keresztül, vagy egy-egy termékfaj ta huzamos 
időn keresztüli, nagy tömegben való vizsgálatával lehetséges. 

Löwenthalnak a tömegkultúrás jelenségek vizsgálatára irányuló kutatási elképze-
léseire mindenütt a történeti szempont hangsúlyozása a jellemző.18 

Vizsgálandó tehát egy-egy korszakban ill. korszakokon keresztül: 
1. A művészet és a tömegkultúra befolyásolhatósága, figyelembevéve az adott osz-

tályviszonyokat . 
2. Vállalkozó (kiadó) és művész (szerző) kapcsolata — és ennek változásai. 
3. Az elterjedt tömegkultúrás termékek tartalma, e tar talmak és az érdeklődés 

változása — társadalmi és politikai beágyazottságban. 
4. Az értékkritériumok fejlődése ill. hagyományozódása. Művészeti mérce és a 

közönségigény befolyásolásának alakulása. 
5. Annak meghatározása, hogy egy-egy meghatározott társadalomban „ki dönt" 

(és mi a döntő tényező) a szórakoztatás és a művészet különböző formáinak forgalomba-
hozataláról. (Vagyis melyek az alapvető kultúrpolitikai célkitűzések, ill. miképpen ala-
kulnak annak megvalósítási feltételei?) E komplex kérdésfeltevések egy-egy kulturális 
intézmény, közvetítő vonatkozásában lebonthatók olyan problémákra, melyek kutatása 
elvégezhető és eredményei megfelelő módon hozzájárulhatnak egy adot t korszak tömeg-
kultúrájáról alkotott összképéhez. 

Mandrou az ilyen típusú vizsgálatok jelentőségét a megkülönböztetés és asszi-
milálódás tendenciáinak feltárása oldaláról is értelmezte, mikor azok céljául annak meg-
állapítását tűzte ki, hogy egy-egy közösség „milyen jeleknek és kulturális viselkedési 
módoknak tulajdonít különösképpen elsőbbséget, milyen kulturális normákat fogad el, 
hogy megkülönböztesse magát másoktól, vagy éppen ellenkezőleg, hogy asszimilálódjék 
hozzájuk."19 

2. A kalendáriumok vizsgálatának kiindulópontja 

„A magyar köznép nagy részének sok száz éven keresztül a kalendáriumok és a 
csíziók voltak legfőbb szellemi táplálékai. . ."20 

16 Kloskowska, 286. 
17 Paul F. Lazarsfeld—Robert Ы. Merton: Tömegkommunikáció, közízlés és szerve-

zett társadalmi cselekvés. — Kommunikációelméleti szöveggyűjtemény. (Vál., szerk. 
Szekfü András) Bp. MRT Tömegkommunikációs Kutatóközpont, 1971. 69. A szerzők az 
ismert „sex, bűn, siker" témák történeti példáját idézik, de hasonló sémák alkothatók 
még szép számmal, a különböző kultúrkörökre jellemző módon. 

18 Löwenthal, 20., 22 — 23. 
19 Robert Mandrou : Histoire littéraire et histoire culturelle. Id. Köpeczi Béla: Esz-

me, történelem, irodalom. Bp. Akadémiai Kiadó, 1972. 151. 
20 Pintér Jenő : A legrégibb magyar naptár. — Természettudományi Közlemények, 

1908. 579. 
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„Az izsáki gyerekeknek nincsen olvasókönyvük, hanem minden tanuló elviszi 
hazulról. . . a kalendáriumot, abból tanulnak meg olvasni."21 

„Ér thető tehát , hogy az olvasni tudó paraszt jaink számára a Biblia tekintélye 
mellett a legnagyobb súlya és hitele mindig is a naptáraknak volt, mer t hiszen az élet 
minden területére tanáccsal és útbaigazítással szolgáltak."22 

„A naptár kitűnő szerepet játszik az emberi nem körében. Nincs nyomtatvány, 
melly annyi példány 's olly sokféle alakban forogna az emberek között, mint a naptár ." 2 3 

„A naptár a leghatalmasabb eszköznek nézhető, mellyel eszméket terjeszteni 
lehet."24 

,,. . .mint a magyar közönség kedvenc olvasmánya ma is minden parasztházban 
gyakran egyedüli szellemi táplálék."2 4 4 

„Parasztságunk a kalendáriumoknak köszönheti, hogy társadalom- és történelem-
szemlélete részint tétova és bizonytalan, részint megmaradt a régi mitizáló és naiv tör-
ténetszemlélet mellett."25 

„. . .a 10 milliós magyarságból a könyvtárakat mindössze pár ezer ember láto-
ga t j a . . . .A tanyák és puszták népének pedig csak a kalendárium jut."2 6 

E néhány — tartalmilag néhol egybehangzó, néhol egymásnak ellentmondó — 
idézettel azt szeretnénk érzékeltetni, hogy milyen érdeklődés vezetet t a kalendáriumok-
hoz, mint kutatási területhez.27 Már a fentiek is mu ta t j ák , hogy olyan kiadványtípussal, 
tömegkultúrás közvetítővel28 állunk szemben, melyet feltétlenül egy-egy kor közművelő-
dése szerves részének kell tar tani . E megállapításnak számos eleme egy-egy kalendárium 
egyedi ismeretében is világos és bizonyított . Az ilyen egyedi tanulmányozások alkalmá-
val szerzett benyomások felhasználásával tűz tük ki célként a kalendáriumnak, mint 
művelődéstörténeti forrásnak a vizsgálatát; a tömeges előfordulás tuda tában akkora 
elemszám, időszak és olyan módszer megválasztásával,29 melynek segítségével várhatóan 
szisztematikusan feltárhatók e kiadványtípus „műfa j i " jellegzetességei, a bennük kép-
viselt tar talmak és a tar ta lmak sajátosságai.30 

21 A magyar nyelv értelmező szótára. 3. köt. 712 — 713. Evvel a Móra idézettel 
magyarázza a szótár a kalendárium-szó jelentését. 

22 Ortutay Gyula: Kalendárium olvasó magyarok. — Halha ta t lan népköltészet. Bp. 
Magvető, 1966. 290. 

23 Mátray Gábor : A magyar naptárakról a közelebbi négy évszázadban. — Akadé-
miai Értesítő, 1863. 1. füz. 26 — 37; 26. 

24 Brassai Sámuel:.Egy p á r s z ó a naptárakról. — Vasárnapi Újság, 1854/40. sz. 356. 
Megjegyzendő, hogy a szerző ezt optimista várakozásnak tekinti elsősorban, és nem általá-
nos gyakorlatnak vagy tapasztalatnak. 

24a Neményi Lajos: Az első magyar kalendárium — Corvina. 1905. 98. 
25 Ortutay, 288 — 289. 
26 Földes Ferenc: Munkásság és parasztság kuturális helyzete Magyarországon. 

— F. F.: Válogatott írások. Bp. Kossuth K., 1967. 78 
27 Kalendáriumokon mindig olyan nyomtatásban megjelent kiadványtípust 

é r tünk, mely részletes naptáranyag mellett tar ta lmaz egyéb, lehetőleg vegyestartalmú 
olvasmányanyagot is. I t t jegyezzük meg, hogy a vizsgálat kizárólag magyarnyelvű és álta-
lános érdeklődésre számottartó kalendáriumokkal fogalalkozik. (Tehát kizárja a szakmai 
kalendáriumokat, mint pl. orvosi, ügyvédi, tanári , egy-egy iparos szakmának szóló stb. 
kiadványokat . E kizáró okokra a későbbiekben még visszatérünk.) 

28 Az állítás részletes bizonyítására a I I I . fejezetben még visszatérünk. 
29 A kuta tás e hármas alapvonásának bemutatására az adot t helyen egyenként 

visszatérünk. 
30 E kérdésfeltevések alkot ták a későbbiekben a vizsgálat számára az egyes szaka-

szokat is. (Nem foglalkozik ugyanakkor megfelelő adatok hiányában a vizsgálat avval a 
kérdéssel, hogy miben egyezik ill. miben különbözik a magyar kalendárium-irodalom más 
országok és kultúrkörök kalendárium-irodalmától.) 
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A kapitalizmuskori magyar kalendárium-irodalom jelen kutatása közel 400 kiad-
ványt vizsgál a tartalomelemzés eszközével. Az elemzés ez alkalommal tehát olyan kul-
turális közvetítőt, tömegkommunikációs eszközt választott tárgyául, mely nem kifeje-
zetten kapitalizmuskori termék. A szerkezet, a funkció és a tartalom változása azonban 
egy nagyobb, a vizsgált időszakon túlnyúló egységbe is belehelyezhető, vizsgálható. 
Éppen ezért már a kiinduláskor sem lehet eltekinteni a kalendáriumok alapfunkciójá-
tól, az ősi kronológiai és meteorológiai funkciótól, amely lényegében a kiadvány alapjel-
legzetessége.31 (Hogy mikor tar t ja főfeladatának és mikor ürügynek ezt egy-egy kiadvány-
f a j t a — ez szintén a vizsgálandó témák egyike.) A kalendáriumnak, mint valódi tömeg-
komunikációs eszköznek, vizsgálata választ adhat azokra a tipikus kérdésekre is, melyek 
ezen eszközök vizsgálatától mindenkor elvárhatók benne a szerkezet, tar talom és a nyelvi 
szimbólumok közös vizsgálatikeretet kapnak.32 Ugyanezt a komplex művelődés-szocioló-
giai vizsgálati célok szemszögéből nézve:33 keresni kell a kalendáriumoknak, mint „mű-
velődési intézményeknek" célját, szembesítve azokkal a — rendszerint pozitív — elvárá-
sokkal, melyeket különböző korokban fűztek hozzájuk. 

Meg kell állapítani „t ipikus" formáját és tar ta lmát (pl. egy-egy időszak jellegze-
tes, ún. átlag-kalendáriumának bemutatásával). Adatokat kell gyűj teni a működtető 
csoportok (kiadók, szerkesztők, nyomdák), mint „feladók" helyzetéről (üzleti, politikai, 
felekezeti viszonylatban egyaránt), céljaikról és vállalkozásuk sikeréről. Ez utóbbihoz 
kapcsolódva kísérletet kell tenni annak megállapítására, hogy egy-egy kiadványtípus 
milyen társadalmi kis- és nagycsoportokat érintett (mint „címzetteket"), hogy össze-
vetve e csoportok gazdasági, társadalmi és kulturális sajátosságaival, e kulturális köz-
vetítő feltételezhető hatásának mértékét becsülni lehessen. 

I. A KALENDÁRIUM MINT KIADVÁNYTÍPUS 

1. Műfajának meghatározása 

A kalendárium-típusú kiadványokkal foglalkozó irodalom34 általában feladatának 
tekintet te e kiadványtípus jellegének, funkciójának meghatározását. A különböző típusú 
megfogalmazások bizonyos mértékig jellemzik egy-egy szerző vagy orgánum ismeretter-
jesztésről, könyvterjesztésről vallott nézeteit is. 

31 Mint ahogy általában a meghatározások ezt hangsúlyozzák elsősorban. Ld. pl. 
Gzuczor— Fogarasi: A magyar nyelv szótára. 4. Pest. 1867. 735 — 37. „Naptár : könyv, 
melyben egy vagy több évnyi időszak hónapokra, hetekre és napokra osztva, az előforduló 
vasárnapokkal és ünnepekkel, holdváltozattal, s egyéb időre és időjóslásra vonatkozó 
dolgokkal feljegyeztetik, hogy a polgári és egyházi élet ügyeiben némi utasításul és emlé-
keztetésül szolgáljon. Régi s általában bevett idegen neve: kalendárium." 

32 Tapasztalatokat nyerhetünk nagy tömegekben meglevő tipikus magatartásmód-
ról, vallásos nézetről, előítéletekről, vágyakról. Löwenthal, 8. 

33 Vö. Józsa, 52. 
34 A vizsgálat jelen időszakáig az alábbi munkák, kisebb kalendáriumokról szóló 

megnyilatkozások kerültek feldolgozásra. A következőkben levont tanulságok ezeken 
nyugszanak. Nem tekintjük távolról sem véglegesnek, lezártnak a sort, de miután jellegze-
tesen olyan témáról van szó, melynek igen szórt, elsősorban folyóiratirodalma van, még 
valószínűleg hosszabb időt vesz igénybe a megközelítően teljes irodalom feltárása. Nem 
tartalmazza ezenkívül a felsorolás valamennyi, a XVI—XVIII . századi kalendáriumokkal 
foglalkozó kisebb-nagyobb közleményt. Ezek felsorolását részben a Magyar irodalomtör-
ténet bibliográfiája. (1. köt. Bp. Akadémiai Kiadó, 1973. 381) részben Kovács Imre és 
Monsberger alább megjelölt munkái adják. Ezen kívül kisebb közlemények jelentek meg a 
Magyar Könyvszemlében a múlt század 70-es éveitől folyamatosan egy-egy régi kalendá-
riumról. A jelen munkában felhasznált kalendáriumokkal foglalkozó irodalom: Norbert 
Adleff: Adalékok az erdélyi német kalendárium irodalom történetéhez. Kolozsvár, 1907. 

1 3 Századok 1974/5 - 6. 
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Aigner Károly : A magyar nyomdászat fejlődése a X I X . században. I—XII . rész. — Cor-
vina, 1889. április — július. 

Bálkányi Kálmán: Fazekas Mihály és kalendáriuma. — Debreceni Képes Kalendárium. 
1902. 6 6 - 5 8 . 

Bartha Lajos: A könyvkereskedelem és a hirdetési és naptárbélyeg eltörlése. I—II . rész. 
— Corvina, 1900. június, augusztus. 

Bereghi József : Az irodalom terjesztése és a könyvkereskedők. — Corvina, 1889. 151 —152. 
Brassai Sámuel: i. m. 
Calamus: Magyar Kalendáriom. — Debreceni Képes Kalendárium. 1926. 66 — 62. 
Deák Gábor: A „Miskoczi Nemzeti Kalendárium." — Borsodi Szemle, 1960/6. sz. 647 — 648. 
Dezséry László: Egy régi kalendárium a Budai Népszínházról. — 1969. 63 — 55. 
Dobosi István : 100 esztendős kalendáriumok az ország és a nép szolgálatában. — Vasárnap, 

a Magyarság melléklete. 1928. jan. 22. 
Dömötör Sándor: A Nagyváradi Kalendárium 15 éve. — Erdélyi Múzeum 1931/7—9. sz. 

302—305. 
Edvi Illés Pál: „Kalendár ium" magyarázat ja — Tudományos Gyűjtemény, 1829/V. köt. 

6 3 - 6 9 . 
Edvi Illés Pál: Naptár t illető glosszák. — Vasárnapi Újság, 1854/40. sz. 356 — 357. 
Egy két ada t a hírlapok és kalendáriumok történetéből. — Koszorú, 1863/6. sz. I . 142 —1. 
Az első Kincses Kalendárium. — Kincses Kalendáriom, 1936. 145—148. 
Erdősi Károly: Magyar könyvtermelés és világkönyvtermelés. I—V. rész. Corvina, 1922. 

május—június. 
Firtinger Károly: Régi naptárakról . — Magyar Nyomdászok Évkönyve, 1901. 23 — 31. 
Gárdonyi Albert: A XVII I . század legkeresettebb könyve. — Magyar Könyvszemle, 1941. 

232—244. 
Gulyás Pál: A könyv sorsa Magyarországon a legrégibb időktől napjainkig. 2. r. — Magyar 

Könyvszemle, 1923. 176 — 200. 
Hervay Ferenc: Magyar Krónika a régi magyar kalendáriumokban. — Magyar Könyv-

szemle, 1970/4. 373. 378. 
Horváth József : Bírálat és némely ragasztvány az iker Magyarhoni 1837. évi Trat tner és 

Károlyi Nemzeti Kalendáriumára. Kolozsvár, 1837. 
Jakab Elek: A kalendáriumokról történelmi és politikai tekintetben. Bp. 1881. 
Jakucs István: A csizió és a kalendárium története, különös tekintettel a debreceni régi 

naptárakra . — A Debreceni Déri Múzeum Évkönyve, 1962/64. Debrecen, 1965. 
203—219. 

J. (Jankovics Miklós) : Kalendáriumok ú jabb készítését.... — Tudományos Gyűjtemény, 
1829/XII. köt. 72—97. 

Dr. J—S.: Népünk olvasási kedvéről — Corvina, 1885. 131—132, 134-135 . 
K. E. : Mezei Naptár . (Ismertetés.) — Tudományos Gyűjtemény, 1839/XII. köt. 116—124. 
Kalendáriumban kalendáriumról. — Kincses Kalendárium, 1913. 301 — 310. 
Kanyaró Ferenc : Néhány szó a régi naptárakról — Magyar Könyvszemle 1897/180—182. 
Kanyaró Ferenc: A legrégibb erdélyi magyar és szász kalendáriom Erdélyi Múzeum, 1898. 

5 8 - 6 0 . 
Karap Péter : A régi és ú j abb kalendáriumokról. Debrecen, 1822. 
Kiss József—Miklós Dezső : Petőf i versek a Népbarát c. pápai nap tá rban — Irodalomtörté-

neti Közlemények, 1970/1. 76 — 83. 
Komlóssy Arthur: Adatok a debreceni naptárirodalom történetéhez. — Debreceni Képes 

Kalendárium, 1901. 20 — 21. 
Kovács Imre: Régi magyar kalendáriumaink 1711-ig. Debrecen, 1938. 
Kováts László : Könyvnyomdáink a jelen század harmadik tizedében. — Magyar Könyv-

szemle, 1899. 359 — 366. 
König György: Kalendáriumbeli régi magyar disztichonok. — Irodalomtörténeti Közle-

mények, 1900. 403 — 416. 
Kővári László : Jegyzetek naptár i rodalmunk történetéhez. — Erdélyi Naptár , 1855. 21 — 

23. 
Lauka Gusztáv: Humorisztikus naptáraink s a napi irodalom szemléje. — Sürgöny, 1864. 

2 5 4 - 2 5 6 . 261. 
L. [Lőcsey Sp. Lajos] : A naptárakról a naptárban. — Közhasznú Nagyenyedi Naptár , 

1875. 26 — 27. 
M-r.\ Az első magyar humorisztikus naptár . — Erdélyi Múzeum, 1894/61. 
Mátray Gábor: i. m. 
Melegdi János : A legrégibb magyar Csizió. — Magyar Nyelv, 1918. 133—139. 
A Mezei Naptárról — Figyelmező, 1839. 44. sz. 726 — 727. 
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A meghatározások nagy része a kalendárium időjelző funkcióját hangsúlyozta.34 

Ez természetes, hiszen akár főfunkcióként, akár ürügyként, minden kalendárium-típusú 
kiadványnak a naptár-rész ad ta és ad ja meg az alapjellegzetességét. 

Az időjelző funkció kiemeléséhez közvetlenül kapcsolódnak azok a vélemények, 
melyek a kalendáriumot ekképpen divatcikként kezelik, — éppen mivel alap jellegzetes-
ségeihez hozzátartozik, hogy érvényessége szűk, előre meghatározott időszakra szól.38 

Monsberger R. Ulri/c: A hazai német naptárirodalom története 1821-ig. Bp. 1931. (Német 
Philológiai Dolgozatok, 46.) 

Naményi Lajos: i. m. 
O. Nagy Gábor: Fazekas Mihály kalendárioma. — Vándortűz, 1947/6. sz. 70—72. 
Ortutay Gyula: i. m. 
Pintér Jenő: i. m. 
Rákosi Jenő: Kalendárium. — Pesti Hírlap Nagy Naptára , 1929. 162—164. 
Révész Imre: A negyvenéves Kalendárium. — Debreceni Képes Kalendáriom, 1940. 36— 

37. 
Sashegyi Oszkár: A kalendáriumok cenzúrája. — Magyar Könyvszemle, 1942. 18 — 26. 
Schedius Lajos : Kalendáriumok. — Figyelmező, 1839. 4. sz. 49 — 53, 5. sz. 75—79, 6. Sz» 

8 5 - 9 2 . 
Söreghy János : A debreceni kalendárium rövid életrajza. — Debreceni Képes Kalendári-

om, 1940. 37 — 38. 
[,Söreghy János] ; A szegény ember és a vásári ponyvairodalom. Hogy lehetne a nép legalsó 

rétegeit jó olvasmányokhoz jut ta tni . — Debreceni Képes Kalendáriom, 1940. 
114—116 (a továbbiakban: Söreghy 1940/b). 

(Spect. sec:) A naptárgyár tás titkaiból. — Corvina, 1889. 34. 
S. Szabó József: Régi debreceni Kalendáriumok. — Debreceni Képes Kalendáriom, 1938. 

5 6 - 6 0 . 
Szabó Károly : A XVI. századbeli magyar kalendáriumok. — Magyar Könyvszemle, 1876. 

14 — 21. 
Szádeczky Lajos : A naptár jav í tás története. — Századok, 1882. 656 — 659. 
Szekszárdi László : A százesztendős jövendőmondótól a Népszava Naptárig. — Népszava, 

1935. dec. 8. 19. 
Friedrich Teutsch: Die deutschen Kalender Siebenbürgens. — Korrespondenzblatt des 

Vereins fü r siebenbürg. Landeskunde, 1891. 3. sz. 
Tichy Ákos: Az idei naptárakról . — Grafikai Szemle, 1895. 2. sz. 19—22. 
Toldy Ferenc: Régi magyar naptárak . — Ú j Magyar Múzeum, 1853. I I . köt. 188—190. 
Trócsányi Zoltán: A XVII I . század magyar könyveinek olvasóközönsége. — Magyar 

Könyvszemle, 1941. 22—37. 
Vahot Imre: A naptárról . — Vahot Imre Nagy Képes Naptára , 1855. 35. 
Waltherr László: Némely észrevételei az 1840.-iki Mezei Naptár ra . (Év és kiad. nólk.) 
Weger Imre : Regiomontanus és a népnaptárak. Bp. 1937. (Német Néprajztanulmányok) 

I lyen a már előbb idézett múltszázadi órtelmező-szótárbeli megfogalmazás (vö. a 
32 sz. jegyzettel). E céllal készült Székely I s tván magyarul először készített kalendá-
riuma. 

35 Székely István bevezetője az 1538-ban megjelent magyar nyelvű kalendáriumá-
hoz: „Mikoron minden nemzetet látnék, hogy az ó nyelvén kalendáriumot szerezne, kiből 
az esztendőnek ünnepeit megtudhatná, igen jónak vélém én is, hogy a magyar nyelvre 
kalendáriumot fordítnám, kiből megtudhatnák a gyermekek nem csak az ünnepeket, 
hanem hány hét lenne minden esztendőben, az húshagyót, mely nap lenne meg az újság, 
hány órán támaelna fel minden napra az nap, mikor kezdődnék a tavasz, nyár, ősz, tél; 
kibe ennek felette becsináltam a magyar Cisio-1, hogy könyv nélkül is az ünnepeket meg-
vethetnék, mivel vélém, hogy valamit használok a magyarul olvasó gyermekeknek, kit jó 
néven ha veendnek, többre és nagyobbra igyekezünk."Ld.»Szabó К. : i. m. 19. Vahot Imre 
mint kalendáriumszerkesztő is ezt a jellegzetességet emeli ki. Ld. i. m. 35. Rákosi Jenő sze-
r in t pedig: „az időnek gyakorlati használatra való felosztása" ld. i. m. 162. Nem véletlen, 
hogy a Rákosi nevéhez fűződő Kincses Kalendáriom egész fennállása alatt a legjobban 
ragaszkodott a jó időrendi beosztáshoz. 

36 Ily módon hangsúlyozza pl. Horvá th (i. m. 17) erős különbözőségét más könyv-
től, melyből „mindenkor ú j a t venni tanácsos". Ez t a véleményt követi Mátray is, (i. m. 

1 3 * 
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A kalendár iumok jelentőségét ilyen vagy olyan színvonalon és módon tárgyaló 
t anu lmányok, cikkek a k iadványt ípus időjelzésen kívüli egyéb funkciói t is keresték ill. 
hangsúlyozták. 

Ér the tő , hogy többségben az ismeretterjesztő, k i fe jezet ten népművelő funk-
ciót emeli ki a leg több meghatározás , bár sok esetben csupán az elvárás, igény sz in t jén , 
nem min t tényleges gyakor la to t . (Jellegzetes e szempontból az is, hogy utólag egy-egy 
á t t ek in tés milyen mór tékben említ i ezt az egyes k iadványokkal , vagy á l ta lában a műfa j j a l 
kapcsolatban.) 

Fazekas Mihály a sa já t m a g a szerkesztette ka lendár iumban a népnevelóst, m i n t 
fő célt jelzi, s a Debreceni Kalendár iumról szóló összefoglalások ezt min t kimagasló ered-
m é n y t regisztrálják.3 7 Az 1800-as évek (főleg a reformkor) szerzői szenvedélyesen szál l tak 
s íkra a népművelési célok és funkció betöltése mel le t t , a kor viszonylatában egyik leg-
fontosabb eszköznek tekintve a kalendáriumokat . 3 8 

Ugyanezen igény kielégítését — egy viszonylag a lacsonyabb szinten — számos 
szerző a közszükségleti funkció teljesítésében l á t j a : a nap tá r napi tanácsadó a gyakor la t i 
élet számos területén.3 9 (E jelleget erősítették a kalendár iumok a különböző t ípusú s a j á t 
feljegyzésekre szánt üres lapbeté tek alkalmazásával is.) 

További nézetek szerint a kalendárium kife jezet ten szórakoztató műfa j . É rdekes 
e szempontból Fazekas különbségtétele, mikor ú g y fogalmaz, hogy n a p t á r á n a k célja a 
népe t nevelni, a művel tebbeke t szórakoztatni .4 0 

Ismét más jellegű feladat el látására ta lá l ták a lkalmasnak a ka lendár iumokat azok 
a szerzők, akik egy-egy világosan körülhatárol t csoport évkönyv-szükségletét l á t j ák á l ta luk 
kielégítettnek, melyek az összetartozás tuda tos í tásában já t szha tnak jelentős szerepet: 
hangsúlyozzák e szempontból a területi elvet,41 a réteg vagy osztály elvét,42 ill. az egy-egy 
időszakra vonatkozó politikai funkc ió el látásának lehetőségét.4 3 

26—27). A népi szólás szerint: „ Ú g y beszél, m i n t a tavalyi ka lendár ium". — O. Nagy 
Gábor: Magyar Szólások és közmondások. Bp. Gondolat , 1966. 328. 

37 A Debreceni Magyar Kalendár iom előszava. — Fazekas Mihály: összes Művei, 2. 
(Saj tó alá rend. J u l o w Viktor, K é r y László.) Bp. Akadémiai Kiadó, 1966. 34—36., ld. Bal-
kányi, 56, Jakucs, 210 — 211. 

38 A Tudományos Gyűjtemény a Mezei N a p t á r t népkalauznak nevezi, melynek célja 
a népet hasznos ismeretek tudásá ra vezetni, nekik polgári értelmességet adni; ld. Tud. 
Gyű j t . 1839. 116 — 117. Tarczy ugyanez t a csillagászati, s á l ta lában a te rmésze t tudományi 
ismeretek terjesztésével kapcsola tban veti fel, összekapcsolva a nyelvúj í tás i mozgalommal 
is: „Mívélni akarod a népe t? Teremts benne szellemi indigentiát s ezt élezd folyvást , melly 
tek in te tben a csillagászati ösméretek előadásával minden esetre célt érendsz. Ezér t v a n 
napországunk. . . a mezei n a p t á r b a ismerte tve ," ld. i. m . 62 — 63. Brassai a „ leghata lmasabb 
eszköznek" tekint i (optimális esetben természetesen), „mellyel eszméket t e r jesz the tn i 
lehet" , ld. Brassai: i. m . 356. Táncsics vizsgálva az összeműveltség keretei t és ha tá ra i t , 
önálló és igen fontos funkció betöltésére ta lál ja a n a p t á r a k a t a lkalmasnak, véleménye 
szerint a legalsó ré tegeket a kalendáriumok fejlesztik a legjobban (összehasonlítva a hír-
lapok és egyéb könyvek funkciójával és hatásával 1859-ben), s egyben egyedüü ismeretfor-
rás is a szegénysorsú tanu la t lan falusiak számára , ld. i. m. 86. 

39 A nap tá r „egy olyan könyvecske, mely minden háznál, hol olvasni t u d n a k meg 
kéne, hogy legyen, melyet ha nélkülözni kénytelen valamely háznép, úgy megérzé a n n a k 
h iányá t , mint a szobában a t ü k ö r n e m létét ." Ld. Naptá rakró l , 1875. 25. Sashegyi az egy-
szerű emberek gyakorla t i igényeinek kielégítőjének (i. m. 18) t a r t j a , Calamus a mezei mun-
k a beosztását helyezi az előtérbe (i. m. 57), Weger a napi tanácsokat és a n a p t á r a k b a n 
megta lá lható segédanyagokat emeli ki (i. m. 26 — 27). 

40 Ld. Fazekas: i. m. 34 — 35. Lauka hangula t i szükség kielégítéséről beszél (i. m . 
254), Naményi kedvenc olvasmányról (i. m. 98), Sashegyi a kereset t üdülés és szórakozás 
megtalálásáról (i. m . 26). 

41 Pl . Kővári, 21; Erdély esetében, Révész, 35 Debrecen esetében. 
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A különböző funkciók tisztázásához kapcsolódó tartalmi igények — melyeknek be 
töltését elvárták a kalendáriumoktól — a következő dimenziók mentén helyezkednek el. 
Elsősorban hasznosnak kell lennie egy naptárnak, hogy egyik fő hivatását betöltse. 
Olyan ismereteket, és főleg tudnivalókat kell tartalmaznia, melyek egyértelművé teszik 
nélkülözhetetlenségét.44 Ugyanígy tartalmazzon tudományos ismereteket,45 megfelelő 
interpretálásban. Elvárás velük szemben a megfelelő erkölcsös ú tmu ta t á s is. Érdekes 
ebből a szempontból a Sashegyi által leírt folyamat: az az állami ellenőrzés, amely erede-
tileg a babonák kiirtását volt h ivatva elvégezni, fokozatosan ideológiai színezetet kapo t t 
a XVI I I . sz. végére; a kalendáriumokon keresztül sugalmazott szilárd erkölcsi elvek és 
a tekintélytisztelet alkalmasnak í tél tetet t a forradalmi eszmék elfojtására, fékezésére.46 

A kalendáriumokkal szemben 1840-ben megfogalmazódott elvárások (legyen az 
hasznos és mula t ta tó , tartalmazzon tudományt és művészetet igazodva a felnőttkor 
sajátosságaihoz)47 1940-ben szintén min t főcél szerepelnek (irodalmi színvonalon, komoly 
tartalommal, választékosan a szórakoztató részben is), a konkrét megvalósítás igényével.48 

E két megfogalmazás és a kettő között eltelt időszak pedig érzékelteti, hogy e m ű f a j 
funkcionális és tar ta lmi követelményeinek való egyidejű megfelelés nem könnyű feladat . 

A kalendáriumok különböző ismérveinek és a velük szemben támasz to t t követel-
ményeknek megfogalmazása mellett a szerzők sok esetben tisztázták azt is, hogy nézetük 
szerint kinek szól egy-egy kalendárium, és hogy kinek kellene, hogy szóljon. 

E kérdésben részben összefügg a kalendáriumnak mint kiadványtípusnak törté-
net i fejlődésével, részben viszont az egy-egy nézet által képviselt közvetlen kultúrpoliti-
kai célokkal és elképzelésekkel is. Már a m ű f a j fejlődésének legkorábbi szakaszában is 
részben szétvált „magasabbszintű" és „népi" t ípusa: Regiomontanus, az első naptárszer-
kesztő külön készít latin és német változatot a humanis ta és a plebejus igények kielégí-
tésére a XV. sz.-ban.49 A naptárfejlődés ( W eg er által is leírt) folyamata természetesen a 
népnek szóló t ípus előtérbehelyeződését eredményezte éppen a funkcionális igények mind 

42 Pl. A Kincses Kalendárium — sa já t bevallása szerinti — célja a művelt magyar 
középosztály hiányzó évkönyv megteremtése. Ld. Kincses, 1936. 88. Ugyanígy Tarczy 
kifejezetten a „mezei ember" számára t a r to t t a lényeges kiadványtípusnak (ld. i. m.). 
A foglalkozások szerinti elkülönülésről azért nem beszélünk itt, mer t a vizsgálat — m i n t 
ahogy azt már az előbbiekben hangsúlyoztuk — csak az általános jellegű, vegyes t a r t a lmú 
kalendáriumokkal foglalkozik. 

43 Így l á t j a ezt pl. az abszolutizmus időszakára vonatkozóan Lauka (i. m. 256), 
Táncsics, aki a nemzeti egység elérésében tulajdonít a naptáraknak szerepet (i. m. 86) és 
Firtinger, aki a naptárkiadó Bucsánszky tevékenységének jelentőségét éppen abban lá t ja , 
hogy az bizonyos f a j t a missziót teljesített az adot t időszakban a „köznép magyar nemzeti 
érzületének fenntar tásában" (i. m. 35). Adleff általában említi a „nemzeti elmélyülést", 
min t a naptárak segítségével is elérendő célt (i. m. 78 — 79). 

44 Hiteles mindenki számára nélkülözhetetlen tudnivalók forrása. Ld. Calamus, 62, 
Naptárakról , 1875. 26. Horváth, 2 - 3 . 

45 1839-ben a következő tudományágakról vár tak a kalendáriumokba ismertetést: 
Födleírás, statisztika, természettan, történelem, gazdaság, kereskedelem, „összművészeti 
vázlatok". Ld. Figyelmező, 1839. 50. 

46 Ld. Sashegyi, 18. Az erkölcsi ú tmutatások és intések jelentőségét hangsúlyozza a 
Figyelmező fentebb idézett cikke (vö. 45. sz. jegyz.), Táncsics (i. m. 86.1.). Л die//egyenesen 
az erkölcsi kincsek, a keresztény világnézet, a hazafias gondolkodás terjesztésében l á t j a a 
műfa j megújulásának legfőbb esélyét; ld. i. m. 11 — 12. 

47 Mindazt meg kell kívánni a kalendáriumtól, mit a jó népkönyv adni szokott „ a 
agyobb kor szükségeihez igazodva", ld. Figyelmező, 1839. 50. 

a 48 A szerző gondjai a megvalósítást illetően arra engednek következtetni, hogy nem 
nlakult ki az eltelt időszak alatt olyan gyakorlat, mely e szempontokat egyértelműen sike-
resen és kifizetődőén egyeztetni t ud ta volna. Ld. Révész, 35. 

49 Weger, 15. 
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teljesebb kielégítésével; a XVI . sz. társadalmi-politikai küzdelmei pl. szintén e tenden-
ciát erősítették.50 

A használatot ezen tú l elsősorban az olvasni tudó rétegek társadalmi hovatar to-
zása döntöt te el, főleg az első időszakban. A XVI — XVII I . század naptárkiadói így általá-
ban a müvei t családokra, a nemesi olvasótáborra (,,a nádortól a legszegényebb nemesig"), 
később főleg a kisnemesi olvasókörre számíthatnak.5 1 

Először a XVI I I . sz. utolsó harmadában merül fel a valódi közhasználat igénye 
s egyúttal annak veszélyei is.52 Fazekas jelentőségét később éppen abban lá t j ák , hogy a 
Debreceni Kalendárium nem csupán a művelt , hanem az egész közönségnek szólt magas 
színvonalon.53 A későbbiekre fennmarad már az általános érdeklődés kielégítésének 
igénye: „minden réteg, minden olvasni-tudó, minden család és barát i társaság olvasmány-
nyal való ellátásával".54 

A legtöbben természetesen elsősorban általában a „népet" jelölik meg elsőrendű 
felhasználóként (mint t ény t és mint igényt) összefüggésben az előbbiekben már vázolt 
népművelési funkció kielégítésével. A konkrét megfogalmazásokban egyaránt megtalál-
ható az általános „köznép", a „nagy néptömegek", az „egyszerű emberek", a „mezei 
ember", a „falusi lakosság".55 

A kiadói verseny, a foglalkozásbeli differenciálódás, a vallási különbségek és még 
számos egyéb elkülönítő szempont végül ú j abb és ú jabb szakosodást hoztak felszínre a 
kiadói gyakorlatban; mind a speciális rétegek igényeinek fokozottabb figyelembevételével, 
mind az ilyen igények kialakításával. 

A használók körének leszűkítése hol osztály- vagy rétegszempontok alapján 
(ld. a különböző földművelő, iparos, munkás, polgár stb. kalendáriumokat) ment végbe, 
hol t á j szerint, hol pedig a felekezet kívánt egy, a használók körét megszabni kívánó 
szempont" lenni.56 

A „kalendárium", mint kiadványtípus vagy „ m ű f a j " meghatározása a jelen vizsgálat 
számára a fentiekben vázolt funkcionális, tar ta lmi és használati értékek a lapján tör tént . 
Kalendáriumnak nevezzük tehá t azokat a naptár t ípusú kiadványokat , melyek: 

— nyomta to t t formában, évente, 
— önállóan vagy egy-egy hírlaphoz (folyóirathoz) kapcsolódva jelennek meg, 
— nap tá r részük viszonylag részletes, 
— tar ta lmaznak valamiféle naptár i segédletet (névnapok, vásárnaptár , postai-

vasúti tudnivalók, kronológia stb.), 

50 A műfa j t — J a k a b szerint is — egyaránt felhasználta céljainak érvényre ju t ta tá-
sára a keresztény egyház, a reformáció és a politikai kormányzat . Ld. i. m. 62, 64 — 65. 

51 Vö. Melegdy, 139; Kovács, 33; Ortutay, 287. 
52 Hell Miksa fejt i ki ezt egy — Gárdonyi által idézett — tervezetében: „Patrio-

tischer Plan die Verbesserung des Kalendariums betreffend" 1774.,, ... von allen Klassen 
und Ständen der Menschen von Bauern bis zur grösten Noblesse gelesen und gebraucht 
wird... ." Javasla ta szerint a kalendárium-kiadást a Bécsi Tudományos Akadémia kezébe 
kellene adni megfelelő anyagi fedezet mellett, a haszonlesésből fakadó alacsony színvonal 
elkerülése érdekében. Ld. Gárdonyi, 230. 

53 Ld. Balkányi, 56, valamiot Benda Kálmán—Irinyi Károly : A négyszázéves Deb-
receni Nyomda. (1561 — 1961). Bp. Akadémiai Kiadó, 1961. 1 5 4 - 1 5 5 . 

54 Ld. Lauka, 254; Naptárakról , 1875. 25; Adleff, 11 — 12. 
55 L d . p l . Firtinger, 35; Sashegyi, 18; Tud. Gyűj t . 1839. 18; Weger, 2 6 - 2 7 ; 

Szélpál, 10. 
56 Hogy az utóbbi szempontok hogyan tud tak érvényesülni valóban differenciálva 

az olvasórétegeket, e vizsgálat is az egyik legfontosabb kérdés. Nagyon valószínűnek lát-
szik azonban, hogy ezeknél jobban hatot tak egy-egy kalendáriumkiadó terjesztési mód-
szerei, vagy az úton előfizetett sajtótermékek címei stb. 
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— tar ta lmaznak ismeretterjesztő olvasmányokat, szépirodalmi alkotásokat, vagy 
egyéb szórakoztató termékeket, mint közmondások, viccek stb. (legalább egyiket ezek 
közül), 

— a társadalom egészéhez vagy kisebb-nagyobb csoportjához szólva. 
A kalendáriumok jellegzetességei ennek alapján : 
1. Egy olyan ismeret- és olvasmányanyag kerete, amely egyszerre lát el aktuális, 

napi és ismeretterjesztő, felvilágosító és ízlésnevelő funkciót. 
2. Szerkezete állandó, melynek alapja a naptár , rovatai egy bizonyos séma külön-

böző variációi. 
3. Közhasznú (időjelző) és divat jellege (minden évben lehet új) lehetőséget ad 

az évek során egy tudatos szerkesztői építkezésre a funkció-hármas (időjelzés, ismeret-
terjesztés, szórakoztatás) betöltése érdekében, egy állandó, az olvasó számára biztos 
tájékozódási alapot szolgáltató szerkezeten belül. 

4. A szerkezeti elemek (egyházi, történelmi, gazdasági, politikai, művelődési, 
humoros) egymásutánja és aránya adják meg egy-egy kalendárium jellegét, mely jelleg 
következtetni enged a kiadványt létrehozó célokra (akár művelődési, akár t isztán üzleti 
szempontok vezettek kiadásához). 

5. Az összkultúrában jellegzetesen köztes helyet foglal el az ún. magaskul túra ós 
a kifejezetten népi kultúra között.5 ' E jellegzetesség szorosan összefügg ismeretterjesztő 
funkciójával; egyszerre kívánja közvetíteni a magas kultúra eredményeit egy — az ill. 
kalendárium szerkesztője, szerzői által — elképzelt színvonalon (olyan olvasóközönség-
nek, melynek színvonalát szintén inkább elképzelik, mint valójában ismerik) és igyek-
szik beépíteni bizonyos elemeket a népi kultúrából annak alapján, hogy mit hisz nép-
szerűnek, elfogadottnak abból olvasói körében. 

6. Történeti fejlődésének menetét tekintve az üzleti szempont fokozatos előtérbe-
kerülés a jellemző.58 

Tömegkommunikációs szempontból59 figyelve a kalendáriumokat, két t ípust kü-
lönböztethetünk meg: 

— a kifejezetten „népkönyv" jellegű kiadványokat,6 0 

— s a hírlapirodalomhoz közelebb álló, többfa j t a sajtójellegzetességet is hordozó 
, ,újság-évkönyv" típusú kiadványokat. 

A kalendárium-típusú irodalom címében többféle elnevezést hordoz. Ez részben 
összefügg a m ű f a j fejlődésével, részben a nyelvújí tási törekvésekkel, de az erős kiadói 
verseny önmagában is létrehozott vagy fenn ta r to t t többféle elnevezést. 

Csízió és kalendárium a különböző eredet ellenére is a XVI . sz. folyamán majd-
nem egyjelentésű szavakká váltak.61 A múl t század közepére a naptár elnevezés az álta-
lános a kalendárium helyett , melynek következetes használatáért erőteljesen szálltak 

57 Összefüggésben a kalendáriumok — már részben kifej tet t — tömegkultúrás jelle-
gével. 

58 Az állítás a következő fejezetben kerül részletesebb kifejtésre. 
59 A tömegkommunikációs jellegzetességekre a későbbiekben még visszatérünk. 
60 Révai pl. a naptárokat a népies irodalmi termelés legfontosabb ágának t a r t j a . 

Ld. Révai János Mór: í rók , könyvek, kiadók. Egy magyar könyvkiadó emlékirata. I — 
II . Bp. 1920. I. köt. 319 — 320. Adleff a naptárkiadók közötti versenyről beszél a X I X . sz. 
elejétől számítva, melynek célja a legideálisabb „népkönyvstí lus" eltalálása. Ld. i. m. 
7Я - 7 4 . 

61 A kalendárium szó keletkezése a római, , l iber calendarii"-ból (római pénzhitelezők 
könyve) ld. A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára, I I . 322. Csizió — 24 hexameter 
az állandó ünnepek és a naptár i szentek verseivel; ld. Tört. etimológiai szótár, I. 544. 
A jelenségről ld. Melegdy, 139, Jakucs, 203 — 204. 
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síkra a különböző szerzők.62 Hogy ennek ellenére fennmaradt a kalendárium elnevezés, 
annak okát abban lehet keresni, hogy a kalendárium szóhoz az évszázadok során t apad t 
jelentés az egyéb naptáraktól való megkülönböztetést jelentette, s ezt úgy látszik to-
vábbra is hangsúlyozni kívánták a kiadók.63 Egy század elejei kalendárium-történet 
összegyűjtötte a magyar kiadású címeket, néhány példa után (Cisio, Kalendárium, 
Judicium, ítélet, Almanach, Practico, Prognosticon, Naptár , Névkönyv, Cím- és Név-
tár) majd megállapította, hogy ez időre az elnevezések megszámlálhatatlan sokasága ala-
kult ki az irodalomban.64 

A kalendárium szóhoz, mint kifejezéshez jellegzetes értelmezések, sztereotípiák 
kapcsolódnak. Az egyik az általános bölcsesség megtestesítőjének tekinti,65 a másik 
kifejezetten pejoratív értelemben használja, a műveletlenség és elmaradottság érzékel-
tetésére. Széles körben elfogadottan igen alacsony tartalmi értéket tulajdonítanak a 
kalendáriumoknak, mind a mai napig. Jellegzetes e szempontból, hogy a jelenleg köz-
kézenforgó szótárak, a lexikonok a „kalendárium" szót csaknem mindig a negatív tar-
talmú jelentés oldaláról magyarázzák.66 

2. A magyar kalendárium-irodalom fejlődésének néhány jellegzetes vonása 

A magyarországi kalendárium-irodalom történeti alakulásáról számos tanulmány 
jelent már meg. Ezek elsősorban a kezdeteket (XVI—XVII. sz.) tanulmányozzák, rész-
letesen bemutatva esetenként a régi magyar kalendáriumok egy-egy értékesebb darab-
ját.67 (Értéke még e tanulmányok egy részének, hogy kiegészítésképpen felsorolják az 
általuk ismert és vizsgált kalendáriumokat időrendbe szedve és könyvészeti adatokkal 
ellátva.68 

62 „Nyilvánítsuk tehát mi írók, az összes magyar olvasóközönség előtt ünnepélye-
sen, hogy a kalendáriom czim helyébe a naptár czímét most már végképpen megállapít-
juk, elfogadjuk, nyelvünk birodalmában megörökítjük. A jövőre is ...latin ezímet viselő 
naptárnak anthema helyett azt kívánjuk, hogy annak vásárlója között magyar ember ne 
találtassék senki." ld. Edvi Illés, 1865. 181. 

63 Az Új Magyar Lexikon (4. köt., 14) meghatározása a „kalendárium" szó fenn-
maradását egyenesen a tömeges kiadványtípus elterjedésének tulajdonítja. Érdekes jelen-
ség még, hogy a Révai Kiadó a század elején a korábban „Általános Könyvjegyzék" cím-
mel megjelent kiadványát „Révai Kalendárium"-ra változtatta, ellátva azt naptári rész-
szel, propaganda értéket tulajdonítva magának az elnevezésnek. Ld. Révai, I . 377. 

64 Vö. Jakab, 19, Firtinger, 26. 
65 „Nem kalendárium az én fe jem" (0. Nagy, 328). „Kalendárium a szava,/ Biblia 

a t e t t e " (Váci Mihály). 
68 Szerény állat i t t a lélek,/Nem kér szénát abrakot. Mint szamár a gazt/ zabálja 

A kalendáriumot/ (Petőfi Sándor : Okatootáia: — P. S. Összes költeményei. Bp. Szépiro-
dalmi Könyvkiadó, 1972. 816). A kalendárium3„a,ía\usi népnek szánt rendszerint alacsony 
színvonalú és tudománytalan írásműveket" tartalmaz. Ld. A Magyar nyelv értelmező szó-
tára, 3. 712 — 713. „A nagy újságkiadók kalendáriumai az elmúlt év időrendi eseménytör-
ténete mellett szintén adtak ki — általában silány — szépirodalmat." ld. Ü j magyar lexi-
kon, 4. 14. 

67 Ld. a magyarokra elsősorban Kovács, i. m. (aki 1711-ig dolgozza fel a témát) és 
Firtinger, i. m. A német-szász anyagra Teutsch, Adleff, Monsberger i. m. Legújabbkori fel-
dolgozás: Jakucs, i. m. Találunk még adatokat Mátray, Jakab, Szélpál munkáiban. Egy-
egy speciális problémával foglalkozik Sashegyi, Gárdonyi, Trócsányi i. m. Igen érdekes és 
értékes Weger i. m., amely a kalendáriumok kialakulásának folyamatát muta t j a be, Regio-
montanus asztrológiai naptár sorsának történeti alakulásán keresztül. Jelen munka nem is 
kívánja újból feldolgozni a kérdést — csupán néhány, a történeti fejlődést jól jellemző 
mozzanat kiragadásával próbálja érzékeltetni a kapitalizmus korszaka szempontjából 
lényeges folyamatot, — a történeti előzményeket. 

68 A XVI. századi kalendáriumokat; Szabók Károly i. m., Kovács 15, Mátray, 29 — 
30, XVII. sz.: Kovács, 8—11; Mátray, 31 — 34. XVIII. sz.: Mátray, 34—37. Az erdélyi 
német-szász kalendáriumokat: Teutsch, (1633-1840) 29 — 32, Adleff (1612—1905.), 8 1 - 9 6 . 
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A naptár tör téne t mozzanatai összeállításának nehézségeiről minden, a kiadvány-
típussal foglalkozó szerző említést t e t t . Ez t pl. Pintér részben a kalendáriumok divat-
cikk-jellegével magyarázza, részben pedig a már elemzett felfogással, hogy az irodalom-
történetírás nem tekinti feladatának az ilyen „ tucat termékekkel" való foglalkozást.69 

Valójában igen nehéz egy viszonylag teljes képet kialakítani, miután a tárgy 
(a kalendáriumok) teljes köre sem ismert pontosan mind a mai napig. 

Naptá rak magyar nyelven készültek már kéziratos formában is. Mátray két pél-
dányt ismer és említ közülük (1466-ban készítette az egyiket Hensel György, a másik 
Bat thyányi Boldizsár latinnyelvű misekönyve előtt található).70 

Az első magyarnyelvű nyomta to t t kalendárium megjelenését illetően eltérő idő-
pontokat ad meg az irodalom. Többségében az 1538 körül megjelent, Székely István ál tal 
kiadott , lengyel mintára készült ún. vulgare kalendáriumot jelölik meg elsőként.71 

(De többen említik az 1671-ben, krakkói mintára készült gazdasági és egészségügyi sza-
bályokat is tar talmazó kalendáriumot. . .72 Or tu tay az 1579-ben Peechi Lukach által 
kiadott nap tá r t t ud j a az elsőnek.73 Több helyen ter jedt el Schwartner alapján az 1584-
ben Slovacius Péter által kiadot t naptár , mint az első magyar nyelven megjelent ka-
lendárium.71) 

Az első díszített kalendárium 1602-ben jelent meg i f j . Heltai Gáspár készítésében 
Kolozsváron.75 

Regiomontanus76 1474-ben először megjelent naptára adot t hosszú időre mintá t , 
példát Európa számtalan naptárkiadójának. Az ő munká ja jelenti az első tudományosan 
szerkesztett kalendáriumot, mely lényegében egy csillagászati évkönyv; táblázatos és 
szöveges naptár i részből és az ehhez kapcsolódó naptármagyarázatból áll, kiegészítve 

i alapvető asztrológiai ismeretekkel. Regiomontanus naptárá ra a pontos adatok, az új-
szerű magyarázatok és a csillagászati ismeretek népszerű előadásmódja a jellemző. Ez a 
naptár forma alakult-változott az idők folyamán és vette fel a közismert szerkezetet,77 

már az 1480-as években kiegészülve egészségügyi résszel is. 
A XVII . sz.-ra Európa-szerte fontos nyomdászati üzletág a naptárkiadás. A cél 

a nagy példányszámban való eladás, s ennek következménye az ezirányú közönségigény 
figyelembevétele, kielégítése. í gy ha to t t vissza a közönségigény az eredeti Regiomon-

' tanus-féle naptárszöveg változása irányában. A nyomdászok önkényes változtatásai 
eredményeképpen a babonás hiedelmek nagy számban szivárogtak be a kalendáriumokba, 
kiszorítva az eredeti tudományos-felvilágosító ta r ta lmakat . (E gyakorlatot regisztrálja 
és bélyegzi meg egy későbbi időpontban az erdélyi szász kalendáriumok egyik bírálója is.78) 

69 Ld. Pintér, 579. 
70 Ld. Mátray, 27. 
71 Firtinger, 25, Szabó K., 19, Pintér, 679, Kovács, 12. 
72 Koszorú, 1863/5. I. 142. Naményi. 98. 
73 Ortutay, 287. 
74 Martin Schwartner: Statistik des Königreichs Ungern (2. Ausg. Ofen, 1809. 

I. 18—19). Schwartner azért jelöli az 1584. évit, mer t az Székely Is tván Kalendáriumával 
ellentétben, mely több évre szólt, már csak egy évre szól. Sándor István is ezt az adatot 
veszi á t (Magyar Könyvesház. Győr, 1803). Ez t az adatátvétel t Mátray külön hangsúlyoz-
za, ld. i. m. 29). Ez t veszi á t Kovacsics is. Ld. Kovacsics József : Bevezetés a történeti sta-
tisztika forrásainak tanulmányozásába. — A történeti statisztika forrásai, Szerk. Kova-
csics József, Bp. Közgazdasági és Jogi Kiadó, 1957, 15 — 50. 9. 

75 Firtinger, 28. 
76 Regiomontanus életéről, naptárszerkesztő tevékenységéről ld. Weger, i. m. Nap-

táráról még: Jakucs, 204 — 205, Adleff, 10—11. 
77 Szerkezeti változásról és állandóságról: Jakucs, 14, Szélpál, 10, Ortutay, 187. 
78 Ld. Adleff, 79. (A szerző csak rövidítésben adta meg az eredeti lelőhelyet) K. B. 
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A XVI —XVII. sz. magyar naptárainak szerkezete a nemzetközileg kialakult sza-
bályok szerint a következőképpen alakult : 

— a nap tá r jeleinek magyarázata . 
— Az év napja i illusztrációkkal, versekkel, az egyes hónapokra vonatkozó ta-

nácsokkal. 
— Üresen hagyot t rész bejegyzések számára. 
— Asztrológiai leírások. 
— A hadakról, háborúról. 
— Vásárok. 
— „Chronica" a világ teremtéséről, ma jd a magyar nép története. 
A kalendáriumok általános szerkezete a történeti fejlődés során is lényegében ezt 

a képet m u t a t j a : a két fő szerkezeti egységének (naptári és oktató) megfelelően: 
— időszámítási és naptár i rész. 
— Tárgyi anyagok: történelmi, egyházi, művelődési, gazdasági, humoros, poli-

t ikai tartalommal. 
Az alaki változások is lezajlanak a XVI. sz.-ban, a kezdeti 32-ed rétből fokozato-

san 4-ed rét nagyságúvá válnak a naptárak.7 9 

A történeti fejlődés jelentős pon t j a a reformáció. Természetesen a protestáns egy-
ház is ugyanúgy alakí tot ta sa já t hitfelfogása szerint a kalendáriumot formai és ta r ta lmi 
kérdésekben, mint időről időre a katolikus. Egyes szerzők szerint a protestáns naptár -
kiadó tevékenység nyomán a népkönyvvó válás folyamata jelentős mértékben meg-
gyorsult.80 

A XVII . sz.-ban alakulnak ki az ún. „történelmi kalendáriumok", magyar nyelven 
először valószínűleg az 1513. évi debreceni kalendáriumban jelenik meg ilyen jellegű rovat , 
i t t : „Rövid Chronica, világ teremtésétől fogva" címmel. E rész tar ta lmazta a világtörténe-
te t az ószövetségtől fogva, tárgyalta az ókort, ma jd a magyar történelmet a magyarok be-
jöveteléről 1608-ig. Az ilyen típusú kalendáriumoknak ill. rovatoknak célja a példaadás 
a szentekre, márt í rokra és más kiemelkedő alakokra való emlékezéssel.81 

A rendszerint még valamely főúrnak vagy püspöknek a jánlo t t magyar kalendá-
r iumokat már nagyobb mennyiségben és számos helyen adták ki a X V I —XVII. sz-ban. 
Kalendárium előállító helyek a XVI . sz.-ban: Bártfa , Debrecen, Galgóc, Kolozsvár, 
Nagyszombat, Nagyvárad, Gyulafehérvár. Ezekhez kapcsolódtak a XVI I . sz.-ban még 
Csepreg, Brassó, Kassa, Zsolna.82 

A korszak legjelentősebb kalendáriuma (mely később egy t ípus alapját is szol-
gálta) a Brever család nyomtatásában megjelent „Lőcsei kalendárium", mely megjelent 
német nyelven is, elterjedt Sziléziában, Lengyelországban.83 A X X . sz.-i nyomdász-
történész is kiemeli szabatos szedését, szép ós többféle betűanyagát , kétszínű nyomását 
ós jó beosztását.84 

79 Firtinger, 28. 
80 E folyamat viszonylag részletes bemutatását J akab és Adleff végzik el munkáik-

ban. 
81 A történeti kalendáriumok jelentőségéről ld. Kovács, 21. A példa német, az 

Eber-féle történeti kalendáriumok igen elterjedtek, a XVI. sz. végén működő kalendárium-
szerkesztő igen szépen fejti ki az idő ós a világról alkotott kép teljességéhez hozzátartozó 
tanulságok jelentőségét. Ld. Adleff, 27. Mint divatjelenségről ír erről Monsberger (i. m. 6). 

82 Ld. Firtinger, 29. 
83 Elterjedtségét közmondás is megörökíti: „Hót országra szól, mint a lőcsei kalen-

dá r ium" — O. Nagy, 446. 
84 Firtinger, 30. Újranyomása is megtörtént, éppen könyvtörténeti értékének hang-

súlyozására: „Kalendárium az Christus Urunk születése u tán az 1906. évre. Az ősi lőcsei 
kalendáriomnak 117. évfolyama, Szepesvármegye teljes címtárával. Szerk. Hajnóczy R . 
József. Lőcse, 1904. 
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A X V I I I . sz. kalendárium-kiadására a hivatalossá válás folyamata jellemző első-
sorban, több szempontból is. A közigazgatás fokozatos fejlődésével, kiépülésével szüksé-
gessé vált, hogy a kalendáriumok néhány ehhez kapcsolódó funkciót is betöltsenek; 
fokozatosan egyre nagyobb jelentőséget kaptak a kiegészítő elemek, a név- és címtárak 
és a gazdasági élet fellendülése, a piaci kapcsolatok megélénkülése hatására pedig a vásár-
naptárak . Mindezek nyomán a kalendáriumokat kiadó nyomdászok igyekeztek egy vagy 
több hivatalos funkciót is betöltő terméküknek monopolhelyzetet biztosítani, hogy való-
ban kifizetődővé, jövedelmezővé váljék az ily módon gondos szerkesztést igénylő kiad-
vány. 

A század elejétől kiadott kalendáriumprivilógiumok e törekvéseket igyekeztek 
segíteni. Az első ezek közül az 1705-ben Töltési I s tvánnak adot t , 15 évre szóló privilé-
gium volt, mely szerint Töltésinek kizárólagos joga volt az általa Komáromban előállított, 
lőcsei mintára készült kalendáriumának forgalmazására egész Magyar- és Erdélyország 
területén.86 

Ez — annak ellenére, hogy sem ennek, sem az ezután folyamatosan kiadott privi-
légiumoknak nem lehetett lényegében érvényt szerezni — ú j korszakot jelent a kalen-
dárium-kiadás történetében. Ennek nyomán kezdődik — megítélésünk szerint — a ka-
lendáriumok tartalmi, területi, később szakmák szerinti differenciálódása, — mintegy 
ú j abb indokot szolgáltatva egy ú j abb kiadvány megjelentetésére. Gárdonyi munká j a 
különböző kalendárium-perekről számol be a X V I I I . sz. első felében, melyek során a fő 
ütközőpontot a tiszti-címtár felvételének joga jelenti. E kérdésben úgy tűnik mindig 
a szabad királyi városokban vagy az azok közelében működő nyomdák kerekedtek felül, 
a r ra való hivatkozással, hogy e nyomdáknak áll inkább módjában a címtár pontos 
nyi lvántar tása. A fokozódó verseny nyomán a század folyamán szükségessé válik a ki-
ado t t kalendárium-privilégiumok összeírása is. Erre 1775-ben kerül sor. I t t rögzítették 
az előállítás és piaci forgalom helyzetét és adata i t is. S miután mindeközben sikerül fel-
lépni Bécs kalendárium-monopóliumra való törekvése ellen is, 1777-ben norma készül a 
kalendáriumkiadás menetéről. Ezek szerint tiszti cím táras kalendáriumot csak az Egye-
temi nyomda állíthat elő. Ugyanígy nem tar ta lmazhatnak a szabadalmazott nyomdászok 
által kiadot t kalendáriumok tudományos-jellegű értekezéseket sem.86 

Megkívánja ugyanakkor a norma Mária Terézia 1756. évi rendelete nyomán, hogy 
a kalendáriumok mellőzzék a népies jellegű történeteket és hiedelmeket káros ha tásuk 
miat t . Az igény tehát , hogy a káros ta r ta lmakat központilag irányítva szorítsák ki, 
mind erősebben érvényesül a X V I I I . sz. második felében. Legelőször a különböző, főleg 
egészségügyi babonák kiirtására vonatkoznak a cenzúra rendeletek87 (s az ilyenek súlya 
valóban csökken valamelyest a század végére), később a humoros, népies olvasmányok 
tekintélyromboló hatása ellen, a század végére pedig kifejezetten politikai megfontolások 
hozzák ezeket életre. 

A fokozódó igyekezet a kalendáriumok tar ta lmának ellenőrzésére — a másik 
oldalról — támaszt ják alá azokat a megállapításokat, melyek a XVI I I . sz. legnépszerűbb 
könyvének nevezik a kalendáriumokat, s ezidőre valódi népkönyvvé válását ál lapí t ják 

86 Ld., Gárdonyi, 233; Firtinger, 29 — 30. A XVII I . században a leghosszantartóbb 
kalendáriumkiadási privilégiumot a győri Streibig, a pozsonyi Spaiser és Landerer Anna 
budai nyomdája élvezte. 

86 Ld. Gárdonyi, 234, 238 — 240. A Helytartótanácsi Levéltár megfelelő adatai alap-
ján: OL H T L Mise, 58. cs. 302. sz. 

87 Kifejezetten kalendáriumokra vonatkozó cenzúrarendeletek az 1777-es normán 
kívül: 1754 (vö. Monsberger, 11), 1795, 1821 (Vö. Sashegyi, i. m. 19). Utóbbi a kalendáriu-
mok még szigorúbb ellen б zését kívánja meg. 
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meg, sőt formális naptárirodalom kialakulásáról beszélnek.88 E folyamat összefügg a 
nyomta to t t könyvek terjedésének viszonylagos gyorsulásával, melynek során a kalen-
dáriumok is ponyvára kerülnek, egyéb népszerű kiadványokkal együt t . Ugyanakkor— 
legalábbis az eddig ismert adatok alapján úgy tűnik — a kiadásban bizonyosfokú kon-
centrálódás megy végbe; kevesebb helyen nyomnak kalendáriumot, mint a megelőző 
században.89 

A X I X . század, s főképp annak 1820—1870 közötti szakasza hozza meg a kalen-
dárium-irodalom virágkorát, az egyenletes ta r ta lmi és terjesztésbeli fejlődés, valamint 
az olvasnitudás kiszélesedése eredményeképpen. „Korunk a naptár- irodalmat egész 
méltóságára emel te" — írja Kővári .9 0 Egymás u t án jelennek meg a tar tós fennmaradás 
igényével szerkesztet t kalendáriumok íDebreceni, Trattner-fóle, Esztergomi, Miskolci 
s tb. kalendáriumok). Az 1810-es évektől ú j a b b és ú jabb vállalkozások alakulnak.9 1 

Ezidőtá j t jelennek meg az almanach-típusú kalendáriumok is, melyek szerkezetileg 
ugyan követik a kalendáriumokat, de a hangsúly bennük a szépirodalomra esik.92 Bő-
vülnek a kiadványok tar ta lmukban, s a reformkorban már fontos területévé válnak a 
népoktatásról, felvilágosításról szóló nézetek összecsapásának is. A tudatos művelődési 
célok vállalására jó példa az 1819 és 1856 között folyamatosan megjelent Debreceni 
Kalendárium, mely tartalmával, nyelvével egyaránt hozzájárul a paraszt-olvasó ismeret-
anyagának, történelemképének pozitív irányú alakításához, jó példát adva más kalen-
dáriumkiadóknak is. Példányszáma a kor viszonylatában meglepően magas, az 1819 — 
1849 közötti időszakban átlag évi 5000 példányban jelenik meg.93 

Erdélyben egy másik kiadvány, a Hochmeister-kalendáriumok fejtenek ki hasonló 
pozitív hatást ; az 1790-től ú j formában megjelenő kalendárium jó szerkezetben, számos 
ú j f a j t a rovatot is alkalmaz (irodalmi alkotások, mesék—mondák, népdalkönyv a hasznos 
tudnivalókon, gyakorlati tanácsadón kívül). Adleff a kiadók között (jórészt e kalendárium-
t ípus hatására) kialakult egészséges versenyről beszél, az előállítás tudatosságát tekintve: 
cél az ideális „népkönyv" előállítása, az oktató-mulat ta tó rész tökéletesítése.94 

A szabadságharcot követő időszakban a nyomdák nagy része éppen a kalendáriu-
mok segítségével t u d j a magát az egyéb munkák megcsappanása ellenére fenntartani .9 5 

Emich Gusztáv, Bucsánszky Alajos, Méhner Vilmos, Bartali ts és Landerer nyomdái 
folyamatosan adnak ki nap tá raka t az 1850-es években. E nap tá rak közül jónóhány 
töl t be — tar ta lmánál fogva — nemzeti-politikai funkciót is, miután számukra a folya-
matos megjelenés többé-kevésbé biztosított . A fokozott kelendőséget persze több nyom-
dász-kiadó is kihasználja, az ezidőtáj t kialakult kiadói gyakorlatot ezért bírálja számos 

88 E nézetben osztozik minden szerző, könyvterjesztési oldalát hangsúlyozza Me-
legdy, 139. A német naptárak elterjedésére Monsberger hoz adatokat , i. m. 6. A X V I I I . 
századi magyar kalendárium-irodalom széleskörű feltárása most vet te kezdetét, melyet-
Nagy László, az Országos Széchenyi Könyvtár munkatársa végez. 

89Trócsányi Győrt , Kassát, Kolozsvárt, Pestet , Pozsonyt, Szebent, Vácot, L ő c í é t 
és Komáromot jelöli meg (i. m. 33). H a ez a lista első látásra szűknek is tűnik, mindenkép-
pen igen valószínű, hogy a szabadalmak a kiadások bizonyos f a j t a koncentrálódásához 
vezettek átmenetileg. 

90 Kővári, 21. A X I X . sz.-i alakulásról ld. még: Mátray, 37, Brassai, i. m., Monsber-
ger, 6, 62, Ortvtay, 288, Firtinger, 35. 

91 Kováts forrásmegjelölés nélkül a következő helyeket és nyomdákat jelöli meg 
példányszámokkal az 1827. évből. Ld. Kováts, 366. (Együttes adatok nem szerepelnek 
eredetileg, ld. az I . sz. táblázatot.) 

92 Pl. Délibáb, Magyar Hazai Vándor stb. ld. Szélpál, 10. 
93 A Debreceni kalendáriumról: 400 éves a Debreceni Nyomda, 144, 154 — 551, 

3 6 8 - 4 0 7 . 
94 Ld. ezekről a kérdésekről Adleff, 73 — 74. 
95 Vö. A könyv ós könyvtár a magyar társadalom életében. 1849—1945. Összeáll. 

Kovács Máté. Bp. 1970. Gondolat, 18. 
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szerző.9" A kiegyezés u táni időszak gazdasági fellendülésével párhuzamosan a kalendá-
riumkiadás is erőteljes virágzásnak indult, s mindinkább a nyomdák közötti konkurren 
ciaharc egyik fontos területévé válik.9 ' 

I. sz. táblázat 

Hely Név (nyomda) 
Magyar Német Tót Bácz Oláh Együtt 

Hely Név (nyomda) 
nyelveken (pld.) pld. 

Buda Kir. Univ. 
Landerer 16 000 8 000 600 

3 500 1 500 5 000 
24 600 
29 600 

Pest Trattner 
Patzkó 
Landerer 

31 000 
5 000 

26 000 

6 000 

6 000 4 000 

— — 37 000 
5 000 

36 000 
78 000 

Vác 
Debrecen 
Esztergom 

Gottlieb 
Sz. kir. város 
Bäumel 

8 000 
8 000 
5 000 

— — — — 8 000 
8 000 
5 000 

Pozsony Weber 
Sznisek : 5 000 

3 000 
- - - 5 000 

3 000 
8 000 

Kassa 
Győr 
Temesvár 
Szeged 
Miskolc 
Komárom 
Selmecbánya 
Eszék 
Besztercebánya 

Ellinger 
Streibig 
Klapka 
Grün 
Szigethy 
Weinmüller 
Stephany 
Diwaldt 
Sultzer 

16 000 
20 000 

12 000 
8 000 

12 000 

4 000 
70 000 
4 000 

5 000 
3 000 

3 000 

— 

2 000 

-

20 000 
90 000 
4 000 

12 000 
8 000 

17 000 
3 000 
2 000 
3 000 

Együtt 19 167 000 117 000 4 600 5 500 1 500 295 600 

Ez a 19 kiadónál megjelent mintegy 300 000 példány kalendárium a felrakandó naptárak 
nélkül értendő ! 

A századvég ú j a b b változásokat hoz a kalendárium-fejlődés folyamatában. Nagy 
újság-vállalkozások kezdik meg ekkor kalendáriumkiadó tevékenységüket, kialakítva 
evvel egy mástípusú kalendáriumot olvasó réteget. Szinte egy időben jelentkezik a 
Népszava, a Budapesti Hírlap naptáraival , követi ezeket a Pesti Hírlap s a vidéki hírlapok 
egy része, míg végül a X X . században számos újság t a r t j a fontosnak az efféle melléklet 
kiadását, a fokozódó konkurrencia következményeképpen nem egyszer ingyenes terjesz-
tésével is. Mindezen tényezők ellenére vagy következtében fokozatosan csökken a kalen-

96 Táncsics és Lauka egyaránt az üzleti szempontok és célok túlzott előtérbe helye-
zését kifogásolja. Csak Debrecenben 13-féle kalendárium jelent meg 1860 után (vö. Söreghy, 
38) vagy pl. Pesten ugyanebben az időben csak a humoros kalendáriumokból 6-féle (vö. 
Lauka, 264). 

97 A Corvina, a Könyvkereskedők és Árusok Egyesületének lapja, 1870 és 1900 
között állandóan napirenden ta r to t ta a kalendáriumok ügyét, tárgyal ta a naptárak körül 
kialakult helyzetet, a v i tákat és a különböző elképzeléseket ezekkel kapcsolatban. 
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dáriumok jelentősége az 1900-as években. Ez nem annyira a tényleges kiadvány-félesé-
gekben vagy a példányszámban jelentkezik, sokkal inkább a színvonaltalan tartalmi 
sztereotípiák állandósulásában, a sokszor felemlített csalásokban (azonos tartalmú ka-
lendáriumok jelennek meg évről-évre, s csak a naptár részt nyomják ú j r a stb.). A mű-
veltebb olsvasóréteg számára már elsősorban a technikai segédletek és a számban meg-
szaporodott szépirodalmi alkotások jelentenek vonzerőt. A kalendáriumok jelentőségét 
nagyra tartó Adleff ezért próbál ajánlást adni a kalendárium-szerkesztőknek a rohamosan 
fellendülő hírlapirodalom ellensúlyozására, amelyek segítségével fenntartható, megment-
hető szerinte a műfa j az olvasó-társadalom többsége számára.98 

Mert a paraszti olvasók nagy többsége számára a XX. sz. első felében is a kalen-
dáriumok jelentik a legfőbb olvasmányt a Biblia mellett, melyek együtt korlátlan súly-
lyal és hitellel befolyásolják olvasóik ismereteit, szemléletét és világról alkotott képét.99 

3. Vélemények a kalendáriumokról 

A kalendáriumokban rejlő sokféle lehetőség felismerése, a kiadási gyakorlat hibái-
nak regisztrálása és javaslatok ezek kiküszöbölésére — mindez egyaránt megtalálható a 
fentiekben már bemutatot t irodalom szinte minden darabjában. A kritikus hozzáállás 
mégis elsősorban a múltszázadi szerzők megnyilatkozásaira jellemző inkább, akik közül 
sokan felismerték a művelődés ú t j án elindult, de a hagyományos keretekből egészen még 
ki nem szakadt kispolgári (városi és falusi) rétegek ezirányú igényét, s társadalmi szere-
püket megfelelő kulturális tömegterméket kívántak számukra biztosítani. 

Ez egyben az az időszak, mikor a legtöbb, a kiadás aktuális problémáival és a 
szükséges tennivalókkal foglalkozó munka jelenik meg a kalendáriumokról. A következő 
időszakokra inkább az átfogó (múlttal és jelennel egyaránt foglalkozó), vagy csak törté-
neti áttekintést nyúj tó feldolgozások a jellemzőek.100 

A kalendáriumok jelentőségének különböző indíttatású méltatásáról már szóltunk, 
i t t most néhány olyan további szempontot említenénk még, melyek alapján a kifogások 
és az „ ü g y " fellendítésére szóló javaslatok talán élesebb megvilágításba kerülnek.101 

Mint már lát tuk, szinte minden szerző szükségletek alapján létrejött s ezért egyben 
sikeres kiadványtípusnak tar t ja a kalendáriumokat azok hibái, fogyatékosságai ellenére. 
A népművelő funkciót szem előtt t a r t va Edvi Illés szinte elegendőnek lá t ja azt, ha a nép 
a sokféle könyv helyett egy jó naptár t kap a kezébe, amelyet biztos, hogy elolvas. Brassai 
szinte ugyanebben az időben (az általa optimistának nevezett véleménnyel egyetértve 

98 Mint: kiváló munkatársak, a népek erkölcsi kincseinek, a keresztény világnézet, 
a hazafias gondolkodás terjesztése, lépéstartás a modern élet követelményeivel, céljaival, 
vívmányaival. „Abban a helyes tudatban, hogy egy igazi kalendáriumnak többet kell kép-
viselnie egy napjelzőnél, mert ehhez elegendő volna egy-egy száraz tisztán cronológiai fali-
nap tá r is, továbbá többet egy jegyzékkönyvnél is, hogy oly könyv gyanánt szolgáljon, 
amely minden családtagnak és barátnak. . . tanácsot ad, amely a család egyes tagjainak 
anyagot nyúj t élénk gondolatcserére és amely bárkinek is nyugodt lelkiismerettel adható 
kezébe." Ld. Adleff, 11 — 12. 

99 Adleff, 11, Ortutay, 290. A X X . sz.-i kalendáriumkiadás e feltételezett kettős jel-
legének bemutatása ós bizonyítása jelen vizsgálat egyik legfontosabb pont ja . 

100 Az állítás igazolására szolgál az alábbi összesítő táblázat, amely azt kívánja 
bemutatni , hogy a különböző korszakokban keletkezett feldolgozások, megnyilatkozások 
a kalendárium-kiadás mely időszakának szentelték elsősorban a figyelmet. Ebből a szem-
pontból az irodalom 60, kizárólag kalendáriummal foglalkozó darabja került feldolgozásra 
(vö. 34. sz. jegyzettel; Id. a II. sz. táblázatot.) 

101 Erről a leghangsúlyosabban Jakab beszél (i. m. 62), sőt Gárdonyi, a gyarlóságok-
kal együtt járónak t a r t j a a sikert (ld. i. m. 242 — 243). 
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abban l á t j a a nap tá rak számbeli szaporodásának okát , hogy egyre többen ragadják meg 
az alkalmat az ismeretek terjesztésére „a minden népszerűségnek legnépszerűbb ú t j á n " . 
Edvi Illés véleményét osztva jóval később Rákosi Jenő is, mikor a kalendáriumot az 
alsóbb néprétegek „enciklopédiájának" nevezi.102 

Jelentőségének általános hangsúlyozása mellett az egyes szerzők konkrét észre-
vételei már többségében kritikai jellegűek. A bíráló megjegyzések egyaránt érintet ték 
a tar ta lmi ós formai kérdéseket. Ortutay a tudománytalanság és az alacsony színvonalú 
ismeretterjesztés hibáztatásán tú l elsősorban a kalendáriumok abbéli felelősségéről beszél, 
hogy „parasztságunk sem a maga társadalmi sem az ország történeti helyzetét nem is-
merhet te fel világosan", azt is mu ta tva evvel, hogy általában milyen szellemű hatások 
érték a parasztság történet i és magyarságtudatát .1 0 3 Adleff is a kiadók felelősségéről 
beszél a kalendáriumokban ter jesztet t babonás, tudománytalan, színvonalatlan, ismere-
tek terjesztése mia t t , idézve egy korabeli kr i t ikát az 1884. év kalendáriumairól. Az idé-
zett szerző az igényesség nevében bírálja a kalendáriumkészítőket, kik az olvasókban 
„dőre" emberek tömegét lá t ják , és silány az, ami t nekik felajánlanak (durva árucikkek, 
félszeg anekdóták, rossz versek stb.). A bíráló nézete szerint ezek a szerkesztők nem lát-
ják át , hogy „éppen a népnek csak a legjobb lehet elég jó".104 A kalendáriumok csilla-
gokkal és időjárással kapcsolatos tévedéseit, tudománytalan megállapításait szakadatla-
nul bírálják a szerzők. 

I I . sz. táblázat 

Az ill. munka által 
Az ill. munkák megjelenési ideje 

érintett időszak érintett időszak 1850-ig 1850—1880 1881—1900 1901—1920 1921—1945 1946-tól Együtt 

átfogó _ 1 1 2 5 1 10 
„ j e l e n " 6 6 1 1 2 — 16 
„ m ú l t " - . 1 0 3 7 2 15 
„ r é g m ú l t " 
(XVI-XVII . sz.) 1 о • 1 • '. 4 2 1 10 
á l t a l á b a n é s e g y é b 

v o n a t k o z á s o k 2 1 3 , — 1 2 9 

Együtt 9 11 7 10 15 6 60 

Edvi Illés további tar talmi kérdésekben is kritizálja kora naptárai t ; kifogásolja 
azok szellemét, különösen a t réfákat , anekdotákat , melyek egyaránt sértik a nőket, az 
írókat, a nemzetet.1 0 5 A Koszorú 1863-ban pedig éppen a kalendáriumok naptár részének 
sorvadását észleli, s bírálja az ehelyett a kalendáriumokban terjesztet t alacsony szín-
vonalú szépirodalmat.106 Gyakran kifogásolják a különböző szerzők azt a gyakorlatot is, 
amely nyomán a kiadók-nyomdák túl korán jelentetik meg a következő évi nap tá r t , 
így sok újdonság kénytelenül kimarad azokból, s főleg nem lehet teljes a címtár és a 
vásárnaptár . (Az Edvi Illés által felrótt nyerészkedési törekvésen túl a korai — augusz-
tusi — megjelentetésének két oka lehetett : egyrészt ekkor kerültek mindenüt t megren-

102 Ld. Edvi Illés, 1855, 39, Brassai, i. m „ Rákosi, 162—164. 
103 Ld. Ortutay, 288. 
104 Ld. Adleff, 77—79. A bíráló Wolff János, erdélyi szász irodalmár. 
105 Edvi Illés, i. m. 
106 A naptárak „oly kis betűkkel í r ják ki az év, hónap és napszámokat, s alig szen-

telnek egy pár lapot az igazi cél és hivatalnak; a többi részben rémnovellákat halmoznak 
rakásra. . . ." ld. (Ry): Novellairodalmunk az ú j abb időben. Krit ikai Lapok, 1862. 90 — 93. 
90. 
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dezésre a nagy vásárok, ahol a nap tá roka t az egyéb téli szükségletekkel együt t vásárolták 
meg a falusi olvasók, másrészt a nyomdák igyekeznek a nagy tankönyvszezon előtt neki-
látni a kalendárium-akciónak, terjesztési és raktározási okokból. A Corvina e tá rgyban 
megjelent írásai ezeket a feltételezéseket látszanak alátámasztani.) 

Tartalmi vonatkozásban a kalendáriumok kifejezett elismerése jóval r i tkább, mint 
a bírálat . Érdekes e szempontból Adleff megállapítása, mely szerint a kalendáriumok sok-
ban hordozói a népies tudományos műveltségnek. A Kincses Kalendárium szerkesztőjé-
nek, Zilahy Simonnak egyik legfőbb érdeméül említik a gazdag tar ta lomnak jó reklám-
mal, alacsony árral és kedvező megrendelési feltételekkel való egybekötését. A Kincses 
pedig 40. évfordulóján büszkén idézi Alexander Bernát 1897-ben megjelent véleményét, 
mely közhasznú és érdekes tar ta lmánál fogva elsőrangú ismeretterjesztő közegnek nevezi 
az első megjelent kötetet.107 

A múlt század folyamán megjelent néhány szisztematikus kalendáriumbírálat , ső t 
vita is, melyek igen jól mu ta t j ák a kalendáriumkiadás főbb problémáit, a népművelésről 
vallott nézetek konfrontációit ill. e szempont ütközését időről időre a kialakulóban levő 
kalendárium-piac versenyszellemével. 

Horváth József 1830-ban kiadot t könyvében módszeresen előadta reformelképze-
léseit a Trattner-féle Nemzeti kalendárium 23. évfolyamának bírálata ürügyén, kiemelve 
e kalendárium különleges nemzeti jellegét, s az ilyen típusú kiadvánnyal kapcsolatos 
követelményeket. Szintén kifogásolja a tudnivalók teljességének rovására menő augusz-
tusi megjelenést, miu tán e kalendárium legfőbb funkciójának a tudnivalók pontos regiszt-
rálását t a r t j a , s nem a mulat ta tás t . Nagyobb pontosságot kíván a vásárok időpontjának, 
az újhold kiszámításának, a gyümölcs, a virág és egyéb vetemények feltüntetésében. 
A „nemzet" egybehangzó kívánalmait a kalendáriumokkal szemben hót rendbe sorolja: 
egyházi, kereskedői, mesterművi, gazdasági, „értesíthetői", közkormányi és katonai tudni-
valók. A kereskedés fellendítése szempontjából kifogásolja, hogy nincs pontos lista az 
összes vásáros helyekről. Hiányolja még a nőkről nőknek szóló fejezetet a kalendárium-
ból, melynél — megállapítása szerint — nemzeti jellege és célja ellenére is akadnak job-
bak.1 0 8 

Kifejezett vi ta bontakozik ki az 1839. évi Mezei Naptár körül. A Tudományos 
Gyűjteményben, a Figyelmezőben és önálló formában is jelennek meg vélemények és 
állásfoglalások erről a kiadványról.109 A Gazdasági Egyesület kiadásában megjelent 
„gazdakalauz" 1. évfolyamának erényeit elsősorban abban lá t ta a Figyelmező, hogy 
gazdag tartalommal, népszerű módon szólt a gazdákhoz, elhagyva az időjóslást, s helyette 
időjárási észrevételeket közölt. A Tudományos Gyűjtemény bírálója evvel szemben gyér 
tartalomról, nem elég egyszerű nyelvről, kevéssé magyaros illusztrációkról beszélt és 
síkra szállt a jóslások mellett . Véleménye szerint nem szabad a népet addig oktatni , hogy 
tehernek érezze a földművelést. Ezért ne is terjesszen olyan ismereteket, amely nem való 
a népnek. Waltherr László könyvalakban is megjelent észrevételeiben a valódi ismeretter-
jesztés érdekében — s a legközelebbi jobb eredmények reményében sorolta a h ibákat 
(főleg a csillagászati és számolási rovatban), de megállapította ugyanakkor, hogy „soha 
jobb és olcsóbb könyvünk nem vol t" . H a t kiadványra terjedő bírálatot közölt Schedius 
1839-ben a Figyelmezőben, bírálati szempontjai t egy általa részletesen ki nem fe j t e t t 

107 Ld. Adleff, 11; TeiUsch, 10; Corvina, 1913. 74. (Zilahy Simon nekrológja); 
Kincses, 1936. 146. 

108 Ld. Horváth, 1 - 2 0 , 120 — 121 (vö. 34. sz. jegyzettel). 
109 Tudományos Gyűjtemény, 1839, Figyelmező, 1839/44. sz., Walther, i. m. , 

Tarczy, i. m. 
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ideális kalendárium-típushoz mérve.110 Bírálja sokhelyütt az illusztrációk minőségét, 
hitelességét, a csillagászati ismeretek homályosságát, a száraz, célszerűtlen kronológiákat, 
elítélte a gyakori pontat lanságokat (pl. a külföldi nevek át írásában, mértékegységében, 
névtárakban stb). Pozit ívumként a sikerült életrajzokat, az érdekes gazdasági, egész-
ségügyi cikkeket, a megfelelő mértékű vidámságot említette. Kiemelkedőnek a hasznos-
sági szempontok megfelelő figyelembevételét, a szép kiállítást t a r to t t a esetenként. Mind-
ezeket egybevetve sa já t kalendáriumszerkesztési eszményéhez legközelebb állónak az 
„Erdélyi házi segéd" c. kiadványt emelte ki, dicsérve a jó kronológiát, a megbízható 
statisztikai adatokat és az érdekes cikkeket. Kővári László ú j erdélyi naptárának indítása-
kor át tekintést adot t az addig megjelent erdélyi ill. székely kalendáriumokról.111 Bíráló 
megjegyzéseit egyrészt a tudatos programkészítés szemszögéből te t te (ezért marasztal ta 
el az 1839. évi első erdélyi naptár t ) , másrészt súlyosan kifogásolta ál talában járatlansá-
guka t az irodalom területén. 

Brassai bíráló megjegyzései112 kizárólag a kalendáriumok naptár-részét illették 
avval a céllal, hogy azokat megóvja további tévedésektől. A csillagászati részeket ille-
tően a Vahot-féle naptár megoldását kifogásolta a leginkább. 

Táncsics Mihálynak 1859-ben megjelent átfogó naptárbí rá la ta és kapcsolódó ja-
vaslatai113 jól tükrözik egyrészt az 1850-es évek naptárkiadói gyakorlatát és az általános 
színvonalat, másrészt azt , hogy mennyire komolyan h i t t Táncsics a kalendáriumok nép-
művelő értékében, a bennük rejlő lehetőségekben. Általában vizsgálva a k iadványokat , 
a színvonal emelkedéséről beszélt, de — véleménye szerint — még mindig a „legnyomo-
rúságosabb fé rcművek" ahhoz képest, ami rendeltetésük. Elismerése a gazdag, változatos 
ta r ta lmat , a nevezetes emberek és események feltüntetését , mint ú j í tás t (Budapesti 
naptár), a jó életleírásokat (Protestáns naptár), a jó humor t (Bolond Miska, Kakas 
Márton), a megfelelő gazdasági ismeretterjesztést (István bácsi. • .), a szép kiállítást, jó 
szépirodalmat (Alföldi Naptár) illeti. Bírálta ugyanakkor a pontat lanságot általában, a 
helyenkénti túlzott méreteket (Emich naptára), a kiadói öndicséretet és szenteskedést 
(Bucsánszky naptárai), a fölösleges ünnepnap-számításokat (Alföldi naptár). 

Értékelésének végső megállapításai általában elmarasztalóak, s éppen a nevelés, 
a hasznosság szempontjából lá t ja úgy, hogy a naptárak nem kellőképpen töltik be hiva-
tásukat.1 1 4 

A kalendáriumok színvonalának emelése érdekében a kritikai észrevételekkel 
egyenes összefüggésben szép számmal te t tek javaslatokat a kalendárium-ügy jelentőségét 

110 Schedius, Figyelmező, 1839. A bírált kiadványok: Magyar hazai vándor, Köz-
hasznú honi vezér, Magyar házi barát , Oktató és mula t ta tó fillér kalendáriom, Erdélyi 
házisegéd, Nemzeti társalkodó. 

111 Ld. Kővári, 23. 
112 Brassai, i. m. Említésre kerül i t t : Müller Gyula nagy naptára, Vahot Imre képes 

naptára , Trat tner és Károlyi nemzeti kalendáriuma. 
113 Táncsics, i. m. 1859. a, b. A bírált naptárak: Budapest i naptár , Emich Gusztáv 

magyar- és erdélyországi nagy képes naptára , Magyar- és erdélyországi áldozár nap tá r , 
Protestáns képes naptár , Családi képes naptár . Kakas Márton naptára, Bolond Miska nap-
tá ra , Zöld ördög naptára , Is tván bácsi naptára, Sárospataki népszerű naptár , Bucsánszky 
Alajos nagy képes naptára , Házi naptár , Bucsánszky Alajos kis képes naptára , Keresztény 
képes naptár , Ü j naptár . Valamennyi az 1859. évre szóló. Táncsics minden naptárnál fel-
tün te t t e a kiadót, a lapszámot, árat , a beszerzés helyét, m a j d rövid ismertetést és bírálatot 
ado t t az egyes darabokról. 

114 „ H a már most attól akarnék szólni, azt szándékoznám kimutatni , mi minden 
van e nap tá rak egyike s másikába, mit nem csak nem helyeslek, hanem kárhoztatok, s oka-
imat előadnám, miért kárhoztatok egyes és mást: előadásomnak nagy könyvre kellene 
ter jednie ." „Úgy lá t ja , hogy ha minden rosszat és veszélyeset el kellene dobni ezekből a 
naptárakból , igen kevés jó maradna végül." Ld. Táncsics, i. m. 85. 

14 Századok 1974/5-6, 
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át lá tó szerzők. „. . .mint az jó és célszerű, nem győzünk ügyükhez eleget szólni és gondo-
la ta inkat köztudomásra hozni" — írja 1855-ben Edvi Illés.116 

A szerkesztőkkel szembeni követelmény egységes: ne az üzleti szempontokat 
keressék elsősorban a naptárkiadásban, hanem azt, hogy miképp lehetnek ezek a kiad-
ványok minél jobbak és hasznosabbak.1 1 ' 

Táncsics tudatos szerkesztési elvekért szállt síkra, melyek segítségével többféle 
igényt kielégítő k iadványfa j tákat is elő lehet állítani anélkül, hogy az alapcélban bármely 
változás történnék.1 1 ' 

Edvi Illés egyik javaslata ugyancsak a rétegszempontok fokozottabb figyelembe-
vételére vonatkozik: annak tar ta lma feleljen meg ,,a külön helyre vagy néposztályra", 
ahogy a cím ígéri. A szerkesztők és írók sa já t ízlése helyett az olvasói ízlésre kell építeni, 
érdekes, a nép számára is könnyen érthető olvasmányok közreadásával. További javas-
latai m á r a népművelés egészét érintik: legfontosabb teendőnek az ú j nemzedék olva-
sásra t an í tásá t jelöli meg annak érdekében, hogy a naptárak legfőbb használóit (cselédek, 
pásztoremberek, juhászok) ne akadályozza az ismeretek megszerzésében ennek hiánya.118 

Tarczy figyelmeztetése pedig: a hibák kiküszöböléséhez több idő kell a szerzőknek és na-
gyobb munka szükséges a szerkesztőktől.119 

Mit kell adni a naptáraknak? — teszi fel a kérdést Táncsics, m ind já r t részletes 
választ is adva erre: felekezetre való tek in te t t nélkül buzdítani a nemzeti egységre, 
hazafiúi kötelességre, moralitásra és tevékenységre az értelem fejlesztése közben. E szem-
pontból értékelte nagyra valódi életrajzok taní tó hatását is.120 A Corvina egyik szerzője 
1875-ben keresi azt, hogy milyen legyen a nap t á r formailag és tartalmilag, hogy minden 
igényt kielégíthessenek. Javaslatai : — ne legyen apróbetűs, hogy a gyengeszeműek is 
olvashassák, a nevezetes dá tumok pontosan és más színnel legyenek nyomva, tartalmazza 
egyaránt az ó- és ú j naptár t , a nap keltét és nyugtát tüntessék fel bennük pontosan, 
mer t faluhelyen e szerint igazítják az órákat , legyenek bennük hasznos olvasmányok 
a felnőt t , de kevésbé tanul tak számára és erkölcsnemesítőek a gyerekek részére, ne le-
gyen nagyon terjedelmes és végül — olcsó legyen.121 

A gyakran említett pontos adatkezelés megvalósításához (főleg a cím- és névtárak 
és vásárnaptárak) javaslatok is készültek. Különösen érdekes Horváth József javaslata a 
nyi lvántar tásra: a szerkesztő és a kiadó mindenüt t tartson egy bizományost, aki alkal-
manként bejelenti a változásokat.122 Az olvasók bizalma és az előttük való hitel szem-
pont jából hangsúlyozták a szerzők a pontosság, a hibák elkerülésének követelményét, 
éppen az egyik legfontosabb feladatnak tekintve a bizalom minden áron való meg-
nyerését.123 

115 Ld. Edvi Illés, 180. 
116 „A naptár legszentebb érdekeiken kezdve, legcsekélyebb magándolgainkig min-

den ügyünket annyira szabályozza, miszerint mind a szigorúan igazságosnak, mind méltá-
nyosnak hiszem naptárszerkesztőinktől megkívánni azt, hogy ezen nélkülözhetetlen segé-
det a legnagyobb pontossággal kezeljék." ld. Brassai, i. m. 

117 Táncsics, 84, 86. 
118 Edvi Illés: i. m. 
118 Tarczy, 6 3 - 6 4 . 
120 Táncsics, 86. 
121 Naptárakról , 1875. 25 — 26. 
122 Ld. Horváth, 17. Horváth igen fontosnak t a r t j a Walther Lászlóval együt t a vásár-

naptá r t a forgalom növelése, élénkítése szempontjából. Walther ezzel kapcsolatban azt 
hangsúlyozza, hogy ezt, miután elsőrendűen fontos a gazdáknak, igen pontosan vezessék: 
a megye feltüntetésével, kapcsolva az egyes névnapokhoz, ill. ünnepekhez, rövidítések 
nélkül, m e r t a cél az, hogy minél több helyre eljusson egy-egy gazda. Ld. Waltherr, 29 — 30. 

123 Edvi Illés, i. m. 
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4. A kalendáriumok forrásértéke 
és a kapitalizmuskori kiadványok vizsgálatának lehetőségei124 

Mint látható, a kalendáriumok történeti jelentőségének hangsúlyozása a velük 
való foglalkozás szükségességének igénye időről időre felmerült a múlt század közepétől, 
mégis igen kevés azoknak a munkáknak a száma, melyek szisztematikus vizsgálódás 
tárgyává tették ezeket a kiadványokat.125 

Az egyes korszakok ezirányú érdeklődésót bemutató összesítésből126 jól látható, 
hogy a figyelem elsősorban a XVI —XVII. századi naptárak ill. az aktuális problémák 
felé fordult. (Eltekintve néhány viszonylag rövid és többségében sommás áttekintéstől, 
melyek viszont nagyobb korszak ezirányú tevékenységét és irodalmát foglalták össze.) 
A legszisztematikusabban a témával a régi-ritka könyvészet kutatói foglalkoztak. Ilyen 
témájú kisebb-nagyobb közlemények állandóan meg is jelentek — elsősorban a Magyar 
Könyvszemlében 

Problematikus maguknak a bibliográfiai adatoknak az összegyűjtése is, mind a 
kalendáriumokra, mind az ezekkel foglalkozó irodalomra vonatkozóan. A Magyar Könyv-
szemle 1891-ig tar tó nyilvántartása utáni időszakban nehéz annak a megállapítása, hogy 
egy-egy évben milyen és hány kalendárium jelent meg. A Magyar Könyvészetben sincs 
külön „naptárak" c. egység.12' 

Az a tény pedig, hogy a kapitalizmus egész korszakának olvasási és könyvkultúrá-
ját bemutató reprezentatív összefoglalás szinte egyáltalán nem foglalkozik a kalendáriu-
mokkal (s hogy bibliográfiájában mindössze б cím jelenti a kalendáriumokkal foglalkozó 
irodalmat) a másik oldalról muta t ja jól, hogy az általános felfogás nem az összkultúra 
részeként kezeli a kalendáriumokat.128 

A megőrzés problémáját, annak nehézségeit is felvetette több olyan szerző, aki 
„ügynek" tekintette a kalendáriumok kérdését, miközben felhívta a figyelmet a rend-
szeres és tudatos gyűjtésre és feldolgozásra.129 

Ugyanezek a szerzők hívták fel a figyelmet a kalendáriumokban rejlő forrásérté-
kekre is, e kiadványtípust több irányú kutatásra is alkalmasnak találva. Kővári az utó-
kor történészeinek várható érdeklődéséről beszél. Mátray Gábor a kalendáriumokat a 
nyelvészeti, történeti, csillagászati, mezőgazdasági, természettudományi, sőt „állam-
tudósi" érdeklődés számára lát ja értékes forrásnak, és kiemeli a régi példányokban meg-
található „saját „feljegyzések" értékét. Ő a naptárakkal való foglalkozást „hazaf ias" 
feladatnak nevezi, s a kötetek megmentése érdekében buzgólkodik. Adle// a kérdéskör 
kidolgozatlanságát emeli ki, a további kutatások céljául a történeti fejlődés bemutatá-

124 Ehelyütt azt kívánjuk bemutatni, hogy a szűkebb viszgálati terület számára 
milyen források alapján fogalmazódtak meg a vizsgálati kérdésfeltevések és célok. Milyen 
mértékben váltak meghatározóvá a kalendáriumok irodalmi feldolgozásaiban regisztrált 
tények és elképzelések, ill. egy-egy áttekintés megítélése a forrásként való felhasználásról. 
Másoldalról azt összegezi, hogy milyen ösztönzések érkeztek egy-egy történeti részdiszcip-
lina oldaláról ú j források, módszerek ill. kérdésfeltevések figyelembevételéről. E két oldal 
vett részt ti. a vizsgálat kérdésfeltevéseinek kialakításában a kiindulópont és a részletek 
kidolgozása szempontjából egyaránt. 

125 Elsősorban Jakab, i. m. és Adleff, i. m. 
126 Vö. a 100. sz. jegyzettel. 
127 Csupán a betűrendes felsorolásban találhatók meg, miközben egyéb periodiku-

mok számára rendszeresített ún. mesterséges címet (pl. iskolai értesítők vagy zárszámadá-
sok). Ez igen nehézkessé teszi egy-egy év termésének összeállítását. Jelenleg is — ismere-
teink szerint — csupán a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtárban van e kiadványtípusról 
évrendi mutató, de ez a gyűjtemény közelről sem tekinthető teljesnek. 

128 Vö. A könyv és könyvtár... c. kiadvány dualizmuskori bevezető tanulmányával 
és bibliográfiájával. 

129 Elsősorban Mátray, Teutsch, Pintér, Jakab, i. m. 
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eát jelöli meg, elsősorban is azoknak a témáknak a kiválksztását, amelyeken 
keresztül ez megvalósítható; csak így t a r t j a megoldhatónak saját kora kalendáriumai 
i rányának és céljának megjelölését is. Pintér Jenő más szempontok mellet t elsősorban 
azért t a r t j a fontosnak az ilyen irányú vizsgálódást, mert ez a legelterjedtebb népolvas-
mány. Mátray Gáborral egy nézeten tu la jdoní t szerteágazó forrásértéket a műfa jnak 
Kovács Imre 1938-ban.130 

A kalendárium-típusú irodalom szerteágazó történeti forrásértékét az idézett szer-
zők megállapításain túl, maguknak a forrásoknak első megközelítésben való áttanul-
mányozása is nyilvánvalóvá teszi. A kalendáriumok elsősorban a tágan értelmezett 
— a kul túra legszélesebb értelmezésén alapuló — művelődéstörténet számára kínálkoznak 
forrásul. Miután a kalendáriumokban az anyagi és szellemi kultúra szinte valamennyi 
ága ér in te t t (megtanulandó anyagot szolgáltat az általános kulturálódás számára, köve-
tendő példát m u t a t a gazdálkodás, a családi és közösségi élet területére stb.) , ezek vizs-
gálata módot adhat az általuk nyú j to t t művelődési és kulturálódási javak megismerésére 
és bemutatására . A szerteágazó kiadói tevékenység eredményeképpen kirajzolhatók a 
kiadók ál tal megcélzott társadalmi réteg igényéről való elképzelések. Keressük így az 
összefüggést a kulturális viselkedésmódok (vagy azok mintái) és a társadalmi rétegződés, 
ill. a társadalom ideológiai, világnézeti á ramlata i között.131 Ily módon kapcsolódhat a 
vizsgálat ahhoz a kultúrtörténeti felfogáshoz, amelynek igénye, hogy több művelődési 
tényező közös alapját világítsa meg és hozza összefüggésbe a történeti fejlődés egészével.132 

A kalendáriumot — már vázolt tömegkultúrás jellegénél fogva — mint jellegzetes 
„kul túra a l a t t i " terméket a kor kiemolkedő alkotásaival összehasonlítva eszközt kap-
hatunk egy-egy korszak tényleges művelődési helyzetének pontosabb megközelítéséhez 
is.133 

E szóles értelemben ve t t művelődéstörténet nevében ajánl ja forrásként Jakab 
egy-egy korszakra vonatkozóan. Kovács már a rótegszempontot is figyelembe veszi, mikor 
felhívja a figyelmet arra, hogy korszakonként kik olvastak kalendáriumot. Hasonlóan 
vélekedik még Alexander Bernát, valamint Szélpál.131 

A néprajz szemszögéből tulajdonít Ortutay jelentőséget a kalendáriumok vizsgála-
tának a paraszt i művelődés történetének kielégítése érdekében. Wer/er egy-egykor hitéle-
tének, szokásainak, babonáinak feltárásához lá t bennük segítséget, Adleff a népi tudo-
mányos gondolkodás megismerése szempontjából.135 A népi vagy népies jellegű időjárási, 
egészségügyi adatokon kívül e nézőpont számára forrásul kínálkoznak még a kalendáriu-
mokban bemuta to t t népek, népcsoportok, fa jok is. Elemzésük nem csupán egy-egy kor 
vagy orgánum érdeklődósét m u t a t h a t j a be, hanem információkat kaphatunk bizonyos 
előítéletek elterjedésének hátteréről is. A kalendáriumokban közölt népi alkotások és 
néprajzi t á rgyú elemző cikkek pedig a korszak ezirányú érdeklődését — ill. ezen ismeretek 
terjesztésére irányuló igényét — világíthatja meg. 

A kalendáriumok népművelési funkcióját az előbbiekben már részletesn elemeztük. 
Látható, hogy a különböző értékelések és színvonalbeli kifogások is erre a funkcióra 
utalnak a leginkább, már a maguk idejében is. Ortutay kifejezetten „ tudatos művelődés-
pol i t ikát" követel a naptárak torzításaival szemben. Ez az igény muta t j a , hogy e kiad-
ványtípus az egyik forrása az ún. népművelés-történeti részdiszciplinának is. Kovács a 

130 Ld. Kővári, 21, Mátray. 27. 37, Adleff, 4 - 6 . , Pintér, 679. Kovács, 12. 
131 Vö. Józsa, 63. 
132 v ö . Vita a művelődéstörténetről, 127 — 172 tanulságait és Földes É., 1028. 
133 Vörös K.. Valóság, 31. 
131 Jakab, 66, Kovács, 56 — 60, Kincses, 1935. 145 (Alexander Bernát megállapítá-

sának idézése). Szélpál, 10. 
135 Ortutay, 288; Weyer, 2 3 - 2 4 ; Adleff, 11. 
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tudományos népszerűsítésen túl a kalendárium krónikákon keresztül terjesztet t tör ténet 1 

ismeretek jelentőségét emeli ki. Ezek — meglátása szerint — felelevenítik a történeti fel-
dolgozások által közreadott anyagokat és felkeltik irántuk az érdeklődést.136 

A kalendáriumok népművelési szerepét követően irodalomtörténeti értéke a leg-
kifejezettebb. Irodalmi anyagot ti . majd minden kalendárium közölt s ezeken kívül szá-
mos olyan cikket, amelyek írókat, irodalmat érintettek (életrajzok, kis történetek stb.) . 
Ezen a területen a legszembetűnőbb az a rés, amely az autonóm, ún. „magas" kul túra és a 
tömegkul túra között fennállt — a különböző korszakokban eltérő mértékben. A foglalkoz-
t a t o t t szerzők köre, a másodközlések szerepe (az írók támogatására vagy az olcsóbb előállí-
tására), a bevont műfajok aránya, a különböző szerzők értékelése megannyi ada to t szol-
gál ta t e tények pontos megállapítására. Következtetni lehet a kalendáriumokból — bizo-
nyos korlátok között — az olvasóközönség érdeklődési körére, s ha az i t t nyert ada toka t 
egybevet jük az ér intet t írók társadalmi helyzetével, és megkísérelünk adatokat nyerni 
megfelelő levéltári források alapján a kalendáriumok terjesztési módjáról , akkor egy-egy 
kor irodalomszociológiájához szolgáltathatunk adatokat.1 3 7 

Az irodalomtörténeti jelentőséget Dömötör Sándor és Szélpál hangsúlyozták a leg-
erőteljesebben. Utóbbi az almanachtípusú kalendáriumok értékére h ívja fel különösen a 
figyelmet.138 Ezek a X I X . sz. nyelvi-irodalmi törekvéseiben já tszot tak ugyanis jelen-
tős szerepet. 

Dömötör hívta fel a figyelmet a kalendáriumok könyvtörténeti jelentőségére is. 
Az ilyen típusú vizsgálódás ki ter jedhet formára, nagyságra, a használt betűtípusra, sze-
désre, illusztráltságra, terjedelemre és még számos szempontra. 

Az előbbiekben bemuta to t t jellegzetességek alapján a kalendáriumok sajátos 
politikai szerepet is betöltő tömegkommunikációs eszközként is értelmezhetőek.189 

A kommunikáció-kutatás, min t interdiszciplináris kutatás i terület lehetőségei (a szocioló-
gia, a szociálpszichológia, a kulturális antropológia és a tör ténet tudomány metszéspont-
ján) egységes értelmezési keretül szolgálhatnak általában a kulturális tömegjelenségek 
vizsgálata számára, miután területeihez tar toznak a mindennapok kommunikáció aktu-
sai, folyamatai és ezek helyzete, s ezen belül a propaganda, a közvélemény és annak 
alakítása, a divat , s a tömegkommunikáció egésze.140 

Felfogásunk szerint a kalendárium, mint m ű f a j — mivel kifejlődésében valódi 
szükségletek játszottak közre — hatékony volt vizsgálati időszakunk folyamán. Ezért benne 
a mindennapi befolyásolás tevékeny eszközét lá t juk; elsősorban a mindennapi élet számos 
területén. A tapasztalat azt is m u t a t j a , hogy ezen túlmenően jelentős társadalmi-politikai 
propaganda-feladatokat is ellátott . 

A kalendáriumok megjelenésére bizonyos fokú folytonosság is jellemző, s értel-
mezhető kuta tásuk úgy is, min t a sajtótörténet egyik ága. 

Ehhez indí t ta tás t több szempont is ad (annak ellenére, hogy világosan meghatá-
rozhatók azok a szempontok is, amelyek kizárhat ják erről a területről). Formailag ugyan 

136 Ortutay, 190, Kovács, 16—17, 33. 
137 Vö. Köpeczi, 137. Természetesen e vizsgálati kör nem fogható át egy lépésben, 

de lehetőség van mindezen munkálatok fokozatos elvégzésére, miután a kalendáriumok 
terjesztési körülményeinek megismerése egyébként is elvégzendő feladat. A foglalkozta-
t o t t szerzők köre pontosan megállapítható és a rendelkezésre álló segédeszközök segítségé-
vel az idevágó adatok összegyűjthetőek. A legnagyobb problémát a valódi érdeklődés 
becslése jelenti. I t t esetleg a fellelhető könyvtár i statisztikák nyú j tha tnak segítséget. 

138 Dömötör, 302; Szelpál, 11. 
139 Várkonyi Péter: Tömegkommunikációnk néhány kérdéséről — Magyar Sajtó. 

1971/11. 3 2 1 - 3 2 6 , 322. 
140 Szecskő Tamás : A kommunikációs kutatások történetéről — dióhéjban. — 

Kommunikációelméleti szöveggyűjtemény . . . 9—19, 17. 
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per iodikumnak nevezhetők csupán, de számos világos saj tó-jeggyel rendelkezik141 (első-
so rban a vegyes tar ta lmú het i lapokkal m u t a t n a k rokonságot): ter jesztésükre külön háló-
z a t o t vesznek igénybe, t a r t a lmuk valódi közérdeklődésre t a r t h a t számot, k iadásukra a 
folyamatosság a jellemző, szokásokat a lakí tanak ki az olvasással kapcsola tban. A ter-
jedelmesebb cikkeken kívül mindig ta r ta lmaznak a frissesség benyomásá t keltő h í ranya-
got , valamint hirdetéseket . Nem utolsó szempont , hogy sokszor napi lapok mellékterméke-
kónt jelennek meg. 

Mint sa j tó tö r téne t i for rásnak, elsősorban a t ipikus sa j tóorgánumoktó l eltérő (és 
az ú n . évkönyvekhez hasonló) és a megegyező vonásaik á l lapí tandók meg. E nézőpont-
ból f igyelhetők a kalendáriumok jellegváltásainak publicisztikai tanulságai ( sa j tóműfa jok 
megjelenése, az illusztráció funkc ió ja stb.) . Vizsgálni lehet t ipikus sa j tóku ta t á s i kórdó-
seket,142 mint a szerkezet-módosulás és az olvasói-kiadói tá rsada lmi helyzet módosulása. 
Ez esetben vizsgálható m a j d n e m minden sa j tó tö r téne t i kérdés: a ka landár ium m i n t 
agitációs és propaganda- in tézmény, min t üzleti vállalkozás s tb . Kü lön elemzési szem-
p o n t o t a ján lanak i t t még a hirdetések is: milyen az a rányuk egy-egy k iadványban ill. kor-
szakban (a hirdetési technikai a lakulásával összefüggésben), mennyiben volt hasonló a 
korabel i sa j tó gyakorla tához, ill. miben különbözöt t a kalendár iumok ezirányú gyakor-
la ta . A kalendár iumok irodalmi vonatkozásai teljesen megegyeznek a sa j tó tö r t éne t 
ez i rányú kérdésfeltevésével. A K o v á c s ál tal elemzett kalendárium-kronológiák pedig143 

az újságolvasás segédeszközeként vagy pót lásaként rögzí tet ték és közölték az év legfon-
to sabb eseményeit . (Érdekes e szempontból , hogy összefoglaló igényű sa j tó tö r téne t i 
monográfiánk1 4 4 n e m is említi a kalendár ium m ű f a j á t . Csak a legutóbbi időben kerül t 
az előtérbe — bár csak a lapokhoz tar tozó k iadványok —, kiegészítő elemzési terület-
ként.)1 4 5 

Kifejezet t históriai szempontból többi rányú megközelítés is indokolt és lehetséges. 
Mint társadalomtörténeti forrásbázis, felhasználásával megvi lágí tható az „ a d ó " 

tá rsada lmi réteg és a megcélzott „ v e v ő " réteg kapcsolata . H a t a l m i eszköz ti . a kalendá-
r ium is „a tá rsada lom vezető ereje kezében. . . megha tá rozo t t pol i t ikai koncepció, meg-
ha tá rozo t t t á rsada lmi célok szolgálatában".1 4 6 Bizonyos polit ikai körök ós a kapcsolódó 
szerkesztők-szerkesztőségek „fe lá l lásának" viszonylatában is lehetséges következtetések 
levonása — éppen a sa j tó tö r t éne t e körben fe l tá r t eredményei és kidolgozott módszerei 
a l ap ján . A kiadói viszonyok és célok szembesítése is — a mélyebb elemzés szintén ígér 
tá rsada lomtör téne t i tanulságokat . 

A „ko r tö r t éne t " vonatkozásában1 4 7 igen ér tékes ad a to k a t nyerhe tünk , m i u t á n 
az egyes k iadványok legtöbbször ta r ta lmazzák az éppen elmúlt év politikai, kul turál is 
s tb . tör ténéssorát , á l ta lában s a j á t koncepciójuknak megfelelő tá la lásban és bontásban . 
Ezen t ú l a kapcsolódó cikkek, megjegyzések fény t der í thetnek az egyes aktuál is poli t ikai 
lépések p ropagandá jának mechanizmusára is. Hasonló szempontból érdekes az év halot-
t a inak , ú j tisztségviselőinek bemuta t á sa , értékelése, ill. a valamilyen egyéb aktua l i tás 
a l ap j án közölt egyéb életrajzok is. Különösen alkalmas vizsgálódási terüle t ebből a szem-

141 Elsősorban is kielégíti a s a j t ó mindhárom alapkr i té r iumát , melyek: aktual i tás , 
publ ic i tás és periodicitás. Ld. Dersi Tamás: Századvégi üzenet. Bp. Szépirodalmi K. , 
1973. 439. 

142 Vö. Dersi, 436 — 436, Márkus László : A legújabbkori s a j tó tö r t éne t ku t a t á sának 
módszer tanáról . — Történelmi Szemle. 1971/1 — 2, 224 — 227. 

143 Kovács, 3 1 - 3 2 . 
144 Dezséri Béla —Nemes György : A magyar sa j tó 250 éve. I . — I I . Bp. Művelt Nép, 

1954. 
145 Márkus : i. m . 
146 Várkonyi, 321. 
147 Természetesen azon mindig az ill. időszak kor tör téne té t é r t jük . 
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pontból annak figyelése, hogy hogyan vettek részt a kalendáriumok a vizsgált 100 évben 
lezajlott háborús hangulatkeltési mechanizmusban, — különösen a második világháború 
vonatkozásában igaz ez. Ebből még bizonyos szociálpszichológiai jelenségek a lapjára is 
fény derülhet egy-egy időszak relációjában.148 

Kifejezet t historiográfiai t ípusú vizsgálódás számára is bőséges anyagot találha-
tunk forrásainkban a rendszeresen bemutatot t történelmi események, személyiségek elem-
zése segítségével. A különböző interpretálások általában világosan elárulják a szerzők 
által követet t nézeteket és célokat. Ha kiegészítő szempontként az i t t alkalmazott sztereo-
típiák vizsgálatát is kitűzzük, e célok megvalósításának eszköztárába is némi bepillan-
tást kaphatunk, miután ezek az anyagok a legszélesebb rétegeket vonták be a „történelmi 
közemlékezésbe", ahhoz anyagot, vezérfonalat és ú tmuta t á s t is nyújtva.1 4 9 

A kalendáriumok gazdaságtörténeti forrásként való felhasználása többirányú 
részadatokat t á rha t fel. Egyrészt a kiadványok gazdasági hátterének vizsgálata jelent 
információ többletet . Másrészt feldolgozhatók a propagált gazdasági intézmények, mező-
gazdasági módszerek, a kalendáriumokban közölt statisztikai adatok (s ezek viszonya a 
valósághoz) stb. Figyelhető esetenként az a propagandatevékenység is, melyet bizonyos 
gazdasági intézkedések bevezetésénél alkalmaztak. 

A kalendáriumok komplex történeti forrásértékét már J akab megfogalmazta, 
néhány további területet is figyelembe véve. 6 a krónika-rovat jelentősége mellett ún. 
naptár i segédanyagok utólagos felhasználására hívta még fel a figyelmet, mint pl. név-
tárak, címtárak, melyek a kormányzás,törvényhozás, igazgatás, a hivatalok vonatkozásá-
ban nyú j tha tnak elsőrendű információkat.150 

A fentiek figyelembevételével a kalendáriumokban rejlő kutatási lehetőségek igen 
széleskörű, gazdag képet muta tnak . 

— Választ kaphatunk a kiadványok rétegjellemzőire, elsősorban a kiadók céljait 
illetően, de a megcélzott olvasóréteg vonatkozásában is — bizonyos áttételeken keresztül. 

— Nyomonkövethet jük az „elvár t" világkép kialakításának módszerét egy-egy 
kiadványban, ill. egy-egy korszak vizsgált kiadványainak összességén belül. 

— Megfigyelhetjük a tudományos-technikai, gazdasági, egészségügyi ismeretter-
jesztés színvonalának alakulását, régi elképzelések, ú j ismeretek koegzisztenciáját. 

— Képet nyerhetünk ugyanabból a kiindulópontból a kulturális javak (irodalom, 
képzőművészet, zene stb.) terjesztésének igényességéről ill. általános állapotáról. 

— Kísérletet tehetünk a műfa j egészének beillesztésére az egyes korszakok tömeg-
kommunikációs eszközrendszerének egészébe. 

— Pontos megfigyeléseket tehetünk a kalendáriumokban végbement külső, alaki 
és publicisztikai természetű módosulásokról. 

— Elemezhetjük a kalendáriumok jellegváltásait (elsősorban a hagyományos 
naptár i rész aránya, tar ta lma módosulásának nyomonkövetésével). 

Mindezek alapján fogalmazódtak meg a kapitalizmuskori kiadványokra vonatkozó 
konkrét vizsgálati célok, a kalendáriumnak, mint műfa jnak komplexitásából. (A további 
rész-célok tisztázása az egyes kutatási fázisok bemutatása során következik a későb-
biekben.) 

148 Löwenthal különösen alkalmasnak talál ta a kulturális tömegtermelés tanulmá-
nyozását ilyen típusú tanulságok levonására (ld. i. m. 8). A háborús hangulat értékelése 
pedig megfelelő tematikus és kategoriális alapot nyú j t ehhez. 

149 Kovács megfogalmazása szerint. Sőt továbblépve szinte társadalomtudati 
nivelláló hatás t tulajdonít a kalendáriumok krónikáinak: ezeknek köszönhető — véle-
ménye szerint —, „hogy a magyarság minden rétegében ugyanaz a történelmi tuda t 
alakult ki, ezt ápolták és fenntar tot ták. A politikailag és társadalmilag élesen tagolt 
magyarságot a múlt szemléletének azonossága fűzte egybe." Ld. Kovács, 33 — 34. 

150 Jakab, 6 4 - 6 5 . 
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Kuta tásunk fő célja tehát a kalendárium helyének kijelölése a magyar közművelő-
déstörténet egészében. 

— Jellegzetességeinek feltárása műfaj i és stiláris szempontból, a változatok 
tisztázásával. 

— Válasz keresése a művelődéstörténeti alapkérdésre; a kalendárium jellegvál-
tozásainak vizsgálata ú t j á n összevetve azt az egyes korszakok társadalmi-, gazdasági-, 
politikai- és kulturális vonásaival. 

— Korszakonként körképet adni arról a sa já tos célrendszerről, amely a külön-
böző kalendárium-kiadók (és a mögöttük meghúzódó társadalmi csoportok) által kibo-
csátot t kalendáriumokban — a célzott réteg feltételezett sajátosságainak figyelembevé-
telével — kifejeződik. 

E célok vizsgálati megvalósítása közben nem szabad megfeledkezni néhány olyan 
szempontról sem, melyek bizonyos mértékig korlátozhat ják a vizsgálati lehetőségeket és 
a kapo t t eredmények érvényességét. Ezek számbavétele megóvhat az eredmények egy-
oldalú- vagy túlértékelésének veszélyétől. 

A vizsgálat indulásakor megfogalmazódott „forráskri t ikai" észrevételek a követ-
kezők : 

1. A vizsgálódásba bevonható kalendáriumok kiválasztása eleve nem tör ténhet 
a kor teljes anyagából, mivel a könyvtár i megőrzés gyakorlata ezt nem teszi lehetővé.151 

2. Nyilvánvaló, hogy a gyakori mechanikus szerkesztési módszerek, egy-egy idő-
szak tar ta lmi stagnálásai, és az a tény, hogy sokszor ismételten azonos tar ta lmú nap tá -
raka t ad tak ki ú j nap tá r i résszel, részben megkérdőjelezik azt az előfeltevést, hogy tár-
sadalmi-politikai tekintetben a változásokról hű kép nyerhető. 

3. A kalendárium, mint kifejezett nép- vagy tömegolvasmány, csak része a nép 
által olvasott irodalomnak még akkor is, ha „egyetlen könyv" jellegét oly mértékben 
hangsúlyozták a különböző szerzők. (Gondolunk i t t a vásárokon és egyéb alkalmakkor 
hozzáférhető egyéb ponyvatermékekre.)152 

4. A kalendáriumnak, mint közművelődési eszköznek valóságos értékét csak akkor 
lá tha t juk tisztán, ha az adot t korszak saj tójával , tankönyveivel, egyéb ismeretterjesztő 
tevékenységével hasonlí t juk össze. 

(A tanulmány befejező részét a Századok következő száma közli.) 

151 Ez t a problémát már részben érintet tük. Kiegészítésül néhány további ada t . 
Kovács tapasztalata az, hogy a köteles példány-rendeletig a kalendárium példányok inkább 
csak véletlenül marad t ak fenn. Arra elegendőek csupán ezek, hogy a naptárkul túrára 
következtetni t u d j u n k belőlük (i. m. 11 —12). Gulyás megállapítása a további időszakra 
vonatkozóan sem vigasztaló: az Országos Széchényi Könyvtár kötelespéldány-jelentései 
a lapján megállapította, hogy 1 év könyvtermelése alig 20%-ának vannak meg az ada ta i 
(Gulyás Pál: A magyar könyvtermelés egy esztendeje. — Magyar Könyvszemle, 1930. 
90—105 — 103). Nyilvánvaló pedig, hogy ilyen szempontból éppen a kalendáriumok 
kerültek a leghátrányosabb helyzetbe, miután nem képviseltek a szó hagyományos 
értelmében maradandó értéket. 

152 Ezt ál lapí t ja meg Söreghy is, mikor azt a tényt regisztrálja, hogy a kalendá-
riumok cenzúrázásával nincsen megoldva a nép minden olvasmányának ellenőrzése (i. m. 
1940./b. 114). 



TÖRTÉNETI IRODALOM 
MÁLYTJSZ ELEMÉR: 

EGYHÁZI TÁRSADALOM A KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁGON 

(Budapest, Akadémiai Kiadó 1971. 398 1.) 

1971-ben (ezt mégegyszer le kell írni !) jelentet te meg az Akadémiai Kiadó Mályusz 
Elemér m u n k á j á t , amely végső f o r m á j á t 1943/44-ben nyer te el, ada tgyű j t é se azonban 
a 30-as évek elejére nyúl ik vissza, s a könyv legnagyobb részét kitevő, a X I V — X V I . szá-
zadi magya r egyházi viszonyokkal foglalkozó fejezeteket „A középkor vége Magyarorszá-
g o n " címmel e sorok í rója gólyaként egyetemi előadás fo rmá jában ha l lga t ta 1934 őszétől 
kezdve, s ezért ez az ismertetés eleve szubjekt ívebb, min t amilyet á l ta lában írni szokott. 

A professzor akkor sem re j t e t t e véka alá célját, hogy középkori t ö r t éne tku ta t á sunk 
színvonalát éppen azon a ponton, az egyháztör ténet terén k íván ja emelni, amelynek 
„művelése messze e lmarad t az Európa-szer te dívótól" , amelynek még sa jná la tosabb 
vonása volt a „módszer tani e lmarado t t ság" (7). A cél elérése érdekében nemcsak az akkori 
n a g y kézikönyvekkel i smerte t te meg t an í tványa i t , hanem az akkor még ú j diszciplínára, 
a szociológiára is megpróbál ta f igyelmüket felhívni, elsősorban Max Weber szellemében. 
Az egyház a középkorban nem volt elszigetelt testület , rész tve t t az egész társadalom életé-
ben, s h a tana iva l és működésével a feudal izmus r end jé t t á m o g a t t a is, t ag ja i közül nem 
h iányoz tak az uralkodó osztályhoz t a r tozó nagyurak, a legszegényebbekkel együttérző 
papok rétege, sőt nem hiányoztak a t á r sada lmi elégedetlenséget vagy harco t kifejező 
ere tnekek sem. 1934-ben nálunk még ú jdonság volt annak bizonyítása, hogy a klérust 
t á r sada lmi állása nem teszi a világiaktól elváló zár t egységgé, hanem rétegekből áll, a 
ré tegek nem azonosak a hivatalos h ierarchia csoportjaival , hanem sok szempontból egy-
mással szembenálló tá rsada lmi képletek, aminek következtében jogosul tnak tekinthető 
a könyv „különös c íme": az egyházi tá rsadalom, s ebben a címben a tá r sada lom szó a 
„kváz i - t á r sada lom" nehézkes kifejezését helyettesít i . 

A rétegek közül a főpapokat n e m vol t nehéz felismerni (171 —185. 1.). H a t a l m u k a t 
egyházi és világi törvények ismerték el, a bandériumáll í tási kötelezettségen és a Rómának 
f izetendő servi t iumon helyzetük számszerűen is mérhető. A veszprémi püspökök névsorát 
á t t e k i n t v e úgy látszik, hogy az egyháznagyok vagy a p á p a jelöltjei vol tak (és sohasem lát-
t á k se székhelyüket, se az országot), vagy királyi szolgálatban áll tak, ésjtekintélyes'részben 
a főúri családokból származtak. Minősítésüktől függetlenül vonzódtak a tudományos és 
i rodalmi élethez, köl tö t ték busás jövedelmüket könyvek szerzésére, egyházi a lapí tványok 
létrehozására, rokonaik, esetleg f i a ta labb paptársa ik kiképzésére vagy egyszerűen luxusra. 

Az őket követő középső ré teg (58—137. 1.) meghatározása is kézenfekvő volt: 
a kereken félszáz (49) káp ta lan kanonokja i , ezek összesen sem több elvileg 626, gyakorlati-
lag (a j avada lmak halmozása miat t ) 600 főnél, akik közül 193 a nagy jövedelmet húzó 
digni tár ius (prépost, olvasó-, éneklő- és őrkanonok, főesperes). Az a rányok m á r megdöb-
bentőek, a nagyobb kápta lanok prépos t ja i tízszer-tizenötször magasabb jövedelmet 
húz tak , m i n t az egyszerű mesterkanonokok. A kápta lani dignitáriusok és kanonokok 
közöt t helyezkedtek el azok a plébánosok, akik kivételezett plébánia (exempta parochia) 
élén ál l tak és közvetlenül a püspököknek vagy az esztergomi érseknek vol tak alárendelve. 
A középréteg még mindig tekintélyes jövedelme nemcsak azt t e t t e lehetővé, hogy a 
kanonokok eredeti fe ladatukat , a zsolozsmázást és misézést helyet tesekre hárí tsák, 
h a n e m a pápa i fenn ta r tások intézményén keresztül egyidőre Róma , később — amikor 
a XV. században a hazaiak visszafoglalták az idegenek és az idegenben élőknek adomá-
nyozo t t pozíciókat — a magyar király világi ügyeit szolgálják, és lehetővé t e t t e azt is, 
hogy a kanonokok egyetemet végezzenek. A német terület tel összehasonlítva az eredmény 
ennek ellenére az, hogy a középkori Magyarországon „beér ték kevesebbel. A meglevő is 
elég volt , többet nem k íván t a közvélemény. A kánonjog és a zsinatok fe lá l l í that tak maga-
sabb követelményeket , azoknak azonban nem tud t ak é rvényt szerezni" (104. 1.). A papi 
u t ánpó t l á s képzése vál tozat lanul a káp ta l an i iskolákban folyt, a káp ta lan i könyvtá rak 
tú lnyomórész t l i turgikus könyvekből á l l tak (40%), a többi (teológia stb.) közöt t pedig 
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alig találunk XIV — XV. századi munkát , az állomány többsége elavult, X I . századi munka. 
„Szükség lett volna egy állandó hazai egyetemre" (109. 1.) a papság műveltségi szintje 
szempontjából, de a kísérletek azt bizonyítják, hogy „а XV. században nálunk viszonylag 
kevesen választják élethivatásul az intellektuális m u n k á t " (111. 1.). 

A robbanóan új , a Max Weber szellemében meghatározott , fejlődésében és össze-
tételében felismert réteg az alsópapságé. Róluk három fejezet szól, aszerint hogy káplánok 
(140—146. 1.), oltárosok(146—158. l.)és prebendáriusok (158 — 171. 1.) voltak. A preben-
dáriusok (a kanonokok feladatát átvevő felszentelt papok) ki voltak ugyan szolgáltatva 
a helyettesítésre megbízást adó kanonokoknak, de a középkori szokásoknak megfelelően 
kollégiumot alkottak. A káplánok ki voltak szolgáltatva a plébánosoknak, ha sorsuk nem 
is volt elviselhetetlenül nehéz. Jellemző a magyar fejlődésre, hogy amikor a káplánokkal 
szemben megszorítást alkalmaztak pl. az 1515-i veszprémi egyházmegyei zsinaton, akkor 
azt í r ták elő, hogy misekönyvük ós breviáriumuk legyen, t ehá t nem a tanulmányokat 
szigorították meg, hanem magasabb vagyoni követelményt támasztot tak. Az oltárosok 
(rector altaris) annyiban álltak távol ettől a két csoporttól, hogy kinevezésük részben a 
világi kegyuraktól, jövedelmük pedig az alapítvány nagyságától függött, s így néhányan 
közülük, még a helyettesítés luxusát is megengedhették maguknak. 

A püspökök idejük nagy részében a római kúriát vagy a magyar királyt szolgálták 
és nem egyházmegyéjüket kormányozták, a kanonokok fe ladatukat a prebendáriusokra 
hárí tot ták át, s így természetesen felmerült a kérdés: nem „elvilágiasodással" állunk-e 
szemben? 1934-ben ez volt a szokásos magyarázat , amit alátámasztott , hogy míg püspö-
keink a XIV. században kinevezésük u tán engedelmesen felszenteltették magukat , a XVI. 
században már hosszasan húzták-halasztották a papi rend felvételét. Az elvilágiasodás 
ennek ellenére sem megfelelő magyarázat . H i t és a klérushoz tartozás nem azonos fogal-
mak, Szatmári György hosszú tépelődése érzékeny lelkiismeretre is muta tha t . A döntő 
kérdés a királyi szolgálat, az ezt teljesítők fizetése Magyarországon Mohácsig egyházi 
javadalom (legtöbbször püspökség vagy prépostság) formájában történt , a szolgálatot 
teljesítő a XIV. században ugyanúgy előbb volt diplomata vagy kancellár és csak azután 
lett püspök. A változás i ránya azonban — ezt a királyi orvosok sora bizonyítja — az, 
hogy „megfogyatkozott azoknak a száma, akik eddig az egyházi beneficiumokat, mint 
klerikusok, államszolgálatuk ellenértéke gyanánt kezükben t a r t o t t ák" (205. 1.). 

A munka I I I . része a szerzetesekkel, a monachalis (211 — 264. 1.), remete-(254— 
274.1.) és kolduló rendekkel (274— 304.1.) foglalkozik. A monachalisok (bencés, cisztercita, 
premontrei) középkorvégi helyzetét a XVI. század elejei vizitációk és reformtörekvések 
világánál a hanyatlás (sőt bencés monostorok esetében az elnéptelenedés) és a reform 
híveinek (Tolnai Máté, Fegyverneki Ferenc) a hanyatlás ellen folytatot t küzdelme jellemzi. 
A reformtörekvések vizsgálata vezet ahhoz az eredményhez, hogy az „egyház igazi, nagy 
érdekei hát térbe szorultak a partikulárisok mögött", a főbaj , hogy „egyrészt az egyház 
szervezete és tanítása, másrészt már nemcsak a szellemi elit, hanem a világi társadalom 
tömegszerűbb rétegeinek művelődési igényei, sőt műveltsége közöt t" (235. 1.) szakadék 
keletkezett. A monachalis rendek esetében szinte megismétlődik a világi papság közép-
rétegének fejlődése: az apátoké a jövedelem túlnyomó többsége, a nagy jövedelem ismét 
kihívja a szentszék és a király érdeklődésót, az apátságok távol élő kormányzók és com-
mendatorok kezében indulnak gyors hanyatlásnak. Hiába engedélyezte a bencéseknek 
1336-ban a pápai bulla az egyetemi tanulmány céljára a távollétet, hiába rendelte el a 
premontrei nagykáptalan 1245-ben, hogy minden provinciában legalább egy magasabb 
fokú iskolát állítsanak fel, egyiket sem ha j to t ták végre, pedig nem az anyagiakon múlott. 

A remeterendek közül a karthauziak szorgalmas kódexmásolók, sőt két eredeti 
mű (a menedékkői kolostor története és az Érdy kódex) szerzője is kerül ki közülük, de 
mindössze négy kolostoruk a teljes elzárkózás miat t nem fe j thete t t ki nagyobb hatást . 
A nagy elterjedtségnek örvendő, magyar alapítású pálosok még művelt rendfőnökük, 
Gyöngyösi Gergely alat t sem mozdultak ki a „hiábavaló ismereteket" kerülő álláspontuk-
ból. Egyedül a koldulórendek ta r to t tak fenn Magyarországon studium generale-t, látogat-
tak nagyobb számban egyetemet, ismerték a skolasztikus teológiát. A tanulókat az egyes 
kolostorokban található úgynevezett lectori tisztség elnyerésének vágya vezette. Az apá-
cák és a harmadrendűek lelki gondozása indította meg a magyar fordításokat, de döntő 
tényezője az általános szellemi áramlat volt. 

A domonkosok munkássága vezeti el Mályusz Elemért az irodalmi élet (307 — 360. 
1.) vizsgálatához. Az egyháziak igényéhez igazodó könyvek között a túlnyomó rész gya-
korlati célt szolgált, elsősorban a szertartásokét, majd az egyházi bíráskodásét, illetve a 
gyakorlati lelkipásztorkodásét. Az ú j irányzatot a XV. században a prédikációs irodalom 
jelentette, egyben „a hallgatóság, a hívek, általában a világi társadalom igényeinek meg-
növekedését jelezte" (320. 1.). A könyvállomány együttesen mégis „bizonyos kezdetleges-
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ségről" tanúskodik, a nagy, — ha szabad így mondanunk — „standard munkák", kézi-
könyvek mellől hiányzanak a részletkérdésekkel foglalkozó t ractatusok és quaestiok. 
A könyvmásolók és az olvasók rétegéből emelkedik ki az írók kis csoportja. A magyar-
országi egyháznak a rómaitól nem egy ponton eltérő szertartása, a magyar szentek tiszte-
lete hozta létre a magyar breviáriumokat és szertartásköny veket. AMagyar Páltól, a magyar 
domonkosrendi provincia egyik megalapítójától származó kánonjogi és lelkipásztori 
munkától Temesvári Pelbártig azonban nem túlságosan hosszú az ú t . 

A kötetet a „világi értelmiség kibontakozása" (361 — 377. 1.) című epilógus zár ja 
le. Kiindulópontja az a közismert tény, hogy írás és klérus a koraközépkorban elválaszt-
hatat lanul forrt össze, aminek következtében „egyrészt elsorvadt a magyarság sajátos írása, 
a rovásírás, másrészt a latin Magyarországon . . . általános használt nyelvvé fejlődött , 
melyből egyes szövegeket idővel a magyarra vissza kellett fordítani" (362. 1.). Á X I I I . 
században latinból (Ómagyar Máriasiralom) és magyarból (Fehérló-monda) fordítot t 
irodalmi szöveggel egyaránt találkozunk, s szerzőik klerikusok voltak, a kor értelmiségiéi. 
Azt az elvet érvényesítve, hogy „ne csak általánosságban, hanem valamennyi mozzanatá-
ban a társadalmi fejlődésre vezessük vissza" az értelmiség alakulását, sorra vizsgálat alá 
kerül a megyei, bírósági (ideértve az ügyvédeket is), a gazdasági élet és a nagybirtok írás-
belisége. A , ,deákok"-ban jelenik meg a világi értelmiség, először latinul (litteratus) az 
1320-as években. A „l i t teratus" eredetileg jelző a clericus mellett s min t ilyennek tanul t , 
írástudó, iskolát jár t a jelentése, okleveles gyakorlatunkban azonban hamarosan á tve t te 
a clericus értelmét, s mint főnév, a XIV. század végétől csaknom kizárólagosan iskolát 
végzett világit jelölt. Eszerint a XIV. század tekinthető annak a kornak, amelyben az 
előző századok iassan feltűnő jelenségei folytatásául és betetőzéséül minőségi változásról 
tanúskodva, a latinul értő, író ós beszélő világi értelmiségi réteg önálló élete felismerhető" 
(370. 1.). A XV. században ez a világi réteg az egyháziakat már legsajátabb munkaterüle-
tükről kezdi kiszorítani, amint azt a világi emberként a római kúriában dolgozó Kosztolányi 
György esete bizonyítja. Műveltségük a reformációig még egyházi jellegű maradt , még a 
városi polgárság köreiből származó értelmiségié is, amint azt Steck Boldizsár városi 
jegyző esete bizonyítja. 

A teljesség kedvéért kell megemlíteni a bevezetést (13 — 32. 1.), amely a magyar 
egyház korai századát ismerteti, s a nálunk is meghonosodott „Eigenkirche" pompás 
ra jzát nyú j t j a . 

Látszólag nagyon hosszúra nyúlt a tar ta lmi ismertetés, mégis azt hisszük, hogy 
csak csupasz vázról adha t tunk fogalmat. A részletek áttekintése teljesen szétfeszítené az 
ismertetés keretét. Mert a káptalanok ismertetése során el kellett volna mondanunk, 
hogy a káptalan meghatározása, feladata, korai fejlődése ugyanúgy megtalálható, mint 
a magyarországi káptalanok száma, felsorolása, a váradi, zágrábi és pozsonyi káptalan 
s ta tu tumai ugyanúgy helyet kapnak benne, mint az esztergomi káptalan XIV. század végi 
vizitációja. A részletek nem egyszer a rendelkezésre álló források alapján első összefog-
lalását alkotják valamelyik kérdésnek, mint pl. a káptalanok és a bennük található stallu-
mok felsorolása (115—118. 1.). Az ú j levéltári forrás alapján megírt életrajzok tömegéről 
a névmutató adhat némi tá jékoztatást , és csak sajnálhat juk, hogy a földrajzi nevek nem 
szerepelnek benne, t á rgymuta tó nincsen. Biztosra vesszük azonban, hogy az idegen 
nyelven nem tudó tanároknak és kuta tóknak hosszú időre ez lesz az egyháztörténeti kézi-
könyve nálunk. 

Minden vagy majdnem minden kuta tásnak indítóoka szubjektív, bármennyire 
objektivizálódik is a munka folyamán, bármennyire is hozzátartozik az objektivitásra 
törekvés a kutatói hitvalláshoz (364. 1.). Ez az indítóok legtöbbször a múlt valamelyik 
nagy fordulatának kérdése, amely — lehet könyvtárnyi irodalma — a kutató számára 
még meg nem oldottnak látszik. Az indítóok és téma nem mindig azonos, a szerző a nagy 
kérdést valamelyik oldaláról igyekszik megközelíteni, s e közben sokszor más kérdéseket 
old meg, ezzel készítve elő a főprobléma mindenre kiterjedő megoldását. Mályusz Elemér 
művében ez a kérdés a reformáció. Nemcsak a kézirat első (1943-i) címe (Magyarország a 
reformáció előtt) árulkodik erről, de búvópatakként csillan fel szinte minden fejezetben. 
S talán abban sem tévedünk, hogy az epilógus is elsősorban ennek szolgálatában áll, a 
reformáció prédikátorainak elődjeit keresi. 

Mindössze két pontban éreztük úgy, hogy az eredmények egy része nem fogadható 
el, először a magister réteg tárgyalásánál (35 — 58.1.). Ebben a részben arról a X I I I . század 
elejére egységes réteggé olvadt, írásos munkát végző értelmiségről van szó, amelynek leg-
fontosabb jellemzői az ország kormányzásában való részvétel és az egyetemi végzettség. 
Ennek a csoportnak tagjai t Mályusz Elemér azokban a klerikusokban keresi, akiknek 
neve mellett a pápai és a magyar oklevelekben a „magister" cím található meg. Nem lát-
juk bizonyítottnak a magister cím és az egyetemi végzettség ilyen szoros összefüggését. 
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Egyrészt a magyar oklevelek a X I I I . század derekától kezdve igen sok világit (köztük nem 
egyszer ispánokat) jelölnek a magister címmel, másrészt az egyháziak közül is túlságosan 
sokan viselik. Ismerve a bécsi és krakkói egyetem XV. századi magyar hallgatóinak szá-
mát nem hihetjük azt, hogy többen jártak volna egyetemre két századdal korábban, ami-
kor egyetemig Párizsig és Itáliáig kellett elmenni. Másrészt az sem tisztázott, hogy a 
magister kifejezésnek néhány korai oklevélben való előfordulása, amely a ius magistratus 
vagy ius magistrale formában korai egyházjogi rendezésekben tűnik fel, megelőzte az 
állandóan visszatérő „mester-kanonok" megjelölést. Mint a középkori magyarországi latin 
nomenclatura általában, úgy ez a kérdés is még ú jabb vizsgálatokat igényel majd. A másik 
ponton már azt kell mondanunk, hogy az 1930-as éveket haladta meg a kutatás, és ez a 
parochia exempta és capella regia kérdése (123.1.). Akkor valóban úgy tűnt, hogy a városi 
plébániák lettek kivételezettek, ma már Jankovich Miklós tanulmánya (Budapest Régi-
ségei, XIX/1969. 67 — 94. 1.) u tán azonban világos, hogy nem ez volt a fejlődés ú t j a . 
De szabad-e negyven év előtti kutatásnak szemére vetni azt, amit ma jobban tudunk? 
Nem helyesebb-e úgy felállítania mérleget, hogy a mű megírása óta egyetlen egy püspök-
ről tudunk többet, mint akkor. Ez Alcsebi (és nem Ilosvai) Miklós váci püspök, egy máso-
dik származása (Himfi Benedek, 1379 — 87) pedig megoldott volt már akkor (vö. Bossányi 
Reg. suppl. II . 209 — 210. 1.), családi hovatartozóságát egyébként pecsétjén látható címere 
is bizonyítja. 

I t t már elkerülhetetlenül merül fel a kérdés, „hogy talán mégis bölcsebb lett volna 
hagyni a munkát elantikválódni" (10.1.). Ez a gondolat a taní tvány szemében majdnem 
bűn, mert a könyvben nemcsak azokat a gondolatokat látja viszont, amelyek önálló kuta-
tásra és a középkor világában való biztos tájékozódásra képesítették, hanem a leendő 
magyar egyháztörténet kiindulópontját is, és ezt az álláspontját objektive is meg t ud j a 
védeni. Az erdélyi „káptalanokról" (Landkapitel) írva egy jegyzet polemizál az erdélyi 
szász történetírásnak azzal a felfogásával, hogy a szászok egyházi szervezetüket őshazá-
jukból hozták volna magukkal (126. 1.). 1971-ben a Siebenbürgisches Archiv 8. kötetében 
D. Kurze: Zur historischen Einordnung der kirchlichen Bestimmungen des Andreanum 
című hosszú értekezésében német anyag alapján arra az eredményre jutott , hogy az 
egyházi rendelkezések a magyar király intézkedéseinek voltak köszönhetők, nem pedig 
a feltételezett német mintának. Fényesebb igazolást keresve is nehezen talál az ember. 

Kurze tanulmányában sok, 1934 után megjelent német egyháztörténeti munkát 
idéz. F. Rapp a „Nouvelle Clio" sorozatban 1971-ben jelentette meg L'Eglise et la vie 
religieuse en Occident à la fin du Moyen Age című összefoglalását. Bibliográfiájából köny-
nyen megállapítható, hogy a Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastiques 
(1934-ben 7 kötet volt meg belőle) 16 kötetre terjed, s hogy a Lexikon für Theologie und 
Kirche második kiadása 11 kötetben 1967-ben fejeződött be. Rapp 660 tételt felölelő 
bibliográfiájában alig van 1934 előti munka és egyetlen magyar, Mályusz Elemérnek 
a főkegyúri jogról szóló, németül is megjelent értekezése, amely tulajdonképpen az i t t 
ismertetett mű egyik fejezete volt. „Az egyetlen remény, hogy a szakkörök az író minden 
pesszimizmusa ellenére mégis használhatónak fogják találni a jószerével háromszor kilenc 
évet megélt munkát a nemcsak elkészülésekor, hanem ma is elhanyagolt egyháztörténeti 
kutatás felélénkítésére" (10. 1.). Akár szubjektíve (készüléskor), akár objektíve (most) 
tekintjük, a válasz mindkét esetben félreérthetetlenül pozitív igen. 

F ü g e d i E r i k 

KULCSÁR PÉTER 

BONFINI MAGYAR TÖRTÉNETÉNEK FORRÁSAI ÉS KELETKEZÉSE 

(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1973. 251 1. Humanizmus és reformáció 1.) 

A XV. századi magyarországi humanista történetírás kiemelkedő, hatásában évszá-
zadokig nyúló, célt és módszert hosszú időkre kijelölő alkotását, Bonfini „Magyar törté-
neté"-t, annak forrásanyagát és keletkezésének körülményeit vizsgálja első nagyobb-
lélegzetű munkájában Kulcsár Péter . 

A hasonló jellegű kutatások az utóbbi években megélénkültek történettudomá-
nyunkban, s ezek az értékes törekvések segítőivé váltak Bonfini művének itt elemzett 
körültekintő értékeléséhez. E munka a „Humanizmus és reformáció" sorozat első kötete-
ként jelent meg. 

A szerzőnek rendelkezésére állottak Bonfini művével foglalkozó szakmunkák is, 
köztük olyanok, amelyek a „Magyar történet" irodalmi bázisát követték végig, megpró-
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bálva tisztázni a mű keletkezésével, a megírás idejével ós az egyes részletek alakulásának 
rendjével kapcsolatos kérdéseket. Kulcsár Péter e szerzők munkáinak kritikai értékelését 
adva m u t a t rá fogyatékosságaikra, valamint arra, hogy ezen hiányok pótlása Mátyás korá-
nak művelődési viszonyaira miképpen vet fényt. 

A korábbi munkákhoz képest e disszertáció célkitűzésében és módszerében egy-
a r án t értékes ú j a t hozott. Kulcsár Péter olyan kézikönyvet szerkesztett, amelyből 
Bonfini minden passzusára vonatkozólag megtalálható forrásainak jegyzéke és a törté-
neti irodalom eddigi megállapításai. A szorosan vett történelmi érdekű adatokat közlő rész-
letek forrásanyagát olymódon vizsgálja, hogy — lehetőségeihez mérten — hiánytalanul elő-
keres minden irodalmi alkotást, melyet Bonfini decasainak megírásához felhasznált, s ezt 
sikerült is megvalósítania. A felderített mű különböző variánsai — esetleg példányai — 
közül nagyon r i tkán állt módjában kiválasztani azt az egyet, amelyik a szerző kezében 
já r t (5. 1.). Az azonos ta r ta lmú művek között a formai elemek vizsgálatát t a r t j a döntő-
nek, azok százalékos összetételét véve alapul. Természetesen ezt nem szakította el a ta r -
talom vizsgálatától. „Néhány szóra, kifejezésre, csupán a tar ta lomra korlátozott azonos-
ság önmagában nem nyú j t fogódzót a közvetlen leszármazás megállapításához, mert némi 
egyezés azonos tá rgy esetén szükségképpen adódik egymástól független szövegek között 
i s" (33. 1.). A szövegazonosságot olymódon fejezi ki százalékban, hogy megvizsgálja az 
azonos és eltérő szavak arányát az összehasonlított részletekben. Minden esetben 20%-nál 
több azonosság szükséges ahhoz, hogy a forráslehetőségek közül valamelyiket Bonfini 
forrásaként jelölhesse meg (13., 25., 33. 1.). 

A „Magyar tör téne t" tekintélyes hányada Bonfini önálló, okleveles, szóbeli, 
tapasztalati információs bázisra épülő alkotása. E decasok elemzésekor lesz Kulcsár Péter 
dolgozata több, mint irodalomtörténeti, filológiai megközelítés, azon túllépve a forrás-
elemzés mellé egyenrangú tényezőként lépteti be kritikai jegyzeteit, amelyek művelődés-
történeti, történelmi és életrajzi vonatkozásúak. „A stilisztika, retorika, politika, filozófia 
s ík já ra" (6. 1.) nem merészkedik, s ez nem válik előnyére, annak ellenére, hogy szerzőnk 
nézete szerint „a viszonylag bőséges korábbi irodalom u tán lényeges ú j eredményre e téren 
nem számíthat tunk" (6. 1.). Éppen ezen elhatárolás mia t t reked meg Bonfini munkájának 
értékelése abban a szűk körben, amelyből kitörve komplexebb elemzést végezhetett volna 
Kulcsár Péter. 

„A Magyar történet forrásai" című első fő fejezetben a szerző vizsgált művét tárgy-, 
illetve forráskörök szerint tagolva elemzi. A „Kozmográf ia" alcímmel ellátott részben a 
legnehezebb megoldást választotta, egy tartalmilag szinte áttekinthetetlen rész összeve-
tését annak forrásaival, az elérhető teljességre és pontosságra törekedve. A későbbiekben 
— a hagyományokra alapuló decasokat közvetlenül megelőzően —, amikor a párhuzamos 
idézetek ily gyakori alkalmazásával alábbhagy, feltételezésünk szerint egyszerűbb ú ton 
célhoz ért volna. A módszer hitelességének, illetve helyességének elfogadtatása az olvasó-
val azonban indokolttá és logikussá teszi választását. 

Bizonyító eljárásának lényege a tartalmilag hasonló részek terjedelmes, párhuza-
mos közlése, a már említett formai mennyiségi muta tók megállapításával. A vállalkozás 
nehézségét akkor mél ta t juk kellőképpen, ha számolunk azzal a ténnyel, hogy a föld-
rajzi leírást tar talmazó 38 oldalon 570 alkalommal vált forrást Bonfini, s ezt az alapvető 
forráselemzés nélkül teszi, ami „odavezet, hogy valamely témánál felhasználja például 
Strabo ada tá t eredetiben s felhasználja Aeneas Sylvius át írásában is" (23. 1.). 

„A múlt"-ról í rot t részben Bonfini forrásai továbbra is irodalmi alkotások, tudato-
san válogatja azokat, változatlanul „következetesen és általánosan alkalmazza az analó-
giát mint történetírói módszert" (20. 1.). Kulcsár Péter utal rá, hogy „az analógia min t 
történetírói módszer" alat t azt a X X . századi eljárást érti, amikor a kutatók „a nemzeti 
vagy egyetemes történeti folyamat általános érvényű mozzanatai t egy-egy szűkebb terü-
letre konkretizálják anélkül, hogy ot tani érvényesülésük lehetőségeit esetenként tennék 
vizsgálat t á rgyává" (20. 1.). Az analógia a fenti idézettel alátámasztva sem nevezhető 
történetírói módszernek, hanem a gondolkodás egyik alaptípusának. Bonfini módszere 
a komparatisztikával m u t a t rokon vonásokat. 

A forrásokat vagy szószerint, vagy közvetett ú ton veszi át, olykor csupán memóriá-
jára hagyatkozva. „Bonfini számára a magyar történelem folyamatát Thuróczy, a világ-
történelemét Blondus képviseli, s e kettő összeötvözésével kísérli meg megalkotni az egye-
temes történelem egészébe beállított magyar történelmet." (36. 1.) Így helyezi el Bonfini 
művét a magyar történetírás egészében, helyét o t t jelölve meg, ahová igényesség terén 
azelőtt senki nem ért fel, és sikerének oka elsősorban az, hogy „a magyarság históriáját 
a világtörténelem szerves részeként" (36. 1.) ad ja elő. 

Vizsgálódásai közepette nem feledkezik meg Bonfiniról, az alkotó személyiségről 
sem, elemezve a szónoklatok alkalmazásának jellegét és indítékait. Hangsúlyozza a korábbi 
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Bonfini-irodalomban elterjedt nézettel ellentétes véleményét, kifejtve, hogy a beszédek-
ben a szerző objektivitásra törekszik, érzelmi megnyilvánulásait ezekben nem kereshet-
jük (48. 1.). Bonfini munkamódszerére jellemző a tárgyilagosságra törekvés, melynek meg-
felelően az egymással szemben álló felek mindegyikét azonos retorikai eszközök használa-
tával j u t t a t j a szóhoz. Ügy véljük, Kulcsár Péter megállapítását kell érvényesnek elfogad-
nunk. 

A szónoklatok vizsgálata mellett figyelmet fordít az elbeszélésekre is, amelyek a 
modern humanista történetírás szempontjait hivatot tak szolgálni a rendelkezésre álló 
krónikás hagyomány kontrollálásával. Bonfini helyes törekvését nem t u d j a megvalósí-
tani, s szerzőnk éles szemmel veszi észre torzításának forrásait, a naivitást, aminek sze-
rep ju t a modernségre törekvés mellett. A humanista történetírókat fenyegető veszély 
Bonfinit sem kerüli el. A stílusnak, a retorikai eszközöknek oly nagy szerepet tulajdo-
nít, hogy eszközeivel felvértezve a hiányzó adatokat „sa já t adottságaival" akar ja pó-
tolni (74. 1.). 

A I I . decas 1. könyvében Szent I s tván uralkodásának tárgyalásánál a krónika-
jellegű forrásokat felváltják a legendák. Az István-legenda és László király legendájának 
feltehetően azóta elpusztult kéziratát használta Bonfini. A hagiográfiai munkák özöne 
lehetetlenné teszi az i t t felhasználtak eredetijének felkutatását. Nézetünk szerint kizárólag 
a véletlen játszhat majdan szerepet ezek felderítésében. Kulcsár Péter is elsősorban a 
véletlenre bízza ezt, de túlzott szerénységről vall e kutatásnak „mások derekasabb fel-
készültségére" (68. 1.) bízása. 

A forrásokat ugyanis a legnagyobb gonddal gyűj töt te össze, de nemcsak Bonfini 
forrásaival és a t émát érintő szakirodalommal ismerkedett meg az objektív akadályok 
miat t hozzáférhetetlen anyagok kivételével, hanem a komplex elemzés elvégzése érdeké-
ben a rokontudományok területén szerzett ismereteket megszerezve, azokat haszonnal 
adja tovább, midőn például felhívja a figyelmet olyan adatokra, amelyek elkerülték a 
„Magyar nyelvtörténeti szótár" összeállítóinak figyelmét (69. 1.). 

Gyökeresen megváltozik a szerző módszere „A jelen"-ről szóló részek elemzésekor, 
amikor az irodalom helyét más jellegű források foglalják el: elsősorban az élő hagyomány. 
Nincs többé mód arra, hogy a forrásokat a párhuzamos részek citálásával vesse össze, 
hanem a közölt tényanyag valódiságát igyekszik felderíteni, korabeli oklevelek, illetve 
a korra vonatkozó későbbi feldolgozások segítségével. Ebben a részben kerül sor Bonfini 
társadalomrajzának ismertetésére és a „Magyar történet"-nek mint művelődéstörténeti 
és tör ténet i forrásnak értékelésére. 

Bonfini forrásai között két olyan m u n k a is szerepel, amelyik foglalkozik az ural-
kodó osztály világi csoportjával. Az egyik Ransanusé, kinek jelentősége még annál is 
fontosabbá vált a Bonfini-kutatás fényében, min t ahogyan azt eddig Tóth Zoltán meg-
állapításai alapján hi t tük. A másik Thuróczy krónikája. Ransanus megkülönbözteti 
a köznemességet („rei inserviunt militari") és a bárókat („nobilitate generis clari"). Ez t 
a felfogást Bonfini nem fogadja el, hanem Thuróczyt követi, aki e két réteget azonos 
színvonalon állónak tüntet i fel, „saját csoport ja kívánságának adva hangot" (121. 1.). 
Bár Bonfininál ilyesmiről szó sincs, a világi uralkodó osztály szintén egységesen „militiam 
colit" („arma gerunt") í r ja le, s hogy ál láspontját hivatalossá tegye, Mátyással monda t j a 
el. 

Mátyás kora nemcsak Bonfini munká jában jelent módszerében és forrásfelhaszná-
lásában ú j a t az előző decasokhoz képest, hanem Kulcsár Péter vizsgálódásaiban is, s ennek 
oka a Mátyás korára vonatkozó forrásanyag és a modern feldolgozások áttekinthetetlen 
száma. Szerzőnk ezért nem vállalkozott valamennyi adat származási kérdésének maradék-
talan megoldására (123. 1.). 

Bonfininak nem állt szándékában művelődéstörténetet írni, „az okok felderítésé-
vel" (136. 1.) kívánta előadni a magyarság tör ténetét . A sa já t koráról írott fejezetek ennek 
ellenére ma már kiemelkedő művelődéstörténeti jelentőséggel bírnak, s csak másodsorban 
tekinthetők történeti kútfőknek. Pompás ra jzá t adja , az előbbi állítást igazolva, Beatrix 
magyarországi fogadtatásának. Egyedül Bonfini őrizte meg ezt a magyar reneszánsz vilá-
gában sorsdöntő eseményt. Ezeknek az adatoknak a megítélésénél is o t t a törekvés 
Kulcsár Péterben, a humanista történetíró által adot t képet kellő kritikával elhelyezni 
órtékkategóriáinak rendszerében, tiltakozva az ellen, hogy Bonfiniból a „hazafias büszke 
önérzet" (136. 1.) beszél, amikor ezt az eseményt jelentős fordulópontnak áll í t ja be. 

Bonfini művének számunkra legértékesebb lapjai ezek. Érdekes nyomon követni 
az általa leírt eseményeket, mer t közben érezzük, mert érezteti és tuda tában van a tör-
ténetíró felelősségének aki jelen esetben magas erkölcsi mércével mérhető, akit a Mátyás 
után bekövetkezett politikai fordulat sem kész te t e t t korábbi véleményének megváltozta-
tására, „fényes és árnyékos oldalainak a rányba állításával vezeti be hősét a halha-
ta t lanságba" (145. 1.). 
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A „Magyar t ö r t éne t " a IV. decas 9. könyvével lép a jelentős tör ténet i források 
sorába. E n n e k oka, hogy I I . Ulászló koráról források rendkívül csekély számban m a r a d t a k 
fenn. Alapvető tör ténet i ér tékkel bíró kú t fő e kor ra vonatkozóan Bonfini műve , s ily-
módon a modern tö r t éne tku ta t á s számára „i rányjelző ú t m u t a t á s t " (146. 1.) ad. 

Bonf ini ezzel a korral zá r j a decasait , i t t ér forráselemzésének végére Kulcsár Pé te r 
is. Az elemző értékelésen kívül azonban vállalkozik egy nagy, „A Magyar tör téne t kelet-
kezése" című fejezetben — többek közöt t — a Bonfini rendelkezésére álló hazai terüle ten 
fellelhető irodalmi anyag vizsgálatára, amelynek fő lelőhelyét a Corvinában ta lá l ja meg. 

„A »Magyar történet« bibliográfiai bázisának modern vol ta . . . Mátyás-kori huma-
nizmusunk európai színvonalának bizonyítéka. Ugyanis néhány évtizeddel korábban ez a 
m ű ebben a fo rmában , ezen a bázison sehol a világon nem készülhetet t volna el, s amikor 
egyál talán megí rha tó lett , Magyarországon í ródot t m e g " (181. 1.). 

Az irodalmi források értékelése mel le t t külön részben foglalkozik a hagyomány 
vizsgálatának jelentőségével, ami annak felderítésére irányul, milyen közegben indul t meg 
humani s t a tör ténet í rásunk. A m u n k a végére érve t isztázódott , melyek a „Magyar tör té-
n e t " hagyományon alapuló részei. Marad tak magya ráza t nélküli részletek, de ezekben 
sem a forrás ismeretlen a szerző előtt , „hanem az a kapcsolat, ami az informátor t az illető 
eseményhez k ö t ö t t e " (193. 1.). 

A tovább iakban Kulcsár Pé te r á t t ek in t i a „Magyar t ö r t éne t " í rásának kronológiá-
já t , ismertet i szerkezetét, mellyel kijelölte he lyünke t a világtörténelemben, és a X I X . 
századig megha tá roz ta tör téne lmünk há rmas — hun , avar , magyar — periodizációját (211. 
1.). Ez a felépítés a reneszánsz történelemszemlélet alaptételére, az organizmusra épült . 

A szerző megenged magának stilisztikai furcsaságokat . (Idézünk néhánya t : 
„Kásahegy ez a földrajzi bevezető, egyetlen élvezhető falat nélkül . . . " (9. 1.), vagy „A 
Mátyás megválasztásán örvendező pesti nép viselkedése . . . körül egész kis kaktuszl iget 
bu r j ánzo t t fel i roda lmunkban" . (Legújabb tüskéi . . . [108. 1.]). 

Összefoglalóan megál lapí tha t juk , hogy Kulcsár Pé ter e művével nemcsak Bonfini 
hitelességének vizsgálatához n y ú j t megalapozot t és ma radandó ér tékű megállapí tásokat , 
hanem r á m u t a t azokra a kapcsolatokra, amelyek a korabeli magya r tör ténet í rás t az euró-
pai t udományos élettel összekötötték, fe l tá r ja a human i s t a tör ténet í ró módszereit , felfo-
gását , ada lékokat szolgáltat é le tút jához, á tfogó képet ra jzolva tör ténet í rásunk kezdetei-
ről. 

K u l c s á r E r z s é b e t 

KOVÁCS ENDRE: 

NÉPEK ORSZÁGÚTJÁN (VÁLOGATOTT TANULMÁNYOK) 

(Budapest, Magvető. 1972. 627 1. Elvek és utak) 

Aki Kovács Endrének az u tóbbi t ízegynéhány évben megjelent nagy monográf iá i t 
ismeri, annak az első p i l lanatban úgy tűnhe t , hogy a Magvető már néhány éve jelentkező 
hasznos sorozatában megjelent t anu lmányok mintegy csupán egy gazdag, sokoldalú 
életmű melléktermékei, műhelyforgácsai. Ä közelebbi ismerkedés a t anu lmányokka l és 
a szerző ú t j á n a k ismerete viszont arra u ta lnak , hogy éppen ezekből a t anu lmányok-
ból nő t tek ki a későbbi monográf iák . Nem a b b a n az egyszerű értelemben, m i n t h a Kovács 
E n d r e az i t t feldolgozott t é m á k a t bon to t t a volna ki részletesebben nagyobb könyvekben, 
hanem a b b a n az á t v i t t ér telemben, hogy ennek az életműnek a fő szemléleti és t emat ika i 
csomópont ja i — nagyjából — ezekből a t anu lmányokbó l is k i t ap in tha tók . 

A t a n u l m á n y o k a t a kiadó három temat ika i egységben csoportosí tot ta, és ezek közül 
ke t tő : A tör ténelmi összefogás hagyományai és A középkori egyetemek — a magya r műve-
lődés fókuszai, amelyek az egész válogatásnak a zömét teszik ki, tör ténelmi tá rgykörűek, 
ill. (a második esetben) a ná lunk oly sokat emlegetet t és annyi t h iányol t művelődéstörté-
n e t ka tegór iá jába sorolhatók. 

N e m kétséges, hogy a gerincet az első csoportba kerül t t anu lmányok a lkot ják , 
s ezek mél tóan reprezentá l ják Kovács E n d r e tör ténet í rói tevékenységének az t a vonula-
t á t , amely a magyarok és a szomszédos kelet-európai népek összefogásának, bará tságá-
nak , közös harca inak és közös sorsának jelentős fordulópont ja i t veszi szemügyre. Akad 
köztük, amely ennek az összefogásnak az egészét tekint i á t tömör összefoglalásban 
(A magyar—lengyel bará t ság ezer éve), vagy a tá rsadalmi haladás olyan neves képviselő-
jének, m i n t Komenskynek magya r kapcsolatai t vizsgálja (Comenius pa tak i évei). Nem 
is egy a for rada lom és szabadságharc, ill. az emigráció korának az ellentétek mel le t t a 
ba rá tkozás mozzana ta iban sem szűkölködő eseményeit m u t a t j a be roppan t széles forrás-
fe l tárás a lap ján , Mickiewicz lelkes állásfoglalását a szabadságharc mellet t (A La Tr ibune 
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des peuples és a magyar ügy), a lengyel ihletésű kísérleteket a magyarok és a szerbek és 
horvátok kibékítésére az abszolutizmus és az ellenforradalom elleni közös hare érdekében 
(A magyar—délszláv megegyezés ügye 1849 tavaszán), vagy az emigráció próbálkozásait 
az éppen egyesülő román fejedelemséggel való együttműködésre (Az 1859. évi m a g y a r -
román egyezmény). És akad olyan is, amely egy politikai esemény szerteágazó, igen fontos 
magyarországi hatását , a magyar fejlődésben játszott jelentős szerepét bont ja ki (Az 
1846. évi galíciai parasztfelkelés és Magyarország). A középkori egyetemekkel foglalkozó 
tanulmányok Prága, Krakkó, Bécs és Wittenberg magyar vonatkozásait emelik ki a fele-
désből, itt szintén a népek közti összefogásra helyezve a hangsúlyt, a pécsi egyetemmel 
foglalkozó tanulmány pedig még távolabbi összefüggéseket is felvillant. 

A téma tehát a politikai és a művelődéstörténet keretébe tartozik. Kovács Endre 
azonban képzett ós igényes marxis ta történész, aki a felületen lezajló események közepette 
mindig meg t ud j a muta tn i a mélyben rejlő előfeltételeket, ha csak röviden is, utal azokra 
az alapvető párhuzamosságokra a gazdasági és társadalmi fejlődésben, amelyek éppen-
séggel lehetővé te t ték ezeket a kapcsolatokat, az összefogásnak ha nem is sikerült, de fel-
tétlenül jó szándékú kísérleteit. 

Emlí tet tük már a széleskörű forrásfeltárást, különösen — a hazaiak mellett — a 
lengyelországi levéltárak anyagának gondos búvárlását . De nem szabad megfeledkezni 
arról sem, mennyire jól ismeri a szerző a tárgyalt kérdések hazai és külföldi szakirodalmát, 
ami kiindulópontként roppant nagy nyelvismeretet követel meg. És nemcsak a nagy 
európai nyelvekről van i t t szó, hanem éppen a szomszéd kis népek nálunk sajnos nem 
divatos nyelveiről is. Igen jól mutatkozik meg mindez pl. a pécsi egyetemről szóló cikkben, 
amely forma szerint pusztán a jubileum kapcsán jelentkező ú jabb irodalom áttekintése, 
de ugyanakkor még ebben a műfa jban is sok eredeti gondolatot és meglátást közöl olva-
sóival. 

És talán arra sem érdektelen utalni: manapság, amikor a magyar történettudo-
mány t egyesek a „dezilluzionálás" vádjával illetik, mert a tárgyi igazságra törekedve, 
bizonyos józansággal szemléli a magyar múltat , Kovács Endre — igaz, részben régebben 
íródott — tanulmányai mintha nagyobb melegséggel fordulnának a múlt felé. 

A tanulmánykötet mégsem ad teljes képet Kovács Endréről, a történetíróról, két 
vonatkozásban. Egyrészt úgy tűnik, hogy Kovács Endre csak vagy legalább is elsősorban 
csak az összefogás, a barátság pozitív emlékeit ku ta tná . Holot t éppen legutóbb meg-
jelent nagy monográfiája a két világháború közti lengyel—magyar kapcsolatokról mu-
t a t t a be igen meggyőzően, hogy a két uralkodó osztály visszaélt e barátság elevenen élő 
haladó tradícióival és a szovjetellenesség, majd a Csehszlovákia elleni közös fellépés 
céljaira használta fel. Kovács Éndre tehát nagyon is t isztában van a múltbeli kapcsolatok 
pozitívumaival és negatívumaival egyaránt, de az i t t közölt tanulmányokban ez csak 
kevéssé mutatkozik meg. Másrészt pedig még az egyetemekkel foglalkozó írásaiban is 
inkább csak felsejlik az a széles európai horizont, amely a történetfilozófia alapvető kér-
déseitől az újkori diplomácia-történetig ível, és amelyről egyéb könyveiben (pl. A mai 
polgári történetírás, Ausztria ú t j a az 1867-es kiegyezéshez) t e t t tanúságot. 

A történész olvasó számára talán felfedezésként hatnak a kötet második részében 
közölt irodalomtörténeti tanulmányok, amelyek a történetíró Kovács Endre mellett egy 
irodalomtörténész Kovács Endre a lakjá t is megmuta t ják , aki egyaránt ért az elmélyült, 
az aprólékos adatokra is felfigyelő filológiai elemzéshez (Neruda és Petőfi c. tanulmánya 
pl.) és a nagy esztétikai kultúráról is valló irodalomtörténeti összehasonlításhoz, Magyar 
analógiák a szlovák szimbolizmusban c. tanulmányában pl., ahol Ivan Krasko mellett 
a kevésbé ismert Vladimír Roy, a két jeles szlovák költő és Ady rokon vonásait k u t a t j a 
értő együttérzéssel. I t t is bebizonyítja irodalomtörténeti vonatkozásban ugyancsak 
sokoldalú ismereteit, amikor pl. Puskin vagy Mickiewicz magyarországi visszhangját 
m u t a t j a be. 

A tanulmányokat az egyes tematikai egységeken belül a tárgyal t esemény, jelenség 
időrendjében állította össze a kiadó, ami persze elfogadható és helyeselhető, de érdemes 
lett volna legalább ha már nem is az eredeti közlés bibliográfiai adatai t , de legalább az 
első megjelenés évét valahol, akárcsak a tartalomjegyzékben feltüntetni, mert ez világo-
sabbá te t te volna a szerző fejlődésót, tudományos érdeklődésének belső logikáját. 

De ez az egyetlen formai kifogás, amelyet fel kell vetnünk. Valóban „népek ország-
ú t j á n " jár az, aki ezeket a tanulmányokat így összegyűjtve elolvassa. A sokoldalú élet-
műnek kétségtelenül sok oldalával ismerkedhet meg. Ahogy annak idején az egyes tanul-
mányok, úgy ma talán még inkább a sokfelé szétszórt írásoknak ez a gyűjteménye a kelet-
európai népek közti barátság ügyét szolgálja, azt az ügyet, amelynek többek között Kovács 
Endre egész életét és tudományos tevékenységét szentelte. 

N i e d e r h a u s e r E m i l 
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DEBSI TAMÁS: 

. A SZÁZADVÉG KATOLIKUS SAJTÓJA 

(Budapest, Akadémiai Kiadó, 1973. 192 1. Irodalomtörténeti Füzetek 81. szám) 

1968 óta folynak a négy kötetre tervezett magyar sajtótörténet előkészületei. 
A tekintélyes vállalkozás irányítója Dersi Tamás, akinek sajtótörténeti tanulmányai a szá-
zadvégről közismertek. Most megjelent kismonográfiájában a hazai katolikus újságok 
1890 — 1900 közötti megújulási kísérleteit elemzi, túlmenve a szűkebb sajtótörténet tarto-
mányán. A katolikus lapokat és az általuk képviselt katolicizmust a dualista rendszer 
jobboldali ellenzékeként fogja fel; provincializmusát, az egyetemesen belüli elmaradottsá-
gát nem önmagában, hanem a világegyház stratégiájával összhangban szemléli. 

A hazai Kulturkampfból kibontakozó „harcos" katolicizmus reakció a kiegyezés 
után Magyarországon is meggyorsult kapitalista fejlődésre. A hierarchia értetlenül és 
tétlenül fogadta a korszakváltást, az ú j helyzetre — mint annak idején IX. Pius —, sértő-
döttséggel válaszolt. A feudalizmushoz ragaszkodó magatartással szemben X I I I . Leó 
a kapitalizmushoz illeszkedés politikáját (ralliement) és ideológiáját (neotomizmus) hir-
dette meg. A pápa magyarországi híveit is a céljaiknak jobban megfelelő eszközök létre-
hozására buzdította. Ezek között első volt a sajtó. 

A feudális maradványoktól kötött magyar egyházban az ú j tájékozódást keresők is 
konzervatívabban interpretálták a vatikáni álláspontot és a fejlett polgári államok kato-
likus mozgalmainak példáját. A polgári társadalmat védelmező, polgári alapról haladás-
és szocializmus-ellenes katolicizmus ideológiai gyakorlatát, világképét és módszereit a pol-
gári fejlődéssel és a nemzeti törekvésekkel egyaránt szembenálló, és így szocializmus-
ellenes magyar katolicizmus csak módosítva vehette át. A polgári fejlődés késése mia t t 
a politikai katolicizmuson belül a keresztényszocializmus háttérbe szorult. Az 1891-es 
Rerum no varum „Nyugat-Európában a kapitalizmus szolgálatába igyekezett állítani a 
munkás és tőkés megbékéléséért küzdő egyházat. Magyarországon a kilencvenes években 
ez a fordulat még nem volt időszerű" (122. 1.). 

Az 1880-as évek hazai katolikus saj tója még kezdetleges. Dersi becslése szerint a 
tíz millió katolikus közül kb. 40 000 előfizetőjük volt. 1892 —93-tól azonban egymás után 
indultak szélesebb hatás biztosítására törekvő napi, heti és havi lapok. Egyre nyilván-
valóbbá lett, hogy a katolikus világnézetet a templom ós az iskola mellett a sajtó terjeszt-
heti . Nőt t a lapok példányszáma és — jellegében, céljaiban és körülményeiben a hozzá 
legközelebb álló német példát követve, — a rétegződése is. Önálló szellemi profilt elvétve 
képviseltek, az egyhangúságból a Giesswein Sándor szerkesztette Dunántúli Hírlap és a 
Prohászka vezette Esztergom emelkedtek ki. A katolikus sajtó a liberális lapok ellensúlyo-
zását tekintette feladatának. Ez erejét meghaladó feladat volt, hisz az összes sajtótermék-
nek 1886-ban 3,9%, 1890-ben 4,49%, s 1912-ben is csak 8,35%-át te t te ki (24. 1.). 

A századvégi katolicizmusban Dersi két irányzatot különböztet meg. Az egyik a 
hierarchiától függő és a néppárt által képviselt konzervatív-aulikus vonal (Fejérmegyei 
Hírlap, Alkotmány). X másik a századvégen kialakulóban levő, a hierarchia által nem támo-
gatott irányzat, amely a függetlenségi párt agrárius — soviniszta — antiszemita csoportjá-
hoz közeledett. A katolikus álláspont a dualizmus idején nemzetietlen álláspont volt. 
A függetlenségi politika kisnemesi-protestáns töltésű, míg a katolicizmus arisztokratikus 
és aulikus, bár inkább igyekezett „népies" lenni, mint amaz. A konfliktus további forrása, 
hogy Magyarország nemcsak sokfelekezetű, hanem soknemzetiségű ország is volt. A kato-
licizmus nem adhatott programot a protestáns magyarságnak, a görögkeleti szerbeknek 
és románoknak. Ugyanakkor a katolikus egyház — a dinasztia egyetértésével —, támo-
gat ta a katolikus horvátok törekvéseit. 

A jobboldali reakciós radikalizmusra hajlamos függetlenségi katolicizmust képvi-
selte előbb a Magyar Állam, majd határozottabban és szélsőségesebben a Keresztény 
Magyarország (Clair Vilmos lapja), illetve a Lepsényi Miklós plébános szerkesztette Magyar 
Néplap. A Keresztény Magyarország ideológiáját és stílusát tekintve Bangha Béla Magyar 
Kultúrájának előfutára. A Magyar Néplap, amely inkább antiszemita, mint katolikus 
orgánum volt, liberalizmus-ellenes támadásait a vidéki, paraszti, kispolgári és kistisztvi-
selői rétegek szájíze szerint folytatta. Az 1890 —1900 közötti időszakban még kisebbségben 
levő irányzat nem befolyásolhatta a klérus politikáját, de sötét indulatokat keltő propa-
gandája nem maradt hatástalan. Dersi Tamás eredeti megállapításait igazolja a keresz-
tényszocialista mozgalom története is. Míg a Giesswein Sándort követő többség az alap-
kérdésekben elfogadta a klérus és a néppárt irányítását, addig a mozgalomban jelentkező 
szélsőjobboldali-radikális irányzatok a függetlenségi, később a munkapárti politika felé 

15 Századok 1974/6 - 6. 
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kerestek kibontakozási lehetőségeket, valamilyen agrárius-antiszemita beállítottságú 
gazdasági érdekeltséggel a hátuk mögött. 

A szerző által elemzett 10 katolikus sajtótermék az eddig vázolt irányokba csak 
részben sorolható be. Határozottan néppártellenes lap volt a Magyar Hírnök, de nem 
csatlakozott a függetlenségiekhez sem. A Magyar Szemle a legszínvonalasabb konzerva-
tív-katolikus irodalmi fórum, míg a Herkó Páter a legszínvonaltalanabb katolikus élclap 
volt. A Katolikus Szemle — a Szent István Társulat Közlönye — reagálni igyekezett a 
nyugat-európai katolicizmus változásaira, de tartózkodott a napi eszmei-politikai harcok-
tól. A Magyar Sión Prohászka cikkei révén vált országos jelentőségűvé, ahol az intellek-
tuális katolicizmus és a szociális kérdések keresztényszocialista szellemű tárgyalása 
tűnik ki. 

Dersi könyve a katolikus sajtóról akart szólni, de az egész magyar katolicizmusról 
beszélt. Arról a katolicizmusról, amelynek nem volt létkérdése a szellemi harc, mert mint 
földesúr és az állam része, híveit nem kellett megnyernie és napról-napra újra meggyőznie. 
A kötet forrásbázisa felöleli a korszak katolikus saj tóját és hasznosítja a sajtótörténet 
eredményeit. Jelen esetben ezek a primer források, mégis hiányoljuk az archív anyagok 
használatát, hisz pl. a prímási levéltárban önálló kategória kínálja a sajtóra vonatkozó 
iratokat, amelyek megkönnyítenék a lapok mögött álló anyagi források és mozgatók 
pontosabb feltárását. 

A dolgozathoz csatolt függelék felsorolja a tárgyalt sajtótermékek megjelenési 
helyét, idejét és szerkesztőit. Nem ront ja a könyv egészét illető elismerésünk mértékét a 
függelékben fellelhető néhány pontatlanság, amelyek közül — adatközlésről lévén szó — 
szükségesnek vélünk legalább két gyakrabban előfordulót feljegyezni. Simor hercegprí-
más nem a Collegium Germanicumba küldte tanulni Prohászkát, amint azt Dersi Schütz 
Anta l után írja, hanem a Collegium Germanicum et Hungaricumba, vagy másként Colle-
gium Germanico-Hungaricumba. A 184. lapon az olvasható, hogy Prohászka ,,1920—22-
ben országgyűlési képviselő, majd a Keresztény Nemzeti Egyesülés Pár t jának elnöke" 
volt. Ismert, hogy 1920—26 között az egykamarás magyar törvényhozást nem országgyű-
lésnek, hanem nemzetgyűlésnek nevezték, így a fehérvári püspök is csak nemzetgyűlési 
képviselő lehetett. Prohászka nem volt elnöke az 1919 októberében alakult Keresztény 
Nemzeti Egyesülés Pár t jának, hanem csak elnökségének volt tagja, mint a pár t parla-
mentiképviselője. Elnöke volt viszont az 1920. július 13-án, aKNEP-ből , a „disszidensek" 
bői és a kisgazdapártból alakult Egyesült Keresztény Nemzeti Kisgazda és Földmíves 
Pár tnak, amely 1921 februárban bomlott fel. Február 10-én újjáalakult a K N E P , de 
nem Prohászka, hanem február 22-től gr. Andrássy Gyula, 1922. január 4-től megszűné-
séig Haller Is tván elnöklete alatt. 

Több fórumon elhangzott az utóbbi években, hogy a magyar katolicizmus új- és 
legújabb kori történetének feldolgozásából a korszak nagy részében még hiányzik az 
egyházi nagybirtok politikai-ideológiai szerepének, hatóerejének vizsgálata, s az egyház 
konzervatív vonalának rajza. Hozzátehetjük, hogy épp így hiányzik a katolikus saj tó 
marxista története is. Dersi Tamás könyve e sokoldalú feladat egy részkérdésének meg-
oldásához sikerrel járult hozzá. 

G e r g e l y J e n ő 

p a t a k i i s t v á n : 

AZ ELLENFORRADALOM HADSEREGE 1919/1921 

(Budapest, Zrínyi Katonai Kiadó. 1973. 299 1.) 

A XX. század történetének egyik, napjainkban is megismétlődő vonása, hogy 
a forradalmi és haladó mozgalmak leverésére, elért vívmányaik felszámolására a nemzet-
közi burzsoázia és a reakciós hazai tisztikar vezette hadsereg szövetségre lépnek, hogy 
közösen segítsék győzelemre a restaurációra törő osztályokat. Jól ismert az a szerep, 
melyet az antant hatalmak kormányai és a királyi román hadsereg játszott a Tanácsköz-
társaság leverésében, az ellenforradalmi kurzus létrehozásában. Az 1919-es fehérterror 
végrehajtóiról, a hivatásos katonákról, a magyar fehérhadseregről azonban mindezideig 
keveset tudtunk. Pa tak i István könyve az ellenforradalmi rendszer születésének körülmé-
nyeit elemzi, elsődleges feladatának tar tva, hogy bemutassa Horthy hadseregének rész-
vételét a burzsoá hatalom kiépítésében. Ez a hatalom brutális terrorral, minden haladó 
és demokratikus erőt üldöző katonai önkénnyel született és születése bélyegét végleges 
pusztulásáig magán hordta. A szerző nagy levéltári anyagot használva háttérként és 
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bizonyító erőként, nemcsak azt ku ta t ja , hogy a darutollas különítmények hogyan fejezték 
ki a legvilágosabban a restaurációt a jándékba kapó uralkodó osztályok bosszúját, szűk 
osztályérdekeit, hanem azt is, hogy a román királyi hadsereg milyen kedvező lehetősége-
ket te remtet t a fehérhadsereg fejlődése számára és miért válhatot t ez a hadsereg a meg-
szállás befejeztével döntő belpolitikai, a kurzus 25 éves uralmát befolyásoló erővé. 

A t éma feldolgozásában a kronologikus tárgyalási mód érvényesül. A szerző 
három, a belpolitikai események által jól körülhatárolható időszakot választot t szét, 
melyeken belül a csaknem azonos időben és egymással szoros kapcsolatban álló események 
közt teremti ú j já a valóságban is létezett összhangot. 

A szerző az 1919. augusztus 1. és november 16. közötti időszakban a fő figyelmet 
a Fővezérség dunántúli működésére fordít ja. Végigkíséri a maroknyi szegedi ós Feldbach-i 
ellenforradalmár ú t j á t a románok által meg nem szállt területekre, brutális leszámolását 
a forradalom és demokrácia erőivel. Bemuta t ja , hogy a „nemzeti" hadsereg bosszúhadjá-
r a t a megteremtet te a lehetőséget a Dunántúlon a korábbi burzsoá hatalom újjászervező-
désére, azonban a közigazgatási és rendőri-csendőri apparátus erőtlensége mia t t teljesen 
a Fővezérség befolyása alá került, függése és a forradalmi erőktől való félelme mia t t nem 
tudot t , de nem is akar t a törvényes formákat teljesen nélkülöző katonai önkénynek 
gá ta t vetni . 

Különösen figyelemre méltó, hogy a könyv a nemzeti hadsereg kezdeti működését, 
szervezeti megerősödését, állandó összefüggésben vizsgálja a Magyarországra küldöt t 
an tan t megbízottak állásfoglalásaival és a román tábornokok magatartásával . Bebizonyít-
ja, hogy a magukat demokratikusnak nevező angol, f rancia és amerikai kormányok 
támogatásával ju to t t Hor thy a hadserege akkori létszámának megfelelő területhez, ame-
lyen a különítményes terrorral fémjelzett leszámolást végrehajtot ta, miközben a román 
hadosztályok az általuk megszállt országrészeken semmisítették meg a tanácshatalom 
szerveit, verték szét a forradalmi és haladó erőket, hogy Hor thy hadseregének számbeli 
megerősödése u tán á tad ják „nemzet i" leszámolásra az ellenállásra már képtelen lakossá-

! got. 
Az első időszak tárgyalásából azonban hiányzik az augusztus 1-ét megelőző idő-

szak, a szegedi események rövid ismertetése. Az ellenforradalmárok Tisza-parti központja, 
f rancia jóváhagyás mellett, jelentős szerepet játszott Hor thy későbbi ú t j ának előkészíté-
sében. A fehérterrorra, a katonai önkényre alapozott elképzelések, Hor thy és szűk tiszti 
csoport jának hatalmi tervei i t t születtek. Szeged a Tanácsköztársaság területén marad t 
reakció menedékévé vált, a Vörös Hadseregben szolgáló hivatásos tisztek árulásának 
értelmet adot t . Mind olyan tényezők, melyek a későbbi időszak eseményeit valamilyen 

1 formában befolyásolták. 
A második nagyobb időszak 1919. november 16-tól 1920 júliusig, a kormányvál-

I ságig t a r t . A fejezet indítása kitűnő, Hor thy budapesti bevonulásának hadműveleti össze-
foglalója. „Horthyék öt páncélvonatot, egy-egy tiszti századdal, egy lovasezredet, egy: 
gyalogdandárt , négy tüzérüteget, négy csendőrkülönítményt, négy repülőgépet és a buda-
pesti karhatalom erőit kívánták felhasználni az akcióban. A megszállás előfeltételének 
tekintet ték, hogy a románok kivonása előtt a fővárosban felfegyverzett karhatalom 
megszállja a fontosabb gócpontokat, ellenőrizze a közlekedést és a város központ já t 
elzárja a munkásnegyedektől, nagyüzemektől" (73. 1.). 

Hor thy , a főváros megszállása u tán , a kivonuló románok nyomában haladó 
„nemzet i" hadsereg büntető expedícióit az egész ország területére kiterjesztette. Ennek 
sikeréhez nagylétszámú hadseregre volt szüksége. A szerző, jelentős forrásanyag segítsé-
gével ismerteti a létszámnövelés ütemét, mely végül 120 000 főnél állt meg. Eddig isme-
retlen iratok alapján m u t a t j a be az ellenforradalmi fegyveres erők szervezeti felépítését 
és vezetését, a kiképzés és felszerelés helyzetét, a tisztikar összetételét, az altiszti és legény-
ségi állomány erkölcsi, politikai állapotát. Találó az a megállapítása, hogy ez a hadsereg, 
melynek 20%-a az i rányítot t behívás ellenére megbízhatatlannak látszott a katonai veze-
tés számára és alig 70%-a volt fegyverrel ellátva, idegen hadsereg ellen aligha állta volna 
meg a helyét az agressziós elképzelések ellenére. Ez a hadsereg belső elnyomó funkcióra 
született, ez volt a feladata és erre elég volt. 

A „nemzet i" hadseregről nyú j t o t t elemzés bir tokában még inkább indokoltnak 
látszik Hor thy és a körülötte csoportosuló tisztikarnak az erőfeszítése a politikai hatalom 
megszerzése érdekében. Az uralkodó osztályok körében lappangó ellentétek a burzsoá 
hatalom megszilárdulásával marakodássá fa ju l tak . A katonai vezetés és a polgári politi-
kusok közti hatalmi harc célja a restauráció gyümölcseiből való nagyobb részesedés volt, 
melyből látszólag Hor thy került ki győztesen kormányzóvá választásával. 

A szerző ügyészi pontossággal kíséri végig ezt a harcot. Sohsem mulasz t ja el az 
a lkalmat , hogy tényekkel leplezze le az egymás ellen acsarkodó felek teljes egyetértését 
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a magyar nép tömegeinek brutális elnyomásában. Már akkor is, amikor a különítményes 
terrort a polgári politikusok ütőkártyának használták a katonai vezetéssel szemben. 

A könyv befejező része az 1920 július és 1921 júliusa közti időszak eseményeit 
követi nyomon, a konszolidáció lassú előrehaladását, melyhez a döntő lökést ismét az 
an tan t hatalmak kormányai adták meg. Ezúttal azonban nem saját elhatározásból, 
hanem saját tömegeik nyomására. 

A fehérterror hatalmas nemzetközi felháborodást váltott ki, a nyomás az an tan t 
kormányokat arra késztette, hogy a katonai önkény mérséklésére sürgessék a magyar 
uralkodó osztályokat, majd a trianoni békeszerződésben radikálisan csökkentették az 
ellenforradalom hadseregének létszámát. 

A szerző részletesen ismerteti a tömegek elleni katonai önkény átalakulását törvé-
nyes, rendőri elnyomássá, a hadsereg létszámának csökkentésével a katonák gyengülő 
befolyását a belpolitikai életben. Helytálló a következtetése: „Ha voltak is súrlódások 
a hadsereg vezetése ós a »civil« kormányszervek között, nem két szembenálló fél közül 
győzedelmeskedett az egyik, csupán őrségváltás tör tént : a tőkés rend restaurálásának 
rohamcsapatát felváltották a „pacifikációt" befejező erők. Ugyanazon feladat két fázisá-
nak elvégzésében tör tént munkamegosztás a katonai és polgári erők között" (281. 1.). 

Egy rövid ismertetés keretében nehéz minden olyan eredményre utalni, mely fel-
tétlen említést érdemel. Pataki István könyve számos ú j elemmel gazdagította az ellen-
forradalmi korszak történetének hiteles feltárását, melyek közül néhányról szó esett. Ki 
lehetett volna még térni a katonai vezetésnek a gazdasági életre kiterjedő ellenőrzési 
kísérleteire, a gabona rekvirálásokra és egy különösen figyelemre méltó elemzésre, mely 
a behívások megtagadásával, az ellenforradalmi rendszerrel való szembenállás egy eddig 
ismeretlen oldalával foglalkozott. 

A könyv stílusa száraznak tűnik. A szerző a tényeket hagyja beszélni, kevés kom-
mentár t fűz hozzájuk. A következtetéseket inkább az olvasóra bízza. 

B e n c z e L á s z l ó 

v . p . a s z m u s z : 

MARX ÉS A POLGÁRI HISTORIZMUS 

(Budapest, Gondolat, 1973. 413 1.) 

Valentyin Ferdinandovics Aszmusz, a moszkvai egyetem idén 80 éves professzora 
tevékenységével részese volt a szovjet filozófia egész eddigi történetének. 1919-ben végezte 
el Kijevben az egyetemet, résztvett a húszas évek filozófiai vitáiban, rendszeresen publi-
kált az ezt követő évtizedekben is, a nehéz háborús évek idején kapott Sztálin-díjat filo-
zófiatörténeti munkásságáért, és a moszkvai egyetem még életében ú j ra kiadta a húszas 
években és a harmincas évek elején írt munkáit kétkötetes válogatott művek formájában. 
Aszmusz professzorról Magyarországon is ismert, hogy főképpen filozófiatörténettel foglal-
kozik, hiszen Descartes-ról írt életrajzát magyarul is kiadták. 1933-ban megjelent történet-
filozófiai munkájáról azonban kevesen tudták, és a válogatott mű vekben történt újrakiadá-
sáig még kevesebben olvasták. így történhetett meg, hogy egy negyven éves munka 
,,utó tör ténet" nélkül, szinte újdonságként került a magyar olvasó elé, és a kiadó is — 
hacsak a borítólap fülszövegét nem tekintjük a könyv szerves részének — csupán a 321. 
oldalon érezte szükségesnek, hogy mellékesen tudassa az olvasóval, miszerint „Aszmusz 
műve a 30-as évek elején íródott". 

Elöljáróban azt kell még kiemelnünk, hogy bár ez a könyv negyven évvel ezelőtt 
született, és kérdésfeltevései, problémaválasztása, erényei és kompromisszumai magukon 
viselik a mű születésének körülményeit, az olvasó — mindenekelőtt a könyv terjedelmileg 
nagyobb részét kitevő történeti fejezetekben — igen kevéssé érzékelheti, hogy egy a har-
mincas évekből származó munkát ta r t a kezében. Ennek okát nemcsak abban a tényben 
kereshetjük, hogy Aszmusz teljesítményét a mai marxista irodalom nem szárnyalta túl , 
és filozófiatörténeti elemzései színvonalukkal máig példamutatóak. Aszmusz könyvének 
értékei jórészt metodológiai álláspontjának következetes érvényesítéséből fakadnak. 

A materialista történetfelfogás érvényesítése a filozófiatörténetben, vagy általá-
nosabban az eszmetörténetben máig is vitákat kavaró terület, különösen így volt ez a 
szovjet filozófia kialakulási szakaszában, amikor a marxi —lenini örökséget azonnal kama-
toztatni akarták a tudomány minden területén. Aszmusz felfogása e kérdésben már 
1926 —27-ben határozottan kirajzolódott, amikor éles vi tába bonyolódott Varjas Sándor-
ral, annak „Az újkori filozófia története" című munkája értékelése kapcsán. Varjas, aki 
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a „mechan ic i s ták" csoport jához t a r tozo t t , úgy gondolta, hogy az eszmék tör ténetének 
szigorúan monis ta magya ráza t a megköveteli annak elismerését, hogy „megha tá rozo t t 
t á r sada lmi alapon csak meghatározot t , annak megfelelő ideológia keletkezhetet t , ós hogy 
az eszmék és a tá rsada lmi termelési fo lyamat közöt t csak egyféle kölcsönviszony létezhet, 
hogy az eszméket egészükben egyér te lműen és oksági alapon ez a termelési fo lyamat hatá-
rozza meg" . Aszmusz a „dia lekt ikus" Gyeborin ál tal szerkesztet t „Pod znamenyem mark-
sz izma" című folyóira tban r á m u t a t o t t arra , hogy ez a tör ténelmi módszer vulgarizálása, 
és radikál is relat ivizmushoz vezet. Aszmusz szerint a monizmust nem az ilyen redukcio-
n izmus kell hogy biztosítsa, egyérte lmű oksági összefüggést csak az egyes elméletek meg-
jelenésének tör ténelmi ténye és az azokat kiváltó tá rsada lmi szükségletek közöt t lehet 
megál lapí tani . Az elmélet t a r t a l m á n a k vizsgálatakor — szögezte le Marxra és P lehanovra 
h iva tkozva — „ a megértés, értékelés és kr i t ika mércéjéül m á r nem а szükségletek szol-
gá lnak , m i n t a t á r sada lmi élet tényei , hanem az elméleti problémák m i n t olyanok, s a j á t 
módszerükkel , e l járásaikkal , logikai elveikkel, premisszáikkal és az igazság gyakorlat i 
k r i t é r iumáva l" . 

Aszmusz á l ta lunk t á rgya l t könyvében ugyanilyen erőteljesen hangsúlyozza a gene-
t ikus magya ráza t és a logikai elemzés egybemosásának veszélyeit. A szabadság és szükség-
szerűség p rob lemat iká jának a n é m e t klasszikus fi lozófiában való fejlődését végigkísérő 
elemzése azért vá lha to t t könyve legértékesebb részévé, m e r t Aszmusz ellenállt a vulgáris 
szociológiai magya ráza t csábí tásának. R á m u t a t o t t arra, hogy „ a probléma filozófiai — 
így egyebek közt ismeretelméleti és logikai — aspektusa egyáltalán nem azoknak a gya-
kor la t i nehézségeknek és e l lentmondásoknak egyszerű, közvetlen lefordí tását je lentet te 
a filozófiai fogalmak nyelvére, amelyekkel az osztály akt iv i tása kényszerűen szembe ta lá l t a 
m a g á t abban a harcban , amelyet az osztály »szabadságáért« fo ly ta to t t a cselekedeteknek 
a kor egész tá rsada lmi tör ténelmi determinizmusa ál tal megha tá rozo t t kényszerű szükség-
szerűsége ellenében. A szabadság p rob lémájának filozófiai nézőpont ja elkerülhetetlenül 
m e g volt terhelve azzal a t a r t a lommal és mindazokkal az ant inómiákkal , amelyeket a 
f iz ika, a logika, a módszer tan , t o v á b b á a rész tudományok: a pszichológia, a tö r téne t tudo-
m á n y , az etika, a tör ténetf i lozófia fokozatosan kidolgozott, s méghozzá nem is csak az. 
éppen születő polgári, de az összes korábbi — feudális és an t ik — gazdasági formációban 
i s . " 

Aszmusz igyekezet t valóra is vá l tan i ezt a metodológiai programot . Ál láspont jából 
következe t t , hogy а polgári gondolkozók nézeteit megérteni , t e h á t leküzdeni is csak 
s a j á t p rob lemat iká juk t a l a j án lehet . Aszmusz 1927-ben V a r j a s „mechanic is ta ' program-
jáva l polemizálva k r i t i ká j á t i ronikusan így fejezte be: „legyen szabad meghi rde tnem 
— a m a g a m részéről — a következő jelszót: éljen a »specializmus« — a szak tudományos 
nézőpont . . . a f i lozófia tör ténetben !" Aszmusz jól t u d t a , hogy e nélkül a marx i s t a filo-
zófia- és eszmetör ténet ér te lmét veszti. Azt az értelmét, amelyet Engels ta lá lóan fogalma-
zo t t meg. Ez t idézte Aszmusz is Var jassa l való v i t á j ában : „Az elméleti gondolkodás azon-
b a n — í r ta Engels — csak diszpozíció szerint veleszületett tu la jdonság. E z t a diszpozíciót 
ki kell fejleszteni, ki kell képezni, és erre a kiképzésre mind mostanáig nincs más eszköz, 
m i n t az eddigi fi lozófia t anu lmányozása . " A „specializmus a f i lozóf ia tör ténetben" , a szö-
vegek alapos ismerete, a megalapozot t marx i s t a metodológia t e t t e lehetővé Aszmusz 
számára , hogy közvet í tse felénk a klasszikus polgári filozófia elméleti gondolkozását, és 
nemkülönben a polgári f i lozófiatör ténet — Aszmusz ilyen metodológiai bázison nyugod-
t a n t ámaszkodha to t t pl. Rudolf H a y m hetven évvel korábbi Hegel elemzéseire — addigi 
é r tékes eredményei t . Ahol és amennyiben Aszmueznak sikerült t a r t a n i a m a g á t ezekhez 
a célkitűzéseihez, o t t m a r a d a n d ó t a lko to t t . 

A könyv szerkezeti felépítése, hangsúlyai viszont erősen kötődnek a megírás tör té-
nelmi körülményeihez. Ebből a szempontból a könyvet ké t részre kell osz tanunk. A Marx 
előtt i fejlődést és a Marxot m a g á t tá rgya ló rész máshogy kötődik a kor problémáihoz, 
m i n t a Marx u t á n i fej lődést reprezentáló Ricker t és Spengler tárgyalása . Szerkezetileg 
csak a Marx rész közepébe i k t a to t t és ahhoz meglehetősen szervetlenül illeszkedő Schopen-
hauer elemzés kapcsol ja e ké t problémakör t egymáshoz. Mondanivalójá t tek in tve a Marx 
előt t i filozófiát és a Marxot tá rgyaló részt egy egységnek fogha t juk fel, amennyiben a 
Marx előtt i tör ténetfelfogás ilyen tá rgya lása maga is egy sa já tos Marx interpretációt és a 
húszas évek marx izmus vitáihoz való sa já tos viszonyt testesí t meg. 

Mire Aszmusz könyve megjelent , a húszas évek fő filozófiai csoportosulásainak 
v i tá i m á r lezárul tak. A „dia lekt ikusok" , Gyeborin csopor t ja az 1929-es v i tán ugyan 
végleg há t t é rbe szor í tot ta a „mechanic i s táka t" , de az 1930— 31-es vi ták, m a j d a „Pod 
znamenyem marksz i zma" ellen hozot t 1931-es központi bizottsági ha t á roza t a „dialekti-
k u s o k " csopor t jának felbomlásához vezettek. Aszmusz t e h á t már a v i ták elülte u t á n 
t e k i n t e t t vissza a felmerült vi takérdésekre. 
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A vitakérdésekre ekkor már csak közvetett formában, egy ú j nézőpont választásá-
val lehetett visszatérni. Ilyen ú j nézőpontot kínált a történetfilozófia. A történetfilozófiai 
megközelítést lehetővé tet te , hogy Aszmusz Marx akkor először publikált írásaira támasz-
kodott . A „Német ideológia" Feuerbach fejezete először 1924-ben jelent meg a Rjazanov 
szerkesztette „Arhiv Marksza i Engelsza"-ban. Ugyancsak az Arhiv te t te közzé 1927-
ben a „Gazdasági-filozófiai kéziratok" egy részét, amelyet azonban ekkor még nem tekin-
te t tek önálló munkának, és az „Előmunkálatok a Szent családhoz" címmel lát ták el. 
A két m ű teljes szövege csak 1932-ben lá tot t napvilágot a MEGA-ban. Aszmusz még az 
Arhiv kiadásokat használta, és így „Előmunkálatok a Szent családhoz" című Marx munká-
ról beszél. 

A fiatal Marx kéziratainak megjelenése megkérdőjelezte a marxizmus geneziséről al-
kotot t addigi elképzeléseket, ós a kérdés újragondolásához mindenekelőtt az addig háttér-
beszorult történetfilozófiai és antropológiai megközelítést kínálta fel. A húszas évek szovjet 
filozófiai vitái sokkal inkább a természetfilozófia és az általános ontológia gondolatköré-
ben mozogtak, a fő kérdést az 1926-ben megjelent engelsi kézirathoz, „A természet dia-
l ek t iká j áéhoz való viszony képezte. így Marx és a történelemfilozófia viszonyát állítani 
a középpontba, ezekhez a vitákhoz képest újdonságot jelentett . Egyébként i t t kereshet-
jük további összetevőit annak, hogy Aszmusz könyvét sok szempontból a mai olvasóhoz 
közelállónak érezhetjük. A harmincas évek közepétől a marxis ta gondolkodás fő á rama 
hosszú időre visszatért a természetfilozófia és az általános ontológia kérdésfeltevéseihez, 
és csak jó esetben egy ennek alárendelt történetfilozófiához. Ez egyben késleltette az 
ú jonnan megismert Marx kéziratok recepcióját. Magyarországon például ezek a munkák 
csak a hatvanas években jelentek meg. Aszmusz polémiája a természetfilozófiai meg-
közelítés egyoldalúságaival szemben így jobbára még ma is aktuális, bár ez az aktualitás 
más jellegű, mint amilyenről módszertanának elemzésekor beszéltünk. 

A fiatal Marx kéziratai nemcsak a történetfilozófiai megközelítés általános szem-
pon t j á t kínálták Aszmusz számára, hanem konkrét fogódzót is szolgáltattak ahhoz, hogy 
a húszas évek szovjet vitáinak kérdésfeltevéseit és az ezekre adot t szembenálló válaszokat 
a „helyükre lehessen tenni" . Marx és Engels kéziratai, amelyekben tudatosan megkísérel-
ték a klasszikus filozófiai örökség meghaladását, nyilvánvalóvá tet ték, hogy a húszas 
évek vitái többnyire csupán reprodukálták a Marx előtti polgári filozófia antinómiáit. 
Ezért a klasszikus polgári filozófia antinómiáinak elemzése és annak megmutatása, hogy 
Marx, Engels és Lenin hogyan haladták meg a kérdésfeltevés ilyen szintjót, egyben a húszas 
évek vitáinak kri t ikáját is jelenti. Aszmusz elemzésének csúcspontja az a rész, ahol a 
Feuerbach tézisek és a „Német ideológia" Feuerbach fejezete alapján rekonstruálja azt, 
ahogyan Marx a polgári filozófia kr i t ikáját felépítette. A polgári historizmus fejlődését 
Aszmusz egy olyan szerkezeti felépítésben elemzi, amely előkészíti marxi meghaladva-
megőrzés megértését. A hangsúlyokat pedig mindig oda teszi, ahol hasonlóságokat lát a 
marxizmuson belüli v i tákban felmerült egyes álláspontok és a klasszikus polgári gondol-
kodás bizonyos sajátosságai között. 

í gy Aszmusz először Bacont tárgyalja, többek között azért, hogy kimutassa: Bacon 
gyakorlat fogalma, amely csak a technológiára és a kísérleti természettudományra értel-
mezhető, történetietlen. Rámuta t , hogy Herder a természeti kauzalitás ta la ján állva hiába 
veszi észre a történeti szféra sajátos voltát, historizmusa natural ista marad. 

Második vonulatként a klasszikus filozófiából Spinozát, Kantot , Fichtét , Schellin-
get és Hegelt emeli ki, akiknek filozófiája a leginkább megtestesíti a szubjektum — objek-
tum probléma, illetve annak történetfilozófiai vetülete: a szabadság és szükségszerűség an-
t inómiájának megoldási kísérleteit. Aszmusz részletesen elemzi a szabadság = felismert 
szükségszerűség gondolat fejlődését. Rámuta t , hogy már Spinoza, aki először fogalmazott 
így, felismerte, hogy a mechanisztikus determinizmus a társadalom magyarázatára alkal-
mazva elkerülhetetlenül fatalizmusba csap át, és tagadja annak lehetőségét, hogy az embe-
rek tudatosan hatást gyakorolhassanak a dolgok objektív menetére. Aszmusz értelmezé-
sében a klasszikus polgári gondolat fejlődése szüntelen küzdelem a szabadság „megmen-
tésére" a fatalista következtetésektől. Aszmusz szép elemzésben m u t a t j a meg, hogy Fichte 
milyen t isztán lát ta a szabadság problémáját , és éppen a szabadság szenvedélyes keresése 
vitte a determinizmus szélsőségeibe. Végigvezeti azt a folyamatot , amelyben a német 
klasszikusok megkísérelték leküzdeni a probléma felvetésében mutatkozó módszertani 
individualizmust. Elemzi, hogy miért nem lehetett a történelmi környezetre való vissza-
hatásként szükségképpen agyonteoretizált német klasszikus filozófiában feloldani a szem-
léleti jelleget, és az ebből fakadó objektivizmust. 

Aszmusz Hegel-elemzése szembenáll minden olyan értelmezéssel, amely a német 
filozófusban a francia forradalmat ellenző reakciós politikai szellem képviselőjét lá t ja . 
Rámuta t , hogy ha t agad juk Hegel filozófiájának progresszív vonásait, nem ér thet jük 
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meg forradalmasító szerepét a gondolkodás történetében, amelynek révén a marxizmust 
is előkészítette. Aszmusz elemzésében a minden ami valóságos, ésszerű; és minden ami 
ésszerű, valóságos, apológiának kikiáltott formula mély dialektikus gondolatként tá ru l 
elénk, amely Hegelnek a korabeli társadalmi történelmi valósághoz való kritikai viszo-
nyá t fejezte ki. Hegel hangsúlyozta, hogy annak, ami valóban ésszerű, meg kell valósulnia, 
és ha elemzése másrészt ahhoz a felismeréshez vezette, — m o n d j a Aszmusz —, hogy amit 
jelenleginek nevezünk, az tulajdonképpen történelmi fejlődés eredménye, akkor ezzel 
a r ra is rámuta to t t , hogy ebben a jelenben szigorúan véve nincs semmi, ami közvet-
lenül adott , megingathatat lan lenne, amelynek a létjogosultságában ne lehetne ké-
telkedni. 

Aszmusz az egész Marx fejezetnek a Feuerbach tézisek szellemében „A történet-
filozófia legyőzetése" címet adta. Az eddig elemzett gazdag filozófiatörténeti anyagra 
támaszkodva tényleg könnyedén t u d j a értelmezni a tézisek tömör mondatai t . A 11. 
Feuerbach tézisre támaszkodva rámuta t , hogy azoknak a filozófusoknak a tévedése, akik 
a világot csak különbözőképpen értelmezték, egyben a Marx előtti történetfilozófia téve-
désének bizonyul. Gazdagon elemzi, mit jelent a társadalmi gyakorlat a marxi történet-
felfogás számára. Aszmusz rámuta t ennek kapcsolatára Marxnak az 1. Feuerbach tézisben 
t e t t azon megjegyzésével, miszerint a régi materializmus hibája , hogy a tárgyat , a való-
ságot nem szubjektíven fogta fel. Eloszlatja a szubjektív szóval kapcsolatos vulgáris 
félreértéseket. A történelem szubjektuma ebben az összefüggésben a társadalmi ember, 
az osztály egy ón. 

Aszmusz it t foglal pozitive állást a tudománymonizmus kérdésében. A „Német 
ideológia" első fejezetére támaszkodva kijelenti, hogy a tudomány monizmusa alatt a tör-
ténelmi megismerés monizmusát kell érteni. Nem a tör ténet tudományt kell a természet-
tudományok színvonalára nivellálni, hanem a természet tudományt kell historizálni. 
Aszmusz ú j ra és ú j r a visszatérően polemizál minden natural is ta tendenciával. Gondosan 
hangsúlyozza, hogy amikor Lenin a „természettudományos pontosság" követelményét 
támasz t ja a tör ténet tudománnyal szemben, akkor ez Lenin szóhasználatában csak szino-
nimája a tör ténet tucomány tudományosságának és anyagelvűségének, és az erre való 
utaláson kívül nem tar talmazza a történelmi ismeret tárgyi sajátosságának sajátos jellem-
zőit. 

Aszmusz Marxot nemcsak mint a történetfilozófia legyőzőjét, hanem mint a törté-
ne t tudomány megalkotóját is elemzi. Lenin nyomán r á m u t a t arra, hogy a történettudo-
mány alapvető elméleti fogalma a társadalmi-gazdasági alakulat fogalma kell hogy legyen, 
mer t lehetővé teszi, hogy a történelmet a természettudományos törvény pontosságával, 
de a társadalmi-gazdasági folyamat sajátszerűségeinek megőrzésével kutathassuk. Értékes 
része Aszmusz könyvének az általános ós különös dialektikájáról szóló fejtegetése, amely 
Marx 1857-ben írt híres Bevezetésére támaszkodik. 

Végül visszatér a történeti rész egyik fő témájához, ós a szabadság és szükségszerű-
ség dialektikáját elemzi Marx törtónelemelméletében. Marx bebizonyította, hogy a törté-
nelmi szabadság valódi alanya csak egy bizonyos társadalom egy ado t t osztálya lehet, 
mégpedig az ipari proletárok osztálya. A szabadság lehetősége már a kapitalizmusban 
létrejön a kapitalista gyár tervszerű, tudatos és célszerű munkamegosztásának elemeiben. 
Ahhoz azonban, hogy lehetségesből valóság legyen, a proletariátus osztályharcára van 
szükség. Ezért Marxnál az osztályharc elmélete a szabadság és szükségszerűség marx i 
dialektikájának fontos láncszeme. Marx elemzését befejezve pedig Aszmusz azt emeli ki, 
hogy önmagában az osztályharc elismerése még nem elég a konkrét gyakorlati cselekvés 
orientálásához, Marx történelemelméletének nem az osztályharc, hanem a proletárdikta-
tú ra elmélete a specifikuma. Lenin számára — hangsúlyozza Aszmusz — a marxi prole-
tárdiktatúra-elmélettel való egyetértés, illetve ennek további konkretizálása volt az a 
jegy, amely a valódi marxistát a tucatburzsoától, vagy a magukat marxistának álcázó 
egyénektől megkülönbözteti. 

Aszmusz Marx elemzése kissé széttöredezett. Amíg gondolatmenete szorosabban 
kapcsolódik a klasszikus polgári filozófia meghaladásának rekonstrukciójához, amíg 
keletkezési idejüket tekintve közelálló marxi szövegek értelmezésére támaszkodik, addig 
interpretációja hitelesen tükrözi a f iatal Marx gondolkodásának bizonyos fő vonásait. 
Ezután az értelmezés tere az egész marxi életmű, sőt sokszor Lenin, vagy éppen Aszmusz 
korának marxista problémáira is kiterjed. Ebben a részben Aszmusz munká j a már sokkal 
szegényesebben tükrözi a marxi életmű gazdagságát. Sok kisebb elemzése rögzít ugyan 
fontos eredményeket, de a tárgyalás egész szerkezete erőltetettnek tűnik. Sokszor beszű-
rődnek a I I . Internacionálé Marx felfogásának elemei, néhol a húszas évek illúziói érvé-
nyesülnek egy közeli világforradalom eshetőségéről, néhol pedig az, hogy a harmincas évek 
idejére már ennek elmaradásával kellett számolni. 
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A könyv ezután a Marx utáni polgári történetfilozófiával foglalkozik. Egyrészt 
Rickert filozófiáját elemzi, hivatkozva arra, hogy Riekert jelentős hatás t gyakorolt az 
orosz polgári filozófia fejlődésére, másrészt Spenglert, akit Aszmusz szükségesnek ta r to t t 
megismertetni a szovjet olvasóközönséggel. Aszmusz felismerte, hogy a hitlerizmus német-
országi előretörésével aktuálissá vált felhívni a figyelmet az ,,ész trónfosztására" a késői 
polgári történeti gondolkodásban. 

Rámuta t arra, hogy bár a X I X . század valóban a történeti módszerek, a történeti 
kri t ika virágkora volt, a metodika fejlettsége csak szükséges, de nem elégséges feltételét 
képezte a történettudomány tudományosságának. Sőt, a polgári historizmus válsága akkor 
jelentkezett a legélesebben, amikor a metodika magas szintje ellentmondásba került az 
elvi, elméleti megállapításokkal. Ez világít rá arra, hogy a modern polgári öntudat elvileg 
történelemellenessé vált. Aszmusz kifejti, hogy Rickert filozófiája miként gyökerezett 
a századforduló értékválságában. Hangsúlyozza, hogy Rickert tudomány felosztása azért 
kantiánus, mert az egész tudományos világot arra kényszeríti, hogy a megismerés alanyá-
nak szempontjai körül forogjon. Aszmusz szerint Rickert történeti logikája genezisét 
tekintve a természettudomány ismeretelméleti kritikájának derivátuma. Spenglert ele-
mezve Aszmusz hangsúlyt helyez arra, hogy szétválassza a könyv filozófiai tar ta lmát attól 
a hangulattól, amely sikerét, mint társadalompszichológiai tényt megalapozta. A tárgyalás 
középpontjába Spengler antiintellektualizmusát állítja, kiemelve, hogy Spengler a meg-
ismerés tudományos módszereinek radikális kritikájára törekedett. 

A könyvnek ez a része egy akkor időszerű ideológiai szükségletet akar t kielégíteni. 
Ezzel együtt Aszmusz módszertani álláspontja lehetővé teszi, hogy mint pontos és meg-
bízható elemzéseket tartsuk őket számon. Sőt, Aszmusz könyve itt komoly hiányokat 
pótol, hiszen Lukács Spengler elemzésétől eltekintve azóta sem készült ilyen színvonalú 
és ennyire informatív marxista feldolgozás Rickert és Spengler történetfilozófiájáról. 

Ez t a könyvet tehát mindenképpen helyes volt negyven év után is ú j ra megjelen-
tetni. Aszmusztól ma is sokat lehet tanulni. Talán az sem mellékes körülmény, hogy egy-
egy ilyen mű „újraszületése" a marxista közgondolkodás számára történelmi mércéül is 
szolgálhat. 

H o n t I s t v á n 

TANULMÁNYOK KELET-EURÓPA TÖRTÉNETÉBŐL 

(Eötvös Lóránd Tudományegyetem Kelet-Európai Történeti Tanszék. Szerkesztette Perényi 
József. 1—II. köt. Budapest, 1972, sokszorosított.) 

Az Eötvös Lóránd Tudományegyetem Kelet-Európai Történeti Tanszéke az elmúlt 
évben az egyetemi jegyzetek, előadások mellé egy tanulmánygyűjteményt is á tnyúj to t t 
a történelem szakos hallgatóknak. A két kötetben közzétett tizenhat tanulmány tema-
tikailag felöleli — a korafeudalizmustól napjainkig — Kelet-Európa történetének számos 
igen izgalmas, és többségében vitatot t kérdését. A szerzők között a neves magyar Kelet-
Európa-kutatók mellett több kiváló külföldi történetíró is szerepel, így Ju. A. Kizilov, 
akinek „A feudalizmusra való áttérés a keleti szlávoknál" c. tanulmánya került be a kötet-
be; E. Donnert „Oroszország nemzetközi előtetörése a 16. század második felében" c. 
tanulmányával; A. N. Szaharov „Az orosz parasztság történeti fejlődésének dialektikája" 
c. munkájával ; St. Hoszowski írása „Az árforradalom Közép-Európában a 16 —17. szá-
zadban" címmel; V.D. Mocsalov „V. I . Lenin és a marxizmus létrejötte Oroszországban"; 
Krystina Kersten „Lengyelország nemzetiségi struktúrájának megváltozása a második 
világháború u tán" . 

Bár a tanulmánygyűjtemény csak sokszorosított formában jelent meg — ami meg-
nehezíti, hogy az egyetemi hallgatókon kívül mások is hozzáférhessenek —, változatos 
tematikájánál fogva is nagy érdeklődést vál that ki, de érdekességét fokozza, hogy betekin-
tést enged a húszéves múltra visszatekintő, s nagy nemzetközi tekintélyt kivívott Kelet-
Európai Történeti Tanszék tudományos műhelyébe. 

Nemcsak a saját, de bizonyára az egész tanszék történetírói hitvallását fogalmazta 
meg a kötet szerkesztője, Perényi József bevezetőnek, programadónak is tekinthető 
„Gazdaság- és társadalomtörténeti fejlődési t á j ak Kelet-Európában" című tanulmányá-
ban: „ . . . a marxista egyetemes történet nem lehet azonos az egyes népi-nemzeti vagy 
állami történetek egyszerű összegével, azaz a szintézis nem állhat egyes államok vagy népek 
történetének mozaikszerű előadásából. A többletet elsősorban azoknak a fejlődési törvé-
nyeknek a bemutatása kell hogy alkossa, amelyek csakis összehasonlító vizsgálat segítsé-
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gével mu ta tha tók ki. így a kuta tások tá rgya nem egy-egy nép vagy állam szinkron 
története, hanem több nép vagy állam szinkron tör ténete lesz az azonos fejlődés és az elté-
rések okadatol t bemuta tásáva l" (1. köt. 15). 

Perényi József természetesen abból indult ki, hogy egy-egy ilyen viszonylag azonos 
fejlődési! közösség nem élhet távol egymástól, természeti viszonyai és adottságai sem 
lehetnek nagyon eltérőek. Ezeket a területeket, ahol ilyen társadalom él, nevezi történeti 
tájnak. 

Vajon ilyen egységes történet i t á j nak tekinthető-e Kelet-Európa? Ezt a kérdést 
maga a történetíró is felveti. „Harminc évvel ezelőtt, amikor kelet-európai tör ténet i 
ku ta tása imat megkezdtem — ír ja —, munkahipotézisként Kelet-Európát egy ilyen fejlő-
désileg egységes t á j n a k fogtam fel. — Több évig t a r t ó elmélyült tanulmányok u tán azon-
ban fel kellett adnom a kiindulópontot, a kelet-európai fejlődés egységére vonatkozó fel-
tételezésemet. Elsősorban a bolgár és szerb történelem, ma jd az Oszmán birodalom tör té-
netének behatóbb tanulmányozása u t án be kellett lá tnom, hogy e területek gazdaság- és 
társadalomtörténete rengeteg sajátos vonást t a r ta lmaz a magyar vagy lengyel fejlődéshez 
képest, . . . U g y a n í g y nagy nehézségeket okoz a Kelet -Európában lakó nomád népek 
történetének t a n u l m á n y o z á s a . . . " (I. köt. 15 —16). 

A fentiekből következik, hogy a mai modern Kelet-Európa fogalma nem egyformán 
használható régebbi korok történeti periódusaiban. Maga a szerző h ív ja fel a f igyelmet, 
hogy a mai Kelet-Európa fogalma ala t t ér te t t szocialista társadalmak különböző t ípusú 
társadalmak hosszú történelmi fejlődésének eredményei. 

Perényi József ezután megkísérli a mai értelemben vet t Kelet-Európa területén 
négy, többé-kevésbé egységes gazdasági és társadalomtörténet i fejlődési t á j főbb fejlő-
déstörvényszerűségeinek a felvázolását az i. sz. V. századtól kezdve napjainkig: 1. a Ba lkán 
félsziget; 2. Kele t -Európa sztyepp-területe; 3. a finn-ugor népek lakóhelye; 4. a szerző 
ál tal „szűkebb értelemben vet t Kele t -Európának" is nevezett terület , a mai Magyar-
ország, Csehszlovákia, Lengyelország, Kelet-Németország és a Szovjetunió európai része. 

Az érdekes okfejtés korántsem zár ja le természetesen a további viták lehetőségét. 
A szerző által felvázolt négy keleteurópai történet i t á j fejlődésében mutatkozó eltérések 
az egyes tör ténet i periódusokban, ugyanis néha szinte nagyobbak, min t a „szűkebb érte-
lemben v e t t " Kele t -Európa és Nyugat -Európa egyes történeti t á ja inak fejlődése közöt t 
muta tkozó eltérések. Éppen ezért ta lán túl szigorúnak tűnik, ahogyan a tanulmány szer-
zője azon történészek felett ítélkezik, akik a szélesebb értelemben vet t Kele t -Európa 
egyes történet i t á j a i között fennálló nagy különbségek lát tán Közép-Európa, Közép-
Kelet-Európa, Dél-Kelet-Európa stb. fogalmakkal próbálják körülhatárolni azt a terü-
letet, amelyre tör ténet i vizsgálatuk kiterjed. Hogy ez a kérdés korántsem lezárt, az ki-
tűnik magából a tanulmánykötetből is. A külföldi szerzők sem egyformán használ ják 
ezeket a fogalmakat , de a magyar szerzők esetében is érződik bizonytalanság a terület-
meghatározásoknál . 

A kiadvány első kötete igen nagy időszakot ölel fel, a I X — X. századtól a X I X . 
század közepéig, s ennek következtében tematikai lag is igen változatos. Perényi József 
a köte t szerkesztése során nemcsak a téma legjobb szakembereit k ívánta megszólaltatni, 
de úgy válogat ta össze a tanulmányokat , hogy az olvasó tájékozódjék a történész körök-
ben zajló vitákról és az adot t kérdés irodalmába is némi betekintést nyerjen. Különösen 
vonatkozik ez a külföldi szerzők tanulmányaira . 

A kötetben szereplő magyar szerzők a polgári nemzet té válás problémáit, a nemzet i 
megújulási mozgalmakat vizsgálják a X l X . századi Kelet-Európában. Niederhauser 
Emil: „Nemzeti megújulás és szépirodalom Kele t -Európában" címmel arra tesz kísérle-
te t , hogy a nemzet té válás fo lyamatának szépirodalmi tükröződéseit vesse egybe a fejlő-
dés különböző s tádiumában levő kelet-európai népeknél; Arató Endre: „A Stú r-vezette 
szlovák mozgalom 1848 —49-ben" címmel a csehszlovák történetírók és a magyar történé-
szek között kibontakozot t Stúr-vi tát , illetve a polgári nemzetté válás fo lyamatának és 
az 1848 — 49-es forradalmi eseményeknek értékelésében fellépett ellentétes ál láspontokat 
m u t a t j a be. Szép lezárása a kötetnek Kun Miklós „Alekszander Gercen és a magyar sza-
badságharc" c. t anu lmánya . 

A második kötet már sokkal egységesebb tematikailag. Lényegében két kérdés köré 
csoportosíthatók a kötetben szereplő tanulmányok: a nemzetiségi kérdés alakulása a X I X . 
század végén és a X X . században Kelet-Európában, valamint a ké t imperialista tábor 
létrejöt te, és ha tása a keleteurópai erőviszonyok alakulására. 

Az első témakörhöz kapcsolódik Arató Endrének „A nemzeti mozgalmak külön-
böző formái az Osztrák-Magyar Monarchiában, Német- és Oroszországban a X I X . szá-
zad második felében" c. tanulmánya, amelyben a három birodalom keretei között külön-
böző szinten elért nemzeti mozgalmak eredményeit, harci formáit, t ípusait és egyes állo-
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másai t térképezi fel. A t anu lmány különösen azokra a külső és belső tényezőkre h ív ja fel 
a figyelmet, amelyek sokszor odahatnak, hogy a kevésbé fe j le t t nemzeti mozga lmak na-
gyobb sikereket t u d n a k fe lmuta tn i , mint a kapi ta l i s ta fejlődés terén előbbre ha l ado t t né-
pek, népcsoportok mozgalmai. 

A kelet-európai nemzetiségi kérdést é r in t i a másik ké t t anu lmány : Kővágó László: 
„Jegyzetek T. G. Masaryk E u r ó p a újjászervezési te rvéről" és Csatári Dániel: „A második 
bécsi döntés és a nemzetiségi kérdés" . Lényegében mindké t írás az t a problémát feszegeti, 
ami t Csatári t a n u l m á n y á b a n ú g y fogalmazott meg, hogy a nemzetiségpolitikai döntéseket 
soha nem lehet e lvonatkozta tn i at tól , hogy azoka t milyen polit ikai erők hoz ták létre, s 
még a jogosnak t ű n ő döntések sem lehetnek eredményesek és pozit ív ha tásúak , h a azokat 
reakciós erőkre t ámaszkodva hozzák. De míg ez világosan levonható a bécsi döntések 
következményeiből , sokkal bonyolul tabb, ami a masaryki nemzetiségpolitikai koncepciót 
illeti. 

Az első vi lágháború u t á n i Európa té rképének megrajzolásában, politikai rendszeré-
nek felvázolásában v i t a tha ta t l anu l jelentős szerepe volt Masaryknak, a Csehszlovák 
Köztársaság első elnökének. Masaryk a kelet-európai nemzetiségi probléma megoldását , 
a föderációs elképzelésekkel szemben a kis nemzet i ál lamok láncolatának a k ia lakí tásában 
lá t ta , mely véleménye szerint a nyuga t i nagyha t a lmak és Oroszország[(polgári Oroszország!) 
t ámoga tása mel le t t ha tha tós védőgát lesz a „ D r a n g nach Os ten" ellen. A masa ryk i kon-
cepció — m i n t a r r a Kővágó is r á m u t a t o t t — számos pozit ív vonással rendelkezet t , 
azonban minden pozit ív i rányú törekvése ellenére nem t u d o t t megnyugta tó megoldást 
hozni, részben azért , mer t koncepciója akarva-akara t lanu l az a n t a n t imperializmus beha-
tolásának eszközévé vál t Kele t -Európában, másrész t azért, mivel nem t u d o t t te l jesen 
megszabadulni a pánszláv nacionalizmustól. 

A diplomáciatör ténetnek egy érdekes szakaszával ismertet i meg az olvasót Palotás 
Emil: „A n a g y h a t a l m a k és a keleti kérdés 1895 t e l én" c. m u n k á j a , amelyből m á r világo-
san kivehetőek a nagyha ta lmak ú j szövetségi po l i t iká jának a körvonalai , s világossá vál t , 
hogy Anglia nem t á m o g a t j a Ausztr ia-Magyarországot Oroszországgal szemben. 

Dolmányos István: „A szerb vámháború ós a polgári tö r téne t í rás" c ímű t anu lmá-
nyában lényegében az t feszegeti, hogy a polgári tör ténet í rás milyen választ ad a tör té-
nelmi felelősség kérdésére, és mi a helyes m a r x i s t a válasz. 

Bizonyos mér ték ig a második témakörhöz kapcsolódik Balogh Sándorné : „Az orosz 
imperializmus gazdasági kérdései a szovjet tö r t éne t i i roda lomban" c. írása is. 

Az egyes t anu lmányok részletesebb b e m u t a t á s á r a nincs lehetőség. Annak megálla-
pí tására kell szorí tkoznunk, hogy közzétételük igen hasznos kezdeményezés. J ó lenne, 
ha ezek, illetve a tovább i ehhez hasonló kö te tek a szélesebb történész olvasóközönség 
számára is hozzáférhetővé vá lnának . 

S z o k o l a y K a t a l i n 

A KUBAI AKADÉMIA TÖRTÉNETI INTÉZETÉNEK KIADVÁNYAI 

Francisco Pacheco : Face tas del esclavo a f r ieano en America Lat ina . Academia de 
Ciencias de Cuba. Ins t i tu to de História. Serie Histor ica. No. 14. La Habana , 1970, 421. 
(Az afr ikai rabszolga tevékenységének fő formái Lat in-Amerikában) 

Gloria Oarcia: História de Santa Cruz del Norte . Serie Historica. No. 16. L a Ha-
bana, 1971 24 1. (Santa Cruz del Nor te tör ténete .) 

José Luciano Franco : Comercio claudestino de esclavos negros en el siglo X I X . 
Serie Historica. No. 21. La H a b a n a , 1971. 25 1. (Az illegális rabszolgakereskedelem a 
X I X . században.) 

Salvador Morales (szerk.), Mirta Gonzalez és M. de los Angeles Ayón: Situación 
social en Isla de Pinos antes de la revolución. Serie Isla de Pinos. L a Habana , 1969. 270 1. 
(A társadalmi helyzet Isla de Pinoson a for radalom előtt). 

K u b á b a n a tör ténelemhez fűződő kapcsolat állandó, napi jellegű. A tömegkommu-
nikációs eszközök m u n k á j á b a n megkülönbözte te t t , kiemelkedő szerepe van a tör ténelem-
nek (a Granma-ban , a Kuba i K P lap jában minden n a p egy oldal tör ténelmi jellegű írás 
jelenik meg). S mégis — K u b á n a k nincs tör ténelmi szakfolyóirata. Ezér t az Akadémia 
sorozataiban megjelenő füzetek azok, amelyek tudós í tanak a kuba i t ö r t éne t t udomány 
munkájáró l . 

Maga a Tör téne t i In tézet 1962-ben a lakul t , f ia ta l . Tagja inak nagy része is f i a t a l 
kuta tó . Azt mondha tnók , a tö r t éne t tudomány a lap ja i t m a r a k j á k le Kubában . A k u t a t á -
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sok 4 központban folynak: az akadémiai intézetben gazdaság- és társadalomtörténeti 
kutatások, a hadsereg (FAR) történészei a 40-es évektől kezdődő forradalmi mozgalma-
kat , s különösen az 1953 u táni időszakot vizsgálják; a pár t K B mellett működik egy törté-
nészbizottság, mely munkásmozgalomtörténeti kutatásokat folytat . (Meg kell jegyezni, 
hogy a tar tományi bizottságok mellett is vannak történész-bizottságok, a helytörténeti 
kutatások előmozdítására.) A negyedik centrum az egyetemek. 

Az akadémiai intézet kiadványaiból választottunk ki négy tanulmányt ismerte-
tésre, mer t jól reprezentálják a kutatások pozitív irányát. 

Két tanulmány az afrikai rabszolgák történetének egy-egy vonatkozását vizsgálja. 
Maga a t éma klasszikus, nagy hagyománya van Kubában, de elsősorban néprajzi vonat-
kozású volt. A megközelítés e tanulmányokban azonban új . A kubai történészek doyenje, 
a 81 éves José Luciano Franco a szinte teljesen ismeretlen és eléggé nehezen megfogható 
illegális i abszolgakereskedelemről ír. A rabszolgákkal való illegális kereskedés a XVI— 
XVII I . században is igen erős, ennek folytatását jelenti a X I X . században a Kubába és 
Brazíliába történő rabszolga-szállítás. Ez a kereskedés a X I X . században olyan ú j szituá-
cióban folytatódik, amikor az európai ha ta lmak egymás u t án t i l t ják meg a rabszolga-
kereskedelmet, törlik el gyarmataikon a rabszolgaságot. 

A XVI—XVII I . századi illegális kereskedelem jellemzőinek összefoglalása u tán 
J . L. Franco a X I X . századi európai vi tákat , az abolicionista mozgalmakat tekinti á t . 
A kereskedelmet vizsgálva megállapítja, hogy a Bécsi Kongresszus után kap ez nagy len-
dületet, amikor a háborús korszak befejeződésével katonák és tengerészek ezrei foglalko-
zás nélkül maradva, csempész, kalandor vállalkozásokba nagy számban kapcsolódnak. 
Francia és portugál vállalkozók mellett főként észak-amerikaiak vannak az akciók mögött . 
Ez t régi, XVI—XVII I . századi tapasztalataik, s a még létező rabszolgaság intézménye 
egyaránt érthetővé teszik. 

A tanulmány bemuta t ja , hogyan szerzik a rabszolgákat közvetítők, fegyveres 
csapatok, t i tkos kolóniák bonyolult, hatalmas hálózatán keresztül. Nagy figyelmet szen-
tel J . L. Franco e részben arra, hogy néhány nagy kalandor rabszolgakereskedő por t ré já t 

, élesen megvilágítsa. 
Kubai levéltári anyag, valamint a Karib-térség országainak saj tóanyaga alapján 

az érkezés szituációját, az érkezők számát vázolja fel a tanulmány, s m u t a t j a be ennek az 
illegális kereskedelemnek a folytonosságát a rabszolgaság teljes eltörléséig Latin-Ameriká-
ban (Kubában 1885-ben törölték el). 

Francisco Pacheco a néger rabszolgának a latin-amerikai gazdaság egyes szektorai-
ban betöl töt t helyét vizsgálja s azt a kizsákmányolási rendszert, amelyben a rabszolga él. 
Tanulmánya egy sor leegyszerűsített képzetet kérdőjelez meg, s bont ja ki a problémákat . 

F. Pacheco szerint az afrikai rabszolgamunka felhasználását négy tényező szabja 
к meg: az indián lakosság sűrűsége, „kulturális szintje" (az andoki magaskultúrák és a vadság 

fokán élő, pl. amazonasi törzseket különíti el e szempontból), a klimatikus viszonyok, 
valamint a termelés lehetőségei ós követelményei (bányászatról vagy ültetvényes gazda-
ságról stb. van-e szó, van-e nemesfém vagy nincs stb.). 

E tényezők kuta tásá t külön-külön megvizsgálja a bányászatban és a mezőgazda-
ságban. 

A bányászatban két típus van: Mexikóban, Peruban az ezüstöt indián munkával , 
Brazíliában és az új-granadai alkirályságban az aranyat és gyémántot néger rabszolga-
munkával termelik. Ebben nem a klima tényezőjét t a r t j a elsőrendűnek, hanem az „afr ikai 
rabszolga relatív kulturális fejlettségét", mely lehetővé teszi, hogy a bányászatban dol-
gozzék. Kiemel más tényezőt is. Új-Granada példáján m u t a t j a be, hogy kezdetben e 
bányák alacsony jövedelmezősége mia t t nem volt lehetőség technológiai fejlesztésre és 
néger rabszolgák nagyobb számú felhasználására. Ezért elsősorban az indián közösségek 
kényszermunkájával (mita) történik a termelés. 1582-ben pl. Cerro de Baritica-ban 1500 
indián és 300 néger rabszolga dolgozik. A XVII . században gazdag lelőhelyek felfedezésé-
vel az akkumuláció lehetővé teszi rabszolgák nagymértékű bevonását a munkába. Ekkor 
stabilizálódik a termelés e térségben. Ez annál inkább fontos volt, mert így az indiánok 
munká já t az élelmiszer-termelésre lehetett fordítani, ezek lá t ták el a bányakörzeteket. 

A rabszolga-viszony is árnyal tan jelenik meg. Általánosnak látszik, legalábbis 
Kolumbia térségében, hogy a néger egyéni számlára dolgozik. Vannak bérlő-rabszolgák, 
akiknek hetente meghatározot t mennyiségű ércet kell leadniok. Van eset, amikor az ilyen 
rabszolga nemcsak magát vá l t j a ki, de aranybányát vásárol — tőkéssé lesz. Pacheco hang-
súlyozza a foglalkozás és függés sokfajtaságát: példákat hoz arra, hogy a legjobb szak-
ember-rabszolgák megítélése enyhe, még szökés, lázadás esetén is. Általánosítva állapít ja 
meg, hogy a cukorültetvényeken a néger helyzete sokkal szigorúbb, az úr—rabszolga 
viszony merevebb (itt a kollektív erőfeszítésen van a hangsúly), mint a bányában, ahol a 
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négernek nagyobb lehetősége van az egyéni kiemelkedésre, arra, hogy értékeljék szaktu-
dását . 

A világpiac igényeit kielégítő ültetvényes gazdaság nagytömegű, olcsó munkaerőt 
követelt . E feltételt csak rabszolga-szállítással lehetett megoldani — a termelésbe bevon-
ható indiánok kis száma miat t (az ültetvényes gazdaságban kezdetben indiánok is dol-
goztak). Brazília esetében hívja fel a szerző a figyelmet arra, hogy a néger szerepe, tevé-
kenysége összetett: i t t pl. résztvesz a , ,bandeiras"-ban, az indiánok elleni akciókban, de 
az ellátás, szállítás megszervezésében, élelmiszertermelésben is nagy a szerepe, ugyanúgy, 
min t az út- és hídépítésben. Mindennek a jelentőségét Pacheco a következőkép,p fogal-
mazza meg: „ így a néger segített a föld birtoklásának konszolidálásában . . ." Általáno-
sítva a rabszolga felhasználásából adódó következtetéseket, mondja a szerző: ahogy a ter-
melés magasabb, fejlettebb, intenzív formái kerültek bevezetésre, úgy helyettesíti a néger 
m u n k á j a az indiánét, a néger magasabb civilizációja miat t . Figyelmeztet: a fekete rab-
szolga bevonása a munkába térségenként változik — a metropolis és a helyi gazdaság 
érdekei szerint. Megállapítja: a nagykiterjedésű, változatos gazdasági s t ruktúrá jú gyar-
m a t esetében (pl. Brazília) az afrikai rabszolga a társadalmi felemelkedés nagyobb lehető-
ségeivel számolhatott , mint a monokultúrás, kis szigeteken (Barbados, Jamaica, Trinidad 
stb.), ahol kemény, durva munkaviszonyok alakultak ki. 

A „néger a t t i t űdö t " vizsgálva a néger rabszolga helyzetének sokfélesége tá ru l 
elénk. Az első négerek még aktív részesei a conquistának, Peruban például a hódítók az 
indiánok elleni harcra néger csapatokat szerveznek. Brazíliában néger rendőrség van a 
szökött rabszolgák kézrekerítésére. Nagy ültetvényeken a négerek egy csoportja szoros 
kapcsolatban van az úrral, „ütköző" a néger tömegekkel szemben. A négernek a termelés-
ben elfoglalt helye szabja meg viselkedését; a nagy tömegek, az indiánhoz hasonló, nehéz 
viszonyok közt éltek, s ellenállnak, fellázadnak e viszonyok ellen — a cimarrón (lázadó 
néger rabszolga) központok is ezt jelzik (palenque pl. Kubában ! !), s e harcban megvan a 
kapcsolat az indiánnal. 

Pacheco hangsúlyozza: ahogy a gyarmati berendezkedés megszilárdul, a négerekkel 
szembeni kedvezések is csökkennek — korlátozzák lehetőségeiket. A tanulmány utolsó 
fejezete a néger abolíció utáni helyzetét tekinti át . 

GloriaGarcia t anulmánya H a v a n n a provincia egy körzetének, Santa Cruz del Norte-
nak gazdaságát vizsgálja. Helytörténeti tanulmány, amely azonban, a levéltári források 
ad ta lehetőségek mia t t egész Kuba gazdaságtörténetét is illusztrálhatja, s ad ehhez fontos 
adalékokat . 

A tanulmány az ültetvényes gazdaság egymást váltó szakaszait t á r j a fel. A X V I . 
századtól állattenyésztés és élelmiszer-termelés folyik a körzetben. A XVI I . század máso-
dik felében domináns a dohány (ezt már ennek előtte is termelték itt) és a kakaó let t . 
E két kul túra a mezőgazdasági területek növekedését is előmozdította. Mivel a dohány a 
főváros élelmiszerellátását veszélyeztette, a Cabildo Havanna környékén megti l tot ta a 
dohánytermelést , ezért a dohány a partvidékre és a sziget belsejébe húzódik, az Almen-
dares folyó mentén. A dohánytermelés a XVI I I . század elején kezd hanyatlani . A kakaó-
termelést spekulációs okok ösztönözték, s ezért a magas árak megszűnése u tán nagyon 
gyorsan a kávé (részben) szorítja ki, hogy aztán a X I X . század első felében, amikor a kávé-
termelés válságba kerül, a Cabildo ismét szorgalmazza a kakaótermelés bevezetését. 

A cukor a XVI I I . század elején kezd (XVII. századi előzmények után) hódítani. Az 
első szakaszban (1700 —1720) kisbirtokokon, néhány ingenioval, folyik a termelés. Később 
nagyobb birtokokon is (25— 60 caballería), a rabszolgamunka intenzív felhasználásával. 
Kiemeli Gloria Garcia: a X I X . század elejéig a kávé- és a cukor-termelés együt t fejlődik, 
néha ugyanazon a nagybirtokon belül. É két termék hódításaival együt t emelkednek a 
földárak: az 1750 körüli 250—300 peso/caballería 1780 t á j án 1500 pesora emelkedik sok-
helyütt . A XVII I . század második felében a cukortermelés központja északabbra húzódik, 
s megfigyelhető az ingeniók termelési kapacitásának növekedése. A növekedés fő korlát ja 
ezidőben már a munkaerő-hiány. A cukorexpanzió 1804-ig t a r t ; ekkor 17 ingenio dolgozik 
a körzetben. Egy-egy birtokon átlagban 60—100 rabszolga él. A cukortermelés fejlődésé-
vel párhuzamosan halad a városi központok alakulása is, de ez a fejlődés megtörik a X I X . 
század elején. 1820-ig a cukortermelés stagnál, azután hanyatlás kezdődik. Ez t a szerző 
a gépi feldolgozással kapcsolja össze. Az alacsony cukorárak miat t számos ingenio tönkre-
megy. 1860-ban már csak 12 ingenio dolgozik a körzetben. Az 1857, 1861, 1873-as válságok 
e cukortermelő réteget tovább gyengítik, s ahogy a szerző megállapítja: egy potenciális 
nemzeti burzsoázia pusztult el ebben a gazdasági átalakulásban. 1875-től a nagy külföldi 
társaságok által építet t nagy feldolgozók (central) végleg tönkreteszik a kis ingeniokat — 
erős koncentráció zaj lot t le. S ha az ültetvényest nem is foj tot ták meg teljesen (csak fel-
dolgozóját !), függésbe került a gyártól. A X X . század elején a térségben három nagy gyár 
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dolgozza fel a náda t : m indhá rom észak-amerikai t u l a j d o n b a n van. E fo lyamat ta l függ 
össze, hogy sok ü l te tvényes a henequen termesztésére t é r á t . 

A szerző t a n u l m á n y a végén összegezve a fo lyamato t á l lapí t ja meg: a térség sorsa 
az ország egészének sorsát is példázza. 

A Salvador Morales vezette munkacsopor t Isla de Pinos (Kuba legnagyobb szigete) 
t á r sada lomtör téne tének néhány vonását t anu lmányoz ta . Ez a t a n u l m á n y az intézet 
más ik — Isla de Pinos- t ku t a tó — sorozatában jelent meg. E sorozat a sziget komplex 
vizsgálatá t célozza. Az eddig megjelent t anu lmányok közt a tör ténelmi t anu lmányok 
mel le t t a sziget növény- és ál latvi lágát , k l ímájá t , népi k u l t ú r á j á t s tb. vizsgáló tanulmá-
n y o k jelentek meg. 

E kollektíva a sziget bírósági a rch ívuma a lap ján dolgozik, lényegében az egész 
X X . századot á t t ek in tve m u t a t j a be, hogy milyen alkotóelemekből tevődik össze a sziget 
t á r sada lma . E vizsgálatból kiderül, hogy az USA — annek tá ln i aka rva a szigetet — terv-
szerűen küld telepeseket a szigetre — elsősorban számítása ikban csalódott keleteurópai 
telepeseket (mint USA-ál lampolgárokat) , köztük szép számban magya roka t is. 

Ügynököket kü ldve a szigetre, az USA az annek tá lás mellet t aka r közhangula to t 
kia lakí tani ; ezeknek az ügynököknek a tevékenysége a z u t á n a nyugta lanságot ál landó-
s í t j a a szigeten. Az incidensek ál landóan napirenden v a n n a k a kubaiak és a bevándorol tak 
köz t . 

E szigeti t á r s a d a l m a t a lakí t ják az első évtizedekben a szomszédos — angol uralom 
a la t t i — szigetekről j ö t t bevándorol tak is. E tényezők nagyon t a rka társadalom kialakí-
t á s á t segítették elő. 

1925-ben, amikor a Hay-Quesada szerződéssel a sziget végleg K u b á é marad — ez 
a bevándorol tak illúzióit széttöri . Mély gazdasági válság a lakul ki: a sziget termékei elé 
magas vámok emelkednek az USÁ-ban; az USA-tőkebefektetések megszűntek. E t t ő l 
kezdve a sziget funkc ió ja megváltozik. 1927-ben Machado börtön-erődöt épít a szigeten, 
I s l a de Pinos bör tönné válik. A 30-as években e szigeti tá rsadalomba, lassú r i tmusban, de 
á l landóan, fo lyta tódik a bevándorlás: kínaiak, japánok, jamaicaiak jö t tek . A második 

i v i lágháború a la t t a szigeten a kubai ko rmány koncentrációs t áboroka t állít fel, s i t t g y ű j t i 
össze az országban élő németeket , j apánoka t . 

A vi lágháború u t á n a csempészet fő központ ja le t t a sziget. H a az USA kereskedők 
nem aka r t ák megfizetni a vámot , a szigeten keresztül csempészhettek az országba. E b b e n 
a Ba t i s t a hadsereg i t teni magasrangú t iszt je i ak t ívan részt ve t tek . 

A füzet második részében dokumentumoka t tesz közzé és egy nagy táb láza to t , 
mely az 1904—1958 közt a szigeten e lkövete t t bűn te t t ek fa ja i ról és számáról nagy statisz-
t ika i anyagot közöl. 

A négy i smer te te t t t a n u l m á n y a kubai akadémiai intézet mindhárom részlegét 
> (depar tamentó já t ) képviseli. J . L. F ranco és F. Pacheco t a n u l m á n y a a Lat in-Amerika-

depar tamentó t , G. Garcia t a n u l m á n y a a Cuba colonial, a Salvador Morales vezet te 
csoporté a Cuba republ icana részleget. E négy i smer te te t t t anu lmány , ezt a sorozat egé-
szének ismerete a l ap ján állí tani lehet: marx i s ta megalapozottságú, jól te rvezet t ku t a t á sok 
fo lynak . 

A n d e r l e Á d á m 

A VAJDASÁGI TÖRTÉNELMI INTÉZET TANULMÁNYKÖTETEI 

A vajdasági tör ténelmi intézet megalakulása ó t a (1967) 5 monográf iá t és ké t 
nagyobb te r jede lmű t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y t ado t t ki. Az I s t raz ivan ja című sorozat 
azzal a céllal indul t , hogy azokat az í rásokat közli, amelyek ter jedelme megha lad ja 
a szokásos folyóirati közlemények oldalszámát, de anny i ra nem terjedelmesek, hogy 
külön könyvbe k ívánkoznának. A szerkesztőségnek az első köte t előszavában k i fe j te t t 
célkitűzése szerint a folyóirat elsősorban a Vajdaság tör ténetének k u t a t á s á t k í v á n j a 
előmozdítani. Jugoszláv ós nemzetközi vonatkozású í rásokat pedig akkor közöl, h a azok 
valamilyen módon kapcsola tban ál lnak e kérdéssel. A tör ténelem metodológiai és tudo-
mányos kérdései szintén helyet fognak kapni a folyóira tban, főleg h a ilyen írások hozzá-
já ru lnak a va jdaság i historiográfia kérdéseinek t isztázásához, előbbre viteléhez. Bá r 
az I s t r a í i v a n j a s a j á t belső és külső munka tá r sa inak írásai t publ iká l ja elsősorban, a 
vajdasági tör ténelmi intézet számít arra , hogy olyanok is jelentkeznek m a j d írásaikkal , 
akik kívül ál lnak az intézeten, de munkásságukkal előre vihetik annak ügyét . 
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Az Istrazivanja első kötetében azok a közlemények és tanulmányok jelentek meg, 
amelyek a JKSz 50. évfordulója tiszteletére 1969 decemberében Újvidéken megrendezett 
tudományos ülésszakra készültek. 

Az első rész közleményei: Dr. Nikola Gaóeia: A J K P és az agrárkérdés Jugoszláviá-
ban a ké t háború közötti időszakban; Bankó Konóar: A J K P és a vajdasági autonómia 
eszméje; Mészáros Sándor : A munkásmozgalom a Vajdaságban az első világháború a la t t ; 
Branislav Vraneievic: Az újvidéki grafikai munkások harcából (1919—1920); Milenko 
Palic: A vajdasági proletariátus harca az egységfront megteremtéséért az 1921 és 1929 
közötti időszakban; Todor Stojkov: A polgári ellenzék vezetősége a január hatodiki 
d ik ta tú ra idején; Djordje Milanovic: A nópfrontpolit ika kezdetei és első sikerei a Vajda-
ságban 1935 —36-ban; Ljubivoje Cerovic: A J K P és a vajdasági parasztság sztrájk-
mozgalmai 1935 —37-ben; Ivan Popovié: A Dolgozó Nép pá r t j a előkészítő bizottságának 
megalakulása Újvidéken 1938-ban; Novak Petrovié: Az usztasa szervezetek tervei apravo-
szláv lakosságnak a Szerémségből való kiüldözésére; Josip Mirnic: A bácskai népfel-
szabadító mozgalom vezetőségének politikai és takt ikai elképzelései 1941 — 43-ban; 
Djordje Momcilovic: Az országos és ta r tományi pártbizottság akciói a bánát i pártvezető-
ségekkel és fórumokkal való kapcsolat fenntar tása érdekében 1941 — 44-ben; Milan 
Obradovic: A P á r t tevékenysége a vajdasági hírszerzőszolgálat kiépítésében; Búza 
Cvejic : A J K P szerepe a katonai közigazgatás megszervezésében Bánát , Bácska és Bara-
nya területén; Behák IMSZIÓ : A J K P állásfoglalásának kialakítása a nemzeti kisebbségek-
kel kapcsolatban; Aleksandar Raié: A vajdasági falu kollektivizálásának tör ténete 1947 — 
53. 

A JKSz ötvenedik évfordulójával kapcsolatos beszámolók nagyobb része értékes 
ada tokat nyú j t azokról a kérdésekről, amelyek eddig kevéssé voltak a figyelem közép-
pont jában . Felhívta a történészek figyelmét munkásmozgalmunk vajdasági vonatkozá-
saira, körvonalazta az első behatóbb kuta tások eredményeit, meggyorsította a további 
eredményesebb kuta tásokat . 

A tanulmányok sorában Gaál György a Magyar Tanácsköztársaság viszonyának 
egyes vonatkozásaira utal t , amelyek az SHS királysággal és a jugoszláv munkásmozga-
lommal kapcsolatosak. Branko Petranovic t anu lmánya ú j adatokkal világította meg az 
ANVOJ ülésszakától az Alkotmányozó Szkupstina megtartásáig lezajlott társadalmi 
változásokat. A kötetet két kisebb te r jde lmű kultúrtörténeti forrásközlemény zárja. 
Az egyik a XVII I . században Temesvárott a lapí tot t szerb—román szemináriummal 
foglalkozik, a másik a cirill nyomdászat X V I I I . századi vonatkozásait tárgyal ja . 

Az Istrazivanja második kötete terjedelemre ugyan semmivel sem kisebb az első 
kötetnél, tematikailag viszont sokkal szűkebb anyagot ölel fel. A publikációk sorát 
Djordje Ignjatovié írása ny i t j a meg, amely Szvetozár Miletié Ljuben Karavelov és a bolgár 
nemzeti mozgalommal foglalkozik: Szeli István magyar nyelven közölt t anu lmánya Mita i 
Popovic magyar nyelvű költészetét m u t a t j a be. E tanulmány közlése a szerkesztőségnek 
azt a szándékát is tükrözi, hogy a Vajdaság történelmének tárgyalásánál igyekszik 
teret nyi tn i a nemzetiségek anyanyelvi közleményeinek is, — ami mindenképpen igen 
örvendetes. Egyút ta l ez felhívást is jelenthet a vajdasági magyar történészek számára, 
hogy keressék fel írásaikkal az Is t razivanja szerkesztőségét. 

Lőbl Árpád, az ismert vajdasági történész, a Szlovén Néppárt (1895—1918) 
vajdasági vonatkozású kapcsolatairól közölt értekezést. 

Sajnos a közlemény tanulmányokat tar ta lmazó része i t t el is akadt , a könyv 
második részét, majdnem kétharmadát forrásközlemények publikálására szánták. 
Slavko Gavrilovic Szerém megye X I X . század első fele történetére vonatkozó forrásokat 
publikált; Badmila Popovic Petkovic a szerb önkéntesekről közölt okmányokat 1848 — 
1849 időszakából. A kötetet Borivoje Marinkovié írása zárja, amely a neves szerb törté-
nész, I larion Ruvarac munkásságával, hagyatékának rendszerezésével és felmérésével 
foglalkozik. 

A ké t kötet anyagának összehasonlításakor megállapíthatjuk, hogy az első kötet 
tar talmilag érdekesebb, gazdagabb és sokrétűbb. Nyilvánvaló, hogy követni kellene annak 
szerkesztési módjá t is, hiszen ma már nem r i tka egy-egy tudományos összejövetel beszá-
moló- és vi taanyagának közlése. E szerkesztési módszer sikerét bizonyítja az első kötet 
anyaga is. A minőségbeli eltérés ellenére meg kell állapítanunk, hogy az Istrazivanja 
mindkét kötete jól szolgálja a vajdasági történetírás ügyét. 

G a á l G y ö r g y 
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О. L. MOWAT: 

GREAT BRITAIN SINCE 1914 

(London, The Sources of History Limited. 1971. 224 1.) 

N A G Y - B R I T A N N I A 1914 ÓTA 

„A tör téne lem forrásai. Tanu lmányok a tö r téne t i b izonyí tóanyag használa tával 
kapcso la tban" c. nagyszabásúra te rveze t t sorozat keretében jelent meg C. L. Mowat 
könyve. А X X . századi br i t tö r téne lem ki tűnő művelője és t a n á r a 1970-ben bekövetke-
ze t t korai halála előt t í r t utolsó m ű v e á tmene t a bibliographie raisonnée és a módszer tani 
kézikönyv között . Miközben b e m u t a t j a az 1914 u t á n i br i t politika-, társadalom- és hely-
tö r t éne t legfontosabb kézikönyveit , forrásai t és i rodalmát , hasznos módszer tani és gyakor-
la t i t anácsokat ad elsősorban a d iákoknak, de a szakembereknek is. 

Az első fejezet k i indu lópont ja egy olyan észrevétel, amely Angliában feltétlenül 
jogos: a legújabbkor i tör ténelem művelői annyira elmerülnek a bőséges forrásanyagban, 
hogy nem ju t idejük kidolgozni e forrástömeg haszná la tának és szelekciójának a szabá-
lyait és módszereit . A szerző különbséget tesz ú jabbkor i (recent) és jelenkori (contempo-
rary) tör ténelem közöt t . Az előbbi o t t kezdődik, amire a ma i legidősebb nemzedék még 
emlékezik, t e h á t nagyjából 1914-gyel, míg a szűk értelemben v e t t jelenkori tör ténelem 
nap ja ink és a közvetlenül megelőző évek tör ténete , ahol a történész még teljesen töret len 
t a l a jon dolgozik, vág m a g á n a k u t a t a források dzsungelében. U t a l Barraclough eltérő 
felfogására, akinél a jelenkori tör ténelem akkor kezdődik, amikor a nemzet i tör ténelmek 
vi lágtörténelemmé vál toznak a b b a n az értelemben, hogy minden esemény kölcsönhatás-
b a n van a más országokban vagy a nemzetközi színtéren lejátszódó eseményekkel. (Ezt 
Barraclough legkésőbb az 1950-es évekre teszi.) A nyersanyagot és a követelményeket 
t ek in tve azonban a X I X . századtól fogva nagyjából hasonló jellegű anyaggal dolgozik a 
történész, a jelenkor k u t a t ó j a csupán a memoároka t és naplókat , va lamin t a kormányok 
és minisztér iumok i r a t anyagá t kénytelen nélkülözni. 

A következő fejezetek sorra veszik a különféle forrás t ípusokat , és ismertetik a fon-
tosabb k iadványok értékei t és hiányosságait . A referens munkákró l szólva a Who ' s 
Who h ibá já t a mérnökök és művészek kihagyásában l á t j a a szerző, a Dictionary of Natio-
nal Biography-nak pedig az életrajzok rövidségét és a forrásmegjelölés h iányát ró j a föl. 
A hivatalos kormányje lentések, par lament i i rományok jelentőségét érdekes részletek 
idézésével i l lusztrálja, így pl . összefoglalja a bánya ipar helyzetét vizsgáló különféle bizott-
ságok kihal lgatásainak jegyzőkönyvét és a bizottságok belső v i tá i t . 

A külpoli t ikai dokumen tumkiadványok esetleges tendenciózus válogatásával kap-
csolatos fönn ta r t á soka t Mowat n e m osztja: minden újkori történész kénytelen szelektálni 
forrásai közöt t , és nincs okunk kevésbé bízni a „h iva ta los" tör ténész lelkiismeretességé-
ben és ítélőképességében. Az viszont szerinte is sajnálatos, hogy a Documents on Brit ish 
Foreign Policy köteteiből h iányoznak az i ra tokra í r t kommentá rok (a „minutes") és kevés 
az eligazító jegyzet . íze l í tőként az 1938 őszi csehszlovák válság i ra ta i t m u t a t j a be. 

A népszámlálások, anyakönyv i összesítések, az intézmények és vállalatok jelenté-
seinek tárgyalása u t á n a pa r l amen t i jegyzőkönyvekről e lmondja, hogy a gyakor la tban ezek 
milyen r i tkán használhatók fel: az egyes törvényjavas la tok vi tá i rendkívül hosszadalma-
sak, ugyanakkor azonban csak formálisak, sorsuk á l ta lában előre tudha tó , így a pa r l amen t 
vi tái az ú jságok tömörebb tudósításaiból sokkal jobban követhetők. Egyedül a bel- vagy 
külpolitikai válsághelyzetekben (pl. az első világháború kitörése, Lloyd George kormányra-
ju t á sa 1916 végén, az 1940 m á j u s elejei kormányfővál tás , az 1956-os szuezi válság stb.) 
szükséges az ülések szó szerinti követése. Persze az egyes személyiségek pá lya fu tásának 
megrajzolásához t anu lmányozni kell az illetők par lament i szereplését, így ilyenkor hasz-
nos a régi kiadójáról m a is gyak ran Hansard néven emlegetett monumentá l i s k iadvány-
sorozat. 

A 3. fejezet a ko rmány és az egyes minisztériumok i ra ta ival foglalkozik. Ismer te t i 
a „Cab ine t " jelzetű anyag felépítését, bonyolult számozásrendszerét , ma jd néhány újab-
b a n megjelent m u n k á n keresztül m u t a t j a be, milyen ú j eredmények születtek a ku ta tha tó -
sági ha t á r harminc évre tö r ténő leszállításának következtében. (Érdekes példaként említi, 
hogy R . H . Ul lman az 1917—1921 között i angol —szovjet viszonyt tárgyaló m u n k á j a 
elkészült második köte té t kénytelen volt tel jesen át írni az 1966-ban hozzáférhetővé vált 
anyag alapján.) A kabine t i ra ta i nyomán a szerző bemuta t j a , hogyan készült fel a br i t kor-
m á n y az 1926-os ál talános sz t rá jk ra . Az igen fontos és gazdag magáni ra t -gyűj teményekkel 
kapcsola tban előnyös fe j leményként említi, hogy központi ny i lván ta r t ásuk megvalósult , 
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s jelentős részük m a már nyi lvános intézmények, elsősorban könyv tá r ak b i r tokában , 
szakértő kézben van. 

A memoárok, naplók és é le t ra jzok fejezetében a hangsúly — ér the tő módon — a 
forráskr i t ikán van . R á m u t a t az emlékiratok leggyakoribb h ibá i ra : a szerző az t ál l í t ja , 
hogy o t t volt egy eseménynél, amikor b izonyí thatóan távol vol t ; utólagos bölcsessége 
b i r tokában kijelenti , hogy ,,ő m á r akkor is m e g m o n d t a " ; fő cél ja az önigazolás; tö r téne t i 
m u n k á k segítségével rekons t ruá l ja s a j á t szerepét ós így hamisan muta tkoz ik elsődleges 
forrásnak, a naplók esetében pedig fontos vizsgálati szempontnak t a r t j a , hogy a 
bejegyzésekre milyen időközökben, illetve mennyivel a leírt események u t á n kerül t sor, 
mi lyen szerzőjük emlékezőtehetsége, a megírásnál szándékában volt-e a nyilvánosságra-
hozata l stb. Mindkét műfa jná l a kr i t ika fontos segédeszközének tek in t i Mowat a megbíz-
h a t ó szakemberek ál tal í r t könyvismerte téseket , s rövid fo rmában a fontosabb angol mun-
kákná l (Harold Nicolson, Churchill , Beaverbrook, Hankey , Vans i t t a r t , Liddel Ha r t ) ezt 
m a g a is elvégzi. Hasonló rövid szemlékben tér ki a jelentősebb é le t ra jzokra is. 

Talán jelentőségüknél röv idebb tá rgya lás t kapnak a szerző ál ta l „egykorú írások"-
n a k nevezett polit ikai, szociográfiai, publicisztikai leírások, v i ta i ra tok , igaz, hogy ezek 
szerepét Angliában részben a folyóira tok cikkei tö l tö t ték be. Mowat ugyan nem azono-
s í t j a magá t a híres L e f t Book Club könyveiben foglalt következtetésekkel , de fontosnak 
t a r t j a őket mind a bennük foglalt tények, mind a szerzők korukra jellemző nézetei mia t t . 
A szépirodalmi művekkel kapcsola tban r ámu ta t , hogy szóban u g y a n mindenki elismeri 
szerepüket egy kor t á r sada lmának megértésében, a gyakor la tban azonban igen kevesen 
vállalkoznak hasznosításukra. Figyelmeztet is egyút ta l egyoldalú használa tuk veszélyeire: 
pl . Dickensből nem lehet megítélni a X I X . századi Angliát . 

Az újságok használa tá t nehezí t i te r jedelmük és nagy számuk. H í r anyaguka t csak a 
he ly tör ténet i vonatkozások k u t a t á s á n á l t a r t j a felhasználásra érdemesnek, de joggal emeli 
ki annak fontosságát , hogyan prezentá l ták a híreket . Ehhez elsősorban a vezércikkek 
hasznosak, s bár ezek befolyását korábban t a lán túlbecsülték, mindenesetre tükrözik 
valakinek vagy valakiknek a véleményét . Igen fontosak még az olvasói levelek (elsősorban 
a Times-nál) és a kar ika túrák . A napi lapoknál jobban használhatók a heti- és havi lapok ; 
amelyeket Mowat politikai a rcu la tuk párszavas jellemzése kíséretében sorol fel. 

A f i lmeknek min t tör ténet i forrásnak Mowat nem tu la jdoní t akkora értéket , m i n t 
az t m a g u k a f i lmszakemberek teszik. Felsorolja a történész számára szóba jöhető f i lmek 
őrzési helyét, a csekélyszámú kata lógus t . I t t is említ néhány speciális forráskri t ikai szem-
p o n t o t (pl. a készítés időpontja , célja, a k ihagyot t részek kérdése), pé ldákkal il lusztrálva. 
A f i lmek fő ér tékét abban lá t j a , hogy nagyban hozzá já ru lha tnak bizonyos események 
hangula t i ha tásának a megértéséhez. A fényképek, képek a tör ténész számára elsősorban 
illusztrációként szolgálhatnak. Igen fontos lenne készítésük pontos időpont jának az isme-
rete, ami á l ta lában hiányzik. A hangfelvételeknél, in te r júknál a fő gondot a ny i lvántar tás , 
a megta lá lhatóság jelenti, míg az „ora l h is tory" m i n t m ű f a j esetében a megbízhatóság 
számos fontos követelményére h í v j a fel a szerző a f igyelmet. A múzeumok anyagából a 
század technikai fejlődésének t á rgy i emlékeit sorolja az értékes források közé. 

H a a sorozat további kötetei sz ínvonalukban akár csak megközelí t ik Mowat mun-
k á j á t , akkor rövidesen igen hasznos segédeszközzel fognak rendelkezni a br i t tör ténelem-
mel ismerkedők. A szerző módszer tani megjegyzései pedig minden tör ténésznek szólnak. 

J e s z e n s z k y G é z a 

HELYTÖRTÉNETI MUNKÁK 

A pécsi nyomdásza t megindulásának 200. évfordulójára jelent meg Borsy Károly 
gazdagon illusztrált, szép könyve: „ A pécsi nyomdásza t kezdetei" (Pécs, 1973. 144 1. -j-
3 facsimile melléklet. Készült a Tudományos Ismeret ter jesztő Társu la t Baranya megyei 
Szervezetének gondozásában, a pécsi Szikra Nyomda MTESz csopor t ja védnöksége alat t . ) 
1873. február 6-ón kel t Mária Terézia királynő kiváltságlevele, me lyben Engel J á n o s 
Józsefnek engedélyezte, hogy Pécse t t n y o m d á t állítson. Ez a n y o m d a az alapító, 1796 
u t á n pedig az özvegye, m a j d l eányának férje , Knezevich I s tván vezetése a l a t t működö t t . 
Knezevich 1840-ben bekövetkezet t ha lá la u t á n özvegye neve a l a t t még ké t évig folyt 
valamelyes munka , 1843-ban azonban a nyomda tel jesen megszűnt . E n n e k a kereken 80 
éves működésnek a részleteit t i sz táz ta a szerző (számos korábbi t évedés t helyreigazítva) 
k i t e r j ed t levéltári ku ta tások a lap ján . Egyrészt pontos ada tokka l szolgál az a lapí tás 
körülményeire, másrészt végigkíséri a n y o m d a technikai működését , jellemzi termékei t 
és elhelyezi kora t á r sada lmában az Engel családot m eg a Knezevicheket . A szép kiállí-
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tású munka így sokkal több ünnepi megemlékezésnél: a magyar művelődéstörténet egy 
eddig alig ismert részletét helyezi éles megvilágításba. Megbízható adataira biztosan tá-
maszkodhat a további feltáró munka. A termelés plasztikus képe mellé azonban odakíván-
kozik még Engel ós utódai kiadói profi l jának megrajzolása is. Örülnénk, ha Borsy Károly 
vállalkoznék erre a feladatra is. 

* 

A XVII I . századi történészről elnevezett kalocsai Katona Is tván Társaság kiad-
ványa a Kalocsa megírásra váró monográfiájához készült előtanulmányokat a d j a közre 
ívoldal-nagyságban, sokszorosítva. (Katona Is tván Társaság tanulmányai Kalocsáról. 
Szerk. Czajtányi István. Kézirat gyanánt . Kalocsa, 1971. 3211. Megjelent 500 példányban.) 
Az egyes tanulmányok (szerzőjük Czajtányi Is tván, Bozsó Ferenc ós Kanyó János) össze-
foglalják azt, ami korábbi munkákban napvilágot lá tot t a város régmúltjáról, az érsekség 
történetéről, ami a város iparának, kereskedelmének másfélszázados fejlődésére, az egész-
ségügy alakulására és mai helyzetére főleg az egykorú hírlapokból kihámozható volt . 
Kalocsa nevezetes embereinek ábécé-rendbe szedett életrajza egészíti ki a történelmi része-
ket (Bozsó Ferenc összeállítása). Az előtanulmányok tudományos céllal, de népszerű, 
ismeretterjesztő jelleggel készültek. Jegyzetek nincsenek, csak a tanulmányok végén 
megadott irodalom-jegyzék. Hasznos munka az ilyen, „lássuk, mit t u d u n k " összegezés, 
de még hasznosabb volna, ha a Katona Is tván Társaság a helytörténet modern kérdéseire 
ú j , levéltári anyag feltárásával keresné a választ. 

* 

„Első eset a felszabadulás óta a szombathelyi járásban — sőt a megyében is —, 
hogy valaki egy település történetét , néprajzát , természeti viszonyait összegyűjtötte, és 
olyan elfogadható formába öntötte, hogy az a nyilvánosság elé kívánkozik." E szavakkal 
bocsát ja ú t j á r a Szabó Is tván járási tanácselnök Pintér Mária kis könyvét, melynek címe 

; „Szentpóterfa monográf iá ja" (Szombathely, 1969. 95 1. + 16 1. kép. Kiad ja Szentpéterfa 
Község Tanácsa. Megjelent 1000 példányban). Szentpéterfa, Szombathelytől délre, köz-
vetlenül az osztrák határ mellett, a monyorokeréki Erdődy-uradalomhoz tar tozó horvát 

1 falu volt, lakói zömükben uradalmi cselédek voltak. Pintér Mária nem végzett levéltári 
kuta tásokat , könyvében az irodalomban feltalálható adatokat áll í totta össze közvetlen 
hangnemben. A falu lakosainak életére így aztán inkább csak általánosságokat tud mon-
dani . A néprajzi részben viszont sa já t kutatás i eredményeit közli; különösen érdekes a 
fa luban a század elején még virágzó takácsmesterség műszavainak ós munkamódszerének 

i leírása. 
* 

> Békés megye példáját követve (ld. Eperjessy Kálmán : „Békés megye az első k a t o n a / 
felvétel országleírásaiban." Gyoma, 1963) Csanád megye is kiadta a I I . József-kor / 
katonai felvétel rá vonatkozó részét. (Eperjessy Kálmán: Csanád megye az első katonai 
felvétel 1782 — 1785 idején. Makó, 1971. 35 1., ebből 8 egészlapos térkép. A Makói Múzeum 
Füzetei 7. sz. Szerk. Tóth Ferenc. Kiadja a Makói Városi Tanács VB. Megjelent 500 pél-
dányban.) Eperjessy Kálmán minden lényeges körülményre kiterjedő bevezetése u tán 
közli a kiadvány a megyét ábrázoló térképlapokat és a községenkónti leírást, német erede-
t iben és magyar fordításban. A leírás a következő kérdésekre adot t választ: 1. Az illető 
hely távolsága a környező községektől; 2. kő- vagy téglaépületek felsorolása; 3. a vizek; 
4. az erdők; 5. a rétek és mocsarak leírása; 6. az u tak minősége; 7. a környező hegyek és 
magaslatok; 8. megjegyzések. Csongrád megyéből az összeírás az alábbi helyekre te r jed t 
ki: Földeák, Sámson-pusztai csárda, Apátfalva, Csanád, Makó, Tótkomlós, Palota, Nagy-
lak, Sajtény, Prehatos-csárda, Bat tonya ós Tornya. Kár, hogy a magyar fordítás pontat-
lan (néhol félmondatok kimaradtak) s elég sűrűn fordítási hibákkal ta lálkozunk 
(pl. csak a 29. lapon: jennseitige Ufer = jelenlegi part ja i ; flusset har t an dem Ort = 
egyenesen a falunak ta r t ; fast nicht practicable = nem használhatók; sind gemauert = 
szilárd épület; etwas morastig = elég mocsarasak). 

* 

„Bajomi krónika" annak a kötetnek a címe, amelyet történészek és néprajzosok 
a bihari Nagybajom szülöttének, a Sárrét népi élete tudós kuta tó jának, Szűcs Sándornak 
a ján lo t tak 70. születésnapjára. (Bajomi Krónika. Néprajzi és helytörténeti antológia 
Szűcs Sándor 70. születésnapjára. Szerk. Dankó Imre. Biharnagybajom, 1973. 202 1. 
K iad ta Biharnagybajom Község Tanácsa. Megjelent 2000 példányban.) A Szűcs Sándor 
életével és munkásságával foglalkozó három tanulmány mellett tizenkét cikk Biharnagy-
ba jom és környékének története, parasztsága múltbeli életének valamely kérdését vilá-

16 Századok 1974/5 - 6 
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gí t ja meg. Akár a hódoltságkori sárréti jobbágysorsról, akár a paraszt i anyagi kultúráról 
akár a pásztorkodás, a halászat, az építkezés vagy a verbuváló játékok alakulásáról szól 
a tanulmány, akár Biharnagybajom történetének vázlatát adja , vagy a sárréti települések 
és törökkori erődítések kérdését taglalja, mind eredeti kutatásokon alapuló ú j eredménye-
ket nyúj t . Méltóbb köszöntést nem is kaphato t t volna Szűcs Sándor. 

• 

Az utóbbi években sorozatosan kiadott történelmi olvasókönyvek célja az volt; 
hogy illusztrációs anyagot szolgáltassanak valamely megye vagy város történetéhez. 
Eredet i iratok közlésével próbálták felidézni elmúlt korok levegőjét, hogy kiegészítsék 
és megelevenítsék a tankönyvek, történelmi művek anyagát . Az iratokat többnyire teljes 
terjedelmükben közölték, s úgy igyekeztek őket összeválogatni, hogy a politikai, gazda-
sági, társadalmi, katonai vagy közigazgatási kérdéseket megválaszolja az olvasónak. Imp-
lom József Békés megyei olvasókönyvének mindeddig példa nélkül álló újítása, hogy túllép 
a hagyományos illusztrációs célon és egykorú idézetek (nem teljes iratok) megszólaltatá-
sával az élet teljességének ábrázolására tesz kísérletet, nem is sikertelenül. ( Imp lom 
József: Olvasókönyv Békés megye történetéhez. I I . k. 1694—1848. Békéscsaba, 1971. 
440 1. Forráskiadványok a Békés megyei Levéltárból 4. sz. Szerk. Szabó Ferenc. A Békés 
megyei Tanács Művelődésügyi Osztályának kiadása. Megjelent 1000 példányban.) 

A kötet azt a kereken 160 éves időszakot öleli fel, amely a török hódoltság alóli 
felszabadulással indul és az 1848/49-es szabadságharccal zárul. Az elvadult, lakatlan t á jon 
az életet szinte élőiről kellett kezdeni. Országos szempontból is hallatlanul érdekes végig-
nézni, hogyan indult a termelés, hogyan vette á t a nemesi közigazgatás fokozatosan az 
irányítást , hogyan szerveződött az ország legkülönbözőbb tájairól érkező nyelvükben, 
vallásukban és műveltségükben eltérő bevándorlók együttélése, hogyan alakult ki a ma i 
Békés megye. 

Módszerét nézve Implom könyve feleúton áll az iratközlés és a feldolgozás közt . 
Ki tűnően végiggondolt rendszerben sorra veszi az egykori élet minden területét (többek 
közt ilyeneket is: ruházkodás, táplálkozás, egészségügy, hiedelmek stb.) és miután a kér-
désről rövid eligazítást adott , szemelvényesen közli adata i t . Nem közli tehát teljes terjedel-
mükben az egyes i ratokat , hanem kiveszi belőlük a legjellemzőbb mondatot , vagy néhány 
sort. Ugyanazon irat több vonatkozásban is szolgáltathat adatot , ilyen esetben mindegyik 
a megfelelő helyre kerül. Implom tehát azzal, hogy csoportosítja és magyarázza, bizo-
nyos fokig már fel is dolgozza az adatokat , s nem bízza az olvasóra az egykori iratok szak-
mai felkészültséget kívánó értékelését (ennyiben túllép az okmánytárak szokványos kere-
tén), ugyanakkor a lényeget nem sajá t szavaival mondja el, hanem az iratokat beszélteti. 
Végig kézenfogva vezeti az olvasót, magyaráz, eligazít, felhívja a figyelmét a jelenségekre; 
ugyanazt a kérdést nem egy-két irat , hanem egymást kiegészítő adatok százai világítják 
meg s így a kor emberének élete teljes közelségbe kerül. 

Implom olvasókönyve elejétől végéig lebilincselően érdekes olvasmány, aki bele-
kezdett , nem tud j a abbahagyni. Kezdi a török hódoltság a la t t elvadult t á j megismerteté-
sével, a mocsarak, vadállatok világának leírásával. Aztán megindul a lakosság betelepe-
dése, szinte érzékeljük az ember és a természet küzdelmét. Megkezdődik a termelés, 
kialakulnak a közösségek, megszerveződik a közigazgatás, létrejönnek az élet keretei és 
korlátai. A szerző figyelme kezdettől mindvégig elsősorban a parasztságra irányul (a kor-
szak vége felé feltűnik a gyarapodó kisiparosság is). Még amikor a nemesi megye szerke-
zetét, a közigazgatás működését vizsgálja, szeme akkor is a robotoló és jogtalan paraszt-
ságon van. A nép küzdelmes és keserves életét lá t juk magunk előtt, a hétköznapok egy-
másután jában szintúgy, min t az ünnepek alkalmával; a jogtalan paraszt, a jobbágy áll 
a középpontban, akár a termelésről, akár az adózásról, akár az állami vagy a katonai ter-
hekről esik szó, vagy akár a nemesi mulatságok vidámságairól. De azért nem válik a könyv 
egyoldalúvá. Megmuta t ja a magyar és nem magyar parasztságra nehezedő terheket, bék-
lyókat, de megmuta t j a a vármegye erőfeszítéseit a közrend és a műveltség emelésére, 
r á m u t a t a bécsi udvar elnyomó és beolvasztó törekvéseivel tudatosan szembeforduló 
magyar nemesi ellenállásra is. A könyvből a X V I I I — X I X . századi Békés megye, de mond-
ha t juk : az Alföld hétköznapjainak, mindennapi életének eddig másut t föl nem lelhető tel-
jes képe bontakozik ki az egykorú adatok tükrében. A modern értelemben vett művelődés-
tör ténet párat lan forrása ez a gyűj temény, mely minden eddigi munkánál közelebb férkő-
zöt t a néptömegek múltbeli életéhez, öröméhez és bánatához, s amely t á j i és országos 
viszonylatban egyaránt példát muta t , hogyan kell a hivatali és bírósági iratok, jegyző-
könyvek és naplóföljegyzések, szolgálati és magánlevelek adata i t a nem szakember érdek-
lődő számára hozzáférhetővé tenni. 

* 
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A Hajdú-Bihar megyei Levéltár Közleményei 6. köteteként, Komoróczy György 
szerkesztésében jelent meg a „Hajdú-bihar i történelmi olvasókönyv." (Debrecen 1973. 
4111. + 6 k iha j tha tó térkép és grafikon. Megjelent a Hajdú-Bihar megyei Tanács Művelő-
désügyi Osztályának támogatásával , 2000 példányban.) A mutatós külsőben, szép papí-
ron napvilágot lá to t t kiadvány az ilyen jellegű olvasókönyvek már kialakult hagyomá-
nyai t követi, a kezdetektől napjainkig (az utolsó irat 1971-ből való) felöleli a kettős 
megye mai területének történetét . Az időrend ad ta hét fejezet mindegyike előtt a korszak 
problémáinak pár oldalas összefoglalását olvashatjuk és részletes bibliográfiai tájékozta-
tó t kapunk a fontosabb szakirodalomról. A kitűnő szerzői gárda (a tárgyal t korszakok 
időrendjében: Módy György, Béres András, Újlaki Zoltán, Nagy Gyuláné és Mervó Zol-
tánná) ki ter jedt levéltári és anyagismeretének köszönhető, hogy a múltról adot t kép 
nemcsak eleven, olvasmányos, hanem színesen sokoldalú is, a politikai és katonai esemé-
nyeken kívül gazdaság- és művelődéstörténeti vonatkozásokat is bőven találunk a szemel-
vények közt. Külön is megemlítjük az elemi iskolákra és a mindennapi életre vonatkozó 
(némely olvasókönyvből ki-kifelejtett) tájékoztatásokat . Azt azonban furcsáljuk, hogy a 
Debrecen és az egész keleti Magyarország életében nem mellékes reformációról semmilyen 
említés nem történik, jóllehet enélkül társadalmi és művelődési vonatkozásban a XVI — 
X I X . század fejlődése számos pozitív és negatív vonásában egyaránt érthetetlen marad, 
s éppen a t á j fejlődésének specifikus vonásai sikkadnak el. 

Komoly kritikával kell i l letnünk a kötet szerkesztési munkálata i t : a különböző 
szerzők munkájának , publikációs módszerének egybehangolása érdekében alig-alig tör-
tén t valami. így az Olvasókönyvnek nincs egységes jellege. Kezdjük azon, hogy az iratok 
csoportosítása és a fejezetcímek sem fedik egymást; a I I . fejezet címe: „A késői feudaliz-
mus korszaka 1690-ig" — az it t közölt i ratanyag viszont továbbmegy, 1694-ig, mert össze-
állítója a belső fejlődésből adódó periódushatárt választott , Debrecen szabad királyi 
városi rangra emelését. A I I I . fejezet viszont „Az állami abszolutizmus kiépítése 1690 — 
1790" címet viseli, de anyaga csak a Bákóczi szabadságharccal, 1703-mal indul. Fejezeten-
ként más és más az iratok közreadása. Egyik szerző szabályos regesztát ad, elmondja a 
közölt irat nemét, címét, rövid t a r t a lmát ; a másik csak párszavas tárgymegjelölést közöl 
(pl. 239. sz. irat: „Illegális kommunista szervezkedés." A közölt irat egy törvényszéki 
ítélet); a harmadik viszont tar ta lmi ismertetés és iratmeghatározás helyett csupán kom-
mentál ja az iratot (pl. a 103. sz.: „A szellemi elmaradottság bizonyságát őrzik az egykori 
igazságszolgáltatás iratai"). Az 1694 előtti részben Módy György részletes jegyzeteket fűz 
az iratokhoz, megmagyarázza a szokatlan kifejezéseket, rögzíti az azóta elpusztult telepü-
léseket, feloldja az utalásokat stb. A későbbi részekben azonban nincs jegyzet, a közlő 
a rövidítéseket sem oldja fel, s az olvasó törheti a fejét, hogy ugyan mi lehet a „Princz. 
Nemes Taná t s " (102. sz.), mivel azonosítható „K. Gyán" (100. sz.), vagy ki az a „Vulgi-
vaga istenné" (96/a. sz.). Arra is több példa van, hogy a közölt szöveg utal egy másikra, 
s annak nem ismerése értelmetlenséget eredményez (pl. 96/e sz.). Teljesen következetlen az 
iratok helyesírása: egyik betűhív, a másik félig-betűhív (csak a teljesen ötletszerűen 
alkalmazott kezdő nagy- és kisbetűkben követi a szöveget), a harmadik — s népszerű 
munkáknál ez a helyes — mai ortográfiával közli a szöveget. Ez t az egy dolgot a szerkesztő 
is észrevette; a bevezetés szerint „ahol a közreadott szövegrészek az adot t kor hangula tá t 
az írásmódjukkal is tükrözik, s elolvasásuk nem jár nagyobb nehézséggel" (4.1.), ot t feles-
legesnek t a r to t t a a mai ortográfiára való átírást . De mi indokolja, hogy egy korból való 
iratok egyikét modernizálták, a mellette levő másikát pedig meghagyták eredeti alakjá-
ban? (pl. az 58. és 69. sz.; vagy a 68. és 69. sz.). 

Szóvá kell tennünk, hogy tipográfiailag is gondatlan a szerkesztés. Az egyik fejezet 
címe külön előzék lapra került (77., 71. 1.), a másiké közvetlenül a szöveg fölé (7., 39. 1.). 
Nem egységes az iratok jelzetének, megjelenés esetén közlési helyének feltüntetése, tipo-
gráfiailag sem (ld. pl. a 29., a 36. és a 76. sz.-nál). Az is előfordul, hogy a regesztát belesze-
dik a forrás-szövegbe (pl. 71., 121. sz.). 

Végül megemlítjük, hogy a kötet névmuta tó ja használhatatlan. Ugyanis készítője 
gyakorlatilag teljesen figyelmen kívül hagyta a forrásszövegeket, és csak a fejezetenkénti 
bevezetések névanyagára és a bibliográfiában szereplő szerzőkre utal , — nem is mindig 
pontosan. A tartalomjegyzék lapszámainak egy része is rossz. 

* 

Néhai jó Takáts Sándor nyomán indult el Müller Veronika, amikor a „régi magyar 
kapi tányok" egyik legvitézebbikének, a törökverő Thury Györgynek életévei foglalkozik. 
Könyve bizonyítja, hogy van még mi t kutatni Takáts u tán is a hazai és a bécsi levéltárak-
ban („Thury György kanizsai kapi tánysága." H . és év nélk. [1972] 106 1.). Takáts Sándor 

16* 
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a vitézi élet változatos küzdelmeiről adott prózában írt hőskölteményt, Müller Veronikát 
inkább a gazdasági és a társadalmi viszonyok érdeklik. Műve Thury György életének 
1667—1571 közti utolsó négy esztendejével, kanizsai kapitányságával foglalkozik. 
Szigetvár eleste u tán megnőtt a Nádasdyak bir tokát képező Kanizsa jelentősége. Miksa 
király ezért cserével megszerezte a családtól a várat, amely így magánerődből országos 
végvárrá emelkedett. Kapi tányul a híres vitézt, a töröktől ret teget t Thury Györgyöt nyerte 
meg, aki 1567 szeptemberében foglalta el állomáshelyét. Jelentős erődítési munkák indul-
nak, a vár őrsége ezer fő körül van, de a K a m a r a n e m tud fizetni. Hamarosan a zsold is 
elmarad, s a kapitány éhező, lerongyolódott seregről, a szolgálatot odahagyó szökevények-
ről ír. A megmaradottak a vá rnak szolgáló falvakon élősködnek, rablásaik elől mind töb-
ben hagyják el földjüket és távoznak más vidékre. Thury jelentései, a várról készített 
leltárak nyomán megdöbbentő kép rajzolódik ki a kincstár tehetetlenségéről, a védők 
nyomoráról és a vár szegényes állapotáról. Szinte érthetetlen, hogy tudot t Thury és az 
őrség helytállani, már pedig helytáll tak, míg csak 1571. április 2-án egy portyán a törökök 
tőrbe nem csalták a kapi tányt s 150 lovasával együtt le nem mészárolták. Müller Veronika 
munká j a felhívja a figyelmet a bécsi Hadilevéltár fontosságára: indokolatlan, hogy kuta-
tóink annyira elhanyagolják ezt a fontos gyűj teményt . (Csak zárójelben említ jük, hogy 
a nem-magyar személynevek írásában a szerző következetlen, így pl. Ferabosco Péter 
olasz mérnökről ós Otto Heinrich von Pucheim-ről, stb. olvashatunk. Az uralkodó meg-
szólítása felséges volt és nem fenséges. A vár 1566-os leltárában kicsit sok az olvasási hiba: 
„szakállab" (következetesen) „szakállas" helyett, „puskamezek" helyesen,,puskamórték", 
„ tüzelő" helyesen „tisztító", „fokos szekér" helyesen „fukar szekér" stb.) 

* 

„1848/49 zalai eseménytörténete" a címe a most induló Zalai Tükör I . kötetének. 
(Szerk. Baranyai György —Degré Alajos —Kovács Lajos. Kiad ja a Zala megyei tanács. 
Zalaegerszeg 1974. 198 1.) A színvonalas kötet levéltári kutatások alapján részletekbe 
menő képet ad a Zala megyei politikai és katonai eseményekről (Vajda László és Vajda 
Lászlóné), a megyei közigazgatás állapotáról és változásairól (Degré Alajos), m a j d pedig 
a jobbágyfelszabadításról (Simonffy Emil). Ez utóbbi nemcsak a jobbágyfelszabadítás 
lefolyását, a helyi harcokat m o n d j a el, hanem a számok tükrében ismerteti a lakosság 
1848 előtti társadalmi összetételét, a termőföld százalékos megoszlását, és táblázatos 
kimutatásban, községenkint részletezi a megye úrbéri viszonyait, félévszázad adatainak 
egymás mellé állításával bőséges és tanulságos összehasonlítási alapot adva. A tanulmá-
nyokat szemelvényes forrásközlés egészíti ki (Degré Alajos és Kerecsényi Edit), mely az 
eddig ki nem adot t gazdag levéltári anyagból ad — módszertanilag mintaszerű — ízelítőt, 
ízelítőt, mert a szerkesztők csak válogattak a nagy anyagból. De válogatásuk nem egy-
oldalú, nemcsak a szép, a jó, a fölemelő és lelkesítő bemutatására törekedtek, hanem — 
ahogy ír ják — be akarták muta tn i , „mennyi önzéssel, tehetetlenséggel, ostobasággal, sőt 
árulással kellett megküzdeni megyénkben is ahhoz, hogy a szabadság eszméit diadalra 
lehessen ju t ta tn i" . Az egykorú dokumentumokat jól egészítik ki a Zalakomár környéki 
nép emlékezetében a szabadságharc koráról ma is élő hagyományok (Kerecsényi Edit). 
Egészében a kötet nemcsak a megye szűkebb történetének jobb megismerését teszi lehe-
tővé. hanem az országos tör ténet í rás számára is fontos fogódzókat ad. 

* 

„Szolnok az 1848/49-es forradalom és szabadságharc időszakában" a címe 
Kaposvári Gyula múzeumi igazgató második, bővített kiadásban megjelenő népszerű 
művének (Szolnok 1973. 68 1. + 4 1. kép. A Damjanich János Múzeum Közleményei, 
31 — 32. sz. Készült 500 péld-ban a Múzeum rotagépén. Megjelent a Szolnoki Papírgyár 
Hőerőmű Damjanich János Szocialista Brigádjával kialakult együttműködés eredménye-
ként a Szolnok Városi Tanács V B Művelődésügyi Osztályának támogatásával.) Az olvas-
mányos, minden érdeklődőhöz szóló munka a városi jegyzőkönyvek, hivatalos följegyzé-
sek, kortárs-levelek és visszaemlékezések felidézésével ad képet 48 helyi eseményeiről, 
főként pedig az 1849. január 22-i első, és a március 5-i második szolnoki csatáról, Damja-
nich győzelméről. (A 3. kiadásban érdemes volna a jegyzetekben közölt könyvek könyvé-
szeti adatai t is megadni.) 

* 

Pesty Frigyes múltszázadi, községenként rendezett kéziratos Helynévtárának 26 
észak-bácskai településre vonatkozó névanyagát közli Kőhegyi Mihály és Sólymos Ede. 

Észak-Bácska földrajzi nevei Pes ty Frigyes kéziratos Helynévtárában. Baja , 1973. 
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92 1. A Bajai Türr Is tván Múzeum kiadványai 21. sz. Megjelent 1000 példányban, a Bács-
Kiskun megyei Tanács VB Bajai Járási Hivatalának anyagi támogatásával.) Pesty — 
ahogy ez ismert — 1864-ben küldte szét a Helytar tótanács segítségével kérdőíveit a fal-
vakba, ahol is a jegyző kötelessége volt leírni mindazt, ami t a község nevéről, lakóinak 
eredetéről és letelepedéséről, dűlői elnevezéséről az irodalom vagy az emlékezet megőrzött. 
Meseszerű adatok mellett komoly, forrásértékű hagyományok kerültek lejegyzésre, 
olyanok is, amelyekre m a már senki sem emlékszik. Az egész országra kiterjedő óriási 
anyaggyűjtést már nem volt ideje Pestynek feldolgozni. Kőhegyi és Solymos abból kiin-
dulva, hogy a több min t százéves jelentések konkrét adataikon túl, maguk is történelmi 
dokumentumok (amelyek őrzik egy korszak történeti tuda tá t ) , a kérdőívekre ado t t vála-
szokat teljes egészükben közölték. A jelentések elolvasása u tán igazat kell adnunk a kiadók-
nak, csak azt sajnál juk, hogy a legkirívóbb tévedésekhez (pl. VI. Károly magyar király 
1619-ben, 37.1.), a népi etimológiákhoz (pl. Baracska a párocska szóból, Sükösd a szűk köz-
ből stb.) nem fűztek pár szavas helyreigazító jegyzetet. Nyüván lesznek, akiket az i t t 
olvashatók megtévesztenek és készpénznek veszik, ami t olvasnak. 

* 

Matics Pál munkája , „Adatok Szalkszentmárton történetéhez" (Szalkszentmárton, 
1970. 178 1. + 26 fénykép tábla. A Községi Tanács kiadása, megjelent 1200 példányban) 
nem levéltári kutatások eredményeit ad ja közzé. A szerző, a községbeli Petőfi Tsz főagro-
nómusa, a nép száján élő mondákat , elbeszéléseket gyűj tö t te egybe, a mezőváros múl t j á ra 
és főleg Petőfi Sándor szalkszentmártoni napjaira vonatkozóan. Leközölte viszont teljes 
terjedelmében Magyar Imrének, Festetics György gróf prefektusának „A szalkszentmár-
toni uradalomnak öconomico-topographica leírása az 1821. esztendőben" c. terjedelmes 
és igen alapos jelentését, mely fontos történet i forrás a mezőváros múl t jára , de általáno-
sabb érvényű következtetések levonására is alkalmas, a kor mezőgazdaságát illetően. 

* 

A szolnoki Damjanich Múzeum kiadványaként jelent meg Balázs Árpád mun-
kája : „A Lenin TSz Tiszaföldváron". (254 1. + 16 1. fénykép. Szolnok 1970. A Damjanich 
János Múzeum Közleményei 23 — 24. sz. Szerk. Kaposvári Gyula. Készült a Damjanich 
Múzeum xerox- és a Tempó Ksz. rotagépén, 1500 példányban. Megjelent a Tiszaföldvári 
Lenin TSz támogatásával.) Balázs a Lenin TSz húsz éves tör ténetét tekinti át , megszólal-
t a t v a írott emlékeket és szemtanúkat . Nem hallgatja el a kezdeti nehézségeket, sőt mellé-

1 fogásokat vagy botlásokat sem, hol krónikás stílusban, hol riport-szerűen, de mindig 
érdekesen és a lényegre ügyelve, ahol szükséges, számokkal és statisztikai adatokkal is 

i dokumentálva ismerteti az eseményeket, a fejlődést napjainkig. „Ez az írás a fa lukutató 
művek nagyobb családjába tartozik — olvassuk Erdei Ferencnek a könyvhöz írt előszavá-

i ban. — Gyökerei és az ihletése rokon mindazokkal a nem ok nélkül érdekes munkákkal , 
amelyek a magyar falu, a magyar parasztság történeti-társadalmi sorsával, fejlődésével, 
valóságával és kilátásaival foglalkoznak. Ez a rokonság Illyés Gyula „Puszták népé"-től 
Györffy Is tván „Nagykunsági Króniká"-jáig te r jed ." 

* 

Az 1950-ben Székkutas néven önálló községgé alakult egykori Hódmező vásárhely -
kutasi tanyaközpont egykori és mai életét állította össze Simonfjy Ferenc. („Adatok Szék-
kutas jelenéből és múlt jából . Történelmi megemlékezés a volt vásárhelyi »Nagypusztá-
ról«." Hely és év nélk. [Szeged, 1973] K iad ta az Ú j Éle t Mezőgazdasági Termelőszövet-
kezet. Székkutas. 198 1. -f X V I I I 1. kép és 8 k ihaj tható térkép. Megjelent 2000 példány-
ban.) A szerző ügyvéd, a község népe iránti szeretetből, a múl t hagyományai iránti meg-
becsülésből (7— 8. 1.) gyű j tö t t e össze adata i t s ír ta meg okulásul könyvét. Simonffy ismeri 
a vásárhelyi határ tör téneté t tárgyaló irodalmat, művének régebbi részei mégis nem egy-
szer kissé naiv, keveset mondó általánosságokat tükröznek, mintha a paraszti vissza-
emlékezés már folklorizálódott meséit olvasnánk. (A függelékben eredeti szövegükben 
közölt dokumentumokat sem lá t ta szakember, különben egy sor téves olvasást és értel-
metlenséget első ránézésre ki javí thatot t volna.) A X I X — X X . század fordulójától kezdve 
azonban egyre nagyobb bőségben árad a konkrét ada t a pusztai élet hétköznapjaira, fő-
ként az iskolázásra, az egészségügyi viszonyokra, a paraszt i olvasókörökre, s 1950-től 
a krónika már konkrét számadatokkal is bővül. Egy tör ténet i irodalmunkban alig ismert 
világról kapunk i t t híreket és friss, eleven adatokat . Kár , hogy a szerző ezeket egységes 
történelmi képbe nem t u d j a illeszteni. 
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A Szegedi Somogyi-Könyvtár k iadványai 15. köte teként jelent meg Kárász József 
szerkesztésében a „Csongrád megyei hír lapok és folyóiratok bibliográfiája. 1843 — 1970." 
(A Csongrád megyei t anács t ámogatásáva l k iad ta a Somogyi-Könyvtár . Szeged, 1974. 209 
1. -j- 81. facsimile. Megjelent 600 példányban. ) A 326 címet t a r t a lmazó bibliográfia a leg-
első, még kéziratos laptól kezdve minden a megyében megjelent időszaki k iadvány t fel-
ölel, amely f ennmarad t vagy amelyről említés tör ténik . Közli a hír lap vagy folyóirat 
c ímét , megjelenési helyét (a változások feltüntetésével), az első és utolsó szám keltét , a 
megjelenés időszakosságát, a szerkesztők nevét és azt, hogy hol, melyik könyv tá rban mi 
t a l á l h a t ó belőle. Személy- és községenkinti részletes k iadvány, n y o m d a és szerkesztői 
m u t a t ó , szak- és külön időrendi mu ta tó , va lamint irodalomjegyzék, angol, f rancia , német 
és orosz nyelvű összefoglalók egészítik ki a mintaszerűen precíz m u n k á t . A szerkesztő 
bevezetőjéből t ud juk , hogy a könyv tá r munkaközössége három évig dolgozott az anyag 
összegyűjtésén és rendszerbe áll í tásán. N a g y idő, de megérte. Bárcsak minél t öbb tudo-
m á n y o s intézmény követné a Somogyi -Könyvtár pé ldá já t . Az ilyen és hasonló kiadvá-
nyoké r t az egész t udomány , minden k u t a t ó hálás. 

B e n d a K á l m á n 

v i t t o b i o l a n t b r n a r i : 

GYARMATOSÍTÁS ÉS VALLÁSI SZABADSÁGMOZGALMAK 

(Budapest, Kossuth Könyvkiadó. 1972. 405 1.) 

A gyarmat i rendszer széthullása a második vi lágháború u t á n r á i r ány í to t t a a tudo-
m á n y f igyelmét a gya rma t i népeknek a szabadság, ill. az „üdvösség" elnyerését célzó 
mozgalmaira . Ezeknek közös jellemzője, hogy természetfölöt t i tényezők segítségével, 
t e h á t irracionális ú ton aka r j ák megoldani azokat az el lentmondásokat , amelyeket egy 
idegen h a t a l o m n a k t á r sada lmukba való gazdasági, polit ikai és kulturális , ideológiai erő-
szakos behato lása vá l to t t ki. A ku t a t á s később k i te r jed t a primit ív és a fe j le t t t á r sada lmak 
belső e l len tmondások szülte vallásos mozgalmaira is, s így sikerült egyetemes etnológiai 
(antropológiai), szociológiai, pszichológiai, vallás- és ideológia-történeti ke re tbe helyezni 
a t é m á t , megragadni a n n a k helyi, illetve elszigetelt egyedi sajátosságokon tú lnövő álta-
lános jelentőségét. A t é m a tudományos feldolgozásának ú t j á n — min t Bodrogi Tibor 
k i tűnő bevezető t anu lmányából ér tesülünk — az angol P . M. Worsley t e t t e meg az elha-
tározó lépést egy földrajzi lag és kul turál is szempontból is jól körü lha tá ro lha tó térség, 
Melanózia á rukul tusza inak vizsgálatával. Az ő nyomdokain indult el e könyv szerzője, 
a bar i egyetem professzora és a római egyetem magán taná ra , aki nemcsak területi leg 
szélesítette ki a ku t a t á s t gyakorlat i lag egész földünkre, hanem elméletileg és módszer-
tani lag is elmélyítet te az t a d ia lekt ikus—történet i módszer alkalmazásával , kivíva ezzel 
a nyuga t i polgári szakirodalomtól a m a r x i s t a vallástörténész nevet . 

A könyv perspekt ívája , feldolgozott anyaga, koncepciója egyarán t lenyűgöző. 
Bizonyos elvi—módszertani kérdéseknek elő- és utószóban, összefoglalásokban való tisz-
tázása u t án , ill. mellet t részletesen t á r g y a l j a Af r ikának a különböző keresztény, zsidó, 
iszlám vallási i rányzatok ál ta l befolyásolt vallási mozgalmait , m a j d az észak-amerikai 
„ke resz t ény" pejot izmust (pejote a keresztény áldozás kenyerét és borá t helyet tesí tő 
kaktuszféle , jó tékony kábu la to t előidéző növény) , a keresztény és zsidó ha tá sok a l a t t álló 
más közép- és dél-amerikai profétikus, messzianisztikus, megvál tás-mozgalmakat , köztük 
a földi paradicsom fölfedezésére i rányuló indián vándormozgalmakat , a z t án Melanézia 
árukul tuszairól , Polinézia harcos nyugatel lenes megváltás-hitéről ad a szó szoros értelmé-
ben lenyűgöző képet, hogy végezetül Ázsia és részben Európa rendkívül heterogén, a 
buddhizmus, a taoizmus, a shintoizmus és a sámánizmus ta la jából k i sa r j ad t profét ikus 
formációiról ado t t körképpel zá r ja t é m á j á t . 

Az egész fö ldünket felölelő s emellet t számta lan helyi vál tozatot ki termelő, a leg-
bonyolu l tabb külső és belső kölcsönhatásokat f e lmuta tó vallási szabadságmozgalmaknak 
tényekben gazdag és mégis világos rendszerezésű, szolid értékelésen nyugvó előadása elmé-
leti és módszer tani szempontból egyarán t nehéz fe ladat elé á l l í tot ta a szerzőt. Az ő elmé-
leti-világnézeti á l láspont já t az a lényegében tör ténelmi material is ta meggyőződés szabja 
meg, hogy a vallás társadalmilag-kul turál isan determinál t , meghatározot t szükségletet 
kielégítő, emóciókban és cselekvésben egya rán t megnyilatkozó és tör ténelmi összefüggé-
seiben vizsgálandó komplexum, vagyis nem a tör ténelem fölé kerekedő transzcendens, 
hanem a tör ténelemben megmerülő immanens valóság, egyfa j t a tá rsadalmi t u d a t f o r m a . 
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A szerző ennek megfelelően a különböző vallási szabadságmozgalmakat a gazdasági, t á r -
sadalmi, polit ikai és kul turál is fejlődés alárendelt részeként t á rgya l ja , és eredetük, k ivál tó 
okaik szerint ké t csoportra oszt ja : exogén jellegűekre, amelyek a különböző ku l tú rák , 
rendszerint a pr imit ív és a fe j le t t ku l túrák összeütközéséből származnak, és endogén jelle-
gűekre, amelyek egy ado t t ku l tú ra belső ellentmondásaiból p a t t a n n a k ki. A k é t f a j t a pro-
fét izmus t endenc iá jában ellentétes i rányú. Az exogén jellegű profe t ikus mozgalmak fejlő-
désük első szakaszában a megoldást a közvetlen cselekvésben, a harcban, az idegen 
intézmények elleni d i rekt és ha tá rozot t fellépésben lá t ják . E n n e k szükségszerű k u d a r c á t 
a viszonylagos megbékélés időszaka követi a ké t kul túra , vallás részleges integrációjával , 
amikor az idegen javak és eszmék beépülnek a helyi ku l tú ra rendszerébe. Ez a vallásos 
szabadságmozgalmak tör téne t i pi l lanata , amelyek t endenc iá jukban ismét két i r ányba 
m u t a t n a k : vagy a sa já t ku l tú ra múltbel i értékeihez, az , ,a ranykor"-hoz való visszatérés-
től vá r j ák a diadal t , s ezért ha tá rozo t tan szembefordulnak az ú j renddel (revivalista-
na t iv is ta mozgalmak), vagy éppen ellenkezőleg elvetnek minden hagyomány t ós az ú j 
rendhez való minél teljesebb alkalmazkodással igyekeznek e lsa já t í tani azt a felsőbbrendű 
„mág iá t " , amelyet szer intük az idegenek bi r tokolnak (vitalista mozgalmak). Az irracio-
nális eszközök a lkalmazása természetesen mind a ké t mozgalmat zá tonyra f u t t a t j a . Ezek-
nek a bukása n y i t j a meg az u t a t a racionális politikai, gazdasági eszközökkel v ívo t t fel-
szabadulási harcok felé, amelyeknek győzelme u t á n a vallásos felszabadító mozgalmak 
vagy teljesen megszűnnek, vagy helyi egyházakba szerveződnek. 

Az endogén jellegű vallási mozgalmak a megvál tás t nem külső politikai akcióban 
keresik, hanem vallási, kulturál is , ill. erkölcsi cselekvésben. A megvál tás t egy földöntúl i 
létben képzelik, amely egyedül képes megvalósítani az egyén tel jes fe lszabadí tását . A meg-
vál tás az , ,eszkhaton"-nal , a világ végével jön el, amely egyér te lműen pozitív kicsengésű. 
Az endogén mozgalmak elvetik a közvetlen materiál is , az immanens értékeket , amelyek-
nek olyan nagy a szerepük az etnológiai szintű mozgalmakban. A világtól való menekülés t 
a világgal szembeforduló harccal csak abban az esetben cserélik fel, ha frontál is ós kívül-
álló pozícióba kerülnek az ellenséges erőkkel. Az endogén mozgalmak ilyen esetben az exo-
gén mozgalmak jellegzetességeit öltik fel, ahogy az u tóbbiak sem idegenek tel jesen az 
előbbiektől. Az exogén mozgalmak egyházalapí tását aligha fogha t juk fel másnak, m i n t a 
világból való menekülés speciális fo rmájának . 

A m u n k a a tör ténelmi material izmus marx i s t a elméletének és módszerének egé-
szében véve sikerült , de nem hibát lan alkalmazása. A szerzőt a vallásos szabadságmozgal-
m a k i ránt i rokonszenve anny i ra rabul ejti , hogy gyak ran vulgárisan értelmezi a — külön-
ben is ha loványan rajzol t — társadalom és a társadalmi , azazhogy vallásos eszmék viszo-
nyá t , egészen közvetlen érdekek kifejezésének fogva fel ezt, ho lo t t a marx is ta tükrözés-
elmélet szerint a vallási t u d a t viszonya torz a valósághoz, f an t a sz t ikuma pedig k izá r j a az 
egyenes, közvetlenül forradalmi, sőt az egyérte lműen pozitív megfelelést is. Gondot okoz 
az olvasónak a szerkezet és az anyag, a leírás és az elemzés közti feszültség, amelye t n e m 
enyhí t a többektől származó, elég egyenetlen, á l t a lában nehézkes, ós az á t lag olvasó ál tal 
szakterminológiájában (detribalizálás pl. [33, 66, 79. 1.]) nem is mindig é r te t t fordí tás . 
A könyv jegyzetanyaga imponálóan gazdag. Az egészében értékes, de nem prob lémát lan 
val lástör ténet i m ű helyes marx i s ta értékelését nagyban elősegíti Bodrogi Tibor min ta -
szerű bevezető t anu lmánya . 

B e l l é r B é l a 

A NÉPI DEMOKRÁCIA KEZDETI IDŐSZAKÁNAK DOKUMENTUMAI 
BARANYÁBAN 

(A Baranya Megyei Tanács VB. megbízásából kiadja a Baranya Megyei Levéltár. Pécs, 1971. 
391 1.) 

A felszabadulásunk negyedszázados évfordulójára megjelent d o k u m e n t u m g y ű j t e -
m é n y t a B a r a n y a Megyei Levél tár négy tudományos m u n k a t á r s a (Baranya Margi t , 
Fáncsy József, Kopasz Gábor és Szinkovich Márta) ál l í tot ta össze. Ők í r ták a kö te t rész-
letes és alapos bevezető t a n u l m á n y á t is, amely Pécs és Ba ranya megye 1944 —45-ös tö r t é -
nelmi sorsfordulójának összefoglalását ad ja . A kö te tben ta lá lha tó dr. Boros I s t v á n n a k , a 
megye első kommunis ta fő ispánjának az írása is, amelyben a szerző — figyelembe véve 
a korábbi ku ta tások eredményei t is — a „cselekvő kor t á r snak" az eseményekkel kapcso-
latos élményeit , benyomásai t és te t te i t vázolja fel. 
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Amikor kiemeljük mindkét tanulmány értékét, úgy véljük, néhány problémára fel 
kell hívnunk a szerzők figyelmét. Mindenekelőtt például az egyes személyek bemuta tása 
vonatkozásában. Gondolunk i t t elsősorban a megye két korábbi vezetőjének, Nikolics 
Mihály főispánnak és vitéz Horvá th Is tván alispánnak a szerepére. Árnyal tabb elemzés 
ugyanis megkívánta volna — különösen Horváth vonatkozásában — annak megemlítését, 
hogy a helyi vezetők milyen szerepet játszottak a német megszállás idején és a t á rgya l t 
időszakban is. A korszak történetével foglalkozó ku ta tó érdeklődéssel vette volna, ha a 
bevezető tanulmányban szó esik Bethlen Is tván korabeli szerepéről és kapcsolatairól is, 
aki ebben az időszakban Baranyában tartózkodott . Ez utóbbi vonatkozik egyébként a kis-
gazdapárt i Kovács Bélának a korabeli tevékenységére is stb. 

A dokumentumpublikáció középpontjába a szerzők a közigazgatási tevékenységet 
áll í tották, vagyis a különböző szintű megyei, járási, városi és községi hatóságok munká-
ján keresztül próbálják bemutatni a háború utáni első hónapok fontosabb eseményeit. 
A közzé t e t t 270 dokumentum az 1944. december 8. és 1946. má jus 7. közötti időszakot 
öleli fel. A dokumentumok jól érzékeltetik azokat a nehézségeket, problémákat — a hábo-
rús pusztítás, a közlekedési és élelmezési nehézségek, a mezőgazdaság szétzilálódott álla-
pota , a közbiztonság megteremtésére t e t t erőfeszítések, a nemzeti bizottságok megalakí-
tása és a pártpolitikai körülmények sajátos volta stb. —, amelyekkel a megye felelős 
vezetőinek és lakosságának is meg kellett küzdenie a népi demokratikus forradalom kibon-
takozásának időszakában. 

A felszabadító harcok 1944. november 26-én indultak meg Baranyában és decem-
ber 6-án estére az utolsó német csapatok is elmenekültek a megye területéről; viszont a 
harcok visszahullámzása következtében a Dráva ment i községek még március elején is 
harci cselekmények színhelyei voltak. Közülük többet ki kellett üríteni és a visszatérés is 
csak április végén indulhatott meg (260. sz. dokumentum). A megye délnyugati részén a 
demokrat ikus kibontakozás is így később indulhatot t meg. A fáziseltolódást egyébként 
jól m u t a t j a a baranyai nemzeti bizottságok megalakulása is, voltak olyan helységek a 
megye délnyugati részén, ahol még 1946 nyarán sem alakultak meg ezek a forradalmi 
népi szervek. 

A népi demokratikus átalakulás első hónapjaiban a nemzeti bizottságok jelentősen 
kivették részüket az élet megindításából. Hatáskörük átfogta az államhatalom és állam-
igazgatás csaknem minden területét , amit a közölt dokumentumok is jól tükröznek. 
Viszont alig derül fény a politikai pá r tok tevékenységére a nemzeti bizottságokban, holot t 
sokszor éppen ezen a terepen bontakozot t ki egymás elleni küzdelmük. A közölt dokumen-
tumokból bár kirajzolódik az a kép, hogy a legtöbb helyi szervezete a Független Kisgazda 
P á r t n a k volt, de a többi pártról igen kevés esetben történik említés. Az előbbire uta l 
egyébként az a tény is, hogy a szabadszentkirályi, szentdénesi, dencsházai, baksai, ibafai, 
gerdei, nagypeterdi, sellyei, nagybicsérdi, magyarmecskei, királyegyházai és nagytót- i 
falusi körjegyzőségek jelentései szerint a községekben csak a Kisgazdapártnak vannak 
szervezetei, illetve a lakosság „hangulat i lag" odatartozónak vallotta magát (93 a—d. sz. 
dokumentum). 

A népi demokratikus forradalom következetes végrehajtása szempontjából igen 
nagy jelentősége volt a tömegek alkotó kezdeményezésének, politikai aktivitásának, 
amely elsősorban a különböző népi bizottságok tevékenységében ju to t t kifejezésre. A m á r 
említet t nemzeti bizottságok mellett jelentős szerepük volt az üzemi bizottságoknak, a 
földigénylő, majd földosztó bizottságoknak és a termelési bizottságoknak. Az üzemi 
bizottságok legfontosabb feladatuknak a termelőmunka megindítását tekintet ték. A mun-
kások legáldozatkészebb, legaktívabb csoportjai sokszor puszta kezükkel, éhezve, fázva 
szedték ki a romok alól a gépeket. A lehetőségekhez képest gyors ütemben megindították 
a termelést. Pécs és Baranya ipara — különösen a Mecseki Szénbányák, a Zsolnay Porce-
lángyár és a Pécsi Bőrgyár — jelentős szerepet játszott már a második világháborút 
megelőző időszakban is. A fentieken túlmenően, de az utóbbi mia t t is kevésnek t a r t juk — 
különösen a bányászok helyzetét illetően — azoknak a dokumentumoknak a számát (9), 
amelyek az üzemi és termelési bizottságok munkájával , az ipari termelés megindításával 
kapcsolatos kérdésekkel foglalkoznak. 

A háborús események és azok következményei — az elszaporodó lopások, foszto-
gatások, egyéb bűncselekmények — szükségessé tet ték, hogy a megye különböző helysé-
geiben valamiféle biztonsági szervezetet hozzanak létre. Ä közölt dokumentumok jól 
m u t a t j á k ezek kialakulásának ú t j á t . A civilekből álló közbiztonsági szervezetet a legkülön-
bözőbb elnevezésekkel illették: népőrség, nemzetőrség, polgárőrség stb. (2. és 137. sz. 
dokumentum). 1944 decemberének végén az alispán egy rendeletet ado t t ki, amelynek 
értelmében létre kellett hozni a segédrendőrséget (17. sz. dokumentum). Ezen túlmenően 
az alispán szükségesnek lát ta azt is, hogy a volt csendőrséget is bevonja a rendfenntar tás 



TÖRTÉNETI IRODALOM 1287 

m u n k á j á b a (26. sz. dokumentum) . Sőt, amikor sikerült megszervezni a vármegyei rendőr-
séget, annak élére — a Nemzeti Bizot tság bevonásával — egy volt csendőrőrnagyot állí-
t o t t a k (179. sz. dokumentum) . 

Az élet megindí tásának fontos feltétele volt a mezőgazdasági m u n k a megszerve-
zése, a lakosság élelmiszerrel és iparcikkekkel való el látásának biztosítása, a kereskedelmi 
hálózat felélesztése, az egészségügyi helyzet megjaví tása , iskolai o k t a t á s megindí tása s tb . 
is a fe lszabadí tot t területeken. Az ezekkel kapcsolatos intézkedésekről, különböző utas í tá-
sokról számot adó dokumentumok , amelyek külön is emelik a kö te t szakmai ér tékét — az 
ország más vidékeihez hasonlóan — t ö b b sa já tos vonás t is m u t a t n a k , amelyek a gazdasági-
tá r sada lmi feltételekből és a tárgyi-személyi adot tságokból következtek. Amikor ugyanis 
B a r a n y á b a n megindul tak a felszabadító harcok, a Tiszántúlon addigra m á r k ibontakozot t 
a forradalmi népmozgalom. A felszabadul t országrészekből nehezen j u t o t t a k el az első 
küldöt tek Baranyába , s h a az Ideiglenes Nemzetgyűlésben volt is ba ranya i képviselő, 
az érintkezés az Ideiglenes Nemzet i Kormánnya l még hónapokig igen nehézkes volt . 
Mindezek ellenére mégis gyorsan j u t o t t kifejezésre a demokrat ikus ál lamélet megterem-
tésére i rányuló igény, amely összefonódott azzal is, hogy le kell győzni az akadályokat , 
élni és dolgozni kell. 

A d o k u m e n t u m g y ű j t e m é n y sokoldalúan és jól m u t a t j a be Pécs és B a r a n y a fel-
szabadulás u t á n i első hónap ja inak mozgalmas, nehézségekkel teli tö r téne té t . A kö te t 
összeállítói a kronologikus sorrendet — nagyon helyesen — nem a lka lmazták mereven. 
Azokban az esetekben, amikor az egyes iratok közöt t szerves belső t a r t a lmi összefüggés 
van , nem ragaszkodtak az időrendhez, így egy-egy helyzetről, előállott problémáról 
képe t t u d t a k n y ú j t a n i . A kö te te t helységnév- és t á rgymuta tóva l l á t t ák el, de az eligazo-
dás t jobban megkönnyí te t te volna, h a n é v m u t a t ó t is készítenek. 

A köte t végén található, dr . Takács József á l ta l készí tet t k imu ta t á s a Pécs és Bara-
n y a megye felszabadí tásáér t hősi ha lá l t hal t szovjet ka tonák s í rkatasz teré t t a r ta lmazza . 

A könyve t a korszakkal foglalkozó történészek mellet t elsősorban a helytör ténet 
ku ta tó inak a j án l juk , va lamint a pécsi és baranyai honismereti szakkörök d iák ja inak és 
t aná ra inak , akik k u t a t ó és t a n u l m á n y i m u n k á j u k során is haszonnal fo rga tha t j ák . 

I z s á k L a j o s 

KOMJÁT IRÉN — PÉCSI ANNA: 
I 

A SZABADSÁG VÁNDORAI 
I 

Magyar antifasiszták Franciaországban 1934—1944 
(Budapest, Kossuth Könyvkiadó. 1973. 210 1.) 

A szerzők a franciaországi magya r emigráció ké t nemzedékét képviselik. Közös 
emlékeik csak a második vi lágháború éveinek ant i fasiszta harcában keletkeztek és csak 
a háború u t á n ismerte meg a régi harcos kommunis ta mú l t t a l rendelkező K o m j á t I rén 
a háború utolsó éveiben polit ikai éret tséget elért f i a ta l Pécsi Anná t . Közös könyvük mégis 
egységes összefoglalás a franciaországi magyar polit ikai emigráció tö r t éne te tíz esztendejé-
nek eseményeiről, amikor a kommunis t ák és a ha ladás más hívei erőfeszítéseinek ered-
ményeképpen milliók ismerték fel az egész emberiség jövőjét fenyegető fasiszta agresszió-
val szemben az egymásrauta l t ságot és a közös ellenség elleni összefogás szükségességét. 
Ebben a nagy, nemzetközi mére tű politikai mozgalomban, a ha ladás és a forradalmi esz-
mék táborában szinte minden európai országban képviselve volt a magyarság . 

A magya r politikai és gazdasági emigráció lé tszámban jelentős hányada ta lá l t 
Franciaországban ideiglenes h a z á t a ké t vi lágháború közöt t K o m j á t I rén és Pécsi A n n a 
nagy adósságot törlesztenek „A szabadság vándora i " című m u n k á j u k megírásával , m e r t 
miközben a franciaországi m a g y a r emigráció életét és forradalmi tevékenységét t á r j á k 
az olvasó elé, erősítik benne az t a — sajnos korántsem közkeletű —felismerést, hogy a 
magyarság ant i fas iszta ellenállási ha r cá t és forradalmi tevékenységét nem szabad kizáró-
lag a Magyarország területén — a lapve tő objekt ív és szubjekt ív okok következményeként 
— alakul t szűk keresztmetszet a l a p j á n értékelni. 

„A szabadság vándora i " n e m tudományos monográfia , hanem a hitelesség igényé-
vel í ródot t , dokumen tumokra támaszkodó, visszaemlékezéseket idéző beszámoló. E n n e k 
keretében a szerzők gazdag t á j é k o z t a t á s t n y ú j t a n a k az olvasónak, és ezért előadásuk min-
den vonatkozásban megérdemli a f igyelmet. Az a körülmény, hogy a szerzők a f rancia-
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országi magyar emigráció 1934 —1944 közöt t i tör ténetének keretében személyes élmó 
nyeikkel és s a j á t tevékenységükkel is megismertet ik az érdeklődőket — kifejezet ten elő 
n y é r e vált a közös m u n k á n a k . 

E rövid ismertetés kere tében csupán néhány érdemét emelem ki a könyvnek . 
A szerzők tör ténelmi hitelességgel m u t a t j á k be a franciaországi magyar emigrá-

ciót, ennek összetételét, poli t ikai rétegződését, hozzávetőleges számszerint i csoportosulását 
Franciaország különböző vidékein, illetve városaiban. Megállapít ják, hogy ,,a franciaorszá-
gi magyarságnak nagyobb része gazdasági okokból, a munkanélkül iség és a nyomor elől 
menekül t a nagy és virágzó nyuga t i országba, de a politikai emigráció befolyása a l a t t 
kezdet től fogva a Horthy-rendszerrel szemben álló, demokrat ikus , részben ant i fas isz ta 
érzüle tű tömeget a lkotot t a k ivándor lóknak ez a része is. E n n e k a beál l í tot tságnak az 
ápolásához és megszilárdí tásához hozzájárul t a f ranc ia dolgozóknak a fehérterror elől 
elmenekült magya r kommuni s t ák és szocialisták és á l t a lában az üldözött magyarok 
i rán t megnyi lvánul t szolidaritása is. Már a húszas évek első felében kifej lődött a magya r 
és a f rancia munkásoknak az a politikai barátsága, amely ké t évtized múl t án a hősies 
ellenállásban az internacional is ta szolidaritás legmagasabb fokára emelkede t t " (6. 1.). 

Értékes t á j ékoz ta tás t a d n a k a szerzők a tá rgya l t időszak f ranc ia munkásmozgal-
m á n a k alapvető vonásairól ós problémáiról és ennek keretében a magya r polit ikai emig-
ráció helyéről és szerepéről, a f ranc ia kommunis tákka l együ t t k i fe j te t t küzdelmeikről 
a munkásegység megteremtéséér t , m a j d az ant i fasiszta n é p f r o n t létrehozásáért . Illúzió-
mentesen m u t a t j á k be a 30-as évek f rancia t á r sada lmának belső el lentmondásai t , a ké t 
f r anc ia munkáspá r t ellentéteinek ha tásá t a magyarok maga t a r t á sá r a . I smereteket nyú j -
t a n a k a franciaországi magyar politikai sa j tó felvilágosító és mozgósító szerepéről és az 
o t t élő magyar értelmiségiek, í rók, művészek s tb . ak t ív polit ikai tevékenységéről. 

Képet adnak ugyanakkor a hor thys ta kormányza t ellentevékenységéről is. A követ-
ségi szerveken, a különböző egyházi missziókon keresztül a magya r el lenforradalmi 
vezetés mindent elkövetett , hogy befolyása alá von ja a franciaországi magyar emigrációt 
is, elsősorban a gazdasági emigrációt , hogy leválassza és elszigetelje ezt a ré teget a bal-
oldali és kommunis ta behatás tó l . 

K o m j á t I r én és Pécsi A n n a ú j ismereteket közölnek a spanyol nép polgárháborújá-
b a n részt vet t magyarokról is. A közvélemény előtt ismeretes, hogy mintegy 1300 m a g y a r 
ve t t részt ebben a háborúban. Kevésbé ismert azonban, hogy va jon Franciaországból 
h á n y a n és kiknek a vezetésével érkeztek spanyol földre a közös ellenség elleni küzdelmek-
re ! A könyv t á j ékoz ta tá sa szer in t például Szalvay Mihály meg sem vár ta a nemzet-
köziek toborzását és már 1936 júl iusában Spanyolországba érkezet t . 1937 első há rom 
hónap jában 43-an, ma jd később he ten te 60 —80-an indul tak Franciaországból a spanyol 
nép segítségére, köztük Tar r I m r e , aki spanyol földön hal t hősi halál t , alig 37 esztendős 
korában . Franciaországon á t , a többi magyarhoz csat lakozva jö t t ek Belgiumból az o t t 
élő magya r emigránsok — élükön Mező Imrével , Gyáros Lászlóval ós másokkal — és 
kapcsolódtak be a fasizmus elleni hősi harcokba. 

Nem ú j ad a toka t közölnek, amikor az 1939. február 9-én Franciaországba vissza-
vonuló nemzetközi brigádok harcosainak további sorsáról szólnak. Mégis, a szerzők nagy 
szolgálatot tesznek abból a szempontból , hogy az internáló t áborokban folyó forradalmi 
tevékenységet a franciaországi magyar polit ikai emigráció tö r téne tének és szerepének 
szerves részeként m u t a t j á k be. 

A könyv lapja in megelevenedik a f ranc ia nép ant i fas iszta ha rcának hősi tö r téne te . 
E n n e k keretében szólnak a szerzők arról a mintegy háromezer magyar ró l , akik 1939 — 1940-
ben önként jelentkeztek a f r anc i a hadseregbe, hogy a fenyegető hi t ler is ta agresszió ellen 
részt vegyenek Franciaország megvédésében. Megtudjuk az t is, hogy Franciaország fel-
szabadulása u t án , a f rancia hatóságok elismerték a magyar önkéntesek szolgálatait a 
f r anc ia hazáér t és az elesettek nevei t az ellenállási mozgalom már t í r j a inak neveivel együ t t 
1948-ban, a párizsi Magyar H á z b a n elhelyezett má rvány t áb l á r a vésték örök megemléke-
zésül. 

,,A szabadság vándora i" c ímű könyv részletes képet ad a magyarok részvételéről 
a második világháborús f ranc ia ellenállásban és fegyveres ha rcban . B e m u t a t j a a MOI 
(a Franc ia Kommuni s t a P á r t á l ta l lé trehozott szerv, amely a különböző nemzetek 
emigrációs tömegszervezeteinek központ i i rányí tására , m a j d a háború második szakaszá-
ban a külföldiekből alakult par t izáncsopor tok i rányí tására volt h iva to t t ) tevékenységét , 
melynek országos vezetésében részt ve t t a magya r Weisz J ános (Pet i t Jean) , m a j d Mód 
Pé te r és Mező I m r e is. Az illegális magyar csoport vezetője P a p p La jos volt, i t t dolgozott 
K o m j á t Irén, Ács Vilma és mások . Megismerkedünk a könyv lap ja in keresztül a Magyar 
Függetlenségi Mozgalom és ennek keretében a magyar ant i fas iszta nőmozgalom tevékeny-
ségével. Át tek in tés t adnak a szerzők a magyar par t izánok működéséről , akcióikról, hősi 
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harcaikról és sokak márt í rhalálának körülményeiről. A közölt tények már ismertek a 
magyar olvasók előtt, részben a megjelent dokumentumokból, részben — és főként — a 
szerzők, elsősorban Pécsi Anna más kötetekben közölt tanulmányaiból és írásaiból. 

Megemlítést érdemel a szerzőpár mértéktar tó stílusa és túlzásoktól mentes állás-
foglalása. Különösen szembetűnik ez a személyek bemutatásánál és tevékenységük érté-
kelésénél például Papp Lajos, Gereblyés László, Károlyi Mihály, Bölöni György vagy 
akár Garbai Sándor esetében. 

Összegezve: Komjá t Irén és Pécsi Anna munká ja olyan hiteles alapot ad a francia-
országi magyar emigráció és különösen a politikai, forradalmi réteg életének ós tevékeny-
ségének megismeréséhez és megértéséhez, mely elősegíti, hogy ne csak arról legyenek isme-
reteink és adataink, hogy kik, hol harcoltak a francia partizánok oldalán, kik hal tak hősi 
vagy márt írhalál t a közös ügyért , hanem arról is, milyen körülmények és feltételek között 
érett meg erre az aktív, önfeláldozó küzdelemre a Franciaországban élő magyarság. 

,,A szabadság vándorai" című munka értékes hozzájárulás a magyar és a francia 
nép közös forradalmi és haladó kapcsolatainak ápolásához, a f rancia és a magyar anti-
fasiszta ellenállásnak egyaránt szerves részét képező küzdelmek internacionalista értéke-
léséhez. 

G o d ó Á g n e s 
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FOLYÓIRATSZEMLE 

KÜLFÖLDI FOLYÓIRATOK 

D. L. Pohilevics: 

A parasztok joga a földre és a költözésre a XV—XVI. században Belorusziában, Litvániában 
és Ukrajnában 

Hazai folyóiratban megje lent t anu lmánya i a lap ján a magya r olvasó számára sem 
ismeretlen szerző a parasztság földre vonatkozó jogát és a költözés szabadságát vagy hiá-
n y á t a feudális t á r sada lmak agrá r tö r téne te legfontosabb kérdésének t a r t j a . Cikkében az 
eddigi irodalom és a rendelkezésre álló források a lap ján — sokszor v i t ázva a korábbi meg-
ál lapí tásokkal — á t tek in t i a parasz t i b i r tokjog és költözési jog a lakulásá t a kelet-európai 
agrárfej lődés kr i t ikus két évszázadában a címben megjelölt területen, vizsgálva természe-
tesen az egymástól nem független ké t jelenség kapcsola tá t is. 

A polgári t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n sem alakul t ki egységes vélemény a X V I . század 
előtt i időszak parasz t i földtula jdonjogáról . Egyesek szerint a pa rasz t joga a földre tel jes 
t u l a jdon jog volt s nem különbözöt t a felsőbb rendekhez tar tozók tu la jdonjogá tó l (Novic-
ki j , Ivaniscsev). Mások arra h iva tkoznak , hogy a parasz tok örökletesen bir tokol ták ugyan 
földje iket s el is a d h a t t á k azokat még más rendhez ta r tozóknak is, de csak uraik engedé-
lyével . 

A szovjet tö r téne t í rásban v a n n a k olyanok, akik t agad ják , hogy a parasz tok rendel-
kezhet tek volna telkükkel . E z t a földhözkötöttséggel és a járadékszolgál tatási kötelezett-
séggel összeegyeztethetetlennek t a r t j á k . A l i tván parasztság tör téne tének monográfusa , 
Picseta , Juskov és mások szerint azonban mind a magánföldesúri , m i n d az állami (feje-
delmi) parasztok u r u k hozzájárulásával el idegeníthették földjeiket . E jogukat csak az 
1657. évi s t a t u t u m szüntet te meg. Formál isan a l i tván parasz tságnak nem volt u g y a n 
joga a földre, mégis rendelkezett vele. Jurginisz a rendelkezés lehetőségét a fejedelmi 
parasz tok esetében a feudalizmus kialakulása előtti szabad paraszt i á l lapotból eredezteti . 
Misko szerint az ál lami, fejedelmi parasz tok nem f izet tek járadékot , csak állami adót , 
személyükben szabadok voltak, így köl tözhet tek, s az állami földet, amelyet b i r tokol tak, 
szabadon elidegeníthették. A magánbi r tokosok esetében azonban a föld és ta r tozéka , 
a pa rasz t is a feudális úré volt. Ez u tóbb iak a földet nem adha t t ák el és n e m is köl tözhet tek 
el róla. 

Pohilevics szerint a földdel való rendelkezés lehetőségéből n e m kell fel tét lenül a 
parasz t i fö ld tu la jdonjogra következ te tn i . Az elidegenítés joga nem azonos a fö ld tu la j -
donjoggal . E z t azok a parasztok is jól t ud t ák , akik szabadon ad ták -ve t t ék földjeiket . 
A hagyomány és szokás a lapján végbemenő adás-vételeknél a föld jogi s t á tusa nem válto-
zo t t meg. Amikor pl . az állami parasz toktó l feudális u rak vásárol tak földet , az ügylethez 
a fejedelem írásos beleegyezése kel let t . A megvásárol t föld ú j jogi helyzeté t nem a vásár lás 
ténye, hanem a fejedelmi oklevél és az ú j bir tokos rendi helyzete h a t á r o z t a meg. A parasz t i 
földügyleteknél nem a tu la jdonjogot , hanem a használa t jogát idegení te t ték el ugyanúgy , 
m i n t Eu rópa m á s részein a cenzus-fizető, ,,jó bi r tokjog"-gal rendelkező parasz tok. 
A X V — X V I . századi törvények, amelyek a városlakók tu la jdon jogá t pl . elismerik, azér t 
nem szólnak a parasz t i földtulajdonról , m e r t az elidegenítés lehetősége ellenére a föld nem 
volt a pa rasz t tu la jdona . Er re u ta l , hogy a föld eladása mind a magánföldesúri , mind a 
nagyfejedelmi parasz toknál csak az uraság t u d t á v a l mehe te t t végbe, a földek csak az 
összes r a j t u k fekvő kötelezettségekkel együ t t cserélhettek gazdát, a bírói-adminisztra t ív 
ha ta lom még sok év múlva is é rvényte len í the t te az adás-vételt , h a az há t rányos volt a 
földesúrnak. Való jában a paraszt i elidegenítés nem örök-eladás, h a n e m zálogolás volt . 

Más szerzőkkel szemben Pohilevics erőteljesen hangsúlyozza, hogy a parasz t i 
fö ldbi r tok forgalmát önmagából nem, csak a feudális járadék és tu l a jdon természetéből 
lehet megmagyarázni . A feudalizmus a lap ja a fö ld tu la jdon olyan ér telemben felfogott 
monopól iuma, amely lehetőséget t e r e m t a feudális úrnak , hogy a pa ra sz t többle t te rmékét 
j á radék fo rmá jában elsaját í tsa. Fö ld tu la jdon nélkül a feudális úr nem k a p n a já radékot , 
m e r t a já radék nem más, mint a fö ld tu la jdon gazdasági realizálódása. A feudalizmus fejlő-
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désének első szakaszában a járadék csak a telken ülő jobbágyok számának szaporításával, 
azaz kolonizációval növelhető. A kolonizációhoz viszont kedvező feltételeket kell terem-
teni a parasztoknak. Európa különböző területein így jö t t létre a „ jó jog" a paraszti föld-
használat területén, ami nemcsak azt jelentette, hogy a földesurak több éves mentességet 
ad t ak az ú j telepeseknek, vetőmaggal, állatokkal, eszközökkel lá t ták el őket, hanem azt 
is, hogy biztosították számukra a föld szabad elidegenítését is. Ha az ú j birtokos a paraszt-
földön teljesíteni t u d t a a földesúri szolgáltatásokat, az uraság általában nem akadályozta 
meg az eladás szabadságának paraszti szokását. Ha azonban a paraszti szokás és a földes-
úr i érdek keresztezte egymást, a jobbágynak kellett az úrhoz alkalmazkodnia. 

Az elmondottak azt bizonyítják a szerző szerint, hogy a földesúr földtulajdon-
jogát felülről a senior (ha fennáll a hűbéres hierarchia), alulról a jobbágy korlátozza, 
többek között azzal, hogy elidegenítheti a használatában levő földet. így lesz a paraszt i 
adás-vétel szabadságának magyarázója a feudális földtulajdon természete, amelynek 
lényeges eleme, Pohilevics szerint, hogy nem ismeri a teljesen szabad rendelkezést a földdel, 
mer t ez csak a burzsoá földtulajdonban van meg. 

A parasztok kedvező birtokjogi helyzetét és a költözés szabadságát már korábbi 
szerzők, pl. Misko és Jurginisz is összekapcsolták. Misko véleménye szerint a vizsgált 
területen a magánföldesúri parasztok egyáltalán nem költözhettek el földesuraiktól, az 
államiak viszont csak 1567-ben vesztették el költözési szabadságukat. A költözési jog 
válságának kezdetét a történeti irodalomban sokan IV. Kázmér 1447. évi privilégiumához 
kapcsolják. A nagyfejedelem magánföldesúri paraszt tá te t te a feudális birtokon élőket, 
kiterjesztette rá juk az úri joghatóságot s megtil totta a szökött magánföldesúri parasztok 
befogadását a fejedelmi birtokokra. 

A privilégiumot a történetírók különbözőképpen magyarázzák. Egyesek szerint 
csak a magánföldesúri parasztok költözési jogát korlátozta s nem vonatkozott a fejedelmi 
parasztokra, akik továbbra is (1567-ig) szabadon költöztek. Pohilevics szerint azonban a 
törvény szövege nem jogosít fel ilyen következtetésre. Mások szerint 1447-ben minden 
paraszt röghözkötötté vált, csak a törvényt nem ha j to t t ák végre. Ennek is ellentmond 
azonban a következő évek joggyakorlata, amely egyaránt ismer költöző (pahozsije) és 
nem költöző (nyepahozsije) jobbágyokat a magánföldesúri és fejedelmi parasztok között is. 

1447-ben három paraszti kategória szerepel röghözkötöttként, szabad költözéssel 
nem rendelkezőként: az ún. nem szabad cselédek közül azok, akik már telekre voltak ültet-
ve, s nem az uraság magánkezelésű földjén dolgoztak (parobki); a „régi emberek" (otcsicsi) 
és azok a parasztok, akiket a fejedelem a saját birtokairól magánföldesuraknak adomá-
nyozott el (dannüje). 

A szabadon költöző és röghözkötött parasztok együttes szereplését az 1447 u táni 
évtizedekben a szerző a paraszti birtok és szolgálati rendszer sokféleségével magyarázza. 
A XVI. századig ter jedő időben a fejedelmek és nagy bojárok udvarában sok nem szabad 
szolga élt, s így a telken ülő parasztok nem mind teljesítettek robotot, mer t nem volt rá 
szükség. A paraszti gazdaság egysége egyébként is a nagycsalád volt, s ebből csak 1 — 2 
családtag robotolt az uraságnak. A többiek a paraszti gazdaságban dolgoztak. H a az úr 
kifogástalanul megkapta a járadékot, azzal sem törődött , ha a nagycsalád önállósulni 
kívánó tagjai elköltöztek. Az eltávozók ú j helyükön szabad telepesként szerepeltek, füg-
getlenül attól, hogy a nagycsalád feje költöző vagy kötö t t jobbágy volt-e. Az is előfordult, 
hogy az ilyen parasztok a sa já t uruk földjén is szabad költöző jövevényként telepedtek 
meg. Nem azért voltak szabadok, mert annak nevezték magukat , hanem azért, mer t 
adójuk alapján senki sem kereste s nem is kereshette őket. A családi gazdaságból ugyanis, 
ahonnan kiváltak, továbbra is befolyt a földesúri járadék és az állami adó. 

Egyes földesúri rétegek — különösen a közép- és kisbojárság tagjai — már a XV. 
század második felében kezdték korlátozni parasztjaik költözését. Az 1657. évi reform 
u tán pedig — amikor a régi nagycsaládok helyett minden paraszti háztar tás meghatáro-
zo t t terjedelmű (21,36 hektár) földet kapott , amelytől heti két nap robotot kellett szolgálni 
— csak a földesúr beleegyezésével lehetett elhagyni vagy elidegeníteni a telket. A röghöz-
kötést így nem lehet kizárólag az 1588. évi s ta tutumhoz kötni, mer t ez a folyamat már 
korábban megkezdődött. A s t a tu tum csak tovább nehezítette az ekkor már nem nagy-
számú költöző jobbágy távozásának lehetőségét. 

A parasztföldek elidegenítésének gyakorlata és a szabad költözés lehetősége nem 
volt genetikus kapcsolatban a prefeudális viszonyokkal, vonja le a végső tanúságot 
Pohilevics. A litván, belorusz társadalomban nem a XVI . században formálódott meg 
jogilag a feudális társadalom s nem ekkor lépett be a nagyfejedelemség az „ére t t" feudaliz-
mus korszakába, mint Picseta vélte; a folyamat már korábban lezajlott. A XVI. század 
vázolt jelenségei már a „második kiadású jobbágyság" előtörténetét alkották. 
(Voproszi Isztorii 1973. 12. szám. 50—66. I.) 0. 
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Demény A. Lídia: 

A külföldi kereskedők szervezete Erdélyben a XVII. század második felében 

A fenti tanulmány annak a készülő munkának egy fejezete, amely Erdélynek a 
Dunától délre eső területekkel folytatott kereskedelmét taglalja. A szerző célja a külföldi 
kereskedők Erdély gazdasági életében játszott szerepének megvilágítása. A tanulmány 
alapvető forrása az erdélyi országgyűlések határozatai, amelyeket a Monumenta comi-
tialia regni Transsylvaniae című kötetek közölnek. A szerző megemlít három, a fenti kér-
déssel foglalkozó munkát is. Az egyik tanulmányt Mihail Dan és Samuel Goldenberg ír ta 
„A balkáni-levantei kereskedők szervezete Erdélyben a XVI—XVII . században" címmel. 
Ez a feldolgozás azonban nem foglalkozik a XVII . század második felével. Ezért Demény 
A. Lidia e munkája a probléma elemzésének folytatásaként is felfogható. E g y korábbi 
forrás-publikáció I . Lupas nevéhez fűződik, aki az Anuarul Insti tutului de Istorie Nationalá 
(Kolozsvár 1926) harmadik kötetében eredeti nyelven és román fordításban közli az 
1581. november 20-i, az 1600 novemberi és 1618 áprilisi erdélyi országgyűlések rendelkezé-
seit a görög kereskedőkkel kapcsolatban. I t t jegyzi meg, h o g y az akkor használatos 
„görög kereskedők" kifejezésen, etnikai származástól függetlenül, az összes balkáni 
kereskedőket kell érteni. 

A harmadik munka Trócsányi Zsoltnak az Etudes Balkaniques 1971 I . számában 
megjelent tanulmánya. E tanulmány azért is említést érdemel, mer t a szerző arra is választ 
keres, milyen érdekek alapján hozták meg az idegen kereskedőkkel kapcsolatos határoza-
tokat. 

A jelen tanulmány tar ta lmát lényegében az erdélyi szász kereskedő réteg és a balkán-
eredetű külföldi kereskedők pozícióharcának bemutatása képezi, az erdélyi országgyűlések 
határozatainak tükrében. 

A szerző nagy jelentőséget tulajdonít ezzel kapcsolatban az első erdélyi törvény-
gyűjteménynek (Approbatae Constitutiones Regni Transsylvaniae), amelynek összeállí-
tását I . Rákóczi György kezdeményezte és 1653-ban fia fejezte be. 

Erdély történetének e fontos dokumentumában kidolgozták a külföldi kereskedők 
státusával kapcsolatos alapelveket. Az erdélyi országgyűlés által jóváhagyott alapelvek 
alapján a fejedelem a pillanatnyi belső és külső helyzetnek megfelelően szabályozta a 
kereskedők tevékenységét. E tevékenységre vonatkozó általános érvényű szabályokat 
három pontban lehet összegezni: a) a tilalom alá eső utakon nem járhattak, b) fizetniök 
kellett az előirt vámot, a harmincadot, с) kimondottan csak kereskedelemmel foglalkoz-
hat tak. Ha az ország lakosaival vitás ügyük támadt , kötelesek voltak megjelenni a bíró-
ság előtt. Ha ott lakók voltak, akkor a lakóhely szerint illetékes bíróság, ha csak ideigle-
nesen tartózkodtak az országban, akkor a Szebeni Görög Társaság bírája előtt kellett 
megjelenniök. 

A továbbiakban sorra véve az 1653—1686 közötti időszak országgyűlési határoza-
tait, a következő megállapításokhoz jut: а XVI. század folyamán a balkáni kereskedők 
az erdélyi szász kereskedőkkel folyó versengésben megszerezték azt a jogot, hogy, a határ-
menti városok mellett, Erdély belsejében is szabadon folytathat ták tevékenységüket. 
A következő lépésben, miután néhányan Erdély különböző helységeiben letelepedtek, 
létrehozhatták az első kereskedelmi társulatot, és figyelemre méltó előnyöket szereztek 
I. Rákóczi György 1636-os privilégiumából. А XVII . század ötvenes éveiben Erdély kül-
kereskedelmének ellenőrzéséért folyt a harc elsősorban a görög és a szász kereskedők között. 
Ez a küzdelem ismét a görög kereskedők sikerével zárult. 

А XVII. század nyolcvanas éveiben még az osztrák kereskedő társulatnak, a 
Keleti Társaságnak sem sikerült megakadályoznia a balkáni kereskedők tevékenységét. 
A görög kereskedők fokról fokra szerezték meg a fejedelemség pénzügyi szervezetének 
fontosabb pozícióit, és a könnyen korrumpálható nemességet is a maguk oldalára állították. 

Mindezek oda vezettek, hogy a balkáni kereskedők monopolhelyzete, Erdély kül-
kereskedelmi kapcsolataiban, tovább erősödött. 

A Rákóczi-szabadságharc leverése után az állandósult osztrák fennhatóság további 
jelentős kiváltságokat fog adni a görög kereskedőknek. A Habsburg-birodalom ezzel a 
Dunától délre eső területekkel folyó kereskedelmi kapcsolatok szorosabbra fűzését kívánta 
elérni. 

(Studii, revista de istorie, 1973. 2. szám 283 — 298. I.) В. E. 
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Carol Gölner : 

Néhány adalék az erdélyi manufaktúrák kialakulásához, az 1760—1780-as években 

A fent i rövid cikkben a szerző, a felszabadulás u t án i román tör ténet í rásban fel-
lelhető pon ta t l an és nem kellően differenciált megállapítások kiegészítésére vállalkozik. 

A második v i lágháborúban a bécsi Haus- , Hof und Staatsarchiv-ból elveszett az 
Államtanács, az 1760-ban felál l í tot t S taa t s ra t levéltári anyaga. Ez az anyag nagyon érté-
kes forrásokat t a r t a lmazo t t a X V I I I . századi Erdély gazdasági életére vonatkozóan, 
amelyeket a román tör téne t í rásban eddig még nem használ tak fel. A szerző véleménye 
szerint ez is oka lehet annak , hogy a Román ia tör téne te című m u n k a harmadik köte tében 
(a 410—411. oldalon) olyan megál lapí tásokat ta lá lunk, hogy a , , Császári udvarnak és Erdé ly 
kiváltságos rétegeinek közös érdekei vo l tak" . E z u t á n következik egy a lap jában véve 
helytálló, de f ráz isként ha tó tétel , hogy az osztrákok „egy sor olyan intézkedést hoz tak , 
amelyek gátol ták az erdélyi m a n u f a k t ú r á k k ia lakulásá t" . Ez u tóbb i meglehetősen leegy-
szerűsí tet t té te l t úgy k íván ja kiegészíteni, hogy egy sor adalékot közöl arról, hogy az 
Ál lamtanács milyen á l láspontra helyezkedett az erdélyi m a n u f a k t ú r á k k a l kapcsola tban. 
Ehhez az á l ta la lemásolt és eddig kiadat lan dokumen tumoka t haszná l ja fel, t ovábbá K . 
Müller m u n k á j á t (Siebenbürgische Wir tschaf tspol i t ik un te r Maria Theresia, in: Buch-
reihe der Südosteuropäischen Historischen Kommission, Bd. 9, München 1962). 

Az Ál lamtanács — m i u t á n megál lapí tot ta , hogy Szilézia porosz kézre kerülésével 
a termelés nem t u d t a kielégíteni a belső szükségleteket — ú j m a n u f a k t ú r á k létesítésére 
t e t t j avas la to t . 

Mária Terézia felszólí totta továbbá az erdélyi udvar i kancel lár iát és az erdélyi 
kormányzót : tegyenek javas la to t azokra az erdélyi iparágakra , amelyeket fejleszteni 
érdemes, és támogassák a m a n u f a k t ú r á k létesítését. Ez a felhívás á l ta lában nem ta lá l t 
kellő megértésre sem a kormányzónál , sem az erdélyi nemesség körében. Az Ál lamtanács 
sem t u d t a ezt a javas la to t egyhangúan elfogadni. Áz erdélyi manufak tú ra - ipa r kialaku-
lása és fejlesztése azt a veszélyt r e j t e t t e magában , néhány bécsi manufak tú ra - tu l a jdonos 
szempont jából , hogy egyrészt konkurrenciá t fog előidézni, másrészt az örökös t a r tomá-
nyok iparának az erdélyi p iac egyre szűkebbé válik. 

A szerző néhány idézettel az t is jelzi, hogy milyen v i t áka t szült az Ál lamtanácsban 
az erdélyi text i l ipar fejlesztésének kérdése. A tanácsban e kérdés kapcsán két i rányza t 
a lakul t ki. Az egyik i rányzat , amelyet Egyd de Borié képviselt, az erdélyi texti l ipar fejlesz-
tése mellet t szavazot t . E z t elsősorban ar ra a veszélyre való hivatkozással te t te , hogy kellő 
t ámoga tás h iányában az erdélyi kézművesek jelentős része Havasa l fö ldre és Moldvába fog 
emigrálni. A másik i rányzat hívei, köztük Binder tanácsos azért ellenezték az iparfejlesz-
tést , m e r t szerintük ez jelentős ká roka t okozna az osztrák iparnak. 

E néhány adalék fő mondaniva ló ja az, hogy a bécsi udva r merkant i l i s ta pol i t ikája 
Erdéllyel kapcsola tban menny i re ellentmondásos volt a X V I I I . század második felében. 

(Studii, revista de historié 1973, 2. szám. 349—352. I.) B. E. 

Joan Saizu: 

Adalékok a „magunk erejéből" (prin noi înçine) politikai koncepcióhoz az 1922—1928-as 
években 

A t a n u l m á n y azokat a román polgári elgondolásokat elemzi, amelyek az első 
vi lágháború u t á n i R o m á n i a gazdasági életére jellemző tőkehiány megszüntetését kíván-
t á k megoldani . 

Ä kérdés vizsgálata során ki tér a tőkehiány okaira is, amelyeket a következőkben 
l á t j a : a ) a gazdasági fejlődés korlátozot t volt, b) a nemzet i jövedelem jelentős részét 
védelmi célokra használ ták, t e h á t nem az anyagi javak termelésére, c) az ér téktöbblet 
jelentős részét szintén inprodukt iv célokra használ ták, d) lé tezet t egy paraz i ta réteg, 
amely a feudális m a r a d v á n y o k szülötte, e) a külföldi tőke erősen behatol t a gazdaság 
néhány ágaza tába . 

A román gazdasági élet fejlődését akadályozó tőkehiány megszüntetését a korabeli 
polit ikai és gazdasági körök kétféle módon képzelték el. Az egyik mód a külföldi tőke-
behatolás szorgalmazása, i l letve korlátlan engedélyezése, a másik a belső tőkefelhalmozás 
elősegítése volt . 
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A tőkeszerzésnek e kétféle m ó d j a a román politikai és gazdasági körökben igen 
élénk vi tára a d o t t a lkalmat . Az egyik elgondolás a köz tuda tban is „ny i to t t k a p u k " 
(portile deschise), a másik „ m a g u n k erejéből" néven vált ismeretessé, elsősorban a kora-
beli s a j tó ú t j án . 

Bár a szerző a címben csak az egyikről tesz említést , az elemzést éppen a másik 
poli t ikai koncepcióval kezdi. Ez ny i t o t t kapuka t h i rde te t t a külföldi tőke előtt. Hirdetői 
többny i re az ellenzéki pár tok képviselői voltak, és azok, akik közvet lenül is érdekeltek 
vol tak a külföldi tőkebefektetésekben. A gazdasági érdeken kívül ennek az elvnek poli t ikai 
cél ja is volt: az ura lmon levő Liberális P á r t megbuk ta tása . Az ellenzéki pá r tok sem vol tak 
egységesek, elsősorban a koncepció értelmezésében. A Pa rasz tpá r t az idegen tőke szabad 
beáramlása mellet t foglalt állást, de számolt annak veszélyeivel is. A Nemzet i P á r t állás-
p o n t j a már nem volt annyira ruga lmas ; f enn ta r t á s nélkül t á m o g a t t a a külföldi tőke szabad 
beá ramlásá t az országba. 

A fenti ké t p á r t 1926-ban egyesült . Az egyesült pá r t á l láspont ja a következőképpen 
módosul t ebben a kérdésben: a r o m á n gazdasági életben olyan helyzetet kell teremteni , 
hogy azonos feltételek mellett lehessen befektetni mind a belföldi, mind a külföldi tőkét-

A külföldi tőke szabad beáramlásá t szorgalmazták még a következő pá r tok : 
a Néppár t , a Nicolae Jorga veze t te Nemzet i -Demokrata Pá r t , t o v á b b á néhány polgári 
közgazdász is, m i n t például Virgil Madgearu, aki a külföldi tőké t a román gazdaság meg-
mentő jének t a r t o t t a . 

A másik elgondolás, a „ m a g u n k erejéből" koncepció, amely a tőke h iányát az 
ország belső erőforrásainak jobb kihasználásával a k a r t a megszüntetni , a szerző véleménye 
szer int á rnya l tabb megfogalmazásra vár . 

A szerző szerint ez a fo rmula kétféle értelmezést kapo t t mind aktua l i tása idején, 
mind a felszabadulás utáni román tör téne t í rásban . Az egyik értelmezésben a tőkefelhalmo-
zást az országnak s a j á t erejéből kell megoldania, az idegen tőke tel jes kizárásával, a másik 
szer int kompromisszum ú t ján . E z u tóbb i azt jelentet te , hogy a belső tőkefelhalmozás elő-
segítése mellett n e m kell teljes mér tékben visszautasí tani a külföldi t őké t sem, csupán 
kor lá tok közé kell szorítani. 

A liberális pár t i ak többsége ezt a formulá t az u tóbbi módon értelmezte. Elsősorban 
úgy, hogy a román gazdasági élet fejlesztésében ós i rányí tásában a román burzsoázia 
k a p j a meg a vezető szerepet. Ez a gazdaságpoli t ikában megnyilvánuló burzsoá naciona-
lizmus nem zár ta ki a külföldi tőkével való együt tműködés t sem, de csak oly mér tékben, 
hogy az ne okozza a politikai függetlenség elvesztését. 

A cikk végén a szerző megál lapí t ja , hogy a két gazdaságpoli t ikai koncepció, a 
„ m a g u n k erejéből" és a „ny i to t t k a p u k " elve nem áll t annyi ra távol egymástól , amin t az 
a polgári vagy a mai román tö r téne t í rásban kifejezésre ju to t t . A másik lényeges következ-
tetése: a „magunk erejéből" koncepció nem fejezet t ki össznemzeti érdekeket , ahogyan 
az t hirdetői ter jesz te t ték , csupán a Nemzeti-Liberális P á r t köré csoportosult nagybur-
zsoázia érdekét . 

(Studii, revistä de Istorie 1973. 2. szám. 319—338. I.) B. E. 

Peter N. Stearns: 

A sztrájkmozgalmak fejlődésének mérése 

Az amerikai történész m á r a cikk kezdetén hangsúlyozza: fu rcsa el lentmondás, 
hogy a munkásmozgalom tör téne téből a sz t rá jkmozgalmat n e m tanu lmányozzák elég 
a laposan a történészek. Megjegyzi, hogy ő következtetései t a nyugat -európa i térségben, 
f rancia , belga, angol és német pé ldák a lapján , elsősorban az 1914 előt t i ké t évtized tör té-
net i eseményei a l ap ján vonta le. T a n u l m á n y á b a n azonban időben sokkal nagyobb kor-
szakot ölel fel, visszanyúl és t ip izá l ja а X I X . sz. első felének különböző sz t rá jk-
mozgalmait , hangsúlyozván a kora i sz t rá jkmozgalmaknál az egyik lényeges ismertető 
jegyet — a helyi jelleget, amikor az osztá ly-hovatar tozás nem mindig játszik lényeges 
szerepet, jóllehet természetesen többny i re a szegények akcióiról volt szó — ami a gazda-
gok, a tehetősek ellen irányult . S tea rns u ta l az á tmene t i a lakza tokra is, így f igyelmeztet 
a r ra , hogy néhány nagyobb vá rosban már ekkor fe l tűnnek m o d e r n mozgalmak is, m i n t 
például Berlinben ós Marseilleben. 

Stearns felvázolja a modern mozgalmak főbb kr i tér iumai t , a m i t elsősorban abban 
á t , hogy a résztvevők nem régi joga ika t kérik számon, hanem ú j a k a t követelnek, másfelől 
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szervezett mozgalmak, nem helyi jellegűek és osztályalapon indulnak el. Ráadásul a 
sztrájkok nem egyszerűen a nyomor következményei, hanem sokszor prosperitás idején 
is kirobbanhatnak. 

Stearns hangsúlyozza, hogy a sztrájkok természetesen sokszor kifejezetten politikai 
jelleget öltenek, vagy tiltakozás, vagy követelés formájában. Ezeket azonban ő külön nem 
vizsgálja, s hozzáteszi, hogy az 1914-es évet megelőzően tulajdonképpen a 3—4 megjelölt 
országban r i tkán lehettek tanú i politikai sztrájknak. Németországban heves politikai 
agitáció folyt, nagygyűléseket és tiltakozó megmozdulásokat szerveztek — de nem poli-
t ikai sztrájkokat . Franciaországban 1911-ben hirdettek meg politikai sztrájkot — de ez 
nem já r t sikerrel. A végső szót e kérdésekben azonban Stearns nem óhaj t ja kimondani, 
márcsak azért sem, mert további vizsgálódást lát szükségesnek annak elemzésére, hogy 
a gazdasági sztrájkok szervezésénél mekkora volt a politikai elem súlya, s például milyen 
összefüggés volt a sztrájkok intenzitása és a politikai választási harcok között. Ehelyüt t 
utal olyan összefüggésekre, hogy a vizsgálódások bebizonyították, hogy Dél-Franciaország 
egyes részein például a bányászok akkor kezdtek a szocialistákra szavazni, amikor rájöt-
tek, hogy a sztrájkokkal nem érnek el sem érdemleges, sem tar tós sikereket. De a politikai 
mot ívum összefüggése nem pusztán ilyen egyenesvonalú. Hangsúlyozza a szerző, hogy 
noha Németországban és Belgiumban volt befolyásosabb a politikai pár t , mint a szak-
szervezet — ugyanakkor mégis e két országban volt kevesebb politikailag befolyásolt 
sztrájk, szemben Angliával és Franciaországgal. (Mindez megint az 1900—1914-es idő-
szakra vonatkozik.) Ugyanekkor viszont Oroszországban és a déli országokban a politikai 
sztrájkok nagyobb szerepet játszottak, és a gazdasági követeléseket sokkal kevésbé vilá-
gosan körvonalazták. A kérdés összetett voltára utal viszont, hogy a nyugat-európai 
országokban napja inkban azt lehet tapasztalni, hogy sokkal több a politikai színezetet 
öltő sztrájk, ugyanakkor, amikor a politikai pár t tagsága ál ta lában visszaesett. 

Stearns tanulmányában egyfelől aláhúzza, hogy a történészek alapjában milyen 
kevés figyelmet szenteltek a sztrájkmozgalmak feldolgozásának, másfelől rövid tájékozta-
tó t ad azokról a munkákról, amelyek a kérdés módszertani ismereteit jól összefoglalják, 
illetőleg a problémákat megvilágítják, avagy egy-egy országról, esetleg egy nagyobb 
sztrájkmozgalomról elmélyültebb leírást adnak. 

Az egyik ilyen nagy kérdés, hogy a sztrájkok mennyire szervezettek, illetőleg spon-
tánok. Sokszor ezt a kérdést igen nehéz megválaszolni, olykor még a kifejezetten nagy 
sztrájkmozgalmaknál is jelentékeny a spontán elem, mint az 1910. évi francia vasutas-, 
az 1905. évi német bányász- ós az 1911. évi angol szállítási sz t rá jk idején. Mindehhez 
Stearns hozzáteszi, hogy ugyanakkor elsősorban Németországban és Angliában, ahol a 
szakszervezeteknek a munkásságra nagy befolyásuk volt, mindent megtet tek azért, 
hogy a sztrájkok irányítását kézben tar tsák. 

Megintcsak igen fontos kérdés, hogy milyen módon lehet összehasonlító módszere-
ket alkalmazni a sztrájkoknál. Stearns megállapítja, hogy lehet mérni a sztrájk nagyságát, 
a sztrájk időtar tamát , a szt rá jk sikeres voltát, sőt össze lehet vetni a követelések természe-
té t is. Persze minderre eltérő forrásanyag áll rendelkezésre. Nemzetközi síkon a francia 
anyag a leggazdagabb, már hiányosabb a német, s még kevésbé teljes az angol. A sztrájkok 
felmérésénél azonban nem szabad pusztán a statisztikai anyagra támaszkodni, noha az 
egyéb megfigyelések és ismeretek kvantifikációja igen nehéz. 

Hosszabban foglalkozik a tanulmány a szervezettség, illetve a sztrájkok kiterjedt-
ségének összefüggésével. Stearns hangsúlyozza, hogy minél nagyobb a sztrájk kiterjedtsé-
ge, annál valószínűbb, hogy az adot t sztrájknál a spontán vonások rovására a szervezett 
elemek dominálnak. Mindez annál fontosabb, mer t 1899 — 1914 között a franciaországi 
sztrájkok 74%-a, a belgák 86%-a egy üzemen belül zajlott le, vagyis a sztrájkok lehatárolt 
volta igen szembetűnő. 

Hasonlóan fontos eleme a sztrájknak, hogy mennyiben zárul „kibéküléssel". Tud-
valevő, hogy a századforduló idején már mindenüt t nagyobb szerephez ju tot tak az ipari 
békéltető bíróságok, amelyeknek éppen e kiegyezést kellett előmozdítaniuk. A békéltető 
bíróságok gyakorlati eredményeit illetően Stearns felidézi az adatokat , hogy Franciaor-
szágban például 1904 előtt a sztrájkok 25%-a végződött békéltetéssel, ezt követően azon-
ban az arány 2%-ra esett vissza. Hasonló tendenciát lehetett észlelni Németországban is. 
A valóságban a munkások és a munkál tatók egyaránt nagy szövetségekben egyesültek, 
s gyakran ezeknek közvetlen tárgyalásai nyomán születtek meg az ú j kollektív szerződé-
sek. Angliában a munkások szintén többségükben fellázadtak a tárgyalások békéltetési 
formája ellen. 

A sztrájkokat nem r i tkán erőszakos akciók kísérték. Stearns ehelyütt jelzi azt, hogy 
a hivatalos statisztikák azonban ezt nem m u t a t j á k ki, éppen ezért ezeknek kvantifikáló 
összegezése megintcsak nehéz, fáradságos feladat, amit a rendőrségi jelentések, illetőleg a 
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s a j t ó híradásai a l ap ján lehet elvégezni. Mindez még további vizsgálódást igényel. Előzetes 
észrevételként vet i azonban fel, hogy az erőszakosságok á l ta lában bizonyos idő, 1914 
a v a g y 1920 u tán csökkennek m i n d Franciaországban, mind az Egyesül t Ál lamokban. 
A tendenciák érvényesülése azonban nem egyenesvonalú, előfordulnak szakaszos kivéte-
lek, így például 1909 —1912 közöt t mind Németországban, mind Nagy-Br i t ann iában jel-
lemző volt az erőszakosságok elszaporodása. 

A sz t rá jkmozgalmak egyik legfontosabb prob lémája — a sz t rá jkok idő ta r t ama . 
Megintcsak ál talános észrevétel, hogy a X X . században ál ta lában a sz t rá jkok megrövidül-
nek . É p p e n a munkások nagyobb szervezettsége fo ly tán területileg a sz t rá jkok sokkal t ö b b 
m u n k á s t ragadnak magukkal , de mivel h a m a r a b b ki tűnik, hogy a sz t r á jknak mi a k i fu tás i 
lehetősége, várható-e győzelem, avagy előnyös kiegyezés — a sz t rá jkok h a m a r a b b véget is 
é rnek. 

Végül a t a n u l m á n y hosszan foglalkozik a sz t rá jkok célkitűzéseinek problémaköré-
vel. Mindez — hangsúlyozza Stearns — elhanyagol tabb terület , s lehetőséget kínál a kvan-
t i f iká lás ra . Kiderül , hogy a bérsz t rá jkok (főként a bércsökkentés elleni defenzív sz t rá jk) , 
n o h a nagyon fontos volt , á l ta lában n e m volt tú l gyakori . Meglepően nagy számban rob-
b a n t a k ki sz t rá jkok személyi problémák körül (Németországban 30% körül), Francia-
országban az a rány valamivel kisebb), t öbb a t á m a d ó bérkövetelés, a munkakörü lmények 
j av í t á sa , illetőleg munkaidőcsökkentés körül k i robbanó sztrájk . 

(International Review of Social History, 1974. 1. szám. 1 — 27. I.) J. 

V. Z. Drobizsev, Ju. A. Poljakov: 

A Szovjetunió népessége és a szovjet társadalom története 

A demográf ia a szovjet t u d o m á n y o s élet ú j ha j t á sa i közé tar toz ik . Az 1967-es p á r t -
ha t á roza t , amely a t á r sada lomtudományok fejlesztésére ösztönzött , va lamin t az 1959-es 
és 1970-es népszámlálás ada ta inak feldolgozása a d o t t lendületet fejlődésének. Következ-
te tései népesedés- és szociálpolitikai intézkedések kidolgozásánál is jól hasznosí thatóak. 
Lényegében minden, a népességgel kapcsolatos jelenséget vizsgálnia kell, s emiat t t ámasz-
kodik pl. a közgazdaságtudomány, a gazdasági földrajz , a jog tudomány, az orvos- és tör té-
n e t t u d o m á n y eredményeire, módszereire. Kapcso la ta van t ehá t a t ö r t éne t tudománnya l 
is, mivel tá rgyaik — a tá rsada lmi fo lyamatok és a népesség — szoros kölcsönhatásban 
á l lnak egymással. Ezek az összefüggések, különösen pedig törvényszerűségeik sok v i t á r a 
a d t a k és adnak a lka lmat a szakemberek köreiben. Sz. G. Sztrumilin felfogása szerint pl . 
egyenes összefüggés van a tömegek anyagi jóléte, kulturál is színvonala és a természetes 
szaporu la t a lakulása között . A szocialista rekonstrukció (1926—1937) következtében pl . 
csökkent a népesedés dinamizmusa a helyreállítási (1921 —1926) időszak adataihoz képest . 
Szerzőnk v i t a t j a ezt a koncepciót, azzal érvelve, hogy a szocialista iparosítás, a mezőgaz-
daság szocialista á ta lakí tása során nem volt kizárólagos tendencia az életszínvonal és a 
ku l tu rá l t ság emelkedése, s mégis egyérte lmű a demográfiai mozgás meglassúbbodása. 
Ugyancsak megalapozat lannak t a r t j a az t a felfogást, amely szerint az 1930-as évek nehéz-
ségei vá l to t t ák ki a népszaporulat csökkenését. Véleménye szerint az anyagi és kul turál is 
viszonyok, illetve a népesedési tendenciák közöt t csak áttételesen van összefüggés, d e 
ennek mozgástörvényei még fe l tá rás ra vá rnak . 

A tö r t éne t tudománynak a demográf iá ra gyakorol t ha tása k i m u t a t h a t ó a gazdasági-
t á r sada lmi fejlődés és a természetes szaporulat összefüggésében is, de konkré t tör ténelmi 
események kapcsán ez még nyi lvánvalóbb. A N a g y Honvédő H á b o r ú demográfiai követ-
kezményei nemcsak népességpolitikai gondokat te remte t tek . A háború ha tása az egész 
t á r sada lmi életben, s nemzedékek m ú l v a is k imuta tha tó . Nemcsak emberveszteséget jelen-
t e t t ugyanis , hanem a természetes szaporulat csökkenését, a halálozási arányszám emelke-
dését , és az egészségügyi viszonyok romlásá t is, így következményei a munkaerő-helyzet től 
a családi viszonyok átalakulásáig a legkülönbözőbb területeken jelentkeztek. Ezek vizs-
g á l a t á t elősegítheti, h a a mai korszerű demográfiai módszerek melle t t felelevenítik az 1920-
as években k ibontakozot t szovjet népesség-kutatás tapaszta la ta i t , amely az első világhá-
ború és a polgárháború demográfiai utórezgéseit elemezte. A közelmúlt és nap ja ink demo-
gráf ia i helyzetének értékelése szintén sok v i tá ra ad okot , s ezek során körvonalazódnak a 
fe lada tok is. Regionálisan, e tnikai csoportok, szociális rétegek szerint, a migrációs folya-
m a t o k analízisével kell feltérképezni a jelenlegi népesedési viszonyokat, megkeresni a ter-
mészetes szaporodás csökkenésének valós, lényegi okait . Mindehhez a t ö r t éne t tudomány 
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eredményeinek ismeretére is szükség van, hiszen a jelen demográfiai folyamatai pl. össze-
függnek az 1950-es évek gazdaság- és társadalompolitikai intézkedéseivel is. 

A tör ténet tudomány és a demográfia kapcsolata kölcsönös. Előbbi is eredménnyel 
hasznosíthatja a népességkutatás, különösen a történeti demográfia következtetéseit. 
Az osztályerőviszonyok meghatározásához alapkövetelmény kellene, hogy legyen a lakos-
ság összetételének, a társadalom szociális és etnikai s t ruktúrá jának az ábrázolása.Több 
egyetemi tankönyv, összefoglalás és részmonográfia figyelmen kívül hagyta korábban a 
társadalmi kép demográfiai aspektusú bemutatását . A szovjet korszak demográfiai viszo-
nyaira pl. az 1926-os általános népszámlálásig nincsenek átfogó adatok. í gy az orosz tár-
sadalom összetétele 1917-ben, vagy 1922-ben csak századforduló-kori illetve az 1926-os 
összeírás adatainak analogikus-komparatív összevetéséből határozható meg. Ez azonban 
sok pontatlanságot eredményezett. Cikkünk az 1972-ben megjelent jubileumi kiadványt 
emeli ki (A Szovjetunió népgazdasága 1922 —1972. M. 1972), amely sok értékes adatot tar-
talmaz ugyan, de 1922-es népességi adatai fiktívek. A mai közép-ázsiai szovjet köztársasá-
gok adatainál pl. nem veszi figyelembe, hogy akkor ezek még nem ilyen formában léteztek, 
s az időközben végbement óriási gazdasági-társadalmi változások mia t t Turkesztán, 
Buhara, Horezm 1922-es demográfiai viszonyait nem lehet az 1926-os adatok alapján 
adekvátan rekonstruálni. Hasonló pontatlanság forrása, hogy Belorusszia és Kazahsztán 
1924-ben megnövekedett méreteit vetí t i vissza a kiadvány az Unió megalakulásának évé-
be. A Szovjetunió történetét a kezdetektől napjainkig tárgyaló 12 kötetes vállalkozás már 
igyekezett a hasonló pontat lanságokat elkerülni. Ennek feltétele volt néhány részmono-
gráfia megjelenése, amelyek pl. az Érces Al tá j X V I I I — X I X . század eleji orosz paraszti 
kolonizációját (N. V. Alekszejenko), Oroszország népesedési viszonyainak ugyanekkor 
k imuta tha tó változásait (V. M. Kabuzan), Dél-Ukrajna 1800—1825 közötti demográfiai 
helyzetét vizsgálták. A történeti demográfia megalapozása szempontjából igen jelentős 
volt az 1646—1868 közötti összeírások adatainak közreadása (L. G. Beszkrovnij szerkesz-
tésében). 

Igazán alapos és megbízható történeti-demográfiai munkák elkészítését teszi lehe-
tővé az 1969-es és 1970-es népszámlálási adatok elemzése. Cikkünk példaként a munkás-
osztály arányának emelkedését említi meg. A két felmérés között 7,2%-kai nő t t országosan 
a vezető osztály aránya, de Belorussziában 16,6%, Grúziában 13,5% volt a növekedés. 
A közép- és felsőfokú végzettséggel rendelkezők arányváltozásai hasonló képet muta tnak . 
Ezek a demográfiai adatok jól hasznosíthatók az ú j t ípusú munkásosztály belső struktúrá-
jának, a mezőgazdaság munkaerő-helyzetének elemzésében is. A szovjet társadalom fejlő-
désének plasztikus képe bontakozhat ki az 1926-os, 1969-es és 1970-es népszámlálási ada-
tok elemzéseiből, de az 1920-as részleges és az 1923-as városi összeírás adata i is feldolgozás-
ra várnak. 

Voproszi isztorii, 1974. 4. szám. 30—38.1 ) M. 

О. V. Vasziljenko, D. N. Klimovics: 

A Szovjetunió és a szocialista gazdasági integráció 

A második világháború u táni gazdasági fejlődés egyetemes jelensége az inte gráció 
tendenciák kibontakozása. Alapját a tudományos technikai forradelom, illetve vívmányai-
nak az ipar alapvető ágazataiban való alkalmazása képezi, mivel a tömegméretű széria-
termelés, a költségigényes ipari kuta tások az országok erőforrásainak koncentrálását és a 
termelési kooperációt tűzték napirendre. A két rendszer gazdasági versengésének érdekei 
szintén ebben az i rányban ha to t tak . A szocialista integráció jellemzői közül a szerzők az 
alábbiakat emelik ki: a termelési tartalékok szüntelen aktivizálása a technikai fejlesztés 
gyorsítása érdekében, a fűtő- és nyersanyag-problémák hatékony megoldása, optimális 
integrációs komplexumok létrehozása a feldolgozó ipar, a szolgáltatási szféra és az infra-
s t ruktúra alapvető ágazataiban; a tudományos és termelői kapacitások fokozatos egyesí-
tése; az egyes népgazdaságok és a KGST egésze gazdasági s t ruktúrá jának összehangolása; 
segítség az egyes országok gazdasági problémáinak megoldásához. A cikk bő jegyzetappa-
rá tusa számba veszi az 1960-as évek vége óta egyre gazdagabb irodalmat, amely a KGST 
fejlődését mind sokoldalúbban, árnyal tabban m u t a t j a be. 

A szocialista integráció elemei a szocialista világrendszer létrejöttével egyidősek. 
Kezdetben a kétoldalú kapcsolatokra korlátozódtak. Továbbfejlődésüket megnehezítette, 
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hogy a gazdasági fejlődés különböző szintjén álló, eltérő gazdasági s t ruktúrá jú országok 
alkot ták a szocialista közösséget. A hatékony együttműködést fékezte továbbá az a körül-
mény is, hogy a tőkés világgazdaságon belül a kelet-európai országok késztermék fogyasz-
tók, nyersanyag és mezőgazdasági termékek szállítói voltak. Ugyanilyen hatással volt a 
nem szocialista jellegű szektor továbbélése a kereskedelemben és a mezőgazdaságban. 
A közös gazdasági-társadalmi cél, a kapitalista világgazdaságból való kiszakadás sürgető-
vé te t te számukra a gazdasági összefogást. így alakult meg 1949-ben a KGST, az új , 
szocialista jellegű és ta r ta lmú államközi gazdasági kapcsolatok koordináló szerve. 

A KGST horizontális kiépülésének leírása u tán a szerzők a Szovjetunió szerepének 
méltatására térnek át. Rámuta tnak , hogy hatalmas gazdasági potenciálja, tudományos 
bázisa, szinte kimeríthetetlen nyeranyagforrásai ellenére a világ legnagyobb szocialista 
országa jogilag egyenrangú tag ja a közösségnek, nem rendelkezik privilégiumokkal. Bizo-
nyos objektív tényezők azonban különleges, központi helyet biztosítanak számára. 
A nyersanyagokban és energiahordozókban általában viszonylag szegény európai szocia-
lista országok fejlődése és termékeik elhelyezése szempontjából a Szovjetunióval való gaz-
dasági együttműködés szinte létszükséglet. A cikk adatai közül figyelmet érdemel pl., hogy 
a KGST ipari termelésének 75%-át, mezőgazdasági termelésének 60%-át ad ja a Szovjet-
unió. A kelet-európai országok külkereskedelmében 36 — 40%-kal részesedik. Kielégíti 
nyersanyag- és fűtőanyag-szükségleteiket, biztos felvevő piac gépgyártásuk és egyéb ipari 
késztermékeik számára. A Szovjetunió gépimportjának ké tharmada származik a KGST 
tagországokból. A szovjet piac igényei szinte meghatározták gépgyártó profiljuk alakulá-
sát, mivel termékeik 50—70%-át veszi fel. Ezek alapján tekinthető a szovjet gazdaság a 
szocialista integráció alapjának, meghatározó tényezőjének. Nyersanyag-szállításai, köl-
csönei és egyéb támogatása nagyban hozzájárultak nyugati szomszédai gyors ipari fejlő-
déséhez. Az együttműködést nem elsősorban politikai érdekek határozták meg, mivel az a 
kevésbé nyi to t t gazdaságú Szovjetunió számára is előnyös. (Nemzeti jövedelmének csak 
6,5%-a a kivitel értéke.) 

A cikk a továbbiakban a KGST fejlődésének periódusait taglalja. Az 1949—1958 
közötti szakaszt a tudományos-technikai együttműködésre való törekvés és elsősorban a 
kétoldalú külkereskedelmi kapcsolatok szervezése jellemezte. Ebben az időszakban, törté-
nelmileg igen rövid idő ala t t profilírozták á t külgazdasági kapcsolataikat a szocialista 
országok. Az első lépést az ún. szófiai határozatok jelentették, amelyek 1949-ben a terv-
dokumentációk, a licenszek, termelési és munkaszervezési tapasztalatok kölcsönös cseré-
jét, tudósok és szakemberek eszme- és tapasztalatcseréjét í r ták elő. Az 1950-ben t a r to t t 
tanácskozás a hosszútávú kereskedelmi szerződések alapelveit rögzítette, 1954-ben pedig 
már közvetlen termelési együttműködésben is megállapodtak. Jelentős állomása a KGST 1 

integrációs szervezetté fejlődésének az 1956-os berlini tanácskozás, ahol az alapvető nép-
gazdasági ágazatok 1956 — 1960-ra szóló terveit egyeztették és határozatokat fogadtak el < 
gépgyártási kooperáció megteremtése, a nyersanyag, fűtőanyag, élelmiszer igények egyez-
tetése érdekében. Ugyanit t hozták létre az első állandó szakbizottságokat és a többoldalú 
kölcsönös pénzügyi elszámolás alapelveit is i t t fogalmazták meg először. 

Már ebben az első szakaszban is k imutathatók tehát az integráció elemei, de az 
1950-es évek végére elért gazdasági fejlődés te t te lehetővé és szükségessé egyben a racioná-
lis munkamegosztás kialakítását. Ez t körvonalazta az 1958-as tanácskozás, amelyen a 
szocialista országok kommunista és munkáspárt ja inak vezetői vettek részt. A tervek 
egyeztetése mellett i t t került napirendre a nyersanyag- ós fűtőanyag-kooperáció tovább-
fejlesztése, valamint a tudományos-technikai forradalom vívmányainak a termelésben 
való felhasználása. Az it t kidolgozott alapelveket konkretizálta a „Bará tság" kőolajveze-
tékről született megállapodás (Prága, 1958 december) és az egységes energetikai rendszer-
ről szóló határozat (Tirana, 1959 májusa) stb. A KGST fejlődésének második — 1958 — 
1962 közötti — szakaszát, amely a tényleges termelési kooperációt készítette elő, az 1962-
es moszkvai értekezlet zár ta le. Az 1969-ig ta r tó harmadik szakaszban közös kuta tó inté-
zetek, vállalatok és pénzügyi szervek jöttek létre. 1969-cel a szocialista gazdasági integráció 
egy magasabb foka vette kezdetét. A KGST szinten történő tervegyeztetés, és az 1970-ben 
létrehozott beruházási bank (Varsó) m u t a t j a ezt, de az igazán minőségi változást az 1971-
ben kidolgozott komplex fejlesztési program, a távlat i népgazdasági tervek egyeztetése, 
a termelés szakosítása jelentette. A cikk befejező része a közelmúlt eseményeit sorolja fel, 
amelyek azt muta t ják , hogy az integráció a tagországok gazdasági életét mind teljesebben 
fogja á t , s ebben a szakaszban is központi szerepet játszik a Szovjetunió. 

(Isztorija SzSzSzR 1973. 6. szám. 3-17. I.) M 
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В. A. Kamenyeckij: 

А XVI—XVII. század elejének angol politikai gondolkodása a mai angol—amerikai történet-
írásban 

A Tudor-kor poli t ikai gondolkodását feldolgozó angol és amerikai ku ta tók m ü v e i t 
há rom csoportba sorolva tekint i á t a cikk. Elsőként azoka t a m u n k ák a t ismerteti , amelyek 
а X V I — X V I I . századi angol polit ikai gondolkodást a középkori államfelfogás töre t len 
fo ly ta tásakén t értékelik, a lapja iban azzal egyezőnek ítélik. A kérdés ku t a t á sában a lap-
m u n k á n a k számít J. W. Allen lodoni professzor könyve, amely а X V I . századi európai 
poli t ikai gondolkodást angol-centrikusan m u t a t t a be. Először 1928-ban jelent meg a m ű 
(majd halála u t á n 1957-ben átdolgozás nélkül), sok, akkor először feldolgozott forrásból 
építkezve, amelyek az abszolút monarchiának az egész tá rsada lmi és ál lamélet á t fogására 
i rányuló törekvését , osztályok felettiségét, össznemzeti jellegét lá tszot tak igazolni. Az egy-
kori angol polit ikai közírókat úgy értékeli Allen, hogy azok a középkori ál lameszmét fogal-
m a z t á k ú j r a a kor követelményeinek megfelelően, az á l lam gazdaság-irányító szerepót 
hangsúlyozva. Magáról az állam kialakulásáról, jellegéről n e m mondtak ú j a t . A nyí l t ab-
szolutizmus hirdetése pl. csak а X V I . század legvégén b u k k a n t fel Machiavelli ha t á sá ra , 
de elszigetelt jelenség m a r a d t . Kamenyecki j szerint Allen könyve egységesnek ábrázol ja a 
XVI . századi polit ikai gondolkodást, nem tagol ja t á r sada lmi csoportérdek és eszmei forrá-
sok szerint, csupán gyakorla t iasabb ós utópiszt ikusabb nézeteket különböztet meg, a z o k a t 
is elsősorban intellektuális konstrukciónak, s nem a tá rsadalmi , politikai viszonyok tükrö-
ződésének tekintve . 

Allen követői közül F. van Baumer először 1940-ben (aztán átdolgozva 1966-ban) 
megje lent könyve á tmene t i jellegűnek tekinthető . Alapvetően Baumer is a tradicionális 
elemeket l á t t a t j a a Tudor-kor angol polit ikai közgondolkodásából, de ak t ívabb tá rsadalmi , 
polit ikai szerepet t u l a jdon í t annak, és ú j vonásaira is r á m u t a t . Ez u tóbb iak közül a k i rá lyi 
szupremáciáról k ia lak í to t t nézetek a t ipikusak, amelyek az angol uralkodók külső befolyá-
soktól (pl. a pápa) való megszabadí tásá t sürget ték. Ú j elem a XVI . századi politikai gon-
dolkodásban az a la t tva lók ellenállási jogának kizárása, amelye t pl. a középkori felfogás a 
monarcha zsarnoki visszaélései esetében szinte kötelező jognak tek in te t t . A külpoli t ika és 
az egyházpoli t ika tekinte tében megfogalmazot t korlát lan királyi jogok mel le t t — amelyek 
nem egyeznek a középkori felfogással — a királyi ha t a lom egészének szerepét, funkc ió i t 
a lapvetően a korábbi nézetek szellemében értelmezi a Tudor-kor i publicisztika — B a u m e r 
in terpre tációja szerint . Szerzőnk ezt az angol abszolutizmus idealizálásának értékeli, ame ly 
a királyi ha ta lom törvények és képviselet á l ta l kor lá tozot t vol tá t igyekszik k imuta tn i az 
angol abszolút monarch ia sa já tosságaként . 

A másik Al len- taní tvány, az amerikai W. G. Zeeveld könyve (Foundat ions of Tudo r 
Policy. Cambridge [Mass.], 1948) már az értékelések második csopor t já t képviseli. Míg a 
fen tebb emlí te t t m u n k á k r a a X V I . századi angol poli t ikai gondolkodás archaizálása, 
Zeeveld müvére modernizálása a jellemző. Átmenetnek , h ídnak tekint i a XVI . században 
megfogalmazot t poli t ikai nézeteket a középkori J . Ball radikalizmusa, kiváltságellenes-
sége és a X V I I . századtól ura lkodóvá váló l iberalizmus között . A Tudor reformáció és 
a királyi szupremácia hirdetése az akkori angol közvélemény többségének a helyeslésével 
ta lá lkozot t , m i n t a nemzeti , ál lami függetlenség garanciá ja . Az amerikai ku t a tó n a g y 
jelentőséget t u l a jdon í t a Tudorok és az angol human i s t ák kapcsolatának. A feudál is 
rendiség megnyirbálásá t , a tá rsada lmi egyenlőség elvének érvényesülését l á t j a a b b a n 
a tényben, hogy nem nemesi származásúak is magas ál lami tisztségekbe ju to t t ak . 

Kamenyecki j , aki maga is az angol abszolutizmus ideológiai gyökereit k u t a t j a (ld. 
pl. „Voproszi isztori i" , 1969. 8. szám), a mai polgári tö r téne t í rás jellemző a lkotásának ér té-
keli W. H. Greenleaf angol történész m u n k á j á t (Order, Empir i sm and Politics.. . L. —N.-Y. 
— Toronto, 1964), amely az 1500 — 1700 közöt t i poli t ikai gondolkodást vizsgálja. Green-
leaf a könyvében t á rgya l t időszakot — elismerve az abszolutizmus t ényé t és tükröződósét 
a politikai gondolkodásban — a vál tás korának tekint i . A X V I — X V I I . század során vál-
t o t t a fel a keresztény metaf iz ikus taní tásokon alapuló, a rend ál lamát, a királyi au to r i t á s t 
középpontba állító középkori államfelfogást — a X V I I . század elejétől — az empir izmus 
eszméjén alapuló, indukt ív jellegű koncepció. Előbbi t az abszolút monarchia, u tóbb i t a 
„vegyes" , kor lá tozot t monarchia ideológiájaként t ü n t e t i fel az angol ku ta tó . Utóbbi kiala-
kulásában a te rmésze t tudományok fejlődésének, és mindenekelőt t az angol tá rsadalmi élet 
vál tozásainak (városiasodás, átrétegződés) tu la jdoní t nagy szerepet, amelyek meginga t t ák 
a társadalomról a lkotot t , azt s ta t ikusan — hierarchizál tnak — fel tüntető középkori nézete-
ket . A társadalmi valóság és a polit ikai eszmék összefüggésére helyesen u ta l Greenleaf, de a 
t á r sada lma t egységes organizmusnak ábrázolja, így belső megosztot tságát , e l lentétei t , 
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ezeknek a tükröződését eltussolja. Szerzőnk szerint a rend állama — abszolutizmus, empi-
rizmus — korlátozott monarchia kauzális pá rba állítása nem meggyőző, mivel pl. az empi-
rizmus a ty jának tekintet t F. Bacon az abszolutizmus híve volt. Kamenyeckij úgy véli, 
hogy az angol kuta tó ,,váltás"-koncepciója elszegényíti, leegyszerűsíti a Tudor-kori angol 
politikai gondolkodást. Pedig abban szinte két társadalmi formáció osztályainak érdekei 
tükröződtek a kor átmeneti jellege által tovább bonyolítva. A nemesség részéről pl. felbuk-
kantak még a rendi monarchia politikai eszméjét valló nézetek, de az ú j viszonyokba beil-
leszkedő, a burzsoáziával megegyezni kész, az abszolutizmust erősítő felfogások is napvilá-
got lá t tak . Ezen túl az ú j társadalmi csoportok és az elnyomott rétegek érdekei is tükrö-
ződtek a kor politikai gondolkodásában. Greenleaf művéből hiányzik pl. a puritanizmus 
plasztikus képe, mivel a leveller és digger irányzatról megfeledkezett a szerző. 

Hasonló jellegű erények és hiányosságok jellemzik W. Jones 1970-ben kiadot t mun-
ká já t (The Tudor Commonwealth 1529 —1559. L., 1970). Vizsgálódásainak középpont jában 
az áll, hogyan ha to t tak a kor gazdasági-társadalmi változásai az államfelfogásra. Jones 
szerint a XVI . századi angol politikai gondolkodás az államot adot t gazdasági célok eléré-
sére lé trejöt t társaságnak tekintette, nagy érdeklődést muta to t t annak gazdaság- és társa-
dalompolitikai tevékenysége iránt, s ez ú j vonás a középkori államkoncepciókhoz képest. 
Alapját a társadalom életében bekövetkezett változások képezték. Ezek közül a piaci 
viszonyok általánossá válását emeli ki Jones, amelyek bonyolultabbá te t ték a társadalom 
gazdasági tevékenységét, hatástalanná a céh és egyéb középkori formákat, az államhata-
lom akt ív beavatkozását sürgetve. Az állam szerepének növelését te t te szükségessé a refor-
mációt követő szekularizáció is, amelynek során sok új , korábban az egyház által ellátott 
funkció (jótékonykodás, szegény-ügy stb.) á tháru l t az államra. De a szekularizált javak 
újrafelosztása is állami beavatkozást igényelt. A társadalmi ellentétek éleződése, a tömeg-
mozgalmak jelentkezése ugyanilyen következményekkel jár t . Ezek együttesen eredmé-
nyezték, hogy a Tudor-kor közírói a társadalmat , annak belső harmóniá já t megmentő, 
normális funkcionálását biztosító tényezőként népszerűsítették, idealizálták az államha-
talmat, az angol abszolutizmust. Erre a végkövetkeztetésre természetesen csak az uralko-
dó osztályok érdekeit tükröző egykorú irodalom tendenciózus feldolgozása révén lehet jut-
ni. A népi mozgalmak célkitűzéseit megfogalmazó, vagy az ezekkel vitatkozó alkotások 
kívül marad tak Jones könyvének horizontján. 

A mai polgári történetírás harmadik tendenciája a kérdés kuta tásában az etatiz-
mus, sőt a „jóléti ál lam" eszmei gyökereit l á t t a t j a a XVI. századi angol politikai irodalom-
ban. Ezen belül az értelmiség különleges társadalmi szerepének hangsúlyozása szembetű-
nő. Az angol humanisták vizsgálatában korábban a megváltozott emberkép, az ember és 
természet ú j viszonya, az esztétikai ideál sajátosságait keresték, jelenleg társadalmi-poli-
tikai nézeteikre, államférfiúi tevékenységükre esik a hangsúly. A Tudorokkal jó kapcsolat-
ban álló humanisták hatékonyan közreműködtek eszméik megvalósításában, amelyek 
egyetemes emberiek voltak, s jelentősen hozzájárul tak a Tudor-abszolutizmus sikereihez. 
S. F. Gaspari 1954-ben publikált könyve szerint az Erasmus hatása alatt álló angol huma-
nistáknak nagy érdemeik voltak abban, hogy az angol nemesség — művelt té válva — 
alkalmazkodott a megváltozott viszonyokhoz, ami az egész angol társadalom javát szolgál-
ta . A. B. Fergusson sem lát osztályérdekeket az angol humanisták nézetei mögött . Annak 
ellenére nem, hogy nézeteik kialakulásában a társadalmi, politikai harcok hatását , társa-
dalmi vizsgálódásaik tapasztalatai t k imuta t ja . Sőt úgy összegzi nézeteiket, hogy nem elé-
gedtek meg az államnak a fennálló viszonyokat őrző funkciójával, a társadalom életébe 
való akt ív beavatkozásra serkentették azt. Fergusson rámutat , hogy az angol humanis ták 
nagy jelentőséget tu la jdoní tot tak a társadalmi ós államélet változásainak, hangsúlyozták 
az ésszerű állami beavatkozás szükségességét és ismerték a személytelen erők, a törvény-
szerűségek fogalmát. J. K. McConica oxfordi ku t a tó — a korábbi felfogással ellentétben — 
az európai és az angol humanizmus szoros kapcsolatát bizonygatja, ez utóbbi legfontosabb 
sajátosságának az államhatalommal való aktív, hatékony együttműködést tekinti Th. 
Cromwell példája alapján. Cikkünk összefoglalása szerint a társadalom modernizálódásá-
val valóban nő t t az értelmiség szerepe, de jelentőségének túlértékelése a mai polgári kuta-
tóknál a dolgozó osztályok, mindenekelőtt a proletariátus szerepének lebecsülését célozza. 
Az elemzett munkák sok értékes adatot tar ta lmaznak, de tendenciózusak, s emiat t nem 
tud ják a XVI . századi politikai gondolkodást elhelyezni sa já t korában. Nem konkrét tör-
téneti, társadalmi meghatározottságukra, hanem öntörvényű eszmeiségükre koncentrálják 
figyelmüket. 

(Voproszi isztorii 1974. 3. szám. 98 — 110. I.) M. 
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S haul Ginsburg: 

Raymond Lefebvre ifjúsága, életútja 1891-től 1914-ig 

Lefebvre é le tú t ja nemcsak azért érdekes, mer t egy mélyen humanis ta értelmiségi 
fejlődése természetesen sok tanulságot kínál, hanem azért is, mer t az értelmiség egy egész 
csopor t jának metamorfózisára is rávilágít . Hiszen Lefebvre min t jómódú polgári család 
leszármazot t ja vallásos nevelésben nő t t fel, s i f júságának első éveiben a f rancia poli t ikai 
szellemi életben a jobboldalon ta lá l ta meg a helyét . Ez a jobboldal azonban a m ú l t század 
1890-es éveiben sa já tos sz ínárnyala tot képviselt : a mú l tba nézett , a tőkés t á r sada lom 
viszonyait a lkalmasint élesen bírál ta , de egyú t t a l a par lamentár i s demokráciát , a polgári 
demokra t ikus viszonyokat is. A királyi abszolut izmust szeret te volna visszaállítani, de 
úgy, hogy a t tó l valamiféle módon, familiáris keretek közöt t a rendet , a régi f ranc ia nagy-
ságot , esetleg hegemóniát , s egyút ta l a belső ellentétek megszűnté t vár ták . E g y ideig a 
f i a t a l Lefebvre is e táborhoz csat lakozott ós a „Camelots du ro i" akcióiban ve t t részt . 
Az el lentmondások azonban csakhamar jelentkeztek. Még a jobboldalhoz t a r tozo t t , ami-
kor egyetemistaként , polit ikai felfogásával szöges el lentétben n e m t u d o t t közömbös ma-
radn i akkor, amikor éppen a szomszédos Spanyolországban a jobboldal F. Fe r re r t meg-
gyi lkol ta — s az európai mére tű t i l takozó tünte tésekbe a maga erejével Lefebvre is bekap-
csolódott . Ugyanekkor világnézetét más csapások is érték. Még buzgó katol ikusként t ámo-
g a t t a a keresztényszocialista i rányzat szárnybontogatásá t , s az ekkor k iado t t „Si l lon" с. 
l ap já t , — de az egyház 1910-ben elítélte a lapot ós i rányvonalát , ami Lefebvre- t a laposan 
megzavar ta . 

1912-ben kerül t az egyetemre, ahol fi lozófiát , tör ténelmet és földrajzot t anu l t , ren-
ge tege t olvasot t , s a kornak megfelelően m i n k á b b foglalkoztat ta egyrészt a szociális kér-
dés, másrészt a mil i tarizmus ügye, a béke fennta r tása . Mindkét kérdés olyan volt, úgy 
h a t o t t rá , hogy a jobboldal helyet t fokozatosan mind inkább a baloldal felé t á j ékozódo t t . 
Tör téne lmi t anu lmánya i során a nyugat-európai , elsősorban az angol polgári demokrácia 
és az Egyesül t Államok fejlődósét t anu lmányozva módosí to t ta eddigi szemléletét . Az auto-
r i t a t iv politikai rendszerek előnyéről val lot t felfogását fe ladta , de a f ranc ia par lamentar iz-
m u s korruptsága és felszínessége vál tozat lanul az elutasító m a g a t a r t á s t erősí tet te benne. 

1911 u t á n világnézete á ta lakulásában mind inkább a háborús veszély e lu tas í tása 
j á t s zo t t domináló szerepet. Mivel ez évben a háborús veszély éppen az észak-afr ikai gyar-
matos í tás , a n é m e t - f r a n c i a ellentétek n y o m á n mérgesedet t el, Lefebvre egy igen fontos 
ponton kerül t szembe a f ranc ia jobboldal lal és á l ta lában az uralkodó körök és lapok általá-
nos felfogásával — bár, min t Ginsburg megjegyzi , megnyi la tkozásaiban még jócskán fel-
t ű n t e k a korábbi , ugyancsak nacionalista megfogalmazások. A régi maradványe lemek 
ellenére azonban a jellegzetes mégis az volt , hogy Lefebvre a l ap jában m á r éppen a nacio-
nal is ta közvéleményt bírál ta , t á m a d t a ós a népek megbékélésének lehetőségét kereste. 
S nem véletlen, hogy ba rá t j áva l és egyetemi társával , a f ranc ia k o m m u n i s t a p á r t későbbi 
legendás vezetőjével, Paul Vail lant-Öouturier-vel együ t t ekkor, 1912-ben csat lakoznak 
először a baloldal akcióihoz, s ebben az évben vesznek először részt a m á j u s 1-i tünte tése-
ken. Lefebvre egyszerre ve t t e fel a kapcsolatot a f rancia szocialistákkal és a for radalmi 
szindikalistákkal . 

Ebben az évben azonban politikai és egyetemi karr ier je megtör t . (Az utóbbiról any-
ny i t lehet megjegyezni, hogy disszertációját Bolivár mozgalmáról í r ta , s arról Seignobos-
n a k jó véleménye volt.) Behív ták ka tonai szolgálatra és a kaszárnyaévek következtek , 
a m i t 1914 u t á n csak a háború szakí tot t meg. A f ron t r a kerül t , s 1916-ban Verdunnél meg-
sebesült . Ezu t án következtek Lefebvre életében az igazán viharos forradalmas évek, ami-
kor a szocialista p á r t baloldalán foglalt állást , megszervezte a volt f rontharcosok baloldali 
tömörülését , a Kommuni s t a Internacionáléhoz való csat lakozásnak let t egyik legismertebb 
szószólója. Amikor pedig e csatlakozás feltételeinek t isztázása napirendre kerül t — miu t án 
1920-ban ő volt az egyik megszervezője a baloldali szocialistákat tömörí tő Clarté l apnak — 
1920-ban ő u tazo t t Moszkvába a Kommin te rn I I I . kongresszusára. Ezu t án következe t t be 
a szerencsétlenség, amikor visszatértében a tengerbe veszett . Lefebvre életének e második, 
a forradalmi mozgalmak szervezésében eltelt éveit Ginsburg ebben az í rásában már csak 
jelzi, de nem dolgozza fel. 

(Le Mouvement Social, 1973. jan.—márc. szám. 83 — 102. I.) J. 
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В. Ju. Vajtkeviéius, Ju. Ju. Kachk, V. A. Steinberg : 

A történettudomány fejlődése a balti szovjet köztársaságokban 

A három ba l t i kumi szovjet köztársaság akadémia i t ö r t éne t tudomány i intézetei 
1973 júniusában együ t t e s munkaér tekezleten v i t a t t á k meg tudományte rü le tük eredmé-
nyei t , s felvázolták a megoldásra váró közös fe lada toka t . A l i tván, észt és le t t tör ténészek 
a második vi lágháború befejezése ó t a haladó és for radalmi hagyománya ikra t ámaszkodva , 
az össz-szövetségi t udományos intézetek segítéségét felhasználva megteremte t ték a szov-
je t marx i s t a tö r t éne t í r ás szerves részét képezó nemzet i t ö r t éne t tudományuka t . Eredmé-
nyeik ismertetésének élére a több kötetes összefoglaló m u n k á k kívánkoznak. A polgári, 
nacionalista szemlélet kr i t iká ja , tudományosan megalapozot t periodizáció és m a r x i s t a 
eszmeiség jellemzi ezeket a feldolgozásokat. Tükröződik ez az osztálytársadalom, a feudális 
á l lam kialakulását és az idegen (elsősorban német) hódí tók elleni harc tö r téne té t i smerte tő 
fejezetekben is. Természetesen részmonográfiák is t á rgya l j ák a nemzet i m ú l t egyes terüle-
tei t . 1968-ban ill. 1972-ben jelent meg Vilnius tö r t éne te ké t köte tben. L i tván iában L. Mul-
javiőiua és M. Juias munkássága a X V I I I . századi agrárkapi ta l i s ta fejlődés elemzésére 
i rányul . Elsőként a szovje t tör ténet í ráson belül a vilniusi ku t a tók — befejezve a feudális-
kori parasztság tö r t éne tének feldolgozását — a középkor ku l tú rá j ának vizsgálatát t ű z t é k 
napirendre . A nemzetközileg is elismert észt agrár- és gazdaságtör ténet i rás ma t ema t ika i 
módszerekkel kísérletezik. Az utóbbi években sorra jelentek meg az iparágak, üzemek tör -
t éne t é t taglaló kismonográf iák. A le t t tör ténet í rás hagyományos t é m á j a a X I X . századi 
agrárfejlődés. V. V. Dorosenko és H. P. Strod színvonalas köte tekben, t anu lmányokban te t -
ték közzé kuta tás i eredményeiket . A X X . század tör ténetének vizsgálata a szocialista nem-
zeti t u d a t kialakí tásához n y ú j t h a t komoly segítséget. N a g y gondot ford í tanak a szocialista 
for radalom gazdasági- társadalmi feltételeinek a fe l tárására , az orosz forradalmi munkás -
mozgalom ha tásának értékelésére. Külön monográf ia jelent meg például 1970-ben R igában 
a le t t lövészek harcairól . 

Kiemelt jelentőséget tu l a jdon í t anak a ba l t ikumi szovjet tör ténészek az 1940 u t á n i 
időszak vizsgálatának. Az 1940-es év gyökeres vál tozásai t , az 1941 —1945 között i an t i fa -
siszta küzdelmeket dokumen tumgyű j t emények , t anu lmánykö te t ek és monográf iák dol-
gozták fel mind a h á r o m bal t i szovjet köztársaságban. Ezeknek a kérdéseknek a m a r x i s t a 
szellemben tör ténő b e m u t a t á s a a szocialista jellegű tör ténelmi- társadalmi t u d a t formálása 
és а hazaf ias nevelés szempont jából is szükséges. A szocializmus építése gazdasági és tá rsa-
dalmi fo lyamata inak elemzésére különös gondot fo rd í tanak . Észtországban pl. az akadé-
miai in téze t egyik ku ta tócsopor t j a csaknem egészében az 1940 u tán i fejlődés vizsgálatára 
specializálta magá t . Kedve l t ku ta tás i terüle t is ez egyben, m e r t igen gazdag for rásanyag 
áll rendelkezésre vizsgálatához, s ez a korszerű, köz tük a történetszociológiai módszerek 
a lka lmazásá t is lehetővé teszi. A munkásosztá ly szociológiai vizsgálata, a mezőgazdaság 
szocialista á ta lak í t ásának kérdései a legkedveltebb t é m á k . E. B. Bannik észt ku ta tó pél-
dául 453 kolhoz és szovhoz ada ta i t dolgozta fel. Egy ik legfontosabb következtetése, hogy 
h a z á j á b a n a falu és város között i szociális mobili tás egyensúlyba ju to t t , t e h á t a szocialista 
t á r sada lmi viszonyok és a gazdasági-társadalmi szerkezet összhangjáról beszélhetünk. 
A mult inacionális kapcsola tok mikroszociológiai vizsgálata, amely 1965-ben indult meg , 
elsőként a Szovjetunióban, ugyancsak komoly tudományos eredményekkel kecsegtet. 
A részkuta tások sokré tű , korszerű módszerekkel elért, marx i s ta szemléletű összegzése 
megte remte t t e a fe l té te leket az összefoglaló m u n k á k ú j a b b (a l i tván tö r t éne t IV., az ész t 
t ö r t éne t I I I . ) kö te te inek elkészítéséhez. 

A történelem t á r s tudománya i közül a népra jz megélénkülése a legszembetűnőbb. 
A hagyományos földművelési eszközök összegyűjtése, elemző feldolgozása az egyik köz-
pont i fe ladat . Nap i rendre kerül t mindhárom szovjet köztársaságban egy néprajz i a t lasz 
elkészítése. A szokásku ta tás és életmódvizsgálat a „d iva tos" t émák közöt t szerepel. 
A családi események hagyománya i t felhasználva dolgozták ki pl . L i tván iában a különböző 
családi-társadalmi események lebonyolítási rendjé t . A munkásosztá ly etnográfiai vizsgá-
lata, amelynek középpon t j ában az e tnikai származás és az integrat ív tendenciák elemzése 
áll, újszerűségével t ű n i k ki . Legú jabban pedig a szocialista falu anyagi ku l t ú r á j a és élet-
módvál tozásai kerü l tek a tudományos érdeklődés középpont jába . 

A régészeti k u t a t á s o k körében a l i tván szakemberek négy kötetes archaeológiai 
a t laszt t e t t ek közzé. Gazdag régészeti anyagra épül tek. B. Volkajte-Kulikauskene és B. 
Bimantene monográf iá i , amelyek Li tván ia ó- és középkőkori leleteit, ill. a X I — X I I . száza-
di t á rgy i emlékeket dolgozták fel. Az utóbbi a l i tván népiség és a l i tván államiság kialakulása 

z inkronjának bizonyí tásához szolgáltat értékes a d a t o k a t . A tal l inni archaeológusok kor-
zerű, gépesítet t e l járások (pl. svéd módszerek) a lkalmazásával t űnnek ki. 1969-ben ezek 
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segítségével t á r t á k fel Kele t -Európa erdős övezetében elsőként az őskori földművelés meg-
lé té t igazoló leleteket, amelyek ko rábban csak Dél-Skandinávia, Anglia, Németország és 
Hol landia területein b u k k a n t a k elő. A mind nagyobb tömegben fe l tá r t régészeti leletek 
rendszerezésére számítógépes e l já rás t dolgoztak ki. Fe l tűnés t keltő, ú t t ö rő jelentőségű 
m u n k a R . J a . Gyenyiszova rigai k u t a t ó monográf iá ja , amely az ősi bal t iak (baltok) antro-
pológiai jegyeit elemezte. A széles ér te lemben ve t t ku l túr tör téne t i ku ta t á sok területén is 
komoly eredmények születtek. A ba l t ikumi szakemberek közreműködtek például a szovjet 
korszak színház- és képzőművészet - tör téneté t összefoglaló m u n k á k elkészítésében. 

A tanácskozás felhívta a f igyelmet a szakemberképzés színvonalának emelésére, 
az eszmei szilárdság fokozására. Mindez azér t is aktuális, m e r t egyes k u t a t ó k ha j lo t t ak a 
nemzet i m ú l t idealizálására és az osztályszempontok mellőzésére. Módszertani továbbkép-
zések, munkahe ly i v i ták szervezésével tesznek erőfeszítéseket a helytelen tendenciák fel-
számolására. Az észtországiak pedig az emigránsoknak szóló, a szocialista fej lődést bemu-
t a t ó (gyakran angol nyelvű) k iadványok megjelentetésével is felveszik a ha rco t a polgári 
m u n k á k ferdítéseivel. A ba l t ikumi tör ténészek munkaegyüt tműködósónek további széle-
sítése, a három köztársaság tör téne tének kompara t ív vizsgálata szintén a fontosabb tenni-
valók közé tar toz ik . Első (1919) és második (1940) szocialista for rada lmuk k u t a t á s á b a n 
m á r bizta tó eredmények szület tek. Ezek tapasz ta la ta i t felhasználva, az össz-szövetségi 
tudományos intézményekkel együ t tműködve a tör ténet i fejlődés további területeire ter-
jeszthető ki ez a módszer, amely lehetővé tenné a szovjet Bal t ikum tör téne tének összefog-
laló feldolgozását. 

(Voproszi iaztorii, 1974. 2. szám. 3 — 20.1.) M. 

A. O. Tartakovszkij: 

A bizonyítás néhány kérdése a forráskutatásban 

A for rásku ta tás időszerű kérdéseiről 1972-ben Tall innban rendezet t szimpóziumon 
e lhangzot t előadás rövid í te t t vá l toza ta a cikk, amely a szovjet fo r rásku ta tásban eddig 
önálló t émakén t nem vizsgált p robléma összefoglalására tesz kísérletet, m á s módszer tani 
m u n k á k u ta lása i t rendszerezve. Előre bocsát ja , hogy a módszer tani kérdések v i t a t ása 
korjelenség. Ezen belül elsősorban a természet- és m á s t á r sada lomtudományok módsze-
reinek adap tá lásá ra ford í to t tak nagy f igyelmet, a speciális tör ténész-metodikai kérdések 
h á t t é r b e szorultak. A t ö r t éne tku t a tó á l ta l vizsgált t á r sada lomtör téne t i fo lyamat sa já tos 
bonyolul tsága magyarázza ezt, amelyhez még hozzá számí tha t juk a k u t a t ó szubjektumá-
ból eredő körülményeket is. A marx izmus elveinek termékenyí tő ha t á sa így nem érvénye-
sül t kellőképpen s a lkalmasint ez a t ö r t éne t tudomány egészének fej lődését is h á t r á l t a t t a . 
A viszonylagos lemaradás jele, hogy pl. a szovjet történészek sem használnak egységes, 
egyér te lmű fogalomrendszert , s egy ál ta lánosan elfogadott logikai el járás ugyancsak 
hiányzik arzenál jukból . í g y adódha tnak olyan szituációk, hogy egyazon probléma hasonló 
aspektusaiból sem mindig vonha tó le összeegyeztethető következtetés, ami akadályozza, 
hogy a r é szku ta tások eredményei szilárd alapul szolgáljanak a tö r téne t i ál talánosí tás 
számára . 

T é m á n k szempont jából a fent iek következménye, hogy az i smer t és ismeretlen, 
a teljesen ill. h iányosan fe l tár t tör ténelmi jelenségek közöt t elmosódnak a határok, azaz, 

logikailag hibásan, gyakran helyet cserél a bizonyí tot t és a bizonyítandó. A bizonyítás 
megoldat lan problémái a t u d o m á n y egészére hatással vannak , ezért rendezésük a legaktu-
ál isabb feladatok egyike. A soktényezős ku ta tás i fo lyamatból ké t a lapvető mozzana to t 
emel ki a cikk. Az egyik a forráselemzés, amelynek során a történész e l j u tha t a tör ténelmi 
tényékig, s a másik, hogy ennek segítségével rekons t ruá lha t ja a tör ténelmi valóságot. 
A tör ténelmi t é n y fogalma t e h á t a bizonyítás kérdéskörének központi p rob lémájá t jelenti. 
A tör ténelmi t é n y fogalmát a szerző nem szűkíti le a tör ténelmi lét jelenségeire, hanem 
logikai-gnoszeológiai ka tegór iaként értelmezi, amely a tudományos megismerés elsődleges 
elemeként az ob jek t ív fo lyamatoknak ado t t tér- és időinterval lumban tö r ténő megjelené-
sé t rögzíti . E n n e k megfelelően információs t a r t a lma más tényekhez való kapcsola tában 
invariáns. A cikkben ta lá lható ténymeghatározás alapvetően megegyezik a filozófiai 
szinten megfogalmazot t gnoszeológiai kr i tér iumokkal . A tör ténelmi t ény kons ta tá lása 
azonban specif ikumokkal rendelkezik, amelyek a vizsgált ob jek tum jellegéből f akadnak . 
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A tör ténetkutató ugyanis korábban lezárult, megtörtént folyamatokat , azok törvényszerű-
ségeit vizsgálja, de nincs lehetősége a vizsgált objektum egészének közvetlen érzékelésére 
és a kísérletezésre sem. A történelmi forrásokkal kerülhet közvetlen kapcsolatba, ezek 
azonban a társadalmi lét korábbi állapotának csupán „szilánkjai", bár immanens részt 
jelentő „szilánkok". Vizsgálatuk során az általuk megtestesített múlt egy részével közvet-
len kontaktusba kerülhet a történész, de helytelen, ha azonosítja a forrást a történelmi 
valósággal anélkül, hogy a keletkezési körülmények kagylóhéját felnyitná. 

El ju to t tunk tehá t a történelmi források problémájához, s ezen keresztül a forrás-
kutatás feladataihoz. A. I. Danyilov, M. A. Varsavcsik, B. G. Litvak és mások tanulmá-
nyaira hivatkozik a cikk, amelyek a gazdag irodalommal rendelkező téma legújabb ter-
mései. Következtetéseikből kiemeli a tör ténetkuta tás szinte egyedi sa já t j á t , amely nem-
csak a természet-, de egyes társadalomtudományoktól (pl. szociológia) is megkülönbözteti. 
Kivételt csupán a közelmúlt kutatása és bizonyos társadalmi reliktumok analogikus fel-
használása jelent. Általánosan viszont az a jellemző, hogy a történész számára a múltról 
szerezhető ismeret egyetlen empirikus alapja a forrás, min t a történeti információk speci-
ikus hordozója. A források és kutatások fontosságát azért is hangsúlyozza Tartakovszkij, 
fmer t a módszertani irodalomban gyakran megfogalmazódik az a nézet, hogy a tények 
források nélkül is rekonstruálhatók. A deduktív következtetések, analógiák, komparatív 
eljárások túlértékeléséből fakadnak ezek a nézetek, amelyek ellenében cikkünk leszögezi, 
hogy a történelmi tény források nélkül nem, legfeljebb hipotetikusan rekonstruálható, de 
a hipotézis igazolásához is forrásokra van szükség. A természettudományos kísérletekhez 
hasonlítja a szerző a forráselemzés folyamatát , amely a történelmi tény helyreállítását 
eredményezi. Utal N. Karejev és A. Sz. Lappo-Danyilevszkij munkásságára, akiket a 
szovjet forráskutatás a ty ja inak tekint. A forráskritika, a forráselemzés fontos mozzanata , 
a bizonyítás. Az empirikus bizonyítás két típusából indul ki a cikk. Az egyik a vizsgált 
objektum közvetlen bemuta tása segítségével érvel, a másikat azok a tudományok alkal-
mazzák, amelyek a kuta tás során a vizsgált objektumot nem prezentálhat ják. Ez esetben 
a bizonyítás a rendelkezésre álló források megbízhatóságának igazolását jelenti, amit a 
szakirodalom genetikus bizonyítási eljárásnak nevez, s a forráskutatás során a történész 
tulajdonképpen ezt alkalmazza. 

A forráskutatásban a bizonyítás alapfeltétele a forrás „megbízhatósága". 1917 
előtti orosz, napjaink lengyel és szovjet metodológusaira hivatkozva a megbízhatóság kate-
góriájának összetettségét emeli ki, s a továbbiakban komponensei közül elemez néhányat . 
Elsőként egy matematikai-statisztikai fogalom, a sokáig szinte figyelmen kívül hagyott 
„reprezentativitás" problémájára tér ki. Átvétele a tör ténetkuta tásban azért vezethet 
eredményre, mert pl. rávilágíthat a forrás és a valóság viszonyára, hogy mennyit fejez ki ' 
ebből az utóbbiból. A megismerés eszköze lehet tehát , amelynek alapját a nagy számok 
törvénye és a valószínűség elve képezi. Ezek segítségével biztosítható a kiválasztott, rep- ^ 
rezentatív adatok egyneműsége. Alkalmazási lehetősége a társadalmi élet jelensegeinek 
minőségi különbözősége és individuális sokfélesége mia t t nem minden területen hatékony. 1 

A gazdasági, termelési, demográfiai szféra kuta tásában eredménnyel, bizonyos társadalmi-
politikai, szellemi-ideológiai jelenségek feltárásában alig alkalmazható. A lehetséges és a 
rendelkezésre álló források arányainak, az ezeket eredményező körülményeknek a kuta-
tásában is felhasználható pl. a valószínűség elve. A reprezentativitás alkalmazhatósága 
más a régebbi korok, más a közelmúlt forrásai esetében, de a történelmi esemény jellege 
szerint is módosul. A történelmi esemény időtartama, jellege, elvontsági szintje befolyá-
solja a keletkező forrásokat, s ennek megfelelően megkülönböztethetőek az egyedien ós 
komplexen reprezentatív forráscsoportok. Ezek felismerése, helyes figyelembe vétele a 
megalapozott következtetések és általánosítások egyik alapvető feltétele. 

A források megbízhatóságának fontos ismérve a bennük foglalt információk jellege 
genetikai szempontból. At tól függően, hogy egy-egy forrás milyen közvetlenséggel kap-
csolódik az objektív valósághoz, beszélhetünk a források autentikusságáról, amely külön-
böző mértékű lehet, s a források hierarchizálását teszi lehetővé. A módszertani irodalom-
ban ezt a jelenséget gazdag terminológiai apparátus rögzíti. Egykorú, másodlagos, köz-
vetlen, közvetett , bizonyíték-maradvány, bizonyító, eredeti stb. kifejezések szolgálnak 
a források jellemzésére. Á szerző szerint ezek az autentikusság különböző mértékét jelölik. 
Utal arra, hogy Leninnél található meg először ez a terminológia a forrás minősítésére, 
de a metodikusok nem figyeltek fel rá, pedig fontos kategória a forrás és a történelmi 
valóság lényegi, tartalmi, logikai összefüggése szempontjából. Az eredeti forrás kifejezés-
nél, amely a szerző szerint kronologikus aspektusú, azért szerencsésebb, mer t az egyidejű-
ség mellett az autentikus forrás mindig „maradvány" , az egykori történelmi-társadalmi 
valóság funkcionális darabja . A had- és termeléstörténet területéről hoz példákat a cikk 
annak igazolására, hogy a forrás egyidejűsége még nem biztosít ja autentikusságát, mert 
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az eseményt leíró egyidejű források nemcsak funkcionális elemet képezó maradványok 
lehetnek. Polemizál Tar takovszki j M. M. Gromikóval és B. G. Li tvakkal , akik a „közvet-
len" és „közve t e t t " fogalmakkal rangsorol ják genetikailag a forrásokat . A kérdés tagla-
lása során r á m u t a t a szerző, hogy az au ten t ikus források a legmegbízhatóbbak, viszont 
ez nem jelenthet i a kevésbé vagy egyál ta lán nem autent ikus források lebecsülését. 
Auten t ikus forrás ugyanis nem mindig áll a k u t a t ó rendelkezésére, gyakran a forrásképző 
tör ténelmi t ény (pl. illegális mozgalmak) jellege mia t t . A források genetikai hierarchizálá-
sának kérdését azzal zár ja Tar takovszki j , hogy hangsúlyozza: az autent ikusság, hitelesség, 
valódiság kategóriái nem feltét lenül fedik egymást . 

A for ráskuta tás központi p rob lémájának tekint i Tar takovszki j a hitelesség kérdé-
sét . Speciális tör ténész-metodikai kategóriának tekinti , mivel a tör ténet i források mindig 
t a r t a lmaznak — osztály, politikai, nemzeti , vallási, személyes s tb. indí tékú — szubjek-
t ív mozzana to t , azaz főként az írásos források nem adekvá tan , hanem tendenciózusan 
rögzít ik, tükrözik az eseményeket . Hangsúlyozza a cikk, hogy a hitelesség fogyatékosságai 
nem jelentik a forrás hamisságát . A keletkezés körülményeiről mindig sokat val lhatnak, 
h a a tör ténelmi valóságot r i t kán is fogják á t objektíven. 

A cikk összegzéseként Tar takovszki j r á m u t a t , hogy a megbízhatóság i smérveként 
vizsgált kategóriák nem szubsztanciálisak, hanem mindig viszonylagosak. Nincsenek egy-
szer s mindenkorra reprezentat ív , au ten t ikus és hiteles források, a ku ta tás i cél mindig 
módos í t h a t j a az ismérvek arányai t . Ennek megfelelően a forráskri t ika egymással össze-
függő, annak kölcsönös viszonyban levő alárendel t elemeit képezik. A k u t a t á s során 
ugyanis a reprezentat ív források közül nagyobb biztonsággal emelhetők ki az au ten t ikus 
és hiteles források, de megfordí tva is igaz lehet a kapcsolat . R á m u t a t még a szerző, hogy 
ezek az ál talános kategóriák nem annul lá l ják, nem sértik, hanem magukba integrál ják 
a hagyományos forráskri t ikai fogalmakat . E lőnyük ez u tóbbiakkal szemben, hogy a for-
r á s információs képességének kimerítő jellemzésére szolgálnak. 

(Isztorija SzSzSzR 1973. 6. szám. 54 — 80. I.) M. 

Jacques Barzum: 

A pszicho-história. A múzea és orvosai 

Lampreeh t óta sokan javasolták, hogy ju t tassanak nagyobb szerepet a pszicholó-
g iának a tör ténet í rásban. A különféle lélektani i rányzatok közül a pszichoanalízis fel-
használása mellet t á l l tak ki a legtöbben. Persze maga az a lapjavas la t nem ú j , a lé lektant 
Hérodotosz , sőt Homérosz is a lkalmazta műveiben, Plutarkhosz pedig mester i pszicholó-
gus vol t . Míg az é le t ra jzban azonban természetes a pszichológiai elem — figyelmeztet 
B a r z u m —, a tör ténet í rásban már ez korántsem olyan egyszerű. 

Manapság divat használni a pszicho-történelem kifejezést, ezen ú j diszciplínát 
é r tve . E l tek in tve attól , hogy nem ez az első kísérlet Clio ós a lélektan összepárosítására, 
ú j tudományágró l csak akkor beszélhetünk, h a annak önálló módszere van, márpedig ez 
a pszicho-históriára nem áll, á l lapí t ja meg a szerző. Maga a pszicho-elem két részből 
á l lha t : a) mélyebb (lélektani) magyaráza tokra való törekvés, b) a pszichoanali t ikus termi-
nológia átvétele . De az előbbi nem jelent ú j í t á s t , az u tóbbi pedig önmagában véve csak 
verbális változás. H a viszont igazi f reudis ta ese t tanulmány készül egy múltbel i jelenségről, 
ez nem történet i , hanem lélektani m u n k a lesz. Igazán sikeresen eddig csak az é le t ra jzban, 
t e h á t egy speciális m ű f a j b a n valósult meg a pszicho-történetírás: Erik Erikson , ,Young 
Man L u t h e r " és David, Donald Charles Sumner-éle t ra jza ilyen munka . De a speciális szem-
pon tok a lap ján í r t életrajz megint csak régi műfa j : a ka tona Napóleonról m i n t hadvezér-
ről ír, az orvos pedig min t a máltai láz e lhájasodot t á ldozatáról . 

A másik probléma a tör ténet i megismerés kérdése: hogyan segítheti elő a pszicho-
his tór ia a különféle emberi törekvések jobb, mélyebb megértését . Ha j l amosak vagyunk 
feltételezni, hogy minden ú j a b b ismeret t öbbe t mond egy dologról. A szerző azonban 
konkré t példákon bizonyít ja , hogy a t ip ikus helyzetek analógiá jára épülő mélylélektani 
iskola kifejezései ós szi tuációmagyarázatai nem mindig segítik elő a jellem, az egyén jobb 
megismerését . Egyrészt maguk a szakkifejezések is félrevezetőek lehetnek, ezért csak olyan 
te rminológia használa ta engedhető meg, ami ma m á r közkeletűvé vált fogalmakból áll. 
A pszichotörténelem másik gyakori h ibá j a egy momen tum, egy pont k i ragadása s ebből 
messzemenő következtetések levonása. 
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A szerző végkövetkeztetése az, hogy az új , „interdiszciplináris" módszerek komoly 
eredményeket hozhatnak, de termékeik általában nem tekinthetők történetírásnak, nem 
felelnek meg a történelmi munkákkal kapcsolatos kritériumoknak. (Véleménye szerint 
e kritériumok a következők: elbeszélő jelleg, időrendiség, konkrétság, emlékezetesség.) 
Számos határ tudománnyal ellentétben azonban a pszichohistóriának kevés értelmét 
l á t j a a régóta elfogadott lélektani motívumok beépítésén túlmenőleg. 

(The American Historical Review, 77. évf. (1972), 1. szám. 36—64. I.) J. G. 

A külföldi folyóiratszemlét ír ták: Bogyirka Emil (B. E.), Jemnitz János (J-), 
Jeszenszky Géza (J. в.), Menyhárt Lajos (M.) és Orosz Is tván (O.). 

í 
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A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT HÍREI 

A KÖZPONT HÍREI 

Igazgatóválasztmányi ülés 

A Magyar Történelmi Társu la t Igazgatóválasz tmánya 1975. f ebruár 12-én Ember 
Győző akadémikus elnökletével t a r t o t t ülésén Szabolcs Ottó fő t i tkár előterjesztése a l ap ján 
megv i t a t t a és kiegészítésekkel e l fogadta a Társula t 1974. évi tevékenységéről készí tet t 
beszámolót és az 1975. évi munka t e rve t . A vá lasz tmány ezután a tagfelvétel i kérelmek-
ről dön tö t t . A v i t ában felszólaltak: Borús József, Eperjessy Géza, Farkas Dezső, L. Nagy 
Zsuzsa, Spira György, Szabolcs Ottó, Tamás István, Vass Henrik. 

Üzemtörténeti ankét 

A Magyar Történelmi Társu la t üzemtörténet i szakosztálya és a Hazaf ias Népf ron t 
Országos Tanácsa Honismeret i Bizot tsága 1975. j anuár 20-án nagy érdeklődést kivál tó 
ankétot rendezet t . A v i tá t Borús József, az üzemtör ténet i szakosztály alelnöke vezette; 
az üzemállamosítási pá lyáza t tapaszta la ta i ról Incze Miklós, a szakosztály elnöke t a r t o t t 
előadást . Ezu t án Szekeres József, a szakosztály t i t ká r a számolt be az üzemtör ténet i 
szakosztály 1974. évi tevékenységéről. Az 1975. évi munka te rve t Koroknai Ákos, a 
vezetőség t ag j a ismerte t te . Az anké ton elsősorban az üzemállamosítási pá lyáza t ta l kap-
csolatban élénk v i ta a lakul t ki; a fe lmerül t problémákra Incze Miklós válaszolt. 

Országos történész vándorgyűlés 

A Magyar Történelmi Társu la t és a Magyar Pedagógiai Társaság 1974. október 
7 — 8-án országos történész vándorgyűlés t rendezet t Budapes ten „Tör téne lemtudomány 
és t ankönyv í r á s " címmel. A vándorgyűlésen mintegy 250 hazai szakember — ku ta tó , 
egyetemi okta tó , pedagógus — ve t t részt . A plenáris üléseket a Pedagógusok F á k l y a 
K lub j ában t a r t o t t á k , s egyben i t t kerü l t megrendezésre a 25 éves Tankönyvkiadó Válla-
lat kiállítása, amely az u tóbbi negyedszázad iskolai tör ténelem könyveiből adot t sokré tű 
á t tek in tés t ; arról a fejlődésről, amely nemcsak t a r t a lmi kérdésekben, hanem a t anügy i 
dokumentumok didakt ikai elrendezésében és kivitelezésében is megmuta tkozo t t . 

A vándorgyűlés t Mátrai László akadémikus, a Magyar Tudományos Akadémia 
I I . Osztályának elnöke ny i to t t a meg. Bevezető szavaiban hangsúlyozta a t éma aktuál is 
jelentőségét az iskolai tö r téne lemtaní tás korszerűsítésének közeli és t áv la t i munká la t a i 
szempont jából , s r á m u t a t o t t a szakembereket összefogó tá rsada lmi szervek nagy jelen-
tőségére és gazdag hagyományai ra a Magyar Történelmi Társulat t ö b b min t egy évszá-
zados tör ténetében. 

A Magyar Pedagógiai Társaság Elnökségének üdvözletét Simon Gyula fő t i tká r 
tolmácsolta hangsúlyozva, hogy a ké t tá rsu la t közös vándorgyűlésének feladata , „hogy 
a tö r t éne t tudomány , a tö r téne lemtaní tás és a t ankönyví rás fe ladata i t egységben lá tva , 
az eredményesebb iskolai nevelés szolgálatába á l l í t suk." 

Szarka József, az Országos Pedagógiai In téze t főigazgatója „A tör téne lemtaní tás 
szerepe a szocialista személyiség nevelésében" címmel t a r t o t t bevezető előadásában 
a tör téne lemtaní tás szerepének kérdését vizsgálta a sokoldalú személyiségformálás peda-
gógiai és pszichológiai fo lyamatában . A személyiség szerkezetét elemezve kiemelte az 
a lapvető t a r t a lmakhoz tar tozó magasabb rendű szellemi szükségleteket, amelyeknek 
minőségét a műveltség, illetve a n n a k tör ténelmi összetevője ha tékonyan mot ivá l ja . 
U t a l t a tá rsada lmi viszonylatok fokozódó bonyolultságára, amelyek ugyancsak igénylik 
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a viszonyok történeti kialakulásának, a mozgásban érvényesülő tendenciáknak meg-
bízható ismeretét. Ebben az összefüggésben u ta l t arra a szempontra is, hogy a tudományos-
technikai forradalom időszakában e folyamat társadalmi vonatkozásai sorában nagy 
hangsúllyal vetődik fel az emberi tényező szerepe, amelyet megítélni, kellően éles törté-
nelmi háttér nélkül, nem lehetséges. 

Szarka József a továbbiakban kiemelte, hogy a tanulók tudásában, műveltségében 
igen lényeges a fejlődés, a haladás fogalmának megértése. Ezér t el keil érnünk, hogy 
a fiatalok világosan lássák az ado t t korban a haladás kritériumait, az al ternat ívákat s 
azt , hogy a haladás melletti kiállás mindig küzdelemmel jár, de történelmi táv la tokban 
mégis a fejlődós a történelmi mozgás fő iránya. A nevelés, a tágabb értelemben ve t t 
személyiségformálás szempontjából hangsúlyozta annak fontosságát, hogy a tanulók 
megértsék, miszerint a kultúra, az anyagi és szellemi értékek a nemzedékek hosszú sorá-
nak együttes vívmányai; ebben az értelemben adósai vagyunk az előttünk járóknak, s az 
a feladatunk, hogy hasonlóképpen adósságra kötelezzük az u tánunk következő generá-
ciókat. Szarka József megítélése szerint a folyamatosság ezen érzékeltetése a történelmi 
t u d a t lényeges eleme, s a történelemtanítás egyik fontos feladata. Ezzel kapcsolatban 
u ta l t a néptömegek szerepére, amely mintha kissé hát térbe szorult volna az okta tás i 
dokumentumokban. Ezért különösen helyeslésre méltónak nevezte azokat a kezdeménye-
zéseket, kiadványokat, amelyek arra törekedtek, hogy plasztikusan bemutassák, hogyan 
éltek, hogyan gondolkodtak a nagy néptömegek, az egyszerű emberek. 

Befejezésül az előadó a történelem és a jelen közötti kapcsolat gondolatkörét 
elemezte. Hangsúlyozta, hogy a neveléstudomány azt szeretné, ha még szorosabb kap-
csolat alakulna ki e vonatkozásban, s ennek érdekében még összetettebben, gazdagabban 
kell ábrázolni a történelmi folyamatot , hogy a tanuló műveltségének szerves részévé 
váljék a történelmi folyamat ismerete, a történelmi látásmód és gondolkodásmód. 

Székely György akadémiai 1. tag, a Történelmi Társulat alelnöke, „Történelemtudo-
mány és tankönyvírás" című előadásának bevezetésében azt vizsgálta, hogy mit nyú j t o t t 
a történelemtudomány a tankönyvírás számára, illetőleg a tankönyvek írói mennyire 
vet ték figyelembe a tör ténet tudomány álláspontját , véleményét. Székely György hang-
súlyozta, hogy a két megközelítési lehetőséget nem lehet szétválasztani, de r á m u t a t o t t 
arra, hogy e szemléletnek és a munka résztvevőinek találkozása nem tekinthető elég 
rendszeresnek. Az előadó ebből nem a szaktudomány elzárkózására következtetett , 
hanem arra, hogy ez a munka nincs eléggé megszervezve, s így csak ri tkán adódik alka-
lom arra, hogy a tudomány különböző képviselői s a pedagógia művelői, alkalmazói 
széleskörű tapasztalatcserében összevessék szempontjaikat . 

Az előadó a reformtankönyveket elemezve kiemelte, hogy azok „a legrendszere-
zettebben alkalmazhatták a marx is ta tör ténet tudomány korszerű igényeit". Örvendetes-
nek nevezte, hogy e tankönyvek a legújabb tudományos eredményeket is felhasználták, 
sőt az újabb kiadások is figyelembe vették az ú j a b b megállapításokat, hangsúlyváltozáso-
kat . „Beszélhetünk tehát a tudományos eredmények bizonyos mennyiségi fölhalmozódá-
sának a folyamatáról és ezeknek a mindenkori tankönyvekben való alkalmazásáról." 
A tankönyvírás szempontjából a hatvanas évek jelentették a legkedvezőbb feltételeket, 
hiszen a történettudomány általános fejlődése, s „az akkorra már elért szemléleti fejlő-
dés, a szubjektivizmusok kiküszöbölésének a lehetősége" alapot teremtet t a tudományos 
szempontból is időtálló tankönyv elkészítésére. A reformtankönyvek dicsérő méltatása-
kor az előadó visszatekintve a marxis ta szemléletű tankönyvírás kezdeteire, nyomatéko-
san azon nézetének adott hangot, hogy a szemléleti problémák mellett nem szabad meg-
feledkezni a történeti kutatások és a tankönyvek nagy eredményeiről, hiszen e tanköny-
vekben már megtalálhatjuk „azokat a nagyon fontos társadalomtörténeti szempontokat, 
amelyek azóta is egyik gerincét alkot ják a tankönyvirodalomnak". 

Székely György előadásának következő részében általánosabb kérdéseket vizs-
gálva kiemelte, hogy a tör ténet tudomány és a tankönyvírás kölcsönhatása bizonyos álta-
lános szabályokban tükröződik. E kérdéskör részletes kifejtésekor u ta l t a felmerült prob-
lémákra, így elsőként arra a v i tára , amely akörül forgott, hogy maguk a kuta tók írják-e 
meg korszakuk történetét, vagy helyesehb-e, ha egy gyakorló pedagógus a tudomány 
eredményeinek ismeretében, a pedagógiai szempontok jobb alkalmazásával készítse el 
a tankönyvet — a kutatók esetleg mint társszerzők dolgozzanak. Hasonlóképpen sok 
problémát okozott a magyar és egyetemes történelem bemutatásával kapcsolatos helyes 
arányok kidolgozása is. Az anyag- és terjedelemigényes problémákat csak az a felismerés 
t u d t a kellően megoldani, hogy a tankönyvet más műfajú munkák kiegészítik, amelybe 
mindazt a tényanyagot, leírást el lehet helyezni, amit a tankönyvíróknak a szövegből ki 
kellett hagyniok. E kiegészítő kézikönyvek — szöveggyűjtemények — a tankönyvekkel 
együt t szerves egységet alkotva segítik elő az oktatás folyamatát . 
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A tör ténet tudomány több alkalommal foglalkozott a tankönyvírás problémáival, 
így az ötvenes években a Történet tudományi Intézet központi feladatként foglalkozott 

ezekkel a munkálatokkal , a marxis ta szellemű tankönyvek előkészítésével. A hatvanas 
évek jelentik azt az időszakot, amikor munkaközösségként működve, s a történész 
szakértőket bevonva alakí t ják ki „előbb a kereteit és feltételeit, ma jd a szövegeit annak 
a reformtankönyv állománynak, amellyel ma is rendelkezünk, amelyeket tudományos 
szempontból is értéknek tek in the tünk." 

Az előadó a továbbiakban foglalkozott a történetszemléleti, megalapozás problema-
t ikájával , a tankönyvek nemzetközi egyeztetésének bizottsági munkálataival, ma jd 
a forrásszemelvények köteteivel, amelyekről megállapította, hogy céltudatos kiadói 
munkára vallanak, s „bennük is a tudomány korszerű eredményei tükröződnek". Be-
fejezésül Székely György egyetértve a tankönyv munkaeszköz jellegével, amely egyúttal 
a történelmi készségfejlesztés és szemléletformálás alapvető forrása, azt hangsúlyozta, 
hogy a rendező szervek helyes időpontot választottak e kérdéskör megvitatására, s az 
egyes munkálatok figyelembe vételét, mérlegre tevését jelölte meg a szekcióülések felada-
tául . 

Balázs Oyörgyné egyetemi docens „Történelemtanítás és t ankönyv" című elő-
adásának bevezetőjében a történelemtanítás eszközrendszerének az elmúlt évtizedben 
bekövetkezett változásáról, a történelemoktatás metodikájának gazdagodásáról, de 
ugyanakkor a történelemtanítás feladatainak nehezebbé válásáról szólt. 

Az előadó a hazai történelemoktatás feladatául változatlanul a személyiségformá-
lást, az önértékelést, az önismeretnyújtást jelölte meg, hangsúlyozva, „hogy oktatásunk 
változatlan feladata a bizonyosságok szilárd rendszerének kialakítása". Csatlakozva 
a bevezető referátumokban elhangzottakhoz, Balázs Györgyné is azt állapította meg, 
hogy a hatvanas évek tankönyvei „a tudomány, a metodika és az azt megalapozó tar-
talompszichológia alapján korszerűek és korunk színvonalán állók voltak". Megítélése 
szerint az oktatás alapvető ta r ta lmában döntően megváltoztatni semmit sem szükséges, 
mindössze az oktatási gyakorlat alapján ajánlot t megvitatásra pár olyan problémát, 
amelyek megoldása tovább erősíthetné az eddigi eredményeket. Igv javasolta a világ-
történeti látásmód következetesebb érvényesítése érdekében, hogy „ne csak a témák le-
zárásakor ad junk egy szinkronisztikus áttekintést, hanem . . . a bevezetőben is, az álta-
lános világképből induljunk ki" . Megvizsgálandóként vetette fel, hogy nemcsak a forra-
dalmi, de az ellenforradalmi erőket is differenciáltabban mutassuk be, hiszen „a fejlődést 
gátló szerepe minden korban nagy, mert összefüggésben van a hatalmi szférával, a meg-
szokott, de beidegzett szokásformák rendszerével". Fontos, elengedhetetlen feladatként 
jelölte meg, hogy konkrét megvalósulási formájában mutassuk be a történelem különböző 
korszakaiban élő emberek, osztályok, személyek életmódját, mindennapi életét, gondol-
kodásmódját . 

Végül hivatkozva konkrét példákra, jelenlegi tankönyveinkkel kapcsolatban olyan 
részeket kiemelve, amelyek a történelmi hitelesség és valóság felismeréséhez nem nagyon 
segítenek, javasolta a tankönyvek szövegeinek ú jabb, szükséges átdolgozását. Nemzetközi 
példákra uta lva munkacsoportok létrehozásának szükségességéről szólt, amelyekben 
tudósok, pszichológusok, gyakorló tanárok és metodikusok működnének együtt az ú j 
tantervek, tankönyvek kimunkálásában. 

A bevezető előadások elhangzása utáni vi tában elsőként felszólaló Hegedűs András, 
a szegedi Tanárképző Főiskola főigazgatója Németh Lászlónak a tankönyvírásról meg-
fogalmazott elveit elemezte. Megítélése szerint ha Németh László 1946 utáni pedagógiai 
nézeteinek alakulását nyomon követjük, megállapíthatjuk, hogy ő szocialista társadal-
munk iskolaképének kimunkálásán fáradozott. Németh László pedagógiai rendszerében 
fontos helyet foglalt el az áttekintőképességre, a műveltségre nevelés a középiskolában, 
s törekvése szerint „ki kell emelni a tanulóban azt a képességet, hogy tudjon rendet 
teremteni a világban, s tud jon rendet teremteni önmagában". Végül a hozzászóló is-
merte t te Németh Lászlónak a történelemtankönyvek s t ruk túrá já ra vonatkozó elgondo-
lásait. 

Biró Ferencné szakfelügyelő a jövő tankönyveinek alapkérdéseit vizsgálta hozzá-
szólásában. Külföldi példákra hivatkozva aláhúzta az integrációs törekvések fontosságát. 
Napjaink történetének gazdagabb, színesebb, differenciáltabb taní tása érdekében java-
solta, hogy az általános iskola VII I . , a középiskola IV. osztályaiban 1917-tel, a korszak-
határral kezdjük az anyagot. Véleménye szerint a munkásmozgalom tanítása jelenlegi 
fogalomrendszerének egy része nem alkalmazkodik az általános iskola életkori sajátossá-
gaihoz. Sokkal gazdagabban kellene foglalkoznunk a munkásság létviszonyaival, a szak-
szervezetek szerepével. Bíró Ferencné ezután foglalkozott az általános iskola tantervének 
aránytalanságaival, így h ivatkozot t arra, hogy pl. a reformkort sokkal á rnyal tabban 
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gazdagabban m u t a t j u k be, min t a dualizmus korát, a modern kapitalista Magyarország 
kialakulását. 

Diószegi István egyetemi docens, a Történelmi Társulat t i tkára először a közép-
iskolai tankönyvről szólva kiemelte, hogy azok imponáló tárgyi tudással és biztos szinte-
tizáló készséggel megírt munkák, „természetes könnyed stílusuk mia t t érdekes olvasmá-
nyok, magvas mondanivalójuk ál tal hasznos kézikönyvek". 

A hozzászóló a továbbiakban az egyetemi tankönyvek problematikájával foglal-
kozva először a tankönyv műfa j i kérdéseit taglalta. Az egyetemi t ankönyv megjelenésekor 
a középiskolai tankönyvre hasonlítva zárt, számonkérhető jellegű ismeretanyagot nyúj-
to t t . Diószegi I s tván rámuta to t t , hogy az egyetemi tankönyv serkentően ha to t t a na-
gyobb korszakot átfogó problémák kutatására , az összegezés igényére. Eddig az egyetemi 
tankönyvek csak négy kötete — a magyar tör ténet 1918-ig ter jedő összefoglalása — 
készült el, s ezekhez a kötetekhez csatlakoznak a forrásgyűjtemények, szöveggyűjtemé-
nyek. Sajnálatos — állapította meg —, hogy egyetemes történetből még rosszabb a hely-
zet. Befejezésül a fennálló igényekre hivatkozva, Diószegi Is tván felvetette, hogy érdemes 
lenne elgondolkodni azokon a formákon, amelyekből az egyetemi ok ta tás és a tudomány 
is profi tá lhatnának. Hiszen jó, követésre méltó hazai elképzelések, műfa j i tekintetben 
megszívlelésre érdemes külföldi példák és kísérletek egyaránt ismertek — ezeknek hazai 
realizálása a tudomány és okta tás együttes hasznára „megérné a fá radságot" . 

Waczulik Margit ny. vezető tanár hozzászólásában a t aná r szerepét vizsgálta a 
személyiség formálásával kapcsolatban, míg Jahn Ágnes muzeológus arról szólt, hogy a 
múzeumok a maguk sajátos eszközeivel hogyan próbálnak segítséget nyú j t an i a történe-
lemoktatás számára. 

A plenáris ülés után a kötetlen véleménycsere, a szabad vita érdekében a vándor-
gyűlés négy szekcióban folyta t ta tanácskozásait. 

A középiskolai szekció v i t á já t Unger Mátyás egyetemi docens, a Történelmi Társu-
lat tanár i tagozatának elnöke vezette. Vitaindítójában először a történelemtankönyvek 
fejlődéséről szólt. A felszabadulás u tán kialakult az egységes tankönyvek rendszere, s 
azóta is egyre inkább kidomborodik a tankönyv munkaeszköz jellege. A tankönyv egyre 
fontosabb eszközzé válik, hiszen a tanulók a tankönyvekből ismerik meg a történelmi 
folyamatot , vagyis „egy-egy nemzet történeti tuda tának nemcsak hordozója, kifejezője, 
hanem igen nagy mértékben alakítója is a tör ténelemtankönyv". A vitaindító ezután 
több tartalmi, szervezeti, tankönyvelméleti ós tankönyvdidakt ikai problémát vete t t 
fel. 

A szekció munká já t nagy érdeklődés — mintegy 100 főnyi hallgatóság — s 12 
hozzászóló által jelzett élénk vi takedv jellemezte. A hozzászólók a reformatankönyvekről 
szólva kiemelték a korábbiakhoz képesti lényeges előrehaladást. Erőteljesen vetődött fel 
a kultúrtörténet, művelődéstörténet helyzete: jogos az a kívánság hogy próbáljuk meg 
több helyen, szervesen beépíteni a tankönyvekbe a kultúrtörténeti anyagot . A tanköny-
vekkel kapcsolatban több konkrét a jánla t is elhangzott; így javasolták, hogy a könyvek 
legyenek oldottabbak formájukban, szerkezetükben, tananyagukban. 

Több hozzászóló foglalkozott a tankönyvírás és -kiadás szerteágazó problémaköré-
vel. Lényeges szempont — hangozta t ták —, hogy a tankönyvírónak legyen kellő ideje 
a tankönyv elkészítésére, ú j tudományos eredmények figyelembevételére, konzultációkra. 
A hozzászólók azt az álláspontot fogadták el, hogy az a helyes megoldás, ha egy osztály 
tankönyvét egy szerző készíti el, mer t így elkerülhető minden koncepcionális és stílusbeli 
törés. 

Az általános iskolai szekció v i tá já t Bernát János, a pécsi Tanárképző Főiskola 
ad junktusa vezette. Vitaindítójában néhány, a tankönyvekkel kapcsolatos kérdésre 
hívta fel a figyelmet. Elsőként szólt a tan terv és tankönyv összefüggéséről, majd a tan-
könyvek szövegét, tudományos színvonalát, illusztrálását, a bennük levő kérdéseket, 
feladatokat — min t vi ta témákat vetet te fel. 

A szekció vi tá jában — népes hallgatóság előtt — 11 hozzászóló szerepelt. A hozzá-
szólók a reformtankönyveket pozitívan értékelték, s javasolták e kötetek értékes vonásai-
nak átmentését az ú j tankönyvekbe. így igényelték a több didaktikus rajz, magyarázó 
rajz, kép, grafikon alkalmazását. A jövő általános iskolai tankönyveinek tartalmi, szer-
kezeti s t ruk túrá já t illetően viszont megoszlottak a vélemények, a hozzászólások több-
sége a differenciált tankönyv és a munkakönyv koncepcióját képviselte. Többen foglal-
koztak azzal a kérdéssel, hogy megbízás vagy pályázat alapján készüljenek a tankönyvek. 
A vi tában ezzel kapcsolatban erős hangsúlyt kapot t az a gondolat is, hogy munkaközös-
ségek ír ják a tankönyveket. Végül a hozzászólók felhívták a figyelmet a tanárképzés 
színvonalának emelésére, s a továbbképzés rendszerének, szervezeti keretének pontosítá-
sára . 
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Október 8-án délelőtt a felsőoktatási szekció vi tájával folyta t ta m u n k á j á t a vándor-
gyűlés. Sinkovics István egyetemi tanár vitaindítójában az egyetemi tankönyvekre vonat-
kozóan vetett fel néhány problémát. Az alapkérdés az, hogy egyáltalán van-e szükség tan-
könyvekre az egyetemeken. Melyik megoldás az ideális: a magyar történelemből kiadott 
négy kötetes tankönyv, vagy az egyetemes történelem tanszék által készített , egy-egy 
korszakra vonakozó jegyzet, amely magas színvonalon tárgyal kiragadott , de fontos kér-
déseket. Végül a harmadik megoldás az egyetemi segédletet szolgáló kézikönyv. Nemzet-
közi példákkal illusztrálva fej tet te ki Sinkovics professzor elgondolását, amely szerint 
az a kézikönyv látszanék leginkább elfogadhatónak, amely a főbb kérdések kifejlóse 
mellett irodalmat is adna; a kérdések rövid kibontása a lapján az irodalom további ta-
nulmányozásához kapnának a hallgatók segítséget. A vitaindító ezután a tankönyv 
frisseségóvel, a tankönyv és az előadás viszonyával és a levelező oktatás külön igényeivel 
foglalkozva több problémát vetet t fel. 

A felsőoktatási szekció ülésén a többi szekcióhoz képest kevesen vet tek részt, de 
a vi tában — amelyben többek között Szabad György, Spira György és Hanák Péter is 
felszólalt — igen értékes, megszívlelendő állásfoglalások hangzottak el az egyetemi okta tás 
fontos kérdéseit illetően. A szekcióülés a tankönyvek kérdését fejlődésében vizsgálta. 
Rámuta to t t , hogy a felszabadulás u táni években az egész anyagot elő kellett adni, s a 
tankönyvek helyett jegyzetek készültek, amelyek ta r ta lmazták az előadások szövegét. 
Az egyetemi tankönyvről a felszólalók megállapították, hogy az kettős feladatot lá to t t 
el: szolgálta az egyetemi oktatást , de ugyanakkor szintézist adot t a műveltebb közönség 
kezébe. E kettős rendeltetés következtében nem érvényesülhettek kellően az egyetemi 
követelmények, s ezért a vitában az az álláspont alakult ki, hogy az egyetemi oktatásnak 
inkább kézikönyvre lenne szüksége. Sinkovics professzor szekcióvezetői beszámolójában 
e kézikönyvet a következőképpen jellemezte: „adjon szintézist a korszak valamennyi 
fontos kérdéséről, a fejlődés fő mozgásáról, a periodizáció elvi alapjait fej tse ki, adjon 
metodológiát, mutasson rá a vitás kérdésekre, a fehér foltokra. A bibliográfia súlyozva 
a d j a a válogatott irodalmat . . . ter jedelme korlátozott, tömör legyen, de ugyanakkor 
stílusa olvasmányos legyen." 

A szekcióülés úgy foglalt állást, hogy ha elkészül a tízkötetes Magyarország tör-
ténete, akkor a jelenlegi tankönyvek feleslegessé válnak. Ekkor a tankönyv feladatát a 
kézikönyv fogja átvenni, s a tízkötetes mű pedig fontos olvasmánya lesz az egyetemi 
hallgatóknak. Természetesen a kézikönyv mellett szükség van segédkönyvekre, amelyek 
a fontosabb fogalmakat adják, valamint a szöveggyűjteményekre, s a levelező hallgatók-
nak a sokszorosított formában kiadott cikkgyűjteményekre. 

A felnőttoktatási szekció v i tá ján Filla István vezető szakfelügyelő elnökölt. A szek-
ció ülésén közel száz főnyi hallgatóság vet t részt, s a vi ta során tizenkét hozzászólás 
hangzott el. A szekcióülés hozzászólói foglalkoztak a kialakuló ú j felnőttoktatási formák-
kal, amelyek megtörik az eddig megszokott iskolaszerű okta tás egyeduralmát. Termé-
szetesen a legtöbben a felnőttoktatás jelenlegi gyakorlatát , tankönyveit vizsgálták, 
s megállapították, hogy fe lnőt toktatásunkat jelenleg a tanárközpontúság és a vizsga-
központúság jellemzi. A tankönyvekkel kapcsolatban helytelenítették az erős differen-
ciáltságot, helyette egységes törzsanyagot javasoltak, amelyet az iskolatípusoknak meg-
felelő speciális — esetlegesen olvasmányos — anyag egészítene ki. 

A plenáris záróülésen először a szekcióvezetők beszámolói hangzot tak el, ma jd 
Szabolcs Ottó, a Magyar Történelmi Társulat főt i tkára foglalta össze a vándorgyűlés 
eredményeit. A tankönyvek készítésével kapcsolatban nyomatékosan aláhúzta: szüksé-
ges, hogy a tankönyv a legkorszerűbb eredményekre épülve, nyugodt munkakörülmé-
nyek között készülhessen. Mivel azonban a tudomány fejlődését a tankönyvek csak bizo-
nyos fáziseltolódással tud ják követni, ezért szükséges a taní tás folyamatában is perma-
nensen korszerűsíteni. A tankönyvek didaktikai korszerűségének kérdésköréről szólva — 
nemzetközi összevetést alkalmazva — fontos feladatként jelölte meg tankönyveink 
pedagógiai továbbfejlesztését. Ugyanakkor azonban felhívta a figyelmet a lehetőségek, 
a realitások szem előtt tar tására is. A tudomány és oktatás együttműködésének fontossá-
gá t kiemelve, hangsúlyozta, hogy a tudomány és az okta tás már említett fáziseltolódásá-
nak a lehető legkisebbre csökkentése érdekében kölcsönösen kell tovább közeledni egy-
máshoz és ki kell dolgozni az együttműködés konkrét formáit . A történelmi tárgyú 
szépirodalom olvasottságával, az UNESCO — a tanulók érdeklődésére vonatkozó ha-
zai — felmérésének adatával igazolta, hogy szó sincsen a társadalomtudományok iránti 
érdeklődés hát térbe szorulásáról. Befejezésül a történelemtanítás céljaival foglalkozva 
kifej tet te, hogy az emberiség történelmét saját bonyolultságában és összetettségében 
kívánjuk megismertetni; a megközelítési módok didaktikai szempontból különbözők 
lehetnek, de „végig kell járni a történelmi megismerés összetett fo lyamatá t , ami az 

18 Századok 1974 /5 -6 



1312 KRÓNIKA 

absztrakciók megértéséhez vezet . . ., hogy megtanítsuk, hogy lehet eljutni a konkrét 
történelmi valóságtól a történelmi igazságig". Ez pedig azért szükséges, mert „az i t t 
kialakított és beidegződött készségek és képességek fognak a tanulóknak eligazítást adni 
napjaink életének megértéséhez is". 

A vándorgyűlés eredményeinek összegezése u tán az 1974. évi országos történész 
vándorgyűlés a következő záródokumentumot fogadta el a tudományos és közoktatási 
vezető szerveknek megküldendő ajánlások formájában: „A Magyar Történelmi Társulat 
és a Magyar Pedagógiai Társaság legjobb hagyományait követve segítséget kíván nyúj -
tani a tör ténelemkutatás korszerűsítéséhez. Ezért a 2 napos vándorgyűlésen a tudomá-
nyos élet és a gyakorlat nagyszámú szakemberének részvételével megvi ta t ta a történet-
tudomány és a tankönyvírás kapcsolatát, a korszerű tankönyv követelményeit. Ennek 
alapján a tudományos és az oktatási szerveknek az alábbi ajánlást teszi: 

1. Mivel továbbra is a tankönyvet tekint jük a következő évtizedek legfontosabb 
történelemtanítási munkaeszközének, ezért úgy véljük, hogy a tankönyvírásnak meg-
felelő megbecsülést kell kapnia. Biztosítani kell a tankönyvírás folyamatában a tudomá-
nyos kuta tók és a gyakorlati szakemberek optimális együttműködését . A tankönyvírók 
számára — a tankönyvírás legalább egy éves időszakában — a tudományos szervek 
biztosítsák a folyamatos tudományos konzultációk lehetőségét, a kulturális szervek 
pedig gondoskodjanak az ehhez szükséges időbeli és anyagi feltételekről. Méltányosnak 
t a r t anánk a tankönyvírás anyagi és erkölcsi megbecsülésének növelését. Kér jük , hogy az 
állami és a tudományos díjak illetve a tudományos fokozatok odaítélésénél a tar ta lmi 
és didaktikai szempontból legkiválóbb tankönyveket is vegyék figyelembe. 

2. Alapvető követelménynek t a r t juk a tankönyvek tar ta lmi és didaktikai sokrétű-
ségét, hogy minél inkább hozzájárulhassanak az aktív és önálló történelmi gondolkodás , 
formálásához. 

3. Célszerűnek látszana a pályázati és a megbízásos rendszer továbbfejlesztése és 
párhuzamos alkalmazása, ami első lépés lehetne a párhuzamos tankönyv-sorozatok be-
vezetéséhez. Anyagi lehetőségeink figyelembe vételével maximálisan kellene törekedni 
a t ankönyv munkaeszköz jellegének fokozására, a tankönyvek mostaninál magasabb , 
színvonalú kivitelezéséhez. 

4. A történelemkönyveknek az oktatás folyamatában szoros egységet kell alkotniok 
az egyéb történelmi munkaeszközökkel. A jó tankönyv készítésének feltétele, hogy a tan-
tervi anyag is feladatrendszer megvalósítója legyen. A tankönyv gyakorlati alkalmazásá-
nak pedig az a feltétele, hogy a tankönyvekkel párhuzamosan a tanár rendelkezésére áll-
janak az egyéb segédeszközök is. Ezért javasoljuk, hogy a történelemtanítás korszerű-
sítésének folyamatában párhuzamosan készüljenek a tankönyvek és az egyéb segéd-
eszközök. 

5. Az általánosan képző iskolák mellett a jövőben nagyobb figyelmet kell fordítani 1 
a szakmai jellegű iskolákban tanuló fiatalok és a felnőttoktatás különböző formáiban 
résztvevők történelemoktatására. Ezért javasoljuk, hogy a szak-középiskolák és a szak-
munkásképző intézetek történelem-tankönyveinek elkészítésére ugyanolyan gondot for-
dítsanak, mint az általános és a gimnáziumi tankönyvekére." 

* 

Helyreigazító nyilatkozat 

A Századok 1972. évi 4—5. száma beszámolót közölt a Magyar Történelmi Társulat 
1972. április 13-án t a r t o t t közgyűléséről. A beszámoló (az 1229. lapon) megemlékezik 
többek között arról is, hogy a közgyűlésen „a rotálás kérdésében vita alakult ki", s meg-
nevezi a vi ta résztvevőit — alulírottat is —, a vita t a r t a lmát azonban nem ismerteti, 
csupán a vita lezárásáról mond annyit, hogy „a közgyűlés szavazással elvetette a sors-
húzással történő rotálási megoldást". így azután az olvasóban olyan hiedelem támadhat , 
hogy a szóbanforgó felszólalók a t isztújí tás során a szavazást mindnyájan sorsolással 
kívánták felcserélni s vi ta csak e körül a kérdés körül folyt. 

Szeretném ezúton leszögezni, hogy jómagam felszólalásomban egészen más ter-
mészetű javaslatot t e t tem: olyan értelmű alapszabály-módosítást indítványoztam, amely 
szerint a jövőben egyetlen társulati tisztség viselése se legyen meghatározott időtartam-
hoz kötve, viszont minden közgyűlés új í tsa meg valamennyi társulati vezető testület 
tagjainak legalább egyharmadát (az elnökség tagjainak egyharmadát is), azt pedig, 
hogy a harmadolás során kik szűnjenek meg az egyes vezető testületek tagjai lenni s kik 
kerüljenek tagjaik közé újonnan, a közgyűlések éppen ne a sorshúzás véletlenjétől tegyék 
függővé, hanem a szóbajövő történészek személyének mérlegelése alapján maguk döntsék 
el szótöbbséggel. 

Spira György 
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TUDOMÁNYOS ÜLÉSSZAK 
A TÖRTÉNETTUDOMÁNYI INTÉZET FENNÁLLÁSÁNAK 25. ÉVFORDULÓJÁN 

A Magyar Tudományos Akadémia Tö r t éne t t udomány i Intézete , fennál lásának 25. 
évfordulója alkalmából, 1974. november 21 — 22-én tudományos ülésszakot rendezet t . 
Az ülésszak plenáris ülését november 21-én délelőt t az MTA kongresszusi t e rmében tar-
t o t t ák meg. Az elnökségben helyet foglaltak: Köpeczi Béla akadémikus, az MTA fő t i tkára , 
Szabó Imre akadémikus, az MTA alelnöke, Mátrai László akadémikus, az MTA I I . osztá-
lyának elnöke, Pach Zsigmond Pál akadémikus, a Tör téne t tudományi In téze t igazgatója, 
Rottler Ferenc az MSzMP K B Tudományos , Kul turá l is és Közokta tás i Osztá lyának 
munka tá r sa . Balázs István, az MSzMP I . kerület i pár tb izot t ságának t i tká ra , Ránki 
György, a t ö r t éne t tudományok doktora és Kerekes Lajos kandidá tus , a Tör t éne t tudomány i 
In téze t igazgatóhelyettesei és Mucsi Ferenc kandidá tus , a Tör téne t tudományi In t éze t 
p á r t t i t k á r a . 

Köpeczi Béla elnöki megnyi tó ja bevezetőjében hangsúlyozta , hogy a huszonöt 
éves jubi leum a lka lma t ad a számvetés elkészítésére: betöl töt te-e az intézet az t a tudomá-
nyos és tudománypol i t ika i szerepkört, a m i t számára alapí tásakor kijelöltek; a m a g y a r 
marx i s t a tö r téne t í rás k ibontakozta tásá t , a magya r tör ténelem marxis ta feldolgozását . 
Az a t ény , hangsúlyozta Köpeczi Béla, hogy a tö r t éne t tudomány az elsők közö t t volt , 
amely lé t rehozha t ta önálló a lkotóműhelyét , egyrészt jelezte a t á r sada lomtudományokon 
belül elfoglalt megkülönbözte te t t helyzetét , másrészt kifejezésre j u t t a t t a a tör ténet í rás-
nak a t u d a t formálásában be tö l tö t t kiemelkedő funkciójá t . 

R á m u t a t o t t az előadó ar ra , hogy az In téze t fennál lásának első éveiben a hazai 
marx i s t a t ö r t éne t t udomány fő a lkotóműhelye volt , kiemelkedő szerepet vál la l t az első 
marx i s ta tör ténésznemzedék felnevelésében, s ebben az időszakban kezdte el az egye-
temi t a n k ö n y v munká la t a inak előkészítését. Köpeczi Béla kiemelte azt, hogy ezekkel 
a munká la tokka l az In téze t még akkor is nagy érdemeket szerzett, ha nem kerü lhe t te 
el az ötvenes évek tör téne t í rásának jellegzetes hibái t . 

Az In téze t munkásságának második, napja inkig te r jedő szakaszát mé ly reha tó 
és sokoldalú fejlődés jellemzi, amelyhez kedvező körülményeket biztosí tot t az MSzMP-
nek az el lenforradalom leverése u t án k ia lak í to t t poli t ikája, ezen belül művelődés- és-
tudománypol i t iká ja . Jelentősen hozzájárul t a fejlődéshez az a kezdeményezés, amely 
az In téze t ku t a t á s i tevékenységének előterébe á l l í to t ta a X X . század magyar tör téne té-
nek feldolgozását, s e l indí tot ta a hazánk felszabadulását követő forradalmi á t a l a k u l á s 
és fejlődés tör téne tének vizsgálatát . Az u tóbb i években megnövekedet t az In t éze t kuta-
tási t e m a t i k á j á b a n a társadalom-, művelődés- és ideológiatörténeti ku ta tások száma. 
Ezek azok a terüle tek, amelyekre a jövőben még nagyobb erőt kell koncentrálni . 

Befejezésül nyomatékosan a láhúzta , hogy a Tör téne t tudományi In téze tnek is, 
más a lkotóműhelyekhez hasonlóan, fontos szerepe és fe ladata , hogy tevékenységével 
hozzájárul jon tudományte rü le tének fej lődését elősegítő tudományos vi ták k ibontakoz-
ta tásához , következetesen lépjen fel a t udományágáb an ható , nem marx i s t a nézetek, 
szemléleti ma radványok ellen, vállaljon részt szellemi é le tünket foglalkoztató ideológiai 
kérdések megválaszolásából, t isztázásából, vegyen részt a nemzetközi mére tű ideológiai 
ha rcban is. 

Az elnöki megnyi tó u t á n Pach Zsigmond Pál olvasta fel, Ránki Györggyel közösen 
készí tet t ,,A Történettudományi Intézet huszonöt éve" című előadását . 

Az előadás bevezető részében Pach Zsigmond Pál á t t ek in tés t a d o t t az 1949-ben 
új jászervezet t -a lapí to t t intézet tevékenységének első időszakáról; ennek a per iódusnak 
a lapvető fe lada ta volt a korábbi , idealista foganta tású , konzervat ív-nacionalis ta tör ténet i 
kép helyébe olyan ú j tör ténet i kép kialakítása, amely a dolgozó osztályok á l láspont járól 
nyeri pe rspek t ívá já t , s nemzet i m ú l t u n k a t bekapcsol ja az európai , a nemzetközi fejlődés 
össztablójába. Ez a m u n k a kemény erőfeszítéseket követel t az In téze t ú j , f i a ta l történész-
nemzedékétől , s m a már e lmondhat juk , hogy a marxizmus —leninizmus a lka lmazására 
való törekvés kezdettől érezte t te te rmékenyí tő ha tásá t , s szinte ugrásszerűen vezetet t 
ú j eredményekre . Ebben az időszakban kerü l t sor az 1514. évi parasz tháború első marx i s ta 
feldolgozására, sok t a n u l m á n y jelent meg a nemzeti-ál lami függetlenségi harcokról; 
1848 — 49 tö r téne te ku t a t á sának — m u t a t o t t r á Pach Zsigmond P á l — pedig t a l á n a leg-
te rmékenyebb évei vol tak ezek az esztendők. 

A modern poli t ikai- történet ú j megvilágításához az oroszországi fo r rada lmak ma-
gyarországi ha tásának bemuta tása lényegesen hozzájárul t : fontos ú j e redményeket ér t 
el a gazdaságtörténet í rás , amely alkotó módon a lkalmazta a marxizmus elméletét a ma-
gyar t á r sada lom gazdasági fejlődésére. 

18* 
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Az eredmények mellett azonban szólni kell a hibákról is — hangsúlyozta az előadó. 
Ezek okait abban lá t ta , hogy olyan f ia ta l kutatók kezdték ekkor munkájuka t , akik maguk 
sem voltak teljesen bir tokában a marxis ta történetszemléletnek, az elméletnek és mód-
szernek. Ezeket a h ibáka t s a kezdő tudósok szükségszerű botladozásait a személyi kul-
tusz légköre tet te különösen akut tá . A dogmatizmus — mely a történelmi folyamatok 
egyszerűsítésére és sematizálására törekedett — ellenhatásaként később különböző 
objektivista és revizionista nézetek alakultak ki. 

Az Intézet munkásságának második szakaszáról szólva az előadó kiemelte, hogy 
a marxista szemlélet elmélyítésének ós megújulásának folyamata az SzKP X X . kongresz-
szusa és az ellenforradalom leverése u tán kezdődött meg. A kezdeti nehézségek közé tar to-
zott, hogy nem volt könnyű megérteni és alkalmazni a kétfrontos eszmei harc követel-
ményeit a tör ténet tudomány területén. Nyilvánvalóvá vált, hogy az eszmei színvonal 
elválaszthatatlan a módszerbeli-szakmai biztonságtól, a kettő együttesen hozhat ja meg 
az eredményeket, amelyeket a párt és az Akadémia elvárt az Intézettől. E követelmények 
megvalósításában nagy segítséget nyú j t o t t Molnár Erik, aki az alapítás óta töl töt te be 
az igazgatói tisztet, de valójában csak ekkor vette á t a közvetlen irányítást . Az első, 
jelentős eredmények közé sorolta az előadó az egyetemi tankönyvsorozat három köteté-
nek megjelenését, melyek először adtak marxista összefoglalást hazánk története feudális 
korszakáról. Kiemelte azonban, hogy a munka dandá r j a ekkor még az egyéni forrás-
feltáró és monografikus tevékenységre esett. 

Ekkor kezdték vizsgálni a magyar történeti fejlődés egyik kulcskérdését, neveze-
tesen azokat az okokat , amelyek a nyugaton kibontakozó kapitalista tendenciák meg-
erősödésével párhuzamosan Magyarországon és a többi közép-keleteurópai országban 
a második jobbágyság rendszerének kialakulásához vezettek. 

Ezeken a területeken a kutatók nagy, nemzetközileg is figyelemre méltó eredmé-
nyeket értek el, de korántsem lehet elmondani — hangsúlyozta Pach Zsigmond Pál —, 
hogy a korszak társadalmi-gazdasági problémái megoldottak; ezek a munkálatok tárgyi-
gondolati ösztönzést ad tak a későbbi korok kutatásához. E periódus publikációiról szólva 
rámuta to t t arra, hogy bár az Intézet továbbra is megmaradt a középkor egyik magasan 
minősített műhelyének, figyelme, érdeklődése fokozottan fordult a modern korok, így 
a X I X . század második felének vizsgálata felé is. Jelentős eredmények születtek a kiegye-
zés előzményeinek és értékelésének területén, monográfiák láttak napvilágot a korabeli 
földbirtokstruktúráról, a parasztság és agrárproletariátus történetéről, az osztrák— 
magyar viszony alakulásáról; elkészült a kiegyezési korszak közigazgatás-történetének át-
tekintése ós az e korszakot tárgyaló egyetemi tankönyv. 

A legújabb kor iránti megnövekedett kutatási kedv te t te szükségessé, hogy az 
Intézeten belül megalakuljon az 1918 utáni időszak történetével foglalkozó ú j osztály. 
Ezen osztály jelentős eredményei közé sorolta az előadó a korszak politika-történetével 
foglalkozó monográfiákat és a különböző dokumentumkiadványokat . 

Kiemelte, hogy a kutatások eredményességéhez igen érdemlegesen járult hozzá 
gazdaságtörténeti i rodalmunk. Erre támaszkodott a Horthy-korszak egészét átfogó szin-
tézis, árnyaltabb képet alkotva a korszak egészéről, kimutatva, hogy a németbarát 
magyar kormányzat, sa j á t érdekeit szemelőtt t a r tva , milyen pontokon került szembe 
Berlinnel, de azt is megvilágítva, hogy ezek ellenére a rendszer a maga népgyűlölő és 
szovjetellenes alapjellegóvel, mint a hitleri erőszak haszonélvezője, hogyan láncolta 
magát mind szorosabban a náci Németországhoz. Ezzel kapcsolatban szólt az előadó az 
Intézetben folyó egyetemes történeti kutatásokról, amelyek több fontos területen hoztak 
eredményeket: a közép-keleteurópai térség gazdaság-, ideológia- és diplomáciatörténet 
kutatásában, a nemzetközi munkásmozgalom története területén a chartista mozgalom, 
az I. Internacionálé, a Párizsi Kommün és a I I . Internacionálé történetének kutatásában. 
Megemlítette, hogy a német és osztrák probléma vizsgálatakor a két világháború közötti 
Európa nemzetközi viszonylatai és a második világháború története kuta tása területén 
jelentős eredményeket ér tek el a kutatók. A felsorolt eredmények te t ték lehetővé, hogy 
a 60-as évek közepén, Molnár Erik főszerkesztésében megjelenjék a Magyarország törté-
netét átfogó első marxis ta szintézis. E munka sikere, másrészt a megjelenése óta eltelt 
idő vetet te fel azt az igényt, hogy az intézet, erőit koncentrálva, az eddigieket meghaladó 
vállalkozásba, a 10 kötetes Magyarország története munkálataiba kezdjen. A kezde-
ményezés még Molnár Eriktől származik, a szervező munka azonban csak halála után, 
1968-ban indult meg. 

Az előadó kifejezte azt a meggyőződését, hogy ez a mű — amely a honfoglalástól 
a felszabadulásig t á rgya l ja Magyarország történetét —, a marxista történet i irodalom 
gazdagodását fogja eredményezni. 

A 10 kötetes munkálataival párhuzamosan ú j módszerek is meghonosodtak az 
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Intézetben, amelyek közül különösen fontos a matematikai módszerek fokozottabb 
használata, továbbá az, hogy elméletileg szélesebb igénnyel jelentkezett és ver t 
gyökeret az elmúlt esztendőkben a marxis ta komparatisztika. Az előzőkből követ-
kezik — hangsúlyozta Pach Zsigmond Pál —, hogy a művelődés, a társadalmi 
gondolkodás története, a köztudat története olyan tematikai i rány, amely mind 
határozot tabban bontakozik ki az Intézet tevékenységében. „A történelem ilyen 
felfogása természetesen az egész társadalmi valóság története: a társadalmi lété 
és társadalmi tuda té a maguk totali tásában azzal, hogy egy jo t tányi t sem engedünk 
a társadalmi lét pr imátusát valló felfogásunkból" — húzta alá az előadó. A tör-
ténet tudománynak fel kell használnia azokat a tudományos eredményeket, amelyek 
a többi társadalomtudomány jóvoltából rendelkezésére állnak. Ugyanakkor ki is 
kell terjeszteni a kutatásokat az erkölcs, a vallás, életmód és szokások történetének 
területére, hogy mindezeket művelődéstörténeti összképbe szintetizálja a történet-
tudomány. 

Az Intézet egyéb tevékenységéről szólva, Pach Zsigmond Pá l kiemelte a kultúr-
tör ténet műfa j ába tartozó s már befejezett munkát , a Magyar Tudományos Akadémia 
történetének feldolgozását, amely az Akadémia megalapításának 150. évfordulójára ké-
szült, s kísérletet tesz arra, hogy az Akadémiának a hazai tudományos életben betöl töt t 
szerepét és annak változásait mutassa be, valamint megkísérli felvázolni a magyar tudo-
mány fejlődési vonalait akadémiai relációban. 

Fontos munkaterülete az Intézetnek a történetírás területének a kutatása, mely-
nek jelentős eredményei között sorolta fel az előadó Horváth Mihály, Thaly Kálmán 
történetírói működésének felvázolását, a pozitivizmus és szellemtörténet árnyalt bemuta-
t á sá t . Gyümölcsözőeknek nevezte azokat a kezdeményezéseket, amelyek egy további 
historiográfiai műfaj , a problématörténet — valamely fontos történeti kérdés egész ku-
tatástör ténetének át tekintő elemzése — kifejlesztésére irányulnak. 

Pach Zsigmond Pál r ámuta to t t : mindezek az eredmények hozzájárulnak ahhoz, 
hogy a marxis ta eszmeiség magas fokú szakmai igénnyel párosuljon az Intézet munkájá-
ban. Ehhez nélkülözhetetlen a problémaérzékenység, a nyitottság, a világ tudományos 
gondolkodásával való kapcsolat, hogy ezen az úton kritikailag feldolgozzuk és marxis ta 
módon adaptá l juk a jelenkori tör ténet tudomány minden használható újí tását . ,,A 
marxis ta tudományos ku ta tás szabadságát és társadalmi-politikai felelősségét, tudomá-
nyunk valóságfeltáró és ideológiai funkcióját elválaszthatatlanul összetartozandónak 
í té l jük" — mondot ta az előadó. Nemzeti mul tunkat egyetemes távlatokban, a haladás 
és reakció nemzetközi harcával összefüggésben, a szomszéd népek történetével állandó 
kölcsönhatásban kell szemlélnünk, mer t ebben lá t juk a szocialista hazafiság és interna-
cionalizmus egybekapcsolását. 

Az Intézet munkásságának áttekintése meggyőzött bennünket arról — mondot ta 
befejezésül Pach Zsigmond Pál —, hogy tevékenysége az utóbbi másfél évtizedben gyor-
sult meg és bontakozott ki, a pá r t tudománypolit ikai elveinek ösztönzésére, amelynek 
egyik fontos elve, hogy akkor tesszük véglegessé a marxis ta társadalomtudomány fölé-
nyét, ha teljes és meggyőző válaszokat tudunk adni a történelmi-társadalmi valóság 
kérdéseire, a tudomány régi és ú j problémáira. Nemcsak védekezni akarunk a burzsoá 
ideológia ellen, hanem terjeszteni is a marxista eszméket. Nemcsak bírálni kívánjuk 
a polgári tudományt , hanem minden vonatkozásban jobbat produkálni. Ezt tekint jük 
az Intézet munká ja legfőbb jellemzőjének, vagy szerényebben: ezt tek in t jük a munkánk 
fő normat ívájának. 

A főreferátum elhangzása u tán Szabó Imre akadémikus, a Jogtudományi Intézet 
igazgatója intézete nevében, Mátrai László akadémikus az MTA I I . osztálya nevében, 
Szabolcsi Miklós akadémikus, az MTA I . osztályának elnöke osztálya nevében, Eörsi 
Gyula akadémikus az MTA I X . osztálya nevében, Sőtér István akadémikus az MTA Iro-
dalomtudományi Intézet nevében, Székely György akadémiai 1. tag, az E L T E Bölcsészet-
tudományi kara dékánja az egyetem nevében, Erényi Tibor kandidátus az MSzMP K B 
Pár t tör ténet i Intézete nevében, Ember Győző akadémikus, a Magyar Történelmi Társulat 
elnöke az Országos Levéltár főigazgatója a Társulat és a Levéltár nevében, Liptai Ervin 
ezredes, kandidátus a Hadtör ténet i Intézet és Levéltár parancsnoka intézménye nevében 
üdvözölte a jubileumát ünneplő Történettudományi Intézetet . 

Az üdvözlő beszédek elhangzása u tán Köpeczi Béla a magyar—szovjet műszaki 
és tudományos együttműködés területén végzett tevékenységükért a kormányközi 
bizottság elismerését kifejező levelet nyú j to t t át az intézetnek, valamint Pach Zsigmond, 
Pálnak és Bartha Antal kandidátusnak, a Történettudományi Intézet főmunkatársának. 
A tör ténet tudomány területén végzett kimagasló munkájukér t Bánki Györgynek, a 
Munka Érdemrend arany, és Niederhauser Emilnek a tör ténet tudományok doktorának, 
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a Történettudományi Intézet főmunkatársának az Érdemrend ezüat fokozatát nyú j to t t a 
át , ma jd főtitkári jutalmat ado t t át az intézet több munkatársának. 

Az intézet régi munkatársainak Paeh Zsigmond Pál osztot ta ki a törzsgárda jel-
vényeket és okleveleket, m a j d Köpeczi Béla berekesztette a délelőtti ülést. 

November 21-én délután az MTA központi épületében Oyörffy György, a történet-
tudományok doktora, a Történet tudományi Intézet tudományos tanácsadója elnökleté-
vel folytatódott az ülésszak, melynek első előadását Pach Zsigmond Pál t a r to t t a meg 
„A középkori Levante kereskedelem és Magyarország" címmel. 

Régi, vi tatot t kérdése történet i irodalmunknak: á thaladt-e a levantei kereskede-
lem ú t j a a középkori Magyarországon. A történeti irodalom vizsgálatánál — muta to t t 
rá az előadó — három kérdés merül fel: 1. Mikor és hogyan jelent meg a középkori Le-
vante-kereskedelem magyarországi útirányáról szóló hipotézis a történeti irodalomban? 
2. Miért vetette el ezt a tétel t a történészek többsége a X I X . század utolsó évtizedeitől 
fogva ? 3. Csatlakozhatunk-e m a a tézis híveihez, avagy elutasítóihoz a legújabb kutatások 
fényében ? 

Az első kérdésről szólva Paeh Zsigmond Pál kifejtette, hogy a XVIII . század végén, 
a X I X . század elején jelenik meg az a felfogás, hogy a levantei cikkek á thaladtak a közép-
kori Magyarországon. A felfogás kettős eredetű. Az egyik ága szoros összefüggésben van 
az ún. keleti kérdés akkori fejleményeivel. A francia kontinentális zárlat és az angol 
tengeri blokád szárazföldi i rányba, Magyarország és Ausztria felé terelte a levantei 
kereskedelmet, s ez aktuális párhuzamul szolgált egy olyan történeti koncepció ki-
dolgozásához, amely már a középkor korai századaiban is a szárazföldön, méghozzá euró-
pai szakasza egy részén Magyarországon keresztül vezette az ázsiai—európai világkeres-
kedelem ú t j á t . E teória kidolgozói: Berzeviczy Gergely és a göttingai historikusok: 
Arnold Ludwig Heeren és Kar l Ditrich Hüllmann voltak. Más történeti-politikai össze-
függésben bukkant fel a tétel másik forrása, az a nézet, hogy a XIV—XV. században 
Erdélyen keresztül haladt á t ez a kereskedelmi útvonal. Ezt a té te l t a német felvilágosodás 
egyik európai tekintélyű képviselője, August Ludwig Sehlözer fogalmazta meg először — 
az erdélyi szász Joseph Kar l Eder és Georg Gottlieb Hermann megjegyzései nyomán — 
abban a 3 kötetes munkájában , amelyet az erdélyi szász jogok történelmi igazolására 
írt ós 1795 — 97-ben jelentetett meg. 

E munka szerint a szász nép volt az, amely ezt a nagy méretű kereskedelmet 
egyedül és szinte kizárólagosan lebonyolította. Johann Christian Engel tőle vette át és 
bontakozta t ta ki ezt a gondolatot 1804-, 1805- és 1813-as kiadású műveiben. Ez t a kétféle 
felfogást kapcsolta össze az 1830 —40-es években a történetírás: Horváth Mihály az Aka-
démia 1835-ben hirdetett pályázatára készült könyvében és egy magát megnevezni nem 
akaró erdélyi szász historikus — az előadó szerint nagy valószínűséggel Friedrich Hann — 
az Archiv des Vereins für siebenbürgisehe Landeskunde 1848. évi kötetébe írt érte-
kezésében. 

E történetíróknak — fe j te t te ki Pach Zsigmond Pál — az akkori politikai viszo-
nyok alapján szilárd meggyőződésük volt, hogy az ázsiai—európai világkereskedelem 
út ja , a török birodalom összeomlása, a Kelet küszöbön álló átalakulása után ú j r a a száraz-
földön halad majd, s ezzel történelmi jogok alapján a német, az erdélyi szász ós a magyar 
kereskedelem részesedésére való igényét akar ták alátámasztani. 

Bár Salamon Ferenc még 1885-ben is síkra szállt a fent i koncepció védelmében, 
az elfordulás már néhány évvel korábban megtörtént. A német medievista Wilhelm 
Heydnek a középkori Levante-kereskedelemről szóló nagy műve, amely 1879-ben látott 
napvilágot, fordulatot hozott a nemzetközi tudományosságban, de kisvártatva — Heyd-
től függetlenül — megjelent az ellentmondó vélemény a magyar szakirodalomban is, 
Csánki Dezsőnek a Nagy Lajos-korabeli kereskedelmi viszonyokat tárgyaló, szakszerű 
értekezésében. 6 mondta ki először — 1880-ban — azt a tételt , hogy Magyarország 
nem a szárazföldön — Erdélyen —, hanem az Adrián keresztül kap ta az indiai terménye-
ket. Ezentúl történészek sora, így Pleidell Ambrus, Fekete Nagy Antal, Hóman Bálint 
és mások vallja ezt a tételt. Kétségtelen szakmai előrehaladás volt — emelte ki az elő-
adó —, hogy ezek a történészek ráirányítot ták a figyelmet a korábbi nézetek nyilvánvaló, 
jellemző túlzásaira. 

E felfogás hívei Heydre hivatkoztak, aki meggyőző argumentációval bizonyította, 
hogy a X I — X I I I . században nem haladt keresztül Magyarországon a Levante-kereske-
delem útvonala; ezt a tételt viszont kiterjesztették a XIV—XV. századra is, Erdélyre és 
a szászokra. 

Az ellenérvelés harmadik pont jaként a fenti történészek uta l tak Nagy Lajos olyan 
okleveleire, amelyek — értelmezésük szerint — az adriai—dalmáciai útvonal jelentőségét 
bizonyítják, a fekete-tengeri—erdélyit pedig elvetik. 
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Az oklevelek alaposabb elemzése viszont arról győz meg bennünket — m a t a t o t t 
rá Pach Zsigmond Pál —, hogy Lajos királynak a dalmáciai kereskedelmi útvonal fel-
karolása nagyralátó kereskedelempolitikai szándéka volt csupán, katonai sikereit — 
Velencével szemben — gazdaságilag is ki akar ta aknázni. Ez a szándék azonban csak 
csekély mértékben realizálódott, s még a dalmáciai magyar uralom vége előtt a múl tba 
temetődöt t . 

E nézet első megjelenésének aktuálpolitikai fejleményei közé sorolta az előadó 
a Szuezi-csatorna 1869-es megnyitását, mely eltemette azt a korábbi nézetet, hogy az 
újból meginduló kereskedelem a szárazföldön halad majd keresztül. A magyar felfogás 
kialakulásához még hozzájárult az a külpolitikai felismerés is, hogy a keleti kérdésnek 
az 1878. évi berlini konresszuson történt rendezése — Bosznia-Hercegovina okkupációja — 
a Monarchiát nem a Fekete-tenger, hanem az Adriai-tenger mentén te t te érdekeltté. 
E fordulat kialakulásának volt azonban egy eszmei-érzelmi mozgatórúgó ja is: az erdélyi 
Meltz Osztkár 1892-ben a Századokban megjelent dolgozatában azzal cáfolja a régi tételt , 
hogy a szászok művelődésük összes megnyilvánulásaiban nyugati és pedig kizárólag 
nyugati hatást muta tnak . Ugyanekkor a román történetírás továbbvit te a régi tételt , 
azzal a változtatással, hogy nem az erdélyi szászok voltak a közvetítők, hanem a román 
fejedelemségek. , 

A harmadik kérdés válaszával i t t csak röviden foglalkozott Pach Zsigmond Pál , 
s a Századokban megjelenő tanulmányára — A Levante-kereskedelem erdélyi útvonala 
Nagy Lajos és Zsigmond korában — utalva fejezte be előadását. 

Az ülésszak következő előadója Makkai László, a tör ténet tudományok doktora, 
a Történettudományi In téze t tudományos tanácsadója, „Bocskai és európai kortársai" 
címmel t a r to t t a meg előadását . 

Bevezetőben rövid át tekintést adot t a korábbi történeti irodalomnak a Bocskai-
felkeléssel foglalkozó tételeiről, majd rámuta to t t , hogy eddig úgy tudtuk: Bocskai aktív 
külpolitikája a szerencsi országgyűlésen, 1606 áprilisában megfogalmazott, Európa népei-
hez, s elsősorban a Német Birodalom és Lengyelország rendjeihez intézett kiáltvánnyal 
kezdődött. Ezzel szemben a külpolitikai kapcsolatok felvétele már korábban megindult, 
először lengyel viszonylatban. 

A XVII —XVIII. század fordulóján az európai nemzetközi életnek három fő arc-
vonala volt, három tenger — az atlanti, a földközi tengeri és a balti — uralmáért folyta-
t o t t harcnak megfelelően. Az at lanti arcvonalon Anglia, Hollandia és Franciaország sora-
kozott fel a spanyol Habsburgok ellen. A németalföldi felkelés az angol és francia beavat-
kozás nyomán nemcsak az európai spanyol hegemóniát, hanem a spanyol—portugál 
óceáni hegemóniát is eltemette. Angliának és Hollandiának a spanyol—portugál gyarma-
tokon való terjeszkedése európai érdeklődésüket átmenetileg hát térbe szorította. Francia-
országot ezáltal az elszigetelődés és a Habsburgok általi bekerítés fenyegette, aminek 
elkerülése érdekében szövetséget keresett a német protestáns fejedelmekkel, nagy része 
volt abban, hogy 1608-ban IV. Frigyes pfalzi választó vezetésével létrejött a protestáns 
Unió, amellyel közvetlenül is szerepet játszott a 30 éves háború előkészítésében. A föld-
közi-tengeri és a dunai arcvonalon a Habsburgok osztrák ága volt érdekelve a török ellen. 
E harcba sikerült bekapcsolnia a dinasztia spanyol ágát, az ellenreformáció révén vele már 
korábban szorosabb kapcsolatba került pápaságot, valamint a spanyol befolyás a la t t álló 
I tá l iá t is. A Bocskai-felkelés a nem sok sikert elért törökellenes arcvonal további kilátá-
sait hiúsította meg, közvetve súlyosbította a spanyol ág at lant i válságát is, mert — mint 
az előadó rámuta to t t — akkor kellett a keleti arcvonalat erősíteni, amikor a nyugati is 
összeomlóban volt. 

Tekintettel arra, hogy ebben az időben már sem Madrid, sem Róma nem bír ta 
pénzzel az osztrák Habsburgok támogatását , közös megegyezéssel a balti zóna bekapcso-
lásával kívánták a tehermentesítést elérni. Erre jó alkalom kínálkozott a lengyel kül-
politikának I l i . Zsigmond által kezdeményezett irányváltoztatásakor. Zsigmondot, 
aki svéd király volt, a lengyel rendek a balt i hegemóniáért vívott harc érdekében hívták 
meg a t rónra az orosz terjeszkedés ellensúlyozására. Terveikben távolabbi célként Orosz-
ország meghódítása szerepelt. 

Miután a protestáns svéd uralkodó osztály megfosztotta t rónjától a buzgó katolikus 
I I I . Zsigmondot, az az osztrák Habsburgokkal keresett kapcsolatot. De a lengyel rendek 
nagy részének ellenállása ezt meghiúsította, sőt arra kényszerítette a királyt, hogy maga 
kezdeményezze a diplomáciai összeköttetést Bocskaival, keresztül húzva azokat az osztrák 
számításokat, hogy a lengyeleket is felhasználják a felkelés elfojtására. A lengyel küldött-
ség a szerencsi országgyűlés befejezése előtt, 1605 április végén érkezett meg azzal a fel-
adat ta l , hogy Bocskait a határvillongások megszüntetésére kérje, megtudakolja a fel-
kelés okait, s felajánlja a bókeközvetítóst a Habsburgokkal. Bocskai és hívei t isztában 
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voltak azzal, hogy a követség megérkezése a lengyel ellenzék győzelmét jelenti, s ezért 
a felkelést indokló választ úgy hangolták, hogy az formailag a királyhoz, valójában viszont 
a lengyel rendi ellenzékhez szóljon. Ez a nyilatkozat mindmáig ismeretlen volt, nemrégi-
ben került elő másolatban az angol királyi levéltárból. Figyelemre azért is méltó, mer t ez 
a felkelés első pontosan keltezett külpolitikai megnyilatkozása, valamint azért is, mer t 
hangvételében jelentősen eltér a vele feltételezhetően közel egyidőben keletkezett „Quere-
lae. . ."-tői, amely 1604. november 10. és 1605. április 7-e között íródott, s terjesztése m á r 
a szerencsi országgyűlés előtt megkezdődött. 

A Quarelae a magyar nemzetnek Rudolf elleni panaszát a népirtás vádjában fog-
lal ta össze. Ez a mot ívum már szerepelt az álmosdi csata u tán is a hajdúvezérek kiá l tvá-
nyában, sőt maga Bocskai is ilyen indoklással nyerte meg a maga ügyének a ha jdúkap i -
t ányoka t a csata előestéjén. Az alapmotívum tehát már a felkelés kezdete óta adot t volt, 
s így a kiáltvány szövegét akár már 1604 őszén is megfogalmazhatták. A keletkezés ide-
jére ugyan nem ad felvilágosítást, legfeljebb terjedésének ú t j á ra utal az a francia és az 
ebből fordított angol nyomtatvány, amely 1605. április 24-i keltezéssel ad ja hírül a magyar 
királyság rendjeinek nyilatkozatát . 

A francia változat másola tban fennmaradt szövegéből megállapítható, hogy az 
a Querelae szövegén alapszik, viszont a megváltozott címből és keltezésből arra lehet 
következtetni, hogy ez az a nyilatkozat, amelyet a szerencsi országgyűlés 1605. április 
20-án, mint nemsokára kibocsátandót jelentett be a korábban magániratként ter jeszte t t 
Querelae-nek a rendek nevében kiadot t hivatalos nyilatkozattá minősült változataként. 
Makkai László kiemelte, hogy a Querelae szerzője — vagy szerzői — jól volt tá jékozódva 
a nemzetközi politika kényes kérdéseit illetően, aminek bizonyítására részletesen elemezte 
a kiál tványt . Tekintettel arra, hogy a magyar védőbástya leomlásával megnövekedő 
török veszély emlegetése sehol nem tévesztette el hatását , a kiáltvány úgy indít ja érve-
lését, hogy a magyaroknak már a király törvénytelenségei mia t t is joguk lett volna 
fegyvert fogni, ami t azért nem te t tek meg, nehogy a törökellenes arcvonalat gyengítsék. 
A fegyveres felkelésre csak azután került sor, hangzik az érvelés, amikor a király fegy-
verrel tör t a magyarokra . A vallásszabadság kérdéseiről olyan általánosságokban esik 
szó, hogy azt akár a protestánsokra, akár a katolikusokra lehetett érteni. 

Végül — m u t a t o t t rá Makkai László — jó érzékkel tapint rá a kiáltvány a nemzet-
közi politika legérzékenyebb gócaira, a német fejedelmeknek a császárral, a lengyel ren-
deknek a királyukkal folytatot t hatalmi viszályára, jócskán felnagyítva a Habsburg 
hegemónia veszélyét. A kiáltvány célja az volt, hogy eloszlassa a lehető külföldi szövet-
ségesek azirányú aggodalmait, hogy törvényes uralkodó elleni lázadást, vagy valamelyik 
vallásfelekezet érdekeit pártolják; a cél mindenekelőtt a felkelés legalizálása, a nemzetközi 
elszigeteltség feloldása volt — hangsúlyozta az előadó. 

A szöveg elemzése u tán is kérdés marad viszont, mu ta to t t rá Makkai László, 
hogy a németeken és lengyeleken kívül, akiket a kiáltvány megemlít, számításba vette-e 
a f ranciákat , angolokat, s esetleg a hollandokat. Ezt csak akkor lehetne eldönteni, ha 
sikerülne tisztázni a francia és angol fordítások keletkezési körülményeit. További kuta-
tásokat igényel az a körülmény, hogy mindezideig nem került elő a kiáltvány német for-
dítása, holott az éppen a német rendekhez szól elsősorban, s az ezt megelőző legkorábbi 
ismert kezdeményezés is németül jelent meg. A „Warhaf f te und beweszliche Articul" 
még feltűnően kíméli Rudolf személyét, és mindent Belgiojoso nyakába varrt , részletesen 
kitérve a kassai eseményekre. 

E röpirat szerzője talán éppen Bocatius János kassai főbíró lehetett, aki később 
Bocskai diplomatája lett. Károlyi Árpád a Querelae szerzőjét, vagy szerzőit ku ta tva 
elsősorban Bocatiusra gondolt, noha csak az a momentum támaszt ja alá ezt az érvelést, 
hogy 1605 nyarán Bocatius többedmagával részt vet t a kiáltvány átdolgozásában, s a 
felkelés külpolitikai irányítói közé tar tozot t . Az előadó rámuta to t t , hogy ra j t a kívül 
számításba jöhetnek még Alvinczi Péter, Káta i Mihály és Pécsi Simon, akik külön-külön 
és együt t is megfogalmazhatták a kiál tványt . 

A Querelae elérte célját, amire bizonyíték a lengyel nemesek rokonszenve és 
a német protestáns fejedelmek fokozott érdeklődése. 

IV. Frigyes pfalzi választó mindent megmozgatott — hozta fel példaként az elő-
adó —, hogy a birodalmi rendek részt vegyenek a magyarországi vallásügyek megoldásá-
ban, a törökkel kötendő béke létrehozásában. Sürgette továbbá, hogy küldjenek Bocskai-
hoz német birodalmi követséget, amit azonban a szász választó megakadályozott. A 
pfalzi választó annyit viszont elért, hogy vele együtt a többi német fejedelem beszüntette 
a Habsburgoknak a török elleni háborúra adot t segélyt, nehogy azt a magyarok ellen 
használják fel. A német fejedelmekkel folyó tárgyalásokkal egyidőben a franciákkal is 
felvették a kapcsolatot Bocskai diplomatái. Angliát és Hollandiát, mint erre az előadó 
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rámuta to t t , a Bocskai-felkelés elsősorban mint Habsburg-ellenes ha ta lmaka t érdekelte, 
másfelől befolyásolta álláspontjuk kialakítását a posztókereskedelemben való érdekelt-
ségük. 

Ezekhez az eredményekhez képest még többet ígért, ugyanakkor több veszéllyel 
is fenyegetett a lengyel—magyar viszony alakulása. Addig, amíg a német fejedelmek előtt 
a törökbarátság vádja ellen kellett védekezni, s az abszolutizmus elleni tiltakozást árnyal-
t abban előadni, a lengyelek esetében éppen a törökkel való jószomszédi viszony fenn-
ta r tása és az önkényuralmi törekvések éles elítélése vál thatot t ki kedvező hatást . A sze-
rencsi országgyűlésre érkező lengyel követségnek adott válaszban ennek megfelelően írták 
á t a kiáltványt, s egyúttal hangsúlyozva a lengyel rendek iránti régi barátságot, felkérték 
őket a béke ügyében való közvetítésre. Ezen túlmenően — muta to t t r á Makkai László — 
a felkelés célkitűzései is nagy visszhangot vál tot tak ki a lengyel rendekben. Az 1606 
augusztusban, a király ellen felkelt lengyel rendi konföderáció által kiadott program 
pontról-pontra megegyezett az éppen akkor a teljes nyilvánosság előtt folyó bécsi béke-
tárgyalások pontjaival . 

Befejezésül Makkai László hangsúlyozta, hogy a harmincéves háborúig a nyugati 
hata lmak tar tózkodtak attól, hogy közvetlenül is beavatkozzanak e térség ügyeibe, de 
abban a Bocskai-felkelésnek nagy szerepe volt, hogy ezekre a politikai mozgalmakra, 
mint potenciális Habsburg-ellenes szövetségesekre ráirányítot ta a figyelmüket. 

Ezután R. Várkonyi Ágnes, a tör ténet tudományok doktora, a Történettudományi 
Intézet osztályvezetőjének ,,A török kiűzésének eszméje a magyar politikai gondolkodásban 
a XVII. század közepén" című előadásának felolvasására került sor. 

Magyarország világi és egyházi főméltóságviselői, valamint a vármegyék 1660 
nyarán Grazban az Udvari Titkostanács és a Haditanács I. Lipót császár elnökletével 
t a r to t t ülésére közös tervezetet nyúj to t tak be a török kiűzésére létrehozandó nemzetközi 
szövetségről. 1661 január jában a magyar politikusok a Titkostanács elnökénél, Port ia 
hercegnél t a r to t t bécsi konferencián ismét nagy terjedelmű beadványban fej tet ték ki: 
több ország — Lengyelország, Franciaország, Svédország, a Vatikán, Velence és a többi 

í itáliai állam, a német fejedelemségek, Erdély, Magyarország és a Habsburg császár — 
j összefogásával indítsanak háborút a török ellen. Mindkét tervezet lényegében úgy vázolja 

fel a török kiűzésének tervét, ahogyan az a későbbiekben megvalósult. E terveknek ekkor 
már mintegy másfélszázados hazai és európai hagyományai voltak. 

Európában a török elleni harccal foglalkozó röpiratok, tervezetek sokasága gondo-
lati t a r ta lmukat tekintve két műre vezethető vissza. 

I Az egyik a XVI. század elejéről származó, eredetileg X. Leó pápa számára készí-
t e t t ferencrendi felterjesztés, amely „Anschlag wider die Türken" és ehhez hasonló címe-
ken többször is megjelent; a másik Luther Mártonnak 1542-ből származó tábori prédi-
kációja, amely „Eine Heerpredigt wider den Türken" címet viselje. Az előadó rámuta to t t , 
hogy e két írásban kifejtett tervek a török hódításai nyomán szertefoszlottak, de — bár 
a kereszténység eszméjének mozgósító erejébe vetet t hit, a vallási motívumok tovább-
élnek — egyre inkább előtérbe kerültek a két röpirat részletkérdései, mint a társadalom 
közteherviselése, a hadseregszervezés követelményei, az állam érdeke és feladatai, a török 
hatalmi szervezet természete. 

1581-ben jelent meg Busbequiusnak, Rudolf császár f lamand származású diplo-
matá jának műve: „Exclamatio: sive de re militari contra Turcam instituenda consilium" 
címen, amely a két röpiratra épült, összmondanivalója viszont egészen más. Alapvető 
gondolata, hogy az állam feladata, sőt gazdasági érdeke is a török elleni védelem meg-
szervezése, mégpedig oly módon, hogy népi erőkből állandó nemzeti hadsereget hozzon 
létre. Közismert, hogy ez a munka hatot t Zrínyi művére, a „Török áfium ellen való orvos-
ság"-ra, az viszont kevéssé ismert, hogy az egykorú magyar tervek is hatot tak Busbe-
quius művére, — hangsúlyozta az előadás. 

A nemzetközi összefogás magyarországi politikai és gondolati előzményei a XVI. 
század végére, a 15 éves háború idejére nyúlnak vissza. A Habsburg-dinasztia erejében 
való drámai csalódássorozat u tán ú j megvilágításba került Báthory István korábbi, 
a kelet- és középeurópai országok összefogásával a török magyarországi hatalma ellen 
indítandó aktív had já ra t terve, amely az európai politika szempontjából is újdonságnak 
számított . Az előadó kiemelte, hogy a XVII . század első felében az ilyen tervek két gon-
dolatra épültek: 1. nemzetközi segítségre csakis a belső renddel és reformokkal megerő-
sített magyar társadalom számíthat . 2. A szervező az államhatalom lehet, tehát az erdélyi 
fejedelem, vagy a Habsburg-állam. 

A nemzetközi szövetség létrehozására irányuló szervező munka egyik fókuszában 
a Franciaország támogatásával és részvételével a westfáliai béke u t án létrehozott Rajna i 
szövetség állt. A szövetség elnöke, János Fülöp mainzi érsek, számolt az egyes országok 
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törökellenes érdekeivel. Az iparilag fejlődó, de nyersanyag- és piaegondokkal küzdő nyu-
gateurópai országokat nagymértékben nyugtalaní tot ta a Köprülü Mohamed nagyvezér 
vezetésével kibontakozó expanzió, amely a Földközi-tengerre és részben Erdélyen és 
Lengyelországon keresztül az északi tengeri kikötők megszerzésére irányult. 

Az az előterjesztés is, amelyet 1663. október 31-én terjesztet tek a Rajna i szövetség 
tanácsülése elé, a fenti elgondolások alapján kívánja mozgósítani a tengeri kereskedelem-
ben érdekelt országokat a török ellen. A tervezett szövetségben az egyik legfőbb tényező 
Franciaország lett volna, a fő vezérségre a legesélyesebb a francia Turenne volt. 

A szervező politika másik fókuszát a magyar főméltóságok, Wesselényi, Nádasdy 
és Zrínyi Miklós mozgalma alkot ta . A magyar politikusok félig-meddig legális, önálló 
tárgyalásokra jár tak Regensburgba, közvetlen kapcsolatot teremtet tek János Fülöppel 
és Párizsban XIV. Lajos minisztériumával, ők szervezték a szövetség keleteurópai szár-
nyá t Erdéllyel és a román fejedelemségekkel. E tárgyalások mögöt t Zrínyi Miklós súlyos 
egyénisége állt. Ilyen körülmények között feltételezhető, hogy a „Török áfium. . ." 
határozot t céllal, e széleskörű mozgalom politikai programja jegyében készült röpirat . 
Bizonyítékul R . Várkonyi Ágnes olyan újabban előkerült dokumentumokra hivatkozott , 
mint pl. Zrínyinek több 1663 —64-ben írott levelére; valamint Zrínyi Péter 1664 elejei 
regensburgi küldetésére. Az előadó aláhúzta, hogy ezek az anyagok cáfolják a történeti 
irodalom azon korábbi állításait, melyek szerint Zrínyi a nemzetközi összefogással szem-
ben csak a hazai erőkre való támaszkodást hirdette volna meg. A Habsburg-hatalomnak 
kellett hatalmi súlyánál fogva, országai földrajzi helyzete mia t t is, a török elleni hábo-
rú szervező központjává lenni, de érdekei ellentmondásos helyzetbe sodorták — muta to t t 
rá R . Várkonyi Ágnes. 

Nyugati érdekei miat t szüksége volt arra, hogy keleten biztonságban legyen, ezért 
t ámoga t ta a törökkel való békét, viszont nem mellőzhette azt a körülményt sem, hogy 
ha nyíl tan szembeszáll a török kiűzését kívánó európai közvéleménnyel, az súlyosan 
csorbí that ja a dinasztia tekintélyét. Az 1660-as években az udvarban a vezetés azoknak 
a kezébe került, akik a védelem megszervezését, a védekező háborút t a r to t ták meg-
valósíthatónak. Lipót császár kiál tványai ezeket az elképzeléseket tükrözték. Ily módon 
sajátos kettősség alakult ki. A koalícióban a Habsburg császárt központi hely illette meg, 
ezt az összes előterjesztés elismerte, viszont az udvar mindent megtet t , hogy leszerelje 
a túlontúl jól induló háborút, amely ilyen formájában a kialakulóban levő szövetségi 
rendszer miat t nyilvánvalóan sér tet te a dinasztia érdekeit. A vasvári békekötés máig sem 
eléggé tisztázott körülményeit is csak a nemzetközi politika összefüggéseiben ér the t jük 
meg jobban. Befejezésül a szerző hangsúlyozta, hogy az 1663 — 64. évi koalíció kudarcá-
nak, a török kiűzésének negyedszázados elodázásának kérdéseire ezek az adatok néhány 
ú j szempontot adnak ugyan, de a kuta tás még koránt sincs lezárva. 

A következő előadást Heckenast Gusztáv kandidátus, a Történet tudományi Intézet 
főmunkatársa, ,,A magyarországi ipar a XVIII. században és a bécsi gazdaságpolitika" 
címmel ta r to t ta meg. 

Előadása bevezetőjében r ámuta to t t , hogy a X I X . és a X X . században kevés olyan 
magyar történész volt, aki életének hosszabb-rövidebb szakaszában ne vallotta volna a 
XVI I I . századi Magyarországnak Bécstől való gyarmati, vagy félgyarmati függését. 
Az is igaz viszont — hangsúlyozta az előadó —, hogy ma már úgyszólván senki sincs, 
aki ezt a tételt vallaná. Kiemelte azonban, hogy az osztrák —cseh tar tományok és Magyar-
ország XVIII . századi iparfejlődése különböző okok következtében nagyon is eltér egy-, 
mástól. Ez kétségtelen tény, csak az a kérdés, hogy mióta mu ta tha tó ki az eltérés. 

Eckhart Ferenc „A bécsi udvar gazdasági poli t ikája Magyarországon Mária Terézia 
korában" című, 1922-ben megjelent monográfiájában, ezt az időpontot Mária Terézia 
korára teszi. Eckhar t Ferenc kifej tet te, hogy míg a XVII I . század első felében Magyar-
ország — eltekintve a töröktől nemrég felszabadult területektől, ahol nomád viszonyok 
voltak — és Ausztria ugyanazon gazdasági és társadalmi viszonyok között élt, a század 
második felében már lényegesen eltért a fejlődés iránya. 

Anton Spiesz, aki a text i lmanufakturákat vizsgálta, úgy lá t ta , hogy 1770-ben 
a magyarországi ipar lemaradása még csak megkezdődött. A tízkötetes Magyarország 
tör ténete IV. kötetének idevágó része két lényeges ponton korrigálja ezeket a felfogásokat. 
Egyfelől tagadja az osztrák gazdaságtörténészek még ma is vallott nézetét, mely szerint 
IV. Károly kora az iparfejlődésben visszaesést jelentett I . Lipót korához képest, s azt 
áll í t ja viszont, hogy a kontinuitás ezen a téren megvolt az ipar Mária Terézia korabeli 
kibontakozásáig. Másrészt bizonyítja, hogy a text i lmanufaktúrák tekintetében is nagyobb 
volt a lemaradás már 1770-ben, és sokkal rosszabb volt a helyzet a többi manufak túrák 
esetében. A lemaradás sokkal korábban veszi kezdetét. Példának hozta fel Heckenast 
Gusztáv, hogy 1670-ben Ausztriában és Csehországban a kézművesek száma mintegy 
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82 ООО-re tehető, a magyarországiak száma ezzel szomben még a Rákóczi-szabadságharc 
évtizedében sem te t te ki ennek egy tizedét. 

A XVII . században mintegy tucatnyi cseh és osztrák manufaktúra-alapítással 
szemben egyetlen magyarországi manufaktúra-alapítás áll. Ezek az adatok is azt bizo-
nyít ják, muta to t t rá az előadó, hogy a lemaradás már 1670-ben adott , s a gyökerek a közép-
kor századaiba nyúlnak vissza. 

A másik fontos kérdés, emelte ki Heckenast Gusztáv, az összehasonlítás kérdése. 
Az eddigi egysíkú összehasonlítás — Magyarországot Ausztriával, ill. a magyar ipar-
fejlődést az osztrák —cseh-vei mérték össze — helyébe a differenciáltabb összehasonlítást 
kell helyezni; a magyar iparfejlődés ugyanis pl. a XVII I . században nagyobb eredménye-
ket muta t fel, mint a horvátországi vagy az erdélyi, s még nagyobbak a különbségek 
a birodalom nyugati felének egyes tar tományai között. Hangsúlyozta az előadó, hogy ezt 
a problémát éppúgy összbirodalmi szempontból kell vizsgálni, mint azt, hogy hátrányos 
volt-e Magyarországnak a bécsi vámpolitika. A Habsburg gazdaságpolitika kidolgozói 
és végrehajtói — Mária Terézia óta — birodalmi méretekben törekedtek az összbirodalmi 
szempontok érvényesítésére. A kérdést tehát úgy kell feltenni — húzta alá az előadó —, 
hogy Bécsben — e szempontok figyelembe vételével — megtettek-e mindent Magyarország 
javára, ami az egésznek nem volt kárára. A további kutatásoknak abból a tényből kell ki-
indulni, hogy az 1776-ben létrehozott egységes osztrák — cseh vámterületből a birodalom 
országainak két csoportja volt kizárva: a magyar korona országai egyrészt, Tirol és Vor-
arlberg másrészt. Ha volt i t t tudatos megkülönböztetés, az a birodalom minden fejletlen 
ta r tományát érintette; lényegében egy olyan tudatos gazdaságpolitikáról van szó, aminek 
alapvető tétele az volt, hogy mindenüt t azt kell fejleszteni, ami már megvan. Ilyen meg-
gondolások alapján fejlesztették nagyobb ütemben Magyarországon a bányászatot és a ko-
hászatot . Természetesen ennek az iparfejlesztésnek is voltak korlátai , muta to t t rá Hecke-
nast Gusztáv. A tőkehiány pl. a XVII I . században végig jellemzője a Habsburg-birodalom 
gazdasági életének. Ez Bécsben és környékén érvényesült a legkevésbé, s legjobban a peri-
fériákon. A tőkehiánnyal együt t jár t a szakmunkáshiány, ami jónéhány manufaktúra-
alapítást már a születése pil lanatában bukásra ítélt. Továbbá a legmegalapozottabb javas-
latok is sokszor elakadtak a birodalmi bürokrácia útvesztőiben. Nem elég tehát vizsgálni 
a gazdaságpolitikát, vizsgálni kell hatékonyságát s ér vény re ju tásának különböző korlá-
ta i t is. Az udvar birodalmi méretekben gondolkodott, a rendek fantáz iá ja pedig nem lépte 
á t ta r tományuk határai t . Erre jó példa — emelte ki az előadó —, a Hofkommerzienrat 
1770. évi birodalmi iparfejlesztési terve, amely az egyes tar tományok különböző adott-
ságaira épült, de megvalósítása a rendek ellenállásán végül is elbukott. 

Befejezésül az előadó kifejezte azt a reményét, hogy a Magyarország tör ténete 
munkálataiból és az egyéb kutatásokból a XVI I I . századi magyar iparfejlődésnek az 
eddigieknél gazdagabb, differenciáltabb képe fog kibontakozódni. 

A délutáni ülés befejező előadását Niederhauser Emil t a r t o t t a ,,Irodalom és tudo-
mány a kelet-európai nemzeti mozgalmakban" címmel. 

Az előadó bevezetőjében rámutatot t , hogy a kelet-európai nemzetek költészetét 
vizsgálva a megújulás korában, mindenütt találkozunk ezzel a mozzanattal: a nemzet al-
szik, fiaiból kihalt a nemzeti öntudat . Akik virrasztanak, azok a költők, s feladatuk, hogy 
nemzetüket felrázzák, nagy nemzeti feladatok vállalására és végrehajtására serkentsék. 

Ma már tud juk , hogy ez a korszak — a X I X . század első fele — a nemzettéválás 
korszaka, a polgári átalakulás előkészítésének, keretei kialakításának időszaka. Ezek 
a népek azonban — az orosz kivételével — valamilyen formában idegen uralom alat t 
álltak, s ezért a kortársak tuda tában ez a periódus a nemzeti egység és önállóság meg-
teremtésének korszakaként jelentkezett, melynek mellékesen egyéb feladatai is vannak, 
mint a jobbágyfelszabadítás, a liberális szabadságjogok, a gátaktól mentes gazdasági 
fejlődés feltételeinek megteremtése, de mindezek szerintük csak ar ra valók, hogy a nemzeti 
fejlődést elősegítsék. A nemzeti mozzanat így uralkodóvá válik a költészetben és a prózá-
ban is. Megtaláljuk ezt Mickiewicz, a szlovák Kollár ós a bolgár Botev munkásságában 
éppúgy mint a prózában, mely szívesen tekint vissza a múltba; ebben a vonatkozásban 
szinte nehéz is elválasztani az ekkor kialakuló első és legfontosabb nemzeti tudománytól , 
a történetírástól — muta to t t rá az előadó. Ez a tudomány a kezdettől fogva igényes 
a maga módján, s ha vegyesen tálal fel tényleges ismereteket és hiedelmeket, reális 
szemléletet és irreális álmokat, az nem a tehetségükön, hanem alapvetően nemzetük adot t 
szintjén múlott . Törekvése volt egyrészt, hogy nemzete számára minél ősibb és dicsőbb 
eredetet mutasson ki, másrészt az, hogy valamilyen formában igazolja, vagy bizonyítsa: 
jogosan az illető nemzeté az ország vagy terület, amit birtokol, vagy éppen elfoglalni 
készül. A történetírók tudatosan kiválasztották azt a korszakot, melyben nemzetük 
az európai történelemben fontos, kiemelkedő szerepet játszott . 
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A szerb Rajié, a bolgár Paiszij, az erdélyi román triász: Micu-Klein, Çincai és 
Maior éppúgy ezt a feladatot valósították meg, min t magasabb szinten, a kor tudományos 
fegyverzetében a cseh Palacky, a szlovák Safarik, vagy a lengyel Lelewel. A történettudo-
mánynak ebből a szerepéből következik — muta to t t rá Niederhauser Emil —, hogy 
a nemzettel foglalkozó tudományok között az első helyen állt; s csak ezen belül jelent-
keztek, mintegy csírájukban az egyéb nemzeti tudományok, az irodalomtörténet, a nép-
rajz ; eleve önállóan csak a nyelvtudomány jelentkezett, a maga nyelvújító szerepével. 
Az irodalom és tudomány — szándékuk szerint — az egész nemzethez kívántak szólni, 
jóllehet az akkori felfogásban ez nem az egész etnikumot jelentette, hanem csak a nemes-
séget, a polgári rétegeket és az értelmiséget; mozgósítani akar ták a nemzetet arra, hogy 
teljesítse feladatát , vívja ki a szabadságot és nemzeti egységet. A szubjektív szándék és 
az objektív funkció olyan közel áll tak ekkor egymáshoz — m u t a t o t t rá az előadó —, 
hogy szinte egybeestek. E korszakban a költő és a történész sokszor közvetlen politikai 
szerepet is játszik, részt vesz a nemzeti szabadságharc előkészítésében, maga is harcol, 
nem egy el is esik e küzdelemben. A nemzeti mozzanat egyértelműsége és központi helye 
csak az oroszok esetében nem muta tha tó ki ilyen pontosan, elsősorban azért, mert hely-
zetük is gyökeresen különbözött a többi kelet-európai népétől abban, hogy nem volt 
esedékes nemzeti szabadságharcuk valamilyen állammal, vagy néppel szemben. Éppen 
ezért az általánosabb emberi problémák sokkal nagyobb helyet foglalnak el irodalmuk-
ban, ami szintén egyfaj ta nemzeti h ivatás tudatot takar — emelte ki Niederhauser Emil —, 
nevezetesen azt, hogy az orosz nép majd az egész emberiségnek m u t a t példát. 

Érdekes ebből a szempontból, hogy a narod szó sok más szláv nyelvben ekkor már 
„nemzetet" jelent, ill. ebben az értelemben használatos, az oroszban viszont megtar to t ta 
„nép" jelentését. A nemzeti megújulási mozgalmak valamilyen formában teljesítették 
feladataikat, sokkal eredményesebben a polgári átalakulás kereteinek megvalósulását, 
mint a nemzeti önállóságra vonatkozóakat. A század második felére, vagy utolsó harma-
dára — néhány kis nép kivételével — lezárult a polgári átalakulás, s a nemzeti önállóság 
kérdése vagy megoldódott valamilyen formában, vagy lekerült a napirendről. 

A most már egyértelműen burzsoá, vagy nemesi-burzsoá nemzeti mozgalmak 
újonnan voltak kénytelenek megfogalmazni nemzeti céljaikat. Ezek fő tar ta lma: a meg-
levő uralom védelme másokkal szemben, vagy az adot t keretek között a nemzeti önállóság 
valamilyen kompromisszumos formája stb. A helyzet alapvetően megváltozott azzal — 
húzta alá az előadó —, hogy a feudalizmus helyébe a kapitalizmus iépett. Az írók egy 
része tovább írta a múlt dicsőségét idéző regényeit, s e múltnak már az előző korszak, 
a nemzeti megújulás kora is szerves része lett, annak szinte a legfényesebb lapjává lépve 
elő. Az írók másik részénél a nemzeti mozzanat helyébe más kérdések is léptek, egyesek-
nél ezek váltak a legfontosabbakká. Előtérbe kerültek a kapitalista átalakulás társadalmi 
kérdései, amely az agrár-jellegű Kelet-Európában elsősorban a parasztság problémáit 
jelentette. Az irodalom továbbra is elkötelezett maradt , de nem a nemzeti sorsproblema-
tikában, hanem a társadalmi kérdések vonatkozásában. Nem szabad figyelmen kívül 
hagyni azt sem, hogy a század derekától uralkodó európai áramlat , a kritikai realizmus 
és a naturalizmus kedvezett a jelen bírálatának. Az általános benyomás e korszakról az, 
hogy az irodalomban hanyatlást hozott a századvég, az ú jabb emelkedés a századfordu-
lóra esik, de akkor is a társadalmi problematikával kapcsolatban. A tudományok területén 
erre az időszakra esik a nemzeti tudományok önállósodása. Mindegyik tudomány, de első-
sorban a történet tudomány, már e l jutot t a korabeli európai színvonalra, viszont sajátos 
módon sokkal inkább megtar t ja nemzeti jellegét, min t az irodalom — emelte ki az előadó. 
Az ú j korszakban ez már valamiféle elzárkózást is jelentett. Ez az osztályalapokon álló 
nemzeti tudomány, a burzsoá nemzet polit ikáját szolgálva, óhatat lanul fordult szembe 
egyéb nemzetekkel, elsősorban a szomszéd nemzetekkel. Bár mind az irodalom, mind 
a tudomány szélesebb rétegekhez ju t el, mint korábban, elsősorban azért, mert az oktatás 
részévé válnak, egyik sem válik közvetlen politikai erővé. Az irodalom esetében az a 
helyzet, hogy nem is óhajt ilyen értelemben hatni, a nemzeti tudományok korábbi 
politikai szerepét pedig a politikai irányzatok és eszmék, s ahol erre lehetőség van, politi-
kai pár tok veszik át. 

Befejezésül Niederhauser Emil hangsúlyozta, hogy az irodalom és tudomány 
közvetlen politikai hatóereje a társadalmi fejlődés során csökken, helyüket egyéb erők 
és tényezők foglalják el, ami egyébként a társadalmi fejlettség fokmérője is egyben. 

November 22-én délelőtt Kovács Endre, a tör ténet tudományok doktora, a Tör-
ténet tudományi Intézet osztályvezetője elnökletével folytatódott a tudományos ülés-
szak, melynek első előadója, Mucsi Ferenc „A szocialista munkásmozgalom fejlődése a 
dualizmus korában" címmel t a r t o t t a meg előadását. 

Bevezetőjében szólt arról, hogy a munkásmozgalomtörténeti kutatások hazánkban 
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egyidősek az Intézettel . Az ekkor megindult kutatások nagy jelentőségét abban lá t t a , 
hogy előszőr kísérelték meg, hogy kijelöljék a munkásosztály helyét és szerepét az 
u tóbbi évszázad magyar történetében. 

A kezdeti időszak az első összefoglalások elkészültéig, 1956 —56-ig t a r t o t t . E 
munkák hibáiról szólva rámuta to t t , hogy azok megmaradtak a jelenségek leírásánál, 
s kevéssé t ud t ák összekapcsolni a nemzeti történet egészével, vagy a nemzetközi munkás-
mozgalom problematikájával . Hozzájárul tak még e hibákhoz a dogmatikus-voluntarista 
szemléletből adódó torzulások is, amelyeket egyfajta „kurucos-nacionalista" beszüremlés 
is színezett. 

Az SzKP X X . kongresszusa utáni időszakban mint történetírásunk egésze, úgy a 
dualizmuskori magyarországi munkásmozgalom történeti értékelése is a reálisabb tör-
ténetszemlélet jegyében kialakuló termékeny vi tákban formálódott. 

E munka egyik legfontosabb eredményeként a szocialista munkásmozgalom 
objektív feltételei történetének kidolgozását jelölte meg az előadó. 

Az eredményes kutatásokhoz nagymértékben járultak hozzá a kelet-közép-
európai komparat ív gazdaságtörténet eredményei, amelyek ú j megvilágításba helyezték 
e térség, s ezen belül Magyarország tőkés fejlődésének sajátosságait. Ezek az eredmények 
szolgáltak alapul a társadalom osztályszerkezetének kimunkálásához, amellyel a munkás-
osztály helyét és súlyát is pontosabban lehetett meghatározni. 

Az előadó hangsúlyozta, hogy a munkásosztály származása, rétegződése kuta tása 
területén, a jelentős eredmények ellenére, még hosszú, türelmes, aprólékos munka szük-
séges ahhoz, hogy a mozgalom mindenkori bázisának képe árnyal tabb kidolgozást nyerjen. 
Szintén sokban segítették e korszak munkásmozgalmának jobb megértését a dualizmus 
kora politikai-történeti kutatásainak eredményei, amelyek hozzájárultak a demokratikus 
átalakulásért fo lyta tot t harc reálisabb értékeléséhez. 

Természetes azonban, — muta to t t rá Mucsi Ferenc —, hogy a kuta tás ma is a 
mozgalom belső fejlődésének kérdéseire koncentrál elsősorban, s azokat a folyamatokat 
vizsgálja, amelyek során a mozgalom megszabadult a kezdeti polgári-kispolgári befolyá-
soktól. Ez a magyarázata annak, hogy előtérbe került a marxizmus elterjedése folya-
matának a vizsgálata; ennek eredményeképpen kialakult a jellegzetes hazai szocialista 
szervezet, amely a szakmunkásság kisebb csoportjai mellett megkísérelte a „fejmun-
kások" szocialista szervezését is. Ez a munka, főleg a Párizsi Kommün hatására, gyorsan 
haladt előre a szervezkedés ú t j án . 

Ez t az ígéretesen fejlődő mozgalmat foj tot ta el a kormány az első szocialista-
ellenes per, a „hűtlenségi pe r" megrendezésével, ma jd a tervezett szociáldemokrata 
pá r t betiltásával. 

Az előadó rámuta to t t , hogy ezek, s a következő évek kevésbé kidolgozottak, 
a kétségtelen előrelépések ellenére, amelyek közül Frankel Leó hazai tevékenységének 
pontosabb felmérését, s a 80-as években a párton belül jelentkező különböző irányzatok 
felvázolását jelölte meg. 

Részletesebben kimunkált az MSzDP megalakulása és első éveinek története. 
A pár t a I I . Internacionálé segítségével ekkor teszi meg a döntő lépést afelé, hogy a 
munkásság nagy részére kiterjessze befolyását, s valóban önálló politikai erővé fejlődjók. 
E lépés elengedhetetlen előfeltétele volt, hogy a munkásság nagy tömegei körében há t -
térbe szoruljon a polgári befolyás utolsó, de legszámottevőbb formája, a nacionalizmus. 

Ez t a pár t a fellendülő bérharcok eredményeire támaszkodva hamarosan el is 
érte, s ta lán végletes eszközökkel, de eredményesen rombolta a Kossuth-kultuszt, amikor 
az t hirdette, hogy Kossuthtal szemben a forradalmi baloldal, Petőfi és Táncsics örökö-
sének tekinti magát . 

Ez a harc, muta to t t rá az előadó, szükséges volt a Függetlenségi P á r t befolyá-
sának felszámolása miatt , azonban egyúttal azt is eredményezte, hogy a pá r t a nemzeti 
problematikát sokáig megkerülte, s pl. az 1903-as ú j programban is csak általános-
ságokban szól a nemzetiségi egyenjogúságról. Ez gátolta a nemzetiségi proletariátussal 
való együttműködést is. 

Nem volt kialakult, egyértelmű álláspontja a pár tnak az osztrák—magyar kap-
csolatok kérdésében sem, csupán az önálló vámterület megvalósítását t a r to t t a elő-
nyösnek. 

Az előadó kitért arra, hogy a korábbi történeti irodalom elmarasztalta a szociál-
demokratákat abban, hogy nem áll tak a nemzeti függetlenségi mozgalom élére. Rá-
muta to t t , hogy ez a felfogás két szempontból is hibás volt: egyrészt a pár t a nemzeti 
önrendelkezés kérdését csak a többi nemzetség-nép önrendelkezésével összekapcsoltán 
hirdethette volna meg, s ezt a nemzetiségi mozgalmak sokszor egymást keresztező állás-
pon t j a is kérdésessé tet te; másrészt ez a felfogás eleve feltételezte Magyarország fél-
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gyarmati , vagy mindenesetre nagyon súlyos függőségi viszonyát, amely felfogás azóta 
tú lhaladot tá vált . 

Kiemelte az előadó, hogy ezzel szemben a párt maga is előnytelennek ta r to t ta 
a birodalom esetleges felbomlását, sőt úgy vélte, hogy a gazdasági közösséget fenn kell 
tar tani , de meg kell szüntetni minden nemzeti diszkriminációt, minden i t t élő népnek 
egyenlő jogokat kell adni. Az ehhez szükséges feltételek közé sorolták a birodalom 
demokratizálását, s első lépésként az általános választójog kivívását. 

Az előadó ezután kitért a dualizmus korának szociáldemokráciájával kapcsolatos 
másik vi ta to t t kérdéskörre, a pá r t és a parasztság problematikájára. 

R á m u t a t o t t arra, hogy korábban az 1894-es kongresszuson elfogadott agrár-
határozatot reformistának, szektásnak minősítették, mer t abból indult ki, hogy az 
agrárkérdés csak a szocialista társadalomban oldható meg. A szociáldemokratáknak ez 
az ál láspontja az akkori nemzetközi munkásmozgalom általánosan elfogadott felfogása 
volt, amellyel a pár t akkori vezetői nem kívántak szembehelyezkedni, s ezért határol ta 
el magát az agrárproletár mozgalmak földosztást követelő programjától. 

A Várkonyi Is tván vezetésével 1897-ben megalakult Független Szocialista P á r t 
jórészt ezeknek a törekvéseknek adott hangot . Ez t a pár tot azonban az egyre jobban 
elhatalmasodó anarchista vonások rövidesen zsákutcába vitték. 

E mozgalom bukásáért is jórészt a szociáldemokratákat tet te felelőssé korábbi 
történetírásunk, s e bírálat közben hovatovább Várkonyit te t te meg a munkás-paraszt 
szövetség egyik előfutárának. Valójában azonban, —- hangsúlyozta az előadó —, olyan 
objektív folyamatok eredményéről van szó, amely a két dolgozó osztály küzdelmének 
ekkor még szükségszerű elkülönülését eredményezte, de szó sem volt „ tuda tos 
árulásról". 

A századforduló után módosult a pár t ál láspontja az agrárkérdésben, de a nagy-
birtokrendszer felszámolásának szükségszerűségét továbbra sem ismerte fel. 

A szocialista munkásmozgalom fejlődését elemző irodalom az ismertetet t terüle-
teken túl, számos további kérdésben is előbbrejutott , így a munkásművelődés kérdésében, 
a szocialista saj tó történetére vonatkozó ú j a b b kutatások területén. 

Befejezésül Mucsi Ferenc megállapította, hogy az ismertetett ú j kutatási irányok 
meg számos kérdésre nem tudnak egyértelmű választ adni — hiszen még fejlődésben, 
állandó változásban vannak —, de megvannak a feltételei annak, hogy a további erő-
feszítések eredményesek legyenek. 

A következő előadó Hanák Péter kandidátus, a Történet tudományi Intézet 
osztályvezetője, előadását ,,Polgárosodás és asszimiláció Magyarországon a X I X . század-
ban" címmel t a r to t t a meg. 

Magyarország lakossága az 1787. évi népszámlálás ada ta i szerint kevéssel meg-
haladta a 8 milliót, amelyből 3,2 milliónyi volt a magyarság száma, az összlakosságnak 
40%-a. 

Az 1910-es népszámlálás már csaknem 10 millió magyar anyanyelvűt m u t a t o t t 
ki, s ez az összlakosság 59%-át te t te ki. E statisztikai adatok a lapján e lmondhat juk, 
hogy a X I X . század a magyarság népesedési fénykora volt. 

Ez a népesedési arányeltolódás az asszimiláció eredménye volt, amelyet az előadó 
fogalmilag és történelmileg elhatárolt a középkori etnogenezis, ill. etnomutáció spontán 
folyamataitól, amelyek alapvetően a XVIII . században lezárultak. 

Az asszimiláció definiálta úgy fogalmát, hogy az a nemzetté válás folyamán 
a más közösséghez is tartozó egyének, csoportok hovatartozási választása, ma jd később 
a kialakult nemzetbe való beolvadás, az ú j nemzeti közösséghez való lojalitás, a nyelv 
és nemzet tudat elfogadását is tar talmazó azonosulás, amelyet indokolt a X V I I I . század 
végétől kezdődő beolvadási folyamatra alkalmazni. 

R á m u t a t o t t arra, hogy a kérdésnek óriási a vitairodalma, amely hatalmas, d e 
sok vonatkozásban megbízhatatlan tényanyagot gyűj tö t t össze. Nem tisztázták pl. az 
egyik legfontosabb kérdést, hogy mennyi volt az asszimiláltak száma a X I X . században. 
E kérdés eldöntéséhez, a becsléshez két módszer kívánkozik: egyfelől megvizsgálni az 
egyes nemzetiségek disszimilációs veszteségét: 1880 és 1910 között például a nem-
magyar népekből valamivel több, mint 1 millió magyarosodott el. 

Az 1870-es évtized természetes szaporodását is hozzávéve 1,25 millióra tehető 
ez a szám. A bevándorlásokra, a természetes és tényleges szaporodás arányaira vonatkozó 
adatok valószínűsítik azt a feltevést, hogy az előző évtizedek aránya is ennyi volt . 
így két és fél millióra, vagy annál valamivel többre tehető az asszimiláltak száma. 

Az asszimiláltak számszerű meghatározásához másik jó módszer: megállapítani, 
hogy természetes szaporodással mennyire növekedett volna 1787 ós 1910 között a 3,2 
milliós magyarság. Ez a szám — levonva a kivándorlási veszteséget — az első világ-
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háború előtt 7— 7,5 millió lett volna. Ez а módszer is alátámasztja az előző becslés 
helyességét. 

Az előadó hangsúlyozta, hogy az asszimiláció jelentőségét növelte, hogy össze-
függött a migrációval és a múl t század derekától felgyorsuló szociális mobilizációval 

Az asszimiláltak legnagyobb tömegét a németek, a zsidók és a szlovákok adták. 
A magyarosodás okait mindhárom népnél külön-külön vizsgálta az előadó. 

A németek közül a városok ún. „történelmi" német polgárságát, beleértve a 
szepességi cipszereket is, már hungarusként érte a felvilágosodás és a nyelvi magya-
rosodás rákövetkező hulláma. Tekintve, hogy a magyar társadalomba tagozódtak bele 
és nem volt utánpótlási bázisuk, а X I X . század első felétől gyorsan magyarosodtak, 
s ezáltal közvetítőkké váltak később jött német elemek asszimiliációjában. 

A XVI I I . század végétől nagy tömegben bevándorló zsidóságot a vallási kötelékek, 
kulturális hagyományok, a befogadó társadalmak elzárkózása és számos jogkorlátozás 
te t te közösséggé. A vallási közösséghez való lojalitás nem állt elentétben a nemzeti 
közösséghez való kapcsolódással, sőt a polgárosodás eleve megkövetelte a befogadó társa-
dalom nyelvének elsajátítását; így a korszak végére a bevándorolt zsidóság három-
negyed része vált nyelvében, kul túrájában az ú j közösséghez lojális magyarrá. A szlovák 
asszimilánsok esetében — az előzőekkel ellentétben — főként gazdasági tényezők és 
az erős szociális mobilitás ösztönözte az asszimilációt. 

A nemzeti közösség hiánya vagy gyengesége, a csonka társadalomszervezet és 
az általános gazdasági-társadalmi átalakulás együttesen eredményezte a három nép-
csoportnál az asszimiláció jelenségét, — hangsúlyozta Hanák Péter. 

Az előadó ezután rátér t a modern árutermelés és városiasodás, ill. a városiasodás 
és magyarosodás közötti szoros kapcsolatok elemzésére. 

Hivatkozot t arra, hogy addig, amíg Fényes Elek 1839-ben 126 város lakosságának 
47%-át ta lál ta magyarnak, 1910-ben ugyanezen városok lakosságának 70%-a vallotta 
magát magyarnak. 

Még ennél is gyorsabb volt az asszimiláció a fővárost körülvevő ipari perem-
városokban, ahol az első világháborút megelőző három évtizedben 17 ezerről csaknem 
200 ezerre növekedett a magyarság lélekszáma, százalékosan 46%-ról 88%-ra. 

A felsorolt adatok alapján azt a következtetést vonta le, hogy az újkori asszimi-
láció a polgárosodás alapfolyamatainak, a nemzeti — illetve országos — piac kialaku-
lásának, a piacot átfogó kereskedelmi, közlekedési és hitelszervezeti hálózat funkcioná-
lásának, az iparosodásnak és a városiasodásnak volt közvetlen következménye. 

R á m u t a t o t t az előadó, hogy a magyarosodásnak fokozatai is vannak. Első foka 
a megtelepedés és alkalmazkodás, a második fokozat a kettős kötődés, melyben az 
asszimiláns kétnyelvűvé válik, mindkét közösséghez lojális, konfliktushelyzetben egzisz-
tenciális érdekei szerint dönt. 

A dualizmus időszakában jelentős tömegek éltek ebben a második szakaszban. 
Az arányokat megközelítően jelzi, hogy az 1918 végén alakult ú j szomszédállamokban 
több, mint félmillióra rúgott a magyarságtól disszimiláltak, ill. korábbi nemzeti közös-
ségükhöz reasszimiáltak száma. Ebből adódik, — muta to t t rá Hanák Péter —, hogy 
a statisztikák korábban magukba foglalták a kétnyelvűek csoportját is. Az asszimiláció 
harmadik és végső szakasza a beolvadás. Az e szakaszban élők már a befogadó nemzet 
nyelvén és kul túrá ján nevelkedtek, gondolkodásban és érzelemben elmagyarosodtak, 
bár nagy részük még nemzedékeken keresztül megőrizte a régi közösség emlékét. Az 
előadó a felsorolt szakaszokról megállapította, hogy azok különleges körülmények 
között lejátszódhatnak egyetlen generáció életében is, tömeges asszimilációt azonban 
a polgárosodáshoz kapcsolódó többgenerációs folyamatnak lehet felfogni. 

Az előadó hangsúlyozta: az asszimilációt közelebbről megvizsgálva azt tapasz-
tal juk, hogy annak a tőkés gazdaság csak alapja és kerete, de önmagában nem elégséges 
feltétele; azt szociális, politikai és szociálpolitikai tényezők is befolyásolják. 

Ezért az asszimiláció csak akkor lehet gyors és eredményes, ha egyúttal társa-
dalmi emelkedéssel is jár. A tőkés korszak polgári és kispolgári mentalitásában a magyarrá 
válás úri rangot jelentett, az úr fogalma pedig a magyarsággal azonosult. 

Ehhez járul t még a reformkorszakban a liberalizmus hitvallása is, mely különösen 
a hazai német és zsidó polgárságot vonzotta. A magyar nemesség vezette nemzeti moz-
galom egyszerre kínálta a szabadságot, a rendi válaszfalak ledöntését, a társadalmi 
emelkedést és a nemzethez való érzelmi azonosulás kötelékét: a liberális evolúciót és 
a romantikus lobogást. 

Ebből következik, hogy ha az asszimiláció általában a polgárosodás, a magyar-
országi pedig a hazai sajátos polgárosodás függvénye, akkor az is áll, hogy az asszi-
miláció alapkarakterét nem a gyenge, zömmel konzervatív rendi szellemmel eltöltött 
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városi (német) polgárság, hanem a liberális középnemesség határozta meg. Az előadó 
ezután kitért a munkásság asszimilációjának kérdésére, melyet eddig nem vizsgáltak 
részletesebben. 

Különböző adatok arra engednek következtetni, m u t a t o t t rá, hogy a céhlegények 
és az ipari munkások első nemzedéke a kismesterek, a céhpolgárok példáját követte; 
nagyobb városokban, ha keresete velük a kapcsolatot, ha to t t rá juk a magyar diákság is. 
Az első szakaszban az asszimilációt tehát a kispolgárság és a szegény értelmiség közve-
tí tették, s csak a későbbiekben veszi át ezt a szerepet a szakmunkás törzs. 

A statisztikai adatok azt muta t ják , hogy a kiegyezést követő évtizedekben az 
ipari munkásság gyors ütemben magyarosodott el. Az előadó ezt a gyári környezettel, 
az intenzívebb magyar kulturális hatásokkal, másrészt a dunántúli és az alföldi magyar 
népesség tömeges migrációjával, gyárvárosokba áramlásával magyarázta . A vagyonos 
polgárok, melyeknek legjellegzetesebb típusa a vállalkozó volt, kezdettől soknemze-
tiségű, de elég gyorsan asszimilálódott és könnyen illeszkedett bele a magyar társada-
lomba. A bővülő és kiteljesedő asszimiláció gyorsította fel, emelte közép-kelet-európai 
színvonalra a magyarországi polgárosodást, elsősorban gazdasági alapjait, másodszor 
— de nem mellékesen — civilizatórikus kulturális vívmányait is. 

Az asszimiláns nagy- ós középpolgárság zöme társadalmi funkcióját tekintve a 
magyar uralkodó osztály és az „úri középosztály" utánpótlása, anyagi támasza, érték-
rendjének, mental i tásának átvevője és forgalmazója volt. Változás csak a századelőn, 
egy demokratikus polgári középosztály és értelmiség kikristályosodásával következett be. 

Az előadó megállapította, hogy Magyarországnak a múlt században a polgári 
átalakulás ú t j á r a kellett lépnie, s ha rálépett, akkor a liberális Európában, a polgá-
rosodó Monarchiában, a szabadverseny viszonyai között, gondoskodnia kellett a feltéte-
lekről, pontosabban: el kellett fogadnia a modernizálás korszerű gazdasági, technikai 
normáit, társadalmi feltételeit és politikai formáit. A nemzetközi normákhoz igazodó 
polgárosodás szükségképpen igényelte az asszimilációt. 

Befejezésül Hanák Péter rámutatot t , hogy a X I X . század folyamán a magyarság 
összetétele, anyagi és szellemi színvonala, arculata többet változott, mint a megelőző, 
ugyancsak szóikavarta századokban. Ezt a többet , a minőségileg ú j a t elsősorban a for-
mációváltás, az 1848-as forradalom hozta és csak ennek részeként az asszimiláció. 
Ez viszont érdemlegesen hozzájárult ahhoz, hogy a magyar társadalom polgárosultabb, 
nyi tot tabb lett, részese az áruk, eszmék, emberek oly ígéretesen felvirágzott nagy 
közép-európai cseréjének. 

A következő előadást Lackó Miklós kandidátus, a Történettudományi Intézet 
osztályvezetője „A népi mozgalom az 1930-as évek szellemi válságában" címmel t a r t o t t a 
meg. 

Előadása bevezetőjében Lackó Miklós rámuta to t t , hogy a népi mozgalmat 
politikai-ideológiai szempontból annak a „harmadik utasságnak" legjelentősebb magyar 
változatának tekinthet jük, amelyre a 30-as években szinte minden ú jabb szellemi-
politikai i rányzat haj lamot muta to t t . 

Társadalmi bázisát tekintve az ellenforradalmi jobb- és szélsőjobboldalból 
kiábránduló, másrészt a szocialista baloldaltól eltávolodó — részben paraszti szárma-
zású — értelmiség mozgalmaként jelentkezik. 

Az irányzat alapvonásait meghatározó tényezők között sorolta fel az előadó a 
nép, a paraszti milliók nyomorát, elnyomatását, kirekesztettségét a „hivatalos" társa-
dalomból, a modern kapitalizmus társadalmi és kulturális válsághelyzetét, a szocialista 
baloldalnak az előzőekkel párhuzamos ideológiai-politikai válságát, a jobboldali 
ideológiák, valamint az ellenforradalmi rendszer nyomását ós hatását , melyhez a moz-
galom — akarva-akarat lanul is — alkalmazkodott. 

Kialakulása összefüggött az ország korlátozott és torzult polgári fejlődésével, 
a polgári nemzetté válás folyamatának befejezetlenségével és befejezhetetlenségével, 
egy erősen paraszti ország társadalmi viszonyaival, a középosztály és értelmiség e ta la jon 
végbemenő fejlődési „rendellenességeivel". A mozgalom jelentkezését megelőzően az 
értelmiség előtt az a nagy kérdés állt, hogy melyik osztály nevében fellépő értelmiségi 
réteg, vagy csoport tegyen szert vezető szerepre. Ez a probléma a századfordulót követő 
évekig lényegében még föl sem merült, mert a nemesi-gentri réteg a modern értelmiség 
szélesedő „idegen", nem magyar etnikumú rétegeit is magához asszimilálta. 

A kapitalizmus egyre erősödő térhódításával párhuzamosan az elsilányuló, epigon 
műveltségű nemesi-gentri réteg egyre jobban elveszítette vonzerejét, a gyenge asszi-
miláns polgárság pedig sem társadalmi, sem tuda t i szempontból nem tud ta átvenni ezt 
a szerepet. 

A szocialista munkásmozgalom önálló kísérletét is leverték, s a progresszió 
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korábbi várakozásaival ellentétben a nemzeti kérdés jelentősége, a nemzeti-nacionalista 
gondolat hatóereje megnövekedett. A gátolt, de mégis előrehaladó társadalmi mobilitás 
pedig ú j — részben paraszti, túlnyomóan vidéki, szegény származású — értelmiséget 
hozott nagyobb számban a felszínre. 

A népi mozgalmat létrehozó értelmiség, mint ú j értelmiségi góc jelentkezett. 
Elhatárol ta magát mind a nemesi-gentri rétegtől, mind a polgári értelmiségtől, de 
elhatárolódott a munkásmozgalomtól is. Tudatosan vállalta viszont a parasztság, a 
nincstelen magyarság képviselőjének szerepót, amely — hirdette — nem állítja szembe 
a munkássággal,mert ha maga a munkás nem is, de ap ja nagyobb részt még paraszt volt. 

A felsorolt körülmények együttesen arra vezettek, hogy a népi mozgalom társa-
dalomszemléletében a nemzeti-nacionalista eszmekör vált meghatározóvá. Ez t a 
hagyományos, konzervatív nacionalizmustól elsősorban szociális töltése, a szélsőjobb-
oldali áramlattól pedig az választotta el, hogy nép-fogalmában a racionális elemek 
domináltak. 

Az előadó kihangsúlyozta, hogy a népi mozgalom nép-fogalma, a kétségtelen 
érintkezések ellenére, nem volt azonos sem az elmaradottabb kelet-európai társadalmak 
narodnyikizmusával, sem a „völkisch" fogalommal, hanem egy paraszt-romantikus 
elemekkel átszőtt, a munkásságot csak másodsorban tartalmazó, de fő vonalaiban 
mégis racionális társadalmi fogalom volt, így ebben a tekintetben is valami „harma-
d ika t" képviselt. 

Az előadó rámuta to t t , hogy az irányzat fontos vonása volt a kultúrkritikai 
a t t i tűd: a kapitalista társadalomnak és urbanizmusnak, mint a közösségi életet felbontó, 
az embereket egymástól elidegenítő és atomizáló rendszernek az elutasítása. 

Harmadik utas volt a mozgalom a politikához való viszonyt illetően is. Nem 
volt politikus, sem politika-ellenes, legfeljebb „metapoli t ikus" szellemi irányzat, mely 
a politikában a napi gyakorlattól magát távol ta r tó „örök" szellemet; a szellemi életben, 
a kultúrában, az irodalomban az élet- ós népközelsóget igyekezett képviselni. 

A népi mozgalom problematikáján belül rendkívül fontos kérdéskörnek jelölte 
meg az előadó a mozgalom irodalmi-művészi esztétikájának kérdését. Általánosan 
elismert — muta to t t rá —, hogy hatalmas hatást gyakorolt a művészetre, viszont a 
kapcsolatok a maguk egészében és differenciáltságában még nincsenek feltárva. Nem 
tisztázott pl., hogy mi t is ér tsünk „népi hatás" alat t . Ezt nem segítik elő az olyan meg-
határozások, melyek József Att i lá t a népi költők közé sorolják, vagy az olyanok, melyek 
Bartókot és Kodályt egyformán tekintik a népi irányzat nagy zenei képviselőinek. 

Kodály művészetét a Psalmus Hungaricus, a Há ry János és a Székelyfonó mellett, 
inkább a vokális zene felé fordulása és zenepedagógiai érdeklődése jellemezte. A népi 
mozgalomhoz ő állt közel, művei, írásai egy, a népi mozgalom szellemét sugárzó, szociális 
ta r ta lmú népi, történeti, nemzeti orinentációjú alkotóra vallanak. Lackó Miklós kiemelte, 
hogy emellett nem feledte el hangoztatni és hangsúlyozni a magyarság és európaiság 
egységének a gondolatát. 

Bartók ezzel szemben 1919 után, rövid konzervatívabb korszakát elhagyva, az 
európai modern zenei irányzatokhoz zárkózik fel, ill. vissza, s ennek a zenének lesz 
egyik legnagyobb művelője. 6 nem egyszerűen népzenéről, hanem parasztzenéről beszól, 
egy ősi emheri-társadalmi korszak maradványáról, amely megőrizte primitív szépségét, 
frisseségét. E zene szerkezete, szigorú formavilága alkalmasnak látszott a problematikus 
helyzetben levő modern európai zene megújítására. E felfogás eredményezte, hogy a 
nemzetközi, mindenütt felszínre hozható primitív zene feltárására törekedett, s ebben 
elhatárolódott Kodálytól, aki a 20-as évektől kezdve a történeti-folklorisztikus s a 
népi-nemzeti irányzatot követte. 

Nyilvánvaló a népi irányzat képzőművészeti megfelelője, mu ta to t t rá az előadó, 
nem a Kassák Munka-köréből kivált, jó ideig Bartók szellemi hatása a la t t álló szentendrei 
iskola képviselte, hanem Meggyesi Ferenc és köre, s mellettük a nagybányai iskola. 

A népi irányzat legfontosabb területe azonban az irodalom volt. I t t született 
meg a korszak legjellegzetesebb irodalmi-esztétikai kategóriája: az újrealizmus, melyet 
az előadó határozottan elválasztott a vele sokszor szinonim fogalomként használt 
újklasszicizmustól. Ez utóbbi, — mint az előadó rámuta to t t —, inkább Babits, vagy 
Kosztolányi 20-as évek végi alkotói időszakára alkalmazható, min t a népi írók mun-
kásságára. 

A népiekhez fűződő magyar újrealizmusban formavilágának egyszerűsége, köz-
érthetősége, a hagyományok tiszteletének elve gyakran együtt j á r t a szellemi-ideológiai 
következetesség és radikalizmus hiányával. 

Éppen ezzel való szembenállásával emelkedett ki nemzedékéből József Atti la, 
— hangsúlyozta Lackó Miklós. 

19 Századok 1974/5 - 6 
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Külön nagy kérdés a népi irányzat és a korabeli társadalmi-szellemi tudomá-
nyok kapcsolata. 

A történetírásban kialakítot ta azt a történetfelfogást, amely a nagyrészt etnikai 
értelemben vet t nép múltbeli szociális küzdelmeit a Habsburg-ellenes függetlenségi 
harcokkal s egy kelet-európai sorsközösség gondolatával ötvözte egybe; valamint a 
„népi nacionalizmusnak" azt a fogalmát, melynek értelmezése körül máig is dúlnak 
a harcok. 

A népi mozgalom és a társadalomtudomány kapcsolatát legjobban a szociológia 
példázza, — muta to t t rá az előadó —, amely tudomány 1918—19 után a legkompro-
mi t tá l tabb tudományágak egyikévé vált. A 30-as években ú j alapokon bontakozó 
szociológiát az előadó nagyjából két — egymással gyakran érintkező, de valójában 
ellentétes — irányzatra osztotta: a „magyarságtudományra" és a szociográfiára. 
A „magyarságtudomány" kapcsolódott egyfelől a „hungarológiához" és a nemzet-
karakterológiához, másfelől Szabó Dezső gondolataihoz, lényegét tekintve a „hunga-
rológia" népies ágát alkotta. F ő ideológusa Németh László volt, akinek szemléletében 
irracionális hatások racionálisabb elemekkel keveredtek. 

„Totális" nemzeti „sors tudományként" lépett fel, amely a „dilet táns" sok-
oldalúságot többre tar tot ta , m i n t a „szakbarbár" egyoldalúságot; elavultnak t a r to t t a 
nemcsak a tudományok közötti határokat , hanem a művészet és tudomány közötti 
ha tá roka t is. Kiemelte az előadó, hogy maga Németh László, aki ezt az i rányzatot 
meghirdette, konkrét szociológiai munkásságában nem ezt az u t a t követte, amire jó 
példaként hozta fel a 30-as évek végén írt „A Medve utcai polgári" című, alapjában 
racionális szemléletű tanulmányát . 

A korszak másik, kétségtelenül jelentősebb szociológiai áramlata a falu (kisebb 
mértékben város-)kutató szociográfia. Megjelenésének létjogosultságát az előadó abban 
lá t ta , hogy a társadalom égető problémái — elsősorban a földkérdés — nem voltak 
föloldhatók egy irracionális „sorstudományban". Rámuta to t t , hogy ezzel együtt nem 
volt egységes, koherens tudomány és nem volt mentes a nacionalista szemlélet elemeitől. 

Műfajilag három típusát emelte ki az előadó: az irodalmi szociográfiát, amely 
elsőként alakult ki, s lényegét tekintve olyan irodalmi alkotások sorolhatók ide, min t 
Nagy Lajos városképei, Illyés Gyula Puszták nópéje és Veres Péter Falusi krónikája. 
A második típus a politikai célzatú sszociográfiai publicisztika, mely az irodalmi elemeket 
a történeti , statisztikai, sőt az „ in te r jú" módszereivel vegyítette. Fé ja Géza Viharsarka 
és Kovács Imre Néma forradalma voltak legkiemelkedőbb alkotásai. A harmadik t ípus 
a tudományos szociográfia volt. Művelői — elsősorban Erdei Ferenc, Szabó Zoltán, 
Bíbó Is tván — abból a f ia ta labb nemzedékből kerültek ki, amelyre már kevésbé 
ha to t t ak bénítóan az 1918—19-es vereség tragikus élményei, s a politikai irracionaliz-
mussal szemben ú j , reális szemléleti alapokat kerestek. Erdei Ferencre már erősen 
ha to t t a marxizmus is, módszertanának kialakításában nagy hatás t gyakorolt rá Ha jna l 
I s tván történeti-szociológiai munkássága. 

Befejezésül Lackó Miklós hangsúlyozta, hogy Erdei Ferencnek A magyar paraszt-
társadalom című művében, Szabó Zoltánnak Cifra nyomorúságában ez a szociológia 
már modern, európai színvonalú, empirikus szociológiává vált, melynek fő erénye a 
komplex monografikus módszer, a történeti és strukturális szemlélet egysége volt. 

A következő előadó Pamlényi Ervin kandidátus, az Intézet osztályvezetője volt. 
„A historiográfia tárgyáról és módszeréről" című előadásának bevezetésében hangsúlyozta, 
hogy a historiográfia nagy fejlődése ellenére, alapvető fogalmainak értelmezése körül 
még m a is meglehetős bizonytalanság, sok félreértés van. Magát a historiográfia kifejezést 
sem használjuk egyértelműen, következetesen: a historiográfia kifejezést sok nyelv-
területen még m a is eredeti értelmében használják, azaz nem a történetírás történetét, 
hanem magát a történetírást ér tve ra j ta . Eduard Fueter nagy összefoglaló munká jának 
is a címe: „Geschichte der neueren Historiographie", — ami még a régebbi értelmezésre 
mu ta t . Ma azonban már, a marxis ta tudományosságból elterjedve, szélesebb körökben 
is meggyökerezett az az értelmezés, mely szerint a historiográfia nem annyira a történet-
írást magát, mint inkább a történetírás történetét jelenti. 

Bonyolítja a kérdés megoldását az is, hogy nem egyszer beszélünk egy-egy t éma 
vagy problémakör historiográfiai megközelítéséről is, azaz egy téma, korszak vagy 
probléma felfogásának történetéről az egymásután következő korok történeti mun-
káiban. Világos, hogy ebben az esetben a kuta tók figyelmét nem elsősorban a történetírás 
fejlődésének törvényszerűségei kötik le, mint inkább az adot t téma felfogásának 
változásai. 

A historiográfiai tárgyalásnak ezek szerint két fő formája van: az egyik, amely 
a történetírás történetére helyezi a hangsúlyt, a másik, amelyik egy-egy téma felfogá-
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sáriak alakulására a történetírásban. Az előadó javasolta annak a nézetnek az elfoga-
dását, — egy neves szovjet historiográfus ál láspontját —, amely szerint: a historiográfia 
kifejezést csak akkor használjuk, ha egy bizonyos témához, problémához kapcsolódó 
történeti irodalom áttekintéséről van szó. Az első fő formát pedig nevezzük következete-
sen a tör ténet tudomány történetének. 

Az előadás következő része a polgári történetírásnak a historiográfia tárgyáról 
és módszeréről kialakított felfogását vizsgálta. Ismertetve Fueter meghatározását 
munkájának tárgyáról, azt a mai historiográfia szemszögéből kissé szűknek, redukáltnak 
találta. A tárgy ésszerű korlátozásán már túlmegy, abban a tekintetben, hogy a törté-
nelmi teóriát, a történetfelfogás történetét következetesen elválasztja a történetírás 
történetétől. Ilyen módon a tör ténet tudomány történetének organikus tényezője kívül 
kerül a vizsgálat körén, és a historiográfiai elemzés egyik legfontosabb láncszeme 
hiányzik. 

S. P. Gooch, valamint az ú j abb szerzők közül Herbert Butterfield nézeteit elemezve, 
az előadó úgy találta, hogy a tárgy felfogásában mindkettőnél kevés hely jut a szemléleti, 
teoretikus elemeknek. 

Közbevetőleg szükséges megjegyezni, hogy ennek a megállapításnak még látszólag 
sem mond ellent az utóbbi két évtizedben a történetelméleti irodalom megélénkülése 
a polgári tudományban. Az idevágó kezdeményezések ugyanis nem historiográfusok, 
néha még nem is történészek, hanem inkább szociológusok és filozófusok részéről indulnak 
ki és ennek megfelelően, nem a tör ténet tudomány teoretikus elemeinek szerves történetét 
nyú j t j ák , hanem sajá t társadalmi szükségleteiket tükröző ú j ós ú j koncepciókat fejtenek 
ki, — ha ennek során nem egyszer szükségszerűen vissza-vissza is nyúlnak a régi 
teóriákhoz. 

Természetesen hangsúlyozni szükséges, hogy a polgári historiográfiában nem a 
teoretikus elemek teljes kikapcsolásáról van szó, inkább a historiográfia tá rgya belső 
arányainak lassú eltolódásáról a teória történetéről a történetírás gyakorlati proble-
mat iká jának történetére, egy olyan tendenciáról, amely megfelel a mai polgári történet-
írás azon törekvésének, hogy elkerülje az elvi problematika szféráját, és inkább a vizsgált 
terület extenzív bővítésén munkálkodjék. 

I t t u ta l t az előadó arra a nagy ellentmondásra, amely a mai polgári történetírás 
metodológiai fejlettsége és történetelméleti színvonala között fennáll. A történelem a 
történeti krit ika nélkül nem válhat igazi tudománnyá, de ez csak elengedhetetlen és 
nem elégséges feltétele ennek a folyamatnak. Az igazi tör ténet tudományi problémák 
— a historiográfiában különösen — voltaképpen csak a forrásanyag filológiai krit ikája, 
feldolgozása u tán kezdődnek, amikor a kuta tó hozzáfog annak a társadalomtörténeti 
és eszmetörténeti folyamatnak a reprodukálásához, amelynek, bonyolult áttételeken 
történő eredményeképpen egy történetírói mű, egy történeti koncepció létrejön. 

Az előadás következő része a marxista historiográfia fejlődésével foglalkozott. 
A szovjet historiográfiai irodalom megállapítja, hogy kezdetben a Szovjetunióban a 
történetírás történetét a társadalmi-politikai gondolkodás egyik válfajának történeteként 
kezelték. Később ez a stúdium önállósodott, egyre szélesebb területet fogott át, nem 
egyszer tú lment a történetírás vizsgálatán a történeti t uda t művészi kifejezéseinek 
irányában is. 

A marxis ta historiográfiában a tárgy leginkább logikus és szabatos definiálását 
L. V. Cserepnyin professzor nyú j to t t a . Felfogása szerint a historigráfia tárgya 1. a törté-
net tudományi ismeretek felhalmozódásának folyamata, 2. a történeti források elemzése, 
módszertanának és technikájának fejlődése, 3. a tör ténetkutatás problematikájának, 
temat ikájának a változása, 4. azoknak az elméleteknek fejlődése és változása, amelyek 
kiindulópontul szolgáltak a történelmi folyamat vizsgálatához. Ehhez a szerző két meg-
jegyzését is szükséges megemlíteni: egyrészt emlékeztet arra, hogy bizonyos időszakok 
uralkodó történetelméletei szorosan összefüggnek a korszak jellemző filozófiai és politikai 
nézeteivel és e nézetek képviselőinek osztályideológiája határozta meg őket, másrészt 
arra, hogy a történetszemlélet alakulása elszakíthatatlan kapcsolatban van az osztály-
harcokkal és politikai küzdelmekkel. 

A meghatározással kapcsolatban az előadó szükségesnek t a r to t t a azt hang-
súlyozni, hogy a történetírás története számtalan példát ismer arra, hogy a történetírás 
fejlődésének nagy lendületet, különösen nagy társadalmi mozgalmak idején, merész 
gondolataik révén, éppen nem a hivatásos történészek adtak, hanem a tudósok céhén 
kívül álló politikusok, publicisták, így pl. Oroszországban a dekabristák, a forradalmi 
demokraták, a narodnyikok és a bolsevik forradalmárok, nálunk pl. Vasvári, Jászi, 
Szabó Ervin, Révai József. Az ő gondolataik szerves részét alkot ják a történetfelfogás 
fejlődésének, forradalmi átalakításának. 
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Közbevetőleg foglalkozott az előadó it t a historiográfia forrásbázisának kérdé-
sével. A historiográfia ún. elsődleges és másodlagos forrásainak kérdésében az előadó 
ar ra a megállapításra jutott , hogy a historiográfus számára magának a történetírói 
alkotásnak van a legnagyobb jelentősége, vizsgálata középpontjában ennek kell állnia. 
A levélanyag, a naplók, a feljegyzések, a biográfiai részletadatok mindig csak annyiban 
nyernek fontosságot, — de ez nem csekély —, amennyiben hozzájárulnak a mű kelet-
kezéstörténetéhez és értelmezéséhez. 

„A történet tudomány mai fejlődésében — összegezte Pamlényi Ervin — lehetetlen 
észre nem venni a tör ténet tudomány történetének térhódítását, más szóval a historio-
gráfiai szemlélet terjedését. Félre nem ismerhető a tör ténet tudomány igénye sa já t 
fejlődésének, eddig megtett ú t j á n a k alaposabb ismeretére, kritikus felülvizsgálatára, 
a mérleg elkészítésére. Néhány nyugati munka bizonyítéka annak, hogy a polgári 
tör ténet tudományban is vannak, akik szembe akarnak és tudnak nézni a múlttal , pl. 
a német historizmus nagyon is terhessé vált szellemi hagyatékával. A marxista történet-
írásban a historiográfiai igény azzal a törekvéssel ötvöződik, hogy saját múlt jából 
tanulságokat merítve, ösztönzést nyerjen elméleti és módszertani alapjainak elmélyí-
téséhez. 

A polgári történetírás történetének kutatói — mint pl. H . Butterfield — szívósan 
keresik, kuta t ják azt a szempontot, amelynek alkalmazásával jobban ki tudják fejteni, 
mélyebben meg tud j ák érteni egy-egy történeti mű keletkezésének körülményeit, 
indítékait, ki t ud ják fejezni legbensőbb mondanivalóját; ahogyan — mint kifejezik — 
a történeti mű mögé kerülhetnek. A kulcs azonban ehhez a marxis ta historiográfia 
bir tokában van. Csak azt nem szabad elfelejteni, hogy nem egyike a kész, a karikán 
levő kulcsoknak: mindenkinek magának kell, ú j r a és újra, nem kis fáradság árán, 
egy-egy probléma megoldására kiformálni. 

A következő előadást Ránki György „A munkásosztály kialakulásának és fejlő-
désének kérdései Kelet-Európában a felszabadulásig" címmel t a r to t t a meg. 

Bevezetőjében az előadó kitért a munkásosztály fogalmának kérdésére és leszö-
gezte, hogy a munkásosztályt nem tekinthet jük sohasem csupán egy s t ruktúra részének, 
vagy egy kategóriának, hanem egy történelmi viszony kifejeződésének, s mint osztályt 
azon termelési viszonyok és azon társadalom keretei között vizsgálhatjuk, amelyben 
fejlődik, formálódik. 

Az osztálymeghatározottság kiemelése, — muta to t t rá —, elválaszt bennünket 
azoktól a polgári nézetektől, amelyek az osztályok létezését tagadják, de azoktól is, 
amelyek az osztályok dinamikus megközelítését egy statikus, strukturális, szociológiai 
megközelítéssel kívánják helyettesíteni, s úgy teszik meg a munkásosztályt a társadalmi 
s t ruk túra lényeges komponensének, hogy az osztályt és osztálytudatot elválasztják, 
az utóbbi t indokolatlan, zavaró elemnek tekintik, mely akadályozza az egyes társadalmi 
csoportokat funkciójuk betöltésében. 

A marxi osztályelemzés a társadalmi s t ruktúrá t úgy vezeti vissza az objektív 
gazdasági viszonyokra, hogy előtérbe helyezi e viszonyok ta r ta lmát és jellegét. 

Az előadó rámutatot t , hogy a munkásosztályt csak történelmi jelenségként 
lehet értelmezni; társadalmi szerepe és osztályvonásai sokban meghatározottak attól, 
hogy honnan jön és hova tar t , s ez befolyásolja az adott s t ruktúrában elfoglalt abszolút 
és relatív helyzetét is. 

A munkásosztály keletkezéséről szólva megállapította, hogy az nem kizárólag 
az ipari forradalom eredménye, jóllehet az teremti meg a modern munkásosztályt. 
Rámuta to t t , hogy Nyugat-Európa városaiban már az ipari forradalom előtt kialakult 
a bérmunkások számottevő rétege. Párizsban pl. 1791-ben a munkások családtagjaikkal 
együt t az összlakosság felét te t ték ki, s hasonló volt az arány a többi városban is. 
Ezekből is következik, hogy a városfejlődés eltérő kiindulópontja az egyik tényező, 
amely Kelet-Európában a munkásosztály kialakulásának egészen más feltételeit teremti 
meg. Addig, amíg Nyugat-Európában az ipari forradalom előtt is átlag 20 — 25% a 
városi lakosok számaránya az összlakossághoz viszonyítva, Kelet-Európában a X I X . 
század végén is csak 10% körül mozgott. 

Oroszországban a lengyel területeken és Magyarországon a múl t század végén 
bontakozott ki egy olyan ipari forradalom, amely jelentős gazdasági átalakulást ered-
ményezett , anélkül, hogy befolyásolta és ténylegesen modernizálta volna a gazdasági 
életet és a társadalmat. 

A Balkánon viszont még az ipari forradalomnak ez a f a j t á j a sem játszódott le, 
s a század elején is csak a bevezető akkordjai t tapasztalhat juk. 

Ezek alapján az előadó két eltérő fejlődési vonalat határozott meg a kelet-európai 
munkásosztály kialakulásában. 
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A statisztikai adatok tanúsága szerint Magyarországon 1880 és 1910 között a 
munkások száma 400 ezerről 1 millióra növekedett, s több, min t a fele dolgozott gyárak-
ban. Hasonló volt a fejlődés a lengyel területeken is az adot t időszakban. 

Ez a számszerű növekedés igen tagolt munkásosztályt hozott létre, amelyben 
a szakképzett munkás nagy súllyal esett latba, kezdett kialakulni egy, a városban lakó, 
o t t született örökletes proletárréteg, erősödő szervezettséggel és határozott politikai 
öntudat ta l , ugyanakkor a munkások többségének falusi eredete és nagyobb részben 
tanulat lan segédmunkásként való alkalmazása még elég hosszú időn á t konzerválta 
az átmeneti , a falutól, mezőgazdaságtól teljességgel még el nem szakadt munkástípust , 
— muta to t t rá Ránki György. 

Ez a kérdés nem választható el attól, hogy a közlekedés forradalmasítása meg-
előzte az ipar forradalmasítását , technikai átalakítását . A vasútépítésnél és egyéb köz-
munkáknál sok olyan embert alkalmaztak, akik még hosszú időn á t megőrizték „ket tős 
arcula tukat" . 

Ezek a sajátosságok a kialakulóban levő munkásosztály anyagi körülményeit 
is jelentősen befolyásolták. 

A közép-kelet-európai mezőgazdasági-paraszti országokra érvényes sajátosság, 
— hangsúlyozta Ránki György —, hogy az ipari munkássá válás csak az ipari dolgozók 
egy részének — tönkrement önálló iparosoknak, céhlegényeknek stb. — jelentett 
társadalmi, anyagi süllyedést, az agrárproletárok, falusi nincstelenek számára, tekin-
tet tel arra, hogy az ipari munkabérek magasabbak voltak, min t a mezőgazdaságiak, 
ál talában emelkedést biztosított. Ez részben összefüggött azzal is, hogy a falusi munka-
erőpiacon nagyobb volt a kínálat , mint a városokban. 

Azok a munkások, akik a városba költözve végleg ipari munkásokká váltak, 
jórészt a munkanélküliségtől is megszabadultak, mert a kapitalizmus fejlődésének 
dinamikus korszakában nagy volt a munkaerőkereslet. 

A munkásosztály kialakulásának másik fejlődési vonaláról szólva, az előadó 
rámuta to t t , hogy Romániában, Szerbiában és Bulgáriában, ahol az agrárfejlődés a 
kisparaszti gazdaságokra épült, s ezért nem alakult ki nagy számú mezőgazdasági 
proletár réteg, — az első világháborúig ipari proletariátus kialakulásáról érdemlegesen 
nem beszélhetünk. Az iparban foglalkoztatottak jó része a nyári nagy mezőgazdasági 
munkák idején otthon, fa lu jában tevékenykedett. Ezeken a területeken az elmara-
dot t munkaviszonyok, az alacsony munkabérek olyan kedvezőtlen helyzetet terem-
tettek, hogy az ipar nem is gyakorolt kellő vonzerőt a falusi munkaerőfelesleg szá-
mára. 

A munkásosztály fejlődésének tendenciái a két világháború között lényegesen 
módosultak. 

Az egyesített Lengyelország és a soknemzetiségű jellegét elvesztő Magyarország 
strukturális nehézségekkel küzdött , a munkásosztály számbeli fejlődése lelassult, s a 
fejlődés a korábban lemaradt balkáni országokban vált dinamikusabbá. 

Ugyanakkor Magyarországon és Lengyelországban megmaradt , s lassan növeke-
det t egy stabil munkásréteg, tovább erősödött a proletariátus örökletes rétege. 

Romániában az ú j állam kialakulása következtében a munkásosztály szám-
szerűen megtöbbszöröződött, s benne a szakképzett munkások aránya 46%-ra nőt t , 
azonban a szervezetlen, szakképzetlen, félig még paraszti életmódot folytató munkások 
aránya továbbra is magas marad t . 

Jugoszlávia ú j határa i között néhány fejlett ipari centrummal rendelkezett , 
főleg a szlovén iparvidéken és Zágráb körül. Az ipari munkásosztály létszáma a két 
világháború között mintegy 200 ezer fővel gyarapodott , de ezt nagy mértékben ellen-
súlyozza az összlakosság 4 milliós növekedése. 

Az előadó rámuta to t t , hogy a balkáni országok munkásosztálya egyrészt kétlaki 
munkásokból tevődött össze, vagy ha végleg a városba is költöztek, még első generációs 
munkások lévén, sok paraszti szokást őriztek meg. 

Joggal merülhet fel a kérdés, hogyan válhatott ez a számszerűleg még viszonylag 
jelentéktelen munkásosztály a második világháborúban, s azt követően a társadalom veze-
tő politikai erejévé. Az egyik okot, — hangsúlyozta az előadó —, a más osztályokkal 
szemben jelentkező politikai erőtöbbletet a Kommunista P á r t létezése és tevékenysége 
jelentette, amely dinamizmusával és aktivitásával megsokszorozta a fiatal munkás-
osztály erejét. A másik ok pedig az volt — mint ezt Marx a hegeli jogbölcseletről í rot t 
munkájában egy helyüt t kifej te t te — „hogy egy rend par excellence a felszabadítás 
rendje legyen, ahhoz egy másik rendnek, megfordítva, a leigázás nyílt, lá tható rendjének 
kell lennie" — fejezte be előadását Ránki György. 

A kétnapos tudományos ülésszak befejező referátumát Orbán Sándor, a történet-
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tudományok doktora, a Történet tudományi Intézet főmunkatársa t a r to t t a ,,A tanya-
rendszer átalakulásának problémái a felszabadulás után" címmel. 

Előadása bevezetőjében rámuta to t t , hogy a kérdéskör felelevenítésére egyrészt 
az ad okot, hogy szintén éppen 25 évvel ezelőtt hozták létre a tanyarendszer felszá-
molásának megoldására az Országos Tanyai Tanácsot, másrészt az, hogy az E L T E új-
és legújabbkori történeti tanszéke szervezésében, az intézet által is támogatot t , mintegy 
két esztendeje folyó tanyatörténet i kutatások első eredményeiről is számot lehet már adni. 

E kérdés kutatásához rendkívül sok anyag áll a kuta tók rendelkezésére, ugyan-
akkor az is igaz, hogy ez a ha ta lmas anyag nehezen áttekinthető, sokszor éppen zavaró 
a kutatások számára. Példaként hozta fel az előadó a 10 évenként rendszeresen meg-
t a r to t t népszámlálások külterületi anyagát , amely nem különíti el a t anyá t a többi 
külterülettől, — határuk egyébként is gyakran változott —, másrészt a népszámlálások 
idején (január 1.) kimutatot t lélekszám és annak összetétele sem tükrözi a munkásabb 
évszakok állandóbb népességi helyzetét. 

Az Országos Tanyai Tanács tevékenységi köre szükségszerűen elsősorban az 
alföldi tanyás vidékekre t e r j e d t ki, mégis rá kell mutatni , hogy az alföldi tanyák lakos-
ságának 1949-es 1 millió körül alakuló száma 1970-re még a felére sem csökkent. A kül-
területi lakott helyek száma pedig csupán egyötödével lett kevesebb az adot t időszakban. 

Az 1949-ben elhatározott célkitűzések megvalósítására különféle, a külterületi 
építkezéseket tiltó, ugyanakkor a belterületté fejlesztést szorgalmazó rendelet született, 
a megfelelő igazgatási, pénzügyi ós műszaki apparátus létrehozásával párhuzamosan. 
Mégis, — hangsúlyozta az előadó —, a tanyaközpontok fejlődése elmaradt a kívánt 
szinttől, sőt az ú j községek egy része egyenesen életképtelennek bizonyult. 

Ennek következtében a tanyai népesség valóságos csökkenését nagyjából egy 
szintre tehet jük az iparosodás és városiasodás fejlődéséből egyébként is adódó elvándorlás 
arányával . Ezek az adatok is bizonyít ják annak az Erdei Ferenc által már korábban meg-
fogalmazott tételnek igazságát, hogy a tanyai helyzet elmaradottsága elsősorban az általá-
nos szociális viszonyok, a népgazdaság elmaradottságának velejárója. 

A tanyából városba elvándorlás sok esetben úgy következett be, hogy a lakosság 
egyszerűen átugrot ta a közbülső fokot, a tanyaközpontot vagy községet. 

Természetszerűleg vetődik fel a kérdés, hogy ilyen körülmények között miért 
erőltették a tanyaközpontok, községek kialakítását. Ezt az előadó történelmi okokkal 
magyarázta . Addig ugyanis, — m u t a t o t t rá —, amíg Nyugat-Európában a farm jellegű 
mezőgazdaság, és — a fokozott birtok- és üzemi koncentráció következtében — a 
tanyához hasonló típusú települések egyre r i tkábbá és izoláltabbá váltak; nálunk a 
fokozódó birtokaprózódás a tanyáknak, tanyai településeknek bizonyos sűrűsödését 
eredményezte. Magyarországon a ké t világháború között a tanyai lakosság száma 
jelentősen megnövekedett, amit a polgári tanyairodalom két okkal magyarázott . Egy-
részt a Nagyatádi-féle „földreform" nyomán bekövetkezett — területileg nem, de számban 
jelentős — parcellázással, másrészt az ipari-közlekedési dolgozók bizonyos elemeinek 
az elégtelen városi fejlődés következtében való kihúzódásával. Ennek következtében 
a t anyán is, ugyanúgy, mint falun, kialakult a várossal való szembenállás társadalmi 
bázisa. 

A felszabadulás után, a földreform nyomán, tovább növekedett a tanyák száma, 
elsősorban az Alföldön. Különböző források 70 — 75 ezerre teszik az 1945—49 között 
ú jonnan épült tanyák számát. Ez t a növekedést elősegítette az is, — emelte ki Orbán 
Sándor —, hogy a földreform során kiosztott házhelyek egy része is a tanyavilágban 
került szétosztásra. 

A tanyák szociális, közigazgatási helyzetének javítására 1949-ig tör téntek lépések, 
s ezért nem minden alap nélkül született az a döntés, hogy tovább mennek ezen az úton. 
1949-ben azonban lényegesen megváltoztak a korábbi feltételek. A mezőgazdaság 
szocialista átalakítása — az akkori felfogás szerint — a tanyarendszer egész sorsát 
kérdőjelezte meg. A tanyai parasztságnak két szempontból is változtatnia kellett volna 
addigi, megszokott életvitelén; egyrészt a szövetkezetbe lépve, fel kellett hagynia 
hagyományos egyéni gazdálkodásával, másrészt a tanyavilágból a faluba, községbe 
kellett volna költöznie. 

Az ötvenes évek elején kialakult gazdaságpolitikai intézk9iásek ós az a lminisz 
t ra t ív eszközök széleskörű alkalmazása arra kényszerítették a tanyai parasztságot, 
hogy igyekezzék kivonni magát ezen intézkedések következményei alól, s minden t 
megte t t azért, hogy a tanyán maradhasson. 

Kiemelte még az előadó, hogy a tanyaközpontok kialakítására, házépítési köl-
csönökre a szükséges anyagi eszközök sem álltak olyan msrtékban re ndelkezésre, min 
szükséges lett volna. 
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Az előadó befejezésül hangsúlyozta, hogy a t anyaközpon t , község, falu, min t 
közbülső fokozatok a t a n y a és város közöt t , nem vál tak ál talánossá. Ehe lye t t a t anya i 
népesség mozgása bekapcsolódott egy országos, á l ta lánosabb organikus mobilizációba. 
A megvál tozot t szemlélet m a már nem t a r t j a a t a n y á k a t a szocialista mezőgazdasági 
termelés akadályozóinak. A tapasz ta la tok az t m u t a t j á k , hogy a t a n y a problémái t nem 
lehet elkülönítve, izoláltan kezelni; azok csak az országos kérdésekkel együ t t oldhatók 
meg. 

Pál Lajos 

A NEMZETKÖZI MUNKÁSMOZGALOM KUTATÓINAK 
IX. NEMZETKÖZI KONFERENCIÁJA. LINZ. 1973. SZEPTEMBER 1 1 - 1 5 . 

Az 1973. évi konferencia ismét az t bizonyítot ta , hogy a linzi találkozók i ránt 
j óva l t ovább nő t t a ku t a tók és ok t a tók érdeklődése. H á r o m világrészből jóval t öbb 
m i n t száz történész érkezet t Linzbe. A közép-európai országok melle t t igen sok nyugat-
német , skandináv történész jö t t el, és a belgák és f ranc iák mellet t ezút ta l angolok is 
megjelentek, a tengerentúlról pedig J a p á n , az Egyesül t Ál lamok, K a n a d a ós Austral ia 
ku t a tó i vet tek részt a konferencián. 

A konferencia fő v i t a t émá jának címe: ,,A marxizmus elterjedése 1890 —1905" 
közö t t volt. Az a lapreferá tumot a hazánkban is ismert Eric Hobsbawm londoni egyetemi 
professzor készítette. Mellette azonban a küldöt tek még számos írásos re fe rá tumot 
vehet tek kézhez. G. N. Golikov és B. G. Tartakovszkij szovjet tör ténészek hasonló címen 
készí tet tek közös anyagot , és Hobsbawm mellet t a másik fő referens Dieter Fricke 
(Német Demokrat ikus Köztársaság) volt . 

Hobsbawm re fe rá tumában r á m u t a t o t t , hogy noha a marx izmus te r jedésé t első-
rendűen a politikai élet s íkján, a poli t ikai harcok s a munkáspá r tok megszervezésének 
vonalán lehet nyomon kísérni, mindez szorosan összefügg az eszmei küzdelmekkel, s a 
vizsgálódásoknál az eredményeket , jelenségeket összefüggésbe hozta az egyes országok 
gazdasági, társadalmi s t ruk tú rá jáva l , az egyetemes gazdasági fejlődéssel. Megállapí-
t o t t a , hogy a revizionizmus az 1890-es évek második felében akkor hódí to t t t é r t , amikor 
hosszabb gazdasági válság u t á n bekövetkezet t a fellendülés és a gazdasági konjunk-
t ú r á b ó l egyesek téves következtetéseket vontak le. 

Hobsbawm rávi lágí tot t , hogy a gazdaságilag fe j le t t országokban, ahol a polgári 
demokra t ikus forradalom m á r rég bekövetkezet t , a munkások, de a munkásszervezetek 
zöme is sokkal kevésbé közeledett a, marxizmushoz, sőt a vezetők jó része nem volt 
marx i s ta , míg az e lmarado t tabb országokban ellenkező volt a fejlődés vonala (termé-
szetesen i t t a fel tűnő és lényegileg eltérő vonásokra h ív ta fel a figyelmet). Kelet-Euró-
p á b a n a marxizmusnak egyértelműen nagyobb volt a vonzereje a pá r t ok vezetőire. 
A ké t t ípus között á tmene te t képezett Németország, Ausztr ia-Magyarország és Észak-
Olaszország, ahol a marxizmus i ránt m á r szintén nagyobb vol t az érdeklődés. A mun-
kásság számba jöhető szövetségeseiről szólva u ta l t arra, hogy míg a fe j le t t országokban 
az értelmiség zöme nem le t t a marx izmus híve, az Élbá tó l keletre ós Észak-Olasz-
országban a marxizmus sokkal erőteljesebben ha to t t az értelmiségre is. 

A re fe rá tum foglalkozott azzal az ellentmondásos fo lyamat t a l is, hogy míg a 
szociáldemokrata pá r tok több he lyüt t va lóban tömegpár tokká vál tak, ezzel egyidejűleg 
a marx i s ta elemzések ellaposodtak, a marx izmus t sokszor inkább csak „védelmezték" , 
ahelye t t , hogy az ú j körülményeknek, illetve az egyes országok sa já tos feltételeinek 
megfelelően továbbfej leszte t ték volna. Az előadó ehelyüt t nem mélyedt el a nyugat-
európai marx i s ta teoret ikusok eredményeinek és fogyatékosságainak részletesebb elem-
zésébe, hanem a különbséget hangsúlyozta. Megállapította, hogy a magasabb követel-
ményeknek egyedül az orosz marx is ták t e t t ek eleget, mivel Lenin valóban alkalmazni 
t u d t a a marxizmust az orosz viszonyokra ós az ú j körülményekre, m a j d a láhúzta , hogy 
később, az 1917. évi oroszországi szocialista forradalom győzelme ismét nagy lökést 
a d o t t a marxizmus elterjedésének. 

Megjegyzendő, a re fe rá tum számos más részletkérdésben is á rnya l t elemzéseket, 
illetőleg érdekes adalékokat kínált . í g y ada toka t idézett a nyuga t i szocialista pár tok 
összetételére, amelyek ar ra f igyelmeztetnek, hogy a szociális összetétel mennyi re nem 
meghatározó erő. Az adatokból ugyanis kiderül, hogy a n é m e t szociáldemokrata p á r t 
mennyi re erősen proletár összetételű volt , míg a f rancia guesde-i pá r t kevésbé, az olaszban 
nagy volt a proletárok és agrárproletárok a ránya (egyes ada tok szerint 72%), de a p á r t 
vezetői szinte mind értelmiségiek vol tak. U t a l t a d inamizmus kérdésére is. Az 1880-as 
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években, de még az 1890-es évek végéig is a marxizmus rendkívül dinamikusan ter jedt , 
amit bizonyit az, hogy Bismarck a Kivételes Törvénnyel sem t u d t a megakadályozni 
a szociáldemokrata előretörést. Másutt azonban a referens a ténymegállapításra szorít-
kozott, s nem vállalkozott behatóbb elemzésre akkor, amikor megállapította, hogy 
Nagy Britanniában a marxis ta szervezetek 1905 előtt sohasem erősödtek meg. Érdekes 
részletszámítást ta lá lhat tunk előadásában, ahol összevetette, hogy a német, olasz és 
angol egyetemeken milyen arányban, mikor, hány disszertációt ír tak a munkásmoz-
galomról. (A disszertációk egy részét természetesen polgári, sőt kifejezetten ant imarxista 
szellemben írták. Az érdekes és jellemző tünet viszont az, hogy az 1900-as évektől 
milyen ugrásszerűen n ő t t meg a munksmozgalmi témákkal foglalkozó disszertációk 
a ránya . ) 

Hobsbawm u ta l t arra is, hogy ugyanakkor, amikor az értelmiségiek körében 
nő t t az érdeklődés a szocialista munkásmozgalom és a marxizmus iránt, a munkásság 
körében az elméleti érdeklődés a marxizmus iránt nem állt mindig magas fokon. E z t 
bizonyítja, hogy még Németországban is milyen kevés kiadást ért meg a Kommunista 
Kiá l tvány (1895 és 1905 között a Kommunista Kiá l tvány 16,000 példányban jelent 
meg — és ez viszont csak 0,5%-át te t te ki a szociáldemokrata szavazóknak). 

Végül Hobsbawm a marxista áramlatot akadályozó, „ellensúlyozó" nézetek, 
eszmeáramlatok között a revizionizmus mellett jelölte meg a latin országokban az 
anarchizmust és az anarchoszindikalizmust, s Kelet-Európában a nacionalizmust. 

G. N. Golikov és B. G. Tartakovszkij írásos referátuma elsősorban a fő fejlődési 
tendenciák kimutatására törekedett . Utal t az imperializmus kialakulásának jegyeire, 
az ú j foglalkozási ágak terjedésére. Hangsúlyozta, hogy az 1880 —90-es években az ú j 
mozzanat a nemzetközi munkásmozgalomban a szocialista pártok megerősödése s az 
Internacionálé megalakulása volt, ma jd ilyen összefüggésben elemezte, hogy milyen 
ant imarxista szellemi irányzatok ha to t tak még ezután is zavaróan (itt a lassalleaniz-
must, t rade unionizmust és az anarchista, anarchoszindikalista áramlatokat nevezte 
meg), de kitért arra is, hogy milyen fontos kérdésekben kellett előrejutniuk a munkás-
pár toknak (itt többek között külön kiemelték a munkás-paraszt szövetség megterem-
tésének szükségességét). A szerzők hosszabban foglalkoztak az erfurt i program meg-
születésével, azzal, hogy a marxis ta tételek mennyiben és miként érvényesültek, másfelől 
milyen kérdésekben nem sikerült elég következetes programot nyúj tani . A beszámoló 
jelezte, hogy az ado t t korszakban anarchista törekvések is muta tkoztak , amelyek 
zavaróan hatot tak. A szovjet történészek megállapították, hogy a marxis ta feleletet 
1890—91-ben a német szociáldemokratáknak így egyfelől a reformistákkal, másfelől 
az „ul t raforradalmár" csoportokkal való vitában kellett megtalálniuk. Ugyanakkor 
hangsúlyozták, hogy a marxista programnak egyik legfontosabb eleme kétségtelenül 
a hatalom megragadásának kérdése volt. Ez ekkor még úgy vetődött fel, hogy el-
méletileg tisztázzák a kérdéseket az igénynek megfelelően,—és ennek a követelménynek 
Lenin felelt meg. 

Dieter Fricke részben szintén a korszak fő tendenciáiról ír t elaborátumában, 
s néhány szociológiai vonatkozást munkál t ki, illetőleg a szociáldemokrata pártok 
kialakulásának folyamatát taglalta, és Lenin munkásságával foglalkozott. 

A vita elsősorban Hobsbawm előadása körül bontakozot t ki, aki bevezető 
szavaiban néhány gondolatot még inkább hangsúlyozott. így rávilágított, hogy míg 
nyugaton az anarchizmus mellett sokszor éppen a polgári liberális tendenciák fékez-
hették a marxizmus terjedését, addig Kelet-Európában a nacionalizmusnak olyan 
vonzereje lehetett, ami olyan tömegpártok kialakítását is lehetővé tet te , amelyek a 
marxizmussal szembehelyezkedtek. 

A vita során rendkívül sok kérdés merült fel. Egyesek sajnálatosnak talál ták, 
hogy Hobsbawm oly kevéssé foglalkozott azzal a problémával, hogy a marxizmus miér t 
ért el nagyobb eredményeket Nyugat-Európában (erre a problémára többek közöt t 
kitért Josef Kowalski és Jemnitz János), mások viszont azt taglalták, hogy az orosz 
bolsevikok mellett egy korábbi periódusban Plehanov munkásságát is értékelni kell, 
mellettük pedig szóltak a német baloldali radikálisok, a bolgár tesznyákok, a román 
szocialisták, a lengyel szocialisták, valamint a szerb szocialisták érdemeiről, akik nem 
egyszerűen csak mechanikusan ismételgették a szocializmus általános tételeit, hanem 
bizonyos határok között eredményesen alkalmazták is ezeket sa já t országuk adottságaira 
(Fritz Klein, Peretz Merchaw, Zsivka Kaneva,! Nicolae Copoiu, Feliks Tych, France 
Klopöic). Klopíic ilyen vonatkozásban Tueovics és Popovics mellett a szlovén T y m a 
tevékenységére hivatkozott . Az illető országok kutatóinak figyelmeztetései azonban 
nem vál to t tak ki vi tá t — az egyes kelet-európai vonatkozások konkrét helyzetét és a 
szocialisták eredményeit illetően. 
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A nemzetközi fórumon a magyar küldöttek írásos korreferátumban (Erényi 
Tibor, S. Vincze Edit), illetőleg szóban érzékeltették a marxis ta gondolatok elterje-
désének magyarországi történetét . Hasonló szakértői beszámolók hangzottak el a 
skandináv, illetve a japán fejlődéstörténetről is. Ezzel összefüggésben Erényi Tibor 
arra hívta fel a figyelmet, hogy — mint erre már 1908-ban Szabó Ervin is r ámuta to t t — 
a szociáldemokrata mozgalom elsősorban azokban az országokban fejlődött ki, ahol ,,a 
feudális nagybirtok és a hivatalnokbürokrácia" volt domináló. Ez egyúttal erőteljes 
radikálizáló befolyást is gyakorolt az adot t országok mozgalmára. 

A területi, regionális problémák érzékeltetésén túl azonban felmerültek nagy-
számban általánosabb elvi problémák is. Többen jelezték, hogy egyfelől magát a marxiz-
mus fogalmát kellett volna az előadónak jobban tisztáznia, s nem elég, hogy a marxis ta 
áramlatot elhatárolta az anarchistáktól és jobbfelé a fábiánusokétól, s lényegileg azono-
sította a szociáldemokrata munkásmozgalommal. 

Néhány más általános igényű megfogalmazás is elhangzott. Georges Haupt (Párizs) 
beszélt arról, hogy a vizsgálódást szociológiai alapon kellene alátámasztani, azt vizsgálni, 
hogy a munkásság milyen rétegei mire reagáltak, inklináltak. Hobsbawm kérdésfel-
vetéséhez más oldalról közelített S. Miller (Bonn), aki az értelmiségiekről megállapította, 
hogy azok nemcsak Kelet-Európában és Olaszországban játszottak nagy szerepet — min t 
az előadó hangsúlyozta —, hanem Németországban is, ahol a mozgalom jellegzetesen 
proletár jellegű volt, mégis mind a revizionisták, mind a forradalmi irányzat vezetői 
szembetűnő nagy arányban voltak értelmiségiek. Josef Kowalski (Varsó) ugyani t t a 
társadalomlélektani vizsgálódások szükségességét hangsúlyozta. 

Többen foglalkoztak azzal a problémával, hogy „mit o lvas tak" a munkások, 
s Hobsbawm néhány megállapítását is pontosítani kívánták, illetve esetlegességekre 
figyelmeztettek. így S. Vincze Edit szólt arról, hogy például a magyar munkások egy 
része formailag még lassalleánus volt, de gyakorlatilag már tú l ju to t t azokon a jellegzetes 
lassalleánus gondolatokon, amelyeket Marx és Engels bírált, a amelyek olyannyira 
elállhatták a modern munkásmozgalom kibontakozásának ú t j á t (szakszervezeti moz-
galom, bérharc tagadása stb.). Vagyis bizonyos olvasmányok elterjedtségének statisztikai 
k imutatása még nem meggyőző bizonyíték. Leopold Hornik, osztrák tapasztalatok 
alapján ugyanerre a következtetésre jutot t . J. Kowalski néhány „közvet í tő" írás nagy 
elterjedtségére hívta fel a figyelmet, olyanokra, amelyek vagy Marx közgazdasági tana i t 
népszerűsítették, közérthetőbb formában, avagy a szocialista mozgalom történetéről 
nyú j to t t ak átfogó összegezést. Jemnitz János arra hívta fel a figyelmet, hogy a marxizmus 
elterjedésének milyen fontos részét képezte az a levelezés, amelyet a különféle országok 
szocialista vezetői, teoretikusai folytat tak Engelsszel, aki az illető országok megannyi 
nagyon konkrét problémájára adot t feleletet, s noha ezek a válaszok akkoriban tény-
legesen ha tha t t ak , a történeti irodalomban azonban feledésbe merültek. 

Vitát vál tot t ki Hobsbawmnak az a tömör utalása is, hogy Kelet-Európában 
a nacionalizmus képezte a fő akadályt a marxizmus terjedése előtt. J. Kowalski és F. 
Tych (Varsó), valamint F. Klopóié (Ljubljana) muta t t ak rá arra, hogy nem lehet 
egyenlőségjelet tenni az elnyomó és elnyomott nemzetek közé, s az utóbbiak esetében 
éppenséggel lehetőség kínálkozott, hogy a nemzeti mozgalmak és a szocialista munkás-
mozgalom között megteremtsék az összhangot — az imperializmus ellenében. Na'aman 
Shlomo (Tel-Aviv) ugyanerre u ta l t — a zsidó munkásmozgalom esetében. Erényi Tibor 
az Osztrák-Magyar Monarchia példáján arra utal t , hogy a nemzeti elnyomás elleni 
küzdelem hozzájárulhat a társadalmi-politikai mozgalmak radikalizálódásához. Erényi 
szólt a kelet-európai agrárkérdés korabeli problematikájáról is, leszögezve, hogy nem 
egyszerűen „meg nem értésről", hanem koncepcionális problémákról van szó. 

Vizsgálatnak kellene alávetni — állapítot ta meg J. Kovalski — a spontán 
munkásmozgalom jelenségét is, mivel az egyaránt muta tha t radikális és opportunista 
irányban. S. Miller pedig a reformizmus, revizionizmus és prakticizmus világosabb 
körülhatárolását lá t ta szükségesnek. Ugyancsak ő jelezte, hogy az osztályharc tényének 
elismerése — amit Hobsbawm mint legfőbb rendező elvet jelölt meg — nem elégséges, 
hiszen ezt a reformisták többsége szintén elismeri, s például az első világháború előtt és 
alat t nemcsak Scheidemann, hanem az olyan szélső jobboldaliak, mint Haenisch és 
Kolb is többször szóltak az osztályellentétekről. Na'aman Shlomo pedig arról emlékezett 
meg, hogy az osztályharc tétele milyen központi helyet foglalt el Lassalle és a lassalleánus 
mozgalom esetében. 

Az ál talában vet t nyugat- és kelet-európai különbségek szóvátételén túl többen 
emlékeztek meg belső földrajzi, regionális különbségekről. Adam Wandruszka (Bécs) 
olasz példán u ta l t az észak és dél nagy eltérésére, ami olyan jelenségeket hozott magával, 
hogy az anarchizmus ugyanúgy, mint az agrármozgalmak délen erősödtek meg, míg 
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a marxista irányzat inkább északon terjedt a modern nagyvárosok környékén, de a 
marxista értelmiségiek ugyancsak nagy számban délről jöt tek. Hasonló problémakat 
szerinte Németországban és Ausztriában is észlelni lehet. H. Mommsen (Bochum) pedig 
nagyobb régiókban gondolkodva muta to t t ki jellegzetes t ípusokat. Szerinte az angolszász 
világra a szakszervezeti mozgalom, a latin országokra az anarcho-szindikalizmus, Német-
országra a szociáldemokrácia a jellemző. De szerinte az egyik t ípus nem fejlet tebb a 
többinél. • 

Többen foglalkoztak külön az orosz fejlődéssel, azzal, hogy mi volt az oka, hogy 
o t t a marxizmus oly nagy mértékben tudta magával ragadni a szervezett munkásságot. 
E kérdésnél mind F. Tych, mind Kurt Schumacher (Berlin — NDK) és Na'aman Shlomo 
uta l t arra, hogy a szubjektív tényezők mellett milyen objektív tényezők te t ték lehetővé 
ezt a sikert (a belső fejlődés ellentmondásai, a nagyipari gócok létrejötte és az elmaradott 
cári rendszer ellentmondása). 

Néhányan utal tak arra, hogy külön alapos vizsgálatra lenne szükség, mit mondtak 
a marxisták az agrár-kérdésről, a parasztságról, hogyan találkozott a szocialista munkás-
mozgalom és parasztság. E kérdésre kitért Engels levelezése alapján Jemnitz János, 
s hosszabban, a román tapasztalatok alapján Nicolae Сороги (Bukarest). 

A marxizmus elterjedésével kapcsolatban a prakticizmus kérdésén túl — amire 
többek között a nyugat-német történészek közül S. Miller és II. J. Steinberg utal t , 
L. Hornik is szólt, aki méghozzá nem a német szociáldemokrata ú j vezető gárda (Scheide-
mann—Ebért) példáján, hanem V. Adler esetében hangsúlyozta, hogy az elméleti 
vi táknak ő sem tulajdonítot t nagy jelentőséget. Jan Calandauer (Prága) ugyanezt a 
megfigyelést te t te a cseh szocialista pár t esetében, (ő megjegyezte azt is, hogy az elméleti 
kérdéseknek marxis ta megközelítésben a cseh mozgalomban csak Smeral és Burian 
tulajdonítot t jelentőséget.) E kérdéskör vizsgálatánál a figyelem azonban kétfelé ágazott, 
egyfelől arra, hogy mi történt a pár tok felső vezetésében, orgánumaiban, a teoretikusok 
szintjén — másfelől a szocialista pár t tömegei körében. Többek között P. Merchaw 
(Israel) hangsúlyozta ismét azt, hogy elsősorban ezt a második problémakört kellene 
tüzetesebben megvizsgálni. 

A felmerült kérdésekre Hobsbwam válaszolt. A nemzeti kérdéssel kapcsolatban 
elismerte, hogy további precizírozásra van szükség, de hozzátette, hogy történetileg 
sem sikerült a marxista mozgalomnak a nemzeti mozgalmak jelenségével szemben 
alkalmas választ találni. (It t egyik póluson Luxemburg példáját lehet említeni, a másikon 
Connolly-ét — de mennyire e l ter jedt egyik vagy másik, s milyen eredményeket hozott, 
ez a vitakérdés.) Ami a marxizmus fogalmának meghatározását illeti történetileg — ez 
is problematikus, nehogy túl szűkre vagy tágra szabják a kereteket. Mommsen tipizálását 
szinte esetlegesnek tar t ja , mer t egyrészt a német szociáldemokrácia sem világos példa, 
nem azonos egyszerűen a marxis ta tömegpárt fogalmával, másrészt egyes országok 
nem helyezhetők el ebben a fogalmi keretben — mint például az olasz szocialista moz-
galom, amely nem német t ípusú —, de nem is egyszerűen latin „anarcho-szindikalista", 
ahogyan Mommsen vetette fel. 

Hobsbawm referátuma u t án került sor Golikov—Tartakovszkij, illetőleg a német D. 
Fricke (NDK) előadásának megvitatására. Fricke bevezető szavaiban aláhúzta, hogy 
a marxista mozgalom meghatározó elemét szerinte nem az osztályharcban kellene meg-
jelölni, hanem abban a törekvésben, amely a hatalom megragadására, a proletárdiktatúra 
megteremtésére irányul. E téren pedig világosan elhatárolódik két nagy történeti korszak, 
a szabadversenyes kapitalizmusé és az imperializmusé. Ez utóbbi vonatkozásban azután 
Lenin és a bolsevikok tevékenységéről szólott. 

E kérdéskörhöz kapcsolódott Ernst Wangermann (Leeds), aki a revizionizmus 
előretörésével kapcsolatban óvot t mindenféle „automat izmus" megállapításától, mintha 
a revizionizmusnak az imperializmus korában törvényszerűen fel kellene lépnie, el kellene 
terjednie. Wangermann szerint ez annyiban és o t t következett be, ahol a marxizmus 
elsekélyesedett. Ezzel függ össze az is, hogy Németországban és Ausztriában a forradalmi 
mozgalmak miért nem győztek. Ehhez a kérdéshez kapcsolódva Erényi Tibor Kautsky 
dogmatizmusával foglalkozott, m a j d megállapította, hogy V. Adler elméleti fejlődése — 
az ausztromarxizmus jobb megértése végett — megérett az alapos feldolgozásra. Fricke 
gondolatmenetével szemben azonban S. Miller v i ta t ta , hogy a német pár t tömegei, akár 
a bebeli korszakban is, ténylegesen marxistákká váltak volna; a demokratikus centraliz-
mus gondolatával kapcsolatban is jelezte, hogy például a lassalleánus pár t ugyancsak 
nagyonis mereven centralista volt, vagyis ez sem különösebb ismérve a marxista munkás-
pártoknak. Henryk Skzrypczak (Nyugat-Berlin) ismét a marxizmus fogalmának miben-
létével foglalkozott, s részben erre reagált Annelies Laschitza is (Berlin NDK), aki u ta l t 
arra, hogy a kérdést nem kellene annyira misztikusan felvetni, s jobban támaszkodhat-
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n á n a k Marx ós Engels idevágó megnyilatkozásaira — akik e hasonló kérdésekre maguk 
válaszoltak, u t a l t t ovábbá az 1905-ös forradalmi korszak tapaszta la ta i ra , ahol az elméleti 
té te leket a gyakor la t ta l lehetet t konfrontá lni . Fritz Klein (Berlin NDK) a marx izmusnak 
a tömegek körében végbemenő terjedésénél óvo t t a teoretikai szempontok túlhangsúlyo-
zásától , s a t tól , hogy azt bizonyos művek ter jedésétől tegyék függővé — s i t t u t a l t J o h n 
Beed nevezetes m u n k á j á n a k tapasz ta la ta i ra , hogy egykor a marx i s ta gondolatok milyen 
gyorsan t e r j edhe t t ek — a megfelelő m u n k á k nélkül is. E gondolathoz kapcsolódot t azu tán 
Herbert Steiner (Bécs), aki osztrák példán vi lágí tot t rá, hogy a marx i s ta eszmék a tömegek 
közöt t leginkább a forradalmi fellendülések idején te r jedhe t tek el. Végül Dieter Friche 
válaszában néhány probléma megválaszolása mellet t még egy fontos összefüggést hang-
súlyozot t : nevezetesen azt , hogy a legszélesebb tömegekhez a marx i s ta gondolatok nyilván 
a sa j tó ú t j á n ju tnak el, éppen ezért kell külön alaposan megvizsgálni a munkás - sa j tó 
szerepét i lyen összefüggésben is. 

A konferencia tanácskozásainak másik t é m á j a ezút ta l is metodikai kérdés volt: 
az elektronikus számítógépek felhasználásának lehetőségei a munkásmozgalomtör ténet i 
ku t a t á sokban . A számítógépek a lka lmazásának elméleti és gyakorlat i lehetőségeiről 
á l t a lában Dr. Friedrich H. Lang (Bécs) t a r t o t t vet í te t tképes előadást. Az előadó gyakorlat i 
példákkal i l lusztrálta az egyes számítógépes el járások módszereit és fa j tá i t , m a j d az egyes 
tör téne t i szövegelemzések t a r t a lmi kérdéseit és „kódolási" problémáit vázol ta fel. 

Jean-Louis Robert (Párizs) az á l ta la és csoport ja á l ta l fo ly ta to t t matemat ika i -
s ta t isz t ikai számításokról t á jékoz ta to t t , amelyek segítségével sok érdekes, ú j összefüggésre 
der í te t tek fény t a CGT létrejöt tének, összetételének kérdéseivel kapcsola tban; t i sz táz ták 
számos nagy szt rá jkmozgalom munkásságon belüli réteg-bázisát; elemezték a szak-
szervezeti taglé tszám alakulásának számos, korábban elhanyagolt aspektusát . 

Dr. Robert Wehler (Los Angeles) egyetemi t aná r írásos előterjesztésben a kvant i ta -
t í v módszerek lehetőségeiről és korlátairól szólt. Hangsúlyozta , hogy p a r a d o x módon 
a legprogresszívebb temat ikához szinte mindezideig eléggé konzervat ív ku ta t á s i módsze-
rek t á r su l t ak . I t t az ideje, hogy tovább lépjünk, s a munkásmozgalom-tör ténet i ku ta t á -
sokban is a lkalmazzuk a legújabb, leghaladóbb ku ta tás i metodikát , amelyet a kvan t i t a t í v 
módszerek kínálnak. A lehetőségek közöt t kiemelte a választási eredmények elemzésének 
eddigi b iz ta tó eredményeit ; szólt a különféle tömegmegmozdulások, sz t rá jkok, va lamint 
a munkásszervezetek összetételének, fejlődésének matematikai-s ta t iszt ikai módszerekkel 
való megközelítésének eddigi eredményeiről és perspektívájáról . 

Mucsi Ferenc ugyancsak í rásban b e n y ú j t o t t hozzászólásában hangsúlyozta , hogy 
nem elég megállni a mozgalom tör ténetének egyes kérdéseinél, hanem mélyebbre kell 
hatolni : a munkásosztá ly tá rsadalomtör ténet i vizsgálatára van szükség ahhoz, hogy 
világosan áll jon e lőt tünk akár a mozgalom bázisa, akár a szervezetek változó összetétele, 
aká r m a g u k a munkásmegmozdulások is. K i t é r t a magyarországi ilyen i rányú kísérletekre, 
hozzátéve, hogy a kvantif ikációs vizsgálatok bizonyos forráscsoportok esetén ki terjeszt-
hetők a munkásosztá ly tuda tá l l apo tának , kulturál is szint jének mérésére, megismeré-
sére is. 

A konferencia résztvevői a v i tá t követően el lá togat tak a linzi Műszaki Főiskola 
Elekt ronikus számítógép-központjába, ahol a gyakor la tban megismerkedtek az o t t levő 
gépek és gépsorok munká jáva l , felhasználási lehetőségeivel. 

Jemnitz János —Mucsi Ferenc 

TUDOMÁNYOS EMLÉKÜLÉS NYÍREGYHÁZÁN A VÁROS ÖRÖKVÁLTSÁGA 
150. ÉVFORDULÓJA ALKALMÁBÓL] 

(1974. október 2 5 - 2 6 . ) 

Egy-egy település jubileuma a lkalmából rendezet t tudományos ülésszak kiváló 
alkalom arra , hogy a helytör ténet szervesen bekapcsolódjék az országos tö r téne t í rás vér-
keringésébe. Az évforduló szükségszerűen a r r a készteti a helytör ténet művelői t , hogy 
a település fejlődésének hosszabb szakaszát tek in tve át , megkíséreljék meghatározni 
szűkebb pá t r i á juk helyét és szerepét egy nagyobb tá jegység és az ország tör ténetében. 
Az ülésszak pedig megfelelő keretet biztosít arra , hogy a helyi és meghívot t ku ta tók 
összehasonlíthassák eredményeiket , pon tosabban meghatározzák az egyes települések, 
t á j a k fejlődésének közös és sa já tos vonásai t , egyaránt elősegítve ezzel a jubiláló város és 
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sa já t településeik tör ténet i szintéziseinek megalkotását, s hozzájárulva az országos fejlő-
dés pontosabb, részletekben gazdagabb, sokoldalúbb, s ezért a valósághoz hívebb meg-
világításához. 

A jubileumi ülésszakok többségénél azonban az ismertetett események és jelensé-
gek alig, vagy csak formálisan kapcsolódnak a nagyobb történelmi tá j , s különösen az 
ország egész fejlődéséhez. Helyi és országos történet szétválik: az előbbit a helyi ku t a tók 
tárgyalják, többnyire sematikus utalásokkal az országos eseményekre; az országos fejlő-
dés folyamatait pedig ál talában a meghívott előadók vázolják fel, illusztrációként u t a lva 
az általuk kevésbé ismert helyi jelenségekre. S ha egy-egy kérdés tárgyalása mélyebb és 
általánosabb tanulságok levonására alkalmas problémákat vet is fel, megvi ta tásukat 
szinte lehetetlenné teszi a programba a teljesség jegyébe beiktatot t nagyszámú, a fő 
előadáshoz és egymáshoz csak lazán kapcsolódó korreferátum, melyek ellankasztják 
a figyelmet, s lelohasztják a vitázó kedvet. így az ülésszakok többsége a helyi események 
krónikájává válva, még ha számos részlettel gazdagítja is az ünneplő település történetét , 
nem tud felülemelkedni a provincializmuson; a helyi kuta tók nem nyernek ösztönzést 
további munkájukhoz, s a meghívottak sem kapnak olyan általánosabb érvényű ismerete-
ket és szempontokat, amelyeket saját kutatásaik során értékesíthetnének. Az ülésszak 
nem egy magasabb szintű helytörténeti kutatás kiindulópontjává, hanem az alig meg-
kezdett összehangoltabb munka ünnepélyes lezárásává válik. 

A Nyíregyháza örökváltsága 150. évfordulója alkalmából rendezett tudományos 
emlékülés a ritka kivételek közé tar tozot t . Mint az elnöklő Benda Kálmán is megállapí-
to t t a zárszavában, példát muta to t t arra, hogy lehet helytörténeti problémákat úgy 
tárgyalni, hogy a helyi fejlődés a kisebb vagy nagyobb történeti t á j egészéhez, az országos 
fejlődéshez kapcsolódjék, hogy a helyi fejlődés problémáinak tisztázása az országos tör-
téneti problémák, a várostörténet elvi kérdéseinek megoldásához járuljon hozzá. 

A konferencia rendezői a másfél évszázados történelem teljességre törő krónikája 
helyett csupán azokat a problémákat állították előtérbe, amelyek Nyíregyháza fejlő-
désének a más városokétól eltérő, sajátos vonásait magyarázzák, amelyek mai jelleg-
zetességeinek történeti meghatározói voltak. Ezekből kiindulva, ezeket nyomon kísérve 
vázolták fel a város mai arculatát, fejlődésének, fejlesztésének mai problémáit, szerves 
összefüggést teremtve múl t és jelen között, bizonyítva a történész és a városfejlesztés 
gyakorlati szakemberei közötti tudományos együttműködés lehetőségét és termékenysé-
gét. Az országos összefüggések, a város és vidék kapcsolata nem össze nem csendülő, 
párhuzamos referátumokban, hanem szervesen összekapcsolódva jelentkezett az ülésszak 
előadásaiban. 

Az előadások két kérdéskörhöz kapcsolódtak. Az elsőben azt vizsgálták, hogy 
milyen sajátos gazdasági-társadalmi folyamatok eredményeként ébredt fel a lakosság-
ban az igény, s teremtődtek meg a feltételek arra, hogy Nyíregyháza az elsők közöt t 
tudot t a súlyos anyagi terhet jelentő örökváltság ú t j á n a földesúri alávetettségtől szaba-
dulni. A másik kérdéskör előadásai azt tá r ták fel, hogy az örökváltság és az utána követ-
kező évszázad fejlődése mennyiben alakították át, illetve őrizték meg a sajátos gazdasági-
társadalmi s t ruktúrát , milyen hagyományok, történelmileg kialakult adottságok be-
folyásolják — városi és megyei vonatkozásban — a város mai fejlődését, jövőjének 
tervezését. 

A városi tanács elnökének, Biró Lászlónak megnyitó szavai, s a Történelmi Társu-
lat alelnökének, Benda Kálmánnak bevezető előadása u tán Fügedi Erik a szlovákok Al-
földre településének körülményeit tárgyaló előadásában rámuta to t t arra, hogy a Nyíregy-
házára költöző szlovák telepesek a Felvidékről a X V I I I . század elején elvándoroltaknak 
második-harmadik generációjából kerültek ki. Az Alföldre települt szlovákok nemcsak 
kedvezőbb megélhetési lehetőségeket, de gyökeresen ú j társadalmi s tátust nyertek az-
által, hogy örökös jobbágyokból szerződéses, szabadmenetelű jobbágyokká emelkedtek. 
Öntudatuk szempontjából nagy jelentőségű volt az is, hogy a telepítési szerződések 
biztosították a túlnyomórészt evangélikus telepesek számára vallásuk szabad gyakor-
latát . A Nyíregyházára települők már ilyen életformában, ilyen közösségben éltek ko-
rábban, már e lsajá t í that ták az ú j t á j gazdálkodási szokásait is. Továbbvándorlásukat, s 
így Nyíregyházára településüket a korábbi lakóhelyüknél kedvezőbb földszerzési lehető-
ségek, a nagyobb jólét elérése ösztönözte. 

A Nyíregyháza újratelepítésének körülményeit ismertető Balogh István hangsú-
lyozta, hogy a betelepülők homogén összetétele mellett a földesúr telepítési poli t ikájának 
is nagy szerepe volt abban , hogy a város társadalmában oly hamar megértek a szabad 
paraszti életformát biztosító örökváltság igénye és feltételei. A telepítési szerződés Nyír-
egyházának a többi szerződéses falvakénál szélesebb körű kiváltságokat és előnyöket 
biztosított, elsősorban azáltal, hogy a város határában nem létesült földesúri majorság. 
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így a lakosság mentesült a legterhesebb szolgáltatások alól, s az egész határ a kezelésük-
ben maradt , sőt a földesúr segítséget nyú j to t t a szomszédos puszták bérletének megszer-
zéséhez is, amelyek legfontosabb jövedelemforrásuk, a nagyarányú ál lat tar tás terrénu-
mává váltak. A szerződésben a földesúr biztosí tot ta , hogy a Nyíregyházára költözőket 
földesuraik nem követelhetik vissza, s ez nagyban elősegítette a lakosság számának gyors 
emelkedését. A kisebb királyi haszonvételek átengedésének nemcsak gazdasági jelentő-
sége volt, de kezelési feladataik hozzájárultak az önkormányzat kiterjesztéséhez, az igaz-
gatás szakosodásához is. Ezeknek az előnyöknek a révén, amelyeket a város vezetése igen 
rátermetten használt ki, Nyíregyháza röviddel a betelepítés u tán Szabolcs megye leg-
népesebb, legjelentősebb és legmódosabb mezőgazdasági, kézműipari és kereskedelmi 
központjává emelkedett. 

Orosz István Az örökvál tság eszméje ós gyakorlata c. előadásában azt fejtegette, 
hogy az örökváltság eszméjének kialakulásában nagy szerepet játszott , hogy ez időszakra 
az úrbéres földekre vonatkozóan a földesurak egyéni korlátlan rendelkezési jogát a job-
bágyság örök használatának kollektív joga vál tot ta fel, ami lehetetlenné te t te a jobbágy-
felszabadítás során a parasztság kisajátí tását , s ez az elv vezetett az úrbéri telki haszon-
vétel szabad adásvételét szabályozó törvény megalkotásához. A különböző örökváltság-
tervezetek kiindulópontja az volt, hogy a tulajdon értékét a belőle származó haszon 
határozza meg, t ehá t a szolgáltatások tőkésített összegének évi kamata iban a földesurak 
megkapják a járadék ellenértékét. Az 1836. és 1840. évi törvények számos tekintetben 
korlátozták a megváltakozó községek szabadságát, azonban mind a törvény előtt, mind 
a törvény u tán lebonyolított örökváltságok példái azt muta t ják , hogy a szerződő felek 
nem mindenben t a r to t t ák magukat az előírásokhoz, pl. a földesúri joghatóság megszűnése, 
az allódiális földek birtokjoga tekintetében sem. 

Gservenyák László előadásában Nyíregyháza örökváltságának e speciális feltételeit, 
lebonyolítását, valamint elnyert szabadságuk ha tá sá t ismertette. Véleménye szerint 
1803-ban nem elsősorban anyagi nehézségek miat t nem került sor a teljes megváltakozásra, 
hanem azért, mer t a Károlyiak olyan feltételeket szabtak, amelyek veszélyeztették volna 
a nyíregyháziak önállóságát, lehetőséget adtak volna a földesúrnak arra, hogy beavat-
kozzék a város belső ügyeibe. í gy két évtizeden át az a sajátos helyzet állt fenn, hogy 
a Dessewffyek földesúri hata lma alól felszabadulva, a város egyik felének tulajdonjogába 
jutva a község tulajdonostársa lett sajátföldesurának, a Károlyi családnak. E sajátos 
helyzet csak 1824-ben, a teljes megváltakozás u tán szűnt meg. 

Hársfalvi Péter Nyíregyháza városjo ga az örökváltság u tán e. előadásában a város 
függetlenségi törekvéseinek demokratikus, polgári vonásait m u t a t t a ki. E törekvések 
történelmi gyökereit Nyíregyházának a feudális társadalomban elfoglalt sajátos helyzetére 
vezette vissza. Az 1803. évi megváltakozá skor ugyanis a mezőváros nem városi, hanem 
földesúri jogokat szerzett; a teljes örökváltság u tán s tá tusa még kevésbé illett a feudális 
jogrendbe, hiszen sem mezőváros, sem szabad királyi város nem volt. A felszabadulás 
pozitívumai mellett nem hallgatható el az a negatívum sem, hogy a város ezzel elvesz-
te t te azt a védelmet, amit földesurai, a két nagyhatalmú arisztokrata család védelme 
jelentett mind a megye, mind a városban ekkor már önálló közigazgatási szervezettel 
rendelkező nemesi családok támadásaival szemben. Nyíregyháza jogi s tátusát a feudális 
jogrendben egyértelműen csak a szabad királyi városi rangra emelés oldhat ta volna meg, 
kieszközlésének azonban komoly ellenzői akadtak . Nemcsak azért, mer t a városi jog meg-
szerzése a központi kormányszervek ellenőrzését vonta volna maga u tán , hanem — s e te-
kintetben a nyíregyháziak véleménye megegyezett a reformkori progresszió nézeteivel —, 
mert saját önkormányzatukat (ahol a község a külső tanács révén hatékonyabban ellen-
őrizni és befolyásolni t ud ta a belső tanács tevékenységét) demokratikusabbnak t a r to t t ák 
a városi igazgatásnál. A polgári korszakban Nyíregyháza sajátos jogállása megszűnt, 
mint rendezett tanácsú város a megyének volt alárendelve. Az önálló törvényhatósággá 
emelésért t e t t lépések fő indítéka a városi, polgári fejlődéstől idegen, azt akadályozó 
megyei közigazgatástól való szabadulás vágya volt. A városvezetés e progresszív, de-
mokratikus törekvéseinek azonban az első világháború után már nem volt folytatása . 

Az ülésszak második nap ja Nyíregyháza mai szerepkörének, helyzetének és jövő-
jének kérdéseivel foglalkozott. 

Beluszky Pál Nyíregyháza és szerepköre napjainkban c. előadásában a funkcionális 
szemléletből kiindulva határozta meg a város kritériumait, s megállapította, hogy szerep-
körét tekintve Nyíregyháza már a XVI I I . század végén, a X I X . század elején is az alföldi 
városokra jellemző városi funkciókat lá tot t el. Dominálóan piacközponti szerepköre a 
X I X . század második felében a vasútvonal kiépülése és a megyeszékhely idehelyezése u tán 
közlekedési és közigazgatási funkciókkal bővült, amelyekhez 1960 u tán iparközponti 
szerepkör társult . A város mai szerepkörét vizsgálva az előadó Nyíregyháza sajátos hely-
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zetét abban lát ta , hogy míg a városi, központi funkciók minőségi differenciáltságát te-
kintve a város a magyar városhálózatban a 10 — 11. helyen áll, az intézményhálózata 
által lebonyolított forgalom alapján jóval előkelőbb helyezést nyer, s a kereskedelem által 
ellátott vidéki lakosság számát tekintve a városok rangsorában Miskolc u tán a második 
helyet foglalja el. Nyíregyháza sajátos helyzetét t ehá t az határozza meg, hogy kiemel-
kedően nagy szerepe van vidéke lakosságának ellátásában, nem utolsósorban a kisebb 
megyei központok fejletlensége következtében. A nyíregyházi szolgáltatások, illetve 
szolgáltató intézmények erőteljes fejlesztése t ehá t a leghatékonyabb eszköze a vidék 
fejlesztésének is, hiszen az eszközölt beruházások nagy hányada a vidék ellátását szol-
gálja. 

Kalata Gyula a városrendezés mai gondjairól beszélve Szabolcs-Szatmár megye 
urbanizációs problémáinak fényében vizsgálta Nyíregyháza fejlődését. Megállapította, 
hogy a megyei ipar a mezőgazdaságban felszabaduló munkaerőnek csak egy részét képes 
foglalkoztatni, s a városok jelenlegi kommunális ellátottsága nem t u d j a még kielégíteni 
a megváltozott összetételű és megváltozott igényű népesség szükségleteit. Ennek követ-
keztében, csökkenő tendenciája ellenére még jelentős az ingázás, az elvándorlás. A jelen-
legi adottságok, a lehetőségek felmérésével és a jövő fejlődés előrebecslésével készült el 
még 1962-ben Nyíregyháza általános rendezési terve; alapkoncepciójának helyességét 
az azóta eltelt évtized igazolta. Ki té r t a megye többi városának helyzetére, és rendezési 
tervének ismertetésére is. 

Ördögh János Nyíregyháza társadalma napjainkban c. előadásában rövid áttekin-
tést adot t Nyíregyháza polgári korszaktól örökölt társadalmi összetételéről. Az I960 óta 
végbement átalakulás legfontosabb eredményeként a foglalkozási összetétel megválto-
zását, a munkásság számának és arányának erőteljes növekedését jelölte meg. Míg 1950 
előtt az aktív keresőknek több min t egyharmada mezőgazdasággal foglalkozott, a rányuk 
1970-re 14%-ra csökkent, míg az ipari munkásság aránya 21%-ról 40%-га emelkedett . 
A nyíregyházi munkások összetételére jellemző, hogy többségük nemrég szakadt el a 
mezőgazdaságtól (vagy ma is két laki életet él), s igen nagy a szakképzetlen munkaerők 
száma, bár arányuk az utóbbi évek erőteljes szakmunkásképzése következtében csökkenő 
tendenciát muta t . Mindezt figyelembe kell venni a munkásság városi életformájának ki-
alakításánál, az urbanizációs folyamatok irányításánál. Az értelmiségi-alkalmazott réteg 
már a polgári korszakban is jelentős volt, a ránya nagyjából változatlan maradt , össze-
tétele azonban, a műszaki értelmiség számának növekedésével, erősen módosult. Az 
iparosítás első korszakában a műszaki értelmiség főleg a beköltözőkből verbuválódott , 
a felsőfokú oktatási intézmények, a középiskolai hálózat kiépítése következtében azonban 
növekszik a helyi utánpótlás. 

Az ülésszak előadói elsősorban a város mai társadalmi összetételének történelmi 
alakulását és sajátosságait vizsgálták. A korábbi korszakok tárgyalásánál ta lán túlságo-
san is hát térbe szorultak a gazdasági fejlődés kérdései, és sajnálatos, hogy a szűkre sza-
bot t idő miat t nem került sor vitára. Az ülésszak rendezőit azonban nem is ezért illetheti 
elsősorban bírálat, mint inkább azért, mert e példamutatóan összeállított, s a helytörté-
net komoly eredményeit és színvonalát tükröző ülésszakra a távolabbi vidékekről kevés 
hallgatót hívtak meg. Rokonszenves vonás, hogy a nyíregyháziak az évfordulót túlzott 
ünnepélyesség nélkül, elsősorban sa já t körükben, az eddigi eredmények felmérésével, 
a problémák feltárásával ünnepelték meg, mégis sajnálatos, hogy az előadások pozitív 
tanulságaiban viszonylag kevesen részesedhettek. Éppen ezért őszintén remélhető, hogy 
az ülésszak anyaga teljes terjedelmében és megfelelő példányszámban mihamarabb nyom-
ta tásban is meg fog jelenni. 

Bácskai Vera 
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