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A MAGYAR TANÁCSKÖZTÁRSASÁG TÖRTÉNELMI JELENTŐSÉGE 

I. A Magyar Tanácsköztársaság megalakulásának történelmi 
körülményei 

Negyven esztendővel ezelőtt, 1919. március 21-én Magyarország tanács-
köztársasággá alakult! A magyar proletariátus, a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom példáját követve, a kommunizmus világotformáló eszméi és az 
orosz forradalom győzelme által lelkesítve, kezébe vette a hatalmat, a nemzet 
sorsának irányítását. 133 napig létezett, harcolt, alkotott s 1919 augusztus 
elején külső imperialista katonai túlerő verte le, a belső árulás és ingadozás 
segítségével. Fennállásának harcokban és alkotásokban bővelkedő hősies 
napjai aranybetűkkel vannak beírva a nemzetközi forradalmi munkásmozgalom 
történetébe, különösen pedig a magyar munkásmozgalom és a magyar nemzet 
történetébe. 

A Magyar Tanácsköztársaság olyan történelmi helyzetben született, 
amikor az első imperialista világháború által előidézett szörnyű szenvedés, 
gazdasági kimerültség nyomán rendkívül elmélyült a tőkés rendszer válsága, 
amikor forradalom hulláma söpört végig a világon, különösen Európában, 
mely a háború fő hadszíntere volt. Közép-Európában 1918 őszén, a központi 
hatalmak háborús veresége nyomán már lezajlott a forradalom polgári demokra-
tikus szakasza. Népek forradalma t e t t e sírba a Habsburg-monarchiát a Duna 
völgyében 1918 októberében. Népforradalom döntötte meg a HohenzQllern-
dinasztia ura lmát Németországban 1918 novemberében. 

A közép-európai forradalom e győzelmei idején SzovjetoroszorSfcág léte 
a szocialista forradalom hatalmas, világító fáklyájaként muta t tá az u ta t 
tovább: a munkáshatalomért, a tőkés-földbirtokos rend megdöntéséért, a munkás-, 
parasztos katonatanácsok köztársaságáért. Az egész nemzetközi munkásosztály 
előtt az a kérdés állt : megalkudni-e a kapitalista renddel, amely az emberi-
séget az imperialista háború örvényébe taszította, megelégedni-e csupán egy-
egy császár vagy király menesztésével (s ezt is minél tapintatosabban végre-
hajtani), vagy végezni a bűnös tőkés világrenddel, és munkáshatalmat teremtve 
megmenteni az emberiséget attól, hogy a kapitalizmus még egyszer világ-
háborúba taszítsa a népeket. 

Ez a kérdés élt a k iuta t kereső népek és mindenekelőtt a munkástömegek 
gondolataiban. A polgári demokratikus forradalmak, a Habsburg- és Hohen-
zollern-monarchia összeomlása e nagy kérdést éppúgy nem oldhatta meg, 
mint ahogy a cárizmus bukása sem oldotta meg ezt 1917 febrüárjában Orosz-
országban. De az orosz munkásosztály 1917 novemberében a szocialista for-
radalom kivívásával adta meg a nagy történelmi választ, mely megrengette 
az egész kapitalista világot és fellelkesítette az egész világ proletariátusát. 
Ennek hatására a hatalom meghódításának nagy kérdése élesebben vetődött 
fel a nemzetközi munkásosztály előtt, s a magyar proletariátus előtt is. 

Már az 1917. november 25-én Budapesten megrendezett hatalmas 
iparcsarnoki munkásgyűlés, mely a szovjet kormány béke-felhívásának 
elfogadását követelte, messzehangzóan visszhangozta az „orosz példa" köve-

1 Századok t 
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tésére szóló kiáltásokat. A forradalmi szocialisták röplapjaikban rögtön a 
szocialista forradalmat hirdették, bár az akkori Magyarországon az „orosz 
példának" csak az első felvonása, a monarchia és a háborús kormány meg-
döntése volt napirenden. Az „orosz példa" követésének a jelszava, melyben 
a monarchia megdöntésének és a tőkés rendszer megszüntetésének célkitűzései 
fonódtak egybe, mélyen behatolt a magyar proletariátus tömegeibe. Ott izzott 
az 1918 januári politikai sztrájk harcosainak tömegeiben, melyek elszántan 
tiltakoztak a német—osztrák-magyar imperialisták breszti rabló követelései 
ellen, s a szovjet kormány demokratikus békejavaslatainak elfogadását és a 
háború haladéktalan befejezését követelték. Ott izzott az 1918 júniusi tömeg-
sztrájkban is, mely a monarchia közeli bukásának előjátéka volt. Ott izzott az 
1918 októberi polgári demokratikus forradalomban, mely a köztársaság 
kikiáltásához vezetett. 

1918 novemberében megalakult a Kommunisták Magyarországi Pártja. 
Az ú j párt a burzsoá hatalom összes védelmezőivel szemben a szocialista 
forradalom harci lobogóját emelte magasra. Mint ismeretes, a magyar munkás-
osztály új, forradalmi pár t ja a szociáldemokrata párt évtizedes reformista 
politikájával való szakításra, a hatalom forradalmi meghódítására hívta fel 
a tömegeket. 

A kommunista párt megjelenése ú j szakaszt nyitott a magyar munkás-
mozgalomban és ú j helyzetet teremtett az ország politikai életében. Megszüle-
te t t az érlelődő szocialista forradalom élcsapata, mely maga is a szocialista 
forradalom érlelődésének a terméke volt. Megjelent a politikai életben szerve-
zett és szervező erőként a szocialista forradalom párt ja, mely azonnal hozzá-
fogott a proletár forradalom növekvő erőinek összefogásához, ezen erők fejlő-
désének gyorsításához, politikai neveléséhez s harcainak vezetéséhez. Megjelent 
a porondon a kommunista pá r t a szocialista forradalom harci programjával, 
olyan történelmi időpontban, amikor a polgári demokratikus forradalom már 
lezajlott, amikor a demokratikus vívmányok megvédése is a demokratikus 
forradalomnak szocialista forradalommá való továbbfejlesztését követelte, 
amikor a történelem a munkásosztály hatalomra kerülését tűzte napirendre. 
Megjelent a kommunista párt , hogy felvegye a harcot a király nélkéili tőkés 
renddél való megbékiilés ellen, azért, hogy a király után kergessék el a tőké-
seket és a földbirtokosokat is, hogy népuralom, munkáshatalom létesüljön a 
tőkés hatalom helyett, tanácsköztársaság a polgári köztársaság helyett. 

A Magyar Tanácsköztársaság nem egészen öt hónappal az Osztrák-Ma- · 
gyar Monarchia katonai és politikai összeomlása s Magyarország állami 
különválása u tán létesült. Olyan helyzetben, amikor a liberális-szociáldemok-
rata koalíciós kormányzat —- mely a monarchia megdöntése idején hatalomra 
került — teljesen csődbe jutott . Ennek a kormányzatnak lényegére, fő jellem-
vonására itt csupán utalni kívánok. 

A belpolitikában a monarchista erőkkel való egyezkedés, a kommunista-
ellenes terror, a gyárfoglaló munkások és a földfoglaló parasztok ellen fegyveres 
büntető osztagok küldése, a kommunisták mellé állt katonai csapatok lefegyver-
zésére és a kommunista katonák eltávolítására irányuló fegyveres akciók, tehát 
a burzsoá reakció irányába való mind teljesebb elfajulás jellemezte. Az éremnek 
azonban ez csak az egyik oldala. A másik fele : a munkások, parasztok és 
katonák százainak életét elpusztító, ezreinek vérét ontó reakciós kísérletek 
kudarca. Sem a gyárfoglaló, sem a földfoglaló tömegmozgalmat nem tud ta 
a kormányterror, meg a liberális és jobboldali szociáldemokrata agitáció 
» — 
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feltartóztatni, sem a katonaság körében nem tudta a kommunista befolyás 
növekedését megakadályozni.1 Ugyanakkor a liberális-szociáldemokrata 
koalíció a gazdasági leromlással szemben teljesen tehetetlen volt. 

Külpolitikájának jellemzője a győztes imperialista hatalmakndk való 
udvarlás, „kegyeiknek" elnyeréséért, „konkurálási" kísérlet a csehszlovák, 
román és jugoszláv uralkodó osztályokkal, amelyek a győztes nagyhatalmak 
szövetségesei voltak és egyre növekvő imperialista igényeket támasztottak 
Magyarországgal szemben. A liberális-szociáldemokrata kormányzat azoknál 
az imperialista nagyhatalmaknál keresett „védelmet", amelyek fő támogatói 
voltak a csehszlovák, román és jugoszláv követeléseknek, s amelyek ennek 
fejében nagyobb befolyást biztosítottak maguknak ezekben az országokban, 
elf©glalva ott a kiszoruló német, osztrák és magyar tőke helyét. Közismert, 
hogy ez a külpolitika a nemzeti függetlenség védelme kérdésében is teljes 
kudarcba fulladt. Az an tan t hatalmak budapesti katonai misszióját vezető 
Vyx francia alezredes által 1919. március 20-án á tnyúj to t t antant jegyzék, 
amely újabb követeléseket támasztott Magyarországgal szemben, kézenfekvővé 
tette ezt az egész nép előtt, s maga a kormány is kénytelen volt csődjét be-
ismerni. 

A rendkívül mély nemzeti válság idején a polgári demokrácia gyorsan 
lelepleződött, megmutatva igazi lényegét : burzsoá diktatúra a tőkés rendszer 
védelmére. Olyan „demokrácia", amely a liberális-szociáldemokrata kormány-
zat parancsára agyonlöveti a bányákat birtokbavevő bányászokat, a nagy-
birtokosok ellen harcoló földfoglaló parasztokat, börtönbe veti a kommunistá-
kat, illegalitásba szorítja és megkísérli a nyílt terror eszközeivel megsemmisí-
teni a kommunista pártot, mert ez a munkások, katonák és parasztok tanácsá-
nak hatalmáért, a tőkés uralom megdöntéséért küzd. Hasonlóképpen lelepleződ-
tek a győztes antant hatalmak és az USA „demokratikus" szándékairól terjesz-
te t t illúziók, amelyek a liberálisok és a szociáldemokrata párt agitációja 
nyomán egy időre elborították az országot. Teljes csődbe jutott a Wilson-
imádat, az USA akkori elnöke „demokratikus" céljainak szolgai felmagaszta-
lása. Minél nagyobb arányú volt a nyugati „demokrácia" iránti illúziók 
terjesztése — mely a proletárforradalom erői elleni liberális és jobboldali 
szociáldemokrata agitáció egyik fő eszköze volt —, annál szélesebbkörűvé 
vált a kiábrándulás a szociáldemokrata munkástömegekben, annál mélyebbé 
vált a kispolgári demokrácia erőinek, a kispolgári osztályoknak a csalódása 
a liberális-szociáldemokrata kormányzatban, annál határozottabbá vált a 
kispolgári demokrácia erőinek elfordulása a burzsoáziától és csatlakozása a 
forradalmi munkásosztályhoz, az egyetlen osztályhoz, mely kivezethette a 
nemzetet a mély válságból. 

Egyébként nem a 19-es példa az egyetlen hazánk történetében, hogy, 
amikor az ország mély nemzeti katasztrófa szakadékába került, a nép túl-
nyomó része a munkásosztály felé tekint, mert csak az mutatja meg a kivezető 
utat abból a csődből, amit a burzsoá uralom előidézett. így történt 1945-ben is, 
amikor ismét a munkásosztály került a nemzet élére, de ekkor már véglegesen 
és visszavonhatatlanul. 

Lenin előre látta a magyar forradalom gyors közeledését. Ez azonban az 
ő várakozásait is felülmúló gyorsasággal következett be. Március 19-én mon-

1 Lásd Kun Béla : Miért győzött Magyarországon a proletár forradalom ? című 
előadását, K u n Béla „A Magyar Tanácsköztársaságról" című cikk és beszédgyűjteménye. 
580—583. 1. 

1* 
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(lotta Lenin az SZKP VIII. kongresszusán : „Most olyan helyzetben vagyunk, 
hogy óriási tartalékaink vannak. Tudjuk, hogy mind a lengyel, mind a magyar 
forradalom érlelődik, mégpedig nagyon gyorsan. Ë forradalmak proletár-
tartalékokat adnak majd nekünk, megkönnyítik helyzetünket és óriási mér-
tékben megszilárdítják proletárbázisunkat — amely nálunk bizony gyenge. 
Ez a legközelebbi hónapokban bekövetkezhet."2 S a magyar forradalom 
két nap-múlva bekövetkezett ; a Magyar Tanácsköztársaság március 21-én 
megszületett. 

A forradalom e túl gyors bekövetkezésének árnyoldala is volt; elsősorban 
az, hogy rövid volt az idő a kommunista párt , a forradalom vezető erejének 
kifejlődéséhez. Azonban a forradalom itt volt, rendkívül kedvező alkalmat 
teremtett a hatalom megszerzéséhez és cselekedni kellett. 

A szociáldemokrata párt — mint ismeretes — a -jobboldali vezérkar poli-
t ikájának nyilvánvaló és teljes csődje, a balszárny előretörése és a tömegek 
nagy nyomása következtében, elfogadta a proletárdiktatúra alapelvét, a szociál-
demokrata és kommunista pá r t egyesült és az egyesült párt a tömegek tomboló 
lelkesedése közepette vette kezébe a hatalmat. A két párt egyesülése nyomán 
olyan helyzet állt elő, hogy a burzsoázia —- amely eddig is csak a szociáldemokrata 
pár t segítségével tudta a proletárforradalom erőivel szemben uralmát fenn-
tartani — képtelennek bizonyult bármiféle komoly, szervezett ellenállásra. 
A burzsoázia egyrészt bel- és külpolitikájának teljes csődje, másrészt a proletár-
forradalom szervezett erőinek váratlan megnövekedése és túlsúlyra jutása követ-
keztében a teljes fejetlenség és zűrzavar, a teljes akcióképtelenség állapotába 
került. A munkásság ezért vértelenül, békésen került hatalomra. 

A magyar proletariátus 1919 márciusában, a Tanácsköztársaság meg-
teremtésével a nemzet élére került, megdöntve a tőkés-földbirtokos uralmat, 
dacolva a győztes imperialista hatalmak katonai gyűrűjével, a környező 
imperialista országok uralkodó osztályaival, a tőkés rend összes védelmezőivel. 

A nemzetközi reakcióval szemben a magyar proletariátus a világforra-
dalom vörös lobogóját emelte magasra Közép-Európában. A győztes imperialis-
tákkal szemben az első munkás-paraszt állammal, Szovjet-Oroszországgal 
lépett harci szövetségre s a nemzetközi proletariátustól kért és várt segítséget. 
Hiszen a Tanácsköztársaság kikiáltásával a magyar proletariátus nem csupán 
a magyar nép felszabadításának, a szocialista Magyarország megteremtésének 
nagy ügyét szolgálta, hanem egyben a nemzetközi szocializmus front ján is 
nagy győzelmet aratott . 

A magyar munkásállam megszületésének rendkívül nagy volt a nemzet-
közi visszhangja. Óriási lelkesedést váltott ki Szovjet-Oroszországban az a 
nagyszerű tény, hogy az „orosz példának" van már követője Európában, 
megszületett még egy proletárhatalom! 

Moszkvában éppen ülésezett az SZKP VIII. kongresszusa, mikor a Magyar 
Tanácsköztársaság kikiáltásának híre megérkezett. „A lelkesedés óriási" — 
mondta Lenin március 22-i szikratáviratában, melyben a Magyar Tanács-
köztársaság kormányát, s külön személyesen Kun Bélát üdvözli. Elküldte 
harci üdvözletét és biztatását az SZKP VIII. kongresszusa is. 

A magyar szocialista forradalmat köszöntő határozatokat hoztak, 
táviratokat küldtek Szovjet-Oroszországból, Szovjet-Ukrajna különböző 
részeiből és a szovjetföld más vidékeiről. Ezekben kifejeződött az orosz 

2 Lenin Művei. 29. k. 170—171. 1. 
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proletárállam munkásainak és parasztjainak nagy öröme a magyar munkások 
és parasztok forradalmi tet te felett. Az üdvözletekhez csatlakoztak a szovjet-
földön levő és a szovjet hatalomért harcoló volt magyar, német, osztrák, cseh-
szlovák és román hadifoglyok határtalan örömet és lelkesedést kifejező 
köszöntései. 

Sok üdvözletet küldtek a tőkés országok forradalmi munkás szervei és 
munkásgyülései is, bár az üdvözleteknek csak kis része érkezett meg Buda-
pestre. Néhányat említek az elfogadott határozatokból, üdvözletekből, melyek 
a forradalmi hullám további emelkedésének hírnökei voltak. 

A bajor proletárok mély együttérzését és lelkesedését tolmácsolta a 
Müncheni Forradalmi Munkástanács következő üdvözlete : „A Müncheni 
Forradalmi Munkástanács, amely november 7-e óta a bajor forradalom 
zászlóvivője, nagy lelkesedéssel üdvözölte a fiatal Magyar Tanácsköztársaságot 
és megfogadta, hogy az orosz és magyar példához híven addig nem enged, 
amíg Bajorországban szintén nem lesz szuverén a dolgozó nép, nem valósul 
meg a szociális egyenlőség és nem lesz meg a testvériség a magyar, orosz és 
bajor proletariátus között."3 Ez az üdvözlet nem mondja ki világosan, hogy 
tanácsköztársaságot kell Németországban is teremteni, de tudjuk, hogy április 
14-én a bajor proletariátus megteremtette a maga hatalmát : a Bajor Tanács-
köztársaságot ! 

A Dabrowski-völgyi Munkásküldöttek Tanácsa március 24-én elfogadott 
üdvözlő határozata kimondja, hogy a Tanács „forró szeretettél üdvözli az újon-
nan megalakult Magyar Tanácsköztársaságot . . . A Dabrowski-völgyi Munkás-
küldöttek Tanácsa meg van győződve arról, hogy a történelmi szükség-
szerűség következtében a közeljövőben a lengyel proletariátus is közös erő-
feszítéssel és forradalmi tettel megdönti saját burzsoáziájának uralmát."4 

A Varsói Munkásküldöttek T%.nácsa üdvözlete ezeket mondja : „A Varsói 
Munkásküldöttek Tanácsa Lengyelország proletariátusának képviseletében 
nagy örömmel üdvözli a forradalom győzelmét, a munkás-, paraszt- és katona-
tanács-kormány megalakulását Magyarországon . . . Magyar testvéreinek 
további győzelmeket kíván a munkásforradalom eszméiért vívott harcban . . ."5 

A volt osztrák-magyar közös hadsereg Berlinbe került katonái végre-
haj tó bizottságot választottak érdekeik képviseletére. Ez a végrehajtó bizottság 
is üdvözletét küldte a magyar tanácskormánynak.6 A német és osztrák munkás-
ság sok forradalmi szervezete küldte forró üdvözletét a Vörös Budapestnek. 
Svájcból is érkezett üdvözlő távirat a következő szöveggel : „A svájci szociál-
demokrata pártnak Bernben, a Népházban 1919. március 24-én összegyűlt 
elnöksége üdvözli Magyarország népének Tanácskormányát és proletariátusát, 
és rokonszenvének és legbensőbb szerencsekívánatainak kifejezését küldi meg 
neki. Reinhardt pártelnök, Faehndrich párt t i tkár ."7 Nem tudom, hogy ma mit 
szólnak a svájci szociáldemokrata vezetők ehhez az üdvözlő távirathoz ; 
az 1919 márciusi pártelnökségnek mindenesetre becsületére vált. 

1919. március 28-án a Kommunista Internacionálé felhívással fordult a 
világ munkásaihoz és katonáihoz a Magyar Tanácsköztársaság támogatása 
érdekében. A felhívás megállapítja : 

3 Vörös Újság, 1919. márc. 27. 
4 Biuletyn Rady Delegatov Robotniczych Zaglebia Dabrowskige, Nr . 1. 1919. 
5 Warszavszka Rada Delegatov Robotniczych. 1 — 2. sz. bulletin. 
6 Népszava, 1919. ápr. 1. 
7 Uo. 
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,,Α magyar burzsoázia megrémült a nép erejétől, nem merte elfogadni 
az an tant imperialisták ultimátumát. így a hatalmat át kellett engednie a 
munkásoknak . . . A magyar burzsoázia azzal, hogy elismerte saját erőtlen-
ségét az ország védelmében, azt bizonyította különös élességgel, hogy eljátszotta 
történelmi szerepét ; felváltására megjelent sírásója — a proletariátus. 

Azonban a szövetséges országok imperialistái nem nyugszanak. Párizsban 
az imperialista rablók fenik a kést, hogy leszúrják a fiatal Magyar Tanács-
köztársaságot. 

Nincsenek olyan rágalmak, amelyeket a burzsoá urak ne gyártottak 
volna a Magyar Tanácsköztársaságról, épp úgy, mint ahogy az orosz Szovjet 
köztársasággal kapcsolatban 16 hónap óta teszik. A francia imperialista 
kormány nemcsak saját katonáit akarja küldeni a magyar munkások ellen, 
hanem a román és cseh csapatokat is. 

Sikerül-e ez a pokoli tervük? Legfőképpen ettől függ a munkások 
Magyarországának a sorsa, de nagy mértékben ettől függ az európai országok 
közeli proletár forradalmának a sorsa is. 

Mi a Kommunista Internacionálé nevében azzal a felhívással fordulunk 
a világ összes munkásaihoz, hogy siessenek testvéreik, a magyar munkások 
és parasztok segítségére."8 

Tollat ragadott a nemzetközi proletariátus nagy írója, Gorkij is, és 
üdvözlő táviratot küldött Kun Bélához. Gorkij üzenetére Juhász Gyula 
újságcikkben válaszolt. „Először a császárok és királyok üzentek — írja 
Juhász Gyula. — Többnyire háborút üzentek, halált, romlást, pusztulást. 
Mindent meggondoltak és megfontoltak. Legalább így gondolták ők, az istenek 
kegyelméből valók, a félkegyelműek . . . Ma már a császárok és királyok holmi 
hollandiai és svájci menedékhelyekről üzennek, az üzenetük rövid ós velős : 
pénzt, pénzt, p é n z t . . . · 

Ma már más üzenet a fontos, az, amit a népek küldenek egymásnak. 
Szikratávírón mennek egyik nép szívétől a másik nép szívéhez : örvendetes és 
testvéri üzenetek . . . I t t Lenin elvtárs : üzeni a boldog Szikra, amelytől 
forradalmi lángra gyúl millió munkáslélek és piros pünkösdje lesz a proletár 
világnak . . . A múltkor Henry Barbusse üzent, a nagy francia költő . . . Most 
pedig a forradalmi Oroszország nagy költője, lelki vezére küldött biztató és 
buzdító üzenetet nékünk, az ú j magyar Szovjetköztársaságnak. Maxim Gorkij 
üzent nekünk . . . lelkes és örvendetes üzenete a magyar szellemi munkásoknak 
ú j erőt ad a további küzdelemre a proletariátus végső diadaláért. Petőfi 
utódai a világszabadság pirosló zászlaja alatt rendületlenül megyünk előre az 
igazság szebb és jobb világa felé."9 

Juhász Gyula, a magyar nép nemes költőjének cikke — amely április 
2-án jelent meg a sajtóban —- az új világot akaró és teremtő népek igazi érzé-
seit szólaltatta meg, az igazi szabadság és nemzetközi összefogás iránti vágyu-
kat, az összefogás sikerei feletti örömüket fejezte ki, melyet a Tanácsköztársaság 
léte és annak nemzetközi visszhangja te t t tudatossá milliók gondolataiban. 

II. A Tanácsköztársaság jelentősége a magyar nép történetében 

A Tanácsköztársaság megalakulásával az ország kormányzását a 
Forradalmi Kormányzótanács vette a kezébe. Ismeretes, hogy a kormányt 

8 Kommunis ta Internacionálé, 1. sz. 1919. máj . 1. 
9 Dél-Magyarország, 1919. ápr. 2. 



A MAGYAR TANÁCSKÖZTÁRSASÁG TÖRTÉNELMI JELENTÖSÉGE'_ 7 

a szociáldemokrata párt és a kommunista pár t egyesülésével létrejött Magyar-
országi Szocialista Pár t alakította meg.10 Az egyesült párt és a Kormányzó-
tanács a Tanácsköztársaság kikiáltását „Mindenkihez" című közös kiáltványá-
ban tudat ta a magyar néppel. 

A kiáltvány hírül adja : — „Magyarország Tanácsköztársasággá alakul. 
A forradalmi kormányzótanács haladéktalanul megkezdi a nagy alkotások 
sorozatát a szocializmus, a kommunizmus előkészítésére és megvalósítására. 

Kimondja a nagybirtok, a bányák, a nagyüzemek, a bankok és közleke-
dési vállalatok szocializálását. A földreformot nem törpebirtokokat teremtő 
földosztással, hanem szocialista termelőszövetkezetekkel ha j t j a végre." 

A kiáltvány kíméletlen harcot hirdet az árdrágítók és spekulánsok, az 
ellenforradalmárok és fosztogatók ellen. Vasfegyelmet követel. Közli, hogy a 
Tanácsköztársaság „hatalmas proletár hadsereget szervez" a magyar kapitalis-
ták és nagybirtokosok ellen, valamint a „román és a cseh burzsoák" ellen is. 

A kiáltványban az egyesült pá r t és a Kormányzótanács a nemzetközi 
proletariátushoz fordult s „kijelenti teljes eszmei és lelki közösségét az orosz 
szovjetkormánnyal, fegyveres szövetséget ajánl Oroszország proletárjainak. 

Testvéri üdvözletét küldi Anglia, Franciaország, Olaszország és Amerika 
munkásságának, egyben felszólítja őket, hogy ne tűrjék egy pillanatig se kapi-
talista kormányaik gaz rablóhadjáratát a Magyar Tanácsköztársaság ellen. 
Fegyveres szövetségre hívja fel Csehország, Románia, Szerbia meg Horvát-
ország munkásait és földműveseit a burzsoák, a bojárok, a nagybirtokosok 
és a dinasztiák ellen. Felszólítja Német-Ausztria ós Németország munkásait, 
hogy kövessék a magyar munkásság példáját, szakítsanak végleg Párizzsal, 
szövetkezzenek Moszkvával, állítsák fel a tanácsköztársaságot és fegyverrel 
a kezükben szálljanak szembe a hódító imperialistákkal." 

A kiáltvány befejező része figyelmeztet a harc nehezségeire, az elkerülhe-
tetlen nélkülözésekre, de kihangsúlyozza, hogy rá kell lépni erre az útra és-
,,rá merünk lépni, mert bízunk a magyar proletariátus hősiességében és áldozat-
készségében. Rá kell lépnünk, mert csakis így vihetjük győzelemre a szocializ-
mus világot megváltó ügyét."11 

Az egyesült párt és a Kormányzótanács e kiáltványa a Tanácsköztársaság 
első harci programja és egyben a Kormányzótanács kormány-nyilatkozata volt, 
mely rendkívül mély visszhangra és támogatásra talált az ország népében. 

A Kormányzótanács — illetve másik nevén : a Népbiztosok Tanácsa — 
nevében Kun Béla külügyi népbiztos aláírásával március 23-án külön felhívás 
jelent meg a nemzetközi proletariátushoz. 

„Jelentjük a világ munkásainak — mondja az öt nyelven kiadott fel-
hívás —, hogy Magyarországon a szociáldemokrata párt ós a kommunista pár t 
szocialista pá r t t á egyesültek és az egész munkásság, katonaság és parasztság 
nevében megteremtették a proletárdiktatúrát, amely egyetlen csepp vér 
kiontása nélkül átvette a hatalmat . . . 

Az egész magyar proletariátus egységes elhatározással sorakozik a 
proletariátus diktatúrájának, a szociális világforradalomnak zászlaja alá és 
együtt akarja megvívni az imperializmus ellen való küzdelmet az orosz 
szovjet köztársasággal és a világ minden proletárjával, akik felismerték, hogy 

10 A pár t neve a júniusi pártkongresszuson Szocialista—Kommunista Munkások 
Magyarországi Pá r t j a névre' módosult. 

" V ö r ö s Újság, 1919. márc. 22. „Minderűdhez". 
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a nemzetközi imperializmus erőit legyőzni és a szocializmust megvalósítani 
nincs más út, mint a munkásság, katonaság és parasztság együttes forradalmi 
cselekvése."12 

A kiáltvány felszólítja a csehszlovák és román katonákat, hogy ne 
harcoljanak a magyar proletárhatalom ellen, hanem saját elnyomóikra for-
dítsák fegyvereiket. A Tanácsköztársaság támogatására és saját kapitalista 
kormányaik elleni harcra hívja fel az angol, francia, olasz és német munkásokat 
és az egész világ proletariátusát. 

A Kormányzótanács megalakulását a lakoSság országszerte lelkesen 
üdvözölte. A Népszava 1919. március 25-i száma tudósít a vidéki 
dolgozóknak a Tanácsköztársasághoz való csatlakozásáról. „A márciusi 
forradalom híre — írja a lap — szélvészként elterjedt az ország minden 
részén . . . Az a lelkesedés és elszántság, amely a főváros munkásságának 
magatartásában megnyilvánult, a vidéken .is megtalálta a felismeréshez 
vezető u ta t . " 

A tudósítás pl. Győrből közli : „Vasárnap délelőtt a Széchenyi téren 
nagyarányú népgyűlés volt, amelyen óriási tömeg vett részt . . . Határozati 
javaslatot fogadtak el, amelyben kimondja a népgyűlés, hogy üdvözli a magyar 
és az orosz-szovjet kormányokat és Lenint, a proletárok apostolát. Felszólít 
mindenkit, hogy fokozottabb mértékben dolgozzék, mert most mindenki 
saját magának dolgozik, s aki pedig nem dolgozik, az lépjen be a Vörös Hadse-
regbe és védje meg azt az országot, amely immár a proletároké." 

A tudósítás Debrecen, Nyíregyháza, Békéscsaba, Esztergom, Székes-
fehérvár, Sopron, Szombathely és más városok csatlakozásáról is hírt ad. 
Más lapokban is megjelentek hasonló tudósítások : ezek azonban csak az 
események egy részéről tájékoztatnak. 

Valóban a Tanácsköztársaság államigazgatási szervei napok alatt az 
egész országban létrejöttek. Az egyesült munkáspárt, a szakszervezetek, a már 
korábban létesült munkás-, katona- és paraszttanácsok a győzelmes forradalom 
olyan szervezett erőit jelentették, amelyek azonnal át tudták venni a hatalmat, 
a közigazgatási szervek irányítását és részben végrehajtották azok átszervezé-
sét. A politikailag teljesen csődbe került burzsoázia liudapesten is ellenállás 
nélkül adta át a hatalmat az egyesült munkásság forradalmi erőinek, és 
hasonlóképpen járt el a proletárforradalom váratlan és gyors budapesti 
győzelmétől megzavarodott vidéki burzsoázia és földbirtokos osztály is. 

A szociáldemokrata pár t áttérése a proletárdiktatúra lenini elvére és 
egyesülése a kommunista párttal — mint ismeretes — súlyos hibákkal terhel-
ten, a tanácshatalomhoz látszatból csatlakozó jobboldali reformista elemek-
nek az egyesült pár tban való meghagyásával ment végbe. Ezek frakciós 
tevékenységét eltűrte, aminek veszedelmes hatása nemsokára megmutatkozott. 
Az egyesülés ténye azonban mégis nagy győzelme volt a kommunisták ós 
baloldali szocialisták harcban megtermett forradalmi frontjának. A két pá r t 
egyesülése képtelenné tet te a csődbe került volt uralkodó osztályokat bár-
miféle komoly ellenállásra a proletariátus forradalmi erőivel szemben, a fővá-
rosban is, meg a vidéken is. Ezzel együtt járt az is, hogy a közigazgatási appa-
rátus emberei szinte egymással versenyt futva tettek hűségesküt a proletár-
hatalomnak. Egy részüket magával ragadta a forradalmi hazafiság nagy fel-

% 
12 Vörös Űjság, 1919. márc. 23. A kiá l tványt német , angol, francia, cseh és román 

nyelven szikratávírón ad t ák hírül a világnak. 
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lendülése és őszintén, lelkesen támogatta az ú j rend kiépítését, a direktóriumo-
kat, amelyek átvették a megyei, városi, járási és községi közigazgatás irányí-
tását . 

A proletárhatalom állami szervezete hatalmas politikai fellendülés 
közepette épült ki, olyan gyorsan, hogy április 2-án, tehát mindössze 10 nappal 
a Tanáqsköztársaság kikiáltása után, a Forradalmi Kormányzótanács 
rendeletet adott ki az általános tanácsválasztások megtartására, mégpedig 
rendkívül rövid időn belül. A falusi és városi tanácsokat április 7-ig, a járási 
tanácsokat legkésőbben április 10-ig, a megyei tanácsokat április 12-ig, a 
tanácsok országos gyűlését pedig április 14-ig kellett megválasztani, többlépcsős 
választási rendszerrel.13 A választások — amelyekben alsó fokon a 18 éven 
felüli lakosság nagy többsége vett részt, és amelyeket titkos szavazással tartot-
tak — a Tanácsköztársaság kimagasló politikai győzelmét hozták és elősegítették 
az új forradalmi hatalom politikai megszilárdulását. 

A szocialista forradalom, mely békésen, vér nélkül ment végbe, meg-
lepően rövid idő alatt alkotmányos rendet teremtett és alkotmányos győzelmet 
is aratott . 

A Magyar Tanácsköztársaság az első néphatalom a magyar nemzet történe-
tében, mely a nép túlnyomó többségének akaratára támaszkodott és a nemzet 
legigazibb képviselete volt : a dolgozó milliók uralma saját hazájukban. 

A Tanácsköztársaság megteremtésével Magyarország a társadalmi fejlő-
dés legmagasabb fokára emelkedett addigi történetében. A magyar nép története 
— hasonlóan más népekéhez — bővelkedik nagy küzdelmekben, forradalmak-
ban, szabadságharcokban. Ε harcok sorozatában a társadalmi fejlődés minden-
kori foka is megnyilvánult. A Dózsa-vezette parasztforradalom 1514-ben a 
kegyetlen, de még erős feudalizmus elleni küzdelem nagy csatája. A Eákóczi-
vezette szabadságharc a XVIII. század elején — 1703—1711-ben — a hűbéri 
rend béklyóit lazította és a városi, polgári fejlődést serkentette, de fenn-
tar to t ta a feudális rendet és a nemesség hatalmát, miközben szabadságharcot 
vívott az önálló állami létért, a Habsburg-uralom megszüntetéséért. A Kossuth-
vezette polgári forradalom és a nemzeti szabadságharc 1848—49-ben a felbomló 
feudalizmus és a Habsburg-elnyomatás elleni küzdelem, a független magyar 
állam megteremtéséért vívott harc nagyszerű viadala. A 48-as forradalom 
elsöpörte a jobbagyrendßzert. A Habsburg-uralom lerázása után kivette a 
politikai hatalmat a Habsburg-hű konzervatív főnemesség ós a Habsburg-
bürókrácia kezéből és a polgársággal szövetkező, a polgárosodás ú t já t kereső 
liberális nemesség kezébe adta. A nemzeti szabadságharc nagy lendülete és 
győzelmei a Monarchia más országainak demokratikus és nemzeti mozgalmai-
val együtt létalapjaiban rendítette meg — ha rövid időre is — az akkori Európa 
egyik fő feudális hatalmát. 

Az 1918 októberi polgári demokratikus forradalom elsöpörte a monarchiát, 
politikai szabadságjogokat adott a népnek, keresztülvitte az elszakadást 
Ausztriától, de képtelennek bizonyult a nemzet függetlenségét megvédeni a 
győztes antant hatalmakkal szemben. Erre nem is lehetett képes, mert azok-
nak az imperialista hatalmaknak a támogatását kereste, amelyek a győztes 
jogán, fegyvereik erejével hazánkat a maguk fennhatósága alá helyezték. 
A 18-as októberi forradalom, amely a szociáldemokrata pártvezetőség segít-

13 Tanácsköztársasági Törvénytár. A kormányzótanács X X V I . és XXVH. sz. 
rendelete a Tanácsköztársaság ideiglenes Alkotmányáról és a tanácsválasztásokról. 
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sédével a konzervatív-monarchista erőkkel egyezkedő liberális burzsoáziát 
jut ta t ta hatalomra, képtelen volt megoldani a nagybirtokos osztály kisajátí-
tásának 48-ban is megoldatlanul maradt feladatát, képtelen volt megoldani a 
legfontosabb szociális, gazdasági és nemzeti kérdéseket. A hatalomra került 
liberális burzsoázia csakhamar a néptömegek által kivívott politikai szabad-
ságokat is nyirbálni, szűkíteni kezdte, a proletárforradalom erőinek vissza-
szorítása és a polgári társadalom megőrzése érdekében. Eközben beletörődött 
abba, hogy a győztes antant hatalmak megfosszák függetlenségétől, nemzeti 
szuverenitásától az alighogy önállóvá lett országot. Igaz, enyhítésért kilin-
cselt a nyugati nagyhatalmaknál, de — mint már erre fentebb utaltam — kísér-
letei kudarcot vallottak a győztes imperialisták zsákmányéhsége miatt. 

1919-ben a társadalmi fejlődés által napirendre tűzött feladatok természe-
tesen messze túlhaladták a 48-as feladatokat, de ugyanakkor megoldásra várt 
mindaz, amit sem a 48-as, sem a 18-as forradalom nem oldott meg. 

1919-ben hazánkban a szocialista forradalom végrehajtását követelte a 
történelmi fejlődés. A kapitalista rend válságát Magyarországon is az imperia-
listaháború mélyítette el, s ezt még tetézte a háborús vereség, amit az Osztrák-
Magyar Monarchia, mint a német imperializmus fő partnere elszenvedett. 
A válság nyomán kibontakozó népforradalom először a monarchiát söpörte el, 
azután a burzsoáziát és vele együtt a földbirtokos osztályt is megfosztotta 
a hatalomtól : a demokratikus forradalom szocialista forradalommá fejlődött. 

A 19-es forradalom a hatalmat a munkásosztály kezébe adta, mely szövet-
séget teremt a kispolgári dolgozó osztályokkal és bevonja a nép széles rétegeit 
a hatalom gyakorlásába. Az az osztály vette kezébe a nemzet sorsának irányí-
tását, amely harci lobogójára írta az egész dolgozó nép felszabadítását, minden 
kizsákmányolás megszüntetését, a szocialista társadalom megteremtését. 

A Tanácsköztársaság köztulajdonba vette a 20 munkásnál többet foglal-
koztató üzemeket, a bányákat, a bankokat, a közlekedési és kereskedelmi 
vállalatokat, bérházakat és a tőkések egyéb javait, amelyek a profitszerzés 
céljait szolgálták. A proletárhatalom köztulajdonba vette a 100 holdnál 
(57 hektárnál) nagyobb földbirtokokat ; kisajátította a földbirtokos osztályt, 
amit sem a 48-as, sem a 18-as forradalom nem haj to t t végre. Köztulajdonba 
kerültek az úri kastélyok, parkok is, amit a Tanácsköztársaság a népnek adott 
át, a dolgozók és gyermekeik üdülésére ós egyéb hasznos célokra. 

A Tanácsköztársaság tehát „kisajátította a kisajátítókat" — bár 
még nem teljesen, hiszen a 100 holdnál kisebb, lényegében véve kulákbirtokok 
és a 20 munkásnál kevesebbet foglalkoztató, tehát alapjában véve kisipari, de 
idegen munkaerőt kizsákmányoló üzemek általában magántulajdonban 
maradtak. kizsákmányolásnak még volt bizonyos tere, de a nagytőkés-
nagybirtokos hatalom megsemmisült, s a megfxiarádt tőkés szektor is a munkás-
hatalom ellenőrzése alá került. 

A kisajátítások olyan helyzetben mentek végbe, amikor a nép a háborús 
leromlás okozta nagy nehézségekkel küzdött, s egy olyan háborús időszak 
után, amikor a tőkések és földbirtokosok nagy hadinyereséget halmoztak fel. 
Ilyen körülmények mellett fel sem merülhetett a kisajátított tőkések és 
földbirtokosok bármiféle kártalanításának a kérdése. Mindezek következtében 
a kártalanítás nélküli kisajátítás vált nálunk e kérdés megoldásának módjává, 
amit alapjában véve az 1945 utáni fejlődésünkben is követtünk. 

Március 26-án jelent meg a Kormányzótanács rendelete a kisipar kereteit 
meghaladó ipari, bánya- és közlekedésügyi üzemek köztulajdonba vételéről. 
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A rendelet kimondja, hogy mindezen üzemeket „egy csapásra az egész prole-
tariátus vezetése és az illető üzem munkásságának ellenőrzése alá helyezi". 
Kimondja, hogy az üzemek élére a termelési népbiztosság termelési biztosokat 
nevez ki, és a termelési biztos a „proletárság összességének képviselője abban 
az üzemben, amelynek élére állították". A rendelet szerint a termelési bizto-
sok mellé az üzemek munkásai „ellenőrző munkástanácsokat választanak", 
amelyek feladata „a proletár munkafegyelem megteremtése, a dolgozó nép 
tulajdonának védelme és a termelőmunka ellenőrzése".14 

Ez a rendelet a Kormányzótanács egyik legfontosabb lépése, amellyel 
megkezdte a „nagy alkotások sorozatát a szocializmus, a kommunizmus 
előkészítésére és megvalósítására". A termelés központosított irányítása 
hivatva volt biztosítani a népgazdaság tervszerű fejlődését, ami a szocialista 
állam egyik alapvető feladata. A központosított irányítás önmagában véve 
azonban nem elég a népgazdaság helyes szocialista fejlődéséhez. Szükséges, 
hogy a központosított irányítás helyes gazdaságpolitikát kövessen és a dol-
gozó tömegek aktív közreműködésére támaszkodjék az új, tudatos, szoci-
alista munkafegyelem kifejlesztésében és a termelés irányításában. A Tanács-
köztársaság nyíltan a munkástömegek elé terjesztette e nagyfontosságú 
kérdést. Biztosította a üzemek központi irányítását s egyben a munkás-
ellenőrzést, ugyanakkor nyíltan megkövetelte a munkásság választott üzemi 
tanácsaitól, hogy harcoljanak az új, szocialista munkafegyelem megteremté-
séért. A nagy társadalomátalakító alkotások- sikerének egyik alapvető fel-
tételéről volt szó, amit a tömegek öntudatának emelésével, munkalelkesedésük 
és a munka front ján szükséges helytállásuk fejlesztésével lehet csak biztosítani. 

Április 3-án jelent meg a Forradalmi Kormány XXXVIII . számú 
rendelete, amely a földkérdésben hozott nagyjelentőségű döntést. A rendelet 
kimondja : 
„1. Magyarország földje a dolgozók társadalmáé. Aki nem dolgozik, annak 

tulajdonában föld nem maradhat. 
2. Minden közép- és nagybirtok minden tartozékával, élő és holt felszerelé-

sével, valamint mezőgazdasági ipari üzemeivel együtt minden megváltás 
nélkül a proletárállam tulajdonába megy át. 

3. A kis- és törpebirtok a hozzátartozó házzal és melléképületekkel együtt 
továbbra is megmarad az eddigi magántulajdonban . . . 

4. Sem a köztulajdonba á tvet t földek, sem azoknak fölszerelése egyesek 
vagy csoportok között nem oszthatók föl. 

5. A köztulajdonba átvett földbirtokok szövetkezeti kezelésre a földet 
mívélő mezőgazdasági proletariátusnak adatnak át. Ilyen termelőszövet-
kezeteknek tagja lehet minden 16 éven felüli férfi és nő, aki a termelésben 
megfelelő számú munkanappal részt vesz. A jövedelemben mindenki a 
végzett munka arányában részesedik."15 

Ε rendelet hivatva volt a nagy- és középbirtokosoktól elkobzott földek 
egész területén azonnal és egy csapásra szocialista mezőgazdaságot teremteni. 
A mezőgazdaság nagy szocialista szektora létre is jött, államilag irányított 
szövetkezeti szektor formájában. Az állami irányítás és a szövetkezeti vezetés 
itt összefonódik, s a javak elosztásának módja : szövetkezeti elosztás a 
végzett munka és az elért terméseredmények alapján. Ennek az elosztási 

14 Tanácsköztársasági Törvénytár . A Koirrányzótanács I X . sz. rendelete. 
16 Tanácsköztársasági Törvénytár . A Kormányzótanács X X X V I I I . sz. rendelete. 
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elvnek az érvényesítésére azonban nem, vagy csak alig került sor. — A nincs-
telenségből szövetkezeti szektorba került parasztokról az ú j termés betakarí-
tása előtt is gondoskodni kellett, mégpedig a végzett munkának megfelelő 
járandóság folyósításával, ami leginkább napibérek megállapítása alapján 
történt. 

Ismeretes,, liogy a földosztás elleni állásfoglalás igen súlyos politikai 
hiba volt, amelyet a föléledő ellenforradalmi erők hamarosan ki is használtak 
a munkás-paraszt szövetség megbontására. Nem csupán a tegnapi nincstelenek 
és a kevésföldü szegényparasztok földosztási vágyát igyekeztek demagóg mó-
don kihasználni — földosztást ígérve a proletárhatalom megbuktatása esetére. 
A birtokos parasztság között hamarabb megkezdődött az ellenforradalmi 
aknamunka, mely azzal ijesztett, hogy a Tanácsköztársaság előbb a nagy- és 
középbirtokosoktól vette el minden megváltás nélkül a földet és egyéb javaikat, 
utána a kisbirtokos parasztság fog sorra kerülni. Az ellenforradalmi zavar-
keltés először a birtokos parasztok körében ütötte fel a fejét, mert a 
volt cselédeknek és béreseknek a proletárhatalommal való szembe-
állításában kevésbé reménykedtek, s csak később tértek át — a megszállt 
Szegeden francia csapatok védnöksége alat t alakított ellenforradalmi „kor-
mány" politikai manőverét átvéve — arra, hogy földosztást ígérjenek a 
Tanácsköztársaság leverése esetére. 

A Tanácsköztársaság propagandaszervei a birtokos parasztság körében 
megindult ellenforradalmi zavartkeltés leleplezése és ártalmatlanná tétele 
céljából már áprilisban — a földkérdésben kiadott kormányzótanácsi rendeletet 
követően — röpiratot adtak ki a birtokos parasztsághoz „Kisgazdák ! — 
Proletártestvérek !" címen. „Soraitokban járnak a bujtogatok, akik az új, 
igazságos rend ellenségeivé akarnak tenni titeket — írja a röplap. — Azzal 
izgatnak ezek a konkolyhintők, hogy a forradalmi kormány meg akar fosztani 
benneteket verejtéketek árán szerzett földjeitektől. Aljas hazugság ez, mely-
lyel éket akarnak verni a régi rendszer megfizetett ügynökei a városi ós 
falusi nép közé." A röpirat közli a Kormányzótanács XXXVIII . sz. rendele-
tének teljes szövegét, majd megállapítja : „a kormány csak a henyélő nagy-
birtokosoktól vette el hatalmas latifundiumaikat, ellenben meghagyta a ti kezetekben 
a kis földjeiteket... A nagybirtokok urainak lakolniok kellett bűneikért, 
mert elsősorban az ő kapzsiságuk okozta a világháborút, az emberiségnek 
ezt a rettenetes szerencsétlenségét. Magyarország a világháború véres könny-
tengerén keresztül új életre támadva, · mint tanácsköztársaság öleli keblére 
minden dolgozó gyermekét." 

A röpirat megmagyarázza, hogy mit hozott a Tanácsköztársaság a 
kisgazdáknak. Letaszította „arany trónusáról a nagytőkét", s ez számukra 
azt jelenti, hogy ,,ezentúl nem fogják őket kiszipolyozni a bankok". Nem fenye-
geti őket többé „a kereskedők uzsorája sem". Hangsúlyozza a röpirat, hogy 
,,a város és a falu között meg fog szűnni az érdekellentét", s a falu „ki fog vetkőzni 
elmaradottságából", mert „az ú j irány egyik legszebb és legfontosabb feladata, 
hogy kultúrát vigyen a falvakba". Végül a röplap felhívja a parasztokat, 
hogy „akik gyűlöletet prédikálnak ez ú j rend ellen, juttassátok méltó helyükre, 
a forradalmi Törvényszók elé".16 

Ε röplap tudatosítja a kisgazdák számára azt a közvetlen anyagi előnyt, 
amit részükre a Tanácsköztársaság hozott, s ugyanakkor a falu szocialista 

16 Párttörténeti Intézet. Arch.-Α. II . 22/1V. 1118 — 1. Röpira tgyűj temény. 
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átalakulásának távlatait rajzolja eléjük, mellőzve azt a kérdést, hogy e táv-
latok eléréséhez milyen útra kell térniök maguknak a kisgazdáknak. Ε kérdés 
mellőzése az adott helyzetben természetesen szükségszerű, hiszen a birtokos 
parasztságot éppen a részére biztosított ama jogban, illetve e jognak meg-
értésében kellett megerősíteni, hogy kisbirtoka továbbra is az ő magántulajdo-
nában marad, azt tőle senki el nem veszi. A termelőszövetkezetekbe való 
önkéntes tömörülés pedig időszerűtlen kérdés volt nemcsak a birtokos parasztok 
körében, hanem — s ez ma már világos — a nincstelen parasztok nagyobb 
részében is. Helyenként ugyan jelentős hangulat volt a nagybirtokoknak 
paraszti szövetkezeti tulajdonba adása mellett, a felosztás ellen. Ilyen törek-
vések a szegényparasztok között a Tanácsköztársaság kikiáltása előtti föld-
foglaló mozgalomban számottevően jelentkeztek. Azonban tény, hogy e 
törekvések méreteit és erejét a kommunisták túlbecsülték, mert nagyon is 
hajlottak a szociáldemokraták körében szinte uralkodó földosztás elleni 
nézetekre. Mindezek eredményeként a Tanácsköztársaság, átugorva a feudális 
nagybirtok felosztásának demokratikus feladatán, rögtön a mezőgazdaság 
szocialista átalakításához fogott hozzá. Eme előreugrás politikai és morális 
feltételei azonban hiányoztak, a földosztás elutasítását a parasztság zöme 
nem értette meg, s csalódást keltett benne. A falu politikai fejlődése demokra-
tikus szakaszának ez a keresztülugrása komoly politikai zavar eredőjévé vált, 
a munkás-paraszt szövetség meglazulásához vezetett. 

Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy a Kormányzótanács program-
nyilatkozatával és nyilvánosságra hozott XXXVIII. sz. rendeletével szemben, 
a helyzet kényszerítő hatása alatt, a földrendelet végrehajtásához szolgáló 
utasításként megjelent egy szigorúan bizalmas, nyilvánosságra nem hozott 
rendelet, amely engedményt tesz a nincstelen és szegényparasztság földosztási 
követelésének. Ezt a bizalmas rendeletet körrendelet formájában kapták meg 
a megyei, szervek. Ε bizalmas rendelet a termelés biztosításának érdekeire 
utalva közli : 

, xAhol a munkafelesleggel rendelkezők kis része egyéni kisajátítást 
akar, kivételesen, ha a termés· biztosítása és a földmunkások megnyugtatása 
másképpen nem lehetséges, meg lehet azt engedni, azon esetben, ha az ille-
tőnek van megfelelő felszerelése és vetőmagja, amellyel a kisajátított földet 
megmúvelheti. 

Az ilyen kisajátításnál ügyelni kell arra, hogy egy családnak a szántó-
földje a kihasított darabbal együtt öt magyar holdnál, rétje pedig az egy 
magyar holdnál nagyobb ne legyen. 

Ügyelni kell arra, hogy a kihasított parcellák összterülete olyan nagy 
ne legyen, hogy lehetetlenné tegye a kihasítatlan részek egy szövetkezeti 
gazdasággá való szervezésé t . . . 

Olyan földmunkás családoknak, kiknek nincs házhelyük, a községben 
avagy annak közvetlen közelében kihasítható 1 magyar holdnál nem nagyobb 
házhely és házikert területe."17 

A fenti körrendeleten alapul a Somogy megyei szövetkezet direktóriumának 
utasítása a járási gazdasági felügyelőknek a földosztás mértékéről. A tabi járás 
gazdasági felügyelőjének április 5-én küldött távirati utasítás a következőket 
írja elő : 

17 P I . Archív. Tagyob. 2/25. Csorvás. Körrendelet. 
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„Csak teljesen nincstelen, vagy 1—2 holddal rendelkezőknek adható 
föld, és pedig egy egész családra 5 magyar hold. Ezen öt hold, vagy öt holdra 
való kiegészítés kizárólag a bevetetlen területekből mérendő, és pedig úgy, 
hogy a gyengébb és jobb minőségű földből minden igénylőnek egyformán 
jusson. Elv legyen, hogy a birtoktestek egy tagban szövetkezeti kezelésben és 
intenzív üzemben a többtermelést szolgálja, ezért a földosztás csak kikerülhe-
tetlen esetekben eszközölhető. 

Hadiözvegyeknek 400 négyszögöl mindenütt azonnal kimérendő."18 

Amint látjuk, a „termelés biztosítása és a földmunkások megnyugtatása" 
(ez utóbbi, a nyugtalanság eloszlatása valóban a termelés biztosításának is 
fontos tényezője volt) azonnal kényszerítő erővel hatott és követelte a föld-
rendelet korrekcióját. Ez korántsem volt megfelelő korrekció, de bizonyos lépés 
volt a hibás parasztpolitika kijavítása irányában. A XXXVIII . sz. rendelet 
bizonyos korrekciója tehát megtörtónt és ennek gyakorlati következményeként 
volt is bizonyos földosztás. Az ekkor kiosztott földeket, amennyiben az ellen-
forradalom vissza nem vette, a későbbi években általában „proletárföldeknek" 
nevezték, s a visszamenőlegesen megállapított haszonbérleti terheken kívül 
ugyanúgy megterhelték megváltási kötelezettségekkel, mint az ellenforradalmi 
földreform révén jut ta tot t más telkeket. 

A 19-es földosztás azonban csak igen szűkkörű volt, és ennek a kisméretű 
földosztásnak a politikai hatását is csökkentette e lépés „szigorúan bizalmas" 
jellege. így még a birtokos parasztság tulajdonbiztonságának a megerősítését 
is csak kevéssé, helyileg lehetett politikailag hasznosítani. 

Az agrárpolitikának ez a kismérvű korrekciója — amely mindeddig 
elkerülte figyelmünket —-. későbbi, jelentősebb korrekció kiinduló pontjává 
válhatott volna. Erre mutat az a tény, hogy a Kormányzótanács július 4-i 
ülésén a terménybegyűjtés kérdésének tárgyalása kapcsán felvetődött a 
további földosztás szükségessége. 

Az agrárkérdésben elkövetett nagy politikai hiba káros hatása június vé-
gén, a Szlovákiából történt visszavonulás demoralizáló hatásával súlyosbodott 
Ilyen helyzetben történt, hogy a kormányzótanács július 4-i ülésén Pogány 
József közoktatási népbiztos felvetette a parasztsággal való szövetség fontos-
ságának a kórdósét és kijelentette : „Helyesnek tartanám, ha a 100 holdtól 
50 holdig, vagy 20 holdig terjedő földek elvétetnének tulajdonosaiktól és 
ezekből 10 holdig terjedő törpebirtokok alakíttatnának, ezzel minden faluban 
földmunkásokból és törpebirtokosokból álló testőrséget teremtenénk a prole-
tárdiktatúra céljaira." 

Nyisztor György földművelési népbiztos nem értett egyet Pogány 
javaslatával. Kijelentette : „A földosztást nagyon veszélyesnek tartanám, 
mert ezzel felborítjuk esetleg a termelőszövetkezeteket. Inkább a gazdag 
parasztok földjéből 2 holdas házhelyeket adjunk a szegónyparasztoknak-" 

A két holdas telek persze lényegesen több, mint csupán „házhely". 
Nyisztor javaslata is — bár igen óvatosan — a földosztás fokozása mellett 
szólt, az elkobzandó kulákföldek felhasználásával. Az 50-től 100 holdig 
terjedő gazdaságok összterülete meghaladta az 1 millió holdat, a 25-től 100 
holdig terjedő gazdaságok összterülete pedig meghaladta a 2,5 millió holdat. 
Ezek az adatok mutat ják, hogy milyen mérvű további földosztásra gondoltak. 
A határozat az volt, hogy „a Népgazdasági Tanács sürgősen tegyen javaslatot a 

" P I . Archív. — Α. Π . 4/40. 
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100 holdas földtulajdon határ kérdésében".19 Újabb intézkedésre azonban már 
nem került sor, az an tant túlereje előbb leverte a tanácshatalmat. 

A falusi politikában elkövetett súlyos hiba, a földosztásnak, mint a 
szocialista forradalom „melléktermékének", csak kivételes, engedmény 
jellegű, kismérvű végrehajtása természetesen gyengítette a munkás-paraszt 
szövetséget, gyengítette a proletárdiktatúrát. Azonban sem ez a hiba, sem 
egyéb, részben elkerülhető, részben elkerülhetetlen hibák nem homályosít-
hat ják el annak a ténynek hatalmas történelmi jelentőségét, hogy a Tanács-
köztársaság végrehajtotta a társadalom forradalmi átalakítását, kisajátította a 
fó kizsákmányoló osztályokat és megkezdte — ha hibákkal is — a szocialista 
társadalom megteremtését. 

A Tanácsköztársaság bevonta a tömegeket az államigazgatás és a gazda-
sági vezetés munkájába s a társadalmi élet más területeinek szervezésébe és 
irányításába is. A tanácsok rendszere és a tanácsválasztás maga is ennek a 
ténynek alapvető fontosságú megnyilvánulása. A Tanácsköztársaság — mint 
első néphatalom hazánkban — az első magyar állam, amely a kizsákmányolókat 
fosztotta meg a politikai jogoktól és a dolgozók részére adta meg e jogok teljességét. 
És nemcsak formális jogot adott, hanem az egyesülési és gyülekezési jog 
gyakorlásához szükséges összes helységeket is elvette a volt uralkodó osztályok-
tól és a népnek adta, a sajtójog gyakorlásához szükséges nyomdákat és papír-
készleteket is elvette a burzsoáziától és a nép tulajdonává változtatta. Vagyis 
végrehajtotta azokat az intézkedéseket, amelyeket Lenin a polgári demokrácia 
reformista dicsőítői ellen írott munkáiban a proletárdemokrácia forradalmi 
biztosításához szükséges rendszabályokként megjelölt. 

A magyar nép egész történetére jellemző, hogy a Magyar Tanácsköztár-
saság volt az első hatalom Magyarországon, amely a szavazati jogot a nép 
óriási többsége részére biztosította, s a választásra jogosultak számát a korábbi-
hoz képest a hatszorosára emelte. A Tanácsköztársaság idején volt először 
Magyarországon titkos választójog, s ekkor szavazhattak először a nők és a 
18 éven felüli fiatalok. 

A 48-as polgári forradalom nem adta meg a munkásoknak, szegény-
parasztoknak és más kisembereknek azokat a politikai jogokat, amelyeket a 
nemeseknek és, vagyoni cenzushoz kötve, a polgároknak és módosabb parasz-
toknak megadott. A választójogból a lakosság 9/10-ed részét kirekesztette. 
(S e „hagyományt" a magyar uralkodó osztályok egészen 1918-ig megőrizték.) 
A munkások ós szegényparasztok egyesülési ós gyülekezési jogát ós sajtó-
lehetőségeit 1848-ban igen szűk korlátok közé szorították. (A későbbi évtize-
dek folyamán a munkásság csak hosszú, szívós küzdelemmel érte el e szűk 
korlátok némi tágítását.)20 

Az 1918 októberi nópforradalom kivívta a politikai szabadságjogokat 
és a forradalmi munkásság azonnal élt is a kivívott jogokkal, felhasználta 
erőinek gyorsabb megszervezésére. A liberális burzsoázia, az ő liberális-

19 PI . Archiv. A Forradalmi Kormányzótanács üléseinek jegyzőkönyve. 1919. 
júl. 4. 

20 A 48-as forradalom még a céhrendszert is csak enyhítette, de fenn ta r to t ta , 
jórészt éppen azért, hogy a céhmesterek szigorúbban ellenőrizhessék a munkásokat . 
A céhrendszert az 1867-es kiegyezés u tán i időkben szüntet ték meg. Mégpedig úgy, 
hogy a mesterek alkot ta ipartestületeknek elsőfokú iparhatósági jogkört biztosítottak, 
hogy a ta r tha ta t lanná vál t céhek helyett a céhbeli ellenőrzést „korszerűbb" formában 
megpróbálják fenntar tani . 



16 ' NEMES DEZSŐ 

szociáldemokrata koalíciós kormányzata viszont nem sokáig habozott, hogy 
a nép kivívott politikai jogait a tőkés rendszer védelme érdekében megnyirbálja, 
a munkásság forradalmi pá r t j á t megkísérelje illegalitásba szorítani, sajtóját 
megfojtani. Ε reakciós kísérleteknek a proletárforradalom győzelme vetett 
véget. 

A Tanácsköztársaság igen súlyos háborús leromlás állapotában vette 
birtokába az országot és fogott hozzá a gazdasági szétziláltság és nyomor 
leküzdéséhez. Az egyesült pár t és a Kormányzótanács fentebb már idézett, 
március 21-i „Mindenkihez" szóló felhívása őszintén tudat ta a néppel : 
„nélkülözés, nyomorgás, szenvedés várakozik ránk ezen az úton" — a szocia-
lizmus győzelemre viteléért és a proletárhaza szabadságának védelméért 
vívott küzdelem, útján.2 1 A kiáltvány reális helyzetképet adott. A nyomorúság 
it t volt. Örökül hagyta a kapitalizmus, a háború. Számolni kellett azzal is, 
hogy az antant katonai támadásának visszaverésére meginduló forradalmi 
honvédő háború még további nélkülözéseket követel. Amikor azonban az 
egyesült párt és a Kormányzótanács mindennek öntudatos vállalására hívta 
fel a népet, ugyanakkor intézkedéseket foganatosított, hogy a lehetőségek 
határain belül — sőt, talán még a határokat is átlépve — csökkentse a nélkülö-
zést, javítsa a dolgozók életkörülményeit. 

A Tanácsköztársaság 20—40 százalékkal felemelte a munkások és 
alkalmazottak fizetését.22 Még jelentősebb volt a mezőgazdasági munkások 
járandóságainak felemelése. A munkanélküliek rendszeres segélyt kaptak. 
A Tanácsköztársaság hozzáfogott a társadalombiztosítási rendszer széleskörű 
kifejlesztéséhez, s különösen sokat te t t az anya- és gyermekvédelem fejlesztése 
terén. A Margitszigetet, ahol korábban, a szegények távoltartása érdekében, 
csak belépődíj ellenében lehetett sétálni, a budapesti tanács a proletárgyerme-
keknek adta át. Ingyenessé vált minden fokon az iskolai oktatás, s a kultúra 
és művészet palotáinak kapui kitárultak a dolgozók előtt. A Tanácsköztársaság 
hozzáfogott a dolgozókat sújtó lakásínség leküzdéséhez, s e célra igénybe 
vette a burzsoázia nagy lakásait, palotáit, és lakásépítkezést kezdeményezett. 
Ugyanekkor a Kormányzótanács elrendelte a kisebb lakások béreinek 20%-os 
csökkentését.23 

Amikor az antant leverte a tanácshatalmat s az ellenforradalmi rend-
szert ültette a magyar nép nyafkára, a munkanélküli segély folyósítását 
azonnal beszüntették, a Gyáriparosok Országos Szövetségének rendeletére az 
ipari munkabéreket általánosan 50 százalékkal leszállították s a mezőgazdasági 
béreket még jobban csökkentették. A tisztviselői fizetéseknek a Tanács-
köztársaság előtti színvonalra való leszállítására még a Peidl-kormány készí-
tette el a rendeletet, a munkanélküli segély megvonása az első Friedrich-
kormány egyik legelső intézkedése volt. A mezőgazdasági bérek leszorítását szin-
tén a „keresztény" Friedrich-kormány szentesítette.24 Az urak palotáiból 
kikergették a proletárokat — s jobbik esetben csak vissza a nyomortanyákra, 
ha nem az internáló táborokba és börtönökbe, vagy a halálba. A balaton-

21 Vörös Újság, 1919. márc. 22. 
22 Erre vonatkozóan a Magyar Munkásmozgalmi Intézet Értesítője I . évfolyamá-

nak 3. számában Fehér András és Miilei György közöl szemléltető k imuta tás t . 
23 Tanácsköztársasági Törvénytár. A forradalmi Kormányzótanács XVII. sz. 

rendelete, kelt 1919. márc. 28-án. 
24 Az ellenforradalom hatalomra kerülése és rémuralma Magyarországon — 

1919 — 21. 2. kiadás 6/f., 17., 18., 20., 21., 24. számú iratai . 
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környéki úri villákban sem nyaraltak többé proletárgyerekek. A Tanács-
köztársaság vívmányainak, a nép anyagi és kulturális létviszonyai javítására 
hozott intézkedéseinek emlékét azonban a legszervezettebb antikommunista mocs-
kolódással sem lehetett kitörölni a dolgozók tömegeinek tudatából. 

A nagy társadalomátalakító alkotások mellett a Magyar Tanács-
köztársaság legkiemelkedőbb harci tet te a forradalmi honvédő háború meg-
szervezése, az antant csapatok nagy túlerejével való hősies szembeszállása, amelyet 
a honvédő háború nem egy kiemelkedő győzelme kísért. 

A Magyar Tanácsköztársaságnak szembe kellett néznie az antant balkáni 
hadseregével, amelynek főparancsnokságát Belgrádba helyezték — Franchet 
d 'Esperay francia tábornagy főparancsnokkal az élen. Ε hadsereg francia 
egységei még a liberális-szociáldemokrata koalíciós kormányzat idején 
bevonultak Szeged városába, s azt megszállva tar tot ták. A jugoszláv királyi 
hadsereg Pécset és vidékét megszállta s Szabadka térségében összpontosított 
csapatokat. A román királyi hadsereg Erdélyben sorakozott fel, francia 
tábornokok irányítása mellett készült támadásra. A csehszlovák burzsoá 
hadsereg Szlovákiában összpontosította támadásra készülő seregeit. A „demok-
ratikus" Ausztriában, Bécsben, a magyar ellenforradalmárok egyik fő köz-
pont jukat szervezték meg, hogy felélénkítsék az ellenforradalmi szervezkedést 
Magyarországon ós ellenforradalmi bandák betörését osztrák területen szer-
vezzék meg. 

Április 16-án a román, majd a cseh hadsereg támadást kezdett, hogy 
megelőzve a Magyar Vöröshadsereg kellő felfejlesztését, az antant parancsát 
követve megdöntsék a Magyar Tanácsköztársaságot, megszállják az országot 
és kikényszerítsék a cseh és román uralkodó osztályok követeléseinek teljesí-
tését. A támadásban francia ós szerb csapatok is részt vettek, s Makóra és 
Hódmezővásárhelyre törtek. 

A proletárhaza veszélyben volt. 
A veszélyt növelte, hogy az ellenforradalmi erők az antant biztatására 

és katonai támadása láttán megélénkültek, reményeik megnövekedtek : nyíltan a 
nemzeti érdekek elárulásának ú t já ra térve, elkezdték az aktív belső, bomlasztó 
munkát , fegyveres diverziókkal és zendülésekkel is kísérleteztek. 

Ellenforradalmi tisztek, kulákok, altisztek Kecskemét környékén már 
fehér gárdát szerveztek, várva a románok bejövetelét, s bomlasztó munkába 
kezdtek, fosztogattak ós raboltak a Vörös Hadsereg hátában. 

Április 24-én jelenti Szentkirályról egy kis vöröskatonaegység parancs-
noka : „Délután %6-kor indultam Kecskemétről 60 szegedi vöröskatonával, 
3 gépfegyverrel, 2 teher- és 1 luxusautón, — Szentkirálytól kb. 7 kilométerre 
szembetaláltuk az úgynevezett fehérgárdát, melynek ereje 500—-600 ember 
l ehe te t t . . . Főparancsnokuk Francia Kis és még két ismeretlen tisztből volt. 
— Felszerelésük nagyon hiányos, fegyverük vadász és manlicher fegyver volt. 
— R a j vonalukat csakhamar megláttuk, erre a legénységet én is szintén raj-
vonalba fejlődtettem és minden további nélkül megkezdtem a lövést. Az embe-
rek példásan viselkedtek. Az ellenség szintén lőtt reánk és én gyorstüzet 
vezényeltem. A hatás nagy volt, mert ellenségeink ötperces tüzelés után 
megfutot tak." A fehérgárda két halottat , több sebesültet vesztett s az üldözés 
és a tanyákon végzett kutatás során mintegy 40 emberüket elfogták.25 

Többszáz főnyi — bár csak vadászpuskákkal és manlicher fegyverekkel 

25 Kecskeméti Á. L. — Kecskeméti Direktórium 415/1919. 
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ellátott — egységnek ilyen gyors megfutamodása 60 vöröskatona bátor 
támadása elől mutat ja , hogy összeverődött csőcselékcsapatot tudtak csak 
a fehérgárdisták összeszedni, olyant, mely az első határozott támadásra 
szétesik. 

A fő ellenforradalmi gócok áprilisban a régi katonatisztek, csendőr- és 
rendőrtisztek körében keletkeztek. Dormándy alezredes, a budapesti antant-
összekötő iroda vezetője volt a puccsterveket szövögető egyik összeesküvő 
csoport vezetője. A magyar kormány ós az antant missziók közötti összekötő 
irodát az antant és a szervezkedő ellenforradalmárok közötti összekötő szervvé 
igyekezett változtatni. Ennek az összekötő-irodának több beosztott tisztje 
is részt vet t az összeesküvésben. A kapcsolatot a külső ós a belső ellenforradalom 
között megteremtették és a szervezkedést társaival együtt megindították. 
Már április 25—26-ra tervezték a fegyveres lázadás kirobbantását, kihasználva 
a román és cseh támadás kezdeti sikereinek morális hatását ; azonban kísér-
letüket a teljes elszigeteltség kudarcra ítélte. Dormádyt április 25-én letartóztat-
ták és ezután folytatódott az összeesküvés felszámolása.26 

A másik ellenforradalmi gócot, mely fegyveres lázadás szervezése 
céljából aktív előkészületekbe fogott, volt rendőrtisztek jelentős csoportja hozta 
létre, melyben Dietz Károly volt rendőrfőkapitány is részt vett. Ezek fel-
fedése és részben letartóztatása — köztük Dietz letartóztatása is27 — május 
második felében történt , de tevékenységük előbb kezdődött. 

Ezek a kísérletek, amelyek nélkülöztek minden komoly tömegtámaszt, 
önmagukban nem voltak nagyjelentőségűek. A román és cseh támadás növelte 
meg veszélyességüket, s különösen pedig a székely hadosztály parancsnokának 
és tisztikarának árulása. Kratochwill, az áruló parancsnok, tisztjeivel együtt 
átállt a románokhoz, hogy őket szolgálja a magyar nemzet szabadságát 
védelmező Tanácsköztársaság ellen. Az áruló tisztek és az antantképviselők 
előzetes tárgyalásairól tanúskodik egy Budapestre április 23-án érkezett 
jelentés, amely így szól : 

„Nagykároly, 1919. április 18-án : 
. . -Éjjel 12 és 1 óra között az állomásparancsnokságra Szatmárról 

egy fu tá r érkezett, aki a következő jelentést hozta : 
A Szatmáron levő székely csapatok a román csapatokkal tárgyalásba 

bocsátkoztak arra vonatkozóan, hogy a két csapat egyesülve a Vörös Hadsereg 
ellen fog fordulni. 

19-én reggel 2 órakor indulás Nagykárolyból. Reggel megérkeztünk 
Ecsedre . . . Rögtön felkerestük Kratochwill hadosztályparancsnokot. 
Az épület egyik szobájába véletlenül benyitva, két francia és egy román 
tisztet láttam, akik tárgyaltak az ottlevő székely tisztekkel."28 

A tiszti árulás nem tudta ugyan elérni, hogy a székely hadosztály 
mint egység a Tanácsköztársaság ellen forduljon, de elérte azt, hogy a had-
osztály zöme letette a fegyvert a románok előtt és megnyitotta a frontot. Ez az 
árulás züllést idézett elő a többi csapat katonái körében is, amiben a régi 
tisztek jórószének aktív szerepe volt. Kratochwillék árulása felbomlasztotta 
a még gyönge Vörös Hadsereg tiszántúli védelmi vonalát. 

26 Vörös Űjság, m á j . 10. „Ké t meghiusult ellenforradalmi puccs Budapes ten" . 
27 Dietz Károly a Károlyi-kormány „liberális" rendőrfőnöke volt, az δ irányításá-

val fo ly ta t ta a rendőrség a kommunisták üldözését. A Tanácsköztársaság kikiáltása 
idején Dietz nem tanúsí to t t ellenállást. 

28 K . L. Hünch. 727/1-79. 
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Ez az áruló fegyverletétel és átállás április 26-án történt, de Kra-
tocliwill már előzőleg elrendelte a visszavonulást, az ellenállás beszüntetését. 

Március végén a nyugati hatalmak képviselői azt jelentették kormá-
nyaiknak, hogy a Magyar Tanácsköztársaság belsőleg erős, nem számíthat-
nak rá, hogy belső ellenforradalom megdöntheti. Brown professzor ame-
rikai képviselő erre a következtetésre jutott március 26-i jelentésében, 
amit Coolidgehez küldött, aki a párizsi béketárgyalásokon az Egyesült 
Államok képviselője volt. „Az ú j kormánynak sikerülhet döntő befolyást 
nyerni a magyarok között és megnyerheti őket a bolsevizmus számára — írja 
Brown —, ha az antant nem lép azonnal akcióba." Javaslatot is tesz : „Angol 
és amerikai csapatok katonai intervenciója, békítgető ígéretekkel kombinálva : 
a legbölcsebb követendő irányvonal lenne . . . " Állást foglal az ellen, hogy 
francia befolyás alatt álló csapatokat, román vagy csehszlovák csapatokat 
küldjenek, mert szerinte ez nem lenne bölcs dolog. Nyilván aggódott, esetleg 
feletteseivel együtt, hogy a francia befolyás túl erőssé válnék. Az antant 
azonban úgy döntött — s ebben a franciáknak nagy szerepük volt —, hogy 
éppen ezeket a csapatokat küldik a Magyar Tanácsköztársaság ellen. 

A szerb csapatok nagyobb arányú felhasználására nem szánták rá 
magukat, mert ez már kockázatosnak bizonyult. Április 11-én a szerb csapatok 
otthagyták az általuk lezárt új-szegedi hidat, s a szerb csendőrök, a magya-
roknak magyarul válaszolva, közölték : „megunták a harcot". Egy kiküldött 
jelentése közli: „A szerb katonák ezután eldobták fegyvereiket, Uj-Szegeden 
máglyát raktak a puskákból és sok fegyvert a Tiszába dobtak." Szegedre 
vonultak és magyar proletárdiktatúra mellett tüntettek, azt hirdették, hogy 
Szerbiában is „igazi népuralmat" kell teremteni. A szerb katonák által ott-
hagyott új-szegedi hidat ezután franciák szállták meg és zárták le. A jelentés 
közli: a szerb katonaság a demarkációs vonalról özönlik hazafelé.29 Pécsről is 
érkeztek hírek, hogy szerb katonák barátkoznak magyar sztrájkoló munká-
sokkal.A pécsi bányászok április 22-én sztrájkba léptek, s az ellenük kirendelt 
200 szerb katona megtagadta az engedelmességet, „eldobta fegyverét és 
kijelentette, hogy nem akar saját testvéreinek gyilkosa lenni. A 200 embert 
rögtön erős fedezettel Eszékre szállították."30 

Ez a két tény szemlélteti, hogy milyen volt a helyzet a szerb hadseregben 
s miért nem tudot t az antant ezzel a hadsereggel úgy operálni, mint a románnal, 
s amint a csehszlovák hadsereggel legalábbis megkísérelte. 

A román támadás Kratochwillék gyalázatos árulása után sikert ért el. 
S miután a Kratochwill-hadosztály tisztikarának árulása megnyitotta a 
frontot a román csapatok előtt — április 25-én —, Brown úr már a Tanács-
köztársaságot likvidáló „átmeneti kormány létrehozására" tesz Coolidgenak 
javaslatot. Dormándyék az antant által támogatott budapesti puccstervüket 
ugyanekkor akarták végrehajtani, s mellőzve minden „átmeneti kormányt", 
rögtön fehérgárdista diktatúrát akartak teremteni. — Brown e napon kelt 
jelentését Bécsbe küldte egyik emberével, Osborn hadnaggyal, Coolidgehoz 
való továbbítás végett. Osborn tudat ta Coolidge-zsal többek között a követ-
kezőt : 

„Ágoston külügyminiszter, a legértékesebb és legmérsékeltebb ember a 
jelenlegi kormányban, tegnap este biztosította Mr. Brownt, hogy nemcsak 

2» PI. Arch. — 24. f. — 22. ö. e. 309 — 310. 1. 
30 H L . Hümb. 727/1. 30. 
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egy azonnali kormány változás van tervbevéve, hanem Kun Svájcba küldése, 
Kunfi és a munkások néhány képviselőjének, esetleg Ágostonnak a kíséretében 
— a legbiztosabb eszköz lenne a változás keresztülvitelére . . . Mr. Brown 
ezt az indítványt azoknak a megbeszéléseknek egyenes eredményeként tette, 
amelyeket ő a kormány néhány olyan mérsékelt tagjával folytatott, akik 
kívánják a változást, de a kezük a szélsőségesek magatartása miatt kötve van."3 1 

A „változás" minél megtévesztőbb lebonyolítása érdekében a „mérsékel-
tek" olyan „átmeneti kormányt" ajánlottak, amelynek Kun Béla is tagja 
maradna, mert nagy népszerűsége és az iránta megnyilvánuló bizalom miatt 
nem lehet kihagyni anélkül, hogy ez nagy nyugtalanságot ne idézne elő. 
Tehát bevenni Kun Bélát is ·— és kiküldeni őt Svájcba, tárgyalni, hogy ne 
zavarjon idehaza. 

A katonai ós a politikai helyzet is súlyos volt. Az utóbbit mindenekelőtt 
az súlyosbította, hogy az egyesült pár t vezetésében és a Kormányzótanácsban 
felütötte fejét az ingadozás és a nyílt kapituláció. A Tanácsköztársaság meg-
mentése pedig határozott és gyors forradalmi cselekvést követelt. 

A Kormányzótanács május 2-i déli ülésén — melyen részt vettek a 
párttitkárság tagjai, valamint a szakszervezeti központok elnökei és titkárai — 
az elnöklő Garbai a szót Kun Bélának adta át, hogy beszámoljon a katonai 
helyzetről és döntést kérjen az „átmeneti kormány"-ra vonatkozó javaslat 
elfogadása vagy elutasítása kérdésében. Kun bejelenti, hogy Szolnokot a 
Vörös Hadsereg feladta, Miskolcra bevonultak a csehek, s „Böhm minden 
hadműveletet beszüntetett". Bejelenti, hogy „az éjszaka folyamán a Kormány-
zótanács rögtönzött ülést tar tot t , amelyen az a terv merült fel, hogy a kormány 
mondjon le és adja át a hatalmat egy 12 tagú direktóriumnak. Más vélemények 
szerint viszont a munkásezredek volnának összehívandók és velük volna 
közlendő a helyzetnek végzetesen komoly volta." Bejelenti, hogy „délután 3 
órára meghívta a munkásezredek bizalmi férfiait, este 7 órára pedig össze-
hivatta a munkástanácsot". (A Budapesti Munkástanácsról van szó.) Bejelenti 
azt is, hogy „Landler és Szántó elvtársakkal egyértelműleg járt el és azoknak 
hozzájárulásával intézkedést t e t t a hadműveletek további folytatása i ránt" . 

Vógiil Kun megismételte a kormányzótanács éjszakai ülésén kialakult 
két nézőpontot: Az egyik álláspont szerint vegye át a hatalmat egy „munkások-
ból" rekrutálódó direktórium, mely a Tanácsköztársaságnak „összes gazda-
sági és a szocializmushoz vezető intézkedéseit fenntartva vezeti az ügyeket 
azon átmenet idejére, míg a proletárdiktatúrát a burzsoázia diktatúrája 
váltja fel". A másik az, hogy „a kormányzótanács ragaszkodjon a hatalomhoz 
mai formájában és semmit se adjon fel". 

Kun közölte, hogy saját álláspontját a vita után kívánja leszögezni, 
mert a vitának — lehet, hogy Garbaiékkal való megállapodása miatt — elébe-
vágni nem kíván. A jegyzőkönyv nem tartalmazza Kun második felszólalásá-
nak szövegét, csak a tényt rögzíti, hogy felszólalt. A fenti közlésből is kiviláglik 
azonban, hogy Kun határozottan a kapituláció ellen foglalt állást. 

A jegyzőkönyv részletesen ismerteti Kunfi és Weltner felszólalását, 
akik a Kormányzótanács lemondását és „átmeneti kormány" létesítését 
ajánlották, vagyis : kapitulációt. Kunfi ezt így fejezi ki : „A hatalom adassék 
vissza a munkásság kezébe." Bár szerinte „a szocializmust a diktatúra nélkül 

31 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. Paris Peace 
Conferance. XII . k. 444. 1. H . Osborn hadnagy Bécsből C. Coolidgehoz Párizsba. 



A MAGYAR TANÁCSKÖZTÁRSASÁG TÖRTÉNELMI JELENTÖSÉGE'_ 21 

nem lehet megvalósítani", de „meg kell tudni, akar-e és képes-e a proletariátus 
a diktatúra megtartásáért harcolni . . . Minthogy a jelek azt mutat ják, hogy 
a munkásságban ez idő szerint nincs meg a harchoz szükséges erő és képesség, 
véleménye szerint a szervezett és fegyveres munkásságból alakuljon egy 
testület, amely a hatalmat átveszi, mert az entente a Forradalmi Kormányzó-
tanáccsal nem tárgyal." Kunfi úgy kívánta „megtudni", hogy a proletariátus 
akar-e és képes-e a diktatúráért harcolni, hogy a kormányzótanács mondjon 
le, s olyan „munkásdirektórium" alakuljon, amely a proletárdiktatúrát feladó 
munkásság képviseletében keresztülviszi a kapitulációt az antant előtt. S ezt 
nem azért javasolja, mert ö és társai kívánják feladni, elárulni a munkás-
hatalmat — óh nem! —, hanem azért, mert szerint« — a munkásság nem 
akar harcolni érte. 

Egy nappal előbb zajlott le a budapesti munkásság hatalmas május 1-i 
demonstrációja a Tanácsköztársaság mellett, hitet téve a proletár haza védelmének 
ügye mellett is. Olyan seregszemle volt ez, amilyet még nem látott Magyar-

I ország. S lelkes hangú május 1-i gyűlések és felvonulások voltak az ország 
minden szabad részén. Példátlan dolog, hogy magát szocialistának és a 
proletárdiktatúra ,.hívének" valló vezető egy nappal a májusi felvonulás 
után, az antanttól való ijedtségében, ilyen becsmérlően nyilatkozzék Buda-
pest proletariátusáról. 

Weltner Kunfit támogatja s kijelenti : „Minthogy fegyveres erő nincs, 
a fegyveres megszállás be fog következni. Az antant a burzsoá diktatúrát akarja 

1 visszaállítani. Nyilvánvaló tehát, hogy kompromisszumról szó sem lehet." 
A kapituláció szépítésére kijelenti, hogy „aki a hatalmat átveszi, jelentse ki 
magát a diktatúrával szolidárisnak", s ehhez rögtön hozzáteszi, hogy a „továb-
biak tekintetében mindent rá kell bízni". Tehát a proletárdiktatúra iránti 
szolidaritás kinyilatkoztatásával számolja fel az antant követelésére — a 
proletárdiktatúrát. 

Böhm nem volt jelen. A hadműveletek leállítására te t t intézkedéseivel 
azonban világossá tette, hogy Kunfi és az ő politikája azonos. 

A Böhm-Kunfi kapitulációs javaslat mellett szólt Bokányi, aki helyeselte 
a hatalom átadását egy „vegyes direktóriumnak", amellyel „az antant szóba 
áll". Ezt arra az időre vélte szükségesnek, amíg „az orosz segítség jönni fog" 
és majd a helyzet megváltozik.32 

Szamuelly azt követelte, hogy a Kormányzótanács maradjon a helyén. 
Hozzá csatlakozott Erdélyi Mór. Ugyanezt követelte Szántó Béla, aki kijelen-
tette, hogy a hata,lom átadása „gyávaság és a munkásság cserbenhagyása". 
Szamuelly álláspontját támogatta Landler. 

A vitában felszólalt Pogány József, Vágó Béla és Rónai Zoltán is, de 
a jegyzőkönyv felszólalásukat nem ismerteti. (Tekintetbe véve, hogy a jegyző-
könyvvezető nagyobb figyelmet fordított a Kunfi-féle álláspont ismertetésére, 
valószínű az, hogy ezek a felszólalók is — kiknek szavait a jegyzőkönyv 
nem tolmácsolja — a kapituláció ellen foglaltak állást.) 

Végül azt a határozatot hozták, hogy a Kormányzótanács a helyén marad, 
de a helyzet teljes komolyságát feltárja a 3 órára összehívott ezredbizalmiak 
értekezlete előtt, s ott felvetik a kérdést : „hajlandók-e Budapestet a végsőkig 

32 Bokányi a későbbiek folyamán a proletárdiktatúra határozott védelme mellett 
állt ki. Egész tevékenysége pozitívabb volt" mint felszólalása a Kormányzótanácsnak 
ezen az ülésén. 
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védeni". Ugyanezt a kérdést az este 7 órára összehívott Budapesti Munkás-
tanács előtt is és a külön összehívandó vasas bizalmi testület előtt is felvetik. 

Az ülést ezután megszakítják, majd este folytatják, ismét Garbai 
elnökletével. 

Landler jelenti, hogy a vasasbizalmiak — akikhez ő és Bajáki Ferenc 
elment — „egyhangú lelkesedéssel védik Budapestet". 

Pogány beszámol a munkásezredek bizalmiainak értekezletéről, „melyből 
kitűnik, hogy a jelentékenyebb gyárak munkássága hajlandó a védelemre". 

A Kormányzótanács kimondja a határozatot : „A védelemnek a leg-
messzebbmenő megkezdésére a hadügyi népbiztosság az összes intézkedéseket 
megtegye".33 

A fenti jegyzőkönyv nem tartalmazza az ötszáz főből álló Budapesti 
Munkás- és Katonatanács május 2-i üléséről szóló beszámolót. Ez az ülés is 
állást foglalt — hosszú vita után — a proletárhaza védelme mellett, a kapituláció 
szószólói ellen. A kérdés előadója Kun Béla volt, s zárszavában a vita után 
így foglalta össze a tennivalót : „fegyverre holnap reggel . . . minden fegyver 
bíró ember fegyverre Budapest és Szovjet-Magyarország védelmére".34 

Meg kell mondani, hogy Böhm és Weltner — akik a vitában felszólaltak — itt, 
a Munkástanácsban nem ismételték meg a kapitulációs javaslatot, hanem inkább 
csak a helyzet súlyos voltát és a harc folytatása esetén a fegyelmezettség 
és harckészség szükségességét hangsúlyozták. 

A kapitulánsok jórésze tehát meghátrált a forradalmi politika felül-
kerekedése következtében. A kapitulánsok felett aratott győzelem a forradalmi 
honvédő háború nagyszerű kibontakozásának alapvető feltétele volt. Ε poli-
tikai győzelem továbbfejlődött a budapesti munkásság forradalmi szocialista 
hazafiságának és a világforradalom iránti bizalmának nagyszerű megnyilvá-
nulásában, a munkászászlóaljak azonnali frontraindulásában, 90 új munkás-
zászlóalj szinte napok alatt tör tént felállításában. Ez a nagyszerű fellendülés 
nem korlátozódott Budapestre, hanem a vidékre is átterjedt. Nemcsak a 
munkásságot ragadta magával, hanem a parasztok és értelmiségiek jelentős 
tömegeit is. A magyar munkásság legyőzte az első világháború 4 esztendős 
szenvedéseivel előidézett háborús fáradtságot és a kapitulánsokat, félre-
sodorta a nyílt ellenforradalmi zavartkeltőket és fegyvert fogott a szocialista 
haza védelmére! 

A május 2-i kormányzótanácsi ülés határozata nyomán a Vörös Had-
sereg egységei megkezdték az ellentámadást és május 3-án, egy nap alatt 
visszafoglalták Szolnokot. Szétverték a román segítséggel megszervezett, gép-
fegyverrel és ágyúkkal is, felszerelt szolnoki fehérgárdát, melyet burzsoák, 
dzsentrik, tisztek, szolgabírák, kulákok alakítottak, s amely a román csapatok 
előretolt egységévé vált. A vörös csapatok kivonulásakor ez a fehér gárda 
birtokába vette a várost — de csak 24 órára.35 

Ugyanebben az időben a Balassagyarmatot védelmező csapatok néhány 
tisztje a székely tisztek árulását ismételte meg kicsiben. I t t május 3-án 
Bajátz volt százados, csoportparancsnok és Róth volt tüzérfőhadnagy „kb. 

33 PI . Arch. A Forradalmi Kormányzótanács jegyzőkönyve az 1919. május 2-i 
folytatólagos üléséről. Ε jegyzőkönyv első részét Révész Mihály, második részét Vincze 
Sándor jegyezte. 

31 PI. Arch. Α. Π. 14/14. 
35 A szolnoki ellenforradalom leveréséről a Népszava máj . 3-i száma közöl tudó-

sítást, amely egyezik a szolnoki vörös őrség május 7-i jelentésével (PI. Arch. Α. II . 8/11). 
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70 főnyi legénységgel a csehekhez átszöktek — jelenti május 11-én Pinke 
ezredparancsnok Balassagyarmatról —, mire a csehek a várost megtámadták, 
de visszaverettek". Az ezredparancsnok közli azt is, hogy katonái körében 
„a hangulat kitűnő".36 

Az antant támadása aktivizálta a belső ellenforradalmi erőket, s ezért 
a forradalmi honvédő háború során gondot kellett fordítani a reakciós erők 
fékentartására, az elszigetelt puccskísérletek gyors szétverésére ós megsemmi-
sítésére is. 

Ellenforradalmi zendülés robbant ki május 5-én a devecseri járás 
néhány falujában. Jellemző ennek kirobbantása ós lefolyása. Ajkán kezdődött. 
I t t a munkások és a szegényparasztok tanácsának 20—30 holdas gazdák is tagjai 
voltak, holott egy rendelet szerint csak 10 holdnál többel nem rendelkezők 
lehettek tanácstagok. Ε rendelet értelmében elkésett kezdeményezés történt 
a módos gazdák kizárására a tanácsból. A zendülésről készült vizsgálati 
jelentés szerint : „Ezen rendelet a kisgazdák között azt a hitet keltette, 
hogy a 10 holdon felüli birtokokat elveszik." Fentebb utaltunk már rá: a 
földosztás elmulasztását az ellenforradalmárok arra használták fel, hogy azzal 
ijesszék a birtokos parasztokat, hogy az ő földjeiket is elveszik majd. Ez az 
agitáció i t t a 10 holdon felüli parasztok körében elterjedt és pillanatnyilag 
hatásosnak bizonyult. Ellenforradalmárok egy csoportja, köztük egy volt 
tartalékos hadnagy vezetésével kuláklázadás robbant ki, középparaszti 
fiatalok mozgósításával. A vörös őröket lefegyverezték, fegyverkészletüket 
birtokba vették és fehér gárda szervezéséhez fogtak. A zendülést Szamuelly 
László vezetésével a Vörös Őrség Budapestről érkezett osztaga egy nap alatt 
elfojtotta, a rémhíreket eloszlatta, s a zendülés vezetői fölött rögtönítélő 
bíróság ítélkezett.37 Hasonló zendülések az ország más helyein is voltak. 

Miközben az ellenforradalmárok i t t-ott zendülést kíséreltek meg és 
a rendőrtisztek meg egyéb ellenforradalmárok budapesti puccsterveiket 
szövögették, a fővárosi proletárok tízezrei fegyvert fogtak, s a Vörös Hadsereg 
zászlóaljaiba szerveződve elindultak a frontra, hogy visszaverjék a cseh 
és román támadást és ellentámadásba menjenek át. 

Május közepén a Vörös Hadsereg visszaveri a cseh csapatok Salgó-
ta r ján elleni támadását, majd május 20-án megindítja ellentámadását az 
északi fronton. Ez a hadművelet nagyszerű győzelmekkel lepte meg az orszá-
got és egész Európát. A csehszlovák burzsoá hadsereg képtelen volt a vörös 
csapatok lendületes támadását feltartóztatni, katonailag ós morálisan meg-
ingatva, a csatákban megfutamodott és gyors visszavonulásra kényszerült. 
A Vörös Hadsereg május 21-én felszabadítja Miskolcot, május 30-án Losoncot, 
31-én Rimaszombatot, június 3-án Érsekújvárt ós Lévát, június 6-án Kassát, 
Korponát, Selmecbányát, június 9-én Eperjest, június 10—11-én Rozsnyót, 
Bártfát , Kisszebent, Tiszolcot. Kun Béla június 10-ón Kassán, a város fel-
szabadításának örömére rendezett ünnepségen rövid beszédet tar tot t . „Mi 
felszabadítottunk benneteket, kassai proletárok — mondotta —, felszaba-
dított benneteket a vörös proletár hadsereg, megmutatva azt, hogy él a 
proletárszolidarítás. Nem azért jött ide a vörös proletársereg, hogy ú j elnyo-
mást teremtsen, mint ahogy a cseh imperialisták hadserege tette, hanem 
azért, hogy felszabadítsa a dolgozókat, akármilyen nyelven beszélnek. Nekünk 

38 PI . Arch. Β. M. ein. 1920—36 — 453/8702. 
37 PI . Arch. — Α. II . 13/8 — (57 — 58 1.). 
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mindegy, hogy dolgozó proletártestvérünk milyen nyelven beszól. Nekünk 
csak egy ellenségünk van : a burzsoázia, akármilyen nyelven beszél is."38 

A Magyar Tanácsköztársaság fegyveres erőinek segítségével felszaba-
dított Kelet-Szlovákiában június 16-án kikiáltották a Szlovák Tanácsköz-
társaságot. Kassán megalakult a Szlovák Tanácsköztársaság forradalmi kor-
mánya, mely harci szövetséget kötött a Magyar Tanácsköztársasággal, s 
céljául tűzte ki egész Szlovákia felszabadítását, a testvéri cseh proletáriátus 
hatalomra kerülésének támogatását és a nemzetileg rokon Csehországgal 
tanácsköztársaság keretében való egyesülést. A Szlovák Tanácsköztársaság 
összefogott a Magyar Tanácsköztársasággal a csehszlovák polgári köztár-
saság ellen, a cseh imperialisták és szlovák támogatóik ellen, a Csehszlovák 
Tanácsköztársaságért s az európai szocialista forradalom győzelméért. 

A csehszlovák csapatok Érsekújvár—Léva körzetében június 17-én 
— amikor a Vörös Hadsereg a támadást beszüntette — ellentámadást indí-
tot tak. Ez maga u tán vonta a Vörös Hadsereg támadásának megújítását, 
ami június 24-ig további sikereket hozott. 

Hogyan vált lehetségessé, hogy a Magyar Vörös Hadsereg, amely három-
szoros katonai túlerővel állt szemben, ilyen fényes győzelmet aratott? A mi 
vörös csapataink úgy verték szét ezt a túlerőt, ahogy egy morálisan, harci szel-
lemét tekintve nagy fölényben levő, jó politikai és katonai vezetés a la t t 
álló, bár kisebb hadsereg szétverhet egy morálisan széthulló, bár létszám-
ban sokkal nagyobb hadsereget, melynek katonái érzik és tudják, hogy a 
velük szembenálló erőké az igazság és nem akarnak az igaz ügy ellen harcolni. 

A Vörös Hadsereg északi hadjárata akkor indult meg, amikor az an tan t 
és a német reakció együttes erőinek sikerült leverni a Bajor Tanácsköztár-

• saságot, s ezt a tényt az ellenforradalmi erők újabb puccsok szervezésére, 
s az ő reformista, álszocialista fegyverhordozóik pedig a kapitulációs törek-
vések erősítésére, a jobboldali szociáldemokrata összeesküvés szélesebbkörű 
kifejlesztésére igyekeztek kihasználni. 

A bécsi ellenforradalmi központ megszervezte és kirobbantotta a dunán-
túli vasutassztrájkot, mely Szombathelyről kiindulva megbénulással fenye-
gette a fő dunántúli vasútvonalakat. A rendkívüli demagógiával dolgozó 
ellenforradalom a vasutas sztrájkot dunántúli puccsokra és fehórgárdák 
szervezésére akarta felhasználni. Muraszombaton egy ellenforradalmi banda 
június elején egy napra kezébe is ragadta a hatalmat, de a vörös csapatok 
bevonulása hamarosan véget vetett e kísérleteknek. A proletárhatalom hatá-
rozott intézkedései nyomán — melyben benne volt a forradalmi erő mozgó-
sítása és az ellenforradalmi kísérlet leleplezése is — az egész sztrájkmozgalom, 
mely a honvédő háború megbénítására és 'a Tanácsköztársaság megdöntésére 
irányult, összeomlott. Meg kell azonban állapítani, hogy a Vörös Hadsereg 
északi hadjárata a belső ellenforradalmi és kapituláns elemek elleni 
mind élesebb harc közepette ment végbe és aratta nagy győzelmeit. 

Az északi hadjára t sikere mindenekelőtt a magyar munkások és parasz-
tok harci elszántságának gyümölcse, ama szilárd akaratának következménye, 
hogy megvédi szocialista hazáját a rátört imperialista seregekkel szemben. 
A Tanácsköztársaság a magyar munkások ós szegényparasztok harci készsége 
mellett számított arra is, hogy a szomszéd országok proletárjai nem akar-
nak magyar testvéreik ellen harcolni. 

38 Kun Béla: A Magyar Tanácsköztársaságról. 227. 1. 
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Fentebb már említettünk két jellemző tényt, mely mutatja, hogy a 
szerb csapatok harci értéke, a Magyar Tanácsköztársasággal szemben, igen 
alacsony volt, s még a francia csapatok mellé rendelve is megbízhatatlannak 
bizonyultak. Ez egyik fő oka annak, hogy az ú j jugoszláv állam — mely 
különben is sok belső nehézséggel és viszállyal küzdött, jórészt éppen a mun-
kásság forradalmi harcának fellendülése következtében — nem tudot t nagyobb 
erővel bekapcsolódni a Magyar Tanácsköztársaság ellen indított antant-
offenzivába. 

A román hadsereg körében is sokan voltak, akik nem akartak a Magyar 
Tanácsköztársaság ellen harcolni. A sajtódirektórium, a kapott értesülések 
alapján, április 5-én jelentette, hogy „Marosvásárhelyen a román -katonák 
egy része megtagadta az engedelmességet, majd szétmentek a városba és 
kommunista propagandát terjesztettek."39 

A „Debrecen" című lap április 11-i száma arról ad hírt, hogy a mára-
marosszigeti szódagyár munkásai „felfegyverkezve elhagyták Máramaros-
szigetet és a román őrök megkerülésével átszöktek a harcvonalon. A legelső 
vörös csapatparancsnokságnál jelentkeztek szolgálattételre."40 

Bizonyos, hogy nem egyedülálló esetről van szó. Az is kétségtelen 
azonban, hogy Kratochwill és tiszttársainak árulása, a székely hadosztály 
szégyenletes fegyverletétele és frontnyítása, az ellenállásba alig ütköző ápri_-_ 
lisi román előrenyomulás morális hatása csökkentette a román katonák 
aktív szembeszegülését az imperialista intervencióval. A Magyar Vörös-
hadsereg támadásának lendülete és támadásának eredménye egyik alapvető 
tényező, vagy éppen a döntő tényező volt, melytől függött a szembenálló 
intervenciós seregek morális felbomlása és a proletár szolidaritás erőinek 
hatékonyabb érvényesülése. 

Legkimagaslóbb a csehszlovák hadseregek katonáinak az ellenállása 
és a Magyar Tanácsköztársasággal való szolidaritása volt. Václav Král cseh-
szlovák történész „A csehszlovák burzsoázia intervenciós háborúja a Magyar 
Tanácsköztársaság ellen 1919-ben" című, magyarul is megjelent munkájá-
ban részletesen megvilágítja, hogy a proletár szolidaritás a csehszlovák 
frontcsapatok körében milyen határozott ellenállásra vezetett a csehszlovák 
intervencióval szemben. A szerző számos jelentést idéz, melyekből példa-
képpen említek meg néhányat. 

Május 17. „A negyedik dandár parancsnoka jelenti délelőtt 8 óra 
30 perckor, hogy a 67. gyalogezred legénysége dezertál, gyáván viselkedik 
és egyáltalán nem hajlandó támadás esetén e l lená l ln i . . . A csoportparancs-
nokság . . . elrendelte a 67. gyalogezred kivonását a harcból és Szutomba 
helyezését. A rögtönítélő bíróság ugyancsak oda van irányítva."41 A had-
sereg főfelügyelője június 9-én írja : „Egyes egységekre semmiféle feladatot 
sem lehetett bízni. A l i . lövészezred egységei az első puskalövésre megfuta-
modtak. A 18. gyalogezred parancs nélkül otthagyta állásait. Az 54. gyalog-
ezred, melynek az volt a feladata, hogy föltartóztassa az ellenséget, 
visszafordult és megfutamodott."42 A cseh légionárius egységek voltak a 

39 P . I. Arch. Α. Π . 15/21—216. 1. 
40 Debrecen, 1919. ápr . 11. 
41 Václav Král: A csehszlovák burzsoázia intervenciós háborúja a Magyar 

Tanácsköztársaság ellen 1919-ben. Szikra, 1956. 163. 1. 
42 Uo. 
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cseh imperialisták számára a legmegbízhatóbbak a Magyar Tanácsköz-
társaság ellen, viszont a legmegbízhatatlanabbaknak a szlovák katonák 
bizonyultak. A szerző közli : „a többnyire szlovákokból álló 11. gyalog-
dandár jelentése megállapítja, hogy a legénység a Magyar Vörös Hadsereg 
elleni harcokban megbízhatatlan, hogy a legénység több mint harmada hajlik 
a bolsevizmus felé ós valami fegyelemfólét csak a legszigorúbb rendszabá-
lyokkal lehet fenntartani".4 3 A 3. hadosztály hírszerző tisztje június 7-ón 
jelenti : „Megállapítottam, hogy a szlovák egységek csoportosan hagyják 
el a frontot . . . Magam is meggyőződtem róla, hogy nyíltan ellenszegülnek, 
ha a frontra akarják küldeni őket . . . A szlováklakta területeken ellenséges 
a hangulat."44 

A tények bőséges felsorakoztatásával a szerző teljes joggal állapítja 
meg : „a csehszlovák proletárok a hadseregben eleget tettek proletár köte-
lességüknek : szembeszálltak a bűnös intervenciós háborúval, és az ellen-
állás legkülönbözőbb formáival támogatták a magyar munkások és parasz-
tok harcát, az első közép-európai szovjetállam védelmi harcát".45 „A had-
seregbe kényszerített csehszlovák proletárok magatartása ebben az inter-
venciós háborúban így a proletár nemzetköziség történetének egyik fényes 
lapja lett."46 

A csehszlovák proletariátusnak ez az ellenállása — mely a szegény-
parasztság, különösen a szlovák szegényparasztság nagy részét is magával 
ragadta — olyan körülmények között ment végbe, amikor Csehszlovákiában 
a jobboldali szocialisták és burzsoá nacionalisták igen széleskörű propa-
gandát fejtettek ki, melynek hatása még nagy túlsúlyban volt, és a cseh-
szlovák munkásmozgalom balszárnya még nem alkotta meg az önálló kom-
munista pártot. Bizonyos azonban, hogy a csehszlovák -proletároknak a 
Magyar Tanácsköztársasággal szemben a harcmezőn tanúsított internacio-
nalista magatartása előbbre vitte a csehszlovák munkásmozgalom balszár-
nyának fejlődését, s nagy politikai erőt adott a később megalakult cseh-
szlovák kommunista pártnak. 

Visszatárve a fentebb felvetett kérdésre, megállapíthatjuk, hogy a 
magyar Vörös Hadsereg harci s ikerei t—a magyar munkások és szegény parasz-
toknak a munkás-paraszt államért és a szocialista haza szabadságáért vívott 
harcban tanúsított elszántsága mellett — a nemzetközi proletariátus harci szoli-
daritásának is köszönhette. Ez a harci szolidaritás — mely a kizsákmányolók 
elleni gyűlöletből, s egyben a világforradalmat megindító Szovjetoroszország 
és az „orosz példát" követő Magyar Tanácsköztársaság iránti mély rokon-
szenvből fakadt — magával ragadta és az intervenciós háborúval szemben 
aktív ellenállásra késztette az intervenciós hadseregek proletár és szegény-
paraszti katonáinak jelentős részét. Ez az aktív ellenállás legerősebb a cseh-
szlovák hadseregben volt, s a Szlovák Tanácsköztársaság létrejövetele után 
még jobban fokozódott. 

A Magyar Tanácsköztársaság magyar nemzeti és egyben internacio-
nalista forradalmi honvédő háborút folytatott. Olyan nemzeti szabadság-
harcot, mely egyben nemzetközi osztályháború volt. Lángjai átnyúltak a 
csatamezők arcvonalain. A nemzeti felszabadító háború összefonódott a 

43 Uo. 171 — 172. 1. 
44 Uo. 172. 1. 
46 Uo. 180. 1. 
46 Uo. 
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hazai burzsoá-földbirtokos-kulákreakció ellenforradalmi kísérleteinek a 
letörésével, a szembenálló burzsoá országok proletariátusának saját felszaba-
dulásáért vívott harcával és magával hozta a forradalmi lázadás elemeinek 
növekedését az intervenciós hadseregeken belül. A magyar burzsoázia és 
földbirtokos osztály nyiltan átállt a Magyarországra törő intervenciós seregek 
oldalára, a román és csehszlovák, francia és szerb csapatok táborába szaladt, 
a Magyarországot leigázni akaró antant hatalmak kiszolgálójává vált : a nyílt 
nemzetárulás út jára lépett. 

Λ Magyar Tanácsköztársaság zászlója alá hívott minden dolgozót, hogy 
a munkás-paraszt hatalomért harcoljon, anyanyelvére, nemzeti hovatarto-
zására való tekintet nélkül. Λ Tanácsköztársaság területén élő nem magyar 
a jkú dolgozók a magyar munkásokkal és parasztokkal együtt saját juknak 
tekintették a Magyar Tanácsköztársaságot. Közülük sokan követték a for-
radalmi honvédő háború hívó szavát, s léptek be önkéntesekként a Vörös 
Hadseregbe. v 

A Vörös Hadsereg különböző magyar alakulataiban harcoltak a prole-
tár hatalom más ajkú katonái is. Emellett a magyar Vörös Hadsereg — 
az orosz Vörös Hadsereg példáját követve — nemzetközi alakulatokat is 
szervezett a belépő önkéntesekből. 

Március 31-én a Budapesten levő volt orosz hadifoglyok az egyetemi 
Gólyavárba gyűlésre jöttek össze, melyen a moszkvai Vöröskereszt meg-
bízottja 'elnökölt. Ő felolvasta Csicserin szovjet-orosz külügyi népbiztos 
rádiósürgönyét, mely a Tanácsköztársaság támogatására szólítja fel az itt 
levő oroszokat. 

,,Ti hadifoglyok, kik végig éltétek az imperialista háborúnak minden 
borzalmát — mondja a távirat —, kik saját bőrötökön tapasztaltátok az 
orosz és magyar burzsoázia kizsákmányolását, minden erőtökből támogas-
sátok az ifjú magyar Tanácsköztársaságot. Az ellenségek összefogtak már 
a magyar és az orosz proletár elnyomására. Minden orosz és magyar prole-
tárnak és parasztnak a Vörös Hadseregben van a helye . . . " 

A Vörös Újság tudósítása a gyűlésről közli, hogy Csicserin távirata 
óriási lelkesedést keltett. Az I. budapesti nemzetközi Vörös Ezred IV. zászló-
aljának Gábor Mózes nevű politikai megbízottja üdvözölte az egybegyűlte-
ket. Utána Szamuelly Tibor tar tot t beszédet, aki szintén a Vörös Hadseregbe 
való belépésre hívta fel a gyűlés résztvevőit. Utána az orosz résztvevők kép-
viselői szólaltak fel és a gyűlés azzal ért véget : menni a Damjanich utca 
50. szám alatti orosz toborzó helyiségbe.47 

A volt orosz hadifoglyokból orosz zászlóalj alakult, több mint ezer 
főnyi létszámmal. Vannak adatok arra vonatkozóan, hogy a Vörös Hadsereg 
más egységeiben is harcoltak volt orosz hadifoglyok, s egész századot is 
alkottak.48 

Április 1-én a Budapesten lakó olasz munkások és volt olasz hadifoglyok 
tar tot tak gyűlést a Vasas Szakszervezet székházában. A gyűlést Zaraldo 
Sattin, az Olasz Szocialista Pár t tagja nyitotta meg és arra szólította fel a 
gyűlés résztvevőit, hogy ,,a Magyar Tanácsköztársaságot minden erejükkel, 
s ha kell, fegyverrel is támogassák". A gyűlés egyhangúan fogadott el egy 
határozatot, amely kimondta : ,,A budapesti olasz munkások kijelentik, 

47 Vörös Újság, 1919. ápr. 1. 
48 Α. V. Fjodorov: Orosz katonák részvétele a Magyar Tanácsköztársaság védel-

mében. Hadtörténelmi Közlemények. 1955. 3—4. sz. 20*9 — 210. 1. 
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hogy egyesülnek a magyar testvérekkel a nemzetköziség zászlaja alatt, lel-
kesen üdvözlik a magyar és orosz elvtársakat az igazi forradalmi szocializ-
mus ú t ján ós lelkesen üdvözlik az Olasz Szocialista Pártot, amely nemzetközi 
társnak a kommunista párthoz csatlakozott . . . Késznek nyilatkoznak 
megvédeni a Magyar Tanácsköztársaságot, bármely oldalról jövő támadás-
sal szemben." Ideiglenes végrehajtó bizottságot is választottak a szervező 
és propaganda munka megindítására.49 

Április 3-án Ausztriából 1200 főből álló osztrák munkáscsapat érkezett, 
a magyar Vörös Hadseregbe való belépés céljából. Parancsnokuk Leo Roth-
ziegel, az Osztrák Kommunista Pár t egyik alapító tagja.50 Ez az egység két 
hét múlva a nemzetközi Vörös Ezred egyik zászlóaljaként résztvett a Debre-
cen védelméért, a román csapatok ellen vívott csatában. Rothziegel elvtárs 
hősi halált halt ebben az ütközetben. Utolsó levele, amelyet a csata előtti napon 
írt Fiedler- népbiztosnak, a kommunista hősiesség és áldozatkészség egyik 
legszebb megnyilatkozása. 

,,A bojár imperialisták közelednek — írja —, holnap tűzbe kerülünk. 
Boldogan megyek akár a halálba is a proletárok felszabadításáéit, boldogan 
és büszkén. Örömmel hullatom véremet Szovjet-Magyarországéit, amelyet 
a nemzetközi proletariátus hazájának tekintek. Úgy érzem, hogy vérem hul-
latásával levezekelhetném a bécsi proletariátus ama részének bűneit, amely 
a burzsoá ügynök Bauernak és Rennernek, a politikai sztrájktörő Seitznek 
és Doerneschnek, a hadügyek hátramozdítójának (Staatssekretär ' für Hin-
und Heerwesen), Deutsch Gyulának és a betegesen álmodozó, általam egykor 
tisztelt Adler Frigyesnek vezetése alat t árulja el a proletariátus nemzetközi 
forradalmát. Ha arra gondolok, miképp bolondították bennünket a szocializ-
musnak ezek az árulói, hogyan csapták be a német-osztrák proletárokat, 
szeretnék a banda közé vágni. . . Irigylem a magyarországi proletariátust, 
amely megtalálta igazi kommunista vezéreit. A hazai szociálárulókkal és 
szociáldiplomatákkal szemben felgyülemlett egész gyűlöletemet az impe-
rialisták e bórencein akarom kitölteni. Remélem, nem sokáig maradnak már 
felszínen és oda kerülnek méltó helyükre : a politikai hullakamrákba. Küld-
jön, kérem, néhány gépfegyvert és cigarettát. Proletár üdvözlettel : Roth-
ziegel."51 

Midőn a Vörös Újság 1919. április 29-én Rothziegel elvtárs búcsúlevelét 
közölte, megjegyezte : „A Magyar Tanácskormány a nemzetközi proletár-
forradalom ügyéért elesett Rothziegel elvtársnak emléket fog állítani." 
A tanácskormány nem tudta a szándékát megvalósítani. Úgy gondolom, 
hogy a mi kötelességünk felállítani ezt a kommunista hősiesség és a nem-
zetközi proletár szolidaritás méltó emlékéül. 

A nemzetközi proletár összefogás eszméje vezérelte a szlovák munkások 
gyűlését is, melyet április 2-án a Nemzeti Lovardában tartottak. A Vörös 
Újság tudósítása közli, hogy a gyűlés résztvevői ,,óriási lelkesedéssel, tették 

49 Népszava, 1919. ápr. 2. Ismeretes, hogy az Olasz Szocialista Pár tnak a I I I . 
Internacionáléhoz való csatlakozása a centrista politikával való szakítás nélkül történt 
meg, s miután a Komintern 1920-as I. Kongresszusán, jórészt a magyar tapasztalatok 
figyelembevételével elfogadott felvételi feltételeknek nem felelt meg, kikerült a I I I . 
Internacionálé pár t ja inak soraiból. A párt balszárnya azután — szakítva a reformis-
tákkal és centralistákkal — megalakította az Olasz Kommunista Pártot . 

50 Vörös Újság, 1919. ápr. 4. 
« Vörös Újság, 1919. ápr. 29. 
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magukévá Vrba elvtárs határozati javaslatát" a Tanácsköztársaság támo-
gatásáról, s „ragaszkodásukat fejezik ki magyar és orosz proletártestvéreik 
iránt és hogy a Felvidéken a proletárdiktatúrát életük árán is diadalra jut-
tatni készek".52 A magyar Vörös Hadsereg soraiban nemcsak többezer magyar-
országi szlovák nemzetiségű munkás és szegényparaszt, hanem sokezer szlo-
vákiai is harcolt. Az itt említett budapesti gyűlést is — a Vörös Újság köz-
lése szerint — „felvidéki", azaz szlovákiai munkások tartották, akik Buda-
pesten dolgoztak, vagy más okból kerültek Budapestre. A Vörös Hadsereg 
támadása idején szlovák katonák — amint ezt Václav Král fent idézett 
könyve kimutatja — ezrével jöttek át a Vörös Hadsereg által felszabadított 
területre és álltak be a Vörös Hadseregbe. 

A Vörös ü j s ág április 9-i száma arról ad hírt, hogy Budapesten a magyar 
Vörös Hadsereg román csapatteste, „román vörös hadsereg" is alakulóban 
van. Budapesti román kommunisták szervezetet létesítettek a román kom-
munista párt megalakítása céljából. Ez a kommunista szervezet április 6-án 
a budai Várban „toborzó gyűlést tar tot t a román vörös hadsereg részére". 
A gyűlésen több mint 500-an vettek részt, közöttük „a Budapesten tartóz-
kodó román vörös gárdisták egy része is megjelent". A lelkes hangú gyűlés 
végeztével „a hallgatók nagy számban jelentkeztek a román vörös had-
seregbe".53 

A hazai délszláv munkásokból és szegényparasztokból délszláv zászlóalj 
alakult, amely a pécsi fronton teljesített szolgálatot. Ε zászlóalj képviselője, 
Matusevics Iván megjelent a Budapesti Munkás- és Katonatanács május \ 
24-i ülésén, ahol átadta a délszláv zászlóalj üdvözletét. Közölte, hogy „a 
szerbek, akik velünk szemben állanak, testvériesen üdvözölnek minket és 
azt mondják, hogy ők sohasem fognak minket megtámadni". Hangoztatta, 
hogy az ő frontszakaszukon az ellenség „csak a mi holttesteinken keresztül 
jöhet Budapestre".54 

A Magyarországon tartózkodó lengyel forradalmi szocialisták lengyel 
csapattestet szervezlek lengyel munkásokból és parasztokból, akik akkor 
Magyarországon voltak és szintén a Tanácsköztársaság mellé álltak. Két, 
egyenként 250—300 főnyi lengyel zászlóalj alakult, melyek szintén hősiesen 
küzdöttek a magyar Vörös Hadsereg soraiban. 

A Magyarországi Szocialista Pár t szervező munkát indított a Magyar-
országon lévő bolgárok, törökök, albánok körében is, segítette létrehozni 
forradalmi szervezeteiket és kifejleszteni e szervezetek kommunista propa-
gandáját. Az egyesült munkáspárt kommunistái és a velük hű fegyvertárs-
ként együttműködő baloldali szocialisták a proletár internacionalizmus 
eszméit hirdették, s ezen eszmék jegyében szervezték és fejlesztették a for-
radalmi munkát az itt élő vagy idekerült másajkú dolgozók körében, bármi-
lyen nemzetiségűek is voltak. 

* 

Az internacionalizmus szellemét érvényesítette a Tanácsköztársaság 
nemzetiségi politikájában. Ennek konkrét alkalmazását természetesen befo-

52 Vörös Újság, 1919. ápr. 5. 
53 Vörös Újság, 1919. ápr. 9. 
54 P. I. Arch. A Budapesti Munkás- és Katonatanács 1919. máj . 24-i ülésének 

jegyzőkönyve. 
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lyásolta az a harc, amelyet a Magyar Tanácsköztársaság, mint az európai 
forradalom közép-európai erődje, az antanttal s a szembenálló szomszédos 
tőkés országokkal vívott. 

A Tanácsköztársaság forradalmi politikája nem háborús politika volt, 
hanem a békéért, fennállásának elismeréséért és a békés alkotó munka lehe-
tőségéért küzdött. Szüksége volt erre, hogy megszilárdítsa a tanácshatalmat, 
hogy megindulhasson a gazdasági felemelkedés út ján. A kulturális felemel-
kedés ú t ján már elindult, mégpedig a nagy gazdasági nehézségek ellenére is 
igen jelentős léptekkel. Ε lehetőségek kiharcolása nagy sikere lett volna a 
forradalomnak egész Közép-Európában, megszilárdította volna a közép-
európai forradalom dunavölgyi erődjét. 

A tanácskormány számolt azzal, hogy Szlovákia még a közép-európai 
forradalmak polgári demokratikus szakaszában a nemzetileg vele rokon 
Csehországgal lépett államközösségbe. Nem kívánt háborút indítani Szlo-
vákia „visszaszerzésééit" és a nagy román többségű Erdély „visszaszerzé-
séért" sem. A tanácskormány elismerte Horvát-Szlavónia elszakadását és 
Szerbiával való egyesülését az új jugoszláv állam keretében. Tényként elis-
merte a Bácska és Bánát szerb—román megszállását, s átmenetileg a Pécs-
vidék szerb megszállását is. Békeszerződés keretében kívánt rendezni minden 
kérdést, így a határok kérdését is és az idegen csapatok kivonását az ideig-
lenesen megszállt területekről. Békekonferencia összehívásáért küzdött, de 
lépéseket te t t a forradalmi honvédelemre a várható imperialista támadással 
szemben. 

A Tanácsköztársaság kikiáltása előtt az osztrák burzsoázia már elő-
állt azzal a követelésével, hogy Burgenlandot — amelyet itt akkor Nyugat-
Magyarországnak hívtak — Magyarországtól vegyék el és csatolják Ausztriá-
hoz. Az antant nagyhatalmak a két legyőzött ország között 1918 novembere 
után támadt területi vitában még nem döntöttek. 

Kárpát-Ukrajnára is bejelentették igényeiket különböző igénylők. 
Jelentkeztek a cseh imperialisták, akiknek nem volt elegendő, hogy a csehek-
kel nemzetileg rokon Szlovákiát, a „rokoni" jogon és természetesen tiszta 
„rokoni szeretetből" az állam egyesítése révén a maguk uralmának vetették 
alá. (Meg kell persze jegyezni, hogy a cseh uralom elviselhetőbbnek bizonyult, 
mint a magyar földbirtokosok és tőkések régi uralma, de egyenjogúságot 
Szlovákiának a cseh imperializmus sem adott és nem is adhatott.) A cseh 
imperialisták mellett nem kisebb hangerővel jelentkeztek a lengyel impe-
rialisták is, akik hatalmukba kerítették az ukránok lakta Galíciát, amellyel 
az ugyancsak ukránok lakta Kárpát-Ukrajna nemzetileg azonos s területileg 
határos is. Jelentkeztek emellett a román imperialisták is, akiknek nem volt 
elég sem az Erdély feletti uralom megszerzése, sem Dobrudzsa, sem Besz-
szarábia, sem Bukovina. Kellett volna nékik még Kárpát-Ukrajna is, vagy 
legalábbis részesülni akartak belőle. A győztes imperialista nagyhatalmak e 
három szövetségese a Kárpát-Ukrajna feletti vitát egyelőre sem fegyve-
reik erejével nem tudta eldönteni, sem a nyugati nagyhatalmakkal történő 
megállapodással nem tudták dűlőre vinni. 

Ebben a konkrét helyzetben a Tanácsköztársaság kormánya feltét-
lenül helyesen tette és kötelességét teljesítette, hogy nem „mondott le" 
sem Burgenlandról, sem Kárpát-Ukrajnáról, nem mondott le ama jogáról, 
hogy Burgenland és Kárpát-Ukrajna munkásai és szegényparasztjai részére 
is biztosítsa a felszabadulást a tőkés—földbirtokos uralom alól, elősegítse a 
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# 
tanácshatalom megteremtését az ő területükön is, a Magyar Tanácsköztár-
sasággal közös, föderációs szocialista állam keretében. 

A Tanácsköztársaság terminológiája a nemzeti kérdésben nem mindig 
pontos, nem mindig világos. A hozott intézkedések azonban alapjában véve 
olyan irányúak voltak, ahogyan az adott helyzetben, az adott körülmények 
között cselekedni kellett. 

A kormányzótanácsban külön német és külön ruszin népbiztosságot 
állított fel, melyek feladata volt a burgenlandi, illetve kárpát-ukrajnai ügyek 
intézése. A kormányzótanács április 28-án meghozta a LXXVII. számú ren-
deletét a ,,német és ruszin tanácsok választása" kérdésében.55 

A rendelet 1. paragrafusa megállapítja, hogy a tanácsköztársaság 
meg akarja szüntetni a „proletárok mindennemű elnyomását" (a proletárok 
szót kiszélesített értelemben, a dolgozók szó szinonimájaként használja N. D.), 
s „az elnyomás egyik fa j tá ja a nem magyar anyanyelvűek elnyomása is. Ezt 
az állapotot megszünteti a Magyarországi Tanácsköztársaság, amely külön-
böző nyelvet beszélő, de egyenjogú proletárok szövetségén alapszik ós nem-
zeti kérdést — az eddigi értelemben — nem ismer." 

A rendelet 2. paragrafusa kimondja : „Addig is, amíg a tanácsok orszá-
gos gyűlése a Magyarországi Tanácsköztársaság alkotmányát végleg megálla-
pítja, a Forradalmi Kormányzótanács elrendeli a német és ruszin tanácsok-
nak a megválasztását. 

A tanácsok feladata, hogy a Tanácsköztársaság végleges alkotmányát 
előkészítő tárgyalásokon a magyarországi német, illetőleg a magyarországi 
ruszin proletariátust képviseljék." 

A rendelet intézkedik a közigazgatási hatáskörrel rendelkező' kerületi 
tanácsok megválasztása ügyében is, mégpedig ott, „ahol a némettöbbségű, 
illetőleg ruszintöbbségű községek több járásra kiterjedő nagyobb területet 
alkotnak". 

Az ideiglenes német tanács és ruszin tanács csupán tanácskozó jogkört 
kap az alkotmány kidolgozásában való közreműködés céljából. A kerületi 
tanács viszont „az alkotmány végleges rendezéséig a hozzátartozó járási 
tanácsoknak közvetlen felettes tanácsa, s a kerület közigazgatását a for-
radalmi kormányzótanács hozzájárulásával ugyanolyan jogkörrel intézi, 
mint amilyent a forradalmi kormányzótanács XXVI. számú rendelete a 
megyei tanácsoknak biztosít."56 A német, illetve ruszin kerületi tanácspk 
felettes szerve, irányítója a német népbiztosság, illetve a ruszin népbiztosság 
volt. 

Júniusban összeült a Tanácskongresszus, amely elfogadta a Tanácsköz-
társaság Alkotmányát. Forradalmi alkotmány ez, s első alkotmánya a magyar 
nemzetnek. A Tanácskongresszus kimondta, hogy az állam neve : a Magyar-
országi Szocialista Szövetséges Köztársaság. 

A Magyarországi Szocialista Szövetséges Tanácsköztársaság Alkot-
mánya kimondja : 

„1. §. A Tanácsköztársaságban a proletárság minden szabadságot, 
jogot és hatalmat kezébe vett, abból a célból, hogy megszüntesse a kapita-

ä5 Tudvalevő, hogy Kárpá t -Ukra jná t akkor Ruszinszkónak, a kárpá tukra jna iaka t 
pedig ruszinoknak, néha ruténoknak hívták. 

56 Tanácsköztársasági Törvénytár L X X V I I sz. rendelete, 1919. ápr. 28. 



32 ' NEMES DEZSŐ 

lista rendet és a burzsoázia uralmát, s ennek helyébe a szocialista termelési 
és társadalmi rendet tegye . . . 

2. §. A Tanácsköztársaság a munkások, katonák és földművesek taná-
csainak köztársasága . . . 

3. §. A Tanácsköztársaság szabad népek szabad szövetsége. 
A Tanácsköztársaság külpolitikája a világforradalom segítségével akarja 

elérni a dolgozók világának bókéjét. Békét akar minden hódítás ós hadi 
kárpótlás nélkül a dolgozók önrendelkezési joga alapján . . . 

. . . A világ proletárainak egyesülését, szövetségét, a dolgozók nem-
zetközi tanácsköztársaságát akarja . . . 

14. §. A Tanácsköztársaság nem ismer faji, vagy nemzeti különbséget. 
Nem tűri a nemzeti kisebbségek bárminemű elnyomását és nyelvük haszná-
latának bárminemű korlátozását. . ." 

A Tanácskongresszus hivatalos neve : Szövetséges tanácsok országos 
gyűlése. Ez választja meg a Szövetséges Központi Intéző Bizottságot 150 tag-
ból, mégpedig úgy, hogy abban „az országban lakó minden nemzetnek lakos-
sága számarányában van megfelelő képviselete". A Szövetséges Központi 
Intéző Bizottság választja meg a Kormányzótanácsot és annak elnökét. 

Az Alkotmány külön fejezete tartalmazza a „nemzetek jogait a Magyar-
országi Szocialista Szövetséges Tanácsköztársaságban". A „nemzet" fogalma 
alá veszi a szórványosan lakó, nem magyar nemzetiségű kisebbségeket is. 

A 89. § megállapítja : „Minden nemzet, ha nem is él összefüggő terü-
leten, műveltségének fejlesztésére országos tanácsot alakíthat", mely azon-
ban „nem bonthatja meg a területi alapokon nyugvó tanácsszervezetet". 

A · német és ruszin országos tanács hatásköre az Alkotmány 
szerint lényegesen kibővül : jogkörébe kerül a német és ruszin népbiztos 
megválasztása. A német és ruszin „nemzeti kerületi tanácsok" ügyét továbbra 
is a német ós ruszin népbiztosság vezeti, de ennek élére a nemzeti kisebbség 
országos tanácsa által választott személy kerül. A jogkör-bővülés ennél 
tovább is megy. 

Az Alkotmány megerősíti a kormányzótanács LXXVII. számú rende-
letét, mely szerint, ahol „valamely nemzet dolgozói" több járásra kiterjedő 
összefüggő területen többségben vannak, ot t „önálló kerületeket kell alakí-
tani". Az Alkotmány 86. paragrafusa ehhez hozzáteszi : „ahol valamely 
nemzet több kerületre kiterjedő összefüggő nagyobb területen többségben 
van, a kerületek nemzeti kerületté egyesülhetnek". 

A nemzeti kerület központi tanácsot létesít, amelybe „a kerületi tanácsok 
küldenek ki tanácstagokat". Az Alkotmány azt is kimondja, hogy ,,a nemzeti 
kerület tanácsa és intéző bizottsága felettes hatósága a kerületben alakult minden 
helyi tanácsnak és intéző bizottságnak". Az Alkotmány tehát biztosította a 
nemzeti kisebbségi körzetek területi önkormányzatát. 

Az Alkotmány kimondja továbbá, hogy az egyesült nemzeti kerületek 
részei a Magyarországi Szövetséges Szocialista Tanácsköztársaságnak. 

A 87. § külön megállapítja : „A német többségű és ruszin többségű 
magyarországi összefüggő kerületeket a Tanácsköztársaság Alkotmánya már 
ezúttal is német, illetőleg ruszin nemzeti területeknek ismeri el." Megállapítja' 
azt is,- hogy „a Tanácsköztársaság egyetemes érdekeit érintő ügyekben a 
Tanácsköztársaság rendelkezései a nemzeti területekre is kiterjednek". 

Továbbá a 88. § kimondja : „A Magyarországi Szocialista Szövetséges 
Tanácsköztársaság nem állja ú t já t annak, hogy a felszabaduló területeknek 
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népességük és gazdasági erejük folytán erre képes nemzetei a Tanácsköztár-
sasággal szövetséges külön tanácsköztársaságokat alkossanak." 

Amidőn a Tanácsok Országos Gyűlése az Alkotmányt elfogadta, Szlovákia 
felszabadított részén megalakult a Szlovák Tanácsköztársaság. Létrejövetelével 
a proletariátus felszabadításának eszméje aratot t új, jelentős győzelmet. 
A győzelemben nem lebecsülendő szerepet játszott a szlovák nép önrendelke-
zési jogának forradalmi elismerése és forradalmi érvényesítése. 

A Magyar Tanácsköztársaság nemzetiségi politikáját nem csupán a 
Kormányzótanács rendeletei és az elfogadott Alkotmány rendelkezései fejez-
ték ki. Ha megvizsgáljuk, hogy a Tanácsköztársaság gyakorlati politikájában, 
intézkedésében, cselekedeteiben érvényesültek-e ezek a rendelkezések, meg-
állapíthatjuk, hogy igen, érvényesültek, természetesen a körülmények hatása 
alatt, s e körülmények szabta lehetőségek határain belül. Megállapíthatjuk, 
hogy a Tanácsköztársaság politikájában a proletár haza védelme mélységesen 
egybefonódott az internacionalizmus szellemével. Megállapíthatjuk, hogy a 
nemzetiségi politika, amit hirdetett és követett, alapjában véve helyes, marxista 
nemzetiségi politika volt. -

Az 1919-es magyar szocialista forradalomban és szabadságharcban a 
népek testvériségének eszméi, a népek összefogásának politikája messzemenően 
érvényesült, és ebben a tekintetben is messze felülmúlta a 48—49-es polgári 
forradalmat és nemzeti szabadságharcot. A 48-as forradalom is nagy tetteket 
vi t t véghez. Dicső szabadságharca, a 49-es győzelemes tavaszi hadjárat fel-
szabadította Szlovákiát, melynek népe szintén nemzeti önrendelkezést köve-
telt. Vajon képes volt-e a 48—49-es forradalom vezető osztálya arra, hogy a 
magyar nemzet függetlenségéért harcolva, a szlovák nemzet függetlenségi 
jogát ugyanígy elismerje? Képes volt-e a 48—49-es honvédség hozzásegíteni 
Szlovákiát nemzeti függetlenségének kivívásához? Ismeretes, hogy nem volt 
képes erre, mert a földbirtokos nemesség ós a vele szövetséges polgárság osztály-
politikája ezt meggátolta. Még arra sem volt képes, hogy időben biztosítsa a 
nemzeti önkormányzati jogoknak azt a minimumát, amelynek segítségével 
az akkori helyzetben meg lehetett volna teremteni a dunamenti népek szilárd, 
Habsburg-ellenes szövetségét. Ismeretes, hogy a tanulságok levonásával al-
kotta meg később Kossuth Lajos az ő Dunai konföderációs tervét, amit a magyar 
uralkodó osztályok oly bősz haraggal utasítottak el. 

A 18-as polgári demokratikus forradalom hullámain a politikai hatalomba 
beevező liberális burzsoázia ugyancsak képtelen volt demokratikus nemzeti-
ségi politikát csinálni. 

1919-ben a munkásosztály került hatalomra. S a népek egyenjogúságát 
elismerő testvéri összefogás eszméjét — amit Kossuth konföderációs gondolata 
is hirdetett — a munkásosztály válthatja igazán valóra, amikor megdönti a 
kizsákmányoló osztályok uralmát. S a Tanácsköztársaság — a magyar munkás-
mozgalom és egész nemzeti történetünk nagy büszkeségére — ennek az esz-
mének valóraváltásáért küzdött és nagy sikereket ért el. Ezek legkiemelkedőbb-
je : a Szlovák Tanácsköztársaság megteremtésének elősegítése és a vele kötött 
testvéri szövetség. 

* 

Összegezzük tehát a Tanácsköztársaság történelmi tetteit, amelyeket a 
külső imperialista túlerővel szembenézve, azzal bátran szembeszegülve, a 

3 Századok 
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belső ellenforradalmi aknamunka és az ingadozás bomlasztó erői ellen küzdve, 
vitt véghez. 

1. A szocialista forradalom végrehajtásával az országot a társadalmi 
fejlődés legmagasabb fokára emelte. A hatalmat elvette a kizsákmányoló 
osztályoktól és a munkásosztály kezébe adta, mely bevonta a hatalom gyakor-
lásába a dolgozó parasztságot. 

2. Végrehajtotta a nagyburzsoázia és a középburzsoázia kisajátítását, 
köztulajdonba vévé a kisajátított termelőeszközöket, s a nagy- és középipart 
a népgazdaság szocialista szektorává változtatta. 

3. Végrehajtotta a földbirtokos osztály kisajátítását. Elkobzott földesúri 
földet csak igen kis mértékben, kivételes engedményként osztott fel. A földesúri 
birtokokon állami irányítású paraszti termelőszövetkezeteket hozott létre, s a 
falu agrár-fejlődésének forradalmi-demokratikus szakaszát átugorva, azonnal 
hatalmas szocialista szektort teremtett a mezőgazdaságban. Ez súlyos „balol-
dali" hiba volt, ami azonban nem szabad, hogy elhomályosítsa azt a tényt, 
hogy a Tanácsköztársaság elvette a földet β kizsákmányolóktól, s átadta azoknak, 
akik megművelik. 

4. Biztosította a dolgozók összes szabadságjogait. Először kapták meg a 
munkások és parasztok a politikai szabadságjogok teljességét ós jogaik fel-
használásához a kormányzat „minden anyagi és szellemi támogatását" 
Először rendezett Magyarországon általános választásokat a titkos választó-
jog alapján és először szavazhattak a nők és a 18 éven felüli fiatalok. 
Először fosztották meg Magyarországon a politikai jogoktól a kizsákmá-
nyol ókat. 

5. A rendkívül nehéz gazdasági helyzet ellenére javította a dolgozók 
életviszonyait, jelentős intézkedéseket te t t az egészségügy fejlesztésére, és 
különösen nagy munkát végzett a kulturális forradalom kibontakozása, a 
kizsákmányoló osztályok műveltségi monopóliumának mielőbbi felszámolása 
érdekében. 

6. Biztosította a nemzeti kisebbségek teljes egyenjogúságát, ami először 
történt meg Magyarország történetében. A nemzetiségi politika tekintetében 
megmutatta a Duna völgye népeinek, hogy valóban demokratikus nemzetiségi 
politikát igazán csak a munkásfiatalon* valósít meg, mégpedig nem kényszernek 
engedve, hanem saját internacionalista felfogása következtében. 

7. Hősies forradalmi honvédő háborút, szocialista szabadságharcot vívott 
az antant-imperialisták ellen. Amikor a német burzsoázia szociáldemokrata 
segédlettel és az antant-imperialisták támogatásával megfojtotta a Bajor 
Tanácsköztársaságot, a Magyar Vörös Hadsereg dicsőséges északi hadjárata 
vitt ú j lendületet a közép-európai szocialista forradalom fejlődésébe. Segít-
séget nyúj to t t a Szlovák Tanácsköztársaság megteremtéséhez. 

8. A proletár internacionalizmus zászlaját emelte magasra és szoro-
sabban összekapcsolta a magyar forradalom ügyét & világ forradalmi mozgalmá-
val, mint bármely megelőző forradalom. Az egyes országok forradalmi 
mozgalmai között a nemzetközi forradalmi munkásmozgalom teremt szorosabb 
kapcsolatot, mint valaha is volt. A Tanácsköztársaság Magyarországot Szovjet-
Oroszország szövetségesévé és a nemzetközi szocialista forradalom közép-európai 
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erődjévé tette. Megszerezte a magyar proletárállam számára a nemzetközi 
proletariátus messzemenő támogatását, aminek hatékonyabbá válását a 
kapitalizmus védelmére kelt és az antantimperialistákat kiszolgáló, ugyanakkor 
szocialista frazeológiával dolgozó II. Internacionálé pár t ja i akadályozták meg. 

9. A Tanácsköztársaság történelmi tetteinek összegezésénél 'külön kell 
megemlíteni azt, hogy létrejövetelóvel és fennállásával megzavarta az antant-
hatalmak Szovjetoroszország elleni intervenciós háborúját, elvont és lekötött 
jelentős erőket, amelyeket az antant 1919 tavaszán és nyarán Szovjet-Orosz-
ország ellen vethetett volna be. Forradalmi segítség volt ez a világ első munkás-
paraszt államának, amely állam példájával és tetteivel az egész világ munkás-
mozgalmának a legnagyobb segítséget* nyújtotta. Az ő példája nyomán és 
messzemenő segítségével lendült fel a forradalmi munkásmozgalom Magyar-
országon is és jött létre a Magyar Tanácsköztársaság. A magyar proletariátus 
nagy történelmi tette, hogy a küzdelem egy igen nehéz időszakában viszonozni 
tudta a kapott segítséget. 

10. Végül — s ezt éppen első pontként is említhettük volna — hang-
súlyozni kell a nagy morális győzelmet, amit a Magyar Tanácsköztársaság 
megteremtése a szocialista világforradalóm számára jelentett. Ismeretes, hogy 
Lenin mennyire hangsúlyozta e morális győzelem jelentőségét a II. Inter-
nacionálé ama zavartkeltő propagandájával szemben, mely azt hirdette, hogy a 
szovjetforradalom, a tanácshatalom teremtése csak „orosz specialitás", mely 
másutt „nem lehetséges". A Magyar Tanácsköztársaság szertefoszlatta Otto 
Bauerék és társaiknak ezt a meséjét, amelyet a forradalmi erők bomlasztása 
céljából agyaltak ki és terjesztettek az egész kapitalista Európában és Európán 
kívül is. Az antant katonai túlereje leverte a magyar tanácshatalmat. A nem-
zetközi szocialista forradalom e morális győzelme azonban az ellenforradalom 
átmeneti felülkerekedése ellenére is a nemzetközi szocialista forradalom nagy 
győzelme maradt. 

I I I . A Tanácsköztársaság megdöntésének körülményei 

A magyar Vörös Hadsereg északi hadjáratának sikere, a Szlovák Tanács-
köztársaság létrejövetele, a csehszlovák munkásság forradalmasodásának 
gyorsulása — rendkívül nyugtalanította az antant-hatalmakat. Fokozták a 
magyarországi nemzetáruló erők aktivizálására, ellenforradalmi puccsok 
kirobbantására irányuló erőfeszítéseiket. A bécsi ellenforradalmi kommité 
és a szegedi ellenforradalmi „kormány" is az antant védnöksége alatt és messze-
menő segítségével fejtette ki tevékenységét, melyet az antant felügyelete 
alatt hangoltak össze. 

A burzsoá, dzsentri és kulák erők nyílt ellenforradalmi puccs-kísérletei-
nek szervezése mellett mind fokozottabb figyelmet fordítottak a szociáldemok- # 
rata összeesküvésre. A belső ellenforradalmi aknamunka kiterjesztésében a 
tiszti és kulák puccs-kísérletek elszigeteltsége és sorozatos összeomlása után 
ismét a „szocialista átmeneti kormány" ravaszabb taktikája került a homlok-
térbe. A szociáldemokrata összeesküvők az egyesült párton belül, a Tanács-
köztársaság hatalmi szerveiben, közigazgatási apparátusában és fegyveres 
testületeiben, továbbá a szakszervezetekben indították meg frakciós szervez-
kedésüket, mely belülről bomlasztotta a Tanácsköztársaságot és az ellenforradalom 
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fő szervezett erejévé vált az országban. A kezdetben megbújt Peyer-féle szociál-
demokrata árulók, valamint az antanttól, a belső ellenforradalmi puccs-
kísérleteitől, a Tanácsköztársaság élelmezési és egyéb nehézségeitől pánikba 
eső és a kapituláció ú t já t kereső, ingadozókból árulókká váló Böhm és Ivunfi-
féle társaság egyesült ebben a frakciós bomlasztásban, amely tőr t döfött a 
proletárhatalom hátába. A kapitulációsok frakciós tevékenységét jelentékenyen 
támogatták a régi rend meghúzódó emberei, régi tisztviselők és tisztek ellen-
forradalmi érzelmű és részben aktív ellenforradalmi csoportjai, a közigazgatási 
apparátusban és a fegyveres testületekben. 

De az antant a legfőbb figyelmet a Magyar Tanácsköztársaság ellen fel-' 
vonultatott katonai erők növelésére fordította. Mindenekelőtt a román burzsoá 
haderők további kiépítését gyorsították meg, francia katonai vezetés mellett, 
antant fegyverekkel. A Vörös Hadsereg északi hadjárata idején a román had-
erők , ' a Tisza balparjára visszavetve még nem mertek támadást indítani, 
de készültek erre, gyűjtve az erőt. Ugyanekkor az antant párizsi tanácsa a 
Tanácsköztársaságot súlyos veszélybe sodró diplomáciai sakkhuzást tett , ami a 
hírhedt Clemenceau-jegyzék gyanánt ismeretes. 

A tanácskormány nyomozó szerveinek egy bécsi megbízottja, aki a bécsi 
ellenforradalmi szervezetekbe beépült, június első felében jelentette a követ-
kezőket : 
„1. Röpiratok a' zsidók ellen és a kommunizmus ellen Fürikgassei irodában 
készen vannak. Ezeket a dunántúli ellenforradaloníra akarják felhasználni. 
2. Ma reggel megjött Anker, a pesti tengerészek parancsnoka. Gratzból N 

tegnap megérkezett Szmrecsányi és Pallavicini. Tárgyaltak az antant 
misszió kiküldötteivel, a két Ivolcsak-féle tiszttel, akiket Cunningham 
angol megbízott vezetett fel." 
A bécsi megbízott közli, hogy kik voltak még jelen a fenti tárgyaláson és a · 
tárgyalások anyagából a következőket tudat ja : 

„Anglia fegyvert és muníciót szállít a Dunántúlra. 13-án reggel Király-
hidát es a körülötte levő helységet meg fogják szállni a magyar tisztek. . . 
Wulf Olaf, a pesti tengerészek parancsnoka és Csernyák Imre lettek megbízva 
a pesti ellenforradalom szervezésével." A pesti ellenforradalmárok vezető 
emberei közül közli még néhánynak a nevét.57 Nem biztos, hogy a jelentés 
tényközlései mindenben pontosak, de a közlések egy része a későbbi események 
során beigazolódott. 

Az ellenforradalmi puccskísérletek akkor váltak legaktívabbá, amikor 
megkezdődött a Clemenceau-féle diplomáciai sakkhúzás a Vörös Hadsereg 
szlovákiai előrenyomulásának megállítása és a vörös csapatok Szlovákiából 

" P . I . Archiv. Α. Π . 8/28. 
Böhm Vilmos visszamelékezéseiben közli, hogy Haubrich segédtisztje, egy Lajtos 

nevű százados összeköttetésben állt az ellení'orradalmárokkal, tudot t az ellenforradalmi 
puccstervekről. Böhm t a r t j a magát Haubr ich későbbi magyarázkodásaihoz, melyek 
szerint neki Laj tos semmit nem jeléntett, bá r Lemberkovics Jenő százados „fölkérte 
La j tos t : vegye rá Haubrich József városparancsnokot, a vasmunkások egyik vezető 
emberét, hogy álljon az ellenforradalom élére". Böhm azt is közli, hogy ugyanez a 
Lemberkovics összeköttetésben állt „a dunai flottillához beosztott Arkner József nevű 
vasesztergályossal" és Lemberkovicsék „Arknerrel együtt készítették elő a puccsot". 
Nyilvánvaló, hogy a fenti nyomozó jelentésben szereplő „Anker, a pesti tengerészek 
parancsnoka" és a Böhm visszaemlékezéseiben szereplő Arkner József, ,,a dunai flottillá-
hoz beosztott vasesztergályos" — azonos személy. (Böhm: Ké t forradalom tüzében. 
Népszava Könyvkiadó. 1946. 288 — 289. 1.). 
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való visszavonulása érdekében. Június 14-ón érkezett meg Clemenceau második 
jegyzéke, mely a Vörös Hadseregnek Szlovákiából való visszavonulását köve-
telte és közölte, hogy ennek ellenében a román csapatok is kiürítik a Tisza-
vidéket.58 Vita folyt a pártvezetőségben a jegyzék elfogadása vagy elvetése 
kérdésében. I t t Rudas László foglalt állást a Clemenceau-jegyzék vissza-
utasítása mellett, míg Kun Béla elfogadta Kunfiék álláspontját, akik a 
jegyzék haladéktalan elfogadását követelték. A június 14-én összeült 
tanácskongresszus elé terjesztették a pártvezetőség álláspontját, mely a 
jegyzék elfogadását ajánlotta. 

A vita során a kommunisták és baloldali szocialisták egysége felbomlott. 
Ebben természetesen nagy szerepet játszott az, hogy maga Kun Béla a Clemen-
ceau-jegyzék követeléseinek elfogadása mellett szállt síkra. Ez volt Kun Bélá-
nak — a Tanácsköztársaság kimagasló vezető alakjának — egyik legsúlyosabb 
hibája, amit a Tanácsköztársaság idején elkövetett. 

A vita eredményeként — Szamuelly Tibor, Kellner Sándor és mások 
szenvedélyes ellenzése dacára — a Tanácsok Országos Gyűlése román támadás-
tól tartva, a Clemenceau-feltételek elfogadása mellett döntött. Ez a döntés 
politikai bátorítást nyúj tot t a szociáldemokrata aknamunka további szélesíté-
séhez ós a fegyveres puccsot előkészítő tiszti-kulák ellenforradalmi erők 
tevékenységében. 

Június 16-án a tanácskormány elrendelte a Vörös Hadsereg támadásá-
nak beszüntetését. Miután erre a csehek 17-ón Érsekújvár—Léva körzetében 
támadást indítottak, a vörös csapatok megújították a támadást, s azt a Tanács-
kormány másodszori rendeletére június 24-én állították ismét le. 

A Vörös Hadsereg támadásának leállítása, de már annak csupán a híre-* 
is — amit a Tanácsok Országos Gyűlésének határozatát felhasználva, akkor is 
terjesztettek, amikor ez még nem történt meg, vagy amikor a támadás meg-
újult — jeladássá vált az ellenforradalmi puccsra. Ezt előbb egyes vidéki 
helyeken kezdték, majd június 24-ón Budapesten kísérelték meg. 

Ellenforradalmi lázadás tört ki a kalocsai járásban, s innen kiindulva 
Pest megye, majd Tolna megye néhány községében. A Tolna megyei direktó-
rium jelenti 21-én a Vörös osztag harcairól : ,,A fehérekkel való összetűzés 
alkalmával a fehéreknek 3, nekik 1 halottjuk volt." Erősítést kérnek, mert 
„az ottani 85 fő vörös őr kevés".59 A kiskunhalasi politikai megbízott ugyan-
csak 21-én jelenti, hogy a fehérgárdisták „Halas és Kiskőrös félé nyomulnak 
előre. . ." Gépfegyveres segítséget kér.60 A paksi munkástanács „egy zászlóalj 
segítséget kér, hogy csírájában elfojthassa az ellenforradalmi mozgalmat".61 

Az ellenforradalmi lázadást egy dunai hadihajó támogatta. 
A Vörös Őrség erősítést küldött a lázadás körzetébe ; még 21-ón oda 

indult és be is fu to t t „Szamuelly páncélos vonata"62 s a lázadást — mely a 
nép tömegeitől elszigetelve ment végbe — hamarosan leverték. 

Az ellenforradalmi agitáció jellegéről a Vörös Újság június 20-i száma 
tájékoztat : „Zsidóüldözés, pogrom az ellenforradalom legújabb jelszava. . . 

58 Clemenceau első jegyzéke jún. 8-án érkezett. Azt a követelést ta r ta lmazta ; 
hogy a Vörös Hadsereg vonuljon ki Szlovákiából, de nem tar ta lmazot t semmiféle ígéretet 
a román csapatok visszavonulását illetően. Ezt a jún. 8-i jegyzéket a Kormányzótanács 
nem fogadta el. 

6 9 P . I . Arch. BM. ein. 1920. 36/453./4.903. 
60 Uo. 
« Uo. 
6 2 P . I . Areh. BM. ein. 1920. 36/453./4.903. 
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Ravaszul válogatják, meg hozzá az időt : aratás előtt, nehéz külpolitikai 
helyzet közepette akarják elhomályosítani a magyar proletariátus öntudatát, 
hogy egységében megbontottan, az osztályharc útjáról letórülten képtelen 
legyen hatalma megvédésére. . . a Zichy grófok, Károlyi grófok, Barabás 
Béláék és nemzeti oroszlánok mind ot t szoronganak a megvetett nemzetiségi 
burzsoázia ketreceiben. Ott öltögetik nyelvüket a magyar proletariátusra. . . 
A magyar burzsoázia egyszerre jóbarátja lett a cseh, román, szerb burzsoáziá-
nak, karöltve szervezik a megszállott területeken a fehérgárdát. Odakint 
összebújnak a zsidótőkével — idehaza pogromot hirdetnek."63 Ezt a pogrom-
agitációt Budapesten is folytatták. 

Június 24-én kirobbantották a budapesti ludovikás puccsot. 
A tiszti ellenforradalmárok ezt a puccsot abban a reményben robban-

tot ták ki, hogy a szociáldemokrata kapitulánsok és árulók segítségükre lesznek. 
Haubrichtól, mint katonai parancsnoktól és társaitól azt várták, hogy a Vörös 
Hadsereg egyes alakulatainak felhasználásában, Peyertől és a hozzá hasonló 
szakszervezeti vezetőktől pedig azt várták, hogy üzemi munkásoknak az 
ellenforradalmi puccç mellé állításában fognak majd segítséget nyújtani. 

Amint a Vörös Újságnak a puccsról szóló ismertetése közli, a puccs 
kitörése előtti napokban „primitiven sokszorosított" röpiratok jártak kézről-
kézre, felekezeti izgatással és pogromra való felhívással. . . „Templomi 
gyülekezetek, vallási felvonulások, botrányok kiprovokálása mind csak 
stratégiai előkészítése volt a tegnapi koncentrált támadásnak."64 Ez a kleri-
kális-antiszemita zavarkeltés azonban a „nemzeti szociáldemokrata pá r t " 
jelszavával kombinálódott. Ez a ravasz jelszó az áruló szociáldemokrata 

' vezérek számára adta meg a kapituláció „eszmei plat t formját" és a munkás-
ság körében végzendő „demokratikus''' ellenforradalmi propaganda egyik 
jelszava volt. Ismeretes, hogy Kunfiók a maguk részéről azzal is elősegítették 
az ellenforradalmi puccsot, hogy szóleskörű agitációba keztek a diktatúra 
„kemény alkalmazása" ellen. Kunfi a Tanácsok Országos Gyűlésének fórumán 
is a „humanizmusért", az ellenforradalmi gyilkosokkal szembeni „humaniz-
musért" emelt nagy hangon szót. 

A hadseregben és a munkások körében a szociáldemokrata^. Haubrich, 
a budapesti katonai parancsnok neve került a zavarkeltés központjába. 
Haubrich tudott a készülő puccsról, bár ezt később letagadta. Látva a puccs 
elszigetelődését, a munkások talpraállását a fehórgárdista ellenforradalom 
leverésére — Haubrich és társai megtagadták a puccsban való aktív rész-
vételt. Maga Haubrich a nevének ellenforradalmárok által való felhasználását, 
így a nevében kiadott parancsokat is fondorlatos trükknek nyilvánította. 

A lázadásnak három katonai góca volt : 
A Ludovika-laktanya, a Hungária körúti Engels-laktanya és az Óbudai 

Hajógyárban állomásozó három monitor. (Egy negyedik dunai hadihajó — 
mint fentebb láttuk — a Dunaföldvár és környéki lázadáshoz nyúj to t t már 
néhány nappal előbb segítséget.) 

Az Engels-laktanyában amint a Vörös Újság írja — „a tisztek az ott-
levő tüzérségi legénységet összegyűjtötték már a délelőtti órák folyamán ós 
beszédet intéztek hozzájuk, amelyben elmondották, hogy Haubrich elvtárs 
fogja a hatalmat a kezébe venni". Délután pedig Haubrich parancsára hivat-

63 Vörös Újság, 1919. jún. 20. 
64 Vörös Újság, 1919. jún. 26. 
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kozva fegyverbe állították őket.65 így lázadt fel az Engels-laktanya, de ez a 
lázadás hamar össze is omlott. . 

A három dunai monitor lázadását is gépfegyver- és ágyútűzzel, úgyszintén 
a hidakról rájuk hají tott kézibombákkal ártalmatlanná tették. A dunai 
tengerészek parancsnokai körében folyó ellenforradalmi szervezkedésről 
egyébként a nyomozószervek bécsi megbízottjának június 8-i, fentebb idézett 
jelentése liírt adott. 

A fehérgárdisták elfoglalták a József telefonközpontot, de itt hamar 
közrezárták őket a Vörös Őrség és a mozgósított munkásalakulatok egységei, 
s az ellenforradalmárok néhány órai lövöldözés után megadták magukat. 

A Ludovika-laktanyában a fellázadt ludovikás tisztek és tiszt-növendékek 
elkeseredetten védekeztek egész éjjel. A Vörös Újság közlése szerint másnap 
reggel, 6 óra után, Haubrich „telefonkapcsolást kapott a Ludovikával" és 
felszólította az ottaniakat a fegyverletételre, mire azok letették a fegyvert.66 

Az egész ludovikás puccs — melyet a régi tisztek szerveztek meg ós nagy 
reményekkel eltelve robbantottak ki — összeomlott a lakosságtól való teljes 
elszigeteltsége és a budapesti munkásság ama elszántsága következtében, 
hogy megvédi a Tanácsköztársaságot. 

A proletárhatalom helyzete azonban politikailag mind súlyosabbá vált. 
Haubrichnak és társainak a fehérgárdistákkal való cinkosságára akkor nem 
derült fény. A Vörös Hadsereg északi előrenyomulásának megállítását nem 
értették, megnemértést, zavart idézett elő. Ez azután meghatványozódott, 
amikor június 29-én a Kormányzótanács, Kun Béla javaslatára, elhatározta, 
hogy végrehajtja a Clemenceau-jegyzékben követelt visszavonulást a fel-
szabadított területekről, az antant által meghatározott demarkációs vonalig. 
A határozat szerint az antant kívánságának „a diktatúra megerősítése és a 
belső gazdasági élet megszervezése szempontjából tesz eleget". A felszabadított 
területek feladásának azonban nem a diktatúra megerősödése, hanem legyön-
gülése lett a következménye. 

Kun Béla és mások is — akik időnyerés reményében foglaltak állást a 
visszavonulás mellett — a szovjetkormány breszti taktikájának alkalmazása-
ként értékelték ezt a lépést. A helyzet azonban alapvetően különbözött a 
Szovjetkormány 1918 eleji helyzetétől. Az alapvető különbség a következő : 

1. Szovjetoroszország azzal az imperialista Németországgal és Ausztria-
Magyarországgal kötötte meg a breszti békét, amelyek hadiállapotban állottak 
az antant hatalmakkal, s amelyek közeli háborús veresége kézenfekvő volt 
Lenin és a szovjetkormány számára. Ebből eleve következett, hogy a breszti 
béke nem lehet hosszúéletű és semmivé fog válni. 

Tanácsmagyarország az antant imperialisták blokkjával állt szemben, 
amely győzelmet aratot t imperialista ellenfelei fölött. Nem volt kellő alap 
annak a feltételezésére, hogy az antant a magyar Vörös Hadsereg vissza-
vonulása után csak átmenetileg is lemond a Tanácsköztársaság megdöntéséről. 
Ennek csak az ellenkezőjét lehet feltételezni, amire Lenin fjigyelmeztette is 
Kun Bélát. 

2. Szovjetoroszország hatalmas területtel rendelkezett és átmeneti 
területi áldozatot könnyebben kockáztathatott. A Magyar Tanácsköztársaság, 

65 Vörös Újság, 1919. jún. 26. 
66 PI . Arch. A Forradalmi Kormányzótanács üléseinek jegyzőkönyve 1919. 

jún. 29. 
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a közép-európai tanácshatalom területe kicsiny volt ; csak a Szlovák Tanács-
köztársaság lótrejövetelével vált a két szomszédos proletárállam együttes 
területe mégis nagyobbá, ami a Magyar Tanácsköztársaság területi bizton-
ságát is megnövelte. A Szlovákia felszabadított részeiből való visszavonulás, 
az alighogy létrejött Szlovák Tanácsköztársaság cserbenhagyása — mert 
erről volt szó —legyengítette a Magyar Tanácsköztársaságot is és megkönnyí-
tette az antant ú j offenzíváját ellene. 

3. A magyar Vörös Hadsereg diadalmas előnyomulásban volt, győzel-
meivel a csehszlovák burzsoá haderők jelentős részét demoralizálta, harc-
képtelenné tette, s ugyanakkor megindulhatott a szlovák Vörös Hadsereg 
megteremtése. Az északi előnyomulás folytatása — az egyetlen út volt, amely 
erősíthette katonailag és morális-politikai tekintetben a proletárdiktatúrát. 

4. Az északi visszavonulás lemondást jelentett arról, hogy területi össze-
köttetést teremtsünk Szovjet-Ukrajnával és ezáltal Szovjet-Oroszországgal is, 
ami a Magyar Tanácsköztársaság fennmaradásának létérdeke volt. 

A „breszti takt ikára" való minden hivatkozás alaptalan és káros illúzió 
volt, mely elhomályosította a proletárhatalom igaz védelmezői előtt, s így 
Kun Béla előtt is, a súlyos hiba végzetes voltát. Végzetessé azért vált, mert 
nagyfokú demoralizációt idézett elő, megerősítette a kapitulációs hangulatot 
ós lökést adott a „demokratikus" köntösbe búj ta to t t szociáldemokrata ellen-
forradalmi összeesküvésnek. A „demokratikus" jelszavakkal dolgozó, a proletár-
diktatúrával szembeforduló szociáldemokraták ekkor már, átmenetileg, az 
antant elsőrendű figuráivá rukkoltak elő. 

A Vörös Újság július 15-i száma vezércikkben foglalkozik a szociál-
demokrata mezben jelentkező ellenforradalmi agitációval. „Szociáldemokrata 
jelszóval agitál az ellenforradalom — írja. — A proletárdiktatúrával szemben, 
mint a munkáspolitika még egy lehetőségét, kijátssza a szociáldemokráciát. 
Nem vallja be nyíltan, nem is vallhatja be, hogy osztályharcot vív ő is, a 
burzsoázia osztályharcát, és ezért úgy tesz, mint hogyha nem a munkásosztály 
egésze, hanem csupán a munkásosztály egy harci módszere, taktikája, elmélete 
ellen folytatna harcot. Az ellen az elmélet ellen, amelyet a bolsevizmus képvisel, 
amelynek középpontjában a proletárdiktatúra, a munkásosztály állama áll." 

A cikk megállapítja : „Az ellenforradalom azért használja a szociál-
demokrácia jelszavát, mert azt hiszi, hogy ezzel a jelszóval, mely az osztályharc 
egy régebbi fázisán érvényes volt, a munkásság mély lelki kapcsolatot érez, 
hogy ennek a jelszónak a mostani hirdetésével megfogja a munkásságot, az 
majd mostani módszereit ós jelszavait feladja és ezeknek feladásával feladja 
magát az osztályharcot. A mostani osztályharc nem folyhat régi módszerek-
kel, mert a régi társadalom másfajta állapotában folyt. A régi módszerek 
elfogadása a mostani harcnak beszüntetését jelentené, a hatalom önkéntes 
visszaadását a burzsoáziának."67 

Az it t említett „régi jelszavak" a polgári demokrácia követelése volt a 
proletariátus diktatúrájával szemben, mely megfosztotta a demokratikus szabad-
ságjogoktól a burzsoáziát, a kizsákmányolókat, de biztosította a demokráciát a 
dolgozó népnek. A polgári demokrácia jelszava — mely a konzervatív tőkés-
földbirtokos diktatúrával szemben helyes és szükséges harci jelszó volt — 
a proletárdiktatúra ellen burzsoá, ellenforradalmi jelszó lett, az ellenforradalmi 
aknamunka szabadságát követelő jelszó. Bár önmagában véve ez a jelszó régi, de 

«' Vörös Újság, 1919. júl. 15. 
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tartalmában merőben más és felhasználási „módszere" is más, mint a korábbi. 
(E tekintetben a Vörös Újság cikkének a kifejezése pontatlan.) A módszerek 
újak voltak : a jobboldali szociáldemokraták ós az ellenforradalmi burzsoázia 
együttműködésének ú j módszerei a proletárdiktatúra elleni közös harcukban. 
A burzsoáziával való megalkuvás tovább fejlődött a proletariátus hatalmának 
nyílt elárulásáig, a proletárhatalom hátbatámadásáig, a nemzetközi és hazai 
burzsoázia követelésére és örömére. 

A Kormányzótanács természetesen hiába várt arra, hogy az antant 
teljesíti ígéretét és visszavonja a Tiszántúlról a román csapatokat. A Vörös 
Hadsereg északi visszavonulása ós a csehszlovák burzsoá csapatok ismételt 
bevonulása Kelet-Szlovákiába a Tanácsköztársaságot katonailag is, politikailag 
is legyengítette. Az antant pedig tovább fokozta a román hadsereg kiépítését 
és előkészítését a Tanácsköztársaság elleni ú j támadásra. 

A Vörös Hadsereg július második felében új offenzívát indított, mégpedig 
a román megszállók ellen. Ennek a támadásnak azonban hiányzott a szükséges 
politikai feltótele : a munkásság megfelelő harci egysége. A bomlasztó akna-
munka Budapest élelmezési nehézségeit is, az északi visszavonulást is, az 
ellenforradalmi puccskísérleteket is, no meg a „demokrácia" jelszavait is 
felhasználta a züllesztésre. A kommunisták ós a tanácshatalomhoz hű szoci-
alisták mégis a románok elleni ú j offenzíva mellett álltak ki, mert azt remélték, 
hogy ú j katonai győzelmek fogják megerősíteni a tanácshatalom politikai 
helyzetét. Megjegyzendő azonban, hogy Kun Béla aggályosnak tar tot ta a 
románok elleni támadás megindítását, ellenezte azt, s amint egyik, 1932-ben 
készült ós közölt írásában mondja, Szamuelly is ellenezte. „Álláspontom nem 
talált többségre — írja —, s így kezdődött meg a támadás a román fronton."68 

A támadás jogosságát a párizsi hatalmak előtt indokolni lehetett, hiszen a 
Clemenceau-jegyzékben megszabott visszavonulásra kellett a románokat 
fegyveres erővel rákényszeríteni. Az antant persze fütyül t a jogosságra, mert 
számára az volt a „jogos", hogy becsapja és leverje a Tanácsköztársaságot. 
Az antant tehát nem a románok visszarendelését, hanem új offenzíváját 
készítette elő, s kapóra jött számára a Vörös Hadsereg tiszai támadása. Nagyon 
jellemző, hogy Julier Ferenc, az áruló vezérkari főnök, aki elfoglalta a szlová-
kiai visszavonulás miatt lemondott kiváló katona és hazafi, Stromfeld Aurél 
helyét, s akinek tudtával a Vörös Hadsereg egész hadrendjét már előzőleg a 
románokhoz eljuttatták, mint „katonai tekintély" sürgette a támadás meg-
indítását. 

A helyzet kritikus volt. Igaza van Münnich Ferencnek, aki a magyar 
Vörös Hadseregről írt tanulmányában megállapítja : „Kétségtelen, hogy egy 
erős, egységes kommunista pár t ebben a helyzetben is megtalálta volna az 
u ta t a munkástömegekhez. Bizonyos mértékben megismételte volna a május 
eleji nagy fellendülést és rövid idő alat t újabb munkáscsapatokkal egészí-
tette volna ki a Vörös Hadsereg megritkult sorait. De ilyen pár t nem volt, s 
ezért a szociáldemokraták harcvesztő aknamunkája, a vezérkari főnök áruló 
mesterkedése! feltartóztathatatlanul sodorták a proletárdiktatúrát a bukás 
felé."69 

A vezérkari főnök a katonatiszti hazaárulók és antantkémek feje volt. 
Ám ez a fehérgárdista hazaáruló ügynökség azért tudta tevékenységét kifej-

•8 Kun Béla: i. m. 572. 1. 
69 A Magyar Tanácsköztársaság hősi küzdelmeiből. Szikra, 1954. 147—148. 1. 



42 ' NEMES DEZSŐ 

leszteni, mert politikai segítséget kapott a szociáldemokrata összeesküvők 
és kapitulánsok széleskörűvé vált bomlasztó munkájától. 

Haubrich és társai június 24-én visszatáncoltak a nyílt árulástól. 
(Az ellenforradalom később felelősségre is vonta őket ezért.) Az északi had-
jára t politikai hatása és a budapesti munkásság eltökéltsége a tanácshatalom 
védelmére, — az antant előtti meghátrálásról folyó viták és az ellenforradalmi 
zendülések ellenére is — sokkal erősebb volt, mintsem hogy Haubrichék vállal-
hat ták volna a nyílt árulást, kockáztatva azt, hogy osztozzanak a fehér-
gárdisták kudarcában. A szlovákiai visszavonulás után azonban — amikor az 
antant a szociáldemokratáknak azt ígérte, hogy őket fogja támogatni a tanács-
kormányt felváltó új kormány megalakításában — nyíltabban és aktívabban 
léptek fel a proletárdiktatúra feladásáért, a tanácskormány lemondásáért. 
Nem is titkolták már az antanttal folytatott szégyenletes tárgyalásaikat. 
Az ő gondjuk ekkor már csak az volt, hogyan kerülhetik el azt, hogy — osztoz-
zanak a proletárdiktatúra bukásában. 

A Vörös Hadsereg július 20-án kezdte meg támadását a tiszai fronton, a 
román megszállók ellen. S Böhm július 21-én Bécsbe ment, hogy az antant 
megbizottaival a tanácskormány eltávolításáról és szociáldemokrata kormány 
létesítéséről tárgyaljon. Ottó Bauerók voltak a közvetítők. Erről Böhm 
emlékirataiban finoman így vall : ,,Αζ antant bécsi megbízottai, még Bécsbe 
érkezésem előtt, kapcsolatot kerestek osztrák szociáldemokratákkal s igye-
keztek rávenni őket arra, hogy közvetítsék a velem való érintkezést." Nos, 
ez az „igyekezet" teljes sikerrel járt. Böhm eléri, hogy a tiszai-hadművelet 
megindulása idején a Tanácsköztársaság hivatalos követeként Bécsbe induljon, 
ahová július 21-én meg is érkezett. Emlékiratai szerint 23-án tárgyalt először 
Cunninghammel, majd másnap, 24-én is, amikor Cunningham közölte a 
szociáldemokrata kormány megalakításának feltételeit. Személyi feltételei 
is voltak a kormány összetételére vonatkozóan : legyen benne Haubrich, 
Ágoston és Garami.70 Még július 24-én oda érkezett Weltner Jakab és Peyer 
Károly is, akik bekapcsolódtak a tárgyalásokba. 25-én Hoover a párizsi béke-
konferencián már ezt közli ; „Böhm a szövetségeseknek javaslatot terjesztett 
elő Bécsben. . . ha a szövetségesek őt megfelelően támogatják. . . készségesen 
felállít egy szociáldemokrata kormányt, melynek ideiglenes diktátora ő 
lenne." Balfour kijelentette : „Mind a négy országban (értsd : Franciaország, 
Anglia, Olaszország és az USA —• N.D.) vannak olyan véleménycsoportok, 
amelyek tényleg nem bolsevikok, de bizonyos rokonszenvet éreznek a bolsevik 
program iránt. A közönség e részei igen erősen ellenzik a bolsevikok elleni 
katonai akciót. Mindezeket a hátrányokat el lehetne kerülni, ha Böhm segít-
ségével járnának el."71 

Amíg a Vörös Hadsereg harcosai, kiutat keresve a súlyossá vált helyzet-
ből, megkísérelték a román megszállók visszaszorítását, Böhmék a proletár-
diktatúra megbuktatására való készségükről, r é s z v é t ü k feltételeiről és a 
részükre megállapítandó feladatokról tárgyaltak az antanttal . A tárgyalások 
tényét nem is titkolták, a tartalmát illetően viszont már diszkrétebbek voltak. 

A tiszai fronton — Julierék áruló tevékenysége és a hátország nehéz 
politikai helyzete ellenére — a Vörös Hadsereg egyes egységei néhány helyi 

70 Böhm Vilmos: K é t forradalom tüzében. 444—446. 1. 
71 Papers Relating to t h e Foreign Relations of the United States. The Paris Peace 

Conference 1919 — 1946. 7. k . 254-255 . 1. 
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csatában győzelmet arattak, de a nagy túlerővel s a katonai vezetés árulásával 
megbirkózni nem tudtak. Bizonyos kezdeti sikerek után a támadás összeomlott 
és megindult a francia-román ellentámadás. 

A tanácskormány két nappal a román megszállók budapesti bevonulása 
előtt, 1919. augusztus 1-én a Budapesti Munkástanács utolsó ülésén bejelen-
tette lemondását. A hatalmat — az antant „sakkhúzásának" megfelelően — 
szociáldemokrata kormány vette át ; a hírhedt Peidl-féle szakszervezeti 
kormány. Az antant úgy látszik mégis jobbnak látta, ha nem Böhm kerül 
ennek a szolgakormánynák az élére, hanem Peidl Gyula — egyike ama három 
szociáldemokrata vezérnek, akik 1919. március 21-én a Tanácsköztársaság 
kikiáltása miatt kiléptek a pártból, s megtagadták a Tanácsköztársasághoz 
való csatlakozásukat. (A másik kettő : Garami és Buchinger volt.) Haubrich, 
Garami és Ágoston helyet kapott a proletárdiktatúrát felszámoló s a kapita-
lizmust visszaállító első ellenforradalmi kormányban. Ez a kormány polgári 
demokráciát hirdetett, de polgári demokráciájával együtt rövid életűnek 
bizonyult. Ténylegesen a nyílt ellenforradalmi diktatúra szálláscsinálójának 
szégyenletes szerepét töltötte be. 

* 

A Magyar-Tanácsköztársaság nagy történelmi tetteket haj tot t végre 
az ú j szocialista rend megteremtéséért, a nemzet függetlenségének védelméért 
és a szocialista világforradalom támogatásáért vívott harcában. A külső 
imperialista túlerővel áe a belső ellenforradalom erőivel, az ingadozással és az 
áruló kapituláns erőkkel kellett állandóan viaskodnia. 133 napos hősies küz-
delme elbukott. Legyőzte az antant katonai intervenciója, melyet támogatott 
a hazai burzsoázia nyílt nemzetárulása, a Tanácsköztársaság nehézségeit ós 
hibáit ügyesen kihasználó és belső nehézségeit növelő ellenforradalmi akna-
munka, különösen pedig a proletárhatalom sáncain belül végzett frakciós 
szociáldemokrata bomlasztás. 

Túlerővel, külső imperialista túlerővel szállt szembe a Magyar Tanács-
köztársaság. Ebből azonban nem következik valamiféle fatalista állásfoglalás, 
hogy bukása talán végzetszerűen elkerülhetetlen volt. Nem, nem volt elkerül-
hetetlen! Ha a szlovákiai visszavonulás helyett folytatódik Szlovákia fel-
szabadítása és kiépül a Szlovák Tanácsköztársaság, akkor a két proletár-
hatalom további időt nyer. Az időnyerés — ami a Tanácsköztársaságra nézve 
létkérdés volt — számottevő lehetőséget rejtett magában. Az időnyerés többek 
között lehetővé tette volna a ) a Tanácsköztársaság hibáinak, ezek okainak 
mélyebb feltárását és hatékony harcot a hibák kijavításáért, továbbá a 
proletárhatalomhoz hű erők tömörítését, a kapituláns erők hatékony elszi-
getelését, b) a Szovjet-Ukrajnával, s így Szovjet-Oroszországgal való közvet-
len területi kapcsolat megteremtését, c) s egész Szlovákia felszabadítása 
nem utolsó sorban új lendületet adhatott az európai proletárforradalomnak, 
mindenekelőtt közvetlenül a szomszédos országokban, különösen Csehor-
szágban és Lengyelországban, de más országokban is. 

Ezek a lehetőségek nem utólagos fantázia szüleményei — amilyenek 
igen könnyen születnek —, hanem reális lehetőségek. Azonban olyanok, 
amelyek nem az események automatikus menetéből adódnak, hanem csak 
sikeres harcban válhatnak lehetőségből valósággá. Nem azért kell erre utal-
Tiunk, hogy a történelmi fantázia út jára lépjünk, s azt taglaljuk, hogy mi 



44 ' NEMES DEZSŐ 

minden alakult volna másképpen, ha a Magyar és a Szlovák Tanácsköztár-
saság fennmarad. Természetesen sok minden. Csupán azért utalok erre, 
mert indokolni kívánom, miért kell elutasítani az olyan felfogást, mely sze-
rint a kis Magyar Tanácsköztársaság úgysem tar that ta volna fenn magát, 
mert elszigeteltségéből nem tudott volna kitörni. Akik ennek történelmi 
lehetőségét kétségbevonják, azok a Tanácsköztársaság létre jövetelét is el-
hibázottnak nyilvánítják. Ε nézet szerint szép a forradalmi hősiesség, de a 
kapitulánsok voltak a „reálpolitikusok". A kapitulánsok árulók, s az árulás-
ban nem „reálpolitikusok" voltak, hanem az antant közönséges kiszolgálói. 

IV. A Magyar Tanácsköztársaság néhány tanulsága 

Nemcsak a magyar, hanem a nemzetközi munkásmozgalom számára 
is igen jelentősek a Magyar Tanácsköztársaság tanulságai. Közülük hármat 
kívánok it t kiemelni. 

Az egyik a forradalom békés győzelme. 
A 19-es magyar forradalom békésen győzött, mert a burzsoá uralom 

mind bel-, mind külpolitikailag teljesen csődöt mondott ós csődje párosult a 
munkásság forradalmi erőinek nagy fellendülésével, nagy túlsúlyba jutásával. 
Ebben a helyzetben a burzsoázia képtelen volt ellenállni és békésen átadta a 
hatalmat. A 19-es magyar tapasztalat a szocialista forradalom békés' 
győzelmének történeti példáját adta, bár ez nem parlamenti úton történt. 
Bizonyos körülmények között tehát ez parlamenti rendszer nélkül is lehetséges. 

A történelmi tapasztalat azonban azt is mutat ja , hogy ugyanez a 
burzsoázia, amely a proletárforradalom nagy győzelmétől elalélt, — bukása 
után — az imperialista hatalmak ösztönzésére és segítségével mfcgkezdi az 
ellenforradalmi aknamunkát. Aktív ellenforradalmi tevékenységének a 
kifejlődése függ a külső imperialista támogatástól és attól, hogy a proletár-
hatalom frontja lazul-e, rós támad-e benne, e réseken behatolhat-e és emberei 
út ján kifejlesztheti-e ott a maga bomlasztó tevékenységét. Ezzel a veszéllyel 
nemcsak a hatalom meghódítását követő első időszakban kell számolni, 
hanem később is. Ezt mutat ta az 1956-os ellenforradalom, amit a nemzet-
közi és belső reakció a korábbi magyarországi vezetés hibáit ügyesen kihasz-
nálva Magyarországon kirobbantott. A szocialista tábor kifejlődése és meg-
bonthatatlan egysége kilátástalanná teszi az ellenforradalmi kísérletet, de a 
nemzetközi imperializmus kilátástalan kísérletekbe is beugrathatja azokat a 
belső ellenforradalmi erőket, amelyek minden reményüket az imperialista 
hatalmak támogatásába vetik. 

A másik a komm,unista párt és a szociáldemokrata párt egyesülése. 
A 19-es magyar proletárforradalom békés győzelmének egyik alapvető 

tényezője volt a szociáldemokrata pár t áttérése a proletárdiktatúra alap-
elvére és a kommunista és szociáldemokrata párt egyesülése ezen az alapelven. 
Az egyesülés elvi alapja tehát helyes volt. A gyakorlati megvalósítás — mely 
első ízben történt meg a nemzetközi munkásmozgalom történetében — viszont 
vészes hibákkal terhesen ment végbe. 

Csupán három ismert jobboldali szociáldemokrata vezér vált ki a párt-
egyesülés ós a proletárdiktatúra elutasítása miatt a pártból. Reformista 
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társaik a nagy tömegnyomásnak engedve csalárd módon csatlakoztak a 
Tanácsköztársasághoz, megtartották jelentős pozícióikat, mindenek előtt 
a szakszervezetekben, és ú j pozíciókat szereztek a Tanácsköztársaság állami 
szerveiben és testületeiben. A szociáldemokraták más része kezdetben bízott 
a tanácshatalomban, de a kishitűség rögtön megingatta őket, amikor a hely-
zet bonyolódott, a harc élesedett. Ezeknek nagy része az ingadozás ú t ján 
a kapitulációig ós a nyílt árulásig jutot t el. A szociáldemokraták jelentős 
része viszont a nehéz harcokban végig hü katonája lett a szocialista forradalom 
ügyének. S ez nemcsak a szociáldemokrata tömegekre vonatkozik, melyek 
többsége a kommunista párti tömegekkel egységes frontba olvadt össze. 
Vonatkozik a funkcionáriusokra és a vezetők nagy részére is, már korábban 
is ismert és a harcban kiemelkedő ú j vezetőkre, akik valóban baloldali szocialis-
tákként a kommunistákkal közös forradalmi blokkot alkottak a kapitulánsok-
kal szemben. 

A 19-es magyar proletárforradalom tehát már megmutatta, hogy a 
szociáldemokraták egy része, mely valóban szocializmust akar, és ideológiai 
korlátjai és illúziói ellenére küzdeni is kész érte, a nagy harcok tüzében mind 
következetesebbé válik és a hatalomért való harcban is hü fegyvertársa a 
kommunistáknak. A jobboldali szociáldemokraták viszont eljutnak az ellen-
forradalommal való nyílt szövetségig, az ellenforradalom szálláscsinálóinak 
gyalázatos szerepéig. » 

A jobboldali szociáldemokrácia áruló szerepe ma már közismert dolog. 
Az árulóknak ez a tábora közben megszaporodott az újsütetű revizionisták-, 
kai, akik kommunista álarcban próbálták 1956-ban Magyarországon meg-
ismételni a 19-es árulók szégyenletes szerepét. Változnak az idők, és az 
árulók alkalmazkodtak a változott helyzethez : a „nemzeti kommunizmus" 
leplébe burkolták a proletárdiktatúra elleni támadásukat. Elérték önmaguk 
és jugoszláv támogatóik lelepleződését a magyar nép és az egész nemzet-
közi munkásmozgalom előtt. 

1956 októbere a proletárhatalom elárulásának második kísérlete volt 
Magyarországon. Mindkettőből, a 19-esből is ós az 56-osból is azonos történeti 
tanulságot kell levonni. Azt is, hogy a jobboldali szociáldemokraták és a 
„nemzeti kommunisták" bomlasztó munkája mennyire veszedelmes és 
kíméletlenül le kell őket leplezni. Azt is, hogy a szocializmusért valóban harcolni 
kész szociáldemokraták a proletárhatalom hü harcosaivá fejlődnek. Hiba volt, 
hogy a 19-es proletárforradalom emez utóbbi tanulságait nem kellően mél-
tat tuk, nem kellően ismertettük. 

A harmadik a parasztkérdés. 
A Magyar Tanácsköztársaság negatív oldalról mutatta meg, az egész 

nemzetközi munkásmozgalom okulására, hogy a lenini parasztpolitika a 
helyes, amit az SzKP az Októberi Forradalom után következetesen meg-
valósított. Olyan országban, amelyben jelentősek a feudális maradványok, 
mint az akkori Magyarországon is, nem lehet átugrani az agrárfejlődés 
forradalmi- demokratikus szakaszát, nem lehet mellőzni a földosztást. Az elkob-
zott fólfeudális nagybirtok igen jelentős részét kellett volna felosztani egyrészt 
a nincstelen ós szegónyparasztság földéhségének kielégítésére, másrészt — s ez 
sem lényegtelen — a birtokos parasztok tulajdonbiztonságának a megerősí-
tésére. A munkás-paraszt szövetség megerősítésének az érdeke ezt követelte, 
s igen súlyos hiba volt ennek a nagy politikai jelentőségű követelménynek az 
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elutasítása — termelési érdekekre való helytelen hivatkozással. A proletárdikta-
túra politikai mégszilárdítása rovására, a munkás-paraszt szövetség megerő-
sítése rovására, a proletárdiktatúra termelési érdekeit sem lehet kellően 
biztosítani. 

A nincstelen parasztok között még a Tanácsköztársaság kikiáltása 
előtti földfoglaló mozgalmakban számottevő törekvés volt termelőszövetkezetek 
alakítására az elfoglalt úri földeken. Föltétlenül helyes volt támogatni a 
termelőszövetkezetek létesítését. Hiba volt azonban az akkori termelő-
szövetkezeti mozgalmat túlbecsülni és a szegényparasztok földosztási követe-
lését csak igen kis mértékben, kivételes engedményként teljesíteni. Azonban 
e súlyos hiba ellenére is, a Tanácsköztársaság azoknak adta oda a földes-
uraktól elvett földet, akik azt megművelik. Helytelen dolog volt az, hogy a 
parasztkérdésben elkövetett hiba őszinte ismertetése mellett nem fordítottunk 
elég gondot annak a tudatosítására, hogy a földet így is a nincstelen és szegény-
parasztság kapta meg, bár nem egyéni, hanem szövetkezeti használatra. 

* 

A Tanácsköztársaság _ emléke kitörülhetetlenül bevésődött a magyar 
munkások és szegényparasztok százezreinek és a nemzetközi proletariátus 
millióinak tudatába és szívébe. Öreg harcosok elbeszélései és a kommunista 
sajtó felvilágosító szavai nyomán éltek tovább a harci emlékek ós tanulságai 
ifjak tudatában és szívében is. Mártírjainak emlékezete halhatatlanná válik, 
mint az a történelmi tett , amelynek küzdelmükkel részesei voltak, s amelyért 
életüket áldozták. 

A magyar és külföldi reakciós burzsoázia és reformista politikusok, 
történészek ós más védelmezői a kapitalista rendnek, hazugságok és rágalmak 
özönével mocskolták a munkáshatalom forradalmi emlékét. Ε rágalomhadjárat 
szennyes hullámai az ellenforradalmi uralom negyedszázada alatt — külö-
nösen pedig első éveiben — elborították hazánkat és nagy erővel áradtak 
más tőkés országok népeire is. Bizonyos, hogy propagandájuk nem volt hatás-
talan, s igen sok ember tisztánlátását ós gondolkodását sikerült megzavarniok. 
Bizonyos azonban az is, hogy képtelenek voltak elfojtani a munkás és szegény-
paraszti tömegek tiszteletét a Tanácsköztársaság· emléke iránt és vágyát az új 
munkáshatalom után. 

A kizsákmányolt tömegek felszabadulási vágya, az igazságra, szabad-
ságra és boldogságra törekvő embereknek e hatalmas erejű, lebírhatatlan 
érzése, e nagy történelmi erő kudarcra kárhoztatta és kárhoztatja a leg-
körmönfontabb kísérleteket is, amelyek a Tanácsköztársaság forradalmi 
öröksége iránti mélységes tisztelet elfojtására irányultak és irányulnak. 
Ε nagy jelentőségű- tény viszont nem menthet fel bennünket ama felelősség 
alól, hogy a Tanácsköztársaság igaz történetének megírása és népszerűsítése 
terén, a harci emlékek feltárása és népszerűsítése terén keveset, nagyon 
keveset tettünk, s nagy a mulasztás, amit pótolnunk kell. 

Csaknem mellőztük annak a rengeteg rágalomnak és hamisításnak a 
leleplezését is, ami a Horthy-korszak történelmi irodalmában, tankönyvei-
ben a Tanácsköztársaság kórdósében szinte osztatlanul uralkodott. Ebben, 
ilyen vagy olyan mértékben, résztvettek emberileg becsületes polgári történé-
szek is, akiket egyrészt saját polgári szemléletük, másrészt maga az ellen-
forradalom, politikailag ós eszmeileg megzavart és akik ezért nem tudtak 
objektíven szembenézni a való történeti igazsággal. Bizonyos tehát, hogy 
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nemcsak rágalmakat és hamisításokat kell leleplezni, hanem tévedéseket is 
el kell oszlatni. 

A kapitalizmus bukása után ezeket a hamisításokat és rágalmakat, 
meg részben a tévedéseket is, az idő előbb-utóbb eltemeti. Azonban nem bíz-
hat juk ezt a temetést csak az időre. Annál kevésbé, mert a rágalmak, hamisí-
tások ós tévedések ma is élnek és annál tovább fognak élni, minél későbben szál-
lunk velük szembe. Ezeknek a továbbélése csorbítja a történeti igazságot és 
kárt okoz a nemzet szocialista fejlődésének. 

Elégtelenül tanulmányoztuk és népszerűsítettük a Tanácsköztársaság 
történetét, és részben ennek következtében, részben a személyi kultusz hatása-
ként, hibákat is vétettünk. Természetes, hogy ezeknek kijavítása is kellő 
gondosságot és felelősséget követel. 

A Tanácsköztársaság fő ismérveinek taglalásánál utaltam arra, hogy a 19-es 
forradalmunk milyen messzemenően túl haladta a 48-as ósa 18-as forradalmakat. 
Ebből fzonban nem szabad olyasféle következtetést levonni, hogy a 48—49-es 
forradalom hagyományait talán nem is kell gondosan ápolnunk. Ápolnunk 
kell ezután is, gondosabban mint eddig. Ezen azt is értem, hogy nem szabad 
homályban hagyni korfátait, hanem határozottabban kell ezeket megmutatni, 
és megmondani, hogy korlátai ellenére is büszkén vállaljuk nagy, haladó 
örökségét. S nemcsak az agrárkérdésben, a parasztokkal szemben mutatkozott 
korlátai ellenére, hanem a munkásokkal szemben és a nemzeti kisebbségekkel 
szemben mutatkozó súlyos korlátai és hibái ellenére nagyra értékeljük való-
ban nagy tetteit. Azzal azonban szakítanunk kell, hogy míg a 48-as forradalom 
korlátait és hibáit elégtelenül mutat juk meg, addig a 19-es forradalomnak 
csaknem jobban húztuk alá hibáit és elégtelenül világítottuk meg nagy tör-
ténelmi tetteit. Nem szabad engedni ezután sem, hogy a 48-as forradalom 
emléke halványuljon, hanem azt is erősítenünk kell. Nem szabad azonban 
azt sem megengednünk, hogy a 48-as forradalom emlékének fényében árnyékba-
boruljon a felszabadulás előtti egész történelmünk legragyogóbb szakasza : 
a Magyar Tanácsköztársaság, illetve teljes nevén : a Magyarországi Szocialista 
Szövetséges Tanácsköztársaság hősies időszaka. 

Fölvethetik persze azt a kérdést is : miért kell egyáltalán kiemelni, hogy a 
Magyar Tanácsköztársaság milyen messzemenően túlhaladta a 48-as és 18-as 
forradalmakat. Ugyanis egészen természetes, egészen kézenfekvő, hogy a 
szocialista forradalom a társadalmi haladás sokkal magasabb fokát jelenti, 
mint a polgári forradalom, tehát messzemenően túlhaladja azt. S ez önmagában 
véve természetesen igaz. De ha feltesszük a kérdést, hogy ez az igazság érvé-
nyesül-e kellőképpen például a mi egész történelemoktatásunkban, úgy 
erre a kérdésre aligha lehet megnyugtató igennel válaszolni. S hogy ez az 
igazság érvényesüljön, azt nem lehet puszta előírásokkal biztosítani. Ehhez 
mindenekelőtt meggyőző érvelés s a Tanácsköztársaság történetének alaposabb 
feltárása és ismertetése szükséges. Ha ezt a feladatot elvégeztük, akkor ez a 
kérdés bizonyára lekerül a napirendről. 

Az osztályharc eszmei téren időben a leghosszabb. Ennek az eszmei 
osztályharcnak óriási tudatfejlesztő feladata az egész dolgozó nép átnevelése 
a szocializmus és a kommunizmus nagy eszméi jegyében. Ε nagy feladat 
szerves része a történelmi fejlődés igaz feltárása és különösen nemzeti történe-
tünk olyan kiemelkedő szakaszának feltárása, mint amilyen az 1919-es Tanács-
köztársaság. Ügy gondolom, hogy a magyar történészek nagy ós megtisztelő 
kötelessége saját népünkkel, az egész nemzetközi munkásmozgalommal, az egész 
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haladó emberiséggel szemben, hogy mielőbb pótoljuk mulasztásunkat a 
Tanácsköztársaság történetének mély, beható tanulmányozásával és népszerű-
sítésével. 

Negyven esztendő múlt el az első magyar proletárhatalom megteremtése 
óta. Mikor hősi küzdelme elbukott, Lenin megmondotta : győzni fog a második ! 
És győzött, mert ez a történelem parancsa. Győzött, és a győzelem hazánkat 
a kialakuló ú j szocialista világrendszer országává tette, s így ismét a nemzetközi 
haladás élvonalába emelte. Es az egész szocialista világ egymilliárdos népe, s a 
forradalmi munkáspártok szerte a világon a magyar néppel együtt haj tot ták 
meg az elismerés zászlaját a Magyar Tanácsköztársaság történelmi tetteinek 
dicső emléke előtt. Büszkék vagyunk erre, azonban ez nagy figyelmeztetés is 
számunkra, magyar történészek számára; olyan figyelmeztetés, melynek 
további munkára kell serkentenie bennünket. 

NEMES DEZSŐ 
<6 



MAGYAR, CSEH ÉS SZLOVÁK MUNKÁSOK EGYÜTTMŰKÖDÉSE 
A NAGY OKTÓBERT KÖVETŐ FORRADALMI FELLENDÜLÉS 

IDŐSZAKÁBAN (1917—1920)* 

Amikor jónéhány esztendővel ezelőtt e kérdést Prágában tanulmányoz-
tam, a levéltárak és a könyvtárak anyagán kívül nagy fontosságot tulajdoní-
to t tam a történelmi idők résztvevőivel való beszélgetéseknek is. Az ő t anú -

- ságuk közvetítették felém a kor atmoszféráját s problémáit, melyeket sokszor 
jobban megértettek velem, mint a persze döntő fontosságú források. í gy 
például egy veterán harcossal beszélgetve, amikor körvonalaztam feladatomat, 
főként a Tanácsköztársaság idején kibontakozó magyar-csehszlovák együtt-
működés kidolgozását, s kértem őt, hogy ezzel áz összefogással kapcsolatos 
élményeit mondja el, akkor fájdalmasan megjegyezte : beszélhet róla — 
mondta —, ha kapcsolatnak nevezem azt, hogy a csehek mégtámadták a 
Magyar Tanácsköztársaságot.1 Ebből a keserű megjegyzésből több követ-
keztetést vonhatunk le, s mindezek megvizsgálásával közelebb kerülünk a kor 
problémáihoz. Mindenekelőtt megállapíthatjuk azt az ismert tényt·, hogy a 
hivatalos Csehszlovákia szembenállt a Tanácsköztársasággal, s ennek a 
hivatalos Csehszlovákiának sok proletár t isztánlátását sikerült megzavarnia. 
De ugyanakkor a cseh elvtárs szavaiból kicsendült az a másik, a nem hivatalos 
Csehszlovákia állásfoglalása, amely ha nem is tud ta elhallgattatni az elsőt, 
mégis jelentős volt, s ma a cseh és a szlovák nép ennek az akkori kisebbségnek 
az ál láspontját te t te magáévá. Ez a nézet jut kifejezésre a felszabadulás, de 
főként 1951 óta megjelent cseh és szlovák történeti munkákban, amelyek gazdag 
anyagot felsorakoztatva verik vissza a cseh ós szlovák polgárság által a magyar 
tanácshatalomra szórt rágalmakat.2 Ezzel az állásfoglalással barátaink meg-

* A Tanácsköztársaság 40. évfordulója alkalmából az Eötvös Loránd Tudomány · 
Egyetemen ta r to t t tudományos ülésszakon 1959. márc. 24-én elhangzott előadás. 

1 Ε beszélgetést Karel Wernerrel, az 1919. évi kladnói munkástanács elnökével, 
a prágai Párt történeti Intézet Archívuma vezetőjével 1952 decemberében fo ly ta t tam. 

- Elsőnek Milos Gosiorovsky értékelte a Magyar Tanácsköztársaság jelentő-
ségét Príspevok k dejinám slovenského robotnickeho hnutia, Bratislava 1951. c. 
munká jában 93—108. 1. Ugyanekkor hibát követett el, mikor arra az álláspontra helyez-
kedett , hogy a Szlovák Tanácsköztársaság nem vet te tekintetbe a Csehszlovák Köz-
társaság létét, nem képviselt helyes nézetet a csehek és a szlovákok viszonyának kér-
désében. Pedig a Szlovák Tanácsköztársaság vezetőinek volt igazuk, a proletár nemzet-
köziség alapján cselekedtek, s a lenini önrendelkezést helyesen értelmezték, amikor 
a polgári Csehszlovák Köztársasággal szemben, annak térületén kikiál tot ták a Szlovák 
Tanácsköztársaságot. (Vö. ezzel kapcsolatban A szlovák munkásmozgalom tör ténete 
M. Gosiorovsky munkáiban című recenziómat, Századok 1952. 1. sz., amelyben hasonló 
álláspontról bírálom Gosiorovsky egyébként jelentős munkásságát. 279. 1.) A cseh-
szlovák történészek az elmúlt esztendőben megcáfolták Milos Gosiorovskynak ezt a 
hibás ál láspontját , s a v i tán felmerült szempontokat a szlovák munkásmozgalom e ki-
váló kuta tó ja teljesen magáévá is te t te . Ugy gondolom azonban, hogy egyes történé-
szek egyoldalúságba estek akkor, amikor Gosiorovskynak a Magyar Tanácsköztársa-
sággal kapcsolatos nézeteiből csak a hibásakat emelték ki és igy akarva-akarat lanul 
homályban hagyták azt a kétségtelen tényt , hogy Gosiorovsky elsőnek muta to t t rá a 
Magyar Tanácsköztársaság jelentőségére. S azt sem szabad elfelejtenünk, hogy ez 
abban az időben történt , amikor a Szlovákia Kommunis ta Pár t jába furakodott bur-

4 Századok 
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mutatják, hogy ebben a közös történetünk igen fontos kérdésében szakítottak 
nacionalista hagyományaikkal, s világosan látják, hogy az akkori nemzeti cél-
kitűzéseiket az európai haladás, a proletárforradalom mércéjével kell mérniök, 
s ez a múlt értékelésében is parancsolóan írja elő a hamis nemzeti törekvések 
igazolása helyett azok alárendelését az európai haladás ügyének. Tehát a 
Magyar Tanácsköztársaság és az új, kétségtelenül a ..nemzeti szabadságot bizto-
sító Csehszlovákia viszonyának a megítélésében még a nemzeti elnyomás 
alól felszabaduló cseheknek és szlovákoknak is a proletárforradalom„a magyar 
tanácshatalom mellett kell állniok.S a cseh elvtárs szavai végül arra is felhívják 
a figyelmet, hogy az ún. negatív kapcsolatok elemzése is nagy tanulságokat 
rejt magában. 

Vizsgáljuk meg tehát népeink együttműködését s a nacionalizmus által 
összekuszált frontvonalakat is, amelyeket a kommunistáknak az események 
során azért nem egyszer szívós propaganda munkával sikerült kibogozniok. 

zsoá nacionalista elemek befolyása még érvényesült, s ez semmiképpen sem kedvezett 
a Magyar Tanácsköztársaságra szórt burzsoá rágalmak visszaverésének. Mégis Gosio-
rovsky a felszabadulás u tán elsőnek vállalkozott erre, és kisebb cikkeiben alapjában, 
hibás nézetei ellenére, eredményesen vet te fel a harcot a burzsoá vádakka l szemben. 
Madarská komúna a slovenské robotnictvo. Nővé Slovo 1949. márc. 19. A Magyar 
Tanácsköztársaság 30. évfordulójára. U j Szó 1949. márc. 19., Na 30. vyrocie sovietov 
na Slovensku. Pravda 1949. jun. 16. (I t t természetesen nincs hely arra, hogy a cseh-
szlovák kommunistáknak a ké t világháború közötti állásfoglalásával foglalkozzam. Ők 
már ebben az időben harcoltak a Magyar Tanácsköztársaság marxista értékeléséért.) 
S tekintetbe kell végül venni azt is, hogy Gosiorovsky nem nacionalista platformról, 
hanem éppen megfordítva, a szlovák nacionalizmus ellen harcolva, a cseh-szlovák vi-
szony megjavításának törekvésétől á tha tva s azt tú lha j tva ju to t t el persze hibás néze-
téhez. (A vitáról sokszorosított jegyzőkönyv készült : Stenograficky záznam ζ vedeckej 
diskusie „ 0 Slovenskej Sovietskej Republike 1919" 1958. szept. 10. Ennek alapján 
készült M[ichal] Dfzvonik] ismertetése : Diskusia ο národnostnej politike Mad'arskej 
Sovietskej Republike ν súvislosti so vznikom Slovenskej Sovietskej Republiky ν Űstave 
Dejiri Kommunistickej Strany Slovenska. Prispevky k déj inám KSC. 1959. 6. sz. 
190—194. 1. Ε beszámolónak folytatása e lap még sajtó a l a t t levő következő számá-
ban jelenik meg.) A témánkkal foglalkozó munkák közül megemlít jük Eudovit 
Holotík : tJloha talianskej a francúzskej vojenskej misie na Slovensku r . 1919. 
című tanulmányát . Historicky Öasopis 1953. 4. sz. 561 — 594. 1., 1954. 1. sz. 
39 — 70. 1., Václav Kral: Intervencní válka öeskoslovenské burzoasie proti madarské 
sovétské republice vroce 1919. Praha 1954. c. könyvét, valamint Martin Vietor: Slovenská 
Sovietská Republika ν r . 1919. Príciny jej vzniku a jej vplyv na daläi vyvoj robotnickeho 
hnutia ν CSR. Bratislava 1955. c. m u n k á j á t . Ez utóbbi művek, ha több kisebb-
nagyobb kérdésben hibát követnek el, mégis valamennyi, éppúgy, mint Gosiorovsky 
műve, a lapjában véve helyesen lát ja a Magyar Tanácsköztársaság nemzetközi jelentő-
ségét és igen élesen foglal állást a csehszlovák burzsoázia intervenciós háborújával 
szemben. Ε marxista történészek tehát nem a saját polgárságuk, hanem a magyar 
tanácshatalom mellett ál lanak. Ők voltak az elsők, akik tudományos eszközökkel, 
hatalmas sajtó- és levéltári anyag megmozgatásával szálltak szembe a burzsoá hamisí-
tásokkal. Azóta ez az állásfoglalás még határozottabb, s e lmondhat juk, hogy a magyar 
és a csehszlovák történészeknek a Magyar és a Szlovák Tanácsköztársaság értékelését 
illetően teljesen azonos az állásfoglalásuk. Ez jutot t kifejezésre a Magyar Tanácsköz-
társaság megalakulásának 40. évfordulója alkalmából t a r to t t budapesti tudományos 
ülésszak csehszlovák előadásaiban is (F. D. Pór : A csehszlovák jobboldali szociáldemok-
rácia áruló szerepe a csehszlovák burzsoá hadsereg Magyar Tanácsköztársaság elleni 
intervenciója idején; Martin Vietor : A Magyar Tanácsköztársaság segítsége a proletár-
diktatúra megvalósításának kísérletéhez Csehszlovákiában ; Michal Dzvonik : A Szlovák 
Tanácsköztársaság és az önrendelkezési jog). A napokban lá to t t napvilágot F. D. Por: 
Mácfarská Sovétská Republika 1919 a její ohlas na Slovensku. Praha. 1959. 
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Nagy szerepe volt ebben a budapesti csehszlovák szekciónak, amely a Magyar-
országi Szocialista Pár t mellett működött, illetőleg annak szerves részét alkotta. 
Ε kérdések tárgyalásához kedvező kiindulópontul kínálkozik a magyar, a cseh 
és a szlovák munkásmozgalom összehasonlítása, hasonló és eltérő vonásainak 
vázlatos bemutatása. 

Mindenekelőtt a közös. birodalomhoz való tartozás magyarázza munkás-
mozgalmaink párhuzamos fejlődését és sok hasonló vonását. Különös mérték-
ben összekapcsolódott s alapjában — egy rövid időt kivéve — szervezeti 
egységet alkotott a magyar és a szlovák munkásmozgalom.3 Ez a hosszú 
évtizedekre visszanyúló szoros és közös munkálkodás az egyik magyarázata, 
hogy az 1918. évi fordulat után a forradalmi magyar munkásmozgalomnak 
olyan mély és széleskörű hatása volt Szlovákiában, amely mellett eltörpült a 
Magyar Tanácsköztársaság csehországi visszhangja. Természetesen ez csak 
egyik oka a magyar tanácshatalom eltérő csehszlovákiai hatásának, e kérdés 
szélesebb megvilágítását a magyar és a cseh munkásmozgalom további egybe-
vetése adja meg. 

A cseh és a magyar munkások a szocialista mozgalom kezdetén egy 
rövid ideig az egységes Osztrák Szociáldemokrata Párthoz tartoztak. Ez a 
szervezeti egység a múlt század hetvenes éveinek elején állott fenn, abban 
az időben, amikor még sem a magyar, sem pedig a csehszlovák szociáldemokrata 
pár t nem alakult meg.4 A cseh és a magyar párt ' későbbi szervezeti külön-
állása természetesen érthető és semmiképpen sem hibáztatható. Cislajtánia és 
Translajtánia, ha egy birodalmat is alkottak, mégis Magyarország, Trans-
lajtánia — mint tudjuk — az előbbihez képest igen jelentős függetlenséget 
élvezett, amit a munkásmozgalom szervezésében is figyelembe kellett venni. 
Mégis az egy birodalomba való tartozás a cseh, a magyar és a szlovák munkás-
mozgalom szoros kapcsolatát biztosította. Az együttműködés alapját jelentette 
a különböző nemzetiségű munkásság vándorlása Magyarországból Cislajtániába, 
illetőleg onnan hazánkba. A kapitalista fejlődéssel iríagyarázható eme jelenség 
következménye, hogy Csehországban voltak magyar munkáskoloniák és 
Budapesten igen nagyszámú cseh és szlovák munkás élt.5 Ezek a munkás-
csoportok a Nagy Októbert követő forradalmi helyzetben is a magyar-csehszlo-
vák együttműködés alapvető bázisai voltak. 

A szociáldemokrata pártok megalakulása után, amelyek többé-kevésbé 
egyidőben jöttek létre Csehországban és Magyarországon, a munkásmozgalom 
fejlődésének több párhuzamos vonását figyelhetjük meg. Mindenekelőtt a 
pártok opportunista irányba való fordulása tűnik szembe. I t t nincs hely 
arra, hogy az opportunizmus valamennyi megjelenési formáit elemezzük, 
csupán arra szorítkozhatunk, hogy a számunkra legfontosabb problémát, a 
nemzetiségi kérdést érintsük. S ezzel kapcsolatban megállapíthatjuk, hogy_egyik 
párt sem értette meg a nemzetiségi kérdést, mindegyik egyformán elkövette 
az e területen jelentkező két egymással ellentmondó, de alapjában egy tőről 

3 Vö. ezzel kapcsolatban Milos Gosiorovsky: Dejiny slovenského robotníckeho 
linutia (1848—1918). Bratislava, 1958. (2. kiad.). 

4 Ε kérdéssel foglalkoztam a „Csehszlovák—magyar munkásmozgalmi kapcsolatok 
(1867—1890)" című tanulmánvomban. Magyar Történész Kongresszus 1953. június 
C—13. Budapest . 1954. 274 — 280. 1. 

5 Uo. 26G. 1., valamint Gosiorovskv imént idézett munká ja 26 — 31., 91 — 92. 
s kk . 1. 
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fakadó hibát, a nacionalizmust és a nemzeti nihilizmust egyaránt.6 S ha már 
e hasonlóságról szólunk, mindjárt meg kell jegyeznünk, hogy ez egyben a két 
munkásmozgalom ellentétéhez is vezetett, mely ellentét az Októberi Forrada-
lom után is akadályozta népcink együttműködését. A nacionalizmus ugyanis, 
amely mindkét mozgalomban — a nemzeti nihilista hibák mellett — ebben az 
időszakban mégis dominált, azt eredményezte, hogy' a szociáldemokrata 
vezetők polgárságuk mellé állottak, ez pedig alapvetően más orientációt 
jelentett az elnyomott cseh nemzet és a Translajtániában uralkodó magyar 
nemzet szociáldemokratája számára. A cseh jobboldali szociáldemokraták 
nacionalizmusa mindenekelőtt abban jutott kifejezésre, hogy a szeparatizmus 
ú t jára léptek, s teljesen elszakadtak az Osztrák Szociáldemokrata Párttól.7 

Ez a szeparatizmus természetesen azzal járt, hogy Ausztria proletariátusa 
helyett a cseh polgárságra kezdtek támaszkodni. Különösen kiépült egyes szo-
ciáldemokrata vezetők és a Masaryk vezette Cseh Néppárt kapcsolata 1907 
után.8 Ez az együttműködés az előzménye annak a szoros kapcsolatnak, 
amely a szociáldemokrata vezetők ós Masaryk, az ú j polgári köztársaság 
elnöke között a forradalmi mozgalmakkal, így a Magyar Tanácsköztársasággal 
szemben is kialakult. Ettől az állásponttól eltérően a magyar szociáldemokrácia 
vezetősége — a magyar polgárság balszárnyához hasonlóan — a Monarchia 
integritásához ragaszkodott, s még az emlékezetes 1918 októberi kiáltványában 
sem ment túl a Monarchia föderatív átszervezésének a gondolatán.9 Ezt az 
engedményt ugyancsak tartalmazta Károly császár októberi manifesztuma 
is.10 » 

Az ellentét tehát igen jelentős volt s nem lehet vitás, hogy ez annál is 
inkább megmérgezte a proletariátus tömegeinek osztálytudatát, mivel a 
jobboldali szociáldemokraták közötti nemzeti ellentéten kívül a polgárság 
szította nacionalizmus igen erőteljesen éreztette hatását, amely a Nagy 
Október idején már közel százesztendős múltra, az első nemzeti összecsapások 
idejére nyúlt vissza.11 

Ugyanakkor volt egy másik tendencia, amely az eddigiekkel szemben 
az együttműködés irányában hatott . A két országrész gazdasági-társadalmi 
viszonyai, ha sok tekintetben különböztek is egymástól, mégis igen sok alap-

6 Vö. legújabban : A magyarországi munkásmozgalom 1848—1917-ig (Tan-
anyag a Magyar Szocialista Munkáspárt magyar munkásmozgalom története tanfolyama 
számára). Budapest 1957—1958. 81., 85 — 87., 125—130. 1. Csehszlovákia Kommunista 
P á r t j a történelmének áttekintése (Tételek, második, javítot t kiadás). Bratislava. 
1958. 58—61. 1. A cseh szociáldemokraták nemzeti nihilizmusára vonatkozóan vö. 
még egyetemi jegyzetemet : Csehszlovákia története 1849—1945. Bpest. 1957. 56. 1. 

7 Csehszlovákia Kommunista Pá r t j a történelmének áttekintése. 71 — 74. 1. 
8 Uo. 69. 1. 
9 A kiál tvány ugyan szavakban elismeri a neinzetek önrendelkezési jogát, de 

végül is az alábbi következtetésre jut : ,,Mi azt hisszük, hogy egyenlőjogú, szabad és 
demokratikus nemzetek szabad szövetkezésén, föderációján alapuló Magyarország 
jobb és biztosabb támasztéka a nemzetek társadalmának, népei boldogulásának és az 
emberi haladásnak, mint a feldarabolt és sokféle életérdekében megcsonkított, több 
részre hulló Magyarország." A Szociáldemokrata Pár t 1918. október 8-i kiál tványát 
közli A Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott Dokumentumai (MMTVD) 
1917 november—1919 március c. kötet , Bpest. 1956. 244 — 246. 1. (Az idézett szöveget 
1. a 246. lapon). 

10 Hugo Hantsch: Die Geschichte Österreichs, Wien. 2. kiad. 1953. 2. k. 570. 1. 
11 Vö. ezzel kapcsolatban Kovács Endre: Magyar—cseh történelmi kapcsolatok. 

Bpest . 1952. 238. s kk. 1. 
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vető hasonlóságot mutattak.12 Mindenekelőtt a mezőgazdaság fejlődése a 
porosz úton haladt mindkét területen, s ennek következményeképpen a polgári 
demokratikus forradalom volt soron mind Csehországban mind pedig Magyar-
országon. Λ különbségek ellenére nagy volt a hasonlóság a Monarchia és a 
cári Oroszország között is, s ezért igen nagy visszhangot váltottak ki az orosz 
forradalmak nálunk, Csehországban és Szlovákiában. Az 1905. évi orosz 
forradalom hatására megindult mozgalmak pedig tovább gyűrűzve egymást 
erositçtték. Az 1905 szeptemberi magyarországi'Vörös Péntek például erő-
sítette, ösztönözte a november 5—6-i prágai megmozdulásokat, s viszont 
ezek hatottak a magyarországi munkásság harcaira.13 Ugyanezt mondhatjuk 
el az 1917. évi orosz forradalmakról is. A februári forradalom megmozgatta 
a vihar előtti csend körülményei között élő cseh munkásosztályt. Ezzel kap-
csolatban csak egy eseményt említünk meg, amely egyben munkásosztályaink 
együttműködésének szép példája is volt. A forradalmi bányászság egyik 
központjában, Kladnóban magyar munkások is dolgoztak, akik jelentős szere-
pet játszottak az 1917 áprilisi kladnói megmozdulásokban, amelyek mindenek-
előtt gazdasági követeléseket tartalmaztak.14 

Az októberi forradalom hatása — mint ismeretes —jóval nagyobb volt. 
Az országszerte fellángoló mozgalmak eredményeként, jött létre az Osztrák-
Magyar Monarchia romjain a Csehszlovák Köztársaság. Különös «jelentőségre 
te t t szert a bolsevikok által először hivatalosan felvetett önrendelkezési jog 
meghirdetése a cseh és a szlovák tömegek jogos nemzeti küzdelmeiben. A nép-
mozgalmak nyomán létrejött köztársaság, amelyért a Masaryk-vezette emigrá-
ció is szívós harcot folytatott, a cseh és a szlovák népnek az évszázados nemzeti 
elnyomás alól való felszabadulását hozta meg, s így kétségtelenül jelentős 
esemény, pozitív eredmény volt. 1918 októbere, a Csehszlovák Köztársaság 
születésnapja egyben a polgári demokratikus forradalom győzelmét jelentette 
az országban.15 

A Nagy Október által megmozgatott munkások tömegei azonban ezzel 
nem elégedtek meg, ők a szocialista Csehszlovákiáért harcoltak. Ε küzdelem 
sikeres megvívásának az volt a legnagyobb akadálya, hogy a csehszlovák bur-
zsoáziának sikerült a nép mozgalmát megnyergelnie, megtévesztenie, majd 

12 Csehország gazdasági társadalmi fejlődésére 1867 után OldHch Riha : Hos-
podárski a sociálné-politicky vyjvoj Ceskoslovenska. Praha. 1946. 54—88.1. és a legújabban 
Prehled ceskoslovenskych déjin Π . (do roku 1918) Öeskoslovensky Casopis Historicky 
1955. 2. sz.-nak melléklete 53—58., 66 — 72., 107—113., 143., 146 — 147., 157. 1. 

13 A Vörös Péntekre vonatkozóan Id. MMTVD 1900—1907. 361 — 371. 1. Cseh-
országi visszhangjára : Sto tisíe soóialistű píed branami uherského par lamentú. Právo 
Lidu 1905. szept. 16., Soudruzi délnioi! Politieky píehled. Rudá záplava ν Budapesti . 
Kdo dá lidu uherskému váeobecné právo hlasováci ? Svoboda 1905. szept. 20., 
Délnici soudruzi! uo. szept. 24. Politieky prehled. Poulicní bője budapegtského délnictva. 
uo. okt. 1., Za Litavou, uo. okt. 4., Historicky den. uo. okt. 12., Odpürci váeobec-
ného, rovného práva hlasovácího. uo. okt. 18., Boj za váeobecné právo hlasovaci ν Ulirách. 
Rovnost 1905. szept. 14., Boj ν Uhrách — ohromná demonstrace. uo. szept. 16., Pred 
parlamentem. Poohod tisicu. uo. szept. 19. Ld. még ezzel kapcsolatban a Rovnost 1905. 
szept. 21., 26. számait is. — A novemberi csehországi eseményekre vonatkozóan Id. a 
Csehszlovákia Kommunis ta Pár t ja történelmének áttekintése c. téziseket 65 — 66. I. és 
Antonin Zápolocky : Viharos esztendő. 1905. Bpest. 1951. 307. s kk. 1. 

14 A Nagy Októberi Szocialista Forradalom csehországi hatására vonatkozóan 
a legújabban ld. OldHch Riha: Ohlas fi í j nővé revoluce ν CSR. Praha. 1957. 70—98. 1. 
A kladnói magyar munkások megmozdulására ld. AMV (Belügvminisztérium levél-
tá ra Prága) MRP/R 2644/1917. 

15 OldHch Rí ha: i. m. 117—130. 1. 
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leszerelnie, s a maga érdekkörébe vonnia. Ebben a folyamatban jelentős 
szerepet kapott a nemzeti illúzió, az e napokban megszületett önálló köz-
társaság hamis féltésének illúziója. Ezt az illúziót sikerült Masaryknak és 
csoportjának kihasználnia. Masaryknak — mint lá t tuk — korábban is volt 
befolyása a munkásmozgalomban, és ez a befolyás csak sokszorosára nőtt, 
amikor az emigrációból hazatért. S a polgárság nem hagyta ki ezt a lehető-
séget, glóriát font Masaryk feje köré, s a köztársaság megteremtőjének kiál-
totta ki. Nemzeti jelszavain kívül e csoport, s főként Masaryk burzsoá demok-
ratizmusa nemcsak a kisembereket, de a munkásosztály jelentős részét is meg-
tévesztette és eltérítette a szocialista köztársaságért folytatott harctól.16 

S éppen itt, ezzel a kérdéssel kapcsolatban a polgári forradalomból a 
szocialista forradalomba való átn/jvés lehetőségeinek vizsgálata kapcsán 
tapasztalhatjuk a két ország, Csehszlovákia és Magyarország közötti különb-
séget, amely természeteseid Q munkásmozgalom fejlődésére is rányomta a 
bélyegét. Hazánk is ekkor. 1918 októberében lesz :— ugyancsak polgári forra-
dalom eredményeként — önálló, s ezt a tényt lebecsülnünk nem szabad, 
de nem feledkezhetünk el a vesztes háború következményeiről sem, az így 
aí lkult helyzet nem hasonlítható a csehszlovákiai nemzeti illúziókhoz. S ez 
utóbbi körülmények különösen alkalmasak voltak arra, hogy a nemzeti 
demagógia hatásaként elhomályosuljanak az osztályellentétek, összekuszálód-
janak a nyilt frontok : a burzsoázia és a munkásosztály egymással szemben-
álló barrikádjai. A nacionalizmusnak ezt a mérgét Magyarországon 1918—19-
ben sokkal kisebb eredménnyel lehetett adagolni, mint Csehországban, 
a rçagyar munkásosztály éppen az. adot t feltételek között kevésbé volt fogé-
kony a nacionalista uszítás befogadására, mint a cseh .munkásosztály, s ez 
kétségtelenül kedvezőbb talajt biztosított a proletár forradalomba való 
átnövés számára Magyarországon, mint Csehországban. 

S a szocialista forradalomba való átnövés kérdése kapcsán a cseh és a 
magyar munkásmozgalom összehasonlítása újabb tanulságokra hívja fel a 
figyelmet. Hasonló vonás volt a szociáldemokrata ellenzék, a baloldal fel-
lépése a két párton belül szinte egyazon időben. Ismeretes, hogy nálunk az 
1907. évi pártkongresszuson bontották ki először zászlaikat az ellenzéki 
erők.17 Csehországban erre két évvel később, az 1909. évi IX. kongresszuson 
került sor.18 Hogy volt-e a magyar és a cseh ellenzék között kapcsolat, fellépé-
sük összefüggésben állt-e egymással, erre a kérdésre csak a további kutatások 
adhatják meg a választ. Mindenesetre valószínűnek látszik az, hogy csehországi 
német közvetítésről lehet szó. A német baloldal által befolyásolt reichenbergi 
(libereci) német pártszervezet Karel Kreibich vezetésével igen élesen bírálta 
az Osztrák Szociáldemokrata Pár t politikáját, s ennek hatása kétségtelenül 
érvényesülhetett mind a cseh, mind pedig a magyar pártban. Ezt látszik 
bizonyítani a magyar ellenzék kiváló vezetőjének, Alpári Gyulának későbbi 
kapcsolata a reichenbergi szervezettel. Karel Kreibich a vele folytatott 
beszélgetésem során felhívta a figyelmet erre a nagyfontosságú kapcsolatra, 
amely nagyrészt abból állt, hogy Alpári németországi útjai során, amikor 

16 Uo. 132—140. 1. 
17 Simon Péter—Pölöskei Ferenc—Galántai József·. Magyarország története 

1900—1917. Bpest. 1968 (egyetemi jegyzet). 102.1. ; A magvarországi munkásmozgalom 
1848 —1917-ig. 91 — 96., 107—111.· 1. 

18 Csehszlovákia Kommunis ta P á r t j a történelmének áttekintése. 70., 72 — 74., 
7 7 - 7 9 . L 
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a lipcsei és a brémai baloldallal lépett összeköttetésbe, meglátogatta őket is, 
és nem egyszer közvetített a németországi és az ausztriai baloldal között. 
(Csak zárójelben jegyzem meg, hogy Alpárinak a magyar szociáldemokrata 
vezetőséget bíráló cikkeit a lipcsei ós a brémai szociáldemokrata lapok közöl-
ték.) Ennek a német—osztrák—magyar együttműködésnek iésze lehetett 
a magyar ós a cseh balszárny közötti kapcsolat. Alpárinak és a reichen-
bergieknek ez az együttműködése a világháborút követő forradalmi fellendülés 
időszakában is fennmaradt, sőt a Tanácsköztársaság után, a német baloldal 
harcaiban és a csehszlovák baloldallal való egyesülés előkészítésében is fontos 
szerep jutott a már kommunista Alpári Gyulának.19 

A c s e h baloldal azután közvetlenül a világháború előtt és alat t erő-
södött, ásTégyik legforradalmibb központja Antonin Zapotöcky vezetésével 
Ivladnóban működött. A cseh baloldal azonban a magyarországinál gyengébb 
volt. Ez is hozzájárult ahhoz, hogy a csehszlovák pár t a magyar kommunista 
pártnál később (1921-ben) alakult meg, s ez is természetesen egyik legfőbb 
oka volt annak — Magyarországtól eltérően —, hogy a polgári demokratikus 
forradalom nem nőtt át szocialista forradalomba, A cseh baloldal további, 
s már jelentős megerősödése csak a köztársaság megalakulása utáni harcok 
során következett be, azokban a küzdelráekben, amelyek az új állam szocia-
lista jellegéért s a Magyar Tanácsköztársaság elleni intervenció megszünteté-
séért folytak. Tehát Csehországban a balszárny akkor jut jelentősebb szerep-
hez, amikor Magyarországon már megalakult a kommunista párt . S a bal-
szárnynak ez a megerősödése Csehszlovákia Kommunista Pá r t j a közvetlen 
megalakulásának volt az előzménye.20 

Még ennél is jelentősebb különbség, aminek ugyancsak megvolt a 
maga hasonló fontos következménye: az oroszországi hadifoglyok magatartása, 
állásfoglalása. Szovjet-Oroszországban a forradalmak kirobbanásának idő-
szakában nagyszámú cseh ós szlovák hadifogoly ólt, akik a magyar katonáktól 
eltérően tízezerszámra adták meg magukat a cári csapatoknak és hagyták el 
a gyűlölt Monarchia zászlait. Ezenkívül a cári Oroszország különböző területein 
ós városaiban voltak cseh kolóniák is, amelyek még az első világháború alatt 
keletkeztek. Tehát a Kommunisták Magyarországi Pár t ja megalakulásának 
előzményeihez hasonlóan, az oroszországi cseh és szlovák hadifoglyokra is 
jelentős szerep várt a csehszlovák pár t megalakításában. 

S valóban sokan közvetítették és terjesztették is a leninizmus eszméit 
hazájukban, s visszatérésükkel különösen megerősödött a szociáldemokrata 
baloldal. Mégis, ha összehasonlítjuk a szovjet-oroszországi csehszlovák ós 
magyar hadifogoly-mozgalmat, azt Tapasztalhatjuk, hogy az utóbbi lényegesen 
erősebb volt. S ennek ismét a nacionalizmus felszítása, a hamis nemzeti 
illúzió volt az oka. Ε demagógiának kedvezett a csehszlovákok sajátos hely-
zete a cári, majd Szovjet-Oroszországban. A csehszlovák kolóniák tagjaiból 
meg a- háború elején alakult egy önkéntes cseh katonai alakulat, amely a 
cári Oroszország mellett harcolt, és ez önmagában véve is tükrözte az orosz-
országi cseh kolónia cárizmus iránti szimpátiáját. Később, főként 1916 második 
felétől kezdve —· eltérően természetesen a magyar hadifoglyoktól — az antant 
nyugati hatalmaira támaszkodó Csehszlovák Nemzeti Tanács Masaryk 

19 Ezeket az adatokat Karel Kreibich közölte az 1953 január jában, Prágában 
vele folyta tot t beszélgetésem során. 

20 Jindfich Ve.s el y : A CSKP keletkezéséről és megalapításáról, Pozsony. 1953. 
111 — 125., 138 — 153. 1. 
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vezetésével megkezdte a csehszlovák légiók szervezését az oroszországi hadi-
foglyokból. A hadifoglyok megszervezése nem utolsó sorban Kerenszkij 
uralomrajutásától kezdve igen jól haladt, a gyűlölt Monarchia romjain létre-
hozandó önálló Csehszlovákia megteremtése -Joggal — lelkesítette a cseh 
és a szlovák katonákat. Ezek a légiók az októberi forradalom után is a Cseh 
Nemzeti Tanács befolyása alatt maradtak, amely természetesen az antant 
rendelkezésére bocsátotta őket az orosz forradalom elleni intervencióhoz. 
Nyilvánvaló, hogy ilyen körülmények között igen nehéz, de ugyanakkor 
rendkívül nagyjelentőségű volt az oroszországi csehszlovák kommunisták 
harca, amely arra irányult, hogy a már csapatokba tömörült légionáriusokat 
rábírja a légiók elhagyására, illetőleg a bolsevikokat támogató nemzetközi 
brigádokba való részvételre nyerje meg őket.21 

A csehszlovákok e sajátos helyzetének volt a következménye, hogy 
körükben a szocialista hadifogoly-mozgalom később indult meg, mint a magyar, 
és lépésről-lépésre, szívós harc árán ért el annál jóval kisebb, de mégis jelentős 
eredményeket. A bolsevik befolyás a csehszlovák hadifoglyok és legionáriusok . 
között már 1917 márciusában megfigyelhető, s ennek eredményeképpen 
ugyanez év májusában, Kijevben, csehszlovák szociáldemokrata szervezet 
jött létre. Ez a szervezet azonban a nemzeti kérdésben határozatlan állás-
pontot foglalt el, és együttműködött az antanthoz szorosan kapcsolódó Masa-
ryk-vezette emigrációval.22 Ez a példa is mutat ja , hogy a csehszlovák hadi-
foglyok Masaryk ós politikája iránt illúziót tápláltak. De a legöntudatosabb 
katonák körében rövidesen tisztulási folyamat indult meg ezen a téren is, 
nem utolsósorban az októberi forradalom következményeképpen. Ilyen 
körülmények között született meg az első kézzelfogható eredmény : 1917 
novemberében a forradalomhoz hű csehszlovák szociáldemokrata bizottság-
nak sikerült megakadályoznia, hogy a csehszlovák légiót az ellenforradalom 
érdekében a kijevi szovjet hatalom ellen használják fel.23 

Különösen elősegítette a kijózanodást az a felismerés, amelyet a lépten-
nyomon tapasztalható tények egész sora érlelt meg : a csehszlovák légiók 
nem csehszlovák nemzeti érdekeket szolgálnak, hanem az antant inter-
vencióját.24 

S a különböző — mondhatjuk már — csehszlovák kommunista csoportok 
Pótervárott, Moszkvában, Penzában, m a j d k é s ő b b ismét Kijevben jelentős 
munkát is fejtettek ki annak érdekében, hogy a legionáriusok és hadifoglyok 
egyre hamarabb ismerjék fel igazi érdekeiket. Ε munkában nagy szerep jutott 
az 1918 májusában a különböző baloldali kommunista csoportok egyesüléséből 
megalakult Szovjet-Oroszországi Csehszlovák'Kommunista Pártnak.25 így zár-
kózott fel a csehszlovák forradalmi hadifogoly-mozgalom a magyar mögé, s 
ezzel megteremtődtek a magyar-csehszlovák együttműködésnek is a feltételei 
a veszélyeztetett Szovjet-Oroszország támogatására. Ez az együttműködés az 
első igazi internacionalista alapokon nyugvó magyar-csehszlovák összefogás 
volt, amely méltó módon készítette elő a Tanácsköztársaság során szövődött 

] 
21 Ugyanő : Őegi a Slováci ν revoluením Rusku 1917—1920. Praha 1954. 11 — 33.,. 

48—54. 1. Prvné konference Öeskoslovanské soc. demokratické strany ν Rusku ve dnech 
25. a 26. listopadu 1917 ν Kijevë. Svoboda (Kijev) 1917. nov. 30. 7. sz. 

23 Jindfich Vesely : u tóbb i. m. 44 — 48. 1. 
23 Uo. 58—61. 1. 
24 Uo. 73 — 74. 1. 
25 Uo. 105-112 . 1. 
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barátságot. Milyen formákat öltött ez az együttműködés Szovjet-Orosz-
országban? 

Mindenekelőtt meg kell jegyeznünk, hogy ez az összefogás nem csupán 
csehek, magyarok és szlovákok összefogása volt, hanem a legkülönbözőbb 
nemzetiségi hadifoglyoké, akik egyaránt támogatták a szovjet hatalmat. 
Ennek az internacionalista együttműködésnek szerves részét alkotta a 
csehszlovák—magyar fegyverbarátság. 

Λ magyar, cseh és szlovák hadifoglyok mindenekelőtt közös nemzetközi 
szervezetekben kerültek közel egymáshoz. 1918 áprilisában Moszkvában létre-
jött a „Külföldi Nemzetközi Szocialista Munkások és Parasztok Forradalmi 
Egyesülete", amely a pártonkívüli hadifoglyok egységes tömegszervezete 
volt. Később, májusban a különböző nemzetiségű pártcsoportok egyesítésére, 
összefogására, az egységes eszmei vezetés biztosítására létrehozták az „Orosz-
országi Kommunista (bolsevik) Párt Külföldi Csoportjainak Föderációját", 
amelyet az egyes pártcsoportok legfelső vezető szervüknek ismerték el. 
Ε felső pártszerv elnöke Kun Béla volt. Λ magyar, csehszlovák s más nemzeti-
ségű kommunisták gyakran közös gyűléseket is rendeztek.26 Hadd jegyezzem 
meg. "hogy ennek a szovjetoroszországi együttműködésnek egyik fontos 
forrásanyagában, a személyes visszaemlékezésekben cseh vöröskatonák 
többször emlékeznek meg Kun Béláról, mint a nemzetközi kommunista 
hadifogoly-mozgalom egyik kiváló vezetőjéről.27 

Az együttműködés igen fontos másik területe a nemzetközi brigádok 
voltak. Az intervenciós háború idején sok csatában más nemzetiségű vörös-
katonákkal együtt harcoltak csehek, szlovákok és magyarok is. Nincs módunk 
itt arra, hogy akárcsak rövid kommentárral, vázlatosan is felsoroljuk ezeket a 
csatákat — mindez külön tanulmány feladata lehetne. Meg kell elégednünk 
tehát azzal, ha az említett visszaemlékezések alapján röviden felvázoljuk a 
nagyobb közösségen belül a csehek, a szlovákok és a magyarok viszonyának 
alakulását. 

Nem lehet meghatódás nélkül olvasni a cseh vöröskatonák visszaemléke-
zéseiben azokat a részeket, ahol a magyar bajtársaikkal való viszonyukról 
írnak. Hosszú évtizedek után is nagy szeretettel gondolnak rájuk, bátorságukra, 
az ügy iránti odaadásukra. Többen megemlékeztek, milyen barátság szövődött 
közöttük, a közös cél, a nehéz harcok mennyire összekapcsolták őket. Milyen 
közel jutottak egymáshoz az őrségeken, hosszú menetelések idején, amikor 
nemzetük történetéről, hazájukról beszéltek egymásnak.28 Voltak olyanok, 

26 Milei György : A magyar hadifoglyok kommunista szervezeteinek kialakulása 
és tevékenysége Szovjet-Oroszországban 1917—1918. Magyar—orosz történelmi kap-
csolatok Β pest. 1956. 366 — 370. 1., Jindfich Vesely: utóbb i. m. 77—79. 1., Spolecny 
ustavujíci sjezd. Ceskoslovenská Rudá Armáda (Penza) 1918. jun. 9. 4. sz. 

27 J an Majoroä cseh vörös katona visszaemlékezése A.ÚD.KSÖ (Csehszlovákia 
Kommunista Pár t ja Párttörténeti Intézetének levéltára, Prága), Josef Valtr, Otakar 
Brückner és Jan Majoros cseh vöröskatonák levelei a szerzőhöz (1953. máj . 11., ápr . 
22., ápr. 28.), melyekben a magyar vöröskatonákkal folytatott közös harcaikra emlé-
keznek vissza. 

28 Az említett visszaemlékezéseken és leveleken kívül ld. még Vladimir Bazant, 
Josef Cajthaml, Josef Dobrensky, Hilbert Ilynek, FrantiSek Janecek, Václav Krejëa, 
J indfich Landovsky, Ludvik Smat, Josef Valtr, Josef Vcala vöröskatonák visszaemlé-
kezéseit A.ÚD.KSC·, valamint a szerzőhöz, kérésére írt, a magyar vöröskatonákkal 
folytatott harcokra emlékező leveleket: Vladimir Bazant (1953. ápr. 25.), Josef Cajthaml 
(1953. ápr. 14.), Frantiáek Janecek (ápr. 8.), Jindfich Landovsky (ápr. 11.), Ludvik 
Smat (ápr. 8.), Josef Vcala (ápr. 8.). 
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akik orosz nyelven meg tudták magukat értetni, de a nyelvi különbség sem oko-
zott nehézséget. Az egyik cseh vöröskatona ezzel kapcsolatosan visszaemléke-
zésében találóan jegyezte meg : „Szívesen gondolok vissza arra, milyen jól 
megértettük egymást, még ha nem is tudtunk beszólni egymás nyelvén."29 

Hogy milyen nagy jelentősége volt ennek az együttműködésnek, azt 
különösen akkor értékelhetjük, ha tekintetbe vesszük azt a nemzeti ellentétet, 
amely az Osztrák—Magyar Monarchia hadseregében is uralkodott, s amelyről 
olyan szemleletes képet adott Jaroslav Hasek, akiről tudjuk, hogy ebben az 
időben Szovjet-Oroszországban német és magyar nyelvű lapot, a Sturmot, 
illetőleg a Rohamot szerkesztette.30 

S a nacionalista uszítás nem szűnt meg az osztrák—magyar hadseregből 
való kiválás után sem. A csehszlovák légiók és a Cseh Nemzeti Tanács több 
lapot adtak ki, amelyeknek éppen az volt a feladatuk, hogy ellensúlyozzák az 
oroszországi forradalmi csehszlovák sajtó hatását. Lapjaikban gyakran hasz-
nálták a nemzeti uszítás fegyverét, s azt hangoztatták, hogy a magyar ós a 
német vöröskatonák bosszút fognak állni a légionáriusokon, nem utolsósorban 
azért, mert harcolnak a Monarchia és Németország ellen. Sajnos sokszor ez 
a megtévesztő propaganda eredményes is volt.31 

Ugyanezt a módszert használta a csehszlovák burzsoázia s kormánya 
a Magyar Tanácsköztársaság elleni hangulatkeltésben, amely lényegében az 
intervenció előkészítését jelentette. Ebben a kútmérgezésben a burzsoáziát a 
cseh ós a szlovák szociáldemokrata vezetők támogatták. Elég lesz ennek 
alátámasztására idéznünk a jobboldali szociáldemokrata Rudolf Bechynë 
egy cikkéből, aki 13 nappal az intervenció előtt a következőket fejtette ki : 
A Duna túlsó par t ján „tanyáznak a magyar vörös gárdák és halált szórnak 
szabadságharcosaink soraira, akik nem harcolnak, hanem csak őrt állnak 
köztársaságunk szolgálatában a Dunán. Nem harcolnak — bár van fegyverük. 
Nem védekeznek, úgy éri őket a halál -—- noha szívük oroszlánszív."32 A nacio-
nalista demagógián kívül a szociáldemokrata vezetés másik félrevezető manőve-
rét is kiolvashatjuk e sorokból. Féltek a cseh, de főként a szlovák tömegek 
Tanácsköztársaság iránti rokonszenvétől, és azért a burzsoáziával, a kormány-
nyal együtt eltitkolták az előre kitervelt intervenciót. 

S erre a félelemre meg is volt az okuk. Különösen Szlovákiában voltak nagy-
arányú forradalmi megmozdulások, amelyeket a bevonuló csehszlovák kormány-
csapatok nem tudtak visszaszorítani. S a helyzet különösen bonyolult volt ezen 
a területen, ahol nemcsak a polgári forradalom szintjén való megrekedésről 
volt szó, hanem a szocialista forradalomba való átnövésnek a feladata volt 
napirenden, tehát ezt az alapvető kérdést takarta el a tömegek szeme elől 
az a nacionalista hullámverés, amely Szlovákia hovatartozásának ügyében 
1918 októberétől 1919 márciusáig igen magasra csapott. A csehszlovák burzsoá 
nacionalista kormány arra törekedett, hogy megszállja Szlovákiát, s jelentős 
magyarlakta területeket foglaljon el, valamint az uralma alatti részeken 
konszolidálja a polgári rendet, leverje a forradalmi megmozdulást.33 Ezzel 

29 Karel Zatloukal cseh vöröskatona visszaemlékezése A.ŰD.KSÖ. 
30 Zdena Anèik·. Jaroslav Haáek a dobry voják Svejk. Ceskoslovensky Voják. 

195b. 1. sz. 25. 1. 
31 Ruzne. Boj u Nikolska. Vestnik (Vladivostok). Vydava Odbocka Ceskoslovenske 

Narodni Rady. 1918. jul. 9. 42. sz. Josef Cajthaml idézett visszaemlékezése A.ŰD.KSÖ. 
32 Vácíav Král: i. m. 97. 1., ld. még uo. 86. 154., 182—187.1., Martin Vietor : 

Slovenská Sovietska Republika ν r . 1919. 93—94., 166. 1. 
33 Václav Král : i. m. 34 — 41. 1. 
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szemben a Károlyi-kormány, amely kétségtelenül szakított a dualista rendszer 
brutális nemzetiségi politikájával, mégis — semmibevéve a szlovák nép 
már kinyilatkoztatott önrendelkezését — mindenáron Szlovákia, s természe-
tesen annak döntően szlováklakta vidékei megtartására törekedett.34 

A nacionalista indulatoknak ebben a kereszttüzében folyt Szlovákia szlovák 
és magyar népének forradalmi mozgalma a szocialista átalakulás érdekében. 

S hogy a nacionalista uszítás ellenére milyen nagyarányú volt ez a 
forradalmi lömegmozgalom, azt világosan mutatják az egykorú iratok. 
Hosszú időt venne igénybe csupán a felsorolása is azoknak a katonai segélyt 
kérő leveleknek, amelyeket a szlovákiai megyék újonnan^ megszervezett 
tisztikara, a zsupánnal az élen írt a központi szlovák és cseh hatóságoknak. 
Ε levelek egytől-egyig a forradalmi mozgalmak elleni katonai beavatkozást 
sürgették, s mivel megfelelő harcképes hadserege a csehszlovák kormánynak 
nem volt, szövetségeseihez, az antant hatalmakhoz fordult, hogy verjék le 
csapataikkal Szlovákia népeinek forradalmi mozgalmát.35 A csehszlovák 
kormány — s ezt kéréseiben többször is kifejezésre ju t ta t ta — különösen 
alkalmasnak tar tot ta e feladat végrehajtására az idegen csapatokat, melyeket 
immúnisnak vélt ,,a bolsevik propaganda fertőzésétől".36 De az antant , 
amely ekkor szerte Kelet-Európában, de mindenekelőtt Szovjet-Oroszországban 
hasonló feladat teljesítésével foglalatoskodott — bármennyire is szerette 
volna —, nem tudta teljesíteni a csehszlovák kormány kérését. Csupán arra 
futot ta erejéből — s ez a tény is világosan muta t ja a kelet-európai forradalmi 
mozgalmak szoros egymásbakapcsolódását —, hogy a még a világháború 
alat t Olaszországban csehszlovák hadifoglyokból szervezett légiót bocsátotta a 
csehszlovák kormány rendelkezésére, amely e légiót 1918 decemberében 
Szlovákiába vezényelte. A hadsereggel együtt egy olasz misszió is érkezett 
Csehszlovákiába Piccione tábornok vezetésével. Ez az olasz misszió állott a 
csehszlovák légió élén, és vezetőszerepet játszott a forradalmi mozgalmak 
elnyomásában. I t t szeretném megjegyezni, hogy az olasz törzskar azért jöt t 
Csehszlovákiába, hogy az ú j köztársaságban az olasz befolyást egyengesse. 
Ezzel szemben a kormány már korábban elkötelezte magát a francia imperializ-
musnak. így a háttérben éles harc indult meg a francia és a ^ olasz katonai 
megbízottak között, amely végül francia győzelemmel végződött : Piccione 
és az olasz katonai misszió a Magyar Tanácsköztársaság elleni intervenciós 
támadás összeomlása után, nem utolsósorban ennek a kudarcnak a következ-
tében, elhagyta Szlovákiát. Ettől kezdve a csehszlovák hadsereg mellett a 
francia katonai missziónak volt jelentős szerepe a szlovákiai népek forradalmi 
mozgalmának elfojtásában.37 

De ne vágjunk elébe az eseményeknek! A Magyar Tanácsköztársaság 
kikiáltás^ után a csehszlovák burzsoázia és a szociáldemokrata pá r t vezetősége 

34 Vö. ezzel kapcsolatban a Jászi Oszkár vezette nemzetiségi minisztérium mű-
ködését. A legújabban Surányi Imre foglalkozott ezzel bölcsészetdoktori disszertáció-
jában (Magyarország nemzetiségei és a kelet-európai államok 1918-ban, különös tekin-
tettel a Károlyi-kormány nemzetiségi politikájára. 1959). 

35 Eudovit Holotík : i. m. Historicky Casopis 1953. 4. sz. 574 — 586. 1. Különösen 
figyelemreméltó Sáros megye magyar földbirtokosainak segélykérő levele, amelyben 
a zsupántól kérnek védelmet a magyar, a szlovák és. az ukrán nép megmozdulásaival 
szemben. KAP. (Eperjes Kerületi Levéltár) 1919. Ld. még ŰVA (prágai Központi Ka tona i 
Levéltár) vrch. vei. 1919. S—6 —1/6, S—7 —1/12. 

36 Ludovit Holotík : i. m, 577. 1. 
37 Uo. 586 — 594. 1. és Historicky Casopis 1954. 1. sz. 39—50., 58 — 60., 68 — 70. 1. 
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fokozta nacionalista propagandáját. Most már nem arról volt szó, hogy titkolják 
az intervenciós előkészületeket, hanem hogy igazolják ellenforradalmi lépé-
süket. Eh liez kedvező lehetőséget nyúj to t t a nacionalizmus felszítása, a 
nemzeti elnyomás alól felszabadult cseh nép nemzeti érzésének a magyar 
kommün ellen való fordítása. Azt hangoztatták, hogy a Magyar Tanács-
köztársaság hódító szándékkal támadta meg a fiatal Csehszlovák Köztársasá-
got, is-az "új* proletár állam a volt dualista Monarchia nemzetiségi politikáját 
folytatja.38 Ez a vad sokakat, még munkásokat is megtévesztett. Hozzájárult 
elïïïëz Másáryk személyes befolyása és nagy aktivitása éppen az intervenció 
időszakában. A köztársaság elnöke sorra járta a legnagyobb csehországi 
üzemeket. A plzeni Skoda művekben többi között a következő szavakat 
intézte a gyár munkásaihoz : „Mindig védeni fogom a dolgozó nép érdekeit — 
tudjátok, hogy én is munkás voltam, és ma is munkás vagyok, M r munkám 
nem az izmokat, hanem az agyat veszi igénybe. Jól ismerem a munkásság 
követelményeit és szilárdan kitartok mellettük . . . A világháborúban súlyos 
harcok árán sikerült feltámasztani politikai függetlenségünket. Ε harcok 
folyamán sosem feledkeztünk meg a gazdasági és szociális felszabadulásról sem. 
És köztársaságunkban egész sor szociális reformot be is vezettünk . . . Meg-
győződésem, hogy öntudatos munkásságunk szorgalmas és becsületes munká-
val biztosítja köztársaságunk fejlődését, valamint további reformok kivívását."39 

Ezt a munkásosztály proletáröntudatát mérgező agitációt a jobboldali szociál-
demokraták is folytatták. A Tanácsköztársaság kikiáltását követő napokban 
a párt hivatalos lapjában, a Právo Liduban (Népjog) még kommentár nélküli 
hírekkel találkozunk. Ezeket a hűvös, az objektivitás látszatát megőrző 
híreket azután fokozatosan egyre élesebb és határozottabb kommunista-
ellenes agitáció váltotta fel.40 Mindennek betetőzését jelentette a pártnak az 
intervenció összeomlása után kiadott június 3-i felhívása, amely teljes egészé-
ben a burzsoázia platformján állott : „A szociáldemokrata párt mindig azt 
hirdette, hogy a haza védelme minden szocialistának kötelessége. És Szlovákia 
védelme a jelen pillanatban az egyetlen politika, melyet a pártnak követnie 
kell. Hozzátok fordulunk, munkások és munkásnők, hogy amivel csak tehetitek, 
járuljatok hozzá a megtámadott állam védelméhez . . . azt kívánjuk tőletek, 
hogy a fenyegető veszedelemmel szemtől szembe az elkerülhetetlen politikai 
küzdelmekben válasszátok a pillanat komolyságának megfelelő formákat."41 

Hogy milyen hatása volt ennek a nacionalista demagógiának, azt a Tanács-
köztársaság egy fiatal cseh résztvevőjének, Anna Kodytkovának visszaemléke-
zése mutat ja . Kodytková a Magyar Tanácsköztársaság fennállásának idején 
a magyarországi csehszlovák kommunista szekció megbízásából a hazájában 

38 Slovensko je nase. Právo Lidii 1919. ápr. 2., Proc postupuje naáe vojsko. 
Vecernik Práva Lidu 1919. má j . 3., Madarsky vpád. Právo Lidu 1919. jún. 6., V Praze 
3. cervna. Slovensko je a bude na§e. Vecernik Práva Lidu 1919. jún. 3., Madarsky 
vpád. Poslanec soud. Bechynë ο posledních událostech. Uo. jun. 10., Scotus Viator 
ο madarském vpádu a dohodé. Právo Lidu 1919. jún. 13. S még lehetne a hasonló cikkek 
egész sorát idézni. 

39 Václav Kral : i. m. 98 — 99. 1. 
40 Diktatúra proletariatu ν Uhrách a válecny stav s dohodou. Vecernik Práva 

Lidu 1919. márc. 22., Nechceme nővé války. Právo Lidu 1919. márc. 23., V Praze 24. 
bíezna. Veöerník Práva lidu 1919. márc. 24., Komunistická vláda ν Uhrách. Právo 
Lidu 1919. márc. 25. Stav vëci ν Uhrách a nebezpecí nővé války. Uo. márc. 26., Ufedníci 
ceského konsulátu ο událostech ν Budapesti. Uo. márc. 27., Lenin nedûveruje macfar-
skému pfevratu. Vecernik Práva Lidu 1919. márc. 27. 

41 Václav Krdl : i. m. 184. 1. 
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járt, és ez alkalommal Plzenben meglátogatta munkásszüleit is. Otthonában 
a kővetkezőket szegezték feléje: „Azt mondják, hogy ot t (ti. Magyarországon) 
a bolsevikok uralkodnak, ez egy banda, amely gyilkol s még a gyermekeket 
sem kíméli. Ellenünk folyik ismét a háború. Megtámadták — mondják — 
Csehszlovákiát."42 

S hogy Csehszlovákiában sokan mégsem így néztek a magyar kommu-
nistákra és a tanácshatalomra, az a cseh és a szlovák kommunistáknak volt 
köszönhető, akik időt, fáradságot nem kímélve hatalmas propagandamunkát 
fejtettek ki honfitársaik között. Két központja volt ennek a nagyjelentőségű 
forradalmi tevékenységnek: az egyik Tanács-Magyarországon, a másik 
Szovjet-Oroszországban működött. A hazájuktól távoleső, szovjet-orosz-
országi csehszlovák kommunista csoport lapjai gyakran s nagy rokonszenvvel 
foglalkoztak a magyar kommiinnel ós éles szavakkal ítélték el a csehszlovák 
intervenciót és annak szociáldemokrata támogatóit.43 Érthetően az intervenció 
elleni harcban nagyobb jelentősége volt a Csehszlovákiához legközelebb eső 
külföldi kommunista szervezetnek, a budapesti csehszlovák szekciónak, 
amelyet egy nagy tapasztalattal rendelkező kiváló cseh munkás, Antonin 
.Janousek vezetett. Ez a pesti szekció szépszámú taggal rendelkező és jól 
organizált szervezet volt, amely igen szoros együttműködésben ós egyet-
értésben dolgozott a Magyarországi Szocialista Párttal. Ez a szoros kapcsolat 
nem jelentette azonban azt, hogy a szekciónak ne lett volna önálló s a sajátos 
csehszlovákiai viszonyokat figyelembevevő politikája, s ez természetesen 
proletárinternacionalista szellemének megfelelően nem volt ellentétben a 
magyar pár t politikájával, célkitűzéseivel. A szekció tagsága a nagyszámú 
budapesti cseh és szlovák munkásságból került ki. Ε pesti csoport rendszeresen 
tar to t t gyűléseket, napilapot is adott ki, a Cervenó Novinyt (Vörös Újság). 
A sajtóorgánumot, amely a magyar tanácshatalmat érintő kérdéseken kívül 
főként a csehszlovákiai viszonyokkal foglalkozott, igen jól szerkesztették. 
A Cervené Noviny nagy munkát végzett a cseh és a szlovák munkások 
kommunista öntudatra nevelesében, és minden csehszlovákiai vonatkozású 
cikkével arra törekedett, hogy szítsa a forradalom tüzét honfitársai körében. 
A lapnak illetve a szekciónak igen nagy szerepe volt abban, hogy a magyar-
országi Vörös Hadseregben csehszlovák egységek is harcoltak. A forradalom 
szításának egyik legfontosabb eszköze a nacionalista demagógia visszaverése, 
a cseh . és a szlovák népnek, s nem utolsósorban az intervenciós hadsereg 
katonáinak az internacionalizmus szellemében való felvilágosítása volt. 
Ezt a célt a Cervené Novinyn kívül még egy rendszeresen, de csak rövid ideig 
megjelenő lap, az Armáda Proletárü szolgálta. Ε lapot az intervenciós hadsereg-
ben harcoló cseh katonák felvilágosítására, tájékoztatására szerkesztették.44 

Még nagyobb hatása volt annak a viszonylag szépszámú röpiratnak, amelyek 
42 Anna Kodytková : 1919. Vzpominky na Madarskou a Slovenskou Sovëtskou 

Republiku. Praha, 1956. 49. 1. 
43 Vitëzstvi uherského prolctariatu. Prukopník svobody (Ustrední orgán Cesko-

slovenské Kommunistické Strany na Rusi) 1919. márc. 27. 41. sz., Svëtovà revoluce. 
V Cechách. V Uhrách. Pravda (Kijev) 1919. máj . 10. 2. sz. Hasonló cím alatt uo. máj . 
17. (3. sz.), má j . 24. (4. sz.), máj . 31. (5. sz.), jún. 14. (H. folyam 2. sz.), jún. 28. (II. 4. 
sz.), Regi se osud svëtové revoluce. Uo. 1919. jún. 29. Ld. még Martin Vietor utóbb idézett 
munkáját 102—103.1., Václat> Král: i. m.-t 208—213.1., valamint a Pozdrav kommunistov 
Cechov a Slovákov ζ Ruska c. cikket a Cervené Noviny 1919. ápr. 9. számából. 

44 A Cervené Noviny (Orgán Slovenskych Kommunistov) 1919. márc. 27-én 
jelent meg először. Az utolsó ismert szám, a 69. 1919. júl. 31-én hagyta el a nyomdát. 
I t t jegyzem meg, hogy A Magyar Munkásmozgalmi Sajtó Bibliográfiája című kéziratos 
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sorra verték vissza a tanácshatalomra szórt rágalmakat, s felnyitották az 
intervenciós hadsereg mundérjaiba búj tatot t csehszlovák munkások és parasz-
tok szemeit. Nyilvánvaló, hogy ez a hatalmas sajtópropaganda összefonódott 
a személyes kapcsolatok elmélyítésével is, a budapesti csehszlovák szekció 
szoros és állandó együttműködést teremtett Szlovákiával, enélkiil ugyanis 
elképzelhetetlen volt a helyes tájékozódás, amelyet nem nélkülözhettek a 
széleskörű propaganda munkában.45 

S valóban az intervenciós hadsereg Prágai Központi Katonai Levél-
tárban őrzött irattárának áttanulmányozása nem hagy kétséget afelől, hogy 
a magyar Vörös Hadsereg győzelmeit nagymórtékben elősegítette a csehszlovák 
intervenciós hadsereg bomlása. A főparancsnoksághoz küldött napi jelentések 
állandóan számot adnak a cseh, de főként szlovák katonák átállásáról.46 

1919 áprilisában két zászlóalj csatlakozott Ungvárnál a Vörös Hadsereghez, és 
Losoncon katonai lázadásra is sor került. Napirenden volt az engedelmesség 
megtagadása. Mindezt igen szigorú megtorlások követték, de az intervenciós 
hadsereg bomlását a csehszlovák kormány nem tudta megállítani.47 

De nemcsak a katonaság, a szlovák lakosság is nagy lelkesedéssel fogadta 
a magyarországi Vörös Hadsereget. Mindennek az eseménysorozatnak szer-
ves folytatása s betetőzése volt a Szlovák Tanácsköztársaság kikiáltása 
1919 júniusában.48 S ezekután a történeti folyamat egészét szemlélve szerte-
foszlik az a csehszlovák burzsoá hamisítás is, amely kétségbevonta a Szlovák 
Tanácsköztársaság mély gyökereit a szlovák nép körében, s amely a szlovák 
tanácshatalmat csupán orosz, illetőleg magyar importnak tartotta. 

kötet Bpest. 1951. csak 68 megjelent számról tud . 1. k. 33. 1. Az Armáda proletáfü. 
Tydeník ceskych vojinü na Slovensku c. lap 1919. máj . 18-tól júl. 13-ig jelent meg, 
összesen 9 szám. 

45 52 röpiratot számoltam össze, amely a csehekhez és a szlovákokhoz szólt. Ε röp-
iratok az Országos Széchényi Könyvtárban, a prágai és a bratislavai Párttörténeti Intézet 

• Levéltárában (A.ŰD.KSC és KSS), az Eperjes Kerületi Levéltárban (K.A.P.) és 
a Központi Katonai Levéltárban (ÚVA) — ira tok mellett — találhatók. Ε röpiratok 
jelentős részének bibliográfiai adatai t ld. A Magyar Tanácsköztársaság kiadványai és 
az első kommunista kiadványok. Az Országgyűlési Könyvtár Magyar Tanácsköztársaság 
különgyűjteménye c. munkában. Bpest. 1958. 442—443., 461—465. 1. A Tanácsköztár-
saság idején 6 nagyobb cseh, ill. szlovák nyelvű brosúrát is ad tak ki. Ε brosúrák biblio-
gráfiai adatait ld. Magyar Munkásmozgalmi Bibliográfia 1918 —1948. c. munkában. 
Kézirat. Bpest 1949. 352—381. 1. Külön ki kell emelnünk két röpiratot, amely a magyar 
munkások nevében szólt a szlovák proletárokhoz s együttműködésre, közös küzdelemre 
hívta fel őket. Az egyik röpiraton a „magyarok nem letépni" szavakat olvashatjuk. 
Ε figyelmeztetés arra hívta fel a magyar munkásokat, hogy a szlovák írás nem az ellen-
forradalmi szlovák hatóságok hivatalos álláspontját tükrözi. Ε röpirat másolatát l d . 
Obrázky ζ 30-rocnej histórie revolucného robotníckeho hnutia Koâic a okolia c. füzetben. 
Koäice. 1951. 6.1. A Szlovákiával való személyes kapcsola ta Anna Kodytkova: i. m. 37.1. 

46 A csehországi és szlovákiai helyzetjelentések ÚVA. 1919. márc. vrch.vel. 
S—2-6—1, ápr. S - 2 — 7— 1, má j . S — 3 - 1 —1, jún. S—3 —2—1, júl. S - 3 —3 —1. 

47 ŰVA. 1919. vych. S —37—3/4, 75/2/35, 15 — 6/20, vrch.vel. S—9 —9/6. A cseh-
tót katonaság lázadása a Tótföldön. Vörös Újság 1919 ápr. 25, Slovenski vojáci ν Levi-
ciach odopreli poslufinosf,. Cervené Noviny 1919. má j . 8., „Bolsevické vzbury" za ceskym 
frontom. Uo. má j . 27., Demoralizácia ceskoslovenskej armády úradne potvrdená. Uo. 
júl. 1, Chyrnik. Sírenie sa bolsevismu ν ccskej armáde. Uo. júl. 20., Vaclav Král : 
i. m. 170—180. 1. 

48 Martin Vietor : i. m. 191 — 252. 1. I t t jegyzem meg, hogy a magyar történeti 
irodalomban a Szlovák Tanácsköztársasággal először Oldner, Vladimir foglalkozott 
A Szlovák Tanácsköztársaság (1919) c. tanulmányában. Ε tanulmány A Magyar Tanács-
köztársaság hősi küzdelmeiről c. gyűjteményes kötetben jelent meg. Bpest. 1954. 169 — 
241. 1. 
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Κ magyar—szlovák együttműködés kiegészül még egy igen szoros 
s nem kevésbé fontos helyi kapcsolattal : a szlovákiai magyarok és szlovákok 
akcióegységével, amely úgyszintén a proletárnemzetköziség szép példáját 
mutatta.49 

Λ budapesti csehszlovák szekció szoros kapcsolatban állott a csehországi 
szociáldemokrata baloldallal is. Ez az együttműködés jórészt személyi érint-
kezés formájában történt. A csehszlovák szekció több megbízottja fordult 
meg a magyar tanácshatalom időszakában Csehországban, annak ellenére,, 
hogy a csehszlovák hatóságok mindent megtettek, hogy hermetikusan elzárják 
az új köztársaságot a proletárdiktatúra országától. A magyarországi cseh és 
szlovák kommunisták azonban leleményesen, Ausztrián keresztül jutottak el 
hazájukba, ahol az ugyancsak kibontakozó forradalmi mozgalmat erősítették 
s harcra buzdították az egyre növekvő baloldali erőket, amelyek a szocializ-
musért folyó tömegmozgalom élén állottak. Ezért a csehszlovák hatóságok 
különös éberséggel figyelték a magyarországi szekció munkásságát, igen 
féltek attól, hogy a proletárdiktatúra Magyarországról Szlovákián keresztül 
átterjed a cseh országrészekre.50 S valóban, a magyarországi szekciónak 
igen nagy szerep jutott a Szlovák Tanácsköztársaság tevékenységében, a csoport 
tagságának nagy része költözött szlovák területre. Maga Janou&ek volt a 
Szlovák Tanácsköztársaság Népbiztosi Tanácsának elnöke és külügyi nép-
biztosa.51 Ε szekció tehát a csehszlovák ós a magyar forradalmi munkás-
mozgalom között a hidat jelentette. S ha a szekciónak^ nem is volt olyan 
jelentős szerepe Csehországban, mint Szlovákiában, mégis a Magyar és a 
Szlovák Tanácsköztársaság követendő példájával együtt ösztönözte a cseh 
munkástömegek és a szociáldemokrata baloldal egyre inkább kibontakozó 
küzdelmét. 

Ε harc fellegvára Kladno bányászváros volt. I t t már áprilisban munkás-
tanácsot hoztak létre, amely élére állt a nagyarányú megmozdulásoknak. 
Kladno cseh proletariátusa az első perctől fogva világosan lát ta a magyar 
tanácshatalom jelentőségét és azt az összefüggést, amely a cseh munkások 
harca és a magyar proletárdiktatúra között fennállt. A kladnóiak lapja, a 
Svoboda (Szabadság) pedig már március 25-én örömmel üdvözölte a Tanács-
köztársaságot és április elején írt egyik cikkében „szerencsés Budapestnek" 
nevezte a tanácshatalom fővárosát. A vörös Budapestről közölt egy másik 
beszámoló (április 24-én) pedig így vonta le a cseh proletariátus számára 
adódó következtetéseket : „Ha a cseh burzsoázia megkísérelne betörni 
Magyarországra, vegye tudomásul, hogy elsősorban a cseh munkásosztály 
ellenállásába ütközik, mely fegyverrel a kezében áll ki a cseh burzsoázia és 
szolgái ellen." A kladnóiak mindvégig hűek maradtak ehhez az állásfoglalá-
sukhoz ós a maguk részéről mindent megtettek, hogy megakadályozzák a 
magyar tanácshatalom elleni csehszlovák intervenciót.52 

49 Ld. Koziner Imre (Rimaszombat) visszaemlékezését A.ŰD.KSS. 
50 UVA. 1919. vych. 1—4/9, 10—4/44, Muna és társai elleni vádirat (a kladnói 

kommunisták elleni per iratanyaga) 1920. ápr. 12. A.ÜD.KSÖ. 1920/56., Antonin 
Janougek feleségének visszaemlékezése a Magyar Tanácsköztársaság 40. évfordulója 
alkalmából tar tot t tudományos ülésszakon, valamint Anna Kodytkovcí : i. m. 31 — 33., 
36., 42 — 43., 47., 50., 58. 1. 

61 Uo. 62. 1. 
62 V Cechách vyhlásia proletársku diktaturu. Cervené Noviny 1919. ápr. 15. 

Pochod revoluce. Svoboda 1919. márc. 25., Stastná Budapest'. Uo. ápr. 1., Velezráda na 
republice a národu. Uo. ápr. 17., Ζ rudé Budapeáti. Uo. ápr. 24. (idézet ugyanitt, vala-
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A brünni Rovnost (Egyenlőség) c. baloldali szociáldemokrata lap is 
cikkek egész sorozatában ju t ta t ta kifejezésre a magyar tanácshatalom iránti 
rokonszenvét. A brünni baloldali szociáldemokraták április elején örömmel 
közölték, hogy a magyar proletárállam szilárd. Élesen elítélték a szlovákiai 
katonai diktatúrát, hírt adtak arról, hogy cseh bolsevikok harcolnak a magyar 
Vörös Hadseregben, majd határozottan tiltakoztak a taagyar tanácshatalom 
elleni csehszlovák fegyveres fellépéssel szemben.53 

De nemcsak a Magyar Tanácsköztársaság melletti nyílt szolidaritás 
jelentette a cseh, a szlovák és a magyar nép együttműködését, közös harcának 
kibontakozását. Május végén Prágában, de szerte Csehországban is hatalmas 
megmozdulások robbantak ki a drágaság ellen. Ezekre az elemi erővel feltörő 
demonstrációkra a kormány katonai alakulatok bevetésével válaszolt. Ekkor 
a nép sokhelyütt fegyvereket szerzett és készült a felkelésre. Kladnóban 
körülbelül 60 ezer főnyi tömeg vett részt e tüntetésekben.54 Mindez egybeesett 
a magyar Vörös Hadseregnek a csehszlovák intervenciósokat visszaverő 
sikeres ellentámadásával. Egy ebben az időben Prágában kiadott röpiratban 
tehát nem véletlenül olvashatjuk, hogy elérkezett a cseh proletariátus fel-
szabadulásának órája. Ε röpirat megrázó szavakkal hívta fel a tömegmozgalom 
ellen kivezényelt cseh katonaságot a csatlakozásra : „Szüntesd be a harcot! 
Ne gyilkold le a proletárt, aki kénytelen ellened harcolni, mert te zsoldos 
ellensége vagy, pedig ő a te barátod, aki a te felszabadításodért is harcol. 
Ha megölöd őt, magadat is megölöd. Fordulj meg! Csehországban vannak 
a te igazi ellenségeid, a cseh gyárosok és nagybirtokosok, akik koldussá tesz-
nek téged" és ágyútölteléknek használnak fel benneteket.55 Ε nagyarányú 
demonstrációk a cseh intervenciósok visszaverése és a rájuk mért vereség 
Szlovákiában a szocialista forradalom küszöbére sodorták Csehszlovákiát. 
S a cseh burzsoázia sietett lépéseket tenni a forradalom leverésére. Egy távirati 
jelentés így mérte fel az egész köztársaság területére egyaránt kiterjedt 
forradalmi helyzetet : „Számolnunk kell az esetleges forradalommal Cseh-
országban és föl kell készülnünk a magyarok bekerítő mozdulatára Dévény 
alatt."56 A burzsoázia jól lát ta ezt az őt fenyegető veszélyt, amely a magyar, 
szlovák és a cseh nép együttes harcának volt a közvetlen következménye. 
A cseh polgárságnak mégis sikerült a csehországi megmozdulásokat letörnie 

mint Vaclav Kral : i. m.-ban, 189. 1.), Do nővé války. Uo., máj . 6., Co sa dèje ν Uhrách. 
Uo. máj. 15. Ζ rudé Budapest i. Uo. máj. 22., Válka s Madary. Uo.'jún. 3., Osudné ohvíle 
Öeskoslovenské republiky. Uo. jún. 7., Mezinárodní solidarita proletariátu. Uo. júl. 15., 
Ve sluzbách kapitalistického imperializmu. Uo. aug. 2. — A kladnói helyzetre vonat-
kozóan vő. még Antonin Zápotoclcy regényét (Vörös fények Kladno felett. Bpest. 1953), 
amely a történész számára is igen tanulságos. 

53 Uherská social, republika pevna. Rovnost 1919. ápr. 6., Vojenská diktatúra 
na Slovensku. Uo. jún. 6., ÖeStí bolsevici ν rudé madarské armádé. Uo. jún. 15., Ccská 
kommunistická vláda na Slovensko. Uo. jún. 19., 2ádné intervence válecné. Uo. júl. 
12., Pro návrat ceskoslovenskych legií ζ Ruska a proti intervenci ν Rusku a ν Uhrach. 
Uo. júl. 20., Zoufali zápas madarské republiky rad ο zachování se. Uo. júl. 28., Odmítáme 
zodpovednost, protestujeme. Uo. júl. 30. 

54 Rendőri jelentés a kladnói május 8-i gyűlésről A.ŰD.KSÖ. 1919/72. Nepokoje 
ν Cesku a na Slovensku. Cervené Noviny 1919. máj . 27., Obvinovanie Sovjetovej Repub-
liky pre vzbury. Uo. Vzbúrenie proti drahote ν Cechách. Zobrazövatelia prod sibenicou. 
Uo. máj. 31·. Ld. még Václav Král: i. m.-t 201. 1., valamint Martin Vietor : i. m.-t. 
153. 1. 

55 A röpiratot 1. A.ŰD.KSS. Bratislava. 
56 Václav Král : i. m. 201. 1. 
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és a júniusi harcok távolról sem rázták meg úgy a polgári rendet Csehország-
ban, mint a májusiak. Júniusban Észak-Csehországban a német balszárny 
szervezte mozgalmakkal volt elfoglalva a csehszlovák kormány és ebben a 
hónapban zajlott le Nyugat-Csehországban 2elezná Rudában az a katonai 
felkelés is, amelynek résztvevői a Csehszlovák Tanácsköztársaság megalakí-
tásának követelését vetették fel.57 

Nem lenne teljes a kép, ha — végül — nem adnánk számot azokról 
a sajtóhangokról is, amelyek bár sokszor kifejezték rokonszenvüket a Magyar 
Tanácsköztársaság iránt, mégsem állottak a vele való viszony kapcsán a 
következetes internacionalizmus talaján. A prágai balszárny lapja, a Sociální 
Demokrat (Szociáldemokrata) egyik cikke március 28-án visszaverte a cseh 
burzsoázia rágalmait, de nem fordult szembe azokkal olyan élesen, mint a 
kladnói Svoboda. „Magyarországon nagyjelentőségű politikai átalakulás 
következett be, amelyet figyelmen kívül hagyni nekünk sem szabad . . . 
Ma nem nemesi, de népuralom van Magyarországon és itt a nagyjelentőségű 
pillanat, amikor el kell dőlnie, hogy mit üzen a mi köztársaságunk a magyar 
proletariátusnak. Kínosan szánalmasak azok a cikkek a cseh burzsoá lapok-
ban, amelyek a legutolsó budapesti eseményekről számolnak be. A magyar 
forradalom kigúnyolása és szidalmazása csak a német professzorok háború 
alatti viselkedésével hasonlítható össze, akik szintén nem tudták a szabadság 
eszméjét megérteni. Úgy látszik, hogy a cseh kapitalista sajtó olyan hangot és 
olyan fegyvereket használt a minket környező népekkel szemben, hogy lassan 
elveszítjük összes barátainkat Európában, leszámítva néhány fölfújt kapitalis-
tát."5 8 

A Svoboda és a Sociální Demokrat nézetének különbségét mutat ta a 
várható magyarországi intervencióval kapcsolatos eltérő állásfoglalásuk is. 
A kladnói proletárok nézetét már láttuk. A Sociální Demokrat április 11-i 
számában az intervencióval kapcsolatban pedig a következő kis versike 
jelent meg, amely Kramárhoz, a csehszlovák miniszterelnökhöz, a párizsi 
békekonferencia csehszlovák delegációja tagjához szólt: 

„O Kramár, mit cselekedtél ; 
Hozzád száll üzenetünk : 
Párizsba békéért mentél 
S háborút hoznál nekünk?"59 

Κ kis versike a Svoboda álláspontjától eltérően az intervencióval kap-
csolatban csak a háború tényét emelte ki, s nem szólt arról, hogy e háború 
egyben — s ez a döntő — a proletárforradalom ellen irányult. 

57 Uo. 265. 1. A német balszárny tevékenységére vonatkozóan : Presidium zemské 
správy politické ν Praze. A.ŰD.KSŐ. Praha 1919. I t t jegyzem meg, hogy Kladnóban 
júliusban is voltak jelentős megmozdulások. Vö. ezzel kapcsolatban A.ŰD.KSŐ. Praha 
1919/74. 

58 A cseh proletariátus üdvözli a Magyar Tanácsköztársaságot. Vörös Újság 
1919. máj . 1. A magyar lap idézte a Sociální Demokrat Náfi pomèr k madarskému národu 
c. írását. Ugyanebben a számban egy másik magyar vonatkozású cikk is megjelent : 
Uprostfed svétové revoluce. A Őervené Noviny is megemlékezett a Sociální Demokrat 
üdvözléséről: Pozdrav ceského proletariatu sovjetovej republike ν Uhrách. 1919. ápr. 29. 

69 Intervenee. Sociální Demokrat. 1919. ápr. 11. Kramáfi , ο ceské kníze, | SlyS 
má slová ν dálku, | pro mir jel si do Pafíze, | chces nám pfinést válku? | 

A verset magyarra Vihar Béla fordította. 

5 Századok 
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Később az intervenció során a Sociální Demokratban megjelent cikkek, 
bár sohasem osztották a szociáldemokrata jobboldal nacionalista nézeteit 
és tanúságot is tettek a Magyar Tanácsköztársaság iránti rokonszenvről, 
mégsem állottak határozottan és teljes következetességgel az internacionaliz-
mus talaján. A Sociální Demokrat tanulmányozása során kétségtelenül 
az az olvasó benyomása, hogy a lapot szerkesztő cseh értelmiségiek még nem 
tudtak teljesen szakítani a nacionalizmussal, a hamis nemzeti illúzióval. 
A szociáldemokrata balszárny eme orgánumának bizonytalankodása is vilá-
gosan tükrözte, hogy a cseh burzsoáziának ós a jobboldali szociáldemokrata 
vezetőknek megtévesztő nacionalista politikája milyen széles körben terjedt el, 
olyanok között is, akik egyébként a szocializmus és a proletárdiktatúra 
hívei voltak.60 

Ezekután joggal felvetődik a kérdés : mi a magyarázata annak, hogy a 
Magyar Tanácsköztársaság Szlovákiában nagyobb visszhangot váltott ki, 
mint a cseh országrészekben, s a cseh területek tömegmozgalmai elmaradtak 
a szlovákiaiak mögött. Ε különbség egyik indító okát már a bevezetőben 
érintettem : a hosszú évtizedekre visszanyúló közös magyar—szlovák munkás-
szervezetekben végzett együttműködés éreztette a hatását 1919-ben is. 
Nem elhanyagolható szempont az sem, hogy Szlovákia nagy területen határos 
Magyarországgal, s Csehország esetében erről nem beszélhetünk, tehát a 
burzsoázia az utóbbi országrészen inkább védekezhetett a Magyarországról 
beáramló forradalmi eszmékkel s az azokat terjesztő futárokkal szemben. 
A gazdasági-társadalmi viszonyok hasonlósága is jelentősen fokozta a 
hatástrszembehCsehországgal, ahol halehet mondani kedvezőbb körülmények 
között élt a nép, mint Szlovákiában vagy Magyarországon. Nagy jelentősége 
volt annak is, hogy a nemzeti illúzió inkább érvényesült Csehországban, 
mint Szlovákiában. Ebben az időben már előrevetette árnyékát, hogy az ú j 
köztársaságban a cseh nemzet lesz az uralkodó nemzet, s nem lehet vitás, 
hogy e tény éreztette hatását a munkásosztály körében is. Meg kell említenünk 
azt is, hogy a szlovák szociáldemokrata jobbszárny befolyása, tömegereje 
sokkal kisebb volt mint a csehé, s nyilvánvaló, hogy ilyen körülmények között 
nacionalista politikája távolról sem volt olyan hatékony, mint Csehországban, 
nem beszélve arról, hogy a cseh szociáldemokrata vezetők nacionalista poli-
tikájának mélyebb gyökerei voltak, mint Szlovákiában. Könnyen megért-
hetjük ezt, ha Ausztria jobboldali szociáldemokratáinak — akik közé a cseh 
vezetők is tartoztak — a nemzetközi munkásmozgalomban is jólismert 
nemzetiségi politikájára gondolunk. S e kérdéssel szorosan összefonódott 
végül Masaryk tevékenysége. Az ő befolyása — mint említettem — igen széles 
körre terjedt ki s nem volt Szlovákiában hozzá hasonló koncepciójú burzsoá 
államférfi, aki a nacionalista kútmérgezést olyan eredményesen tudta volna 
folytatni, mint ő. A frontokat tehát Szlovákiában kevésbé lehetett össze-
kuszálni, mint Csehországban, s ha ehhez hozzászámítjuk, hogy ott a forradalmi 
helyzet közelebb állt — az ismert okok következtében — a kirobbanáshoz, mint • 

60 Smutny prvy máj na Slovonsku. Konfiskace na Slovensku. Sociální Demokrat 
1919. máj. 5., Pozdrav poraíenym ν BudapeSti. Uo. máj . 9., Jan Dolezal: Je Öeskoslovenská 
Republika ohrozená. Uo. máj . 16. Budeme vrahy uherské revoluce? Uo., Jan Dolezal·. 
Versailles δί syëtovà revoluce ? Uo. jún. 13., Opatíení na Slovensku. Uo., Byla pfekroeená 
demarkacní cára ? Uo. jún. 20., Potfebujeme stykû se socialistickym Ruskem, Uhorskem 
a Némeckem. Uo. júl. 4.. Ζ blahodarné cinnosti Kramáfovy vlády na Slovensku. Uo. 
aug. 1., Proc madarská vláda rad odstoupila. Uo. aug. 8. 
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Csehországban, akkor világosan áll előttünk a Csehszlovákia két országrésze 
közötti különbség. Ε különbség egyben kedvező helyzetet teremtett a cseh-
szlovák burzsoázia számára, hogy a forradalmi helyzetet visszaszorítsa. 
Lehetővé tet te ezt még az is, hogy, bár volt kapcsolat Szlovákia és a cseh 
országrészek forradalmi mozgalma között — nem utolsósorban a budapesti 
szekció tevékenysége révén —, ez mégsem volt tervszerű és kellően egybe-
hangolt. S ezzel jutunk el a forradalmi tömegmozgalmak elbukása legfőbb 
okához, a bolsevik típusú pár t hiányához. Ekkor az országban még nem volt 
kommunista párt, pedig csak egy bolsevik típusú pár t lett volna képes a két 
országrész hatalmas megmozdulásainak összehangolására, szervezésére és a 
szocialista forradalom győzelmének kiharcolására. S a pár t megléte, illetőleg 
hiánya volt ebben az időszakban a magyar és a csehszlovák munkásmozgalom 
közötti legnagyobb különbség. 

Ε kérdés kapcsán kell említést tennünk arról, hogy a Magyar Tanács-
köztársaság hatása a proletárdiktatúra leverése után is igen nagyarányú 
volt. A munkásság egyre nagyobb tömegei körében, éppen a magyar tanács-
hatalom leverése után, indult meg a kijózanodás, s nem utolsósorban ez 
világosította meg előttük, hogy Masarykék és a szociáldemokrata vezetők e 
kérdést illetően is nagyon becsapták őket. Ezt tapasztalhatjuk a még korábban 
ingadozó baloldal esetében is. A baloldal 1919. október 5-én első önálló prog-
ramnyilatkozatában kifejtette, hogy a szociáldemokraták együttműködése a 
burzsoáziával csak az utóbbinak vált hasznára. Ennek az együttmunkálkodás-
nak egyik példájaképpen a programnyilatkozat a Magyar Tanácsköztársaság 
elleni intervenció során létrejött közös platformot említette.61 Néhány hónap-
pal később a baloldal első konferenciáján, december 7-én elfogadott nyilatkozat 
nem utolsósorban a magyar tanácshatalommal való viszony tanulságaképpen 
fordult szembe igen határozottan a nacionalista demagógiával, s így határozta 
meg az igazi nemzeti érdekek és a proletárforradalom elválaszthatatlan 
összefüggését : „Nem tar tunk attól — írták a nyilatkozatban —, hogy a 
vüág proletariátusának felszabadulása veszélyeztetné nemzetünk önállóságát 
és önrendelkezési jogát ; ellenkezőleg meg vagyunk győződve róla, hogy 
sokkal jobban és tartósabban biztosítaná, mint a mai kapitalista—impe-
rialista rendszer."62 

S hogy ez mennyire így van, azt nem utolsósorban a csehszlovák és a 
magyar ellenforradalmárok együttműködése bizonyítja. Köztudomású, hogy a 
cseh, a szlovák, illetőleg a magyar uralkodó osztályokat milyen nagy ellentét 
választotta el egymástól. Ez az ellentét a nemzeti mozgalmak időszakától 
szinte megszakítás nélkül a világháború végéig megvolt, set a köztársaság 
megalakulásával méginkább fokozódott. Amikor azonban a forradalom 
fenyegette, vagy megdöntötte a polgárság hatalmát, mindkét oldalon azonnal 
félretették ellentéteiket: A magyar uralkodó osztály képviselői Prágában 
kilincseltek és kérték a csehszlovák intervenció megindítását Magyarország 
ellen. Több magyar ellenforradalmár felajánlotta, hogy Szlovákiában csapatokat 
szervez Tanács-Magyarország ellen.63 Méltán háborodott fel ezen a kommunista 
sajtó, s mutatot t rá arra, hogy azok, akik nem átallottak oly gyakran nemzeti 

61 JindHch Vesely : A CsKP. keletkezéséről és megalapításáról. 111 —112. 1. 
62 Uo. 114. 1. 
63 Podkopná práca uhorskyeh protirevolueionárov ν Cesku. Cervené Noviny. 

1919. ápr. 11., Madarská prosba. Uo. ápr. 12., Václav Král: i. m. 43—47. 1. 
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érzésükre hivatkozni, ha osztályérdekeik úgy kívánják, az ellenséggel paktál-
nak. „A magyar urak koldulnak Prágában — írta egy egykorú röpirat. — 
Magyar urak könyörögve kérik a cseh kormányt, hogy árassza el haderejével 
a még meg nem szállt Magyarországot is és fegyveresen verje le a Magyar 
Tanácsköztársaságot. Magyar urak ellenséget vezetnek Magyarország ellen."64 

S ha a cseh kormány nem is mindenben teljesítette kérésüket — hisz a 
nemzeti ellentét csak időlegesen szorult háttérbe —, mégis a cseh kormány 
a szlovákiai és az oda menekült magyar arisztokratákkal és burzsoáziával 
jó viszonyt tar tot t fenn, és megvédte őket a tömegek haragjától. A Tanács-
köztársaság kikiáltásakor Apponyi Albert gróf is Csehszlovákiába menekült, 
ahol a hatóságok segítették őt, hogy továbbjusson Ausztriába.65 

De nemcsak a magyar urak dobták félre az oly sokszor emlegetett nemzeti 
érdekeket, ezt tette a cseh polgárság is, amikor az antant hatalmak segít-
ségét kérte a szlovákiai forradalmi helyzet elfojtásához. Nem vonakodott 
ezt tenni az a polgárság sem, amely — mint láttuk — osztályérdekeit követve, 
jórészt nemzeti demagógiával szerelte le — nem is kis eredménnyel — a cseh 
nép forradalmi mozgalmát. 

A csehszlovák ós a magyar ellenforradalom közötti eme együttműködés 
volt az előzménye annak a szoros kapcsolatnak, amely a kommunisták üldözé-
sében a két ellenséges állam között a Tanácsköztársaság bukása után bonta-
kozotÍTIrr: Ezt az egyiittmunkálkodást a kommunisták csehszlovákiai emigrá-
ciója kovácsolta össze. A magyar tanácshatalom időszakában tapasztalatot 
szerzett magyar' kommunisták egy része Csehszlovákiába emigrált, ahol 
jelentős szerepet játszottak a kommunista párt megszervezésében.66 Ez is 
áz egyik fontos hatása volt a Magyar Tanácsköztársaságnak Csehszlo-
vákiában. Különösen meggyorsult ennek során a baloldal erőinek növe-
kedése és sorainak rendezése a szlovák területen, ahol a magyar Vörös 
Hadsereg és a Szlovák Tanácsköztársaság közeli emléke méginkább erősítette 
a baloldali erőket. S mindennek ellensúlyozása csak közelebb hozta egymáshoz 
a csehszlovák és a magyar rendőrséget. A már említett Anna Kodytková írta 
le emlékiratában, hogy Budapesten, amikor 1920 elején a magyar rendőrség 
letartóztatta, annak épületében két csehszlovák vizsgálóbíró hallgatta ki, 
akik közül az egyikre Prágában ráismert, miután a magyar ellenforradalmi 
hatóságok átadták őt Csehszlovákiának. Egyébként ebben az esztendőben 
folyt a Szlovák Tanácsköztársaság résztvevőinek pere Budapesten és a kladnói 
kommunistáké Prágában. Ε két per előkészítése során igen szoros volt a két 
ellenséges állam rendőri és bírói szerveinek az együttműködése.67 

Előadásom végéhez értem. Az elmondottak egyik legfontosabb tanul-
ságaként vonhatjuk le, hogy a nacionalista uszítás milyen nagy kárt okozott a 
proletárforradalomnak, mennyire akadályozta népeink együttműködését. 
1919-nek ez a tanulsága ma is figyelmeztetés számunkra, mert a nacionalista 

64 Magyar urak Prágában. Bpest. 1919. 
65 Martin Vietor : i. m. 144. 1. A Cervené Noviny 1919. máj . 25-i száma pedig arról 

adott hírt, hogy Apponyi Albert gróf csehszlovák állampolgár akar lenni. 
66 Jindfich Vesely utóbb idézett könyve 173. 1. Vö. még ezzel kapcsolatban Otakar 

Li fika rendőrfogalmazónak Kommunismus na Slovensku od prevratu do koncé kvëtna 
1921 c. belső használatra készült részleles jelentését. A.ŰD.KSS. Bratislava. 

67 Anna Kodytková idézett visszaemlékezése 92 — 94., 99., 102., 107 — 109. 1. 
A Szlovák Tanácsköztársaság vezetőinek perében hozott ítéletet ld. a Magyar Szocialista 
Munkáspárt Párttörténeti Intézetének Archívumában. Α/Π/12/180. 
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demagógia maradványai ma is élnek, s ha nem vagyunk résen, alattomban 
is sokat árthatnak. 

Az egymással szembenálló frontoknak a nacionalizmus mérgével való 
összekuszálása ellenére népeink közös harcának egyik jelentős szakasza volt a 
Nagy Októbert követő időszak, amely mai együttműködésünk szerves előzmé-
nyét alkotja. Ε két fontos fordulópont közé esik a csehszlovák—magyar munkás-
mozgalmi kapcsolatok egész sora, olyan együttműködés, amely mentes volt 
a nacionalizmustól. S ebben a szakaszban a csehszlovák kommunisták — 
mintegy viszonozva az 1919. évi segítséget — igen sole s jelentős támogatást 
adtak az akkor igen nehéz körülmények között harcoló magyar kommunis-
táknak. 

ABATÓ ENDRE 

χ 



AZ OSZTRÁK MAGYAR MONARCHIA SZÉTTÖRÉSE 
ÉS A NEMZETKÖZI ERŐVISZONYOK* 

Az 1918-as polgári demokratikus forradalom egyik főfeladata az Osztrák-
Magyar Monarchia széttörése Yolt. Hogy megoldása miként megy végbe 
és milyen eredménnyel végződik, az egyrészt a belső erőviszonyoktól, más-
részt a nemzetközi helyzet alakulásától függött . A kettő szerves összefüggés-
ben és kölcsönhatásban állott egymással, annál is inkább, mert az imperia-
lista háborúnak polgárháborúvá való átalakítása az alapvető forradalmi 
osztálynak, a proletariátusnak és szocialista mozgalmának az erején múlott . 

Az 1917-es oroszországi februári forradalommal, amely — az ú j nap tá r 
szerint — március 12-én győzött, az imperialista háborúnak polgárháborúvá 
való átalakítása megkezdődött.1 A februári forradalom váratlanul rövid idő 
ala t t megdöntötte a cári önkényuralmat és rendkívüli ha tás t vál to t t ki a 
világ minden részén. Az oroszországi forradalmi események nyomában kibon-
takozó politikai, társadalmi, eszmei, erkölcsi és diplomáciai válság nem 
kímélt meg egyetlen államot sem, komoly megrázkódtatást okozott a had-
viselő államokban, mindenekelőtt az Osztrák-Magyar Monarchiában.2 A népek 
elsőszámú börtönének, a cári Oroszországnak az összeomlása nemcsak a béke 
reményét3 csillogtatta meg a Habsburg-birodalomnak idegen elnyomás a la t t 
sínylődő népei előtt, hanem a nemzeti felszabadulás lehetőségót is.4 Az orosz-
országi forradalomnak a Monarchia szláv népeire gyakorolt hatásának a veszélye 
indí tot ta gróf Czernin Ottokár külügyminisztert az 1917. április 12-i keltezésű 
emlékirata elkészítésére.5 A nemzeti-függetlenségi, de mindenekelőtt a for-
radalmi mozgalmaknak további erősödésétől t a r tva a külügyminiszter arról 
igyekezett meggyőzni az uralkodót, hogy még áldozatok árán is, de meg-
egyezéses békére kell törekedni ós annak elkerülhetetlen voltát meg kell 

* Az ' 1918. évi polgári demokratikus forradalom 40. évfordulója alkalmából 
ta r to t t ünnepi ülésen elhangzott előadás. 

1 V. L Lenin művei. 23. k. (Bpest, 1951). 325. 1. 
2 Pierre Renouvin : La crise européenne et la grande guerre (1904—1918). (Paris, 

1939) 435 — 449. 1. — H. W. V. Terri per ley,· A history of the peace conference of Paris. 
(London, 1921). IV. k. 76 — 78. 1. —. Friedrich Ritter von der Lama: Die Friedensver-
mit t lung Papst Benedikt XV. (München, 1932). — Robert A. Kann: The multinational 
Empire. Nationalism and national reform in the Habsburg Monarchy 1848 — 1918. 
(New York, 1950). II . k. 230—291. 1. — Viktor Bibl: Der Zerfall Österreichs. (Wien, 
1922—1924). II. k. 524. 1. — Edmund von Glaise-Sorstenau : Die Katastrophe. Die 
Zerstörung Österreich-Ungarns und das Werden der Nachfolgestaaten. (Wien, 1929). 
97—114. 1. — Otto Bauer: Die österreichische Revolution. (Wien, 1932). 16., 29., 45., 
58. 1. — Julius Andrássy: Diplomatie und Weltkrieg. (Berlin, 1920). 267. 1. 

3 Károlyi Mihály : Egy egész világ ellen. (München, 1923). 201. 1. 
4 Memoirs of Michael Károlyi. Fai th without illusion. (London, 1956). 81. 1. 
s Ottokár Czernin: Im Weltkriege. (Wien, 1919). 198 — 204. 1. 
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értetni a németekkel is. Gróf Czernin közbelépése nem maradt eredmény-
telen, két nappal később, április 14-ón Károly levél kíséretében továbbí-
totta a memorandumot II. Vilmos császárhoz, hangsúlyozva, hogy az abban 
foglaltakkal teljes mértékben egyetért.6 

A levélváltás időpontjában már folytak a titkos tárgyalások Francia-
ország és a Monarchia között, melyek még a februári forradalom előtt kez-
dődtek meg,7 jeléül annak, hogy a francia imperialisták szempontjából oly 
mórtékben nőtt az Osztrák-Magyar Monarchia jelentősége, amilyen mérték-
ben romlott — megítélésük szerint — a helyzet Oroszországban.8 Felelős 
francia kormányzati körökben hajlandóság mutatkozott, hogy Oroszország 
mellett vagy helyett ú j ellensúlyt találjanak a Monarchiában Németország-
gal szemben. Ez a tendencia nem csökkent akkor sem, amikor a februári 
forradalom győzelme nyomán az orosz uralkodó osztályoknak azok a cso : 

portjai kerültek hatalomra, melyek elkötelezték magukat az imperialista 
háború folytatása és az antanttal való szövetség fenntartása mellett. Angol 
és francia részről azonban bizonytalannak ítélték meg az oroszországi hely-
zetet ós célszerűnek tar tot ták a Monarchiával való alku folytatását.9 Nem 
hagyták zavartatni magukat attól a körülménytől sem, hogy néhány hónap-
pal azelőtt, 1917. január 10-én abból az alkalomból, hogy Wilsonnak adott 
válaszjegyzékükben körvonalazni próbálták háborús céljaikat,10 — igen álta-
lános és többféle értelmezésre lehetőséget nyújtó fogalmazásban ugyan,11 

— de mégis ígéretet tettek a Monarchia nemzeti elnyomás alatt sínylődő 
népeinek a felszabadítására. 

Ez mindenesetre egy lépést jelentett előre, ha figyelembe vesszük, 
hogy a világháború kitörésekor a nemzeti elnyomás alatt szenvedő népek 
felszabadítása még bátortalan utalás formájában sem szerepelt Anglia és 
Franciaország háborús céljai között.12 Az általános hiedelemtől eltérően — 
s ezt Szazonov 1914. szeptember 14-i állásfoglalása igazolja —, a cári Orosz-
ország sem akarta a Monarchia széttörését.13 Ha a nagyhatalmak állás-

6 Erich Ludendorff : Urkunden der Obersten Heeresleitung über ihre Tätigkeit 
1916/18. (Berlin, 1920). 374 — 379. 1. 

7 Uo. 370. 1. — A. von Cramon: Unser Österreich-Ungarischer Bundesgenosse 
im Weltkriege. Erinnerungen aus meiner vierjährigen Tätigkeit als bevollmächtigter 
deutscher General beim k. u. k. Armeeoberkommando. (Berlin, 1920). 111—115. 1. 

8 Raymond Poincaré: L'année trouble 1917. (Paris, 1932). 68. 1. — David Lloyd 
George: War memoirs. (London, 1934). HI. k. 1567. 1. — Maurice Paléologue: La Bussie 
des Tsars pendant la grande guerre. 19 Août 1916 — 17 Mai 1917. (Paris, 1922). III . k . 
196 —198. 1. — Mémoires de Sir George Buchanan, ancien ambassadeur d'Angleterre en 
Russie (191-0—1917). (Paris, 1925). 120—143. 1. — Robert D. Warth: The Allies and the 
Russian revolution. From the fall of the Monarchy to the peace of Brost-Litovsk. (London, 
1954). 16—22. 1. 

9Poincaré: i. m. 111 — 112. 1. — David Lloyd George: War memoirs. (London, 
1934). IV. k. 2020. 1. 

10 Ludendorff : i. m. 324 — 326. 1. — David Lloyd George: War memoirs. III . k . 
1096 — 1119. 1. 

11 Temperley: i. m. I . k. 172. 1. 
12 Georges Clémenceau : Grandeurs et misères d'une victoire. (Paris, 1930). 159. 1. 
13 Frank Alfred Golder: Documents on Russian History 1914 — 1917. (New York, 

1927). 56 — 57. 1. — Paléologue Delcasséhez 1914. szept. 14-én. — „Pendant un entretien 
tout amical M. Sasanov a developpé devant Sir G. Buchanan et moi ses idées non officiel-
les sur la conduite que la Russie, l'Angleterre et la France devraient tenir si le succès de 
leurs armées était couronné par une victoire décisive.. . Allant plus loin dans la voie 
des confidences M. Sasanov nous a communiqué à grand traits comment il conçoit les 
remaniements que les trois alliés auraient intérêt à opérer dans la carte et la constitution 
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pont ja 1916 végén és 1917 elejéii módosult, úgy ennek közvetlen kiváltó oka, 
amint Balfournak 1916. október 4-i memoranduma ennek szemléltető pél-
dája,14 elsősorban katonai jellegű megfontolásokban rejlett. De a fordulatot 
mégsem szabad és lehet csupán erre az egyetlen tényezőre visszavezetni és 
Leninnek 1916 őszén, éppen az antant vezető hatalmai részéről tervezett 
manőver beharangozása küszöbén írott megjegyzései elsőrendű segítséget 
nyújtanak nemcsak a szűkebb értelemben vett diplomáciai akciónak, hanem 
az imperializmusnak a nemzeti kérdéssel kapcsolatosan tanúsított ravasz 
és korántsem egyértelmű politikájának a megértéséhez. Bizonyos helyzet-
ben — írja Lenin „A marxizmus karikatúrájáról és az imperialista öko-
nomizmusról" c. cikkében — ,,. . . a finánctőke szempontjából nem csak, hogy 
»megvalósítható«, hanem néha egyenesen előnyös a trösztökre, ezek imperia-
lista politikájára, ezek imperialista háborújára nézve, ha lehetőleg minél 
több demokratikus szabadságjogot biztosítanak egyes kis nemzeteknek, az 
állami függetlenséget is beleértve, hogy ne kockáztassák »saját« hadműve-
leteik rosszra fordulását".15 Éppen az utóbbiak sorsa indította az angol és 
francia kormányköröket újabb pálfordulásra, amikor a katonai s vele együtt 
a nemzetközi helyzetben — az oroszországi februári forradalom győzelmével 
— fordulat következett be. Anglia és Franciaország imperialista körei a 
kis népek ós elnyomott nemzetek irányában folytatott kétértelmű politiká-
juknak ezúttal a másik oldalát vélték hasznosabbnak előtérbe állítani, még-
hozzá olyan történelmi időszakban, amikor ú j helyzet állott elő Ausztria-
Magyarország léte és fennmaradása szempontjából is. 

A Habsburg-birodalomnak, amint ezt Marx, Engels és Lenin többízben 
elismerték, egy ideig megvolt a maga — bár nagyon is viszonylagos — tör-
ténelmi létjogosultsága. Az egyetlen körülmény — írta 1860-ban Marx —, 
amely Ausztria létét a XVIII. század közepe óta igazolta, abban a tehetet-
len, gyáva, következetlen, de mégis szívós ellenállásban keresendő, amelyet 
Oroszországnak Kelet-Európa irányában való előretörésével szemben kifej-
tett.16 Marx szavait az eljövendő évek, így többek között az 1867-es kiegyezés 
igazolták. Miután a cári intervenció következtében 1849-ben meghiusult az 
önálló államiság megteremtésének a lehetősége, magyar részről a későbbiek-
ben egyelőre nem az Ausztriától való különválásra, hanem ellenkezőleg, a 
Habsburg-birodalom épségének a megőrzésére törekedtek, méghozzá — 
amint Lenin Rosa Luxemburggal folytatott vitájában szükségesnek tar-
to t ta kiemelni — „éppen a nemzeti függetlenség érdekében, amelyet kap-
zsibb és erősebb szomszédok esetleg teljesen eltiportak volna".17 Ε sajátos 
helyzet következtében jött létre a dualizmus rendszerén felépülő Osztrák-
Magyar Monarchia, amelynek a létjogosultsága, amint erre Engels 1888-ban, 
„Az erőszak szerepe a történelemben" című tanulmányában utalt, mind-
addig meg kellett, hogy legyen, amíg a forradalom nem győz Oroszország-

de l 'Eu rope . . . L'Autriche constituerait une monarchie tripartie, formée de l'empire 
d'Autriche, du royaume de Bohême actuelle et les Slovaques, la Moravie. La royaume 
de Hongrie aurait à s'entendre avec la Roumaine au sujet de la Transsylvanie." — 
Vo.: Edvard Rene's : Nemzetek forradalma. (Bratislava, 1936). I . k., 269 — 275. L 
(magyar nyelvű kiadás). 

14 David Lloyd George: War memoirs. II . k., 877 — 888. 1. 
15 V. I. Lenin művei. 23. k. 44. 1. 
16 Karl Marx: Herr Vogt. (Moskau, 1941). 123. 1. 
« V. I. Lenin művei. 20. k. (Bpest, 1955). 418. 1. 
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ban. A forradalmi Oroszország viszont feleslegessé kellett, hogy tegye a Habs-
burg-birodalmat, melynek sorsa csak a szétesés lehetett.18 

Amikor az első világháború kitört, Oroszország terhes volt a forrada-
lomtól, amelynek főpróbája 1905-ben zajlott le. Bár Oroszország a háború 
küszöbén már nem az európai reakció zsandárának, hanem inkább szolgá-
jának a szerepét töltötte be, mégis már puszta létével jó ürügyül szolgált 
a német és osztrák-magyar imperializmus igazi háborús céljainak az álcázá-
sára.19 A februári forradalom győzelme azonban kihúzta a ta la j t az Orosz-
ország elleni háborút igazolni akaró és látszó érvek alól, és egyidejűleg kér-
désessé tette magának a Habsburg-birodalomnak a létjogosultságát, melyet 
— a sors iróniája folytán — angol és francia részről éppen ekkor kezdtek 
újonnan felfedezni. 

* 

Bár a magyarázatot elsősorban az oroszországi forradalom tovább-
fejlődésében, a szocialista forradalom lehetőségétől való félelemben kell 
keresni, mégis Anglia és Franciaország magatartását kétségtelenül nagy 
mértékben befolyásolta az Egyesült Államok diplomáciája is.20 Az üzenet* 
melyet Wilson 1917. január 22-én a szenátushoz intézett,21 választ 
jelentett az antant január 10-i jegyzékében foglaltakra ós világos jele volt 
annak, hogy az Egyesült Államok a döntőbíró szerepét akarja játszani abban 
a világméretű küzdelemben, amely a két imperialista tábor legnagyobb 
hatalmai között folyt. A január 22-i megnyilatkozás alapgondolata : ,,béke 
győzelem nélkül" gyakorlatban a status quo ante álláspontját jelentette, 
és mint ilyen alkalmasnak látszott a Monarchia integritásának az átmenté-
sére. Érthető, ha megnyugvással fogadták Bécsben és lehetőséget láttak 
benne további alkudozások folytatására. Különös megelégedést váltott ki 
az a körülmény, hogy Wilson csak a lengyelekről tett említést, ellentétben 
az antant január 10-i jegyzékével.22 A kezdeti aggodalmak, melyek — töb-
bek között — gróf Tisza Is tvánt is arra késztették, hogy a bécsi amerikai 
követ út ján felhívja az Egyesült Államok kormányának a figyelmét arra, 
hogy mily kockázatos vállalkozás lenne a dualizmus rendszerének a szét-
törése,23 alaptalannak bizonyultak. Az Egyesült Államok elhatárolta magát 
a január 10-i jegyzéknek ama kitételeitől, melyek a Monarchia népeinek 
nemzeti aspirációira, illetve azoknak jogosultságára céloztak. 

Az amerikai állásfoglalást befolyásolták a bécsi amerikai követ jelen-
tései, amelyek a Habsburg-birodalom mind válságosabbá váló belső helyze-
téről ós ebből adódó veszélyekről számoltak be.24 Hozzájárult mindehhez, 

18 Marx—Engels—Lenin—Stalin zur deutschen Geschichte. (Berlin, 1952). II . k., 
2. rész. 1064. 1. 

1β Rosa Luxemburg: Válogatott levelek és írások. (Bpest, 1958). 147—178. 1. 
20 Robert Lansing: War memoirs. (London, 1935). 245 — 271. 1. 
21 Papers relating to the foreign relations of the United States. 1917, Supplement 

1. The World War. (Washington, 1931). 24 — 29. l.(A továbbiakban F. R. — 1917, Suppl . 
címen rövidítve.) 

22 Robert Lansing: War memoirs. 261 — 262. 1. — F. R. 1917. Suppl. 1. 27. 1. — 
Uo. 10—12. 1. Penfield Lansinghez 1917. jan. 12. — Uo. 104—105. 1. Penfield 
Lansinghez 1917. febr. 1. — Uo. 38. 1. Penfield Lansinghez 1917. febr. 5. — Titus Komar-
niczki: Rebirth of the Polish Republic. A study in the diplomatic history of Europe 
1914—1920. (London, 1957). 141 — 145. 1. 

23 F. R. 1917, Suppl. 1. 34. 1. Penfield Lansinghez 1917. jan. 27. 
24 Uo. 39. 1. Penfield Lansinghez 1917. febr. 6. 
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hogy Wilson és tanácsadói : House ós Lansing nem ismerték a Monarchia 
problémáit,25 az ott élő népek nagyfokú lebecsülése jellemezte azokat az 
információkat is, melyeket a svájci amerikai követ, P. A. Stovall küldöz-
getett Washingtonba.28 Végül, de nem utolsó sorban megszabta az Egyesült 
Államoknak a Monarchia irányában folytatott politikáját, hogy 1917 elején 
romlott a német—amerikai viszony és a diplomáciai kapcsolatok megsza-
kítása február 3-án27 valószínűvé tet te a háborút. Számolva ennek eshető-
ségével, amerikai részről még idejében le'Szerették volna választani Ausztria-
Magyarországot a német szövetségi rendszerről — még nagyobb engedmények 
árán is. Alig néhány nappal az amerikai-német diplomáciai viszony megsza-
kadása után, 1917. február 8-án Lansing ismertette Page-zsel, a londoni 
amerikai követtel Wilson álláspontját, melynek lényege abban volt ösz-
szefoglalható, hogy a Monarchiát, melyet a január 10-i antant válaszjegyzék 
egyes kitételei megijesztettek, meg kell nyugtatni, tudomására kell hozni, 
hogy integritását, mindenekelőtt ami a két régebbi egységnek, Magyarország-
nak és Csehországnak az odatartozását illeti, tiszteletben fogják tartani.28 

Amikor Page a fentieket az angol miniszterelnökkel közölte, Lloyd George 
válaszában kijelentette, hogy az angol kormánynak eddig sem állott szándé-
kában a Monarchia szétdarabolása és ezúttal sincs kifogása az ellen, hogy 
Magyarország és Csehország a birodalom keretén belül maradjanak. Nem 
mulasztotta el ugyanakkor felhívni az amerikai követ figyelmét azokra a 
nehézségekre, melyek a Monarchia jövőjével kapcsolatban más szövetséges 
hatalmak részéről adódhatnak.29 

Lloyd George — amint erre válaszában célzott is — az olaszokra, szer-
bekre és románokra gondolt. Ismeretes, hogy Olaszország területi követe-
léseinek te t t eleget — az Osztrák-Magyar Monarchia rovására — az 1915. 
április 26-án Londonban megkötött titkos szerződés,30 amely ilyen vonat-
kozásban nem állott egyedül. Az emlékiratban, amelyet az antanthatalmak 
1915. augusztus 16-án nyújtot tak át Szerbiának, Bulgária megnyerése érde-
kében a szerbektől a Macedóniáról való lemondást követelték és kárpótlásul 
Bosznia-Hercegovinát ígérték — Ausztria-Magyarország kontójára.31 Hasonló-
képpen a Habsburg-birodalom állományából faragott volna le az a titkos 
szerződés, melyet Romániával kötöttek az antanthatalmak 1916. augusztus 
16-án Bukarestben.32 Mégis, ha mindhárom megállapodást egybevetjük, 
kitűnik, hogy a szóbaníörgó területi rendezések maximális végrehajtás esetén 
sem érintették volna a Monarchia alapjait. Ez a körülmény kétségtelenül 
megkönnyítette az angol miniszterelnök számára az amerikai megkeresésre 
adandó választ. Miután kormánya tagjait meghallgatta, Lloyd George 1917. 
február 20-án magához kérette az amerikai követet és közölte vele, hogy a 

25 Mamatey : i. m. 58—59. 1. v 26 Uo. 86—87. 1. — Vö. Hugh R. Wilson: Diplomat between wars. (New York, 
1941). 1 1 - 1 2 . 1. 

27 F. R. 1917, Suppl. 1. 106 — 107. 1. 
28 Uo. 40—41. 1. 

' 29 Uo. 41—44. 1. 
30 Maxwell H. H. Macartney and Paul Cremona: I taly 's foreign and colonial 

policy 1914—1937. (London, 1938). 44—48. 1. — Vö.: Paul Henri Michel: La question 
de l'Adriatique. (Paris, 1938). 

Mamatey: i. m. 26 — 27. 1. — Michel: i. m. No. 160. 
32 Mamatey: i. m. 36.1. ·— Heinrich von Triepel: Nouveau recueil général de traités. 

Troisième série. (Leipzig, 1908—1929). X. k. 342. 1. 
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Monarchiával folytatandó békealkudozások érdekében Anglia nem ragasz-
kodik a Monarchia széttöróséhez és nem kívánja Magyarország és Csehország 
kiszakítását annak keretéből.33 A londoni amerikai követ sietett tudatni 
az angol kormány álláspontját az amerikai külügyminiszterrel, aki viszont 
a VVilsonnal folytatott megbeszélés értelmében rögtön utasította Penfield 
bécsi követet : tudassa bizalmas úton Czernin külügyminiszterrel, hogy az 
antant nem szándékozik szétdarabolni a Monarchiát és az Egyesült Álla-
mok is hajlandó hasonló biztosíték adására.34 

A Monarchiának a császári Németországtól való leválasztására irá-
nyuló kísérletek egyelőre nem jártak eredménnyel. Bécs minden ingadozása 
ellenére nem tudta elszánni magát a szakításra.35 Amidőn 1917. április 6-án 
hadiállapot36 jött létre az Egyesült Államok és Németország között, az Osztrák-
Magyar Monarchia szolidárisnak nyilvánította magát szövetségesével és 
három nappal később megszakította a diplomáciai kapcsolatot az Egyesült 
Államokkal.37 

Ε fordulat ellenére az Osztrák-Magyar Monarchia létjogosultsága meg-
ítélésének kérdésében egyelőre nem történt változás az angol, francia és amerikai 
kormánykörökben. Amikor április 28-án Balfour ismertette House-zal az 
antant háborús céljait, az ezúttal sem tartalmazta a Monarchia széttörésé-
nek a követelését és a nemzeti államok létrejöttének a támogatását.38 Ha 
mindehhez hozzávesszük, hogy időközben továbbfolytak a bizalmas meg-
beszélések Franciaország ós a Monarchia "között,39 úgy megállapítható, 
hogy, Olaszország kivételével, a három nagyhatalom, ha különböző indítékok 
alapján és eltérő célok érdekében is, de hasonló álláspontot foglalt el az Osztrák-
Magyar Monarchia sorsának megítélése kérdésében. Nem módosíthatta a 
helyzetet, hogy az új orosz külügyminiszter, Miljukov április 4-i sajtónyilat-
kozatában — felelős orosz államférfi részéről elsőízben — a háborús célok 
közé sorolta a Monarchia szláv népeinek a felszabadítását is. Miljukov be-
jelentése inkább belső politikai használatra készült, az imperialista háború 
folytatásának az új helyzetben célravezetőbbnek látszó vagy ígérkező eszmei 
érvekkel való alátámasztását volt hivatva szolgálni. A februári forradalom 
után a hatalmat gyakorló Ideiglenes Kormány az uralkodó osztályok azon 
csoportjainak a képviseletét jelentette, melyek a háborút az angol-francia-
amerikai imperialisták oldalán az eddiginél határozottabban és céltudatosabban 
kívánták folytatni.40 Ennek érdekében kellett volna oly háborús célokat 
prezentálni, a,melyek — a forradalmi szituációban — alkalmasnak látszottak 
a közvélemény félrevezetésére és becsapására. 

33 Mamatey: i. m. 60. 1. — F. R. 1917, Suppl. 1. 55—56. 1. Page Lansinghez 
1917. febr. 20. 1 

31 F. R. 1917, Suppl. 1. 57 — 58. 1. Lansing Penfieldhez 1917. febr. 22. — Uo. 
62 — 63. 1. Penfield Lansinghez 1917. febr. 27. 

36 Uo. 63—64. 1. Lansing Penfieldhez 1917. márc. 3. — Uo. 65 — 66. 1. Penfield 
Lansinghez 1917. márc. 13. — Czernin: i. m. 158. 1. 

36 F. R. 1917, Suppl. 1. 207—208. 1. 
37 Uo. 594—595. 1. — Papers relating to the foreign relations of the United States: 

The world war, 1917, Supplement 2. (Washington, 1932). I. k. 16. 1. (A továbbiakban 
F. R. 1917. Suppl. 2. néven rövidítve.) 

38 The intimate papers of Colonel House. Into the world war. Arranged as a 
narrative by Charles Sevmour. (New York, 1928). ΠΙ. k. 42—44. 1. 

39 Ludendorff : i. m. 385 — 392. 1. 
40 Mémoires de Sir George Buchanan . . . 175 — 176. 1. — Maurice Paléologue: 

i . m. ΠΙ. k. 246. 1. 
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A manőver sikerét — külpolitikai téren — már kezdettől fogva kilá-
/ tástalanná kellett, hogy tegye az a körülmény, hogy Anglia, Franciaország 

és az Egyesült Államok — az adott időszakban — tartózkodott hasonló 
jellegű háborús célok proklamálásától, sőt erőteljesen folytatta kísérleteit 
a Monarchia megnyerésére — nem utolsó sorban éppen az oroszországi hely-
zetre való tekintettel. Az Ideiglenes Kormány számára ugyanakkor nagyon 
kétélű fegyvernek mutatkozott az az elv, amelyet hangoztatva akarta harcra 
buzdítani maradék erőit a Monarchia ellen. A népek önrendelkezési jogára, 
a nemzeti elnyomás alat t sínylődő népek felszabadítására való hivatkozás 
ugyanis teljes ellentmondásban állott az Ideiglenes Kormány politikájával, 
amely halogatta a nemzetiségi kérdés megoldását és ezáltal oly helyzetet 
teremtett, amely — tekintettel a forradalmi helyzetre — magában rejtette 
a legerőszakosabb eszközökhöz való visszatérés veszélyét. 

* 
9 

A nemzeti kérdés jelentőségének a felismerése, a helyes álláspont kiala-
kítása és gyakorlata döntő jelentőségű volt a forradalom ügye szempontjából 
általában, a szocialista forradalom győzelme szempontjából különösen. A nem-
zeti elnyomás alatt sínylődő népek nemzeti-függetlenségi mozgalmaiban 
rejlő forradalmi erőt és annak a proletariátus előtt álló történelmi fel-
adat megoldásában való szerepét a nemzetközi munkásmozgalom — 
amint erről Marx és Engels írásai, az I. Internacionálé egész tevékenysége 
is tanúskodnak — már idejében felismerte.41 A II. Internacionálé 1896. évi 
londoni kongresszusa — mint ismeretes — a nemzetek önrendelkezési joga 
mellett foglalt állást.42 

Jótékony hatása megmutatkozott az osztrák szociáldemokrácia 1899. 
évi brünni programjában,43 amely ha nem is foglalta magában kifejezetten 
a nemzetek önrendelkezési jogát, gyakorlatilag — amint erre Lenin is rámu-
tatot t — annak elismerését jelentette. De a biztató kezdet ellenére az osztrák 
szociáldemokrácia megrekedt a kiinduló ponton, sőt az imperializmus idő-
szakában, amikor a nemzeti kérdés rendezése általában, az önrendelkezéshez 
való jognak az elismerése (egészen a különválásig) különösen fontossá vált és 
az imperializmus elleni harc szerves és elválaszthatatlan alkatelemévé lett,44 

sajnálatos módon visszaesett korábbi, alapjában helyes álláspontjához mérten. 
A nemzetközi munkásmozgalomban egyedül az oroszországi szociál-

demokrácia ismerte fel a nemzeti kérdés különleges jelentőségét az ú j törté-
nelmi szakasz küszöbén, amint erről az 1903. évi pártkongresszus határo-
zatai is tanúskodnak.45 Hogy ez így alakult, az mindenekelőtt az orosz mun-
kásmozgalomban jelentkező és érvényesülő forradalmi szárny fellépésének 
volt köszönhető.46 Az 1905-ös forradalom, majd az első világháború előtti 

41 V. I . Lenin művei. 20. k . 443—445. 1. 
42 Uo. 443. 1. — Vö. Verhandlungen u n d Beschlüsse des Internationalen Soziali-

stischen Arbeiter- und Gewerkschafts-Kongresses zu London vom 27. Jul i bis 1. August 
1896. (Berlin, 1897). 18. 1. 

43 V. I . Lenin művei. 20. k. 419. 1. 
44 V. I . Lenin művei. 21. k. (Bpest, 1951). 293. 1. 
4 5 KoMMyHHCTHHecKafl f l a p ™ « CoBeTCKoro CoK>3a β pe30JiiouHHX η pemeHHflX Cbe3/iOB, 

K0H<J)epeHUHH Η luieHyMOB UK. MacTb I. 1898—1925 (MocKBa 1953). 40. 1-
46 V. I . Lenin művei. 6. k . (Bpest, 1953). 472—481. 1. — 20. k. 456—469. 1. 
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forradalmi fellendülés teljes mértékben igazolta a bolsevikek állásfoglalásá-
nak a helyességét. Egy évvel az első világháború kirobbanása előtt, 1913 
nyarán az OSzDMP Központi Bizottságának a tanácskozásán behatóan fog-
lalkoztak a nemzeti kérdéssel és az arról szóló határozat újból elkötelezte a 
munkásosztályt és forradalmi pár t j á t a nemzetek önrendelkezési joga mel-
lett, egészen a különválásig. Ami az utóbbit illeti, a határozat nem mulasztotta 
el felhívni a figyelmet arra, hogy minden egyes esetet önállóan kell elbí-
rálni, még hozzá az egész társadalmi fejlődés és a szocializmusért folyó proletár 
osztályharc céljainak megfelelően.47 

Felismerve a nemzeti kérdés jelentőségét, a Központi Bizottság tanács-
kozása úgy határozott, hogy alaposabb megvitatását a legközelebbi párt-
kongresszus napirendjére tűzi.48 A háború kitörése a kongresszus megtar-
tását ugyan egyidőre megakadályozta, de amikor a februári forradalom 
győzelme után 1917. május 7-én (a régi naptár szerint április 24-én) Péter-
várot t összeült az Oroszországi Szociáldemokrata (bolsevik) Munkáspárt 
hetedik összoroszországi konferenciája,49 egyik központi feladatának a nem-
zeti kérdés tisztázását tekintette, még hozzá abban a szellemben; mely a 
háború éveiben a bolsevik párt minden állásfoglalását, Lenin valamennyi írá-
sát és megnyilatkozását jellemezte. 

A nemzeti kérdésről hozott határozat újból leszegezte a nemzeteknek 
az önrendelkezéshez való jogát is. És lia 1917. november 7-én diadalmas-
kodott a proletárforradalom, ez nem utolsó sorban azért történt, mert 
a bolsevik párt Lenin útmutatása alapján felismerte, hogy milyen szoros 
és elválaszthatatlan kapcsolat áll fenn — minden bonyolultsága ellenére — 
az elnyomott népek nemzeti mozgalmai és a munkásosztály felszabadulása 
között.50 Az orosz munkásosztály a bolsevik pár t vezetésével ki tudta aknázni 
a nemzeti mozgalmakban rejlő hatalmas erőt ós azt a haladás, 'a proletár-
forradalom szolgálatába tudta állítani.51 S amikor a szocialista forradalom 
győzött, a hatalomra került orosz proletariátus nem vált hűtlenné eszméi-
hez, s a nemzeti kérdésben elfoglalt elvi álláspontját a gyakorlatban is érvé-
nyesítette. Ennek jegyében született meg 1917. november 8-án a békéről 
szóló rendelet,52 továbbá az „Oroszország népei jogainak deklarációja" novem-
ber 15-én. A nyilatkozat második pontja kinyilvánította Oroszország népei-
nek teljes önrendelkezését, beleértve a különválás és az önálló nemzeti állam 
alakításának a jogát is.53 Hogy mennyire nem egyszerűen formális elismerés-
ről volt szó, azt már az elkövetkező hetek igazolták : 1917. december 31-én 
Szovjetoroszország elismerte Finnország függetlenségét.54 

Érthető tehát, ha a Nagy Októberi Szocialista Forradalom példamuta-
tása szárnyakat adott a nemzeti függetlenségi mozgalmaknak az egész vilá-

47 V. I . Lenin művei. 19. k. (Bpest, 1955). 429. 1. — Kommunisztyicseszkaja 
P a r t y i j a . . . I . k. 316. 1. (oroszul). 

48 Kommunisztyicseszkaja P a r t y i j a . . . I . k. 316. 1. (oroszul) — V. I. Lenin 
művei 19. k. 430. 1. 

49 Kommunisztyicseszkaja P a r t y i j a . . . I . k. 332 — 353. 1. (oroszul)— V. I . Lenin 
művei . 24. k. (Bpest," 1952). 223 — 319. 1. 

so V. I . Lenin művei. 22. k. (Bpest, 1951). 153—154. 1. 
" V. I. Lenin művei. 26. k. (Bpest, 1952). 116 — 119. 1. 
62 V. I. Lenin művei. 26. k. 247—256. 1. — JLONYMCHTBI BHemHeö ΠΟΛΗΤΗΚΗ CCCP. 

TOM I . (MocKBa 1957). 11—12. 1. 
53 D o k u m e n í i . . . I . k. 14—15. 1. (oroszul). 
54 Uo. 71. í. 
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gon, mindenekelőtt az Osztrák-Magyar Monarchiában.55 A Habsburg-biro-
dalom nemzetiségi problematikájának polgári, de haladó szellemű kutatója, 
Jászi Oszkár elismeréssel felérő megdöbbenéssel állott. az Októberi Forra-
dalomnak a nemzeti kérdés fejlődésére és irányára gyakorolt óriási hatása 
előtt. Miként egykor a nyugati nagy nemzeti államok szolgáltak mintaképül 
a kialakuló nemzetek számára — vélekedett Jászi —, úgy a jövőben Orosz-
ország, illetve az orosz forradalom teremtette nemzeti megoldás válik példa-
képpé az elnyomott népek és mesterségesen széttagolt nemzetek számára.5® 

Hogy a nemzeti kérdésnek egyrészt burzsoá és imperialista, másrészt 
proletár és szocialista koncepciója között alapvető ós gyökeres különbség 
van, erről az érdekelt népek és nemzeti-függetlenségi mozgalmaik egyébként 
ízelítőt kaptak 1917 Októbere győzelme előtt is. Hogy az antant hatalmak 
fogadkozásai és ígéretei mit jelentenek, arról szomorú tapasztalatokat szerez-
tek 1917 második felében, az Októberi Forradalmat közvetlenül megelőző 
hónapokban. Azok a többé-kevésbé nyílt tárgyalások, melyek a szemben-
álló két imperialista tábor között folytak annak érdekében, hogy ellentétei-
ket — legalább is átmenetileg — áthidalják, nemcsak a világszerte erősödő 
forradalmi erjedést és az oroszországi szocialista forradalom érlelődését vol-
tak hivatva megakadályozni, hanem a nemzeti-függetlenségi mozgalmak 
elvetélósét is célozták. Igen jellemző volt az általános tendencia szempont-
jából és annak erősödését kívánta elősegíteni az a békekezdeményezés, amely 
1917 augusztusában a Vatikán részéről indult meg.57 A pápa békeprogramja 
— többek között — megkerülte a Habsburg-birodalom népeinek a problé-
májá t és a status quo ante gondolat csak kapóra jöhetett az amerikai diplo-
máciának, személy szerint Housenak, hogy a Monarchia létjogosultságáról 
konstruált koncepciója mellett kitartson.58 Nem volt tehát véletlen, hogy 
azok a személyiségek, akik 1917 nyarán az Egyesült Államokban újabb 
akciókat kezdtek annak érdekében, hogy a hivatalos köröket a"Habsburg-
birodalom széttörésének szükségességéről meggyőzzék, általában hűvös és 
tartózkodó fogadtatásra találtak. Bár dolgavégezetlen, kiábrándultan ós csa-
lódottan59 távoztak, a szükséges tanulságokat nem tudták és nem akarták 
levonni. A Habsburg-birodalom elnyomott népei nemzeti mozgalmainak 
élére — ós ezért felelősség terheli az illető munkásmozgalmakat is — túl-
nyomó többségükben polgári és kispolgári nacionalista elemekből összetevő-
dött csoportok és szervezetek kerültek. Értetlenül, sőt ellenségesen álltak 
szemben az oroszországi forradalmi eseményekkel, különösen attól kezdve, 
hogy azok a szocialista forradalom irányában kezdtek fejlődni. A Monarchia 
széttörését és a saját vezetésük alat t létrehozandó új államok létjogosult-
ságát éppen azzal kívánták indokolni, hogy a forradalom veszélyével szemben 
nagyobb biztosítékot tudnának nyújtani, mint a roskatag és idejétmúlta 
Ausztria-Magyarország. Amilyen mértékben érlelődött a szocialista forradalom 
Oroszországban, oly mértékben fokozódott a versenyfutás egyrészt a Monar-
chia, másrészt az egyes nemzeti csoportok és szervezetek között Kelet- és 
Délkelet-Európa ú j porkolábja megbízatásának a kiérdemelésére. Bécsből 

55 Karl Friedrich Novak : Der Sturz der Mittelmächte. (München, 1921). 313—319.1. 
56 Oskar Jászi: Der Zusammenbruch des Dualismus und die Zukunf t der Donau-

staaten. (Wien, 1918). 16. 1. 
67 Ludendorff : i. m. 423 — 425. 1. 
58 The int imate papers of Colonel House. HI . k. 153. 1. 
59 Mamatey: i. m. 129—133.1. — Beneè : i. m. I . k. 322 — 330.1.; I I . k. 143—150.1. 
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és Budapestről mind nagyobb számban indultak — hivatalos vagy félhiva-
talos megbízatással — tekintélyes személyiségek a semleges országokba,60 hogy 
ot t kapcsolatokat teremtsenek az ellenséges nagyhatalmak képviselőivel vagy 
ügynökeivel. 1917 őszén Svájcba utazott Károlyi Mihály,61 ahol tárgyaláso-
kat folytatott H. R. Wilson amerikai ügyvivővel és Haguenin francia meg-
bízottal.62 A tárgyalások vezető gondolata az volt, amint erre Károlyi Mihály 
visszaemlékezéseiben utal is, hogy az antanthatalmakkal megértessék, hogy 
a Monarchia megőrzése elengedhetetlen és nemcsak Ausztria-Magyarország-
nak, de ellenfeleinek is érdekében áll a mielőbbi békekötés. Amitől Károlyi 
Mihály tárgyalófeleit óvta és maga is tartott , az még svájci tartózkodása 
idején bekövetkezett : 1917. november 7-én Oroszországban győzött a szo-
cialista forradalom. 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelme után még intenzívebbé 
váltak azok a tárgyalások, melyek 1917 augusztus elején kezdődtek meg újból 
Franciaország és a Monarchia között és a Clémenceau-kormány megalakulá-
sával sem szakadtak félbe.63 Amerikái és angol részről érdeklődéssel, sőt 
várakozással kísérték az újabb fejleményeket, sőt a kezdeményezés hamaro-
san Anglia kezébe ment át. Miután az 1917, november 29-i értekezleten, 
amelyen Anglia, Franciaország és Olaszország miniszterelnökei és külügyminisz-
terei, az Egyesült Államok részéről pedig House vett részt, sikerült legyűrni 
az olaszok ellenállását, végül is olyan döntés született, hogy Anglia kezdjen 
a Monarchiával újabb bizalmas tárgyalásokat.64 Igaz, hogy a kapcsolatok 
felvétele előtt, december 4-én hadiállapot állott be az Egyesült Államok és 
Ausztria-Magyarország között, ez azonban a fenti megállapodás érvényét 
nem érintette. Egyébként is, amikor Wilson a kongresszushoz "küldött üze-
netében a hadiállapotot bejelentette, szükségesnek tartotta megemlíteni, 
hogy az Egyesült Államok nem szándékozik a Monarchiát meggyengíteni vagy 
újjászervezni.65 Az amerikai lépés különben is egyelőre inkább figyelmez-
tetésnek volt tekinthető és nyomás gyakorlásával akarta kiegészíteni azokat 
a tárgyalásokat, amelyek 1917. december 18-án kezdődtek Genfben Smuts 
tábornok ós gróf Mensdorff volt londoni osztrák-magyar követ között.66 

A tárgyalások központi kérdése a Monarchia jövője volt. Mensdorff kér-
désére, vajon Anglia és Franciaország továbbra is kitart-e az 1917. január 
10-i jegyzékben foglaltak mellett, amely — mint ismeretes — utalást tartal-
mazott a Monarchia szétdarabolására, Smuts válaszában megnyugtatta, 
hogy ez már akkor sem állott szándékukban. A Monarchiának — véleménye 
szerint — Európában megvan a maga missziója, melyet annál jobban tölthet 

60 F. R. 1917, Suppl. 2.1. k. 195., 201., 205., 289., 478 — 482., 483 — 484., 511., 512. 1. 
61 Memoirs of Michael Károlyi 86. 1. 
82 Károlyi Mihály: Egy egész világ ellen. 252 — 258. 1. — Memoirs of Michael 

Károlyi 86 — 88. 1. — Papers relating to the foreign relations of the United States. The 
Lansing papers 1914—1920. (Washington, 1940). II. köt . 48.1. (A továbbiakban Lan-
sing papers néven rövidítve.) — F . R. 1917, Suppl. 2. I. köt. 322 — 325. 1. Wilson 
(Svájc) Lansinghez 1917. november 26. — Hugh Ii. Wilson: i. m. 39 — 42. 1. 

63 The int imate papers of Colonel House. III . k. 276. 1. 
, 64 The in t imate papers of Colonel IIOUK*· . III . k. 276 — 278. 1. 
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66 The int imate papers of Colonel House . I I I . k. 277—278. 1. — David Lloyd 
George: War memoirs. V. k. 2459—2483. 1. 
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be, ininél korszerűbbé válik és többek között megfelelő autónomiát biztosít 
a határain belül élő népek számára.67 Smuts nem egyéni álláspontját tol-
mácsolta, hanem az angol kormány és miniszterelnök álláspontját.68 Jellemző, 
hogy Lloyd George néhány héttel később, 1918. január 5-én, amikor a szak-
szervezetek kongresszusának küldöttei előtt Anglia háborús céljait ismer-
tette, a nyilvánosság előtt megismételte, hogy a Monarchia széttörése nem 
tartozik az antant háborús céljai közé.69 

Az angol álláspont megegyezett az Egyesült Államokéval. A háború 
utáni rendezés irányelveit és főbb szempontjait tartalmazó emlékirat, az ún. 
„Inquiry", amelyet 1917. december 22-én terjesztettek Wilson elé,70 szintén 
a Monarchia fenntartása mellett foglalt állást, a nemzeti mozgalmak támo-
gatását és a nemzeti ellenállás szítását csak addig a mértékig tar to t ta kívá-
natosnak, amíg az a Monarchia létét nem fenyegeti. A bizalmas jelentés 
koncepciójának töredékeit71 — Lloyd Georgehoz hasonlóan — Wilson is a 
nyilvánosság elé tár ta . 1918. január 8-án tar to t t beszédében, az ún. 14 
pontról szólva, a Monarchia kérdésével is foglalkozott.72 A 10. pont, amely 
Ausztria-Magyarországra vonatkozott, nem ment túl az autonómia követelé-
sénél és Wilson állásfoglalása Lloyd Georgéhoz hasonlóan arról tanúskodott, 
hogy az adott időpontban a szövetséges és társult nagyhatalmak a Monarchia 
népeinek adandó autonómiánál nem voltak hajlandók messzebb menni.73 

I * 

A két megnyilatkozás közül Wilsoné volt a jelentősebb. Nemcsak azért, 
mert burkolt formában ugyan, de tüntető módon elhatárolta az amerikai 
imperializmus háborús céljait a társult nagyhatalmaktól és döntőbírónak 
nyilvánította magát a véres konfliktusban.74 A wilsoni pontoknak a fen-
tieken túl az volt a feladatuk, hogy kiragadják a kezdeményezést a szovjet 
hatalom kezéből a békéért, a nemzetek önrendelkezési jogáért folytatott 
küzdelemben,75 hogy segítsenek csökkenteni azt a hatást, melyet a titkos 
szerződéseknek 1917 novemberében Szovjetoroszország által tör tént közzé-
tétele váltott ki76 és végül, de nem utolsó sorban, hogy megakadályozzák 
Szovjetoroszország békekötését.77 

67 David Lloyd Oeoi'ge: War memoirs. V. k. 2464 — 2465. 1. 
68 Uo. 2480. 1. 
69 Papeis relating to the foreign relations of the United States. 1918. Suppl. 1. 

The world war. I. k. (Washington, 1933). 6., 9. 1. (A továbbiakban F. R. 1918. Suppl. 
1. néven rövidítve.) — Beneé: i. m. II . k. 123—131. 1. 

70 Papers relating to the foreign relations of the United States : The Paris Peace 
Conference, 1919. (Washington, 1942). I. k. 41—43. 1. (A továbbiakban F. R. — P. P . 
C. — 1919. néven rövidítve.) 

71 The intimate papers of Colonel House. III. k. 333 — 337. 1. 
72 F . R. 1918. Suppl. 1. I. k. 15. 1. 
73 The intimate papers of Colonel House. III . k. 336 — 337. 1. — E. M. House 

and Charles Seymour : What really happened at Paris. The story of the peace conference, 
1918—1919 by American delegates. (New York, 1921). 89. 'l . 

74 The intimate papers of Colonel House. HI . k. 51.1. — R.St. Baker: Woodrow 
Wilson : Life and letters. (New York, 1927—1939). 7. k. 180. 1. 

75 J . W. Wheeler-Bennett : Brest-Litovsk. The forgotten peace. March 1918. 
{London, 1938). 144—147. 1. — The int imate papers of Colonel House. HI . k. 322., 330. 1. 

76 Dokumenti . . . I . k. 21 — 22. 1. — R. St. Baker: Memoiren u n d Dokumente 
über deir"Vertrag von Versailles. (Leipzig, 1923). I. k. 43. 1. 

77 J. W. Wheeler-Bennett : i. m. 142—147. 1. — Robert D. Warth: i. m. 210—214. 1. 
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Λ diplomáciai versenyfutásban az Egyesült Államok egyelőre lema-
radt. Szovjetoroszország békéjét nem sikerült meghiúsítani, a titkos szerző-
dések közzététele által kiváltott hatást nem tudta eliminálni, a 14 pontnak 
egyes részletei pedig nagyfokú csalódottságot, sőt ellenállást váltottak ki 
az olaszoknál, csehszlovákoknál, románoknál, délszlávoknál.78 Ez a tény 
annál is inkább figyelemreméltó, mert a wilsoni pontok úgy szerepeltek az 
első világháború után a közvéleményben, mint amelyek döntő eszmei szere-
pet játszottak a nemzeti államok létrejöttében. Ε történelmi legendának nincs 
semmi alapja, a 14 pont hatása éppen ellenkező volt, ós ezért nem tekinthető vé-
letlennek, hogy figyelemre talált Németországban,79 nagyfokú megértésre ós 
egyetértésre a Monarchiában,80 mindenekelőtt azért, mert lehetőséget nyúj-
to t t Ausztria-Magyarország esetében különösen, hogy — vereség esetén — 
viszonylag épen kerüljön ki a háborúból. Amerikai részről kacérkodtak 
ugyan a Monarchia elnyomott népeinek a nemzeti mozgalmaival, de — 
amint az „Inquiry" kertelés nélkül be is ismeri81 — csak annak érdekében, 
hogy Ausztria-Magyarország vezető köreit betörjék és szolgálatkésszé tegyék. 

A bizalmas megbeszélések központjában, melyek 1918. február 3—4-ón 
folytak le Bernben Wilson bizalmasa, Herron és a Monarchia nem hivatalos 
küldötte, Lammasch között,82 azoknak a lehetőségeknek a megvitatása állott, 
melyeknek megvalósítása —- mind a belpolitikában, mind a külpolitikában 
— a Monarchiát megmentené válságos helyzetéből. Szükség volt ehhez az 
Egyesült Államok diplomáciai segítségére, legalább is jóindulatú kezdemé-
nyezésére. Ez nem is maradt el, Wilson 1918. február 11-i üzenete a kongresz-
szus két házához bátorítást jelentett Ausztria-Magyarország számára újabb 
akcióhoz. Az Egyesült Államok elnöke Bécs értésére adta, hogy a nem-
zeti aspirációk megoldását lehetségesnek véli a . birodalom keretein belül, 
sőt ilyesfajta rendezés — ha idejében történik — Európa és az egész emberi-
riség érdeke.83 

A figyelmeztetést a címzett megértette, egy héttel később Bécsből az 
uralkodó üzenete már útban volt Madridba azzal a kéréssel, hogy továbbít-
sák Wilsonhoz.84 A Monarchia lépését, mint annak jelét, hogy az Egyesült 
Államokat kész döntőbírónak elismerni, örömmel üdvözölték Washington-
ban. De a szituáció ugyanakkor bizonyos veszélyeket is rejtett magában,85 

tekintettel Anglia és Franciaország érzékenységére, sőt gyanakvására. A vár-
ható bonyodalmak elkerülése érdekében amerikai részről válaszadás előtt 
igyekeztek kipuhatolni az angol kormány véleményét.86 House érdeklő-
désére február 27-ón Balfour olyképpen foglalt állást, hogy a nyugati fronton 
várható nagy német offenzíva időpontjában, a háború kimenetele szempont-

78 Mamatey: i. m. 197 — 212. 1. 
79 J. H. Bernstorff: Deutschland und Amerika. (Berlin, 1920). 370. 1. 
80 F . R. 1918. Suppl. 1. I . k. 34. 1. Gassett (Németalföld) Lansinghez 1918. 

jan. 21. — Uo. 36. 1. Morris (Svédország) Lansinghez 1918. jan. 22. — Uo. 57. 1. Wilson 
(Svájc) Lansinghez, 1918. jan. 30. — Michel: i. m. No. 222. 

w F. R. P. P. C. 1919. I . k. 45., 52. 1. 
83 F. R. 1918. Suppl. 1. I. k. 82 — 108.1. Wilson (Svájc) Lansinghoz 1918. febr. 8. — 

The intimate papers of Colonel House. I I I . k. 372. 1. — H. R. Wilson: i. m. 35—39. 1. 
83 F. R. 1918. Suppl. 1.1. k. 112. 1. % 
84 Uo. 126—127. 1. Page Lansinghez 1918. febr. 20. — The intimate pa pere of 

Colonel House. 382 — 384. 1. — Uo. I . k. 183 — 186. i. L.: Károly és Wilson levélváltását. 
— Vö.: Lansing-papers . . . Π. k. 109 — 110. 1. 

85 The intimate papers of Colonel Hoiise. ΙΠ. k. 374. 1. 
88 Uo. 374-375 . 1. 
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jából oly kritikus szakaszban kockázatos lenne elidegeníteni a szövetséges 
Olaszországot, valamint a Monarchia szláv népeit, akiket már eddig is elked-
vetlenítettek a közelmúlt egyes megnyilatkozásai.87 Balfourt ezúttal is első-
sorban katonai jellegű megfontolások befolyásolták. Λ német támadás sike-
res elhárítása vagy legalábbis lendületének fékezése és megtörése — termé-
szetesen — elképzelhető volt a Monarchiának Németországról való leválasz-
tása ú t ján is. De ennél sokkal hatékonyabb fegyvernek kínálkozott volna a 
Habsburg-birodalmat szétfeszítő nemzeti mozgalmak támogatása és fel-
használása. 

Hogy a német imperialista versenytárs meggyengítése és kordában 
tartása lehetetlen az Osztrák-Magyar Monarchia széttörése és az ott élő népek 
nemzeti felszabadulása nélkül,88 annak a felismerése, ha nem is következe-
tesen, sőt éppen igen ellentmondóan, de felmerült befolyásos angol, francia 
és amerikai körökben is. Charles Seymour, mint az „Inquiry" szerkesztő-
bizottságának egykori tagja és az osztrák-magyar kérdéskomplexum ameri-
kai szakértője89 találóan mutatott rá a szövetséges és társult nagyhatalmak 
előtt álló probléma lényegére. Amennyiben az antant elszánta magát Német-
ország legyőzésére és ha ez egyszer bekövetkezett, úgy Ausztria-Magyarország 
szétesése elkerülhetetlenné vált. A folyamat meggyorsításához viszont igénybe 
kellett volna venni — ismeri el Seymour — azt az erőt, melyet a nemzeti 
mozgalmak a Monarchiában jelentettek.90 Ha ez nem történt meg 1918 tava-
szán sem, akkor, amikor a németek — minden erőtartalékuk bevetésével — 
utolsó és döntő rohamra indultak nyugaton, annak magyarázata abban lelhető, 
hogy a nemzeti függetlenségi mozgalmak igénybevételét igen kétélű és 
kockázatos eszköznek tekintették, különös tekintettel arra a helyzetre, amely 
az imperialista háború és a proletárforradalom viszonyai között kialakult. 
Voltak ugyan az angol, francia és amerikai burzsoáziának tekintélyes réte-
gei, melyek a nemzeti mozgalmak támogatása és a Habsburg-birodalom szét-
törése mellett törtek lándzsát. Gondolatmenetük megértése szempontjából 
igen tanulságos az a levél, melyet André Chéradame francia történész és publi-
cista írt Househoz 1918 februárjában.91 Alapgondolata : támogatni kell a 
Monarchia elnyomott népeinek aspirációit, mert : a) ez elősegíti a Német-
ország feletti győzelmet ; b) a nemzeti követelések melletti — idejében való-
— kiállás megszilárdítja a mozgalmak élére került polgári és kispolgári nacio-
nalista erők vezetőszerepét és megteremti — a háború győzelmes befejezése 
esetére — a feltételeket, hogy az ú j nemzeti államok a győztes nagyhatalmak 
lekötelezettjei legyenek ; c) a Monarchia romjain kialakuló államok a for-
radalmi mozgalmak ellen általában, Szovjetoroszország ellen különösen meg-
bízhatóbb és erősebb tényezőt jelentenek, mint az ósdi Habsburg-birodalom. 

Angliában is tekintélyes szószólói akadtak a Habsburg-birodalom 
széttörésónek. Gondolata már a háború első éveiben — taktikai meggondo-
lásokból — felmerült kormánykörökben is. Az emlékirat, melyet 1916 augusz-
tus elején hivatalos felszólításra Ralph Paget és William Tyrrel készítettek 

87 Uo. 376 -377 . 1. — Benes: i. m. Π . k. 96—111. 1. 
88 Vö.: Zsigmond László: Németország hatalmi törekvéseinek összefüggése és 

gazdasági meghatározottsága az imperializmus korszakában. A Magyar Tudományos 
Akadémia Történet tudományi Intézetének Értesítője. (Bpest, 1956). 1 — 2. sz. 39—42. L 

89 E. D. House and Ch. Seymour: i. m. 7. 1. 
90 The intimate papers of Colonel House. III . k. 337—338. 1. 
91 Uo. 3 8 4 - 3 8 5 . 1. 
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az angol külügyminisztérium számára, Ausztria-Magyarország felszámolását 
jelölte meg a járható útnak.92 A memorandumot szeptemberben — nyom-
tatot t formában — a kabinet tagjaival is ismertették, de minthogy sem a kor-
mány, sem bármilyen bizottság nem foglalkozott vele érdemben, hivatalos 
részről egyelőre a süllyesztőbe került. Alapgondolatát viszont egy kislétszámú, 
de nagy súllyal rendelkező politikai csoport napirenden tar tot ta . 1916. október 
19-én jelent meg a „The New Europe" című külpolitikai folyóirat Lon-
donban,93 amelynek munkatársai közé tartoztak R. M. Burrows, Émile 
Cammaerts, André Chéradame, Arthur Evans, H. M. Hyndman, Take Jo-
nescu, T. G. Masaryk, Ramsay Muir, Alison Phillips, Paul Sabatier, R. W. 

1 Seton-YVatson, Wickham Steed, André Tardieu, P. Vinogradov, A. F. Why te, 
H. Sp. Wilkinson, C. H. Wright és Fr. Younghusband. Hozzájuk társult a 
nagyhatalmú sajtókirály lord Northcliffe is,94 aki 1918 elején a kormány 
megbízásából az ellenséges országokban folyó propagandát irányító osztály-
nak a vezetője lett.95 Northcliffe felkérésére készítette el Steed azt az emlék-
iratot, melyet 1918. február 24-én terjesztettek Balfour elé. A memorandum 
leszögezi, hogy miután a Monarchiának Németországtól való elválasztása 
szépszerével nem sikerült és minden eddigi diplomáciai kísérlet, hogy a Habs-
burg-uralkodót józanságra bírják, eredménytelen maradt, nincs más lehető-
ség, mint a német- -illetve Monarchia-ellenes erők támogatása.96 Válaszában 
(február 26.) Balfour még igen tartózkodó volt, abban bizakodott, hogy 
Ausztria-Magyarország elhatárolja magát a németek újabb nagy katonai 
akciójától. Kitartott amellett, hogy folytatni kell a tárgyalásokat a Mo-
narchiával a területi intregitás alapján.97 

Balfoür reményei nem teljesültek, a kezdeti német sikerek 1918 már-
ciusában — éppen ellenkezőleg — felvillanyozták a Monarchia politikai és 
katonai vezetését és — egyelőre — mind kilátástalanabbá tették a meg-
egyezés lehetőségót. Bonyolította a helyzetet, hogy válaszul Czernin külügy-
miniszternek 1918. április 2-án tar tot t beszédére, amelyben célzott a Francia-
országgal folytatott bizalmas megbeszélésekre,98 és a felelősséget a francia 
kormányra hárította, megtorlásul Clémenceauék a nyilvánosság elé tár ták 
a bécsi udvar különbékekísérletét. A közzététel nagy zavart okozott a Mo-
narchia diplomáciája számára és április derekán Czernin külügyminiszter 
bukásához vezetett.99 Utóda, a németbarát gróf Burián, tehetségtelen és 
szűklátókörű bürokrata,100 a németbarát politika szolgálatkész híve lett. 

92 David. Lloyd George: The t r u t h about the peace treaties. I. k. 31 — 50. 1. — 
The history of The Times. The 150th anniversary and beyond. 1912—1948. P a r t I . 
Chapters I—XII . 1919—1920. IV. k. 1. rész. (London, 1952). 319 — 320., 327—330. 1. 

93 The history of The Times. The 150th anniversary and beyond 1912—1948. 
Par t Π . Chapters XI I I—XXIV. 1921-1948. (London, 1952). 1090—1091. 1. 

94 David Lloyd George: The t ru th about the peace treaties. I . k. 265 — 270. 1. — 
The history of The Times. I . rész. 350. 1. 

95 Vö.: Northcliffe: Die Geschichte des englischen Propagandafeldzuges. (Berlin, 
1921). 

96 Mamatey: i. m. 243. 1. — H. W. Steed: T h r o u g h th i r ty years, 1892—1922. 
(New York, 1924). II . k. 187. 1. 

97 Uo. Π . k. 189. 1. 
98 F . R . 1918. Suppl. 1.1, k. 190—191.1. Garret Lansinghez 1918. ápr . 3. 
99 C'ramon: i. m. 151 — 158. 1. 

100 Memoirs of Michael Károlyi. 82. I. 
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1918 tavaszán erősödött Németország nyomása a Monarchiára. Mint-
hogy a döntő győzelem nyugaton még váratot t magára, az eddigieknél erő-
teljesebben kerültek előtérbe azok az elképzelések, miszerint Németország-
nak — másirányú kudarcaiért — Kelet-, és Délkelet-Európában kell magát 
kárpótolnia.101 A Kelet- ós Délkelet-Európa feletti német uralom szempont-
jából viszont döntő jelentősége volt Ausztria-Magyarország teljes aláveté-
sének.102 Fontos láncszeme volt az erre irányuló törekvéseknek az 1918 máju-
sában Spaban lezajlott értekezlet és ott megkötött egyezmény. A megállapo-
dás, amely Németország és a Monarchia uralkodói között jött létre, nem-
csak nemzetközi és katonai, hanem gazdasági téren is a két birodalom — 
perspektivikus — egybeolvasztását irányozta elő, természetesen német veze-
tés alatt.103 A tárgyalások, melyek a vámunió kérdésében már lezárulá-
suk. felé közeledtek,101 ugyanezt a célt szolgálták. Sikeres keresztülvitele 
egyrészt rendkívül megnehezítette volna az antant számára a háborús győ-
zelem " kivívását, másrészt hosszú időre elvetélte volna Kelet- és Délkelet-
Európa népei nemzeti aspirációinak érvényesülését. 

A német imperializmus egyik markáns képviselője, K. Helfferich, aki-
nek egyébként vezető szerepe volt a keleti területek helyzetének — német 
győzelem esetén — esedékes rendezésében,105 a nemzetek önrendelkezési 
jogát veszélyesnek ós alkalmazhatatlannak nyilvánította nemcsak Németország, 
hanem Ausztria-Magyarország szempontjából is. A különböző „Mitteleuropa" 
tervekről, még azoknak legliberálisabb variációiról is kiderült viszont, hogy a 
német imperializmus korlátlan uralmát lettek volna hivatva megvalósítani.106 

Ha meghiusult valóraválása, úgy ebben természetesen döntő szerepe volt 
annak, hogy az egymással szembenálló két imperialista tábor közül az antant 
bizonyult erősebbnek és katonailag legyőzte Németországot és szövetségeseit. 
A polgári történetírásnak azok a képviselői, akik nem akarják elhallgatni 
azt a nagyon is felemás politikát, amelyet a győztes nagyhatalmak a nemzeti 
kérdésben, különösen a Monarchia elnyomott népeinek felszabadulása ügyé-
ben tanúsítottak,107 kárpótlásul az antant hatalmak győzelmének katonai 
jelentőségét igyekeznek túlméretezni és — ha botcsinálta módon is,108 — de 
egyedül annak tulajdonítani az ú j nemzeti államok létrejöttét.109 Hallgatnak 
viszont arról, illetve figyelmen kívül hagyják azt a körülményt, hogy Német-

101 Henry Cord Meyer: Mitteleuropa in the German thought and action 1815 —1945. 
(The Hogue, 1955). 281 — 290. 1. 

102 Vö. L. Zsigmond: Versuche des deutschen Imperialismus seine Machtpositionen 
nach Ost- und Südosteuropa liinüberzuretten (1919 — 1920). Acta Historica. (Bpest, 
1958). Tomus V. Nr . 1 - 2 . 61 — 74. 1. 

103 Stephan Graf Burian: Drei Jahre. Aus der Zeit meiner Amtsführung im 
Kriege. 242 — 243. 1. — Aufzeichnungen Von Generaloberst Arz. Zur Geschichte des 
großen Krieges 1914 — 1918. (Wien, 1924). 251. 1. — David Hunter Miller: My diary at 
the Conference of Paris. II . k . 414—415. 1. — The intimate papers of Colonel House. 
I I I . k. 423. 1. 

104 G. Gratz und Ii. Schüller: Die äußere Wirtschaftspolitik Österreich-Ungarns. 
Mitteleuropäische Pläne. (Wien, 1925). 106. 1. 

105 Karl Helfferich: Der Weltkrieg. Vom Eingreifen Amerikas bis zum Zusammen-
bruch. (Berlin, 1919). III . k. 257. 1. 

106 Károlyi Mihály: Egy egész világ ellen. 174.1. — Jászi Oszkár: Der Zusammen-
bruch des D u a l i s m u s . . . V. 1. 

10' Mamatey: i. m, 102. 1. — Komarniczki: i. m. 313 — 318. 1. 
108 David Lloyd George: The t r u t h about the peace treaties. I. k. 90 — 91.1. 
109 Mamatey: i. m. 384. 1. 
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ország és az Osztrák-Magyar Monarchia vereségében rendkívüli szerepe volt 
az oroszországi forradalmaknak, Szovjetoroszország létrejöttének és fennmara-
dásának, valamint a nemzeti-függetlenségi mozgalmaknak. 

Keletnek megvolt a szerepe a német és az osztrák-magyar imperia-
lizmus letörésében, s ha angol, francia és amerikai részről tartózkodtak is 
igénybevételétől, úgy ez egyrészt a hatalmon levő politikai erők osztály-
érdekeire, másrészt a forradalmi mozgalmak és Szovjetoroszország elleni 
gyűlöletére vezethető vissza. Ha időszakonként valami érdeklődést tanúsí-
tot tak Kelet- és Délkelet-Európa népeinek nemzeti aspirációi iránt, úgy 
ezt csak abban az értelemben és reményben tették, hogy azokat eszközül 
használhatják fel saját nagyhatalmi háborús céljaik érdekében. Le akarták 
nyesni belőlük mindazt, ami haladó, demokratikus vagy szocialista jellegű, 
kordába akarták szorítani az elemi erővel feltörő forradalmi erőket. Ezúttal 
szerették volna elkerülni, hogy olyan helyzet álljon elő, mint 1917 márciusában 
Oroszországban,110 amikor is teljesen különböző áramlatok, teljesen külön-
böző fa j tá jú osztályérdekek, teljesen ellentétes politikai és társadalmi törek-
vések egyesültek — más végcél érdekében ugyan — a cárizmus megdönté-
sére. 

Hasonló, bár tartalmában és menetében nem azonos folyamatról volt 
szó a Habsburg-birodalom ellen folyó külső és belső küzdelem esetében is. 
Ezúttal is fennállott annak lehetősége és veszélye, hogy az események meg-
tréfálják az angol, francia és amerikai imperialistákat. 

1918 tavaszán és nyarán a nemzeti-függetlenségi mozgalmak az álta-
lános forradalmi fellendülés következtében, melynek főereje a munkásosztály 
volt, mind erőteljesebben feszítették azokat a szűk korlátokat, melyeket az 
antant nagyhatalmak számukra megszabtak.111 Hogy lépést tudjanak tar-
tani a fejleményekkel, Clémenceau, Lloyd George és Wilson arra kénysze-
rültek, hogy sutba dobják korábbi koncepcióikat annak érdekében, hogy 
továbbra is befolyásuk alatt tartsák a Monarchiát belülről feszítő és szét-
töréssel fenyegető mozgalmakat.112 Figyelmeztetésül kellett hogy szolgáljon 
számukra az a konferencia, amely hivatalos olasz körök támogatá-
sával 1918 áprilisában ült össze Rómában.113 A találkozás, amelyen lengyel, 
cseh, szlovák, román, délszláv vezető személyiségek vettek részt, olyan hatá-
rozatot fogadott el, amely sürgeti a szövetséges és társult nagyhatalmakat 
a Monarchia széttörésének a kimondására és a nemzeti államok létrejötté-
nek az elismerésére.114 

Λ római értekezlet éreztette hatását a nagyhatalmak további állásfoglalá-
saiban, amint erre Lansingnek május 10-én Wilsonhoz intézett levele is utal.115 

110 V. I. Lenin művei. 23. k. 328 — 329. 1. 
111 Robert Lansing: War memoirs. 269. 1. 
na OKTHöpbGKBH peBOJiroiiiia π 3apy6e>KHbie CJiaBjmcKHe H a p o a b i . CSopHHK cTaTeft 

ΠΟΛ ρ ε « . A. 5\. MaHyceBHna. MocKBa 1957. — Β. Μ. Τγροκ: K p n 3 n c peaKmiOHHoro p e -
WHMa raocGypiOH (flHBapb-.wapT 1918 r . ) AKaae.MHH H a y n CCCP. V q e n w e 3anucKH MHCTH-
TVTa cjianjiHoeeaeHiif l . MocKBa 1953. — J. H. Hájek: Wilsonowska legenda ν dëjinach 

Ceskoslovenské Republiky (Praha, 1953). A tanulmány kereteit meghaladja az egyes 
nemzeti-függetlenségi mozgalmak belső fejlődésének tárgyalása. A kérdéssel kapcsolatban 
részletes áttekintést adnak a felsorolt művek. 

Benes: i .m: II . k. 175—184,, 238—247. 1. — F. R. 1918. Suppl. 1. I. k. 795— 
796. 1. — Page Lansinghez 1918. ápr. 9. Φ 

114 Uo. 796 — 797. 1. Page Lansinghez 1918. ápr . 12. 
115 Lansing papers. II . k. 126—128. 1. 
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Nem lehetett tovább halogató és kétértelmű magatartást tanúsítani ós dön-
teni kellett : eleget tudnak vagy akarnak-e ton il ι Anglia, Franciaország és az 
Egyesült Államok annak a mindinkább térthódító követelésnek, amely a 
Habsburg-birodalom felszámolását követelte. Ha 1918. május 29-én az ame-
rikai külügyminisztérium oly értelemben nyilatkozott, miszerint nagy érdek-
lődéssel kísérte a római konferencia tárgyalásait ós rokonszenvvel viseltetik 
a csehszlovákok és jugoszlávok nemzeti törekvései iránt,116 úgy ez, bár 
nem maradéktalan, fenntartás és hátsó gondolat nélküli elismerése, de mégis 
beismerése volt annak, hogy a Monarchia fenntartása lehetetlen és célszerűbb, 
lia az Egyesült Államok, Anglia ós Franciaország — ha botcsinálta módon 
is — de lépést tartanak a fejleményekkel,117 ha a kis népek függetlenségének 
és szabadságának a védnökeiként igyekeznek feltűnni. I t t a magyarázata annak 
a fordulatnak, amely a világháború negyedik esztendejében ós utolsóelőtti 
szakaszában következett be, még mindig felemásan és kényszeredetten. Jel-
lemző volt ebből a szempontból az a nyilatkozat, amelyben Clémenceau, 
Lloyd George és Orlando kormányaik nevében csatlakoztak az amerikai 
állásfoglaláshoz.118 A lengyel államiságra való utalás mellett nem történt 
említés hasonló értelemben a csehszlovákok és délszlávok önállóságáról, a 
nyilatkozat csupán együttérzését fejezte ki nemzeti törekvéseik irányában. 
Nem véletlen, hogy közzététele az érdekelt körökben csalódást és aggodalmat, 
Bécsben viszont új reményeket keltett.119 

Ami az utóbbiakat illeti, azok nem is voltak teljesen alaptalanok. 
A nyílt és határozott színvallás a Monarchia jövőjét illetőleg még1 mindig 
váratott magára. A nemzeti-függetlenségi mozgalmak élére került polgári 
és kispolgári nacionalista csoportoknak előbb be kellett bizonyítaniok, hogy 
legalább oly megbízható és erős gátat jelentenek a forradalmi mozgalmakkal 
szemben és készséges szövetségest Szovjetoroszország ellen, amint ez a Monar-
chia részéről — átmentése esetére — elvárható lett volna. Emlékirataiban 
Benes cáfolni igyekszik azt a nézetet, miszerint a Csehszlovák Nemzeti Tanács 
elismerése elsősorban a csehszlovák légió szovjetellenes beavatkozásának lett 
volna köszönhető.120 Kétségtelen, hogy a csehszlovák nemzeti törekvések 
elismerése — általában — nem elsősorban és kizárólag ennek volt köszön-
hető, hanem oly tényezőknek, amelyekről Benes és a polgári történetírás 
szeret megfeledkezni. A Monarchia romjain létrejött nemzeti államok létü-
ket alapvetően a forradalmi és nemzeti-függetlenségi mozgalmak erejének 
köszönhették, melyeknek éltető forrása : 1917 Októbere volt. Az összefüggés 
elmosása, sőt a nemzeti-függetlenségi mozgalmaknak a győzelmes szocialista 
forradalommal való szembeállítása érdekében állott az imperialista nagy-
hatalmaknak, és ennek érdekében minden alkalmat kihasználtak. Bizonyos, 
hogy a Csehszlovák Nemzeti Tanács francia elismerése június végén,121 melyet 
augusztus 14-én az angol,122 majd — elég nagy késedelemmel — szeptember 

116 F . R . 1918. Suppl. 1. I . k. 808 — 809. 1. — Robert Lansing: War memoirs. 
267—268. 1. — D. H. Miller: i. m. II . k. 67. 1. 

i " Benes: i. m. II. k. 283 — 284. 1. 
118 F. R . 1918. Suppl. 1. I . k . 809—810. 1. 
119 Uo. 812 — 813. 1. 
120 Eduard Benes: Souvenirs de guerre et revolution 1914—1918. La lut te pour 

l 'indépendance des peuples. (Paris, 1928). II. k. 204. 1. 
121 F . R. 1918. Suppl. 1. I . k . 816-818 . 1. 
122 Uo. 824. 1. 
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3-án az amerikai lépés követett,123 szoros összefüggésben állott azzal az 
ellenforradalmi akcióval, melyet a Nemzeti Tanács segédletével a csehszlo-
vák légió folytatott Szovjetoroszországban.124 Az intervencióban való rész-
vétel megnövelte a Csehszlovák Nemzeti Tanács értékét az imperialista nagy-
hatalmak szemében, ós megnyugtatásul szolgált, hogy az Osztrák-Magyar 
Monarchia szétesése esetén nem keletkezik légüres tér Kelet- és Délkelet-
Európában, hanem helyére oly vezetés alatt álló nemzeti államok lépnek, 
melyek — a német versenytárs sákkbantartásán túl — kellő biztosítékot 
jelentenek'a forradalmi mozgalmak és Szovjetoroszország ellen. 

Az ilyen jellegű gondoskodás annál is inkább sürgetőbbé vált számukra, 
mert Ausztria-Magyarország helyzete 1918 nyarán mind bizonytalanabbá 
vált. Súlyosbította a helyzetet Németország nyugati offenzivájának nyil-
vánvaló kudarca és az a körülmény, hogy a németek kezdték belátni : 
a háborút fegyverek segítségével — ha csak nem kockáztatják a teljes vere-
séget125 — befejezni nem lehet. De — különösen a katonai vezetés részéről 
— Németországban még mindig huza-vona mutatkozott. A tót viszont a 
Monarchia számára — bizonyos szempontból — nagyobb volt és a német 
szövetségest nemcsak sürgették a békekötésre, de különálló akcióval is fenye-
gették.12® Amikor augusztus 14-én a Habsburg uralkodó Spaban találkozott 
II. Vilmos császárral, közös bókekezdeményezósre hívta fel figyelmét.127 Mint-
hogy német részről továbbra is halogató politika mellett döntöttek, amely-
nek következményei viszont a Monarchia szempontjából — tekintettel az 
antant hatalmak magatartásában beállott fordulatra — mind végzetesebb-
nek tűntek, Bécs önálló lépésre szánta el magát. Burián külügyminiszter 
szeptember 14-ón felhívást intézett a hadviselő államokhoz, amelyben kép-
viselőiknek semleges országban való találkozását javasolta annak érdekében, 
hogy a békekötés feltóteleit megvizsgálják.128 

A felhívás elutasításra talált angol, francia, olasz és amerikai részről 
egyaránt. De az Egyesült Államok válasza (1918. szeptember 16.) amellett, 
hogy kézlegyintéssel elintézte Buriánnak különben is ügyetlen diplomáciai 
manőverét, figyelmet érdemel, nem annyira azzal, amit kimondott, hanem 
amiről hallgatott. A válasz jegyzék129 megkerülte ugyanis azt a problémát, 
amely azáltal állott elő, hogy a Wilson által meghirdetett 14 pontnak a 
Monarchiára vonatkozó megállapításai a csehszlovák és jugoszláv nemzeti 
aspirációk elismerésével ellentétesek voltak. Ezzel ugyan amerikai részről 
is tisztában voltak, de jele volt annak, hogy még 1918 szeptemberében sem 
tudta Wilson és környezete rászánni magát arra, hogy végleg elkötelezze 
magát a Monarchia felszámolása mellett.130 Ez viszont csak újabb manő-
verezési lehetőséget biztosított az osztrák-magyar külpolitika számára. 

Az idő közben igen sürgetett, Bulgária kapitulációja (1918. szeptember 
29.) után a Habsburg-birodalom drámája a végkifejlődéshez közeledett. 

123 Uo. 824—825. 1. 
124 Mamatey: i. m. 275—311. 1. 
126 Ludendorff: i. m. 473—486. 1. 
ΐ2β Vorgeschichte das Waffenstillstands. Amtliche Urkunden herausgegeben im 

Auftrage des Reichsministeriums von der Reichskanzlei. Berlin. 1919. 29 — 39. 1. 
127 Ludendorff: i. m. 499 — 506. 1. 
128 Burian: i. m. 287. 1. — Ludendorff: i. m. 517 — 520. 1. — Rubint Dezső: Az 

összeomlás. 1918. (Bpest, 1922). 132. 1. — P. R . 1918. Suppl. 1. I. k. 306 — 309. 1. 
129 F . R. 1918. Suppl. 1. I. k. 309 — 310. 1. 
130 Mamatey: i. m. 321 — 322. 1. 
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A háborúból való — minden áron — kijutás egyetlen napirendi pontként 
szerepelt a közös minisztertanács október 2-i ülésén.131 Burián külügymi-
niszter egyedüli reménységként a wüsoni pontok adta lehetőséget jelölte 
meg. Miután a jelenlevők, köztük az uralkodó, valamint az osztrák ós magyar 
miniszterelnök egyetértettek fejtegetéseivel, a koronatanács elhatározta, 
hogy a wilsoni elvekre való hivatkozással jegyzéket intéz az Egyesült Álla-
mokhoz. 

1918. október 7-én a Monarchia felkérésére a washingtoni svéd követ 
továbbította az EgyeSült Államok kormánya számára a bókét kérő jegyzéket,132 

amelyre a választ — érthető okokból — Bécsben és Budapesten egyaránt 
türelmetlenül várták. 

* 

A csodaváráson túl (amely Wüson személyéhez és politikájához fűző-
dött és azokból az illúziókból táplálkozott, melyeket a hivatalos és nem-
hivatalos propaganda, beleértve az ellenzéket és a szociáldemokráciát is, 
igen széles skálán kifejlesztett)133 zavar, helybentopogás és tehetetlenség jelle-
mezte a Monarchia két uralkodó államának, Ausztriának és Magyarország-
nak a politikai életét. Az események alakulása folytán természetszerűen a 
baloldali pártok, mindenekelőtt a szociáldemokrácia került előtérbe mindkét 
helyen, reá irányult a haladó közvélemény figyelme, tőle várták a feloldó 
kezdeményezést Bécsben ós Budapesten egyaránt. 

Nagy várakozás előzte meg a Reichsrat 1918. október 1-én megnyüt 
ülésszakát. A vita elején az osztrák szociáldemokrata frakció benyújtotta 
javaslatát Ausztria-Magyarország békefeltételeinek tárgyában, melyeknek értel-
mében a Monarchiának korszerű federatív állammá való átalakítását köve-
telte.134 Minthogy a szocialisták az autonómia követelésén túl nem mentek, 
ez nagyon is kapóra jött a polgári pártoknak, siettek magukévá tenni a 
szociáldemokrácia platformját,135 amely gyakorlatban a Monarchia állo-
mányának — ha korszerűbb keretek között is — a megőrzését jelentette 
volna. 

Az osztrák szociáldemokrácia állásfoglalását néhány nappal később 
követte a magyarországi testvérpártó is, — még hozzá — azonos szellemben. 
Az október 8-i manifesztum136 lényegében ugyanazokat az alapelveket tar-
talmazta, mint a szociáldemokrata frakció javaslata a Reichsratban. Ha 
visszaemlékezéseiben Weltner dicsekvésként említi meg, hogy a manifesztum 
szövegét a cenzúra teljes egészében közzétenni engedélyezte,137 úgy ez csak 
annak a jele, hogy a hazai szociáldemokrácia felelős vezetőinek mennyire 
eltorzult az ítélőképessége. A készség, melyet a kormányzat a manifesztum 
közzéadásával kapcsolatban tanúsított, azzal magyarázható, hogy eszmeileg 
ós politikailag éppen azt a tendenciát erősítette, mely a Monarchia alapjai-
nak az átmentését szerette volna biztosítani. 

131 Országos Levéltár (a továbbiakban O. L.) Fi lmtár . 1066. Közös minisztertanácsi 
jegyzőkönyvek. (G. M. K. P. Z. 551.). 

132 F. R . 1918. Suppl. 1. I . k . 341. 1. 
133 Andrássy: i. m: 274—276. 1. — Népszava. 1919. okt. 6. 
134 Népszava. 1918. okt. 3. — Karl Renner : Österreich von der ersten zur zweiten 

Republik. (Wien, 1953.) 17. 1. 
136 Bauer: i. m. 74. 1. 
136 Népszava. 1918. okt. 8. 
137 Weltner Jakab: Forradalom, bolsevizmus, emigráció. (Bpest, 1929). 13 —14. 1. 
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Az osztrák és a magyar szociáldemokrácia az események után kullogott 
és görcsösen ragaszkodott olyan tételekhez, melyek már 1917 tavaszán és 
nyarán, a stockholmi konferencia idején is tartalmilag elavultak, politikailag 
pedig károsak voltak. Amidőn az osztrák szocialisták (Adler, Ellenbogen, 
Renner, Hartmann, Seitz, Hueber) május 25—26-án, a magyar szociáldemok-
rácia képviselői (Weltner, Buchinger, Bokányi, Garami, Jászai, Kunfi) pedig 
néhány nappal később, május 29-—30-án138 ismertették párt jaik álláspont-
ját, értetlenül, sőt ellenségesen állottak szemben az egyik alapvető kérdéssel : 
a nemzetek önrendelkezésével. Mindkét delegáció memoranduma139 csupán 
az autonómia elismeréséig jutott el — a korszerűsítendő birodalom keretein 
belül. 

A szociáldemokrácia megfosztotta ezáltal magát attól a fegyvertől, 
amelynek igénybe nem vétele csak végzetes lehetett nemcsak saját maga, 
hanem az általa képviselt osztály és mozgalom ügyére is. Még addig sem 
jutot t el, ameddig az imperialista burzsoázia rugalmasabb szárnya, amely 
ha későn és kényszeredetten is, de kezdte felismerni azt az energiát, amely 
a Monarchiát szétfeszítő nemzeti mozgalmakban rejlett.140 

Kétségtelen, hogy a győzelem felé haladó imperialista blokk nagy-
hatalmai ezt az erőt a maguk terjeszkedő és hódító céljaikra akarták igénybe-
venni, kihasználva, hogy a nemzeti-függetlenségi mozgalmak sok reakciós 
és nacionalista elemet tartalmaztak, sőt nem egy esetben éppen azok kerültek 
az előtérbe. De hogy ez bekövetkezhetett, ebben különös felelősség terheli 
az osztrák és a magyar szociáldemokráciát. 

Az 1896-os londoni kongresszus és az 1899. évi brünni kongresszus óta 
mélyreható változások mentek végbe a világban és az önrendelkezés jogának 
a kérdése (egészen a különválásig) — amint erre Lenin többízben és igen 
mélyértelműen rámutatott1 4 1 — új aspektusban jelentkezett és szoros részévé 
vált az imperializmus elleni harcnak. Az imperializmus és a háború viszonyai 
között a korábbi idevonatkozó megállapításokat és határozatokat felül kel-
lett vizsgálni ós a marxizmusnak alkotó módon való alkalmazásával kellett 
módosítani, bővíteni vagy helyettesíteni.142 Ezt a feladatot a II. Internacio-
nálé pártjai, az oroszországi forradalmi szárny kivételével, nem végezték el, 
és amikor a háború utolsó szakaszában az események az egyes pártokat erre 
rákényszerítették, alkalmatlannak bizonyultak, vagy legfeljebb toldozás-
foldozásig jutottak el.143 Tehetetlenségüket rendszerint marxista frazeoló-
giával kendőzték és a nemzetek felszabadulásának a szocializmus győzel-
méig való elhalasztását hirdették. Ez viszont csak arra volt jó, hogy — az 
elnyomó nemzetek szocialistáinak az esetében — képmutatásukat és gyáva-
ságukat leplezze.144 A szocialsovinizmussá fajult opportunizmus mellett az 
orthodox ós dogmatikus álláspont is jó eszközül szolgált a nacionalizmus ápo-
lására és gyakorlására, az imperializmus érdekeinek — tudatos vagy nem 
tudatos — segítésére vagy kiszolgálására. Csak a marxizmusnak betűrágó 

138 Stockholm. — Comité d'organisation de la conférence socialiste internationale 
de Stockholm. (Stockholm, 1918.) XIV. 1. 

139 Uo. 124—127., 191 — 197., 427—433. 1. 
140 F . R. 1918. Suppl. 1. I. k.' 110. 1. 
141 V. I. Lenin művei. 22. k. 155. 1. 
142 Uo. 159. 1. 
143 Bauer: i. m. 68. 1. 
144 V. I. Lenin művei. 22. k. 149. 1. 
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módon való értelmezése vezethetett arra a következtetésre, hogy a nemzeti 
felszabadítás esetében a kezdeményezés és a vezető szerep minden esetben 
az elnyomó nemzet proletariátusát illeti. A klasszikus kapitalizmus idősza-
kában Marx és Engels (a proletariátus osztályharca és a nemzeti kérdés 
szempontjából annak idején oly jellegzetes és tanulságos angol-ir kérdés 
elemzése kapcsán) egy ideig az elsődleges szerepet az anyaország, az elnyomó 
nemzet munkásosztályának és mozgalmának tulajdonították.145 De csak egy 
ideig —• és akkor is csak bizonyos feltételek mellett : addig, amíg az elnyomó 
nemzet munkásmozgalma nem kerül az uralkodó osztályok befolyása alá, 
önálló, a kizsákmányolás és mindenfajta elnyomás alatt szenvedő dolgozó 
tömegek érdekeinek megfelelő politikát tud képviselni ós folytatni.146 Ha ez 
a feltétel hiányzik, vagy időközben megszűnik, úgy a súlypont áthelyeződik 
az elnyomott nép nemzeti ellenállására és mozgalmára, melynek győzelme 
elősegíti az · elnyomó államon belüli alapvető osztályellentétek tisztulását 
és szabaddá teszi a terepet a proletariátus osztályharca számára. Az elnyo-
mott nemzetek polgári felszabadító mozgalmainak és az elnyomó nemzet 
soraiban kibontakozó proletár felszabadító mozgalomnak valamennyi lehet-
séges kölcsönös viszonylatait147 nem lehet tehát előre megállapítani és rög-
zíteni. Igaza volt Leninnek, amikor 1914-ben azt írta, hogy ez a körülmény 
Oroszországban is igen megnehezíti a probléma helyes megoldását. Hogy 
Oroszországban, a népek első számú börtönében hogyan alakul a kölcsönös 
viszony, az mindenekelőtt attól függött : felülkerekedik-e az oroszországi 
munkásmozgalomban a forradalmi irányzat, elég erős lesz-e az orosz prole-
tariátus, hogy saját magát felszabadítva, megnyissa a felszabadulás ú t já t 
az elnyomott népek számára is. 

A bolsevik pár t és Lenin következetes forradalmi politikája eredménye-
képpen Oroszországban az elnyomó nemzet proletariátusa vállalhatta azt a 
történelmi szerepet, melyet egykor Marx ós Engels az angol munkásosztály-
nak szántak. Vállalhatta, mert nem került polgári, kispolgári vagy reformista 
befolyás alá, mint a II. Internacionálé más, tekintélyes és nagy múltra vissza-
tekintő pártjai. De másképp kellett, hogy alakuljon a helyzet az Osztrák-
Magyar Monarchiában, ahol az osztrák és magyar munkásmozgalmak oppor-
tunista vezetői fékezték, sőt akadályozták nemcsak a forradalmi, hanem a 
nemzeti-függetlenségi mozgalmak fejlődését is. Ilyen módon az utóbbiaknak 
az irányítása polgári, kispolgári és nacionalista csoportok kezére került, és 
az elnyomó osztrák és magyar nemzetek munkásmozgalmának felső veze-
tésében eluralkodott opportunizmus csak fokozhatta és erősíthette a nacio-
nalizmust és sovinizmust az elnyomott népek munkásai és dolgozói körében, 
és hátrál tat ta — többek között — az internacionalista baloldal kialakulását. 

* 

Az osztrák és magyar szociáldemokrácia felelősségét csak növeli (anélkül, 
hogy az elnyomott népek munkásmozgalmában felülkerekedett szociálsoviniz-
mus vagy opportunizmus felelősségét mindez csökkentené), hogy politikája nagy 
mértékben segített elmosni azt az összefüggést, amely egyrészt a nemzeti-
függetlenségi mozgalmak s a proletariátus osztályharca, másrészt a nemzeti 

™ Marx—Engels : Válogatott levelek. 1843 — 1895. (Bpest, 1950.) 269—270. 1. 
Marx Engelshez 1869. dec. 10. — V. I. Lenin művei. 20. k. 453. 1. 

146 Uo. 450—455. 1. 
147 Uo. 453. 1. 
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államok megteremtésének a lehetősége és 1917 Októbere között fennállott. 
A hivatalos szociáldemokráciának a nemzeti kérdésben elfoglalt álláspontja 
és gyakorlata csak erősíthette az elnyomott népekben a helytelen és káros 
illúziókat a nemzeti-függetlenségi mozgalmak élén álló * nacionalista csopor-
tok és személyiségek, valamint Franciaország és Anglia, de főleg az Egyesült 
Államok szerepével kapcsolatosan. 

Az imperialista nagyhatalmaknak, elsősorban az Egyesült Államoknak 
a tekintélyét csak növelhette az a versenyfutás, amely 1918 októberében indult 
meg kegyeik elnyeréséért. Október 11-én került sor Andrássy Gyula svájci 
kiküldetésére.148 Andrássy találkozni szeretett volna az angol és francia 
követtel, de elég nagyfokú tartózkodásra talált felelősebb személyiségek 
részéről, és csak a francia követség nem hivatalos megbízottjával nyílott 
alkalma összejönnie.149 Svájcban érte a hír az uralkodó október 16-i mani-
fesztumáról,150 ' amely a Monarchiát szövetségi államnak nyilvánította és 
Magyarországról szólva — bizonyos fenntartásokkal — a következőket tar-
talmazta : ,, . . . új alakulás, amely a magyar szent Korona országainak 
integritását semmi tekintetben sem érinti". 

Andrássy végzetes jelentőséget tulajdonított a manifesztumnak, figyel-
men kívül hagyva azt a tényt, hogy meghozatala nem a kezdetét, hanem 
inkább a végét jelezte egy folyamatnak. Az uralkodó kiáltványa már nem 
tehetett eleget a neki szánt feladatnak : nem elégíthette ki az elnyomott 
népeket, nem tudta leszerelni nemzeti-függetlenségi követeléseiket.151 

Időközben elkészült a Monarchia jegyzékére készített amerikai válasz, 
melyet október 19-én nyújtot t át Lansing a washingtoni svéd követnek, 
azzal a kéréssel, hogy továbbítsa a Monarchia külügyminisztériuma számára. 
Az amerikai válaszjegyzék, amely kifejtette, hogy az időközben beállt fej-
leményekre való tekintettel az Egyesült Államok túlhaladottnak ff-kinti a 
14 pontnak a Monarchiára vonatkozó megállapításait és ezért az azok alapján 
való tárgyalás vagy megegyezés időszerűtlenné vált,152 nagy megdöbbenést 
és pánikot okozott Bécsben és Budapesten egyaránt. A koronatanácson,153 

mely október 22-én ült össze, egyetlen napirendi pont szerepelt : állásfog-
lalás az október 18-i amerikái jegyzékkel kapcsolatban. Bevezető szavaiban 
az uralkodó utalt arra, hogy az október 16-i manifesztum — véleménye 
szerint — megteremtette az alapot a Wilsonnal való tárgyalások vitelére. 
Felhívta a figyelmet a helyzet súlyosságára és az abból adódó nagy felelős-
ségre. Az amerikai válasz elemzését egyébként átengedte külügyminiszteré-
nek, gróf Buriánnak, aki az uralkodó szavaihoz kapcsolódva hangsúlyozta, 
hogy igen nagy körültekintéssel kell cselekedni és mindenesetre halogató 
taktikához kell folyamodni. Wilson válasza — mondotta Burián — megíté-
lése szerint lehetőséget nyújt a Monarchia diplomáciája számára, még hozzá 
nem azzal, amit kimond, hanem amiről hallgat. Különösen a válaszjegyzék 
utolsó bekezdését vélték a Monarchia külügyminisztere és szavaihoz kap-
csolódva mindenekelőtt báró Spitzmüller pénzügyminiszter igen előnyösnek a 
további alkudozások szempontjából. 

148 Andrássy: i. m. 277. 1. 
»« F . R . 1918. Suppl. 1. I I . k. 369. 1. i 
160 Népszava. 1918. okt, 18. 
151 Temperley: i. m. IV. k. 102. 1. 
" 2 F . R. 1918. Suppl. 1. I . k . 368. 1. 
153 O. L. Fi lmtár . Közös minisztertanácsi jegyzőkönyvek. (G. M. K. P. Z. 553.). 
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A bekezdés, amelyre a koronatanácson hivatkoztak, valóban módot 
nyúj tot t többféle, értelmezésre. Miközben újból leszögezte, hogy az Egyesült 
Államok elnöke a továbbiakban nem fogadhatja el az autonómia elvét a 
béketárgyalás alapjául, a döntést az illető népek és Ausztria-Magyarország 
kormánya közötti tárgyalásoktól kívánta függővé tenni — a megegyezés 
lehetőségének érezhető hangsúlyozásával.154 Ε lehetőség kihasználásának 
az érdekében íródott az a jegyzék, melyet külügyminiszterré való kinevezte-
tése (1918. október 25.) után néhány nappal Andrássy Gyula intézett az 
Egyesült Államokhoz155 és W. A. F. Ekengren svéd követ október 29-én 
nyújtot t át Lansingnek. A Monarchia újdonsült külügyminisztere igen dip-
lomatikus fogalmazásban ugyan, de az Osztrák-Magyar Monarchia fenntar-
tásának az elismerését, a Monarchia és az ott élő népek közötti tárgyalások 
módszerének az alkalmazását, a nemzeti kérdés rendezésének a békekötés-
től való elválasztásához való hozzájárulást szerette volna elérni az amerikai 
kormánynál.156 De ezúttal már túl késő volt minden manőver, mert azzal 
egyidőben, október 29-én készítették el House megbízásából f r a n k J . Cobb 
és Walter Lipmann az Egyesült Államok elnöke számára a 14 pont új értel-
mezését,157 amely — többek között — a korábbi 10. pontot, az Ausztria-
Magyarországra vonatkozó részt teljes egészében érvénytelennek nyilvání-
totta.158 Wilson, amint Househoz írott válasza (1918. október 30.) tanúsítja, 
Cobb és Lipmann módosításait alapelveiben kielégítőnek találta, egyes rész-
letkérdésekre adandó alkalommal kívánt visszatérni.159 

A helyzet a Monarchia szempontjából tehát reménytelennek látszott, 
és a végkifejlődést nem tudta megváltoztatni Andrássynak újabb jegyzéke 
sem, melyet október 30-án kapott kézhez az amerikai külügyminiszter.160 

Amikor október 31-én Lansing közölte a svéd követtel a Monarchiának adandó 
választ,''"melyben ígéretet tett , hogy Ausztria-Magyarország újabb kezdemé-
nyezését a szövetségesekkel megbeszéli, a Habsburg-birodalom már meg-
szűnt létezni. Anglia, Franciaország és az Egyesült Államok kész helyzet 
előtt állottak, bekövetkezett az, amire nem számítottak és amit nem is 
akartak.161 

Ami a háború utolsó éveiben, 1917—1918-ban visszatartotta és óva-
tosságra intette őket, az az attól való félelem volt, hogy az Osztrák-Magyar 
Monarchia helyén légüres tér keletkezik és az egész térség a feltartózhatatlan 
szocialista forradalom zsákmánya lesz.162 Ennek a veszélyét a Monarchia 
részéről igyekeztek eltúlozni, hogy azzal zsarolva, saját létjogosultságukat 
igazolják.163 Segítségre találtak az ezirányú törekvések a Vatikánban, melynek 
tekintélyes képviselői Ausztria-Magyarország irányában igyekeztek megér-
tést kelteni Washingtonban, Londonban és Párizsban.164 Számolva a dualiz-

F. R. 1918. Supp]. 1. I . k. 368. 1. 
Andrássy: i. m. 307. 1. — F. R. 1918. Suppl. 1. I . k. 404—405. 1. 

156 Uo. 858—859. 1. T. G. Masaryk Lansinghez 1918. okt. 29. 
157 Uo. 405—413. 1. 

Vö.: D. H. Miller: i. m. ΙΠ. k. 78. 1. 
158 F . R. 1918. Suppl. 1. I . k. 421. 1. 
160 Uo. 429. 1. 
161 David. Lloyd Oeorge: The t ru th about t he peace treaties. I. k. 90—91. 1. 
i«2 F . R. 1918. Suppl. 1. I . k. 419—420. 1. 
163 Andrássy: i. m. 295 — 300. 1. — Andrássy Gyula: A Monarchia különbékéje. 

Ú j Magyar Szemle. (Bpest, 1920.) 2. sz. 200—208. 1. — Vö. Vály Félix: Andrássy Gyula 
kísérletei Magyarország megmentésére. Pesti Napló. 1932. jan. 24. 35 — 36. 1. 

164 Mamatey: i. m. 327. 1. — Glaise-Horstenau : i. m. 361. 1. 
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mus rendszerének szétesésével és forradalmi mozgalmak jelentkezésével, a 
Legfelső Tanács körében felmerült az egykori Monarchia területe katonai 
megszállásának a terve.165 Ha erre mégsem került sor, úgy többek között 
azért, mert célszerűbbnek mutatkozott, és az Egyesült Államok véleménye 
szerint lehetségesnek látszott a Habsburg-birodalom helyén keletkező vákuu-
mot Lengyelországra, Jugoszláviára és Csehszlovákiára való támaszkodással 
kitölteni.166 Az amerikai diplomácia ú j pilléreket vélt bennük felfedezni, 
amelyekre a Monarchia helyére lépő és befolyása alatt álló délkelet-európai 
konföderáció felépülhetett volna. Már a 14 pont értékelését tartalmazó memo-
randum is, melyet — mint már szó esett róla — október 29-én terjesztettek 
Wilson elé, a 10. pont záró bekezdésében felveti a Balti tengertől az Adriai 
tengerig való szabad mozgás érdekében a konföderáció tervét.167 

Az amerikai kezdeményezés nem szorítkozott csak elvi síkra, gyakor-
lati lépések is történtek. Október utolsó napjaiban Philadelphiában ülésezett 
a „Középeurópai Demokratikus Unió", melynek tárgyalásain résztvettek 
lengyelek, ukránok, csehek, szlovákok, délszlávok, románok, litvánok stb. 
Bár a megbeszélések nem a legnagyobb egyetértés jegyében folytak le, mégis 
— főleg Masaryk közbelépésére és közvetítésével — sikerült elfogadtatni egy 
közös nyilatkozatot, melyet Wilson igen megértően fogadott.168 A benne foglaltak-
nak — a wilsoni frazeológiához hasonlóan — az lett volna a feladatuk, hogy 
bel- és külpolitikai vonatkozásban egyaránt kellő ellenszerül szolgáljanak a 
forradalmi eszmékkel szemben, melyek a szétesőben levő Monarchia minden 
területén különösen termékeny talajra hullottak. 

Feltartózhatatlan terjedésük indította a Habsburg uralkodót, Károlyt 
— gróf Andrássy Gyula, az új külügyminiszter sürgetésére169 — annak a táv-
iratnak a megírására, amelyben legnagyobb aggodalmát fejezte ki a belső 
rend és a monarchikus elv sorsát illetőleg, és megőrzésük érdekében a háború 
mielőbbi befejezését sürgette. A forradalom veszélyére és a bolsevizmus esz-
méinek riasztó jelentkezésére való hivatkozással próbálkozott október 29-én 
— a Monarchia részéről — Hohenlohe-Schillingsfürst Alfred herceg az ameri-
kai megbízottal, Allen W. Dulles-szel való megbeszélés kieszközlésével.170 

Amidőn november 2-án, néhány nappal a Monarchia sorsát megpecsételő 
forradalmi események lezajlása után Stovall svájci amerikai követ áttekintést 
adott Lansingnek171 az ottani helyzetről, valamint az egyes területeken létre-
jött kormányzatok jellegéről, a legkritikusabbnak és az antant szempontjá-
ból a legaggasztóbbnak a magyarországi helyzetet minősítette. Aggodalmát 
fejezte ki, hogy a forradalmi események következtében hatalomra került 
Károlyi-kormánynak nem sikerül ellenőrzése alatt tartania az események 
alakulását és fennáll annak a veszélye, hogy — a bolsevizmus növekvő hatása 
alatt — a helyzet a szocialista forradalom irányába fejlődik és nemcsak a 
dinasztiát és a kormányt, hanem a fennálló rendszert is el fogja söpörr i.172 

* 

165 Mamatey: i. m. 347. 1. 
166 Uo. 347. 1. Vö.: Baker: Life and l e t t e r s . . . VIII. k. 541—547. 1. 

^ i«' F. R . 1918. Suppl. 1. I. k. 411. 1. — Vö.: D. H. Müller: i. m. II. k. 78. 1. — 
Horváth Jenő: A trianoni békeszerződés megalkotása és arevízió ú t j a . (Bpest,1939). 120.1. 

Mamatey: i. m. 342 — 343. 1. — Baker: Life and l e t t e r s . . . VIII. k. 556. 1. 
169 Andrássy: i. m. 307. 1. 
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Magyarországon — a belső osztályviszonyoknak és a nemzetközi hely-
zetnek sajátos összefonódása révén — valóban oly szituáció teremtődött, 
amely a forradalomnak a polgári-demokratikus forradalom stádiumában 
való megrekedését mind valószínűtlenebbé tette. Ennek az oka döntő mérték-
ben az volt, hogy a forradalom főereje : a munkásosztály menetközben, de 
rohamosan — többségében — kiszabadult a polgári, kispolgári és jobboldali 
szociáldemokrata befolyás alól, s önálló osztályköveteléseit tűzte napirendre, 
melyek egybeestek a dolgozó és elnyomott néptömegek alapvető érdekeivel. 

A fordulat, amely a hazai munkásmozgalomban beállt, a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom hatásán, a bolsevik párt példamutatásán, a marxiz-
mus-leninizmus alapjait magukévá tenni kezdő és akaró, azokat gyakorlatban 
megvalósítani is kész baloldali csoportok tevékenységén túl, többek között 
ós nem utolsó sorban abban a körülményben keresendő, hogy a népek második 
számú börtöne szétesett és a magyar munkásosztály megszabadult a nem 
magyar népek elnyomásának következményeitől. A magyar munkásmozga-
lomra is érvényesek maradtak azok a megállapítások, melyeket annakidején 
Marx az angollal kapcsolatban tet t . Nem szabadulhatott fel addig a magyar 
proletariátus, amíg fel nem szabadultak a dualizmus rendszere alatt nyögő 
elnyomott népek. Hogy a felszabadulást az elnyomó nemzet munkásosztá-
lyának proletár felszabadító harca, vagy az elnyomott népek nemzeti-függet-
lenségi mozgalma vívja ki, az több tényezőtől függött ós előre nem lehetett 
meghatározni. Az bizonyos, hogy a Monarchiában a kettőnek a viszonya nem 
úgy alakult, mint Oroszországban : nem az elnyomó nemzet forradalmi 
munkásmozgalma, hanem az elnyomott népek nemzeti-függetlenségi moz-
galma lett — bár igen ellentmondásos körülmények között — az elsődleges. 

A magyar, s vele együtt az osztrák munkásmozgalom is, a kétség-
telen forradalmi fellendülés ellenére, egy ideig kullogtak az események után.173 

Új és eddig nem látott lendületet vett azonban mindkettő 1918 októbere 
utolsó napjaiban, főleg az azt közvetlenül követő periódusban.174 És ha a 
továbbiakban a magyarországi fejlődés újból eltért az osztrákokétól, s for-
radalmi lendülete nem tört meg, hanem 1919. március 21-én a szocialista 
forradalom győzelmében kulminált, úgy ebben elsősorban, de nem kizárólag 
az játszott döntő szerepet, hogy Magyarországon az irányzatok harcából az 
a forradalmi szárny került ki győztesen, melynek 1918 novembere második 
felében, a Kommunisták Pár t j a létrejöttével, már volt vezető ereje. Ezzel 
szemben Ausztriában a centrizmus kerekedett felül,175 amely lehetetlenné 
tette, hogy az osztrák munkásosztály élni tudjon azzal a nagy lehetőséggel, 
amely — többek között — abból adódott, hogy megszabadult azoktól a követ-
kezményektől, amelyek az idegen népek elnyomásából származtak és szo-
cialista mozgalmát mindeddig fékezték, sőt megtörték. 

Az elnyomott népek vagy népcsoportok felszabadulásával értelmet-
lenné vált Ausztria fennálló kapcsolata Magyarországgal176 és Németország 
hegemóniája Ausztria-Magyarország felett. Vele együtt értelmetlenné vált 
az egész régi gazdasági, társadalmi és politikai szerkezet, idejétmúlttá és 
feleslegessé minden olyan intézmény és funkció, mely szolgálatában állott. 

Bauer: i. m. 110—115. 1. 
1 7 4 U o . 9 4 — 1 3 0 . 1. V . o . : Β . Μ . Τ γ ρ ο κ : OnepKH HCTopiiH ABCTPHH 1 9 1 8 — 1 9 2 9 . 

MocKBa, 1955 . 
175 Bauer: i. m. 130—196. 1. 
176 Marx : Her r Vogt. 127. 1. 
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A Monarchia és Kémetország katonai veresége, erőszakszerveiknek a 
szétesése, szétbomlása megfosztotta a régi uralkodó osztályokat admi-
nisztratív jellegű erőforrásaiktól, egyedül maradtak, szemtől-szemben, osztály 
osztály ellen, a dolgozó néppel és annak legforradalmibb részével, a proleta-
riátussal. ' 

Az ú j helyzetben a magyar uralkodó osztályok nagy hátrányban voltak 
a Monarchia más, hasonló rétegeivel összehasonlítva, hiszen az osztrák bur-
zsoázia számára bizonyos kárpótlást jelenthetett a Németországhoz való 
csatlakozás reménye, a kialakulófélben levő új nemzeti államok kormányzati 
funkcióit betöltő polgári és kispolgári csoportok pedig hivatkozhattak ered-
ményekre, tetszeleghettek az államalapítók vagy területszaporítók köntö-
sében, ígéreteket tehettek a háború költségeinek a legyőzöttekkel való meg-
fizettetésére, általában -— legalább egy ideig — építhettek a háborús győzelem 
kiváltotta hangulatra, a még erősödő nacionalista hullámra, és a széles kör-
ben elterjedt demokratikus illúziókra. A magyar uralkodó osztályok számára 
mindezek a lehetőségek elestek vagy nagyon leszűkültek. Amidőn 1918 őszén 
— az új helyzetben -— számbajöhető csoportjaik és személyiségeik, gróf 
Andrássy Gyulától Károlyi Mihályon és Jászi Oszkáron keresztül egészen a 
jobboldali szocialistákig előtérbe,177 majd hatalomra kerültek, a történelmi 
idők rohanó sodra igen hamar elkoptatta — nemcsak belpolitikai, de nem-
zetközi vonatkozásban is — amúgy is gyér politikai, eszmei és erkölcsi tar-
talékaikat. 

Az ú j külügyminiszternek, Andrássy Gyulának csak arra futotta ere-
jéből, hogy tekintettel Németország elkerülhetetlen katonai vereségére, a 
vele való szövetségnek még a látszatát is megtagadja.178 Egyébként külpoli-
tikájában minden alá volt rendelve annak a célnak, hogy a forradalmat 
elhárítsa és ily módon a fennálló rendszert és vele együtt Ausztria-Magyar-
országot megmentse. Andrássy reményeket fűzött az antant részéről várható 
megértéshez és egy ideig meg volt győződve arról, hogy végső esetben az 
a koalíció, mely Károlyiékat és a szocialistákat is magában foglalja, kielégítő 
programot és kellő erőt tud biztosítani a kibontakozáshoz.179 Ami a nemzeti 
kérdést illeti — Andrássy szerint — az engedmények nem mehettek volna 
túl az autonómia megadásán.180 Bár Andrássy dunai konföderációról is szót 
ejt, sőt lehetőségét 1918 őszén számba is vette,181 de erre csak mint végső 
eshetőségre gondolt, amelynek révén — végső esetben és a szétesés után — a 
Monarchia területét újból össze lehetne toldozni.182 

Sokkal határozottabban és több megalapozottsággal képviselték a 
dunai államok szövetségének koncepcióját a függetlenségi párt, illetve a 
radikálisok, személy szerint Károlyi Mihály és Jászi Oszkár. Amidőn 1917 
őszén együtt jártak Svájcban, Jászinak módja nyílott megismerkedni Károlyi 
Mihálynak politikai elképzeléseivel, melyeket — korábbi feltevésétől elté-
rően — ezúttal nem talált esetlegeseknek. Figyelemreméltónak tartotta kül-

177 Andrássy: i. m. 273 — 320. 1. — Memoirs of Michael K á r o l y i . . . 83—127. 1. — 
Böhm: Ké t forradalom t ü z é b e n . . . 30—65. 1. 

178 Andrássy: i. m. 294—300. 1. — Andrássy: i. t anulmány : 201. 1. 
179 Andrássy: i. m. 285. 1. 
ι8» Uo. 285., 291. 1. 
18i Uo. 303. 1. 
183 Vö. Pester Lloyd. 1919. febr. 17. L.: „Graf Julius Andrássy über die Zukunf t 

Ungarns" c. cikkét, mely beszámol Andrássynak a lausanne-i „Revue Politique"-ben 
megjelenendő tanulmányáról. — Vö.: Horváth Jenő: i. m. 119 —120. 1. 
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politikai koncepcióját, amely alapelveiben a Kossuth-i konföderáció kon-
cepcióját tette magáévá.183 

Jászi maga a múltban egy ideig a „Közópeurópa", a „Mitteleuropa" 
gondolatvariáció híve volt. Ennek a tervnek — írja korábbi álláspontja 
igazolására Jászi — megvolt a létjogosultsága mindaddig, amíg a központi 
hatalmak védekezésben voltak és a cári Oroszország ránehezedett Kelet- ós 
Délkelet-Európára.184 A cárizmus bukásával azonban ú j helyzet állott elő, 
mondja a maga meB,tegetésére Jászi, ós ezenfelül Németország és a Mo-
narchia által Breszt-Litovszkban ós Bukarestben diktált békeszerződések 
eltemették a demokratikus és békeszerető Közép-Európa lehetőségét. 

Jászi érvelése, amelyben van helyes mag is, igen tanulságos főleg abból 
a szempontból, hogy kulcsát adja annak, miként jutott el Jászi — történeti-
leg teljesen más helyzetbén — Kossuth koncepciójának a felelevenítéséhez. 
Igaza volt Jászinak annyiban, hogy a német imperializmus és militarizmus, 
valamint a roskadozó Habsburg-birodalom Kelet- és Délkelet-Európa népei-
nek halálos ellensége. Helyesen ismerte fel, hogy az oroszországi februári 
forradalom új helyzetet teremtett Ausztria-Magyarország szempontjából is. 
De nem akarta, vagy nem tudta felismerni, hogy a fordulatot teljessé és 
véglegessé csupán a szocialista forradalom győzelme tette 1917 novemberé-
ben. Viszont Jászit éppen a polgári-demokratikus forradalom továbbfejlődése 
és a proletárforradalom győzelme riasztotta el és a megrémült kispolgár 
szemszögéből tekintve a fejleményeket, egyenlőségi jelet vont az imperialista 
Németország és a szocialista Szovjetoroszország közé. 

így jutott el Jászi a Kossuth-i koncepcióhoz185 oly történeti periódus-
ban, amelynek a régihez semmi köze sem volt, és éppen ezért elkerülhetetlen 
volt, hogy felújításával egyidejűleg erőszakot ne kövessenek el az eredetin 
és ne fosszák meg igazi értelmétől. Hogy Jászinak mily elméleti bakugrást 
kellett végeznie, hogy a Kossuth-i dunakonföderációs koncepciót — a sors 
iróniája folytán — Ausztria-Magyarország létjogosultságának az igazolására 
használja fel, azt legjobban saját szavaival lehet illusztrálni. „A Dunaszövetség 
terve tehát nem volt történietlen utópia — összegezi véleményét Jászi —, 
hanem részben korai, részben szűkre szabott volt. Végső fokon osztrákelle-
nes koncepció volt, jóllehet a történeti feladat éppen abban áll, hogy mi a 
régi Ausztriát fejlesszük és korszerűsítsük, hogy a Habsburg-dinasztiát ezáltal 
alkalmassá tegyük arra a történelmi küldetésre, amely egy élesen látó fran-
ciának ítélete szerint — ne felejtsük el, hogy a világháború negyedik évében 
írta ós ezzel felújítja a legjobb angol és francia publicisztika hagyományait, 
— a szabad népek konföderációjának a megszervezésében áll a Dunánál és a 
Visztulánál."186 

A francia publicista, akire Jászi hivatkozik: Joseph Reinacli, akinek „Le 
problème des États-Unis d'Orient", már címében is sokat sejtető cikke 1918 ele-
jón jelent meg a „La revue politique internationale" nevű folyóiratban. A szer-
kesztésében résztvevő Hauguenin, François-Poncet, Massigli187 a francia 
imperializmus szélső szárnyát képviselték, a forradalmi mozgalmak és Szovjet-

183 Jászi Oszkár: Magyar kálvária, magyar feltámadás. A két forradalom értelmei 
jelentősége és tanulságai. (Bécs, 1920). 9. 1. — Memoirs of Michael K á r o l y i . . . 41—42. 1. 

184 Oskar Jászi: Der Zusammenbruch. . . V. 1. 
186 Uo. VI. 1. 
186 Uo. 93. 1. 
187 Vályi: i. cikk 35. 1. 
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oroszország elleni gyűlölettől vezérelve megértést tanúsítottak mindazzal 
szemben, ami maradi és idejétmúlt volt és valamiféle segítséget igért a nem-
zetközi reakció számára. Nem volt véletlen, hogy 1916—1917-ben èz a folyó-
irat biztosított helyet gróf Andrássy Gyula eszmefuttatásainak is.188 Amíg 
Andrássy első cikke 1916 őszén inkább az antant hatalmak közötti ellen-
tétekkel operált, addig a második cikk, amely 1917 őszén jelent meg és már 
az oroszországi forradalmi események hatása alatt íródott, a polgári társa-
dalmat fenyegető közös veszélyre való hivatkozással érvel és a megegyezéses 
béke megkötését sürgeti. „Miért ne elmélkedjünk a példán, melyet nekünk 
Oroszország nyújt? — kezdi fejtegetését gróf Andrássy Gyula. — A cárizmus, 
és vele együtt az egész polgári rendszer összeomlott a háborúért való felelős-
ség súlya alatt. A kormányok, melyek elutasítják a békét, amikor az lehet-
séges, nem hunyhatnak szemet a veszély előtt, amely őket fenyegeti, ha a 
világháború ahelyett hogy békéhez vezetne, mely alkalmas begyógyítani 
a sebeket, polgárháborúvá alakul át, másképp túlfűtöt t és másképp pusztító 
háborúvá, mint a jelenlegi viaskodás. A történelem tapasztalatai nem azért 
vannak-e, hogy leckéül szolgáljanak az. uralkodó osztályoknak?"189 — teszi 
fel a kérdést Andrássy Gyula gróf. 

Az élet igazolta — és ezen Andrássy jámbor óhaja sem változtathatott 
—, hogy a halálra ítélt rendszer uralkodó osztályai nem képesek okulni a tör-
ténelem tanulságain. Politikai vakságukban — az erőszakon kívül190 — csak 
a csodaváráshoz191 vagy illúziók hajszolásához folyamodnak. Andrássy, 
mint a régi arisztokráciának Tiszánál rugalmasabb, de erőskezűnek ta r to t t 
tagja192 alkalmasnak tűnt arra, hogy megóvja a Monarchiát nagyobb és 
végzetessé válható megrázkódtatásoktól. Kapcsolatai egyes antant hatal-
makhoz és a hazai baloldali pártokhoz nagyobb mozgási lehetőséget nyúj-
tot tak számára és szélesíteni látszottak a fennálló rendszer alapjait. Mint 
külügyminisztert a Károlyi-párt, a radikálisok és a szociáldemokraták nevé-
ben Garami és Kunfi keresték fel és közölték vele, hogy amennyiben hajlandó 
— a németek tiltakozása ellenére — rögtön fegyverszünetet kérni és azonnali 
béketárgyalásokra felhívást intézni az antanthoz, úgy a megalakulófélben 
levő Nemzeti Tanács nemcsak elfogadja, hanem támogatja is.193 

Ami a külpolitikai célkitűzéseket illeti, a Nemzeti Tanács programja, 
amelyet október 25-én tettek közzé,194 — a gyakorlatban —- nem ment túl 
azon, melyet a Monarchia hivatalos diplomáciája is hangoztatott. Az autonó-
mia megigérése — a wilsoni 14 pont alapján — ekkor már túlhaladott volt és 
a néhány nappal később Csehországban, Szlovákiában és Horvátországban 
kibontakozó forradalmi események pontot tettek minden hasonló manőve-
rezési kísérletre. 1918. október 28-án Prágában bejelentették az önálló cseh-
szlovák állam megalakulását, egy nappal később a Szlovák Nemzeti Tanács 
kinyilatkoztatta a szlovák nemzet önállóságát ós a csehekkel való egyesülést. 
Október 29-én a horvát tartománygyűlés elhatározta a magyar királysággal 

188 Andrássy: i. m. 184 — 190. 1. 
189 Uo. 188. 1. 
190 Uo. 305. 1. 
191 Paléologue i. m. Ι Π . k. 93 — 96., 173 — 174. 1. 
192 Uo. 291 — 292. 1. 
193 Garami Ernő: Forrongó Magyarország. Emlékezések és tanulságok (Bécs, 

1922). - 13. 1. 
194 Népszava. 1918. okt . 26. 
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és Ausztria-Magyarországgal való mindenféle kapcsolat megszakítását és a 
szlovének, horvátok és szerbek közös államához való csatlakozást. 

Az események a dualizmus rendszerének két uralkodó államát : Auszt-
riát és Magyarországot kész helyzet elé állították195 és meggyorsították a 
forradalmi fejlődést Budapesten és Bécsben. Október utolsó napjaiban győzött 
a forradalom Magyarországon és Ausztriában is. 

A forradalmak győzelme és a Monarchia széttörése előbb következett 
be, mint a fegyverszünet. Idejében való megkötését már régebben sürgették 
Budapesten és Bécsben egyaránt. A cél az volt, hogy lélegzetvételhez jutva 
a tegnapi ellenséggel szemben, minden erővel a fő veszély : a forradalom 
ellen fordulhassanak.196 Ausztria-Magyarország katonai helyzetének a remény-
telenségéről mindenki meg volt győződve, a közös koronatanácsnak 1918. 
október 22-i ülésén maga báró Arz vezérezredes, a vezérkar főnöke mon-
dotta, hogy békét kell kötni minden áron és oly gyorsan, ahogy csak lehet.197 

Arz már 22-i felszólalásában is utalt arra a veszélyre, amely a Monarchiát 
szétfeszítő nemzeti mozgalmak erejéből adódott. A Wilsonnal folytatott alkudo-
zások elhúzódása, az abból fakadó ujabb végzetes következmények a vezérkart 
aggasztották. A tárgyalások ú t j á t Arz hosszadalmasnak tar tot ta és közvet-
len fegyverszüneti tárgyalások felvételét sürgette az olasz front parancs-
nokával.198 A Legfelső Tanács október 30-i ülésén Orlando jelentette, hogy 
Ausztria-Magyarország részéről az ellenségeskedések azonnali felfüggesztését 
kérték Diaz tábornoktól.199 Az október 31-i ülésen meg is állapodtak az 
Ausztria-Magyarországnak adandó fegyverszüneti feltételekben.200 Miután 
azokat a Monarchia részéről sietve elfogadták, a fegyverszüneti egyezményt 
november 3-án Páduában aláírták, s egy nappal később a Legfelső Tanács 
jóváhagyta.201 

Az a körülmény, hogy a fegyverszüneti egyezményt Ausztria-Magyar-
országgal kötötték meg, egyeseknél azt a hiedelmet keltette, hogy ez a Mo-
narchia elismerését jelenti és van remény a Habsburg-birodalom átmenté-
sére.202 A reménykedés nem is volt teljesen alaptalan — ami a győztes nagy-

195 Memoirs of Michael K á r o l y i . . . 114 — 119. 1. — Bauer: i. m. 113 — 115. 1. — 
Böhm Vilmos: K é t forradalom tüzében. 44—47. 1. 

196 Andrássy: i. m. 298. 1. — Andrássy: i. t anu lmány 204. 1. 
197 O. L. Fi lmtár . Közös minisztertanácsi jegyzőkönyvek. Közös koronatanács. 

1918. okt. 22. (G. M. K . P. Z. 553). 
198 Hugo Kerchnaue: Der Zusammenbruch der Österr.-Ungar. Wehrmacht im 

Herbs t 1918. Dargestellt nach Akten des Armee-Ober-Kommandos und anderer amt-
licher Quellen. (München, 1921). 111. 1. 

199 The in t imate papers of Colonel House. IV. k. 104—106. 1. 
200 F. R . 1918. Suppl. 1. I . k. 430—431., 433—435. 1. — Frédéric Maurice: The 

armistices of 1918. Issued under the auspices of the Royal Inst i tute of Internat ional 
Affairs (London, 1943). 87—90. 1. 

201 Aufzeichnungen von Generaloberst Arz. Zur Geschichte des Großen Krieges 
1914—1918. 345 — 380. 1. — Hugo Kerchnawe: Der Zusammenbruch der Österr.-Ungar. 
Wehimacht im Herbs t 1918. 108—155.1. — Nyékhegyi Ferenc: ADiaz-féle fegyverszüneti 
szerződés. A páduai fegyverszünet. Személyes tapasztalatok és hiteles okmányok alapján. 
(Bpest, 1922). 8 — 33.1. — Rubint: i . m . 5 4 —73.1. — Mermeix: Les négociations secrètes 
et les quatre armistices 1918—1919. (Paris, 1921). 200 — 215., 283 — 284. 1. 

202 Qlaise-Horstenau : i. m. 3 —22.1. — Horváth Jenő : i. m. 401—405.1. — Andrássy: 
i. m. 317 — 318. 1. — Beneê: i. m. IH. k. 149 — 156. 1. — Vö. Ludwig Windischgraetz: Vom 
roten zum schwarzen Prinzen. Mein Kampf gegen das k. u. k. System. (Wien, 1920). — 
Vö.: Ludwig A. Windisch-Graetz: Ein Kaiser k ä m p f t f ü r die Freiheit (Wien, 1957). 121 — 
125. 1. — Vö. J. von Szilassy: Der Untergang der Donau-Monarchie. Diplomatische 
Erinnerungen. (Berlin, 1921). 
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hatalmakat illette. Párizsban, Londonban és Washingtonban aggodalommal 
figyelték a Bécsben, de főleg Budapesten erősödő forradalmi mozgalmakat. 
Jelentésében, melyet november 5-én küldött Lansinghez, a berni amerikai 
követ, Stovall nem nagy bizakodással tekint a Károlyi-kormánynak azon 
küldetése elé, hogy a forradalom továbbfejlődését és a bolsevizmus terjedését 
megakadályozza.203 

* 

A burzsoá rendszernek az 1918-as polgári-demokratikus forradalom 
győzelme után hatalomra jutot t utolsó tartaléka, a függetlenségi párt , a 
radikálisok és jobboldali szocialisták alkotta koalíció kormánya204 kezdettől 
fogva ingatag alapon állott belpolitikai téren, és ez nagy mértékben kihatott 
külpolitikai helyzetére is (és viszont). Az imperialista ellentéteken túl205 a 
Károlyi-kormány magatartását nem utolsó sorban az döntötte el, mennyi-
ben tud eleget tenni azoknak a követeléseknek, melyeket vele szemben angol, 
francia, olasz és amerikai részről egyrészt a forradalom leverése, másrészt a 
Szovjetoroszország elleni intervenció érdekében felállítottak. Amidőn Káro-
lyiék november 13-án elfogadták ós aláírták Belgrádban a Franchet d'Esperay 
által diktált feltóteleket,206 azoknak nemcsak az volt a feladatuk, hogy Magyar-
országot a Németország elleni támadás céljából átvonulási területül biztosít-
sák, hanem azzal egyidőben vagy közvetlen lezárulása után a szovjetellenes 
intervenció érdekében hídfőállássá építsék ki.207 

A Monarchia romjain létrejött nemzeti államok élére került megalkuvó 
és ellenforradalmi kormányzatok között, tartoztak légyen akár a győztesek, 
akár a legyőzöttek táborába, versenyfutás kezdődött a győztes imperialista 
nagyhatalmak kegyeiért. Érdemeket és elismerést csak az szerezhetett, amely 
nagyobb biztosítékot jelentett vagy igért a forradalmi mozgalmak és Szovjet-
oroszország elleni akciók folytatásához. Az Ígéretek teljesítését a belső poli-
tikai erőviszonyok alakulása természetesen befolyásolta. Minthogy Magyar-
országon a forradalom, a baloldali erők tevékenysége, különösen a kommu-
nista párt megalakulása után, a szocialista forradalom irányában kezdett 
továbbfejlődni, ezt az új nemzeti államok reakciós körei érvként igyekeztek 
felhasználni az Európa újjárendezését intéző győztes imperialista nagyha-
talmaknál, nem utolsósorban annak érdekében, hogy túlzott területi nyere-
ségekre tegyenek szert. 

Mindez nem érintheti azt a történetileg alapjában helyes tényt, hogy 
a Monarchia széttörése és a nemzeti függetlenség kivívása szükségszerű és 
pozitív volt. Ilyen értelemben foglalt állást minden alkalommal a győzelmes 

203 F . R. 1918. Suppl. 1. I. k. 472—474.1. Stovall (Svájc) Lansinghez 1918. nov. 5. 
204 Jászi Oszkár: Magyar kálvária, magyar feltámadás. 21. 1. — Memoirs of 

Michael Károlyi. 127. 1. 
205 Horváth Jenő: i. m. 8. 1. — Paul Azan: Franchet d 'Esperay (Paris, 1949). 

2 2 6 . 1. 
206 Horváth Jenő: i. m. 8—32.1. — Azan: i. m. 224—235. 1. 
207 Azan: i. m. 211 — 216., 239 — 252. 1. — Général Mordacq: Le ministère Clemen-

ceau. Journal d 'un témoin (Paris, 1930). II . k. 331 — 336.1. — A későbbi fejleményekre és 
a Vyx-jegyzék előzményeire és értelmére — többek között — fényt vet Foch előterjesz-
tése a Tizek Tanácsa 1919. febr. 25-i ülésén. (L.: F. R . P. P. C. 1919. IV. k. 122 — 123. 1.) 
és Tasker H. Bliss tábornoknak Wilsonhoz intézett két memoranduma (1919. márc. 
28.). L.: R. St. Baker: Woodrow Wilson. Memoiren und D o k u m e n t e . . . III . k. 209 — 
214. 1. 
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szocialista forradalom országa : Szovjetoroszország is. A lengyel népnek az 
önállósághoz és egységhez való jogát ismerte el a Népbiztosok Tanácsának 
1918. augusztus 29-i rendelete.208 Egyenes és következetes folytatása volt 
ez annak a politikának, melyet Szovjetoroszország a nemzeti kérdésben 
eddig — mint korábban Finnország esetében is — tanúsított . A szovjet kor-
mány kezdettől fogva különbséget tett , amint a Csehszlovák Ideiglenes 
Kormányhoz intézett jegyzéke (1918. október 31.), illetve a csehszlovák 
katonáknak szóló felhívása (1918. november 4.) is mutat ja , a nemzeti-függet-
lenségi mozgalmak igazi tar talma és annak a belső és nemzetközi reakció 
által történő felhasználása és kihasználása között.209 A népek második számú 
börtönének összeomlása Szovjet-Oroszországban jogos örömöt keltett.210 

1918. november 3-án, az Ausztria—-Magyarországon végbemenő forradalmi 
események tiszteletére rendezett felvonulás napján a Népbiztosok Tanácsa 
nevében Lenin, az Osszoroszországi Központi Végrehajtó Bizottság részéről 
pedig Szverdlov211 üdvözölte az egykori Habsburg-birodalom valamennyi 
felszabadult népét. Felhívták figyelmüket : ne engedjék, hogy az osztrák— 
magyar imperializmus igája alól új rabságba, angol, francia vagy amerikai 
imperialisták uralma alá kerüljenek. 

Érthető, ha Lenin és Szverdlov üzenetét a győztes imperialista nagy-
hatalmak kegyéért versengő Károlyi-kormány igyekezett eltitkolni a hazai 
közvélemény előtt. De a forradalmi szocialisták röplapja leleplezte a manővert 
és követelte a távirat teljes szövegének a nyilvánosságra hozatalát.212 Nagy 
késéssel, november 20-án meg is jelent a Népszavában Lenin és Szverdlov 
szikratávirata,213 amely a közös ellenség elleni közös harcra szólította fel a 
felszabadult népeket, élen a legforradalmibb osztállyal, a proletariátussal. 

Az üzenetnek, amint a későbbi események mutat ták, nem lett meg a 
kellő foganatja. Hiányoztak még egyes feltételek, nem mindenütt jöttek létre 
a proletárinternacionalizmus tudatos és következetes szervezetei : a kommu-

* nista pártok. Az üzenet szavai évtizedekkel később, más történeti körülmé-
nyek közt, drága, nagy áldozatokat követelő tapasztalatok után váltak csak 
valóra. 1939—1941 között Kelet- és Délkelet-Európa népei, nem utolsósorban az 
angol, francia és amerikai kormánykörök megalkuvó politikájának a következté-
ben, ú j és minden eddiginél szörnyűbb nemzeti elnyomás áldozatai lettek. A hitleri 
Németország veresége és az antifasiszta koalíciónak a győzelme, amelyben 
döntő szerepet a Szovjetunió játszott, meghozta a felszabadulás új lehető-

• ségét. Ezúttal élni tudtak a népek a szabadsággal és azt az utat választották, 
amelyre 1919-ben, egyedül és magáramaradtan, az egykori Habsburg-
birodalom romjain létrejött államok közül egyedül a Magyar Tanácsköztár-
saság lépett. Ezúttal nem egy elszigetelt és ellenséges környezetben álló ország-
ban került hatalomra a proletariátus a kommunista pá r t vezetésével, hogy 
Európa e térségében eleget tegyen — 1917 Októbere példamutatása alapján — 
nagy történelmi hivatásának. Az azóta eltelt események csak újból igazolták 
a tudományos szocializmusnak azt az alapvető tételét, melyet elsőízben Marx 
fogalmazott meg az 1848-as júniusi felkelés bukása tanulságaképpen : „a 

208 D o k u m e n t i . . . 460. 1. (oroszul). 
209 Uo. 547-548 . , 5 5 0 - 5 5 1 . 1. 
210 V. I . Lenin művei. 28. k . (Bpest, 1952). 124. 1. 
211 Lenin Magyarországról. Szemelvénvek Lenin müveiből. (Bpest, 1954). 41—46.1. 
212 Uo. 39. 1. 
213 Népszava. 1918. nov. 20. 
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nemzeti felszabadító mozgalmak ettől kezdve alá voltak rendelve a proletár-
forradalomnak".214 A mondást : nem lehet a magyar, a lengyel szabad mind-
addig, amíg a munkás rabszolga marad, az 1917-es Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom és a második világháború kimenetele teljes mértékben igazolta. 
1917 Októbere forrása és alapja a népek felszabadulásának. Hűség 1917 
Októberéhez és az ebből megszületett Szovjetunióhoz, ezt a két világháború 
közötti időszak és a felszabadulás utáni korszak története igazolja, előfeltétele 
és egyben biztosítéka a nemzeti függetlenségnek és szabadságnak is. 

ZSIGMOND LÁSZLÓ 

\ 

Marx—Engels : Válogatott művek. (Bpest, 1949). I . k. 141. 1. 



ADALÉKOK A MAGYAR TANÁCSKÖZTÁRSASÁG 
HISTORIOGRÁFIÁJÁHOZ* 

1919 augusztusát követően az ellenforradalom a legféktelenebb terror 
jegyében nemcsak a munkáshatalom vezetőinek kiirtását kísérelte meg Magyar-
országon, hanem támadásra indult ideológiai téren is. 

Az országot a Tanácsköztársaságot gyalázó pamfletek és röpiratok 
szennyes áradata öntötte el. Az ellenforradalom tollforgatói számára, akik 
közül nem egy 1919 tavaszán még pénzért, állásért, megbízatásért tolongott 
a közoktatásügyi népbiztosságon — minden eszköz szabad volt. Cikkeikben az 
igazi néphatalmat megvalósító tanácsrendszer a csőcselék uralmává, a gyárak 
és földbirtokok köztulajdonba vétele rablássá és fosztogatássá, a proletár-
diktatúra gazdasági nehézségei a szovjetgazdaság csődjévé, a magyar ön-
rendelkezésért és az egyetemes emberi haladásért harcoló Tanácsmagyar-
ország önfeláldozó harcosai és vezetői rablókká és gyilkosokká, viszont az 
an t an t kegyeit kereső, az ellenséggel cimboráló arisztokraták és bankárok 
„hazaffyakká", a nép igazi vezetőivó váltak. 

Ez a szennyirodalom a húszas évek elején ömlött a legbővebben, ma jd 
átmeneti visszaesés után, a Szovjetunió elleni fasiszta támadás idején ú j ra 
feléledt, meg nem unva ismételni a korábbi érveket és rémtörténeteket. 

A hivatalos tör ténet tudomány, amely Magyarországon pozitivista 
hagyományokon nevelkedett, nem szívesen vállalt közösséget ezzel a ponyva-
irodalommal. A Történelmi Társulat folyóirata, a Századok már 1920-ban 
„az üzleti szempontból annyira rentábilis, hirtelen összetákolt, összefoglaló 
és ponyvairodalmi termékek helyet t" színvonalasabb munkákat sürgetett, és 
a történészeket egyes szakkérdések monografikus feldolgozására buzdította. 

1919 őszén létrejöt t a Tanácsköztársaság Adatainak Gyűjtésére Szervezett 
Országos Bizottság, az Országos Levéltár akkori főigazgatójának vezetése 
alat t , azzal a feladattal, hogy „a tanácsrendszer előkészítésére és a proletár-
diktatúra történetére vonatkozó anyag a jövő történetírás számára minden 
részletében összegyűjtessék és feldolgozásra hozzáférhetővé tótessék". 

Az ellenforradalom politikusainak és történetíróinak egy csoportja 
— Gratz Gusztáv, Andrássy Gyula gróf, Berzeviczy Albert, Matlekovits 
Sándor, Wlassics Gyula báró és mások közreműködésével — ezt megelőzően 
hozzáfogott a Tanácsköztársaság történetének minden kérdésre kiterjedő 
részletes feldolgozásához. 

A Gratz Gusztáv szerkesztésében összeállított gyűjteményes kötet 
,,A bolsevizmus Magyarországon" címmel 1921-ben meg is jelent több mint 
nyolc és félszáz oldalnyi terjedelemben. Az előszó azt hangsúlyozta, hogy a 
könyv „nem politikai i ránymunka" . „Autoritásával, megdönthetetlen ada-
taival, szenvedólytelen modorával minden polémia fölött kíván állni." 
„A bolsevista államalkotó kísérletet elutasí t ja" , de „nem úgy, hogy jelszóval, 
jelszót állít szembe" stb. 

* A Tanácsköztársaság 40. évfordulója alkalmából rendezett tudományos ülés-
szakon elhangzott felolvasás. 
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A proletárdiktatúra okául a kötet a „hosszú háború okozta pusztulást" 
«s „a Károlyi uralom belpolitikai i rányát" jelölte meg. Ujabb forradalmak 
elleni védekezésül a könyv bevezetője pedig első helyen a demokratikus 
intézmények megalapozását sürgette. 

Ha a forradalmak történetével foglalkozó ellenforradalmi történetírás 
további sorsáé" vizsgáljuk, úgy azt láthatjuk, hogy ez a kezdeti pozitivista 
nekibuzdulás — mely egyébként inkább csak célkitűzéseiben volt az ós tar-
ta lmát tekintve nem riadt vissza az útszéli demagógiától — a polgári demok-
ratikus forradalommal ' és a proletárforradalommal szembeni egyaránt el-
ítélő álláspontja dacára a későbbiek során nem vált és nem is válhatott az 
ellenforradalmi történetírás 1918/19-cel kapcsolatos egyedüli vagy akár fő 
irányzatává. 

A TAGYOB tevékenysége, a nagy lendülettel megindult gyűjtés, már 
az első évek után elapadt és az összegyűjtött anyagot a későbbiek során alig-
alig használták fel. 

,,A bolsevizmus Magyarországon" c. munkának már az előszava is utalt 
arra, hogy a kitűzött céloknak sokban nem tudtak megfelelni és „hogy a 
kiadó számára hónapokon át nem volt lehető" a könyv kinyomatása. Nem 
kétséges, hogy a könyv kiadása körüli nehézségek az ellenforradalom táborán 
belüli nézeteltérésekből adódtak. A könyvnek egyébként hosszú időn keresztül 
nem volt folytatása, és ilyen terjedelmű, a proletárdiktatúra részleteibe 
menő gyűjteményes munka az ellenforradalom idejében többé nem is jelent 
meg. 

1925-ben Breit József altábornagy vállalkozott arra, hogy több kötetben, 
rendkívüli részletességgel és — ahogy előszavában mondja — „sine ira et 
Studio" megírja a „Vörös Háború" történetét. Ez a vállalkozás, bár objektivista 
célkitűzéseihez kevéssé ragaszkodott és helyenként a pamfletírókat is meg-
szégyenítette a Tanácsköztársaság vezetőire szórt rágalmaival és gyalázkodó 
kitételeivel, nem jutot t tovább az események leírásában május 3-án. A könyv 
— nyilván nem véletlenül — éppen ot t maradt félbe, ahol a Vörös Hadsereg 
győzelmes északi hadjára tá t kellett volna ismertetni. 

1930-ban Kaas Albert br. és Lazarovics Fedor írta meg a proletárdikta-
túra történetét a burzsoá objektivizmus jegyében. Ennek a könyvnek az érdekes-
sége az, hogy Münchenben és Londonban németül és angolul jelent meg. 
Magyar nyelvű kiadását nyilván nem tartot ták fontosnak. 

A Tanácsköztársaság történetéről a hagyományos történetírás tollából 
csak ritkán és akkor is csak ilyen felemás módon jelentek meg nagyobb össze-
foglaló jellegű munkák. 

A pozitivista irányzat a Magyar Tanácsköztársaság történetének fel-
dolgozásával kapcsolatban azért nem tudott meggyökeresedni, mert az ellen-
forradalmi rendszernek elsősorban nem erre, nem a proletárdiktatúra törté-
netének alapos, részletekbe menő tényszerű ismertetésére volt szüksége. 

A Tanácsköztársaság történetének részletekbe menő feltárása kétélű 
vállalkozás volt, és aggályosnak látszott a kérdések egyoldalú csoportosítása, a 
tények elferdítése, célzatos értékelése, a nem kívánt dolgok elhallgatása mel-
lett is. 

Az ellenforradalom számára a forradalmakkal kapcsolatban a proletár-
diktatúra részletes történetének megírása helyett sokkal fontosabb volt az 
-események okainak, a felelősség kérdésének a tisztázása ; pontosabban annak 
a bizonyítása, hogy a háborús vereségért, Magyarország „katasztrófájáért", a 
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forradalmakért, nem a háborút előkészítő, azt szervező és vezető uralkodó 
osztályok, a 19 után újra hatalomra jutó földbirtok és finánctőke és az ennek 
soraiból rekrutálódott politikai vezetőréteg a felelős, hanem ellenkezőleg 
azok, akik mindezt a maguk módján ellenezték, akik a reakciós kormányok 
még kapitalista mértékkel mérve is elviselhetetlenül konzervatív, minden 
haladó törekvés elől elzárkózó, népellenes bel- és külpolitikáját valamilyen 
formában elítélték és ellene felléptek. 

Ezt a kérdést a hagyományos történetírás módszereivel is meg lehetett 
közelíteni, amennyiben annak a bizonyításáról voît szó,. hogy a háborús 
győzelem csak egy hajszálon múlott, hogy a hadsereg harcrakészen tér t haza, 
hogy az ellenállókópességet az ellenzék izgatása ásta alá, hogy a győztes, a 
háború befejezésekor is ellenséges földön álló hadsereget a magyar októberi 
forradalom züllesztette szót. Hogy mindezért Károlyi Mihály a felelős, aki 
felesleges egyezményt kötött a franciákkal Belgrádban, aki lefegyverezte a 
Mackensen-féle német hadsereget, holott ez a hadsereg nyílván megvédte volna 
Magyarországot stb. stb. 

De a múlt század hagyományos, okmányokhoz és adatokhoz tapadó 
történetírói módszerei már elégtelenek voltak ott, ahol a problémát nagyobb 
történelmi perspektívában kellett vizsgálni. Ehhez új fa j ta történetírásra volt 
szükség, és ezt az ú j a t a magyar történetírók a német szellemtörténetben 
találták meg, mely ekkor, aligha vitathatóan az ellenforradalom által támasztott 
ideológiai szükségletek kielégítése ós problémáinak megoldása kapcsán, válik 
elfogadottá ós mindinkább urakodóvá Magyarországon. Ennek az irányzatnak 
mélységes idealizmusa, a nagy fejlődési egységeket átfogó, az adatokkal nem 
pepecselő előadásmódja, szintetizáló, a múltat a jelennel összekapcsolni 
kívánó törekvései kiválóan alkalmasak voltak arra, hogy a forradalmak okait 
nagy történeti perspektívában, az ellenforradalom igényeinek és szükségle-
teinek megfelelő módon lehessen feltárni. 

A szellemtörténeti irányzat a forradalmakkal kapcsolatosan legkiforrot-
tabb és legszínvonalasabb formájában Szekfü Gyula 1920-ban megjelent 
nevezetes könyv-éten, a „Három nemzedék"-ben jelentkezik. Ez a könyv idealista 
szemléletével sikeresen állította a dolgokat a fejük tetejére. Az elemzés itt a 
reformkorig nyúlt vissza, és ami a magyar történelemben ezután következett, 
az mint hanyatlás és bajok sorozata került bemutatásra, amiért a liberális 
demokratikus irányzatok marasztaltattak el, míg végülis az egész folyamat a 
forradalmakban érte el mélypontját. 

A könyvnek megjelenésekor óriási sikere volt, a fajvédő-lapok, a katolikus 
sajtó, az egész keresztény nemzeti irányzat hozsannával köszöntötte, az ellen-
forradalom úgy érezte, és nyilván nem alaptalanul, hogy a könyv pontosan 
azt adja, amire az adott pillanatban szükség van. 

Csak kevesen emelték fel akkoriban tütakozó szavukat. Közéjük tarto-
zott Móricz Zsigmond, aki a Nyugat hasábjain gúnyosan ós lenézően írt róla. 

Amíg a Gratz által szerkesztett „A bolsevizmus Magyarországon" című 
kötet a forradalom okait csak a háborúig, sőt kifejezetten a háborúra vezette 
vissza, és így hallgatólagosan felmentést adott a háborút megelőző rendszer-
nek, addig a „Három nemzedék" történelmi perspektívába ágyazva az ese-
ményeket, megadta a korábbi időszak jobboldali krit ikáját is. De a különbség 
nemcsak ebben állott, hanem abban is — s ez talán még fontosabb —, hogy 
Szekfü könyve a forradalmakról mint központi kérdésről szólva, megkerülte 
és mellőzte maguknak a forradalmi eseményeknek az ismertetését. 
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Ez irányadó lett az ellenforradalmi történetírás számára, mely a kesőb-
biek során a pozitivista kísérletek mellett e szellemtörténeti alapvetésen 
épült fel, s melynek fő irányvonalát ennek megfelelően a következő tételek 
határozták meg: 1. A liberális, demokratikus törekvések elítélése. 2. A háborús 
összeomlásért és katasztrófáért való felelősség áthárítása Károlyi Mihályra 
és az ellenzéki irányzatokra. 3. A proletárdiktatúrának a magyar történelem 
mélypontjaként való ábrázolása, s ugyanakkor olyan epizódként való bemu-
tatása, mely részletes tárgyalásra nem szorul. 

Ezek a tételek az ellenforradalmi korszak szinte valamennyi történelmi 
kézikönyvében megtalálhatók, kötelezőek voltak az iskolai történelemkönyvek 
számára ós, az ellenforradalom propagandájának jóvoltából, a kapitalista 
országok történelmi kézikönyveiben is elfogadásra találtak. 

Ez az ellenforradalmi szemlélet, mely látszólag nagyobb hévvel támadt 
az októbristákra és a polgári demokratikus forradalomra, mint a Tanácsköz-
társaságra, heves ellenkezést váltott ki a polgári táboron belül is, elsősorban az 
érdekeltek — a polgári demokratikus forradalom vezetői és ideológusai — részé-
ről, akiknek álláspontját a szociáldemokraták is messzemenően magukévá tették. 

Az októbristáknak a vitában könnyű dolguk volt, hisz mindazt az érvet és 
bizonyítékot, amit az ellenforradalom a polgári demokratikus irányzat elmaraszt 
talására felhozott, a tények és adatok egész tömegével lehetett megcáfolni. 

Nem volt nehéz bizonyítani, hogy az idegen imperialista célokért folyó 
első világháború már kezdettől fogva kilátástalan volt, hogy a dolgozókat 
nem az ellenzéki újságok és beszédek izgatták fel és hangolták a fennálló 
rendszer ellen, hanem a háborúval járó nyomor ós szenvedések, az elvisel-
hetetlen anyagi terhek, a magyar munkásoknak és parasztoknak a Monarchia 
minden más nemzetét felülmúló véradója. Mindennek a háború elvesztésekor, 
a katasztrófa bekövetkeztekor szükségképpen forradalomhoz kellett vezetnie 
egy olyan országban, mely a megoldatlan belső ellentmondások, a kiegyenlí-
tetlen feszültségek következtében már a háború előtt is válságban volt. Nem 
volt nehéz bizonyítani, hogy az októbrista ellenzék nem a forradalom kirob-
bantására, hanem annak elhárítására és megelőzésére törekedett, és amikor 
az a vezetők feje felett mégis kirobbant, úgy a hatalomra jutó koalíciós kormány 
minden erőfeszítése arra irányult, hogy a forradalmat polgári keretek közé 
szorítsa. A hadsereg leszerelésére is elsősorban azért volt szükség, mert a fron-
tokról fegyveresen és ugyanakkor az elnyomók és a háború haszonélvezői elleni 
gyűlölettel eltelve, részben már felbomolva, s csak részben a hazajutás bizto-
sítása érdekében zárt kötelékben hazaérkező katonák a magántulajdont, a 
forradalom polgári jellegét veszélyeztették. A sokat .emlegetett páduai fegyver-
szünetről is ki lehetett mutatni — csak el kellett olvasni a szerződés szövegét —, 
hogy ez a szerződés is lehetővé tet te az antant csapatok számára az ország 
bármely stratégiailag fontos pontjának a megszállását, amennyiben ezt a 
győztesek szükségesnek látták. És semmilyen ellenforradalmi rabulisztika 
nem tudta megmagyarázni, hogy ha az olaszok ezzel a szerződéssel Magyar-
ország területi sértetlenségét kívánták biztosítani, úgy miért szervezték meg 
ugyanazok az olaszok a csehszlovák hadsereget és miért vezették olasz tisztek 
és tábornokok a később Szlovákiába bevonuló cseh csapatokat. 

Ha az ellenforradalom hivatalos történetírói nagy történelmi koncep-
ciókat gyártottak arról, hogy az összeomlás és a forradalmak oka történelmi 
perspektívában nézve a liberalizmus elhatalmasodásában keresendő, úgy az 
októbristáknak is meg volt a maguk történelmi koncepciója, mely viszont 
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abból indult ki, bogy a bajok kútforrása nem a liberalizmus túltengése volt, 
hanem ellenkezőleg korcs és hiányos volta. 

Az októbristák az ellenforradalommal folytatott vitájukban nemcsak véde-
keztek, hanem igazuk tudatában támadtak is, gyakran fölényesen és gúnyos han-
gon. Az ellenforradalom pozícióinak a gyengeségét tükrözte, hogy ebben a polé-
miában a részéről hangoztatott érveket többnyire a nem kívánatos könyv 
kitiltása, elkobzása, az októbristákat és szociáldemokratákat elmarasztaló 
bírói ítélet támasztotta alá. Mert engedni nem lehetett. Hisz az ellenforra-
dalom hivatalos történetírói, amikor a forradalomnak okait vizsgálták, a 
múltból a jelenre vontak le tanulságokat. A liberalizmus és a demokratikus « 
törekvések elmarasztalásából, az októbristák felelősségének bizonyításából 
önként adódott a következtetés, hogy erre és ilyesféle politikára az uralkodó 
osztályoknak a jövőben, hacsak nem akarnak újabb forradalmat, nincs szük-
ségük. Adódott a konzervatív reformpolitikának ezzel szembeni felmagaszta-
lásából az a következtetés is, hogy ehelyett olyan, a régit jobbfelé korrigáló 
politikai rendszer kell, amilyent Horthy és Bethlen ácsolt össze Magyarorszá-
gon a húszas évek elején. 

Hogy a hivatalos történetírás koncepciói és értékítéletei milyen kevéssé 
alapultak a történelmi tényeken és milyen nagy mértékben a fennálló poli-
tikai rendszer igazolásából fakadó politikai követelményeken, azt mi sem bizo-
nyítja jobban mint az, hogy az ellenforradalmi rendszer bukásával később 
együtt bukott meg és vált időszerűtlenné azoknak a tételeknek a jó része is, 
amelyeket az ellenforradalom hivatalos történetírói a forradalmakkal kapcso-
latban majd két és fél évtizeden keresztül olyan makacsul védelmeztek. 

Az ellenforradalmi rendszer bukása, Magyarország felszabadulása után az 
egykori hivatalos történetírás a forradalmakra vonatkozó korábbi nézeteit 
tovább nem tar that ta fenn, közeledni kényszerült a polgári demokratikus fel-
fogáshoz, az októbristák álláspontjához. Az alábbi két idézet úgy vélem jól 
érzékelteti a nézetek változását. Az első idézetBalla Antalnak egy, a forradalmak 
korával foglalkozó 1927-ben írt tanulmányából való. Ez a polgári demok-
ratikus forradalomról és Károlyi Mihályról a következőképpen nyilatkozik : 
„Károlyi Mihály olyan csekély képességekkel, olyan gyenge akaratbeli és 
erkölcsi kvalitásokkal. . . vállalkozott honmentő munkára, hogy tet te haza-
árulással egyenlő." Ugyanez a szerző ugyenerről a témáról 1946-ban megjelent 
könyvében a következőképpen ír : „Sem Károlyi Mihály jóakaratú kísérlete 
a magyar demokrácia megteremtésére, sem a proletárdiktatúra nem sikerült ." 

Az ellenforradalom hivatalos történetírásának kapitulációja és elnémulása 
következtében 1945 után az 1918/19. évi forradalmakkal kapcsolatosan mind-
inkább a polgári demokratikus állásfoglaláshoz közeledő szemlélet vált a pol-
gári történetírás fő irányvonalává. Ez az új, a polgári demokratikus forradalmat 
jóindulattal kezelő, de a proletárdiktatúrát továbbra is elvető és a magyar 
történelemből kiiktatni akaró felfogás, melynek korlátain csak kevesen tudtak 
átlépni, utat talált a nyugaton megjelenő történelmi kézikönyvekhez is, 
amelyekben az ellenforradalom korábbi álláspontja ma már csak inkább ré-
gebbi kiadványök ú j kiadásainál bukkan fel — nyilván azért, mert a szerzők 
a szükséges korrekciót még nem végezték el. 

Az a körülmény, hogy a polgári történetírásban ma az 1918/19-es forra-
dalmak polgári demokratikus szemlélete áll az előtérben, feltétlenül szüksé-
gessé teszi, hogy rámutassunk ez irányzat korlátaira az októbrizmus és a 
hozzá közel álló szociáldemokrata irodalom alapvető tévedésére is. Ha volt is 
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igazság, tagadhatatlan pozitívum abban, hogy az októbristák a polgári 
demokratikus forradalmat, annak szükségszerűségét és elkerülhetetlenségét 
az ellenforradalommal szemben védelmezték és bizonyították, ez távolról 
sein jelenti, hogy éppen polgári korlátaik következtében képesek lettek volna 
a forradalom jellegét és sajátosságait megérteni, azt helyesen értékelni. Mun-
káik kétségbevonhatatlanul bizonyítják, hogy nem látták a polgári forradalom 
demokratikus és népi jellegét, nem értették meg e szerintük spontán forra-
dalomban a munkásosztály, a munkásság forradalmi elemeinek vezető szerepét. 
Polgári elképzeléseik eszmei sémáiba szorulva értetlenül és ellenségesen álltak 
szemben a forradalmat előrehajtó tömegmozgalmakkal, az ezeket vezető 
kommunista párt tal és végül a proletárdiktatúrával, nem értye meg, hogy az 
adot t nemzetközi ós belpolitikai helyzetben a polgári forradalom demokratikus 
vívmányait is csak a Szovjetoroszországgal szövetséges magyar munkás-
hatalom védhette meg és fejleszthette tovább, hogy Magyarország számára 
csakis egyfajta nemzeti politika létezett ós létezik, mégpedig az, amit 1919-ben, 
a világforradalommal egybeforrott magyar munkásosztály és annak igazi 
vezetői próbáltak megvalósítani. Az októbristák könyveikben hibás szemlé-
letüknél fogva nemcsak a Magyar Tanácsköztársaság történetét, de a polgári 
demokratikus forradalom történetét is eltorzították. A forradalmat előre-
haj tó forradalmi tömegmozgalmak bemutatása, a mozgalmak élén haladó 
kommunista pár t jelentőségének feltárása helyett a tömegmozgalmakkal és 
az ellenforradalommal hadakozó liberális burzsoázia politikájának, a harmadik 
út 1918-as változatának igazolását írták meg. 

A polgári demokratikus szemlélet e korlátain 1945 után az októbristák 
ós a demokratikus szemlélethez közeledő polgári történészek közül csak keve-
sen tudtak felülemelkedni. Közéjük tartozott Szekfü Gyula, akinek volt 
bátorsága kimondani, hogy az ő korábbi elképzeléseinek és a polgári forra-
dalomnak az ideje végképp elmúlt, az idők méhében egyetlen forradalmi lehe-
tőség maradt meg, a negyedik rendé. Magyarország számára a proletárok 
forradalma a felemelkedés egyetlen út ja és lehetősége. Sajnálatos és tragikus, 
hogy az a magyar értelmiség, mely a húszas években csodálattal tekintett 
fel Szekfü hamis és reakciós szellemtörténeti építményére — melyet később 
ő maga volt kénytelen idejét múltnak bélyegezni —, ezeket az egyszerű igaz-
ságokat olyan nehezen tudta és tudja magáévá tenni. 

Bár az előadás elsősorban a'polgári történetíróknak az 1918/19. évi forra-
dalmakkal kapcsolatos nézeteit kívánja vizsgálat tárgyává tenni, szólni kívánok 
néhány szót a kommunista szerzők, a marxista történészek munkáiról is. 

Ezeknek az írásoknak nagy és elévülhetetlen érdeme, hogy bátran és 
megingás nélkül álltak ki a külső és belső ellenforradalom által megdöntött 
magyar proletárdiktatúra igazsága mellett, hogy kijelölték annak helyét a 
magyar történelem legfényesebb lapjai között. 

Ha az illegalitásba szorított hazai mozgalom és a sok bajjal és nehézséggel 
küzdő emigráció adós is maradt a két világháború között a Tanácsköztársaság 
átfogó és részletekbe menő történetének megírásával, a visszaemlékezések 
gyűjtése, az ellenséges nézetekkel folytatott szakadatlan polémia, az alapvető 
elvi kérdések tisztázása felbecsülhetetlen értéket jelent a későbbi korok tör-
ténetírói számára. 

A kommunista mozgalom sohasem riadt vissza az események sokoldalú 
elemzésétől ós a Tanácsköztársasággal kapcsolatban sem félt az elkövetett 
hibák, tévedések nyílt, őszinte feltárásától. A pár t kérdésében, az agrár-
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kérdésben, a gazdasági élet egyes területein elkövetett hibák már közvetlenül a 
proletárdiktatúra elbukása után központi helyet foglaltak el a Tanácsköztár-
sasággal foglalkozó írásokban. A belőlük levonható tanulságok, nem utolsó-
sorban Lenin segítségével és útmutatásával, nemcsak a magyar, de az oppor-
tunizmussal és a baloldali gyermekbetegségekkel küzdő egész nemzetközi 
kommunista mozgalom számára nagy jelentőségűek voltak. A nemzetközi 
munkásmozgalom a kommunista Internacionálé kongresszusain és más al-
kalmakkor vissza-visszatért a Magyar Tanácsköztársaság aclta tapasztala-
tokra és tanulságokra, melyek a harmincas évek végén a népfrontpolitika 
jegyében ú j színekkel és szempontokkal gazdagodtak. 

1945, az ország felszabadulása megadta a lehetőséget a marxista tör-
ténészek számára, hogy a Tanácsköztársaság és az 1918/19. évi forradalmak 
jelentőségét a magyar dolgozók előtt az ellenforradalom huszonöt éves hamisí-
tásaitól és rágalmaitól megtisztítva teljes nagyságában feltárják. A munka a 
proletárdiktatúra kérdéseinek tisztázatlansága következtében az első években 
azonban csak lassan haladt előre. Ami írás ebben az időben megjelent, inkább 
védekező jellegű volt, a szociáldemokrata történészek ferdítéseinek és hamisí-
tásainak visszautasítására szorítkozott. 

A fordulat éve után, amikor a demokratikus forradalom átnőtt a szoci-
alista forradalomba és a politikai hatalom a munkásosztáy kezében összponto-
toeult, ezek az akadályok elhárultak. 

1949-ben a Tanácsköztársaság kikiáltásának 30-ik évfordulóját már ez 
új lehetőségek jegyében ünnepeltük, azzal a reménnyel eltelve, hogy az év-
forduló a proletárdiktatúra története alapos és mélyreható feltárásának kez-
detét fogja jelenteni. 

Reményeink sajnos nem váltak valóra. A Tanácsköztársaság igaz 
történetének, sokoldalú feltárásának, méltó bemutatásának ügye az ötvenes 
évek elején alig jutott előre. A személyi kultusz légkörében kiadott írások a 
forradalmak történetét több vonatkozásban eltorzították. 

A munkásmozgalom erejét ós legyőzhetetlenségét bizonyítja, hogy 
mindig is volt ereje ahhoz, hogy a fejlődóst gátló akadályokat, a visszahúzót, 
a hibásat soraiból kivesse és a hibáktól megszabadulva megerősödve haladjon 
tovább kitűzött céljai felé. 

A Szovjetunió Kommunista Pár t jának XX. Kongresszusa óta a magyar 
proletárdiktatúra történetével foglalkozó történeti irodalom új fellendülése 
figyelhető meg Magyarországon. 

Napvilágot látnak a Tanácsköztársaság vezetőinek az emigrációban írt 
és Magyarországon mindezideig kiadatlan írásai, melyek között első helyen 
Kun Bélának e kérdéssel foglalkozó tanulmányait kell megemlíteni. Dokumen-
tumgyűjtemény kerül kiadásra az orosz polgárháború magyar hőseiről, a 
magyar internacionalisták harcairól. Monográfia jelenik meg a tanácsokról 
és új összefoglaló munkák készülnek, melyek a korábbi hibák és torzítások 
kiküszöbölését tűzik ki céljukul. 

Aligha lehetne felsorolni itt a visszaemlékezéseknek, helytörténeti 
munkáknak és egyéb kiadványoknak azt a hatalmas tömegét, amely a 40. 
évforduló alkalmából éppen napjainkban hagyja el a sajtót. 

Az első magyar proletárdiktatúra 40. évfordulójának ünnepségei nem-
csak a reményét, de bizonyítókát ós bizonyosságát adjak a Tanácsköztársaság 
történetével foglalkozó marxista irodalom mai és eljövendő felvirágzásának. 

SIKLÓS ANDRÁS 



A MAGYAR TANÁCSKÖZTÁRSASÁG KULTÚRPOLITIKÁJÁRÓL* 

Ha négy évtized távolából megkíséreljük a Magyar Tanácsköztársaság 
kultúrpoli t ikáját röviden ismertetni, néhány sajátosságát elemezni, elsősorban 
egy, a művelődéspolitika feltételéül szolgáló tényezőt kell kiemelnünk. Azt ui., 
hogy 1919. március 21-én a magyar proletariátus, kiragadva a burzsoázia kezéből 
a politikai hatalmat , megvalósította a proletariátus d ikta túrá já t és birtokába 
vette mindazon gazdasági és államhatalmi eszközöket, amelyek — évszázados 
elnyomás u tán —1- sa já t urává tet ték ebben az országban. Ez a népünk addigi 
történetében egyedülálló, döntő jelentőségű fordulat te t te egyáltalán lehetővé 
az új kultúrpolitika megalapozását és kibontakozását, te t te lehetővé legfőbb 
célkitűzéseinek megvalósítását : a régi uralkodó osztályok művelődési mono-
póliumának felszámolását és a felszabadult proletariátus hihetetlen mérték-
ben megnövekedett kulturális igényeinek egy új , demokratikus, a szocialista 
kultúra felé tar tó művelődéssel való kielégítését. Aligha szorul külön bizo-
nyításra — a megelőző két évtized haladó kulturális törekvéseinek eredmény-
telensége elég bizonyíték reá —, hogy enélkül, a tulajdon- és osztályviszo-
nyokban beállott forradalmi változás nélkül, teljességgel elképzelhetetlen let t 
volna az ú j kultúrpolitika terveinek kimunkálása és célkitűzései egy részének 
realizálása egyaránt. 

Vizsgálatunk során már első pillanatra is szembetűnő a kultúrpolitikai 
tevékenység hihetetlen intenzitása, rendkívüli mozgékonysága és gyorsasága. 
Lenyűgöző az az optimista lendület, amellyel, azonnal a diktatúra kikiáltása 
után, nekilát tak a legsürgősebb feladatok megoldásához. Ha a Közoktatási 
Népbiztosságnak a Tanácsok Országos Gyűléséhez intézett, június elején 
készített terjedelmes jelentését tanulmányozzuk, ebben az alapvető kultúr-
politikai intézkedéseknek olyan sorát lá tha t juk , amely nem a diktatúra rövid 
és küzdelmes 133 napjának, hanem hosszú emberöltők céltudatos munkájának 
is becsületére válnék. 

Ha most, csak vázlatosan, némi betekintést kívánunk nyúj tani a Tanács-
köztársaság művelődéspolitikájának egészére, a közoktatás területén kell a 
felmérést megkezdeni. Ezt is csak futólag tekintve "át, első helyen kell emlí-
tenünk az egyház és állam szétválasztását s az egyházi iskolák államosításá-
nak elrendelését, mint az egységes állami oktatás megteremtésének alapvető 
feltételét. Már magának ennek a lépésnek óriási jelentősége volt ; elmaradott-
ságunkat mi sem bizonyította jobban, mint hogy Magyarországon a" világ-
háború előtt még az elemi iskolák 80%-a s a középiskolák 65%-a egyházi 
kezelésben állott. 

A gyorsan kibontakozó közoktatási reformban a legnagyobb helyet 
természetesen az egész népet érintő problémák megoldása foglalta el. Ismeretes, 
hogy az 1868. évi népiskolai törvény 6—12 éves korig kötelezővé te t te a 

* A Magyar Tanácsköztársaság 40. évfordulóján rendezett tudományos ülésszak 
.korreferátuma. 
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gyermekek részére a 6 osztályos népiskola látogatását s az erre épített 3 
osztályos ismétlő iskola elvégzését. Ez a törvény azonban — tudjuk — soha 
nem ment át a gyakorlatba : 1910-ben a 7—14 éves gyermekek 28%-a, 
kb. 1 millió gyermek be sem iratkozott az elemi iskolába, a beiratkozottak 
70%-a pedig nem végezte el a hatodik osztályt. A Tanácsköztársaság most 
hatalmas lépést t e t t ezen a téren : hozzákezdett a 8 osztályos, 6—14 éves. 
korig terjedő egysége^ és kötelező népoktatás megvalósításához, amelyet 
később 18 éves életkorig kívánt kiterjeszteni. Megindult az ún. „osztatlan" 
népiskola felszámolása is. A világháború előtt az elemi iskoláknak több 
mint 60%-a, több mint 10.000 népiskola, egy tanítós, egy tantermes iskola 
volt, ahol a különböző korú tanulók, sokszor 80—100-an, együtt hallgatták a 
különböző osztályok tananyagát. A népiskolai tanulók 54%-a ilyen iskolát 
látogatott, s ha a Tanácsköztársaság rövid ideje alatt ezt az állapotot nem is 
sikerült felszámolni, mégis történelmi érdeme, hogy hozzákezdett ehhez a 
munkához. 

Ide tartoznak a Magyarországon különösen magas analfabétizmus 
leküzdésére irányuló erőfeszítések is. Az 1910. évi népszámlálás szerint Magyar-
országon — Horvátország nélkül — a hat éven felüli népesség száma 13,511.808 
vol t ; ebből analfabéta volt 4,501.958, vagyis a hat éven felüli népesség 
33.31 %-a. Az analfabétizmus leküzdésére szerte az országban számtalan 
tanfolyam indult, a vidéki szabadiskolák tantervükbe iktatták a felnőttek 
írásra-olvasásra való tanítását, amelynek során — mint az egyik vidéki 
újság írja — „keményujjú és őszhajú munkások kirobotolt napi munkájuk 
után tanulták a betűvetés tudományát" . 

Különösen nagy gondot fordított a Közoktatásügyi Népbiztosság az 
óvodai rendszer — ahogy akkor nevezték, játékiskolák — nagyarányú fejlesz-
tésére, megfelelő nevelőkkel való ellátására, a munkára és közösségi életre 
való nevelés megvalósítására, az egy nevelőhöz tartozó csoportok létszámának 
helyes megállapítására. » 

Jelentős reformok születtek a középiskola vonatkozásában is. A főisko-
lára előkészítő középiskola mellett 4 éves szakmunkás képző iskolákat szándé-
koztak felállítani : az ipari, mezőgazdasági és elosztó üzemi szakiskolák ú j 
műhelyekkel az ifjúmunkások magas színvonalú szakképzését célozták. Nagy 
gondot fordítottak már ezen a fokon a művészeti nevelésre : ingyenes zene-
oktatás és képzőművészeti tanműhelyek felállítása segítette elő a tehetséges-
munkás- é^ parasztgyermekek képzését. 

Megkezdődött az egyetemek széleskörű reformja is, amely a tudós-
és tanárképzés különválasztását, a tanítás anyagának felülvizsgálatát és 
főiskolai tankönyvek elkészítését vette — többek között — tervbe. Az eddig 
mellőzött, haladó szakemberek bekapcsolása a felsőoktatásnak a megelőzőnél 
jóval magasabb tudományos színvonalra emelését célozta. Ami a leglénye-
gesebb volt ebben a vonatkozásban, hogy megvalósult három, társadalomtudo-
mányi, természettudományi és közigazgatási fakultással a Marx-Engels 
Munkásegyetem, több mint 200 rendes hallgatóval, a Tanácsköztársaság új , 
vezető gárdájának képzésére. 

Az oktatásnak ez a valóságos forradalma együttjárt olyan, nem csekély 
áldozatot követelő intézkedésekkel, mint az óvodai, elemi- és középiskolai 
nevelők anyagi helyzetének nagyméretű javítása, új közép- és felsőoktatási 
intézmények, kutatóintézetek létrehozása, ill. tervezése (mint aminők a 
Történelmi Materializmus Kuta tó Intézet, a Közgazdasági Főiskola, a Szín-
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művészeti Főiskola, a Kertészeti Főiskola stb. voltak), továbbá az elemi és 
középiskolai oktatás ingyenessé tétele — mind olyan intézkedések, amelyek 
az ú j kultúrpolitika valóban népi, a nép érdekében való tevékenységét egyér-
telműen bizonyították. 

Hangsúlyozni kell azt a rendkívül szerteágazó, a társadalomnak minden 
rétegére kiterjedő ismeretterjesztő, népművelő munkát, amelyet a különböző 
előadássorozatok, tanfolyamok, pártiskolák és szabadiskolák ú t ján végez-
tek s nem utolsósorban a marxizmus-leninizmus tanításainak széleskörű 
elterjesztését, melyet akkor állami feladatnak tekintettek és a Közoktatási 
Népbiztosság irányításával végeztek. Ezt a munkát talán eléggé illusztrálja 
az, hogy pl. a Közoktatási Népbiztosság jelentése elkészítésének időpontjáig, 
június elejéig, 31.000 ifjúmunkás 691 ismeretterjesztő előadáson vett részt 
s csak a nyár folyamán pl. 15.000 tanító látogatta az átképző tanfolyamok 
előadásait. 

Nagy kulturális fellendülés lehetőségét teremtették meg, mindjárt a 
diktatúra kezdeti időszakában, a színházak, filmszínházak és a könyvkiadás 
államosítását célzó rendelkezések. A széles néprétegek művelődését szolgálta 
az egyházak és az arisztokraták műgyűjteményeinek szocializálása és a köztu-
lajdonba vett műkincsek bemutatása, valamint ú j múzeumok (mint a Kelet-
ázsiai Múzeum, a Munkásmozgalom Történeti Múzeum) alapítása. Az egyházi 
és történeti értékű magánlevéltárak államosítása a történettudomány fejlő-
désót volt hivatva elősegíteni. Sokoldalú és különösen intenzív volt a Tanács-
köztársaság idején a Népbiztosság könyvtárpolitikája, amelynek eredménye-
képpen igen szóles és szerteágazó, még a fontosabb gyárakra is kiterjedő-
könyvtári hálózat volt kiépülőben, amely a könyvet végső soron a kunyhók 
lakóihoz is el jut tat ta volna. 

A kultúrpolitika nagyvonalúságát mi sem mutatta jobban, mint az az. 
áldozatkész gondoskodás, amellyel a Tanácsköztársaság a kultúra munkásai, 
az írók, színészek, zenészek, festők és szobrászok felé fordult. Ha ennek a 
gondoskodásnak a módját sokan bírálták is, tagadhatatlan, hogy a kultúra 
munkásairól való intézményes gondoskodás, amelynek során pl. több mint 
200 írónak biztosítottak munkája fejében rendszeres, magas jövedelmet, a 
régi Magyarország legendás művésznyomorát volt hivatva felszámolni és 
kiegyensúlyozott, anyagi gondoktól mentes alkotómunka lehetőségét kí-
vánta biztosítani számukra. 

• 
A Tanácsköztársaság kultúrpolitikája, célkitűzéseiben, terveiben és 

megvalósított alkotásaiban egyaránt mély szocialista humanizmustól áthatott , 
marxista világnézettől irányított, egyszerre nemzeti és gyökeréig internacio-
nális kultúrpolitika volt, amely közüggyé kívánta tenni Magyarországon a 
kultúra kérdéseit és megváltoztatni az egész társadalomnak a kultúrához 
való viszonyát. 

Humanizmusa elsősorban abban mutatkozott meg, hogy a legszélesebb 
néprétegek számára lehetővé tet te az egyetemes kultúra értékeivel-vaio megis-
merkedést, azok élvezetét es ily modon kinek-kinek saját élete gazdagítását, 
a szó eredeti értelmében vett humanitás kifejlesztését. I t t azonban nemcsak 
arról van szó, hogy pl. a múzeumok meggazdagodott gyűjteményei közé 
vezették a munkásifjak ezreit, hogy á vílágirödáíöm legjobb alkotásait ad ták 
az ú j olvasók kezébe, hogy a színházak új közönsége napról-napra a klasszikus 
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és modern dráma legértékesebb alkotásait élvezhette a színpadon. Ez a Tanács-
köztársaság kulturális munkájának, e politikának egyik oldala. A másik — a 
humanizmus szempontjából talán lényegesebb — az volt, hogy a kizsákmányoló 
rend felszámolásával valóságban felszabadította az egyes embert s ezzel 
tette lehetővé számára e felhalmozott kulturértékek hasznosítását, felhasz-
nálását ; az új társadalmi rendszer több művelődési lehetőséget, több szabad-
időt s tartalmilag az előzőnél sokkal magasabb szintű kultúrát adott egyszerre. 

Ennek a humanitásnak a szellemében jártak el akkor is, amikor nemcsak 
kibővítették a játékiskolák hálózatát, hanem bőkezűen ellátták játékkal az 
óvodákat s megszervezték a mesedélutánokat. „Nálunk sok nagy tehetség 
lappang a szegény nép gyermekei között, akiket örökre betemet a meg nem 
ösmerós, a tanulás és felösmerés hiánya" — állapította meg éppen a diktatúra 
első napjaiban adott nyilatkozatában Bartók Béla. Az új iskolarendszer 
bevezetése nemcsak lehetővé, de kötelezővé tette a munkásság és parasztság 
minden fia számára az iskolázást, s így u ta t nyitott a tehetségeseknek képes-
ségeik kifejtésére. Ezért, e humánus célkitűzések szellemében áldozott olyan 
sokat a Tanácsköztársaság az egyetemi hallgatókra ; 5 nagy menzát állítottak 
fel, több mint háromezer hallgató számára, ruhát, állandó ösztöndíjat és más 
anyagi segítséget nyúj tot tak részükre. A tanulási lehetőségen kívül is minden 
egyetemi hallgató számára megteremtették azokat a körülményeket, melyek 
között élni is tudott a tanulás lehetőségével. 

Ez a humanizmus azonban mentes volt minden polgári érzelgősségtől. 
Nem volt ez humanizmus — ilyen értelemben — sem a kulturális reakció 
intézményeinek lerombolása során, sem a nagytőkés könyvkiadókkal, az 
esztergomi prímással, sem gróf Bat thyány Ivánnal szemben, aki Breughel 
híres vásznát, a „Keresztelő Szent János prédikációját" nagycsákányi kasté-
lyába befalaztatta az államosítók elől. „Odaadták a drága holmit, mert érte 
mentek a jó matrózok, odaadták szépszerével, vagy könnyesen, ami a mienk" — 
írta erről a Vörös Újság. Ez az akkori viszonyok között szükségszerű eljárás 
tényleg nem volt humanizmus, a szó polgári értelmében, de minden bizonnyal 
humanizmus volt, szocialista humanizmus, azokkal a tanoncokkal szemben, 
akik csoportosan tekintették meg az államosított műkincsek kiállítását és 
akiknek, meghallgatva a tárlatvezető előadását, egyetlen kívánságuk csak 
az volt — ahogyan az egyik újság beszámolója írta —, hogy ők jövő vasárnap 
is eljöhessenek a tárlat megtekintésére. 

Bátran el lehet mondani, hogy e szocialista kultúrpolitika, perspek-
tívájában, ha az idő és a körülmények kedvezően alakulnak, ebben a vonat-
kozásban, a legszélesebb rétegek humanitásának fejlesztésében túlnőhetett 
volna az osztálytársadalmak kultúrális fejlődésének olyan ragyogó csúcs-
pontjain is, amilyenek az előző évszázadokban a reneszánsz vagy felvilágoso-
dás voltak. 

Történelmi jelentősége és kihatása volt annak, amit a Tanácsköztársaság 
a marxizmus-leninizmus magyarországi elterjesztése terén tett . Ismeretes 
az első világháború előtti szociáldemokrata párt elméleti munkájának gyenge-
sége. A szóles néptömegek a Népszavából tanulták a marxizmust, ottani, 
sokszor felhígított, 'megreformált, opportunista elméletekkel megtűzdelt 
formájában. Most, 1919-ben, a marxizmus-leninizmus a maga forradalmasító 
hatásával egyszerre széles tömegekhez jutott el, milliók tudatát alakította. 
Agitátorok és néptanítók, munkások és tanácsi emberek, ifjúmunkások és 
•diákok tízezrei ismerkedtek meg ekkor az iskola padjaiban, előadásokon, 
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tanfolyamokon, brosúrákból, beszédekből és újságokból a marxista világnézet 
igazságaival, a Kommunista Kiáltvánnyal, a Szocializmus fejlődésével és az 
Állam és Eorradalommal. Marx, Engels és Lenin eszméi a magyar nép széles 
rétegeibe ekkor hatoltak be. A szocialista eszmék magvetését nálunk a szociál-
demokrácia kezdte meg, de az, hogy ezek a magvak kihajtottak, szárbaszök-
kentek és megerősödtek — 1919 kommunistáinak örök érdeme. 

S ez az a mozzanat, a marxizmus-leninizmus tanainak elterjedése, amely-
nek az 1919 utáni idők történetének alakulásában is a legnagyobb fontossága 
volt. Nemcsak abból a szempontból, hogy behatolt a tömegek közé és ébren-
tar to t ta az ellenállás, a harc szellemét az ellenforradalmi korszak legsötétebb 
éveiben is. Más vonatkozásokban is fontos volt ez : egyrészt ui. a Tanács-
köztársaság idején kovácsolódott ki, munkásokból, parasztokból és haladó 
értelmiségiekből eszmeileg a kommunista mozgalomnak az a gárdája, amely a 
pár t harcát vezette az ellenforradalom évtizedeiben, amely nevelte a munkás-
mozgalom újabb és újabb generációit és amely sok kiváló vezetőt és közkatonát 
adott a nemzetközi és magyar munkásmozgalomnak. Másrészt, kulturális 
vonatkozásban, az 1919-ben megismert marxizmus-leninizmus, a Tanács-
köztársaság tapasztalatai és a szovjet kultúra fejlődésének példája tette 
végül is lehetővé többek között azt is, hogy, sok akadály és kitérő után, a 
kommunisták kidolgozzák történelmünk és kulturánk demokratikus vonalá-
nak fejlődését, s így 1945 után kultúrforradalmunkat már szervesen kapcsol-
hat ták hozzá haladó hagyományainkhoz. 

Mint valóban nemzeti s egyszersmind internacionalista kultúrpolitikát 
jellemezhetjük harmadsorban a Tanácsköztársaság művelődéspolitikáját. 
Úgy gondoljuk, mindenki számára, aki fejtegetéseinket figyelemmel kísérte, 
világos, hogy ha volt igazán nemzeti kultúrpolitika Magyarországon, a Tanács-
köztársaságé valóban az volt, a szónak abban az értelmében, hogy az elmúlt 
száz év legjobb magyarjainak óhajtásához híven, hallatlan erőfeszítéseit a 
legfőbb nemzeti érdekre, a széles néptömegek műveltségi színvonalának eme-
lésére koncentrálta. A Tanácsköztársaság kultúrpolitikájának célkitűzései 
sok vonatkozásban szorosan kapcsolódtak hozzá a megelőző évszázad haladó 
törekvéseihez. Vonatkozik ez arra is, mikor az egyház és állam szétválasz-
tását s a kötelező nyolc osztályos állami népoktatás bevezetését kezdeményezte. 
Ennek a kérdésnek a rendezetlensége egész szellemi életünkre rányomta 
bélyegét és társadalmi berendezkedésünk feudális maradványait tükrözte 
ezen a területen. Egyház és állam szétválasztása, az egyházi vagyon kisajátí-
tása és oktatási célokra való felhasználásának gondolata, tudjuk, már a 
reformkori országgyűléseken is felmerült haladó politikusok részéről. Akkor 
épp olyan heves vitákat váltott ki, mint az állam ós egyház bizonyos fokú szét-
választását célzó ún. egyházpolitikai törvényjavaslatok a század utolsó 
évtizedében, melyeket is csak a magyar klérus és az arisztokrácia elkeseredett 
ellenkezése közben lehetett megvalósítani. Ettől kezdve ezek a demokratikus 
követelések minden haladó avagy viszonylag haladó politikai program szerves 
részét alkották, ezeknek a végrehajtása valódi nemzeti érdek volt, s meg-
valósításával a Tanácsköztársaság ezt az érdeket ju t ta t ta diadalra. Az ilyen 
és hasonló demokratikus feladatok megvalósítása mellett a nemzeti érdeket a 
soronkövetkező, szocialista jellegű kultúrpolitikai intézkedések a legmagasabb 
szinten, az egész dolgozó népre kiterjedő érvénnyel szolgálták. 

Ahogy a megelőző korszak klerikalizmusával a Tanácsköztársaság a 
materialista világnézet igazságait szegezte szembe, úgy a magyar uralkodó 

8 Századok 
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osztályok sovinizmusára — a kultúrpolitika területén is — internacionaliz-
musával válaszolt. I t t első helyen a nemzetközi munkásmozgalom, a forradalmi 
mozgalmak iránti szolidaritást kell említeni, amely a Tanácsköztársaság egész 
nevelési és kulturális munkájának egyik vezető gondolata. Másrészt ismeretes 
a Tanácsköztársaságnak a nem magyar nemzetiségűekkel kapcsolatos állás-
pontja, amely minden, többségében nem magyar nemzetiségű terület számára 
a legteljesebb önnállóságot biztosította — természetesen kulturális vonatkozás-
ban is. Ennek a fordulatnak a jelentőségét a régi, nacionalista, magyarosító 
iskolapolitikával, a nemzetiségek elemi kulturális jogait is megtagadó politiká-
val szemben alig lehet eléggé hangsúlyozni. 

Tudjuk azt is, hogy az első világháború előtti hivatalos kultúrpolitika 
szűkkörű, provinciális volta, elzárkózottsága és elmaradottsága szinte köz-
mondásos volt. Francia vígjátékok és korlátolt német filozófiák importja — 
kb. ez jelentette a hivatalos kultúrpolitika nemzetközi kapcsolatait. Haladó 
polgári művészeti és tudományos irányzatok ugyan, ekkor már több mint 
egy évtizede, nyitogatták az ablakokat, de az ezeken át beáramló levegő a 
polgári kultúra bomlástermékeitől is terhes volt. A proletárdiktatúra idején 
valóban szélesre nyitották az ablakokat, nyugat és kelet felé egyaránt. Ha 
végigolvassuk pl. azoknak a műveknek a jegyzékét, amelyeket a Szellemi 
Termékek Országos Tanácsa lefordíttatott, vagy fordításra kiadott, abban a 
haladó írók munkáinak legjavát találjuk : a klasszikusok, Shakespeare, Molière, 
Goethe mellett a nagy realistákat, Balzacot, Tolsztojt, Gogolyt, s a kortárs 
irodalom legjobbjait, Gorkijt, Leonid Andrejevet, Ibsent, Shawt ós Gerhart 
Hauptmannt . 

1919 kulturális törekvései azonban e fő tendenciák ellenére sem voltak 
mentesek bizonyos kiforratlanságtól, különösen a művészetek tartalmi és 
formai problémáit illetően. Ezek megítélésénél elsősorban azt kell számba-
venni, hogy az alapvető kultúrpolitikai intézkedéseken és néhány félreért-
hetetlen alapelv tisztázásán kívül, ebben a periódusban, még a Szovjetunióban 
sem tisztázódtak eléggé a szocialista kultúra általános tartalmi problémái, 
különösen nem a művészetekkel kapcsolatos kérdések. Jól ismerjük Lenin 
írásaiból azokat a kezdeti nehézségeket, amelyekkel a Szovjetunióban is 
megbirkóztak. Leninnek Klara Zetkinnel folytatott beszélgetése rendkívül 
élesen világítja meg ezeknek a művészet problémáknak a nehézségeit. A magyar 
kommunistáknak tehát ekkor még nem volt lehetőségük arra, hogy a szovjet 
példát tanulmányozzák, idejük meg különösen nem volt ezeknek a kérdéseknek 
ön&lló kidolgozására. 

Ez az akkori helyzet — közbevetőleg megjegyezve — mindennél világo-
sabban mutatja, mit jelentettek a magyar kultúra munkásai számára, a fel-
szabadulás után, a Szovjetunió 30 éves munkájának eredményei, a kulturális 
építés egész területén nyert tapasztalatok. S ha történtek is hibák e nagy 
példakép eredményeinek felhasználása során, alig lehet eléggé kiemelni, 
mennyire megkönnyítette mai kulturális forradalmunk kibontakozását az 
elvi kérdéseknek a kimunkálása, az irodalmi, képzőművészeti alkotásoknak az 
útmutatása, amelyeket 1945 után megismerhetünk. 

1919-ben azonban más volt a helyzet és a szocialista kultúra egésze, ha 
olyan óriása is volt, mint Gorkij, még a Szovjetunióban is csak kezdeti lépéseit 
tette meg. Egyáltalán nem szabad tehát csodálkozni azon, ha a kulturális élet 
szocialista formáit könnyebb volt megteremteni, mint szocialista tartalmát, s ha 
színházaink, filmgyártásunk és könyvkiadásunk szocialista szervezetének 
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elsősorban a haladó polgári realista irodalom és művészet hatalmas rezer-
voárjából kellett merítenie és nem tudott egyszerre pártos, szocialista szellemű 
művekkel előállni, amit még a 20-as évek végén is kommunista oldalról kissé 
szigorúan kértek tőle számon. Abban, hogy a diktatúra kultúrpolitikája néha 
vitatható értékű és kevésbé vitatható osztályszemléletű regényeket, szín-
darabokat és filmeket is publikált és hozott színre, abban, hogy formalista 
irányzatok is polgárjogot nyertek, sok egyéb tényező mellett, a legnagyobb 
részt a szocialista művészeti kérdések ilyen tisztázatlanságának rovására kell 
írnunk. 

A Tanácsköztársaság kultúrpolitikájának azonban volt néhány hibája 
is, melyről ma szólanunk kell, és amelyről a hallgatás, amire az 1949 utáni 
években megvolt a hajlandóság történetírásunkban, inkább ellenségeink mal-
mára haj tot ta a vizet. 

A Tanácsköztársaság idején sokan voltak, akik a szocialista kultúrára 
való fordulatot — úgy látszik — egyik napról a másikra, kissé elsietve akarták 
végrehajtani. Nem lát ták világosai?, hogy az alapok lerakása a fontos, 
nem értették meg eléggé, hogy kulturális vonatkozásban nem lehet ugrásról 
beszélni és nem lehet az átneveléshez szükséges idő nélkül a teendőket egyszeri-
ben az osztálynélküli társadalomhoz szabni. 

Egy másik ezzel összefüggő kérdés a proletárdiktatúra kultúrpolitiká-
jának kultúránk haladó hagyományaihoz való viszonya. A Tanácsköztár-
saság kultúrpolitikájának kultúránk haladó hagyományaihoz való kapcso-
lata — noha sok szép jele mutatkozott — nem volt teljesen kielégítő, haladó 
hagyományainkat ez az igazán nemzeti és hazafias kultúrpolitika nem tudta 
eléggé összekapcsolni a maga törekvéseivel. Szükséges ehhez — magyaráza-
tul, nem mentegetésül — utalni arra. hogy ebben nagy szerepe volt annak a 
jogos felhábofodásnak és elkeseredésnek, mellyel a legszélesebb rétegek a letűnt 
uralkodó osztályok ellen, azok múltja ellen fordultak. Még olyan, egyáltalán 
nem szocialista író is, mint Krúdy Gyula, kemény szavakkal adott hangot 
ennek a felfogásnak „Új törtenelmet kell írni" c. cikkében : „Az ú j magyar 
kiábrándult legközvetlenebb őseiből, akik egy félszázad óta vezették, nevelték, 
végül romlásba taszították az i f jú t" — írja, s kíméletlen kritikája során meg-
mutatja, hogy itt „az igaz emberek a tömlöcökben rohadtak el és a leghit-
ványabbak úsztak a felszínen". De része volt annak is, hogy a szociál-
demokraták a forradalmat megelőző időkben nem végezték el a nemzeti 
kultúra felmérését, nem választották ketté a nemzeti kultúrát abban az érte-
lemben, mint azt Lenin és az orosz bolsevikok tették, „Két nemzeti kultúra 
van minden nemzeti kultúrában — írta Lenin 1913-ban. — Van egy nagy-
orosz kultúra, amely a Puriskevicseké, Gucskovoké és Sztruvéké. De van egy 
olyan nagyorosz kultúra is, amelyet Csernisevszkij és Plechanov neve jellemez."* 
A magyar munkásmozgalom 1919-ig nem dolgozta ki — az oroszokhoz hasonló-
an — a magyar történelem és kultúra demokratikus hagyományainak teljes 
vonalát, ós így nem tudta a proletárdiktatúra idején erőfeszítéseit ebbe a 
vonalba, amelybe beletartozik és amelynek addigi legmagasabb szintjét 
jelenti, eléggé tudatosan és programmatikusan beledolgozni. Ezt a feladatot 
csak a magyar kommunisták tudták a 30-as években elvégezni, és az ő akkori 
munkásságuknak volt köszönhető, hogy felszabadulásunk után kulturális 

* Lenin: Az irodalomról. Budapest, Szikra, 1949. 164. 1. 
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forradalmunkat a nemzetközi, elsősorban a szovjet, szocialista kultúra pél-
dája és haladó kulturális hagyományaink egyszerre lendítették hatalmasan előre. 

* 

Mikor a Tanácsköztársaság megdőlte után a diadalmaskodó ellenforra-
dalom történészei és publicistái szemlét tartottak a diktatúra kultúrpolitikája 
felett, nem takarékoskodtak a rágalmakkal és gyalázkodással. Berzeviczy 
Albert, Herczeg Ferenc és Balanyi György fejtegetéseiből egyformán kiolvas-
ható a Tanácsköztársaság haladó kultúrájának megtagadása, eredményeinek 
lebecsülése ós meghamisítása, szándékainak félremagyarázása, vezetőinek 
bemocskolása. Ez volt az az alaphang, amelyet később, százféle változatban 
ismételtek, ők és mások, két és fél évtizeden át, amellyel sokakat megfélemlí-
tettek, sokakat — a jószándókúak közül is — becsaptak. A következő év-
tizedek fejleményeit tekintve azonban ma már történelmileg is világos : 
azoknak, akik az iskolarendszert 1919 után újból reakciós osztálypolitikájuk 
eszközévé süllyesztették, akiknek az idején, a tőkés érdekek kedvéért, a ponyva-
irodalom és a giccs fénykorát élte, akik elnyomtak és visszaszorítottak minden 
haladó áramlatot a kultúrában, akik meghamisították Petőfit és Adyt, népünk 
minden forradalmi hagyományát, — akik száműzetésbe kényszerítettók 
Magyarországról Bartók Bélát, akik pusztulni engedték Derkovits Gyulát, 
halálba kergették József Attilát és megölték Radnóti Miklóst — azoknak 
semmi, de semmi morális alapjuk 'és joguk nem volt 1919 kultúrpolitikáját 
bírálni. 

A diktatúra kulturális törekvéseinek elparentálása különben is korai volt 
az ellenforradalmi történészek részéről. 1919 alkotó forradalom volt, a haladó 
kulturális törekvések legmagasabb szinten való betetőzése ; ha politikai 
hatalma meg is dőlt, szellemének hatalmát fegyverekkel nem, lehetett meg-
semmisíteni. Eszméi később is ot t bújkáltak a szegényemberek gondolataiban, 
tovább éltek a Pá r t harcaiban, a kommunista írók munkáiban, s helyet kap-
tak olyan nagy alkotók, mint József Attila, Juhász Gyula, Móricz Zsigmond, 
Nagy Lajos munkásságában. 1919 hatása még azok egy része felett sem 
múlt el nyomtalanul, akik később megtagadták : azok közül is sokan emlé-
keztek reá és ezért egyre idegenebbiil állottak szemben az ellenforradalmi 
korszak kultúrájának antidemokratikus, antihumanista tendenciáival. 

Az 1919-es diktatúra kulturális munkásai, a Népbiztosság vezetői, 
művészek, tudósok, néptanítók és diákok lázas sietséggel dolgoztak, lázas 
sietséggel igyekeztek pótolni sok évtized bűnös mulasztásait, mintha csak 
tudták volna, milyen rövid az idő, ami nagy nemzeti feladataik megoldására 
adva van. Művüket akkor nem fejezhették be. De munkásságuk hatása ólt 
és fényes, biztató szivárványként ívelte át az ellenforradalom sötét negyed-
századát. Örökségük most, a mi korszakunkban, hat igazán : legmerészebb 
terveik — amiket később ,,utópiák"-nak gúnyoltak — most sokszor az ő 
útmutatásaik alapján, egész népünk javára, valóra válnak. Ez bizonyítja 
mindennél jobban 1919 kulturális alkotásainak, törekvéseinek realitását és tör-
ténelmi nagyságát. 

PAMLÉNYI ERVIN 



ADATOK A MAGYAR KÜLPOLITIKÁHOZ A CSEHSZLOVÁKIA ELLENI 
AGRESSZIÓ IDEJÉN (1937—1939) 

(A német és angol külügyminisztérium iratai alapján)1 

I. rész 

Az ellenforradalmi rendszer fő külpolitikai célkitűzése, a revízió, az 1918 
előtti országhatárok visszaállítása, nyíltan vagy kevésbé nyíltan valamennyi 
kormány programjában megtalálható volt. A 20-as években kétségtelen tény 
azonban, hogy a nemzetközi helyzet nem kedvezett a magyar uralkodó osztály 
célkitűzéseinek. Ezekben az években a tőkés világban a versaillesi békerend-
szert megteremtő an tan t hatalmak hegemóniája érvényesült. A Duna-meden-
cében a revíziós törekvések 1922 után a Kis-Antant Magyarországnál gazdasá-
gilag s katonailag jóval erősebb blokkjába ütköztek. A legerősebb vesztes 
hatalom, Németország támogatását sem élvezhette, mivel ekkor még Német-
országban nem kerültek hatalomra a nyílt revansista erők. Németország 
még az ún. Erfüllungs-Politikát (az an tan t hatalmakkal történő megegyezést) 
folytatta, egyébként is a weimari köztársaság felelős politikusai nem szorgal-
mazták a kapcsolatokat Horthy Magyarországával. Magyarország külpoliti-
kailag el volt szigetelve. Az ellenforradalmi rendszer első nagyobb külpolitikai 
sikereként az 1927-es olasz—magyar egyezményt könyvelte el. Ez a megegye-
zés egyébként a versaillesi rendszer felrúgására törekvő tőkés országok csoport-
jának első nyílt szövetségét is jelentette. Olaszország a Duna völgyében kívánta 
befolyását biztosítani, s emellett az Adriai-tenger hegemóniájáért Jugoszláviá-
val való ellentéte miat t is kereste Magyarország szövetségét. Ezeknek a 
külpolitikai céloknak bizonyos közössége mellett a szövetség létrejöt tét elő-
segítette az, hogy az akkori Európa két legreakciósabb országa ta lál t i t t 
egymásra. Ismeretes, hogy az 1927. évi egyezmény tar ta lmazot t bizonyos 
titkos katonai záradékokat is egy esetleges, Jugoszlávia elleni agresszióra 
vonatkozóan,2 a terv azonban sohasem jutot t el a megvalósulás stádiumába. 

1 A csehszlovák krízis idején követett magyar külpolitika külügyminisztériumi 
iratanyaga még nem került feldolgozásra. A német és angol külügyminisztérium publikált 
dokumentumai között viszont többszáz magyar külpolitikával foglalkozó irat található. 
Jelen tanulmányunkban ezeket — a magyar történészek által fel nem használt — doku-
mentumokat kívánjuk feldolgozni. Addig is, míg a magyar külügyminisztérium ide 
vonatkozó iratai publikálásra kerülnek, úgy gondoljuk, hasznos és szükséges a magyar 
külpolitikának a német és angol külügyminisztérium rendkívül érdekes és jellemző 
dokumentumai alapján történő megrajzolása is. Az angol, illetőleg a német külügyminisz-
térium második világháborúra, illetve a háború előzményeire vonatkozó zsákmányolt anya-
gának rendszeres publikálása 1949-ben kezdődött meg. Munkánk erre a publikációra 
támaszkodik. Mégpedig: Documents on British Foreign Policy 1918 —1939 ed. E. L. 
Woodward és Rohan Butler, Third Series I., Π., HI . és IV. kötetére, valamint Documents 
on German Foreign Policy, from the Archives of the German Foreign Ministry Series D 
(1937—45) I., II., V., VIII. kötetére, illetőleg a IV. kötetre német nyelvű kiadásban. 
Néhány irat a német külügyminisztérium anyagából 1950-ben magyar nyelven is publi-
kálást nyert „A németek magyarországi politikája titkos német diplomáciai okmányok-
ban" című, Bolgár Elek által szerkesztett kiadványban. Ezeket az iratokat természete-
sen ebből a kiadásból idéztük. 

2 C. A. Macartney: October Fifteenth, a history of modern Hungary. Edinburgh, 
1956. I . 86. 1. 
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A magyar kormány bármily nagyra is értékelte a fasiszta Olaszország kül-
politikai szövetségét — már csak azért is, mert megszűnt külpolitikai izolált-
sága —, ekkor már többé-kevésbé tudatában volt annak, hogy Trianon 
revíziója csakis mint a versaillesi békerendszer nagyobbméretü revíziója 
képzelhető el, ennek kezdeményezésére pedig Olaszország önmagában nem elég 
erős. Ezért is igyekezett Bethlen a 20-as évek végén számos alkalommal a 
weimari Németország egyre reakciósabbá váló kormányaival kapcsolatot 
keresni.3 Elképzelése szerint a német—olasz szövetség lehetett volna az a mag, 
mely köré a versaillesi békeszerződéssel elégedetlen országok tömörülhetnek. 
Valóban, Hitler hatalomrajutása, a nyílt agresszív fasiszta Németország meg-
születése 1933 januárjában jelentős biztatás volt a magyar uralkodó osztály 
számára is, melynek kormányelnöke ekkor már Gömbös volt. Alig egy hét telt 
el Hitler kancellári kinevezése után, midőn Kánya, Magyarország akkori 
berlini követe, megjelent a Wilhelmstrassén Gofflbös baráti üzenetével.4 

Néhány levélváltás után 1933 júniusában Gömbös mint az első külföldi állam-
férfi meglátogatta Hitlert. A megbeszélés — melynek tartalmáról csak köz-
vetet t úton van tudomásunk — nem volt minden csalódástól ment a magyar 
kormánykörök részére. Hitler ugyanis kifejtette, hogy hajlandó támogatni a 
magyar uralkodó osztályok revíziós igényeit, de egyúttal utalt arra is, hogy 
Magyarország nem számíthat revíziós igényeinek mindenoldalú kielégítésére. 
Ezért célkitűzéseit egy ország ellen kell összpontosítania, s Hitler ezt az országot 
Csehszlovákiában jelölte meg. Ezzel szemben — mutatott rá Hitler — részben 
Romániával, de különösképpen Jugoszláviával szemben — mely ellen pedig 
az olasz szövetség éle irányult — fel kell hagyniok a nyíltan agresszív kül-
politikával. Ennek a külpolitikai koncepciónak Csehszlovákiára vonatkozó 
része osztatlan örömet keltett ugyan, de a javaslat másik oldalának elfogadása 
bizonyos időbe tellett. Csak a második Gömbös-kormány tette magáévá 
többé-kevésbé ezt a külpolitikai irányvonalat,® melyet egyébként Hitler 
több más délkelet-európai politikussal folytatott beszélgetés során is kifejtett.6 

A fenyegető fasiszta német agresszió veszélyét elsőnek a Szovjetunió 
ismerte fel, s csatlakozva a Népszövetséghez, tevékeny külpolitikába kezdett 
a kollektív biztonsági rendszer megteremtése céljából. Ε politika eredménye-
ként született meg a szovjet—francia szerződés, mely a német agresszióval 

3 Deutsches Zentralarchiv Potsdam, Auswärtiges Amt Abt. II . — 4300. Curtius 
1928. dec. 14-én beszélgetést fo lyta tot t Bethlennel, melynek során, mint Curtius feljegy-
zéséből ki tűnik, Bethlen politikai közeledést keresett Németországhoz, s szemrehányást 
t e t t neki, hogv a német kormány miért nem támogat ja jobban Bethlenéket. 

4 Uo. 40834/3. 
5 Kozma Miklós, Gömbös belügyminisztere, midőn 1936 végén németországi 

látogatása során erre ismét felhívják figyelmét, ezt világosan leszögezi. Országos Levéltár 
(a továbbiakban O. L.) Kozma i ra tok 7. csomó, Berlini út . 

6 Hitler Guido Schmidt osztrák külügyminiszternek a következőket mondta : 
„ É n nem látom alkalmasnak, ha Budapest minden irányú revízióra támaszt igényt. 
Ez t nem lehet megvalósítani, sikert lehet elérni ta lán katonai és politikai nézőpontban 
a revízió tekintetében egy i rányban, de nem a kívánságok teljes l istájával. Románia és 
Jugoszlávia sokkal fontosabbak nekem, mint a bolsevizmus elleni harc támaszai, semhogy 
megengedjem, hogy háborúval vagy háborús fenyegetéssel gyengítsék őket ." Doc. on 
Germ. For. Pol. 340. 1. 

,,Ι do not consider it opportune if Budapest now raises claims for revision in every 
direction. This cannot be achieved ; one might, perhaps, f rom mili tary and political 
viewpoints, succeed with one such claim for revision in one direction but not with the 
whole list of these wishes. Rumania and Yugoslavia are more important to me as outposts 
against Bolshevism t h a n if they were weakened by war or threats of war ." 
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szembeni védekezés fontos eszköze s a kiépülő kollektív biztonsági rendszer 
magva lehetett volna. A szovjet—francia szerződés megkötése arra ösztönözte 
a korábban élesen" szovjetellenes külpolitikát folytató csehszlovák kormányt, 
hogy — szövetségeséhez hasonlóan — szintén szerződést kössön a Szovjet-
unióval. Csehszlovákia — melynek határait Magyarország esetleges támadásá-
val szemben a Romániával ós Jugoszláviával kötött szerződése (az ún. Kis-Antant) 
is védelmezte — más külpolitikai kezdeményezéseket is te t t a német agresszió-
val szemben. 1936-ban, illetve 1937-ben számos csehszlovák diplomáciai 
lépésnek.lehettünk tanúi, mely cseh—-osztrák—magyar blokkot akart szervezni 
a fasiszta Németországgal szemben.7 Ezek a kísérletek persze nem voltak 
minden ellentmondástól mentesek. A volt Osztrák—Magyar Monarchia 
három országának közeledésére tet t javaslataival a csehszlovák külpolitika 
bizonyos mértékig a nyugati tervek közvetítője is volt, s ezekben a tervekben 
ez a közeledés nemcsak a fasiszta Németország terjeszkedése elleni védelem, 
hanem a Szovjetunió elleni reakciós támadás eszközeként is szolgálhatott 
volna. Mégis az adott helyzetben egy csehszlovák—osztrák—magyar közeledés 
keresztezte volna a németek délkelet-európai terveit, s a Szovjetunió által 
sürgetett kollektív biztonsági rendszer részeként, annak fontos láncszemét 
képezhette volna. Ezek a kísérletek azonban mind csírájukban kudarcot vallot-
tak elsősorban a magyar kormány ellenállásán, mely a legmerevebben vissza-
utasított bármifajta együttműködést Csehszlovákiával, s revíziós célkitűzései 
biztosítása céljából már ekkor a német imperializmus külpolitikájának leg-
fontosabb délkelet-európai eszközévé vált.8 A német külpolitika tudatában 
volt annak, hogy a délkelet-európai népek összefogása, kapcsolódva a Szovjet-
unió által követelt kollektív biztonsági rendszerhez, hatékony eszköz lehet a 
német hatalmi törekvések ellen, s ezért — nem minden eredmény nélkül — 
igyekezett ezeket az országokat egymással szembeállítani, egymás ellen kiját-
szani. Ebben megfelelő segítőtársat is lelt a magyar külpolitikában. 

1 

A fasiszta Németország háborús készülődése 1937 második felében 
jelentősen előrehaladt. Hitler már egy 1937 novemberében tar tot t értekezleten 
a Wehrmacht vezetői előtt leszögezte, hogy a német élettér kérdését csakis 
erőszakkal lehet megoldani. Az ún. Hossbach-jegyzőkönyv9 utal arra is, hogy 
Csehszlovákia lerohanása egyike lesz a német élettérbővîtes első lépéseinek. 
A katonai előkészületek Csehszlovákia elszigetelésére irányuló diplomáciai 

7 Deutsohes Zentralarohiv Potsdam, Auswärtiges Amt, Abteilung I I . 40835, 
40912, 43014. 

8 A német külügyminisztérium a cseh kezdeményezésekkel kapcsolatban meg-
ál lapí t ja , hogy német ellenlépéseket tet tek, melyek elsősorban Magyarországon ér tek el 
eredményeket. „Magyarországon a Dunavölgy Németország nélkül történő újjárendezé-
sének gondolata egyértelmű visszautasításra ta lá l ." A német külügyminisztérium fel-
jegyzése Gömbös álláspontját a következőkben ad ja vissza : „ ő sohasem lesz haj landó 
a Kis-Antant ta l egy asztalhoz ülni" . — Deutsches Zentral Arohiv Potsdam, Auswärtiges 
Amt, Abteilung II . 40835. — Papen 1935 elején keltezett jelentése megállapítja, hogy a 
Kis-Antant bármiféle együttműködési kísérlete Magyarország ellenállásán meghiúsul. 
Uo. 40112. Bülow német ál lamti tkár egyenesen felszólítja a magyar kormányt , hogy 
lépjen akcióba az osztrák—cseh közlekedés ellen. Uo. 43013. 

9 A megbeszélésről Hossbach ezredes által készített feljegyzés maradt fenn, innen 
származik az elnevezés. 
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lépésekkel párosultak. Mintegy három héttel az említett értekezlet után, 
Hitler fogadta Darányit és Kányát , a magyar kormány képviselőit. A novem-
ber 25-i fogadáson Darányi és Kánya a magyar külpolitikának megfelelően 
mégegyszer világosan leszögezték, hogy nem engednek Bécs—Prága—Buda-
pest blokkot kialakítani. Hitler — mint a tárgyalásról felvett jegyzőkönyvből 
kitűnik — „azt tanácsolta, hogy Magyarország ne forgácsolja szét politikai 
erejét különböző irányokba, hanem egy vonalra állítsa be azt, nevezetesen Cseh-
szlovákiára, Kánya azt felelte, hogy Magyarországot ugyanez a szempont vezeti1'. 
A továbbiakban Kánya kifejtette, hogy épp a Csehszlovákia elleni támadás 
biztosítására tárgyalnak, illetve tárgyalni szeretnének Jugoszláviával, s vele 
szemben hajlandók „lemondani területi igényeiknek háború útján való érvényesí-
téséről. A Führer élénken helyeselte a magyar kormány Jugoszláviának tett e 
javaslatát, minthogy a Kis-Antantot nem lehet széttörni, belső kapcsolatainak 
meglazítására kell törekedni: a Kánya úr tervezte egyezmény jó eszköz ehhez. 
Ő — a Führer — kifejezi azt a készségét, hogy a javaslatot átgondolja és támogatja 
Sztojadinoviccsal való megbeszélésein, aki nemsokára szintén Berlinbe érkezik."10 

1937 végén, 1938 elején a Csehszlovákia elleni tervek még csupán elő-
készületi stádiumban voltak. A német külpolitikának közvetlen célja ekkor 
Ausztria bekebelezése, az ún. Anschluß volt. Az ún. Anschluß sikeres végre-
hajtása egyben a Csehszlovákia elleni felvonulás befejezését is jelentette, a 
Csehszlovákia elleni támadás csakis az önálló Ausztria likvidálása után kerül-
hetett napirendre. Ezért a német diplomácia, miközben folytatta tárgyalásait 
Magyarországgal Csehszlovákia ellen, minden alkalommal puhatolózott az 
Anschluß-szal kapcsolatos magyar álláspont iránt is. így történt ez Bohlenak,12 

a német külügyminisztérium egyik vezetőjének 1938. január 23. és 27. között 
te t t budapesti látogatása során is, mely Darányi berlini tárgyalásai után a 
következő jelentősebb diplomáciai lépés volt a Csehszlovákia elleni akció 

10 A németek magyarországi politikája, 20—21. 1. A Darányi—Hitler találkozó 
vonalának folytatását jelentette Hitler 1938. január 17. beszélgetése Sztojadinovios 
jugoszláv miniszterelnökkel. Hit ler ennek során a következőket mondta : „Ami Magyar-
országot illeti, ő teljes világossággal megmondta a magyaroknak, hogy nem aka r j a 
leckéztetni őket politikai céljaikat illetően, de Németország semmit sem támogat , ami 
nem német érdek. És Németország érdekelt egy erős Jugoszláviában. . . Nekünk közös 
érdekeink vannak Magyarországgal Csehszlovákia irányában, de semmi közös érdek 
nem áll fenn Románia és Jugoszlávia irányában. Neki az a benyomása, hogy Magyar-
ország jelenlegi követeléseinek 80%-a Csehszlovákia, 16%-a Románia és mindössze 
4%-a irányul Jugoszlávia ellen. . . 

A jugoszláv—magyar együt tműködés számára teljesen lehetségesnek t ű n i k . . . 
Amennyiben Jugoszlávia érdekelt a Magyarországgal való megértés megteremtésében, 
és ez a megértés valamiféle szerződést eredményez, úgy szükség lesz garanciavállalóra. 
Németország kész a garanciát vál lalni ." Doc. on Germ. For. Pol. D V. 225. 1. 

„As far as Hungary was concerned, he had told the Hungarians quite plainly 
tha t he did not wish to lecture t h e m on their political aims, bu t Germany would not 
support anything t h a t was not in the German interest. And Germany was interested 
in a strong Yugoslavia. . . . Perhaps we had certain common interests with H u n g a r y 
in the direction of Czechoslovakia, b u t none whatsoever as far as Rumania and Yugoslavia 
were concerned. He had the impression tha t about 80 percent of Hungary 's present 
demands were directed at Czechoslovakia, 16 percent at Rumania , and perhaps only 
4 percent at Yugoslavia. . . . A Yugoslav—Hungarian rapprochement seemed t o 
him, the Führer , entirely possible. . . . Should Yugoslavia be interested in coming to a 
clear understanding with Hungary a n d in developing such an understanding into some-
th ing in the nature of a treaty, a n d should a guarantor be needed in this connection, 
Germany would be prepared t o t ake over this role of guarantor ." 

12 Ernst Wilhelm Bohle á l lamti tkár a NSDAP külügyi osztályának volt a vezetője. 
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előkészítésében. Magyarországi tárgyalásairól adott jelentésében Bohle Csáky 
helyettes külügyminiszterrel folytatott beszélgetését a következőkben adja 
vissza. Csáky kijelentette : „Amint Németországnak, úgy Magyarországnak is 
megalapozott területi igényei vannak Csehszlovákiával szemben... Ha Német-
ország bevonul Csehszlovákiába, Magyarország a maga részéről csak abban az 
esetben követheti példáját, ha biztosítékot kap, hogy Jugoszlávia nem támadja 
hátba. Véleménye szerint Németországnak az egyidejű magyar támadás jelenté-
keny és szükséges könnyítést jelent. 

A magyar kormány ezért azt javasolja, hogy Németország katonailag 
garantálja a jelenlegi magyar—jugoszláv határt."13 Csáky a továbbiakban 
kifejtette, hogy a-reálpolitika megköveteli a magyar kormánytól, hogy Jugosz-
lávia felé lemondjon területi igényeiről, avval a céllal, hogy azokat más 
országokkal szemben érvényesíthesse. 

Bohle s Csáky beszélgetése során felmerült a Magyarországgal szövetsé-
ges Ausztria kérdése is. Bohle Csáky ezzel kapcsolatos álláspontját így adja 
vissza : „Ausztriával kapcsolatban Csáky közölte velem, hogy Magyarországnak 
nincs kifogása Ausztriának a Német Birodalomba történő bekebelezése ellen, 
különösen mióta meggyőződtek, hogy nincs szó Magyarország ezután történő 
bekebelezéséről is. Én kijelentettem, hogy a Führer elvileg ellenzi idegen népek 
leigázását és ezért Magyarországnak ténylegesen nincs mitől tartania. Csáky 
végül megállapította, hogy a magyarok inkább örülnek, ha egy erős és baráti 
Német Birodalom a szomszédjuk, mintha a gyenge és megbízhatatlan Ausztria."u 

Pár héttel Bohle államtitkár látogatása után Frank és Kunzel, a szudéta-
németek vezető képviselői látogattak el Magyarországra. Először csupán 
Pataki Lászlóval, a miniszterelnökség nemzetiségügyi államtitkárával beszél-
tek, s fölvetették a csehszlovákiai szudétanémet s magyar kisebbségek politikai 
együttműködésének szükségességét. Pataki kijelentette, hogy a tervvel 
egyetért, s ügynökein keresztül ilyen utasítást ad a szlovákiai magyar kisebb-
ségnek, valamint a magyar sajtónak. Kunzel jelentése a beszélgetésről, melyet 
el jut tatott a német külügyminisztériumhoz, leszögezi, hogy : „Pataki teljes 
nyíltsággal tá r ta fel revíziós terveiket, s nem csinált titkot Magyarország azon 
törekvéséből, mellyel hozzá akar járulni, hogy Csehszlovákia eltűnjön Európa 
térképéről." A magyar uralkodó osztály nemzetiségügyi szakértője brutális 
nyíltsággal fejezte ki a magyar külpolitika fő célkitűzését, az önálló Cseh-
szlovákia felszámolását, s a nemzetiségek feletti magyar uralom visszaállítását. 
A magyar kormány egyébként azzal is demonstrálni kívánta a Csehszlovákia 

13 Documents on German Foreign Policy Series D Volume V. 240.1. „Both Germany 
and Hungary had legitimate territorial claims against Czechoslovakia. . . If Germany 
should march into Czechoslovakia, Hungary would not be able t o do the same unless 
she had absolute assurance t h a t Yugoslavia would not in tu rn a t t ack Hungary. In his 
opinion, however, a simultaneous a t tack by Hungary would mean a very considerable 
and necessary assistance to Germany. 

The Hungar ian Government therefore proposed tha t Germany give a mil i tary 
guarantee of the present Hungarian—Yugoslav f ront ier ." 

14 Uo. 241. 1. „Wi th reference to Austria, Csáky told me tha t Hungary had no 
objections whatever to Austria 's incorporation into the German Reich, especially since 
she was convinced tha t there was no intention of a subsequent annexation of Hungary 
as well. 

I told h im tha t the Führer was opposed in principle to subjugating foreign peoples, 
so tha t Hungary really need not be concerned on t h a t account. 

Csáky s ta ted in conclusion t h a t the Hungarians would ra ther have as the i r 
neighbor a strong and friendly German Reich t h a n a weak and unreliable Aus t r ia . " 
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ellen irányuló közös német—magyar akció jelentőségét, hogy — a diplomáciai 
szokásoktól eltérően — Darányi miniszterelnök és Kánya külügyminiszter is 
fogadta a szudótanómet képviselőket. Kunzel képviselőnek a német külügy-
minisztériumhoz eljuttatott titkos beszámolója erről az általa is teljesen 
váratlannak tar tot t meghívásról leírja, hogy Darányi határozott modorban 
kijelentette, ,,hosszú beszélgetést folytatott a Vezérrel és Birodalmi Kancellárral, 
és a magyar kormány nézete a csehszlovák állam sorsáról teljesen egyezik a 
Führerével". A továbbiakban Darányi megnyugtatta őket, hogy nem lesz 
cseh—magyar közeledés.14" A Kányával folytatott megbeszélésnek is ezek 
voltak a vezórmotívumai. Kánya ,,biztosított minket — írja Kunzel —, hogy 
minden olyan németellenes terv, amely Magyarország Csehszloválciával és Ausztriá-
val való együttműködésén alapul, megbukik Magyarország visszautasításán ."146 

Ezek a diplomáciai megbeszélések eléggé egyértelműen mutat ják a 
magyar külpolitika Csehszlovákia feldarabolására, illetőleg megszüntetésére 
irányuló szándékát. 1938 elején — mikor még a náci Németország nem tűzte 
közvetlen napirendre a Csehszlovákia elleni támadást — a magyar diplomácia 
a Csehszlovákia elleni akció előkészületeit két kérdésben akarta továbbvinni. 
Az egyik, melyet említettünk, a már ismert jugoszláv semlegességi nyilatkozat 
megszerzése lett volna. Éppen ebből az okból kifolyóan Kánya külügy-
miniszter nem volt megelégedve Hitler és Sztojadinovics közben lefolyt meg-
beszélésével, mivel, mint Erdmannsdorff magyarországi német követnek 
mondotta : ,, Berlinben mind Göringnek, mind pedig a Führernek megtette azt 
a javaslatot, hogy Magyarország véglegesen lemond arról a területről, amelyet a 
békeszerződés értelmében Jugoszláviához csatoltak és ezzel elismeri a jelenlegi 
fennálló határt, ha ellenértékként semlegességi ígéretet kap Jugoszláviától és 
Nénietország garantálja ezt az egyezményt", Hitler ezt nem tolmácsolta meg-
felelően a jugoszlávoknak.15 

Ezt. követően Sztójay Döme magyar követ Berlinben és Kánya Buda-
pesten ismételten kérték a németeket, hogy segítsék a jugoszláv—magyar 
megállapodást, hogy így a magyar kormány szabadon léphessen fel Cseh-
szlovákia ellen. Ennek során április 1-én Sztójay közli Weizsäckerrel,16 meg-
bízta a kormány, hogy tisztázza á német álláspontot ebben a kérdésben, 
majd április 11-én a következő feljegyzést nyújtot ta á t : 

,,Mi a trianoni szerződéssel megállapított jugoszláviai határt véglegesnek 
ismerjük el, ha Belgrád biztosítékot ad cerra nézve, hogy Magyarországnak vala-
melyik szomszédjával való konfliktusa esetén teljes semlegességet fog tanúsítani. 

14a Doc. on Germ. For. Pol. D II . 135. 1. Kunzel 1938. febr. 19-i jelentése. 
, , . . . tha t he had decided, in a lengthy conversation with the Führer and Reich Chancellor, 
tha t the Hungarian Government 's a t t i tude to the fate of the Czechoslovak State was 
completely in accord with the Führer 's ." Ugyanebben a feljegyzésben Kunzel u ta l 
Bethlen hasonló, egy nappal korábbi kijelentésére. Ez is világosan muta t j a , hogy ebben 
a kérdésben a magyar uralkodó osztályok polit ikája egységes volt. 

l i b Uo. 136—137. 1. „ . . . g a v e his assurance that all plans of an ant i -German 
nature based on Hungary 's collaboration with Czechoslovakia and Austria would break 
down in the face of Hungary ' s refusal." 

15 A németek magvarországi politikája t i tkos német diplomáciai okmányokban. 
Bpest, 1950. 36. 1. 1938. márc. 7-i jelentés. 

16 Ernst Weizsäcker 1938 márciusig a német külügyminisztérium politikai osztá-
lyának vezetője, márciustól külügyi á l lamti tkár . 
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Előnyök 

1. Végleges kibékülés Jugoszláviával ; ennek kívánatos voltát Német-
ország már régóta ismételten hangsúlyozta. 

2. Meggyengül vagy széthull az a Kis-Antant, amely bár formailag Magyar-
ország ellen irányul, de mégis kétségtelenül úgy tekintendő, mint Franciaország 
fegyvere és bástyája, szövetségese, híve a Duna-tájon és így egyúttal Németország 
ellen is irányul. 

3. Németország és Csehszlovákia konfliktusa esetén Magyarország egyidejű-
leg, azaz haladéktalanul felléphet, nem várakozva addig, amíg Jugoszlávia semle-
gességi nyilatkozatot tesz. A jelenlegi helyzetben éppen az kétséges, hogy nem 
húzódnék-e túlsoká Jugoszláviának ez a várt semlegességi nyilatkozata. 

Az egyidejű fellépéssel el lehetne érni, hogy : 
a) Csehszlovákia egész területét azonnal el lehetne foglalni, ami igen való-

színűtlenné tenné a csehszlovák hadsereg általános mozgósításának lehetőségét; 
ez másrészről megakadályozná a csapatok átvetését az egykori Észak-Magyar-

országról a nyugati határra; 
b) kezdettől lehetetlenné válnék az orosz légierők földreszállása az egykori 

Észak-Magyarországon ; 
c) tisztázódnék a helyzet, ami mind bel-, mind külpolitikai szempontból 

előny."11 

Ennek ellenére, bár a Kis-Antant szövetségén ekkor már erős repedések 
mutatkoztak, nem sikerült Jugoszlávia részéről semlegességi nyilatkozatot 
biztosítani, Jugoszlávia nem volt hajlandó nyíltan szabad kezet adni a magyar 
kormánynak Csehszlovákia megtámadására. 

Hasonlóan nem haladt előre a magyar külpolitika ezzel szorosan össze-
fonódó másik célkitűzése sem, mely a Csehszlovákia elleni támadás teljes 
katonai összehangolása céljából ismételten sürgette a német—magyar vezér-
kari tanácskozásokat. Ez a gondolat is 1937 őszén merült fel először, midőn 
Darányi kíséretében Rácz és Röder tábornokok is Németországban jártak. 
Az elvi megállapodás ellenére, bár Sztójay követ állandóan szorgalmazta a 
tárgyalások megkezdését,18 a németek a tárgyalások megindítására még nem 
törekedtek. Ribbentrop és Keitel 1938 március elején történt levélváltásából 
kiderül, hogy a németek — az Anschluß előkészítésével lévén elfoglalva — 
nem akarták további céljaikat nyíltan elárulni. Ribbentrop ugyanis attól 
t a r to t t : ,,Ηα mi megbeszéléseket tartunk Magyarországgal a Csehszlovákiával 
szembeni háborús célokról, annak meg van az a veszélye, hogy más szervek infor-
málódnak ezekről a tárgyalásokról" ,19 

Sztójay végül — többszörös szóbeli sürgetés után — 1938. április 11-i 
memorandumában e kérdésre is választ kívánt. ,,Egész Európában az a hír 
járja, hogy Csehszlovákiában fontos események készülnek. 

17 A németek magyarországi polit ikája t i tkos német diplomáciai okmányokban 
46—47. 1. A magyar vezérkar 1938 február jában dolgozta ki a Csehszlovákia elleni 
támadás tervét, együttes német—magyar—lengyel akcióra számítva. Vő. O. L. Kozma 
iratok, 27. csomó. 

18 í g y például 1938. március 4-én Kibbentroppal, március 31-én Mackensennel, 
április" 1-én Weizsäckerrel folytatot t beszélgetése során. Vő. A németek magyarországi 
polit ikája, 31., 41. és 43. 1. 

19 Doc. on Germ. For. Pol. D I I . 152. „If we have conversations with Hungary 
on possible war aims vis-à-vis Czechoslovakia, there is the danger that other authorities 
will obtain information about them." 



124 RÁNKI GYÖRGY 

Magyarország abszolút békés •politikája közismert és a magyarok remélik, 
hogy a cseh kérdés megoldható békés úton. 

Tekintve azonban, hogy Csehszlovákiában általános nyugtalanság és feszült-
ség tapasztalható, nem lehetetlen, hogy minden várakozás ellenére kirobbanásra 
kerül a sor. Ebben az esetben a fegyveres beavatkozás elkerülhetetlenné válhat. 
Ezért feltehető, hogy a helyzet a szükségesnek megfelelően az együttes fellépésre 
vezethet. 

Miért volna hasznos a tanácskozás, illetve vélemények bizonyos kicserélése? 
1. Az A) melléklet 3. pontjában említett előny20 csak azzal a feltétellel 

biztosítható, ha a szükségszerű együttműködés lehetősége — legalább általános 
vonásokban — eleve tisztázódik. 

2. Az övezeteket, célokat és feladatokat előre ki lehetne jelölni és ehhez alkal-
mazkodva lehetne előkészülni. Ily módon eleve elhárítanánk a félreértések lehető-
ségét, ami különösen fontos."21 

A magyar kormány jól volt értesülve, Csehszlovákiában valóban fontos 
eseményeket készített elő a fasiszta Németország. Hitler ugyanis Ausztriának 
március 12-én történt sikeres annexiója után elérkezettnek lát ta az időt a 
konkrét cselekvésre Csehszlovákia ellen is. 1938. március 28-án megbeszélést 
tartot t Henleinnel s Frankkal", a csehszlovákiai szudétanémet pár t vezetőivel. 
Ennek során adta ki utasításait a szudétanémet párt Csehszlovákia felbomlasz-
tását célzó taktikájára vonatkozóan.22 Májusban pedig a Wehrmachtnak 
adott utasításában Csehszlovákia belátható időn belül történő katonai meg-
semmisítésében jelölte meg a német hadsereg legközelebbi feladatát. Ilyen 
előzmények után a német kormány elhatározta, hogy Keitelt Budapestre 
küldi a német—magyar közös katonai akció előkészítésére. 

A magyar kormány azonban igen nehéz külpolitikai helyzetben volt 
1938 tavaszán. Mivel a németek támogatásával sem sikerült a Jugoszláviával 
való egyezményt létrehozni, s így a Kis-Antant egységét megbontani, a cseh 
kérdést a maga részéről nem merte tovább élezni. A magyar katonai elképzelé-
sek szerint ugyanis a magyar hadsereg csak úgy vállalkozhat a csehek elleni 
támadásra, ha azok fő erőit a németek kötik le, s az északon harcoló magyar 
hadseregnek nem kell tartania délről a jugoszláv csapatok támadásától. 
Hozzátehetjük, hogy az ú j Imrédy-kormány szerette volna a nyugati hatal-
makkal is a jó kapcsolatokat fenntartani.23 s ez is visszatartotta attól, hogy a 
nyugati hatalmak támogatását élvező Csehszlovákia ellen, a németek oldalán 

20 Lásd a tanulmány 123. lapján. 
21 A németek magyarországi polit ikája, 47. 1. 
22 Doc. on Germ. For. Pol. D II . 198 — 199. 1. A tárgyaláson egyébként Frank 

bejelentette, hogy már kapcsolatot létesítettek a magyar kisebbségekkel s közös akciókat 
fognak végrehajtani . 

23 Az Anschluß u t án a nyugati hata lmaknál is felmerült a délkelet-európai pozíciók 
megerősítésének gondolata, ezért az angol s francia kormány 1938. április 28. és 29-i 
megbeszélésén elhatározták, hogy növelik kereskedelmi kapcsolataikat s bizonyos gazda-
sági kedvezményeket nyú j t anak ezeknek az országoknak. 

Documents on British Foreign Policy. I I I . Series Volume I. 233. 1. Valójában ez 
megmaradt a tervezgetések s tádiumában, s München u tán mint tervet is elej tet ték. Bár a 
nyugati országok gazdasági offenzívájának jelentőségét túlbecsüli, mégis igen érdekes 
Strangnak, az angol külügyminisztérium tanácsosának 1938. július 21-i levele Henderson 
követhez, melyben beszámol, hogy Hitler döntöt t , ősszel megtámadja Csehszlovákiát; 
a döntés oka többek között az, hogy ,,úgy gondolja, nem várhat tovább (ti. Németország), 
mivel máskülönben nem lesz képes ellensúlyozni Nagy-Britannia és Franciaország 
növekvő gazdasági befolyását Magyarországon és a Balkánon. Ahhoz, hogy Magyar-
országot véglegesen német uralom alá helyezzék, szükség van Csehszlovákia azonnali 
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további lépéseket tegyen. Erre vezethető vissza, hogy Hitler Csehszlovákia 
ellen irányuló első nagy diplomáciai akciója, az ún. májusi krízis idején a 
magyar külpolitika kevésbé agresszív, s bizonyos katonai mozdulatokon túl24 

jelentősebb magyar diplomáciai lépésről sem a német, sem az angol külügy-
minisztérium iratai nem adnak számot. Ezt a passzív magatartást látszik 
igazolni báró Apor külügyminiszterhelyettes Werkmeister budapesti német 
ügyvivővel folytatott beszélgetése, melyben közölte, hogy a magyar kormány-
nak vitathatatlan bizonyítékai vannak, miszerint Románia és Jugoszlávia 
a kisantant Sinaiában tar tot t ülésén Csehszlovákiát magyar támadás esetére 
segítségükről biztosították.25 

Természetesen nem arról volt szó, hogy a magyar uralkodó osztály 
levette volna a napirendről a Csehszlovákia elleni agresszív terveket. Csupán 
az erőviszonyokat ítélték meg ekkor úgy, hogy Magyarország számára nem 
kedvezőek most a feltételek az agresszió sikeres végrehajtásához. A magyar 
kormány több szempontból tartotta kedvezőtlennek a helyzetet. Német-
országot nem találta elég erősnek, hogy — amennyiben a nyugati hatalmak 
beleavatkoznak a kérdésbe — sikeresen hajtson végre katonai akciót, feltevésük 
szerint pedig a nyugati hatalmak nem fogják feláldozni Csehszlovákiát a 
fasiszta agressziónak. Elképzelésük szerint tehát Magyarország, ha meg-
támadja Csehszlovákiát a németek oldalán — tekintettel arra, hogy a német 
haderő zöme nyugaton lenne lekötve —, jelentős csehszlovák katonai erővel 
találná magát szembe, sőt esetleg déli határain meg Jugoszlávia közbelépésével 
is számolhat. A magyar kormány diplomáciai tevékenységének középpontjá-
ban ezért tehát továbbra is elsősorban Jugoszlávia semlegesítése állt. A német-
barát Sztojadinovics kormánya május végén ugyan közölte, hogy hajlandó 
Magyarországgal tárgyalni a Kis-Antant köteléken kívül, de csak a kisebbségi 
kérdésről, valamint Magyarország fegyverkezési egyenjogúságának elismerésé-
ről.26 Ez azonban, mivel a semlegességet nem érintette, nem nyújtot t meg-
felelő garanciát a magyar kormány számára. 

megsemmisítésére és Magvarországot ki kell elégíteni valamivel a zsákmányból." Doc. 
on Brit . For. Pol. III . Vol. I . 610—611. 1. 

„She does not th ink she should wait any longer because she may otherwise be 
unable t o counter the increasing economic influence of Great Britain and France in 
Hungary and the Balkans. To bring Hungary finally under German domination, Czecho-
slovakia must be destroyed in advance and Hungary satisfied with some of the spoils." 

24 Documents on British Foreign Policy Hl- rd Series. Vol. I. 338. 1. Newton 
prágai követ 1938. május 21-i jelentése. 

25 Doc. on Germ. For. Pol. D Π. Werkmeister má j . 23-i jelentése. 
26 Doc. on Germ. For. Pol. D H. 479. 1. Weizsäcker júl. 7-i feljegyzése Ribben-

tropnak. A feljegyzés Sztójay elbeszélése a lapján Sztójay és Göring beszélgetéséről 
készült. Göring felvetette, hogy a magyarok csupán néhány nappal a német t ámadás 
u tán kezdjék meg katonai akciójukat. 

Ez teljesen egybevág a Csehszlovákia ellen irányuló akció, az ún. Zöld terv m á j u s 
20-i direktíváival, melynek 3/a pont ja a következőket mondja : 

„A katonai tevékenység számára lényeges, hogy az első négy napban olyan stratégiai 
helyzetet teremtsenek, amely az esetlegesen beavatkozni szándékozó ellenséges államok 
számára bebizonyítja a cseh katonai helyzet reménytelenségét és úgyszintén ösztönzi 
azokat az államokat, melyeknek területi követeléseik vannak Csehszlovákiával szemben, 
hogy azonnal csatlakozzanak az akcióhoz. 

Ebben az esetben Magyarország és Lengyelország beavatkozása Csehszlovákia 
ellen várható, különösen ha Franciaország, Olaszország egyértelműen a mi oldalunkon 
történő kiállása miatt , fél vagy legalábbis habozik európai háborút kirobbantani Német-
ország elleni intervenciójával." Doc. on Germ. For. Pol. D II. 300. 1. 
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Fontos helyet töltött be a jugoszlávokkal való kapcsolat kérdése 
Imrécly és Kánya 1938 júliusi római tárgyalásaiban is. Ezeken a tárgyalásokon, 
mint Csáky közölte Mackensennel, Németország római nagykövetével, azt 
kívánták megtudni, vajon az olasz kormány — amennyiben J ugoszlávia a 
Csehszlovákia ellen indítandó magyar támadás retorziójaként megtámadja 
Magyarországot — hajlandó-e Magyarország oldalán beavatkozni a konflik-
tusba.27 A magyar kormánynak azonban it t sem sikerült határozott és egy-
értelmű választ kapnia. A berlini olasz követ tájékoztatása alapján Weiz-
säcker államtitkár a tárgyalások fő kérdéseit a következőkben rögzítette : 
„Az a vélemény alakult ki, hogy a német—cseh háborús tevékenység megindulása 
és a magyar beavatkozás között egy bizonyos időköznek kell eltelnie, amely alatt 
határozottan meg lehet állapítani, hogy Belgrád semleges marad-e. A követ szavai 
szerint közölték a magyar államférfiakkal : Ciano és Sztojadinovics megbeszélé-
seiből arra lehet következtetni, hogy Jugoszlávia tartózkodni fog a fellépéstől, 
ha Magyarország bevárja a cseh részről jövő provokációt és azt jelöli meg a kon-
fliktus okául. A magyar miniszterelnököt azonban ez nem nyugtatta meg és kérte, 
hogy a nagyobb biztonság kedvéért Róma mégegyszer puhatolja ki a belgrádi 
hangulatot. Ezt meg is ígérték a magyar államférfiaknak,"28 

Werkmeister német ügyvivő hasonlóan számol be Imrédyvel folytatott 
beszélgetéséről, kitől római ú t ja eredményei felől érdeklődve megkérdezte, 
nem használta-e ki az alkalmat, „...hogy feltegye Mussolininek a konkrét 
kérdést: mit szándékozik tenni az olasz kormány, ha a csehek megtámadják 
Magyarországot, vagy ha Magyarország úgy látja, hogy kénytelen katonai akcióba 
kezdeni Csehszlovákia ellen, ami viszont maga után vonja Jugoszlávia fellépését 
Magyarország ellen. Imrédy először megjegyezte, hogy a külügyminiszter még 
tájékoztatni fog engem a részletekről, közvetve azonban beismerte, hogy érintették 
ezt a kérdést, de úgylátszik olasz részről nem kaptak konkrét választ.'"19 

Mindez világosan bizonyítja, hogy a magyar külpolitika nem tudta meg-
szerezni 1938 nyarára a Csehszlovákia megtámadásának esetére elengedhe-
tetlenül szükséges biztosítékokat, nem tudta elérni a Kis-Antant hatalmak 
szerződésének nyílt felborítását, sőt Olaszországtól sem sikerült egyértelmű 
támogatást nyerniök. Ez megerősítette azokat a külpolitikai elképzeléseket, 
melyek nem egyoldalú német orientációra kívánták a magyar külpolitikát 
alapozni, s melyek kisebbméretű revíziót, közvetlen német segítség nélkül, 
a Kis-Antanttal való megegyezés útján kívántak elérni. A magyar külpolitikai 
vezetők tehát ismét hozzájárultak a Kis-Antanttal már évek óta folyó, de 1937 
végén megszakadt tárgyalások felelevenítéséhez. A tárgyalások, melyek 
májusban kezdődtek, eléggé lassan haladtak előre, s még augusztus közepén 
is úgy tűnt, hogy minden eredmény nélkül záródnak. Erdmannsdorff augusztus 

„ a ) For the mili tary operation it is essential t o create in the f i rs t 4 days a strategic 
st i tuat ion which demonstrates to enemy states which may wish to intervene the hope-
lesness of the Czech military position, and also provides an incentive to those s ta tes 
which have territorial claims upon Czechoslovakia to join in immediatelyeigainst her. 

I n this case the intervention of Hungary and Poland against Cœchoslovakia 
can be expected, particularly if France, as a result of I ta ly 's unequivocal a t t i tude on our 
side, fears, or at least hesitates, t o unleash a European war by intervening against 
Germany." 

27 A németek magyarországi politikája. 56. kk . 1. Mackensen római német követ 
1938. júl. 18-i jelentése. 

28 Uo. 60. 1. Weizsäcker feljegyzése 1938. júl. 23-ról. 
29 Uo. 64. 1. Werkmeister 1938. júl. 28-i jelentése. 
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18-i jelentésében éppen erről ad hírt. A jelentés ismerteti, hogy a magyar 
kormány az igen veszélyes külpolitikai helyzetben levő Csehszlovákiától 
sokkal nagyobb engedményeket követelt, mint Romániától s Jugoszláviától. 
A Kis-Antant képviselői, köztük Comnen román külügyminiszter, ugyan 
igyekeztek a magyar külpolitika módosítására bírni a kormányt. ,,Comnen 
— írja a jelentés—hangsúlyozta Magyarország s a Kis-Antant közös érdekét 
a növekvő német veszély szempontjából. Kánya azt választolta, hogy Magyar-
ország számára ilyen veszély nem létezik."30 Lényegében ugyanígy számol be 
a Magyarország s a Kis-Antant közti tárgyalások állásáról az angol külügy-
minisztériumhoz Newton prágai követtől érkezett jelentés is, utalva arra, 
hogy a magyar kormány nem hajlandó ugyanazokat a jogokat biztosítani a 
Magyarországon élő szlovákoknak, mint amilyen jogokat a Csehszlovákiában 
élő magyaroknak követel.31 

Miközben a magyar külpolitikában ilyen bizonytalanság uralkodott, 
midőn a németek oldalán végrehajtandó agressziót rendkívül veszélyesnek 
látták, s pillanatnyilag a Kis-Antanttal való tárgyalás és ideiglenes megegyezés 
gondolata is előtérbe került, a német külpolitika az agresszió közvetlen napi-
rendre tűzése mellett döntött, s annak időpontjául 1938 őszét tervezte. Feltéte-
lezésük az volt, hogy Horthy, Imrédy és Kánya augusztusi németországi 
látogatása során megállapodnak Magyarország konkrét szerepét illetően a 
készülő agresszióban. Elképzelhetően nagy volt tehát a megdöbbenésük, 
amikor szinte egyidőben a hivatalos tárgyalások megkezdésével — a magyar 
kormányküldöttség augusztus 21. és 28. között tartózkodott Németország-
b a n — váratlanul megérkezett a hír a Wilhelmstrasseraa Kis-Antant s Magyar-
ország közötti tárgyalások lezárásáról. A tervezett bledi kommüniké, melynek 
a megbeszélés eredményeit nyilvánosságra kellett hoznia, azért is keserű 
meglepetést okozott Hitleréknek, mivel ebben a Kis-Antant elismerte Magyar-
ország fegyverkezési egyenjogúságát, hajlandónak mutatkozott bizonyos 
engedményekre az országukban élő magyar kisebbségekkel kapcsolatban, 
ezzel szemben Magyarország a Kellog-paktum alapján formálisan lemondott 
az erőszak alkalmazásáról a Kis-Antant országaival szemben. Ez utóbbi külö-
nösen azért okozott csalódást, mivel a németek éppen most kívántak Cseh-
szlovákia ellen katonai egyezményt kötni Magyarországgal. Ezekután termé-
szetes, hogy a csehszlovák probléma a tárgyalásokon legszorosabb kapcsolatba 
került a bledi kommünikével. Augusztus 23-án Ribbentrop Imrédyvel ós 
Kányával tárgyalt. A megbeszélést a német külügyminisztérium feljegyzése 
alapján a következőkben lehet visszaadni. 

Kánya igyekezett a bledi egyezményt mint teljesen jelentéktelen 
mozzanatot feltüntetni. A németek azonban igen felháborodottan tárgyaltak. 
„Ribbentrop kifejtette, hogy véleménye szerint az erőszak alkalmazásáról való 
lemondás, amit újabban proklamálni kívánnak, nem fogja megvalósítani a kívánt 
politikai, eredményt, tudniillik, hogy megvédje Magyarországot Jugoszláviától, 
különösen egy cseh—magyar krízis esetére. Ellenkezőleg, Magyarország elzárta 
az utat az intervenció elől Csehszlovákiába, s erkölcsileg sokkal nehezebbé tette 
Jugoszlávia számára, hogy cseh szövetségesét cserben hagyja. A pártatlan olvasó 
azt fogja mondani, hogy Magyarország eltávolodik a német—cseh politikai 

30 Doc. on Germ. For. Pol. D V. 299. 1. Erdmannsdorff augusztus 18-i jelentése. 
, , . . .stressed Hungary 's common interest with the Litt le Entente in view of the growing 
German danger. Kánya had replied tha t there was no such danger for Hungary ." 

31 Doc. on Brit. For. Pol. I I I . Vol. II . 157.1. Newton prágai követ aug. 25-i jelentése. 
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köröktől és ténylegesen lemond a revízióról, mivel aki nem segít az üres kézzel 
távozik. 

Kánya érvei ez ellen nem voltak meggyőzőek." A csehszlovák kérdésre 
áttérve „Eibbentrop úr megkérdezte a magyarokat, hogyan cselekednek, ha a 
Führer megvalósítja azt a határozatot, miszerint fegyveres erővel válaszol bármiféle 
új cseh provokációra. A magyarok két ponton akadékoskodtak. Jugoszláviának 
semlegesnek kell maradnia, ha Magyarország megindul észak felé és esetleg keletre. 
Egyébként is a magyar újrafelfegyverzés csak most indult, és egy vagy két évre 
van szükség a befejezésére. 

Erre Eibbentrop úr megjegyezte a magyaroknak, hogy a jugoszlávok óvakodni 
fognak besétálni a tengelyhatalmak harapófogójába. Románia szintén nem fog 
megindulni, Anglia és Franciaország hasonlóan nyugalomban marad. Anglia 
nem kockáztatja könnyen birodalma elvesztését, mivel helyesen ítéli meg a mi 
újonnan keletkezett erőnket. Azonban nem lehet semmiféle határozottat mondani 
előre a tervezett esemény pontos idejét illetően, mivel az a cseh provokációtól függ. 
Ribbentrop úr megismételte, hogy azoknak, akik revíziót akarnak, üstökön kell 
ragadniok az alkalmat és maguknak is aktívan ki kell venniök a részüket. A magyar 
válasz továbbra is a feltételeknél maradt." 

„Közben Horthy sokkal határozottabb nyelven fejezte ki magát a Führernek. 
Nem titkolta ugyan aggályát az angol magatartás miatt, mindamellett világossá 
tette Magyarország együttműködési szándékát. A magyar miniszterek továbbra is 
inkább szkeptikusok voltak és maradtak, mivel ők sokkal inkább felismerték azt 
a közvetlen veszélyt, mely Magyarország védtelen oldalait fenyegeti. 

Imrédy úr délután folytatott megbeszélést a Führerrel, s jelentősen meg-
könnyebbült, midőn a Führer közölte vele, hogy ebben a különleges esetben ő sem mit 
sem kér Magyarországtól... aki azonban az asztalnál akar ülni, annak legalábbis 
segítenie kell a főzésnél."32 

32 Doc. on Germ. For. Pol. ,13 Π. 609 — 611. 1. A feljegyzést a tárgyalásról Weiz-
säcker készítette. „Herr von Ribbentrop explained how, in his opinion, the renunciation 
of the use of force, which is t o be proclaimed afresh, would not have the desired political 
effect, namely, tha t of protecting Hungary f r o m Yugoslavia, particularly in the event 
of a Hungarian—Czech crisis. On the contrary, Hungary was blocking the road to 
intervention in Czechoslovakia and making it more difficult morally for the Yugoslavs 
to leave their Czech allies in the lurch. The impartial reader will say to himself t h a t 
Hungary is moving away f rom the German—Czech political orbit and, in effect, renounc-
ing revision, since he who does not assist depar ts with empty hands. 

Kanya ' s arguments against this were unconvincing. » . . . Herr von Ribbentrop 
asked the Hungarians how they would act if the Führer pu t into effect his decision of 
replying by the use of force to any new Czech provocation. The Hungarians hedged 
on two points : Yugoslavia mus t remain neutral if Hungary were to march northward 
and, eventually, t o the east. Moreover, Hungar ian rearmament had only just s tar ted 
and would require another year or two to complete. 

To th is Herr von Ribbentrop remarked to the Hungar ians that the Yugoslavs 
would take care not to walk into the pincers of the Axis Powers. Rumania, too, would 
certainly not move on her own. England and France would likewise remain quiescent. 
England would not lightly risk the loss of t he Empire, for she appreciates our newly 
recovered strength. I t is not possible, however, to say anyth ing definite in advance 
concerning the exact time of the event we are considering, since this depends on Czech 
provocation. Herr von Ribbentrop repeated t h a t those who desired revision must seize 
opportunity by the forelock a n d themselves t ake an active par t . Thus the Hungar ian 
reply still remained subject to conditions.« . . . Meanwhile, Hor thy had expressed himself 
to the Führer in more definite language. While not keeping silent on his misgivings as 
to the British at t i tude, he nevertheless made it clear that Hungary intended to cooperate. 
The Hungar ian Ministers were and still remain more skeptical, for they realize more 
strongly the direct danger to Hungary 's unprotected flanks. 



ADATOK A MAG Y ATI KÜLPOLITIKÁHOZ 1 2 9 

A magyar küldöttség ezen határozott állásfoglalása mellett azonban nem 
sokáig tar tot t ki, hiszen távolról sem volt szándékában a magyar revízióról 
lemondani, s ha ugyan a pillanatnyi katonai s politikai helyzetet nem is tar-
to t ta olyan kedvezőnek mint Hitler, a fasiszta Németországgal való együtt-
működést továbbra is fenn akarta tartani. Kánya augusztus 25-i megbeszélé-
sén llibbentroppal már valamelyest módosította korábbi álláspontját. A beszél-
getés — a német feljegyzés szerint — a következőképpen zajlott le. 

,,A birodalmi miniszter ma újabb megbeszélést tartott Kányával az utóbbi 
kérésére: A birodalmi miniszter utalt Kányának a cseh, francia és angol sajtó 
örömujjongására a bledi kommünikével kapcsolatban, és megismételte, hogy 
külföldön ezt az eseményt, különösen most, úgy tekintik, mint törést a német—-
magyar barátságban és lemondást Magyarország revíziós követeléseiről. Kánya úr 
felemlítette a jelenlegi helyzet már ismert aspektusait és azt a tényt, hogy az ún. 

# előzetes tárgyalások Magyarország s a Kis-Antant között eléggé kétes értékűek 
voltak. Kánya úr ismételten bizonyítani próbálta, hogy Magyarország túlzott 
követelései a csehszlovákiai kisebbségek védelme érdekében megakadályozhatják, 
hogy az egyezmény hatályba lépjen. De ha hatályba is lép, Kánya szerint a másik 
fél sohasem fogja betartani, és így Magyarország is felszabadul az erőszak alkal-
mazásáról való lemondás kötelezettsége alól. Kánya úr még pontosabb tájékoztatást 
vár Budapestről, az egyezmény szövegének pontos megfogalmazását illetően, és 
tájékoztatni fogja erről a birodalmi minisztert. A birodalmi miniszter és Kánya úr 
egyetértettek abban, hogy sok függ attól, miként kezeli a magyar sajtó a bledi 
kommünikét a következő héten. 

Ami Magyarország katonai készültségét illeti, német—cseh konfliktus 
esetén, Kánya úr néhány nappal azelőtt azt mondta, hogy országának mintegy 
egy-két éves periódusra van szüksége, hogy megfelelően kifejlessze Magyarország 
fegyveres erejét. A mai megbeszélés alatt Kánya úr korrigálta ezt a megjegyzését és 
kijelentette, hogy Magyarország katonai helyzete sokkal jobb. Országa a fegyver-
kezés szempontjából ez év október 1-től lesz abban a helyzetben, hogy résztvehet 
egy konfliktusban,"33 A német kormány nem akarta a kérdést túlságosan 

M. Imredy had an interview with the Führer in the afternoon and was most 
relieved when the Führer stated to him that, in this particular case, he required nothing 
oj Hungary. . . . who wanted to sit at table must at least help in the ki tchen." 

33 Ez az irat a német külügyminisztérium dokumentumai között nem kerül t 
publikálásra. Szerepelt viszont a nürnbergi per anyagában. Vö. Nazi conspiracy and 
aggression. Volume V. 432—433. 1. ,,The Reichsminister today had a new talk with 
von Kanya upon the latter 's request : The Reichsminister confronted von Kanya 
with the rejoicing of the Czech, French and English press over the Bled Communiqué and 
repeated tha t abroad this event, especially at this time, was considered as a rup ture 
of German—Hungarian friendship and a renunciation of Hungarian revisionist claims. 
Mr. von Kanya mentioned the already known aspects of the legal situation and the 
fact tha t the so-called preliminary discussions between Hungary and the Little Entente 
were of problematic value. Von Kanya wanted to prove again that the excessive Hungarian 
demands for protection of its minori ty in Czechoslovakia would prevent the agreement 
f rom becoming effective. But even if it became effective, it would never, according to 
von Kanya, be observed by the other par ty , and thus Hungary would be freed f rom 
observing the provisions renouncing the use of force. Von Kanya expects still more 
precise information from Budapest to what extent the agreement has actually been 
formulated and the Reichsminister will be informed on tha t matter . The Reichsminister 
and von Kanya agreed that much depended upon how the Bled Communiqué was 
t reated in the Hungar ian press during the coming week. 

Concerning Hungary 's mil i tary preparedness in case of a German—Czech conflict, 
von Kanya mentioned several days ago tha t his country would need a period of one 
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kiélezni, már azért sem, mivel világosan látta, hogy a magyar uralkodó osztály 
pillanatnyi habozása korántsem jelenti a Csehszlovákia megtámadása előli 
végleges elzárkózást. Ez a nézet dominál Weizsäcker augusztus 26-i kör-
levelében, melyet tájékoztatás céljából a német diplomáciai karnak meg-
küldték. Ebben Weizsäcker kifejti, hogy a bledi megegyezés kétségtelenül 
meglepetést okozott Németországban, s kellemetlen a német külpolitika szá-
mára, de mint a magyar külügyminiszter is közölte, van remény arra, hogy az 
egyezmény sohasem lép életbe. így tehát bármennyire nem volt kívánatos az 
egyezmény a jelenlegi helyzetben, utasítja a diplomáciai kart — hogy a sajtó-
hoz hasonlóan —, ne támadják az egyezmény miatt Magyarországot.330 

Horthy, Imrédy ós Kánya németországi látogatásáról további két irat 
számol be. Az egyik Ribbentrop augusztus 28-i beszélgetését közli Imrédyvel 
és Kányával. Ez a beszélgetés nem tartalmazott lényeges ú j mozzanatot. 
A magyar kormány képviselői továbbra is igyekeztek megnyugtatni a néme-· 
teket, hogy a bledi egyezményt nem kell komolyan venni, Imrédy pedig 
ismét közölte Ribbentroppal azon véleményét, hogy Franciaország német 
támadás esetén Csehszlovákia segítségére siet.33é 

Végül Erdmannsdorff augusztus 29-i jelentése beszámol a hazautazás 
során Horthyval s a miniszterekkel folytatott beszélgetésről.33c ,,A miniszter-
elnök közölte velem, hogy a charlottenburgi kastélytól a Lehrter pályaudvarig 
vezető úton megmondta a birodalmi külügyminiszternek, hogy, mint Németország 
barátja, kötelességének tartja kifejezni — immár negyedszer — meggyőződését, 
miszerint német—cseh konfliktus esetén Franciaország megtámad minket. A biro-
dalmi miniszter ismét kifejezte ellenkező véleményét. 

A kormányzó, aki Horthynéval együtt lelkesedéssel beszélt németországi 
látogatása során szerzett benyomásairól, kijelentette nekem: az a rendkívül különös 
helyzet állt elő, hogy ő, aki éveken át a legsürgetőbben kiállt Magyarország revíziós 

to two years in order to develop adequately the armed s t rength of Hungary. During 
today's conversation von Kanya corrected this remark and said tha t Hungary 's mili tary 
situation was much better. His country would be ready as far as armaments were concern-
ed, to t ake par t in the conflict by October 1st of this year ." 

33<> Doc. on Germ. For. Pol. D V. 300. 1. 
33b Doc. on Germ. For. Pol. D Π . 628. 1. 
33c Doc. on Germ. For. Pol. D H. 651 — 652.1. „The Prime Minister told me t h a t 

on the way f rom the Charlottenburger Schloß to the Lehrter Station he had told the 
Reich Foreign Minister tha t he felt it his du ty as a friend of Germany to say — for t h e 
fourth t ime — tha t he was f i rmly convinced tha t France would at tack us in the event 
of a German—Czech conflict. The Reich Minister had again expressed his opinion to the 
contrary. 

The Regent who,' together with Mme. Hor thy , spoke with enthusiasm of the 
impressions received on his visit t o Germany, said to me tha t the extraordinary situation 
had arisen t h a t he, who for years had desired nothing more ardently t han a speedy 
realization of Hungarian revisionist aims, was now forced to sound a warning note owing 
to the international political situation. 

M. K a n y a thought t h a t the Hungarians would fight even if the chances of success 
were only 60— 70 percent. But they could not be expectcd to commit suicide." Ez a 
jelentés számol be a Göringgel folytatott beszélgetésről is. Hor thy itt felvetette, nem 
lehetne-e a támadást jövő tavaszra halasztani, addigra teljes lenne a magyar hadsereg. 

Ismét foglalkoztak a jugoszláv állásponttal. Göring szerint Jugoszlávia semleges 
marad, K á n y a nézete viszont az volt, hogy Jugoszlávia ál láspontja Angliától s Francia-
országtól függ. Az olasz támogatás szerintük nem lesz elegendő, mert ha Franciaország 
beavatkozik, akkor leköti az olasz csapatok jórészét. 

Végül megígérték, hogy teljesítik Göring kérését, s a német légierő számára 
megfigyelőállomásokat s felszállóhelyeket biztosítanak cseh—német háború esetére * 
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céljainak gyors megvalósítása mellett, most kényszerítve érzi magát, hogy a nemzet-
közi politikai helyzet miatt intő hangokat hallasson. 

Kánya úr nézete szerint a magyarok még akkor is harcolni fognak, ha 
60—70% esély van csajc a sikerre. De senki sem várhatja, hogy öngyilkosságot 
kövessenek el." 

Összefoglalva : a Horthy—Hitler tárgyalások pillanatnyilag azt jelen-
tették, hogy a magyar kormány, tar tva a nyugati hatalmak beavatkozásától, 
visszautasította Hitler katonai szövetségre vonatkozó ajánlatát , ugyanakkor 
igyekezett a német szövetség lehetősége előtt végleg nem becsapni az ajtót , 
s ezért kisebb-nagyobb engedményeket tett , kezdetben látszólag szilárd állás-
pontjából. 

Ebben az összefüggésben szeptember elején továbbra is a bledi egyez-
mény hatását és jelentőségét igyekezett csökkenteni, elsősorban azt hangoz-
tatva, hogy a bledi egyezmény csak a kisebbségi egyezmény rendezése után 
lép életbe, abban pedig nem sikerült még a csehekkel közös nevezőre jutni, 
márpedig — mint Kánya szeptember 1-én kijelentette — ,,Magyarország 
kitart követelései mellett Csehszlovákiával szemben minden körülmények között."3i 

Szeptember 6-án Imrédy is hasonló hangokat ütött meg kaposvári beszédében.35 

Emellett az Egyesült Magyar Pár t Csehszlovákián belül támogatást nyúj tot t 
a szudótanémeteknek. Szeptember 8-án például a Szudótanémet Pár t és 
a Szlovák Néppárt, az Egyesült Magyar Pár t és a Lengyel Komité együttesen 
tanácskoztak : a megbeszélésekről kibocsájtott kommüniké szerint teljesen 
egyetértettek az állam átszervezése s a nemzetiségi kérdés megoldása tekin-
tetében.36 

Ugyanezekben a napokban a német fenyegetőzés Csehszlovákia ellen 
tetőpontjára hágott. Hitler szeptember 12-i beszéde a nácipárt kongresszusán, 
Csehszlovákiában a szudétanémetek sorozatos provokációi, melyek számos 
véres incidenst eredményeztek, a Runciman-misszió37 látható kudarca, a 
cseh kormány s a szudótanémet pár t közötti tárgyalások megszakadása, 
mindez a közeli német katonai intervenció lehetőségére utalt. 

Hitler tehát most már közvetlenül napirendre tűzte Csehszlovákia fel-
számolását s kész volt arra, hogy a döntést diplomáciai útról — szükség 
esetén — katonai síkra terelje. Ez világos volt a magyar kormány előtt. 
De közben nyilvánvalóvá vált az is, hogy a nyugati hatalmak hajlandók 
koncessziókat nyújtani Hitlernek Csehszlovákia rovására, hogy ezáltal a 
német terjeszkedési törekvéseket Kelet- és Délkelet-Európa felé irányítsák. 
14-én vált ismeretessé, hogy Nagy-Britannia 70 éves miniszterelnöke szemé-
lyesen utazik Hitlerhez a német agresszorral való egyezkedés céljából. Nem 
volt kétséges, hogy az utazás eredménye csakis Csehszlovákia feláldozása 
lehet. Ennek tudatában a magyar kormány még szeptember 14-én elhatározta, 
hogy erélyesebben bekapcsolódik a Csehszlovákia elleni diplomáciai hadjáratba. 
Hiszen ebben eddig is csupán a nyugati hatalmaktól való félelem tar tot ta 
vissza. Felismerve, hogy helytelenül ítélték meg a nyugati országok által 
Csehszlovákiának nyújtot t támogatást, rádöbbenve, hogy a nyugati hatalmak 

34 Doc. on Germ. For. Pol. D V. 302. 1. E rdmannsdo r f szept. 1-i jelentése. 
35 Uo. D V. 303. 1, Erdmannsdorf szept. 1-i jelentése. 
36 Doe. on Brit. For. Pol. III . Series Vol. II . 279. 1. Newton szept. 9-i jelentése. 
37 Az angol kormány 1938 nyarán Lord Runcimant küldte Prágába azzal a speciális 

megbízatással, hogy hozzon létre megegyezést a cseh kormány és a szudetanémetek 
között . 
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hajlandók Hitlert segíteni, sietve csatlakoztak Hitlerhez, hogy biztosítsák 
részüket Csehszlovákia feldarabolásából. Hitler szeptember 13-án önrendel-
kezési jogot követelt a szudétanémeteknek, mire szeptember 14-én Sztójay 
felkereste Weizsäckert s közölte vele a magyar kormány álláspontját, miszerint 
,,tűrhetetlennek tekintenek mindenféle megkülönböztetést a magyar kisebbséggel 
szemben a. csehszlovák kérdés bármiféle rendezése esetén". Sztójay közölte a 
németekkel, hogy ezt a közleményt el juttat ták a nyugati hatalmakhoz, sőt 
-— tet te hozzá — ez a követelés természetesen elsősorban a nyugati hatal-
maknak szól.38 

A németek ezzel az akcióval már korántsem voltak megelégedve, hiszen 
szeptember 15-én Berchtesgadenben Chamberlain eléggé világosan kifejezte 
Hitlernek, hogy hajlandó Csehszlovákia szétdarabolásáról tárgyalni. Ezért 
Göring szeptember 16-án magához kérette Sztójayt Karinhallba. A meg-
beszélést Sztójay beszámolója alapján Woermann38a rögzítette írásba, Sztójay 
beszámolójából kitűnt, hogy Göring elsősorban azért kérette, mivel úgy látta, 
„hogy Magyarország nem tesz eleget a jelenlegi krízisben. A magyar sajtó viszony-
lag csendes. Csehszlovákia magyar kisebbségű területein teljes nyugalom uralkodik, 
ellentétben a szudétanémet területekkel, s a különböző fővárosokban levő magyar 
követek sem keresik fel naponta kétszer vagy háromszor a külügyminisztériumokat, 
ellentétben cseh kollégájukkal. Végül sem a magyar kormány, sőt még a magyar 
kisebbség vezetője sem követelte határozottan a magyar területek elcsatolását Cseh-
szlovákiától. A magyar követ bár védekezett a vádak ellen, de maga is elismerte, 
hogy a vádak részben fedik a tényeket, ugyanakkor rögtön bizonyos meghatározott 
okokra vezette vissza a magyar magatartást. 

A tábornagy azután rátért Magyarország s Jugoszlávia viszonyára. Közölte 
a magyar követtel, hogy ő, a tábornagy a birodalom második Ί'embere, határozottan 
biztosítékot tud adni neki, mely szerint Jugoszlávia nem lép akcióba, ha Magyar-
ország nem az első napon, de mondjuk három vagy négy nappal később indul 
meg. Ő, Sztójay szkeptikusan fogadta ezt a megállapítást, nem látja világosan, 
vajon Jugoszlávia miért tekinti érvényben levőnek a szövetséget, ha egy magyar 
támadás az első napon (azaz a német támadással egyidőben — R. Gy.) törté-
nik, a harmadik vagy negyedik napon miért nem. 

A tábornagy azonban közölte vele, hogy ez világosan kifejezésre jutott egy 
általa meg nem nevezett jugoszláv személyiséggel folytatott beszélgetésben. Én meg-
ragadtam az alkalmat s szigorúan bizalmasan informáltam a magyar követet, 
hogy egy római követünktől származó táviratunk szerint, a jugoszláv követ hasonló 
kijelentést tett az olasz kormánynak, Sztojadinovics utasítására, melyről Ciano 
már értesítette Budapestet. 

38 Doc. oil Germ. For. Pol. D II. 761. 1. , , . . .would regard it as intolerable t h a t 
there should be any discrimination against the Hungarian minori ty in any sett lement 
of the Czechslovak question." 

Weizsäcker feljegyzése Ribbentropnak. Ténylegesen ugyanaznap, mint Ingram 
az angol külügyminisztérium délkelet-európai ügyosztályának vezetője feljegyezte, 
a londoni magyar ügyvivő hasonló figyelmeztetéssel fordult hozzá. Doe. on Brit. For . 
Pol. III . Vol. 3. 1. 1. Imrédy és Kánya szept. 16-án fogadták K n o x budapesti angol követet 
s közölték, hogy amennyiben a magyar kisebbség nem kap ugyanolyan elbánást, mint a 
német, úgy „Magyarország sohasem fogad el i ! yen megoldást, s a rendelkezésére álló 
minden eszközzel jiarcolni fog ellene" (uo. 31. 1.). A hasonló követelést tartalmazó hiva-
talos magyar jegyzék szept. 17-i dátummal érkezett az angol külügyminisztériumhoz 
(uo. 5. 1.). 

38a Woermann Ernst ál lamtitkári minőségben a politikai osztály vezetője a német 
külügyminisztériumban 1938 márciustól. 
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Végül a tábornagy Sztójaynak ugyanazt az információt adta a bërchtes-
gadeni tárgyalásokról, amit a külföldi követeinknek küldött tájékoztató telegram-
mokban39 is megküldtünk. . . 

. . . A beszélgetés után a magyar követ telefonált Budapestre és beszélt 
Csáky úrral, majd később délután utasításokat kapott Kánya úrtól a következő 
nyilatkozat megtételére, mind a tábornagy, mind ugyanakkor a külügyminisztérium 
részére. 

1. A magyar sajtó és a magyar népcsoport Csehszlovákiában mától kezdve 
erősen aktivizálódni fog, különösen a magyar sajtó fog az elkövetkező napokban 
egészen másként írni, mint eddig. 

2. A prágai és londoni magyar követek utasítást kapnak, hogy közöljék 
az illető kormánnyal, hogy Magyarország népszavazást követel a magyar kisebb-
ségű területekre. 0, Sztójay ugyanezt az utasítást kapta Berlin számára és ő a 
velem való beszélgetést felhasználja arra, hogy végrehajtsa ezeket az utasításokat. 

Utasítása van arra is, hogy megkérdezze a tábornagyot s a külügyminiszté-
riumot, vajon a Führer nem tehet-e valamit, hogy nyilvánosan azonosítsa magát a 
magyar követelésekkel. Erre válaszolva közöltem a követtel, hogy természetesen 
igen nehéz lenne a Führer számára, hogy a németen kívül más népcsoportok 
szószólója szerepében fellépjen. 

3. Teljes egyetértés jött létre Magyarország s Lengyelország között. Ezzel 
kapcsolatban Sztójay megjegyezte a beszélgetés során, hogy Lengyelország nem 
támaszt semmiféle követelést Szlovákiára, csupán a tescheni területet igényli, s · 
bizonyos kisebb határkiigazítást szlovák területen, amire nézve a legkisebb részle-
tig is teljes megállapodásra jutottak. Természetesen feltételezték, hogy Szlovákia 
messzemenő autonómiát fog kapni a magyar állam keretein belül."390· 

39 Vagyis Göring ismét felhívta a figyelmet arra, hogy Chamberlain hozzájárult 
Csehszlovákia feldarabolásához. 

39" Doe. on Germ. For. Pol. D II. 816. 1. Woermann szept. 16-i feljegyzése 
,, . . t h a t Hungary was not doing enough in the present crisis. The Hungarian picss 
was keeping comparatively quiet. There was complété calm prevailing in the Hungarian 
minori ty districts in Czechoslovakia in contrast to the Sudeten German ones, and the 
Hungar ian Ministers in the various capitals were not making a practice of going to the 
Foreign Minister twice or three times a day, in contrast to their Czech colleagues. Finally, 
neither the Hungar ian Government nor even the leader of the Hungar ian minority had 
demanded in clear terms the detachment of the Hungarian region f rom Czechoslovakia. 
The Hungar ian Minister defended himself against these complaints, but by his own 
statements recognized them as being part ly in accordance with the facts, while a t t he 
same t ime giving definite reasons for tho Hungarian at t i tude. 

The Field Marshal then reverted to relations between Hungary and Yugoslavia. 
He told the Hungar ian Minister tha t he, the Field Marshal, as the second man in the 
State, could give him a definite assurance tha t Yugoslavia would take no action if Hungary 
were to march, not on the first day but say three to four days later. He, M. Sztójay, was 
skeptical about this statement ; he could not quite, see why Yugoslavia would in the 
event of a Hungarian a t tack regard the alliance as being in force and march on the 
first day, but, on the other hand, not on the thi rd or fourth day. However, the Field 
Marshal told him that lie had made quite certain of this in a conversation with a Jugoslav 
personage, whom he did not name. I took this opportunity to inform the Hungarian 
Minister in strict confidence tha t , according to a telegram from our Ambassador in 
Rome, the Yugoslav Minister there had made a similar statement to the Italian Govern-
ment on instructions from Stoyadinovich, of which Budapest had already been informed 
by Count Ciano. 

The Field Marshal f inally gave M. Sztójay practically the same information about 
the Berchtesgaden conversation as is set down in tho telegram for information to our 
Missions ab road . " 
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Λ nyugati beavatkozás veszélyének megszűnte további lépésekre ösztö-
kélte a magyar kormányt. Erdmannsdorf!: — ugyancsak szeptember 16-i 
keltezésű — jelentése arról ad hírt, hogy Kánya szigorúan bizalmasan közölte 
vele, hogy az aznapi minisztertanács valószínűleg további 80 000 tartalékos 
behívása mellett fog dönteni az eddigi 40 000 katonán kívül. 

A jelentés beszámol arról is, hogy a honvédelmi miniszter messzemenő 
koncessziókat ígért a német légierő magyar területen történő átrepülését 
illetően, felszállóhelyek stb. tekintetében. Pár nap múlva érkezik Pestre a 
bécsi légikörzet parancsnoka, aki a részleteket tisztázza.40 Az angol külügy-
minisztériumhoz szeptember 18-án érkezett jelentés szintén jelentős katonai 
lépésekről számol be. Eszerint szeptember 16-án behívtak 50 000 embert 
az 1912-es korosztályból -f- 20 000 tartalékost, s közvetlen behívás előtt áll 
az egész 1913-as ós 1914-es korosztály is.41 

Imrédy miniszterelnök pedig levélben fordult Hitlerhez kérve a magyar 
követelések támogatását. Az 1938. szeptember 20-án kelt levél a következő-
képpen hangzik : 

„Vezér és Birodalmi Kancellár! Információkat szereztünk újabban nem-
csak a sajtóból, de más forrásokból is, mely szerint a csehszlovák kérdés a szudéta-
német lakosság érdekeinek teljes figyelembevételével megoldást nyer, viszont a 
magyar, lengyel és más nemzetiségek követeléseit egyáltalán nem veszik tekintetbe. 

Bizonyára nem szükséges felhívnom figyelmét arra a tényre, hogy egy ilyen 
megoldás nem csupán a magyar közvélemény legmélyebb felháborodását váltja ki, 
de a magyar kormány leghatározottabb ellenállását is. Ezen nézetünket az angol s 
francia kormánynak átnyújtott jegyzékben is határozott formában leszögeztük. 

, , . . . A f t e r the conversation the Hungar ian Minister telephoned Budapest and 
spoke to M. Csáky, and then in the course of the afternoon received instructions f rom 
M. Kanya to make the following statement t o the Field Marshal and a t the same t ime 
to the Foreign Ministry as well : 

1. The Hungar ian press and the Hungar ian ethnic group in Czechoslovakia would 
be activated to an increased extent from now on ; in particular the Hungar ian press 
would in the next few days be writing in a completely different key from hitherto. 

2. The Hungar ian Ministers in Prague and London would be instructed to inform 
the respective Governments t h a t Hungary was demanding a plebiscite for the Hungar ian 
minori ty districts. He, Sztójay, had received the same instructions for Berlin, and he 
was making use of the conversation with me to carry out these instructions. His instruc-
tions were to inquire of the Field Marshal and the Foreign Ministry whether the Führer 
could not do something to associate himself publicly with the Hungarian demands. 
I n reply to this I told the Minister tha t it would, of course, be difficult for the Führer 
t o appear in the role of spokesman for other ethnic groups than the German one. 

3. Complete understanding had been reached between Hungary and Poland. 
Regarding this M. Sztójay remarked in the course of the conversation tha t Poland was 
not making any claims on Slovakia, but only t o the Teschen district, and certain minor 
frontier rectifications in Slovak terri tory regarding which complet agreement had been 
reached down to the last detail. If would thereby be presupposed tha t Slovakia would 
receive far-reaching autonomy within the f ramework of the Hungar ian State ." 

A lengyelekkel kötött egyezmény ellen ekkor a németeknek nem volt kifogásuk. 
A német külügyminisztérium szept. 19-i belső feljegyzése arról tanúskodik, hogy a néme-
tek — bár még nem döntötték véglegesen el, de — ama megoldás felé haj lo t tak , hogy 
Szlovákiát bizonyos autonómiával Magyarországhoz csatolják, s a magyar uralkodó 
osztály igényét teljesen kielégítik. Vö. Doc. on Germ. For. Pol. D II . 845." 1. A magyar 
kormány utasí tásának megfelelően szept. 17-én a csehszlovákiai magyar pár t hasonló 
értelmű határozatot fogadott el s a magyar sa j tó is éles támadásokat kezdett Csehszlová-
kia ellen. O. L. Kozma-iratok, 27. csomó. 

40 Doc. on Germ. For. Pol. D II . 813. 1. Erdmannsdorff szept. 16-i jelentése. 
41 Doc. on Brit . For. Pol. I I I . Vol. 3. 5. 1. 
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Nagyméltóságod személyes tájékoztatására szeretném hozzátenni, hogy a 
magyar kormány a rendelkezésére álló minden eszközzel szembe fog szállni bármi-
féle megoldással, mely figyelmen kívül hagyja a magyar kisebbség érdekeit, és nem 
fog visszariadni a diplomácia területén kívül eső eszközök alkalmazásától sem. 

Mi tudjuk, hogy nem maradunk egyedül ebben a harcban és meg vagyunk 
győződve, hogy álláspontunk teljes megértésre talál Νagy méltóságodnál. "42 

A levél eredményeként Hitler meghívta Imrédyt, aki még szeptember 
20-án Hitler és Chamberlain berchtesgadeni és godesbergi tárgyalásai között, 
különrepülőgépen Kányával együtt Németországba repült. A lefolyt tárgyalá-
sokról csupán egy, közvetett feljegyzés maradt fenn.43 Eszerint Hitler azzal 
kezdte a beszélgetést, hogy szemrehányást te t t a magyar kormánynak nem 
eléggé határozott magatartásáért, majd így folytatta : ,,Németország követeli 
az összes német területet. Ő meg van győződve, hogy sem Anglia, sem Francia-
ország nem fog beleavatkozni. Magyarországnak ez az utolsó alkalom a csatlako-
zásra, ha ezt nem teszi, ő nem lesz abban a helyzetben, hogy szót emeljen Magyar-
ország érdekeiért." Azonnal hozzátette azonban, hogy nem elégszik meg 
csupán a német lakta területek megszerzésével. „Véleménye szerint a legjobb 
dolog volna megsemmisíteni Csehszlovákiát. Hosszú távon teljesen lehetetlen 
tűrni Európa szívében ezt a légitámaszpontot." 

Magyarországtól két dolgot követelt : „1. hogy Magyarország követeljen 
azonnal népszavazást az általa igényelt területeken és 2. ne garantáljon semmiféle 
új, Csehszlovákia számára javasolt határt." A szöveg nem elég világos abban a 
tekintetben, hogy milyen katonai akciót javasolt Hitler Imrédynek azon túl, ' 
hogy felvetette a szabadcsapatok megalakításának lehetőségét, de az szemmel-
látható, hogy egy katonai intervenció lehetősége végigvonul a beszélgetésen. 
Hitler ugyanis kijelentette, fennáll a,veszélye annak, hogy a nyugati hatalmak 

42 Doc. on Germ. For. Pol. D II . 850—851. 1. „Führe r and Reich Chancellor : 
Information has reached us recently, not only through the press but also f rom other 
sources, t h a t the Czechoslovak question is to bo settled with the utmost consideration 
for the interests of the Sudeten German population, bu t tha t , on the other hand, the 
demands of the Hungarian, Polish, and other nationalities are not to be considered in 
any way. 

I certainly do not need to draw your a t tent ion to the fact tha t such a settlement 
would not only arouse the greatest indignation in Hungarian public opinion but would 
also be opposed by the Hungar ian Government most energetically. We have brought 
th is point of view to the notice of both the British and French Governments in no uncertain 
terms. 

For Your Excellency's personal information, I should like to add tha t the Hunga-
rian Government will oppose, with all the means a t their disposal, any solution ignoring 
the interests of the Hungar ian minority, and will not shrink f rom resorting to measures 
which lie outside the diplomatic sphere of action. 

We know that we shall not remain alone ; n this struggle, and are convinced tha t 
our point of view will be completely understood by Your Excellency." 

43 A feljegyzést Erich Kordt , Ribbcntrop t i tkárságának vezetője készítette. 
Kord t nem volt jelen a tárgyaláson, őt Brücklmeier tanácsos informálta a megbeszélés 
menetéről. Doc. on Germ. For. Pol. Γ> Π . 863. 1. „Germany demanded the entire German 
area. He was convinced t h a t neither England nor France would intervene. I t was 
Hungary 's last opportunity to join in, for, if she did not, he would not be in a position 
to put in a word for Hungar ian interests. I n his opinion, the best th ing would be to 
destroy Czechoslovakia. I n the long run, it we s quite impossible to tolerate the existence 
of this a ircraf t carrier in the heart of Europe. He presented two demands to the Hun-
garians : 1. t h a t Hungary should make an immediate demand for a plebiscite in the 
territories which she claimed, and 2. tha t she should not guarantee any proposed new 
frontiers for Czechoslovakia." 
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nyomására a csehszlovák kormány elfogadja Németország követeléseit, mely 
ugyan jelentős területeket rabol el Csehszlovákiától, de nem szünteti meg az 
önálló csehszlovák államot? Hitler fő célja azonban nem a Szudétavidék meg-
szerzése, hanem Csehszlovákia megszüntetése s az egész cseh terület bekebe-
lezése volt. Ezt, úgy látja, csak katonai akcióval lehet elérni. Tekintettel 
azonban arra, hogy ő a tárgyalások obiigójában van, azt javasolta Imrédynek, 
hogy kezdjen Magyarország katonai akcióba, akkor ezzel lehetetlenné teszik 
a megegyezést a németek és Chamberlain között Godesbergben. A német 
hadsereg beavatkozik a csehszlovák—magyar konfliktusba s három hét alat t 
elintézik Csehszlovákiát s a cseh kérdést nem etnikai, hanem területi alapon 
oldják meg.44 

Imródy válaszában utalt arra, hogy a magyar kormány nem számolt 
azzal, hogy a cseh válság ily hamar napirendre kerül. Megígérte, hogy diplo-
máciai és katonai lépéseket tesz, bár nem biztos,· hogy a Hitler által kórt 14 
napon belül ez teljesíthető. Röviden utalt Jugoszláviától való félelmére is, 
majd befejezésül megígérte, hogy pontos feljegyzést jut tat el Hitlernek a 
magyar követelésekről. 

A magyar uralkodó osztályok diplomáciai, de részben közvetlen katonai 
vonalon is sietve teljesítették az ígéreteiket. Ami a diplomáciai vonalat illeti, 
ezt Imrédy szeptember 20-án tar tot t éles beszéde indította el. Majd a londoni 
magyar követ tiltakozott a csehszlovákiai magyar kisebbség megkülönböz-
tetése ellen, s elégtelennek minősítette az angol kormány válaszát a szeptember 
17-i magyar jegyzékre (Halifaxnak ez a jegyzéke ugyanis azt a nézetet fejezte 
ki, miszerint előbb a szudótanémet kórdóst kell rendezni, mivel ez most 
közvetlen veszélyezteti a békét, majd azután foglalkoznak a magyar követe-
lésekkel. Ezért kérik a magyar kormányt, hogy a jelenlegi kényes helyzetben 
semmit se tegyen, ami a krízis elmélyítésére vezethet).45 

Szeptember 20-án és 21-ón Londonban és Párizsban átnyújtot ták a 
magyarlakta területek Csehszlovákiától történő elszakítását követelő jegyzé-
keket.46 Az angol külügyminiszter mérsékletre intő tanácsának — látva, 
hogy az angolok nem szándékoznak beleavatkozni a konfliktusba — most 
már kevés figyelmet szentelt a kormány, és szeptember 22-én, a néhány 
nappal korábbi lengyel demarchehoz hasonló tartalmú, igen éles hangú jegyzé-
ket nyújtot tak át Prágában.47 A jegyzékkel egyidőben közölték a németekkel 
is kívánságaikat, mégpedig Csehszlovákia magyarlakta területeinek Magyar-
országhoz csatolását és a szlovákok ós kárpátukránok számára az önrendel-
kezési jog biztosítását.48 A diplomáciai lépéseket katonai intézkedésekkel 
támasztották alá. Az angol követ szeptember 21-i jelentése szerint behívták 
az 1912—13-as tartalékos korosztályt és nem szerelték le azokat a ténylege-
seket, kiknek szolgálati idejük egyébként lejárt. Knox angol követ 160 000 

44 Hitler 1939. jan. 16-án Csákyval folytatott beszélgetése során említette, hogy ha 
szeptemberben a magyarok elfogadják javaslatát s megtámadják Csehszlovákiát, akkor 
arcába nevethetett volna Chamberlainnek, s a cseh kérdést nem etnikai alapon, hanem 
Csehszlovákia teljes felszámolásával rendezhették volna. Vö.: A németek magyar-
országi politikája. 74. 1. Kordt feljegyzését Hitler ezzel a megállapításával kiegészítettük. 

« D o c . on Brit . For. Pol. HÍ . Vol. 3. 11. 1. 
46 Doc. on Germ. For. Pol. D I I . 860. 1. Erdmannsdorf jelentése és uo. 884. 1. 

Brauer párizsi német ügyvivő táv i ra ta . 
47 Doe. on Germ. For. Pol. D I I . 869.1. A reakciós lengyel kormány bekapcsolódva 

Hit lcrék Csehszlovákia elleni kampányába, Teschen vidékére tar tot t igényt. 
48 Doc. on Germ. For. Pol. D II . 911. 1. 
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főre becsülte ebben a jelentésben a magyar hadsereg létszámát49, de még 
ugyanaznap a jugoszláv katonai attasé közlése alapján hírt ad az 1914-es és 
1915-ös korosztály behívásáról is, a hadsereg létszámát 230 000 főre becsülve. 
A hadsereget egyébként a cseh határon Miskolc és Gyöngyös között, valamint 
Győrnél vonták össze.50 

Az angol kormány rosszallással fogadta a magyar kormány katonai és 
diplomáciai lépéseit. A brit külügyminisztérium vezető tisztviselője szemre-
hányásokat te t t Barcza londoni követnek : „Nem palástolhattam előle — írja 
a feljegyzés —, hogy biztosra veszem, Lord Halifaxot kínosan fogja érinteni e 
közlés, hiszen csupán két napja személyes üzenetet küldött Barcza úron keresztül 
a magyar kormánynak, hogy legyen óvatos a jelenlegi válságban és általában 
mérsékeltnek és türelmesnek mutatkozzék követeléseiben. Jelenlegi akciójuk 
viszont bizonyára kiterjeszti a válság körét és kapcsolatban a magyar katonai 
intézkedésekkel azt a látszatot kelti, hogy a magyar kormány nem mutat türelmet 
és mérsékletet e nehéz problémát illetően."51 Bár Kánya ugyanaznap este kijelen-
tette Knoxnak, hogy Magyarország nem tervez agressziót a közeljövőben,52 

mégis az angol kormány hivatalosan is tiltakozott a magyar katonai lépések 
miatt.53 

Szeptember 26-án a csehszlovák kormány visszautasította a magyar 
kormány szeptember 22-i jegyzékét, hangsúlyozva, hogy hajlandók baráti 
tárgyalásokat kezdeni a magyar kormánnyal a magyar kisebbségek ügyében, 
azoknak ugyanazon jogokat biztosítva, mint amelyeket a szudétanémeteknek 
terveztek megadni a tárgyalások megszakítása előtt.54 Természetesen a magyar 
uralkodó osztály követelései ezen már jóval túlmentek, s a kormány szep-
tember 28-i újabb jegyzékében önrendelkezési jogot, valamint a magyar 
lakosságú területek elkülönítését követelte. Krofta cseh külügyminiszter 
már a jegyzék átvételekor, mint személyes véleményét közölte, hogy a 
jegyzéket nem fogadják el.55 

A magyar külpolitika tehát, bár egyre élesebb követelésekkel lépett fel, 
olyan nyílt agresszív lépésekre, melyeket Hitler tanácsolt Imrédynek, továbbra 
sem merte magát elhatározni. Ennek két oka volt : számára a helyzet katonai-
lag s politikailag kedvezőtlenebbé vált : ha ugyanis, miközben Hitler tárgyal, 

49 Doc. on Brit. For. Pol. I I I . Vol. 3. 11. 1. 
50 Uo. 12. 1. 
61 Doc. on Brit. For. Pol. ΙΠ . Vol. 3. 20. 1. . . . ,,I could not disguise f rom him 

tha t Lord IIa lift χ would, I felt sure, be painfully surprised to receive this communication 
only two days af te r he had made a personal appeal through M. de Barcza tha t the Hun-
garian Government should be careful in the present delicate situation to do nothing that 
would extend the scope of the present crisis and that they would in general show patience 
and moderation in pressing their claim. Their present action would certainly extend 
the scope of the crisis and, taken in conjunction with Hungarian mili tary measures, 
would seem to indicate tha t the Hungar ian Government were not showing moderation 
or patience in dealing with this difficult problem." Ugyanezt a nézetet képviselte Halifax 
is szopt. 24-i levelében. Uo. 30. 1. 

52 Uo. 18. 1. 
53 Uo. III . Vol. 2. 459. 1. Ez nem akadályozta meg a magyar kormányt további 

intézkedéseiben. Az angol követ szeptember 24-én az 1905-ös korosztály, valamint a 
tartalékos tisztek behívását jelenti. Ε mellett hír t ad a szabadcsapatok felállításáról is. 
Doc. on Brit. For. Pol. I I I . Vol. 3. 27. 1. 

54 Doc. on Germ. For. Pol. D II. 956. 1. Hencke prágai német ügyvivő jelentése 
szeptember 26-án és II . 975. 1. E r d m a n n s d o r f szept. 27-i jelentése, 

55 Doc. on Germ. For. Pol. D II . 990. 1. 
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a magyar kormány katonai akciókat kezd, úgy Magyarország mint nyílt agresz-
szor lép fel. Egyébként pedig egy ilyen lépés túl egyértelműen lekötelezte 
volna a magyar kormányt a németek mellett, túl egyértelműen szembeállí-
totta volna őket a nyugati hatalmakkal. Ezért felemás megoldás mellett 
döntöttek : a katonai akciót nem kormánycsapatokkal, hanem ún. szabad-
csapatokkal indították meg. Egyesetleges kudarc esetén így megvan a kormány-
nak a lehetősége a visszavonulásra. 

A másik ok : a Kis-Antant kérdése volt. A román s a jugoszláv kormány 
álláspontja ugyanis még mindig nem volt világos.56 Mutatkoztak ugyan már 
jelek arra, hogy szabadulni szeretnének szövetségi kötelezettségeiktől. Pl. 
Sztojadinovics jugoszláv miniszterelnök felajánlotta Kányának, hogy közvetít 
Prágában a magyarlakta területek visszacsatolása ügyében, ha Magyarország 
hajlandó deklarálni Jugoszlávia biztonságát (vagyis lemondani revíziós céljai-
ról Jugoszláviával szemben) és pontosan megjelölni, hogy Szlovákia milyen 
területeire tar tana igényt. Természetesen hangot adott azon nem alaptalan 
félelmének, hogy a magyar kormány szlovák ós rutén területekre is igényt 
tart.57 Ehhez azonban sem a jugoszláv, sem a román kormány nem járulhatott 
hozzá, ilyen célzatú magyar támadást egyik sem nézhetett volna tétlenül. 

1938. szeptember 29-én megkötötték a müncheni egyezményt, mely 
jelentős csehszlovák területet engedett át a fasiszta Németországnak. Ami a 
müncheni egyezmény közvetlen magyar vonatkozását illeti, a megállapodás 
szövegébe — olasz javaslat alapján58 — a következő záradék került : 

,,A négy hatalom, kormányfői kijelentik, hogy a csehszlovákiai lengyel 
és magyar kisebbség problémái, ha az illetékes kormányok három hónapon belül 
szerződéssel nem rendezik azt, a jelenlevő négy hatalom kormányfői újabb találko-
zásának tárgyát alkotják."59 

A müncheni egyezmény ú j szakaszt nyitott a nemzetközi politikában. 
A tőkés hatalmak megegyezése nyilvánvalóvá tette a világ előtt, hogy a nyugati 
hatalmak átengedték Kelet- ós Délkelet-Európát a német imperializmusnak. 
Kelet- és Délkelet-Európa ezen hallgatólagos átengedése pedig a német 
agressziónak a Szovjetunió felé terelését célozta. A müncheni egyezmény 
— bár távolról sem küszöbölte ki az európai kapitalista hatalmak ellentéteit — 
látszólagos egységfrontot hozott létre a Szovjetunió ellen. A magyar kormány 
örömmel üdvözölte ezt az egységet, s hozzálátott, hogy ezt a Csehszlovákia 
ellen irányuló magyar követelések vonatkozásában is megfelelően gyümölcsöz-
tesse. 

x\ müncheni egyezmény jelentős mértékben fokozta a magyar uralkodó 
körök agresszivitását. Az egyezmény szövegében szereplő záradék világossá 
tet te számukra, hogy nemcsak a tengelyhatalmak támogatását élvezik, de 

56 Doc. on Germ. For. Pol. D II . 923.1. Szeptember végén Belgrádból tüntetéseket 
jelentettek Csehszlovákia mellet t . 

67 Doc. on Germ. For. Pol. D Π. 992. 1. Α berlini magyar követség szept. 28-i 
mem oranduma. 

« Doc. on Brit . For. Pol. Ι Π . Vol. II . 632.1. 
59 Doe. on Germ. For. Pol. D II . 1016. 1. „The Heads of the Governments of the 

four Powers declare tha t the problems of the Polish and Hungarian minorities in Czecho-
slovakia, if not settled within 3 months by agreement between the respective Governments, 
shall form tho subject of another meeting of the Heads of the Governments of the four 
Powers here present ." 

Egyébként a magyar kormány szept. 29-én Csákyt Münchenbe küldte, hogy a 
magyar revíziós célok számára kedvező döntést érjen el. 
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lényegében a nyugati hatalmak is jóváhagyták követeléseiket.60 Ez utóbbi 
pedig egyértelmű volt azzal, hogy Jugoszláviától ós Romániától sem kell 
tartani, mert ilyen körülmények között ezek az országok nem kockáztat-
hat ták meg a beavatkozást. Október 1-én a románok s a jugoszlávok is külön-
böző diplomáciai közvetítések segítségével tudat ták a magyar kormánnyal, 
hogy a csehszlovákiai magyarlakta területek elfoglalása ellen nincs kifogásuk.61 

Volt azonban az új helyzetben egy kedvezőtlen momentum is a magyar 
kormány számára. Pár nappal a müncheni egyezmény után ugyanis Német-
ország nem léphetett fel megint újabb követelésekkel, a lengyel követeléseket 
pedig at csehszlovák kormány elfogadta. így a Csehszlovákia feldarabolására 
törekvő három országból Magyarország most egyedül maradt ki nem elégített 
követeléseivel, s az események folytán növekvő étvággyal Csehszlovákiával 
szemben. 

A magyar kormány, mielőtt bármilyen új akcióba kezdett volna, a néme-
tek véleményét kérte ki, akik Csákynak azt a tanácsot adták, hogy követeljék 
Csehszlovákiától igényeik azonnali békés kielégítését.62 

2 

Október 3-án a prágai magyar követ jegyzéket adott át a csehszlovák 
kormánynak, amelyben ,,a békés légkör megteremtése céljából" a követ-
kező intézkedések végrehajtását követelte. 

1. A magyar politikai foglyok szabadonbocsátását ; 
2. A magyar nemzetiségű katonák azonnali leszerelését s hazaengedését ; 
3. Az élet- s vagyonbiztonság, valamint helyi rendfenntartás céljából 

regyes parancsnokság alatt álló csapatok felállítását ; 
4. Szimbolikus területátadást, így két vagy három csehszlovák határ-

állomásnak a magyar csapatok által történő megszállását. Mint ilyen a nyugati 
részen Komárom, Párkánynána vagy Ipolyság, a keleti részen a sátoralja-
újhelyi pályaudvar, Csap vagy Beregszász jöhet számításba. 

5. A magyar kormány október 6-án 16h-kor javasolja a tárgyalások 
megkezdését Komáromban.63 

Ezek a feltételek már világosan mutat ták a magyar kormány szándékait, 
azt, hogy követeléseit az erő helyzetéből akarja megoldani, hiszen a jegyzék 
nyílt beavatkozást jelentett Csehszlovákia belügyeibe. Csehszlovákia igen 
rossz külpolitikai helyzete, a belső ellentétek (pl. Szlovákia autonómiájának 
kérdése) nem tette lehetővé a magyar jegyzék nyílt visszautasítását. Ezért a 
csehszlovák kormány elsőrendű célkitűzése az volt, hogy a tárgyalások meg-
kezdését elhúzza, legalábbis addig, míg Németországgal s Lengyelországgal 

60 Hal i fax szept. 29-én táviratot küldöt t a Münchenben levő brit küldöttséghez. 
Ebben kéri, h ívják fel a cseh kormány figyelmét a Magyarországnak adandó területi 
engedmények elkerülhetetlenségére. Doc. on Brit . Por. Pol. I I I . Vol. 3. 48. 1. 

«ι Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 1918 — 1945. Serie D Band IV. 9. 1. 
Woermann feljegyzése. 

62 Uo. Weizsäcker okt. 1-i feljegyzése. 
63 Akten zur deutschen auswärtigen Politik IV. 26. 1. Ugyanerről még Doc. on 

Brit . For. Pol. III . Vol. II. 386.1. Egy okt . 5-ről keltezett jelentés beszámol, hogy a cseh 
kormány az 1. pontot teljesítette, a 2. pontot elvileg elfogadta, csupán gyakorlatilag 
még nem tud ta keresztül vinni, a 3. pontot nem ta r to t t ák világosnak, a 4. pont teljesí-
tésére is baj landónak mutatkoztak , a Rimaszombatnál cseh területre behatolt magyar 
csapatok visszavonása esetén (Akten IV. 36. 1. Ilencke német ügyvivő jelentése). 
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szemben tisztázta a problémákat. A csehszlovák követ Londonban s Krof ta 
külügyminiszter Newton prágai angol követnek azt hangsúlyozta, hogy a német 
s a lengyel tárgyalások miatt technikailag sem tudnak a magyar igényekről 
tárgyalni, s ezért arra kérik Angliát, igyekezzék a magyar kormányt türelemre 
inteni.64 Hasonló értelemben nyilatkozott a csehszlovák külügyminiszter-
helyettes Hencke prágai német ügyvivőnek, aki éppen a magyar igények 
támogatása céljából kereste fel őt.65 Az angol kormány közölte is Knoxszal, 
budapesti követével a csehszlovákok jegyzékét,66 valamint Inskip hadügymi-
niszter képviselőházi nyilatkozatát, melyben kijelentette : Anglia erkölcsileg 
kötelezve érzi magát Csehszlovákia támogatására nem provokált támadás 
esetén.67 Ennek a nyilatkozatnak azonban nem sok hatása volt, hiszen a 
magyar kormány teljesen tudatában volt annak, hogy az angol hadügyminisz-
ter nyilatkozata meglehetősen labilis értékkel bír. 

Lényegében ekkor már elintézett dolog volt, hogy Magyarország terü-
leti igényeit kielégítik.68 A vitás csupán az volt, hogy milyen mértékben, s ez 
volt a következő hetek diplomáciai akcióinak egyik fő tárgya. Közismert 
volt, hogy az eredeti magyar követelés Csehszlovákiával szemben az 1918-as 
országhatár visszaállítása volt, azaz a magyar uralkodó osztályok nem csupán 
a magyarlakta területekre, de egész Szlovákiára és Kárpát-Ukrajnára is igényt 
tar tot tak. Az 1937 végi, 1938 eleji német—magyar tárgyalásokra még ez a 
koncepció nyomja rá bélyegét. Ez lényegében azt jelentette volna, hogy a 
lengyeleknek tet t kisebb határkiigazítással Csehszlovákia Kárpátokon inneni 
területe Magyarország, Kárpátokon túli területe Németország birtokába 
jutott volna. Ezt a követelést azonban 1938 októberében nyíltan hangoztatni 
a magyar kormány számára is abszurdnak tűnt. Hiszen a müncheni egyezmény 
rabló céljait, a „népek önrendelkezési jogának" frázisába burkolták, s midőn 
Hitler látszólag megelégedett Csehszlovákia németlakta területeinek bekebele-
zésével, a magyar kormány sem mehetett tovább, s nyíltan csakis a magyar 
lakosságú területekre tar thatot t igényt»69 Egyébként is ez az utóbbi megoldás 

64 Doc. on Brit . For. Pol. III . Vol. 3. 81. és 115. 1. 
65 Akten IV. 32. 1. Hencke okt . 4-i jelentése. 
66 A csehszlovákok okt. 4-i jegyzéke kijelentette, hogy szükségesnek lát ják a 

megegyezést, de nem tárgyalnak magyar fenyegetések esetén. A magyar igényeket k b . 
tíz nap múlva tud ják konkrétan megvizsgálni, a négy nagyhatalom fegyveres konfliktus 
elkerülése céljából intse mérsékletre a magyar kormánvt . 

67 Doc. on Brit, For. Pol. III . Vol. 3. 115. 1. Halifax okt, 6-i levele Knoxhoz. 
68 A müncheni kiegészítő jegyzőkönyvből, de valamennyi kormány nyilatkozatá-

ból ez ki tűnik. 
69 Valójában a magyar kormány már ekkor eltökélte magát Kárpá t -Ukra jna 

megszállására. Szept. 29-én Imrédy miniszterelnök megbeszélte Kozma Miklóssal, 
Gömbös volt belügyminiszterével, a Rádió igazgatójával, a szegedi ellenforradalom 
egyik volt katonai vezetőjével, hogy szabadcsapatok segítségével akciót indítanak 
Kárpá t -Ukra jna elfoglalására. A fasiszta ellenforradalom legmegbízhatóbb embereit 
vonták be az akcióba, mint Héjjas Iván stb. Az akció okt. 4-én kezdődött, Nyírbátornál 
és Vásárosnaménynél gyűj tö t ték össze a szabadcsapatokat, s k iadják a jelszót. „Cél: 
Ruténföld elégedetlen és valóban csatlakozni akar, de az elégedetlenség a megszáló 
katonaság miet t nem jut nyílt kifejezésre." Megegyeztek Lengyelországgal, hogy néhány-
száz embert a lengyel határon keresztül vetnek be. A lengyelek beleegyeztek a banda-
harcokba, csupán nyíl t katonai beavatkozást nem vállaltak. 

Okt. 4. és 8. között volt a kiképzés, okt. 9-én Kozma teljes felhatalmazást kapo t t 
a minisztertanácstól Imrédy ú t ján , sőt megállapodnak, hogy a hadseregtől „el lopnak" 
néhány üteget. Okt. 9-én a borsovai híd felrobbantásával a batyu vasútvonal megrongá-
lásával megkezdődtek a katonai akciók. Ezek okt. 15-;g tar to t tak , ekkor a nagy veszte-
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külpolitikailag a legkönnyebben keresztülvihetőnek látszott. Jugoszlávia 
október 4-én, Románia pedig október 6-án tiltakozott a magyar lakosságú 
területeken túlmenő magyar követelések ellen.70 De még az olasz kormány 
sem támogatott komolyan ilyen jellegű követelést, mivel nem akarta kapcso-
latait Jugoszláviával rontani.71 Jóval kedvezőbb volt a lengyel kormány 
állásfoglalása. Már szeptember végén létrejött a megállapodás a két reakciós 
kormány között a csehszlovák területekre vonatkozóan. Csáky gróf az együtt-
működés megerősítésére október 5-én Varsóba repült. Kpnnard varsói angol 
követ október 6-i jelentése ismét megerősíti, hogy a lengyel kormány a közös 
magyar—lengyel határ mellett állt ki, ami Kárpát-Ukrajna magyar fennhatóság 
alá kerülését jelentette volna, bár Szlovákia további sorsára vonatkozóan 
nem tartalmazott határozott állásfoglalást.72 

Ezekben a napokban alakult ki a német állásfoglalás is. A német külügy-
minisztériumban YVoermann október 7-én, feljegyzést készített és eljuttatta 
azt Hitlerhez. Ebben Szlovákia további sorsának lehetőségét fejtegeti. A fel-
jegyzés szerint73 a szlovák kérdésben négy elméleti lehetőség van. 

1. Önálló Szlovákia, 
2. szlovák autonómia, Csehszlovák államszövetségben, 
3. autonóm Szlovákia Magyarországhoz csatolva, 
4. autonóm Szlovákia Lengyelországhoz csatolva. 

Ami az első lehetőséget illeti, ennek előnye, hogy Szlovákia gazdaságilag 
csupán akkor életképes — mutat rá Woermann —, ha Németországhoz 
kapcsolódik. Az önálló Szlovákia gyenge államképződmény lenne, azért a 
Kelet felé történő német előnyomulás számára ugyanakkor fontos terület 
lehet. 

Pillanatnyilag a második megoldás is elfogadható — hangsúlyozza a 
feljegyzés —, mivel a csehszlovák állam gazdaságilag s politikailag most teljesen 
német befolyás alatt áll, egyébként is ez a megoldás a továbbiakban teljesen 
nyitva hagyja az utat az első megoldás felé. 

A harmadik megoldásra Magyarország törekszik. Ez a megoldás nem ér-
deke Németországnak, s maguk a szlovákok is elvetik. 

A Lengyelországhoz való csatolás lehetősége — nézete szerint — komo-
lyan fel sem merülhet. 

Kárpát-Ukrajna kérdésében az állásfoglalás a következő: „Afelől nincs 
véleménykülönbség, hogy Kárpát-Ukrajna számára az önrendelkezési jog 
ürügye alatt mindenképpen autonómiát kell követelni. Határozottan elutasí-
tandó az autonóm Ukrajna (sic) Magyarországhoz csatolása. Ez a megoldás 

ségek mia t t ideiglenesen leállították. Ekkor egyébként is részleges mozgósítás volt, 
t ehá t nyíl t katonai akció lehetősége került előtérbe. Minderre részletesen lásd : O. L . 
Kozma iratok 27. csomó. Ruszinszkói ügyek. 

70 Doc. on Germ. For. Pol. D. V. 311. 1. Olaszország ugyanis ekkor már éppen a 
túlzot t német befolyás ellensúlyozása céljából köz.eledést keresett Jugoszláviával. Ez bele-
illet a jugoszláv—magyar—lengyel ún. horizontális tengely olasz vezetés a la t t történő 
kiépítésének tervébe. 

71 Akten IV. 31. 1. 
72 Doc. on Brit . For. Pol. ΠΙ. Vol. 3. 111. 1. Csáky Beck lengyel külügyminiszterrel 

tárgyal t a Csehszlovákia elleni magyar követelések ügyében. Elsősorban Kárpá t -Ukra jna 
kérdése állt előtérben. 

Ebben sikerült is megegyezni, a lengyelek csupán azért k ívántak tartózkodóbb 
sa j tókampányt , mer t emiat t ellentéteik voltak román szövetségeseikkel. Vö. Doc. on 
Germ. For. Pol. D V. 90. 1. 

73 Akten. IV. 45. 1. 
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mind magyar, mind lengyel kívánság. Ezáltal közös lengyel—magyar határ 
keletkeznék, ami megkönnyítené a blockképződést Németország ellen. A Wehr-
macht főparancsnoksága katonai szempontból a közös lengyel—m agyai-
határt szintén ellenzi."74 

Mindebből következik, hogy sem az önálló Kárpát-Ukrajna, sem a 
Magyarországhoz csatolás nem megoldás, tehát azt javasolja, hagyják meg 
Kárpát-Ukrajnát Csehszlovákiának, hiszen az „önrendelkezési jog" felveté-
sével még lehet a helyzeten változtatni. 

A feljegyzés összefoglalása ismételten leszögezi, hogy sem Szlovákia 
sem Kárpát-Ukrajna kérdésében nem helyeslik a magyar megoldást, s hason-
lóan az esetleges lengyelt sem, s kívánságaik elutasítása során az önrendelke-
zési jogra hivatkozzanak. 

Hitler másnap foglalkozott a kérdéssel, s — mint erről Kordt feljegyzése 
tanúskodik — lényegében a második megoldás mellett döntött. Elhatározta, 
hogy támogatja a zsolnai határozatokat,75 s nem tar t igényt Bratislavára. 
Kárpát-Ukrajna kérdésébe ne nagyon avatkozzanak bele — utasította 
Kordtot — s ideiglenes megoldásként kapjon e terület autonómiát, a végleges 
megoldásig, amely Magyarországtól nem várható.76 

Weizsäcker október 10-i, a német követségekhez intézett körlevele már 
meghatározza a német külpolitika főbb irányelveit :77 

1. Barátságos viszonyt várnak Prágával. 
2. Támogatják a magyar igényt a szomszédos magyar területekre, a 

kérdés részleteit Magyarország s Csehszlovákia oldja meg. 
3. A szlovák kérdésben a zsolnai határozatokat, tehát a szlovák auto-

nómiát támogatják. 
4. Kárpát-Ukrajna kérdésében tartózkodó az álláspont, közös l e n g y e l -

magyar határt nem támogatnak, dg· nem adnak ki magyarellenes jelszavakat. 
5. Pozsony hovatartozását önrendelkezési joggal döntsék el, ami való-

színűleg Szlovákia számára kedvező. 

74 „Auf jeden Fall würde fü r die Karpatho-Ukraine unter dem Stichwort Selbst-
bestimmungsrecht eine Autonomie zu fordern sein, worüber kaum Meinungsverschieden-
heiten bestehen. Entschieden abzulehnen ist die Anlehnimg der autonomen Ukraine 
an Ungarn. Diese Lösung ist sowohl ungarischer wie polnischer Wunsch. Hierdureh 
würde gemeinsame polnisch—ungarische Gerenze entstehen und damit eine Block-
bildung gegen Deutschland erleichtert werden. Das Oberkommando der Wehrmacht 
ist vom militärischen Standpunkt gleichfalls gegen eine solche gemeinsame p o l n i s c h -
ungarische Grenze." Uo. 

Okt. 6-án a Wehrmacht főparancsnoka a Külügyminisztériumhoz küldöt t át ira-
t ában a következőképp foglal állást ebben a kérdésben : „Nem áll a mi érdekünkben, 
hogy Németország keleti határán az utódállamok délkelet-európai összeköttetéssel 
rendelkező zárt blokkja alakuljon ki ." Ezért közlik a Külügyminisztériummal, „hogy 
katonai okokból egy közös magyar—lengyel határ nem kívánatos". Akten IV. 39. 1. 

„ E s wird nicht in unserem Interesse liegen, daß an Deutschlands Ost grenzen 
ein geschlossener Block der Nachfolgestaaten mit Verbindung nach Südosteuropa ent-
steht. . . .„daß aus militärischen Gründen eine gemeinsame Grenze Ungarn—Polen 
unerwünscht sei." A vezérkar döntéséről számol be Henderson berlini angol követ 
okt. 7-i jelentése is. Doc. on Brit. For. Pol. ΙΠ. Vol. 3. 125. 1. 

75 1938. okt. 6-án a fasiszta Szlovák Néppárt Zsolnán autonóm szlovák kormányt 
alakítot t . A csehekkel megegyeztek, hogy a csehszlovák államon belül a szlovákok 
ugyanolyan jogokkal fognak bírni, min t a magyarok bí r tak az egykori Osztrák—Magyar 
Monarchiában. 

76 Akten IV. 47. 1. Kordt okt. 8-i feljegyzése Hitler Hewel ú t j á n közölt utasí tá-
sairól. 

77 Uo. IV. 50. 1. 
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A náci kormány felfogása teliát, München után, a magyar—csehszlovák 
kérdés rendezése ügyében megváltozott. Míg korábban Csehszlovákia meg-
semmisítése érdekében teljes mértékben támogatta a magyar területi igénye-
ket, addig most álláspontja nem volt egyértelmű, sőt a magyar kormánykörök 
számára bizonyos mértékig negatív volt. Ezt a változást számos tényező-
idézte élő. Először a németek rosszallották, hogy a magyar kormány, München 
előtt, katonai akció megindításával nem játszott eléggé kezükre. Másodszor 
München után az erősen fasizálódó, egyre inkább német bábállammá változó 
Csehszlovákiát megbízhatóbbnak tartották, mint a nyugat felé kacsintgató 
magyar kormányt. Végül felismerték azt is, hogy a magyar s lengyel kormány 
közötti együttműködésben bizonyos németellenes tendencia is rejlik. 

A csehszlovák kormány közben beleegyezett a magyarokkal való tár-
gyalások megkezdésébe, s azok vezetését a szlovákokra bízva, elfogadta az 
október 7-i magyar javaslatot.78 A tárgyalások időpontjául október 9-ét,. 
helyéül Komáromot jelölték ki. 

A magyar küldöttség, melyet Kánya külügyminiszter és gróf Teleki 
közoktatásügyi miniszter vezetett, elsősorban azokat a területeket követelte, 
melyeket az 1910-es népszámlálás többségében magyar lakosságúnak mutatot t . 
Ezenkívül Szlovákia ós Kárpát-Ukrajna területének többi részén népszavazást 
kívánt. A magyar uralkodó osztályok abban a hiedelemben éltek, hogy a 
szlovák lakosság esetleg, a ruszin lakosság pedig bizonyára a Magyarországhoz 
való visszacsatolás mellett dönt majd.79 A magyar követelés első része mintegy 

Doc. on Brit . Por. Pol. I I I . Vol. 3. 124. 1. Newton okt. 7-i és okt . 11-i jelentése.. 
79 A magyar uralkodó osztály a szlovák s kárpát -ukrán lakosság ügyében a népek 

önrendelkezési joga bajnokának kívánta magát fel tüntetni . Valójában hogyan értelmez-
ték a népek önrendelkezési jogát, a r ra fényt derít a kárpát-ukrajnai akció vezetőjének,. 
Kozma Miklósnak az MTI-ben t a r to t t bizalmas beszéde erről a kérdésről. 

, ,Εζ az elv Magyarország szempontjából használható és járható u ta t jelentett 
addig, amíg a magyar kisebbségek a magyar test től elszakítva élnek, vagyis amíg a 
magyarság idegen államokhoz tar tozot t . De nekünk, akik a szentistváni gondolat elvében 
ál lunk és akik nem vagyunk haj landók feladni ezeréves szerepünket a Duna-medencében 
és hivatva vagyunk és alkalmasak vagyunk idegen népek vezetésére is, ez az elv gyilkos 
volt, mer t elhatárolta Magyarországot az Alföldnek a szélein, ameddig a zárt magyar 
település te r jed t és ez az elv belőlünk nem te t t volna többet , mint egy tíz vagy tizenegy 
milliós magyarságot, amely jórészben tiszta magyarság lett volna. Folytatása azonban 
a revíziónak nem lett volna és így szármánkra ennek az elvnek a végleges elfogadása 
öngyilkosság. I t t van politikai tévedése azoknak, akik erre az elvre beál lnak. . . 

Nem vagyunk hajlandók ennek a trianoni elvnek az a lapjára helyezkedni. 
Akiket ilyen irányba befolyásoltak bármilyen oldalról is, azok nem magyar gondo-
lat hordozói és azok nem magyar gondolatot szolgálnak. Nem magyar gondolat, bár 
lehet német gondolat, mert Németországnak mint nagyhatalomnak, akinek penet-
ráló kedve van a Duna-völgyben és gazdasági érdeke is roppant erős, nem kis érde-
ket jelent, de nem lehet magyar gondolat, ha a Kárpá tok és a szentistváni elv jegyé-
ben gondolkodunk. — A szegedi gondolat a fajvédő gondolat volt és ennek lényege az, 
hogy az adot t helyzetben és később is a Kárpá tok koszorúja fokozottan védi a magyar 
fa j t á t , de nem jelenti azt; hogy elzárja a magyar f a j t . Ez a gondolat német befolyás a la t t 
később fejlődött ki és egyenes édestestvére annak a gondolatnak, amely megalkotta a 
trianoni Magyarországot azzal a különbséggel, hogy hajlandó visszacsatolni azokat a 
magyar rétegeket, amelyek zárt egységben a határon kívülre kerültek. Ezzel a gondo-
lat tal átmenetileg operálhatunk, de későbbi lejáratban nem jelent semmit. Nekünk más 
céljaink varrnak." O. L. Kozma-iratok, 27. csomó. 1939. ápr. 12. Ez a beszéd világosan 
megmutat ta , hogy az önrendelkezési jog csupán játék, hazug frázis volt a magyar ural-
kodó osztályok kezén, valódi céljuk a nemzetiségi területek feletti uralom ismételt meg-
szerzése volt. 
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14 150 km2-nyi területre terjedt ki, mely az 1910-es népszámlálás szerint 
kb. 1 090 000 lakossal bírt, s magában foglalta Nyitra, Kassa, Ungvár és Mun-
kács városokat.80 A magyar küldöttség hangját ós magatartását a tárgyalások 
során már eleve meghatározta az az elhatározás, melyet a tárgyalások megindí-
tása napján közöltek a németekkel, hogy amennyiben a csehszlovák kormány 
nem ismeri el jogukat a magyar többségű területekre,· úgy azonnal mozgó-
sítsanak.81 

A tárgyalásokon a két fél álláspontja alig közeledett egymáshoz. A cseh-
szlovák kormány ugyan beleegyezett a magyar politikai foglyok amnesztiá-
jába, sőt továbbmenve hozzájárult Ipolyság, valamint Sátoraljaújhely vasút-
állomásának magyar csapatok által történő megszállásához is. A többi magyar 
követeló.s elfogadására azonban nem mutatot t hajlandóságot, s Szlovákia és 
Kárpát-Ukrajna hovatartozásának kérdését természetesen teljesen ki akarta 
kapcsolni a tárgyalásokból. A megbeszélésekben október 11-én rövid szünet 
állott be. Kánya még e nap folyamán újabb jegyzéket nyúj to t t át a csehszlovák 
kormánynak, valamennyi előzetes magyar követelés teljesítését, valamint 
a tárgyalások azonnali folytatását, s gyors befejezését sürgetve.82 

Október 13-án a szlovákok átnyújtot ták ellen javaslataikat.83 Auto-
nómiát ígértek a magyar kisebbségnek, valamint hajlandónak mutatkoztak 
beleegyezni a Csallóköz 1840 km2-nyi területének, s 105 000 főt számláló 
lakosságának Magyarországhoz csatolásába. Ezt az ajánlatot később úgy 
módosították, hogy 5400 km2 nagyságú, mintegy 350—400 000 lakosságú 
terület átadását javasolták. Ez Szlovákia területének mintegy ,11%-át jelen-
tette volna, s egészében az 1930-as népszámlálást vette alapul, bár nem minden 
tekintetben, számos helyen, ahol stratégiai, gazdasági vagy közlekedési 
szempontok merültek fel, az 1930-as népszámlálás adatait nem vették ugyanis 
figyelembe.84 A magyar küldöttség visszautasította a csehszlovák ajánlatot, 
mondván, hogy ez nem etnikai, hanem gazdasági alapon áll, márpedig ők 
csak etnikai alapon tárgyalnak. így október 13-án a magyar küldöttség 
kijelentette, hogy minden további tárgyalást teljesen céltalannak tekint, s 
közvetlen a négy nagyhatalomhoz fordul döntés végett.85 Ezt az elhatározá-
sukat még a tárgyalások megszakítása előtt közölték a németekkel,86 s hogy 
másnap mozgósítanak, ami a hadsereg létszámának megkétszereződését jelenti. 
Magyarország hajlandó megtámadni Csehszlovákiát, ha Németország ezt 
jóváhagyja, jelentették ki Budapestep Erdmannsdorff német követnek.87 

A közvetlen csehszlovák—magyar tárgyalások megszakítása után a 
magyar kormánykörök fokozták a katonai fenyegetőzés taktikáját , mely 
— mint már utaltunk rá — szabadcsapatok aktív romboló tevékenységével 
párosult, Evvel egyidőben újabb, nagyobb arányú diplomáciai akcióba kezd-

80 Doc. on Brit. For. Pol. III . Vol. 3. 152. 1. 
81 Akten IV. 49. 1. 
82 Doc. on Brit. For. Pol. III . Vol. 3. 153. 1. 
83 Ezen a tárgyaláson m á r résztvett az autonóm Kárpá t -Ukra jna ideiglenes kor-

mánya képviseletében Bacánsky is. 
84 Doc. on Brit. For. Pol. I I I . Vol. 3. 170. 1. Newton okt. 13-i jelentése. 
85 Doc. on Brit. For. Pol. III . Vol. 3. 173. 1. 
86 Erdmannsdorff jelentésének szövegéből kiderül, hogy a komáromi tárgyalások 

megszakításának híre éppen a miniszterelnökkel való tárgyalása során érkezett. 
87 Akten IV. 63. 1. Okt. 14-én hajnali jelentés öt ú j a b b korosztály behívásáról ad 

hírt egyéni behívók út ján. Akten IV. 61. 1. Erdmannsdorff okt . 14-i jelentése. 



ADATOK A MAG Y ATI KÜLPOLITIKÁHOZ 145 

tek. Imrédy már október 13-án kérte Erdmannsdorff követet, hogy eszkö-
zöljön ki Hitlernél, Darányi volt miniszterelnök, a képviselőház elnöke 
számára kihallgatást. Darányinak ,,αζ a feladata, hogy a Németország és Magyar-
ország között felmerült nézeteltéréseket megszüntesse és mindkét fél szándékait 
tisztázza". 

Imrédy e kéréssel egyidőben közölte a német követtel, hogy „a német 
sajtó állásfoglalás\ a kárpát-oroszországi lengyel—magyar határ ellen csodálko-
zást keltett". Biztosította a követet, hogy ,,a francia sajtó által terjesztett hír, 
miszerint egy lengyel—magyar határ a románokkal kapcsolódva, németellenes 
blokknak lenne a magva, teljesen abszurd".88 Ellenkezőleg ,,a Kárpátok vonala 
csak kelet ellen képez természetes falat; Magyarország — Kárpát-Oroszország 
visszacsatolása esetén — a bolsevizmus elleni román frontot fogja meghosszabbítani 
s a Kárpátok hágóinál erős bástyát fog ez ellen alkotni. A magyar kormány, az 
utóbbi hónapok eseményei következtében, még inkább a Berlin—Róma tengely-
hez tartozónak érzi magát és kívánságra hajlandó ezt dokumentumszerűen bizo-
nyítani.,"89 

A német kormány Darányi látogatásához hozzájárult, Darányi kikülde-
tése már személy szerint is gesztust jelentett Hitlerék felé, hiszen ezzel a magyar 
külpolitika hivatalos vezetőit, akik az augusztusi eredménytelen tárgyalások 
miatt nem élvezték Hitler bizalmát, mellőzték, s helyettük a Hitler számára 
megbízhatóbb (az 1937 őszi megállapodáson résztvevő s erősen németbarát) 
Darányit hatalmazták fel a tárgyalásokra. Darányi 14-ón Münchenbe repült, 
s vele szinte egyidőben hagyta el Csáky gépe is a repülőteret Róma felé.90 

Ezen a napon más országokban, így többek közt Varsóban és Párizsban is, 
felkeresték a magyar követek a külügyminisztériumokat, közölve, hogy 
Magyarország a csehszlovák—magyar tárgyalásök eredménytelensége miatt 
a müncheni négy hatalom elé terjeszti a vitás területi kérdések rendezését.91 

A dokumentumokból az tűnik ki, hogy Csáky találkozása Cianoval, 
illetve Mussolinivei fiéhány órával hamarabb ment végbe, mint Darányié 
Hitlerrel. A Ciano által a berlini olasz követség részére továbbított feljegyzés 
a megbeszélés fő részleteit a következőkben rögzíti : Csáky közölte, hogy a 
tárgyalások Prága ós Budapest között megszakadtak és tekintettel a két állás-
pont közt fennálló igen nagy különbségre, nincs remény arra, hogy eredményes 

88 Jellemző a magyar diplomácia mesterkedéseire, hogy a tengelyhatalmaknál a 
magyar—lengyel határ szovjetellenes jelentőségét hangsúlyozták, a nyugati hatalmak-
nak viszont mint németellenes lépést igyekeztek feltüntetni. Vö. Doc. on Brit. For. 
Pol. ΠΙ . Vol. 3. 159. 1. 

89 Akten IV. 63. 1. Erdmannsdorff okt. 13-i jelentése. , , . . .habe Auftrag, anschei-
nend zwischen Deutschland und Ungarn aufgekommene Mißverständnisse auszuräumen 
und beiderseitige Absichten zu klären. 

Stellungnahme deutscher Presse gegen Schaffung polnisch—ungarischer Grenze 
in Karpatho-Rußland habe hier erstaunt. Von französischer Presse aufgebrachter 
Gedanke ungarischer Beteiligung an etwaiger polnisch—rumänischer Blockbildung 
gegen Deutschland sei a b s u r d . . . da Karpa then nur gegen Osten natürlichen Wall bilden. 
Ungarn würde bei Rückgliederung Karpathenrußlands rumänische Front gegen den 
Bolschewismus verlängern und an Karpathenpässen starkes Bollwerk gegen diesen 
bilden. 

Ungarische Regierung fühle sich durch Ereignisse letzter Monate stärker als je 
an Achse Berlin—Rom gebunden und sei auf Wunsch bereit, dies auch dokumentarisch 
festzulecen." 

" •Akten IV. 64. 1. Erdmannsdorff okt. 14-i jelentése. 
91 Doc. on Brit. For. Pol. ΠΙ . Vol. 3. 173. 1. Knox okt. 14-i jelentése. 
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módon folytatni lehessen azokat. Ezért Magyarország a négy nagyhatalomhoz 
fordul egy, a müncheni konferencia folytatását jelentő újabb megbeszélés 
egybehívása céljából. Ciano feljegyzése szerint Mussolini mind az újabb négy-
hatalmi megbeszélés gondolatával, mind a magyar részleges mozgósítással, 
melynek Csáky szerint nem volt agresszív jellege, egyetértett. A Dúcénak az 
volt a nézete, hogy a konferenciát a jövő hót első napjaiban hívják egybe és 
javasolta, hogy lehetőleg Olaszországban, Velencében vagy Brioniban nyerjen 
lebonyolítást. Véleménye szerint a megbeszélésen a négy külügyminiszter 
jelenléte teljesen elegendő. 

Ciano arra kérte Attolico követet, hogy ez ügyben lépjen érintkezésbe 
a német külügyminisztériummal s közölte, hogy az olasz kormány Párizsban 
és Londonban is lépéseket tett.92 Tegyük azonban hozzá, hogy ezek a lépések 
a németek előzetes tudta és beleegyezése nélkül történtek. A német kormány 
azonban — mint ez rövidesen kiderült — nem lelkesedett egy újabb négyha-
talmi konferencia egybehívásáért. 

Október 14-ón Németországban nemcsak Darányi, hanem Chvalkovsky 
cseh külügyminiszter is kihallgatást kért Hitlertől. Ez a megbeszélés megelőzte 
a Darányival folytatott tárgyalást és a délelőtti órákban zajlott le. Chval-
kovsky ez alkalommal biztosította Hitlert, hogy a csehszlovák kormány mind 
bel-, mind külpolitikájában a fasiszta Németország vonalát követi. A meg-
beszélésen Hitler kérésére Chvalkovsky röviden közölte, hogy a csehszlovák— 
magyar tárgyalások eddig a túlzott magyar követelések miatt eredménytele-
nek maradtak. Hitler utalt arra, hogy legjobban szeretné, ha a két ország 
megegyeznék és semmiképp sem helyesli, hogy a négy hatalom elé vigyék a 
kérdést.93 , ^ ' 

Hitler Chvalkovsky után, a koradóiutáni órákban fogadta Darányit, 
Ribbentrop, Keitel ós Erdmannsdorf!' jelenlétében. A beszélgetés — mint a 
fennmaradt német feljegyzésből kiderül94 — azzal kezdődött, hogy Darányi 
átadta Horthy levelét (melynek szövege ismeretlen), majd utalt arra, hogy a 
komáromi tárgyalások megszakadtak az elégtelen csehszlovák ajánlat miatt.95 

Ezután a térképen kék ceruzával megjelölte a magyar követelések vonalát, 
kiegészítve ezt a szlovák és rutén önrendelkezési jog kérdésével. Hitler meg-
kérdezte, hogy melyek a konkrét magyar tervek. Darányi közölte, hogy más-
napra általános mozgósítást terveznek s támadni fognak. Ehhez kérik a német' 
kormány támogatását. 

Hitler, akinek akkor már nem volt szándókában Szlovákia Magyar-
országhoz csatolását támogatni, erre hosszasan szemrehányásokat tet t Dará-
nyinak a magyar politika ingadozásáért augusztusban és szeptemberben, 
így most már egyedül maradtak — mondotta^ —, mivel a német s a lengyel 
követelések kielégítést nyertek. Ebben a helyzetben ő nem kezdhet újabb 
akcióba, a magyarok egyedüli támadásának eredménye viszont erősen két-

02 Akten IV. 64. 1. Az olasz követség közlése. 
83 Akten IV. 66. 1. Schmidt követségi tanácsos feljegyzése Hitler és Chvalkovsky 

okt . 14-i megbeszéléséről. Newton prágai követ okt. 17-i jelentése szerint Hitler kifej-
t e t t e Chvalkovskynak, hogy ajánlat t ik nevetséges, s négyhatalmi konferencián a nyugati 
ha ta lmak azt fogják ajánlani nekik, hogy fogadják el a tengelyhatalmak javal la ta i t . 
Viszont Chvalkovskynak úgy tűn t , hogy a németek nem támogatnak túlzott magyar 
követeléseket (Doc. on Brit. For. Pol. HÏ . Vol. 3. 187. 1.). 

94 Akten IV. 68 — 71. 1. A feljegyzést a^beszélgetésről Hewel tanácsos készítette. 
95 A magyar kormánynak t e t t engedmények kérdésében vi ta volt a cseh és a 

szlovák kormány között. 
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séges. ,,Egyébként is az események menete úgy alakult, hogy őt korábban a 
magyarok biztosították, hogy a szlovákok és a rutének feltétlenül Magyarországhoz 
akarnak csatlakozni. A dolog azonban úgy néz ki, hogy egyáltalán nem ez a helyzet, 
így egy általános szavazás eredménye kétséges. A döntő persze mindenképpen 
nem az lesz, hogy kinek van igaza, hanem hogy kinek van hatalma." Minden-
esetre úgy látja, hogy a magyarok elmulasztották a kedvező alkalmat, s egy 
négyhatalmi konferenciától sem várhatnak sokat. A németek támogatják 
ugyan őket, viszont a „franciák és az angolok most, mivel tudják, hogy Német-
ország nem mozgósíthat, mindent meg fognak tenni, hogy tekintélyüket a csehek-
nél megóvják. Ezért a végsőkig Csehszlovákia mellett fognak kiállni, és ha a Führer 
és Mussolini a végsőkig Magyarország mellett állnak, akkor a konferencia ered-
ménytelenül fog végződni."96 

Darányi további német támogatást kért, Hitler azonban elutasított 
mindent a diplomáciai támogatáson kívül, Ribbentroppal együtt utált arra, 
hogy a szlovákok nem hajlandók Magyarországhoz visszatérni. „Ha háborút 
indítottak volna, akkor Magyarország megkapta volna egész Szlovákiát. Most 
azonban a lehetőségekhez kell alkalmazkodni." Végül azt javasolta, hogy Ribben-
trop tudakolja meg, mi a maximális csehszlovák koncesszió és a minimális 
magyar követelés s próbáljon kétoldali megegyezést létrehozni. 

A megbeszélés légköre elég nyomasztó volt ; Darányi, hogy a német 
támogatást jobban biztosítsa, igyekezett különböző ajánlatokat tenni. A német 
feljegyzés ezt következőképpen adja vissza : ,,Darányi azt mondja a Führer-
nek, hogy olyan érzése van, Magyarország és Németország között nem áll minden 
úgy, ahogy állani kell, s annak a félelmének adott kifejezést, hogy Németország 
valamiért neheztel. A Führer azt válaszolja, hogy nekünk a legkevesebb okunk 
sincs haragudni, mivel már Kánya urat sem kérte, hogy segítsen nekünk, csak 
figyelmeztette, hogy ha ő nem cselekszik, úgy a rövidebbet húzza. Darányi szeretne 

86 Lá tha t juk , hogy Hitler a nyugati hata lmak állásfoglalásáról másként nyilat-
kozot t Chvalkovskynak, mint Darányinak. „ Im übrigen sei dio Entwicklung so, daß 
ihm die Ungarn früher versichert hät ten, die Slowaken und Ruthenen wollten unbedingt 
zu Ungarn. Doch schiene dies heute ganz und gar nicht der Fall zu sein. Insofern sei der 
Ausgang einer Generalabstimmung höchst zweifelhaft. Entscheidend würde auf jeden 
Fall nicht sein, wer Recht hat , sondern wo die Macht ist. . . .die Franzosen und Engländer 
je tz t , wo sie wissen, daß Deutschland nicht mehr mobil machen würde, ades t u n würden, 
u m ihr Gesicht bei den Tschechen zu ret ten. Sie würden deshalb bis zum äußersten fü r 
die Tschechoslowakei eintreten, und wenn der Führer und Mussolini bis zum äußersten 
fü r die Ungarn eintreten würden, würde die Konferenz ebenso ergebnislos v e r l a u f e n . . . " 

„ H ä t t e n wir einen Krieg bekommen, hä t te Ungarn die ganze Slowakei gehabt. 
Je tz t aber müßte sie sich den Möglichkeiten fügen. . . . Darányi sagt dem Führer , daß 
er das Gefühl habe, daß zwischen Ungarn und Deutschland nicht alles so stehe, wie es 
stehen solle, und äußerte die Befürchtung, daß Deutschland irgendwie verärgert sei. 
Der Führer antwortet hierauf, daß wir nicht im geringsten Grund hät ten, böse zu sein, 
schon da er Herrn Kanya nicht gebeten hät te , uns zu helfen, sondern nur gewarnt habe, 
daß er, wenn er nichts tä te , zu kurz käme. Darányi möchte jeden Zweifel eliminieren und 
möchte, wenn es wünschenswert wäre, eine Regierungserklärung geben, daß Ungarn 
sich enger an die Achse Rom—Berlin anschlösse. Der Führer überläßt dies ganz den 
Ungarn, da dieses ein souveräner Staat wäre, fragt aber Darányi, warum sie eigentlich 
noch im Völkerbund seien. Darányi meint, daß der Austrit t aus dem Völkerbund durch 
ihn angeregt und auch wohl durchgesetzt werden könne. Als dri t tes fragt Darányi, ob 
es wünschenswert sei, daß Ungarn dem Antikomintern-Vertrag beitreten würde. Der 
Führer würde dies fü r gut halten, aber schlägt vor, alle drei Handlungen erst zu ver-
anlassen, wenn die ungarisch—slowakische Frage beendet sei, da im Falle, d%ß der Streit 
vor eine Konferenz käme, Ungarn sich unnötig in Opposition zu England und Frank-
reich stellt ." L. 94. jegyz. 

10* 
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minden kétséget eloszlatni, és ha ez kívánatos lenne, szeretne egy kormánynyilat-
kozatot adni,· mely szerint Magyarország még szorosabban a Róma—Berlin 
tengelyhez kapcsolódik. A Führer ezt teljesen Magyarországra bízza, mivel ez 
szuverén állam, megkérdezi azonban Darányit, miért vannak tulajdonképpen 
még a Népszövetségben. Darányi úgy gondolja, hogy a Népszövetségből való kilépést 
felvetheti és keresztül is viheti. Harmadiknak megkérdezi Darányi, vajon kívá-
natos-e, hogy Magyarország csatlakozzék az Anti-komintern paktumhoz. A Führer 
ezt jónak tartja, de azt javasolja, mind a három akcióba csak akkor bocsátkozza-
nak, ha a magyar—szlovák kérdés befejeződött, mivel egyébként abban az esetben, 
ha a vita mégis konferenciához vezetne, Magyarország fölöslegesen ellentétbe 
kerülne Angliával és Franciaországgal." 

Darányi tehát, a német támogatás megnyerése céljából, a tengely 
politikája melletti nyílt kiállást, az Anti-komintern paktumhoz való csatla-
kozást, valamint a Népszövetségből való kilépést helyezte kilátásba. Ezen túl-
menően Darányi beleegyezett még abba is, hogy Németországgal hosszabb, 
tízéves tar tamú gazdasági szerződést kössenek. Úgy gondolva, hogy megtette 
a szükséges koncessziókat, ismét felvetette a magyar katonai támadás lehető-
ségét, de ezt Hitler most sem volt hajlandó támogatni. Hiszen számára a 
legkedvezőbb helyzet alakult ki, a csehszlovák s a magyar kormány versengett 
támogatásáért, s egymást túllicitálva tettek újabb s újabb gazdasági s politikai 
engedményeket a fasiszta Németországnak. 

%5-kor végződött a megbeszélés Hitlernél, s két óra sem telt bele, amikor 
Darányi — Imrédyvel való telefonbeszélgetése alapján — előterjesztette 
Ribbentropnak az újabb magyar javaslatot, mely a Hitlernek bemutatott , 
kék vonallal jelzett követelésekhez képest további engedményeket te t t . 
Elsősorban nem foglalkozott tovább Pozsony jövőbeni hovatartozásának 
kérdésével, beleegyezett, hogy a Nyitrától délre eső szlovák lakosságú területen 
s néhány más helyen népszavazás döntsön, továbbra is ragaszkodott azonban 
Kassához s az attól nyugatra eső szlovák lakosságú területekhez. Ajánlatuk 
természetesen azt is jelentette, hogy lemondanak a négyhatalom döntéséről 
és elfogadják a német közvetítést.97 

Erdmannsdorf!' ugyanezen feljegyzése beszámol arról is, hogy Ribbentrop 
este %8-ra újra magához kérette ChValkovsky csehszlovák külügyminisztert, 
s közölte vele, hogy a német kormány, hasonlóan a magyar kormányhoz, 
elégtelennek ta r t ja a komáromi cseh ajánlatot. Utal t arra, hogy az ú j határnak 
nem stratégiai, gazdasági szempontok szerint, hanem etnikai alapon kell 
létrejönnie. 

Ribbentrop megmutatta egy térképen, milyen határt tar tana kívánatos-
nak. A feljegyzés szerint a Ribbentrop által javasolt vonal nem érintette 
Pozsonyt, Kassát, sőt még Munkácsot és Ungvárt sem. 

Valójában tehát a magyar kormány által kért, s a Ribbentrop által 
Chvalkovskynak javasolt ú j határvonal között lényeges különbség volt, mivel 
éppen e terület városait hagyta volna Csehszlovákiának. Ribbentrop hozzá-
tette, hogy ezek minimális követelések, ezek teljesítése nélkül Németország 
sem garantálja az új cseh határokat. Egyben, utalva a magyar részleges 
mozgósításra, gyors elhatározást ajánlott. 

Chvalkovsky felvetette azt az ellenérvet, hogy ebben az esetben a Magyar-
országon élő 300 000 szlovákhoz további 440 000-t csatolnának, de végül 

97 Akten IV. 72. 1. Erdmannsdorff okt. 14-i müncheni feljegyzése. 
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kijelentette, hogy ő a követelések teljesítése mellett van, s igyekszik a szlová-
kokat is rávenni, ami nem lesz könnyű dolog.98 

A németek még az esti órákban közölték az olaszokkal, hogy ők is vessék 
el a négyhatalmi konferencia gondolatát, helyesebb a színfalak mögött tevé-
kenykedni. A koraéjszakai órákból származhat99 Ciano közleménye a berlini, 
londoni, párizsi és belgrádi olasz követséghez, melyben közli, hogy a magyarok 
elálltak a négyhatalmi tárgyalások követelésétől, mivel újra felveszik a tár-
gyalásokat Csehszlovákiával. így azt az olasz lépést, mely a konferencia 
egybehívását támogatta, a kormányok tekintsék meg nem történtnek. Utó-
iratként közli azt is, hogy a közvetlen tárgyalások eredménytelensége esetén 
a tengelyhatalmak döntőbíráskodását tar taná a legszerencsésebb megoldásnak, 
amivel a.magyarok (ti. Csáky) is egyetértenek. 

A nyugati államok körében a négyhatalmi döntőbíráskodás gondolatá-
nak elvetése inkább örömöt, mint csalódást okozott. Szívesebben látták, ha ez 
a kérdés az ő részvételük nélkül oldódik meg, történjék az akár közvetlen 
tárgyalások, akár a tengely döntőbíráskodása útján.100 Egyedül Lengyel-
ország volt elégedetlen. A német s angol külügyminisztérium anyagában is 
vannak elszórt utalások arra a kapcsolatra, mely München után a reakciós 
magyar ós lengyel kormány között kiépült. Ezek az anyagok azonban e 
kapcsolatra lényegében nem derítenek fényt. Csupán a magyar levéltári 
anyagok, valamint Beck lengyel külügyminiszter könyve alapján101 derül ki, 
hogy a két kormány megelőzőleg Szlovákia és Kárpát-Ukrajna további 
sorsáról tárgyalt. A magyar kormány felvetette Kárpát-Ukrajna erőszakos 
megszállásának lehetőségót és kérte a lengyeleket, hogy biztosítsák Románia 
semlegességét. Ez .esetben hajlandónak mutatkoznak Kárpát-Ukrajna bizo-
nyos területeit átengedni Románia számára. 

A magyar kormány egyébként úgy döntött, hogy mégsem bocsátkozik 
közvetlen tárgyalásokba. Erről október 17-én Sztójay az alábbi feljegyzést 
nyúj to t ta át a németeknek : 

,,A magyar lcormány tisztelettel közli, hogy a maga részéről nem kíván a 
csehszlovák kormánnyal a határ, illetőleg a Magyarország számára átadandó 
terűletek nagyságára vonatkozó tárgyalásokba bocsátkozni, mivel ez a végleges 
döntést napokkal, esetleg hetekkel elhúzhatja. 

A magyar kormány úgy képzeli el a kérdés további fejleményeit, hogy a 
csehszlovák kormány igen gyorsan új javaslatot nyújt át, melyet a magyar kormány 
vagy elfogad vagy elégtelennek deklarál. 

A magyar kormány tisztelettel kéri a német birodalmi kormány ilyen értelmű 
gyors intervencióját Prágában. 

Ha az új csehszlovák javaslat számunkra elfogadhatatlan lenne, úgy a 
magyar kormány azonnal a német és olasz kormányhoz fordul, hogy közvetítésüket 

9® Uo. E r d m a n n s d o r f jelen volt Darányi és Clivalkovsky fogadásán is. 
99 Akten IV. 73. 1. Az olasz követség Ciano'által aláírt dá tum nélküli közleménye, 

melyet 15-én délelőtt j u t t a t t ak el a német külügyminisztériumhoz. Per ih római angol 
követ a kora éjszakai órákban közli, hogy a magyar kormány lemond a négyhatalmi 
értekezlet egybehíváeáról, s az olasz kezdeményezés is elesik. Doc. on Brit . For. Pol . 
ΠΙ. Vol. 3. 175. 1. 

Lásd Doc. on Brit. For. Pol. III . Vol. 3. 189. 1. 
101 A magyar levéltári anyagok közül a külügyminisztériumon kívül a Kozma-

iratok ta r ta lmaznak anyagot erre a kérdésre vonatkozóan, lásd még : Joseph Beck: 
Denn i or Rappor t politique polonaise 1926—1939. Neuchâtel, 1951. 
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leérje, amennyiben ezek a kormányok megfelelőnek tartják, úgy a magyar kormány 
kész arra, hogy a magyarok által lakott terűletek határára vonatkozó végső döntést 
a két kormány döntőbíráskodásának engedje át.102 A jegyzék további részében 
a kérdés sürgősségét hangsúlyozva, utaltak bizonyos, a magyar kisebbség 
ellen irányuló intézkedésekre. Weizsäcker német külügyi államtitkár a jegyzék 
átadásakor megjegyezte Sztójaynak, hogy a három nappal korábbi Hitler— 
Darányi megbeszélésen még közvetlen tárgyalásokról volt szó. Sztójay vála-
szában hangsúlyozta, hogy azóta a katonai helyzet rosszabbodott s Magyar-
ország válaszként az állítólagos csehszlovák katonai lépésekre újabb hat 
korosztályt mozgósít, ami már közeljár a teljes mozgósításhoz.103 

Az ú j csehszlovák javaslat Chvalkovsky október 14-i látogatása után is 
nehezen akart megszületni. Nézeteltérések merültek fel ugyanis a cseh és 
szlovák vezetők között. Az utóbbiak ugyanis nem akarták elfogadni a Ribben-
trop által megjelölt vonalat sem. Chvalkovsky már október 16-án jelezte 
Hencke német ügyvivőnek, hogy a szlovák miniszterek esetleg közvetlenül 
kívánnak beszólni Ribbentroppal. Október 17-ón hivatalosan is megérkezett 
a kérés Tiso miniszterelnök, Durcansky belügyminiszter ós Bacansky kárpát-
ukrán miniszter titokban történő fogadására.304 

Ribbentrop, mielőtt válaszolt e kérésre, mégegyszer tisztázni kívánta 
az álláspontokat. Ezért még 17-én a késő esti órákban Altenburg tanácsos 
ú t j án érintkezésbe lépett Erdmannsdorff budapesti követtel, hogy újból 
megtudakolja, az általa javasolt vonal egyezik-e a Darányi által előterjesz-
tettel. Erdmannsdorff igenlő választ adott, sőt arra is vállalkozott, hogy emlé-
kezetből ismét berajzolja a vonalakat a térképre s különrepülőgéppel Berlinbe 

•küldje. 
Megtudakolta továbbá Ribbentrop, hogy a csehszlovák kormány haj-

landó-e az általa javasolt vonalat tárgyalási alapul elfogadni. Chvalkovsky 
válasza igenlő volt.105 Nemsokára hivatalosan is megérkezett a csehszlovák 

102 Akten IV. 74.1. Az okt. 17-én á tnyú j to t t feljegyzés szövegét lásd még Doc. on 
Brit . For . Pol. III . Vol. 3. 189.1. „Die Ungarische Regierung erlaubt sich ergebenst mitzu-
teilen, daß sie nicht wünscht, sich über die Grenze bzw. Ausdehnung des an Ungarn 
abzutretenden Gebietes mit der Tschechoslowakischen Regierung in unmit te lbare 
Verhandlungen einzulassen, weil dies die endgültige Entscheidung um viele Tage, eventuell 
Wochen hinauszögern würde. 

Die Ungarisché Regierung stellt sich die weitere Entwicklung der Frage so vor, 
daß die Tschechoslowakische Regierung ihr sehr dringend einen neuen Vorschlag zukom-
men läßt , welchen die Ungarische Regierung entweder annimmt oder als Tinbefriedigend 
erklär t . 

Die Ungarische Regierung bi t te t die Deutsche Reichsregierung ergebenst um eine 
diesbezügliche, sehr dringende Intervention in Prag. 

Wenn der neue tschechoslowakische Vorschlag fü r uns unannehmbar wäre, so 
würde die Ungarische Regierung sich sofort an die Deutsche und die Italienische Regie-
rung wenden, um ihre Vermittlung zu erbitten, beziehungsweise, falls diese Regierungen 
es fü r opportun erachten würden, wär& die Ungarische Regierung bereit, die endgültige 
Entscheidung über die Begrenzung der durch Ungarn bewohnten Gebiete der Arbitrage 
der genannten zwei Regierungen zu überlassen." 

103 Uo. 73. 1. Weizsäcker feljegyzése Sztójayval folytatot t beszélgetéséről. 
104 Akten IV. 75. 1. Hencke okt. 16. és okt. 17-i távira ta . Chvalkovsky azt vár ta 

e látogatástól, hogy a németek befolyásolják a szlovák politikusokat a magyarokkal való 
tá rgyalás felvételére. 

105 Akten IV. 77.1. Altenburg feljegyzése okt. 18-ról. Altenburg Günther a politikai 
osztály IV/b csoportjának előadója volt. 
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kormány deklarációja a kérdést illetően. A csehszlovákok mint tárgyalási 
alapot elfogadták Ribbentrop javaslatát, a következő kérdéseket azonban 
még nem tekintették lezártnak : 

1. Pozsony a vonalon kívül fekszik, 
2. Nyitra kérdése, 
3. Kassa Ribbentrpp szerint nehéz kérdés, ezt a csehszlovák kormány 

is úgy látja. 
4. A csehszlovák kormány súlyt helyez arra, hogy Munkács és Ungvár 

kérdése megtárgyalásra kerüljön. 
Ezeket a kérdéseket kellett a cseh javaslat szerint tárgyalások ú t ján 

tisztázni.105" 
Ribbentrop október 19-én délután fogadta a szlovák minisztereket. 

Tiso, a fasiszta szlovák Néppárt vezetője, aki az egész szlovák reakcióval 
együtt Csehszlovákia felbomlasztására törekedett, s teljesen kiszolgálta a náci 
Németország agresszív törekvéseit, a szlovákok önállósági törekvéseire vonat-
kozó bevezetés után rátért a magyarokkal való tárgyalás kérdésére. Hang-
súlyozta, hogy a magyar követelések az 1910-es — nézetük szerint — hamisí-
to t t népszámlálás adatain alapulnak. Ribbentrop azonban továbbra is kijelen-
tette, hogy az általa javasolt vonal alapján van megbízatása Hitlertől a köz-
vetítésre. 

Tiso ezekután Pozsony ós Kassa kérdésében kért német támogatást. 
Ribbentrop Pozsony ügyében egyetértett vele, Kassa esetében egy esetleges 
népszavazás kimenetelének eredménye iránt érdkelődött. Tiso szerint, ha a „ 
népszavazást az 1910-es cenzus szerint tart ják, úgy az Magyarország számára 
dőlne el kedvezően, de ha a mostani cenzus szerint (a nagyobb, Kassa környéki 
területet is figyelembe véve), úgy a szlovákok lesznek többségben. Ribbentrop" 
a kérdésről végül úgy nyilatkozott, hogy véleménye szerint — amelyet a 
szlovákok tartsanak titokban — Kassának Szlovákiához kell tartoznia. 

Összefoglalva Ribbentrop leszögezte, hogy a tárgyalásokba bekapcsolódó 
Erdmannsdorffot utasítja, közölje a magyar kormánnyal, miszerint Pozsony, 
Nyitra, Kassa, Munkács és Ungvár Szlovákiához fog tartozni. A többi területet 
viszont 8 napon belül megkaphatják. A szlovákok elvben egyetértettek e 
javaslattal. 

Ennél a pontnál kapcsolódott a beszélgetésbe Bacánsky kárpát-ukrán 
miniszter is, aki közölte, hogy a kárpát-orosz terület nagyrésze tiszta rutén 
lakosságú. Ribbentrop erre közölte, hogy ezekre Magyarország nem tar that 
igényt. Bacánsky ezek után bizonyos közlekedési kérdések miatt kórt kisebb 
változtatásokat a javaslaton, amit Ribbentrop meg is ígért.106 

Ribbentrop alig egy órával később ismét tárgyalt a szlovák politikusok-
kal egy önálló Szlovákia lehetőségéről. I t t Tiso ismét kijelentette, hogy önálló 
Szlovákia esetén sem kívánnak Magyarország felé orientálódni.107 

Ciano még aznap este értesült telefonon Ribbentroptól a müncheni 
tárgyalások eredményéről. Ciano egyetértett vele, bár Mussolini beleegyezését 
nem adhatta. Tekintettel, hogy 20-án délutánig az olaszok semmiféle ellen-
véleményt nem nyilvánítottak, Ribbentrop ezt az egyetértés jelének tekin-

» « U o . IV. 78—79. 1. Altenburg feljegyzése. 
106 Akten IV. 79—83. 1. Hewel feljegyzése. Tiso Durcansky és később Babinsky 

beszélgetéséről Ribbentroppal 1938. okt. 19-én. 
107 Akten IV. <84. 1. Hewel feljegyzése. 

\ 
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tette. Mindenesetre Mackensen római német követet arra utasították Berlin-
ből, hogy a térképen mindent részletesen magyarázzon el Cianonak.108 

Október 20-án reggel Erdmannsdorff közölte Kányával, hogy a cseh-
szlovák kormány elfogadja a Ribbentrop által javasolt határvonalat, s hajlandó 
az ezen belül fekvő területeket október 26-áig kiüríteni. Közölte, hogy az öt 
város Szlovákiában marad. Befejezésül hangsúlyozta, hogy a német kormány, 
az olasz kormánnyal egyetértve, az új határ elfogadását ajánlja. 

Kánya erre kijelentette : kizártnak tartja, hogy a magyar kormány 
elfogadja a javaslatot. Hasonló véleményen volt Teleki is. Nem használt 
Erdmannsdorffnak az a fenyegetése sem, hogy lia elutasítják Ribbentrop 
javaslatát, úgy nincs mód további német közvetítésre.109 

Este Erdmannsdorff még egy jelentésben ad hírt a magyar kormány 
felháborodásáról. A kormányzó, a miniszterelnök és a külügyminiszter egybe-
hangzóan kijelentették, hogy Kassáról, Ungvárról és Munkácsról nem mond-
hatnak le.110 

Október 21-én a magyar kormány ú j diplomáciai akciót indított meg. 
Sztójay két feljegyzést ju t ta tot t el Weizsäcker külügyi államtitkárhoz. Az első 
feljegyzés a magyar kormánytól származott. Ebben a magyar kormány háláját 
fejezi ki a német kormány közvetítő fáradozásáért, de közli, hogy az október 
19-én átnyúj tot t javaslatot nem tudja elfogadni, elsősorban Kassa, Ungvár 
ós Munkács további sorsa miatt. Pozsony, Nyitra és Kassa környéke kérdé-
sében a magyar kormány hajlandó koncessziókra. 

A második feljegyzést Sztójay készítette, s benne felveti a német—olasz 
döntőbíráskodás lehetőségét.111 A feljegyzések átnyújtása alkalmából folyta-
tot t beszélgetés során Sztójay a helyzet súlyossága miatt kérte a tengely-
hatalmak döntőbíráskodását. Weizsäcker erre a kérdésre nem adott határozott 
választ s utalt arra, hogy a Darányi- s a Ribbentrop-vonal, Kassa kivételével, 
teljesen egyezik. Leghelyesebbnek közvetlen csehszlovák—magyar tárgyalá-
sokat tartana,112 

108 Akten IV. 84 — 85. 1. A római követség okt. 20-i feljegyzése. Mussolini nem volt 
Rómában, így ezért nem nyilatkozott azonnal a kérdésről. 

i»» Akten IV. 85. 1. Erdmannsdorff okt, 20. jelentése (1550). 
Uó". IV. 86. 1. Erdmannsdorff okt, 20. jelentése (2 348). 

i " Akten IV. 87. 1. 
112 Ugyanezen a napon kelt Woermann, a politikai osztály vezetőjének táv i ra ta 

Erdmannsdorffboz, melyben ismételten leszögezi, liogy a Ribbentrop-vonal azonos a 
Darányi ál tal javasolttal, Kassa kivételével. Kassa ügyében, bár a németek támogat ták 
a magyar követelést, nem sikerült a szlovákok beleegyezését elnyerni. Akten IV. 88. 1. 

Ebben a kérdésben komoly vita támadt , mivel Ribbentrop továbbra is á l l í to t ta , 
Darányi pedig tagadta, hogy az általa javasolt határvonal Munkácsot és Urovar t Cseh-
szlovákiának hagyta volna. Erdmannsdorff , aki, mint lá t tuk, jelen volt a Darányi — 
Ribbentrop megbeszélésen, okt. 22-én bizalmas jelentésében közölte Woermannal, hogy 
Ribbentrop tévedett , s felfogásuk nyilvánvaló tévedésen alapul, ami valószínűleg onnan 
származik, hogy „a birodalmi miniszter úr az általa ésszerű megoldásnak vélt határ-
vonalat, a csehszlovák külügyminiszternek á tadandó térképen csak a magyar urak 
távozása u t á n rajzolta be. 

Én ezt — ír ja t o v á b b — csak bizalmas tudomásulvétel végett említem, s a magya-
roknak, ha a beszélgetés ismét erre a dologra terelődnék, csak azt fogom mondani, hogy 
nekünk az volt a benyomásunk, hogy Darányi a szlovák miniszterrel megbeszélt megol-
dást elfogadta. 

Nekem az a benyomásom, hogy a magyarok, hacsak ebben a kérdésben nem kap-
nak igen erős támogatást Olaszország és Lengyelország részéről, végül is Ungvárról 
vagy Munkácsról, végső esetben esetleg mindkét városról le fognak mondani, Kassa 
feladása azonban, már belpolitikai okokból is aligha lehetséges." Akten IV. 92. 1. 
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Ugyanaznap a római magyar követ Cianonál interveniált. Erről a láto-
gatásról nincs közvetlen feljegyzés. Mackensen római német követ 21-ón este 
adott telefonjelentósóben azonban közli, hogy a külügyminisztérium utasítása 
szerint felkereste Cianot, hogy közölje vele a müncheni megbeszélésekkel 
kapcsolatos ú j fejleményeket. Ciano kijelentette, hogy az olasz kormány még 
Ribbentrop október 19-én este törtónt telefonhívását követően közölte a 
budapesti olasz követtel, miszerint az olasz kormány ésszerűnek tar t ja és 
támogatja a német javaslatot. 20-án elutazott Rómából, 21-én reggelig semmit 
sem tudott az ügyről. Ekkor Villányi báró magyar követ felkereste, s közölte, 
hogy a magyar kormány számára a német javaslat elfogadhatatlan, mivel 
a magyar kormány nem hajlandó Kassáról lemondani. A magyar követ fel-
vetette, hogy tekintettel a német közvetítő akció lezárulására, nem volna-e 
lehetséges a döntőbíráskodási eljárás. A magyar kormány Nyitrára és Pozsonyra 
vonatkozóan német—olasz, Kassa, Ungvár és Munkács sorsát illetően pedig 
német—olasz—lengyel döntőbíráskodást javasolt. Ciano — ahogy a német 
követnek kifejtette —- tartózkodóan fogadta a javaslatot, mondván, hogy ő 
személyesen egyetért a javaslattal, de a döntés a német kormány kezé-
ben van.113 

Mackensen Ciano előszobájában a lengyel követtel találkozott. Érdek-
lődve a lengyel követ látogatásáról, Ciano közölte, hogy a lengyel követ 
közvetlen magyar—lengyel tárgyalásokra hivatkozva az olasz véleményt 
szerette volna tudni a döntőbíráskodásban való lengyel részvételt illetően. 

Mackensen,későbbi jelentése arra is utal, hogy benyomása szerint Ciano 
egyetértett a lengyelek részvételével.114 

Teljesen azonos lehetett a magyar követ beszámolója Cianoval való 
beszélgetéséről. Erdmannsdorf jelentése szerint Kánya kijelentette neki, 
hogy az olasz külügyminiszter megértést mutatot t a magyar magatartással 
kapcsolatban. Mussolini egyetért azzal is, hogy a határvonalat német—olasz 
döntőbíráskodás állapítsa meg, valamint azzal is, hogy annak megállapításá-
ban Kassától (azt is beleértve) keletre, mint harmadik hatalom Lengyel-
országot is bevonják. 

„Der Herr Reichsminister ha t vielmehr die von ihm als vernünftige Lösung 
angesehene Grenzlinie auf der dem tschechoslowakischen Außenminister mitgegebenen 
Kar te erst eingezeichnet, nachdcm die ungarischen Herren sich entfernt hatten. 

Ich erwähne Vorstehendes nur zu Ihrer internen Kenntnis und werde den Ungarn, 
falls das Gespräch wieder auf diese Dinge kommen sollte, nur sagen, daß wir unter dem 
Eindruck gestanden hät ten, Darányi habe die mit den slowakischen Ministern erörterte 
Lösung, abgesehen von Kaschau, angenommen. 

ich habe den Eindruck, daß die Ungarn, wenn sie nicht sehr s tark in dieser Frage 
von Italien und Polen unterstützt werden, schließlich auf Ungvár oder Munkács, im 
Notfalle soger auf beide Städte verzichten werden. Eine Aufgabe von Kaschau ist aber 
schon aus innerpolitischen Gründen kaum möglich." 

Okt. 23-án Darányi is levelet ír t ez ügyben Ribbentrophoz, ismételten leszögezve, 
hogy Kassa további sorsát sohasem kezelte nyi tot t kérdésként. Ami Munkácsot és Ung-
vár t illeti, ezeket Ribbentrop úgy említette, mint amelyek „közvetlenül a határon van-
nak" , ezt ő úgy értelmezte, hogy Ribbentrop támogat ja a magyar kormány követelését 
erre a két városra. Ribbentrop okt. 25-én Erdmannsdorff által küldöt t válaszában 
továbbra ; s amellett maradt , hogy a Daránvi-vonal Munkácsot es Ungvárt Ruténiának 
hagyta (vö. Akten IV: 100. 1.). 

113 Akten TV. 89. 1. Altenberg feljegyzése Mackensen római követ te lefon-
jelentéséről. 

1,4 Lásd uo. Mackensen távi ra tára vonatkozó megjegyzést . 
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Kánya továbbá közölte Erdmannsdorff-fal, hogy a nyugati hatalmak, 
értesülése szerint, beleegyeznek a müncheni egyezmény záradékával ellentét-
ben álló német—olasz döntőbíráskodásba, mondván : ,,A francia külügy-
miniszter már korábban kifejezésre juttatta a magyar követnek azt a kívánságát, 
hogy lehetőleg hagyják ki a játékból. Hasonló az angol állásfoglalás is."11S 

A további események azonban pár napra levették a napirendről a német— 
olasz döntőbíráskodás kérdését. Chvalkovsky 22-én reggel ugyanis a prágai , 
magyar követnek jegyzéket nyújtot t át, melyben javasolta a közvetlen tár-
gyalások újbóli megindítását. A tárgyalások alapjául a Ribbentrop-vonal 
szolgálna. A csehszlovák kormány most jelentős területi engedményekre mutat-
kozott hajlandónak. Felajánlotta a nfintegy 11 300 km2 terjedelmű és 740 000 
főnyi lakosságot magában foglaló határövezetet. Ez a zömében mezőgazdasági 
terület nem foglalta magában az északi völgyek bejáratánál levő városokat.11® 

A magyar kormány kénytelen volt beleegyezni a közvetlen tárgyalá-
sokba, tekintettel arra, hogy a németek nem adtak határozott választ a 
döntőbíráskodásban való részvételüket illetően, s észrevehetően nem is nagyon 
akartak erre vállalkozni, mivel nem akartak sem az egyik, sem a másik fél 
mellett állást foglalni. 

Erdmannsdorf!' már 23-án este jelenti ezt az elhatározást, s közli a más-
nap a csehszlovákoknak átnyújtandó jegyzék fő pontjai t is.117 Ezek szerint 
a magyar kormány követelte, hogy 

1. a nem vitatott területeket, az október 27-től kezdődő három napon 
belül rendeljék magyar katonai megfczállás alá ; 

2. a vitatott területeken, beleértve Kassa, Nyitra, Munkács és Ungvár 
városokat, az 1918-as cenzus alapján népszavazást kell végrehajtani, novem-
ber 30-ig, nemzetközi ellenőrzés alatt. Pozsopy kérdését nem népszavazás, 
hanem különleges egyezmény rendezné. Az 1918-as cenzus alatt, mint az angol 
külügyminisztérium iratai között található jegyzék végleges szövegéből 
kiderül, azt értették, hogy csak azok a személyek szavazhatnak, akik 1918. 
október 28-a előtt itt laktak, vagy itt születtek, illetve ezek közvetlen leszár-
mazottjai.118 

3. Követelték továbbá az önrendelkezési jog gyakorlati megvalósítását 
Csehszlovákia valamennyi -nemzetisége, de elsősorban a kárpátukránok 
számára, nemzetközi ellenőrzés alatt. Enélkül — mutat tak rá — Magyar-
ország nem garantálja Csehszlovákia ú j határait. Esetleges negatív válasz 
esetén a vitás területekre döntőbíráskodási eljárást javasolnak, a már említett 
módon, tehát Nyugaton német—olasz, Keleten német—olasz és lengyel 
részvétellel. A magyar kormány gyors, lehetőleg 48 órán belüli választ kért. 

A csehszlovák kormány válasza október 26-áról kelt. Előző nap Tiso 
levelet írt Ribbentropnak, közölve, hogy a népszavazásba csak abban az 

115 Akten IV. 88. 1. Erdmannsdorff okt. 21-i távi ra ta . „Französischer Außen-
minister habe schon f rüher gegenüber dem Ungarischen Gesandten Wunsch erkennen 
lassen, mögliehst aus dem Spiel gelassen zu werden. Englische Haltung sei ähnlich." 

116 Akten IV. 93. 1. Weizsäcker okt. 22 i feljegyzése. A feljegyzés további része 
megerősíti, hogy nem szívesen mennek bele döntőbíráskodási eljárásba. Hasonlóan 
nem értenek egyet Lengyelország bevonásával sem. Felveti viszont, ha mégis bevonnák 
a lengyeleket, ami azt jelenti, hogy elismernék érdekeltségüket ezen a területen, úgy 
kérjenek tő lük kompenzációt Danzignál s a Memel vidéken. 

117 Akten IV. 97. 1. Erdmannsdorff okt . 23 i jelentése. 
118 Az október 22-i magyar jegyzék végleges szövegére lásd : Doc. on Brit. For. 

Pol. Series HI . Vol. 3. 197. 1. 
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.esetben egyezik bele, ha a zsidó lakosságot kizárják belőle.119 Ugyanaznap a cseh-
szlovák kormány az angol kormány véleményét is kikérte. A válasz szerint 
„Őfelsége kormánya nem emel kifogást a tengely döntőbíráskodása ellen".120 

A magyar kormánynak adott válasz közölte, hogy a cseh-magyar tárgya-
lások csakis a magyar kisebbség helyzetére vonatkozhatnak, mert a mün-
cheni egyezmény is csupán a magyar és lengyel kisebbség helyzetéről beszélt. 
A csehszlovák kormány a magyar kisebbség helyzetének gyors megoldására 
törekszik, mivel azonban ajánlatát a magyar kormány nem fogadta el, haj-
landó a kérdést német-olasz döntőbíráskodás alá bocsátani. 

A válasznak még két fontos megjegyzése volt : 1. További döntőbíró 
bevonása Olasz- és Németország beleegyezésétől függjön. Ha ezek beleegyeznek 
Lengyelország121 bevonásába, úgy Csehszlovákia Románia122 részvételét 
is javasolja, 2. a döntőbíráskodás a Magyarországnak átengedendő egész 
területre terjedjen ki.123 

Erdmannsdorff október 27-i jelentése a magyar viszonválaszról ad 
hírt, amely örömét fejezi ki, hogy a csehszlovák kormány beleegyezik a döntő-
bíráskodásba, viszont leszögezi, hogy egyfelől a döntőbíróság összetétele a 
nagyhatalmak akaratától függjön; másfelől a döntőbíráskodás csakis a vitatott 
területekre terjedjen ki, a riem vitatott területeket a csehszlovákok azonnal 
ürítsék ki.124 , 

Kánya közölve a jegyzék tar talmát a német követtel, bejelentette, hogy 
most már hivatalosan fel fogják kérni az érdekelt hatalmakat a döntőbírás-
kodásra. Ebben azonban Románia, mint Csehszlovákia szövetségese és a Kis-
Antant tagja nem vehet részt. 

A cseh kormány 28-i válasza ismételten leszögezte, hogy a döntőbírás-
kodás során, melyre a német s olasz kormányt 24 órán belül fel kell hívni — 
àz egész magyar kisebbség s nemcsak a Vitatott területek kérdését kell meg-
vitatni.126 A hivatalos magyar felkérés ténylegesen még október 28-án, a cseh 
felkérés pedig, junctimba hozva Románia s Lengyelország részvételét, októ-
ber 29-én történt meg.126 

A rendelkezésünkre álló dokumentumok világosan mutatják, hogy az 
október 22-től 29-ig terjedő héten a német kormánykörök, amelyek kezdetben 
— hogy mindkét féltől minél több politikai és gazdasági engedményt zsarol-
janak ki — nem határoztak egyértelműen a döntőbíráskodás kérdésében,127 

most maguk is a tengely döntőbíráskodása mellett foglaltak állást. 
119 Akten IV. 99. Tiso okt, 25-i levele. 
120 Doe. on Brit. For. Pol. ΠΙ . Vol. 3. 200. 1. 
121 Lengyelország döntőbíráskodásának kérdése valójában már okt. 24-én eldőlt. 

Ekkor volt ugyanis a .hírhedt Ribbentrop—Lipsky (lengyel követ) lunch, melynek 
során a németek először vetették fel nyí l tan követeléseiket Danzigra összekapcsolva ezt 
a lengyel—magvar ha tá r kérdésével. A lengyelek erre viszont nem m u t a t t a k hajlandó-
ságot. Doc. on 'Germ. For. Pol. D V. 104. 1. 

122 román kormány okt. 23-án hivatalosan is bejelentette, hogy tekintet te l , 
Kárpá t -Ukra jnában lakó mintegy 20 000 románra, részt kíván venni az e terület sorsát 
eldöntő tárgyalásokban. (Vö. Doc. on Brit. For. Pol. ΠΙ . Vol. 3. 197. 1.) 

123 Akten IV. Hencke prágai ügyvivő jelentése (okt. 26.). 
124 Akten IV. 100. 1. Erdmannsdorff okt. 27-i jelentése. Doc. on Brit . For. Pol 

III. Vol. 3. 209. 1. 
125 Akten IV. 101. 1. Hencke okt . 28-i jelentése. Doc. on Brit, For. Pol. ΙΠ. Vol. 

3. 105. 1. 
126 Akten IV. 101. és 102. 1. 
127 Valójában ez az ingadozás inkább takt ikai jellegű volt, így akarva befolyását 

legmesszebbmenően kiterjeszteni az érdekelt országokra. 
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Bár a müncheni egyezmény — mint erről már volt szó — úgy döntött,, 
hogy a közvetlen tárgyalások sikertelensége esetén a négy nagyhatalom 
döntsön a vitás kérdésekben, mégis teljesen világos volt, hogy a kérdésben a 
döntő szót Németországnak kell kimondania. Világos volt ez nemcsak a magyar 
kormány előtt, mely minden — kisebb-nagyobb konfliktus ellenére — mindig 
elsősorban a német törekvésekhez igyekezett külpolitikáját igazítani, de világos 
volt a csehszlovák kormány számára is, mely Benes lemondása után (okt. 5.) 
szélsőségesen jobboldali kommunistaellenes belpolitikával s németbarát 
külpolitikával igyekezett helyzetét megszilárdítani. A csehszlovák kormány 
ugyan — a biztonság okáért — megkérdezte az angol kormányt is, mielőtt 
végleg beleegyezett a tengelyhatalmak döntőbíráskodásába. A válasz teljesen 
megnyugtató volt, az angol kormány ugyanis nemcsak a csehszlovákoknak 
adta tudtára, hogy a kérdés rendezését a tengelynek engedte át, hanem üze-
netet küldött Perth római angol követnek, mely a következőképpen hangzott : 
,,Ő felsége kormánya örömmel fogja látni, ha a csehek és magyarok nézet-
eltéréseiket az olasz és német kormány döntőbíráskodásával rendezik."12·9,  

Perth október 27-én tudat ta ezt az üzenetet Cianoval, tehát azon a napon, 
mikor Ribbentrop Rómába érkezett. A személyes beszélgetés során Perth 
azt is kifejtette, hogy az angol kormány helyesli a magyar lakosságú területek 
Magyarországhoz való csatolását, de népszavazást a vegyes lakosságú vidé-
keken nem helyeselne. Mindez megerősítette ásít a nézetet, ha még egyáltalán 
volt ez irányban kétely, hogy a nyugati hatalmak Délkelet-Európát elsősorban 
a tengelyhatalmak érdekszférájának tekintik, s1 e terület problémáiba kevéssé 
kívánnak beleszólni.129 

Az angol kormány állásfoglalása alátámasztotta Ciano nézetét, aki 
október 28-án azt fejtegette Ribbentropnak, hogy érdemes elvállalniok a 
tengelyhatalmaknak a döntőbíró szírepét, mivel ez által megerősíthetik poli-
tikai és gazdasági befolyásukat a délkelet-európai· országokban. 

„Ciano gróf kifejtette, hogy a Dace nagy súlyt helyez Németország s Olasz-
ország döntőbíráskodására, melynek alapján a Magyarország által követelt öt 
városból Pozsonynak és Nyitrának Szlovákiában kell maradnia, mig a többi 

128 Doc. on Brit. For. Pol. HI. Vol. 3. 202 — 203. 1. Halifax okt. 26-i üzenete. 
„His Majesty 's Government would, therefore, be happy to see the Czechs and Hungarians 
agree t o settle their differences by reference to arbitrat ion by the Ital ian and German 

ν Governments." 
129 Halifax okt. 26-án Berlinbe Ogilvie Forbeshoz írt levelében megállapítja, 

hogy nem érdemes négyhatalmi értekezletre törekedni, mivel „Hitler úr a cseh—magyar 
kérdés rendezését saját kezében kívánja «tartani". 

„Ahogy it t lá t juk , Németországnak az a kívánsága, hogy most, mikor Csehszlová-
kia egyre inkább vazallusává süllyed, megőrizze az ál lam megmaradt területeinek 
egységét, és felhasználja Csehszlovákiát sa já t befolyásának kiterjesztésére a lengyel és 
magyar határok, valamint Románia i rányában." 

„ É n úgy látom, nem kell nagy jelentőséget tula jdoní tani annak az érvnek, mi-
szerint ha Ruszinszkó Magyarországhoz kerül, úgy Lengyelország és Magyarország 
képes lesz egy blokkot alkotni, mely ellenállhat további német expanziónak." Doc. 
on Bri t . For . Pol. HI. Vol. 3. 200—201. 1. „ . . .Herr Hit ler prefers to keep the settlement 
of the Czech—Hungarian question in his own hands. . . . As we see it here, Germany 
wishes, now tha t Czechoslovakia is likely to become her vassal, to preserve the integrity 
of all tha t remains of the State and to use Czechoslovakia to spread her influence along 
the frontiers of Poland and Hungary as far as that of R o u m a n i a . . . I am not disposed 
to a t tach too much importance to the ergument that if Ruthenia fell to Hungary , Poland 
and Hungary would be able to form a bloc which would resist fur ther German expansion." 

I 
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három, Kassa, Munkács és Ungvár Magyarországnak adandó át. A Duce már 
évekkel ezelőtt a magyar revízió mellett foglalt állást, s most valamit tennie is 
kell ebben az ügyben. Ő, Ciano egyébként utal a tegnapi napon Lord Perth által 
átnyújtott jegyzékre, amelyben az angolok kijelentik, hogy a szlovák ügyben 
helyeslik a német-olasz döntőbíráskodást, s a nagyhatalmak új akcióját csak az 
esetben látják szükségesnek, ha a német—olasz fáradozások eredménytelenek 
maradnak. A német—olasz döntőbíráskodás nagy előnye — fűzte hozzá gróf Ciano — 
a többi Balkán országra kiterjedő pszichológiai hatásban áll. Ezáltal világosan 
demonstrálódik, hogy Anglia és Franciaország végérvényesen eltűnik a Balkán 
térségből és így kifogják a szelet azon körök vitorlájából, akik Jugoszláviában és 
más országokban még mindig Franciaországra és Angliára kacsingatnak."130 

Ribbentrop hangoztatott bizonyos aggályokat, de megígérte, hogy a kérdést 
mégegyszer Hitler elé terjeszti. Ténylegesen már ekkor belementek a határral 
kapcsolatos részletkérdések tisztázásába s egyúttal megállapodtak, hogy a 
döntés színhelye Bécs vagy Velence lesz. 

Hitler sietve beleegyezett a döntőbíráskodásba, annál is inkább, mert 
Ribbentrop római látogatása elsősorban egy olasz—német katonai egyezmény 
tető alá hozását célozta és semmi értelmét nem látta, hogy a szövetség esélyeit 
ilyen vagy ehhez hasonló nézeteltérésekkel csökkentse. 

Ami a kérdés területi oldalait illeti, Hitler elfogadta az olaszok által 
támogatott javaslatot. Kárpátukrajna kérdését tekintettel arra, hogy a lengyel 
kormány nem fogadta el Danzigra vonatkozó terveit, elejtette. Jobbnak 
lát ta, hogy Szlovákián kívül Kárpátukrajna is a teljesen német bábálammá 
változó Csehszlovákia keretein belül maradjon. 

1938. október 30-án nyújtot ták át a magyar kormánynak a német jegy-
zéket, mely közli, hogy a német kormány elvállalja a döntőbíráskodást, de 
csak* abban az esetben, ha a magyar kormány feltétel nélkül aláveti magát a 
döntésnek. A magyarok vállalták ezt, hasonlóan a csehszlovák kormányhoz, 
amelyhez szintén október 30-án továbbították a német jegyzéket.131 

Október 31-én Weizsäcker közölte a német diplomáciai karral a döntő-
bíráskodás tényét s azt is, hogy az ülést november 2-án Bécsben tart ják. 
Közölte még azt is, hogy a lengyel követ tudomására hozták, hogy a magyar 
kormány lemondott a lengyel kormány részvételéről a döntőbíráskodásban.132 

130 Akten IV. 455. 1. dr. Schmidt tolmács feljegyzése Ribbentrop és Ciano 1938. 
okt. 28-i megbeszéléséről. „ . . . G r a f Ciano erklärte, daß der Duce größten Wert auf 
Durchführung eines Schiedsspruchs Deutschlands und Italiens in der Angelegenheit, 
lege, auf Grund dessen von den von Ungarn geforderten fünf Städten Pozsony und 
Nyitra bei der Slowakei bleiben sollten, während die übrigen drei, Kaschau, Munkacz 
und Ungvár Ungarn zugesprochen werden sollten. Der Duce habe sich schon seit langen 
Jahren Ungarn gegenüber fü r Revision eingesetzt und müsse nun in dieser Angelegenheit 
etwas tun . Er , Ciano, wies im übrigen auf eine gestern von Lord Per th übergebene Note 
hin, in der die Engländer erklären, daß sie für eine deutsch—italienische Arbitrage in 
der slowakischen Angelegenheit seien und eine neue Aktion der Vier Mächte erst für den 
Fall in Aussicht nähmen, daß die deutsch—italienischen Bemühungen zu keinem Erfolg 
führen würden. Der große Vorteil einer deutsch—italienischen Arbitrage, so führ te 
Graf Ciano weiter aus, liege in der psychologischen Auswirkung auf die übrigen Belkan-
länder. Es würde dadurch allen deutlich demonstriert werden, daß England und Frank-
reich endgültig aus dem Balkanraum verschwunden seien und denjenigen Kreisen in 
Jugoslawien und anderen Ländern, die immer noch nach Frankreich und England 
blickten, würde erheblich der Wind aus den Segeln genommen werden." 

131 Akten IV. 104. 1. és Doc. on Brit. For. Pol. ΠΙ . Vol. 3. 211.1. 
132 Akten IV. 105. 100. 1. 
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Bécs fellobogózva várta november 2-án a négy külügyminisztert ós 
kíséretüket.133 A bécsi Belvedere palotában pontosan délben Ribbentrop, 
majd Ciano bevezető szavaival kezdődött a megbeszélés. Ribbentrap utalt arra, 
hogy a palota, mely korábban Szavojai Jenő tulajdonát képezte, jelkép, 
hiszen Szavojai Jenő olasz származású német államférfiú volt, aki bókét, 
szabadságot és igazságot vitt Délkelet-Európába — legalább is a német 
külügyminiszter szerint. Hangsúlyozta, hogy a megoldást etnikai alapon 
képzeli el. Miután Ciano lényegében ezt a bejelentést ismételte meg, a 
két fél fejtette ki álláspontját, mindkettő a maga nézőpontja szerint ismer-
tetve a tárgyalások eddigi menetét. A magyarok az 1910-es cenzus jogosságát 
hangsúlyozták, a csehszlovák delegáció tagadta ezt, azt állítva, hogy igen sok 
terület, mely 1910-ben magyar többségű, 1880-ban még nem volt az, s hogy 
magyar többségű lett, az az erőszakos magyarosítási politikának tudható be. 

Továbbra is kitartottak a mellett, hogy ugyanannyi magyar maradjon 
Csehszlovákiában, mint amennyi szlovák van Magyarországon. Érvek ós 
ellenérvek hangzottak el, Chvalkovsky többek között Tiso és Volosin meg-
hívását is javasolta, melyet azonban Ribbentrop elutasított, 2 órakor bezárta 
az ülést és közölte, hogy Ciano val való megbeszélés után ismét kéreti majd a 
magyar és cseh küldöttséget.134 Valójában az ülés teljesen formális volt, 
hiszen a határokban Ribbentrop és Ciano már Rómában megállapodtak. 

7 órakor került sor a döntőbíráskodás eredményének ismértetésére. 
A tengelyhatalmak egységét hirdető nyilatkozat után aláírták a jegyzőköny-
vet,135 mely megállapította az ú j határokat, meghatározta az átadás időpontját 
(november 5. ós 10. között), valamint az egyes technikai kérdések megbeszélé-
sére csehszlovák-magyar vegyesbizottság alakítását javasolta.136 

A határ kérdését az október 28-i megbeszélés alapján született döntés 
úgy rendezte, hogy az öt vitatott város közül hármat (Kassa, Munkács és 
Ungvár) Magyarországnak, kettőt (Pozsony és Nyitra) Csehszlovákiának 
ítélte.137 A bécsi döntés által Magyarországnak ítélt terület kb. 12.000 km2 

kiterjedésű volt, valamivel több, mint egy millió lakossal.138 Egyáltalán nem 
akceptálta a bécsi döntés a Szlovákiára, külöiiösen Kárpátukrajnára vonatkozó 
azon magyar követelést, mely e területek további sorsát népszavazással 
akarta eldönteni.* 

RÁNKI GYÖRGY 

133 Az első bécsi döntésen német részről Ribbentrop, Woermann, Altenburg, 
Schmidt és Kordt, olasz részről Ciano, Attolico berlini olasz követ és Magistrati, cseh-
szlovák részről Chvalkovsky és Krno követ , magyar részről Kánya és Teleki vet t részt. 

134 Akten IV. 106 — 112. 1. K o r d t feljegyzése a négy külügyminiszter első meg-
beszéléséről. 

135 Akten IV. 112. 1. Kord t feljegyzése a négy külügyminiszter második meg-
beszéléséről. 

we Akten IV. 112 — 113. 1. Ciano és Ribbentrop ál ta l aláírt döntőbíráskodás! 
ha tározat . 

137 Akten IV. 114. 1. Az ú j ha t á r t kijelölő határozat . 
138 Doc. on Brit . For . Pol. ΠΙ . Vol. 3. 2 2 5 - 2 2 6 . 1. 

*A tanulmány második része a Századok következő számában fog megjelenni. 
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A Forradalmi Kormányzótanács vidéki sajtóosztályának jelentéseiből 

Három nap anyagát közöljük a Forradalmi Kormányzótanács vidéki 
sajtóosztályának jelentéseiből. Ε jelentések változatos és jellemző képet 
adnak a proletárforradalom első napjairól vidéken, főleg a nagyobb városokban. 
A Kormányzótanács vidéki sajtóosztályát márc. 22-én vagy 23-án felállították, 
az első jelentések 24-én keltek. A sajtóosztálynak a fontosabb városokban 
állandó tudósítója volt, aki a szükséghez képest naponta egy vagy két jelentést 
küldött. A jelentések részben a helyi saj tó értesüléseire támaszkodtak, de 
ezen túl is mentek. A jelentések nem összefoglaló jellegűek, csak a fontos ese-
ményekről számolnak be. A tudósítókon kívül gyakran tet tek jelentést a 
vidéki sajtóosztálynak a helyi, párt- és tanácsszervek, katonai parancsnokok. 

A vidéki sajtóosztály jelentései értékes és érdekes forrásai a Tanácsköz-
társaság történetének. Az egyes napok anyaga együtt durva és sokszor egye-
netlen, mégis rendkívül élénk összképet ad a vidék eseményeiről. A pársoros 
híreken keresztül napról napra érzékelhetjük a forradalom fejlődését. Ezér t 
mellőztük az önmagukban kevesetmondó jelentések elhagyásának, a legérde-
kesebb hírek kiválogatásának csábító lehetőségét s minden válogatás nélkül 
közöljük három nap—márc ius 24—26 — jelentéseit. Az így nyert kép, ismétel-
jük, részleteiben nem mindig pontos, de egészében, úgy véljük, igen szemléletes. 

Az eredeti jelentésfeket a Pár t tör ténet i Intézet archívuma őrzi, jel-
zetük : 24 fond, 7—9. őrzési egység. 

* .-. λ 
1919. március 24. du. 6 ó. 

Nagykanizsai megbízottunk jelenti : 

Vörös Hadsereg szervezése Nagykanizsán nagyszerű eredménnyel folyik. Nagy-
kanizsa város egész tisztikara a polgármesterrel az élén belépett a szocialista p á r t b a . 
A tisztek is tagjai lettek a szocialista pár tnak és most magukat az internacionális Vörös 
Hadsereg tisztjeinek nevezik. 

Hof fmann Jenő magánhivatalnokot a direktórium a Tanácsköztársaság elleni 
cselekedetek mia t t le tar tóztat ta . 

A megyében egyre alakulnak a Paraszt Tanácsok és az általános helyzetre jellemző 
és örvendetes tünet az, hogy azokban a községekben is megalakultak a Paraszt Tanácsok, 
amelyek ezideig tiszta keresztényszocialisták voltak. 

Felvette : Lippai. 

Budapest, 1919. március 24. du. 6 ά. 
ι 

Soproni tudósítónk jelenti : 

A direktórium i t t megalakult s á tvet te a főhatalmat . Minden a legnagyobb rendben 
folyt le. A városban mindenki haj landónak mutatkozot t a direktórium zavartalan mun-
kájá t támogatni . A városban minden csendes, semmi rendzavarás nem történt . A direk-
tórium és a szakbizottságok már megkezdték munkájuka t , de a részletkérdések dolgában 
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és az üzemek kommunizálásában még nem tör tént semmi intézkedés, mert előbb elő 
akar ják azt készíteni. 

A megyében is a legnagyobb rend uralkodik. Csak Kismartonból érkezett zavar-
gások híre, amelyről azonban részleteket még nem tudok. Császárfalun összeütközés 
volt határrendőrök és csempészek között. 

Felvette : Szekula Jenő. . 

1919. március 24. du. 6 ó. 

Győri megbízottunk jelenti : 

A „Dunántú l i Hírlap" című klerikális újság szerkesztőségét és nyomdájá t tegnap 
a győri munkásság kommunizálta. A lap és nyomda a munkásság tulajdonába megy á t . 
Azt még megengedték, hogy a lap ma reggeli száma még megjelenjék és bejelentse 
megszűnését. 

Holnaptól kezdve a munkásság lapját , a „Testvériséget" fogják a Dunántúl i 
Hír lap helyébe kiadni. 

Felvette : Szekula Jenő. 

1919. március 24. este 7 ö. 

Székesfehérvári sajtóelőadónk jelenti : 

A Fejér megyei forradalmi tanács ma négy parancsot adot t ki. Az első parancs 
felhívja Prohászka püspököt, hogy e hónap 25-ére tervezett kongregáció felvételi ünnep-
séget és minden ehhez hasonló ünnepséget, további rendelkezésig tiltson be. 

A második rendelet a polgári lapoknak előzetes cenzúre alá való helyezkedéséről 
intézkedilt. 

A harmadik rendelet el t i l t ja a vallásoktatást az összes iskolákban, s helyette 
erkölcsnemesítő elbeszélésekkel kell a gyermekek erkölcsét, önérzetét fejleszteni. Fő súly 
a gyermekek gyakorlati nevelésére fordíttassék. 

A negyedik rendelet az összes felekezeti iskolákat tanácsköztársasági iskolákká 
deklarálja. Elrendeli, hogy a történelem oktatása a pro^tar iá tus eszméi szerint alakuljon 
á t . Kihagyandó mindaz, ami a régi társadalmi rend dicsőítése, kihagyandó a sovinizmus-
nak magasztalása. Hazaszeretet helyett az emberiség szeretetére, a nemzetek egyenlő-
ségére, az emberiség közös érdekeire hívják fel a gyermekek figyelmét.1 A tan í tóknak 
mindenekelőtt meg kell magyarázniok az 1514. évi parasztforradalom történetét. Ismer-
tetniök kell az 1848. évi Irinyi- és Petőfi-féle forradalmat, az 1918. október 31-i forra-
dalmat és az 1919. március 21-i forradalmat. Fellíívja a tanítókat, tanul ják meg a szocia-
lizmus alapelveit és egyben közli velük, hogy a forradalmi tanács tagjai személyesen is 
ellenőrizni fogják a népoktatást , hogy meggyőződést szerezzenek, hogy az iij irányelvek 
megtartatnak-e. 

Prohászka Ottokár püspököt a Forradalmi Tanács előzetes őrizet alá helyezte. 
A püspök bennmarad a rezidenciájában, de a kapunál a portás szobája előtt két fegyveres 
katona őrködik. 

A Forradalmi Tanács szerdára táviratilag rendelte be Székesfehérvárra a vár-
megye összes jegyzőit, és minden község szocialista vezetőségét, hogy nekik a munkás-
és paraszttanácsok megalakulására vonatkozó utasítást személyesen adja meg. 

Felvette : Szekula Jenő. 

1919. március 24. este 11 ó. 15 

Szegedi sajtóelőadónk jelenti : 

A mai nap nagyobb események nélkül tel t el. Megalakult a direktórium és a végre-
ha j t ó bizottságok, mely szervek a legnagyobb rendben funkcionálnak. A polgárság az 
átalakulást a legteljesebb nyugalommal fogadta és mindenben aláveti magát a forradalmi 
néptanács intézkedéseinek. 

1 A Fehér megyei forradalmi tanács rendelkezése a régi iskolai oktatásban eddig uralkodó álhazafiaa 
szólamok kiküszöbölését célozta. 
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A franciák állandó erősítéseket kapnak, azonban támadó szándékot nem muta tnak . 
Ma kisebb szerb csapatok vonultak á t a városon "Újszeged irányába. 

Neuberger Frigyes karhatalmi parancsnok tengerészeivel m a Budapestre utazott.2 

Szegeden ma igen nagy eréllyel lá t tak hozzá a vörös gárda megszervezéséhez. 
Felvette : Nagy Imre. 

1919. március 25. reggel 8 ó 10 

Kaposvári sajtóelőadónk jelentése : 

Somogy megyében és Kaposváron teljes a rend és a nyugalom. 

1919. március 25. %9 ó 

Miskolci sajtóelöadónk jelentése: 

A csehek által megszállott Kassa vasúti állomásnak távirásza, tegnap mihelyt 
alkalom nyílt , mindig közlést te t t a miskolci személypályaudvar forgalmi irodájának. 
Tegnap déíben jelentette, hogy a kassai állomás cseh őrsége fegyvereit letéve, ot thagyta 
az állomás épületét és elszéledt a városban. Délután 5 órakor jelentette, hogy Kassára 
Prágából cseh csapatok érkeznek. Ma éjjel jelentette ismét, hogy kedden délelőtt egy 
cseh zászlóalj, délután pedig 3 zászlóalj érkezését vár ják Kassára. 

φ Hidasnémeti és Galatna között, úgy a mi részünkről, mint a csehek részéről a 
vasúti sínek fel vannak szedve, meglepetéstől tehát a galatnai őrségnek nem lehet ta r -

tani . 

A Miskolci Vörös Újság mai száma cikket közöl a miskolci középiskolai diákoknak 
tegnapi szervezkedéséről, megalakult a diák-tanács. — Tegnap alakult meg a diósgyőri 
vasgyár tanácsa is. A gyűlés tagjai lelkes hangulatban kijelentették, hogy az ózdi vas-
gyári munkássággal együt t készek megvédeni Diósgyőr és Ózd gyártelepét, sőt a salgó-
t a r j án i és borsodi szénbányákat is. 

Úgy a Miskolci Vörös Újság, mint a Reggeli Hír lap hosszú cikket közöl ma a 
Vörös Hadsereg megalakításáról kiadott rendeletről. A Reggeli Hírlap cikket közöl a 
vármegyei alkalmazottak értekezletéről, melyen a megye népbiztosai ismertették a mai 
állapotot és felhívták a jegyzők figyelmét, hogy világosítsák fel a kisgazdákat, hogy az 
ú j rendszer nem fosztja meg a kisgazdát földjétől és termelő eszközeitől. 

A Reggeli Hír lap közli, — tegnap Miskolcon megkezdték az idegenek kiutasítását . 
A háború a la t t beköltözött és Miskolcon állandó foglalkozással nem bíró idegeneknek 
48 óra a la t t el kell hagyni a várost. 

A Reggeli Hír lap közli, hogy a városi tanács tegnap rendkívüli ülést t a r to t t , melyen 
dr . Dévényi Miklós közigazgatási népbiztos kijelentette, hogy további utasításig a tanács-
nak működni kell, m a j d felhatalmazta a városi pénztárt , hogy az április 1-én szükséges 
fizetéseket eszközölje és a háborús segélyt is folyósítsa. 

1919. március 25. de. 9. ó 

Szegedi sajtóelőadónk jelenti : 

Bizalmas! Értesüléseim vannak ariól, hogy 28-án a magyar csapat nem fog 
leszeielni és nem hagyja el Szeged városát. A környék városai egész Kecskemétig szer-
vezés a la t t állanak, hegy ha 28-án valamely összeütközés történik, akkor csapatokat 
t ud j anak küldeni Szegedre. Véleményem szerint a harc csak akkor lehetne jó kimenetelű, 
hogy ha széles fronton lehetne megkezdeni a támadást a franciák ellen, mert egy helyi 
támadásból kifolyólag szétlőnék Szeged városát. 

Felvette : Faragó. . 

' A Neuberger-különítményt a kommunista mozgalmak letörése céljából küldték Szegedre tíz nappal előbb. 

11 Századok 



1 6 2 » HAJDÚ TIBOR 

Budapest, 1919. március 25. de. y210 ό 

Makói megbízottunk jelenti : 

A városban teljes rend és nyugalom uralkodik. A színtiszta magyar lakosság 
nagy örömmel üdvözölte a proletárdiktatúra eljövetelét. A tegnapi nap folyamán hírek 
érkeztek a városba arról, hogy a szerbek Kiszomboron keresztül meg akar ják t ámadn i 
Makót. Ε hír vétele u t á n a Makóra vezető Maros hidat erős őrség szállotta meg, úgy, 
hogy a város lakossága most teljesen nyugodt és abban az esetben is, ha a támadás tényleg 
bekövetkeznék. A proletár hadsereg szervezése nagyban folyik és várakozáson felüli 
azoknak a száma, akik a proletárhadseregbe felvételre jelentkeznek. 

Felvette : Lippai. 

Szombathelyi sajtóelőadónk jelenti: 

Az egész város és megye lakossága csatlakozott a proletárdiktatúrához és min-
denüt t a legpéldásabb rend és nyugalom uralkodik. A Vörös Hadseregbe való jelentkezés 
impozáns módon folyik, és napról napra nő a jelentkezők száma. A munkásdirektóriumok 
és katonatanácsok megkezdték működésüket, és a város lakossága mindenben követi 
utasításaikat. 

Felvette : Lippai. 

Budapest, 1919. március 25. de. 9 ό 10 

Komáromi tudósítónk jelenti : 

Tegnap egy 16 éves vasúti alkalmazottra, aki teherpályaudvarról Öregszőnybe 
ment , a csehek rálőttek. A fiú azonnal meghalt . Az állomásfőnök egy tar talékmozdonyt 
küldöt t ki, hogy a holttestet behozzák, amelyre a csehek szintén rálőttek. A mieink egy 
különítményt küldtek ki, hogy a tör ténteket megtorolják, állítólag két cseh ka tonát 
lelőttek. 

E t tő l a zavaró incidenstől el tekintve a városban teljes a rend. 
Felvette : Villányi. 

[Nagyváradi tudósítónk jelenti : 

Tegnap délután megkezdődtek Nagyváradon a toborzások. Az első nap eredménye 
1500 ember. Érdekes ezzel szemben, hogy az előző kormány toborzófelhivására két hét 
a la t t összesen csak 35 ember jelentkezett . 

Ma délután a Szent László téren nagy népgyűlés lesz, amelyen dr. Katz Béla 
ismertetni fogja az elmúlt napok eseményeit. 

A rendőrség felesküdött a proletárdiktatúrára. 

Bihar megyében, amíg a megyei kormányzótanács megalakul, ideiglenes direk-
tórium vezeti a megyei ügyeket. A közellátás biztosítására vármegye szerte megbízottakat 
küldöt tek ki. 

A csúcsai f ronton román mozgolódásnak nincs nyoma. 

A nagyváradi újságírók szabadszervezete szakszervezetté alakult á t . 
A Munkásújság lefoglalta a maga számára Í Ζ ot tani Friss Újság és az Ű j Nagy-

várad című lapok másfél vagonnyi rotációs papírját , valamint az Ú j Nagyvárad rotációs 
gépét. 

A Friss Újság ezentúl két, a többi lap 4 oldal, a Munkásújság pedig a jövő héttől 
kezdve 8 oldal terjedelemmel fog megjelenni. 

Felvette : Villányi. 

Győri tudósítónk jelenti : 

Győrben teljes a rend és a nyugalom. 
Tegnap Bécsi Is tván, a szociáldemokrata párt t i tkára és a nyomdász szakszervezet 

küldöttsége megjelent a Dunántúli Hír lap szerkesztőségében és közölte Harsányi szer-
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kesztővel, valamint Pogácsa igazgatóval, hogy a nyomdát kommunizálják, a Dunán tú l i 
Hírlapot pedig beszüntetik. A 21 000 koronát tar ta lmazó kézi pénztár t lefoglalták és 
az ügyről jegyzőkönyvet vet tek fel. 

Felvette : Villányi. 
1919. március 25. de. 11 ó 

Debreceni sajtóelőadónk jelentése: 

A lapok megjelenése dolgában ma délután fog a direktórium és az újságírók 
szabadszervezete együttesen határozni. A szándék az, hogy a Debreceni Hírlap-
ból alakult Népakara t s a Vörös Újság fognak megjelenni. A Népakara tnak déli k iadása 
is lesz. A kiszivárgott álhirekkel szemben megállapítható, hogy úgy Debrecenben, min t 
a vármegyében a legteljesebb nyugalom és rend van. 

Felvette : Benedek. 

1919. március 25. de. 11 ó 10 

Egri sajtóelőadónk jelentése: 

Az egész megyében, valamint Egerben is teljes a fegyelem, a rendet és a nyuga lmat 
semmi sem zavar ja meg. A pétervásári főszolgabíró mellé ugyan népbiztost rendeltek 
ki, ennek azonban csakis lokális jelentősége van. 

Ma délután Egerben nagy népgyűlés lesz, amelyen a forradalom jelentőségét 
fogják lakossággal közölni, , 

A népbiztosi hivatalokban lázas munka folyik. A megbízottakat már megválasz-
t o t t á k , akik még a mai nap folyamán átveszik hivatalukat és szocializáló m u n k á j u k a t 
megkezdik. 

Felvette : Villányi Andor. 

19.19. március 25. de. 12 ό 

Székesfehérvári sajtóelőadónk jelentése : 

A Veszprém megyei kormányzótanács felhívására ma reggel 27 községben 
megalakítot ták a munkás és paraszt tanácsot. Veszprémben az első felhívásra 150 
munkás lépett be a vörös hadseregbe. 

1919. március 25. de. 12 ό 

Nagykanizsai megbízottunk jelentése : 

A nagykanizsai direktórium rendeletére le tar tóztat ták Szukfil János letenye i 
járásbírót, aki azzal fenyegstte mag a szocialistákat, hogy ha mazgolódnak, l ezára t ja 
őkat . A járásbírót a nagykanizsai ügyészség fogházába szállították. 

Ma délelőtt nagy népgyűlés volt a városháza előtt. 

A Zala című lap Népakarat elnevezéssel a szocialista pár t hivatalos lapja l e t t . 
A nagykanizsai újságírók beléptek a Magyarországi Szocialista Pá r tba . 

Felvette : Benedek. 

Budapest, 1919. március 25. de. 12 ó 

Miskolci tudósítónk jelenti : 

A Miskolcon megjelenő három lap a mai naptól kezdve az ot tani szociáldemokrata 
pár t hivatalos lapja lett. Az egyik lap reggel, a másik délben, a harmadik este fog meg-
jelenni. 

Felvette : Villányi. 

Budapest, 1919. március 25: de. 12 ő 

Békéscsabai telefonközponti tisztviselő jelenti: 

Arad teljesen el van zárva a külvilágtól, a vonatok csak Kétegyházáig közleked-
nek, a telefont és távírót a franciák t a r t j ák megszállva úgy, hogy teljesen hozzáférhete t -

11* 
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lenek. Menekülő vasutasok beszélik, hogy ma jár le az a határidő, amely 18 és 46 év 
között a magyarok e lhagyhat ják a várost, holnaptól már internálni fogják őket.3 Szeged 
felől Arad i rányába ma 350 főnyi francia csapat érkezett meg, akiket Fürjes és Gerendás 
között 27 t iszttel együtt lefegyverzett a munkásőrség. A csabai állomáson 25 tüzér-
ségi kocsit t a r to t t ak vissza. >, 

Felvette : Benedek. 

1919. március 25. de. 12 ό 35 

Székesfehérvári sajtóelőadónk jelentése: 

A székesfehérvári szocializáló bizottság magához kéret te a kereskedelemügyi 
érdekképviseleteket és közölte velük az üzletekre vonatkozó rendeletet, amely Szé-
kesfehérvárott és Fehér megyében holnap reggel lép é le tbe .—Pápa elszakadt a Veszp-
rémmegyei direktóriumtól, mer t a pápai szociáldemokrata pá r t kifogásolta, hogy a 
Veszprém megyei direktóriumot az ő megkérdezése nélkül alakítot ták meg. 

Felvette : Geréb. 

1919. március 25. de. y2l ó 

Hódmezővásárhelyi sajtóelőadónk jelentése: 

Hódmezővásárhelyen a polgárság lelkesedéssel üdvözölte a proletárdiktatúrát . A 
városban a legnagyobb rend van , teljes a nyugalom. A közélelmezés biztosítására megtör-
tén t a legmesszebbmenő intézkedés. 

A polgári kisbirtokos szövetségnek négyezernél több tag ja pénteken bele fog 
olvadni a földmunkások és kisgazdák országos szövetségének helyi csoportjába. 

A Károlyi-, valamint kisgazdapárt feloszlott és belépett a szocáldemokrata 
pár tba . 

Felvette : Villányi. 

1919. március 25. du. 3 ö 

Szatmári tudósítónk jelenti: 

Ma reggel szuronyos ka tonák bekísérték Kálmánd községből Körössy Károly 
katolikus lelkészt és Láng Anta l hadnagyot, akik a falu népét lázították. Amikor a 
s ta tár ium kihirdetését tar ta lmazó plakátokat kiragasztották, a nép azokat letépte és 
azokat, akik a plakátokat kiragasztották, kővel dobálták meg. A rögtönítélő bíróság, 
amely egy törvényszéki bíró és két szocialista tagból állott, í tárgyalást 48 órára elhalasz-
to t t a a bizonyítás "kiegészítése végett. A vádlot takat az államügyészség fogházában 
letartóztatásba helyezték. 

A szatmári munkás- és katonatanács direktóriuma ma délelőtt foganatosította az 
ékszerüzletek bezárására vonatkozó rendeletet, a többi üzletre nézve szintén foganatosí-
tani fogják a rendeletet. 

A szatmári újságírók szakszervezete megalakult és belépett a szocialista pá r tba . 
Ez alkalommal üdvözölték Göndör Ferencet és Mayor Józsefet. 

Felvette : Dr. Kr on. 

1919. március 25. du. 3 ό 

Esztergomi megbízottunk jelenti: 

A nagy átalakulás a városban és 8 megyében a legpéldásabb rendben ment végbe. 
Az itteni munkásdirektórium a vagyonzárlatot foganatosította és a prímási és káptalani 
kincstárt zár alá vette. Az élelmiszereket mindenüt t még a családoknál is leltározták és 
annyi t ts lál tak, hogy elegendő lesz Esztergom 1 évi.élelmezésére. Az üzleteket és malmo-

3 Az aradi francia parancsnokság engedélyezte, hogy a magyar lakosság,.ha magyar területen akar élni, elhagy-
h a t j a Aradot . Aradról igen sokan költöztek meg nem szállott területre ; közüíük számosan beáll tak a Vörös 
Hadseregbe. Az internálásról szóló hír téves. 
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kat lefoglalták és mindezek közben egy zavaró incidens sem fordult elő. A földeken, 
nemkülönben a bányákban a munkálatok példás rendben folynak. 

A Vörös Hadsereg felállítása serényen és nagy lelkesedéssel folyik. A toborzás 
megkezdődött és 24 óra a la t t 3—4000-re tehető azoknak a száma, akik a vörös zászló 
alá sorakoztak. A jelentkezett katonák egyelőre falvaikban maradnak, nehogy kon-
centrálásuk élelmezési nehézségeket okozzon. Jellemző és egyben örvendetes, hogy az ú j 
uralomban a nép nemcsak a proletárdiktatúrának bekövetkezését lá t ja , hanem alkalmat 
és módot talál most arra, hogy az ellenséget az országból kiűzze. Hazafias tűz tüzeli a 
proletárokat, akiket alig lehet visszatartani, hogy a csehek ellen ne vonuljanak. Az i t teni 
szellemi proíetárok legnagyobb szolidaritásban vannak a fizikai munkásokkal és ők is 
kijelentették, hogy bármely percben belépnek a proletárhadseregbe. Az itteni munkás-
direktórium várakozáson felül meg van elégedve az eredménnyel és csak egy kívánsága 
van, hogy puskát és minél több puskát küldjenek le Esztergomba, hogy a Vörös Had-
sereget felfegyverezhessék. Dr. Maylát, a direktórium egyik tag ja azt mondot ta nekünk: 
ha 4000 puskát kapok, akkor Felső-Magyarországra nem lesz gondja a forradalmi 
kormányzótanácsnak. 

Felvette : Lippai. 

1919. március 25. du. %<5 ο 

Faragó lapszerkesztő jelenti Nagyszalontáról: 

Nagyszalontán és környékén igen nagy nyugtalanság van, mert az a h í r te r jedt el, 
hogy Aradon a franciák á tvet ték az impériumot s a 18—42 éves férfi lakosságnak m a 
este 6 óráig el kell hagynia a várost. Ezt a hír t Aufsatz főhadnagy hozta, aki az éjjel 
érkezett Nagyszalontára. Más h ű e k szerint pedig, amelyeket a vonat tal érkező utasok 
hoztak, francia csapatok közelednek Békéscsaba felé. 

Felvette : Geréb. 

/ - - 1919. március 25. du. 5 ó 

Beregszászi sajtóelőadónk jelenti: 

Az egész vármegyében rend és nyugalom van. A városi és megyei népbiztosok 
megte t ték a szükséges intézkedéseket és így például a bankokban levő készpénzt mind 
beu ta l ták az adóhivatalba. 

A helybeli újságok, vagyis a helybeli négy hetilap egyesülni fog és egy szocialista 
nap i l ap alakul belőlük. A fúziós tárgyalások ez irányban folynak. 

Kiskunfélegyházáról jelentik: 

A városban példás rend és nyugalom uralkodik. A munkásdirektórium á tve t te a 
váruo közigazgatását. A toborzás szép eredménnyel, lelkesen folyik. 

Felvette : Lippai. 

1919. március 25. du. 5 6 

Barna postafőtiszt jelenti Komáromból: 

Ma délután 4 órakor a csehek a Komárom és Öregszőny közöt t haladó személy-
vonatot lőtték. A vonat utasai közül há rman megsebesültek. \ 

Felvette : Lippai. 

1919. március 25. de. 10 ό 

Szatmári sajtóelőadónk jelenti: 

A városban teljes a rend és a nyugalom. A direktórium betil totta a ker. szocialista 
Szatmári Hírlapot és a szatmári Polgárt, amely meghatározatlan irányú polgári pár t i 
közlöny volt. A s tatár iumot kiterjesztették a rémhírek továbbítóira is. Bankbetéteket 
600 K-ig adnak ki. A direktórium elmozdította Bodnár György tanfelügyelőt, aki kleri-
kális üzelmeiről nevezetes. A direktórium az összes középiskolákban megkezdte a tani-
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t á s t és adminisztráció kereteinek ellenőrzését. Szocializálta a színházakat, a mulatókat és 
^mozikat, jövedelmüket további rendelkezésig az állampénztárba . szolgáltatják be. 
A személyi forgalom bizonytalan időre szünetel. A forradalmi kormányzótanács vidéki 
saj tóosztályának megkeresésére a szatmári hírlapírókat ülésre hívtam össze, hogy a 
szabadszervezet csatlakozzék a magyarországi szocialista párthoz. 

Budapest, 1919. március 25. de. ÍO ó 15 

Kecskeméti sajtóelőadónk jelenti: 

A direktórium folytat ja az ú j rend megszervezését és a polgárság lefegyverzését. 
A népőrséget, a rendőrséget és csendőrséget felszólították, hogy lépjen be a vörös gárdába, 
m e r t ellenkező esetben feloszlatják testületeiket. A statáriális bíróság két jelenték-
t e l enebb esetben m á r ítélkezett. Nyugalom és csend mindenütt . 

Budapest, 1919. március 25. de. 10 ό 30 

Nyíregyházai sajtóelőadónk jelenti: 

Nyíregyházán és Szatmármegyében egyre nagyobb biztonsággal rendezkedik be 
a direktórium. A községekben megalakultak a tanácsok. 

1919. március 25. este 10 ό 

Szombathelyi sajtóelőadónk jelentése: 

Ma megjelent Vasmegyében egy rendőrfelügyelő, négy rendőr társaságában és 
Pál György budapesti főkapitányhelyettes írásbeli parancsát előmutatva, követelte, 
hogy ad j ák át neki Szterényit és Szurmayt, hogy azokat Budapestre szállítsa. 

Minthogy szabályszerű parancsot nem tudot t előmutatni, Obál népbiztos4 intéz-
kedésére az internál tak tovább fogva maradnak, és addig nem ad ják ki őket, míg Buda-
pestről tényleg meg nem erősítik a parancsot. 

A magyar—stájer határon ma megjelent a magyar hatóságoknál két stájer depu-
táció és bejelentették, hogy 60 s tá jer katona hajlandó felajánlani szolgálatait a magyar 
szovjet kormánynak. A katonáknak 18 gépfegyverük is van. Az a jánla to t elfogadták. 
A s tá jer katonákat valószínűleg felküldik Budapestre. 

Felvette : Szekula Jenő. 

1919. marcin« Zô. tste ο 

Székesfehérvári megbízottunk jelenti: 

A székesfehérvári szocialista párt ma délután 3 órakor nőgyűlést t a r to t t . Mintegy 
4—5000 asszony gyűl t össze a környékbeli falvakból, akik előtt dr. Lukács Gyuláné 
ismertet te az eseményeket. Horvá th János volt kormánybiztos a papokkal szembeni 
bizalmatlanságra h ív ta fel az asszonyokat, akik meglepő érdeklődést tanúsí tot tak a 
hal lot tak iránt. 

Felvette : Diószeghi. 

1919. március 25. du. y27 ó 

Nagyváradi megbízottunk jelenti: 

Ma délután 4 óiakor a szocialista párt nagy népgyűlést tar tot t , amelyen 30 000 
ember ve t t részt. A kormányzótanács tagjai beszéltek a néphez és ismertették a helyzetet. 

Az üzletek bezárása nagy nyugtalanságot kelt a polgárság körében ; a Vörös 
Hadse reg részére a toborzás eredményesen folyik. A városban teljes a rend. 

' Volt Vas megyei kormánybiztos, a direktórium tag ja . 
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Szombathelyi előadónk jelenti: 

A Szombathelyi Újságírók Szabadszervezete kimondotta, hogy testületileg csatla-
kozik a szocialista párthoz és szakszervezetté alakul á t . Elnökké Kiss Endre hírlapírót-
a Vasvármegye szerkesztőjét (aki a lapot a megszökött Lingauer Albin helyett szer-
keszti) választották. 

Felvette : Diószeghi. 

1919. március 26. de. 10 ó 

Ligetfaluról jelenti Somogyi alezredes: 

A csehek Pozsonyban kihirdették a statáriumot, amely az egész megszállott 
területekre kiterjed. Első intézkedésük az volt, hogy Jankó Zoltán volt főispánt, Arkauer 
lapszerkesztőt, a törvényszék elnökét és több előkelő pozsonyi polgárt és munkásvezért 
le tar tóztat tak és Mühlbergbe (Csehországba) hurcolták. A letar tóztatot tak száma körül 
belül 8(7. Biztos értesülésem szerint a csehek ma szerdán este 8 órakor lezárják a pozsonyi 
hidat és azon senkit többé á t nem bocsátanak. 

Felvette : Major József. 

1919. március 26. de. y210 ó 

Félegyházai sajtóelőadónk jelenti: 

A helybeli lapok megszűntek. Ezután csak a Proletár jelenik meg hetenként 
kétszer : vasárnap és csütörtökön, a szocialista pár t helyi csoportja sajtóbizottságának 
szerkesztésében. A vasárnapi számot a félegyházi Közlöny nyomdájában nyomják . 

A városban rend és nyugalom van. 
Felvette : Dr. Kron. 

1919. március 26. de. %10 ó 

Nyíregyházi sajtóelőadónk jelenti: 

A vármegyei direktórium által kinevezett városi biztosok tegnap megjelentek 
Nyíregyháza polgármesteri h ivata lában és elfoglalták hivatalukat. A direktórium ál ta l 
most kinevezett polgármester dr . Garai Kálmánnal együtt megkezdték működésüket. 
Délben a városi tisztviselő szakszervezet ülést t a r to t t , amelyen a három városi biztos 
megjelent. A tisztviselők és városi alkalmazottak kijelentették, hogy mindenben a pro-
letárdiktatúra szolgálatában akarnak állani és segítségére lesznek. 

A városban teljes a rend és a nyugalom. 
Felvette : Faragó. 

Budapest, 1919: március 26. de. 9 ó 

Kaposvári tudósítónk jelenti: 

Elvtársaink be já i t ák az egész vármegyét és bejelentették a magyar tanácsköztár-
saság megalakulását. Megalakították mindenütt a munkás- és paraszttanácsokat, ame-
lyek máris megkezdték működésüket. Az egész megyében, valamint Kaposvárot t is 
teljes a rend. 

Nagykanizsai tudósítónk jelenti: 

A városban teljes a rend és a nyugalom. 

Miskolci tudósítónk jelenti: 

A kultúrnépbiztos elrendelte Miskolcon és Borsod megyében a vallásoktatás 
eltörlését. A tegnapi naptól kezdve a felekezeti iskolák felekezeti jellege megszűnt. 
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A borsodmegyei vas- és fémbányák szocializálása megkezdődött. A vármegye 
110 községének földműves szegényei tegnap Miskolcon népgyűlést t a r to t tak , amelyen 
Szeder Ferenc és Groszmann^sigmond népbiztosok a proletárdiktatúra és a szövetkezeti 
termelés rendszerét ismertették. 

A miskolci Reggeli Hír lap é s 3 miskolci Vörös Újság a Vörös Hadseregbe való belépés 
fontosságáról közölnek vezércikket. 

Szendrőből jelentik, hogy a hétfői országos vásárra a demarkációs vonalon túlról 
is igen sokan jöt tek marhát váisárolni. Amikor visszamentek, a perkupái cseh csapatok 
parancsnoka 6 órai szabad rablást engedélyezett, hogy a vásárosoktól ilyen ú ton vágó-
marhát szerezzenek. Szendrőből tegnap erős járőr indult el, hogy a csehek garázdálkodását 
megtorolják. Ugyancsak tegnap a Jánosi községből is elindult egy erős járőr jük Rima-
szombat felé, elérte a várost és az est folyamán visszatért Jánosi községbe. 

Felvette : Villányi. 

Budapest, 1919. március 26. reggel ll29 ό 

Egri sajtóelőadónk jelenti: 

Egerben teljes a rend és a nyugalom. A népbiztosi h ivata lban lázasan folyik a 
munka és most történik egyes szakosztályok megszervezése. A falvakból minden-
honnan megnyugtató jelentések érkeznek. A pétervásárai főszolgabíró Bodori Györgyöt, 
aki t tegnap letar tóztat tak, mer t magatartása gyanús, megbízhatatlan volt, ma beszállí-
to t t ák Egerbe. 

Egerben a forradalmi törvényszék már második ítéletét hozta, előbb egy korcsmá-
rost ítélt el, a szesztilalom áthágása miatt , tegnap pedig Gyürki Vidor róm. kath . hit-
oktatót ítélte el 1000 K-ra és az iskolából való kitiltásra, mert a polgári leányiskolában 
forradalom elleni beszédet mondot t . 

Az egercsehi kőszénbányában szépen folyik a munka, az üzemi válás ztmányból 
megalakult direktórium rögtön munkába állott . 

Rendhívül fontos! 

Tudósítónk jelenti, hogy a Mátra vidéken rendkívül izgalmas a hangulat . Tíz-
ezrével állnak az emberek munka nélkül, csupa napszámosok, akik ezelőtt ilyenkor az 
Alföldre szegődtek el munkába. Egyetlenegy reménység t a r t j a bennük a lelket és az az, 
hogy a föld birtokbavétele minél hamarabb meg fog törtéimi. Az egri népbiztosság sürgős 
intézkedést kér a kormánytól, hogy a föld birtokbavétele és sürgős megmunkál ta tása 
érdekében milyen intézkedést tegyen és főként, hogy az áttelepítések az egyik község-
ből a másikba miként történjenek. Egri sajtóelőadónk a kérdés gyors elintézését oly 
fontosnak t a r t j a , hogy úgy az ő, mint az egri népbiztosság véleménye szerint, ha az ügy 
néhány napon belül megoldást nem nyer, akkor Egerben és környékén véres zavargások 
lesznek. 

Felvette : Lippai Dezső. 

1919. március 26. de. 9 ό 

Békésgyuláról jelenti Dobos városparancsnok: 

A városban teljes a rend és csend. Az egész megyéből Gyulára összpontosítottuk 
a nemzetőrséget. A szakszervezetek ezideig körülbelül 800 bejelentést eszközöltek a Vörös 
Hadsereg részére, amelynek felállítását ma kezdjük meg. 

Aradról a franciák kiutasító intézkedése folytán mintegy 12 000 szervezett munkás 
vonult ki, akik közül a legnagyobb része Gyulára, Csabára, Csanád, Békés és Arad megyék-
ben helyeződött el. Gyulára mintegy 300 érkezett. Ezekből még ma egy századot ala-
kítunk, amelyet Kétegyházán a 23-ik hadosztály rendelkezésére bocsátunk. 

Gyulán két nap alatt 600 felfegyverzett vörös hadseregbeli ka tonánk lesz. Sürgősen 
kérünk puskákat és töltényeket, akkor többet lehet felfegyverezni. 
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1919. március 26. de. 1li10 ö 

Békéscsabáról jelenti Andrássy városparancsnok: 
* 

Arad és Szeged felől tömegesen jönnek a menekültek. Eddig csak Csabára közel 
3000 ember érkezett. Egy részét a környékbeli községekben helyezzük el. Szeged felől 
— amint 9 óra reggel jelentik — egy automobil oszlop francia katonákkal közeledik 
Csaba felé. Ezeknek lefegyverzése iránt a tegnap éjjel kapot t parancs szerint intézkedtem. 
A közbeeső állomásokat értesítettem. 

Békéscsabán elrendeltem a sertés- és marhaállomány összeírását és zár alá helye-
zését. Elrendeltem a bankok- és magánosoknál levő gabonakészletek és más élelmi-
cikkek összeírását és szükség esetére való rekvirálását. Mindezt azért kellett megtennem, 
mer t a menekülteket élelemmel kell ellátni és valószínű, hogy a szomszédos községek 
ellátásáról is nekünk kell gondoskodni. Mezőberény már értesített bennünket , hogy a 
hozzájuk küldött 800 menekültet nem képesek ellátni. Felhívom a közélelmezési népbiztos 
f igyelmét, hogy megyeszerte nagy élelmiszer hiány van és sürgős intézkedést kérek . 

1919. március 26. de. 9 ό 

Nagykanizsai sajtóelőadónk jelentése: 

Sürgős interventiót kérek a következő ügyben f Zalaegerszegen a megyei direk-
tór ium az ottani munkástanács megbízottaiból megalakult és hétfőn délelőtt nagy 
ünnepélyesség közt á tvet te a vármegye fölötti végrehajtó hatalmat . Hét főn délután 
nagykanizsai munkástanács Vágó Béla belügyi népbiztostól távirat i rendeletet kapot t 
a megye fölötti végrehajtó hatalom átvételére. Erről nagykanizsai direktórium értesítette 
az egerszegi direktóriumot azzal, hogy a kanizsai direktórium szerdán utazik át Zala-
egerszegre végrehajtó hatalom átvételére. A zalaegerszegi direktórium erre a következő 
ult imátumszerű választ ad ta : a végrehajtó hatalmat nem ad ja á t a kámzsái direktórium-
nak, s ha ez karhatalommal próbálná azt átvenni, lövészárkot húznak a város körül, s 
fegyverrel, kézigránáttal állanak ellent. Hangulat valóban oly elkeseredett Egerszegen, 
hogy erre valóban sor kerülhet. Az egerszegi kommunista pár t szintén kijelentette, hogy 
fegyveres erővel áll ellent. Egerszegi és nagykanizsai szocialista pártok közt ellentét nagy 
és régebbi keletű. Kérem Vágó Bélánál, vagy Landlernél haladéktalanul eljárni, hogy 
kérdés azonnal rendeztessék, nehogy hallat lan botrány származzék dologból, melynek 
pá r t tekintélye inná meg levét. Nézetem szerint a megye fölötti ura lmat kellő eréllyel 
a nagykanizsai munkástanács van hivatva gyakorolni.5 

\ . . . 
1919. március 26. este 7 ó 

Debreceni sajtóelőadónk jelenti: 

Jánossy Zoltán volt belügyi államtitkár ma megjelent dr. Lofkovits Vilmos 
pár t t i tkárnál és belépett a szocialista pár tba . 

A debreceni rendőrség feloszlott és tagjai beléptek a Vörös Gárdába. 

A debreceni taní tók szakszervezete elhatározta, hogy a vallásoktatást nem t ű r i 
meg többé az iskolákban, hit tanórákon az ú j világrendről t a r tanak előadást az if júságnak, 
hétköznapra eső ünnepnapokon pedig a tanítást nem fogják ezentúl szüneteltetni. 

A hajdúmegyei népbiztosság elrendelte a vágóállatok összeírását. 

A vármegye tisztikara Beke Sándor alispánhelyettes vezetésével ma megjelent 
a vármegyei direktórium előtt és az ú j rend támogatására rendületlen készségét jelen-
te t te k i . 

Felvette : Nagy Imre. 

s A Kormányzótanács végül ket téválasztot ta Zala megyét : Felső- és Alsó-Zalára. 
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1919. március 26. de. 10 ό 

A soproni volt polgármester jelenti: 

Vasárnap it t be ik ta t ták az ú j direktóriumot, amelynek 3 munkás- és két katona·® 
tag ja van . Az öttagú direktórium átvet te a megye fölött való hatalmat . A város nyugodt, 
élelemmel el van látva. A Tanácsköztársaság eddig megjelent rendeleteit még nem 
foganatosították a városban, mert egyelőre nincsenek tájékozódva arról, hogy ezek a 
Budapesten kelt rendeletek a vidéki városokra is vonatkoznak-e? 

1919. március 26. de. 10 ό 10 

A Pécsi Napló szerkesztősége jelenti: 
φ 

A városban történtekről ezidőszerint még nem mernek információt adni, mert 
félnek, hogy a szerb cenzor szétbontja a vonalat . Annyit mindenesetre közölhetnek, hogy 
Baranya vármegye területén, valamint Pécsett is egyelőre még teljes a rend. A lakosság 
nagy érdeklődéssel vár ja a budapesti eseményekről szóló tudósításokat. 

1919. március 26. de. 10 ό 20 

Komárom (Barna postafőtiszt) jelenti: 

Ma már megállapították, hogy azon a személyvonaton, amelyre tegnap a csehek 
Komáromból Öregszőny felé haladva a Csillagvárból rálőttek, 3 sebesülés történt . 
A sebesülteket kórházba szállították. Tegnap este 1/2 6 óra t á jban rálőttek a Felsőgallai 
munkásvonatra is. Sebesülés nem történt . 

_ Felvette : Villányi. 

1919. március 26- de. 9 ό 
\ 

Szatmári sajtóelőadónk jelentése: 

Szatmáron a direktórium folytat ja munká já t . A városban teljes rend és nyugalom 
van. A közönség nyugodtan fogadja a direktórium intézkedéseit, úgy hogy a város 
képe és élete teljesen noimális. A szatmári ügyvédek tegnap megalakították szakegyletü-
ket, úgyszintén az orvosok, bírák, ügyészek és újságírók is. A direktórium beszüntette 
a Nagyszöllősi Hírlapot, a Nagyszöllősön megjelenő Ugocsát pedig Ugocsai Munkás 
címen szocialista lappá a lakí tot ta át . 

A direktórium tegnap internálta Koródi Katona János szolgabírót, mer t keresztény 
szocialista propagandát űzött . 

De. 9 ό 10 

A Kecskeméti Munkásdirektórium jelenti: 

Szigorúan bizalmas ! 
Kecskeméten semmi különös újság. A Vörös Hadsereg szervezése abszolút kudarc-

cal végződött. A felhívásra senkisem jelentkezett, mert 15 korona napibér mellett nem 
akarnak katonai szolgálatot teljesíteni akkor, mikor ők 60—70 koronát is keresnek 
naponta. A munkásdirektórium önhatalmúlag felemelte a zsoldot 25 koronára, ennek 
sem volt azonban eredménye és most intézkedést vár a további teendőkre nézve.6 

1919. március 26. de. 9 ó 20 

Nagyváradi sajtóelőadónk jelenti: 
/ 

Semmi különös újság nincsen. A Nagyváradhoz közel levő román fronton abszolút 
nyugalom uralkodik. 

• Ez a probléma, tekintettel a magas munkabérekre, másu t t is felmerült. A Kormányzótanács ezért a munkabér 
színvonalára emelte a zsoldot, m a j d bevezette az általános hadkötelezettséget. 
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1919. március 26. de. 9 ό 30 

Salgótarjáni katonai parancsnokság jelenti: 

Csapataink a demarkációs vonalon állanak. A csehek, akik tegnap kivonultak 
Rimaszombatból, ma ismét bevonultak a városba. 

A demarkácionális vonal mindössze másfél kilométernyi távolságra van a csehektől 
és így tisztára megállapítható, hogy a cseheknek ezidő-szerint támadási szándéka nincs 

1919. március 26. de. 9 ó 40 

Győri sajtóelőadónk jelenti: 

A győri direktórium elrendelte, hogy az összes iskolákban a vallásoktatást szüntes-
sék be és távolí tsanak el minden vallásos jelvényt. Győrött egy katonai újság alakult , 
melynek az a célja, hogy propagandát csináljon a Vörös Hadseregnek. A szerkesztést 
egy négytagú sajtóbizottság intézi. Az i t teni szeszgyárban és sörgyárban ma lefoglalják 
az összes nyersanyagokat. A közellátás biztosítására prevent ív intézkedéseket te t tek , 
a mészárszékeket hatósági felügyelet alá helyezték. A Testvériség című szocialista lap, 
amely eddig heti lap volt, ma jelent meg először, mint napilap. 

Felvette : Lippai Dezső. 

1919. március 26. éjjel 12 ó 30 

Szegedi sajtóelőadónk jelenti: 

Tegnap jelentettem, hogy a helyi direktórium megegyezett a francia parancs-
noksággal, hogy a mai nap folyamán 2500 fegyvert és a gépfegyvereket átszolgáltat ja a 
f rancia katonaságnak. A franciák ennek fejében garantá l ták a város sértetlenségét és 
a közigazgatásnak oly i rányban való átalakí tását , mint azt a magyar népbiztosságok 
megkívánják. 

A létrejött megegyezéssel szemben a hadügyi népbiztosságtól az az utasí tás 
érkezett , hogy az összes fegyver- és hadianyag hát ra , az ország belsejébe szállítandó. 
A direktórium követte a hadügyi népbiztosságnak ezt az utasítását és a megegyezést 
nem respektálva éjjel 11 órakor megkezdte a fegyverek hátraszállítását. Ennek követ-
keztében a direktóriumok és a kapcsolatos szervek nem akar t ák tovább vállalni a felelős-
séget és a direktórium tagja i : dr. Szikora Antal , Málics Kálmán és Levandi Miklós 
elmenekültek a városból. ' Úgyszintén az összes többi intézmények, a sajtóbizottság s tb . 
vezetői és Tabódy Zsolt ezredes, összesen mintegy 60 ember. A direktórium vezetését 
Tobody I s tván elvtárs vet.te á t . Ké t f rancia százados véletlenül meglát ta a fegyverek 
szállítását, mire alarmírozták a francia csapatokat és felszólították Ta r j án összekötő-
tisztet, hogy a direktóriumot azonnal keresse fel és tagja ival együtt menjen el a francia 
parancsnokhoz beszámolni a fegyverek elszállításáról. Éjfélkor, mikor előadónk ezt 
jelenti, még senki sem jelentkezett a francia parancsnoknál és a találkozást mesterségesen 
halaszt ják, hogy a menekülőknek, akiket a franciák üldözőbe vennének, elég idejük legyen 
a menekülésre. Franciák alkalmasint holnap átveszik a város vezetését. 

Felvette : Róbert . 

1919. március 26. este 1/2 7 ό 

Szombathelyi megbízottunk jelenti: 

Szterényi József volt kereskedelmi- és Szurmai Sándor volt honvédelmi minisztert , 
kiket nemrég internál tak, ma délben Szombathelyen á t Budapestre szállí tották. 

Felvette : Salgó. 

K ö z l i : HAJDTJ TIBOR 

* A direktórium tag ja i dr. Czibula Antal , Wallisch Kálmán éa Udvardi János vo l ta t . 



KOSSUTH 1860/61-ES POLITIKÁJÁNAK JELLEMZÉSÉRŐL 

„Garibaldi és Kossuth 1860/61-ben" c. cikkében Lukács Lajos kísérletet 
t e t t Kossuth 1860/61-es polit ikájának általános jellemzésére is.1 Ha minden 
leegyszerűsítéstől nem is mentesen, de az alapkérdés lényegét tekintve helyesen 
állapította meg, hogy Kossuth élesen elítélt minden kísérletet elszigetelt hazai 
felkelés kirobbantására, és az adot t körülmények között a Habsburg-hatalom 
elleni harcot Ausztria külháborúba keveredésétől és külföldi katonai segélytől 
te t te függővé. Indokolt lett volna persze hozzátennie, hogy a Habsburg-
birodalom egészére kiterjedő forradalmi válság hiányában lá t ta a felkelés 
lehetőségét és sikerét e feltételektől függőnek Kossuth : „ . . . a melly percztől 
együtt közösen kezdénk a barátságos kormányokkal érintkezni : politicánk 
alapjául azon nem véleményt, hanem tényt áll í tottam fel, hogy a maga erejé-
bőli felkelést nemzetünktől csak azön esetre várhatnék, ha mint 1848-ban, 
olly <Európai convulsiók jönnének közben, mellyek az osztrákot minden 
tar tományban elfoglalják, minden fővárosban támadás alatt t a r t j ák . És mon-
dottam, hogy ezen esetet kivéve a nemzet felkelésére csak úgy lehet biztosan ι 
számítanunk, ha háború lesz s ezzel kapcsolatban a kezdetre segítséget kap."2 

Kossuthnak ez a politikai koncepciója bonyolult összetevőivel és gyakor-
lati alkalmazásának kísérleteivel együtt szükséges, hogy alapos és lelkiisme-
retes történész munkával feltárásra, kritikai elemzésre kerüljön. Lukács Lajos « 
— nyilván cikkének tematikai kötöttségére tekintettel — mellőzte ezt. Annál 
meglepőbb, hogy bizonyítás nélkül is indokoltnak t a r t o t t a - a következők 
megállapítását : „Kossuth véleménye szerint és ebben az emigráció nagy-
része megegyezett — Magyarország sajátos földrajzi helyzete, társadalmi 
viszonyai, a nemzetiségi kérdésnek igen előtérben álló problémája, következ-
tében a magyar nemzeti mozgalom csakis akkor t a r tha tó meg a kívánt keret-
ben, csakis úgy határolható el a túlzot t szociális és nemzetiségi követelésektől, ι 
ha a politikai vezetőréteg Ausztria ellenében lcülső segítségre, katonai erőre 
támaszkodhat, mely nemcsak arra alkalmas, hogy az osztrák elnyomás alól 
segítse felszabadítani a hazát, de arra is, hogy konszolidálja az ú j rendet, 
biztosítsa a magyar nemesi és polgári rétegek hegemóniáját a többi nemzeti-
ségek felett és gátat vessen a néptömegek radikális szociális követeléseinek. 
Ha Kossuth és az emigráció vezetői ilyen összefüggésben nem is fogalmazták 
meg álláspontjukat, de egész tevékenységük félreérthetetlenül erre muta to t t . " 3 

1 Lukács Lajos : Garibaldi és Kossuth 1860—61-bon. Századok, 1958. 135 — 136. 1. 
2 Országos Levéltár Kossuth-gyűjtemény I. 3764. (Kossuth Lajos Oossilaból 

1861. jún. 23-án — Klapka Györgynek). — A levél, főként stiláris változtatásokkal 
megjelent Kossuth Lajos: I rataim az emigráczióból. ΠΙ . k. Bpest. 1882. 624—630. 1. 
Néhány részletét innét közli Lukács Lajos: i. h. 

3 Lukács Lajos : i. h. (Az idézett megállapításhoz csatlakozó lábjegyzet hivatkozásai 
a külföldi katonai erő ilyen nép- és nemzetiségellenes felhasználásának tervére vonatko-
zóan — megítélésünk szerint — semmilyen utalást nem tartalmaznak.) 
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Jelen sorok szerzője a számára hozzáférhetővé vált vonatkozó, kiadott 
és kiadatlan Kossuth-anyag ismeretében úgy találja, hogy a nagy száműzött 
politikai gondolkodásának rendszerében éppen a jelzett időben szilárdult meg 
az „érdekegyesítés" megújításának és a hazai testvérnépek nemzeti törekvé-
seire való kiterjesztésének követelménye olyan tényezőként, amelyhez viszo-
nyított — további kérdés, mennyiben értékelve reálisan a hazai társadalmi 
erők mozgásának tendenciáit — minden tervet ós eszközt Magyarország 
jelene és jövője alakítására. Ε koncepció védelmében folytatta roppant nehéz, 
mert kettős küzdelmét a magyar politikai vezetőréteg zömének antidemok-
ratizmusból és sovinizmusból fakadó megalkuvási készsége és a fejét itthon 
meg az emigrációban újra és újra felütő „forradalomcsináló" donquijoteizmus 
ellen. 

Ε megjegyzés csupán halasztást nem tűrő óvásként hangzik el. A vita 
érdemi folytatása a tényanyag feltárásán épülő tanulmányok feladata. 

SZABAD GYÖRGY 



K R Ó N I K A 

A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZGYŰLÉSE 

A Magyar Történelmi Társulat 1958. december 2-án a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia felolvasó termében tisztújító közgyűlést ta r to t t . A közgyűlésen 
nagy számban jelentek meg a fővárosi és vidéki tudományos intézetek munka-
társai, az egyetemek ós főiskolák oktatói, történelemtanárok, a levéltárak 
ós könyvtárak dolgozói, valamint a minisztériumokban és a könyvkiadás 
területén dolgozó történészek. 

A közgyűlésen megjelent Orbán László, a Magyar Szocialista Munkás-
pár t Központi Bizottsága tudományos és kulturális osztályának vezetője és 
Szerényt*Sándor, a tudományos és kulturális osztály h. vezetője, akiket a 
közgyűlés elnökségébe választottak. 

A közgyűlés elnökségébe választották továbbá Ember Győző akadémiai 
lev. tagot, az Országos Levéltár főigazgatóját, Horváth Miklós alezredest, a 
Hadtörténelmi Intézet h. igazgatóját, Lederer Emmát, a tör ténet tudományok 
doktorát, egyetemi tanárt , Molnár Erik akadémikust, a Történet tudományi 
Intézet igazgatóját, Mód Aladárt, a történettudományok doktorát, a Tudo-
mányos Ismeretterjesztő Társulat . főt i tkárát , Szabó Istvánt, a történettudo-
mányok doktorát, egyetemi tanár t , és Zsigmond Lászlót, a tör ténet tudomá-
nyok kandidátusát a Történettudományi Intézet h. igazgatóját. A közgyűlés 
vezetését Molnár Erik akadémikus lá t ta el. 

Az elnökség megalakulása után Molnár Erik üdvözölte a Magyar Szocia-
lista Munkáspárt Központi Bizottsága tudományos ós kulturális osztályának 
képviselőit, valamint a közgyűlés résztvevőit. A jegyzőkönyv vezetésére Bánki 
Györgyöt, hitelesítésére Révész Imre és Zsigmond László igazgatóválasztmányi 
tagokat kérte fel. Javasolta, hogy az ú j igazgatóválasztmány tagjainak jelö-
lésére a közgyűlés jelölőbizottságot küldjön ki Sinkovics István vezetésével. A 
bizottság tagjaiul Arató Endrét, Babies Andrást, Hanzó Lajost és Kubitsch 
Imrét ajánlotta, A szavazatszámláló bizottság elnökévé Szedő Antalt, tagjaiul 
Kemény G. Gábort, Korom Mihályt, Pamlényi Ervint és Szántó Imrét javasolta. 

Miután a közgyűlés az előterjesztéseket egyhangúan elfogadta, Molnár 
Erik felkérte a jelölőbizottságot munkájának megkezdésére és Élekes Lajos 
egyetemi tanárt , a történettudományok doktorát, főtitkári beszámolójának 
megtartására. 

A főtitkári beszámoló 
„Tisztelt Közgyűlés! 

Mielőtt beszámolómat megkezdeném, engedjék meg, hogy néhány szóval meg-
emlékezzem közelmúltban elhunyt társainkról. Utolsó közgyűlésünk óta Eckhar t Ferenc, 
Fejér Klára, Hajna l Is tván, I. Tóth Zoltán távozott az élők sorából igazgatóválasztmá-
nyunk tagjai közül. Emléküket életművük hirdeti, mi pedig, élők, tisztelettel és kegye-
lettel őrizzük. 

Három évvel ezelőtt t a r to t tuk legutóbbi közgyűlésünket. Ez a három év nagy 
történelmi tanulságokat, súlyos megrázkódtatásokat, s kemény munka árán ú j fel-
emelkedést hozott országunk életében. A történtek szükségképpen ha to t tak a tudomá-
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nyok fejlődésére, így Társulatunk életére is. Ezek elemzése előtt nem ár t röviden vissza-
pi l lantanunk az előzményekre. 

Mint ismeretes, Társulatunk 1949-ben alakul t újjá. Az ezt követő néhány esztendő 
— nagyjában 1953-ig — a Társulat életének széles kibontakozását, nagyarányú fel-
lendülését jelentette. Tevékenysége ú j és sokoldalú tar ta lommal telt meg, működési 
köre egyre jobban bővült , hatóereje megsokszorozódott és egyes meghatározott célok 
(Kossuth-ünnepségck, Emlékkönyv, Történészkonferencia stb.) érdekében sikeresen 
tud ta mozgósítani a történészek szélesebb köreit. Egymásután jelentek meg a Társulat 
kiadásában közérdeklődést keltő szakmunkák, szépen fejlődött a népszerűsítés munká ja , 
mind a kiadványok, mind az újonnan szervezett, nagyjelentőségű előadói szakosztály 
vonalán. Megindult és jól haladt előre a vidéki csoport ok szervezése, és ú j r a napvilágot 
lá t tak — ha nem is rendszeresen — a Századok vaskos kötetei. A Társulat ezekben 
az években a történészfront egyik legfontosabb tényezője volt. 

Az ideológiai f ronton és az országos politika irányításában is fellépő hibák 
(dogmatizmus, antidemokratizmus) nyomot hagytak a Társulat munkájában is. Ezek is 
közreműködtek abban, hogy lassanként, de folyamatosan hát térbe szorult a Társulat 
eredetileg kifejezetten társadalmi jellege, az ti., hogy a Társulat a történészek széles 
táborának marxista-leninista elveken alapuló önkéntes tömörülése, amelyben a helyesen 
alkalmazott centralizmusnak demokratizmussal kell párosulnia. Ehelyett a Társulat 
lassanként egy felülről kiépített hivatalos szerv jellegét kezdte magára ölteni. (Ezt 
mu ta t t a az is, hogy mindvégig nem került rendezésre a társulati tagság kérdése, s így 
pl. sohasem tisztázódott, kik jogosultak a Társulat közgyűlésén való részvételre, vagy 
az, hogy mindvégig nem sikerült pontosan elhatárolni a Társulat tevékenységi körét 
egyéb, később keletkezett intézményekétől.) 

Ebben az időszakban a Társulat tekintélyes és tevékeny vezetése, ha sokféle 
hibával terhelten is, megindította történetíróink marxista-leninista átnevelésének munká-
ját és tiszteletreméltó eredményeket tudo t t elérni. 

A Társulat életének következő szakaszát a Századok 1953. évi szerkesztőbizottsági 
ülése és az 1956. évi októberi ellenforradalmi események határolják. Az 1953. évi szer-
kesztőbizottsági ülés azt muta t t a , hogy a Társulat vezetősége pótolni akar ja a mulasz-
tásokat és ú j lendületet akar adni a Társulat munkájának. Egen az ülésen a történet-
tudomány leglényegesebb kérdései kerültek megvitatásra. Ekkor — bár helytelen 
nézetek is felmerültek — alapjában véve helyes kezdeményezések születtek : ezek azon-
ban m á r csak kezdeményezések maradtak . A Társulat élete a néhány hónapos fel-
buzdulás és az időnkénti ú jabb fellendülés ellenére ettől kezdve ténylegesen hanyatlás-
nak indult . Tevékenységének egyes területein ugyan tovább folyt a munka (kiadvá-
nyok, Századok), sőt néhol — ú j területeken —még fellendülés is volt (vidéki szervezetek, 
tanár i tagozat). Olyan nagyobb kezdeményezések azonban, amelyek éppen a Társulat 
legfőbb bázisát jelentő kutató-történészek, levéltárosok aktivi tására támaszkodtak volna, 
már eredménytelenek marad tak (szekciók). 

Mindennek okát részben az országos politika zavaraiban, részben történészeink ebből 
következő elbizonytalanodásában s jelentős részben a Társulat vezetési módszereiben 
kell keresnünk. A Társulat elnöke ekkor már egyéb tevékenysége kövekeztében még a 
leglényegesebb kérdéseitkei is alig foglalkozott. Az elnökség igen r i tkán ült össze, nem 
gyakorolt igazi irányítást. A titkárság rendszeresen végezte munkájá t , de kevéssé, vagy 
egyáltalán nem támaszkodott a tagságra. 1956-ban már nyilvánvalóvá vál t a Társulat 
vezetőségén belül is a nézetek polarizálódása. Az elvi ellentétek kiéleződése, amelynek 
pártszerű megvitatására már csak elkésve kerül t sor és olyan légkörben, melyben az 
országos események és a Petőfi Körben előzőleg lezajlott v i ták eleve valószínűtlenné 
te t ték az eredményt, 1956 őszén tovább súlyosbította a helyzetet és nyílt összeütközésre 
vezetett a Századok szerkesztőbizottsági ülésein is. A Társulat jogos és jogtalan bírálatok 
középpontjába került . A jogos bírálatokon túlmenűen olyan elemek is bekapcsolódtak 
ebbe, akik tetszétős jelszavakat felhasználva, tör ténet tudományunk marxista-leninista 
vonalának megváltoztatására ill. polgári irányzatok restaurálására törekedtek. 

Az ellenforradalom időszakában és azt követően átmenetileg a történészek „forra-
da lmi" bizottsága, ill. az annak kebeléből kiküldött szűkebb bizottság foglalkozott a 
Társulat ügyeivel és te t t kísérletet a Társulat vezetőségének, a Századok szerkesztő-
ségének átalakítására, nyilvánvalóan olyan irányban, amely a marxista vezetést legalábbis 
kétessé te t te volna. Egyesek ilyen értelemben kívánták felhasználni a Társulat esedékes 
és a t i tkárság által korábban már tervbevett közgyűlését, amelyet 1957 nyaráig a gyüle-
kezési tilalom, később pedig egyes kérdések rendezetlensége következtében nem lehetett 
megtar tani . Azonban a bomlás érezhetővé vál t a Társulat vezetésében. A t i tkárság egyes 
tagja i olyan tevékenységet fej tet tek ki, hogy munká juka t a Társulat vezetősége többé 



1 7 6 KRÓNIKA 

nem vehette igénybe. Azóta tehát — ezért magam viselem a felelősséget — több ti tkársági 
ülés nem volt. 

1957 folyamán azonban egymásután élénkültek meg, ha nem is a régi intenzitással, 
a társulati munka egyes területei. A kiadványsorozatok ú jabb kötetei jelentek meg, 
megkezdte és fo ly ta t ja munká já t a Századok szerkesztőbizottsága és szerkesztősége is. 
Bár vidéki csoportjaink egyrészénok vezetőségét az ellenforradalmi események meg-
lehetősen szétzilálták, mégis lassan kezdtek a csoportok is lábraállni. A tanári tagozat is 
ú jból megkezdte előadásait. Mindez azonban, ha nem is egyéni kezdeményezésből szüle-
t e t t , egészében véve nélkülözte a Társulat felső vezetésének tervszerű irányítását. Ahhoz 
sem sokkal járult hozzá, hogy a Társulat sajátos jellege, működésének főterülete, a 
„társulat i élet" kellően érvényesüljön. 

Súlyosan ér intet te Társulatunkat , hogy az Akadémia csökkentette anyagi támoga-
tását . Bár ez a probléma a társulatoknál joggal kívánható „önellátás" fokozatos bevezeté-
sével megszüntethető, átmenetileg zavarokat okoz. Pénzhiány következtében alig t u d j u k 
ellátni a legszükségesebb feladatokat : vidéki csoportjainknak még a korábbi, igen szerény 
összeget sem t u d t u k folyósítani. 

Figyelembe véve a nehézségeket, 1956 rombolását s annak máig kiható következé-
seit, nem becsülhetjük le a szerény eredményeket, amelyeket Társulatunk az elmúlt 
években elért. Mindenek előtt : van. Az maradt , amire alapszabályai kötelezik : a 
haladó tör ténet tudomány egyik istápolója és közvetítője. Lehetőségeihez mérten ennek 
a nagy feladatnak igyekszik eleget tenni. Ennek jegyében folytat ta és fo lyta t ja tevékeny-
ségét, iparkodván összefogni az alkalmas erőket. Nem csak saját hibája, ha ez nem mindig, 
nem mindenben sikerül. 

A közelmúltban, nagy nehézségek közt elért eredmények taxat ív felsorolása helyett 
elégedjenek meg, kérem, néhány utalással. Fo ly ta t tuk kiadványsorozatainkat. A leg-
jelentősebb, nagymúl tú Fontes több ú j kötete jelent meg : továbbiak — s hasonló 
jellegű más forráskiadványok — munkában vannak. Utalok a Kossuth-iratok folyamatos 
közléseire, a Rákóczi-korral foglalkozó több jelentős munkára , a Jakobinusok nemrég 
megjelent zárókötetére, Eckhart Ferenc posthumus munkájá ra . Mocsáry Lajos műveinek 
nyomdakész kéziratára. A Fontes-jellegű kiadványok további sorsa is biztosítottnak 
látszik. Kevesebbet moçdhatok másik, nem kevésbé fontos sorozatunkról, Társulatunk 
édesgyermekéről, a népszerű-tudományos művekről . Három évvel ezelőtt még arról 
beszéltünk, hogy nem is egy, hanem két efaj ta sorozatot kell indítani. Azóta megjelent 
ugyan egy-két munka , néhány számottevő is, azonban a sorozat elakadt . Ez nem köz-
vetlenül az ellenforradalom rombolásának, nem is a megfelelő művek hiányának, hanem 
főként a kiadói hatáskörök rendezéséből fakadt rendezetlenségnek a következménye. 

Előadásokat nem tar to t tunk. Résztvet tünk ünnepi megemlékezések, tudományos 
ülésszakok rendezésében. Önálló nagy előadásokra, min t hajdan pl. a Kossuth-év-
fordulón, most nem kerül t sor. Ez t nem sajnálkozva mondjuk. Nem mintha elvileg 
elzárkóznánk az ilyenektől, sőt. Űgy tapasztal tuk azonban, hogy a nagy hallgatóságra 
számító „reprezentat ív" előadásoknál hasznosabbak a szűkebbkörű szakszerű meg-
beszélések. Ilyeneket főként t anároknak t a r to t tunk , ál talában jó eredménnyel. I t t 
kívánok megemlékezni tanár i tagozatunk munkájáról , mely elismerést érdemel. A tagozat 
munká já t központi megbízott segítségével saját választmánya irányította. Ez a megfelelő 
közoktatási szervek révén összegyűjtötte a tanárokat foglalkoztató problémákat és jó 
előadókat biztosított ezek megválaszolására. Egy közelmúltban illetékesekkel t a r to t t 
megbeszélés azt m u t a t t a , hogy ez a tevékenység hasznos, folytatni kell, sőt, ha lehet, 
kívánatos ú j formáit kifejleszteni. 

Vidéki szervezetcink közül kiemelem a pécsit és a békéscsabait. Bár 1956 óta 
nélkülözik a központ anyagi támogatását , helyi szervek segítségével jelentős munká t 
végeznek. Előadások, könyvek, tanulmányok ennek a bizonyságai. Többi csoportjaink 
még mindig küzdenek az ellenforradalom okozta zavarokkal. Némelyik, min t a szegedi 
s a debreceni, más természetű, régebbről származó nehézségekkel is. Bár tagja ik számot-
tevő ku ta tó és írói tevékenységet fej tenek ki, csoportéletük megszűnt. Ezért — részben 
okkal — a központ bürokrat ikus ügykezelését okolják. Ez t elfogadva, úgy vélem, a 
pangásnak lehetnek egyéb, helyi jellegű okai is, amelyeket ott a helyszínen kell meg-
vizsgálni és saját erővel megszűntetni. Nem kétlem, hogy ez sikerülni fog. 

Ha munkánk eszmei ta r ta lmát vizsgáljuk, nem lehetünk ugyan elégedettek, de 
nem is kell magunkat súlyos szemrehányásokkal i l letnünk. Kiadványaink, előadásaink, 
megbeszéléseink a haladó — irányában marxista-leninista — történetfelfogást képvisel-
ték. Abban a nehéz időben is, amidőn ezt sok felől t ámad ták , nyíltan, vagy alat tomban. 
Más kérdés, milyen erővel, mekkora hitelességgel képviseltük ezt az álláspontot. Nem 
csupán Társulatunk, hanem egész történészgárdánk problémája : ha igazunk van is, 



KRÓNIKA 177 

azt nem t u d j u k olyan meggyőzően, elhitető lendülettel kifejteni, min t t ud ták előző 
irányzatok képviselői. Éppen ezért nem is t u d j u k megfelelő módon megvívni a harcot 
ez iskolák tana inak ma is élő maradványaival . Azt sem lehet elhallgatni, hogy munkáinkba 
— a marxista-leninista igényűekbe is — olykor idegen hangok hatol tak. Nagy nemzeti 
küzdelmeink, szabadságharcaink tárgyalása nem egyszer a nacionalizmus ha tá rá t 
súrolja, elvétve á t is lépi. Veszélyeket re j t a témaválasztás is : amennyire helyes volt 
feldolgozni a parasztság történetének fontos kérdéseit, annyira helytelen volt emellett 
hát térbe szorítani, kevéssé feldolgozni a városi lakosság, kivált legújabban a munkásság 
történetét . (A nem nagyszámú értékes feldolgozás az arányok egészén nem változtat.) 
Az arányok ilyen eltolódása a népiesség örvényei felé to lha t ja történetírásunkat . 

Sorolhatnám a történet írásunkban, vele Társulatunk munká jában fellelhető 
hibákat és hiányokat . Ezt nem tekintem feladatomnak. Szilárd meggyőződésem, hogy 
amint országunk megállta a helyét az ellenséges támadással szemben, tudományunk is 
— vele Társulatunk — kiállja a próbát és olyan fellendülést ér, aminőt korábban nem 
tapasztal t . , 

Azon gondolkozzunk, mik a fő tennivalók. Úgy vélem, meg kell t a r t an i és tovább 
kell fejleszteni mindazt, ami Társulatunk működésében helyesnek, gyümölcsözőnek 
bizonyult. Mindenképpen folytatni kell — esetleg újakkal bővítve — kiadványsorozatain-
ka t , első renden a Fontes-t, hozzávéve esetleg egyéb, nemzeti méretű forrásközléseket. 
Folytatni , sőt bővíteni kell a népszerű-tudományos kiadványok sorozatát, esetleg két 
t ípusban, amint erre már korábban is te t tek javaslatot. Ε kiadvány-típusokat gondosan 
el kell határolni, illetve egyeztetni a kutatóintézetek, valamint a TIT gondozásában 
megjelenőkkel. 

Nagy gondot kell fordítani tanár i tagozatunk működésére. Az eddig bevált mód-
szereket alkalmazva, az illetékes szervekkel együttműködve, fokozatosan be kell vonni a 
tagozat munká j ába az általános iskolai tör ténetoktatókat , figyelemmel a vidék helyze-
tére is. Részben az oktatók, részben a helyi kuta tók, részben más érdeklődők igényeivel 
függ össze a kívánalom, hogy ú j í t suk fel vándorgyűléseinket, történelmi emlékek meg-
tekintésével egybekötve. Nem annyira ünnepi rendezvényekre, mint inkább szakszerű 
és barát i megbeszélésekre gondolok. / 

Ta r tha tunk előadásokat, de figyelemmel más intézmények hasonló terveire. 
A szorosan ér te t t népszerűsítés immár évek óta a TIT hatáskörébe tartozik. Ű j tudo-
mányos kuta tások megvitatása a megfelelő intézetek rendezésében történik. Mind a 
kettőhöz kapcsolódhatunk ; sa já t rendezvényeink jellegét a ket tő közt kell keresni és 
kialakítani. Már csak azért is kívánatos, hogy az eddiginél szorosabb együttműködést 
építsünk ki a tör ténet kuta tására hivatot t intézményekkel. 

Egy szót az egység, a sokat említett összefogás kérdéséről. Társulatunk már tíz 
év előtt fontos feladatának minősítette, hogy összefogja a haladó szellemű történet-
tudomány művelőit és kedvelőit. Ez nem mindenben sikerült. A jövőben arra kell töre-
kednünk, hogy kiépítsük az együttmunkálkodásnak az eddiginél megfelelőbb szervezeti 
formáit , ugyanakkor arra is, hogy gondosan, t isztán őrizzük az együttműködés elvi 
a lapjai t . 

Mindezek megoldásához tartozik a Társulat szervezeti megújí tása. Alapszabályaink 
sok ponton elavultak, ú jaka t kell kidolgozni. Van olyan javaslat, hogy a tagságot ismét 
kössük össze tagdí j fizetésével. Ε kérdéseket — amelyeket a napirend egy későbbi pont-
ján ismertetni fognak — a választandó vezetőség hivatot t lészleteiben megvizsgálni. 
Javí tani kell a vezetés módszerein. Enyhíteni kell a túlságos centralizmust, kiküszöbölni 
a bürokratizmus maradványai t . Érmek érdekében is ajánlatos életbeléptetni néhány 
szervezet' ú j í tás t , így esetleg bővíteni az elnökséget. 

Nem soroltam fel valamennyi tennivalónkat : ezek számbavétele a választandó 
vezetőség feladata. Ha a mondot taka t megvalósítjuk, Társulatunk ú j felemelkedés 
ú t j á r a indul" — fejezte be beszámolóját Elekes Lajos főtitkár. 

A főtitkári beszámoló elhangzása után az elnök szünetet rendelt el, 
majd Agárdi Ferenc szólt hozzá a felvetődött kérdésekhez. Felszólalásában a 
kultúrtörténet és a munkásmozgalom történetének fokozottabb művelését 
kérte a Társulattól. 

A főtitkári beszámoló tudomásul vétele után a közgyűlés következő 
napirendi pontjaként az elnök felkérte Ember Győző akadémiai levelezőtagot, 
hogy a Társulat vezetősége által kiküldött bizottság nevében ismertesse a 
Társulat alapszabályainak átdolgozására vonatkozó irányelveket. 

12 Századok 
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Irányelvek a Társulat új alapszabályainak kidolgozásához 

,,A Társulat vezetősége szűkebb bizottságot küldöt t ki azzal a megbízással, 
hogy vizsgálja felül a Társulat alapszabályait, és figyelembe véve a megváltozott körül-
ményeket, a szükséges módosításokra vonatkozólag tegyen javaslatot a közgyűlésnek. 
A bizottság megvizsgálta az alapszabályokat, amelyek 1949-ből valók, és számba-
vet te azokat a tényeket, amelyek következtében a Társulat helyzete és feladata az utóbbi 
években módosult, Ezek között kell elsősorban említeni a Magyar Tudományos Akadémia 
újjászervezését, a II. osztály tevékenységének kibontakozását, a Történettudományi 
Bizottság létrejöttét és működését , feladatkörének jellegét, az Akadémia Történettudo-
mányi Intézetének megnövekedett és kiszélesedett tevékenységét s utoljára, de nem 
utolsó sorban, a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat megalakulását, szervezetének 
kiépülését, illetve azokat a feladatokat, melyeket az utóbbi évek folyamán ellátott . 
Mindezeknek a mérlegelése, továbbá az a célkitűzés, hogy az ú j alapszabályokban a 
Társulat demokratikus vezetése intézményesen biztosított legyen, a kiküldött bizottság-
ban azt a meggyőződést érlelte meg, hogy nem a jelenlegi alapszabályok módosítására, 
hanem ú j alapszabályok kidolgozására van szükség, amelyek a Társulat helyzetét 
és feladatait a megváltozott viszonyok között reálisan felmérve, rögzítik a jövőre vonat-
kozó célkitűzéseket. Mivel azonban a kiküldött bizottságnak az ú j alapszabályok kidol-
gozására nem volt felhatalmazása, de nem is vállalkozhatott volna erre a feladatra, 
úgy határozott , hogy a) javasolja a közgyűlésnek : bízza meg az igazgatóválasztmányt 
az alapszabályok gyökeres átdolgozásával, — b) megvitatás és jóváhagyás céljából 
javaslatot tesz a közgyűlésnek az ú j alapszabályok kidolgozásánál követendő irányelvekre 
vonatkozólag. A bizottság véleménye szerint ugyanis maga a közgyűlés az átdolgozást 
nem haj that ja ugyan végre, de szükséges, hogy az átdolgozásra vonatkozó irányelveket 
megvitassa és jóváhagyja, 

Az ú j alapszabályok kidolgozásához a bizottság a következő irányelveket 
javasol ja : 
1. Az ú j alapszabályok tüzetesen határozzák meg a Magyar Történelmi Társulat célját, 

jellegét és feladatait . Szögezzék le azt, hogy a Társulat a tör ténetkuta tókat , okta tókat 
és a történelem iránt érdeklődőket tömörítő társadalmi szervezet. Szabatosan ha tá -
rozzák meg mindazokat az eszközöket és módszereket, amelyekkel a Társulat feladatát 
el t ud ja látni, nevezetesen v i ták , felolvasó-ülések, vándorgyűlések, előadássorozatok, 
könyv- és folyóirat-publikációs tevékenység ú t j á n végzendő tudományos és népszerű-
sítő munká já t , a tanárok továbbképzésében reá váró feladatokat, valamint a külföldi, 
elsősorban a népi demokrat ikus országok történelmi társulataival meglevő és léte-
sítendő kapcsolatok ápolását . 

2. Az ú j alapszabályok feltétlenül tartalmazzák a társulati tagság kérdésének végleges, 
megnyugtató rendezését. Szabályozzák a Társulatba való felvétel szempontjait , 
mód já t , a tagdí jak fizetését és a tagkönyvek kiadását, a tagok jogait és kötelezettségeit. 
Tegyék lehetővé az ú j alapszabályok tiszteleti tagok választását és intézmények, 
többek között iskolák, i f júsági csoportok tagként való felvételét is. 

3. Az alapszabályok foglalkozzanak részletesen a Társulat jövedelmével, illetve vagyoná-
val. Ebben a vonatkozásban kívánatos, hogy a Társulat a Magyar Tudományos 
Akadémiától élvezett támogatás mellett — a befolyó tagdí jakból és más módon — 
kiadásai egy részét maga fedezze és jövedelméből nagyobb feladatok ellátására is 
képes legyen. A Társulat anyagi ügyeinek ellenőrzésére — a meglevő akadémiai 
ellenőrzés mellett — 3—5 tagú számvizsgálóbizottságot kell életrehívni. 

4. Intézkedjenek az ú j alapszabályok a Társulat tagozatainak működéséről, ezek fel-
adatairól, esetleges ú j tagozatok létesítéséről, ezek szervezeti formáiról, a helyi cso-
portok feladatairól és határozzák meg, a demokratikus centralizmus jegyében, ezek-
nek a Társulat vezetőségével való kapcsolatát . 

5. Tartalmazzák az ú j alapszabályok a Társulat vezető szerveinek gondosan körülírt 
hatáskörét és feladatait, egymáshoz való viszonyát, olyan értelemben, hogy a Társulat 
legfőbb szerve a közgyűlés legyen, amelyet kétévenként köteles a Társulat vezetősége 
összehívni. A közgyűlés válassza meg a 60—100 tagú igazgatóválasztmányt, melynek 
tisztségüknél fogva tagjai a tagozatok és a csoportok elnökei és t i tkárai . Az igazgató-
választmány a maga tagjai közül válassza meg a Társulat vezetőségét, elnökét, al-
elnökeit, elnökségi tagjai t és t i tkárságát, valamint folyóiratának szerkesztőbizott-
ságát. Pontosan meg kell határozni az egyes társulati tisztségek viselőinek jogait és 
kötelességeit, az elnökség és t i tkárság viszonyát, az elnökség és t i tkárság munká jának 
menetét, továbbá az igazgatóválasztmány legalább negyedévenkénti összehívásának 

• 
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kötelezettségét, végül a Társulat vezető szerveinek rendszeres beszámolási kötelezett-
ségét az igazgatóválasztmánynak és a közgyűlésnek, valamint a vidéki csoportok 
tájékoztatását . 

6. Határozzák meg az ú j alapszabályok a Társulat vezetőségének gyakorlati munká já t 
oly módon, hogy ez, az igazgatóválasztmány által jóváhagyott munka te rv alapján, 
rendszeres formában történjék. A vezetőség és az igazgatóválasztmány munká já t 
( történet tudományunk egészét érintő vi ták, továbbá ülésszakok, előadássorozatok, 
vándorgyűlések rendezése, kiadványtervének elkészítése, külföldi kapcsolatok ki-
építése) a különböző történet tudományi szervekkel valamint a Tudományos Ismeret-
terjesztő Társulat tal egyetértésben végezze. Tevékenységének koordinálására létesít-
sen szoros együttműködést az Akadémia megfelelő szerveivel. A Társulat vezetőségé-
ben, ezen feladatok minél jobb megoldása érdekében, megfelelő képviseletet kell 
biztosítani a Magyar Tudományos Akadémia II . Osztályának, a tör ténetkuta tó 
intézményeknek és levéltáraknak, valamint, különös tekintet tel a Társulat tanár i 
tagozatának a működésére, a Társulat felügyeleti hatóságának, a Művelődésügyi 
Minisztériumnak is." 

Ember Győző végül arra kérte a közgyűlést, hogy hozzon határozatot 
az új alapszabályok kidolgozására, illetve az elhangzott irányelvekre vonat-
kozóan. 

A közgyűlés Ember Győző referátumát tudomásul vette, s az új alap-
szabályok kidolgozásának szükségességével egyetértett. 

A Társulat igazgatóválasztmányának megválasztása 

A közgyűlés harmadik napirendi pontjakónt a jelölőbizottság elnöke 
Sinkovics István beterjesztette javaslatát az igazgatóválasztmány össze-
tételére vonatkozóan. A titkos szavazás megtörténte és a szavazatok össze-
számlálása után a szavazatszámláló bizottság elnöke, Szedő Antal ismertette 
a szavazás eredményét s bejelentette, hogy — mivel valamennyi jelölt elnyerte 
a leadott 157 szavazatnak több mint 2/3 részét — a közgyűlés a jelölőbizottság 
által beterjesztett jelölőlistát elfogadta. 

Eszerint a közgyűlés a Magyar Történelmi Társulat igazgatóválaszt-
mányának a tagjaivá a következőket választotta meg : 

Andics Erzsébet, Arató Endre, Babies András, Balázs Béla, Barta István, 
Benczédi László, Benda Kálmán, Besnyő Miklós, Borsányi Károly, Borús 
József, Elekes Lajos, Ember Győző, Erényi Tibor, Farkas Márton, Filla István, 
Györffy György, JEL Balázs Éva, Hanák Péter, Hanzó Lajos, H. Haraszti Éva, 
Horváth Miklós, Iványi Emma, Kálmán Endre, Karácsonyi Béla, Karsai 
Elek, Kemény G. Gábor, Kislaki Károly, Komjáthy Miklós, Kónya Sándor, 
Korom Mihály, Kovács Endre, Köpeczi Béla, Kubitsch Imre, Kumorovitz 
Lajos, Lackó Miklós, Ladányi Andor, Lederer Emma, Makkai László, Markó 
Árpád, Mályusz Elemér, Móréi Gyula, T. Mérey Klára, Mód Aladár, Molnár 
Erik, Molnár János, Nagy Erzsébet, Nemes Dezső, Németh Ferenc, Nieder-
hauser Emil, Orbán Sándor, Pach Zsigmond Pál, Pálffy Ilona, Pamlényi 
Ervin, Paulinyi Oszkár, Perényi József, Ránki György, Révész Imre, lluzsás 
Lajos, Sándor Vilmos, Siklós András, Simon Péter, Sinkovics István, M. Somlyai 
Magda, Soós Imre, Szabad György, Szabó Dezső, Szabó István, Szabolcs 
Ottó, Szántó Imre, Szedő Antal, Székely György, Székely Lajos, Szilágyi Lóránd, 
Tóth András, linger Mátyás, Varga Endre, Varga Zoltán, Vas Károly, Váczy 
Péter, Várkonyi Ágnes, Veres Judit , S. Vincze Édit, Vörös István, Wellmann 
Imre, Zsigmond László. 
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A számlálóbizottság jelentése után a közgyűlés elnöke, Molnár Erik az 
ú j igazgatóválasztmányt megválasztottnak jelentette ki, megköszönte a tagság 
részvételét, a bizottságok munkáját és a közgyűlést bezárta. 

Az igazgatóválasztmány zárt ülése 

A közgyűlés után az új igazgatóválasztmány megtartotta első ülését. 
Az elnöklő Molnár Erik két napirendi pontot javasolt : 

a) a Társulat vezetőségének és a Századok szerkesztőbizottságának 
megválasztását, 

b) az ú j alapszabályok kidolgozására bizottság kiküldését. 
A napirend elfogadása után az igazgatóválasztmány Ránki György 

javaslatára a következő vezetőséget választotta : A Magyar Történelmi 
Társulat elnöke : Molnár Erik; alelnökök : Ember Győző, Ρ ach Zsigmond 
Pál és Szabó István; az elnökség tagjai : Kálmán Endre, Lederer Emma, 
Mályusz Elemér, Mód Aladár, Nemes Dezső, Révész Imre és Zsigmond László. 
A Társulat főtitkára : Székely György ; titkárok : H. Balázs Éva, Erényi Tibor, 
Kislaki Károly és B. Várkonyi Ágnes. 

A „Századok" szerkesztőbizottságának tagjaivá az igazgatóválasztmány 
a következőket választotta : Balázs Béla, Benda Kálmán, Elekes Lajos 
(főszerkesztő), Ember Győző, Lederer Emma, Mályusz Elemér, Mérei Gyula, 
Mód Aladár, Molnár Erik, Nemes Dezső, Pach Zsigmond Pál, Pamlényi Érvin 
(felelős szerkesztő), Sinkovics István, Székely György és Zsigmond László. 

Ezt követően az igazgatóválasztmány a Társulat új alapszabályainak 
kidolgozására öttagú bizottságot küldött ki, amely hat hónapon belül, leg-
később 1959. június l-ig tartozik jelentést tenni az igazgatóválasztmánynak 
munkájáról. Molnár Erik javaslatára az igazgatóválasztmány a bizottság 
vezetésével Ember Győzőt bízta meg, tagjaivá pedig Székely Györgyöt, H. Balázs 
Évát, Kónya Sándort és Kislaki Károlyt választotta.· Molnár Erik kijelentette, 
hogy helyesnek tartaná, ha a bizottság az alapszabályok kidolgozásában 
való részvételre felkérné Beér János jogászprofesszort is. 

Befejezésül Molnár Erik akadémikus, a . Történettudományi Intézet 
igazgatója zárszavában vázolta a Társulat előtt álló feladatokat. 

Molnár Erik zárszava 
„Tisztelt Igazgatóválasztmány ! 

Befejezésül szólni kívánok legfontosabb soronlevő feladatainkról. 
Kétségtelen, hogy tör ténet tudományunkban az 1956-os megtorpanás végetért. 

Új ra nekilendült a kuta tómunka, ú jabb jelentős eredmények születtek. Az elmúlt évek 
kissé szétszórt, az egyéni kedvtelésnek túl nagy területet engedő kutatásai u t á n elérkezett 
az ideje annak , hogy munkánka t gondosan megtervezzük s hogy mindenekelőtt meg-
állapítsuk a legfontosabb feladatokat. A Tudományos Akadémia Történeti Bizottságában 
már megkezdődtek a tör ténet tudomány több éves tervének munkálatai , többek között 
az ún. fehér foltok felderítése. Mostani tervkészítésünknek az eddiginél sokkal inkább 
szem előtt kell tar tania azt a lenini elvet, amelyre pár tunk művelődéspolitikai alapelvei 
rámuta tnak : „ a kulturális feladatokat nem lehet olyan gyorsan megoldani, mint a 
politikai feladatokat . . . Háborúban lehet győzni néhány hónap alat t , kulturális győzelmet 
aratni azonban nem lehet ilyen rövid idő a la t t , a dolog lényegénél fogva i t t hosszabb 
időre van szükség és alkalmazkodnunk kell ehhez a hosszabb időszakhoz ; terveznünk kell 
munkánkat és a lehető legkitartóbban, legállhatatosabban és lehető legrendszeresebben 
kell végeznünk." A Történelmi Társulatnak, min t a történészek átfogó társadalmi szervé-
nek, ki kell vennie a részét ebből ármunkából. Részt kell vennie a legfontosabb kérdések 
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meghatározásában, a megoldások módjának megbeszélésében és legfőképpen le kel l 
bonyolítania az ú j terv széleskörű megvitatását Budapesten és a vidéki csoportoknál is. 

A művelődési alapelvek tör ténet tudományunk elé általánosságban azt a feladatot 
tűzik ki, hogy a magyar nép és a magyar munkásmozgalom, valamint a szomszédos 
szocialista országokhoz fűződő kapcsolataink történetének feldolgozásával, a magyar 
nacionalizmus és sovinizmus több évszázados előzményeinek, okainak elemzésével, a 
pesszimista történeti szemlélet megcáfolásával mozdítsa elő népünk szocialista nevelését. 
Ezek a célkitűzések a Társulatra is i rányadók. Ebben a keretben nagy feladatok várnak 
a Társulat minden tagjára a következő évben, a Magyar Tanácsköztársaság 40. év-
fordulójának megünneplése alkalmából. Történészeinknek a maguk tudományos és 
népszerűsítő munkájával , előadásokkal és cikkekkel kell hozzá járulni ok annak a megérteté-
séhez, hogy az első magyar proletárdiktatúra idején népünk ú j ra a nemzetközi haladás 
élvonalába került és néhány hónap leforgása a la t t — ha átmenetileg is — megvalósította a 
tör ténet i fejlődés által napirendre tűzött döntő feladatot. A történészeknek a legszélesebb 
rétegekben el kell terjeszteniük azt a gondolatot, hogy a Tanácsköztársaság népünk 
múl t j ának legragyogóbb fejezete, népi demokráciánk előfutára, a proletárinternacionaliz-
mus lelkesítő példája, a Szovjetunióval való történelmi kapcsolataink nagyszabású 
megalapozása. A nacionalizmus és sovinizmus elleni küzdelembőrtör ténet tudományunk 
ezzel kapcsolatban akkor fogja kivenni a részét, ha leleplezi a Horthy-rendszer történé-
szeinek és publicistáinak a Tanácsköztársaságra szórt rágalmait és gyalázkodásait, és 
felfedi ezek burzsoá ellenforradalmi jellegét. 

Meg kell erősítenünk tör ténet tudományunk kapcsolatait a Szovjetunió és a népi 
demokráciák történet tudományával . Az utóbbi időben nem voltunk kellőképpen tájé-
kozva arról, hogy mi tör tént a Szovjetunióban és szomszédainknál a tör ténet tudomány 
területén. A Társulat i t t segítséget nyú j tha tna azzal, hogy szoros összeköttetést létesít 
a népi demokráciák hasonló intézményeivel és megszervezi a tapasztalatok kicserélését, 
az eredmények kölcsönös átadását . Foglalkozni kellene azzal a gondolattal, hogy nèm 
volna-e szükségünk egy olyan kiadványra, amely célját abban látná, hogy a Szovjetunió 
és népi demokráciák legfontosabb tudományos eredményeiről rendszeresen tájékoztassa 
a magyar tör ténetkutatókat és történet tanárokat és fordítva, a mi eredményeinkét 
közvetítse a Szovjetunió és a népi demokráciák tudományához. 

Egyik legfontosabb és legsürgősebb feladatunk az, hogy tör ténet tudományunk 
eredményeit eljuttassuk az általános- és középiskolai tanárokhoz és ezen a réven kivegyük 
részünket az if júság marxista szellemű neveléséből. Ennek a jelentőségét nem szükséges 
különösebben hangsúlyozni. A Társulatnak i t t minden eszközt, előadássorozatokat, vidéki 
továbbképzési napokat és más, a Művelődésügyi Minisztériummal együtt kidolgozandó 
formákat fel kell használnia. Segítséget kell nyú j tanunk a? oknak a történelemtanárok-
nak, akik meg akar ják ismerni a marxista történetírás ú j abb eredményeit s akik nem 
egyszer problémákkal küszködnek a tanítási anyag egyes részeivel kapcsolatban. Segíte-
n ü n k kell azokat a tanárokat is, akik még nem tet ték magukévá a marxista történet-
felfogást. Magas színvonalú, meggyőző, formai szempontból is igényesen kidolgozott 
előadások ú t j á n kell megismertetni őket a marxista történetírás ú j abb eredményeivel. 

Az is nehézséget okoz, hogy a történelemtanárok nem ismerik eléggé az egyes kérdé-
sek ú j a b b irodalmát. A Történettudományi Intézetben most készítik el az 1945-től 
megjelent történelmi munkák értékelő bibliográfiáját. A Társulatnak gondoskodnia 
kellene arról is, hogy ez a bibliográfia eljusson az iskolákba. 
• Felül kell vizsgálnunk kiadványpolit ikánkat is. I t t nem az eddigi kiadvány-
típusok és sorozatok megszüntetése vagy leépítése, hanem továbbfejlesztése a feladat. 
A Társulat nagyjelentőségű sorozatát, a Fontes-t 1945 óta ú j tartalommal tö l tö t tük meg. 
Ez t a sorozatot folyta tnunk kell, de egyben arra kell törekednünk, hogy legújabbkori 
tö r téne tünk is megkapja az őt megillető helyet ebben a sorozatban. Több monográfiát 
kellene a Társulatnak publikálnia, amelyek a lényeges történeti kérdéseket dolgoznák 
fel. "Újra meg kellene indítani a népszerű életrajz-sorozatot, amely a múl tban a tanárok-
nak és a tanulóknak jó szolgálatokat t e t t . 

Külön kérdés, hogyan lehetne elősegíteni a vidéki történészek helytörténeti 
munkáinak publikálását. À helyzet az, hogy a fővárosi kiadók többé-kevésbé elzárkóz-
nak ezek megjelentetésétől. Ezen nehezen lehet változtatni . A Társulatnak kellene 
— legalább részben — a kiadók helyébe lépnie. Arra kell törekednie, hogy a legjobb 
helytörténeti tanulmányokat maga jelentesse meg, folyóiratban vagy gyűjteményes 
kötetekben. Ugyanakkor pedig elő kell segítenie, együttműködve a Művelődésügyi 
Minisztériummal, hogy az egyetemek és más művelődési intézmények, valamint a 
tanácsok oktatási osztályainak költségvetésében helyet kap janak az ilyen kiadványok 
költségei is. 
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Általában is : az eddiginél sokkal többet kell foglalkoznunk vidéki csoportjaink-
kal. Ez nem jelenti azt , hogy mesterségesen is törekednünk kellene a vidéki csoportok 
szaporítására. A múl tban több olyan vidéki csoport keletkezett, amely már megalakulása 
u t á n elhalásnak indul t . Nincs szükség a csoportalakítás erőltetésére, annál kevésbé, mer t 
az utóbbi időben a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat részben magára vállalta a 
vidéki történelmi ismeretterjesztés, a tudományos népszerűsítés feladatát . A jövőben 
elsősorban azokat a vidéki csoportokat kell támogatnunk, amelyek tényleges történet-
ku ta tóka t tömörítőnek, amelyek a történetírásunk előtt álló központi feladatok végre-
ha j t á sá t segíteni t u d j á k , amelyek a tanár i továbbképzés munká jában részt akarnak és 
részt tudnak venni. Ezeket azonban az eddiginél jobban kell támogatni , publikációs 
lehetőségek, Budapestre tanulmányutak , kuta tóutak, konzultációk biztosításával és nem 
utolsó sorban, erőnkhöz képest,, anyagilag is. A központ és a vidéki csoportok együtt-
működését, azt hiszem, a vidéki vándorgyűlések is jól szolgálhatják. 

Végül meg kell ta lá lnunk a Társulathoz tar tozó fővárosi történészek együttműkö-
désének ú j formáit is. Nem akarok i t t elébe vágni azoknak a terveknek, amelyeket az 
ú j társulati vezetőségnek kell m a j d kidolgoznia. Mindenesetre jól meg kell fontolni, 
hogy a régi szekciók ú j formában való életrekeltését javasoljuk-e, vagy levéltári, tanári , 
könyvtár i és ehhez hasonló tagozatokat létesítsünk, esetleg ne kombináljuk-e ezt a két 
formát . Annyi azonban bizonyos, hogy ezen a területen nagy szükség van a Történelmi 
Társulat sokoldalú kezdeményező tevékenységére. 

A Történelmi Társulatra tehá t minden téren nagy feladatok várnak. Meg kell 
szerveznie a pártonkívüli és a marxis ta történészek rendszeres megbeszéléseit és vitái t . 
Olyan fórummá kell válnia, ahol tudományunk valamennyi fontos kérdését nyílt és 
őszinte elvi vi tákban megtárgyalják és tisztázzák. A Történelmi Társulatnak hozzá 
kell járulnia tudományunk irányításához, elő kell segítenie azoknak a feladatoknak a 
megoldását, amelyeket Pár tunk és a forradalmi munkás-paraszt kormány elénk állí tott , 
részt kell vennie népünk helyes történelmi tuda tának kialakításában és fejlesztésében, 
népünk szocialista nevelésében. 

Befejezésül néhány szót szeretnék szólni arról, hogyan képzelem a marxista és a 
pártonkívüli történészek együttműködését Társulatunk keretében. Mint alaptételt le 
kell szögezni, hogy a Társulat a marxista-leninista tör ténet tudomány fejlesztését és ezen 
a réven a szocializmus építését szolgálja. Ez azonban nem jelenti azt, mintha a Társulat 
lemondana, vagy lemondhatna a pártonkívüli történészekkel való együttműködésről. 
A marxista történészek a Társulat keretében is együtt kívánnak működni mindazokkal 
a pártonkívüli történészekkel, akik a népi demokrácia alapjára helyezkednek és ennek 
logikus következményeként elismerik a marxizmus-leninizmus irányító szerepét a történet-
tudományban és a marxista-leninista történészek vezető szerepét a tör ténet tudomány 
intézményeiben. E n nem mondom, hogy nem fogunk vitatkozni pártonkívüli kollégáink-
kal. Vitatkozni fogunk velük, hogy leküzdjük korábbi polgári nézeteik maradványai t . 
De ezek a viták türelmes, baráti, eszmei vi ták lesznek, amelyeknek célja az, hogy egészen 
megnyer jük magunknak azokat, akik az alapkérdésekben már most is egyetértenek 
velünk. Abban a munkában , amely e lőt tünk áll, minden becsületes, népi demokráciánk-
hoz hű történész közreműködésére szükségünk van. Bízom abban, hogy a feladat nagy-
s á g á t átérezve, mindnyá jan részt is kérnek belőle" — fejezte be zárszavát Molnár Er ik . 



ÜNNEPI ÜLÉS A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIÁN 
AZ 1918. ÉVI OKTÓBERI FORRADALOM 

40. ÉVFORDULÓJA ALKALMÁBÓL (1958. OKTÓBER 31.) 

Az 1918. évi magyarországi polgári demokratikus forradalom 40. évfordulója 
alkalmából 1958. október 31-én a Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi 
Intézete, a Magyar Szocialista Munkáspárt Párt történeti Intézete, a Hadtörténelmi 
Intézet, a budapesti Eötvös Loránd Tudomány Egyetem "Újkori és Legújabbkori Magyar 
Történeti Tanszéke és a Magyar Történelmi Társulat ünnepi ülést rendezett a Magyar 
Tudományos Akadémia előadótermében. 

Az intézetek nevében Molnár Erik akadémikus, a Történettudományi Intézet 
igazgatója nyi tot ta meg az ülést, üdvözölte a megjelenteket, m a j d rövid bevezető előadá-
s á b a n a magyar októberi polgári forradalmat megelőző történelmi korszak néhány jelleg-
zetességéről, továbbá az 1918-as magyar októberi forradalom nemzeti és nemzetközi 
jelentőségéről beszélt. Az 1918-as októberi forradalomban — muta to t t r á — a magyar 
nép újból kezébe vet te sorsának intézését, hogy saját forradalmi erejével oldja meg 
azokat az alapvető társadalmi kérdéseket, amelyeket az 1848 óta eltelt hetven esztendő 
4?elsô fejlődése nem tudot t , vagy csak felemás formában tudot t megoldani. Felemás 
függetlenség, erős feudális maradványok, álparlamentarizmus és a nemzetiségi kérdés 
megoldatlansága — ezek voltak azok a súlyos körülmények, amelyek az 1848-as forradalom 
katonai leverése következtében az 1867-es kiegyezés óta Magyarország fejlődését korlátok 
közé szorították! , 

A továbbiakban Molnár Er ik azt a folyamatot vázolta, amelynek során 1848 
egységes törekvése a nemzeti függetlenség és a szociális haladás megvalósítására a ki-
egyezés u tán két elkülönülő ágra szakadt. Az egyik ág, amely az 1867-es kiegyezés 
revízióját követelte (t. i. a függetlenségi és 48-as párt) , képviselőinek osztályhelyzete 
következtében a nemzeti függetlenség kérdését helyezte előtérbe és mellőzte a szociális 
követeléseket. Ezzel a politikával viszont éppen azt a tömegerőt vesztette el, amelyet a 
nemzeti függetlenség ügyének megnyerhetett volna, ha a függetlenségi programot 
szociális programmal egészíti ki. A függetlenségi pártot tömegerejének ez az elégtelensége 
is arra kényszerítette — hangoztat ta az előadó —-, hogy a függetlenségi program forra-
dalmi megvalósításáról lemondjon. Ennek következtében függetlenségi programja a 
függetlenségi jelszavakkal űzött demagógiává alakult á t , amelynek gyakorlati jelentősége 
az volt, hogy elterelte a figyelmet a szociális követelésekről. — A másik ág, a szociál-
demokrata pár t viszont a demokratikus és szociális követeléseket helyezte előtérbe 
és elhanyagolta a nemzeti függetlenség kérdését. Ezzel a politikával eleve lemondott 
arról, hogy a nemzet vezető pá r t j a legyen, és elvesztette azt a tömegerőt, amelyet a 
szociális és a nemzeti követelések egyesítésével áll í thatott volna maga mögé. Ez a körül-
mény is hozzájárult ahhoz, hogy a szociáldemokrata pár t forradalmi munkáspárt helyett 
reformista pá r t t á váljék. Az imperialista világháborúnak, másrészt az októberi orosz 
szocialista forradalomnak kellett eljönnie ahhoz, hogy a két ág egyetlen hatalmas forra-
dalmi áradatba ömöljék össze, amely egyetlen lendülettel — ha nem is ta r tós eredmény-
nyel — elsöpörte azokat az akadályokat, amelyek az Ausztriától való függés és hazánk 
félfeudális társadalmi berendezkedése következtében az ország továbbfejlődésének ú t já -
ban áll tak. 

Előadása befejező részében Molnár Erik a tömegek részvétele és a vezetőerő szem-
pontjából elemezte az 1918-as magyar polgári forradalmat. Rámuta to t t az őszirózsás 
forradalomnak ar ra a sajátosságára, hogy nagyobb volt benne a tömegek spontán aktivi-
tásának és kisebb az előkészítő, szervra^ő csoportoknak a szerepe. Csak az októberi lorra-
dalom u tán alakult meg a magyar Kommunisták pá r t j a , amelynek vezetése alat t a 
magyar nép nemcsak végrehajtot ta a polgári demokratikus forradalmat, hanem ennek 
eredményeit meg is t a r to t ta , m a j d továbbhaladt a társadalmi fejlődés magasabb foka, a 
szocializmus felé. 

Molnár Er ik bevezetője u t án Zsigmond László, a Történettudományi Intézet h . 
igazgatója t a r to t t előadást ,,Αζ Osztrák-Magyar Monarchia széttörése és a nemzetközi 
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erőviszonyok" címmel.1 Előadásában az 1918-as októberi hazai forradalmi események széles 
nemzetközi hátterét vázolta fel. 

Bevezetésül az előadó hangoztat ta , hogy az Osztrák-Magyar Monarchia szét-
törése eredetileg nem szerepelt az an tan t nagyhatalmak háborús célkitűzései között . 
Bár 1917 januárjában Wilsonnak adot t válasz jegyzékükben — igen általános megfogal-
mazásban — Anglia és Franciaország ígéretet te t tek a Monarchia nemzeti-,elnyomás ^ 
alat t sínylődő népeinek a felszabadítására, ez az ígéret csak taktikai meggondolásból 
tör tént . A Habsburg-birodalom felszámolása az oroszországi februári forradalom győzelme 
u tán újból a süllyesztőbe kerül t és sajátságos módon angol és francia részről éppen akkor 
kezdték ú jonnan felfedezni az Osztrák-Magyar Monarchia értelmét, amikor a cári Orosz-
ország eltűnésé u tán korábbi viszonylagos létjogosultsága is megszűnőben volt . 

Az Osztrák-Magyar Monarchia elnyomott népeinek felszabadulási törekvéseiben 
a Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelme hozta meg a döntő fordulatot . Az a 
körülmény, hogy a forradalom győzelme u t á n az orosz proletariátus a gyakorlatban is 
érvényesítette a nemzeti kérdésben elfoglalt lenini álláspontot, a győzelmes szocializmus 
országát példaképül áll í totta az elnyomott népek elé. Végzetes módon azonban — és 
ezért az elnyomott népek munkásosztályán és szocialista mozgalmán tú l különös felelősség 
terheli az uralkodó (osztrák és magyar) nemzetek proletariátusát és munkásmozgalmát — 
az elnyomott népek nemzeti mozgalmai élére polgári, kispolgári és jobboldali szociál-
demokrata elemekből álló csoportok kerültek. Ezek értetlenül, sőt ellenségesen ál tak 
szemben az oroszországi forradalom eseményeivel, különösen attól kezdve, hogy azok 
a szocialista forradalom irányában kezdtek fejlődni. A Monarchia széttörését és a 
vezetésük alatt létrehozandó ú j államok létjogosultságát éppen azzal k ívánták indokolni, 
hogy a forradalom veszélyével szemben nagyobb biztosítékot tudnának nyúj tan i , mint 
a roskatag· és idejét mú l t Ausztria-Magyarország. 

Előadása további részében Zsigmond László vázolta az 1918 tavaszán és nyarán 
előállt helyzetet, amikor az általános forradalmi fellendülés következtében a nemzeti 
függetlenségi mozgalmak mind erőteljesebben feszítették azokat a szűk korlátokat, 
amelyeket az antant nagyhata lmak számukra ijfiegszabtak. Az események sodrában 
most már Clémenceau, Lloyd George és Wilson is arra kényszerültek, hogy sutba dobják 1 

korábbi koncepciójukat, s így befolyásuk a la t t tar tsák a Monarchiát belülről feszítő 
mozgalmakat. A nemzeti függetlenségi mozgalmak ereje széttörte az Osztrák-Magyar 
Monarchiát és kész helyzet elé áll í totta — fejezte be fejtegetéseit Zsigmond László — a 
győztes imperialista koalíció vezető nagyhatalmai t . 

Zsigmond László előadása u tán az első referátumot Balázs József őrnagy, a Had- ι 
történelmi Intézet munkatársa t a r to t t a , , Az osztrák-magyar hadsereg felbomlása és a magyar , 
polgári demokratikus forradalom győzelmének katonai vonatkozásai" — címmel.2 Előadása 
elején elemezte azt a szoros és sokrétű kapcsolatot, amely az 1918. évi magyar polgári 
demokratikus forradalom győzelme és Ausztria-Magyarország első világháborúban el-
szenvedett veresége között fennáll. Vitatkozva a két világháború közötti ellenforradalmi 
hadtörténetírók állításaival, akik szerint az osztrák-magyar haderő az első világháború-
ban mindvégig „teljes fegyelemben, becsülettel k i tar to t t" , Balázs József nagyszámú adat 
felsorakoztatásával m u t a t t a meg azt a bomlási folyamatot, amely előkészítette e had-
sereg hihetetlenül gyors, szinte órák ala t t végbement szétesését 1918 októberének utolsó 
napjaiban. A katonák egy része — mondot ta — már 1916-ban elítélte a háborút és azzal 
együtt az uralkodó osztályok nemzetellenes polit ikáját . A katonai fegyelemnek ebből 
következő bomlását a katonai bíróságok növekvő tevékenységével érzékeltette. 

Előadása további részében Balázs József nyomatékosan hangsúlyozta, hogy a gépi 
korszak háborúiban a hadsereg hangulatának a változásai milyen szorosan függnek a 
hátország lakosságának a helyzetétől és hangulatától. Az általános hadkötelezettség 
bevezetésével és a hadkiegészítés kiszélesített rendszerével létrehozott tömeghadseregek-
ben ugyanis — mondotta — lényegileg maga a társadalom öltözik uniformisba. Amilyen 
a társadalom olyan a hadsereg ; amilyen eszmék élnek a lakosságban, olyan eszmék 
vernek gyökeret a hadseregben is. Mivel az első világháború imperialista célokért robbant 
ki és semmi haszna sem volt belőle a dolgozó népnek, érthető, hogy hamarosan fásultság 
vett erőt a Monarchia katonáin, meglazult a fegyelem és mind többen vonták ki magukat 
az arcvonalszolgálat alól. 1918 február jában becslések szerint — 50.000 katona-
szökevény bujkál t a fővárosban és környékén. 1918 augusztusára ez a szám 100.000-re 

1 Zsigmond László előadását a Századok jelen számában teljes terjedelemben közöljük a tanulmányok 
között. Ε helyen az előadást csak vázlatosan ismertet jük. — A szerk. 

2 Balázs József előadását teljes terjedelemben közli a „Hadtörténelmi Közlemények" 1958. évi 3—4. száma 
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emelkedett . Gyakran már a menetszázadokból megszöktek a katonák. Még többen 
hazajöt tek szabadságra — idézte az előadó Lukachichot — s „elfelej tet tek" vissza-
térni a f rontra . Hónapokon á t „keresték" az ezredüket ; ide-oda utaztak a Monarchiában, 
de soha nem oda, ahol ezredüket tud ták . 

1918 első felétől kezdve napirenden voltak a katonazendülések, amelyek egyre 
nagyobb gondot okoztak a hadseregfőparancsnokságnak. Előfordult , hogy a ka tonák 
agyonlőtték tisztjeiket, m a j d a hegyekbe, erdőségekbe menekültek és ott védelemre 
rendezkedtek be. A szaporodó lázadásoknak volt azonban egy nagy fogyatékosságuk : 
egymástól elszigetelten robbantak ki, s kizárólag a mögöttes területeken állomásozó 
menetalakulatokra ter jedtek ki. Az engedelmességet megtagadó legénység ekkor még 
messzebb menő politikai programot sem tűzöt t ki magának, megelégedett azzal, hogy 
kivonja magát az arcvonalszolgálat alól. 

Szemléletes képet festett Balázs József azokról az állapotokról is, amelyek az 
Osztrák-Magyar Monarchia hadseregének élelmezésében és ruhaellátásában uralkodtak. 
Idézte azt az 1918 január jában megtörtént esetet, amikor a katonák éjszaka kiásták 
a földből és nyersen megették azt a burgonyát, amit előzőleg, felsőbb parancsra, el-
vete t tek . A katonák az előírásos napi lisztmennyiség felét, a húsfejadag egynegyed részét 
kap ták meg. Nem meglepő tehát , hogy egy 1918-ból származó adat szerint a katonák 
átlagos testsúlya 50 kilogrammra csökkent. A ruházati ellátás anarchiájának jellemzéséül 
az előadó elmondta, hogy a harcosok nyáron, rekkenő hőség idején gyakran posztó-
ruhában, télen viszont köpeny nélkül lá t ták el a nehéz szolgálatot. Idézte Sréter I s tván 
volt honvédelmi minisztert, aki leírja, hogy amikor leléptette a vele beszélő bakákat , 
azok hátrafelé lépdelve távoztak, nehogy mezítelenségüket mutogassák elöljárójuknak. 
A losonci 16-os tüzéreknél például csak a legénység felének volt használható lábbelije. 
A tüzéreknek tehát mindig csak a fele lehetett szolgálatban, s a szolgálatváltás rendjéhez 
hozzátartozott a lábbelicsere is. 

A Monarchia hadseregének bomlási folyamata a felsorolt okok következtében 1918 
őszére annyira előrehaladt, hogy szeptemberben már nemcsak egyes katonák, altisztek 
és tisztek szöktek á t az ellenséghez, hanem egész egységek (szakaszok) el tűntek éjszakán-
ként . A vezetés teljesen tehetetlen volt a hadsereg e felbomlásával szemben. A katonai 
hatóságok úgy próbál ták elejét venni az elégedetlenség és a forradalmi eszmék terjedésé-
nek, hogy a f ront egyes helyein büntető-zászlóaljakat szerveztek. Mivel eszmeileg semmi 
olyan ú j a t nem tud t ak mondani, ami a hadsereg előtt rokonszenves lett volna, a régi 
jelszavak pedig elveszítették varázsukat, 1918 októberében teljes fejetlenség kapo t t lábra 
közöttük. Hol elrendelték a levelek cenzúráját , hol megszüntették. Az egyszerű katonák 
és haladó gondolkodású tisztek pedig egyre inkább az antimilitarista agitátorokra hallgat-
tak , akik nemcsak a háború igazi mozgató rugóit ismerték fel, de a háborúból kivezető 
helyes u ta t is meg tud t ák muta tn i . Példaként elmondták, hogy Oroszországban megölték 
a cárt , elkergették a „burzsujokat" , a munkások vették kezükbe a hata lmat s a maguk 
részéről be is fejezték a háborút . 

Előadása befejező részében Balázs József a hadsereg alakulatainak és a katona-
tanácsnak az októberi „őszirózsás" forradalomban játszott szerepével foglalkozott. 

Ezu tán Siklós András egyetemi ad junk tus olvasta fel ,,Αζ 1918-as polgári demok-
ratikus forradalom jellegének és sajátosságainak kérdéséhez" című előadását.3 Elöljáróban 
hangsúlyozta, hogy 1848 óta nem csapott olyan magasra a szenvedélyek lángja, nem volt 
olyan széles, a dolgozók minden rétegét átfogó tömegmozgalom Magyarországon, mint 
1918 őszén és az azt követő forradalmi időszakban. Az előzmények felvázolása u t á n Siklós 
András részletesen foglalkozott az 1918-as októberi forradalom sajátosságaival és meg-
ál lapí tot ta annak polgári demokratikus jellegét. Polgári volt ez a forradalom abban az 
értelemben, hogy céljai, amelyeket maga elé tűzöt t és amelyeket közvetlenül meg-
valósíthatott , nem lépték túl a XVILI. és X I X . század polgári forradalmai ál tal kitűzött 
és más országokban már megvalósított fe ladatokat . De az októberi forradalom — muta-
to t t r á az előadó — mégis több volt egyszerű polgári forradalomnál. Több volt, mert a 
forradalom hajtóerejét kezdettől fogva nem a burzsoázia, hanem a proletariátus és a 
munkássággal együt t fellépő más rétegek és osztályok alkot ták. A forradalom győzelmét 
Budapesten a munkásság és a katonaság vívta ki és ezt a győzelmet a vidéki tömeg-
mozgalmak, paraszti megmozdulások t e t t ék teljessé. 

Az előadó ezután azokkal a bonyolult hatalmi viszonyokkal foglalkozott, amelyek 
az októberi forradalom győzelmét követő időszakban a magyar politikai életben kialakul* 

• Siklós András előadása „Az 1918. évi magyarországi polgári demokratikus forradalom 40. évfordulójára" 
cimmel megjelent a Pár t tör ténet i Közlemények 1958. évi 4. számában. 
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t ak . Bár — mint mondot ta — a magyaf történészek között ma még nincs egységes 
vélemény azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a forradalom következtében előállt 
helyzetet nevezhetjük-e az orosz februári forradalom utáni helyzethez hasonlóan kettős 
hatalomnak, annyit bizonyosan meg lehet állapítani, hogy a forradalom eredményeként 
kialakult hatalmi viszonyokat, osztálytartalmukat illetően, semmi esetre sem tekinthet-
jük egyszerűen a burzsoázia d ik ta túrá jának . A burzsoázia látszólag ugyan hatalmon volt, 
de távolról sem tehet te azt, amit szeretett volna, s akara tá t csak nagyon korlátoltan 
t u d t a keresztülvinni. A munkásosztály viszont nem volt hatalmon, de követeléseit a 
különböző népi szervek, a kezében levő fegyver és a kormányra gyakorolt tömegnyomás 
segítségével messzemenően érvényesíteni tudta . í gy tör tént ez már a forradalom második 
nap ján , amikor a koalíciós kormány miniszterei a király kezébe előző napon letett eskü-
jüket a tömegek nyomására visszavonni kényszerültek. Vagy amikor a burzsoázia a 
honvédelmi minisztérium segítségével megbízható, fegyveres erőt próbált szervezni, ez 
a kísérlet végülis a budapesti helyőrség december 12-i tüntetésének hatására a honvédelmi 
miniszter távozásához vezetett. 1919 január jában a kormány további sorsáról már a 
budapesti munkástanács ülésén döntöt tek. Ugyancsak 1919 január elején a munkások, 
a kormány elképzeléseivel nem törődve, megkezdték az üzemek lefoglalását, a parasztok 
pedig a földreform-törvényre nem egy helyen a földek elfoglalásával válaszoltak. A vidéki 
munkástanácsok eleinte csak beavatkoztak a közigazgatás teendőibe, később lefegyverez-
ték és elzavarták a csendőröket és a kormány által vidékre küldött kormánybiztosokat. 
Mindebből az előadó a?t a következtetést vonta le, hogy az 1918-as októberi forradalom 
utáni hatalmi viszonyok igen közel á l l tak nálunk ahhoz, amit Lenin a munkásság és 
parasztság forradalmi demokratikus d ik ta túrá jának nevezett . . 

Előadása további részében Siklós András két, a forradalom végső kimenetele és 
továbbfejlődése szempontjából nagyjelentőségű kérdéssel, a Kommunis ták Magyar-
országi Pár t j ának megalakulásával és a Magyarországgal szomszédos ú j nemzeti államok 
létrejöttével foglalkozott. Ami a KMP-t illeti, r ámuta to t t arra, hogy a pár t megalakulá-
sával létrejött a forradalom továbbviteléért harcoló munkások és parasztok központi 
irányító és vezető szerve, amely világos és határozott programot adott a polgári kormány-
nyal egyre inkább elégedetlen néptömegek számára. A kommunista pár t bá t ran hirdette, 
hogy a kapitalizmus megérett a bukásra és napirendre került a proletárforradalom. 
Bát ran követelte, hogy a munkásság vegye kezébe sa já t sorsának irányítását , valósítsa 
meg sa já t hatalmát , a proletariátus d ik ta tú rá já t . A pár t fellépett a parlamenti illúziók 
ellen és a burzsoá nemzetgyűlés létrehozása helyett a tanácskongresszus összehívásáért 
szállt síkra. Követelte a munkásellenőrzés bevezetését a gyárakban, a földek azonnali 
elfoglalását a földműves szegények tanácsai ú t ján . A hadsereggel kapcsolatban egy valódi 
néphadsereg létrehozása, a burzsoázia lefegyverzése és a proletariátus felfegyverzése vol t 
a cél. A külpolitikában a pár t a magyar és a nemzetközi szocialista forradalom ügyének 
elválasztbatatlanságát hirdet te és r ámuta to t t arra, 'hogy segítséget nem az an tan t 
imperialistáival, hanem a nemzetközi forradalmi proletariátussal, a Szovjetoroszországgal 
létesítendő szövetség adha t . A párt célkitűzései tehá t nem szűken értelmezett munkás-
követelések voltak ; amikor a kommunisták a munkásosztály hatalmáért és érdekeiért 
síkra szálltak, egyúttal az összes dolgozók érdekeinek és vágyainak is hangot ad tak és 
kiállásuk a proletárinternacionalizmus mellett egyút ta l a magyar nemzeti érdekek leg-
igazibb védelmét jelentette. 

Siklós András foglalkozott azokkal a hibákkal is, amelyeket a f iatal kommunista 
párt munká ja során elkövetett , amelyek a leninizmus taní tásának felszínes ismereté-
ből, a magyarországi gazdasági-társadalmi viszonyok mélyreható elemzésének hiányából 
fakadtak . Hangsúlyozta azonban, hogy e hibák és hiányosságok ellenére a kommunista 
pár t megalakulása a forradalom előbbrevitele szempontjából igen nagy jelentőségű 
volt. Amit a fiatal kommunista párt a leninizmusból már megértett , az a leglényegesebb 
volt a magyar forradalom problémái közül, amit pedig nem értett meg, annak árnyoldalai 
később, inkább csak a hata lom meghódítása u tán muta tkoz tak meg. 

Az ú j nemzeti ál lamok kialakulásával, a nemzetiségi területek elszakadásával, 
illetve a magyar lakosságú területek egy részének idegen megszállás alá kerülésével 
kapcsolatban az előadó vázolta, hogy a demarkációs vonalak ú j ra és ú j r a való megváltoz-
ta tása következtében hogyan foszlottak szét a burzsoáziában és a tömegekben a kormány-
nak Wilsonhoz és az antanthoz fűződő kapcsolatairól élő illúziók. Megállapította, hogy 
a polgári demokratikus kormányzat ebből eredő gyengülése kedvező feltételeket hozott 
létre a forradalom továbbviteléért harcoló erők számára, de rámuta to t t , hogy ez a 
helyzet az ellenforradalmi erőket is aktivizálta, mer t az idegen megszállás ú j ra lángra 
lobbantot ta a nacionalizmust és olyan légkört teremtet t , amely előnyös volt a reakció 
szervezkedéséhez. Az ellenforradalmi erők szervezkedésének ismertetése u t án az előadó 
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a Vyx-jegyzékkel foglalkozott és rámuta to t t az antant-békekonferencia Magyarországra 
vonatkozó intézkedéseinek a szovjetellenes intervencióval való összefüggéseire. A béke-
konferencia határozatának átadásával — hangoztat ta az előadó — a magyar forradalom 
válaszút elé érkezett. Idegen megszállás, a kapitalizmus megszilárdítása és ellenforradal-
mi restauráció az an tan t segítségével, vagy harc a nemzeti önrendelkezésért, a forradalom 
vívmányainak védelméért és Szovjet-Oroszországgal szövetségben előre a proletárdikta-
t ú r a ú t j á n a szocializmushoz — így te t te fel 1919. március 21-én a kérdést a történelem. 
Ε két lehetőség felé tapogatódzott Károlyi Mihály is, aki a március 21-i minisztertanácsi 
ülésen egyrészt egy tiszta szociáldemokrata kormány megalakítását és a kommunistákkal 
való megegyezést javasolta, másrészt az eseményekről értesítette Bethlen Is tvánt és 
hozzá is kérdést intézett egy esetleges kormányalakításra vonatkozólag. Március 21-én, 
ebben a sorsdöntő órában nemcsak a munkásság, de a magyar nép óriási többsége is 
az imperialista megszállás ellen, a szocializmus ügye mellett döntött . 

Az előadó a magyar proletárforradalom győzelmének és jelentőségének mélta-
tásával fejezte be referátumát . 

A következő referátumot Hajdú Tibor, a Párt tör ténet i Intézet munkatársa tar-
t o t t a ,,A tanácsok szerepe a polgári demokratikus forradalomnak proletárforradalommá 
történt átnövéseben" címmel. Mint megállapította, 1918 és 1919 magyar forradalmainak 
egyik jellegzetessége az volt, hogy bár a két forradalom célkitűzései és eredményei külön-
bözők voltak, mindkét forradalom ütközeteit lényegében ugyanazok az erők vi t ték győ-
zelemre. A második, ti . 1919 márciusi forradalom nem az első forradalom rendje ellen 
harcolva, hanem azt továbbfejlesztve ju to t t győzelemre. Ε sajátosság fényénél vizsgálta 
meg előadásában H a j d ú Tibor a tanácsok szerepét, amelyeknek nagy részük volt az 
1918-as októberi forradalom vívmányainak továbbfejlesztésében, illetve szocialista 
forradalommá való átnövesztésében. 

A kérdés konkrét kifejtése során H a j d ú Tibor rámuta to t t arra, hogy bár az 1918-as 
októberi forradalom vezető ereje a munkásság és parasztság volt , a forradalom eredményei 
távolról sem feleltek meg a forradalmi osztályok céljainak. A forradalom napjaiban 
ugyan a nép a kezében ta r to t ta a hata lmat , megfelelő szervezet hí ján mégsem t u d t a 
az ország kormányzását magához ragadni. Az 1918-as októberi forradalom győzelmét 
követő hetekben tehát olyan átmeneti helyzet alakult ki, amelyben továbbfolyt az osztá-
lyok harca a hatalomért . 

Ehhez a hatalomért folyó harchoz nyú j to t t nagy segítséget a forradalmi erők 
számára a tanácsok megalakulása. Ez azt jelentette, hogy az üzemekben, városokban és 
fa lvakban, sőt sok katonai a lakulatban is a burzsoá államhatalom szerveivel szemben 
fel tűntek a nép ha ta lmának képviselői. 

A továbbiakban az előadó részletesen vázolta azt a folyamatot, amelynek során a 
tanácsok egyre inkább a radikális, forradalmi célkitűzések szószólóivá vál tak. A tanácsok 
ugyanis kezdetben nem fordultak azonnal szembe a Károlyi-kormánnyal, és ha bizalmat-
lanul szemlélték is tevékenységét, elismerték a forradalom kormányának. Ennek oka az 
volt, hogy a munkástanácsok a Szociáldemokrata Pár t vezetése alatt ál l tak, márpedig az 
SzDP résztvett a kormányban és a munkástanácsok számára nem a forradalom tovább-
fejlesztését jelölte meg feladatként, hanem az elért eredmények stabilizálását, a harcot 
,,a tömegek anarchiá ja" ellen. Ami a katonatanácsokat illeti, ezek egy része szintén az 
SzDP, más része pedig éppen a monarchista törzstisztek befolyása alat t áll t . Más volt a 
helyzet — muta to t t r á H a j d ú Tibor — a falusi tanácsoknál. A polgári forradalom győ-
zelme u tán maga a kormány bocsátott ki azonnal felhívást a helyi „nemzeti tanácsok" 
megalakítására, de ezek megszervezésével a korábbi törvényhatóságok vezető tisztviselőit 
bízta meg. Tehát nem a néptől remélte a régi közigazgatás elűzését, hanem a közigazgatás-
tól a számára nem kívánatos népmozgalmak megfékezését. A falusi tanácsok jelentős 
része így a jegyzők vezetésével alakult meg. A tanácsok többsége azonban nem vállalta 
a jegyzők vezetését, sokszor még működésüket sem tűr te , s egyre inkább a paraszti 
demokrácia forradalmi szervévé alakult á t . Sok falusi nemzeti tanács a forradalmi 
parasztmozgalmak élére állt, így Szeghalmon, Balmazújvároson, Békéssámsonban vagy 
a zentai járásban. Másutt a helyi tanácsok megadóztat ták a gazdagokat, fe lkutat ták 
és kimérték az élelmiszer készletekét, elcsapták az elöljáróságot, rendelkeztek a község 
vagyonával, segítették a szegényeket. Ugyanakkor részt vet tek a nemzetőrségek szerve-
zésében is, hogy óv ják a forradalom rendjé t . A polgári forradalom győzelmét követő 
hetekben ezek a paraszttanácsok voltak a legforradalmibb tanácsok — állapítot ta meg 
H a j d ú Tibor. ' 

1918 decemberében azután ú j abb erjedés indult meg a munkásosztály soraiban, 
s így természetesen a munkástanácsokban is, melyek forradalmasodása hamarosan 
túlszárnyal ta a falusi tanácsokét. Ebben a fejlődésben döntő szerepe volt á Kommunis ták 
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Magyarországi Pá r t j a megalakulásának. A K M P forradalmi követelései — az üzemek 
munkásellenőrzése, a hatalom átvétele a falusi, városi és üzemi munkástanácsok ál ta l , 
az SzDP jobboldali vezetőségének félredobása és a proletárdiktatúra létrehozása — egyre 
nagyobb visszhangra ta lá l tak a proletariátus soraiban. A munkások először a gyár kapuin 
belül, a számukra legjobban ismert területen léptek ki a szociáldemokrácia ólomcsizmái-
ból. 1918 végén megvalósult a munkásellenőrzés a Wolfner-bőrgyárban, Thék Endre 
bútorgyárában, a Ganz-Danubius-gyárakban, a brennbergi bányában, s ami a legfonto-
sabb : Csepelen. J anuá rban a Ganz Villamossági Gyárban a munkássággal rokon-
szenvező mérnököket bízták meg az üzem vezetésével, akiket két munkás ellenőrzött. 
t J j igazgatót nevezett ki a Ganz Hajógyár munkástanácsa is január 9-én. A munkás-
tanács vette kezébe a vezetést a Fegyver- és Gépgyárban, az Óbudai Hajógyárban, a 
Schlick-gyárban, Herczegh Ernő gyárában. Ugyanakkor a városi munkástanácsok 
egyre akt ívabban avatkoztak bele a város, sőt a megye életének irányításába is. Békés-
csabán, Debrecenben és Hódmezővásárhelyen a Nemzeti Tanács teljesen a munkás-
tanács befolyása alá került , másutt (pl. Makón, Kiskunfélegyházán, Kaposvárot t , Tata-
bányán és később Székesfehérvárott) a közigazgatás irányítását is a munkástanács 
vette a kezébe. 

Előadása további részében H a j d ú Tibor vázolta a tanácsok szerepét az 1919-es 
márciusi eseményekben, a proletárdiktatúra kiharcolásában s befejezésül azt a kérdést 
vizsgálta, hogy az 1918-as forradalmak országai — Németország, Ausztria és Magyar-
ország — közül miért éppen nálunk, az iparilag és politikailag elmaradt és munkás-
mozgalmát tekintve is legfejletlenebb Magyarországon győzött a proletárforradalom. 
Utal t azokra a különbségekre, amelyek hazánk 1918 előtti függéséből származtak, hogy 
ti . ná lunk a polgári forradalom győzelme u t án az egész ha ta lmat először birtokló uralkodó 
osztályok jóval szervezetlenebbek, politikailag tapasztalat lanabbak voltak, mint a német 
és osztrák kapitalisták. Ehhez járult az a körülmény, hogy Magyarországon a soknemzeti-
ségű ál lam felbomlása is nagyon legyengítette az állam erejét. A magyarországi tanácsok 
forradalmi fejlődésével kapcsolatban az előadó hangsúlyozta a magyar kommunisták 
szerepét, akik Közép-Európa kommunistái közül a legjobban értették meg a leninizmus 
szellemét és a legjobban alkalmazták hazá juk fejlődésének adot t szakaszára a forradalmi 
marxizmus tanításait . Aláhúzta annak a ténynek a jelentőségét, hogy — a három ország 
viszonylatában — a forradalmárok és opportunisták közötti szakítás a leggyorsabban 
és legkövetkezetesebben Magyarországon ment végbe. Majd a parasztság helyzetéből 
adódó sajátosságokat említet te meg, amelyek következtében a magyar nép könnyebben 
értette meg az orosz forradalmat és a munkásság mozgalmát a parasztság valóságos 
forradalma kísérte. Az előadó végül a magyar forradalmak harcosainak, a magyar munká-
soknak, parasztoknak és katonáknak a hősiességéről emlékezett meg. 



TUDOMÁNYOS ÜLÉSSZAK A MAGYAR TANÁCSKÖZTÁRSASÁG 
40. ÉVFORDULÓJA ALKALMÁBÓL (1959. MÁRCIUS 1 6 - 2 1 . ) 

A Magyar Tanácsköztársaság megalakulásának 40. évfordulója alkalmából az 
MSzMP Központi Bizottságának Párttörténelmi Intézete, a Magyar Tudományos Akadémia 
Történet tudományi Intézete, a Hadtörténet i Levéltár és Múzeum, valamint a Magyar 
Történelmi Társulat — számos külföldi vendég részvételével — 1959. március 16-tól 
21-ig tudományos ülésszakot rendezett. A megnyitó ülés elnökségében helyet foglalt 
Nemes Dezső, az MSzMP Politikai Bizottságának pót tagja , a Magyar Tudományos 
Akadémia levelező tagja , Fogarasi Béla, az Akadémia alelnöke, Orbán László, az 
MSzMP Központi Bizottsága tudományos és kulturális osztályának vezetője, az 
MSzMP Központi Bizottságának tagjai , Molnár Erik akadémikus, a Történettudományi 
Intézet igazgatója, Zsigmond, László, a Történet tudományi Intézet igazgatóhelyettese, 
Kálmán Endre, a Párt tör ténet i Intézet igazgatója, Otta István vezérőrnagy és Horváth 
Miklós alezredes, a Hadtörténelmi Levéltár és Múzeum igazgatója és igazgatóhelyettese, 
valamint Székely György, az Eötvös Loránd Tudományegyetem rektorhelyettese, a Magyar 
Történelmi Társulat főt i tkára. Az ülésszak megnyitásán részt vet t dr. Sik Endre külügy-
miniszter, Kisházi Ödön munkaügyi miniszter, dr.Rusznyák István,& Magyar Tudományos 
Akadémia elnöke, Gyáros László, a kormány Tájékoztatási Hivatalának elnöke, a 
Magyar Tanácsköztársaság küzdelmeinek több résztvevője, megjelentek továbbá a 
tudományos ülésszakra hazánkba érkezett külföldi vendégek, valamint a budapesti 
diplomáciai képviseletek számos vezetője és tagja . 

A tudományos ülésszakot Molnár Erik nyi tot ta meg, majd a Magyar Szocialista 
Munkáspárt Központi Bizottsága és a Magyar Tudományos Akadémia elnöksége nevében 
Fogarasi Béla üdvözölte az ülésszak résztvevőit. Ezután Nemes Dezső t a r t o t t a meg a 
tudományos ülésszak főreferátumát ,,A Magyar Tanácsköztársaság történelmi jelen-

' tősége" címmel. A március 16-i délutáni ülésen elsőnek Frantisek Pór, a Csehszlovák 
I Pár t tör ténet i Intézet helyettes igazgatója t a r to t t előadást a csehszlovák jobboldali 

szociáldemokraták szerepéről a Magyar Tanácsköztársaság ellen végrehajtott csehszlovák 
burzsoá intervenció idején. Ezután Anna Hornik, Ausztria Kommunista Pá r t j a történeti 
bizottságának munkatársa ,,A Magyar Tanácsköztársaság és Ausztria" címmel, Aleksander 
Zatorski, a lengyel Dzerzsinszkij katonai akadémia tanszékvezető tanára pedig a Magyar 
Tanácsköztársaság létrejöttének és tevékenységének lengyel visszhangjáról t a r to t t elő-
adást . Végül Hikádé Aladár, a magyar munkásmozgalom veteránja, a Kommunis ták 

ι Magyarországi Pá r t j a egyik alapító tag ja szólalt fel, aki az 1919-es forradalmi törvényszé-
kek tevékenységéről beszélt. 

A tudományos ülésszak második napján, március 17-én az első előadást Ν . I . 
Satagin professzor, a moszkvai Marxizmus—Leninizmus Intézet helyettes vezetője t a r to t ta 
,,V. I . Lenin a magyar proletárforradalom tapasztalatainak történelmi jelentőségéről" 
címmel. Ezután Szántó Rezső, a Tanácsköztársaság harcainak egyik résztvevője a magyar 
vöröshadsereg nemzetközi alakulatairól, Liptai Ervin alezredes, a Hadtörténelmi Levéltár 
és Múzeum munkatársa a Magyar Tanácsköztársaság katonai s tratégiájának néhány 
kérdéséről t a r to t t referátumot. Végül Martin Vietor, a pozsonyi Komensky-Egyetem 
jogtudományi karának docense arról a segítségről adot t elő, amelyet a Magyar Tanács-
köztársaság nyú j to t t a proletárdiktatúra csehszlovákiai megvalósításának kísérletéhez. 

Március 18-án Chiang Chun-fan, a Marx—Engels—Lenin—Sztálin műveit fordító 
pekingi iroda helyettes vezetője ,,A magyarországi proletárforradalom és a kínai nép 
forradalmi harca" címmel ta r to t t előadást, m a j d Johannes Zelt, valamint Helmuth Kolbe, 
a berlini Társadalomtudományi Akadémia docensei referáltak a német kommunisták, 
illetve a Kommunis ták Németországi Pá r t j ának szolidaritásáról a Magyar Tanács-
köztársaság mellett . Pamlényi Ervin, a Történet tudományi Intézet munkatársa a Magyar 
Tanácsköztársaság kulturális politikájáról t a r to t t előadást. Végül Paulette Charbonnel 
egyetemi tanár , a Francia Kommunis ta P á r t történeti bizottságának munkatársa olvasta 
fel a betegsége mia t t távollevő Emile Tersen professzor előadását „Az Antan t és a Magyar 
Tanácsköztársaság" címmel. 
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A tudományos ülésszak negyedik napján, március 19-én elsőnek Vietor Cheresteçiu 
professzor, a Román Tudományos Akadémia kolozsvári f iókja tör ténet tudományi 
i ntézetének helyettes vezetője a romániai munkásosztálynak a Magyar Tanácsköztársaság 
melletti szolidaritási akcióiról t a r to t t referátumot. L. N. Nyezsinszkij kandidátus, a 
Szovjetunió Tudományos Akadémiája tör ténet tudományi intézetének tudományos 
munkatársa a magyar proletárforradalom szovjetoroszországi visszhangjáról, Hevesi 
Gyula akadémikus pedig „Néhány elgondolás a Tanácsköztársaság gazdaságpolitikai 
sikereinek magyarázatára" címmel t a r to t t előadást. Felszólalt az ülésen Vlagyimir 
Uraszov szovjet veterán, valamint A. Janousek, a Szlovák Tanácsköztársaság elnökének 
felesége is, akik az 1919-es magyar proletárforradalommal kapcsolatos személyes élmé-
nyeiket mondták el. A továbbiakban Stella Dimitrova Mityeva, a Bolgár Párt tör ténet i 
Intézet munkatársa az 1919-es magyar foríadalom bulgáriai visszhangjáról,végül Michal 
Dzvonik, a bratislavai Párt tör ténet i Intézet tudományos munkatársa „ A Szlovák Tanács-
köztársaság és az önrendelkezési jog" címmel t a r to t t előadást. 

Március 20-án először Paulette Charbonnel egyetemi tanár, a Francia Kommunis ta 
Pár t történeti bizottsága munkatársának előadása hangzott el „A francia munkás-
osztály és az 1919-es magyarországi forradalom" címmel. Todorov Niko Nikov, a Bolgár 
Tudományos Akadémia tör ténet tudományi intézetének tudományos munkatársa a Magyar-
országon élő bolgároknak a Magyar Tanácsköztársaság iránt kifejezett szolidaritásáról, 
Siklós András egyetemi ad junktus pedig „Adalékok a Magyar Tanácsköztársaság historio-
gráf iá jához" címmel t a r to t t előadást. A tudományos ülésszak ötödik napjának befejezése-
ként Walter Klaivs, a berlini Marxizmus—Leninizmus Intézet tudományos munkatársa 
olvasta fel Siegfried Höppnernek, a berlini Humboldt-Egyetem docensének elő-
adását a Németországi Független Szociáldemokrata Pár t forradalmi munkástagja inak 
állásfoglalásáról a magyar forradalom mellett. Franco Ferri, a Gramsci-intézet munka-
társa e napra tervezett előadását megtar tani nem tud ta , mer t az olasz hatóságok útlevele 
kiadását megtagadták. 

A tanácsköztársasági tudományos ülésszak utolsó napján, március 21-én először 
Henryk Malinowski, a Lengyel Párt tör ténet i Intézet tudományos munkatársa t a r to t t 
előadást a lengyel és a magyar munkásmozgalom közös forradalmi hagyományairól. 
Majd az ülésen résztvevő külföldi veteránok közül Edmond Semil, dr. Basil Spiru, Gheorghe 
Timofi és Anton Gábor emlékezett vissza a Magyar Tanácsköztársaság harcaira. Kálmán 
Endre, a Párt történeti Intézet igazgatója ismertette a Tanácsköztársaság 40. évfordulója 
alkalmából meghirdetett pályázat eredményeit és kiosztotta a díjakat . Az ülésszakon 
résztvevő külföldi küldöttségek nevében Ohiang Ohun-fan szólalt fel és mél ta t ta a tanács-
kozás jelentőségét. Végül Nemes Dezső összegezte az ülésszak munkájá t , mél ta t ta ered-
ményeit és a hatnapos tanácskozást be tár ta . 

A Magyar Tanácsköztársaság 40. évfordulója alkalmából rendezett tudományos 
ülésszakról szóló részletes beszámolónkat a Századok következő számában közöljük. 

— * — 

/ 



A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG 
40. ÉVFORDULÓJÁRA KIÍRT TÖRTÉNELMI PÁLYÁZAT 

BÍRÁLÓ BIZOTTSÁGÁNAK JELENTÉSE 
i 

A Magyar Tanácsköztársaság 40. évfordulója sok történésznek és nemcsak tör té -
nésznek a figyelmét fordította a első magyar proletárhatalom történetének ku ta tása , 
feldolgozása felé. Az évforduló széleskörű feltáró munkát indított meg, s ennek ered-
ménye nagy segítséget ad a Magyar Tanácsköztársaság történetének sokoldalú alapos 
feldolgozásához. Ez a munka nagy adóssága a magyar történetírásnak. A magyar társa-
dalom méltán vár ja tőlünk, hogy a magyar nép történetének egyik legdicsőbb szakaszáról, 
a kommunisták vezette munkásosztály legendába illő hősi tettéről : az első igazi nép-
hatalom megteremtéséről, a megőrzéséért vívott hősi küzdelemről a történelmi igazság-
nak megfelelő átfogó képet, marxista értékelést ad junk. 

Ε munka előmozdítására az MSzMP K B Párt történeti Intézete, a Magyar Tudo-
mányos Akadémia Π . osztálya és a Magyar Tudományos Akadémia Történet tudományi 
Intézete pályázatot ír t ki történeti feldolgozásokra, visszaemlékezésekre, dokumentumok, 
adatok összegyűjtésére. Bár a felhívás viszonylag későn jelent meg, mégis széles vissz-
hangot kel tet t . A pályázatra több mint ha tvan munka érkezett be a munkásmozgalom 
veteránjaitól, tudományos kutatóktól , tanároktól , munkásoktól, a lkalmazottaktól , 
mezőgazdasági dolgozóktól, nyugdíjasoktól és diákoktól. Érkeztek pályaművek külföld-
ről is. 

Néhány beérkezett mű irodalmi, zenei témával foglalkozott, s így nem felelt meg 
a történelmi pályázat feltételeinek. Ezeket e l ju t ta t tuk az illetékes irodalmi és zenei 
szervekhez. A büáló bizottság nem fogadhatot t el pályaműként néhány, a pályázatra 
beküldött alapos és tar ta lmas munká t , mert ezek nem a pályázatra, hanem a helyi pá r t -
bizottságok, tanácsok megbízásából készültek, illetve az évforduló alkalmából egyébként 
is megjelennek (részben már meg is jelentek). Ilyen munkák többek között : 

1. A Debreceni Áll. Levéltár munkaközössége ál tal összeállított ,,A Tanácsköztársaság 
Hajdú-Biharban 1919" c. dokumentumgyűj temény, amelyet Debrecen-
ben k iadtak ; 

2. Nagy József „Heves megye a Tanácsköztársaság idején" c. t anulmánya és 
3. Szántó Imre „A szocialista pedagógus-mozgalom Heves megyében, 1918 — 1919" c . 

tanulmánya, amely Heves megyében jelenik meg ; 
4. dr. Vigh Károly „ A vörös Pest vármegye" c. tanulmánya, amelyet a Pest megyei 

Tanács ad ki. 
Az elbírált művek igen sok eddig ismeretlen helytörténeti, s nem kevés ál ta lános 

vonatkozású és értékű adatot t á rnak fel. Ezek a munkák néhány fontos politikai, ka tonai 
és kulturális problémát ú j , vagy a réginél sokoldalúbb megvilágításba helyeznek. Több 
tanulmány alkalmas arra, hogy teljes terjedelmében vagy egyes részleteiben k i ad j ák , 
mások kisebb-nagyobb kiegészítéssel, javítással kerülhetnek nyilvánosságra. 

Az elbírálásnál a bíráló bizottság a pályázati kiírástól eltérően két csoportba 
osztotta a díjazandó műveket , s ennek megfelelően megváltoztatta az egyes pályadíjak 
összegét is, felemelve egyúttal a kiosztandó dí jak teljes összegét. 

Az I. csoportban a bíráló bizottság azokat a műveket dí jazta, amelyek sok ú j , 
korábban ismeretlen, vagy kevéssé ismert adatot t á rnak fel, s feldolgozásmódjuk és fel-
építésük is megfelelő színvonalú. Ezek közül a bíráló bizottság a következő műveke t 
részesítette díjazásban : 

I. díjat, egyenként 2000—2000 forintot kap: 
a) Csősztvai István: „Küzdelem a néphatalomért Jászberényben s a Tanács-

köztársaság 133 napos uralma a városban" c. és 
b) Láng Imre: „ A Károlyi- és a Berinkei-kormány gazdaságpolit ikája" c. m u n k á j a 

I I . díjat, egyenként 1500—1500 forintot kap: 
a) Gellért László: „A szocialista középiskolai diákmozgalom történetéből, 1918— 

1919" c. és 
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b) Dömötör Gergely: „ A I I I . vörös hadosztály Losonc felszabadításéért folytatot t 
harctevékenysége 1919. május 25— 31." c. t anu lmánya 

I I I . dijat, egyenként 1000—1000 forintot kap: 
a) Bihari Mór: „Velinszky László" c. tanulmánya 
b) A „Tanulmányok Budapest történetéből a proletárdiktatúra időszakában" c. 

munka, amelynek szerzői : Hercegh Etelka, Mattioni József és Szekeres József, a 
Budapesti I . sz. Levéltár munkatársai . 
A I I . csoportbaφ a bíráló bizottság azoknak a szerzőknek a munkásságát 

akar ta méltányolni, akik a Tanácsköztársaság valamely kérdésére vonatkozóan sokoldalú 
és értékes tényanyagot gyű j tö t t ek össze. Kívánatos, hogy a szerzők folytassák az ál ta luk 
megkezdett eredményes és sokat ígérő munká t . 

ig Ebben a csoportban a bíráló bizottság a következő műveket részesíti díjazásban. 
I. dijat, 1500 forintot kap: 

Lőrincz Gáspár „ É l m é n y e i m a Tanácsköztársaságban" c. visszaemlékezése, 
I I . dijat, 1000 forintot kap: 

dr. Fogarassy László (Bratislava) „Az 1919-es proletárdiktatúra pozsonyi vonatko-
zásai. Pozsony és környéke az első világháború u t á n " c. valamint 
„ A magyarországi román hadszíntér 1919. április 16.—augusztus 22." c. két 
pályaművében foglalt gazdag tényanyag összegyűjtéséért. 

A III., egyenként 700 forintos dijat nyolc munka szerzőjének í té l te oda a bíráló bizottság 
Ε művek a következők : 
a) Nyékes István: „ A Magyar Tanácsköztársaság agrárpoli t ikája", 
b) dr. Schönwald Pál: , ,A Magyar Tanácsköztársaság családjogi alkotása és 

családügyi bíráskodása", 
c) dr. Bihari Mihály: „ A gyorsírás reformkorszaka az 1919-es Tanácsköztársaság-

ban. 40 éves az egységes magyar gyorsírás", 
d) Lissauer József: „Az 1918—1919-es Szocialista Középiskolai Diákok Országos 

Szövetsége, illetve az I f júmunkások Országos Szövetsége (KIMSZ) Diák-al-
osztályának nyomai az 1918—1919-es saj tóban és röpira tokban", 

e) Tóth János: „A bölcsészkar története az első szocialista forradalom előtt és a 
forradalom a la t t " , 

f) Csávás Sándor: „Karcag 1918 —1919. évi története az egykorú sajtó tükrében" , 
g) Nagy Dezső: „Cegléd 1918 —1919-ben", 
h) Schleich Lajos: „Győri középiskolák a proletárdiktatúra idején, 1919. március 

21.—augusztus 1.". 
A felsorolt díjazott munkákon kívül a bíráló bizottság dicséretben részesítette 

Bánffi Ferenc: „Egy szakasz története", 
Fodor Henrik: „A Tanácsköztársaság közoktatásügye Vas megyében", 
Simonfi Emil: „A nagykapornoki termelőszövetkezet 1919-ben" c. munká já t , 
Somogyi András: A .fehérterror 1919—1922-es tevékenységéről gyűj tö t t értékes 

adatait , 
a Szegedi Jogtudományi Egyetem Jogtörténeti Tanszéke Kutató csoportja által össze-

állított : „Dokumentumgyűj temény Szeged város diákmozgalmairól; 1918 — 
1919" e. munkát , 

Τallós P. István: „Döntő március" c. visszaemlékezését, 
Tiborc Zsigmond: „ H a r m i n c hónap Horthy-pribékek karmaiban" c. munká já t . 

A bíráló bizottság úgy határozott , hogy a pályázatra beküldött általános és 
középiskolás diákok által ír t értékesebb munkák és gyűj temények szerzőinek könyv-
jutalmat ad. 

OLVASÓINKHOZ 
Katus László: A Tisza-kormány horvát politikája és az 1883. évi horvátországi 
népmozgalmak c. tanulmányának II. részét és a Váczy Péter: A korai magyar 
történet néhány kérdéséről c. cikkével kapcsolatos vita anyagát, így Bonis 
György válaszát, a Századok következő számában, illetve folyamatosan 

tesszük közzé. 



PE3Í0ME 

fl. HEMEUI : 

HCTOPHMECKOE 3HAMEHHE BEHTEPCKOH COBETCKOÎÎ PECnYEJlHKM 

I. Β BeHrpiiH 31 οκτΗδρπ 1918 r. pa3birpajiacb 6yp»cya3H0-«eM0KpaTHHecKaH peBOJiro-
i;h5i, Β xofle KOTopoii B.iacTh nepeuuia β pyi<n jiH6epajibH0-c0niiaji-fleM0KpaTimecK0H Koajin-
LIHH, Β ΚΟΤΟρΟΗ Β MCCHIUIX nOC.'IC peBOJIfOUHH npOHCXOflHJIH y»C8 BCe 60JlbU18 CABHrH β Hanpa-
BJiGHHH 6yp>Kya3H0ft peaKUHH. 20 Ηοπδρπ 1918 r . ßbuia co3Aana KoMMyHiicraHecKaH napran 
BeHrpiiH, KOTopaa προτΗΒ 3amnTHHK0B 6yp>Kya3Horo οτροπ öopojiach 3a uejiH couHajiHcra-
MecKOH peBOJirouHH, h KOTopan β ckopoM βρθμθηη 3aBoeBajia noAAepwKy UIHPOKHX paßoHiix 
Macc. Β Haiane 1919 r . napoA CTpaHbi CMOTpeji y>Ke Ha paöOHHH KJiacc, κοτορυίί eflHHCTBeHHbiii 
cyiweji ποκη33τβ bhxoa H3 Kpaxa, Bbi3BaHHoro 6yp>i<ya3HbiM roey^apCTBOM. Koraa ooanKpo-
THBUieecH BO BHCIBHC- η BHyTpHnojiHTmeCKOM OTHOIUÊHHH npaBHTejibCTBO 21 MapTa 1919 r. 
nepe^ajio BJiacTb pafjOMCMV KJiaccy, coaHaji-AeMOKparaiecKaH H KOMMyHummecKaH riapTHii 
oö-beAHHHJiHCb Ha ripHHuiiiiHaJihHOH ocHOBe AHKTarypu n p o j i e x a p i i a T a . ΠροτΗΒ oö-befliiiiciiHbix 
CHJi paôOMero KJiacca 6yp>Kya3HH 0Ka3ajiacb iiecnoco6noH κ KaKOMV-HHÖyab conpoTHBJieHHio 
H TaKHM 0Öpa30M BCHrepCKHÍÍ paÖOMHH KJiaCC 3aXBaTIIJI BJiacTb 6e3 KpOBOnpOJIHTHJl, MHpHbIM 
NYTEM. 

CoBeTCican pecny6nnKa BCTynmia Β ÖOCBOÍÍ com3 npe>«ae ecero c COBCTCKOÍÍ PoccHefi. 
MOK^YNAPOAHUE OTKJIHKH COS/UIHIIH COBCTCKOÍÍ BJiacTH Β BEHRPHH 6WJIH MPE3BBMAFTH0 6ojib-
ΠΙΗΜΗ. H3 COBeTCKOÍÍ POCCHH nOCTynHJIO MHOWeCTBO IipHBC'luB, HO CO CTOpOHbl paÖOMHX opra-
HMsauHÜ KariHTa.'iHCTHqccKHx CTpaH nocjiajiii το>κε ucjibiii ρ hp. TaKHx πρΗΒετοΒ, κοτορωε 
0Ka3ajiHCb npeaBCcriiHKaMH ΠΟΑΗΗΤΗΗ peBOJnouHOHHOÍi BOJIHH b UcHTpajibHOíí Eepone. 
KoMMyHHCTHMecKHíi HHTepHamioHajj το>κε np0B03rjiacHJi B033BaHiie Β nennx no«Aep>KKH 
BeHrepcKOfl COBCTCKOH pecnyßjiHKH. 

II. ΠΟΑΒΟΑΗ ΗΤΟΓΗ HCTopHHecKHX aeííCTBHH CoBeTCKOií pccnyő;iHKH cjieayeT rioaiep-
KHBaTb, MTO ocyuiecTBJieniieM coiwajiHCTHHeCKOH peBOJHoqmi OHa noAWíJia CTpaHy A ο Bbicmeii 
CTeneHH o5mecTBeHHoro*pa3BHTHH. OHa OTOßpajia BJiacTb οτ 3Kcnjiyarapyiomnx KJiaccoB h 
nepeflajia ee Β pyioi paöonero KJiacca, KOTopbift npuBJieK κ ocymecTBJieHHio BJiac™ Η TpyAfl-
meecH KpecTbHHCTBO. CoBercKan pecnyßJiHKa npoeena 3Kcnponpnaniiro KpynHoft H cpe«Hefi 
6yp>Kya3Hn, 3axBaTHB Β oőmecTBcmiyio coócTBeHHOCTb SKCnponpunpoBaiiHbie cpeaCTBa npo-
H3B0flCTBa, h npeBpaTHJia KpynHyio u cpeAHioio npoMbimjieHHOCTb Β couHajiHCTHiecKHÖ cei<-
τορ HapoAHoro xo.'iHHCTBa. OHa ocymecTBHJia 3KcnponpnannH) KJiacca noMemnKOB, iero He 
cflenajia HH peBOJiionnji 1848 r., i^y peBOJiiomiH 1918 r. OHa pa3«ejinjia ΚΟΗΦΠΟΚΟΒΒΗΗΜΟ 
noMemHHbH 3eMJin TOJibKO Β OMeHb MajiOH Mepe, Β Kanecree HCKJiiOTHTeJibnoH ycTynKH. Ha 
ÖblBUIHX nOMemH>JbHX 3CMJIHX OHa OCHOBaJia KpeCTbíIHCKHe npOH3BOACTBeiIHbie KOJIJieKTIlBbl 
ΠΌΑ rocyAapcTBeHHbiM pyKOBOACTBOM H nepecKO>-iHB peBOJiiounoHHbiH ACMOKpaTi-meCKnií 3Tan 
arpapHoro paseimui AcpeBHn, OHa co3AaAa TOTiac orpoMHbiií conna^ncTH"-ieci<nH ceKTop Β 
ceJibCKOM X03MÍÍCTBC. 3το 0Ka3aji0Cb «jieBofí» OIDHSKOÍÍ, ΗΟ Βοπρεκιι STOMy iie:ib3H 3aTMHTb 
TOT (JiaKT, MTO CoBeTCKan pecnyßAHKa OTOßpajia 3CMJIIO OT 3KCnjiyaTaT0p0B H nepeAaJia ee τεΜ, 
KTO εε oGpaôaïbiBacT. 

CoBeTCKan peciryÓJiHKa ooecneqmia Bee npaBa TpyAHiimxcH Η Β 3ΤΟΜ ΟΤΗΟΙΙΚΗΜΗ Tai<>i<E 
Α3Λεκο npeB30iujia őyp>Kya3H0-AeM0KpaTHH8CKH8 peBOJifoiiHH. nepBbiíi pa3 paoo'ine h i<pec-
Tb«H8 noJiywiJiH nojiHOTy nojiHTHqecKHX npae H <(BCK) MaTeptiaJii.nyío u AyxoBHyio ποΑΑερ>κκν>> 
npaBHT8AbCTBa κ Hcn0Ab30BaHHK) HX npae. 

Βοπρεκκ TpyAHOMy SKOHOMHHCCKOMy HOJIO>KCHHFO CoB8TCKaíi pecnyô.IHKA yjiymuHiia 
yCJlOBHH >KH3HH TpyAHIHIIXCH, ripOBCJia 3HaMHT8JlbHbI8 MepOnpHHTIIH Β OÖJia'CTft pa3BHTHH 
ΓΗΓκεΗΒΐ η CA8Jiajia ocoßeHHO 6ojibixiyio paßoTy β HCJIHX pa3BepTbiBaiiiiH KyjibTypHofi ρεΒΟ-
JIIOIÍHH, CKOpefimeH JH-iKBHAanuu KyjibTypHOÍi MOHonojiim 3Kcnjiya™pyioiunx KJiaccoB. 

CoBeTCKaH pccny6:inKa oßecneniuia nojiHoe paBHonpaewe HauoHa/ibHi.ix MeHbiuHHCTB, 
Η Β οτΗΟΐιιεΗΗΗ HauHOHajjbHOH nojiHTHKH TaioKe AaJi8KO np8B30iujia TaK pcBOjiioiuiK) 1848 r., 
KAK Η pcBOJiíonHK) 1918 R. H NOKA3AJIA HAPOAAM FLYHAÍÍCKORO öacceíína, MTO NOAJIHHHO AEMO-
KpaTHieCKyio HauHOiianbiiyio nojiHTHKy cyMeeT ocymecTBHTi, TOJibKO paSonan BJiacTb. 

CoBeTCKan pecriyö.iiiKa BCJia repoHieCKyw peBOjirowiOHHyw OTeHecTBeHHyio BofiHy, 
couHajiHCTHiecKyio ocBOoOAHTe.abHym 6opb6y προτιΐΒ HMnepna.qiiCTOB aHTaHTbi. KorAa rep-
MaHCKan 6yp>Kya3HH npii noMomii comiaji-AtMOKpaTOB ii πριι πθΑΑερ>κκε nMnepna.iHCTOB 
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aHTaHTbi noAaBHJia BaßapcKyio coEeTcnyio pecnyßjiHKy, cjiaBHbiíí ceBepHbiií ΠΟΧΟΑ ΒεΗίερ-
CKOIÍ KpacHOfi apMHii BHec HOBWH pa3Max Β pa3BiiTHe counajiHCTHMecKoii peBOJirouHii Β LleH-
TpaJibHOÍi Eepone. OHa 0Ka3ajia noMomb npn C03«aHHH CjiOBauKOií COBCTCKOÍÍ pecnyőjiHKH. 

BbicoKO IIOAHMB 3HaM>i ripojieTapCKoro HHTepHauHOHajiHSMa, B e H r e p c n a » COBOTCKAH 
pecnyő^HKa TecHee coieTajia p,eno BeHrepcKOÍi peBOJiiouHH c MiipOBbiM peBOjnouHOHHbiM 
ÄBH>KeHIICM, MCM KaKajI-HHÓyflh H3 npeAmeCTBOBaBIlIHX pCBOJHOUHÍÍ. COBGTCKâH peCnyÖJIHKa 
CFLEJIAJIA BeHrpnio COKOHHKOM COB8TCKOÍÍ POCCHH H KpenocTbio JVIEWCAYHAPOAHOII counajiiiCTn-
HCCKOÍI peBOJiiouHH Β IieHTpaJibHOft E e p o n e , npno6pe j i a Α-ΠΛ BEHREPCKORO npojieTapcKOro 
rocyflapcTBa Aa-πεκο Hflymyio noflflepjKKy MOK/iyHapoAnoro npojieTapnaTa. 

CyMMiipyn iiCTOpnieCKiie ACÍÍCTBHH COBCTCKOÍÍ pecnyßjiHKH OTFLEJIBHO CJIEAYET n p n -
noMHHTb, MTO CBOHM C03AaHneM h cymecTBOBaiiHCM OHa paccrpoHJia nHTepBCHUHOHHyio Boííiiy 
Aep>KaB AHTAHTBI προτΗΒ COBCTCKOÍÍ POCCHH, OTBena H SABŒANA 3HAMHTEJIBHBIE CHJibi, KOTOPBIE 
aHTaHTa cyMejia 6bi BecHOfi Η jieTOM 1919 R. nycrHTb Β ΧΟΑ προτΗΒ COBCTCKOÍÍ POCCHH. 3TO 
öbiJio peBOJHOiiHOHHOH noMOiiibio, 0Kâ3âHH0Îi nepBOMy Β Miipe paőOMe-KpecTbSHCKOMy rocy-
AapcTBy, κοτοροε CBOHM npuMepoM H CBOHMH AÉHCTBHÍIMH 0KA3A.I0 Hafí6o.nbmyio noMomb 
paöOMCMy ABIWCIIHK) BCero MHpa. Πο ero npHMepy κ npH ero AaJieKO HAymeíí πθΑΑερ>κκε 
noAHHJiocb h B BeHrpHH peBOJiiouiiOHHoe paöoiee ABH>KeHHe h 6biJia C03AaHa B e n r e p c i o n 
coBCTCKaM pecnyßjiHKa. 

HaKOHeu cneAyeT noA^epKHBaTb BCiiHKyio Mopajibnyio noőeAy, KOTopyio c03AaHHe 
BeHrepcKOfi COBCTCKOH pecny6;iHKii 03iiaiia;i0 A-'IÍ* MiipOBOü counajincTHMecKOH PCBOJIIOUHH. 
H3BecTH0, HacKOJibKO noAiepKHBaji JICHHH 3HaMCHHC STOH MopajibHoii noôeflbi προτΗΒ Bbi3bi-
Baroineií CMjrreHHe nponaraHAbi II. MHTepHauiioHaJia, KOTOPAYI rip0B03r;iauiajra, MTO coBCTCKan 
PEBOJIIOUHH, BJiacTb COBCTOB ΗΒΛΜΫΤΟΙ TOJibKO <pycCKOH cnciuiajibiiocTbK)'», KOTopan Ha Apy-
ΓΟΜ MecTe <>He B03M0>KHa». ΧΟΤΗ h npeBoexoACTBO BOeHHbix CHJI aHTaHTbi pa3rpoMnna BeHrep-
CKyio coBCTCKyu) BJiacTb, ara Mopajibuan noße^a MOKAynapoAnoii counaJincTnqeci<otí peeo-
JHOHHH ocTajiacb BCe-TaKH, εοπρεκΗ TOMy 06cT0irrejibCTBy, ί ί ό KOiiTppcBOJiromiH opeMC-UHO 
B3H.na Bepx, KpynHoíí ΠΟΒΕΑΟΊΊ MOKAynapoAiiofi conna:iMCTH"-iecKoii pcBOJiiom-ιιι. 

III. Β paerpOMe COBCTCKOÍÍ pecnyôJiHKii anaiHTCJibHyio pojib nrpa.™ öypMíyasiibie 
KOHTppeBOJHoiiHOHHbie CHJibi, 3ar0B0pu»inKa>i φρ3ΚΒΐΐΗ couHaJi-AeMOKpaTOB BHyTpn napTiiH 
H HaKOHeu apMHH pyMbiHCKOH H MemcKOH öypmyasiiH, noAAepwaHHbie H HanpaBJieHHbie 
Aep>KaBaiviH aHTaHTbi. 

OAHOH H3 caMbix KpynHbix OEIHÖOK npaBHTejibCTBa COBCTCKOH pecnyßjiHKH jiBJiiiJiocb 
GeaycjiOBHoe NPWOTTUE HOTM K-'iewanco H yBOA BOÍÍCK NOÔEAOHOCHOII KpacHofi apMHH H3 
CjiOBaKHH. He npaBHJibHO Β CBM3H C 3THM ccu.naTbCH Ha opecrCHy^i TaKTiiny, npiiMeHenHyio 
COBCTCKOÍÍ PoccHeíí B coBceM Apyroíí cinyauHH. ' Ι 

riocjie OTCTynjieiiHH Bee őojibiiie ycHJiHJiHCb KOiiTppeBOJiiomiOHHbie cmibi, KOTopbie 
24 HioHH pa3Bíi3ajiH Β ByAaneuiTe BoeHHbifí KOHTppeBOJnouHOHHbiH NYTI ; BTOT NYTQ, OAHSKO, 
— BCJieACTBiie ΠΟΛΗΟΗ II30JTNP0BAHII0CTN — ΜΟΓ 6biTb noAaBJieH Β TeqcHne HecKOJibKHx lacoB. 

KorAa BO ΒτοροΗ nojiOBHHe Hiojiji CoBeTCKaH pccnyöjiHK-a pa3BepHyjia noBoe HacTyn-
jieHHe προτιΐΒ pyMbiHCKHX 3axBaTHiiK0B, counaji-AeMOKpaTimecKHe jiHAepbi BeM, Ileííep Η 
Benbraep npeAaTejibCKHM 06pa30M BCJIH y»ce neperOBOpu c npcACTaBHTCJiii.MH aHTaHTbi Β BeHe 
o6 OTCTaBKe npaBHTejibCTBa COBCTCKOH pecnyÖJiHKH Η Ο C03AaHHH comiaii-AeMOKpaTjmecKoro 
NPABHTEJIBCTBA. 

KpacHan apMHH repoimecKH CopoJiacb Ha φροΗτε npn pei<e Tucca, HO OHa He cyMe.na 
CNPABHTBCÍI c NPEBOEXOACTBOM CHII Η Μ3ΜΕΗ0Η ΒΟΕΗΗΟΓΟ PYKOBOACTBA. 31 ABRYCTA 1919 R. 
coeeTCKOe npaBHTejibCTBO 3aHBHJio Ο CBoefi OTCTaBKe Η BJiacTb nepenijia Β pyKH counaji-
AeMOKpaTHMecKoro npaBHTejibCTBa, κ ο τ ο ρ ο ε Β TCMCHHC HeCKOJTbKiix AHeíi BOCCTaHOBHJio KanH-
TaJÏHCTHMeCKHH CTpofl H ΠΟΑΓΟΤΟΒΗΛΟ ΠΡΗΧΟΑ K BJIâCTH OTKpbITOH KOHTppC'BOJTlOHHOHHOií 
AHKTaTypbi. 

HAAO BbicTyniiTb προτΗΒ ΤΟΓΟ MHCHHÍI, SYATO IIAACHNE COBCTCKOH pecnySjiiiKH őbijio 
ΗεΐΙ36ε>ΚΗΗ.Μ. BbIHrpaB BpCMH, HMejiaCb 6bl B03M0>KH0CTb paCKpblTb npHMHHbl OIUHÖOK, cnjio-
TiiTb CHJibi, HajiaAHTb TeppuTopHaiibHyK) CBH3b c COBCTCKOÍÍ Poccneií Η Τ3ΚΗΛΙ OßPA30M peBO-
J7IOUHOHHOC ABHweHHe coceAHHx CTpaH TaioKC nojiyMHJTO 6HI HOBHÍÍ pa3Max. 

IV. AHaJiH3HpyH Ηεκοτορωε ypoKH HCTOPHH COBCTCKOH peciiyöjini<n cjieAyeT ycTaHO-
BHTB, MTO BenrepcKa» coBCTCKayi pecnyöJiiiKa 1919 r . Aajia HCTOPHMCCKHÍÍ npiiMep MHPHOÍÍ 
noöeAbi couHajiHCTHMecKOH peeojiiouHH. Υροκο,Μ MpeBaToro omiiÖKaMH o6T>8AHH8HHH KOMMy-
HHCTH^ecKOfi Η couiiaji-AeMOKpaTHMecKOÍí napTHíí ÍIBJIÍICTCH ΤΟ, <ΙΤΟ ΧΟΤΗ H OAH3 wacTb counaji-
AeMOKpaTHMecKHx jiHAepoB, H3MeHHB COBCTCKOÍÍ BJiacTH, AOKaTHJiacb AO ΟΤΚΡΗΤΟΓΟ coio3a 
c KOHTppeBOJirouHCH, Apyran HX wacTb CTana Β ΟΓΗΕ KpynHbix öoee Bee éojiee riocjieAOBaTeJib-
HOH, BepHbiMH copaTHHKaMH KOMMVHHCTOB. flonyiueHHaH no KpecTbMHCKOMy Bonpocy oumÖKa, 
περεοκ3ΚΗΒ3ΗΗε peBOJiionHOHHoro ACM0Kpa™>-iccK0r0 3Tana arpapnoro pa3BHTiiH, onymemic 
pas/iejia 3CMJIH Η οτ/iaqa 36.Μ.ΤΗ TOT'iac β ncn0Jib30BaHH8 KpecTbHHCKOíi δεΑΗΟτε β πρ0Η3Β0Α-
CTB8HHbix KOJiJieKTJiBax H0Ka3biBaeT c OTpimaTejibHoíí CTopOHbi npaBH.ibHOCTb .'leHiiHCKOÍf 
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KPECTBHHCKOH ΠΟΛΗΤΗΚΗ, NOCJIEAOBATEJIBHO ocymecTBJienHoii KOMMYHHCTHMCCKOH n a p r a e í í 
C o e e T C K o r o Coio3a r i o c n e B e j i H K O Ö OKTHÖpbCKOf t COUHA.IHCTNQECKOII PCBOJHOUHII. 

ΠΟΊΟΤΙΙΟΗ 3aaaqeíl BeHrepCKoii iiCTopniecKOíí HayKH ÍIB-IHCTCH AO noApoßHOCTefl pac-
KpblTb HCTOpliK) COBtTCKOÜ peCnyÖ-IHKH, OHHCTHTb ee ÓT KJICBCTHHHGCKOH KaMnaHHH KOHTp-
p e B O . i r o u H O H H o r o nepnoaa 11 n o i < a 3 a T b noftUHHHoe Be.wine C o o e r c K O i i pecnyöJiiiKH. 

3. APATO : 

COTPYflHHMECTBO BEHTEPCKHX, MEU1CKHX H CJIOBAUKHX PAEOMHX Β ÜEPHOfl 
PEBOJlKHJHOHHOrO Π Ο Λ Ε Μ Α nOCJTE ΒΕΙΙΗΚΟΓΟ OKTHEPfl (1917—1920) 

CxoflHbie IL pa3JiiiMHbie Mepra pa3BHTii>I BeHrepcKoro, 'ieuiCKOro H cjiOBauKoro paöo-
MC'I O ;;UN>Kemiji O6T,ÍICHHIOT CBM3II p a ö o i e r o ABII/KCHHH ΘΤΟΓΟ 3ΙΙ3ΙΙΗΤ€.ΙΒΗΟΙΌ nepnoAa H npe-
njiTCTBHH, nocTaBJieHHbie no nyTii coTpyaHHiecTBa. npnHaAJie>KHOCTb κ OAHOÍÍ >κε HMnepHH, 
0praHH3ai;H0HH0e CAHHCTBO BeHrepcKoro Η cjiOBauKoro paöoiero ABIOKCHIIH, napamiejibHoe 
pa3BiiTHG iieuiCKoii H BetirepcKOH couuaji-aeMOKpaTHH COCTHBUJIH OCHOBY CBíraeii. Β TO >i<e 
BpcMH το 06cT0HTejibCTB0, MTO 4cujcKa5i, ueHrepcKaíi h cjiOBauKaa iipasa« counaji-fleMOKpaTHH 
ne noHMJia HauHOHajiHoro Bonpoca ii nocTaBHJia ce6íi Ha HamiOHaJiHCTimecKyio njiaTfjiopMy, 
Β ÖO-'ILLIIOH Mepe npenHTCTBOBajio paaisepTUBanmo oöuieií öopböw a m x τρεχ paöo'inx 
«BHJKEHHÖ. 

Β/ioxHOBJieHHbie BeuHKOií OKTxGpbCKOíi couHajiHCTimeCKoii pefi0JU0iineií Hemcicne Η 
cjiOBanKiie paöOHne Maccbi 3aBoeBajin ce6e ca.MOCTOjiTCJibiiyro MexocjiOBauKyro pecnyöJiHKy, 
HO öyp>Kya:iHH Hcnojib30Bajia HX 6opb6y A-t'H CBOHX coôcTBeHHbix ΗΗτερεεοΒ H npenjrrcTBO-
Bajia Β HOBOÍÍ pecnyöJiiiKe nepexoAy ö y p » y a 3 n o í í PCBOJIIOUHH Β coniiajTHCTimeCKVKj peBOJiio-
UHio. Β 3T0M nponecce anamiTejibnyio pojib Hrpajia Β MCUICKHX 3CM:IÍIX HanHOHanbHaa HJIJIIO-
3HH, jiú>Kiiaíi 3a6oTa ο cyAböy iiapoAiiBnieiioi Β 3th «hh caMOCTOHTejibHOH pecnyÖJiHKH. 3Ta 
HJIJ1I03HH H ÄCMaroniii MacapHKa ΒΒΘΛΗ Β saoJiyxwHHe He Majiyio MacTb 'leuiCKoro paßonero 
KJiacca. 

3 i a >ΚΕ HauHOuajibuan HJIJHO3HÍI oTpaeiiJia cosHaHHe wcxQCjionanKiix ΒΟΟΙΙΗΟΠΛΟΙΙΙΙΒΙΧ 
Β CoBeTCKOfí POCCHH. MexocjiOBaiiKiiM KOMMyHHCTaM noAapiiJiocb Bee » e AOCTHrayTb 3Hami-
TejibHbix ycnexoB, MHonie BoeHHonjieHHbie CTa.™ Β CTopoHy öojibmeBiiKOB Η Copojincb BMCCTÊ 
C BeHrepCKHMIl KpaCHOapMefmaMH ΓΦΟΤΗΒ HHTCpBeHIUtOHUblX BOÍÍCK. Β 3T0M 3aKJlIOMHJ10Cb 
nepBoe aiiaMHTCJibiioe BeHrepcKO—MexocjiOBauKoe coTpyAHimecTBO 3ΤΟΓΟ nepHOAa. 

ΠροτιΐΒ BeHrepCKoii COBCTCKOÍI pecnyôjiHKH HexocjioBauKan 6ypwya3Híi h npaBbie 
comiaji-flCMOKpaTu B0cn0Jib30Bajincb opy>KneM jiauHoiiajiHCTHMeCKOiO noACTpeKaTejibCTBa, 
a Β MEUICKHX 3CMJTHX flawce ii He 6e3ycneiuHO. Β CjiOBaKHH, ofliiaKO, orpoMHbie ABHJKCHHJÍ 
noTpjicjiH 6yp>Kya3HbiM CTpoeM, i iapoAnue «ΒΗ>κεΗΗΗ, pa3B«3aHHbie h ycHJieHHbie He β nocjie«-
HK>io onepeflb BJIHMHIIC-.M BeHrepcKOÜ COBCTCKOH pecnyÖJiHKH. Β GopbGe ripoTUB HauHOHaJiH-
CTHwecKOH 3apa3bi, Β BOcniiTaHHn 'lexocjioßaaKux paßoiHX Η coji^ar κ npojieTapcKOMy ΗΗτερ-
HauiiOHaJin3My OCOOCHHO 3HaMHTejibHyio pojib urpa/ia Mex0CJi0BanKan CÉKUHH ConnajiiiCTH-
MECKOFÍ napTHii BeHrpim Β By^aneiiiTe, KOTopaíi HMeJia TecHbie CBH3H C CjiOBaKHeö n c Mern-
CKOÍÍ coiiHaJi-aeMOK'paTHMeCKOH jieBoií. PaöoTa McxocjiOBauKOH CCKUHH Β ByaaneiuTe He Β 
MajiOH Mepe cnocoêcTBOBajia pa3Jio>KeHHio iiHTepBCHnnonHOH lexocjiOBauKOH apMHH, ίΐ Β 
KpacHOH APMHH Β BeHrpHH ßopojTHCb Β 3HaHHTejibH0M MHCJie nemcKHe H cjiOBauKne cojiflaTbi. 

ílBH)KeHH5I KpynHblX MaCIIITaOOB np0H30HIJIH Β MeillCKHX 3CMJIÍIX B Mae 1919 Γ., HMeHHO 
Β TOT MOMEHT, Kor^A 'LEXOC.IOBAAKA Î UHTCPBCHUHH προτΗΒ BeiirepcKOíí COBETCKON pecnyö-
JIHKH NPOBAJIHJIACB. Κ ΗΙΟΗΚ), 0AH3K0, MEXOC.IOBAUKOH 6yp>Kya3HH RIOAAPIUIOCB Β MCUICKHX 
3e.MJ'IHX OTTeCHHTb 3TH BbICTynjieHHH, T3KHM 0Öpa30M peBO.'IIOHHOHHaH öopböa AOCTHI'Jia 3Ha-
MHTejjbHoro ycnexa TOJibKO Β CriOBaKHM : gbuia np0B03rjiauiena CjiOBauKan coBeTCKan pec-
nyöJiiiKa. JlpiiMHuy pa3JiHMiioro xoaa CO6HTHH Β AB y Χ waerax crpaHbi cjieAyeT HCKaTb Β pa3-
JIHMIIHX IICTOpHHeCKOrO pa3BHTHH 'ICIIICKHX 3eMejIb H CjiOBaKHH. 

BeiirepcKaji ooBeTCKan pecnyojiHKa OKa3ajia orpoMHoe BJIHHHIIC II nocjie CBoero 
naACHHH H ycKopHJia co3AaHHe K0MMyiiMCTHlieCK0H napTHH WexocjiOBaKHH. He Β nocjieAHioio 
onepcAb Β NEJIÍIX NP0THB0AETICTBHÍI STOMV BAHHHHIO Aßa rocyAapcTBa, NPOTHBOCTOIIMNE APYR 
Apyry BripoMeM, BeHrpiiH ΧορτΗ H MexocjiOBaKHH MacapHKa, — OTAOÄHB HaiyiOHajiHc™-
MecKiie npoTHBopeMHH — TecHO coTpyAHHMaJni Β npecjieAOBaHiiH BeHrepCKiix n lexocjiOBaa-
ΚΗΧ KOMMVHHCTOB. 

13* 
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JI. >ΚΗΓΛΊΟΗΛ: 

ΡΑ3ΓΡ0Μ AECTPO-BEHTEPCKOti MOHAPXHH M MEJKflYHAPOAHblE 
OTHOUIEHHH CHJI 

PaarpoM Aiicrpo-Benrepck-oM MOHapxHH He tfinrypnpoisaji Β micjie HOCHULIX uejieft 
BCJTHKHX «ep>KaB AHTaHTbi. HCKJiiOMHTeJibHO H3 TaKTimeCKiix cooôpaweHii i i ΑΗΓΛΗΗ H O p a n -
UHH oöemajiM OCBOßONCFLEHIIE yraeTeHHux Β HaunonajibHOM OTHOUI8HHII HAPOAOB MoHapxim Β 
jiHBape 1917 R. Β Hanpaej ienHoft BHjibCOHy οτΒετΗοίί HOTC Β oieHb oőmeM <{)opMy.riHpoBaHiiii, 
Cai'JiaBIIICM B03M0>KHbIMH pa3JlHMHbIC TOJIKOBaHHH. FlOCJie nOSeflbl pOCCHÜCKOH ^eBpajibCKOtt 
peBOJTlOUHH pa3rpoM ΗΜπεριΐΗ TaöcöyprOB OTOiueji Ha 3aAHníí njiaH H CB0e06pa3H0, HTO C 
aHrjlHHCKÛH II φρ3ΗΙ(ν30ΚΟΗ CTOpOHbl OTKpbIJIH BHOBb CMbICJl CymeCTBOBaHHH AßCTpO-BeH-
I'epcKOH MOHapxHH HMeHHO Β TOT MOMEHT, Korfla nocj ie NCQE3IIOBEIINH uapcKOií POCCHH, ee 
npe>KHee OTHOCHrenbHOc npaao Ha cymecTBOBaHHe npeKpamajiocb. C TOHKH 3pemiH noBCACiiiisi 
BeJiiiKHx ;;ep>KaB AHTaHTbi HBJIÍHOTCH oieHb tioymreJibHUMH neperoBopbi, κοτορωε BejiHCb 
c OAHOH cTopoHbi MOKAV Φρ3Ηΐ;κείί Η AocTpo-aeiirepcKOÍí MOHapxiiew, a c apyroîi CTO-
poHbi MOK/iy BeJiHKoOpiiTaiiHeíí H CIIIA. ECJIH no3nunM pyccjcoro BpeMeHHoro npaBHTejib-
CTBa H OTJiHnajiacb ΟΤ no3nmni ero COKŰHHKOB, ΤΟ ofrbHCueinic 3ΤΟΓΟ cjieAycT iicKaTb 
rjiaBHbiM 0ôpa30M Β npwmiHax BnyipnnojiMTímccKOi O xapaKTepa. BpcMemioe npaBHTejibCTBO, 
ocymecTBji5iiomee BjiacTb nocjie (fjCBpajibCKoii penojiroiuin, ÖM.TO npcACTaBHTeneM τεχ rpynn 
pyeCKHx ROCNO;;CTBYIOLHHX KJiaccoB, κοτορωε HaM8p8BajiHCb npoAOJWOTb BOíiHy Gojiee ρε-
lBHT8JIbHO H HCJieyCTpCMJICHHO, M CM Λ Ο CHX ΠΟρ. Β HHTepCCaX 3Τ0Γ0 ΟΗΟ ΑΟΛ)ΚΗΟ GbIJIO 6bl 
IipCATîHBUTL, Tai<H8 BÜCHHbie Ht'JIH — MOKAy npOHIIM OCBOSOHCACHHC yrHCTeiniblX CJiaBHHCKHX 
HapoAOB MoHapxHH — KOTopwe Ka3ajiHCb noAxoAHiUH.Mii A-TO 3a6ny>KAeHiiH h oöMana oönie-
εΤΒεΗΗΟΓΟ ΜΗεΗΗΗ. 3NA'I8HH8 HaUHOHaJTbHOrO Bonpoea ÍIBJIÍUIOCL· 0H8Hb Ba>KHbIM C TOWII 
3peHHH CyAbŐbl Η AajlbH8HILlerO pa3BHTHH pOCCHHCKOÜ pCBOJIIOaHH. 3acjiyra ŐO.nblIieBHCTCKOÍi 
napTHH Η JIHHHO JleHHHa, HTO OHH I ipaBHJIbHO H TBOpTCCKHM O0pa3OM ΠρΗΜεΗΗΛΗ Π03Ι1ΙΙΙ1Κ) 
PAßOM8RO ΑΒΐΙ>ΚΕΗΗ5ΐ Β 0ΤΗ0ΐιιεΗΜΗ NAIIMOHAJIBHORO Bonpoea . Β Ηοπδρε 1917 r . NPOJI8TAPCKAN 
PCBO.IIOUHH noOcAH-ia, Η BCJICACTBHC 0C03HaHHH TCCHOH H IICp33ACJIHM0H CBH3H MWKAV 
HanHOHajibHbiMH ΑΒΐΓ/KeiiHHMH yFHCTCHHhix HapoAOB H ocBo6o>KA8HHeM npoireTapnaTa. 

To oőCTOHTeJibCTBO, <rro tiocjie noóeAu PCBO.IIOHHH pyccKuft npojieTapna'r ocymeCTBHJi 
M Ha npaKTHKe CBOIO npmiuiniHajibHyio ΠΟ3ΗΙ;ΗΙΟ Β naijiioiiajibHOM Bonpoce, nocTaBHJio cTpany 
ποβεΑίΐΒΐιιεΓΟ counaJin3Ma πριΐΜεροΜ Ii AJIH yim^HHbix napoAOB ABCTpo-BeiirepcKOH MOHap-
XI III. BCJIHKaH OKTHOphCKaH COTIIiajIHCTH'ICCKaH peBOJIMUHH OKpbIJIHJia IiailHOHaJIbllblC ABII-
>κεΗΐιπ Β ιΐΜπεριιιι raöeßyproB. ΡΟΚΟΒΗΜ 05pa30M — H Β 3ΤΟΜ OTHOIUCHIIH κροΜε PASOMERO 
KJiacca ΙΙ eonnaimcTiiMccKoro ABHÄCHHH yrnereHHiiix NAPOAOB OCOßAN 0TBΕΤCΤBΕHH0CΤB 
NA«aeT HA npojiciapnaT w PAÖOMEE ABHMÎCHHC rocnoACiuyioimix NAMIIL — BO i'jiaBe Hanno-
HajibHbix ΑΒΗ>ΚΕΗΗΗ YRNETCIIIIBIX NAPOAOB CTAJIH RPYNNBI, ΕΟΕΤΟ>ΠΚΙΙΕ H3 6YPW;YA3HBIX, MCJIKO-
GYP>i<YA3HBIX H NPABBIX C0UNAJI-ACM0KPATH'ieci<nx sjieMciiTOB. ΟΗΗ Ηε ΠΟΗΗΛΗ COOUTIIÍI POC-
CHHCKOÍI ρεΒΟΛΙΟΙΙΗΜ, BPA>KA86H0 OTHOCHJlHCb Κ HHM, 0C068HH0 C ΤεΧ ΠΟρ, KAK 3TII 
EOßBITH« HANAJIH PA3BHBATBCN ç IIANPABJIEIIIIII CONMA.'íMCTnqecKOH peBOJiiounn. Pa3rpoM 
MOHAPXIM n npaBO HA cyineciDOBanHc cosAaoaeMbix IIOA HX pyKOBOACTBOM HOBHX rocyAapcTB 
OHH CTp8MHJlIICb OÖOCHOBaTb HAICHIIO ΤεΜ, MTO ΠρΟΤΗΒ OIiaCHOCTH pCBOJIIOHHH OHM CyMCJIH 6bl 
0Ka3aTb 6o;ibiinie rapanTHH, ;ie.M oÖBCTiiia;ia>i H ΟΤ>ΚΗΒΙΙΙ3Η CBOÍÍ Βεκ AecTpo-BeHrpiiH. Πο 
Μερε εο3ρεΒ3ΗΐΐΗ coHHajiHCTimccKoii pefiOJiKmmi Β POCCHH YCHJIHBAJIOCB copeBHoeaHiie 
MoHapxiiH ε ΟΑΗΟΗ cTopoHbi Η 0TAεJTbHbIx HaniiOHajibHbix rpynn ε Apyroft, moöbi TOT HJIII 
Apyrofl 0Ka3ajincb AOCTOHHUMH nojiyiHjb 3BaHiic >K-aiiAap.\ia BOCTOIHOH H ΙΟΓΟ-BOCTOHHOH 
Eßponbi. Ha ΒΕΗΜ Η By/ianeiiiTa Τ3Κ>Ι<Ε ompaBJijijincb BO BCC pacTyme.M incjie ΒΐΐΑΗΩΕ nojin-
THHCCKIie ACÍIT6JIH — C OtjíHUHajIbHbIM HJ1H n0.iy0([lI1UHajIbHbIM IIOpyMCHHCM — Β HCHTPA.lbHblC 
CTPAHBI, MTOÔBI NAJIAAIITB TAM CBH3M C IIPEACTABHTCJIHMN HJIH ARTHTAMII HENPIIYITCJIBCKHX ΒΕΙΨ-
KHX Atp>I<aB. Β ΧΟΑΕ 1918 R., NPHHHMAN BO BHiiMaime IIOÓCAV OKTOÖPBCKOH PEISOJITOMIN, 3ΤΟΤ 
NPONECC YCKOPHJICH H BO Βτοροϋ NO.IOBTINE 1918 R. BCTYNNJI Β PEUIAIOMYIO NOJIOCY. 

ΒεεΗοίί Η ΛετοΜ 1918 r. BC/ieACTBite oöuiero penoiiiomioiuioro iiOA^eMa, OCHOBHOH 
ciiJiOH KOToporo HBJIHJICH paöomiH KJiacc, AHH/KCHUH 3a HauiiOHaJibHyio HCAABHCHMOCTB BCC 
CHJlbH88 HaWHMajIH Ha TCCHBLC 6apb8pbl, IIOCTaBjlCHIIblt HM B8JIHKHMH ACPMOBAMH AHTaHTbi. 
MTOÖbi Ηε OTCTaBaTb οτ COÖWTHÍÍ, K-ie.MaHco, J1JIOHA-ÍI>KOPA>K H ΒΙΙΛΒΟΟΗ 6biJin npniiy>KAEHI,i 
OTŐpocHTb CBOIO πρε>κΗΐοιο KOiiuermirio Β HHrepecax cox pa ne HUH εΒΟεΓΟ BJIMRHHH Ha ABH-
>K8HHH, pacniiparomee n3HyTpn MoHapxnio u yrpo>KaiomHe paerpoMHTb εε. Ι̂ΙΠ.ΊΟ.ΜΒΤΠΗ 
ABCTpo-BeHiepcKoií MOHapxHH ao nocjieAHcro ΜΟΜΟΗΊΪΙ crpeMU-'iacb ncn0Jib30BaTb AeycMbi-
CJI8HH0CTB, nOKa3biBaiouiyiocji BO ΒΗειιΐΗείί ποΛΗΤΗκς BCJIHKIIX AEPH<AB AHTaHTbi, HO 6ε3-
ycncLüHO. CHJia ABIDK8HHÍÍ 3a nanHOHajibHyio NE3ABHCN.VI0CTB pa3rpoMHJia ABCTpo-BeHrepci<yio 
Moiiapxino ii nocTaBHjia BC'Aymnc BCJIHKIIC ACPMOBU ποδεΑΠΒΒίείί iiMriepnajincTH4ecK0ií 
KOAJIHUHH TaioKc περεΑ ΓΟΤΟΒΟΗ ciiTvanncii . 
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A. 1UHKJI0IU : 

M A T E P M A J l b l Κ Η Ο Γ Ο Ρ Η Ο Γ Ρ Α Φ Η Μ B E H T E P C K O f í COBETCKOH Ρ Ε Ο Π Υ Ε Λ Η Κ Η 

RIOCJIE NAAUHIIH BCUREPCKORT COBETCKOIÍ PECNYŐJIHKH KOHTPPEBOJNONIIJI NORIBITAJIACB 
NE TOJIBKO ΙΙΟΑΗΒΙΓΠΙ PAÔO'IEE ΑΒΙΟΚΙΉΙΚ·, A NAQAAA RAIOKE HACTYNJIEHUE HA ΙΙΑΘΟΛΟΓΗΗΘΟΚΟΜ 
ψροΗτε. Β HANAJIE 1920-X ΓΟΑΟΒ CEPIW NAM<J>JIETOB H 6ροιιικ>ρ, OCKOPß.IINOMNX HCTOPURO, CO6BI-
THH COBT'TCKOII PECNYOJIMK'II 6BIAA PACNPOCRPAHEHA NO CTPAHE. C^HUHAJIBHAN IICIOPIMECKAH 
HAYNA, OFLHAI<O, TPESOBAAA τργ«0Β BBICMERO KAIECTBA, κοτορωε ßPOCAIOTCH HA NAMHTB COBET-
CKOH pecnyöjiHKii, BOopywieHHbie «HayHHbiMii» apryiweHTaMH. 

TpaflHUHOHajibHan — no3HTHBHCTCKaH — ncTopHorpatfiMH BbinycKajia no HCTOpHH 
CoBeTCKOH pecnySnHKH öojibwiie o6o6maiomne Tpyabi TOJibKO β MajiOM MHCJie. XOTO m oceHbio 
1919 r . ßbijia coaaaiia BcerocyaapcTßemiaj i KOMHCCHH no coCiipaHiiio MáTepnajiOB COBCTCKOH 
pecnyßjiHKH, nocjie riepBOHawajibHoro noflieMa ee fleflTejibHOCTb aacrpMJia. Β 1921 r . noH-
BHJICH cSopHHK cTaTefl «EonbiiieBM3M Β BeHrpiHi>> no ρ, peflaKiineli TycTaBa F p a u , pa3pa6o-
TaBUiHÖ OT^eJibHbie Hacrabie Bonpocu tiCTopnii ßHKTaTypbi npoJieTapnaTa. Tpyßbi , HamicaHHbie 
Ha OCHOBe n03IlTHBHCTCK0ii ΜεΤΟΑΟΛΟΓΗΗ, OflHaKO, He CyMejIH 3aKOpeHHTbC5I, nOTOMy MTO 
KOHTppeBOJHOUHOHHbllï pe>KHM HC Hy>KAajICH Β pa3paŐ0TKe AO nOÄpoßHOCTeft φ3ΚΤ0Β HCTOpHH 
AHKTaTypbi npojieTapnaTa. 

BMecTo aroro A-TO KOHTppeBOJiioquoHHoro pewcHMa oi<a3ajiocb ropa3AO öojiee eajKHbiM 
BblflCHHTb Bonpoc 06 OTBCTCTBCHHOCTH Η flOKa3aTb, HTO 3a ÄHKTaTypy npOJieTapHaTa OTBCT-
CTBCHbi Te, KOTopbie BbicTymiJiH ΠΡΟΤΜΒ KOHCepBaTHBHOii BnyTpenHeíí H BHemHeft ΠΟΛΗΤΗΚΗ 
rocnoACTByiomnx KJiaccoB. McnojiHeHne STOÍÍ 3aAann B3HJi Ha ce6n flbiojia Οεκφιο, KOTOpbiíí 
Β CBOew Tpyae «Τριι noKOJieHHfl» BOSJIOWHJI OTBCTCTBeHHOCTb 3a AHKTaTypy npojieTapnaTa 
na jin6epaan3M H Ha aeMOKpawmecKHe HanpaBJieHiiH. COOTBÉTCTBCHHO 3T0My κΌΗτρρεΒΟΛίο-
unOHHafl πετ0ρΗ0Γρ3φΗΗ, 060CH0BaBuiaMCH Β aajibHefimeM Ha KOHuenuim CEN^io ocy«njia 
jiiißepajibHbie η /jeMOKpaTHiecKiie CTpeMjiemisi, B03Ji0>KHjia OTBeTCTBeHHOCTb 3a BoeHnoe 
iiopaM<eHne Ha 0nn03iiuH0HH0e TeneHiie H n306pa3njia «HKTaTypy ripojieTapnaTa xa« caMbift 
H030pHblH nepiIOfl HCTOpHH BeHi pHH, HC HyjKflaiOmilHCH Β ΠΟΑρΟδΗΟίί TpaKTOBKe. 

3Ta KOHuennnH, KOTopasi Ha noBepxHoem 6ojiee pe3K0 Hana^aJia Ha CTOPOHHHKOB 
6ypM<ya3H0H peBOJiioniiH, ΜΘΜ na CoeeTCKyio pecnyöjiHKy, Bbi3Bajia Η cpe«n 6yp>Kya3Hbix 
nanpaBaeHHÍi riJiaMeHnoe conpoTiiBJieHiie co CTopoHbi HACOJIOIOB 6ypw;ya3HOH peB0Jii0i;HH, 
rio;iaep>KaHHLix C0itHaJi-,neM0KpaTaMH T3K>KC. HO H oi<TnöpncTbi, χοτ>ι H oco3Haan HCOÖXOAH-
MOCTb· H neii36e>KHOCTb 6ypjKjia3H0H peBOaionmi, Β CHJiy CBOHX 6yp>Kya3Hbix opraHimeHiiii 
ne cyMemi oco3HaTb xapaKTep n ocoßeHHOc™ pesoaroaHH, pyKOBOAiimyio poab npojierapHaTa 
H OHM ocyaiiaH AHKTaTypy npoaeTapnaTa. 

OcBo6o>K«eHHe, KOHCÍHO, CMeJio KOHTPPEBOJIIOUHOHHBIE KOHI;enuHH. riocjie 1945 r . 
Aawe 6yp>Kya3Hbie HCTOPUKH y3Hajni Heoßxo/iHMocTb 6yp>Kya3HOÜ peBOjnounH, ecjin n He 
coMyBCTBOBâJin ayKTaType npojieTapnaTa. ToabKO Ηεκοτορωε — IOK Ha πρ. ϋεκφιο — oi<a-
3aJIHCb CnOCOÖHblMI-I KOpeHHbIM 0Őpa30M nOpBaTb CO CBOHMH CTapbIMH ΚΟΗΙΊΒΠΙΊΗΗΜΓΙ H BblCKa-
33TL·, MTO Rím BeHrpHH npojierapcKaH peBOaiOHHH íiBaneTCH eAHHCTBWHbiM nyTeM noA^eMa. 
OßHOBpeMeHHO ocBo6o>KFLEHNE CTpaHbi on<pbiao nyTb HAXOAHBMEFÍCJI «Ο ΤΟΓΟ Β noAnoabe 
MapKCHCTCKOH HCTopimecKon Hayne. Β roabi KOHTppeBOJiionHOHHOro pe>KHMa MapKCHCTCKaji 
ΗΰτορποΓρ3φΜΗ BbiHCHiiJia iicTopiiHecKoe wecTO CoBeTCKOH pecnyőjiHKH, pacKpbiaa ee3Ha>ieHHe 
Η rioioaaaa OUIHŐKII, aoiiyintiiHue napwieft, HaiHHan c ro^a noeopoTa — HCCMOTpa Ha orae.ib-
Hbie «onymeHHbie οωιιδκιι — MapKCiiCTCKan ncTopnqecKaíi Hayna AOCTHrjia 3HamiTeabHbix 
ycnexOB Β pacKpuTHH HCTopim CoBeTCKOií pecnyőanKH. 

3. NAMJIEHBM : 

Ο KYJIbTyPHOH nOJlHTHKE BEHTEPCKOH COBETCKOH PECnYEJIHKH 

rip0B03raameHiie BeHrepCKOn c o b c t c k o í í pecnyőjiHKH c^eaaj io B03M0>KHbiM Β 1 9 1 9 r . 
pa3BtpTbiBaHiie KyjibTypHOfi ΠΟ.ΠΗΤΗΚΗ, nanpaajicHHon Ha jiiiKBiiaanino κν-ΊΒτγρΒοίί m o h o -
nojiini C T a p b i x r o c r i o a c x B y i O B u i x i c i a c c o B . Β T e n e H i i e KpaTKiix i i r p y a i n . i x 1 3 3 ΛΉΘΗ ΑΙΙΚΤΒ-
Typbi npoaeTapnaTa Mbi Morjni ΒΙΙΑΟΤΒ TaKOft p>ia ΟΟΗΟΒΗΒΙΧ MeporipiiHTMH Β oöaacTH Kyat-
TypHoií ιιο.ΊΗτιικΊΐ, KOTOpbiíí flejiaji 6bi wecTb nejieycTpcMaenHOMy r p y a y ΜΗΟΓΙΙΧ noKO.'iemiH. 

Β oöaacTii npocBememiH OTaejieHiie uepKBii OT rocyaapcTBa, HaunoHajiii3auiia uep-
KOBHbix uiKOJi CAejiaJiH B03M0>KHbi.M ocymecTBJieHHe efliiHoro ii o6>i3aTeabHoro 8-KJiacco-
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ΒΟΓΟ HapoflHoro npocBemeHiiH A -TO ÄCTCH Β B03pacTe 6—14 jieT. 3namiTejibHoe Hanp»>KeHiie 
CHJi liijio Ha jiHKBHflauHio 6e3rpaMOTHOCTH, Ha pa3BHTiie ACTCKIIX caAOB. Hapnay c ροφορΜοίί 
yHHBepcHTeTOB 6bui C03AaH paöom-iií ymiBepciiTcr MM. MapKca 11 SHrejibca. BbiJia y.'iyiiiiena 
MaTepHajibtia>i CHTyauHH nenaroroe, co3flaHbi HOBbie Bbicume yweÖHbie saBC/ieHM«, .viyaew, 
HCCJieflOBaTeJibCKHe HHCTHTYRW. Eme Β iiawajibHbBl riepnoA flHKTâTypu ôbiJiH naunoiia.iH3H-
pOBaHbi TeaTpw, KHHOTeaTpbi H Kiinron3AaTe:ibCTBa. OpraHra.OBaHHbiM 0ôpa30M 6bijia oöecne-
MCiia ciicTe.MaTimecKaji riOAAep>KKa paGornnKoi! KynbTypbi. 

KyjibTypHan nojiHTHKa COBCTCKOÍÍ pecnyöJiHKH ÍIBANAACB Kai< Β CBOHX n e a n x H rijia-
Hax, Ta κ H Β CBOHX ocymecTBJieHHbix TBOPCHHMX npoHiiKHyToii myßoKHM conna-iHcrimecKHM 
ryMaHH3M0M, HanpaBJieHHOÍÍ MapKCHCTCKHM MHp0B033peHIieS1, OAHOBpe.MeHHO HaHHOHajlbHOÍÍ 
Η ΛΟ KopHefi HHTepHauiiOHajibHoii KyjibTypHoií ΠΟΛΗΤΙΙΚΟΗ, KOTopan CTpeMUjiacb cAenaTb 
Bonpocbi KyjibTypbi oßmecTBeHHbiM ^ejioM Β BcHipim H nepeMCHHTb OTHOuiÍHiie Bcero 
oßmecTBa κ KyjibType. 

Β KOHTppeBOJHOUHOHHbíH nepHOA Β TeMCHHe 25 j ier HaKJieBerajiH Ha nporpecciiBHbie 
KyjibTypHbie crpeMJieHiifl CoBeTCKOfí pecnyojiHKH, n 0CK0p6njin HX. 3TO, OAHaKO, ÓUJIO 6e3-
ycneuiHO, n0T0My Lno ΧΟΤΗ Η no jnmmecKaf l BJiacTb COBCTCKOH pecnyßjiHKii Β aBrycTe 1919 r . 
èbijia paerpoMJieHa, e ro Ayxa He BO3MO>KHO Gbijio yHH«m»KHTb opy>KneM. 

BO BpeM«, aaifHoe COBCTCKOÍÍ pecnyôjiHKe ΑΛΛ pa3pemeniiii KpynHbix HaunoHajibHbix 
aa/ia'i 6biJio, KOHCMHO, neB03M0>KHbiM ΛΟΚΟΙΙΊΙΙΤΒ BejiHKOe ncno KyjibTypiioii peeoaKiimii. 
Hacjiefliie CoBercKOÎi pecnyöJinKH ACMCTBVCT no-iiacTOjimcMy Tenepb, Β Harne ßpc.MH : caMbie 
CMejibie njiaHbi ΤΟΓΟ upcMcim OCVIUCCIRJIHIOTCÍI Β Haurn ΑΗΙΙ Β nojib3y Bcero Harncro Hapo/ui· 
3 τ ο «0Ka3biBaeT j i y m i e Bcero peaubHOCTb h HCTOpHieCKoe BC ÎIMHC xyjibTypHbix TBopeimii, 
CTpeMJieHiin 1919 rosa. 

H. PAHKH: 

MATEPMAJlbl Κ BHEIUHEK FIOJIHTHKE ΒΕΗΓΡΗΗ BO ΒΡΕΜΗ 
ATPECCHH ΠΡΟΤΜΒ MEXOCJIOBAKHM (1937—1939 rr.) (HA OCHOBE flOKYMEHTOB 

TEPMAHCKOrO H ΑΗΓ-ΠΗΪΪΟΚΟΓΟ MHHHCTEPCTB BHEU1HHX flEJI) 

BncnincriojiHTH'iccKax ncjib BeHrepcKoro rocnoACTByiomero KJiacca, peBH3HH Tpua-
HOHCKoro MHpHoro AOI'OBopa nojiyHHna öojiee ιιιιιροκπε BO3MCÜKHOCTH ocymecTBJieHiiíi NOCJIE 
3axBaTa (JIAUNISMOM BJiacra Β TepiviaHim. BcHrepcKHe peBH3H0HHCTCKHe CTPCMJICHHH Β OTHO-
iueHHH MEXOCJIOBAKHH FURJIEP opraHimecKii noMecTMJi Β CBOH njiaHbi NPCKPAINCINIM MEXO-
CJIOBAKHH. BEHREPCKO—repMaHCKOe COTPYAHHMECTBO nporiiB -MexocJiOBaKHH cra j io 6OJIEE 
IIHTeHCHBHbIM CO BpOMCHH Ιΐρί'βΗΒΗΗΙΙΜ ΠPEACE âTCJIÍI COBCTA MIIHHCTpOB /LAPAILBLL OCeHblO 
1937 R. Β EEPJIHHE. Β NEPBOÍI NOJIOBIIHE 1938 R. BEURCPCKAN AHIUIOMATHÍJ CTPEMIIJIACB KOH-
Kpe™3npoBaTb BeHrepcKO—repMaHCKOe BoeHHoe coTpyAHiiMecTBO a TaiOKe, Β cnywae BCHrep-
CKoro HanaAeiniH Ha •.MEXOCJIOBAKHH) OÖECNEIHTB HeíirpajimeT lOrocJiaBHH. THTJiep XOTEJI 
NPEEPANITB COTPYAHHMCCTBO Β οτκρωτωί ί coio3 jieTOM 1938 R., ΗΟ Β ΘΤΟ BPC.MÍI BeHrepcKoe 
napBiiTejibCTBO He corviacujiocb Ha STO. MacTiiMHO noTOMy MTO ne yAajiocb oGcciicMUTb rapaH-
THK) HeíiTpajiiiTeTa lOrocjiaBiin, MacTHMHO öoncb, ΊΤΟ BoeHHoe Hariaacune Ha MexocnoBaKino 
Bbi30BeT BoeHHoe BMcuiaTCJibCTBü 3anaAHbix Aep>«aB. OcT0p0»<H0CTb BeHrepcKOH Ι ΙΟ.ΊΠΤΠΚΜ, 
ΟΑΗ3ΚΟ, npeKpaTHJiacb Β cem^Gpe. riocjie neperoBopoB McMôepjieHa Β TepMaHHH ii nocjie 
MioHxeHCKOro corjiameHHH noBeAeHiie BeHrepcKoro npaBHTejibCTBa CTajio Bee oonee yrpowaio-
IUHM. BoeHHblMH H AHHJIOMaTHHeCKHMH yrp03aMIl, pa3pyUIHTeJlbH0H AOITCjihHOCTblO T. Ha3. 
HcperyjiiipHbix οτρκΛΟΒ OHO cTpeMHJiocb AoêuTbca noAxoAHiuero an H Hero pcnieiiiiH eonpoca 
ο peBH3itn. HenocpeACTBeHHbie neperoBopbi He npneejiii κ pe3yjibTaTaM. Tan KaK 3anaAHbie 
AepwaBbi OTpeKJiHCb ceoero npaea apÖHTpawa, AÍJIO 6buio pemeHO repwancKO—inajibHH-
CKOÍÍ ap6iiTpa>KHOH KOMHCCHCÍÍ. Peineinie Aepwae ocii (τ. Ha3. nepeoe BCHCKoe peuieHiie) 
npHCoeAHHHjio K)>KHyio nojiocy CJIOB3KHH Κ BeHrpiiH. 
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D. NEMES : 

LA SIGNIFICATION HISTORIQUE D E LA RÉPUBLIQ U E DES CONSEILS HONGROISE 

I . Le 31 octobre de 1918 une révolution bourgesise-démocratique s 'était déroulée 
en Hongrie, au cours de laquelle le pouvoir tomba en les mains de la coalition libérale-
social-démocratique qui, dans les mois succédant à la revolution commança de revêtir 
déjà un aspect bourgeois-réactionnaire. C'est le 20 novembre de la même année que s'est 
formé le Par t i des Communistes de Hongrie qui, vis-à-vis des défenseurs du regime 
bourgeois, luttait pour la réalisation des objectifs de la révolution socialiste et se gagna, 
sous peu, l 'appui des larges masses ouvrières. Au commencement de. l 'année de 1919 le 
peuple du pays portait ses regards sur la classe ouvrière qui était seule à signaler l'issue 
de la faillite provoquée par lé pouvoir bourgeois. Lorsque le 21 mars de 1919 le gouverne-
ment qui, sur le terrain de politique intérieure et exterieure, f i t également faillite, t rans-
mit le pouvoir à la classe ouvrière, les partis communiste et social-democrate s 'unirent 
sur la base de principe de la dictature du proletariat . La bourgeoisie, contre les forces 
unies de la classe ouvrière, se mont ra incapable de toute résistance et, en conséquence, 
la classe ouvrière hongroise accéda au pouvoir sans verser du sang et par des voies pacifi-
ques. 

La République des Conseils conclut, avan t tout , une alliance de guerre avec la 
Russie Soviétique. La formation du pouvoir des conseils de Hongrie avait des retentisse-
ments internationaux extrêmement considérables. Beaucoup de salutations sont arrivées 
de la par t de la Russie Soviétique, de même que des organisations ouvrières des pays 
capitalistes, salutations qui étaient au tan t de messages de l'élan révolutionnaire en 
Europe centrale. L'Internationale communiste émit, elle aussi, un appel en faveur de 
l 'appui de la République des Conseils Hongroise. 

H . E n récapitulant les faits historiques de la République des Conseils Hongroise, 
il nous fau t souligner qu'elle éleva le pays au plus hau t degré de l 'évulution sociale. Elle 
prit le pouvoir aux classes exploiteuses, et le remit en les mains de la classe ouvrière qui, 
à son tour, s 'assura le concours de la paysannerie laborieuse. La République des Conseils 
Hongroise exécuta l 'expropriation dm la grande et de la peti te bourgeoisie, socialisa les 
instruments de travail expropriés et rendit la grande industrie et l ' industrie moyenne 
les secteurs de l'économie nationale socialiste. Elle effectua également l 'expropriation de 
la classe des grands propriétaires terriens, fait négligé et par la révolution de 1848 et 
par celle de 1918. En ce qui concerne les terres des propriétaires terriens, elle ne les distri-
buait qu'en mesure minime et qu 'à t i tre de concession exceptionnelle. Sur ces terres elle 
créa des cooperatives paysannes de production dirigéees par l 'É ta t et, sautant l 'étape 
révolutionnaire démocratique de l'évolution agrarienne du village, elle créa, tout d 'un 
coup, dans l 'agriculture une énorme secteur socialiste. C'était une erreur «de gauche» 
qui n'obscurcira pour tant pas ce fait , que la République des Conseils prit les terres aux 
exploiteurs et les remit à ceux qui les cultivaient. 

La République des Conseils assura aux travailleurs tous leurs droits de liberté, 
c'est à dire, que même dans ce domaine elle dépassa de cent coudées les révolutions bour-
geoises-démocratiques. C'est pour la première fois qu'on a accordait aux ouvriers et aux 
paysans la totali té de leur droit de liberté politique et «tout l 'appui materiel et intellectuel 
du gouvernement». 

La République des Conseils Hongroise menait une héroïque guerre de défense 
nationale révolutionnaire, une guerre d'indépendance nationale socialiste contre les 
impérialistes de l 'Entente. Lorsque la bourgeoisie allemande, à l 'aide des sociaux-démo-
crates et appuyée par les impérialistes de l 'Entente , jugula la République des Conseils 
Bavaroise, c'est la glorieuse campagne de nord de l 'Armée Rouge Hongroise qui prêta 
un nouvel essor au développement de la révolution socialiste de l 'Europe centrale. Elle 
por ta aide à la formation de la République des Conseils Slovaque. 

La République des Conseils Hongroise levant le drapeau de l ' internationalisme 
proletarien rat tacha la cause de la révolution hongroise au mouvement révolutionnaire 
du monde plus étroitement que ne le firent les révolutions précédentes. La République 
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des Conseils rendi t la Hongrie l'alliée de la Russie soviétique, la f i t la forteresse de la 
révolution socialiste internationale de l 'Europe centrale et obtint pour l 'E ta t proletarien 
l 'appui généreux du proletariat international. 

En récapitulant les fai ts historiques de la République des Conseils une at tent ion 
toute spéciale revient à la circonstance, que pa r sa formation et son existence elle troubla 
la guerre d ' intervention menée p a r les puissances de l 'Entente contre la Russie Soviétique, 
retirait et absorbai t de forces considérables, forces qu'au printemps et en été de 1919 
l 'En ten te aurai t pu engager contre l'Union Soviétique. C'était un secours pour le premier 
É t a t ouvrier-paysan du monde, É t a t qui par son exemple et ces faits fournit l 'aide la 
plus efficace aux mouvements ouvriers du monde. 

C'est à la suite de son exemple et de son généreux appui que le mouvement 
ouvrier révolutionnaire prit un vigoureux essor en Hongrie aussi, ce qui donna naissance 
à la République des Conseils Hongroise. 

En fin de compte il nous f au t souligner cette grande victoire morale que la forma-
tion de la République des Conseils Hongroise signifiait pour la révolution mondiale 
socialiste. Il est notoire, dans quelle mesure Lenine accentua l ' importance de la victoire 
morale contre la propagande desorganisatrice de la II e Internationale qui déclara que la 
révolution russe, le pouvoir soviétique, n 'est qu 'une «spécialité russe» dont la réalisation 
ailleurs est «impossible». Bien que la superioriténumériquedes forces militaires de l 'Entente 
aient vaincu le pouvoir des conseils hongrois, la victoire morale de la révolution socialiste 
internationale, malgré l'emprise transitoire de la contre-révolution, ne manquai t de rester 
la grande victoire de la révolution socialiste internationale. 

III . Dans l'échec de la République des Conseils Hongroise un rôle très impor tant 
avaient à jouer les forces contre-revolutionnaires bourgeoises, la fraction conspiratrice 
des sociaux-démocrates du par t i et en f in les armées roumain et tchécoslovaque appuyées 
et dirigées par les puissances de l 'Entente . 

Une des erreurs les plus graves commises par le gouvernement de la République 
des Conseils Hongroise fu t d 'avoir accepté sans conditions la note-Clémenceau et d 'avoir 
retiré de la Slovaquie l'Armée Rouge victorieuse. C'est une observation déplacée que de 
s'y référer à la tact ique de Brest que la Russie Soviétique avait appliquée dans une 
situation toute différente. » m 

Après la retrai te de l 'Armée Rouge les forces contre-revolutionnaires se raffermis-
saient de mieux en mieux qui, le 4 juin ont, à Budapest , declenché un coup de force 
militaire contre-révolutionnaire qui — étant complètement isolé — pouvait être vaincu 
pendant quelques heures. 

Lorsqu'à la deuxième moitié de juillet la République des Conseils Hongroise com-
mença une nouvelle offensive contre les envahisseurs roumains, Böhm, Peyer et le social-
démocrate Weltner ont déjà d 'une manière perfide engagé des entretiens avec les représen-
tan t s de l 'Entente à Vienne sur l 'abdication du gouvernement de la République des 
Conseils et sur la formation d 'un gouvernement social-démocrate. 

L'Armée Rouge luttait héroïquement à la frontière de la Tisza, mais elle n 'é ta i t 
pas à même d 'af f ronter la supériorité numérique des forces ennemies et la trahison témoi-
gnée de la par t de la direction militaire. Le 31 août le gouvernement des conseils déclara 
son abdication ; le pouvoir f u t pris par le gouvernement social-démocrate qui, dans 
quelques jours rest i tua le régime capitaliste et devint le fourrier de la dictature manifeste 
contre -révolutionnaire. 

Il nous fau t lu t ter contre cet te conception suivant laquelle la chute de la Républi-
que des Conseils aura i t été inéluctable. Dans le cas du gain du temps on aurait t rouvé de 
moyens de met t re à jour les erreurs,-de rassembler les forces, de prendre des rapports 
terri toriaux avec la Russie Soviétique et ainsi le mouvement ouvrier-des pays limitrophes 
auraient gagné, lui aussi, un nouvel élan. 

IV. En soumet tant à une analyse certains enseignements de l'histoire de la Républi-
que des Conseils Hongroise nous devons constater que la République des Conseils Hongroise 
de 1919 présanta l 'exemple historique de la victoire paisible de la révolution socialiste. 
L'union des part is communiste e t social-démocrate — portant , d'ailleurs l 'empreinte 
d'erreurs encombrentes — nous présente l 'enseignement suivant : bien qu'une par t ie 
des dirigeants sociaux-démocrates, trahissant le pouvoir des conseils se soient abaissés 
jusqu 'à l'alliance ouverte avec la contre-révolution, mais d'autres, dans le feu des grands 
combats devinrent de plus en plus persévérants et fidèles compagnons des communistes. 
L'erreur commise sur le terrain de la question paysanne, le saut qu'ils ont fai t par 
rapport à l 'étape révolutionnaire démocratique de l'évolution agrarienne, la négligence 
apportée à la réforme agraire, et la livraison immédiate des terres à la paysannerie 
pauvre à tirte d 'emploi coopératif, prouvent du côté négatif la justesse de la politique 
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paysanne de Lénine, que le Par t i Communiste de l 'Union Soviétique a, après la Grande 
Révolution Socialiste d 'Octobre, réalisé si conséquemment. • 

C'est la tâche honorable de l 'historiographie hongroise que de met t re à jour l'his-
toire détaillée de la République des Conseils Hongroise, de l 'épurer des calomnies dont 
l 'époque contre-révolutionnaire l 'avai t inondée et de la présenter dans sa véritable 
grandeur. 

A. ARATÖ : 

L A COOPÉRATION DES O U V R I E R S HONGROIS, TCHÈQUES ET SLOVAQUES D A N S 

LA P É R I O D E D E L'ESSOR RÉVOLUTIONNAIRE SUCCÉDANT A L A 

G R A N D E RÉVOLUTION SOCIALISTE D'OCTOBRE ( 1 9 1 7 — 1 9 2 0 ) 

Ce sont les t rai ts similaires et divergents des mouvements ouvriers hongrois 
tchèques et slovaques qui expliquent les relations des mouvements ouvriers dans cet te 
notable période, ainsi que les obstacles où se heurtai t cette coopération. L 'appar tenance 
au même empire, l 'unité d'organisation des mouvements ouvriers hungaro-slovaques, 
l'évolution parallèle de la social-démocratie tchèque et hongroise servaient de bases à 
ces relations. Mais en même temps, étant donné que la social-démocratie hongroise e t 
tchèque de droite ne comprenaient point la question nationale e t représentaient une 
plate-forme nationaliste, cela entravai t dans une grande mesure le développement de 
la lut te commune des trois mouvements ouvriers. \ 

Les masses ouvrières tchèques et slovaques, mises en marche sous l 'effet de la 
Grande Révolution Socialiste d'Octobre, aux prix de grands efforts, réussirent à créer la 
République Tchécoslovaque indépendante, mais la bourgeoisie utilisa leurs efforts dans 
son intérêt et empêcha que dans la nouvelle république révolution bourgeoise se 
t ransformât en une révolution socialiste. Dans ce processus un rôle important revint 
en Tchécoslovaquie à l'illusion nationale nourrie d 'une crainte fausse pour la république 
indépendante née dans ces jours. Cette illusion et la démagogie de Masaryk désorienta 
ime part ie considérable de la classe ouvrière tchèque. 

C'est la même illusion nationale qui emposionna l'esprit des prisonniers de guerre 
tchécoslovaques de la Russie Soviétique.Tout de même les communistes tchécoslovaques 
réussirent à obtenir d ' impor tants résultats, et nombreux furent les prisonniers qui se 
rangeaient aux côtés des bolchéviks et lut taient ensemble avec les soldats rouges hon-
grois contre les troupes d ' intervention. C'était la première coopération notable hungaro-
tchécoslovaque de l'époque. 

Contre la République des Conseils Hongroise la bourgeoisie tchécoslovaque et 
les sociaux-démocrates de droite ont utilisé l 'armée de la provocation et dans le cas de 
la Tchéquie non sans certain succès. En Slovaquie, par contre, d ' immenses mouvements 
ont ébranlé le régime bourgeois, mouvements populaires qui furent animés et renforcés, 
non en dernier lieu, par l 'effet de la République des Conseils Hongroise. Un rôle tou t 
spécial revint dans la lutte menée contre la contagie nationaliste, dans l 'éducation des 
ouvriers et des soldats tchécoslovaques dans l'esprit de l ' internationalisme prolétarien 
à la Section Tchécoslovaque de Budapest , fonctioiïnant auprès du Part i Socialiste de 
Hongrie, Section qui était en étroit rapport avec la Slovaquie et avec l'aile gauche de la 
social-démocratie tcHfcqup. Le travail de la Section Tchécoslovaque à Budapest entra 
pour beaucoup à la désagrégation de l 'armée tchèque d' intervention et de nombreux sol-
dats tchèques et slovaques lut taient dans les rangs de l 'Armée Rouge Hongroise. 

De vigoureux mouvements se déroulaient en Tchéquie au mois de mai de 1919, 
juste au moment où l ' intervention tchécoslovaque, menée contre la République des 
Conseils Hongroise, s'écroula. Mais au mois de juin la bourgeoisie tchécoslovaque réussit 
à réprimer ces mouvements et en conséquence ce n 'est qu'en Slovaquie que la lutte révolu-
tionnaire a t t in t un notable succès : on proclama la République des Conseils Slovaque. 
La raison de la formation divergente des événements des deux pays est à chercher dans 
les divergences d'évolution historique de la Tchéquie et de la Slovaquie. 

La République des Conseils Hongroise, même après son échec, garda son influence 
et accéléra la formation du Par t i Communiste de Tchécoslovaquie. C'est pour contrebalan-
cer cette influence que les deux É ta t s hostiles — la Hongrie du régime de Hor thy et lâ 
Tchécoslovaquie de Masaryk — met t an t de côté leurs différends nationalistes — entrèrent 
en étrpits rapports , afin de poursuivre les communistes hongrois et tchécoslovaques. 
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L. ZSIGMOND : 

L A DÉSAGRÉGATION DE L A MONARCHIE AUSTRO-HONGROISE ET L A DIPLOMATIE 

DE L'ENTENTE 

La désagrégation de la Monarchie Austro-Hongroise ne f igura point parmi le, 
objectifs militaires des grandes puissances de l 'Entente . Si l 'Angleterre et la Frances 
dans leur, réponse donnée à Wilson en janvier 1917, ont promis — dans une conception, 
d'ailleurs, t rop générale et o f f ran t d ' interprétations vagues — la libération des peuples 
végétant sous l'oppression nationale de la Monarchie, ce n ' é ta i t que pour des raisons 
tactiques. La liquidation de la Monarchie Austro-Hongroise, après la victoire de la Révo-
lution de février de Russie, f u t rejetée de nouveau au troisième plan et de la part des 
Français et des Anglais on a — d'une manière toute bizzare — commencé à découvrir 
l ' importance de la Monarchie Austro-Hongroise justement à l 'époque, où après la dispari-
tion de la Russie tsariste sa raison d'être ne fu t nullement motivée. En ce qui concerne 
l 'a t t i tude des grandes, puissances de l 'Entente, bien instructifs sont les entretiens engagés 
d 'une part entre la France et la Monarchie Austro-Hongroise et d 'aut re part entre la Grande 
Bretagne et les Etats-Unis de l 'Amérique du Nord. Si la prise de position du Gouvernement 
Provisoire était divergente à celle de ses alliés, cela s'explique, en premier lieu, par des 
raisons de politique intérieure. Après la victoire de la révolution de février le Gouverne-
men t Provisoire exerçant le pouvoir fu t le représentant de ces groupes des classes dominan-
tes qui aspiraient à continuer la guerre d 'une manière encore plus net te et plus con-
sciente qu 'auparavant . C'est dans ce but qu 'aurai t fallu produire des objectifs militaires 
— entre autres la libération des peuples slaves opprimés de la Monarchie — objectifs 
qui se révélaient aptes à égarer et à tromper l'opinion publique. La question nationali-
taire avait une importance capitale au point de vue du sort et du développement ultérieur 
de la révolution de Russie. C'était le mérite du part i bolchévik et en premier lieu de la 
personne de Lénine d'avoir appliqué d'une manière juste et contstructive la prise de posi-
tion des mouvements ouvrfcrs por tan t sur la question nationalitaire. Si en 1917 la révolu-
tion du prolétariat remporta la victoire, cela était dû non en dernier lieu au fait qu'on 
a reconnu le rappor t étroit et inséparable qui existait entre les mouvements nat ionaux 
des peuples opprimés et la libération du prolétariat. 

A la suite de la victoire de la révolution, lorsque le prolétariat russe f i t valoir 
même dans la prat ique son point de vue de principe formé par rapport à la question 
nationale, le pays du socialisme victorieux devint aussi le modèle des peuples opprimés 
de la Monarchie Austro-Hongroise. La Grande Révolution Socialiste d'Octobre prêtait des 
ailes aux mouvements nat ionaux de l 'empire des Habsbourg. 

Mais fa ta lement — et sous ce rapport , en dehors des classes ouvrières des peuples 
opprimés et de leur mouvements socialistes, une responsabilité toute particulière revient 
aux prolétariats et aux mouvements ouvriers des nations dominantes — les mouvements 
nat ionaux des peuples opprimés furent dirigés par des groupes formés d'éléments bourgeois, 
petits-bourgeois e t de sociaux-démocrates de droite. Ceux-ci témoignaient une a t t i tude 
incompréhensive, voire hostile envers les événements de la révolution russe, et cela 
particulièrement à partir de l 'époque, où ces événements s'engagèrent dans la direction 
de la révolution socialiste. Ils prétendaient motiver la désagrégation de la Monarchie et 
la raison d'être des nouveaux pays à créer sous leur direction en disant qu'ils seraient à 
même de fournir une garantie plus efficace contre le danger de la révolution que ne le 
pourrai t la Monarchie Austro-Hongroise surannée et croulante. Dans la mesure que mûris-
sait la révolution socialiste en Russie, c'est en telle mesure que la course pri t un élan 
accru entre la Monarchie et les groupes nat ionaux, pour mériter la mission de 
geôlier de l 'Europe orientale et sud-orientale. Denombreuses personnalités politiques — 
sur manda t officiel ou officieux — sont part ies pour les pays neutres, af in d 'y établir 
des relations avec les représentants ou avec les agents des grandes puissances ennemies. 
Au cours de l'été de 1918 ce processus, eu égard particulier à la victoire de la Grande 
Révolution Socialiste d'Octobre, accusa un ry thme plus accéléré, et dans la deuxième 
moitié de l 'année il a t t in t son étape décisive. 

Au printemps et en été de 1918 les mouvements d' indépendance nat ionale , à la 
suite de l'essor révolutionnaire général, dont la force principale f a t la classe ouvrière, 
ont, dép lus en plus vigoureusement, tendu les barrières leur prescrites p a r les grandes 
puissances de l 'Entente . Pour marcher au pas avec les événements, Clémenceau, Lloyd 
George et Wilson furent contraints de renoncer à leur conception antérieure, af in de 
pouvoir influencer dans la suite les mouvements qui tendaient du dedans la Monarchie 



RÉSUMÉ 203 

et la menaçaient de désagrégation. La diplomatie de la Monarchie Austro-Hongroise 
s 'efforçait jusqu'au dernier moment d'utiliser les ambiguïtés qui se révélaient dans la 
politique extérieure des grandes puissances de l 'Entente , sans pourtant avoir abouti à 
un résultat . La Monarchie Austro-Hongroise fu t désagrégée par la force des mouvements 
d ' indépendance nationale, ce qui mit devant un fait accompli les grandes puissances 
dirigeantes de la coalition victorieuse des impérialistes. 

A. SIKLÓS: 

CONTRIBUTIONS RELATIVES A L'HISTORIOGRAPHIE D E L A RÉPUBLIQUE DES CONSEILS 

HONGROISE 

Après la chute de la République des Conseils Hongroise la contre-révolution 
t e n t a non seulement l'oppression du mouvement ouvrier, mais elle déclencha aussi une 
offensive dans le domaine de l'idéologie. Au début des années vingt tout un f lot calom-
niateur de pamphlets et de brochures a inondé le pays concernant les événements et 
l 'histoire de la République des Conseils Hongroise. Mais l'historiographie officielle réclama 
des ouvrages d 'un niveau plus élevé, ouvrages qui, munis d 'un cuirassement «scientifique» 
se précipiteraient sur le souvenir de la République des Conseils Hongroise. 

E n ce qui concerne l'histoire de la République des Conseifs Hongroise, l'historio-
graphie traditionnelle, posjtiviste, ne nous légua que peu de monographies importantes 
à cet égard. En automne ae 1919 se formait une Commission pur la Collection des Docu-
ments relatifs à la République des Conseils Hongroise, Commission dont l 'activité, après 
un élan initial, s 'arrêta cour t . En 1921 on a publié un recueil intitulé «Le bolchévisme en 
Hongrie» rédigé par Gustave Gratz, recueil qui mit à jour certains problèmes de détail 
de l'histoire de la dictature du prolétariat. Mais les ouvrages positivistes ne prirent pas 
de racines, car ce n'est pas de l 'examen des faits détaillés dé la dictature du prolétariat 
don t la contre-révolution avait besoin. 

La contre-révolution considérait beaucoup plus important d'élucider la question 
de la responsabilité, de prouver que la responsabilité pour la dictature du prolétariat 
incombait à ceux qui ofit contrecarré la politique intérieure et extérieure conservatrice 
des classes dominantes. C'était Jules Szekfű qui se chargea de résoudre ce problème et 
dans son ouvrage «Trois générations» imposa la responsabilité pour la dictature aux 
tendances libérales et démocratiques. L'historiographie de la contre-révolution qui, dans 
la suite, accepta la conception de Szekfű, condamna, à son tours, les tendances libérales 
et démocratiques, a t t r ibua la défaite de guerre aux part is d'opposition et représenta la 
dictature du prolétariat comme le point le plus bas de l'histoire hongroise qui ne nécessite 
point de recherches détaillées. 

Cette conception qui, à la surface a t taquai t avec plus de force les adhérants de la 
révolution bourgeoise que la République des Conseils Hongroise, f i t naître, même au 
sein des tendances bourgeoises de vives répliques de la par t des idéologues de la révolution 
bourgeoise appuyés aussi par les sociaux-démocrates. Les octobristes, eux aussi, bien 
qu'ils aient reconnu la nécessité et l 'inéluctabilité de la révolution bourgeoise, par suite \ 
des bornes idéologiques bourgeoises n 'é taient pas à même de comprendre le caractère 
e t les particularités de la révolution, le rôle dirigeant du prolétariat et ils ont condamné 
la dictature. 

Il va sans dire que la Libération balaya les conceptions contre-révolutionnaires. 
Après 1945 les historiens bourgeois, eux aussi, ont reconnu la nécessité de la révolution 
bourgeoise, toutefois sans devenir part isans de la dictature du prolétariat . Ce ne sont que 
quelques-uns — comme par ex. Jules Szekfű — qui ont été capables de rompre, une fois 
pour toutes, avec leur conception et de déclarer que pour la Hongrie la révolution prolé-
tarienne était l 'unique voie de l 'élévation. La Libération du pays a, en même temps, 
ouvert le chemin vers la science historique marxiste, illégale jusqu'ici. Dans les années 
de la contre-révolution l'historiographie marxiste a désigné la place historique de la 
République des Conseils Hongrois, mit à jour son importance, et souligna les erreurs 
fai tes par le Par t i . A part i r de l 'année du tournant — en dépit de certains erreurs — la 
science historique marxiste obtint d ' impor tants résultats relatifs à la mise au point de 
.'histoire de la République des Conseils Hongroise. 



204 RÉSUMÉ 

K. PAMLÉXYI: 

L A POLITIQUE CULTURELLE D E L A RÉPUBLIQUE DES CONSEILS HONGROISE 

C'était la proclamation de la République des Conseils Hongroise qui en 1919 
permit le développement d 'une politique culturelle qui visait à liquider le monopole 
culturel des classes dominantes. Pendant les courts 133 jours tourmentés de l'existence de 
la dictature du prolétariat nous étions en é ta t de voir une telle série de mesures prises 
sur le terrain de la politique culturelle qui auraient été dignes même au travail résolu de 
plusieurs générations. 

Dans le domaine de l 'instruction publique, c'est la séparation de l'Église et de 
l 'É ta t , la nationalisation des écoles ecclésiastiques qui permirent à réaliser l 'enseignement 
populaire unifié et obligatoire de huit classes à fréquenter par des élèves âgés de 6 à 
14 ans. De notables efforts ont été faits pour la liquidation de l 'analphabétisme et pour 
le développement des écoles maternelles. Après la réforme de l'Université on fonda 
l 'Université Ouvrier Marx —Engels. On a amélioré la condition de vie des pédagogues 
et on a créé de nouvelles écoles supérieures, de nouveaux musées et d ' inst i tuts de recher-
ches Historiques. Dans la période de début de la dictature on a déjà nationalisé les théâtres, 

Tes cinématographes et les maisons d'édition. On a eu soin de l'appui institutionnel et 
régulier des travailleurs de la culture. 

La politique culturelle de la République des Conseils Hongroise dans ses objectifs, 
ses plans, ainsi que dans ses faits réalisés, f i t preuve d 'un profond humanisme socialiste 
dirigé pa r l'idéologie marxis te à la fois nationale et profondément internationale, politique 
qui s 'efforçait de rendre en Hongrie la question de la culture une affaire publique et de 
t ransformer les rapports de toute la société à cette culture. 

A l'époque de la contre-révolution, c'est-à-dire, pendant 25 années, on n 'a fait 
que calomnier et insulter les efforts culturels progressistes de la République des Conseils 
Hongroise. Mais cela étai t peine perdue, car — bien que le pouvoir politique de la Républi-
que des Conseils Hongroise ait subi, en août de 1919, un échec — son idéologie ne pouvait 
être vaincue par les armes non plus. 

Pendant cet espace de temps qui était accordé à la République des Conseils Hon-
groise pour résoudre ses grandes tâches nationales, il lui était impossible de terminer la 
grande oeuvre qui lui incombait dans le domaine de la révolution culturelle. Ce n 'est 
que dans notre époque que l'héritage de la République des Conseils Hongroise fai t valoir 
son effet ; les plans les plus audacieux d'alors se réalisent maintenant au bénéfice de notre 
peuple entier. C'est ce qui prouve, mieux que tout,' la réalité des efforts et la grandeur 
historique des faits culturels de 1919. 

G. BÁNKI: 

DOCUMENTS RELATIFS À LA POLITIQUE E X T É R I E U R E HONGROISE À L'ÉPOQUE D E 

L'AGGRESSION CONTRE LA TCHÉCOSLOVAQUIE 

Après l 'avènement au pouvoir du fascisme allemand l'objectif de la classe domi-
nante hongroise, la réalisation de la révision, vient d 'obtenir une prépondérance plus 
large. E n ce qui concerne les tendances révisionnistes hongroise contre la Tchécoslovaquie, 
Hitler les a organiquement intégrées dans ses projets appelés à liquider ce pays. La 
coopération hungaro—allemande contre la Tchécoslovaquie devint plus intense à par t i r 
de la visite de Darányi ayan t eu lieu en automne de 1937. Dans la première moitié de 
l'année 1938 la diplomatie hongroise f i t des efforts pour met t re en pratique la coopération 
hungaro—allemande, et à assurer la neutralité de la Yougoslavie au cas d 'une a t taque de la 
par t de la Hongrie contre la Tchécoslovaquie. C'est en été de 1938 que Hit ler voulait 
t ransformer la coopération en une alliance ouverte, mais le gouvernement hongrois pour 
des raisons suivantes n ' y consentit pas encore : d 'une par t il ne parvint pas à garantir la 
neutrali té de la Yougoslavie, et d 'autre par t il craignit qu 'une a t taque contre la Tchéco-
slovaquie n 'a t t i râ t l ' intervention des puissances occidentales. Mais la réserve de la politi-
que hongroise prit f in au mois de septembre. Après les entretiens de Chamberlain en 
Allemagne, et après l 'accord de Munich l 'a t t i tude du gouvernement hongrois devint de 
plus en plus menaçante. C'est par des menaces diplomatiques, et par l 'activité subversive 
des «corps francs» qu'il s'efforçait d 'obtenir la solution de la révision. Les entretiens 
directs n 'aboutirent à aucun résultat ; é tant donné que les puissances occidentales abdi-
quèrent à leur droit d 'arbitrage, l 'affaire fu t soumise à l 'arbitrage germano—italien. 
L'arbitrage des puissances de l'Axe (dit le premier arbitrage de Vienne) annexa la zone 
méridionale de la Slovaquie à la Hongrie. 
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A Magyar Vörös Hadsereg 1919 
(Válogatott Dokumentumok) 

összeállította : Hetés Tibor, a bevezeti tanulmányt írta Liptai Ervin. 
Budapest. Kossuth Könyvkiadó, 1959. 530 1. Ára 40,— Ft. 

A kötet a Tanácsköztársaság Vörös Hadseregének történetére 
vonatkozó, legnagyobb részt először publikálásra kerülő dokumentumokat 
tesz közzé. A dokumentumok fényt vetnek a Tanácsköztársaság jelentő-
sebb katonai eseményeire, betekintést nyú j t anak a hadsereg szervezésébe, 
életébe, i fmertet ik a külső ellenségnek a Tanácsköztársaság megdöntésére 
irányuló törekvéseit. A kötetet helynévmutató egészíti ki. 

* 

A Magyar Tanácsköztársaság művelődés-
politikája 

Válogatott rendeletek, dokumentumok, cikkek. 
Sajtó alá rendezte Petrák Katalin és Milei György. 
Budapest. Gondolat Kiadó, 1959. 381 1. Ára 25,50 Ft. 

A Tanácsköztársaság 40. évfordulója alkalmából a Párt történeti 
Intézet gondozásában a Nemzeti Könyvtá r sorozatban megjelent kötet a 
Tanácsköztársaság legfontosabb közoktatásügyi és kultúrpolit ikai ren-
deleteit foglalja magába, melyeket a Függelékben közzétett korabeli jelen-
tések, levéltári és saj tóanyagok egészítenek ki. A bevezetés a Tanácsköz-
társaság kul túrpol i t ikájának főbb problémáit világítja meg. 

* 

Gadanecz Béla : 

A forradalom vezérkarában. 
Landler Jenő életéről 

Budapest. Táncsics Könyvkiadó 1959. 203 1. 16 kép. Ára 19,— Ft. 

Gadanecz Béla m u n k á j a a magyar munkásmozgalom egyik kima-
gasló vezetőjének életével ismerteti meg az olvasót. A kötet elénk tá r ja 
Landler Jenő i f júkorát , bekapcsolódását a munkásmozgalomba, a vasuta-
sokért folytatot t harcát, m a j d háborúellenes tevékenységét s m u n k á j á t a 
Tanácsköztársaság Vörös Hadseregének élén. Külön fejezetek szólnak 
Landler Jenő emigrációs életéről, a Kommunis ták Magyarországi Pár t já -
n a k újjászervezésében játszott szerepéről. 
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A MONGOL HÓDÍTÁS NÉHÁNY PROBLÉMÁJÁHOZ 

A tatárjárások jellemzésében Piano Carpini útijelentése óta gyakran 
szerepel a „more tartarico" meghatározás. Ez az általánosítás teljesen indo-
kolt és Carpini összefoglaló jellemzése a tatárokról mind a mai napig a fő ösz-
szehasonlítási alap maradt a tatárjárások részletjelenségeinek megvilágítá-
sában. Mindenesetre a tatárjárások leírásaiban, ill. rendszerezéseiben a tör-
ténetírás különböző szakaszaiban jelentős értékelési különbségek vannak, 
amelyek mögött kifejezetten vagy latensen eltérő szemléleti, világnézeti 
különbség húzódik meg. A polgári történetírás az eltérő ábrázolásokat a tör-
ténészek egyéni imaginációjának tulajdonította, és csak a marxista történet-
tudomány mutat ta ki az értékelések korszakonként! közös indítórugóit.1 

A tatár járás kutatásának súlypontja nálunk azelőtt lényegében a pusz-
t í tás egyéves időszakára korlátozódott, ill. a tatárjárásnak főleg elbeszélő 
forrásaink alapján való reprodukálását jelentette ; az egyetemes történet 
keretébe való beillesztés pedig jobbára a mongol expanzió előtörténetéről 
adot t futólagos áttekintésben merült ki. A továbbra is fennálló imminens 
veszélyről pedig legfeljebb IV. Béla belpolitikájának indoklásánál történt emlí-
tés. Lederer Emma tanulmánya2 ama diplomáciatörténeti, társadalmi- gazda-
ságtörténeti kérdés kutatásának fontos állomását jelenti, hogy Magyarországon 
miért nem ismétlődött meg a ta tár betörés, és ezzel egyetemes történeti ala-
pokra helyezi a problémát. Dolgozatának első részében rövid marxista át te-
kintést ad a ta tár járás fontos problémáiról; hogy csak a legfőbbet említsük, 
eldönti a vitát a tatárjárás jellegének kérdésében a végleges hódítással szem-
ben : a felderítő, rabló betörés mellett. 

A történettudománynak a részletkérdések tekintetében természetesen 
még ezek után is marad elég teendője. Bármennyire is egységes a marxista 
történeti köztudat, amely egyértelműen elveti Zichy prekoncepcióit vagy 
Félegyházi jobbára logikai okoskodáson nyugvó „cáfolatát",3 mindenesetre a 
kérdés még részletes marxista feldolgozásra vár, és a célzatos beállítások 
részleteikben is cáfolatra szorulnak. 

A polgári történetírás a ta tár járást szinte elszigetelt jelenségként tár-
gyalta és legfeljebb az előtörténetre t e t t némi kitekintést DOhsson nagy 
összefoglaló műve alapján, de még ezt sem aknázta ki kellőképpen. Mivel az 
egyébként örmény származású DOhsson művében nem használta fel magukat 

1 A történetírói iránvok, ill. egyes (főleg) orosz történészek munkásságának alapos 
kiértékelését lásd: A.K). Ηκγό ecicuü: H3 HCTÓpHH HAYMCHHH ΜΟΗΓΟΛΟΒ nepnoaa XI—XIII. 
BB. (O^epKH no HOTOPHH pyccKOro BOCTOKOBeAemm. M. 1953. 31 — 95. 1.). — A régebbi 
magyar tatárjáráskori irodalom krit ikáját l á sd : Századok 1952. 327 — 329.1. 

2 A ta tár járás Magyarországon és nemzetközi összefüggései. Századok 1952. 
327—363. 1. 

3 Zichy L. : A tatárjárás Magyarországon. Pécs. 1934 ; Félegyházy J.: A ta tár-
járás történeti kútfőinek kri t ikája . Vác. 1941. 

1 S z á z a d o k 
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az akkor még kiadatlan idevonatkozó örmény nyelvű forrásokat,4 ezért talán 
nem lesz érdektelen az ugyan más történeti keretek között lezajló ós más 
konklúzióval záruló kaukázusontúli ta tár járás néhány tanulságát szemügyre 
vennünk, főként Kirakosz Gandzakeci krónikája nyomán.5 

Megjegyzéseinkben nem törekszünk a tatárjárással kapcsolatos kérdés-
komplexum rendszerezésére, a ta tár járás stratégiájának és takt ikájának 
részletes elemzésére, pusztán a magyarországi ta tár járás szempontjából 
érdekkel bíró kérdésekhez kívánunk főleg az iráni, azerbajdzsáni és kauká-
zusontúli hadjáratok példájából néhány adalékkal szolgálni. 

A mongol b i r o d a l o m tö r t éne t ének első f ő szakaszáró l 

A mongol világbirodalom történetét a polgári irodalom a szokásos módon 
dinasztikus alapon bontotta szakaszokra. A források bő anyagot nyúj to t tak 
ahhoz, hogy részletes képet rajzoljanak az egyes kagánokról és egyéni tulaj-
donságaikból vezessék le az uralkodásuk idején történt eseményeket. A teljes 
feudális széttagolódás kirívó tényét is a dinasztikus szétválás fényeként 
ábrázolták. 

A pusztító hadjáratok általában mérföldkövekként emelkedtek ki a 
mongol történetből, árnyékot borítva a közbenső szakaszokra, amelyekre for-
rásaink úgyis kevésbé vetnek fényt. Barthold volt az első, aki kiemelte ezek-
nek az intervallumoknak (többnyire interregnumoknak) a fontosságát, mikor 
az Ogodaj halála utáni periódust kb. 10 éves szakaszokra osztotta: Ogodaj 
halála (1241) után 10 évvel kezdődik a káni család tagjainak tömeges kivég-
zése és további 10 év múlva a széthulló mongol birodalom egyes részei közti 
háborúk.6 Ezek az intervallumok a fokozódó feudalizálódás éles visszatük-
rözöl, ami azután a birodalom felbomlásával és a -székhely Karakorumból 
Khanbalikba (Pekingbe) való áthelyezésével tetőződött be 1260-ban. A tagolás 
szempontjából az ,,anyaország"-ra vonatkozólag kétségtelenül az 1260-as 
dátum a társadalomtörténeti ig is legjobban megfogható vízválasztó.7 A le-

4 M. D'Olisson : Histoire des Mongols e. művének 2. kiadásában az örmény források 
anyagát M. Csamics „Örményország története" rövid verziójának angol fordításából 
(Calcutta. 1827) veszi. 

5 Az örmény forrásokat a magyar polgári történetírás csak elvétve, másodkézből 
használta fel, bár ezek több fordításban is rendelkezésre állanak. A ta tár járáskori örmény 
források elég kimerítő áttekintését ad ja O. Altunian : Die Mongolen und ihre Eroberungen  
in kleinasiatisehen Ländern im XII I . Jh . Berlin. 1911. K. Patkanov: McTOpiifl ΜΟΗΓΟΛΟΒ  
no apMHHCKHM HCTOHHHKaM, C116. I—H. 1873 — 74. c. művében orosz fordításban közli 
(Malachia kivételével) az örmény elbeszélő források t a t á r járáskori részeit. Kira-
koszból és Vardanból az idevonatkozó részeket francia fordításban adja E . Dulaurier 
a Journal Asiatique 1858/60. évfolyamaiban (Kirakosz krónikáját a továbbiakban innen 
idézzük a V. série, t . XI. [1858] iapszámaival. Ahol lényegesebben eltérünk Dulaurier 
fordításától, ott Kirakosz velencei örmény kiadását [1865] is jelezzük.) 

Azért támaszkodunk főként Kirakoszra, mert ő a korszak fő örmény forrása. 
Vardan éppen az ő krónikájára való hivatkozással csak évkönyvszerűen emlékezik meg 
a hódítási időszakról (lásd Patkanov : i. m. 7. 1.), Malachia (azaz a legújabb kuta tások 
szerint Grigor Akanci, lásd Antik Tanúim. 1955. 297. 1.) pedig a ciliciai Örményország-
ban ólt és művének súlypontja Kis-Örményország és a ta tárok „szövetségi" kapcsola-
taira esik. Az újabban felfedezett „Névtelen krónika" (Jereván, 1940) kompiláció a kor 
többi ismert forrásából (Teqhekagir [Az Örm. Tud. Akad. Közi.] 1949. 7. sz. 51 — 62. 1.). 

6 W. Barthold: Zwölf Vorlesungen über die Geschichte der Türken Mittelasiens, 
Berlin. 1935. 192—193. 1. 

7 B. Vladimirtsov : Le regime social des Mongols. Paris. 1948. 159. 1. 
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igázott országok szempontjából a legélesebb cezúra az az időpont, amikor 
a tatárok a nomád rablási „munkafolyamatról" a kiszipolyozásra, kizsigere-
lésre térnek át. Ennek az ú j kizsákmányolási formának a kezdőpontját a leg-
jobban a leigázott országokban ta r to t t népszámlálások dátumai jelzik (Észak-
Kínában 1236, a Kaukázusontúlon 1254,8 Oroszországban 1257). 

Ez a korszakhatár élesen kirajzolódik a leigázott országok forrásanyagá-
ban : „Mindenkitől olyan roppant a-dót követeltek — panaszolja Kirakosz —, 
ami meghaladta teherbírásukat. És a nép kezdett nyomorba süllyedni; a 
tatárok hihetetlen kínzással, gyötréssel és kínzószerszámokkal nyomorgatták 
őket. Aki elbújt, elfogták, megölték. Aki nem bírta az adót leróni, gyermekét 
vitték el adó fejében."9 

A zaklatás ugyan a Kaukázusontúlon már az 1236. évi végleges leigázás 
után is napirenden volt, de úgy látszik elsősorban a feudális urakat érintette, 
akiknél a legtöbb érték volt felhalmozva. (Mindenesetre az urak tekintetében 
a kisebb és nagyobb tatár katonai parancsnokok önkényének később némileg 
gátat vetettek a nagykán által kiadott paizák.) A lakosság szempontjából — 
mint forrásainkból kitűnik — ezek az alkalomszerű rendszertelen sarcolások 
nem okoztak olyan általános elkeseredést, nyomort, mint az 1254-ben hiva-
talosan kirótt és az ezenkívül a helyi mongol közegektől önkényesen behajtot t 
különböző adók. (L. alább az Ani-beli felirat szövegét.) Ezek alapján a Kau-
kázusontúlon az első pusztító razziától a népszámlálásig terjedő időt hozzá-
vetőleg három szakaszra bonthat juk : 1. a végleges leigázásig terjedő idő-
szakra (1236-ig); 2. a ta tá r katonaság sarcolásainak szakaszára; és 3. a 
baszkak rendszer megvalósításának kezdeti stádiumára, mely utóbbi a Kau-
kázusontúlon Kujuk idején indult meg.10 

Nomád jelleg 

A hódításkori mongol társadalom legfontosabb problémája a feudalizá-
lódás kérdése. Vlagyimircov munkájának megjelenése óta különösen élénk 
viták folynak arról, hogy indokolt-e a külön „nomád" kategória felvétele a 
feudalizmus keretén belül.11 Mint a Voproszi Isztorii hasábjain ismertetett viták 
is megmutatták, ez a bonyolult probléma távolról sem ért még meg annyira, 
hogy a feudalizmus klasszikus formájának ismérvei alapján a kategorizálás 
eldönthető volna. A tatárjáráskori mongol társadalom szervezeti alapformái-
nak ismeretében egyelőre az látszik legfontosabb feladatnak, hogy bő anyag-
gyűjtéssel a társadalmi jelenségeknek, szervezeti formáknak az adott társa-
dalom keretén belül betöltött mennyiségi és minőségi súlyát (pregnáns nyel-
vészeti szakkifejezéssel „megterheltségi fokát") vizsgáljuk, hogy a klasszikus 
fejlődéssel való összevetésben a domináló ismérvek mellett ezek milyen alapot 
nyújtanak egy esetleges subspecies felvételére. 

Alanti megjegyzésekkel még ezt az anyaggyűjtő célt sem tűzzük magunk 
elé, csupán a magyarországi ta tár járás vonatkozásában Ogodaj és Batu szemé. 

8 H. Manandjan (Knnakan teszut jun h a j zsoghovrdi p a t m u t j a n [Az örmény nép 
történetének kri t ikai á t tekintése] I I I . 1952. Jereván. 244, 248. 1.) ugyan egyik helyen 
ezt a határvonalat a Kaukázusontúlnak a Hulagida birodalomba való besorolásával 
jelzi (1256), de lényegében az 1254-es határvonalat t a r t j a döntőnek. 

9 Kirakosz 401. 1. 
10 Uo. 447—448. 1. 
11 Lásd a Bonpocbi íicTopun 1955. évf. vitacikkeit és 1956. 1. sz. 75. 1. 
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lyével, valamint a zsákmány tárgyával kapcsolatban (a megoldás igénye 
nélkül) néhány részletkérdésre kívánjuk felhívni a kutatás figyelmét. 

J . P. Petrusevszkij a nomád szemlélet élet tartamát a felső rétegek tag-
jainak magatartásán keresztül vizsgálja Rasid ed-Din orosz fordításához ír t 
bevezető tanulmányában. Két irányzatot különböztet meg a mongol biro-
dalom vezető köreiben. Az első irányzat követői a mongol és részben török 
nomád katonai arisztokrácia zöme. Ezek a nomád hagyományoknak, a fél-
patriarchális-félfeudális rendnek, a leigázottak legerősebb kizsákmányolásá-
nak hívei. Ide tartoztak volna Dzsingisz kán, Kujuk és Csagataj és az első 
Hulagidák. A második irányzat elve a központi hatalom megerősítése, a 
nomád katonai arisztokrácia centrifugális törekvéseinek megzabolázása. 
Ide tartoztak volna Ogodaj és Mongka, valamint a velük legszorosabb kap-
csolatban levő katonai arisztokrácia és a leigázott országok feudális vezető-
rétegei.12 

A két irányzat Petrusevszkij szerinti ismertető jegyei azonban nem kor-
látozhatók külön-külön az egyes irányzatokra. Tételében ellentmondó az, 
hogy az összbirodalom, valamint a részbirodalmak erős központi hatalmának 
kérdése keveredik egymással, holott ezek ellenkező előjelű tényezők. 

A nomád és letelepült társadalmi viszonyok közti harc tipikus példája-
ként Kubiláj és Arik Buka harcát szokás idézni. Vajon a második irányzathoz 
tartozó, részleges erős központi hatalmat kiépítő Kubiláj fel tudta-e tartóz-
tatni a feudális széttagolódás utolsó stádiumát? Vajon az első irányzathoz 
számított Kujuk nem volt-e feltétlenül az erős központi hatalom híve, amikor 
épp csak halála akadályozta meg, hogy hadat indítson a „szakadár" Batu 
ellen ? 

Ogodaj—Batu 

De vajon a birodalom igazgatásának tényei azt tanúsítanák, hogy 
Ogodaj megtagadta volna nomád mivoltát? Maga az a tény, hogy Karakoru-
mot megalapította, illetve régi alapokon újjáteremtette, hogy a birodalom 
központi igazgatása terén reformokat haj tot t végre, az úthálózatot kezdte 
kiépíteni, stb. nem feltétlenül az ő személyes ténykedéséhez fűződik. Nem 
szabad elfelejtenünk, hogy a birodalom szervezése jobbára ujgurokra, kínaiakra 
(ha az egyedül kínai forrásból ismert nagyhatalmú kara-kitaj miniszter, Je 
liü csu caj szerepe problematikus is), sőt muzulmán kereskedőkre (pl. Mahmud 
Jalavacs, vagy fia Maszud Bek) volt bízva, és ezeket a szervezési alapköveket 
még Dzsingisz kán idején rakták le. Az úthálózat szintén már Dzsingisz idejé-
ben kezdett kiépülni.13 Az természetes, hogy az Ogodaj korában (1240) össze-
foglalt Morgolok Titkos Története a birodalom szervezésének minden pozití-
vumát Ogodajra ruházza, bár ő állandó részegeskedéséről volt híres. 

Ennek az Ogodajról alkotott képnek az eltúlzásával találkozunk Blo-
chetnél: „Ogodaj volt az első kagán, aki felhagyott a kóbor sztyeppeélettel . . . 
nem volt túl harcias, mint fivérei, Tuluj és Dzsucsi, akik csak háborúról és 

Ι2 Pauiud-ad-duH: CŐOPHHK JieTonnceií. M-JL (τ. 1 / 1 — 1 / 2 . 1952. , I I I . 1940.) 1 / 1 
1 2 — 1 4 . 1. 

13 Lásd Csang Csun úti jegyzeteit . Bretschneider : Mediaeval Researches. London . 
1887. I . 72 — 73. 1. ; W. Barthold: Tu rkes t an down t o t h e Mongol Invas ion. London . 
1928 . 450 . 1. 



A MONGOL HÓDÍTÁS NÉHÁNY PROBLÉMÁJÁHOZ 1 213 

mészárlásról álmodoztak".14 Ez a kép már ott sántít, hogy Dzsucsit vérszom-
jasságban Ogodaj fölé helyezi, holott a forrásokban tükröződő hagyomány 
szerint Dzsucsi éppen apja kegyetlenkedéseit ellenezve szakított apjával. 
Ogodaj ifjúkori katonai tevékenysége sem erősíti meg ezt az elképzelést. 
Például Horezm (Urgencs) ostrománál a nem elég „energikus" Dzsucsi he-
lyébe Dzsingisz kán éppen Ogodajt állítja, aki a város bevétele után lemészá-
roltatja a lakosságot.15 És végeredményben Ogodaj alatt indul meg minden 
idők legnagyobb pusztító orkánja 1236-ban mindegyik égtáj felé, egyszerre 
négy irányban. 

Ilyen alapon a nyugati országokat végigpusztító Batu kántól is meg-
tagadhatnék a nomád jelleget, hiszen a keleti forrásokban birodalomszervező 
tulajdonságai állnak előtérben. Dzsuzdzsáni szerint „rendkívül igazságos", 
Vasszaf „nagy eszét" és „éleslátását" dicséri, Dzsuvajni szerint bőkezűsége 
határtalan.16 Grigor Akanci szerint „igen kereszténybarát és erkölcsszerető, 
ezért népe Szajin kánnak nevezi, ami az ő nyelvükön jó, jóságos kánt jelent".17 

Kirakosz szerint igazságot szolgáltat a hozzáforduló királyoknak, trónörökö-
söknek, főuraknak és kereskedőknek és mindazoknak, akik a javaikban és 
birtokukban való háborítás miat t hozzá fordulnak.18 Végeredményben azon-
ban magukból a forrásokból kitűnik, hogy miből ered a krónikások dicsérete : 
a muzulmán írók azért dicsérik, mert „a muzulmánok barát ja" . Grigor Akanci 
azért, mert a tatárok a ciliciai Örményországot „szövetségi" szerződésük miatt 
nem háborgatták, sőt a velük ellenséges ikoniumi szultanátust végigpusztí-
tot ták. Kirakosz azért, mert a Hulagu előtti időkben jogbiztonságot nyúj tot t 
a felső rétegeknek. A Dest-i-Kipcsaknak sajnálatos módon nem volt saját 
krónikása, egy ilyen krónikában bizonyára Batu alakja Ogodajhoz hasonló 
birodalomszervező képet nyert volna. A történelem tényei alapján talán leg-
találóbb tömörséggel Carpini rajzolta meg Batu képét : „saját embereihez 
elég j óaka ra tú . . . de igen kegyetlen a háborúban".19 

Batu részfejedelemségében ugyanazt tet te , amit Ogodaj nagykáni 
síkon. Batu is az abszolút központi hatalom híve volt, saját uluszában hason-
lóan jó szervezőnek bizonyult, a postautakat ő is gondoztatta, a kereskedők 
igen komoly pártfogásra találtak nála, és ugyanakkor tagadhatatlanul a nomád 
irányzat híve volt. 

A mongol birodalom társadalmi-gazdaságtörténeti szempontból csak 
részleteiben vizsgálható. Az anyaország lényegében egész a szovjet hatalom 
felállításáig nomád maradt. A nyugat-iráni, ill. kaukázusontúli csapatoknál is 
pregnánsan kifejezésre jut a nomád életforma már abban is, hogy állandó 
téli táboruk a kitűnő legelőiről híres azerbajdzsáni Mughan sztyeppe, már 
Dzsebe és Szubotaj betörése óta. Még Hulagu is i t t üti fel rezidenciáját és nyári 
tábora a Bagavan és Diadintől délre eső Aladagh nomadizálásra kiválóan alkal-
mas lapálya. Ghazan idején viszont már a mongol felső réteg is megtagadja 
ősei nomád hódító múlt já t . „Őseid raboltak, te pedig építesz!" — mondja 
Ghazannak egyik főembere.20 

14 E.Blocket: In t roduc t ion à l 'histoire des Mongols.Leyden—London. 1910.159—160.1. 
15 Rasid ed-Din 1/2. 216—217. 1. 
16 A. H. Haconoe: TaTapu H Pycb. M-JI. 1940. 32. 1. 
17 H a r v a r d Journa l of Asiat ic Studies Χ Π . 1949. 313 — 315. 1. 
» Kirakosz 458—459. 1. 
19 Carpini: Wyngaer t 110. „homin ibus suis satis benignus . . . sed crudelissimus 

est in p u g n a " . 
20 Rasid ed-Din Π Ι . 310. 1. 
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A lózsáltmányról 

A megszálló csapatoknál a zsákmány tárgyán keresztül is megfigyel-
hetjük a hódítók igényeinek lassú átalakulását. Kezdetben a lovat tekintik 
legfőbb zsákmánynak. Ez a szomszédos mongol, majd a továbbiakban török 
törzsek leverése idején a ménesek elhajtásából állt. A tangut birodalom le-
igázása idején egyesek az egész országból legelőterületet akarnak csinálni. 
Ez a nomád szemlélet uralkodik akkor is, mikor 1218/19-ben a Szemirecsjé-
ben21 és az Amu Darja mellékén minden lakott helyet elpusztítanak, hogy i t t 
legeltethessenek. Mitsem kímélve pusztítanak a horezmi birodalomban 
embert és minden kultúrértéket, de a lovakat a legnagyobb becsben tar t ják. 
Bukhara elfoglalásakor kiüríttetik a város gabonaraktárait és a nagymecset-
ben Korán-ládákból etetik lovaikat.22 A horezmsah üldözése idején 1220-ban 
mindenünnen elhajtják a lovakat.23 A Kaukázusontúlon „sem érdeklik őket 
a drága ruhák és holmik, csak a lovak".24 1236-ban elsősorban lovakat követel-
nek Samkor városának megadásra kényszerült védőőrségétől.25 1238-ban 
embereken kívül lovakat követelnek a rjazanyi fejedelemtől, mégpedig külön 
színek szerint.26 Avagot, az 1237-ben birtokaiban megerősített grúz-örmény 
főurat a tatárok néhány év múlva megint gyötörni kezdték, „nem elégedtek 
meg étellel, itallal, hanem hátaslovakat és drága ruhákat követeltek, mert 
igen szerették a lovakat; ezért összeszedték a lovakat az egész országban és 
senki sem tar thatot t szabadon lovat vagy öszvért, hanem csak e l re j tve . . . 
Bárhol is találtak (lovat), e lv i t ték . . . " , 2 7 Az ikoniumi szultánnal való megüt-
közés u tán 1243-ban Bajdzsu hordái „csapatokra oszolva elkezdték támadni 
az egyes vidékeket, zsákmányolni és pusztítani a körzeteket. Összeharácsolni 
az aranyat, ezüstöt, a drága ruhákat, tevéket, lovakat, öszvéreket, a szám-
talan állatot".28 

Zsákmány tekintetében tehát kezdetben a ló viszi a vezetőszerepet, majd 
fokozatosan előtérbe kerülnek a drága ruhák, majd az arany és ezüst. 
A források e tanúságát nem szabad félreértelmeznünk, hiszen a ló fontossága 
az egész hódító szakasz ideje alatt fennáll: a ló közlekedési eszköz,29 húsa 
fontos élelmiszer, teje a legkedveltebb ital. 

A lózsákmány példája természetesen nem a társadalmi ranglétra minden 
fokozatára jellemző, hiszen a drágaságok, kincsek felhalmozása a káni család-
ban, majd a legfelső rétegekben már a hódító háborúk megindulása óta óriási 
méretekben folyik, a zsákmány fontosságrendje tehát nyilván a helyi katonai 
vezetőemberek igényeinek fejlődésére jellemző. „És ezeket nemcsak a főran-
gúak követelték — fűzi Kirakosz már az 1237-ből vett példához —, hanem az 
alsóbb rangúak is".30 

21 A Balkhas tóba ömlő bé t folvó vidéke. 
22 Hasid ed-Din : 1/2. 205.1. — The History of the World Conqueror by Ala-ad-Din 

Ata-Malik Juvaini . Transi, bv J . A. Boyle. Manchester Univ. Press. (Vols I—Π. 1958) 
I. 104. 1. 

23 Hasid ed-Din 212. 1. 
24 Kirakosz 198. 1. 
25 Uo. 221. 1. 
26 Voszkresz. Letop. L. Naszonov: i. m. 12. 1. 
27 Kirakosz 242. 1. 
28 Uo. 430. 1. 
29 A Meng Hung szerint akár 6 — 7 vezetéklovat is visznek magukkal . 
30 L. 27. j. -— Zichy a magyar lóállományból való feltöltést figyelmen kívül 

hagy ja (i. m. 17. 1.). 
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A t a t á r s t ra tég iá ró l és t a k t i k á r ó l 

A tatár járás számos hadtörténeti feldolgozásában világosan kirajzolódik 
a hódító hadjáratok stratégiai előkészítésének képe, melynek fő tényezői az 
előzetes fenyegetőzés, megfélemlítés, az eredetileg kisebbszámú mongol csa-
patok hasonló harcmodorú, főleg török nomádokkal való feltöltése, a leigázott 
országokból kikényszerített katonaság felhasználása, a foglyok segédszolgá-
latra, ill. modern kifejezéssel élve ágyútöltelékként való bevetése, a végleges 
leigázást megelőző felderítő-előkészítő hadművelet, a harapófogószerű had-
műveleti forma mintegy oldalbiztosításképpen, sokszor legyezőszerű hármas 
tagozódásban, a központi véderő megtörésének, az uralkodó elfogásának 
célja. A stratégiai tervezés meglehetősen egysíkúnak látszik és ez érthető is, 
mivel a nomád hadviselés alkalmazott módszerei majd minden esetben sikerrel 
jártak a nagyobbára a feudális szóttagoltság állapotában levő ellenfelekkel 
szemben. Taktikájukban is a kipróbált nomád módszerek többé kevésbé 
hasonló alkalmazása áll előtérben : esetleges számbeli kisebbségüknek csellel, 
a megfélemlítés legdurvább, a pusztítás legvandálabb eszközeivel való kom-
penzálása. Az egész hódítási korszakban főbb vonalaikban azonosak a stra-
tégiai elvek és a taktikai megvalósítás, és ebből adódik, hogy a „more tar-
tarico" meghatározás sokszor elegendő egyes haditények jellemzésére. Ugyan-
akkor azonban nem szabad elfelejtenünk, hogy a stratégiai célok eléréséhez 
alkalmazott taktikai megoldásokban a hadvezéreknek, sőt alacsonyabb rangú 
parancsnokoknak is elég szabad kezük van, ami a ta tár hadviselés rendkívüli 
rugalmasságát biztosítja. 

Okok, ürügyek 

A mongol hódítás forrásai a hadjáratok megindításának kérdésében 
mindenütt számon tartanak valamilyen megokolást. A leggyakoribb ürügy a 
ta tár követek megölése. így találjuk ezt már az otrari incidenstől kezdve 
(mely után 1219-ben a mongol hadigépezet a horezmsah birodalmára zúdult) 
egészen Magyarország lerohanásának megokolásáig. Mindenesetre nem fel-
tétlenül kell hitelt adnunk a követek megöléséről szóló farkas és bárány 
meséknek, és semmiképpen sem vonhatjuk le belőlük azt a következtetést, 
hogy a mongol hadvezetés „csak felbőszítés esetén" bocsátkozott harcba.31 

Egyes esetekben persze előfordulhatott, hogy a lakosság a ta tár követek 
fenyegetései folytán nem tudot t gátat vetni jogos felháborodásának. A ta tár 
követek fennhéjázó és fenyegető viselkedésére bátran következtethetünk a 
nagykánok által a pápához, ill. az uralkodókhoz intézett levelek hangjából.32 

Erre utal Dzsingisz kán apokrif jaszájának Bar Hebraeus szír krónikájában 
található egyik kitétele, hogy „ha [a mongoloknak] levelet kell írniuk, vagy 
követet küldeniük, ne fenyegessék őket [a címzettet] seregük nagyságával és 

31 G. Slrcikosch-Grasumann : Der Einfall der Mongolen in Mittel-Europa in den 
J a h r e n 1241 und 1242. Innsbruck, 1893. 148. 1. : „die ganze frühere Geschichte der 
Mongolen gibt kein Beispiel, daß die Führer und Feldherren dieses Volkes ungereizt 
sich in den bedenklichen Kampf mit einem gefährlichen Gegner eingelassen hät ten" . 

32 Pl. K u j u k levele IV. Incéhez Magyarország lerohanásának „megokolásával". 
Lásd P. Pelliot : Les Mongols et la papauté, 11. kk. 1. — Egyéb ürügyeket lásd : Pálfy 
I . : A ta tárok és a ΧΠΙ. századi Európa, Bpost. 1928. 33. 1.' 
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nagy létszámával. . .".33 I t t a negatív beállításból is világosan kiolvashatjuk, 
hogy a gyakorlatban az ellenkezője volt szokásban. A hódítások, pusztítások 
megokolására irányuló törekvés egyes esetekben származhatott ugyan a mu-
zulmán krónikások oknyomozó szándékából, de legtöbb esetben nyilván a 
ta tár hírterjesztés eredménye. Ezért a ta tá r pusztítást általában elítélő Rasid 
ed-Dint sem illethet jük az elfogultság vádjával, hogy az otrari incidens kitöré-
sét — forrásait követve — a követek megölésének tulajdonítja.3 4 A követek 
megölésének ürügye a hadjáratok során unos-untalan feltűnik, mint megokolás 
egyes városok lakosságának kiirtására. Az orosz történelemben is vannak 
példák a t a tá r követek megölésére, pl. 1223-ban, vagy 1240-ben Kievben.35 

1221-ben az azerbajdzsáni Bajlakanban a ta tár követ megölése miatt egy 
élőlényt sem hagynak életben, még „a terhes anyák méhét is felhasítják és 
a magzatokkal is végeznek".36 Ilyen ürüggyel pusztítják el 1236-ban Anit. 
A lakosságot sértetlenség Ígéretével kicsalják a városból, majd „felosztván 
őket maguk között, kardélre hányva mindenkit lemészárolnak. Egy kevés 
nőt és gyermeket hagynak csak meg, és a kézműveseket, s hurcolják őket 
rabságra".37 

De a tatárok minden egyéb okot is megragadnak a pusztításra, gyilko-
lásra. Pl. mikor Bamian vívásánál egy nyíl eltalálja Dzsingisz kán kedvelt 
unokáját, Csagatáj egyik f iát , a város elfoglalása után minden élőlényt 
(embert, állatot egyaránt) lemészárolnak ós a várost a pusztával teszik egyen-
lővé.38 1231-ben az észak-azerbajdzsáni Gandzak ostrománál a város lakosai 
az egy hétig ta r tó ostrom alat t minden holmijukat felégetik, hogy ne essék 
az ellenség kezébe. A várost bevevő tatárok emiatti dühükben „lemészárolják 
a lakosságot, férfiakat, nőket, gyermekeket".39 

A leggyakoribb indok a pusztításra, mészárlásra az ellenállás. De a már 
behódolt városok sorsa sem volt biztosítva, hiszen ha a lakosság a tatárok 
állandó követeléseit, erőszakoskodásait, rablásait nem birva elviselni, fellá-
zadt, ugyanolyan sors érte őket, mint a többi ellenálló várost.40 De a véreng-
zéshez még az ellenállás tényére sincs szükség. Minden ok nélkül jut kardélre 
az Ani példáján okulva behódoló Karsz lakossága.41 

A tatár hadsereg létszámáról 

A nomád hordák gyors sikereit részben a kortársak és részben a régebbi 
irodalom többek között nagy létszámukkal akarta igazolni (Dzsuzdzsáni : 
600—700 000; Rogerius: 500 000). Ε túlzásoknak több okuk is v a n : a 
támadó, ill. győztes seregek létszámát a legyőzött sereg létszámánál lénye-

•aBar Hebraeus (angol ford. Budge) I. 3S4. 
34 Rasid ed-Din 1/2. 190. 3. j . — Dzsuvajni I . 80—81.1. 
35 Ji. Γρεκοβ, A. 10. HhyöoecKuü : 3oJioTa5i opsa h ee naaeHne, M-JL. 1950. 202, 

215. 1. 
30 Ibn al-Athir: Β. Γ. Tu3emay3en: C Ű O P H H K MaTepnajiOB OTHOCHIHHXCH Κ HCTopmr 

30Λ0Τ0Η opAbi. M-JL. τ. 1. Cn6. 1884. (τ. 2. M-JL. 1941.) 21 — 23. 1. 
3 7 JÇ'IFCIJcosz 2 3 7 . 1 . 
38 Rasid ed-Din 1/2. 219. 1. — Dzsuvajni I . 132—133. 1. 
30 Kirakosz 215. 1. Vö. az esztergomi mészárlással, SHR II . 585.1. 
40 Pl. Balkh és H a m a d a n esetében 1221-ben. Rasid ed-Din 1/2. 218. l.—Ibn al-

Athir : Tizeng. I . 21. 1. 
« Kirakosz 238. 1. 
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gesen nagyobbnak akarták feltüntetni valamilyen céllal (nemzeti hiúság, 
segélyvárás stb.), akár a szemtanúknak az átélt szörnyűségekből adódó 
természetes túlzásából eredtek, akár abból, hogy a fültanúknál szájról-
szájra dagadt fel a szám. Hozzájárulhatott ehhez azonban a tatárok tudatos 
hírterjesztése is. A tudományos irodalom általában a ta tár hadaknak a Dzsin-
gisz kán halála idejére vonatkozó 129 000-es létszámából szokott kiindulni, 
mivel ez a legkisebb részletekbe menő hadrendi kimutatás a tatá-
rokról.42 

Ennek a létszámnak a nagyságát H. D. Martin a mongol anyaország mai 
adatokból visszakövetkeztetett lélekszámával próbálja érzékeltetni. (Kínai 
forrásból vett) szovjet népszámlálási adatok szerint az 1930-as évek végén 
a Mongol Népköztársaság 800 000 lelket számlált.43 Ehhez Észak-Csakhar és 
Burját-Mongólia területére hozzávesz még 200 000 főt. Az így adódó 1,000 000 
lélekszámhoz viszonyítja tehát a 129 000 főnyi sereget és ezt egy ilyen mili-
tarizált nomád birodalomban elfogadható arányúnak tartja.4 4 

Ezek a becslési adatok természetesen ingatag alapot nyújtanak követ-
keztetések levonására. A szovjet irodalomban közölt népszámlálási adatok nem 
vihetők á t egyszerűen a XIII. századi mongolságra. A Mongol Népköztársaság 
népszámlálási adatsorából láthatjuk, hogy a szocialista társadalmi viszonyok 
néhány évtizede milyen rendkívüli fellendülést hoztak a népszaporodás terén 
is (1925 : 651 700 lélek, 1935 : 738 200 ; 1944 : 759 000 ; 1952 : kb. 1 mil-
lió).45 A következtetésben további nagy nehézség az, hogy a mongolok elter-
jedési területe visszakövetkeztetve szintén csak körvonalazható. Ha Dzsingisz 
kán birodalmának kiterjedési területéül a kezdeti stádiumban elfogadható-
nak is tar that juk az említett területet, mindenesetre az idevont Észak -

* Csakhar és a Burját-Mongol ASzSzK kínai, ill. szovjet fennhatóság alatti 
nagyarányú fejlődése miatt az ú jabb statisztikai adatok visszakövetkeztetésre 
i t t is csak alig nyújtanak lehetőséget. Talán legmegfoghatóbb támpont 
a Mongol Népköztársaságban még ma is meglevő külterjes termelési mód, 
illetve az alacsony lélekszámsűrűség (országos átlag 0,6 lélek/km2), ami tör-
téneti távlatban talán a· többi területre is általánosítható, megjegyezve, hogy 
ez az arányszám a déli vidéken 0,1 alá száll. Mindenesetre ilyen meggondolá-
sokból kiindulva, ós a mongol történet során fellépő pozitív és negatív nép-
szaporodási komponenseket latolva, aligha tehetünk fel 1 millíóuál nagyobb 
lélekszámot a Dzsingisz korabeli mongolságra, amelyre a hadak említett fel-
osztása vonatkozik. 

Az egyes kánok a seregből csak 4 000—4 000 harcost kaptak saját ren-
delkezésükre, azonban a kurultájon elhatározott hadjáratok alkalmával a 
főseregből illetve a többi kántól is kaptak százalékszerűen csapatokat. Carpini 
szerint Kujuk a halála előtt előkészített hadjáratra 30%-ot mozgósított ;46 

Hulagu 1253-ban Irán elleni hadjárata idején 20%-os csapathozzájárulást 
kapott a többi kántól,47 az 1236-os hadjáratok idején 10%-os volt az egyes 
seregek részesedési aránya.48 Bár ezeknek az arányszámoknak sem tulajdonít-

42 Rasid ed-Din.1/2. 266—281. 1. • 
43 Chinese Year Book, 1938 — 39. Lásd 44. j. 
44 H. D. Martin : Mongolian Army. Journa l of the R . Asiatic Soc. (JRAS) 1943.48.1. 
45 BC3 28. köt . 206. 1. 
46 Oarpini : Wyngaert 94. 1. 
47 Rasid ed-Din I II . 23. 1. — Dzsuvajni II . 607. 1. 
48 D'Ohsson : i. m. I I . 61 — 62. 1. 
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hatunk szószerinti jelentőséget, mindenesetre 1236-ban részben az indokolná 
az alacsonyabb arányt, hogy egyszerre a délkínai birodalom, Korea, a Kauká-
zusontúl és nyugat felé kellett nagy seregeket kiállítaniuk. Ha az 1227 és 1236 
közötti fejlődést tekintetbe is vesszük, és a kánfiak által vezetett csapatokat is 
hozzászámítjuk, a mongolok közül aligha jött Batuval több mint 30—50 000 
mongol harcos, úgyhogy a többit nyilván a csatlakozott nomádokból és a 
kényszersorozásokból kellett fedeznie. A seregnek — véleményünk szerint — 
alig a fele lehetett csak mongol.49 Egyesek az apanázsszerű 4 000 harcosból 
kiindulva még kisebbnek veszik a mongolok arányát, A. J . Jakubovszkij 
azonban figyelmeztet arra, nehogy csupán a parancsnokokat tartsuk mongo-
loknak.50 Ez már azért sem lenne indokolt, mertaDzsucsi indzsüjét képező 
három törzs tagjain kívül más törzsből való mongolok is találhatók Batu 
birodalmának területén.51 

Lederer Emma szándékosan nem foglalkozik a seregek létszámának 
megállapításával, mert ezek kétségtelenül laza határok között mozgó becs-
lések. Jellemző példa erre, hogy H. D. Martin két, lényegében azonos szövegű 
tanulmányában hét év alatt milyen eltérő becsléseket ad. Az 1211-ben az 
észak-kínai Csin birodalom ellen indított hadjáratban a tatár sereg létszáma 
egyik helyen szerinte a kínai erők egy hatoda volt,52 másik tanulmánya szerint 
pedig „kevesebb mint egynegyede" lehetett.53 Az 1219-es hadjáratban a horezm-
sah seregét hol 300 000 főre54, hol 400 000-re55 becsüli. Ha ezek a becslések 
számszerűleg nem is fogadhatók el, de az alapjukat képező adatpárok minden-
esetre ismételten hangsúlyozzák azt a — ma már általában elfogadott — kö-
vetkeztetést, hogy a tatárok sok esetben számbeli kisebbségben voltak ellen-
feleiknél. 

A Dzsingisz kán korabeli mongol hadrendi kimutatásból, a lélekszám-
összehasonlításból, a korabeli európai seregek —• mint ellenfél — hozzávető-
leges létszámából, továbbá egyes (forrásainkban egybehangzó) elfogadható-
nak tűnő sereglétszámokból (pl. a kaukázusontúli betörések — 1220/36 — 
alkalmából 20—30 000 fő) következtetve az Európára törő hadaknál aligha 
kicsinyelhetjük az általában felvett 150 000-es létszámot.56 Pauler a Kievet 
bevevő ta tá r sereg létszámát 100—120 000-re teszi, a Magyarországra· törő 
fősereget pedig 50 000-re és a magyar sereget 65 000 főre.57 IIa ezenkívül meg-
gondoljuk, hogy azalatt a néhány nap alatt, ami a magyar sereg mozgósítására 
rendelkezésre állott, a csapatok aligha érkezhettek mind meg, továbbá ha 
tekintetbe vesszük a korabeli katonaállítás alacsony mérvét,58 talán még ez 
a szám is csökkenthető és ennek arányában a tatárok létszáma is kisebb lehe-
tett. 

49 Már Dzsingisz kán seregének több mint felét töröknek t a r t j a Barthold: Zwölf 
Vöries. 160 1. 

50 Jakubovszkij : Ocserki 76. 1. 
51 Zol. Orda 100. 1. 
" J R A S 1943. 46. 1. 
53 H. D. Martin: The Rise of Chingis K h a n and his Conquest of Nor th China, 

Baltimore, 1950. 12. 1. 
54 J R A S 1943. 46. 1. 
55 The Rise of Chingis K h a n . . . 12.1. A ta tárok létszámát kb. 150.000 főre teszi. 
56 R. Orousset : L'empire des steppes. Paris. 1948. 328. 1. 
57 Pauler : A magyar nemzet története. 1. kiad. Π . 205.1. 
58 Molnár Ε. : A magyar társadalom története az őskortól az Árpádkorig. Bpest . 

1949. 273. 1. 
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Vazallusi csapatok 

A ta tár sereg összetételének vizsgálatánál tekintetbe kell venni, hogy 
milyen fontos szerepet játszottak a mongol hadseregekben a csatlakozott és 
vazallusi csapatok. A csatlakozott csapatok kérdésében természetesen nem 
„fa j i" meggondolásból kell kiindulnunk. A belsőázsiai nomád törökség nem 
„rokonsági" érzésből társult a mongol hadakhoz, hanem véres harcok előzik 
meg a kooperációt. (Már a mongolság tömörítése is ilyen harcok közepette 
jöt t létre, mint erről már a Mongolok Titkos Története lépten nyomon tanús-
kodik.) Kucsluk kelet-turkesztáni najman, ill. kara-kitaj birodalmának szét-
zúzása után a mongolok az óriási terület nomádjainak egy részét már maguk-
kal tudták ragadni a horezmsah birodalma elleni támadásra. A kisebb helyi 
uralkodók jól felfogott érdekükben ezután már „önként" csatlakoznak a 
mongol csapatokhoz ; így 1219-ben Ivajalighban Szuknak tegin, az ujgur 
idikut és a karluk Arszlan kán.59 A horezmi hadjárat idején a horezmsah szol-
gálatában álló több török zsoldos csapatot soroztak be a mongol seregbe hol 
erőszakkal, hol rábeszéléssel.60 A Kaukázusontúlon is akadnak a zsákmány 
reményében önként csatlakozók : Azerbajdzsánban Akus a hegyekből és a 
sztyeppékról összegyűjtött nomád türkmenekkel, kurdokkal stb. csatlakozik 
Dzsebe és Szubotaj seregéhez.61 Ezek a (főleg) török törzsek a mongolokkal 
azonos társadalmi viszonyaik révén hamarosan beleszoknak az ú j keretekbe, 
sőt nyilván csábítólag hatnak rájuk az óriási rablási lehetőségek, úgyhogy a 
hódító csapatoknál egyre több lesz a török elem. Ezt a kérdést a történeti 
irodalom általában az Aranyhorda történetének szemszögéből szokta tekin-
teni, ahol a törökség számbeli túlsúlya miatt az idők folyamán teljesen felül-
kerekedett. A Kaukázusontúl viszonylatában ennek a kérdésnek az elemzé-
sében a fő nehézség, hogy a források nem emlékeznek meg a mongol csapatok 
összetételéről, legfeljebb az 1236. évi ta tár járás megindításával kapcsolatban 
említi Kirakosz : „Amikor (Ogodaj) uralomra került, hadat gyűjtöt t roppant 
sokaságban, megszámlálhatatlant mint a tenger fövénye, saját népéből, 
melyet mughal-tatárnak neveznek, a kazárokból és hunokból (értsd : 
török nomádokból), katajbeliekből és nem-kitanokból és sok más barbár 
népből . . ,"62 

A leigázott országokból kényszersorozott vazallus csapatok kérdésében 
a történeti irodalom leginkább az első ta tár népszámlálás utáni időkből veszi 
példáit. Helytelen lenne azonban azt gondolni, hogy a népszámlálást meg-
előzőleg nem volt katonaszedés. Ha nem is fejkvóta szerint, de elég magas 
létszámú csapatokat követeltek a leigázott országokból ezt megelőzőleg is. 
Az 1237-ben birtokaikat visszanyerő gruz-örmény főuraknak csapataikkal 
részt kellett venniük pl. a rumi szultanatus keleti vidékei ellen indított had-
járatokban (1241—43).63 Mindenesetre Bajdzsu a „különböző népekből szár-

59 Barthold: Turkestan 403. 1. (tegin, idikut = török méltóságnevek). 
60 Erőszakkal pl. Benaket bevétele u t án (Rasid ed-Din 1/2. 201. 1.), vagy rábeszé-

léssel pl. Dzsebe és Szubotaj 1223-ban a kalkai csatát megelőzőleg a kipcsakokat („mi 
•és t i egy törzsből vagyunk és egy nemzetségből származunk", uo. 229. 1.). 

61 76« al-Athir: Tizeng. I . 15. 1. 
62 Kirakosz 211—212. 1. (Vei. kiad. 122. 1.) 
63 Uo. 426—431. 1. Mindenesetre a grúz-örménv csapatok i t teni szereplésénél, 

vagy akár a ciliciai örmény „szövetséges" csapatoknak a t a t á r seregek keretén belül 
véghezvitt haditettei értékelésénél tekintetbe kell vennünk, hogy muzulmánok ellen 
harcol tak és a városok elfoglalásánál ar ra törekedtek, hogy minél több keresztényt 
{főleg örményt) szabadítsanak ki. 
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mazó" segédcsapatokat „szétszórva" osztotta be, "nehogy valami cselt ves-
senek".64 Oroszországban is már 1237-ben kónyszerítették az elfogott Vaszilko 
Konsztantyinovicsot, hogy velük harcoljon.65 A népszámlálás után az alkalom-
szerűen toborzott csapatok helyett rendkívül magasszázalékú sorozást vezettek 
be. A „gruz névtelen krónika" szerint a grúz király minden 10 lélek u tán 1 főt 
(összesen 90 000 főt) volt köteles Kiállítani.66 

Hasar 

A csatlakozott és kényszerített segédcsapatokon kívül másik legfon-
tosabb emberanyaguk a foglyok voltak. A foglyok fogalmát azonban az ő 
esetükben ket té kell választanunk, mer t egyrészüket (az iparosokat, a nők és 
fiatalok egy részét) Mongoliába hurcolták, nagy részüket azonban saját embe-
reik kímélése céljából a várvívás technikai teendőire és „ágyútölteléknek" 
használták (előázsiai nevük: hasar = „robot, kényszermunka, közmunka")6 7 . 
Pl. Urgencs ostromát addig el sem indí t ják , amíg mindenfelől meg nem érke-
zik a hasar és két nap a la t t fel nem tölti a védőárkokat.68 Az elfoglalt városok-
ból és falvakból a hasart Khodzsend alá ha j t j ák , hogy a Szir Dar já t a hegyek-
ből vonszolt kövekkel eltorlaszolják. Ugyanígy ha j t j ák őket Zarnukból Bu-
khara alá, Bukharából Szamarkand alá stb.69 A hadműveleteknél a hasar t 
közvetlenül a várfalak megrohamozásába is bevetet ték (pl. Maraghánái 
1221-ben), és „aki visszafordult, azzal végeztek".70 

A foglyok elképzelhetetlen szenvedéseken mentek át . Amikor pl. Buk-
harából Szamarkandba ha j to t t ák őket, „aki elfáradt a menetelésben, meg-
ölték".71 Egyáltalán nem törődtek a foglyok tömeges pusztulásával, mert a 
helyszínen újakkal pótolták őket. A horezmi hadjára to t a hasarból alig élte 
valaki túl, úgyhogy a vidék teljesen elnéptelenedett.72 Ha az abszolút számok-
nak feltétlen hitelt nem is adhatunk, mindenesetre a hasar és a t a t á r hadsereg 
számarányának viszonyára némi fényt vethet, hogy pl. Khodzsend ostro-

« 

61 Uo. 429. 1. — A „szótszórás" nem egyedenként, lianem csapatonként értendő ; 
az említett főurak egész csapatukat vezetik harcba. A mongol t ak t ikában nincs t ehá t 
valamiféle „asszimilációs" szándékról szó {Zichy : i. m. 21. 1.). 

65 Naszonov : i. m. 54. 1. 
66 Manandjan : Kr i t . á t tek . 251. 1. 
67 Ez t a t a tá r já rás korában (és „közmunka" értelemben Szisztanban és Beludzsisz-

t ánban mindmáig [A. K. Lambton: Landlord and peasant in Persia. Oxford. 1953. 
215. 1.]) használt kifejezést épp speciális „ágyútöl telék" jelentése mia t t Rasid ed-Din 
orosz fordítása eredeti a lak jában használja. Dzsuvajni angol fordí tásában. J. A. Boyle 
„levy, forced levy"-nek fordí t ja , de zárójelben jelzi a hasar kifejezést is. 

β» Rasid ed-Din 1/2. 216. 1. 
69 Uo. 201, 2 0 4 - 2 0 8 . 1. (Dzsuvajni I. 92, 106, 107. 1.). 
70 Uo. 228. 1. 
71 Ibn al-Athir : Tizeng. I . 10.1. — Azzal a híradással kapcsolatban, hogy a t a tá rok 

"Magyarországról való kivonulásukkor végeztek a foglyokkal (hasarral), felhívjuk a figyel-
met Dzsuvajni egy megjegyzésére. Eszerint Dzsingisz kán az Industól visszafelé t a r t ó 
ú t j a előtt legyilkoltatja az összes foglvoltat (I. 137. 1.). Barthold (Turkestan, 454.1.) két-
ségbe vonja ezen értesítés hitelét, de ha a példák hosszú sorát tek in t jük , mely szerint 
a ta tá rok mindig az adot t szükségletnek megfelelően a közeli helyekről szedték a 
hasar t (akár az ellátás nehézségei mia t t , akár mer t a tömeg gátolta volna gyors előre-
haladásukat) , akár ha tekintetbe vesszük, hogy Dzsingisz kán innen eredetileg Tangutba 
aka r t visszatérni, nem feltétlenül t agadha t juk a híradás hitelét. 

72 Rasid ed-Din 1/2. 208. 1. 
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mánál a 20.000 tatár mellett 50 000 volt a hasar létszáma.73. A fegyver-
telen hasart nagy létszáma révén még megfélemlítésre is felhasználják a 
tatárok, hadrendbe állít ják a távollevő ellenfél megrettent ésére,74 ugyanúgy 
mint a lovakra kötött ki tömött bábukat. 

A felderitő-előkészítö hadműveletekről 

Nem kívánunk a mongol hadvezetés stratégiai elgondolásaira kitérni, 
csupán egyik fontos hadműveleti formával kívánunk foglalkozni. Lederer 
Emma tanulmányának megjelenéséig a történeti irodalom nem vette figye-
lembe a mongol hódítások történetéből leszűrhető azt a fontos tanulságot, 
hogy a mongol hadvezetés első hadjárata egy-egy terület ellen először mindig 
felderítő-előkészítő jellegű volt. Ezt a fogalmat el kell választanunk a hadmű-
veletek során felderítésre kiküldött csapatok tevékenységétől. Ezek az elő-
csapatok — Carpini szerint — „semmit sem rabolnak el, a házakat nem égetik 
fel, az állatokat nem ölik le, csupán az embereket sebesítik meg, vagy gyil-
kolják l e . . . "75 Ezek a felderítésre, vagy más megbízással előreküldött csa-
patok voltaképp egy egységes hadműveleti terv egy kisebb részfeladatának 
megvalósítói. Létszámuk azonban a legtágabb határok között mozoghat. 
Hogy a felderítő csapat tevékenysége és a felderítő-előkészítő hadművelet 
közti különbséget érzékeltessük, elég, ha Dzsebe és Szubotaj 1220-ban kapott 
kót megbízatására hivatkozunk. Először 1—1 tümen kíséretében azt a fela-
datot kapták, hogy kerítsék kézre a menekülő horezmsahot, i t t speciális fel-
derítő feladat végrehajtását bízta Dzsingisz kán rájuk, de a horezmi hadjárat 
stratégiai keretein belül. Ugyanez évben ugyancsak 1—1 tümennel Azer-
bajdzsán és a Kaukázusontúl ellen indultak felderítő-előkészítő hadműveletre, 
ami már egy eljövendő hadivállalkozás stratégiai előkészítésének volt része, 
és ahol eredeti feladatukat utólagosan kiterjesztették az európai Oroszország 
területére is. Ε ké t fa j ta hadművelet elkülönítésére talán legalkalmasabb mód-
szer a hadműveleti tények összegezése. Az első esetben lehetőleg kerülik az 
erődített helyeket, illetve nem szánnak időt ostromukra, és körülbelül a Car-
pini által adott jellemzés szerint járnak el. A második esetben már behódol-
ta t ják Észak-Irán és Azerbajdzsán főbb városait, tapogatózó hadműveleteket 
folytatnak a kijelölt környéken, komoly pusztítást is végeznek. 

Ezek a felderítő-előkészítő hadjáratok a stratégiai elgondolás egészét 
tekintve sajátos jellegűek, és tekintettel arra, hogy az egyes országok védő-
seregeit már ezekben a hadjáratokban leverik, a tatárok visszavonulását 

73 Uo. 201. 1. Természetesen ez is csak mint viszonyszám értékelendő, tekintetbe 
véve még azt is, hogy a Szir Dar j a eltorlaszolásához jóval a mértéken felül kellett 
munkaerőt igénybevenni. Mindenesetre ilyen alapon Spalatói Tamásnak a 40 000 
baltásról szóló tudósí tását (számbeli túlzásaitól eltekintve) nem ta r tanok elvetendő-
nek. Vö. Századok 1952. 333. 1. — Az adatok viszont a r ra is figyelmeztetnek, hogy a 
hasar létszámából — modern párhuzamokkal — ne próbál junk a tatái· hadsereg lét-
számára következtetni , mint Olchváry teszi. Századok 1902. 414.1. — így ta lán ismét, 
felvethető lenne az a kérdés, hogy nagyszámú orosz hasar jelenléte nem szolgálhatna-e 
magyarázatul a v i t a to t t „canesius" tisztségmegjelölés eredetéhez, és nem játszhatot t -e 
közre a , ,kán" szóval való kontamináció. 

74 Barthold: Turkestan 412. 1. Vö. Carpini: Wyngaert 82. 1. 
75 Wyngaert 80. praecursores „nichil rapiunt , domos non coinburunt, bestias non 

occidunt, sed t a n t u m homines vulnerant et mort if icant . . . " 
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nem minden esetben (vagy csak részben) magyarázhatjuk vérveszteségeikkel. 
Talán legkézenfekvőbb ezen hadjáratok eredetét is a nomád hadviselés hagyo-
mányaiból levezetnünk, amikor is a razziák elsődleges célja a rablás. Vég-
eredményben a mongolok első hadjárata egy-egy terület ellen ilyen rabló 
razzia jellegét ölti.76 

Erre látszanak utalni az első mongol hadjáratok elemzései is. Pl. Dzsin-
gisz kán a horezinsah birodalmának megdöntése után zsákmánnyal megra-
kodva hazatér. Dzsebe és Szubotaj az 1220. évi kaukázusontúli hadművelet 
után Szoldaja és Bulgari, a két leggazdagabb kereskedelmi központ felé veszi 
ú t já t , majd visszatér Mongóliába. A tatárjárások történetéből fentieken kívül 
is számos példánk van erre a hadműveleti formára, ahol a végleges leigázás 
Csak hosszú évekkel az első felderítő-előkészítő hadműveletek után következik 
be. Ide számíthatjuk a Lederer Emma által idézett példákon kívül az 1236-
ban a dél-kínai Szung birodalom ellen indított hadjáratot is, ahol három 
külön felvonuló, de összhangban operáló hadsereg pusztítja végig az országot, 
míg a végleges leigázás csak Kubilaj idején következik be. Fenti példák is 
megerősítik Lederer Emmának a magyarországi ta tár járás felderítő-előkészítő 
jellegére vonatkozó megállapítását. 

A király üldözéséről 

Amikor a mongol hadvezetés első céljául a központi véderő megtörését 
jelöltük meg, ezzel nem azt akartuk mondani, mintha ez szándék és nem 
kényszerűség lett volna, hiszen a nomádok legszívesebben kisebb csapatok-
kal ütköztek meg, ill. egy-egy várost (vagy várat) vettek ostrom alá, azonban 
még a feudális széttagolódás körülményei között is számolniuk kellett a köz-
ponti véderő tényével. A horezmsah birodalma elleni hadjárat előtt is volt 
tudomásuk a központi véderő meglétéről, sőt nagyságáról, ezért az erők 
megosztása érdekében többirányban indítanak egyidejűleg hadműveleteket. 
1221-ben Dzsebe és Szubotaj is kénytelenségből ütközött meg a grúz-örmény 
hadakkal. A kalkai csata sem szándékos kihívás volt a mongolok részéről, 
hanem véletlen találkozás a Szoldaja elleni razziájuk során. A sajómezei 
csata előkészítésében a még nem tömörült véderő megosztásának céljából 
csalogatták a királyi hadakat kelepcéjükbe. Taktikájuk elsősorban a „divide 
et impera" elvére épült. 

A mongolok számára a legveszélyesebb mag, amely körül a véderő 
tömörülhet, a király személye volt. Dzsingisz kán Muhammad horezmsahot 
még seregei széthullása után is üldözteti 1220-ban. Dzsebe és Szubotaj egész 
Észak-Iránon keresztül hajszolják," míg sikerül a Kaspi tó egy szigetére 
menekülnie, ahol 1220-ban meghal. A trónörökös Dzselal ed-Dint maga Dzsin-
gisz kán üldözi, míg át nem menekül Indiába,78 majd amikor a mongolok 
elvonulása után visszatér apja széthullott birodalmába ós fel próbálja támasz-
tani azt, kiterjesztve uralmát nyugati területekre (Örményország, Észak-
Mezopotámia), a tatárok 1230-ban Csormaghant küldik ellene. A megvert sah 

76 A mongol hadviselés szervezeti és t a k t i k a i megoldásai végső soron a nomád 
ha j tóvadásza tok ra vezethetők vissza. Dzsuvajni I . 27—29. Vö. Grousset: i. m . 284— 
286. 1. 

" Rasid ed-Din 1/2. 208 — 214. 1.— Dzsuvajni I. 142—147. 1. 
78 Uo. 213 — 214., 223—24J 1.— Dzsuvajni I . 133—134. 1. 
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Amida felé menekültébei: végül is egy kurd kezétől pusztul el.79 Ruszudan 
grúz királynőt számtalanszor felszólítják, hogy jelenjék meg vazallusi láto-
gatásra a nagy kánnál , ő azonban Abházia hegyei közé vonul, mígnem az 
egyre sürgetőbb követelések elől a halálba menekül.80 

Ε példákból tehát nem sikerül megtudnunk, hogy mit te t tek volna a 
ta tárok, ha az uralkodó kezük közé kerül. Ha IV. Béla vagy az említet t ural-
kodók példájá t nézzük, a mongolok aligha elégedtek volna meg azzal, hogy 
kiűzzék őket országukból, mert az uralma visszaszerzésére törekvő király, 
ill. sah veszedelmes lehet számukra. Az orosz fejedelmek példája azt muta t ja , 
hogy ideig óráig felhasználták volna őket vazallusukként, legalábbis amíg 
meg nem erősödnek. Az 1258-ban kivégzett bagdadi kalifa sorsát nem vehet-
jük példának, mert Hulagu Iránból nem vazallusi államot akar t csinálni, 
hanem saját uralma alá vonni, és így ú t jában le t t volna az árnyékkalifa. 
Mindenesetre a leigázott országokban minden eszközzel támogat ták a szét-
húzó, feudális bomlasztó erőket. 

A pusztításról, vérengzésről 

A pusztításnak, a békés lakosság lemészárlásának megítélésére a törté-
netírás egyes korszakai nyomják rá bélyegüket. Míg a polgári történetírás 
haladó szakaszában elítéli a kíméletlen vérengzést, a kultúrjavak esztelen 
rombolását, addig az imperializmus és méginkább a fasizmus történetírása 
— nem tévén különbséget a támadó és védekező háborúk között — egyforma 
erkölcsi alappal bíró hadviselőkként ábrázolja a vérengző rablókat. A mar-
xista történetírás egyhangúlag elítéli a termelőerők e szörnyű tönkretételét, 
úgyhogy legfeljebb a pusztítás mérvének megítélésében adódnak némileg 
eltérő vélemények. 

A magyarországi pusztítás mérvéről egyelőre úgyszólván csak elbeszélő 
forrásaink tanúskodnak, de az átélt események szörnyűségeiből fakadó ter-
mészetes túlzás miatt bizonyos óvatossággal kell kezelnünk a számadatokat. 
Elbeszélő forrásaink és néhány közvetlenül idevonatkozó oklevelünk azonban 
a pusztításnak csak egyes főbb mozzanatait rögzítik, a falusi települések közül 
meg csupán a városkörnyékiekre térnek ki. A tatárok terhére írható veszte-
séglista tehát még távolról sem tekinthető teljesnek. A falvak pusztulásának 
tényeiről sokat várhatunk az Árpád-kor történeti földrajzától. A városi 
településeknél, ha nem is remélhetjük a lakosság számbeli veszteségeinek 
pontos megállapítását, mindenesetre a várostörténeti kutatás még sok eddig 
ismeretlen részletre és főleg a pusztítás kihatásaira vethet fényt. 

Természetesen osztanunk kell Lederer Emmának — más párhuzamos 
tényekkel is alátámasztott — megállapítását, hogy „egy év alatt az országot 
tönkretenni nem lehetett és néhány év alatt helyre lehetett hozni a károkat",81 

hiszen még a többször végigpusztított országok is előbb-utóbb talpraálltak. 
Mindenesetre Magyarországon is erősen megmutatkoznak a tatárjárás kiha-
tásai IV. Béla bel- és külpolitikájában. Az intézkedések ugyan preventív jel-
legűek, de mikéntjük, az új szervezési formák stb. a pusztulás okozta adott-

79 Kirakosz 208—209. 1. 
80 Uo. 437 — 38, 450 — 51. I. 
81 Századok 1952. 342. 1. 
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ságokból fakadnak. Ha a feudális széttagolódásban a tatár járás nem is kiváltó 
tényező, mindenesetre az esetleges újabb betörés elleni védekezés előkészítési 
formái hozzájárulnak a feudális szóttagolódás fejlődéséhez és így a ta tár járás 
korszakhatárnak is számíthat. 

A mongol pusztítást és mészárlást a tudományos irodalomban úgy szokás 
kategorizálni, hogy az ellenálló városokat, várakat lerombolják, lakosaik java-
részét lemészárolják, de a behódolókat megkímélik. De vajon ebből a „követ-
kezetességből" lehet-e felmentő érvet kovácsolni a tatárok vandalizmusára? 
Az imperializmus történetírói lelkesednek a barbár hódítók „ragyogó győ-
zelmein", de az imperializmus kezdete óta az agressziót elvonatkoztatott fegy-
vertényként kezelő „objektív" szemlélet még a komoly történészeket is meg-
fertőzte : így például az e korszakban élő legkiválóbb belsőázsiai történészt, 
Bartholdot, amikor megállapítja, hogy Dzsingisz kán nem vetemedett „szük-
ségtelen vagy ostoba" kegyetlenkedésre.82 Bartholdnak, aki Belsőázsia törté-
netéről szóló alapvető művében öt évszázadon keresztül végigkíséri az egy-
mást követő barbár hullámok belsőázsiai pusztításait, hovatovább csak a 
hadjáratszerű vállalkozásokon kívüli pusztítások és kegyetlenkedések tűnnek 
„szükségtelenének. A nomád hadviselés ezen velejáróinak rendszeressége 
azonban a történelem ítélőszéke előtt nem mentesítheti a tatárok vandaliz-
musát.83 

A kultúrjavak és termelőerők kíméletlen pusztítása, a lakosság garma-
dában való mészárlása az egész hódítási korszak jellemzője, és ha fokozati 
eltéréseket csak esetenként találhatunk, mégis a hódítások kezdeti időszaká-
ban nyilvánulnak meg legvadabbul a szilárd településekkel szemben. A Tangut 
elleni hadjárat idején még olyan vélemény is elhangzik, hogy az egész lakos-
ságot ki kell irtani és az egész területet legelővé kell tenni.84 A Szemirecsje 
teljes kipusztítását jellemzik Rubruk szavai: „A síkságon. . . ezelőtt nagy 
városok voltak, de ezeket nagyobbrészt mind lerombolták, hogy a tatárok i t t 
legeltethessenek".85 

A Szir Darja menti városokhoz hasonlóan86 az Amu Darja menti városok 
is mind martalékul esnek a pusztításnak. A XIV. század elején erre utazó 
Ibn Batuta az Urgencstől Bukharába vezető úton a környéken egyetlen lakott 
helyet sem talált, holott a mongolok előtti időkben ez virágzó kultúrközpont 
volt.87 A horezmi birodalom keleti területein a városok mind védekezni pró-
bálnak (alig néhány hódol be rögtön), sorsuk az ellenálló városok sorsa. Az 
kétségtelen hogy a teljes kiirtásról szóló tudósítások egy része túlzás, azonban 
a túlzások rektifikálásánál nem szabad az ellenkező végletbe esnünk. Erre 
figyelmeztet bennünket például az 1221 decemberében Dzsingisz kán paran-

32 Barthold: Turkestan 400. 1. (és u t ána Vlagyimircov : Genghis K h a n 85. 1.). 
Barthold hibás nézeteinek kr i t iká já t lásd : Jakubovszkij : Oeserki 64. skk. 1. 

83 A korabeli kegyetlenkedésekre H. D. Martin az európai háborúk történetéből 
is hoz fel példákat , mintegy a barbár pusztítások és mészárlások igazolására (The Rise 
of Chingis K h a n , 6. 1.). Zichy az ajándékokat beszolgáltató parasztok lemészárlását 
( S H R I I . 581.1.) „egészen indokolatlan vérengzésnek" minősíti (i. m. 86. 1.), min tha a 
többi indokolt le t t volna. 

84 Blochet: i. m. 159. 1. 
85 Wyngaert 226. 1. „ I n planioie . . . solebant esse magne ville, sed pro maioi i 

parte omnes e ran t destructe, u t paseerent ibi Tar ta r i . " 
86 Rasid ed-Din 1/2. 200. 1. — Dzsuvajni I . 86—90. 1. 
87 Barthold: Turkestan 457. 1. 
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csára Szamarkandba látogató Csang Csun taoista filozófus útifel jegyzése, 
mely szerint Szamarkandban a lakosság egynegyedére csökkent.88 

A falvak pusztulásáról 

A krónikaírók részletesen általában csak a városok pusztulásáról szá-
molnak be, és, így a modern tör ténet í rás is akarva, nem akarva ezen kiemel-
kedő események szintjéről szemléli a ta tá r já rás szörnyűségeit. Erősen háttérbe 
szorul tehát az egyik legfontosabb termelési ág, a mezőgazdaság, illetve a 
falusi települések pusztulásának vizsgálata. Erre kétségtelenül igen kevés 
adato t tar ta lmaznak forrásaink. A mezőgazdasági lakosság nagyrésze a ta tá -
rok közeledésének hírére a közeli városba menekül és i t t osztozik a városi 
lakosság sorsában. De egyébként sem érné jobb sors, mert a ta tárok, aki t 
,,a szabadban" érnek, fejkoncolnak. A ta tá r hordák út jába eső földek sorsa 
meg volt pecsételve. Forrásaink mindenüt t megjegyzik, hogy ú t jukban 
mindent elpusztí tottak, felperzseltek. Pl. 1220-ban Dzsebe és Szubotaj ú t ju -
kon „kiraboltak minden várost ós falut, amerre csak elhaladtak". Innen 
Azerbajdzsánba menet ,,a fa lvakban és kisebb városokban gyilkoltak és ra-
boltak, úgy ahogy eddig te t ték , puszt í tot tak, gyúj togat tak" . 8 9 Vagy 1231-
ben Gandzak ostromakor „elpusztí t ják a környékbeli szőlőket".90 1236-ban 
Csormaghan hordái „nyár idején tör tek ránk, a termés még nem volt learatva 
és betakarí tva a csűrökbe, ők pedig tevéikkel és állataikkal feletettek és le-
tapostak mindent" . Amikor a ta tárok téli szállásukra vonultak, „az embe-
r e k . . . akik megmenekedtek a kardtól , csupaszon és élelem nélkül maradtak 
és a lehullott ós eltaposott kalászokból fedezték szükségle tüket . . . nem voltak 
marháik a föld megművelésére, sem vetőmag, amit tavasszal elvessenek".91 

Természetesen a legerősebben a hosszabb ostromot kiálló városok környéke 
pusztul t el, de már a letáborozás is elég volt arra, hogy pl. a behódoló Meli-
tene környékén 1244-ben „tönkretegyék a vetést, a szőlőket és méheseket".92 

Ez a „nomád szemlélet" tehát ezen a vidéken még 1236-ban sem vál-
tozot t meg, holott ekkor már nyilvánvalóan a végleges hódítás szándékával 
jöt tek. Tehát eszélyességet a hódító csapatoknál nem tapasztalhatunk (leg-
kevésbé az első rabló hullámnál), ami ezen a területen azután a történelem 
folyamán magukon az ilkánokon bosszulta meg magát.93 Hiszen, ha ez esetben 
is túlzásnak kell minősítenünk Dzsuvajni számadatait , melyek szerint a Dzsin-
gisz kán által végigpusztított országokban a lakosságnak mindössze egy 
ezredrésze maradt meg,94 mindenesetre igen sokatmondó Rasid ed-Dinnek a 
pusztulásról Ghazan ilkán idején adot t összefoglaló képe, melynek végén 
megállapítja, hogy „a birodalomnak mindössze egytized része van virágzó 
állapotban, a többi viszont pusztaság let t" .9 5 

88 Uo. 451—452. 1. — Bretschneider : i. m. I . 96. 1. 
89 Ihn al-Athir: Tizeng. I . 14—15. 1. 
90 Kirakosz 214. 1. 
91 Uo. 240. 1. 
92 Bar Hebraeus I . 409. 1. 
93 Vö. magyar viszonylatban, Századok 1952. 335. 1. — Vagy a Volgamellék 

tekintetében : „ a t a t á r uralkodó réteg jól t ud ta , hogy milyen jelentősége van ennek 
a vidéknek a világkereskedelem szempontjából" , mégis elpusztí tot ták a mezőgazdasági 
területeket . Zolotaja Orda 62. 1. 

94 D'Ohsson : id. m. I . 351. 1. 
95 Rasid ed-Din I I I . 308 — 309. 1. 

2 Századok 
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A leigázott népek társadalmi osztályairól 

A tatárok kíméletlen vandalizmusa végigvonul a hódítások egész tör-
ténetén, de a hadvezetés intenciói szerint nem egyformán nyilvánul meg a 
különböző társadalmi osztályokkal szemben. A borezmi hadjárat idején az 
ellenálló emireket a katonasággal együtt legyilkolják, de a meghódolókat 
többnyire megkímélik és vazallusukká fogadják. 

A Kaukázusontúlon a feudális urak közül alig néhány esik áldozatul, 
mert legnagyobb részük 1236-ban elmenekül, vagy behódol. Az elmenekülő 
Vahram Gageci még várainajt is megtiltja az ellenállást, sőt f iát is visszatartja 
attól, hogy Samkor védelmére siessen.96 Avag Kajenben, Haszan Dzsalal 
Khokhanaberdben, Elikum Hraskhaberdben megadja magát97 és mint a tatárok 
vazallusa igazgatja tovább birtokait. Mikor az elmenekültek tudomást szerez-
nek róla, hogy rendi társaiknak nem esett bántódásuk, visszatérnek birto-
kaikra. A tatárok teljes önállóságot adtak a feudális uraknak, hogy ezzel is 
gyöngítsék a központi hatalmat. Bizonysága ennek, hogy egy 1240-ből való 
gandzaszari feliraton Haszan Dzsalal magát Arcakh királyának titulálja.98 

Lényegében azonban ez az önállóság annyit jelent, hogy a feudális urak segéd-
csapatokat kötelesek szolgáltatni, az átutazó közegeket (a lakosság terhére) 
ellátni és a súlyos adókat kell kipréselniük alattvalóikból.99 

Ha a fenti példákat párhuzamba hozzuk a magyar feudális urak sorsá-
val, mintegy választ kapunk Zichy problémájára, hogy miért nem haltak ki 
egyes ágak Magyarországon :100 nyilván mert a feudális urak nagy része elme-
nekült. Tehát ez semmiképp sem nyújt alapot arra, hogy emiatt a helyben-
maradt köznép pusztulását kétségbe vonjuk. 

A főurak magatartásával szorosan összefügg a kaukázusontúli várak 
sorsa. 

Az ma már általánosan ismert tény, hogy a tatárok számára a kínaiak-
tól tanult (de a muzulmán országokban is megfelelő szakemberekkel rendel-
kező) ostromtechnika révén a várak és városfalak (úgy mint Magyarországon 
sem) nem jelentettek áthághatatlan akadályt és így (az elfoglalt helyeken 
kívül) azért élték túl a ta tár járás t , mert a tatárok előkészítő, felderítő hadjá-
rataikban „nem vetettek olyan súlyt a várak, városok elfoglalására".101 I t t 
bizonyos megkülönböztetést kell tennünk a lényegében könnyebben hozzá-
férhető városfalak és a természeti adottságok révén szinte hozzáférhetetlen 
sziklavárak között. Szubotaj és Dzsebe 1220/21-i hadjárata során több várost 
bevesz, de sziklavárak ostromába nem bocsátkozik. Éppen ezért csak a fel-
készületlenséggel, feudális torzsalkodással és a főurak gyávaságával magya-
rázhatjuk, hogy a legtöbb kaukázusontúli sziklavár szinte harc nélkül került a 
hódítók kezébe. „És mert igen csalárdak voltak és agyafúrtak — mondja 
Kirakosz —, elfoglaltak és leromboltak sok erődöt és várat."101" 

90 Kirakosz 220. . 
97 Manandjan: Kri t . á t tek. 201 — 205. 1. 
98 Teghekagir 1947. 4. sz. 78. 1. 
99 A ta tárok nem voltak különösen hálásak szolgálataikért, 1261-ben Haszan 

Dzsalalt és Zakarét kivégzik. Kirakosz 501, 503. 1. 
100 Zichy: i. m. 87. 1. 
101 Századok 1952. 340. 1. — Mindenesetre a jól szervezett ellenállás sok esetben 

sikerrel járt (vö. Hadtör t . Közi. 1954. 1. sz. 156. 1. 75. j.), elsősorban az előkészítő 
hadjára tok idején. 

l o i a Kirakosz 2 1 9 . 1. 
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A tatárok szokásos eredeti harcmodoruknál fogva természetesen nemigen 
szerettek erődítményeket vívni, elsősorban a nagy vér- és időveszteség miatt. 
Először lehetőleg egyéb módszerekkel, főleg ígéretekkel, próbálták meg-
adásra késztetni a védőket. Ezek a módszerek sokszor a bevehetetlennek 
tekintett sziklavárak esetében másutt is beváltak, miután a környéket könnyen 
birtokukba vették. Pl. Mazenderanban Alamut és az iszmaeliták (assasinek) 
többi bevehetetlen sziklavára hosszabb körülzárás után úgy jut Hulagu kezére, 
hogy Rukn ed-Din (megöleti apját és) behódol.102 Találkozunk olyan esetekkel 
is, amikor a tatárok nem boldogulnak, pl. az alán, lezg sziklavárak103 évtizedekig 
tudták magukat tartani, és Abházia, Szvanétia is mindig biztos menedék volt 
Ruszudan királynő, Dávid király és főuraik számára. A tatárok sem ide, sem 
a Kaukázus sok más vidékére még csak behatolni sem próbáltak. 

Visszatérve a feudális urak magatartására, a Kaukázusontúlról ugyan 
nem ismerünk Fulko-féle rablólovagokat, de a főurak i t t is „kirabolták és 
levetkőztették a szegényeket, hogy nyomorúságukból maguknak drága ruhá-
kat vegyenek és hordjanak, ettek, i t tak és nagyban pöffeszkedtek",104 sőt az 
1254-es népszámlálás után „a tatárok segítőtársaivá lettek a nyomorgatásban, 
a követelőzésben, a maguk hasznára".105 

A másik kiváltságos réteg, a felsőpapság, sorsa hasonló volt a feudális 
urakéhoz, ők is elrejtőznek. Az alsópapság viszont osztozik a nép sorsában. 
Amikor egy pap a Káukázusontúlon is elterjedt azon naiv hittel járul hívőivel 
együtt , kibontott zászlóval a ta tár csapatok elé, hogy a muzulmán iga alóli fel-
szabadítók jönnek, a lakossággal együtt lemészárolják.106 A helyükön maradt 
alsópapságot a lakossággal együtt koncolják fel. Az 1236-os pusztítás idején 
azonban már kihasználják a papság írástudását. Amikor Vanakan vardapetet 
tanítványaival elhurcolják egy Tavus környéki .sziklabarlangból, a krónika-
író Kirakoszt is íródeáknak állítják be, míg meg nem szökik.107 A ta tár politika 
felismervén a sorsba való belenyugvást hirdető egyház nagy jelentőségét leigá-
zási célja szempontjából, 1254-ben mentesíti az egyházat az adóterhek alól.108 

A kereskedők a tatároknál már kezdettől fogva megkülönböztetett 
bánásmódban részesültek, nemcsak áruközvetítő szerepük, hanem hírhozó 
és tájékoztató szerepük miatt is (pl. Dzsingisz kán muzulmán tanácsadói). 
A hadjáratok idején a kereskedők sok kínzást szenvednek, hogy vagyonuk 
lelőhelyét kicsikarják belőlük, a ta tár vezetőréteg rablásvágya már a felhal-
mozott kincsekre irányul. (A horezmi háborúban a fontos-stratégiai pontok 
ugyan egybeesnek a gazdag kereskedővárosokkal, de pl. Dzsebe és Szubotaj 
1223-ban kimondottan a leggazdagabb kereskedővárosok, Szoldaja és Bolgari 
ellen intéz támadást). A gazdag kereskedők közül sokan elmenekülnek 
(pl. Umek Erzerumból, 1. alább), a helybenmaradtak viszont nyilván ot t 
vannak azok között a felső rétegek között, akik a városokban a tatárokkal 
való „megegyezés" mellett szavaznak. A kereskedői tevékenység azonban 
mihamar megindul és Csormaghan idején már elég biztonságosan mozoghat-
nak.109 Jellemző Batu kedvezésére a kereskedők iránt, hogy a Kaukázuson-

102 Dzsuvajni Π. 708—711. 1. 
1 0 3Alán: Wyngaert 91, 100; 199, 217. 1. — L e z g : Uo. 317. 1. 
104 Kirakosz 454. 1. 
106 Uo. 461 — 462. 1. 
106 Uo. 199. 1. 
10 Uo. 223 — 231. 1. Sorsa némileg hasonlít Rogeriuséhez. 
108 Uo. 460. 1. 
109 Uo. 254. 1. 
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I 

túlról hozzá forduló kereskedőknek is igazságot szolgáltat jószágukban való 
háborításuk miatt .1 1 0 1254 után a kereskedőkre is rájár a rúd, „sok arany- és 
ezüstkincset és drágaköveket" csikarnak ki tőlük.111 De a kereskedőarisztok-
rácia i t t is privilegizált helyzetbe kerül ; az erzerumi mészárlásból elmenekült 
dúsgazdag Umek rendkívül nagy becsben állott a t a t á r vezetőknél, külön 
paizája volt magától a kagántól. A gazdag kereskedők egész falvakat, körze-
teket vásárolnak a feudális uraktól és éppen et től az időtől indul meg az a 
folyamat, hogy a feudális birtokok fokozatosan átmennek a kereskedők ke-
zébe. 

Az iparosok fogságba hurcolásáról a források minden város elfoglalá-
sánál külön megemlékeznek. A későbbi helyezetből következtethetőleg termé-
szetesen nem minden iparost vittek el a kagán udvara és a többi vezető réte-
gek szolgálatára. Azoknak a magyaroknak, örményeknek stb. nagyrésze, akik-
kel Rubruk Karakorumban találkozott — némileg szabadabb mozgási lehető-
ségeikből következtetve — feltehetőleg iparos volt. 

A tatárok ellen úgyszólván az egyetlen következetes ellenállóerőt az 
alsó rétegek képviselték. Jól kitűnik ez Damghan ostromának példájából : 
„A tehetős lakosság elrejtőzik a hegyekben, míg a köznép és az aljanép a 
városban marad és nem hódol be. (A mongolok lekaszabolják a gyülevész 
népet,)"112 § 

A talpraállás kérdéséről 

A régebbi tör ténet i irodalomban — különösen a birodalom ázsiai birtokai 
tekintetében — elhomályosodik a mongol pusztítás képe a tatárok „liberális" 
polit ikája következtében. A polgári irodalom azt az eljárást ava t t a erénnyé, 
hogy a tatárok meghagyják helyükön a feudális uraka t , kedveznek a papság-
nak és a kereskedőtársadalomnak, a lényeg azonban az, hogy mindezt a saját 
érdekükben, a kiszipolyozás fokozása érdekében teszik. 

Ennek a látszólagos „liberalizmusnak" javára könyvelték el, hogy az 
élet az elpusztított területeken hamarosan megindult. De az élet megindulásáról 
tanúskodó adatok legfeljebb a privilegizált osztályok javára meginduló életről 
tanúskodnak. 

Még a mai kaukázusontúli irodalom sem emeli ki eléggé a tatár pusztítás-
sal kezdődő hanyatlás jelentőségét annak ellenére, hogy a várostörténeti, 
ipartörténeti tanulmányok egyik legélesebb cezúrának a tatárjárást tekintik. 
Az összefoglaló művek esetében a cezúra mellőzése bizonyos mértékben ért-
hető is, mert a tatárok után következő türkmén törzsek uralma, Timur Lenk 
pusztításai, az évszázadokra terjedő török, perzsa iga voltaképpen állandósí-
totta ezt a helyzetet, illetve a Kaukázusontúlon folyó állandó háborúk még 
súlyosbították azt. 

H. Manandjan a következőképpen összegezi a tatárdúlás mérlegét · 
„A tatár hordák ismételt betörésükkor alaposan elpusztították és tönkre 
tették Örményországot, de az ország gazdasági fejlődése csak időlegesen sza 

Uo. 458—459. 1. Vö. Zolotaja Orda 63 — 65. 1. 
i " Kirakosz 462. 1. 
112 Rasid ed-Din 1/2. 212. 1. — I t t mél tán i l lethetjük elfogultság vádjáva l Rasid 

ed-Dint, de nem a mongol pusztítások javallása, hanem osztálygyűlölete mia t t . 
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kadt meg".113 Ezt az állítást többek között azzal támasztja alá, hogy egy bizo-
nyos szünet után megélénkült az építési tevékenység. Az kétségtelen, hogy a 
mongol hódítás kezdeti időszakában is épül néhány drága templom és palota, 
de ez legfeljebb csak annyit bizonyít, hogy a hódítókkal megegyezett egyházi 
és világi felső rétegek ekkor is megtalálták számításaikat. A gazdag keres-
kedők fentemlítött térhódítására igen jellemző az 1261-ben épített mreni 
palota feliratának tanúsága.114 Mrenben Szahmadin örmény kereskedő 40 000 
arany dukátért akkor építtette magának ezt a nyári palotát, amikor az ország 
népe a súlyos adók terhe alat t nyögött. 

Manandjan másik főérve a városok, ill. a kereskedelem fellendülése. 
A városok sorsa azonban azt mutat ja , hogy talpraállásuk kizárólag a kereske-
delem fellendülésének függvénye. A kereskedelmi útvonalak ekkor Örmény-
ország déli részén, Észak-Mezopotámián vonulnak keresztül. A Trapezunt, 
majd a ciliciai Ajasz és Tebriz közötti kereskedelmi úton fekvő városok leg-
alábbis kereskedelmileg (elsősorban transitkereskedelemről van szó!) tényleg 
hamar magukhoz térnek. Az északi városok azonban nem osztoznak ebben a 
fellendülésben : az északazerbajdzsáni Bajlakan, Gandzak sosem álltak 
helyre. 

Ani, a Bagratidák ragyogó székvárosa, ha kissé magához is tért a pusz-
tí tás után, régi lüktető életét elvesztette, a XVI. században már csak falu, 
a XVIII. században pedig már csak rom. Bármilyen pusztítást okoztak is 
volna a tatárok, ez mégsem indokolja, hogy a, legnagyobb kereskedelmi és 
ipari centrum ne tudott volna talpraállni. Ennek legfőbb oka a kereskedelmi 
útvonal délre való eltolódása, különösen az Aranyhorda és a Hulagida biro-
dalom közti ellenséges viszony kiéleződésével. Ani esete mutat ja , hogy a ta tá r 
megszállás alat t a termelőerők nem tudtak magukhoz térni még a pusztító 
orkán elvonulása után sem a hihetetlen kiszipolyozás miatt, amelyről legékes-
szólóbban az Ani-beli Manucse mecset falában levő kőtábla tanúskodik. 
Eszerint az AbuSzaid ilkán (1316—1335) uralkodása előtti időben különböző 
törvénytelen adókat préseltek ki a lakosságból, úgyhogy a város „kezdett 
elnéptelenedni, a köznép tagjai szétszóródtak, a város és terület nagyjai a 
kalan és ternagir miatt ingatlan, ingó vagyonukat és családjukat elhagyták 
és eltávoztak".115 

A termelőerők pusztulásáról tanúskodik az ipar sorsa is. Az elhurcolás 
után maradt iparosok nem tudnak nyersanyaghoz jutni, nincs kereslet és 
ezenkívül mérhetetlen adókkal sújtják őket, úgyhogy teljesen tönkreteszik 
a XIII. század elején virágzása tetőfokán álló örmény ipart.11® 

De még szomorúbb a mezőgazdaság sorsa. A megmaradt lakosság is 
elvándorol és így rendkívüli módon esnek a földárak. A gazdag Umek a fia 
által később (1283-ban) a getiki egyházközségnek ajándékozott bir tokát 
akkor vette, mikor birtok olcsó volt, az arany viszont drága".117 Ha a 
Hulagida birodalom egyes területein a kereskedelem fel is lendült, a termelő-
erők a. mongolok alat t nemcsak hogy nem fejlődtek, hanem lehanyatlottak. 
Kazvini szerint a kincstár bevétele Rum provinciából a mongolok alat t 15 

113 H. A. MaHandHH: Ο ToproBJie H ropoaax ApMemiH Β CBH3H C MHPOBOÍÍ ToproBJieü 
ΛρβΒΗΜχ BpeMeH. EpeBaH. 1954. 283. 1. 

" « U o . 284. I. 
115 Uo. 302, 303. 1. 
116 CoBeTCKaH Apxeojionin XXVI. 151. 1. 
117 Manandjan : Torgovl ja 281. 1. 
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millióról 3 millióra csökkent.118 A mezőgazdasági lakosságra nehezedő súlyos 
terhekről, a végletekig ter jedő kiszipolyozásról tanúskodik az, hogy az ilkánok 
birodalmának kilenctized része a XII I . század végére pusztasággá vált.119 

Ezek az adatok azt muta t ják , hogy nem szabad lebecsülnünk a pusztí-
tások mérvét , sőt azt is tekintetbe kell vennünk, hogy a megmaradt lakosság 
mérhetetlen kiszipolyozása még a termelőerők helyreállását Stem t e t t e lehetővé. 

A tatárok Magyarországról való kivonulását Siettető okok 

A tatárok Magyarországról való kivonulására a történeti irodalomban 
sokszor egyoldalú magyarázatokat találunk. Véleményünk szerint Lederer 
Emma mutatott rá először a tatár hadviselés tanulságaiból levont egyik leg-
fontosabb főokra : a felderítő-előkészítő hadjáratokról tett fenti megjegyzé-
seinkben néhány további példával igyekeztünk megpótolni megállapításának 
súlyát.120 ~ 

Emellett azonban más tényezők is hozzájárulhattak e kivonulás siet-
tetéséhez. Véleményünk szerint nem lehet kirekesztenünk a polgári történet-
írás által egyoldalúan, ill. célzatosan felhasznált azt a megokolást, hogy a tatár 
seregek Ogodaj nagykán halálának hírére távoztak volna országunkból,121 

pusztán az okok sorában megfelelő helyre kell állítanunk. Figyelembe kell 
ugyanis vennünk, hogy Batu a hadjárat idején nehéz helyzetbe került már 
azáltal is, hogy Kujuk (Ogodaj fia) és Buri (Csagatáj unokája) összekülön-
böztek vele ós csapataikkal kiváltak seregéből.122 Ogodaj halála tehát azt 
jelentette számára, hogy hátában egy ellenséges koalícióval kell számolnia, 
amely még kipcsaki uralmát is veszélyeztetheti (amit a későbbi események 
igazoltak is, amikor Kujuk, halála előtt, hadat indított ellene). Ha ilyen táv-
latból nézzük Ogodaj halálának hírét, a hadműveletekre való hatását semmi-
képp sem szabad lebecsülnünk.123 

A mongol hírközlés — illetve általában a postautakon való közlekedés 
— gyorsaságát ismerve megvolt a lehetősége annak, hogy a hír egy félév alatt 
a magyarországi csapatokhoz eljusson, sőt még az is meggondolandó, hogy 

118 MuKaejinn: HCT. KHJIHK. apM. roc. EpeeaH. 1952. 352. 1. 
119 Rasid ed-Din Ι Π . 309. 1. 
120 Eset leg idevonható a d a t lehet az, me ly szerint a t a t á r o k a magyarországi 

h a d j á r a t megindí tása előtt a bolohovi bojárokkal gaboná t ve t t e t t ek , hogy visszatér tükkor 
e l lá tásuk biz tos í tva legyen. I p a t . Letop . Naszonov : i. m. 25. 1. 

121 Lásd többek közöt t : Századok 1952. 340.1. Vö. H u l a g u szíriai h a d j á r a t á n a k 
félbeszakítását 1260-ban, ami a z u t á n a mongolok szíriai aspirációinak végét jelenti . 
E r rő l így emlékszik meg H a y t h o n (egy l egú jabban kiadott) k r ó n i k á j á b a n : „ H u l a g u 
elfoglalta harcca l Aleppót és Damaszkusz t és egész Szíriát k e ^ b e ker í te t te , δ maga pedig 
visszatért keletre, mer t b á t y j a , Mongka k á n megha l t és amikor Hu lagu m e g k a p t a a 
h í r t , igyekezettel sietve keletre a k a r t menni és elfoglalni f ivére t r ó n j á t . " (Manr zsama-
n a k a g r u t j u n n e r X I I I — X V I I I dd. [13 — 18. századi rövid ö rmény krónikák] , J e r eván 
I I . 1956. 70. 1.). 

122 E n z . d . I s l am I . 710. 1. 
123 Ba r tho ld okfejtésére Jakubovszk i j megjegyzi : „ n e m lehet t agadn i e t ények 

jelentőségét" . Zolotaja Orda 58.1. — A halálhír n y o m á n tör tén t e lvonulásnak v a n u g y a n 
egy közeli korabel i Qáfolata, mely szerint : „ a k á n ha lá lának híre (még) nem j u t o t t el 
hozzá juk" (Rasid ed-Din: Tizeng. I I . 3$. 1.), de a tö r téne t i i rodalomban nem ta l á lkozunk 
ennek a megjegyzésnek a felhasználásával , valószínűen azért, m e r t Hasid ed-Din közlése 
m a g á b a n álló ada t , mégpedig a nyuga t i had j á r a t ró l szóló elég zavaros fe jezetben, ami 
t e h á t még tüzetes filológiai vizsgálatra szorul. 
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Kujuk és Buri magatartása nem hozható-e összefüggésbe Ogodaj (rendkívüli 
iszákossága miatti) rossz egészségi állapotáról esetleg már előzőleg kapot t 
hírekkel. 

Véleményünk szerint tehát fenti okok, ha nem is okozták a hadjárat 
félbeszakítását, mindenesetre siettették az amúgyis küszöbönálló vissza-
térést. 

De nem rekeszthető ki az okok sorából Batunak a nagykáni trónra való 
esetleges aspirációja sem. A probléma sarkpontja az, jjogy a mongol birodalom-
ban a trónöröklés rendje nem volt szabályozva, de a róginomád hagyományokon 
alapuló jurt-öröklés hatályának sem találjuk nyomát a mongol birodalom 
dinasztikus rendjében. Ogodaj Dzsingisz kán személyes kiválasztása — és a 
káni család tagjaival való elfogadtatása — révén került a nagykáni trónra. 
Ennek alapján az egyedüli norma a kagán által való kijelölés lett , de a káni 
család tagjai már Ogodaj halálakor sem tar to t ták tiszteletben még ezt a nor-
mát sem. Ogodaj ugyanis harmadik fiát , Kucsut, majd ennek eleste (1236) 
után Kucsu fiát , Siramunt szemelte ki utódjául, végül azonban Kujuk került 
a trópra. 

Ha szabályozott trónöröklési rendről tehát nem beszélhetünk, minden-
esetre bizonyos következetesség mutatkozik a kagán kiválasztásában. Ez pedig 
arra mutat , hogy -— ha egyéb akadály nem merült fel — a kor és a tapasztalt-
ság esett legerősebben latba. Dzsingisz utódjaként Dzsucsi, az apjával való 
feszült viszony miatt nem jöhetett számításba.124 

Az nem kivételes jelenség, hogy az uralkodó saját családjában akarja 
.örökletessé tenni a trónt, mint Ogodaj, azonban nem tudható, hogy a kor és 
tapasztaltság jogán Csagatáj nem tar tot t -e igényt a trónra. Nem tudjuk 
az t sem, hogy Csagatáj épp emiatt nem Ogodaj özvegyének mesterkedéséből 
követte-e néhány hónappal később öccsét a sírba. Csagatáj halálával a káni 
család legidősebb tagja Batu lett , de Batu kimaradásáról majd alább szólunk. 
Kujuk megválasztásával ha nem is a káni család legidősebb tagja került a 
trónra, de mindenesetre Ogodaj legidősebb fia. Az 1252-ben trónralépő Mongka, 
Tuluj legidősebb fia volt. 

Ezek az adatok tehát arra látszanak utalni, hogy volt bizonyos követ-
kezetesség a kagán megválasztásában. A kor és tapasztaltság alapján felvázolt 
sorból Batu feltehetőleg azért maradt ki, mert Ogodaj és Csagatáj már Batu 
apjával, Dzsucsival is ellenséges viszonyban voltak és ez a szembenállás 
végighúzódik az uluszok életén, míg végül is Mongka trónralépése előtt az 
Ogodaj és Csagatáj családok kiirtásával tetőződik be. 

Ezek alapján tehát nem állíthatjuk, hogy Batunak ne lett volna joga a 
kagáni trónra, hisz kora és hadisikerei egyaránt alkalmassá tették volna rá, 
azonban már a mongol birodalom e korszakában is egyéb erőtényezők ját-
szottak közre. Nem mond ellent trónöröklési jogosultságának az a körülmény, 
hogy nem jelent meg a kagánválasztó kurultájon, mert a későbbi kurultájokra 
sem ment el. Az 1246. évi kurultájról korára ós betegségére való hivatkozással 
maradt távol,125 ami nyilván csak ürügy volt. .Talán nem érezte magát elég 
erősnek egy esetleges összecsapásra, vagy mert az Aranyhorda birtoka teljesen 
kielégítette egyéni ambícióit (apja is mindvégig uluszában élt és távoltartotta 
magát Dzsingisz kán ordájától). Batu még Kujuk halála után sem ta r to t t 

124 Dzsucsi egyébként már Dzsingisz kán halála előtt meghalt . 
125 Hasid ed-Din: Tizeng. Π . 125. 1. 

\ 
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igényt a trónra, bár a Csagatajidákon kívül mind őt ta r to t ták a legalkalmasabb-
nak a kagáni méltóságra.126 Ekkor azt hozta fel Batu indokul, hogy „nekem és 
öcsémnek, Berkének ezen a vidéken már annyi országunk és birtokunk van, 
hogy hozzávéve (a birodalom többi részét) igazgatni lehetetlen".127 Egyébként 
Batu még kreatúrájának, Mongkának („de voluntate Baatu")128 a megválasz-
tásakor sem jelent meg a kurultájon, ekkor azonban már valószínűleg tényleg 
kora miatt nem vállalkozott a hosszú útra. A kurultájokról való távolmara-
dása tehát nem bizonyítja, liogy ne lett volna jogosultsága a trónra, legfeljebb 
azt, hogy bizonyos meggondolásokból nem tar to t t igényt rá. 

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a tatárok elvonulásának 1242-ben 
főoka az, hogy magyarországi hadjáratukat felderítő-előkészítő hadművelet-
nek szánták, egyelőre az Aranyhordának éppen hogy lerakott alapjait kellett 
elsősorban megerősíteniök a leigázott népek szorító gyűrűjében.129 Vélemé-
nyünk szerint az elvonulás időpontjára hatással volt Ogodaj halálának híre 
is, ami a belső dinasztikus ellentétek esetleges kirobbanásának csomópontját 
is jelenthette és már ezért is harci készenlétbe kellett állnia a Dzsucsi ulusznak. 

A Magyarországot fenyegető veszély* azonban nem szűnt meg. Kujuk 
tervezett hadjáratot nyugat ellen,130 ami közbejött halála miatt nem jött 
létre : de kétséges, hogy ez egyáltalában megvalósulhatott-e volna a Dzsucsi 
ulusz és az Ogodaj (valamint Csagataj) ulusz közti ellenséges viszony miatt. 
Magyarországot ezek után — az adott körülmények között — már úgyszólván 
kizárólag az Aranyhorda részéről fenyegethette veszély, amit az orosz nép 
hősi harca és az Aranyhordában egyre fokozódó feudális anarchia hiúsított 
me&· .. 

SCHÜTZ ÖDÖK 

126 Dzsuzdzsani : Tizeng. I I . 15. 1.; Kirakosz 457.' 
127 Dzsuzdzsani : Tizeng. I I . 16. 
128Rubruk: Wyngaer t 241. 1. 
129 Pl . Kipcsakok t ámadása : Rasid ed-Din: Tizeng. I I . 38. 1. — B. T. TJamymo : 

TepoHnecKaH Sopböa pyccKoro naposa aa HG3aBncHM0CTb ( X I I I BCK). M. 1956, 160. kk . 1. 
130 Garpini : Wyngaer t 94. 1. 



UKRAINCEV, PÉTER CÁR KÖVETE MAGYARORSZÁGON 1708-BAN 

I 

Ukraincev magyarországi küldetése 1708 nyarán érdekes és fontos 
mozzanata a XVIII. század eleji orosz—magyar kapcsolatok történetének. 
Az 1707-es tárgyalások történetét, amelyek az I. Péter és II . Rákóczi Ferenc 
közötti titkos szerződés aláírásával értek véget, már több tanulmány is fel-
tárta.1 Az orosz—magyar kapcsolatok ezt követő fejlődését viszont a történelmi 
munkák alig tárgyalják. Ukraincev küldetésével néhány oldalon át foglalkozik 
Rákócziról szóló monográfiájában Márki Sándor,2 és megemlíti I. Péter és 
Rákóczi 1707-es szövetségéről írott munkájában is. Márki lelkiismeretesen 
dolgozta fel mindazt az anyagot, amelyet addig közzétettek, de a kérdés külön 
kutatására nem tért ki. Munkájában nem használt fel jelentős levéltári anyagot, 
az orosz levéltárak iratait sem használta. Azonkívül nem ismerte eléggé I. 
Péter külpolitikáját, ezért magyar kapcsolatait sem helyezhette megfelelő 
keretbe és nem magyarázhatta meg annak a politikának igazi okait, amelyet 
az oroszok folytattak a magyar szabadságharc irányában. 

Márki beszél Péter és Rákóczi barátságáról,8 „a legnemesebb magyar 
ós a legdicsőségesebb Romanow szövetségéről",4 azonban annak nem tudta 
igazi magyarázatát adni, hogy Oroszországot milyen érdek vezette, amikor 
szövetséget kötfctt a magyar szabadságharccal. Lényegében véve Márki 
idealizálta I. Péter politikáját, ebben a tekintetben tanítójának, Thaly Kál-
mánnak a nyomdokain haladt. Thaly egyik cikkében azt írta, hogy I. Péter 
a szabadságharc és Rákóczi ügyét „szívesen támogatta, mikor tehette", s ezt 
azzal magyarázta, hogy I. Péter „meleg személyes rokonszenvvel viseltetett" 
Rákóczi iránt.5 

Ukraincev követi küldetésével foglalkozik „Rákóczi és a szlávok" c. 
munkájában Anna Gaspariková szlovák történész is. A szerző azonban sovi-
niszta, nacionalista álláspontot követ, ilyenformán tagadja a magyar nép 
szabadságharcának haladó jelentőségót és az orosz—magyar viszony alakulá-
sának jóformán semmi jelentőséget nem tulajdonít.6 

Annak a t i tkos szerződésnek, amelyet I. Péter és Rákóczi képviselői 
1707. szeptember 15-én ír tak alá Varsóban, nagy jelentősége volt a szabadság-
harc alakulása szempontjából és Rákóczi diplomáciai sikereként könyvelhető 

1 Márki Sándor: Nagy Péter ezár és Π . Rákóczi Ferenc szövetsége 1707-ben. 
Értekezések a történet i tudományok köréből, XXI I I . kötet , VI. füzet, Bpest, 1913 ; 
Ρ erényi József: I I . Rákóczi Ferenc és I . Péter diplomáciai kapcsolatainak kezdetei. 
Magyar—orosz történelmi kapcsolatok c. munkában . Bpest, 1956, 52—96. 1. 

2 Márki Sándor: I I . Rákóczi Ferenc, I I . köt . Bpest, 1909. 
3 Márki Sándor: Uo. 308. 1. 
1 Márki Sándor: Nagy Péter és Rákóczi. . . 94—95. 1. 
5 Thaly Kálmán: Diplomátia versekben. Századok, 1895. 772—773. 1. 
6 Anna Gaspariková: Povstanie Rákocziho a slovania. Sborník filologickej 

fakul ty Univerzity Komenského. Roc. VII., ő. 55. Bratislava, 1931. 
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el.7 A szerződés megkötése bizonyos mértékig elősegítette a belső erők kon-
szolidációját és öregbítette Magyarország nemzetközi súlyát és tekintélyét, 
de ezenkívül garanciát is jelentett Magyarország számára az ellen is, hogy 
Oroszország esetleg Ausztria oldalán avatkozik be az eseményekbe. 

Az osztrák diplomácia már az 1707-es orosz—magyar tárgyalások alkal-
mával is nagy figyelemmel és aggodalommal kísérte az események fejlődését. 
Nincs igazuk azoknak a történészeknek, akik azt áll í t ják, hogy a bécsi udvar t 
ezek a tárgyalások hidegen hagyták.8 Prozorovszkij herceg, a bécsi orosz meg-
bízott a tárgyalások folyamán jelentette : „a császári udvar i t t zavarban 
van. . . attól t a r t , hogy Rákóczi lengyel király lesz és egyesíti a lengyel meg a 
magyar királyságot".9 I lyen értelmű jelentést küldött Bécsből egy másik 
orosz megbízott, Gizen is.10 

A bécsi udvar megnyugtatása érdekében Pjotr Safirov alkancellár már a 
szerződés megkötése után levelet intézett Prozorovszkijhoz és annak tolmá-
csolására kérte, hogy „Rákóczi herceg tábornoka, Bercsényi és más követek 
útján folyamodott a lengyel koronáért, mindazonáltal a cár őfelsége a választást 
jónak látta máskorra halasztani, nyilvánvalóképpen megmutatván ezáltal. . . 
a császári felség iránti szeretetét, s ezen követek elbocsáttatván, csak az iránt 
kaptak biztatást, hogy a cári felség azon esetben, ha szavazattöbbséggel. 
Rákóczi megválasztatik, nem fog ellene óvást emelni."11 

Safirov tehát megnyugtatta a bécsi kormányt s a dolgot úgy állította be, 
mintha a megbeszéléseket a magyarok kezdeményezték volna, ami pedig a 
legfontosabb : a szerződésről nem szólt egy szót sem. 

Azt a t ény t különben, hogy az osztrák hatóságok nyugtalanul szemlél-
ték az orosz—magyar közeledést, az is bizonyítja, hogy Heister, az osztrák 
hadsereg leendő főparancsnoka, 1708 elején, amikor magyarországi kinevezését 
kérte, ezt azzal okolta meg, hogy az orosz államférfiakkal fennálló kapcsolata 
és ismeretsége alkalmas arra, hogy Rákóczi orosz törekvéseit ellensúlyozza.12 

Az orosz—magyar kapcsolatok 1708 elején a varsói szerződésen alapultak, 
melyet ezidőben I . Péter cár még nem rat if ikál t . A szerződés 17. §-a értelmében 
ezt az okmányt I. Péternek és Rákóczinak az aláírását követő hat hét leforgása 
a la t t kellett szentesítenie. Rákóczi a szerződést 1707. október 10-én írta alá. 
Október 13-án az aláírt pé ldányt egy levél kíséretében elküldte a cárnak és 
levelében arra kérte I. Pétert , hogy írja ő is alá.13 Péter cár azonban nem nagyon 

7 Erről részletesen 1.: Márki Sándor : N a g y .Péter és Rákócz i . . . és l egú jabban 
Perény í fen t eml í te t t igen komoly és alapos m u n k á j á t , va lamint e sorok í ró jának még nem 
publ iká l t kand idá tus i disszertációjában. Az u tóbbi rövid k i v o n a t a : P. lllme HÖepz: 
OcnoöoAHTe.IBIIAH BOf iHa Β Bem-pun H pyccKO—BCHREPCKHC OTHOLUCIIIIH Β HAIAJIE X V I I I B. 
y>Kropofl. 195Ö. 

8 Lásd : Thomasivszkyj István : Ada tok I I . Rákóczi Ferenc és kora tör ténetéhez. 
Századok, 1912 

9 Jelentés Bécsből szept. 7-én. Régi Okmányok Központ i Állami Levél tá ra , 
Moszkva (a t o v á b b i a k b a n : Moszkvai Központ i Levéltár) Osztrák ügyira tok, 1707 fasc. 
5, 7—8. 1. Lásd t o v á b b á ugyancsak az ő jelentését 1707. szept. 3-i kelet tel uo., 6. 1. 

10 Uo. fasc. 4. 372. 1. 
11 Moszkvai Központ i Levé l tá r . Oszt rák Ügyiratok, 1707. fasc. 5, 39—40. 1. 
12 A sza tmár i béke tö r t éne te és ok i ra t tá ra . Közzéte t te és bevezető t anu lmánnya l 

e l lá t ta dr . Lukinich Imre . Bpest , 1925. 8. 1. 1707-ben a bécsi orosz megbízot tak orosz 
ka tona i szolgálatot a j án lo t t ak fel Heis ternek és innen erednek a kapcsolatok. ÜHCbMa 
H 6yMarn nMnepaTona IleTpa EeJiHKoro. V. köt . 519—521. 1. (a t ovább iakban Piszma i 
bumagi) . 

13 Moszkvai Központ i Levé l tá r . Magyar ügyira tok. 1707. fasc. 4, 5. 1. 



UKRAINCEV, PÉTER CÁR KÖVETE MAGYARORSZÁGON 1708-BAN 2 3 5 

sietett az okmány szentesítésével. Az ügy 1708 tavaszáig húzódott, amikor 
végül is aláírta a szerződést, de antedatál ta: 1707. december 21-i dátumot írt 
rá.14 Hogy a cár miért késlekedett a szerződés aláírásával, ennek okát a nem-
zetközi helyzet megváltozásában kell keresnünk. A svédek keleti irányú 
előrenyomulása és Lengyelország elfoglalása tárgytalanná tette Rákóczi 
jelölését a lengyel trónra. Azonkívül Péter lengyel hívei, az úgynevezett 
Sandomierzi Konföderáció tagjai egyre inkább hajlottak afelé, hogy II. Ágostot 
hozzák vissza a lengyel trónra. Késleltette továbbá a szerződés aláírását az is, 
hogy Oroszországnak ismét reménye nyílt a ,,Nagy Szövetségbe" való belé-
pésre; ezt a reménységet táplálták Urbih bécsi orosz követ jelentései. 

A magyar szabadságharc vezetői tudtak arról, hogy Ágostot vissza 
akarják hozni a lengyel trónra, és arról is, hogy Urbih Bécsben tárgyalásokat 
folytat Oroszország felvételéről a „Nagy Szövetségbe". 1708. március 19-én 
kelt levelében Rákóczi arra kérte a cári udvarba küldött követét, Nedeczkyt, 
közölje az orosz cárral, hogy „noha az primás és más lengyel urak Augustus 
királyhoz való állásokra nézve az ú j választásunkban kevés bizodalmunk 
lehet: mi mindazonáltal az ineált colligátiotul elállani nem kívánunk, remél-
vén, hogy ő Felsége is maga protectióját töllünk meg nem vonja".15 

Egyúttal Rákóczi még egy állandó követet küldött Oroszországba : 
Thalaba Máté erdélyi nemest. Thalabát részletes utasításokkal látta el, me-
lyekben körülményesen leírta, hogyan viselkedjék, miként cselekedjék, hogy 
megnyerje az orosz miniszterek jóindulatát. De a legfontosabb utasítás, amit 
Thalaba kapott : eszközölje ki, hogy I. Péter ratifikálja a szerződést.16 

1708 márciusában I. Péter Nedeczkynek kijelentette, hogy továbbra is 
jóindulattal viseltetik a magyar nép iránt,17 nyilvánvaló azonban, hogy ebben a 
kijelentésben az orosz kormánynak azt a törekvését kell keresnünk, hogy a 
magyar felkelők út ján jóviszonyt teremtsen a versaillesi udvarral. Rákóczi 
ugyanis a varsói szerződésben vállalt kötelezettségeihez híven még 1707 októ-
berében diplomáciai megbízottat küldött XIV. Lajoshoz: Kökényesdit, 
vagy mint a dokumentumokban nevezik őt : Vetésit. Kökényesdi arra kapott 
megbízást : győzze meg a francia királyt arról, hogy vállalnia kell a közvetítő 
szerepét az oroszok és a svédek között. Kökényesdi az orosz kormány konkrét 
ajánlatait vitte magával. Az ajánlatok szerint 12 évre kötöttek volna békét, 
olyan feltétellel, hogy Pétervár Oroszország kötelékében marad.18 

Kökényesdi tárgyalásai azonban nem sok sikerrel jártak, hiába igyekezett 
meggyőzni a francia diplomatákat arról, hogy a 80 ezer főnyi hadsereggel 
rendelkező Oroszország erejét nem szabad lebecsülni, már csak azért sem, mert 
a svédek is hajlanak a császárral való barátság felé.19 Francia hivatalos dip-
lomáciai körökben ugyanis kevésre becsülték Oroszország erejét és bizonyosak 
voltak a svédek közeli győzelmében.20 XIV. Lajos rendkívül kelletlenül járult 
csak hozzá, hogy közvetítsen az oroszok és a svédek között, és nem is t e t t 
többet, mint azt, hogy megbízta Besenvalt, állandó megbízottját a svéd főhadi-

14 Piszma i bumági. VI. köt., 333—334. 1. 
15 Archívum Rakoczianum, I . oszt. Π . köt. 194. 1. 
16 Országos Levéltár. Rákóczi szabadságharc levéltára. I . 1. caps. Ε. 156. fasc. 
17 Nedeczky Gábor: A Nedeczky család. Bpest, 1891. 280. 1. 
18 Actenstücke zur Geschichte Franz Rákózy's und seiner \ferbindungen mi t dem 

Auslande. I. Wien, 1855. (Fontes Rerum Aûstr iacarum IX. 312—314. 1. [a továbbiakban 
,, Actenstücke' '. ] ) 

19 Lásd Kökényesdi utasításait : Actenstücke 295—308. 1. 
20 Uo., 34 1. 
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szálláson : tisztázza a svéd király álláspontját.21 Orosz diplomáciai körökben 
érdeklődéssel figyelték ezeknek a tárgyalásoknak a menetét, bár igen nagy 
reményeket nem tápláltak irányukban. Nedeczky révén Rákóczi rendszeresen 
tájékoztatta az orosz minisztereket a tárgyalások menetéről, de semmi biz-
tatót nem mondhatott.22 

Π 

Azok a kedvezőtlen körülmények, amelyek lehetetlenné tették Rákóczi 
lengyel trónra lépését és a magyar diplomaták csekély sikerű párizsi tárgyalá-
sai alapjaiban ingatták meg a varsói szerződést. 

Az orosz kormány azonban a távolabbi jövőt is szem előtt tar tot ta , és 
úgy vélte : nem szabad elszalasztani azokat az előnyöket, amelyeket a kuruc 

* Magyarországgal való barátság a továbbiakban adhat. A külpolitikai tekintet-
ben izolált Oroszország úgy határozott, hogy ápolni fogja ezeket a kapcsola-
tokat, annál is inkább, mert Magyarország olyan állam volt a svéd hódítók 
hátában, amely erejéhez és lehetőségeihez mérten kész volt támogatást nyújtani 
az orosz kormánynak. Említsük meg még, hogy az 1707-es szerződés értelmében 
az orosz futárok, tisztek és kalmárok átmeneteli jogot nyertek Magyarország 
területén. Az orosz diplomácia szempontjából igen értékesek voltak azok az 

^értesülések is, amelyeket Rákóczi révén a Törökországban, Lengyelországban 
és Franciaországban levő magyar diplomatáktól kaphatott , s nem volt meg-
vetendő az a segítség sem, amelyet az említett magyar diplomaták az orosz 
kormány képviselőinek több esetben nyújtottak.2 3 De a legfontosabb mégis 
az, hogy az orosz diplomácia — nem minden ok nélkül — úgy vélte : ha kap-

\ csolatot tar t fenn Magyarországgal, ez annyit jelent, mint állandóan nyitva 
tartani a-κ a j tót a Franciaországgal való közeledés számára. 

1708 május elején a cár személyesen intézkedett az iránt, hogy Rákóczi-
nak küldjenek ajándékba egy értékes prémet.24 Erre az időre esik a szerződés 
ratifikálása is I. Péter részéről.25 Ettől fogva az orosz prém állandó kiviteli 
cikk lett Magyarország felé, Magyarországról viszont rendszeresen szállítottak 
Oroszországba bort. A bor egy részét ajándékképpen a cárnak és minisztereinek 
küldték, más része eladásra ment.26 

Az a tény, hogy I. Péter szentesítette a varsói szerződést, hogy prémmel 
kedveskedett Rákóczinak, és később, július végén személyesen fogadta Thalaba 

21 Arch ivum Rakóczianum I . oszt. Π . k . 387. 1. 
22 Piszma i bumagi , VIII. köt . , Π . rész. 485—491. 1. 
2 3Lásd : T. !{. Kpbuoea : PyeCKO—(j)panuy3CKiíe OTHOiiieHHH β nepByio nojiOBHHy 

CeeepHofl BOHHbi. McTopuwecKwe 3anncKrf. 7, 146. 1. 
24 Lásd Pé te r m á j . 8 (április 27)-i levelét. P iszma i bumagi , VII. köt . 1. rész 156.1. 

s úgyszintén a. m á j u s 5-én M. P. Gagarinhoz in téze t t levelet : „ E z e n levelem kézhezvétele 
u t á n késedelem nélkül készíttessen Rákóczi s zámára rendele tem ér te lmében 500 vagy 
600 é r tékű rókapréme t" , uo. 172. 1. 

25 Lásd a szentesítés szövegét : „és ezen összes felsorolt cikkelyeket e l fogadjuk és 
megerősí t jük, és felséges cári s zavunka t ad juk , hogy a jövendőben is megmás í tha ta t l anu l 
m e g t a r t j u k " . Piszma i bumagi VI., köt . 39—80 1. 

26 Lásd I . Pé te rnek Szentpétervárról Mensikovhoz in téze t t 1709. nov. 29-i levelét : 
„Utas í tom még a következőkre : t ek in te tbe véve, hogy mind i t t en , mind pedig Moszkvá-
b a n igen nagy kereslet vagyon a m a g y a r bor i r án t , ennek okáér t igen kívánatos volna, 
hogy árusí tás véget t 100, vagy ennél t öbb hordó t magya r földről behozzanak ." Piszma 
i bumagi , I X . köt . , 1. rész 469. 1. 
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Mátét27, mind arról tanúskodik, hogy az orosz diplomácia igyekezett fenntar-
tani a kapcsolatot Magyarországgal. Az orosz kormány említett lépései való-
jában előkészületek voltak J . Ukraincev magas állású orosz diplomata magyar-
országi küldetéséhez. 

Ukraincev hivatalos megbízatása az volt, hogy közvetítsen Ausztria 
és Magyarország között. Abban az időben ugyanis a nemzetközi helyzet úgy 
alakult, hogy Oroszországnak érdeke volt a magyarországi háború megszün-
tetése. Ugyanakkor I. Péter számolt azzal is, hogy ez a közvetítő szerep emeli 
Oroszország nemzetközi tekintélyét, nagyobb súlyt, nagyobb jelentőséget 
biztosít az országnak a nemzetközi politikában a svéd invázió kritikus idő-
szakában. Éppen erre a körülményre mutat rá Witworth moszkvai angol 
követ valamivel később „Az orosz és a bécsi udvar közötti meghasonlás 
okairól" c. emlékiratában. Oroszország békéltető szerepét a „magyar lázadás-
ban" Witworth I. Péternek azzal az óhajával magyarázza, hogy „emelje 
Oroszország jelentőségét az európai ügyekbe való beavatkozása révén".28 

Miután XII. Károly megtámadta Oroszországot, az orosz diplomácia 
legfőbb törekvése az volt, hogy szövetségesekre leljen a svéd hódítók hátában. 
Az orosz diplomácia a Szászországgal és Dániával kötött „Északi Szövetség" 
ismételt felelevenítésére törekedett. Ehhez a legfőbb diplomáciai feladathoz 
képest háttérbe szorult mind a Franciaországgal való tárgyalás, melynek 
célja az volt, hogy franciák közvetítsenek a hadban álló északi hatalmak 
között, mind pedig a Bécsben folyó megbeszélés Oroszország fölvételéről a 
„Nagy Szövetségbe". Igaz ugyan, hogy a bécsi megbeszélés kapcsolatban 
állott az „Északi Szövetség" felújításáról szóló tárgyalásokkal, hiszen Szász-
ország és Dánia függött a szövetségesektől. 

1708 elején az „Északi Szövetség" felújítása szempontjából kedvező 
körülmények alakultak ki. A svéd Csapatok közvetlen jelenléte nem védelmezte 
többé a travendali és altranstädti szerződések sérthetetlenségét. Az „Északi 
Szövetség" felújítására irányuló törekvéseiben azonban az orosz diplomácia 
ellenállásra talált Anglia és Ausztria részéről. Ezek az államok ugyanis nemcsak 
hogy elismerték Leszczyúski királyságát, hanem a travendali és altranstädti 
szerződések sérthetetlenségét is garantálták.29 A „Nagy Szövetség" államai 
ellenezték az Északi Szövetség felújítását, mert attól féltek, hogy a szövetség 
felújítása folytán visszahívják azt a nagy létszámú dán és szász zsoldos kato-
naságot, amely a szövetségesek oldalán részt vett a Franciaország elleni 
hadjáratban · Á dán csapatok harcoltak a magyar szabadságharc ellen is, és 
a bécsi udvar azzal a tervvel foglalkozott, hogy Magyarországon szász csapato-
kat használ fel, azaz hogy Ágostot is beavatkozásra bírja.30 

Az orosz diplomaták még 1708 elején titkos tárgyalást folytattak Drez-
dában Ágosttal a szövetség felújításáiól és arról, hogy szász csapatok vegyenek 

27 P iszma i buiftagi, VIII . köt . , 1. rész 47. 1. 
28 CőopHüK PyccKoro MMnepaTopcKoro OSmecTBa τ. 61. Cnő. 1888. 1—7. 1. 
29 Τ. K. Kpbijioea : HoJiTaBCKaa noßefla H pyccKan AHnnoniaTHH. C6. ,,Πετρ 

BeJiHKHÜ". MoCKBa—JlemiHrpa«. 1947. 129—131. 1. 
30 Még 1708 j a n u á r elején Ukra incev min t lengyelországi követ , Sieniawski, 

Rákóczi jóakaró jának közlése a lapján je lente t te Menysikovnak, hogy Ágost „szövetségre 
lépe t t a császárral és csapata i t a császár rendelkezésére bocsá t ja a magya r Rákóczi 
e l len" . A Szovjetunió Tudományos Akadémiá ja Tör téne t tudományi Intézete (Leningrád) : 
Régi kézi ra tok osztálya, Menysikov i ra ta i . Fasc. 6. 30 sz. 172. 1. 
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részt a svédek elleni lengyelországi hadműveletekben.31 Ágost hajlandónak 
mutatkozot t arra, hogy felújítsa szövetségét a cárral, minthogy azonban meg 
szerette volna várni, hogyan végződik XII. Károly oroszországi hadjárata , 
mindenféleképpen igyekezett elodázni a nyílt színvallást. í g y aztán éppen 
kapóra jött neki az osztrák kormánynak az a kérése, hogy legyen segítségére 
a magyarországi felkelés elfojtásában. Amint Golovkinnak 1708. március 11-én 
Lengyelországból I. Péter egyik híve, a kujáviai püspök jelentet te: „Ágost 
vissza akar térni Lengyelországba és szándékában áll a trónra lépni és önöknek 
(az oroszoknak) segíteni. És reményli, hogy a katonaságot hamarosan össze-
gyűj t i . " Mindamellett — mint a levélíró a továbbiakban kifejti — „a császár 
nehézségeket támaszt , látni akarván előbb a magyarok leverését, mint azt 
nagyságod Urbih úr leveleiből világosabban lá that ja" . 3 2 

Mint Urbih 1708. április 3-i drezdai jelentéséből kiviláglik, Ágost úgy 
döntöt t , hogy teljesíti a császár kérését, segítséget nyú j t neki Magyarországon 
és „ő királyi felsége reményli, hogy cári felséged ezen elhatározását nem csupán 
helyeslendi, hanem ezen csapatok jobb élelmezésére 100 ezer összegű pénzt 
segélyképpen folyósítani méltóztatik."3 3 

Az orosz diplomácia nem volt érdekelt Ágost magyarországi hadművele-
teiben és így mindenféleképpen akadályozta a szász beavatkozást. Ugyanakkor 
határozottan visszautasította Ausztriának mind közvetett, mind egyenes 
kérését, hogy legyen segítségére a szabadságharc letörésében. I. Péterhez 
intézett 1708. március 26 (15)-i levelében Golovkin kancellár az osztrák 
kéréssel kapcsolatban így ír : „A napokban levelet kaptunk Urbihtól. . . azt 
a császári kérést azonban, amelyet a magyarok elleni háborút illetőleg tolmá-
csol, véleményem szerint igen nehéz teljesíteni. . . erre vonatkozólag is várni 
fogjuk felséges rendelkezését."34 

I. Péter az osztrák javaslatra írt április 8-i (március 27.) végzésében 
kertelés nélkül kijelenti : „A magyar ügyre vonatkozólag: hogy a császárnak 
katonaságot és pénzt adjunk, ez a pont mindenképpen teljesíthetetlen."35 

Az orosz kormány nemcsak abba nem egyezett bele, hogy részt vegyen a 
felkelés elfojtásában, vagy hogy pénzt adjon Ágostnak, hanem, saját érdekei-
nek szem előtt tartásával, erélyes lépéseket is tett, hogy megakadályozza a 
szász csapatok részvételót a magyarországi hadműveletekben. 

1708. május 23 (12)-i levelében Golovkin így ír erről Pé ternek: „Urbih 
leveléből, felséges uram, nem csekély csodálkozással lát juk, hogy Ágost 
király lovasságával először a magyarok ellen akar indulni, és o t t segíteni a 
császárnak. . . Ennek megelőzése végett í r tunk Litnek [orosz megbízott 
Berlinben — V.S.J.], hogy minden lehetőség felhasználásával iparkodjék Ágost 
királyt a Lengyelországba való közeli visszatérésre bírni, mégpedig közvet-
lenül, nem háborgatván a magyarokat , mert ahhoz felségednek semmilyen 
érdeke nem fűződik, hogy ő, Ágost a magyarok ellen hadjára to t indítson s o t t 
időzzék."36 

• 
31 Moszkvai Központi Levéltár, I . Péter kabinet osztálya. Π. alosztály, 8. könyv. 

436—437. 1. 1708. Urbih 1708. ápr. 3-i levele Drezdából. 
32 Piszma i bumagi, VII. köt., I . rész, 540. 1. 
33 Moszkvai Központi Levéltár I . Péter kabinetosztálya Π. rész. VIII. könyv. 

1708. év. 436—437. 1. 
34 Piszma i bumagi, VII. köt. , 1. rész 535. 1. 
35 Uo. VII. köt. , 1. rész 130. 1. 
36 Piszma i bumagi, VII. köt. 2. rész 716. 1. 
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Az orosz kormánynak ez a nyí l t ellenakciója megakadályozta a szász 
beavatkozást , amelytől annyira t a r t o t t ak a szabadságharc vezetői 1708 elején37, 
és amely kétségtelenül halálos csapást mér t volna a magyar nép szabadság-
harcára. I lyen körülmények között merül t fel az a gondolat , hogy az oroszok 
közvetítsenek a császár és Rákóczi közöt t . „Rendkívül szorgalmatosan kell 
törekednünk erre — í r t a I. Pé ter 1708. április 8-i (március 27-i) végzésében —, 
ennek érdekében írni kell Urbihnak, beszélni kell Nedeczkyvel és küldeni 
kell valakit Rákóczihoz. . . és az emlí tet teket mindenféleképpen meg kell békél-
te tni , amiből nagy haszon származhatik·3 8 

Az orosz kormánynak azonban föltétlenül lá tnia kellett azokat a nehéz-
ségeket is, amelyekkel egy ilyen közvetítés szembetalálja ma jd magát . Hiszen 
Gavriol Golovkin kancellár I . Péterhez intézet t 1708. április 29 (18)-i levelében 
helyesen ál lapí t ja meg, hogy , , a császáriak nem fogadják ma jd el" a közvetí-
tést.39 Urb ih bécsi orosz követ pedig abban a jelentésében, amelyik Rákóczinak 
a pozsonyi országgyűlést összehívó császári dekré tumra adot t feleletével 
foglalkozik, következőket í r ja : „Az elmúlt napokban Rákóczi rendkívül 
gúnyos hangú feleletet ado t t a császár országgyűlési felhívására, s ezért nyil-
vánvaló, hogy sohasem engedi ma jd jó szóval meghajl í tani magát ." 4 0 

Az a tény, hogy Ukraincevet mégis elküldték Magyarországra, arról 
tanúskodik, hogy az orosz diplomáciának a közvetítésen kívül más céljai is 
voltak. 

Az orosz kormány kétségtelenül úgy vélekedett, hogy ez ellen a küldetés 
ellen a bécsi udvar sem tehe t semilyen ellenvetést, i lyenformán t ehá t úgy 
döntö t t : teljesíti a magyarok több ízben kifejezésre j u t t a t o t t kívánságát4 1 

és orosz megbízottat küld Magyarországra. Jóllehet Ukraincev nem ál landó 
rezidensként, hanem csak rendkívüli követi megbízatással ment Rákóczihoz, 
végeredményben küldetésének a célja az volt, hogy az ő révén tovább mélyí-
sék az orosz—magyar kapcsolatokat . Nem szabad azonban elfelej tenünk azt 
sem, hogy a Magyarországgal való kapcsolat fenntar tása és kiépítése azért volt 
fontos Oroszország számára, hogy bizonyos érdekközösség álljon fenn közte 
és Franciaország között . A francia közvetítés továbbra is fontos volt Orosz-
ország számára, ugyanakkor az orosz diplomácia arról a tervéről sem mondot t 
még le, hogy a magyarok révén a f ranciákat rábír ja : ne támogassák a svédeket, 
a továbbiakban pedig lépjenek szövetségre Oroszországgal. 

Bajos dolog lenne megállapítani, eredetileg kinek az eszméje volt 
a követküldés Magyarországra és mikor született meg. Tudjuk , hogy 
az 1708 április-májusi magyarországi tárgyalások idején Gizen volt bécsi 
orosz követ f igyelmeztette Bercsényit és Rákóczit, hogy az osztrákok 
katonai előkészületeket tesznek és a szabadságharc elleni küzdelembe meg-
próbál ják bevonni H . Ágostot is. Gizen ugyanekkor fe la jánlot ta az orosz 
közvetítést. „Minden voxa abbul ál lot t — írja Bercsényi 1708. április 23-án 
kelt, Rákóczihoz írt levelében — . . . hogy ha lehetne az idei campániára való 

37 L. Bercsényi levelét Rákóczihoz jan. 31-én, Archívum Rakoczianum, I . oszt. 
V. köt. 530. 1. 

38 Piszma i bumagi, VII. köt., I . rész, 130. 1. 
39 Piszma i bumagi, VII. köt., I . rész 551—552. 1. 
40 Uo. VII. köt. , Π . rész 767. 1. 
41 Lásd Archívum Rakoczianum, I . ο. I I . köt. 194. 389 1. 
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készületit az ellenségnek valamely békesség reménségivel eludálni, és azután 
erősíteni az f o e d u s o k o t , . . . épp úgy vehetnénk üdűvel hasznát az urának is."42 

Rákóczi t ámoga t t a ezt az eszmét és Urbih bécsi követnek megírta, kéri 
a cárt , hogy közvetítsen békét közte és a császár közt azzal a feltétellel, hogy 
Erdély önálló marad.4 3 Mint Gizen 1708. május 6-án Szerencsről jelenti : 
Rákóczi elképzelése szerint az oroszok garantá lnák a békét.44 

Nedeczky moszkvai magyar megbízott szintén helyeselte az orosz köz-
vetí tést azzal az egy kikötéssel, ,,hogy ez a dolog egyáltalán ne tör ténjék néme- | 
tek ú t ján" . 4 5 

Ami a követ személyét illeti, a választás Ukraíncevre esett . „Ki t küldjek 
Rákóczihoz? — kérdezte I . Pé te r Golovkinhoz intézett levelében. — Talán 
Ukraincevet , ha más valaki, jobb nem akad?. . ,"46 

Nedeczky Rákóczihoz in tézet t június 3-i levelében47 érdekes ada tokat 
közöl a közvetítés megindításáról. A cár utasí tása a lapján felhívták a miniszté-
r iumba — í r ja —, „hogy absolute valami békösségrül való projectumot kér-
jenek tülem kin vélhetném, hogy Fölséged és a magyar nemzet a császárral 
való a lkuban megál lapodhatnék" . Nedeczky, mint í r ja , nagyon „szorongat-
t a t v á n " a minisztériumtól, pap í r ra vetet te a conditiókat, melyek Ukraincev 
utasí tásába is belekerültek. 

Jemel jan Ivánovics Ukraincev nem volt már f ia tal ember (1641-ben szüle-
te t t ) , és a Pé ter udvarában szolgálatot teljesítő államférfiak idősebb nemze-
dékéhez ta r tozo t t . Külpoli t ikai kérdésekben igen nagy tapaszta la t ta l rendel-
kezett . Dimplomáciai szolgálatát még a 60-as években kezdte, 1686-tól 1699-ig 
pedig a „Poszolszkij pr ikáz" (akkori külügyi hivatal) vezetője volt. 1699-ben 
Kons tan t inápolyba küldték s az ő sikeres tárgyalásainak köszönhető, hogy 
lé t re jöt t az Oroszország számára kedvező 1700. évi konstant inápolyi szerződés. 
1707-től 1708-ig lengyelországi követ volt.48 

1708. június 12-én (1-én) Ukraincevet részletes utasí tásokkal lá t ták el49 

és á t ad ták neki I. Péternek Rákóczihoz í rot t levelét.50 Az Ukraincevnek ado t t 
írásbeli utasí tás fontos tör ténelmi dokumentum, mer t meggyőződhetünk 
belőle arról, milyen jól ismerték az orosz diplomaták mind az európai nagy-
ha ta lmak pol i t ikájának, mind a másodrendűbb nemzetközi kérdéseknek 
minden árnyala tá t . 

Az utasí tás első pon t j a értelmében Ukraincev megbízást kap arra, hogy 
utazzék „Rákóczi herceghez incognito" és jelentse ki előtte, hogy „a cár 

42 Archívum Rakoczianum V. 636. 
43 Uo., II . 257. 387—388. 1. 
44 Moszkvai Központi Levéltár , Osztrák ügyek, 1708. fasc. 2. 19· 1. 
45 Piszma i bumagi, VIH. köt . , 2. rész 488. 1. Lásd még VII. köt. , I . rész 553. 1. 
46 C. CoAoebee: McTopi-ifl POCCHH C «peBHHX BpeivieH. KH. 3. M3A. 06m. nojib3a. 1 5 3 . 1 . 
47 Részben rejt jelekkel ír t levél a Magyar Országos Levéltárban. Rákóczi szabadság-

harc levéltára I . 1. Caps. Ε., 123. fasc. A levél másolatát Benda Ká lmán volt szíves 
rendelkezésemre bocsátani, amiért i t t mondok neki hálás köszönetet. 

48 Nedeczky fent idézett levelében , ,Ukrajnovics"-ot a cár „derék emberinek" 
nevezi. „Született orosz", mondja róla, „aki fél esztendőtül fogva lengyel republika mellett 
követtye, egyszersmind plenipotentiárussa volt, az előtt penig in pacificatione Karlovi-
censi in confirmatione eiusdem Por t án is volt török császárnál." 

49 Az utas í tás t P. Safirov i r t a alá. Piszma i bumagi, VII. köt. , 2. rész 790—793. 1. 
50 A levél Pétervárot t kelt 1708. máj . 23-án és külzetén a következő címzés olvas-

ható : „Isten kegyelméből a Római Birodalom és Erdély kegyelmes hercegének, a Magyar 
Királyság rendjei ál tal választott vezérlő fejedelemnek, Rákóczi Ferencnek". Piszma 
i bumagi, VII. köt. , 1. rész 185. 1. 
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őfelsége Rákóczi és az egész magyar nép i r án t t áp lá l t jóindulata jeléül, a 
köztük létre jö t t szövetség értelmében, követül küldi őhozzá és legjobb kíván-
ságait tolmácsolja, s azzal a tanáccsal mél tóz ta to t t ú tnak indí tani őt. . ., 
hogy kísérleteket tegyen olyan i rányban, hogy kibékítse a császár őfelségével". 

Ukraincevnek figyelmeztetnie kellett a felkelés vezetőit az osztrák 
katonai készülődésekre, amelyekről az orosz kormány tudomást szerzett, és cél-
zás t ö r t én t arra vonatkozólag is, hogy az osztrákok Oroszországtól is segítséget 
kér tek. „A császár mai napság még jobban fegyverkezik a magyarok ellen, 
semmint az elmúlt esztendők a la t t — olvasható az utasí tásban — és nagy-
számú katonaságot vezényel oda Itál iából, mind dánokat , mind pedig máso-
ka t . . . Iparkodik még azon is, hogy katonaságot kapjon Ágosttól és más-
honnan is, hogy ezáltal erős t ámadás t intézzen ellenük és őket sa já t ha ta lma 
alá hajtsa."5 3 

Á második pon t alapos elemzését ad ja a nemzetközi helyzetnek, amelyet 
az jellemez, hogy a spanyol örökösödési háborúban résztvevő ha ta lmak békét 
k ívánnak kötni. A következő pon t azokra a nehézségekre hívja fel a kuruc 
szabadságharc vezetőinek figyelmét, amelyekkel Magyarország akkor kerülne 
szembe, ha a Nyugaton létrejönne a béke. „Az felséges czár az t ítíli — olvas-
h a t j u k a Ráday ál ta l készített följegyzésben —, hogy mind a császár az con-
foederatusokkal, mind a francia, el un ták a hadakozást és ez lészen az utolsó 
campania."5 2 Az utasí tás hivatalos szövegében pedig arra hívják fel a magyarok 
figyelmét, hogy különösen hajlik a franciával a békére a császár, „ki t egy évvel 
ezelőtt Anglia és Hollandia . . . alig t u d o t t a békétől visszatar tani" . Áz uta-
sítás rá tap in t a szabadságharc gyenge pont ja i ra is, és első helyen említi azokat 
a belső ellentéteket, amelyek Magyarországon az osztrákok megerősödésé-
vel kiéleződnének: , ,Tartani lehet a t tó l a veszélytől — olvashat juk az uta-
sí tásban —, hogy a nemesség és a nép megrettenvén a császár erejétől, és am-
nesztiát kapván, el ne maradjon ő mellőlük, mivelhogy, mint hal lot tuk, koránt 
sincsenek nagyon egyetértésben különben sem."53 

Ami a francia és a török segítség lehetőségét illeti, az utasí tások szer-
zői i t t is minden ízében t isztában vannak az emlí tet t államok polit ikájával. 
„A francia királyba pediglen — olvashat juk az utasí tásban — nagy reménye-
ket helyezni nem lehet ebben a tekin te tben, mivelhogy az említet t , ha sa já t 
érdekét lá t ja , nem lesz haj landó a békességtől elállani." Az utasí tásokban 
hangsúlyozzák, hogy a francia diplomácia a legutóbbi varsói tárgyalások alkal-
mából m u t a t t a meg igazi arcát , amikor „nemcsak hajlandóságnak volt tel-
jesen híjával, de egyetlen javaslatot sem t e t t " . Ami Törökországot illeti, erre 
az országra az utasí tás szavai szerint, „legkevésbé lehet számítani, nem lévén 
haj landó a császárral való béke megbontására, különösképpen t a r t v á n emlí-
te t tnek a franciákkal való közeli megbékélésétől". 

51 Piszma i bumagi, VII. köt., 2. rész 790.1. Az utasí tás rövidített szövege, helyen-
ként ma jdnem szószerinti magyar fordításban, fennmaradt Ráday Pál, Rákóczi kancellá-
riai directorának és diplomatájának a fejedelem számára készített sajátkezű följegyzé-
sében is. Magyar Országos Levéltár. Rákóczi szabadságharc levéltára I. 1. Caps. A. 
134. faso. Ennek másolatát Benda Ká lmán volt szíves hozzám el jut ta tni . 

52 Magyar Országos Levéltár, Rákóczi szabadságharc lt. I . 1. Caps. Ε. 123. fasc. 
53 Piszma i bumagi, VII. köt., 2. rész 791—792 1. Ráday idézett följegyzésében: 

,,. . .félő, hogy a Fejedelmet és az több fő rendeket az regnicolák el ne hadgyák (Ráday 
i t t nem egészen helyesen fordí t ja a szöveget — V. S. J.) , holott már is (a mint a felséges 
czár értette) egyenetlenek edgymásközt". 

3 Századok 
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A következő hét pont azokat a feltételeket tar talmazza, amelyeket a cár 
a ján l a császárral kötendő béke esetére. 

Melyek ezek a feltételek? 
1. A császár ad jon a felkelőknek általános amnesztiát . 
2. Rákóczi továbbra is viseli az erdélyi fejedelem címet és gyakorolja a 

fejedelmi hata lmat , de az Erdélyi Fejedelemség a császár fennhatósága alá 
kerül. 

3. A Magyar Királyság visszakapja minden régi jogát és autonómiájá t . 
4. A jezsuiták magyarországi tar tózkodása ismét engedélyezendő ugyan-

olyan feltételekkel, mint Lipót megkoronázása idején. 
5. „Mindennemű porció és illeték a magyar földre és magyar alat tvalókra 

az osztrák alat tvalókkal egyenlő alapon vetendő ki, a kereskedésben és egyéb 
iparokban pediglen a magyar népnek ugyanolyan előjogokkal kell bírnia, 
amilyeneket az osztrák föld és más örökös ta r tományok alattvalói bírnak."5 4 

6. A kiilországiaknak adot t címeket és rangokat az említet tek halálu-
kig használhat ják, de a továbbiakban külföldieknek az országgyűlés bele-
egyezése nélkül rangok és címek nem oszthatók. Mindamellett azonban elvileg 
a császárt nem lehet megfosztani a t tó l a jogától, hogy címeket és rangokat 
adományozhasson. 

7. Ha a felkelés vezetői k i ta r tanak amellett , hogy Oroszország nemcsak 
a béke közvetítője, hanem kezese is legyen, ebben az esetben a cár mindent 
elkövet, hogy Bécs kezesként elismerje, ha pedig a császár ebbe nem egyeznék 
bele, a cár ígéretét ad ja , hogy szóbelileg vállal kezességet.55 

Ezeket a pontoka t az angol és a holland közvetítők által az 1706. évi 
tárgyalások idején kidolgozott feltételek alapján áll í tották össze, amelyeket, 
mint t ud juk , Nedeczky adot t á t Golovkinnak.56 

Az orosz pontok azonban egy lényeges kérdésben eltértek az említettek-
től : az angol-holland javaslattal ellentétben leszögezik, hogy Rákóczi továbbra 
is gyakorolja az erdélyi fejedelmi ha ta lma t és viseli a fejedelem címet. Azon-
kívül az angol-holland pontok nem körvonalazták ilyen világosan Magyar-
ország autonómiájának kérdését és nem fej te t ték ki ilyen ha tározot tan azt 
az elvet sem, hogy a magyar kereskedőknek és iparosoknak az osztrákokkal 
egyenlő jogok biztosítandók. 

Ukraincevnek mindamellet t hangsúlyoznia kellett a fejedelem előtt : 
a cár érdekelt abban, hogy Magyarországon helyreálljon a béke. Ha Rákóczi 
az eléje ter jeszte t t méltányos feltételeket elvetné, Ukraincevnek végső eset-
ben ki kell jelentenie, hogy makacs és merev magatar tása következtében meg-
foszt ja magát a cár jóindulatától és ezért őt más polit ikára kényszeríti.57 

Bajos megállapítani, hogy Ukraincev pontosan mikor indult Magyar-
országra. Nem t u d j u k azt sem, hogy milyen i rányban t e t t e meg az u ta t . 
Az utasítások szerint „a lehető legrövidebb és legbiztonságosabb úton"5 8 

kellett Magyarországra igyekeznie. 

54 Rádaynál : „Hogy harminczad vámot és más egyéb contributiot ne exigallyanak 
máskint Magyar Országban, hanem min t az austr iaktul ." 

65 Piszma i bumagi, VII. köt., 2. rész 792 1. Ahe ted ikpon t Rádaynál nincs meg. Uo. 
56 Piszma i bumagi, VH. köt., 1. rósz 553.1. 
57 Piszma i bumagi, VII. köt., 2. rész 793.1. 
68 Piszma i bumagi, VH. köt., 2. rész 790.1. Ukraincev Vityebszkben keltezett út-

levele P. Safirov aláírásával, 1708. jún . 12. (l)-i dátummal . Moszkvai Központi Levéltár, 
Magyar ügyek 1708. fasc. 4., 898—899. 1. 
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Ukraincev Magyarországról keltezett augusztus 28-i (17-i) levelében a 
következőket í r ja : „Habár nagy nehézségek árán, nagy hegyeken, meredeken 
köves utakon, sziklákon á thaladva, de Isten segedelmével augusztus 19-én 
(8-án) megérkeztem Rákóczi fejedelem őfelségéhez és a Magyar Királyság 
szövetkezett rendjeihez Eger városába."5 9 Ugyanezt a napot jelöli meg Ukrain-
cev Egerbe érkezéseként Beniczky Gáspár, Rákóczi t i tká ra is, aki leírja 
Ukraincev ünnepélyes fogadtatását .6 0 „A mosqua követ eleibe — ír ja 
Beniczky — . . . küldet te tvén három karabélyos sereg, kétszáz lovas grana-
tiros, fele a nemes companiának, eő felsége fő-embere szolgái, bejárói, inassi 
és étekfogói ké t hintóval ." Ezekután a követet „solemniter béhozván . . . az 
első hintóban nemzetes Zibrik Miklós hopmester mosqua czár secretáriussával, 
a másodikban pedig tekéntetes director R á d a y Pál, Aemilianus Ignatovics 
Ukrainci nevű követtel és mosqua czár fő-miniszterivel ült , az ki t is az elrendelt 
szállására v i t ték" . 

Ukraincev Magyarországra érkezése közvetlenül a trencséni csata u tán i 
napokra esett. Magyarországról í rot t leveleiben e csatáról érdekes ada toka t 
közöl, amelyeket valószínűleg szemtanúk szájából hallott. Ukraincev szerint a 
Heister és Pá l f fy vezényelte osztrák sereg hétezer főt számlált, „a magyar 
lovasság és gyalogság pedig tizenötezerre tehető".6 1 

„A németek t i tokban, az erdőn á t jöt tek — írja Ukraincev egy másik 
levelében —, és t ámadás t intéztek a magyarok ellen. Ennek következtében a 
magyar á rmádiá t nem a németek erős és vitéz támadása, hanem a védekezésre 
a lkalmat lan hely ós a vára t lan t ámadás szakította ke t té és soraiban zavart 
t ámasz to t t , minek folytán többen elestek vagy fogságba kerültek. A többi 
fu tásnak eredvén, az erdők és a völgyek felé t a r to t t , a németek pedig nem 
üldözték őket. . . Trencsén pediglen fe lmentete t t a magyar ostromtól. A német 
ármádia fele pediglen Trencséntől a Dunántú l ra indult az Ausztriát sarcoló 
rácok és magyarok ellen. Az ármádia másik fele Trencsén a la t t maradot t ." 6 2 

A trencséni vereség, mint t ud juk , a legsúlyosabb volt az egész szabadság-
harc folyamán. Annál nagyobb jelentőségű volt, hogy az orosz állam követe 
éppen most érkezett . A szabadságharc vezetői siettek is Ukraincev érkezését 
felhasználni nemzetközi tekintélyük megerősítésére, és a szabadságharc meg-
bomlot t belső rendjének visszaállítására. Ezt a célt szolgálta az orosz követ 
ünnepélyes fogadása is. Amikor Rákóczi Ukraincev megérkezése alkalmából 
a békepontok megtárgyalására összehívta a szenátorokat, hangsúlyozta, hogy 
„a külföld lelkét, aka ra t á t megtar tásunkra , boldogulásunkra irányozza, 
közös munkára készti és ügyünket mindenható kezére veszi. Most például 
az orosz követ kíván. . . a nemes haza rendeivel olyan dolgokat közölni, 
a melyek boldogulásunk megközelítését nagy mértékben illetik."63 

Jellemző, hogy ugyanakkor az egész országban azt a hír t ter jesztet ték, 
hogy Ukraincevvel együt t érkezett rangrej tve Alekszej, a cár fia is. Ezt a 
Magyarországon á tu tazó Borisz Kurakin orosz diplomata jegyezte fel, s az ő 

59 Moszkvai Központi Levéltár, Magyar ügyek, 1708. fasc. 5. 30. 1. 
80 Beniczky Gáspár naplója, Rákóczi-tár, 1. 153. 1. 
61 Moszkvai Központi Levéltár, Magyar ügyek, 1708. fasc. 5. 30. 1. 
52 A Golovkinhoz intézett 1708. aug. 17 (28)-i levélből. Moszkvai Központi 

Levéltár, Magyar ügyek, 1708. fasc. 5. 22—23. 1. 
63 Márki Sándor: II . Rákóczi Ferenc. II. k. 607. 1. 
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véleménye szerint a hír ter jesztője maga Rákóczi, a fejedelem ugyanis ezzel 
„ reményt akar nyú j t an i népének".6 4 

Ukraincev magyarországi levelei és jelentései elég részletesen tájékoz-
t a tnak bennünket a közte és a magyar vezetők közt lefolyt tárgyalások mene-
téről és mibenlétéről. 

Az orosz követ augusztus 28-án (17-én) kelt első levelében részletesen 
ír tárgyalásairól : „Augusztus 19-én (8-án) — ír ja — Eger városába érkeztem. 
A fejedelem őfelsége szívélyesen fogadot t . . . Röviden közöltem vele cári 
felséged mediációját a felséges császárral való megbékülésben. Midőn ezt meg-
hal lot ta tőlem, örvendeni kezdett és az i ránta s az egész magyar nép i ránt 
tanús í to t t ily szívélyes magatar tásér t hálás köszönetet mondo t t ; a kíséreté-
ben volt akkor egy Bercsényi Miklós nevű gróf, és a fejedelem lengyelül beszélt 
velem, Bercsényi pedig szlávul és azután mondot tam a fejedelemnek, hogy 
fogadjon kihallgatáson a cári felség megbízó levelének átadása ügyében."6 5 

A szabadságharc vezetői azonban, mivel az orosz követ jelenlétét szeret-
ték volna a legszélesebb körben ismert té tenni, nem akar ták a cár levelét 
magánkihallgatás keretében átvenni . Mint Ukraincev ír ja , Rákóczi ki jelentet te : 
„reggel nyilvános kihallgatáson fogad és a cári felség megbízó levelét a kellő 
tisztesség megadásával, a magyar királyság szenátorainak jelenlétében fogja 
átvenni. Augusztus 20-án (9-én) pedig nyilvánosan a fejedelem udvarába 
h a j t a t t a m és á t ad t am felséged megbízó levelét. És ugyanakkor a cári felség 
által rámbízot t ügyről a k a p o t t rendelkezésnek megfelelően magánkihallga-
táson tá rgya l tam vele."66 

Mindeddig a megbeszélések simán folytak és a hivatalos fogadta tás 
ceremóniája mindkét felet tel jesen kielégítette. Azonban a további megbeszé-
lések során jelentős ellentétek merültek fel a közvetítés módja körül. Nagyon 
érdekes ebben a tekinte tben Ukraincev szeptember 6-án (augusztus 26-án) 
kelt részletes levele Golovkin kancellárhoz, amelyben leírja a tárgyalások egész 
menetét.67 

Ezek az ellentétek akkor jelentkeztek, mikor a követ kérte, hogy ad ják á t 
neki a békefeltételeket, hogy ezeket külön fu tár ra l Bécsbe küldje Urbih 
bécsi cári követnek. Rákóczi úgy vélekedett, „hogy a pon toka t a maga részé-
ről nem adha t j a á t . . ., mer t a császárnak már két ízben a ján lo t t a maga 
részéről békepontokat . . . és u to l j á ra a nagyszombati tárgyalások alkalmával, 
mikor az angolok és a hollandok közvetí tet tek. . ., de a császári udvar büszke-
sége meghiúsí tot ta a kiegyezést". Ezután Rákóczi ha tá rozo t tan leszögezte, 
hogy „azokon a pontokon kívül, amelyeket Nagyszombatban adtak a medi-
átoroknak, ő és a magyar királyság népe más lépéseket nem tehet , akkor sem, 
ha a császár egész erejével ellenük forduland. És ők. . . védekezni fognak három. 

64 Kurakin naplójának szept. 5-i feljegyzése : „Ilyenformán azt ter jesztet ték, 
hogy vele incognito állítólag a cár f ia is megérkezet t . . . Ezzel a kijelentéssel, amelyet 
a lázadók tudatosan terjesztenek, Rákóczi reményt akar nyúj tan i népének." ApxHB 
KHH3a Φ. A. KypaK.iHa. Kh. 4. Caparoe (a továbbiakban: Archiv knyaza Kurakina) 
1893. 137. 1. 

66 Golovkinhoz intézett, 1708. aug. 28 (17)-i leveléből. Moszkvai Központi Levél-
t á r , Magyar ügyek, 1708. fasc. 5. 23—25. 1. 

66 Uo. 23—25.1. Lásd még Beniczky leírását : „ . . . A mosqua követ penig a tegnapi 
rend és pompa szerint az udvarhoz jővén és i t t az audientiás házban . . . sok ceremónia 
u tán , minekutána praesentálta volna principálissá credentionálissát, per longum et l a tum 
proponálván a dolgokat, a kire eö Felsége felelvén és keveset discurálván, viszont azon 
pompával szállására elkisértetet t ." Beniczky naplója, 153. 1. 

67 Moszkvai Központi Levéltár, Magyar ügyek, 1708. fasc. 5. 33—34. 1. 
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négy, öt, ha t esztendeig, utolsó csepp vérükig, de nem tűr ik ezt az igát 4s 
rabságot, amelyet a mai császár r ako t t a nyakukra" . 6 8 A fejedelem kérte, 
hogy fentebbi válaszát „közölje Urbihhal , hogy az ismertesse ezt a császári 
udvar előtt és késedelem nélkül í r ja meg . . . milyen választ kap r á j a " . 

Mikor a követ továbbra is á l lhatatosan sürgette a pontok átadását , 
Rákóczi ki je lentet te Ukraincevnek, „hogy azt, amit én ajánlok, a szövet-
kezett rendek beleegyezése nélkül nem tehet i meg" és addig is, míg a taná-
csosok összegyűlnek, í r jon Urbihnak, aki „megértvén a felséges császári udvar 
szándékát, közölni fogja azt. És k i t a r to t t amellett , hogy feltétlenül azonnal 
í r jak erről Urb ihnak . " Erre a követ azt felelte : „A fejedelemnek a cári felség 
akara táva l el lentétben álló ily válaszát . . . nem merem közölni Urbihhal, 
ha ellenben engedékeny és tisztességes feltételeket közöl", akkor rögtön elküldi 
ezeket Urbihnak. A tárgyalásoknak ebben a szakaszában szakadtak meg a 
megbeszélések Ukraincev és Rákóczi között , Rákóczi pedig kijelentette, „hogy 
másképpen ebben a dologban nem já rha t el". Végül abban ál lapodtak meg, 
hogy az orosz követ megbeszéléseit a fejedelem „directorával", R á d a y Pállal 
fo ly ta t j a tovább. 

Mielőtt ki térnénk a R á d a y Pállal fo ly ta to t t megbeszélések további 
menetére, először próbál juk meg elemezni a magyar álláspontot. Elsősorban 
is az tűn ik szembe, hogy a szabadságharc vezetői nyilvánvalóan azért halo-
ga t ták a békefeltételek á tadását , hogy ezzel időt nyerjenek. Űgy véljük, céljuk 
ezzel nem is annyira az volt, hogy kipuhatol ják a bécsi kormány állásfoglalását, 
min t inkább az, hogy időt nyerjenek s megszilárdítsák a trencséni csatavesztés-
sel megingott hadihelyzetüket, hogy a közvetlen megbeszéléseket kedvezőbb 
körülmények között kezdhessék meg. Eszterházy Antal csapatainak három 
oldalról tö r tén t betörése Ausztriába, Bot tyán J ános sikeres portyázásai a 
Dunántúlon, Bercsényi erélyes lépései a bányavárosok védelmére mind 
nyilvánvaló siker volt,69 és ezeknek a sikereknek a továbbfejlesztésében bízva 
halogat ta Rákóczi az érdemleges tárgyalások megkezdését. Érdekes megemlí-
teni, hogy Ukraincev, de különösen Urbih nagy figyelemmel kísérte ezeket a 
hadmozdula tokat . í g y Ukraincev leveleiben megemlíti, hogy Bercsényi 
erélyesen ú jabb csapatokat toboroz,70 Urbih pedig Dolgorukijhoz, a dániai 
orosz követhez í r t részletes jelentésében nagy jelentőséget tu la jdoní t ezeknek a 
hadműveleteknek, melyek szerinte azt bizonyít ják, hogy a trencséni győzelem 
„nem biztosí tot t olyan előnyt, mely képes lenne rábírni Rákóczi pá r t j á t , 
hogy visszatérjen a császár engedelmességére, ellenkezőleg, a lázadók továbbra 
is mindenüt t , mindent feldúlnak."7 1 

68 Uo. 34. 1. 
60 Lásd Márki Sándor: I I . Rákóczi Ferencz, II . köt . C02—603., 611. 1. 
70 Moszkvai Központi Levéltár, Magyar ügyek, 1708. fasc. 5. 24. 1. 

-cet avantage ne foit pas tel, qu'i l puisse faire deteiminet le p a r t y de Ragotzy  
a rentrer sous l'obbeissance de l 'Empereur , au contraire les rebelles ravagent encore p a r 
t o u t . . . ils ont percé dereches dans la Stirie, ou ils ont por té une terreur indicible, ayan t 
désolé le pais, pris un poste avantageux de l 'antre coté Tschactourn, et un autre en deca 
qui coupe la communication de la Stirie avec l 'Autriche, ayant outre cela bombardé 
le chateau de la ville de Cinqu'eglise, meme un par t i d 'eux s'est approche dereches jusqu 'à 
deux heures d'ici. Heister bombarde et canone Neuheuscl, et voila tou t le mal, qui lui 
fera, car pour se prendre il n 'a ni infanterie, ni artillerie suffisante, outre que la saison 
est passé de faire en Hongrie des sieges, le temps froid et humide ne le permet tant plus" . 
Urb ih leveléből szept. 22-i keltezettek Moszkvai Központi Levéltár, Osztrák ügyek,  
1708. fasc. 1. 18—19. 1. 
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Ugyanakkor, véleményünk szerint, ezeknek a hadműveleteknek egyik 
céljuk az volt, hogy az osztrákokat a fegyverszünet megkötésére kényszerítsék, 
fegyverszünetre ugyanis a trencséni csatavesztés u tán a kurucoknak nagy 
szükségük volt. Erről tanúskodik különben Ukraincev augusztus 26-i (15-i), 
Urbihhoz intézet t levelének utóira ta , amelyben közli, hogy Rákóczi „szemé-
lyesen" kérte őt, hogy Urbih j á r jon közben az udvarnál a fegyverszünet meg-
kötése érdekében.72 És habár az osztrákok, mint Urbih írja, maguk is panasz-
kod tak a magyarok „ támadásai és pusztításai mia t t . . . mely nem lehet a béke 
jele",7 3 de a fegyverszünet megkötésébe, úgy látszik, mégsem egyeztek bele. 

Ezek u t án kísérjük tovább figyelemmel Ukraincev magyarországi 
tárgyalásai t , amelyeket, mint már említettük, R á d a y val kellett folytatnia. 

„Ugyanazon a napon elküldte hozzám R á d a y t — jelentet te Ukraincev a 
kancellárnak —, én pedig hosszabb bevezetés u t á n közöltem vele a cári felség 
részéről javasolt békefeliételeket az utasí tásnak megfelelően és mindezeket 
szóbelileg ismertet tem. És ő, feljegyezvén a feltételeket szavaim alapján, a 
fejedelemnek akar ta á tnyú j t an i őket . . ."74 

Ezek a feltételek, amelyeket fentebb már ismerte t tünk, jó benyomást 
t e t t ek a magyar ál lamférf iakra és R á d a y minden kertelés nélkül kijelentette, 
hogy ezek a feltételek „hasonlóak előző nagyszombati feltételeikhez". A hatás 
m i n d j á r t meg is volt, mer t még ugyanaznap á t ad t ák a 10 pon tba összefoglalt 
magyar békefeltételeket.75 Azonban a magyarok ezek u tán is vonakodtak 
á tadni a hivatalos i r a to t és csak abba egyeztek bele, hogy Ukraincev ezeket a 
pon toka t lemásolja, és a sa já t nevében jut tassa el Urbihhoz. Ez t viszont az 
orosz követ kereken visszautasí tot ta és k i je lente t te : mindez azt muta t j a , 
„hogy ők (a magyarok) lanyhán óha j t j ák a cári felség közbenjárását és a 
békéhez nem mu ta tnak hajlandóságot".7 6 Végül is hosszas huza-vona u t án 
abban egyeztek meg, hogy a követ írásba foglalja küldetésének a célját, a 
magyarok pedig írásban ad ják meg erre a választ, amelyet Ukraincev e l ju t ta t 
majd Urbihhoz Bécsbe. 

A levelet Ukraincev a kapo t t utasí tás a l ap ján fogalmazta meg, de 
levele a hé t orosz békepontot nem tartalmazza.7 7 

Egerből augusztus 28-án (17-én) kelt válaszlevelében Rákóczi az orosz 
követ érkezését úgy értékeli, mint a cár jóindulatát „az i ránt az egykor virágzó, 
s mai napság ugyancsak régi szabadságának ú j f en t való kivívásán verej-
tékező dicsőséges és szabad nép i r á n t " . A levélben a továbbiakban hálás 

72 Moszkvai Központi Levéltár, Magyar ügyek, 1708. fasc. 3. 
73 Urb ih aug. 29 (18)-i levele. Moszkvai Központi Levéltár, Osztrák ügyek, 

1708. fasc. 1. 70. 1. 
74 Uo., Magyar ügyek, 1708. fasc. 5. 35—36. 1. 
75 Ez az irat fennmaradt Ukraincev levelei közt a követnek ezzel a megjegyzésével: 

„A latin pontok fordítása, amelyeket Rákóczi fejedelemtől a fejedelem igazgatója hozott 
augusztus 27-én (16-án)." Moszkvai Központi Levéltár, Magyar ügyek, 1708. fasc. 5. 
5—6. 1. A lat in szöveg „Punct is pacis proiectande" címmel: 5. 1. Ezek a pontok az 
1706-os nagyszombati békepontok egy részét tartalmazzák. Az első hat pont a nagyszom-
bat i követelések első, második, negyedik, kilencedik, tizenegyedik és tizenkettedik pon t já t 
tükrözi vissza. A következő négy pont ugyané követelések t izenharmadik, tizenkilencedik, 
huszonkettedik és harmincadik pont ja a lapján van kisebb módosításokkal röviden meg-
fogalmazva. A nagyszombati békepontokat lásd : Szalay László : Magyarország tör ténete . 
VI. köt., Pest , 1859. 332—349. 1. 

76 Moszkvai Központi Levéltár. Magyar ügyek, 1708. fasc. 5. 35—36. 1. 
77 Uo., 39. 1. 
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köszönetét nyi lvání t ja a maga, az egész királyság és a rendek nevében a követ-
küldésért „és kölcsönösen mindenféleképpen legőszintébb jóakara tá t ígéri". 
A válasz hangsúlyozza a magyarok béketörekvéseit és hogy a szabadságharc 
vezetői „semmit el nem mulasztanak, hogy véget vessenek a keresztyén vér 
további on tásának" . Elfogadják a felséges cár békeajánla tá t , de ugyanakkor 
ragaszkodnak az angol és a holland kezességhez is. A békepontokra vonatkozó-
lag megismétlődnek azok az érvek, amelyek a korábbi megbeszélések folyamán 
is szóba kerültek (a szenátusi ha tároza t szükségességére vonatkozólag). A válasz-
i ra t kifejezésre j u t t a t j a , hogy „a felséges fejedelem és a szövetkezett rendek 
vezére, a királyság jogainak biztosítására törekedvén, melyeket a királyok 
esküvel erősítet tek meg, tisztességesen fo ly ta tand ja a megbeszéléseket és 
semmit nem mulaszt el, hogy. . . megkötve lássa a békét az egész keresztyén-
ség üdvére".7 8 

Ε válasszal egyidőben Ukraincevnek á t n y ú j t o t t a k egy okmány t a „magas 
cári minisztériumhoz" in tézte te t t emlékirat formájában.7 9 Ez az i ra t öt pont-
ban foglalja össze a magyar békefeltételeket, melyek nem egészen azonosak 
a fentemlí te t t tíz ponttal . Az első pont a külföldi kezeskedés feltótlen szük-
ségességét tá rgyal ja és a nagyszombati feltételek első pont jáva l szó szerint 
egyezik, azzal a különbséggel, hogy a kezeskedő hata lmak nincsenek megne-
vezve benne. A második pon t Erdély szabadságáról szól, s a szabad vallás-
gyakorla t és az általános amnesztia követelését tar talmazza. A következő 
három pont az 1687-i országgyűlés ha tározata inak hatá lyta laní tását , az 
idegen katonaság kivonását és a világi és papi méltóságoknak magyarokkal 
való betöltését követeli. Ez a három pont majdnem szó szerint megegyezik a 
nagyszombati feltételek harmadik, negyedik és tizenegyedik pontjával .8 0 

Ez öt ponton felül követelik a magyar törvények szigorú megtar tásá t , 
mint ahogy azokat megtar to t ták a magyar királyok és e törvényeknek 
az országgyűlés előtti ünnepélyes megerősítését. A továbbiakban az okmány 
szerzői a szabadságharc okaira muta tnak rá és ügyének igazságosságát és 
törvényességót fejtegetik. Ugyanakkor az érdekes okmány szerzői jól 
t ud ták , hogy a koronás egyeduralkodó ellen intézett támadások nem talál-
ha tnak együttérzésre az orosz kormánynál , ezért támadásaik ólét nem a császár, 
hanem környezete s az osztrák tisztviselők és tisztek ellen i rányí t ják , akik az 
okmány szavai szerint „lábbal t ipor ják az igazságot, nem ismerik az isteni 
félelmet és a felebarát i ránti szeretetet, a magyar jogokat arcátlanul sárba 
tapossák, s a t tó l sem ret tentek vissza, hogy a nemzetet önkényesen megfosszák 
jogaitól ós szabadságától. Ezen hallatlan szorongattatások közepette egyesek a 
szegény nép köréből, hogy megfizethessék a porciót és az adót a német tisztek-
nek, kénytelenek eladni á r ta t lan gyermekeiket, . . . mások kénytelenek fele-
ségüket, lányaikat paráznák kényének átengedni és i lyenképpen a németek 
igényeit kielégíteni és dühüket lecsillapítani." 

78 Lat in eredetije a fejedelem pecsétjével: Moszkvai Központi Levéltár, Magyar 
ügyek, 1708. fasc. 5, 51—52. 1. Az idézetek az orosz fordítás szövege szerint (ugyanott , 
40—42. 1.). Az orosz példányon Ukraincev következő megjegyzése olvasható: „Fordí tása 
annak a lat in levélnek, amelyet hozzám intézett Rákóczi fejedelem őkegyelme Egerben, 
1708. augusztus 28-án (17-én) t i tkára kezével." 

79 Az okmány orosz szövege „A magyar állam és rendek bókepontjai" címmel 
Moszkvai Központi Levéltár, Magyar ügyek, 1708. fasc. 5, 7-—11. 1. A latin eredetit nem 
sikerült felfedezni. 

80 L á s d : Szalay: Magyarország története, VI. köt. 333—334., 340. 1. 
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A memorandum szavai szerint a császár környezetében levőket 
„a pénz szeretete, a gőg és más népek lenézése" ker í te t te hata lmába. Előnyben 
részesítik „a gonoszságot, gazságot és a ravasz poli t ikát . . . és ilyen és ehhez 
hasonló dolgok mia t t késleltetik a békét , hogy a zavarosban könnyebben 
halászhassanak, hogy megtar thassák dicsőségüket és tovább űzhessék gonosz 
pol i t ikájukat , és nem a mai császár őfelsége, hanem egyesek, mint piócák 
és hárpiák akadályozzák a József császárral kötendő békét" . „Minden panaszt 
gúnnyal és szidalommal utas í to t tak vissza, becsületünk megsértését, sérel-
minket semmibe vet ték s ezzel a nemes magyar népet arra kényszerítették, 
hogy igazáért fegyvert fogjon." 

„Vegye tekintetbe a magas cári minisztérium —olvassuk a memorandum 
befejező részében —, hogy a magyar nép igaz okból és indítékból nyú l t fegy-
verhez. . . könyveket kellene írni mindazoknak a sérelmeknek elsorolására, 
amelyet a szegény magyarok egyes osztrák miniszterektől és t isztektől el-
tűrni kénytelenitet tek, de időnk ezt nem engedi, s a felsoroltakat csupán 
rövid híradásképpen í r tuk ." 8 1 

A magyar békefeltételeket Ukraincev e l ju t t a t t a Urbihhoz,82 magyar-
országi tárgyalásaitól azonban nem sok eredményt vár t . „ É n úgy vélem -— 
írja Ukraincev a lehetőségeket értékelve —, hogy ez a dolog késedelmet fog 
szenvedni. . . Azok közül a magyar miniszterek közül, akik a többieknél 
hamarább haj lanának a békére, i t t senkit nem látok, a fejédelem mellett csak 
két ember tartózkodik, a többi más városokban és helyeken van, az első ember 
pediglen i t t gróf Bercsényi tábornok. . ., aki a megegyezésre egyáltalán nem 
haj lamos". 8 3 

Ami a bécsi udvar t illeti, az engesztelhetetlen álláspontot foglalt el s 
elvben ellenezte az orosz közvetítést. Urbih, kinek utasí tása vo l t : „hasson 
oda, hogy a császár elfogadja a közbenjárást ebben a békekötésben és igye-
kezzék a császárt haj landóvá tenni a békekötésre",8 4 mindhiába bizonygat ta 
az udvarnak a béke szükségességét.85 

Jellemző, hogy a visszautasító választ azzal okolták meg, hogy ha elfo-
gadnák az orosz közvetítést, ezzel megbántanák a svédeket ós elégedetlenséget 
keltenének az angolok és a hollandok körében. Meg kell azonban említeni, 
hogy a bécsi udvar ál láspontja ebben a kérdésben néhány hónappal előbb még 
más volt. Mint Urbih, még a pozsonyi országgyűlés bevégzése előtt , június 
21-i (10-i) levelében jelentette, ekkor a bécsi udvar haj landóságot m u t a t o t t 
arra , hogy elismerje a cár t „tényleges közvetítőként, de nyilvános cím nélkül 
(comme mediateur en effect, mais sans t i t re public), hogy ne sértsék meg a 
svédet, angolt és hollandot".8 6 

Az osztrák álláspontnak e változása nemcsak az osztrákok trencséni sike-
rével magyarázható, hanem az oroszok július 15-i golovcsinói vereségével is.87 

81 Moszkvai Központi Levéltár, Magyar ügyek, 1708. fasc. 5. 11. 1. 
82 A Bécs és Eger közötti összeköttetést I v á n (vagy Ivkov) Mátyás külön f u t á r 

l á t t a el. Útlevelét és Ukraincev augusztus 27 (16)-i levelét a komáromi vár császári 
parancsnokához, Salzerhez, melyben a fu tá r szabad áthaladásának engedélyezését kéri , 
lásd Moszkvai Központi Levéltár, Magyar ügyek, 1708. fasc. 5. 20. 1. 

83 Moszkvai Központi Levéltár, Magyar ügyek, 1708. fasc. 5. 35—36. 1. 
84 Moszkvai Központi Levéltár . I . Péter kabinetosztálya. Π . alosztály, VIII . 

könyv. 1708. 487. 1. 
86 Uo. Osztrák ügyek, 1708. fasc. 1. 30—31.; fasc. 3. 18—19. 1. 
86 Moszkvai Központi Levéltár, Osztrák ügyek, 1708. fasc. 3. 9—10. 1. 
87 Ez ütközet magyarországi visszhangjára vonatkozólag lásd: Márki: Rákóczi 

Ferenc, Π . köt, 606. 1. " 
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Ukraincev magyarországi küldetése azonban nem korlátozódott csak a 
békeközvetítésre. Az orosz diplomata e hivatalos megbízatása mellett magyar-
országi tar tózkodását fölhasználta a r ra is, hogy kapcsolatba lépjen Desalleur 
tábornokkal , a Rákóczi udvarában tartózkodó francia megbízottal. Az orosz 
diplomácia továbbra is szorgalmazta a francia közvetítést , s a f rancia meg-
bízottal fo ly ta to t t tárgyalások e körül a kérdés körül forogtak. De az ered-
mény nem volt valami kecsegtető. Desalleur elmondta, hogy a svéd király 
„Pótervár és a többi elfoglalt várost kérte, azonkívül kár tér í tés t" . Rákóczi 
pedig a francia közvetítésre vonatkozólag arról t á j ékoz ta t t a Ukraincevet , 
hogy a svéd király ki je lentet te : „A cár őfelségével még elintézni valója van 
s a béke pi l lanata még nem érkezett el."88 

Ugyanakkor Ukraincev jelenlétét a szabadságharc vezetői a r ra is igye-
keztek felhasználni, hogy az ő révén megbéküljenek a szerbekkel, erre vonat-
kozólag ugyanis az orosz kormány még az 1707-es tárgyalások idején ígéretet 
t e t t . 

Bercsényi javaslata a lapján Rákóczi elrendelte, hogy hozzák Egerbe 
a kurucok által elfogott Tököli J ános császári ezredest, az Arad vidéki rácok 
fő emberét , hogy az orosz diplomata beszélhessen vele.89 Ennek a tervnek a 
kivitelét azonban megakadályozta Ukraincev betegsége és halála. Ukraincev 
magyarországi ú t j a utolsó küldetése volt. Már szeptember 5-i (augusztus 
25-i) levelében panaszkodik, hogy magas láza van és nem bí r ja a magyarországi 
éghajlatot .9 0 Ukraincev szeptember 11-én (augusztus 31-én) köl tözöt t el az 
élők sorából. Rákóczi udvari krónikása leírta az orosz követ szeptember 13-i 
(2-i) temetését, mely ,,nagy ceremóniával" folyt le. Mint Beniczky ír ja , a „mos-
qua. . . követ halálának a Felséges Fejedelem szánakodóan az egész templomok-
ban harangozta to t t" . 9 1 Ukraincevet az egri szerb templomban temet ték el.92 

A szabadságharc vezetői igen sajnálkoztak halálán, mert a magyar szabadság-
harc ügye i ránt ő sokkal több jóindulatot tanús í to t t , mint Urbih.9 3 Rákóczi 
Golovkin kancellárhoz Ukraincev halála alkalmából levelet intézet t s ebben 
fejezte ki a részvétét.94 

Meg kell jegyeznünk, hogy az angol és a holland közvetítéstől eltérően 
az orosz közvetítést a szabadságért harcoló Magyarország iránti nyilvánvaló 
jóindulat jellemzi. ígyJJkraineev ú t j á n küldöt t levelében I. Péter azzal a meg-
jegyzéssel a ján l j a fel Rákóczinak a békeközvetítést, hogy úgy foglaljon állást 
ebben a kérdésben, „ahogy azt sa já t érdeke az ügyek mostani állása mellett 
megköveteli".9 5 Az orosz kormány jóindulata a magyar szabadságharc i ránt 
a legbeszédesebben abban a memorandumban ju to t t kifejezésre, amelyet 
Urb ih bécsi orosz megbízott n y ú j t o t t á t 1708. szeptember 8-án I. Péter nevében 
az osztrák kormánynak. 9 6 Ez a memorandum hangsúlyozottan muta t r á 

88 Kivonat Ukraincev 1708. aug. 28 (17)-i jelentéséből. Moszkvai Központ i 
Levéltár, I. Péter kabinetosztálya, Π . alosztály, 8. könyv, 619—620. 1. 

89 Archívum Rakoczianum, I. oszt. VI. köt. 24. 1.; ΧΠ. köt. 2. 1. 
90 Moszkvai Központi Levéltár, Magyar ügyek, 1708. fasc. 5. 36. 1. 
91 Beniczky naplója. 158—159. 1. 
92 Márki: I I . Rákóczi Ferenc. I I . köt. 620. 1. 
93 Bercsényi levele Thalabához, 1708. szept. 20., Archívum Rakócziánum I. o. 

IV. k. 90. 1. 
94 Moszkvai Központi Levéltár, Magyar ügyek, 1708. fasc. 1. 14. 1. 
95 Piszma i bumagi, VII. köt. , I . rész 185. 1. 
96 Monuments historiques aux régnés d'Alexis Michaelowitsch, Feodor l I I et P ier re 

le Grand, extraits des archives du Vatican et de Naple, par Augustin Theiner. Rome, 
1859. 431—432. 1. 
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ar ra , hogy a magyar szabadságharc az egész népre ki terjedő mozgalom, 
kifejti , hogy a megtorlások nem vezethetnek célra, hogy a császár még győzelme 
esetén sem veheti ma jd semmi hasznát ennek a feldúlt és koldusbotra ju t t a to t t 
országnak, mert ,,az elnyomás a la t t nyögő . . . alattvalók ismét megragadják 
ma jd az első.kínálkozó alkalmat , hogy ú j ra fel lázadjanak, s i lyenformán a 
császárnak sohasem lehet majd biztonságos nyugalma". 

Mint a memorandum hangsúlyozza, nyugalmat és biztonságot csak akkor 
lehet teremteni , lia a magyarokkal igazságos békét kötnek. A császárnak 
magyar alattvalóit a törvényeknek megfelelően kell kormányoznia, szem előtt 
kell t a r t an ia az országgyűlés határozatai t , t iszteletben kell t a r t an ia a magyarok 
kiváltságait . A bosszúnak még a gondolatát is el kell vetni, a m ú l t a t el kell 
feledni és igazságos békét kell kötni.9 7 

Bár az orosz közvetítés nem já r t a k ívánt eredménnyel, Ukraincev 
magyarországi ú t j a megszilárdította a magyar-—orosz kapcsolatokat és külde-
tésének megvolt a maga pozitív jelentősége a magyar szabadságharc történe-
tében. A trencséni csatavesztés u t á n a birtokos nemességnek a mozgalomban 
résztvevő képviselői egymás u t án mennek á t a császárhoz (Ocskay árulása 
stb.). I lyen körülmények között az orosz követ érkezése nemcsak a szabadság-
harc nemzetközi súlyát és tekinté lyét öregbítette, hanem jelentős mértékben 
elősegítette a belső konszolidációt is a szabadságharc táborában, erre pedig 
ebben a válságos időben igen nagy szükség volt . Éppen ilyen jelentőséget 
tu la jdoní to t tak különben az orosz követ magyarországi ú t j ának osztrák kato-
nai körökben is. Ukraincev küldetése i t t igen nagyfokú rosszallással ta-
lálkozott . Ezt megjegyzi a már emlí tet t B. Kurak in is, aki Magyaror-
szágon való á tutazása során ta lá lkozot t Heisterrel, a magyarországi osztrák 
erők főparancsnokával . Naplójában Kurakin 1708. szeptember 16-án (5-én) 
megjegyzi : ,,Ami Magyarországra küldöt t követünket , Ukraincevet illeti, 
az i t teniek véleménye cssászári részről a következő : Gyanúval beszélnek 
arról, hogy az osztrák udvar ellenségeihez követet küldtek, min tha nem is 
volna bará tság közöt tünk, másodsorban: ez az említet t udvar beleegyezése 
nélkül tö r tén t . A közvetí tést pedig sohasem fogadják el abból az okból, hogy 
a szóbanforgó nép alat tvaló. 

Ezen követküldés pedig, mind mondják , nem kis bonyodalmat oko-
zott . Mikor Heister generális megnyer te a csatát , akkor a főrangúak közül 
sokan akarának ezredükkel együt t á tmenn i a császár hűségére ; hanem midőn 
tudomás t szereztenek a miniszter megérkezéséről, várván az általános béke-
kötést, t a r tózkodtak et től . De Rákóczi részéről pátensekkel erről mindenfelé 
h í r t ad t ak és diétát h i rde t tek Egerbe. Azután szántszándékkal terjesztik, 
hogy velük jöt t a cár f ia ." 9 8 

Azt, hogy Magyarország számára előnyös volt az orosz közvetítés, meg-
á l lap í tha t juk abból a tényből is, hogy Ukraincev halála u t án a szabadság-
harc vezetői ál lhatatosan kérték, küldjenek egy másik követet Ukraincev 

97 Uo. 
98 Archiv knyazja Kurakina , kn. 4. 137. 1. A bejegyzést Kurakin az osztrákoktól 

megszállt Győr városában végezte. Önéletrajzi írásában magyarországi ú t já ró l Kurak in 
a következőket mondja : „Bécsi tartózkodásom privát jelleggel bír t és senkit nem lát tam. 
Pozsony városától egynémely császári városokon u t az t am keresztül, mindannyi 
a Duna mellett feküdt, egészen Győr—Rába városáig, ahol a csapatoknál o t t ta lá l tam 
Heister tábornagyot , és onnan kísérettel és útlevéllel indultam Rágoczi magyar fejedelem 
városai f e l é . . . " Archiv knyaz ja Kurakina, kn . I., Szpb. 1890. 280—281. 1. 
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megkezdett munká jának folytatására. Csahogy erre nem volt lehetőség, még-
pedig Golovkin szavai szerint „az ellenség ellen mai napság szakadatlanul folyó 
hadműveletek és hadmozdulatok következtében".9 9 

Feleletül Rákóczi ismételt kérésére Golovkin 1709. február 15-én (4-én) 
az t í r ta Rákóczinak, já r jon közbe aziránt , „hogy ő cári felsége elfogadtassák 
közvetí tőként a császár őfelsége és nagyságod és az egész magyar nép közöt t" 
s ebben az esetben „méltó személy küldet ik" . A levél hangsúlyozza, hogy míg 
„a bécsi udvar nem egyezik bele ő cári felségének a közvetítésébe", „és mivel 
a cári felség erőszakkal ezen közvetítő szerepébe nem léphet", Urb ih utasí tást 
kapot t , hogy „ezen közvetítő szerepet minden igyekezetével és iparkodásával , 
amennyire lehetséges, lássa el."100 

Az elmondot takból ki tűnik, hogy Ukraincev magyarországi küldetése 
megszilárdítot ta az orosz-magyar kapcsolatokat , melyek a következő években 
még szorosabbá válnak. Ez a küldetés az akkori orosz-magyar kapcsolatok 
tör ténetének egyik érdekes mozzanata és igen fontos helyet foglal el a Rákóczi-
szabadságharc diplomáciai tör ténetében. 

Hanem elért-e valamit az orosz diplomácia? Ha tekinte tbe vesszük, 
hogy az orosz diplomaták már előre tud ták : a közvetítés va jmi kevés sikerrel 
j á rha t , akkor erre a kérdésre igenlő választ adha tunk . Legfontosabb céljait 
az orosz diplomácia elérte. A svéd támadás és Oroszország diplomáciai elszi-
getelésének körülményei között az orosz állam számára fontos volt a Magyar-
országgal való kapcsolat fenn ta r tása márcsak azért is, mer t Magyarországot 
sajátszerű összekötő hídnak tek in te t t e Franciaország felé. A svéd invázió 
válságos nap ja iban az orosz diplomácia számára fontos volt, hogy valami 
módon megtörje külpolitikai elszigeteltségét és megmutassa az európai hata l -
maknak , hogy képes részt venni az európai kérdések megoldásában. 

Ebben a tek in te tben Ukraincev küldetése mintegy sajátszerű bevezető 
momentuma az alig egy év múlva kivívott pol tavai győzelemnek. Ez u t á n a 
győzelem u t á n ugyanis Oroszország mint elsőrendű nagyhatalom fontos 
szerephez ju to t t a nemzetközi küzdőtéren. 

VÁRADI STERNBERG JÁNOS 

99 Moszkvai Központi Levéltár , Magyar ügyek, 1709. fasc. I . 1—2. 1. 
100 Uo. 
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I 

Nincs senki a magyar polgári korszak ha jna lának nagy szereplői között , 
akinek a lak ja olyan t isztán, szeplőtelenül maradt volna az utókorra, mint a 
Kölcseyé. Az út törők közül Széchenyi m á r az ú t első, meredek szakasza u tán 
kifárad, Wesselényi lendülete már a harmincas évek közepétől fogy, Bezerédy a 
forradalom lángjai e lőt t torpan meg, Balásházyt jámbor mezőgazdásszá 
re t tent i a hatalom, s a tör ténet í rásnak fáradságos elemzéssel kell é le tművük-
ben elkülöníteni a pé ldamuta tó t , a felemelőt a hanyatlótól , a hátrá l ta tótól . 

Kölcsey mint költő, politikus és ember a legmagasabban áll kortársai 
előtt halála pi l lanatában : a nemzet első költője, a hazaf i és az ember legtisz-
tább érzéseinek megszólaltatója, homlokán a bukásukban is dicsőséges ország-
gyűlési harcok babérkoszorújával . Korai , fá jdalmas eltávozása egyik legjobb 
harcosától fosztot ta meg a kibontakozó magyar polgári-nemzeti reform-
mozgalmat, őt azonban olyannak örökí te t te meg az utókor számára, amilyen 
ekkor, p á l y á j a delelőjén volt . Egyéniségének lenyűgöző erkölcsi fölénye pedig 
megóvta őt at tól , hogy halála u tán az egymással mérkőző irányzatok és világ-
nézetek vetélkedésében életművének ér téke akár csak egy pil lanatra is kérdé-
sessé vál jék. Nem, Kölcsey értékét és jelentőségét egy évszázadon á t elismerte 
az i rodalomtudomány, a történetírás és a politika minden i rányzata , mégha 
sokszor el is torzí tot ta , vagy éppen félre is magyaráz ta eszméinek értelmét. 
S jelentőségéhez mérten foglalkozott vele a marxis ta i rodalomtudomány és 
tör ténet í rás is, magasabb elvi szintre emelve, a Kölcsey-kutatást azáltal, 
hogy Kölcsey költői, kr i t ikusi és polit ikai pá lyá já t egységes, összefonódott, 
e lválaszthatat lan egészként vet te vizsgálat alá. 

Könnyen hihetnők azt, hogy az évszázados Kölcsey irodalom, az összes 
müvek, szemelvényes válogatások, életrajzok és elvi értékeléssel foglalkozó 
tanu lmányok hosszú sora1 megnyugtató módon elvégezte az anyagfeltárás, 
az értékelés és a szintézis nehéz m u n k á j á t , különösen azért, mer t a felsorolt 
műfa joknak szinte mindegyikénél éret t , jól megalapozott marxista munka 

1 Kölcsey Ferenc minden munkái-nak 1. kiadása 1840—48 között jelent meg 
Eötvös József, Szalay László és Szemere Pál szerkesztésében, 6 köte tben ; az országgyűlési 
és megyei beszédeket a VI. kötet tartalmazza. A 2. bővített kiadást Toldy Ferenc rendezte 
saj tó alá 1859—61-ben, 8 köte tben. A 3. tovább bővített kiadás 1886—87-ben jelent meg 
10 kötetben. Az 1943-ban, Kerecsényi Dezső szerkesztésében megjelent Kölcsey Ferenc 
összes művei c. egykötetes k iadvány egyszerű, nem is teljes lenyomata a korábbi kiadá-
soknak. Válogatott , szemelvényes és egyes munká i — különösen 1833. évi országgyűlési 
naplója — igen sok alkalommal és vál tozatban kiadásra kerültek. Kégebbi életrajzai 
közül nevezetesebbek Vajda Viktor (Kölcsey élete, Bpest. 1895), Jancsó Benedek (Kölcsey 
Ferenc élete és művei. Bpest. 1885), Vértesy Jenő (Kölcsey Ferenc, Bpest. 1906) ós Kere-
csényi Dezső (Kölcsey Ferenc, Bpest. 1940) monográfiái. Egyéniségének és műveinek 
elemzésére a polgári korszakban az akadémiai emlékbeszédet t a r tó Eötvös Józseltől 
kezdve Papp Endrén, Szemere Bertalanon, Gregus Ágoston, Gyulay Pálon, Riedl  
Frigyesen, Angyal Dávidon á t Szerb Antalig irodalmárok, történészek és publicisták 
hosszú sora t e t t kísérletet. 
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zá r j a le a sort.2 A dolog jobbára így is van, különösen ha a Kölcseyhez kapcsoló-
dó fe ladatoknak az irodalomtörténészekre háruló részét vesszük tekintetbe. 
Az író, a költő azonban sohasem csupán az irodalomé* s különösképpen nem az 
a X I X . század eleje óta. Az irodalom legjobb művelői egyben a társadalmi 
haladás élcsapatának harcosai is, s harcukat a jobb világért a legtöbb esetben 
nemcsak az irodalom eszközeivel fo lyta t ják , hanem a politika nyelvén is 
állást foglalnak a mindennap kérdéseihez, sőt megjelennek, fontos szerepet 
vállalnak a polit ikai élet hagyományos fórumain, a megyegyűléseken és az 
országgyűlésen is. Életük, tevékenységük feltárása és értékelése tehá t minden-
képpen közös fe ladata lenne történészeknek és az irodalomtörténet kutatói-
nak, még akkor is, ha nem gondolnánk arra , hogy a marxis ta igény kötelezően 
í r ja elő a ku ta tó számára a tör ténet i személyek sokoldalú, bonyolult tevékeny-
ségének a legszorosabb egységben történő szemléletét, vizsgálatát és magya-
rázását . Sajátos , de a tények ismeretében természetszerű dolog az, hogy ezek-
nek az író-politikusoknak az életrajzát , pá lyá juk és tevékenységük szintetikus 
értékelését á l ta lában irodalomtörténészek í r ták meg a múl tban , s í r ják a 
jelenben is. Természetszerű ez nemcsak azért, mer t az irodalom az a környezet, 
amelyből ezek az egyéniségek kinőnek, hanem azért is, mer t az irodalomtörté-
neti kuta tás , a magáéinak tekintvén őket, sokkal alaposabban elvégezte 
életük és é le tművük kutatásából a reá eső, á l ta lában nagyobb részt, min t a 
történészek a maguk feladatai t . Hogy csak a legkiemelkedőbb és legfrissebb 
példáknál marad junk , Eötvös József,3 valamint Kölcsey életrajzát irodalom-
történész í r t a meg, s irodalomtörténészek végzik, történészek közreműködése 
nélkül, nap ja ink nagyszabású Petőf i -kutatásai t is.4 A történészek e t émáka t 
eleve átengedték az irodalomtörténészeknek, megfeledkezve arról, hogy a 
velük kapcsolatos tör ténet i forrásanyag fel tárása és ennek alapján bizonyos 
elvi megállapítások levonása olyan feladat, amelyet megnyugtatóan csak 
alapos történészi felkészültséggel rendelkező ku ta tó végezhet el. Az irodalom-
történész i lyen körülmények között nem tehet egyebet, min t hogy a sajá tosan 
tör ténet i fejezetek megírásánál mind a forrásanyagban, mind az elméleti 
kérdések megoldásában a tör ténet i ku ta tás ado t t szintjéhez alkalmazkodik. 
A történész olvasó pedig csak akkor döbben rá az elmulasztott kötelessé-
gekre, amikor a gyönyörködtető irodalmi fejezetek olvasása közben tör té -
netibb jellegű részekhez érve homályt , hézagokat érez, félreértésekre, téves 
adatokra vagy értékelésekre bukkan s úgy érzi, hogy a tör ténet i fejezetek 
nem érik el az egész monográfia magas színvonalát. Igen, elsősorban a 
történész felelősségére kell gondolnunk, ha Sőtér I s tván mind szakmai, mind 
formai szempontból kiemelkedő Eötvös-monográfiájában bizonytalanabb, 
kevésbé meggyőző politikai fejezeteket olvashatunk,5 vagy ha a lvölcsey-
monográfia gazdag színezésű irodalmi fejezetei között a politizáló Kölcsey 

2 Válogatott műveit a Magyar Klasszikusok c. sorozatban 1951-ben te t te közzé 
ké t kötetben Szauder József és Bar ta János. 1955-ben jelent meg Szaudér József mono-
gráfiája a Nagy magyar írók sorozatban (Kölcsey Ferenc). A Kölcsey-probléma marxis ta 
igényű elvi alapjai t Révai József rak ta le 1938-ban í r t tanulmányában. (Kölcsey Ferenc. 
Kiadva Marxizmus, népiesség, magyarság o. tanulmánykötetének kiadásaiban és a 
Magyar Klasszikusok c. sorozat Kölcsey-válogatásának bevezetőjeként.) 

3 Sőtér István: Eötvös József. Bpest. 1953. 
4 Dienes András: A Petőfi-titok. Bpest. 1949, uő. Petőf i a szabadságharcban. 

Bpest. 1958. — Hatvany Lajos: í gy élt Petőfi . I—V. Bpest. 1955—57. 
6 Vö. a Történet tudományi Intézetben 1956. jan. 20-án lefolyt vi ta eredményeivel. 

Az MTA Történet tudományi Intézetének Értesítője, 1956. 1—2. sz. 127. s köv. 1. 
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képe halvány, elmosódott, s terjedelemben, adatbőségben és értékelésben nem 
meríti ki a források által nyú j to t t lehetőségeket. S az elmulasztott történeti 
kutatások mellett gondolnunk kell arra is, hogy mennyire hasznos lenne a két 
rokon tudományág szempontjából, ha művelőik egymás munkáit nemcsak 
megjelenésük után olvasnák, hanem már a tervezésben, a kutatásban, feldol-
gozás közben és az elkészült munka megvitatása során is kölcsönösen támo-
gatnák egymást. Ez a kívánság gyakorta elhangzott már , azonban csak rész-
leges eredményekre vezetett , s a történészek és irodalomtörténészek szerve-
zettebb együttműködése mindmáig nem valósult meg. 

Az elmondottak és tanulmányunk címe után az olvasó könnyen azt 
gondolhatná, hogy a továbbiakban Szauder József könyvének történész szem-
pontból való bírálatát kapja majd. Erről azonban nincs szó. Szaucler kitűnő 
munkája történeti szempontból annyit nyú j t , amennyit a történészek elő-
munkálatai lehetővé t e t t ek : elméletileg szilárdan a Révai József kifej tet te 
koncepción nyugszik, amelyet a történészek is alapvetőnek fogadtak el, s 
nagy vonásokban kielégítő képe mind a kornak, mind Kölcsey politikai pályá-
jának. A politikai reformer Kölcseyről szóló fejezetek olvasása és a rá juk való 
hivatkozás inkább csak alkalom arra, hogy Kölcsey pályájának egy rövid 
szakaszára, a politikai fellépésétől az 1832—36-i országgyűlésre való elindulá-
sáig terjedő időszakra korlátozva megpróbáljuk némileg pótolni azt, amivel 
a történészek a Kölcsey-kutatásban az irodalomtörténészek mögött elmarad-
tak. Ez a célkitűzés meghatározza egyben dolgozatunk jellegét is. Nem össze-
függő gondolatsor zárt egységben való kifejtéséről lesz szó az alábbiakban, 
hanem a Kölcsey-kórdés alapjául szolgáló források egynémelyikének kritikai 
vizsgálatáról, kisebb hibák vagy tévedések kiigazításáról, eddig ismeretlen 
mozzanatok beiktatásáról, homályos részletek világosabbá tételéről. Mindez 
együttvéve hozzásegít ahhoz, hogy többet tudjunk Kölcseynek politikussá 
válásáról s t isztábban lássuk életének azt az időszakát, amikor az útravalót 
gyűjti , hogy az országgyűlésre menve, elfoglalja helyét az emberiség és a haza 
javáért küzdők első sorában 

I I 

Kölcsey politikai pá lyájának ábrázolása egy évszázad óta kevés változás-
sal azokon a forrásokon alapul, amelyeket barát i köre a halálát követő év-
tized folyamán bocsátott közre. A Kölcsey „minden munká i t " felölelő ha t 
kis kötetben a második tar ta lmaz néhány korai, politikai tárgyúnak tekinthető 
fiktív (Mohács, Magyar játékszín), vagy a közfelfogás szerint valóban elmon-
dot t (Ferenc király uralkodásának 40. évi ünnepe) beszédet, a hatodik pedig 
országgyűlési és megyei beszédeit. Ez a forrásanyag a Toldy Ferenc által saj tó 
alá rendezett nyolckötetes ú j kiadásban, majd az 1886—87-ben megjelent 
3. bővített kiadásban mennyiségileg jelentékenyen bővült ugyan — főleg 
Kölcsey levelezésével —, szakszerűség szempontjából azonban nem haladta 
meg az első kiadást. A korábbi teljes és szemelvényes kiadások pedig egyszerű 
újranyomásai az első három kiadásnak, olyannyira, hogy sok esetben még az 
első kiadásnak a sajtóhibái és elírásai is megtalálhatók a későbbi kiadásokban 
is.6 Pedig az első kiadás szakszerűség szempontjából rendkívül alacsony szín-

6 Egy feltűnő, bá r nem egyedülálló példa: Az 1. kiadás VI. kötetében, az adózó 
nép állapotáról szóló i rat szövegében olvassuk, hogy Szatmár megyében a földmívelő 
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vonalat képvisel, bár szerkesztői között a régi bará t , Szemere Pál mellett o t t 
van Szalay László és Eötvös József is. A korszak tör téne tkuta tása azonban 
még nem ismerte a forrásközlés később kialakult precíz szabályait, a kiadók 
pedig a kiadásra kiszemelt darabokkal kapcsolatban a forráskrit ika akkor már 
ismert és gyakorolt szabályait sem alkalmazták. í g y tör tént , hogy a VI. 
kötetben kiadot t megyei beszédek — az ál talunk tá rgya l t évek elsőrangú 
forrásai — szinte a levegőben lógnak : nemcsak tör ténet i körülményeik ismer-
tetése hiányzik, hanem még keletkezésük időpont ja is legtöbbször csak évnyi 
pontossággal van megadva, sok esetben ez is rosszul. Hasonló hibák előfordul-
nak az országgyűlési beszédekkel kapcsolatban is, holot t ezek esetében már az 
ellenőrzés és az időbeli meghatározás az országgyűlési i ra tanyag ismeretében 
könnyű le t t volna. A tör ténet i kuta tás egy évszázad a la t t nem ta r to t t a szüksé-
gesnek, hogy ezeket a hiányosságokat pótolja, s így adódik, hogy Kölcsey 
megyei politizálásának tényei még a legutolsó monográfiában is homályosak, 
pontat lanok. Az elmondottak bizonyítására tekintsük á t a továbbiakban Köl-
csey megyei beszédeit. 

A beszédek első kiadása nyomán valamennyi kiadásban — az 1951-i 
szemelvényes kiadást kivéve — Kölcsey megyei szereplésének első dokumen-
tumakén t egy 1827. évi -— közelebbi kelet nélküli — beszéd szerepel, amelyet 
Kölcsey állítólag az 1825—27-i országgyűlés követeinek hazatértekor mondot t 
el.7 A beszéd formailag igen szép, az olvasó a stíluskritika fortélyainak különö-
sebb alkalmazása nélkül is felismerheti benne Kölcsey csiszolt, igényes, emel-
kedet t í rásmódját . 8 H a azonban az olvasó egyben tör téne tkuta tó is, akkor 
egy-két zavaró mozzanatra is figyelmessé lesz. Ismeri a régi szokást, hogy a 
hazatérő követeket a megyei t isztikar valamelyik kiemelkedő tag ja szokta 
üdvözölni, l á t j a a beszéd szövegéből is, hogy megyei tisztviselő szájából 
hangzik, viszont t u d j a azt is, hogy Kölcsey 1829 nyara előtt nem tagja a 
megyei t iszt ikarnak, s ismeri Kölcsey nyilatkozatai t is arról, hogy 1829 előtt 
nem szerepelt a megye életében.9 Még inkább gondolkodóba ejt i a beszéd 
t a r t a lma : ez az ősi a lkotmányt idealizáló, az országgyűlésen felmerült új í tó 
gondolatokat elutasító, a megye nemesi önkormányzatá t idillikusán ábrázoló 
beszéd nem származhat at tól a Ivölcseytől, aki már egy évvel korábban vilá-
gosan l á t t a és kimondta, hogy a magyar nemesség gyűlései -— országgyűlés 
és megyegyűlés — „egyik osztály kirekesztő tu la jdona, hol az a lehetségig 
gyéren jelen meg".1 0 Mi hát az ellentmondás megoldása? Szatmár vármegye 
közgyűléseinek jegyzőkönyvei útbaigazítanak bennünket . A hazatér t köve-
teket elszámoltató 1827. október 1-i közgyűlés jegyzőkönyvében ugyanis 

lakosságnak „sokkal több mint a fele csak zselléres lakos!" Ez az értelmetlen mondat 
végigment valamennyi kiadáson egészen az 1951-es szeír elvényes kiadásig. (A helyes 
szöveg : zsellér és lakó. A lakó elnevezésen az ország legtöbb részében a házatlan, más 
házában lakó zsellért, az alzsellért értették.) 

' S z a t m á r m. az 1825-i országgyűlésre Isaák Sámuel alispánt és az i f j abb Vécsey 
Miklós bárót küldte Pozsonyba. Isaák később lemondott és Botka Lajos főszolgabíró 
lett az utóda, Vécsey lemondása u tán pedig Kováts Sándor főjegyző lett a második követ. 

8 L. Kölcsey Ferenc minden munkái , 1. kiad. VI. köt . 1. s köv. 1. 
' „ E n soha nem beszéltem közhelyen, csak mint jegyző és követ . . . " „ É n mind-

addig, míg 1829-ben B. Vécsey installációján megjelentem, s kevés hónapok múlva 
hivatalba léptem, egész életemben csak egyszer voltam Szatmár vármegye gyűlésén. . 
(Életrajzi levelei Szemere Pálhoz, 1833. márc. 20., ápr. 12. Minden munkái 3. bőv. kiadás 
I X . köt . 356—410. 1.) 

10 Minden munkái , 2. bőv. kiad. I. 158. 1. 
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azt találjuk, hogy Vécsey Miklós báró főispán megnyitó szavai u tán Kende 
Zsigmond első aljegyző üdvözölte a követeket. Az üdvözlő beszéd szokás 
szerint teljes egészében be van iktatva a jegyzőkönyvbe, s szövege — néhány 
jelentéktelen eltéréssel — szószerint azonos a Kölcseynek tula jdoní tot t beszéd 
szövegével.11 Bizonyos tehát , hogy a beszédet Kende mondta el, a kérdés 
csupán az: ki írta ? Ha a beszéd formai szépségét nézzük, úgy további bizonyítás 
nélkül is elfogadhatjuk azt a feltevést, hogy a beszéd formába öntője Kölcsey 
volt. Ennél többet azonban nem, a beszéd tar ta lma messze áll Kölcsey ekkori 
felfogásától. A történész így el jut a maga bizonyító eszközeivel a valószínig 
megoldásig; a feltevést azonban bizonyossággá érleli a legilletékesebb tanú, 
maga Kölcsey, amikor 1827. szeptember 27-i levelében ezt ír ja Szemere Pálnak : 
„ I t t veszesz. . . egy vármegyei beszédet, melyet (köztünk maradjon) Kende 
Zsiga számára í r tam. Ha méltónak leled, a többiek sorába felveheted, név 
nélkül." November 1-én pedig azt írja, hogy „az octoberi beszéd ki van nyom-
ta tva Kende Zsigmond neve a l a t t " s kérdi, megkapta-e a Kende által felkül-
döt t nyomtatot t példányt.1 2 A f ia ta l Kende Zsigmondot — családja a Kölcseyé-
vel egyazon ősi ágból származott s évszázadok óta jelentős szerepet játszott 
Szatmár megye életében — a laza rokoni szálaknál sokkal erősebb, meleg 
barátság fűzte Kölcseyhez s nyilván ez bátor í tot ta fel arra, hogy első jelentős 
megyei fellépése alkalmával a bizalmas barátot , az ekkor már országos hírű 
írót megkérje az ünnepi alkalomhoz illő — talán általa papírra is vetet t — szok-
ványos gondolatok kicsiszolására, formába öntésére. í gy keletkezett ez a 
beszéd, s így azt nem vi ta tha t juk , hogy joggal foglal-e helyet Kölcsey szel-
lemi örökségének leltárában. Közlése, vagy a reá való hivatkozás azonban 
semmi esetre sem történhet meg keletkezése körülményeinek ismertetése nél-
kül, s értékét is az elmondottak figyelembe vételével kell megállapítani.13 

Lapozzunk tovább a Kölcsey politikai beszédeit tartalmazó első kiadású 
kötetben. A második beszéd címe : Beiktatáskor, dátuma sajtóhibával : Márt. 
15. 1820., az évszámot a későbbi kiadások 1830-ra javí t ják. A tartalmából 
kiderül, hogy a főispáni helytartó beiktatása alkalmából mondták el. Az első 
hiba tehá t már a dá tumban felbukkan, hiszen Szatmárban nem 1830. március 
15-én, hanem 1829. március 16-án volt főispáni helytartói beiktatás. Az öreg 
Vécsey Miklós báró főispánt ugyanis januárban ismételt kérésére felmentették, 
s helyébe -— az egyre sűrűbben alkalmazott kormányzati fogásként csak helyet-
tesnek, adminisztrátornak — hasonló novű f iá t nevezték ki. A beiktatásra a 
március 16-i fényes közgyűlésen került sor. A kétely azonban ismét felmerül : 
hogyan üdvözölhette a beiktatandó főmóltóságot Kölcsey, aki nem tagja a 
megyei tisztikarnak? A megyegyűlési jegyzőkönyv ismét igazolja a kételyt : 
az üdvözlő beszédet a megye főjegyzője, berencei Kovács Sándor — a később 
ismert té vált széchenyista reformer, majd békepárti Kovács Lajos apja — 

11 Szatmár megye közgyűlésének jegyzőkönyve 1827. év, 3057. sz. 
12 Minden munkái , 3. kiad. I X . köt . 340., 342. 1. 
13 Janesó B. volt az egyetlen Kölcsey életrajzírói közül, aki k u t a t o t t Szatmár 

megye levéltárában is, a ké t beszéd azonossága azonban elkerülte figyelmét, és Kölcsey 
beszédeként elemzi a kiadásokban szereplő szöveget, nem alap nélkül következtetve 
belőle írója reformellenességére (i. m. 244. 1.). Szauder — ugyancsak Kölcsey művének 
t a r t va a szöveget — igyekszik benne olyan mozzanatokat felfedezni, amelyek túl-
mu ta tnak a „némileg még a nemességhez simuló" beszéd egészének szemléletén (i. m. 
157. 1.). Ε sikertelen törekvése annál ellentmondóbb, mer t éppen az ő szép és igaz elem-
zéseiből tud juk , hogy mennyire tú l ju to t t m á r Kölcsey ebben az időben a beszédet jellemző 
konzervatív-rendi felfogáson. 
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t a r to t t a , sőt ebben az esetben a beszéd szövege is egész más és jóval hosszabb 
a Kölcseynek tulajdoní tot t szövegnél.14 Pusztán Kölcsey írói tollpróbálgatása 
tehá t az utóbbi? Nem, a beszédet valószínűleg elmondták. Gondosabb elol-
vasása után ugyanis kiderül, hogy elmondására abban a küldöttségben került 
a sor, amely a beiktatandó főispáni helytartót ősi szokás szerint meghívta 
és szállásáról a már együtt ülő közgyűlésbe kísérte.15 A küldöttség tagja i t 
felsorolja a jegyzőkönyv, egyházi és világi méltóságok, táblabírák vannak 
benne összesen tizenhármán, a felsorolás végén Kende Zsigmond első aljegy-
ző.16 íme, a rejtély nyi t ja alighanem ismét Kende személye ! Igaz ugyan, hogy 
az ilyen küldöttségben hasonló esetekben a vezető legtekintélyesebb tag szo-
kot t szónokolni, könnyen lehetséges azonban, hogy mivel a meghívás a 
tisztikar nevében történt , a beszéd elmondása is a tisztikar hagyományos 
szónokának, a jegyzői kar jelenlevő tagjának kötelessége volt. Kende pedig 
ismét Kölcsey tollát hívta segítségül, hogy a rövid és tar ta lmában jelentéktelen 
beszédnek az alkalomhoz szükséges emelkedett pátoszt biztosítsa. 

És most ugorjuk á t a vizsgálódásunk alapjául szolgáló kötet időrendjét 
és vegyük elő azt a beszédet, amely a kiadásokban „A szatmári adózó nép 
állapotáról" címet és az 1830-as évszámot viseli,17 s amelyet a szakirodalom 
egyértelműleg Kölcsey politikai munkái egyik legjelentősebbikének tar t . Az 
időrendtől való eltérés indokoltságát a további fejtegetések eredménye iga-
zolni fogja. A beszéd szövege a kiadásokból, jelentősége az életrajzokból, tan-
könyvekből, kötelező olvasmányokból széles körben ismeretes és így tar ta l -
mára elegendő röviden utalni. Szerzője egyrészt azt bizonyítja benne, hogy 
Szatmár megye az országos adó kivetésénél sokkal rosszabbul jár t , mint szom-
szédai, másrészt a szántóföldek minősége, a terméseredmények, az állattenyész-
tés állapota s az egyéb kereseti lehetőségek számbavétele a lapján bebizonyítja, 
hogy a szatmári adózó nép végtelen nyomorban él és képtelen a reá kiszabott 
adóterhek elviselésére. A rendkívül sokoldalú bizonyító anyagra építet t , 
komor hangulatú, hosszú beszéd keletkezésének, elmondásának körülményeire 
a kiadásokban az 1830-as évszámon kívül semmi sem utal , s az életrajzírók 
sem ta r to t t ák szükségesnek, hogy a Kölcsey fejlődésében annyira jelentősnek 
t a r to t t dokumentum létrejöttére vonatkozólag többet próbáljanak mondani. 
Ε tanulmány szerzőjét is jobbára csak a véletlen vezette rá, hogy a sokat 
idézett beszéd problematikus voltát felismerje s a megoldást keresve ösztönzést 
nyerjen a politikus Kölcseyvel kapcsolatos egyéb problémák felvetésére is. 

1958 tavaszán a Károlyi-család levéltárában kutatva , Károlyi György 
gróf 1830-i követi iratai között egy megyei beadvány másolata akadt a kezembe. 
Tartalma már az első bekezdés u tán rendkívül ismerősnek tűnt , az olvasás 
végezetével pedig külön összehasonlítás nélkül is megállapíthattam, hogy a 
kézirat az első és utolsó bekezdést nem számítva azonos a szatmári adózó 
nép állapotáról szóló állítólagos Kölcsey-beszéddel.18 A szöveg eredetére azon-
ban éppen a kezdő és befejező bekezdés a perdöntő, ezért ideiktatásuk szüksé-
gesnek látszik. íme az első bekezdés : 

14 Jegyzőkönyv 1829. 948. sz. 
15 , , . . .ket tőztetet t lelkesedéssel készülünk oda elkísérni, hol az öszvegyűlt rendek 

között az elölülői széket e l f o g l a l a n d j a . . „ . . .Nagyságodat sa já t Aty jának kormány-
helyére örvendve bekísér jük . . . " (I. m. 7. 1.) 

16 Jegyzőkönyv 1829. 948. sz. 
1 71. m. 15. s köv. 1. 
18 Országos Levéltár (a továbbiakban O. L.). Károlyi család levéltára, Károlyi 

György országgyűlési i ra tai 1830. 

4 Századok 
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„Tekintetes Nemes Vármegye! 
Minekutána a múlt 1827-ik Esztendei October l-ő napján t a r t a to t t 

Köz Gyűlésben Nagy Méltóságú Fő Ispányunk Eő Excellentiájának 
ajánlására az 1827-ki Törvény Czikkely következésében a Tekintetes 
Nemes Vármegyéből országos öszve írónak kegyesen elválasztattam s 
munkálkodásaim Resul ta tumát Társaimmal együt t az öszve í rás Tár-
gyában kiküldött Tekintetes Deputationak ál tal is adtam, szerencsés 
vagyok némely jegyzéseket a Tekintetes Nemes Vármegye eleibe terjesz-
teni, mellyek ha az én csekély tehetségem szerént nem eléggé fontosak 
lesznek is, legalább bizonyítani fogják, hogy az országos munkálkodásnak 
czélját melly a Por ták jobb rendbe hozását intézi, szemeim előtt ta r to t -
tam, s e nemes Megye helyheztetését erőmhöz kóppest jobbá tenni 
fáradhatat lanul igyekeztem." 

Eddig az első bekezdés, utána az ismert szöveg : a megye adózási viszo-
nyainak egybevetése a szomszéd megyékével, a megyei földmívelés, állatte-
nyésztés, pálinkafőzés, iparűzés, kereskedés, közlekedés, lakásviszonyok 
vizsgálata, a megyei adóterhek részletezése, az adókivetés és behaj tás hibái 
és visszaélései, a zsidóság szerepe a megye életében, végül a kiadásokban 
nem szereplő záróbekezdés : 

„Végezetre ha a Tekintetes Nemes Vármegyének helybe hagyását 
hasznos ós egyenes munkálkodásom által meg órdemlettem, életemnek 
leggyönyörűbb pi l lantat jai közzé számlálom azt a 13 Holnapot, mellyeket 
az országos öszve í rás nagy munkája alat t , ezen Tekintetes Nemes Megye 
boldogságának ol tárán feláldozni szerencsés valék. Kegyességekbe 
a jánlo t t örökös mély tisztelettel maradtam a Tekintetes Nemes Vár-
megyének alázatos tisztelő polgárja 

Kölesei Kende Zsigmond EV Nótárius és 
országos Conscriptor 

Költ Nagykárolyban, 
Május 4-én 1829 esztendőben."19 

íme a nagy ellentmondás, amelynek a feloldása a tör ténetkutatóra vár ! 
Két irat, amelyek közül az elsőről eddig úgy tudtuk, hogy Kölcsey akar ta általa 
1830-ban a nemesség lelkiismeretét felrázni és figyelmét a terhei a la t t roska-
dozó parasztság sorsára irányítani, a második viszont jó esztendővel korábban 
kelt, s benne a megye összeíró biztosa összegezi azokat a tapasztalatokat , 
amelyeket összeíró munkája során szerzett, s amelyekkel a következő ország-

19 A két, lényegében azonos szöveg között vannak lényegtelen stiláris különbségek, 
amellett a kéziratos másolt példány nem tar ta lmazza a kiadott szöveg jegyzeteit, nyi lván 
azért, mort a követ használatára másolták le s az irodalmi utalásokat nem t a r t o t t á k 
lényegeseknek. A lényeget érintő különbségek közül megemlíthető, hogy ak iado t t szöveg-
ben (i. m. 16. 1.) öt vagy hat ezer nemes famíliáról van szó, a kéziratos vál tozatban hat 
vagy hét ezerről; az előbbi helyen levő közönségesen meghatározott tartozásokon szavak 
(23. 1.) helyett az értelmetlen közönségesen megterhelt határozásokon szavak vannak , 
— a 25. l.-on levő, Montesquieu-re utaló mondat pedig teljesen elmarad. Azonkívül a 
6. jegyzetben említet t saj tóhiba mellett még egy értelemzavaró h ibá t vesz á t minden 
ú j a b b közlés az első kiadásból : a 17. l.-on említet t 130 porta helyesen 230 porta; erre 
bárki rájöhet , aki az érvelésben levő számolási műveletet figyelemmel kíséri. 
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gyűlésen érvelni lehet a megyére háruló adóteher csökkentése mellett. S a két 
irat szövege azonos, igazi rendeltetése tehá t csak az egyik lehetett! Az igazság 
kiderítésére a kutatónak a következő kérdésekre kell választ adnia: 1. Hite-
les-e az időben korábbi változat? 2. Ha igen, akkor létrejöttéhez van-e valami 
közé Kölcseynek? 3. Hogyan kerülhetett az irat Kölcsey művei közé? 4. Indo-
kolt-e az i ratot a jövőben Kölcsey művének tekinteni? 

Hogy az első kérdésre válaszolhassunk, meg kell vizsgálnunk az 1828-as 
országos összeírás szatmári lefolyására vonatkozó adatokat . Ismeretes, hogy 
az 1825—27-i országgyűlés reálisabb alapokra kívánta helyezni a nem-nemes 
lakosságot terhelő hadi adó kivetésének elavult ós a tényleges viszonyoknak 
mind kevésbé megfelelő rendszerét, és evégből az 1827 : 7 tc.-kel elrendelte 
az adó alá eső személyek, vágyontárgyak és jövedelmek egyszerre történő 
országos összeírását. Az országgyűlés kidolgozta az összeírás irány-
elveit tartalmazó utasí tást is, a végrehajtást pedig a nádorra bízta. Mivel 
feltehető volt, hogy minden megye igyekszik majd saját adózóinak erejét 
minél alacsonyabbnak feltüntetni, az utasítás előírta, hogy a megyékben a 
két sa já t belső összeíró mellé más, lehetőleg távoleső megyéből kell két külső 
összeíró biztost küldeni. Augusztus 18-án ért véget az országgyűlés és szeptem-
berben már kiment a nádori intézkedés a megyékhez az összeírás előkészíté-
sére. Szatmár megyében az 1827. október 1-i követelszámoltató közgyűlésen 
olvasták fel a nádori leiratot s mindjá r t meg is választották az összeíró bizto-
sokat Mándy Péter főszolgabíró és Kende Zsigmond első aljegyző személyében.20 

A november 15-i közgyűlésen ismertették az összeírás részleteit tartalmazó 
utasítást . Hónapokra volt azonban még szükség, mire a megyék kérdései 
alapján felmerült rengeteg probléma tisztázódott s az összeírásnál alkalmazott 
egységes nyomtatványok elkészültek. 1828. április 10-én megérkezett a két 
külső összeíró, a Moson megyei Kajdacs"y Antal és Andrássy Sámuel személyé-
ben.21 A megye területét megfelezték : a négy járás közül kettőben Mándy és 
Kajdacsy, a másik kettőben Kende és Andrássy végezték az összeírást. Április 
14-én megkezdődött az összeírás. Az összeíró biztosok faluról-falura járva, 
a szolgabíró, a falubíró, egy módos gazda és egy zsellér jelenlétében ós meg-
hallgatásával töltötték ki az összeíró ívek rovatait . A megye többszáz közsé-
gének összeírása hosszadalmas munka volt. A nádor 1829. január 5-én sürgette 
a megyénél az összeírás befejezését. Az összeírok a január 21-i kisgyűlésen 
jelentették, hogy a külső munkával készen vannak, csak az összegezés és az 
általános észrevételek elkészítése van hatra, ezek elkészültét a márciusi köz-
gyűlésre ígérték.22 Március 9-én az újabb nádori sürgetésre az összeírok azt 
válaszolták, hogy már csak a felülvizsgálat van hátra.2 3 A március 16-i köz-
gyűlés a már elkészült részek felülvizsgálatára megyei bizottságot nevezett 
ki a két alispán elnöklete alatt 26 taggal.24 Végre az 1829. május 1 H-án kezdődött 
közgyűlés elé Kovács Sándor főjegyző beterjesztette az országos Összeírás 
megvizsgálására kiküldött bizottság beszámolóját és jegyzőkönyvét. A jegyző-
könyv az összeírás részleteire vonatkozó aprólékos megjegyzéseket tartalmazza, 
követi ezeket egy Az egész megyét illető közönséges észrevételek címet viselő 

20 Jegyzőkönyv, 1827. 3062. sz. 
21 Uo. 1828. 1230 sz. 
22 Uo. 1829. 9., 10. sz. 
23 Uo. 1829. 539. sz. 
24 Uo. 1829. 954. sz. 

4 * 
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összefoglaló értékelés.25 És végezetül a közgyűlés tárgyai között még egy 
bennünket érdeklő bejegyzés: „Kölcsey Kende Zsigmond első v. nótárius 
és belső conscriptor az országos összeírást tárgyazó némely hivatalos jegy-
zéseit muta tván bé, — felolvastatván a bémuta to t t jegyzékek, a megye 
Rendei által mint köz figyelmet érdemlett, s átalyános megelégedést nyer t 
dicséretes munka, a megye levéltárába bététetni rendeltetett ."2 6 

Az első kérdésre tehát már meg is kaptuk a választ. Kende Zsigmond 
első aljegyző valóban Szatmár megye összeíró biztosa volt az 1828-as országos 
összeírás végrehajtása során, valóban 13 hónapot töltött el az összeírással 
foglalatoskodva, s munkája végén valóban összefoglalta és előadta a megye-
gyűlés előtt azokat a tapasztalatai t és észrevételeit, amelyek— az országos * 
összeírás céljának és a megye törekvésének megfelelően — indokolttá tet ték a 
megye szempontjából igazságosabb, mérsékeltebb adóösszeg kivetését. Igaz, 
a szatmári közgyűlési iratanyag jelenlegi hozzáférhetetlensége miat t a rendel-
kezésünkre álló iratmásolatot nem tudjuk egybevetni a Kende által benyúj to t t 
ós a megye i ra t tá rába elhelyezett eredetivel, azonban az adatok ismertetett 
pontos egybevágása alapján józan ésszel nem lehet kételkedni, hogy a két 
irat ugyanaz, és hogy a rendelkezésünkre álló másolat a megyei i ra t tárba t e t t 
eredetiről készült. Még egy érv szól azonban állításunk mellett, s ez az össze-
írást megvizsgáló megyei bizottság fentebb említett Az egész megyét illető 
közönséges észrevételek című összefoglaló véleményéhez kapcsolódik. Ez a 
vélemény bekerült nemcsak a közgyűlés jegyzőkönyvébe, hanem a nádornak 
felküldött eredeti összeírási anyag élére is. Tar ta lma és rendeltetése ugyanaz 
volt, mint a Kende beadványáé: azokat az érveket foglalta össze, amèlyek 
alapján Szatmár megye igényt t a r tha to t t adója leszállítására. Gondolat-
menete, érvelése erősen emlékeztet a Kende-féle beadványéra, sőt, hogy a 
közvetlen hatás bizonyítása ne legyen nehéz, egész mondatokat átvesz Kende 
szövegéből. Kétségtelen, hogy a bizottság a maga észrevételeinek összefoglalása 
során — ami időben csak kevéssel a május 18-i közgyűlés előtt tör ténhetet t — 
erősen felhasználta Kende május 4-én beadott jelentését. De miért nem vette 
á t teljes egészében ? Azért, mert a Kende munkája még az összeírási anyag 
rendezése és feldolgozása előtt készült s érvelése szakmunkákon és régebbi 
összeírások adatain alapult , a bizottság pedig a felülvizsgálat során megismert 
ú j tényanyagra is támaszkodhatot t már. A bizottsági összefoglalás ugyanazt 
mondja, ami t Kende, bizonyító anyaga azonban már az ú j összeírás adatai t 
használja fel. Valóban, a két beadvány között elsősorban ebbeü van különb-
ség. 

Az elmondottak a lapján bizonyosnak tekinthet jük tehát azt, hogy a 
„beszéd", amelyet Kölcsey állítólag 1830-ban elmondott, nem beszéd, hanem a 
szatmári adózó nép teherbíró képességéről adott áttekintés, és célja, hogy alá-
támassza a megye igényét az adó leszállítására.27 Kelte is egy évvel korábbi, 

25 Uo. 1829. 1535 sz. — Az országos összeírás megszervezésére, lefolyására, ered-
ményeire és i ra tanyagára ld. A történet i stat isztika forrásai o. tanulmánykötetben (Bpest. 
1957. Szerk. Kovacsics József) Bottló Béla t anulmányát : Az 1828. évi országos össze-
írás. - Az összeírás i ratanyaga az Orsz. Levél tárban található, Nádori Levéltár, Conscrip-
tiones Regnicolares ar t . VII. 1825/27. ordinatae, a törvényhatóságok nevének betű-
rendjében. 

26 Jegyzőkönyv, 1829. 1887. sz. 
27 Az i ra tnak ezt a rendeltetését a szövegben olvasható utalásokon túlmenően 

bizonyítja az a körülmény is, hogy másolatát -—- a fent többször idézett pé ldányt — 
k iad ták az 1830-i országgyűlési követeknek, hogy az adó újrafelosztásának tárgyalásá-
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szerzőjeként pedig a megye levéltárában letett példányon Kende Zsigmond 
első aljegyző szerepel, ugyanő személyesen, mint a maga munkájá t , fel is 
olvasta azt a megyegyűlés előtt. A következő kérdés tehát , amelyre válaszol-
nunk kell, az : nincs-e mégis Kölcseynek valami része az irat létrejöttében, s 
a kiadók, akik két évtizeddel később közreadták az állítólagos beszédet, nem 
támaszkodtak-e biztos tudomásra, esetleg magának Kölcseynek a tájékoz-
ta tására ? 

A kérdés feltevése indokolt, hiszen lát tuk már és látni is fogjuk még, 
hogy Kende valószínűleg más ízben is kölcsönvette a nagyhírű, ragyogóan 
író barát tollát, hogy egy-egy ünnepélyes alkalommal méltóan töltse be a 
jegyzői székkel hagyományosan együt t járó orátori feladatokat. Az irat kelet-
kezésének sajátos körülményei azonban mégis inkább arra csábítanának 
bennünket , hogy elvessük Kölcsey közvetlen közreműködésének a lehető-
ségét, Mert igaz ugyan az, hogy Kende szívesen élt Kölcsey segítségével, 
amikor valami igazán szépre volt szüksége, de tény az is, hogy Kölcseytől 
az írásművészetét kérte kölcsön, nem a gondolatait, ebben az esetben pedig 
nem ünnepi szónoklatról van szó, hanem nagyon is tényszerű megállapítások 
összefüggő sorozatáról, olyan tények összefoglalásáról, amelyek ebben az idő-
pontban, 1829 tavaszán inkább Kende, mint Kölcsey szellemi tu la jdonát 
képezhették. Az eddig az időpontig elvonultan élő Kölcsey életművében egy-
szerűen nincs előzménye ennek a „beszédnek" : a jobbágysors közvetlen 
problémáiról ilyen aprólékos és az egész megyét átfogó ismeretei nem voltak, 
a megyei összeírás időszakában elvonultan ólt, ahhoz a legkevesebb köze sem 
volt. Kende Zsigmond viszont ekkor már hosszabb idő óta a megyei közigaz-
gatásban dolgozik mint aljegyző, ismeri az évről-évre megismétlődő össze-
írások technikáját , i ra tanyagát — bizonyára összeíróvá tör tént kijelölése is 
ezen az alapon tör tént —, mint összeíró faluról-falura járva személyesen 
gyűj tö t te be ós foglalta írásba az adózók viszonyait tükröző adattömeget.2 8 

Nyugodtan mondhatnánk tehát , hogy a tárgyismeretet illetően Kende, a 
„vármegye penná ja" és összeíró biztosa nem igényelt, de nem is kapha to t t 
volna segítséget az ekkor még elvonultan, az irodalom magasabb eszmeköré-
ben élő és a megyei dolgokban járatlan költőtől.29 

De ta lán a fogalmazás Kölcsey műve, mint a korábban ismertetet t két 
esetben? A két korábbi beszéd esetében ugyanis a szövegek emelkedett szép-
sége, Kölcseyt jellemző pátosza, gördülékeny gondolatfűzése t e t t szükség-
telenné minden további nyomozást a szerző személyét illetően. A vizsgált 
írásmű azonban nem könnyíti meg azt, hogy ezzel a bizonyítékkal a jelen eset-
ben is éljünk. A szöveg száraznak, nehézkesnek tűnik fel Kölcsey megszokott 

nál használják fel. Nem szerepelt azonban a megye hivatalos felterjesztéseként és nem is 
küldték meg az ú j adókivetést előkészítő nádornak azért, mer t ezt a rendeltetést a megyei 
összeírás anyagának bevezetéseként felküldött említett írás volt hivatva betölteni. 

28 Az egyes helységek összeírási lapjai t Kende — mint az összeíró biztosok általá-
b a n —- minden esetben sajátkezű aláírásával hitelesítette, a külső összeíróval, a járási 
főszolgabíróval, a falubíróval és a gazdák és zsellérek megbízott jaival együtt . (Ld. O .L . 
i. h.) 

29 A kiadot t szöveg jegyzetei is a Kende által feltehetően jól ismert levéltári 
összeírásokra, sematizmusokra utalnak. Figyelmet érdemel az a körülmény is, hogy mikor 
1830 nyarán a megye négy bizottságot küldöt t ki a négy járáshoz, hogy vizsgálják meg 
az adózók viszonyait és kutassák ki az adóhátralékok rohamos növekedésének okait, 
a t isztikar csaknem mindegyik tag ja bekerül valamelyik bizottságba, az akkor első al-
jegyző Kölcsey azonban egyikbe sem. Aligha m a r a d t volna pedig ki, ha úgy let t volna 
ismeretes, mint aki az adózók viszonyait behatóan ismeri. (Jegyzőkönyv 1830. 1989. sz.) 
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prózájához képest, s a nyelvúj í tó Kölcsey egyéb munkáival egybevetve fel-
tűnően sok idegen szó és kifejezés is van benne.30 Szokatlan a „beszéd" for-
mailag Kölcsey marxista életírójának is, bár Kölcsey szerzőségével kapcsolat-
ban a kétely árnyéka se merül fel benne. „Sajátos beszéd"-nek mondja Szauder 
a szöveget, „irodalmunk legdísztelenebb s egyik legfájdalmasabb beszédének". 
„Szín és hang, retorika vagy érzelmi hullámok nélkül" beszól Kölcsey, a beszéd 
„tele van re j t e t t szenvedélyességgel,31 mely egyetlenegyszer sem csap fel — 
mint m a j d az országgyűlésen akárhányszor — a kétségbeesés és düh, gúny 
és átkozódás hangjában" . „Szárazon és a valóság dermesztő erejével" beszél 
Kölcsey a parasztság nyomoráról , beszéde „teljesen hí jával van a szónok-
lathoz szükséges rábeszélésnek, orátori erényeknek, inkább beszámoló egy 
vizsgálatról". „Ha van beszéd, mely szögesen ellenkezik,a nemesi retorikával, 
ez az. Nemcsak szónoki dísztelenségében, hanem egész valóságlátásával" 
stb.32 

Gondolkodásra késztethet i az olvasót a beszéd utolsó bekezdése is, amely 
arról szól, hogy az adózó nép szegénységének „veszedelmesebb forrása nem 
lehet, mint a zsidók szemlátomást való szaporodása". A szerző adatokkal s a 
kérdés nemzetközi irodalmából vett idézetekkel igyekszik bizonyítani ezt az 
állítást.33 Tud juk , hogy a reformkor közvéleményében a zsidók bevándorlá-
sának, gazdasági szerepének és polgárosításának kérdése jelentős szerepet 
játszott s évtizedeken keresztül valósággal próbaköve volt a következetes, 
elvi liberális gondolkodásnak. A hang, amely ebből a bekezdésből szól, a 
megyei bir tokos hangja, azé a rétegé, amely a kínnal-keservvel születő magyar 
kapitalizmus minden ba j á t , s benne sa já t gazdasági elnyomorodását 
szívesen egyszerűsítette le egy-két problémára. Ilyen volt elsősorban az oszt-
rák gyarmati gazdaságpolitika, de ilyen volt a zsidókérdés is. Kölcsey azonban 
ebben a kérdésben nem a birtokokosok át lagának az oldalán állt, de nem is 
ál lhatott . Gondolkodását, költészetét, politikai állásfoglalását európai szintű 
liberalizmus, mélységes humanizmus és t iszta emberszeretet jellemezte, e 
tula jdonságoknak talán a legkimagaslóbb képviselője volt a maga nemzedé-
kében, s éppen ezért távol ál l t tőle a szóbanforgó problémának az a provin-
ciális szemlélete, amely ezt a bekezdést jellemzi. Érezték kommentátora i is, 
hogy ezt a szemléletet nem lehet Kölcsey sa já t j ának tekinteni . A liberális 
Jancsó Benedek feltűnőnek t a r t j a , „hogy a legfelvilágosultabb és a legszaba-
dabb elvű emberek egyike, ki a nép sorsát igazán szívén viselte, hogy véle-
kedet t erről a kérdésről, mely napja inkban mindkét oldalról oly szenvedélyes 
brutali tással tárgyal ta t ik" . 3 4 Szauder egyébként gondos elemzése nem ter jed 

30 A summa, família, propositio, popularis consriptio, urbarialis, dicalis, monopólium, 
circulalio, consumptio, productum, liferans, passivus, cassa, forspont, deperdita, manipulálás, 
repartitio, datum, resultatum, individuális classificatio, relativum, industria, capitalis, 
interes, jus s tb. szavak legtöbbjének megvolt már ekkor a magyar megfelelője irodalmi 
körökben, bá r a köznyelvben még széltében használatosak voltak. A nyelv magyarosí-
tásának ez az á tmenet i állapota jól tükröződik Kölcsey prózájában is : levelezésében 
még bőven él a közkeletű latin kifejezésekkel, beszédeiben és kiadásra szánt írásaiban 
azonban már alig találunk idegen szavakat . 

3 1 A szövegben ugyan személyességgel van, a mondat értelme azonban jogossá 
teszi azt a feltevést, hogy ez sajtóhiba, s helyette szenvedélyességgel olvasandó. 

321. m. 158. 1. 
331. m. 25. s köv. 1. 
341. m. 288. 1. Jancsó B. m u n k á j a 1885-ben jelent meg, közvetlenül a tiszaeszlári 

pör u t á n ; Istóczy Győző antiszemita p á r t j a és i rányzata ekkor volt a legerősebb. 
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ki erre a bekezdésre, az 1951-ben megjelent Kölcsey-válogatás szerkesztői 
pedig úgy oldották meg a kérdést, hogy a kényesnek tűnő bekezdést kihagyták a 
kiadásból.35 

íme , a Kende neve ala t t szereplő példány felfedezése, formai és tar ta lmi 
vizsgálata, keletkezése történeti körülményeinek feltárása elfogadhatóvá 
tenné azt a feltevést, hogy a szatmári adózó nép helyzetét ábrázoló beszéd 
nem Kölcsey alkotása, keletkezéséhez Kölcseynek aligha van köze, s összes 
műveinek sorába csak a kiadók valaminő tévedése folytán került be. A törté-
neti kutatás legbiztosabb segítője azonban a kételkedés, s ennek az erénynek 
a gyakorlása adot t esetben különösen indokolt, hiszen — lát tuk és látni fog-
juk — ahol a megyei életben Kende Zsigmond szerepel, o t t Kölcsey tollának 
is szerep jut. S valóban, a kételkedés igazolást nyer, ha Kölcseynek Kendéhez 
í r t leveleit alaposan megvizsgáljuk. Az 1829. április 20-i csekei keltezésű 
levélben ugyanis egyebek mellett ezt a bekezdést olvassuk. „ígéretedet , hogy 
meglátogatsz, sok örömmel fogadom ; én minden jegyzéseimmel készen vagyok; 
de az inpopulatio caiculusa a megküldött aktákból a szatmári clerus schematis-
musávál egybevetve előttem megfoghatatlan differentiát mutat. Szeretném, ha 
megérkeztedkor a legújabb nemesi conscriptiót magaddal hoznád."36 Érdek-
telennek tűnhet tek ezek a sorolt addig, amíg a beszéd keletkezését 1830-ra 
t e t tük , s Kölcsey szerzősége sem volt problematikus. Tudva azonban, hogy a 
Kende neve ala t t megismert jelentés az 1829. május 4-ét megelőző hetekben 
keletkezett, egyszeriben megvilágosodik előttünk a bekezdés értelme: Köl-
csey Kende jelentésén dolgozik 1829 áprilisában ! A levélben említett problémák 
és források ugyanis mind szerepelnek a vi tatot t írásműben is. 

Ez a néhány soros adat megoldja tehát a szatmári adózó népről szóló 
beszéd keletkezésének rejtélyét. A fiatal , nagyratörő megyei aljegyző a legnép-
szerűbb frontszakaszon, az állami adó leszállításáért folyó állandó harcban 
akar a megyei rendek előtt további babérokat szerezni. A közelgő tisztújítás 
előtt különösen indokolt rátermettségét, magasabb tisztségre való alkalmas-
ságát igazolnia. Sokéves közigazgatási gyakorlata, s főleg az összeírás alat t 
gyű j tö t t tapasztalatai alapján behatóan ismeri az adózó nép viszonyait, s 
nagyjából kialakulnak agyában azok az érvek, amelyek a leghatásosabbak 
lehetnek az adó ügyében döntő legfelsőbb hatóságok előtt. Talán papírra is 
veti ezeket az érveket, a végső formábaöntés nehéz munkájá t azonban ismét 
á thár í t ja a kipróbált barátra, a megye méltán híres írójára. A megállapodás 
a március 16-i főispáni helytartói beiktatás alkalmával jöhetett létre, amikor 
Kölcsey — politikai aktivizálódásának első lépéseként — hosszú idő u tán 
újból megjelent a megyegyűlésen. A hazatérő Kölcsey segédkönyveket, megyei 
összeírások, adókimutatások aktá i t vihette magával Kende feljegyzésein 
kívül, a készülő fogalmazványba pedig a Kendével megbeszélt elgondolásokon 
túlmenően saját gondolatait is beépíthette. 

Kende eljárása — lát tuk -— nem volt szokatlan korábban sem, ebben az 
időszakban pedig különösképpen nem. Még a beiktató közgyűlés előtt megkérte 
Kölcseyt, hogy a beiktatás ünnepi kivilágításához a szokásos transzparensek 
részére írjon hét distichont. Kölcsey kelletlenül t e t t eleget a felkérésnek.37 

351. m. Π . köt . 22. 1. 
36 Minden munkái , 3. bőv. kiad. X . köt . 66. 1. 
37 „Életemben sem kap tam istentelenebb commissiót, mint ezt a mostanit tő led" 

— í r ta 1829. márc. 6-én Kendének, s aztán részletes utasítást adott , hogyan kell verseit 
felhasználni. (Uo. 63. s köv. 1.) A verseket 1. uo. I. köt . 198. s köv. 1. 
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Néhány hé t te l később pedig György-napi köszöntő verset kívánt tőle Kende , 
ami t Kölcsey m á r csak azzal a fenntar tással készített el, hogy a legközelebbi 
hasonló kérés teljesítését meg fogja tagadni.3 8 Jún iusban pedig ugyancsak 
Kende számára elkészíti a szatmári ellenzék nevében Károlyi Györgyhöz 
intézet t felkérést, hogy a közelgő t isz túj í táson vegyen részt és támogassa 
az ellenzéket.39 

Formailag végső soron Kölcsey alkotásának tek in the t jük tehá t a szat-
már i adózó népről szóló i ra tot , s a látszólag Kölcsey szerzősége ellen szóló 
érveket is megmagyarázhat juk a keletkezés sajátos körülményeivel : a stílus-
ból hiányzó érzelmi emelkedettséget a referátum-jelleggel, az idegen kifeje-
zések gyakori használatá t és kételyeket ébresztő utolsó bekezdést pedig Kende 
tényleges közreműködésével. Ennek ellenére sem természetes azonban, hogy 
ez az írásmű bekerül t Kölcsey összes művei közé. Csak kevéssé valószínű, 
hogy folyton készülő, de életében meg nem valósult gyűj teményes munkái 
részére maga a d t a volna á t azt a szerkesztő Szemere Pálnak.4 0 Nehezen téte-
lezhető ugyanis fel, hogy az ország színe előtt a magáénak val lot ta volna azt 
a jelentést, amelyet Kende a megye színe előtt mint a s a j á t j á t olvasott fel s 
i lyenként is kerül t be a megye i ra t tá rába , A legjobb bará t t a l szemben Köl-
csey ezt aligha t e t t e volna meg, min t ahogy az 1827-i beszédet is névtelenül 
aka r t a megjelentetni , s elállt szándékától, amikor Kende a maga neve a la t t 
k inyomat ta a Kölcsey által í r t beszédet. De ha mégis megtet te volna, akkor 
aligha í r t volna 1830-as évszámot a kéziratra, amely — ő t u d t a legjobban — 
1829-ben készült. Jogosultabb az a feltevés, hogy az irat Kölcsey halála u t á n 
a hagyatékából kerülhete t t Szemere kezére; 41 ez a feltevés egyben magya-
rázat lehet a téves évszámra is. 

Helye van-e t e h á t az adózó népről szóló beszédnek továbbra is Kölcsey 
alkotásai sorában? Er re a kérdésre az elmondottak u t án — ha némi fenntar tás-
sal is — igennel válaszolunk, és ez a válasz vonatkozhat azokra az egyéb 
írásművekre is, amelyek — mint vizsgálódásunk kiderí tet te — ugyancsak 
„megrendelésre" készültek s a nyilvánosság előtt mások hivalkodtak velük. 
A fenntar tás á l ta lában a megrendelésre készült munkákra vonatkozik. Ha egy 

38 Vö. ápr. 20-i levelével, uo. X. köt . 66. 1., a verset I . köt . 200. 1. 
39 A felszólítás Kölcsey jún. 20-i leveléhez van mellékelve. (Ld. uo. X . köt. 68. s 

köv. 1.) 
40 1 8 3 2. szept. 10-én kötöt t Kölcsey szerződést Har t leben könyvkiadóval összes 

műveinek öt kötetben tör ténő kiadására ; a sorozatban a 2. kötet t a r ta lmazta volna 
Kölcsey beszédeit. (A szerződést ld. Minden munkái 3. bőv. kiad. IX . 478. s köv. 1.) 
E t tő l kezdve Kölcsey és Szemere levelezése tele van a készülő sorozatra, főként a 2. 
kötetre tör ténő utalásokkal. A valóban meglevő beszéd kevés, Kölcsey folyamatosan 
megküldi országgyűlési beszédeit is Szemerének, sőt f ikt ív beszédeket is ír és ar ra is 
gondol, hogy az 1828/30-i országos bizottság munkálatairól í r t véleményeiből is beiktat 
a kötetbe néhány szép részletet. (Uo. 374. 1.) A levelezésben több ismert beszédre is tör-
ténik utalás, az általunk vizsgált beszédre azonban nem. A köte t anyaga m á r csaknem 
együtt volt, amikor Hart leben — a határ idő elmulasztásának ürügyével, valójában 
üzleti okokból —· 1834 júniusában felmondta a szerződést. Kölcsey ekkor a kéziratot 
vissza is kap ta Szemerétől s az halálakor csekei hagyatékában volt. (Leveleit ld. uo. a 
I X . kötetben folyamatosan.) 

41 Ennek az esetnek a valószínűsége elég nagy. Kölcsey Antónia naplójában ugyanis 
Kölcsey halálát követően 1838. okt. 17-i dá tummal ez olvasható: „Minden vagyon 
Ádámné néninek és f iának h a g y a t o t t . . . A kéziratokat legalább óhaj tanok családi 
kincskép tekinteni . Heckenast könyvárus kéri a munkákat , megvenni akar ja . Szemere 
Pál pedig minden leveleit az átszenderültnek, mivel δ akarja életét Imi." (Közli Kincs Elek : 
Kölcsey a közéletben. Szombathely, 1931. c. művében.) 
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ál lamférf i ünnepi beszédet vagy országgyűlési referá tumot irat a t i tká ráva l , 
azt nyilván az ál lamférfi szellemi örökségeként t a r t j a majd nyilván az utókor. 
H a azonban a „megrendelést" teljesítő egyben a nemzet és az emberiség nagy 
értéke is, akkor a tolla alól kikerült müveket is nevéhez kell kapcsolni,, 
függetlenül lé t re jöt tük körülményeitől. Helye van tehá t az adózó népről 
t a r t o t t beszédnek Kölcsey összes munkái között , de — és ez legyen vizsgáló-
dásunk maradandó eredménye — nem az a kiemelt, megkülönbözte te t t 
helye, ami eddig volt. Miután ismerjük keletkezése körülményeit és rendel-
tetését , el kell ve tnünk a hozzá kapcsolódó eddigi értékelést, és jóval szerényebb 
helyre kell sorolnunk Kölcsey alkotásainak sorában. Fe l tehet jük ugyan a 
kérdést : nem csonkul-e meg méltat lanul haladó nemzeti hagyományaink 
sora, ha ezt az eddig nagyra értékelt , antológiákban, tankönyvekben, tör ténet i 
olvasókönyvekben rendszeresen szereplő dokumentumot k i ik ta t juk a népünk 
nevelését, t an í t ásá t szolgáló tör ténet i szemléltető anyagból? Hogy erre a 
kérdésre könnyű szívvel nemmel válaszolhassunk, tegyük mérlegre még egy-
szer — most már tör ténet i körülményeinek pontos ismeretében— a szóban-
forgó alkotást . 

Már Jancsó Benedeknek fe l tűnt a beszéd elemzése során, hogy az „minden 
körülményt, minden tényt felsorol, ami csak egyszer előmozdítja a nép szegény-
ségét s akadályozza annak vagyonosodását, csak a jobbágyság természetéből 
folyó okokat nem említi, min tha a parasztság vagyonosodásának nem a robot 
le t t volna egyik legfőbb akadálya". 4 2 Észreveszi a beszédnek ezt a fogyaté-
kosságát az egyetemi t ankönyv idevágó fejezetének írója, Mérei Gyula is ; 
értékelése ennek megfelelően higgadtabb, mér téktar tóbb, helyesen m u t a t r á 
arra , hogy ez a beszéd még nem jelenti a minőségi ugrást Kölcsey társadalom-
szemléletében.43 Szauder elemzése ta lán a legrészletesebb valamennyi között , 
amelyet egy évszázad a la t t erről az írói alkotásról í r tak, ezt a fontos szem-
ponto t azonban nem emlí t i ; ehelyett figyelemreméltó ábrázoló készséggel 
döbbenetes erejű, a hallgatóság lelkiismeretét felrázó vádbeszédnek tün te t i 
fel a beszámolót, amely nyilván dermesztő, megdöbbentő hatással volt a 
megyegyűlés résztvevőire. Mi azonban már tud juk , hogy Kende felolvasása 
egészen más ha tás t t e t t a rendekre: elismeréssel hal lgat ták, s a beszámoló 
szövege „min t köz figyelmet érdemlett , s á talyános megelégedést nyer t dicsé-
retes munka, a megye levéltárába bététetni rendeltetet t" .4 4 

Kölcsey életrajzírója helyesen tételezi fel, hogy a megyei nemesség 
szívesebben hallgat ta az olyan beszédeket, amelyek Magyarországot tej jel-
mézzel folyó Kanaánnak , benne a paraszt sorsát idillikusnak ábrázolták, s 
akciót k iá l to t t volna az olyan szónokra, aki azt áll í totta volna, hogy a patr i -
arkális gondjaira bízott parasztság a végső elnyomorodással küzd. Tudnunk 
kell azonban, hogy volt egyetlen, néha csak évtizedenként visszatérő alkalom, 
amikor a szónok vagy referens azzal a r a tha t t a a legbiztosabb sikert, ha a 
megye parasztságának sorsát a legsötétebb színekkel ecsetelte. Ez az alkalom 
az országos hadiadó újrafelosztásának az időpont ja volt. I lyenkor a referensnek 
az volt a kötelessége, hogy minél jobban megnyomja a tol lat s bebizonyítsa, 
hogy e megye parasztsága minden más megyét messze felülmúló mér tékben 
meg van terhelve adóval, s nemhogy többet elbírna, hanem ellenkezőleg, a 
meglevő fizetésére is képtelen, le kell tehát annak összegét szállítani. (Ez egyéb-

4 21. m. 287. 1. 
43 Magyarország története. I I / l . köt . Bpest. 1957. 185. 1. 
44 Ld. előbb, 260. 1. 
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ként igaz volt, a megyék adóhátraléka évről-évre rohamosan emelkedett.45) 
A bizonyításnak azonban mindig megvolt az a módszerbeli h ibája , hogy a 
paraszti elnyomorodás okai között bőségesen fel volt sorolva a termőföld 
mostoliasága, a természeti csapások, a ka tona ta r tás terhei, az állami terhek 
magas volta, de már a megyei terhekre is legfeljebb szerény utalás tör tént , 
a földesúri terhek pedig — a kilenced, a robot stb. — említést sem nyertek. 
Nos, mint már emlí tet tük, ilyen alkalom volt a szülője a vizsgálataink tá rgyá t 
képező okmánynak is, ér tékét t ehá t e körülmény figyelembe vételével kell 
megállapítanunk. 

Magyarországon az 1828-i összeírást megelőzően 1802-ben volt u to l jára 
ú j adókivetés, amikor is a XVIII . század eleje óta toldozott-foldozott adó-
elosztást felülvizsgálták és a lehetőségig alkalmazták az egyes vidékek gazda-
sági teherbíró képességének változásaihoz. Azóta az egyes törvényhatóságokra 
k ivete t t adóteher összegszerűen vá l tozhato t t ugyan az országos adó végössze-
gének változásaihoz képest, az egyes megyék közötti a rány azonban válto-
zat lan marad t . A közel három évtizedes időszakban viszont az ország gazdasági 
helyzetében nagy eltolódások következtek be. Az allodiális nagybirtokokon 
és a városokban az árutermelés kibontakotása fellendülést, vagyonosodást 
idézett elő, ugyanakkor az adóterhet elsősorban viselő úrbéres parasztság 
ereje az elavult termelési technika, a robotrendszer mind foj togatóbbá válása, 
a telekaprózódás és az egymást követő természeti csapások következtében 
egyre hanya t lo t t . Nem csupán takt ika t ehá t az, hogy a megyék szinte egyér-
telműen adózóik erejének hanyatlásáról beszélnek, valahányszor az adó kerül 
szóba. Az ország anyagi ereje egészében véve valóban az adózó osztály hát rá-
nyára tolódott el, s az 1827-i országgyűlés ál tal elrendelt országos összeírás-
nak az let t volna a feladata, hogy az ország gazdasági helyzetének egyetem-
leges felmérésével megállapítsa, mit vál tozot t a helyzet 1802 óta. Az össze-
írás eredményei szolgáltak volna alapul az adó új , igazságosabb kivetéséhez. 
Az összeírás lebonyolítását a nádor szervezte meg, a beérkezett anyagot a 
nádori iroda értékelte volna ki, s régi szokás szerint a nádor t e t t volna javas-
latot az adó ú j elosztására az országgyűlésnek. Mindennek a végrehajtása 
azonban komoly akadályokba ütközött , elsősorban azért, mer t az összeírások 
a nádor minden óvintézkedése ellenére sem adtak hű képet az adózók anyagi 
erejéről. Hiába küldtek a megyei összeírok mellé távoli országrészekből külső 
összeírókat, az összeíró bizottság nem tud ta , de nem is nagyon akar ta elejét 
venni annak, hogy a helységek az adó alapjául szolgáló értékeket és jövedel-
meket igyekezzenek a lehető legalacsonyabban megállapítani és a rubrikákba 
bevezetni. A megyék nemességének érdekében állott , hogy az állami terhek-
ből minél többet lefaragjanak, hogy az adózó nép annál könnyebben el t u d j a 
viselni a megyei és földesúri terheket . í g y tör tén t , hogy az összeírásokat felül-
vizsgáló országos bizottságnak ugyancsak meggyűlt a ba j a a megyékből beér-
kező összeírási anyaggal : a parasztság termelőerőinek olyan mérvű leromlását 
tükrözte ugyanis az, hogy az adatokat még a hanyat lás valóban meglévő 
tendenciájának ismeretében sem lehetett hiteleseknek elfogadni; ezért a 
legtöbb megyét utasí tani kellett az adatfelvétel kiigazítására. Ez lett a sorsa 
a Szatmár megye által felküldött anyagnak is. Az országos bizottság egyéb 

46 Az országos adóból ekkor a megyékre évi 3 900 000 forint esett, ugyanekkor 
1829 okt. végén a hátralék 3 044 000 forint volt. Szatmár megyére 79 por tá ja u t án évi 
54 407 forint esett, hátraléka 33 301 forint volt, annak ellenére, hogy 1828-ban az ország-
gyűlés határozata a lapján elengedték 42 341 forintot kitevő hátralékát . 
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hibák mellett 87 olyan községet ta lá l t a megye 262 összeírt helysége között , 
amelyekben a k imuta to t t terméshozam csak a töredéke volt az 1720-i össze-
írásban szereplő mennyiségnek, sőt a legtöbben a föld a vetőmagot is alig 
ad t a vissza. Ezt a kétségtelen túlzást az országos bizottság nem fogadta el s az 
anyagot visszaküdte a megyéknek kijavításra. Az összeírás elé írt , korábban 
már emlí tet t észrevételekről viszont az volt a véleménye, hogy azok sötét 
színekkel festik a megye helyzetét, de a maga idejében nem fogják ma jd elke-
rülni az országgyűlés figyelmét.46 

Ebbe a tör ténet i keretbe belehelyezve már nem tűnik olyan egyedül-
álló dokumentumnak Kende Zsigmond jelentése. Előadója, mint megyei 
összeíró biztos, nyilván szentül meg volt győződve, hogy feladatát akkor telje-
síti a legjobban, ha az adófelosztást végző nádor számára47 a lehető legmeg-
rázóbban festi le a megye adózóinak helyzetét és a megye terheinek arány-
ta lanságát a többi megyéhez viszonyítva. Ér the tő így az is, hogy a jelentésbe 
nem kerül t be egyetlen fénysugár, egyetlen vonás sem, amely a szatmári 
adózó helyzetét akár csak egyetlen szempontból is jobbnak muta tná , mint 
szomszéd megyékbeli sorstársaiét.48 Kende összefoglalása — t u d j u k — első 
formájában nem került el a nádorhoz, gondolatmenetét , érveit ós hangulatá t 
azonban ta r ta lmaz ta a megyei bizottság által összeállított panaszjegyzék. 
A megye rendei azonban hiába fogadták megelégedéssel összeíró biztosuk 
komor jelentését: a por ták számának csökkentését sem az 1830-i, sem az 
1836-i kiigazítás alkalmával nem sikerült elérni.49 

De vajon önmagában véve is nem olyan értékes és ritka helyzetjelentés-e 
a Kölcseynek tu la jdoní to t t írásmű, hogy — függetlenül keletkezésének körül-
ményeitől — mél tán foglalhat helyet a kor t és a parasztság helyzetét jellemző 
legfontosabb dokumentumok sorában? Kétségtelen, hogy tör ténet i irodal-
munkban erre az időszakra eléggé egyedülálló a szatmári adózó nép állapotá-
ról szóló jelentés, és értéke nem lebecsülendő még akkor sem, ha most már 
ismerjük rendeltetését s tud juk , hogy létrejöt té t nem annyira a parasztsággal 
való együttérzés — bár ezt sem kell eleve elvi ta tnunk Kendétől —, hanem sok-
kal közvetlenebb és gyakorlatibb célok sugallták. Az irodalomtörténész 
méltán figyelt fel t ehá t rá, a történész azonban, aki járatos a korszak kiadat-
lan és kevésbé ismert forrásanyagában is, könnyen megtalálja az egyedülálló-
nak vélt írás rokonait, amelyek együt tvéve egész külön m ű f a j t a lkotnak a 

46 „Quod maleficia, lugubri sane stylo per Comitatum deducta a t t inet , illa jus tam 
legislationis attentionena suo tempore haud effugient ." (O. L. Nádori lt. Conseriptio 
Regnieolaris 1828. Protocolla Subdeputationis Conscriptionalis, Comitatus Szatmár. 
1625. csomó.) 

47 Elsősorban a nádornak szól az első bekezdés végén a kívánság : „Bár egyszer 
ezen temérdek bajokkal küszködő ta r tomány olly pártfogókra találna, kik nékie a köz-
terhek viselésében érdemlett enyhülést szereznének!" (I. m. 15. 1.) 

48 Pedig voltak ilyenek, a nádor legalább is talált , amikor az 1830-as — továbbra 
is ideiglenes — adóelosztás előkészítése során régi szokás szerint összeállította az egyes 
megyék maleficiumait és beneficiumait. Szatmárral kapcsolatban ugyanis a maleficiumok 
—· terméketlen föld, áradások stb. — megemlítése mellett felsorolja, hogy a bányák és 
bányászati hivatalok különböző kereseti forrásokat jelentenek, említi az érc-, szén- és 
sószállítást, a szénégetést, a favágást , agyagedények készítését stb. (Nádori lt. Ext ra-
serialia diaetae 1830. XL. sz.) 

49 Az összeírás a lapján a megye adóját valóban lényegesen csökkenteni kellett 
volna, az összeírás megbízhatatlansága azonban annyira nyilvánvaló volt, hogy végső 
soron mind 1830-ban mind 1836-ban meghagyták a megye régi korábbi adóját . (Uo. 
1830. XL. 1836. XLIX. sz.) 
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tör ténet i források között. Lé t re jö t tük most már, a szatmári példa ismeretében, 
világos előttünk. Tudjuk , hogy a közelgő országgyűlés híre, s különösen ebben 
az esetben az adó tar tósabb és igazságosabb újraelosztásának a kilátása a 
többi megyét is a r ra ösztönözte, hogy tegyen meg mindent adója csökkentésének 
érdekében. Erre pedig valamennyinek elsősorban azok az eszközök ál l tak 
rendelkezésére, amelyeket Szatmár megye igyekezett felhasználni. S a törté-
ne tku ta tó évtizedenként egyszer-kétszer csodának lehet a t a n ú j a : az adó 
leszállítására irányuló igyekezet őszintévé teszi a megyei rendeket, s a megyék 
— a viszonylag jobbmódúakat is alig véve ki — egymással versenyeznek 
parasztságuk nyomorúságának fel tárásában. Akadnak túlzások, egyoldalúsá-
gok is a nyilvánvaló célzatossággal készült dokumentumokban, egészében véve 
azonban az így lé t re jöt t iratok a történetíró kezében mégis különleges források 
lehetnek a paraszti sors teljesebb, igazabb feltárásához. A megyei összeírá-
sokhoz mellékelt összesítő észrevételek, a nádorhoz mint az ú j adóelosztás 
előkészítőjéhez intézet t panaszos beadványok ós a követi utasí tásoknak az 
adóra vonatkozó pont ja i tar ta lmazzák a megyék tá jékozta tásai t adózóik 
helyzetéről. Ezek, ha ter jedelemben ál ta lában nem is versenyezhetnek a 
szatmári „beszéddel", mélységben, komor színekben bizony felveszik vele a 
versenyt , sőt egyikük-másikuk tú l is tesz ra j ta , mer t ismerteti a megye siker-
telen erőfeszítéseit is az adóhátralékok behajtására.5 0 Valóban, az 1830-as 
utasí tások között Bihar, Hont, Nyi t ra , Sáros, Sopron, Torna, Zala, Zemplén 
utasí tásai és Liptó, Hon t panaszos beadványa,5 1 1832-ben Baranya, Borsod, 
Hont, Zala, Zemplén megyék utasításai52 az 1836-os adófelosztás kapcsán 
pedig Hont , Krassó, Máramaros, Nógrád, Sáros, Szerém, Zemplén, Zólyom 

50 Sopron m. szerint az adóterhek elviselhetetlenségét „ . . . nyilván bizonyít ják adózó-
inknak . . . tetemes adóbéli hátramaradásai , mellyeket minden törekvéseink, és eránta 
kiadott s pontosan megtar tan i szokott rendeléseink mellett is béliajtani haszontalanul 
iparkodunk; s minthogy tisztviselőink hiteles tudósétásai szerint az adó fizetésre való 
tehetetlenség miat t m á r számos adózóink jobbágy helyeikből kibetsültet tek volna, 
s most is olly számmal kibetsülendők volnának, hogy azon jobbágyi telkeknek mívelésére 
a közhírtétel u tán is az adóval felettébb való terheltetés okáért alkalmatos jobbágyok 
nem találkoznának, az adóbéli hátramaradások tökélletes béha j tásá tnem reméllhettyük. . ." 
stb. (Nádori lt . Extraserialia 1830. XL/1/3. sz.) — Hont megye 1832-i utasí tása szerint 
a megye adózóinak végső nyomorúsága „onnan is kitetszik, hogy ámbátor a megye 
semmit sem mulasztott el, ami t csak az adó és há t ra maradások béhaj tásában tenni s 
intézni lehetett , mert azon kívül, hogy a termesztményeik azon adófizetőknek a maga 
ideiben mindenkor elfoglaltattak, mind azon eszközök és más egyebek is, amik az ő 
mértékletes élelmök fentar tására és a földmívelés folytatására szükségeseken felül talál-
ta t tak , erősebb módok használlása mellett is tőlök elvétetvén, az adó és há t ra maradások 
pótlására fordí t ta t tak , m é g i s . . . nem tsak esztendőbéli adójokat letenni képesek nem 
légyenek, sőt t hát ra maradásaik további nevekedésétül is a fizetésre haj landó önön 
iparkodások mellett is mél tán lehet t a r t an i . " (Nádori lt. Praeparatoria ad diaetam 1832. 
XVII. 13.) —- Baranya megye ugyanekkor arról panaszkodik utasításában, hogy m á r 
két alkalommal felemelték a megye portá inak a számát, holott a nép „az e lőbbeniadót 
is tsak keményebb eszközöknek használlása u t á n fizethette, most pediglen minden sürge-
tések és ar ra fordítot t eszközök foganat nélkül maradván, a restant iák tetemessen meg-
szaporodtak, és az adózó népet, lia azok béha j ta tnak , végső p u s z t u l á s s a l fenyegetik." 
(Uo. XVII. 4.) — Borsod megye adószedői is elkövetnek mindent , „valamit csak az adó 
beszedésében a nép utolsó romlása nélkül elkövethetnek", a hátralékok mégis évről 
évre szaporodnak. (Uo. XVII . 8.) — Zala megye adózói is „bírói dulásokat szenvednek" 
az adóhátralékok behaj tása során (uo. XVII . 25.) stb. stb. 

51 Nádori lt . —Praeparatoria ad diaetam 1830. XX/9 ,17 , 24, 28, 30, 39, 35, 46. sz.— 
Extraserialia 1830. X L / l . / l . sz. 

62 Uo. Praeparatoria ad diaetam 1832. XVII . 4, 8, 23, 30, 30. sz. 
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megyék külön beadványai5 3 nem festenek semmivel sem rózsásabb képet 
adózóik állapotáról, mint amilyen a Kende és Kölcsey által felvázolt szatmári 
belyzet. H a ezekhez hozzávesszük még az egyes országgyűléseken —· 1825—27-
ben, 1830-ban és 1836-ban — a jobbágytelken ülő nemes megadóztatása és az 
adó megajánlása során elhangzott beszédeket, vagy az alsó tábla e tá rgyakban 
t e t t felterjesztéseit54, akkor nyugodtan e lmondhat juk, hogy a szatmári helyzet-
kép értékes alkotás ugyan, de korántsem egyedülálló a maga korában. Nem 
fedi fel a paraszti elnyomorodás igazi okát , a földesúr és a paraszt feudális 
kapcsolatát , s a leghalványabb kísérletet sem teszi arra , hogy a mélységből 
kivezető u t a t megmutassa. Sem Kölcsey, sem a tö r téne t tudomány és a nemzeti 
nevelés nem lesz tehá t sokkal szegényebb, ha értékét az elmondottak a lapján 
az eddiginél jóval szerényebb szinten ál lapít juk meg. 

I I I 

Kölcsey -— egyetlen korábbi, véletlen alkalomtól eltekintve — 1829. 
március 16-án jelent meg először Szatmár megye közgyűlésén.1 Emlí te t tük 
már , hogy ez alkalommal Kende Zsigmond felkérésére ünnepi s t rófákat is írt 
az ú j főispáni helytar tó, i f jabb Vécsey Miklós báró beiktatására.2 Nem ez a 
szereplés teszi azonban ez t anapo t Kölcsey politikai pá lyá jának első állomásává, 
hanem az a tény, hogy az ú j főispáni helytar tó egyik első hivatalos tevékeny-

> ségeként tiszteletbeli táblabírónak nevezte ki az ekkor már országszerte ismert 
költőt .3 Maga a puszta aktus önmagában nem jelentet t politikai aktivizálódást : 
Tégóta szokásban volt ugyanis, hogy a megyék az ország életében hírnévre 
vergődött , vagy a megyén belül magukat ki tüntető egyéneket ezzel a címmel 
tisztelték meg. (Kölcseyt pl. Hám János püspökkel, négy kanonokkal, Szobosz-
lai Papp Is tvánnal és még nyolc egyéb világival együt t érte a megtiszteltetés.) 
Fontos volt azonban azért , mer t szoros összefüggésben volt a megyében küszö-
bön álló nagy fordulat tal , a haladó ellenzéki erők előretörésével. 

Az időpont kissé korai még; a megyék az országgyűlés befejezése óta 
csendesek, azok, akik sokat vár tak az országgyűléstől, csalódottan hallgatnak. 
A politikai élet csak Pesten pezseg : o t t tanácskoznak az 1827: 8. tc. ál tal létre-
hozott bizottságok, hogy az 1791—93-ban kidolgozott és azóta porosodó 

, nagy reformjavaslatokat átdolgozzák, korszerűvé tegyék, s működik már 
Széchenyi kaszinója is, o t t találkoznak esténkónt a bizottságok tagjai , hogy a 
kívülállókkal is megvitassák a reform kérdéseit. A bizottságoktól nem vár 
sokat a közvélemény : összetételük nem ígér semmi jót, s hivatalosan meg-
fogalmazott feladatuk is a konzervatív reform keretein belül marad. Széchenyi 
azonban már a Hitelen dolgozik, a megyék közül pedig egyre többen kérik a 
nádortól , hogy az elkészülő reformjavaslatokat az országgyűlés előtt a megyék-
ben is bocsássák közvitatás alá. Azok, akik a megyékben ennek a kívánságnak 

63 Uo. Extraserialia diaetae 1836. XLIX/1. 
54 Ld. pl. a rendek 1830. dec. 15-i felterjesztését, amelyben az adót megajánlot ták. 

(Az országgyűlés írásai-ban, 457. s köv. 1.) Hasonlóan ábrázolják az adózók helyzetét 
az adó megajánlása kőiüli vi ták 1836 márciusában (az országgyűlés jegyzőkönyve, 
XIV. köt . 93. s köv. 1.) valamint a rendek feliratai az adó tárgyában, márc. 16. és 24. 
(Az országgyűlés írásai , VH. köt. 40. s köv. 1.) 

1 Ld. előbb a 255. 1. 9. jegyzetét. 
2 Ld. még Szauder: i. m. 147. 1. 
3 Jegyzőkönyv, 1829. 949. sz. 
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a szószólói, tud ják , mit akarnak : el akarják érni, hogy a reformjavaslatok, 
amelyek hivatása az lett volna, hogy némi korszerűsítés, renoválás ú t ján meg-
szilárdítsák a feudális társadalmi rendet, a megyékben és az országgyűléseken 
a nemzeti-társadalmi reform elindításának eszközeivé váljanak. Szatmár megyé-
ben kiemelkedő vezetőkre talál t az országszerte még csak csíráiban jelentkező 
mozgalom. A megyeszékhely, Nagykároly a főhadiszállása a Széchenyi leg-
szorosabb baráti köréhez tartozó Károlyi György grófnak, az ország egyik 
leggazdagabb földesurának; az ő házának pedig gyakori vendége, a házi-
gazdának atyai bará t ja , tanácsadója, politikai nevelője a magyar reform-
mozgalom hajnalának óriása, Wesselényi Miklós báró. Károlyi egyik szatmári 
b i r tokát íratta Wesselényi nevére, hogy az Erdélyben honos Wesselényi teljes 
jogú résztvevője lehessen a megye és Magyarország politikai életének, s a viszony-
lag csekély áldozat révén Szatmár megye a magyar polgári reformmozgalom 
egyik vezető megyéjévé vált. Wesselényi az így nyert lehetőséggel élveaközvet-
len agitáció terére lépett ; megnyerte a haladás ügyének a reformokra hajlandó 
f iatal nemesi vezetőréteg legbefolyásosabb tagjai t , Kende Zsigmondot, Eöt-
vös Mihályt és másokat, Károlyi György pedig a megye legnagyobb birtoko-
sának tekintélyét, anyagi és erkölcsi eszközeit vetet te harcba. Ε készülődés 
egyik láncszeme volt Kölcsey Ferencnek a politikai életbe való bevonása is. 
Szépen és meggyőzően elemzi Szauder József azt a folyamatot, ahogyan a 
költő ú t j a az irodalomtól a politika felé, a csekei magányból a megyeszékhely 
szónoki emelvényére vezet.4 Ugyanannak a nagy folyamatnak az összetevője 
ez a fejlődés is, amely a legjobbakat — Szatmárban Wesselényit, Károlyit és 
a f iatal reformbarátokat — arra a meggyőződésre ju t ta t j a , hogy az aktív 
politikai fellépés ideje elérkezett. A mozgalomnak szüksége van Kölcsey 
tehetségére, hírnevére, tollára, a költő elérkezett oda, hogy a politika eszkö-
zeivel is szolgálni k ívánja népét, szükségszerű tehát találkozásuk. Kendének 
nyilván nem volt nehéz megnyerni Kölcseyt a reformerek tervei számára, s a 
közélet csarnokába, a megyeházára való bevezetés első mozzanatát jelentette 
a tiszteletbeli táblabíróvá való kineveztetés, amit az új , ekkor még hajlékony 
főispáni helytartónál Károlyiéknak nem volt nehéz elérniök. 

A szatmári ellenzék terveinek kiindulópontját a megyeház meghódí-
tása, a megyei tisztikaron belül a legfontosabb helyek megszerzése képezte, 
s terveikben szerep ju to t t Kölcseynek is. Az 1829. év nyarán volt esedékes 
hat év u t án újból a megyei t isztújítás, és a tavasz az erre való felkészülés 
jegyében tel t el. A főispáni helytartó július 7-ére hirdette meg a tisztújító 
közgyűlést. A pártok készülődése serényen folyt, s a készülődésekből Kölcsey 
is kivette a részét : ő ír ta a meghívásokat az ellenzék számára fontos nagyobb 
birtokosoknak, s megszervezte a Cseke környéki nemességnek Nagykárolyba 
történő felvonulását.5 A választást megelőző napon szimbólumnak is felfog-
ható esemény tör tént : földrengés pusztí tot t a városban s a feudalizmus 
jelképét, az ósdi megyeházat is úgy megrongálta, hogy a gyűlést másnap az 
udvaron felvert hatalmas sátorban kellett megtartani. Az ünnepi alkalomra 
szokás szerint nagy tömegek jelentek meg: felvonult a klérus, a megyei 
arisztokrácia, de megjelent — első ízben mint a szatmári kiváltságos rend tagja 
— Wesselényi is, Károlyi György gróf oldalán, akinek az intésére viszont 
százak figyeltek a szavazó nemesség soraiból, liberális hajlandóságú fiatalok, 

41. m. 142. s köv. 1. 
6 Ld. erre jún. 26-i, Kendéhez írt levelét, Minden munkái 3. bőv. kiad. 67. s köv. 1 
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de főleg a Károlyi-birtok tisztjei s az óriási lat ifundiumhoz ezer szállal kö tö t t 
szegényebb nemesek. Az ünnepi misét Hám János püspök pont i f ikál ta , s a 
főispáni helytar tó hagyományos megnyitó beszéde a „nemesi a ranyszabadság" 
ünnepévé akar ta avatni a t isztúj í tást . Ilyen hangulatú volt a lelépő első alispán, 
Isaák Sámuel beszéde is, a t isztikar nevében leköszönő főjegyző, az öreg Kovács 
Sándor is a társadalmi szerződésből vezette le a nemesi a lkotmányt . A válasz-
t á s t a Károlyi ál tal fe lvonul ta to t t nemesi tömegek hangereje az ellenzék 
javára döntöt te el. A korábbi másodalispán, Geőcz Ferenc le t t az első alispán, 
Csomay Pá l főadószedő a másodalispán, k ibukot t mind a négy főszolgabíró, 
helyükbe Kende Zsigmond, Eötvös Mihály, Isaák Lajos és U r a y Bálint léptek. 
Nagy Káro ly korábbi másodügyész let t az első főügyész, egyedül Kovács 
Sándor főjegyző marad t meg korábbi helyén a főtisztviselők közül.6 Kölcseyt a 
közgyűlés második nap ján nevezte ki a főispáni helytar tó Kende Zsigmond 
korábbi helyére aljegyzőnek, „jussa lévén a felsőbb kir. resolutio szerént a 
megyebeli notariusokat kinevezni".7 Vele együt t kinevezte a jegyzői kar 
többi tag já t , Mátay Antal t , Szögyéni Sándort , Bccsky I s tván t és Domahidy 
Gedeont. Valóban földrengés rázta meg tehá t Szatmárban a megyeház épületét : 
egy-két idősebb reformbarát — Geőcz alispán, Nagy Károly főügyész, Kovács 
Sándor főjegyző — marad t csak meg a régi vezető tisztviselők közül, a többi 
helyre benyomult az ellenzék, többségükben fiatalok, Wesselényi és Károlyi 
hívei, taní tványai . Egy-két év múlva már napirenden lesznek ma jd az ország-
ban az ilyen választások; ekkor, az erjedő, de külsőleg még eléggé nyugodt 
közhangulat közepette azonban feltűnést és a rendszer hívei között nyugtalan-
ságot kel te t t a szatmári t isztúj í tás kimenetele. A bécsi rendőrminisztérium 
szatmári levelezője szerint a választás a tapaszta la t háttórbeszorulását , a 
nyers tapasztalat lanság felülkerekedését jelenti, ezzel a tapasztalat lansággal 
azonban gonosz elvek, vallástalanság, erkölcstelenség, szabadelvűség és fék-
telenség vannak összekötve. S ez a szellem a megyében a levelező szerint 
naponta veszélyesebbé válik, mer t híveinek száma szemmel láthatólag nő. 
Az ú j szatmári tisztikar nagyrészt f ia ta l emberekből áll, akik a „korszellem" 
hívei, s az ellenzék minden eszközt felhasznált, hogy hivatalba segítse őket.8 

Szatmárral korábban kevés ba j a volt a központi kormánynak ; a levelező 
jelentése riasztó jel volt Bécs számára, hogy a nyugalmas időszak végetért . 
Kölcsey megyéje megmozdult , s et től kezdve a konfliktusok napirenden 
vannak közte és a kormány között. Mozgalmas, sikerekben és bukásokban 
gazdag időszak következik, s a harcok egyik főszereplője az ú jonnan kinevezett 
első aljegyző lesz. 

Az első aljegyzői hivatal nem volt jelentéktelen a megyei t isztikarban, s 
különösen nem volt az ekkor Szatmár megyében, ahol az öreg, beteges, vissza-

6 Jegyzőkönyv 1829. 2036, 2037, 2038. sz. 
7 Jegyzőkönyv 1829. 2038. sz. A kancellária által önkényesen bevezetett gyakorlat 

törvénytelen volt, többször szerepelt m á r sérelemként az országgyűlésen is, és mint 
mindig, a rendek most is ünnepélyesen' t i l takoztak ellene. (Uo. 2041. sz.) 

8 Szatmárban megtör tént a t isztúj í tás — ír ta a levelező. „Das was m a n daraus 
entnehmen kann, is t : daß nach und nach die verschiedenen Erfahrungen ganz ver-
drängt , und durch die rohe Unerfahrenheit alles geleitet wird, eine Unerfahrenheit , 
mit welcher üble Grundsätze, Irreligiosität, Immorali tät , wahrer Freyheits- und Zügel-
losigkeitssinn verbunden ist, und von Zeit zu Zeit mehr gefährlich ist, als die Anzahl 
der Theilhaber sichtbar steiget. Der Szathmárer nun gewählte Magistrat besteht großen 
Theils aus jungen Menschen, Menschen des jetzigen Zeitgeistes. Zur Erreichung dieses 
Zweckes wurde alles aufgeboten." (O. L. Takáts Sándor másolatai 5154. sz.) 



2 7 2 Β ART A ISTVÁN 

vonulásra készülődő főjegyző mellett egyre inkább a rangban u tána következő 
első aljegyzőre hárul t a jegyzői kar t illető tennivalók zöme. Emellet t bizott-
ságokban kell szerepelnie,9 a megyei törvényszéken jegyzó'sködnie stb. Kölcsey 
bizottsági szerepléséről szólva szándékosan nem emlí t jük i t t a megyeszékhely 
áttételéről tanácskozó bizot tságban való állítólagos részvételét, holot t e 
tevékenységével kapcsolatban két beszédét is közli összes műveinek többször 
idézett első kiadása.10 Az ügy maga nem volt jelentéktelen. Az 1829. december 
9-i közgyűlésen merült fel a javaslat, hogy a megye székhelyét tegyék á t 
Nagykárolyból Szatmárnémetibe. Az á t té te l t Szatmárnémeti központibb 
fekvése indokolta, de min t annyi más ügy, ez is magán viselte a haladó és 
konzervatív erők erősödő küzdelmének jeleit. A javaslat a konzervatívoktól 
származott , s burkolt célja az lehetett , hogy megnehezítse a Nagykárolyban lakó, 
a Károlyi bir tokoktól függő nagyszámú nemesnek a megyegyűléseken való rend-
szeres részvételét. A közgyűlés hosszas vi ták u t án egy 34 tagú bizottságot kül-
d ö t t ki a kérdés tanulmányozására és javaslat tételére. Kölcsey azonban ennek 
a bizottságnak nem volt tagja , 1 1 s nincs nyoma annak sem, hogy később pótlólag 
bekerül t volna a bizot tságba! Újból felmerül t ehá t a probléma, hogy az e 
tá rgyban mondot t két beszédet Kölcsey írta és mondta-e el. Az állítólag küldöt t -
ségben elmondott beszédet aligha mondha t ta el. Talán Kendének írta, aki 
tag ja volt a bizottságnak.1 2 A másikat elvben e lmondhat ta Kölcsey az 1830. 
j anuár 18-i közgyűlésben, amikor a bizottság javaslatát hosszan és hevesen 
v i ta t t ák . Ennek a feltevésnek azonban sa já t vallomása mond ellent. Szeme-
réhez írt , 1833. március 20-i önéletrajzi levelében ezt ír ja : ,,. . . Én soha nem 
beszéltem közhelyen, csak min t jegyző és követ ."1 3 Ez a beszéd pedig nem 
folyt jegyzői funkciójából, valószínű, hogy ez is Kende számára készült. 
Stilárisan eléggé közömbös a két szöveg, tar talmilag rokon, mindket tő békítő 
ál láspontot foglal el a két i rányzat heves harcában. A közgyűlésben egyébként 
az átköltözést pártolók győztek —- a kényelmi szempont az ellenzékiek 
között is sok hívet szerzett a javaslatnak —, s a határozatot felterjesztették 
a Helytar tótanácshoz jóváhagyás végett.14 Az átköltözés azonban mégsem 
valósult meg; a Helytar tó tanács ugyanis a jóváhagyás előtt annak bizo-
nyí tásá t kívánta, hogy az átköltözés valóban az adózó nép érdekeit szol-
gálja. Közben sok ellentmondás is fu to t t be, s ezért a megye az ú jabb 
megvi ta tás t egyre halogatta, mígnem az ügy magától lekerült a napirendről.15 

A megyei közvélemény f igyelmét az óv közepére már az országos poli-
t ika kérdései vonták magukra. A júliusi párizsi forradalom légkörében megnőtt 
a jelentősége a közelgő országgyűlésnek, amelyet a király szeptember 8-ára 

9 Kölcsey 1829 folyamán tag ja a hadi- és házipénztár állapotát vizsgáló bizott-
ságnak (Jegyzőkönyv 1829. 3785. sz.), a levéltárat megvizsgáló bizottságnak (uo. 3791. 
sz.), 1830-ban a magyar nyelv fokozottabb terjesztésének lehetőségeit kidolgozó bizott-
ságnak (uo. 1830. 3018. sz.) stb. 

101. m. 8. s köv. 1. 
11 Jegyzőkönyv 1829. 3456. sz. 
12 A sorrendet szándékosan vá l toz ta t juk meg. A kérdés küldöttségi megvizsgálása 

ugyanis megelőzte a közgyűlési vi tát . A közgyűlési v i tákra való utalás a küldöttségi 
beszédben még a kérdés első, dec. 9-i vi tá i ra vonatkozik. Kölcsey Kendéhez írt 1830. 
febr. 7-i levele közösen kigondolt tervről beszél ebben az ügyben : „Nem ezen szellemben 
gondoltuk mi a mi p lánumunkat . " (Minden munkái 3. bőv. kiad. X . köt. 74. 1.) 

13 Minden munkái 3. bőv. kiad. I X . köt . 396. 1. 
14 Jegyzőkönyv 1830. 1. sz. 
15 Uo. 7., 8., 849., 893. sz. 
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hívott össze. Az igazi nagy kérdésekre ugyan ezen az országgyűlésen még nem 
kerülhetett sor: az országos bizottságok munkálatai elhúzódtak, a megyék 
nem kapták még meg a megvitatandó reformmunkálatokat, a királyi meg-
hívólevél ezért a munkálatok megvitatására 1831. október 2-ára újabb ország-
gyűlés összehívását ígérte, a jelen országgyűlés tárgyául pedig csupán fiának, 
Ferdinándnak a megkoronázását, valamint az adó és újoncozás kérdéseinek 
elintézését jelölte ki. A választások előkészületei ennek ellenére nagy izgalmak 
között folytak országszerte, s a követválasztások a megyékben részben már a 
kijegecesedő haladó mozgalom első erőpróbájának jegyében zajlottak le. í g y 
volt ez Szatmárban is, és az erőpróba az ellenzék győzelmével végződött. 
Az augusztus 2-i közgyűlésen a tömeg nem is hallgatta meg a főispáni hely-
tar tót , aki fel akarta olvasni az általa követnek jelöltek nevét, hanem köz-
felkiáltással Károlyi Györgyöt választotta első, Csomay Pál t pedig második 
követnek. Ket te jük közül Károlyi nem is szerepelt a főispán jelöltjei között.16 

A követi utasításokba pedig a szokásos sérelmi ós egyéb pontok közé bekerült 
már egy-két figyelmet érdemlő kívánság is : így az, hogy az újoncozás „más 
Európai Nemzetek példája szerint, a katonaságot illető népnek természetét 
szelídítő módon" történjék, az örökös katonáskodás helyett a lovas 12, a gyalo-
gos 9 évig szolgáljon, s „példájára más nemzeteknek" állítsanak fel önálló 
magyar hadsereget ! A kívánság első fele győzött az országgyűlésen, a második 
körül izzó viták folytak ; Kölcsey nem volt ugyan tagja az utasításokat ké-
szítő bizottságnak, ismerve azonban az újoncozásról később nyilvánított és 
híressé vált nézeteit, aligha alaptalan azt a feltevés, hogy elvbarátai—-elsősor-
ban Wesselényi — révén befolyást gyakorolt erre a parasztság szempontjából 
annyira jelentős határozatra, S a lengyel kérdésben később olyan emlékezetes 
szerepet játszó Kölcsey befolyására kerülhetet t be az utasításba ekkor — hó-
napokkal a lengyel szabadságharc kitörése előtt! — a független Lengyel-
ország helyreállításának a követelése is.17 Károlyi beváltot ta a hozzá fűzöt t 
reményeket: egyike lett az országgyűlés leghevesebb ellenzéki követeinek. 
Wesselényi irányítását követve minden kérdésben a szélső ellenzék álláspont-
já t képviselte, lakása pedig az ellenzéki követek egyik állandó tanácskozó-
helyéül szolgált.18 Országgyűlési szereplésének pedig olyan utójátéka lett , 
amely Szatmár megyét hosszú időre a kormány önkénye elleni küzdelem első 
sorába helyezte. 

Az 1831. január 24-i közgyűlésen adtak számot Szatmár megye követei 
tevékenységükről. Jelentésüket — amelyet mint aljegyző Kölcsey olvasott 
fel — a megye közönsége lelkesen íogadta és elhatározta kinyomtatását . A ki- -
nyomtatásból azonban kínos botrány lett : a főispáni helytartó jelentést t e t t 
róla a felettes hatóságoknak, a kancellár a nyomtatást eltiltotta és a ki-
nyomtatot t példányok elkobzására utasí tot ta Vécseyt. Az elkobzás meg-
történt , a megyét a felháborodás hulláma öntötte el, a közgyűlés — Kölcsey 
tollával — méltóságteljes tiltakozást intézett a nádorhoz a megye jogainak 
korlátozása miatt , a nádor szokatlanul szigorú dorgáló leirattal válaszolt, 
mire újabb — ugyancsak Kölcsey által írt — tiltakozás következett, míg-
nem a kolera által előidézett országos ijedelem véget nem vetett a párba jnak . 

16 Uo. 1913. -sz. 
17 Uo. 1914. sz. 
18 Országgyűlési szerepéről érdekes összefoglaló képet ad a rendőrminisztérium 

egy t i tkos referátuma, amelyben az országgyűlés valamennyi résztvevőjének szerepe 
összegezve van. (O. L. Takáts Sándor másolatai 5352. sz.) 

O Századok 
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Az országos feltűnést keltő vi ta részletei a Kölcsey-irodalomból eléggé 
ismeretesek19, annál kevésbé tudot tak azonban azok az okok. amelyek a kor-
m á n y t ilyen erélyes fellépésre ösztönözték. Megyei határozatok kinyomtatását 
ugyanis eddig ál talában nem akadályozták meg a hatóságok, most pedig a 
nyomtatás eltil tását azonnal követte a körrendelet a könyvvizsgáló szervek-
hez, hogy a megyék határozatai t , amennyiben azok politikai ta r ta lmúak, 
felsőbb hozzájárulás nélkül ne engedjék kinyomatni.2 0 Az idézett szakirodalom 
ál ta lában Károlyi és követ társa, Csomay Pá l meghasonlásában keresi a szigorú 
hatósági intézkedések végső okát . Károlyi ugyanis jelentésében beszámolt 
arról is, hogy követtársa megszavazta a király által a rendes 28 000 újoncon 
túl kért 20 000 újoncnyi többletet , ő, Károlyi azonban ezt utasításukkal ellen-
tétesnek ta lá l ta és ellenkező szavazatával érvénytelenítet te Csomay szava-
zatá t . A közgyűlés igazat ado t t Károlyinak, Wesselényi indí tványára bizal-
matlanságot szavazott Csomaynak, aki t Wesselényi mennydörgő vádjai 
nem sokkal utóbb a lemondásba szorítottak, s később a kormánytól kapo t t 
kárpótlásul táblabírói kinevezést a debreceni kerületi táblára . Ez az ügy 
önmagában azonban még nem elegendő magyarázat a kormány szokatlanul 
erélyes fellépésére. Hogy az igazi okot megtaláljuk, tudnunk kell azt, hogy 
az udvar köreiben 1831 első heteiben a párizsi forradalom, a lengyel szabadság-
harc és nem utolsó'sorban az országgyűlésen megnyilvánult ellenzéki hangulat 
nyomán a forradalomtól való félelem valóságc/s pánikhangulatot vá l to t t ki, 
s ismernünk kell magát a követjelentóst, amelynek megvizsgálását a kuta tók 
eddig elmulasztották. 

Az újoncmegajánlás kérdésének ismertetésében a Csomayval t á m a d t 
ellentéten tú l szemet szúrhato t t a forradalmi csírák u t án vizsgálódónak az 
az érvelés is, ahogyan a jelentés a külső megtámadta tás lehetőségét v i ta t ta , a 
belső zendülés megelőzését pedig abban lá t ta , lia „az emberiség jussait. . . 
józanon kezdik érezni", s „intézetinket mindegyre jobban közelíteni, mérsék-
leni iparkodunk az idő kívánatihoz, s az embert és polgárt boldogító szent 
célhoz". Az sem tetszhetet t , ahogyan a jelentós a protestánsok horvátországi 
jogairól szólva arról beszélt, „min t v í t ták ezen ügyet ki magok e mostani 
Országgyűlésnek s a catholicizmusnak leglelkesebb tagjai, még pedig minden 
protestansi segéd szózat nélkül" . A katolikus vallás előjogainak csorbítása 
liberális tendencia vott, s Bécsben a legteljesebb elutasítással találkozott . 
H á t még a nyelvtörvény kivívásáról beszámoló gyönyörű sorok, köztük a 
felszólítás, hogy „midőn még oly számos tekinteteknél fogva nem örvend-
he tünk teljes egyesülésünknek, köz édes anyanyelvünk ál tal forr junk egy 
válhata t lan nemzeti egésszé!" Megbotránkozhatot t a tekintélytisztelő olvasó 
azon is, hogy a jelentés „meglepő"-nek nevezte a nádornak azt a fellépését, 
amikor 35 éves érdemeinek juta lmául azt kérte, hogy a rendek ál l janak el a 
„magyar seregben magyar t i sz tek" elv követelésétől, vagy ahogyan kételkedni 
mer t a kereskedelmi téren közeli kedvező intézkedésekkel kecsegtető királyi 
ígéretben. Kemény és bíráló a jelentés hangja a sóár felemelése, vagy a főrendi 
táblának a nyelvügyben való ellenkezése tá rgyában is, de sok érdekelt érzé-
kenységét sértet te azzal is, hogy törvényt követelt a „nevetlen vádlók", a 
kormány hírszerző hálózatának tagja i ellen, mer t amíg törvény nincs, „ továbbra 
is t i tkon mardoshat s árulkodhatik a törvény hi j jánya mia t t a lappangó 

19 Vö. Jancsó B. : i. m. 290. s köv. 1. 
20 Márc. 12-én utasí tot ta erre a király a nádort , a körrendelet ápr . 16-án kel t . 

(O. L. Nádori lt. Exliibita ad p o l i t i a m . . . spectantia, 1831. 0. 17.). 
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hydrasereg". A legveszedelmesebb volt azonban a kormány szempontjából 
a jelentés beföjező része. Ebben a követek — minden korábbi szokással ellen-
té tben — tanácsokat adtak a rendeknek arra, bogy a következő országgyűlésre 
milyen szellemű utasításokat adjanak követeiknek. Követeljék a szabad ország-
gyűlési újságot, mert „ez által terjesztetnék s gyarapodnék mi köztünk is már 
valahára a publicitás, melly meggyőződésünk szerént, minden józan szabadság-
nak talpköve'". Szavaztassanak meg néhány százezer forintot az Akadémiának, 
vállaltassák el a nemességgel egyedül az or^ággyűlési napidíjakat, „és pedig 
azon igazságból, mivel tulajdonképpen a magyar országgyűlésen a parasztság-
nak szoros értelemben képviselői nincsenek, mint p.o. Svetziában s másutt" stb. 
De a legveszedelmesebbnek látszott a jelentés végső, a jövő feladataira sum-
mázva utaló bekezdése. „Végre minthogy a jövő hosszas ós őseinknek e boldog 
Hazában megtelepedések óta kétségtelenül egyik legnevezetesebb ország-
gyűlésünknek azon nagy fontosságú probléma nyúj ta t ik Fejedelmünk által 
megfejtésül, hogy midőn más nemzetek dulakodások és halálhörgés közt vér-
tollal igazgattyák törvényeiket, mi a béke szelíd és csendes ölében foglalatos-
kodhatunk évszázadokra ható nagy munkában, s törvény alkotmányunk 
hij jányainak kipótlásával, annak mintegy újjászületésében, teremtésében : 
illő az idő kivánatihoz magasodnunk, és amit csak Constitutionk lelkével és alap-
jaival megegyeztethetőt, vagy szükségeinkhez kivánhatót lelhetünk más nemzetek 
és országok törvénykönyveikben s intézeteikben, tegyük sajátunkká, s a rendszeres 
munkálatokra készítendő utasításunkba szerkesztessük. M e r t . . . minden okos tanul 
a mások példáján, s a külföldnek hosszabb élés által kitapasztalt jó és hasznos inté-
zeteit, egyedül azért, mert külföldiek, figyelemre, vizsgálatra sem méltatni 
szomorú állapotra muta tna ! " Mi ez, ha nem a Bécs által annyira üldözött 
és légmentesen kizárni kívánt „korszellem" propagálása, felhívás polgári 
reformra, a nyugati polgári társadalmi berendezkedés követésére! S a hozzá-
fűzöt t megjegyzés utal arra is, hogy a tanácsot nem a követek pillanatnyi 
hangulata szülte, hanem az országgyűlés titkos tanácskozásain szervezkedő 
ellenzék adta ki mintegy országosan követendő irányelvként. Nem azért 
mondták mindezt el a követek, hogy a rendek bölcseségét előre befolyásolják, 
hanem „mert az országgyűlésnek folyamata alatt közelebbi szövetkezésben lévén 
a többi hazafi képviselőkkel is, köz értekezések által illy óhajtások és országos 
kivánatok megtudásához jutottak".21 

1831 elejének légkörében rendkívül hatásos propagandairat lett volna a 
jelentés, s hogy ezt a funkcióját csak részben töl thet te be, annak az volt az 
oka, hogy a szatmári ellenzék soraiban már az első.ódákban áruló akad t 
— sokan követték később ezen az úton ! —, aki az egész ügyet feljelentette a 
felsőbb szerveknek. Maga Károlyi követtársa, Csomay Pál másodalispán le t t 
az áruló. Már a közgyűlés végeztével tá jékoztat ta a jelentéssel kapcsolatban 
a fejleményekről Vécseyt, majd január 27-én jelentést te t t a kancellárnak is. 
Töredelmes bűnvallomást te t t , közölte, hogy a jelentést Károlyi írta, ő csak 
aláírta, ismertette a tar ta lmát , s szégyenletes hízelkedések közt javasolta a · 
kancellárnak, hogy a folyamatban levő nyomtatás t akadályozzák meg. 
„Vízözön ár jával fogja ez a két magyar hazát elborítani — írta —, midőn maga 
a gróf úr ötszáz, és B. Wesselényi Miklós úr ugyan annyi példázatoknak magok 
számokra készítésekről adtak rendelést, hogy azokat szerte széllyel eloszt-

21 A jelentés másolatát ld. uo. 183*. 12. sz. Szatmár megye máre. 7-i fel i ratának 
mellékleteként, valamint Vécsey jelentése mellett, uo. 1831. 3. sz. 
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hassák. Veszedelmes i t t e késedelem."22 A kancellár az egész ügyről Jelentést 
t e t t a nádornak, egyidejűleg szigorú utasítást küldött Vécsey adminisztrá-
tornak : hangoztatta az irat veszedelmes voltát,23 felszólította, hogy akadályoz-
za meg a. nyomtatást , foglalja le a kész példányokat, küldjön fel belőlük né-
hányat , Károlyit és Wesselényit t i l tsa el a terjesztésüktől, ha Wesselényi 
már elutazott volna, úgy mozgósítsa az erdélyi hatóságokat is, egy példányt 
pedig küldjön meg a kincstári jogügyigazgatónak, hogy indítsa meg a szerző 
ellen az eljárást. Vécsey februárul2-én részletesen beszámolt a kancellárnak 
a gyűlés lefolyásáról: ismertette Wesselényi szerepét s azt, hogy mennyire 
nagy a befolyása Károlyira, vázolta, milyen nagy szerepe van a határozatok 
meghozatalában a Károlyitól függő nagykárolyi nemeseknek, beszámolt a 
kinyomtatás megakadályozására t e t t intézkedéseiről s úgy vélte, hogy nincs 
helye az ügyész beavatkozásának, cenzúrázva meg lehetne engedni a kinyom-
tatást.2 4 Erről persze már szó sem lehetet t : Bécsben jobban meg tudták 
ítélni az irat veszedelmes voltát, mint az adminisztrátor, a kinyomtatás körül 
megindult a megye ós a nádor párbaja , a jelentés pedig másolatokban ter jedt 
kézről kézre,25 s erősítette az országszerte kibontakozó reformhangulatot. 

A jelentés szövegéből és publikálása körülményeiből világos, hogy a 
január 24-i szatmári közgyűlés jóval több volt, mint az országgyűlés lezá-
rását követő szokványos megyei aktus. A szatmári reform-ellenzék vezér-
karának első taktikai húzása volt Károlyi jelentése, s arra irányult, hogy első-
sorban a megyében, de az országban is, népszerűsítse az országgyűlési ellen-
zék jövendő irányvonalát , a fokozottabb nemzeti önállóság ós a belső reform 
polit ikáját . Az országos rendszeres munkálatokra történő — fentebb ismer-
te te t t — utalás arra vall, hogy az ellenzék a reformjavaslatokat a rendszeres 
munkálatok bírálata és módosítása ú t j án kívánja a követutasítások közé 
felvétetni, s ehhez szeretné már eleve biztosítani a megye nemességének hozzá-
járulását, egyben a jelentés terjesztése révén emellett akar országos agitációt 
kifejteni. A következtetés kézenfekvő : ezen a közgyűlésen küldik ki az 
országos reformmunkálatokat felülvizsgáló megyei bizottságot s a közgyűlés 
elején felolvasott követjelentésnek elő kellett készíteni a hangulatot arra, 
hogy a közgyűlés elfogadja az ellenzék által javasolt összetételű bizottságot. 
Ez a törekvés sikerült is, a bizottságban a megyei ellenzék legjobbjai képezték 
a többséget,26 s ezzel az ellenzék mintegy felhatalmazást is nyert arra, hogy a 
reformjavaslatokban a maga elképzeléseit öntse formába.27 

22 Csomay jelentése másolatban uo. 1831. 1. sz. 
83 „Relatio praesens talibus scatere per ipsum Condeputatum refera tur . . . quae  

sequelas quoque pernieiosas habere possunt . . „Cum his agatur de praevenicndis 
tristissimis nefors eonseetariis, quae ex inconsiderato hoece passu Comitis Károlyi 
moderno praesertim aevo, enasci possunt. . . " s tb . — A kancellár febr. 2-án kelt utasítása 
másola tban uo. 

24 Vécsey jelentése másolatban uo. 
26 Egy példányát ld. O. L. Lónyay család lt.-a, 77. csomó. 
26 A megyegyűlés ál tal kiküldött bizottság tagjai : Károlyi György, Wesselényi 

Miklós, Isaák Sámuel volt első alispán, Svaiczcr Gábor kamarai tanácsos, nagybányai 
kamarai főfelügyelő, Schlachta Márton szatmári kanonok, Eötvös János, Botka Lajos és 
Mándy Péter táblabírák, Papp János Szatmárnémeti város ügyésze, Kende Zsigmond, 
Uray Bálint, Eötvös Mihály, Isaák Lajos főszolgabírák, Nagy Károly főügyész ős Kölcsey 
Ferenc első aljegyző. A felsoroltak közül csak Isaák Sámuel, Svaiczer, Schlachta, Mándy 
és Papp János nem ta r toz tak az ellenzékhez. (Jegyzőkönyv, 1831. 48. sz.) 

27 A felhatalmazás forma szerint is benne van a jelentésről szóló közgyűlési határo-
zatban, amely szerint a jelentés végén levő figyelmeztetést a jövő utasítás készítésénél 
figyelembe kell venni. (Jegyzőkönyv 1831. 29. sz.) 
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Nem csupán azért foglalkoztunk i t t , egy Kölcseyről szóló tanulmány-
ban, ilyen részletesen Károlyi Gyögy követ jelentésé vei, mer t igazi jelentőségét 
meg kellett muta tn i , s mert annak a szatmári ellenzéki mozgalomnak a doku-
mentuma, amelynek Kölcsey is egyik vezéralakja volt. U ta l tunk már arra , 
hogy a jelentésben megtestesült politikai állásfoglalás nyilvánvalóan a szat-
mári ellenzék vezérkarától származott , most továbbmenve kifejezést kell 
adnunk amtak a feltevésünknek is, hogy a jelentés tar ta lmi és formai szem-
pontból is csak igen kevéssé lehet Károlyi tu la jdona, s létrejöttéhez Kölcsey-
nek jóval több köze lehet, min t csupán az, hogy a közgyűlésen ő olvasta fel. 
Károlyi mind a megyei életben, mind az országgyűlésen Wesselényi taní t -
ványának számítot t , s aligha kétséges, hogy a jelentésben a kormányt bíráló 
kemény kifejezések s a társadalmi reformra tör ténő célzások annak a Wesse-
lényinek a nézeteit tükrözik, aki mind a kormánypoli t ika bírá la tában s a 
társadalmi reform szükségességének a felismerésében az országgyűlésnek 
vezére, Károlyinak és Kölcseynek pedig egyaránt taní tó ja volt. A formába-
öntés azonban nem az 'ő műve, de nem is Károlyié. Csomay árulkodó jelen-
téséből t ud juk , hogy ő az i ra to t már készen kap t a Károlyitól aláírásra, elké-
szítésében nem ve t t részt. Indokol t a feltevés, hogy a szöveg az ellenzék 
vezetőinek szűk körében, ta lán csak Károlyi, Wesselényi és Kölcsey együt t -
működésével készült. Mi ad okot erre a feltevésre? A jelentós formai szépsége, 
logikus felépítése, nemos pátosza, ami által kiemelkedik a kor politikai prózá-
jából, s Deák, Bezerédy, Szemere Bertalan későbbi klasszikus követjelentései-
nek színvonalára emelkedik. Az idézett néhány részlet is indokolt tá teszi, az 
egész jelentés elolvasása pedig még inkább erősíti azt a benyomást , hogy a 
fogalmazás nem lehet annak a Károlyi Györgynek a munká ja , aki az ország-
gyűlésen betanul t beszédeket dadogva adot t elő,28 s aki magyar levelezésében 
rögtön franciára vagy németre fordí tot ta a tollat , mihelyt ér thetőbben meg 
aka r t valamit magyarázni.2 9 De nem hasonlí tható össze a szöveg Wesselényi 
körülményes, nehézkes í rásmódjával sem, annál inkább emlékeztet azonban 
Kölcsey mind kiforrot tabb politikai prózájára, különösen azokra az i rataira , 
amelyek a későbbi Országgyűlési jegyző tollából származtak. Egyes részei 
— az újoncozással, a magyar nyelvvel, a vallási kérdéssel, a főrendekkel stb. 
foglalkozó részek — tartalmilag is emlékeztetnek Kölcsey nézeteire, a ka tona-
fogdosásról, a magyar tisztikarról, a magyar nyelv jogairól, az Akadémiáról, 
a protestánsok vallásszabadságáról stb. írt gyönyörű monda toka t pedig csak 
költő í rhat ta , olyan költő, amilyen ekkor országszerte is kevés, Szatmárban 
pedig biztosan nem volt másik Kölcseyn kívül. Kölcsey tol lát nem először 
ve t te igénybe a szatmári ellenzék, de nem is u to l j á ra : ő í r ja majd a nádorral 
vitázó fel iratokat is, s a reformmunkála tokat vizsgáló bizottságban is őrá 
bízzák néhány hét múlva a tollat, amikor a jelentésben kinyi la tkoztatot t 
irányelveket á t akar ják ül te tni a megye országgyűlési követutasí tásaiba. 
Állításunk csak feltevés, de indokoltnak látszó feltevés, amit az a v a t o t t 
stíluskritika vagy egy véletlen lelet igazolhat, vagy megcáfolhat. Ez a fel-
tevés azonban szinte meggyőződéssé érlelődik, minél többet olvassuk a jelentés 
szépen gördülő mondatai t , s felemelő gondolatait : mindket tő Kölcseyre 
emlékeztet, s mindket tő méltó is Kölcseyhez. 

28 ,,. . . in den Sitzungen immer einstudierte Reden s tot ternd vort rug. . . " (Vö. a  
273. 1. 18. jegyzetével.) 

29 Ο. L. Károlyi es. levéltára, Károlyi Gy. gróf iratai. 
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Térjünk vissza ezek u tán tanulmányunk eredeti gondolatmenetéhez és 
közbevetőleg végezzük el a még nem érintet t korai Kölcsey-beszédek kritikai 
vizsgálatát. Szükség van erre a munkára, mert a problémák a beszédekkel 
kapcsolatban nem szűnnek meg attól az időponttól kezdve sem, hogy Kölcsey 
bekerült a megye tisztikarába és ezzel a megyei politikának is fontos szereplője 
lett. A művei első kiadásában „Közgyűlés megnyitása" cím alatt , 1830-as 
évszámmal szereplő üdvözlő beszédnek30 csak a keltezését kell kijavítani, 
tartalmából kiderül ugyanis, hogy a Kölcsey aljegyzővé történt kinevezését 
követő első közgyűlésen hangzott el,31 ez a közgyűlés pedig az 1829. július 
7-i t isztújí tást követő szeptember 7-én volt.32 ,,A követek üdvözlése koronázás 
után 1830" című, szokványos tar ta lmú üdvözlő beszéd33 viszont csak 1831. 
január 24-ón, a követeket elszámoltató közgyűlés megnyitásakor hangozhatott 
el; a közgyűlés jegyzőkönyve — talán a közgyűlés zsúfolt tárgysorozata 
miat t — nem emlékezik meg a beszédről, amely azonban — ősi szokásról 
lóvén szó — feltétlenül elhangzott.34 Ugyanez a közgyűlés küldte ki azt a 
bizottságot is, amelynek az le t t a feladata, „hogy a megyére országosan kiosz-
to t t ujjontzok kiállításáról az országgyűlésen kidolgozott princípiumok * 
lehető alkalmaztatásával egy kimerítő javallatot dolgozzanak, melyben az 
ujjontz állítás módját , feltételeit és járásonként leendő közönséges felosztását 
foglalják".35 A bizottság —· amelynek elnöke Wesselényi, tagjai Botka Lajos, 
Eötvös János, Mándy Péter, Kende Zsigmond, Uray Bálint, Eötvös Mihály, 
Isaák Lajos és Kölcsey voltak — még a közgyűlés a la t t beadta javaslatát , 
el is fogadták és végrehajtására megtették az intézkedéseket a járásokban.3 6 

Ehhez az aktushoz kapcsolja az irodalom Kölcsey egyik legszebb beszédének, 
a sorsvonás tárgyában mondottnak3 7 a keletkezését, az 1830-as dátumot tehát 
itt is 1831-re kellene javítanunk, sőt leszűkíthetnénk.a jajiuár 24-én kezdődött 
közgyűlés néhány napjára. Mindezt megtehetnénk, ha "egyébként nem lenne 
semmi probléma ezzel a beszéddel kapcsolatban. De van probléma. 

Említet tük már korábban, hogy milyen nehézségekkel küszködött 
Kölcsey 1833 tavaszán, amikor a Hartleben-kiadóval szemben vállalt köte-
lezettségének eleget akart tenni, s beszédeiből egy kötetnyit össze akart gyűjteni. 
Sűrű levelezés folyt e tá rgyban közte és a szerkesztő Szemere Pál között, s 
Kölcsey március 27-i pozsonyi levelében többek között ezt olvashatjuk : 
„Hogy a sorsválasztást oly különösnek találod, az előttem váratlan. En a 
beszédet itt írtam, s első dolgozásban küldém le; megvallom, nem igen tudom 
már, mi van benne ; azt is megvallom, nekem eszembe sem jutott , hogy az 
csak több beszédeim mellett is k i tűnjön" stb.38 S hogy semmi kétség ne legyen 
afelől, hogy a „Sorsvonás" címen ismert beszédről van szó, április 8-i levelében 
ismét visszatér rá : „Eddig a miket a sorsválasztásról írtál, nem értet tem jól; 

30 I . m. 13. s köv. 1. 
3 1 t isztválasztásunk u t á n először vagyunk szerencsések nagyságoddal s 

nagyságod körül e boltozat a la t t ösz veseregleni.. . " „ . . . p o l g á r i kicsiny pá lyámnak 
éppen kezdetén bemuta tom a r endeknek . . . idvezletét" stb. Üo. 13., 14. 1. 

. 82 Jegyzőkönyv 1829. 2626. sz. 
83 I . m. '26 . s köv. 1. 
34 Jegyzőkönyv 1830. 29. sz. — A régi szokástól eltérően a követjelentést sem vezet-

ték be a jegyzőkönyvbe, nyilván azért, mert kinyomatását elrendelték. 
35 üo . 1831. 64. sz. 
36 Uo. 65. sz. 
371. m. 29. s köv. 1. 
88 Minden munkái , 3. bőv. kiad. IX. köt . 399. 1. 
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most úgy látom, vagy épen nem értem, amit mondasz, vagy te a címben 
tévedtél. Sorsválasztás nálam sorsvonás, a katonaságról van mondva" stb.39 

Az ügy világos : Kölcsey a kiadótól szorongatva fiktív, költői beszédeket is 
ír — korábban is megtette ezt, ilyen a Mohács és a Játékszín is — , s ta lán 
egykori bizottsági munkájára visszaemlékezve megírta a Sorsvonás-1 is, és 
elküldte Szemerének. Nehéz is lenne elképzelni, hogy Kölcsey a közgyűlés 
egy-kót napja alatt megírhatta volna ezt a hosszú, irodalmi igényű beszédet, 
amellett részt vet t volna a bizottság tanácskozásain, s ráadásul megfogalmazta 
volna a bizottság javaslatát is. Mert a javaslat kétségtelenül Kölcsey munkája 
volt — Kölcsey képviselte a jegyzői kar t a bizottságban —, előkerülése esetén 
tehát ez is az ő alkotásainak sorát gazdagítaná. A sors vonásról t a r to t t beszéd 
ugyanúgy egyik pillére volt az irodalmi és történeti Kölcsey-kompozíciónak, 
mint a szatmári adózó nép állapotát festő jelentés. Az elmondottak ismere-
tében nem lehet kétséges, hogy súlyát, értékelését, beállítását a jövőben 
alaposan módosítani kell : Kölcsey írta, Kölcsey lelke szól belőle, s így válto-
zatlanul értékes írásmű, de szerzője fejlődésében más a helye és a jelentősége, 
mint ahogy eddig lát tuk. 

Ugyancsak problematikusak a Ferenc császár és király uralkodásának 
40 éves ünnepén állítólag elmondott beszéd körülményei is. A Kölcsey-iro-
dalomban sehol nem merül fel kétely aziránt, hogy Kölcsey ezt a beszédet 
valóban elmondta; összes munkáinak kiadásai az elmondás időpont já t 
1832. március 1-ére teszik.40 Senkinek nem tűntek fel Kölcsey leveleiben azok 
a részek, amelyekben arról beszél, hogy február 13-án kapot t fejsebe u t án 
hetekig munkaképtelen volt, s nem jelenhetett meg a február 27-én megkez-
dődött közgyűlésen sem, amelynek folyamán sor került a jubileumi megemlé-
kezésre.41 Feltehető-e, hogy felkérték a beszéd megtartására, meg is írta, de 
balesete miat t nem mondhat ta el? Aligha. Ha így tör tént volna, ügyleve-
leiben ennek minden valószínűség szerint nyoma lenne. De a megye rendei 
olyan formájú díszközgyűlés keretében nem is ünnepelték meg a jubileumot, 
amilyenre a beszéd jellegéből következtetni lehetne. A közgyűlés első nap ján 
az elnöklő főispáni helytartó emlékezett meg „szívreható és hazafiúi buzgó-
sággal tellyes" szavakkal arról, hogy az „örökre felejthetetlenül maradandó 
nemzeti ünnepnap" megülóse a tervezett formában — hogy ti. a megyék már-

„ cius 4-re küldöttségeket menesztenek Bécsbe — elmarad, de megnyugtat ta 
a rendeket, hogy a király „a távolabb fekvő vármegyék jobbágyi hódolatát 
üdvözlő írásokban is szint olly kegyesen venni s atyai módon elfogadni méltóz-
t a t ik" ; meg is állapodtak „egy a köriSményekhez alkalmaztatandó, s a 
rendeknek jobbágyi hűséges gerjejielmeiket kimerítő anyai nyelven szerkesz-
tetendő" üdvözlő irat elkészítésében, aminek a vezérlő gondolatául azt 
választották, hogy az Isten még sokáig tar tsa meg a királyt és az uralkodóházat, 
„s annak kegyes uralkodása alatt a magyar ősi szabadságában sértetlenül 

39 Uo. 406.1 . 
40 Minden munkái , 1. kiad. I I . köt. 176. s köv. k 
41 Nagy Ignác, Kölcsey írnoka éppen márc. 1-en, teliát a beszéd állítólagos 

.elmondása nap ján tudósí tot ta Bár t fay Lászlót Kölcsey balesetéről és arról, hogy gazdá-
jának emiat t „nem csak a M. Tudós Társasági gyűlésről, de vármegye gyűléseinkről 
is el kellett maradnia" . Kölcsey pedig márc. 14-én így ír ugyancsak Bár t faynak : „Négy 
egész hétig ültem e négy fal között . S innen nem csak a Tudós Társaság nagygyűlésében, 
de a megyei ülésekben sem vehettem részt ." (Minden munkái , 3. kiad. X. köt . 242., 
243. 1.) 

9 
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örök időre maradjon". 4 2 Ez a közgyűlés a la t t elkészült i ra t sem volt nyilván 
azonos Kölcsey munkájával , s így feltételezhető, hogy ez a beszéd is csupán 
költői tollpróbálgatás volt, s ta lán elkészülésének időpont ja is arra az időre 
esik, amikor Kölcsey f ikt ív beszédek megírásával próbál ta szaporítani kiadásra 
váró politikai beszédeinek számát. 

Az 1831. június 13-i közgyűlésen hangzot t el Károlyi György indít-
ványa arról, hogy a rendek, „ tekintvén nemzetes vitézlő Költsey Ferentz E. 
Vitze Notariusnak különös lelki tehetségét, és hogy mély tudománya által az 
egész magyar hazában esmóretessé lett , és egy ilyen nevezetes magyar tudós-
nak bírása az egész megyének betsületére szolgául", kérjék meg a főispáni hely-
ta r tó t , hogy nevezze ki Kölcseyt eddigi munkakörének megtar tása mellett 
tiszteletbeli főjegyzővé.43 Kölcsey tolla azonban sokkal több bosszúságot 
okozott már Vócseynek, semminthogy a kérés teljesítésére lehetet t volna 
számítani. A kolera elterjedése különbeni is hosszú időre megbéní tot ta a megye 
politikai életét. Az önkormányzatot felfüggesztették, Eötvös Ignác kir. biztos 
hatásköre alá kerül t Szatmár megye is. Kölcsey Csekén rekedt — ot t tör t ki 
először a kolera Szatmárban, s a falu zár alá került -—, s hónapokon á t nem 
ve t t részt a sűrűn t a r to t t kisgyűléseken sem, amelyek a kolerával kapcsolatos 
teendők ügyében intézkedtek. Sza tmárban a kolera csak mérsékelten szedte 
á ldozata i t : szeptember 10-ig 1153 megbetegedés és 503 haláleset fordult 
elő.44 A felső megyék paraszt ja inak véres felkelése azonban nagy visszhangot 
kel te t t a megyében is. Eötvös Ignác kir. biztos szeptemberben és október 
elején azt jelentet te a megyéből, hogy még mindig nagy a nyugtalanság, 
megtagadják a robotot, sok fegyver van a parasztok kezén, vá r ják az oroszokat, 
tőlük remélik felszabadulásukat. Felkelés ugyan nem volt, a zempléni hírek 
azonban mélyen behatol tak a parasztok lelkébe s kétségtelen, hogy az adózó 
nép a hírek a lap ján sajá t sorában is javulást vár.45 

A szeptember 25-i kisgyűlósen jelent meg először Kölcsey, eltelve a 
nehéz hónapok komor tapasztalataival . A kisgyűlés tárgysorozatán lázító 
román papok /é s robotmegtagadó parasztok ügyei szerepeltek46, beszédes, 

figyelmeztető u tójá tékként az országban lejátszódott nagy drámához. Néhány 
hét tel később újból a nyomorgó parasztok ügyeivel kellett Kölcseynek foglal-
koznia : tag ja le t t — Wesselényivel, Kendével, Eötvös Mihállyal — annak a 
bizottságnak, amelyet az október 17-i közgyűlés azért küldöt t ki, hogy a lengye- « 
lek részére, összegyűlt pénzből alapot hozzon létre a szegények segélyezésére 
és az erősödő drágaság leszorítására. A bizottság ter jedelmes javaslata — bő 
k ivonatá t közli a jegyzőkönyv — alighanem ismét Kölcsey munkája , ő lévén 
a bizottságban a tollforgató elem.47 · 

Az október 17-i közgyűlés volt egyébként az első alkalom, amikor a 
szatmári ellenzék a kolera ^okozta kényszerű szünet u t á n újból t ámadásba 

42 Jegyzőkönyv 1832. 445. sz. 
43 Jegyzőkönyv 1831. 1623. sz. — Levél Bár t fay Lászlónak júl. 2. (Minden munkái 

3. bőv. kiad". X . köt . 227. 1.) 
44 Károlyi György levele^Bártfay Lászlóhoz, szept. 10. (O. L. Károlyi család It.-a, 

Károlyi György iratai.) 
4 5 , , . . .plebemque par t ium harum t r ibutar iam ex praedictis rumoribus aliquas 

novandarum pro favore suo rerum spes et reflexiones nutrire et concepisse indubium s i t . "  
(Eötvös Ignác szcpt. 26-i és okt. 5-i jelentését ld. O. L. Nádori lt., Exhibi ta ad politiam. . . 
spectantia 1831. 46., 50. sz.) 

46 Jegyzőkönyv 1831. 2487. sz. 
47 Uo. 2647. sz. 
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ment á t a kormány ellen. Az alkalmat a t ámadásra a szeptember 16-i királyi 
leirat adta, amelyben a király az 1831. október 2-ára ígért országgyűlést bizony-
ta lan időre elhalasztotta, a r ra hivatkozva, hogy a kolera mia t t az országban a 
közlekedés le van zárva, és a megyék különben sem készültek még el a reform-
javaslatok megvitatásával . A királyi leirat felolvasása kapcsán Wesselényi 
indulatos beszédben t i l takozott az elhalasztás ellen, törvénytelennek nevezte 
a királyi biztosnak a megye önkormányzatá t korlátozó ténykedését, kár-
koz ta t ta a kolera alat t i zavaros, ellentmondó, haszontalan hatósági intéz-
kedéseket, és hevesen t á m a d t a a távollevő Vécsey adminisztrátort , mer t a 
gondjaira bízott megyéből gyáván megfutot t és a közgyűlés napjáig nem t é r t 
vissza a megye székhelyére. Heves vita követte Wesselényi beszédét s végül 
ha tároza t született , hogy az országgyűlés elhalasztása és a hibás kolera-intéz-
kedések tá rgyában tiltakozó feliratot intéznek a királyhoz. A feliratot Kölcsey 
másnapra elkészítette; az alispán és a fnérsékeltebbek kifogásolták annak 
némely erősebb kifejezéseit, a többség azonban Wesselényi ú jabb felszólalása 
u t án a Kölcsey ál tal készített szöveget vál toztatás nélkül jóváhagyta. A fel-
i ra t nagy vihar t vá l to t t ki Bécsben, különösen az a tétele — amelyet a szatmári 
példa nyomán a következő hetekben a megyék egész sora ismételt meg—, hogy 
az adó csak 1831. október 2-ig, az országgyűlés tervezet t kezdetéig van meg-
a jánlva , s az ország azon tú l nem köteles és nem is fog adót fizetni. Amikor 
pedig a közgyűlés körülményei, Wesselényi felszólalásának a részletei is 
ismeretesekké váltak Bécsben, a kormány kereste az eszközöket, hogy hogyan 
torolhatná meg a merész fellépést. 

A megyébe november folyamán visszatért Vécsey adminisztrátor a 
kancellár utasí tására gondos nyomozást fo ly ta to t t a közgyűlési ha tároza t 
körülményei u tán , és 1832. január 2-i kelettel hosszú jelentésben számolt be a 
történtekről . Jelentésében súlyosan elmarasztalta Wesselényit, de megvádolta 
Kölcseyt is azzal, hogy a fel iratba Wesselényi beszédéből bevet te azokat az 
erős kifejezéseket is, amelyeket a felszólalást követő vi tában a többség rosszal-
lött .4 8 Mellékelte jelentéséhez a megyei t isztikar egyes tagja inak nyilatkoza-
ta i t is, amelyekben az ér intet tek az adminisztrátor felszólítására e lmondták 
az október 17-i közgyűlés lefolyását. A nyilatkozatok a lap ján azonban nem 
lehetet t Wesselényi ellen váda t kovácsolni. A megkérdezettek — Geőcz 
alispán, Kende, Uray, Isaák Lajos főszolgabírák és Kölcsey — egyértelműen 
az t val lot ták, hogy Wesselényi a király személyéről több ízben is a legnagyobb 
tisztelettel szólott s csak a hatóságok intézkedései ellen i rányul t a bírálata . 
A nyilatkozatok közül Kölcsey sajátkezű vallomása a legterjedelmesebb és a 
legszebb is : jegyzőkönyv-szerű pontossággal ismerteti az ülés lefolyását és 
Wesselényi szavait, kísérletet sem téve arra, hogy a szónok iránt i rokonszenvét 
palástolja.4 9 Az ügy súlypont ja hamarosan eltolódott Szatmár megyéről : 
az országgyűlés elhalasztása és az adó törvényessége közötti kapcsolat kérdé-
sében a kormánynak csakhamar a megyék egész sorával kellett felvennie a 
harcot. 

48 „. . . interim altera die, lecta et authent icate Repraesentatione apparuit , Dominum  
Notar ium Költsey omnia fere ilia pro motivo proximius servandae diaetae inseruisse, 
quae dicta in Publico, nos seniores nec protocollo, t an to minus Repraesentationi inserere 
voluimus. . . " 

49 Az ügy iratai t — köztük Kölcsey eredeti nyilatkozatát — ld. O. L. M. Kanc . 
Ein. t i tk . 1832/9. sz., valamint — részben a kancelláriai iratok másolataként -— Nádori 
t . Exhibi ta ad p o l i t i a m . . . spcctantia, 1832. 9. sz. 
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IV 

Az 1831-i esztendő megyei h,arcaiban s a kolerához kapcsolódó országos 
méretű parasztmegmozdulások tanulságain így formálódik az a Kölcsey, aki 
két-három év múlva majd az országos pol i t ikát i rányít ja , s a nemzeti, vallási, 
társadalmi szabadság és igazságosság előharcosa lesz. Az igazi műhely azonban, 
amelyben a szépen író s megragadóán szóló költő ebben az évben politikussá 
s a nemzeti és emberi jogok ba jnokává kovácsolódik, az országos reformmunká-
latok felülvizsgálatával való foglalkozás volt. Ennek a munkálkodásnak a 
jelentőségét életrajzírói elismerik s megfelelően mé l t a t j ák ; 1 nem lehet azon-
ban eléggé kiemelni és mél ta tn i azt a ha tás t , amit a munkálatok megyei meg-
vitatása az országos reformhangulat kialakulása szempontjából jelentett . 
Uta l tunk már arra, hogy a kormány a rendszeres munkálatok — közkeletű 
elnevezéssel operátumok — átdolgozásával és országgyűlési megvitatásával 
csupán konzervatív szellemű javításokat akar t , az országos közvéleményben 
azonban erős volt az az i rányzat , amely az operátumok országgyűlési meg-
vi ta tását a nemzeti függetlenség visszaszerzésére ós a „korszellem" követel-
te legfontosabb társadalmi reformok megvalósítására akar ta felhasználni. 
Ez az i rányzat eleinte csak a feudális gazdasági-társadalmi rend válságtüneteit 
felismerők szétszórt, meg sem fogalmazott hangulataiból tevődöt t össze; 
a felismerés szerte pislákoló lángjait azonban csakhamar messze világító, 
elméket mozgató és szíveket melegítő tűzzé fogta össze Széchenyi Hitele, 
elméleti megfogalmazást s gyakorlati célkitűzést adva az ösztönös, szervezet-
len bírá la tnak ós reformhajlandóságnak. A nagy alkalmat pedig a Széchenyi 
által megfogalmazott célok elérésére az operátumok megvitatása ós a meg-
vi ta tás t követő országgyűlési törvényhozó munka ad ta meg. Ez t akar ta a 
megyei vi ták során összekovácsolódó reformellenzék, ennek az érdekében 
agitált a „vándorpa t r ió ta" Wesselényi, s ezt tűzte ki célul a szatmári ellenzék 
is a Károlyi féle követjelentéssel kapcsolatban hozott határozatával . 

Kölcsey — tud juk —• t ag ja lett a j anuár 24-i közgyűlés ál tal a z operá-
tumok megvizsgálására kiküldöt t megyei bizottságnak.2 A bizottság kikülde-
tésének körülményeit l á t tuk már, további tevókenykedésére Kölcsey levele-
zésében találunk i t t -ot t utalásokat . A munká t március 8-án kezdték el, amikor 
szokás szerint albizottságokat alakítva felosztották maguk között a kilenc 
operátumot , amelyek latin nyelven kinyomatva az év eleje óta a megyék 
rendelkezésére álltak.3 Kölcsey ós Nagy Károly kapták a jogügyi munkálatot , 4 

1 Janepó B.: i. m. 294. s köv. 1., Szauder: i. m. 152. s köv. 1. stb. 
2 Ponta t lan tehát Szauder, amikor (i. m. 152. 1.) azt í r ja , hogy a bizottság az év 

tavaszán alakult meg. Nyilván Janosó B. nyomán tud ja így, aki viszont tévesen a bizott-
ság máro. 7-i közgyűléssel párhuzamosan t a r t o t t első tényleges ülését és a feladatok 
szétosztását tekinti a bizottság megalakulásának. (Vö. Kölcseynek Bár t fay Lászlóhoz 
í r t levelével. Minden munkái 3. bőv. kiad. X . köt . 218. 1.) 

3 A kilenc m u n k á l a t : A kereskedelmi (Commerciale), az úrbéri (Urbariale), az 
adó-biztosi (Contributionale-Commissariaticum), a jogi (Juridicum) a kereskedelmi és 
váltótörvényekkel (Cambio-Mercantile), a közjogi (Publico-Politicum), a tudományos-
nevelésügyi (Literarium), egyházügyi (Ecclesiasticum), a bányaügyi (Montanisticum) 
és a nemesi felkeléssel foglalkozó (Banderiale). 

4 Vö. ápr. 1-i, Bártfayhoz intézett levelével. „ . . . a Regnicolaris Deputat io 
munká jának egyik legizmosabb kötetét kell rostálgatnom." Nov. 22-i levelében pedig 
azt ír ja, hogy kétharmad óv a la t t Nagy Károllyal elvégezte a reá kiosztott részt. (Minden 
munkái, 3. bőv. kiad. X. köt . 219., 238. 1.) A nyomtato t t munkálatok közt a jogügyi 
volt a legterjedelmesebb, s Nagy Károly, a megye főügyésze min t kiváló jogász volt 
ismert. 
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a legfontosabbnak ígérkező úrbéri munkálatot és az adóügyit pedig Károly i 
•és Geőcz alispán.5 Ekkor még úgy tudták, hogy októberben országgyűlés lesz, 
s ezért nagy lendülettel l á t t ak a munkához. Egynémelyik operátummal m á r 
1831 nyarára elkészültek (a kereskedelmivel, a jogügyi jelentékeny részével, a 
tudományossal , a felkelésivel), ekkor azonban a munkála toka t megzavarta a 
kolera, amely mia t t egyben az országgyűlés közelgő megnyitását is bizony-
ta lan időre elhalasztották. Közös megbeszéléseket a kolera hónapjai a l a t t a 
bizottság tagja i nem t a r tha t t ak , a munkát azonban elkülönülve is fo ly ta t ták , 
s novemberre már hozzálá that tak az elkészült Vélemények összehangolásához 
-és együttes megvitatásához. Az október 17-i közgyűlésből kelt feliratban joggal 
í rha t ta tehá t Kölcsey, hogy az operátumok megyei megvitatásának elhúzó-
dásával nem érvelhet az udvar az országgyűlés elhalasztása mellett.® A közös 
megvitatás során azonban kiderült , hogy az albizottságok munká ja nem kép-
visel egyforma színvonalat ; a legtöbben csak széljegyzetek, alkalomszerű 
megjegyzések formájában rögzítették véleményüket, a bizottságon belüli 
megvitatás során is tör téntek változtatások, s így tör tént , hogy a bizottság 
végül is Kölcs^yre — mint jegyzőre és mint a legjobb referá tum készítőjére — 
bízta valamennyi vélemény egységes megszövegezését.Egyidejűleg gondoskodni 
akar tak az elkészülő vélemények kinyomtatásáról is, mivel számos más megyével 
már korábban megállapodtak, hogy véleményeiket kölcsönösen kicserélik.7 

A kinyomtatásból azonban nem lett semmi; már a bizottsági vitákból ki-
szivárgott ugyanis annyi, hogy a megyei vélemények igen merészre sikerültek, 
s a reformellenes pá r t nyomására az alispán felfüggesztette a k inyomtatás t 
addig, amig a szövegek a közgyűlés jóváhagyását el nem nyerik. Pedig ekkor 
még csak a Kölcsey készítette jogügyi munkála t volt készen, a többi átdolgozá-
sával csak ekkor foglalkozott még Kölcsey. A maradiak ellenszenve ellene 
i rányul t há t elsősorban.8 

1832. február 27-én volt a megye következő közgyűlése, ezen kel let t 
volna megvi ta tni a Kölcseyék által elkészített véleményeket. Erre azonban 
nem került sor. Kölcseyt ugyanis kevéssel a közgyűlés időpont ja előtt baleset 
ér te — egy e l töröt t pohár darabja i megsértették a homlokát — s nem t u d o t t 
résztvenni a megyegyűlésen. A gyűlés napja iban azonban a küldöttségen belül 
ós szűkebb megbeszéléseken sokat vi tatkoztak a Kölcsey ál tal formába ön tö t t 
véleményeken, s az izgalom és ellenkezés nőt tön-nőt t velük szemben. „Re t t e -
netes a harag az országos munkákra t e t t jegyzetekért -—- ír ta Kölcsey március 
14-én Bár t f aynak — és mégis, mind-ez ideig egy lapot sem referál ta t tak köz-

5 Kölcsey Bár t faynak máro. 11-én: „Grófod a commissariaticumok és urbarialék 
osztályában van az ord. viceispánnyal." (Uo. 218. 1.) 

0 „Noque vero vei Systematicorum Operatorum respectus terminum comitiorum 
ulterius diferri postulat . Non enim animus noster t an to per turba tus au t fractus u n q u a m 
fuit , u t vires praedictorum Operatorum discussioni non suffecissent. Voluimus q u a n t u m 
in nobis fui t desiderii nationalis implementum admaturare , nullumque hae in p a r t e 
celebrandae Diaetae impedimentum obstat ." (Ο. L. Nádori lt. Exhib i ta ad pol i t iam. . . 
spectantia, 1832. 9. sz.) 

'Kö lcsey í r ja Bár t faynak nov. 22-én: „ I t t az orsz. küldöttség munkáj i ra t e t t 
-észrevételek referál ta inak. Nagy csomó van összeírva, s mivel több megyék pá roka t 
várnak tőlünk, a nyomtatás meghatároz ta to t t . . . Most, midőn a reám s Nagy Károlyra 
mér t osztályt az orsz. küldöttség munkájiból két harmadév alat t i munkával elvégeztem, 
a többi alküldöttségek munká j i t kell ú j ra dolgoznom." (Minden munkái , 3. bőv. kiad, 
X . kö t . 238. 1.) 

8 „Egy szóval a deputationalis munkákér t én és Nagy Károly ara t tunk gyűlöl-
séget" — í r ta Bár t f aynak dec. 19-én. (Uo. 241. 1.) 
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gyűlésen. Nyomtatásról hal lani sem akarnak . De mit akarnak hát? É n ugyan 
nem tudom. Geőcz az elkeseredésig s az elrekedésig harcolt február 27-ón éret tem, 
a jó ügyért. De mi most i t t egyedül n^aradánk hárman : ő, Nagy Károly és én. 
Ha grófod és Wesselényi gyűléseinken ismét jelen nem lesznek, úgy le kell 
mondani mindenről. . ." „Most Szatmár megyében semmit nem hallanál 
egyebet tüzes veszekedésnél gróf György, Wesselényi, Gőcz, Nagy Károly és 
ellenem. Mi vagyunk hát a megye veszedelmes emberei."9 A közgyűlésen 
lemondott a megye főjegyzője, az öreg Kovács Sándor, és az alispán kérte az 
adminisztrátort , hogy helyére nevezze ki Kölcseyt. Tagadó fejrázás volt a 
válasz, az operátumokról í r t vélemények szerzőjét nem lehetet t előléptetéssel 
jutalmazni. Elődje munkakörét örökölte Kölcsey — igaz, eddig is ő volt a 
jegyzői kar legtevékenyebb tag ja —, rangfokozatát azonban csak később, az 
őszi t isztúj í táskor nyerte el. 

A február 27. körüli v i ták alighanem azzal az eredménnyel jár tak , hogy 
a munkálatok egynémelyikén további szelídítéseket kellett végrehaj tani . 
Erre vall legalább is Kölcsey május 3-i, Bártfayhoz í r t levele, amely szerint 
az úrbéri és adózási t á rgyaka t a napokban befejezte, a többivel már régen 
elkészült. (Csak a bányászati tárgyról készült vélemény megszerkesztése nem 
volt az ő munkája . ) Közben az elkészült véleményeket szorgalmasan küldöz-
gette Pestre, Károlyinak.1 0 

í gy érkezett el május 7-e, a munkála tok felett ítélő közgyűlés nap ja . 
Az előjelek rendkívi^kedvezőtlenek voltak a haladás hívei számára. Wesselényi 
pá rba jban szerzett súlyos sebével Pesten feküdt , Károlyi György sem jelent 
meg, betegsége távo l ta r to t ta a derék Nagy Károlyt is, s így a közgyűlésen 
túle^íben volt az ősz óta mindinkább erősödő reakció. Kölcsey május 12-i, 
Bártfayhoz í r t sokat idézett levele-naplószerű részletességgel ír ja le a munká-
latok haladó pont ja inak bukását . A véleményekhez Kölcsey ál tal í r t elvi 

bevezetést töröltet ték. A kereskedelmi javaslatot elfogadták, ugyanúgy a 
váltótörvényszékről írt véleményt is. Az úrbér i javaslatot előzetesen konferen-
ciában tárgyal ták , Kölcséy szerint szerencsére, mert- t a r t a lmát egyenesen 
parasztlázítónak minősítették és nem engedték a közgyűlés elé vinni. Másnap, 
május 8-án elfogadták az úrbér i vélemény rövid k ivonatá t és a bányászat i 
munkálatot . Az adóügyi javaslatról külön konferenciát t a r to t t ak : nem vállal-
ták a házi aclót, az országgyűlési napidí jaknak is csak a felét. í g y fogadta el 
másnap a közgyűlés ezt a munkála to t , m a j d konferenciában a közjogi munká-
latban rendeltek vál toztatásokat , különösen az országgyűlés ú j szerkezetével 
kapcsolatban. Május 10-én és 11-én elfogadást nyert a jelentéktelen tudományos 
és vallásügyi munkálat , va lamint a közjogi vélemény hátralevő része ; a sajtó-
szabadság ügye elbukott .1 1 Ami a munkálatokból még h á t r a volt — a Bande-
riale és a jogügyi — részben május 28-án, részben november 5-ón kerül t meg-
vitatásra. A vi ták eredményére Kölcseytől származó ada tunk nincs.12 

9 Uo. 245. s köv. 1. 
10 Uo. 247. 1. 
11 Uo. 250. s köv. 1. 
12 A közgyűlés jegyzőkönyve csak igen szűkszavú útbaigazítást ad. a vi ták lefolyá-

sáról : „Az Országos Küldöttség által készült rendszeres munkákra a megyei küldöttség 
részérői t e t t észrevételek 1. a kereskedés tá rgyára , 2. a kereskedői törvénykönyvre, 
3. az Urbariumra, 4. az adó és biztosság tárgyára , 5. a bányászati munkálatra , 6. a neve-
lési és tudományi, 7. a vallási és alapítási, 8. a politikai köztárgyakra nézve. . . meg-
vizsgáltatván, s a megyei Rendek kívánsága szerént sok részben megváltoztatván, e meg-
változtatott formában a levéltárba tétetni rendeltettek." (Jegyzőkönyv 1832. 989. sz.) Majd 
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Mindaz, amit a fent iekben az operátumok szatmári megvitatásáról és 
Kölosey azzal kapcsolatos szerepéről e lmondtunk, lényegében olvasható a 
többször idézett Kölcsey-életrajzokban is. Amivel többet mondtunk, az a 
tények időrendi és logikai egymásutánjának pontosabb megállapítása, főként 
•azonban annak a ténynek a hangsúlyozása — az eínlitett életrajzokkal szem-
ben —, hogy Kölcsey szerepe távolról sem volt olyan kizárólagos a vélemények 
elkészítésében, mint amilyennek azt különösen Szaudcr állí t ja.1 3 Kölcseynek 
kilenc operá tum közül csak egyet, a jogügyit kellett referálnia, — igaz hogy ez 
ter jedelemben a legnagyobb volt, s Kölcsey referátuma is terjedelmesebbre 
sikerült, min t a többi nyolc munkála té együttvéve. Kölcsey 1831 novemberóig 
csak ezen az egy operá tumon dolgozott, s csak ekkor kapta azt a feladatot , hogy 
a többi albizottság javasla ta i t az övéhez hasonló formába öntse. Ez t el is · 
végezte a következő hónapok alat t , s a közgyűlési v i tákon kiderült — látni 
fogjuk —, hogy éppen a vélemények fogalmazásában rej let t a legtöbb vesze-
delmes gondolat. Ami a munkálatok b í rá la tában haladó volt, az egyébként az 
ellenzéki vezető csoport közös nézeteit képviselte, nem kétséges azonban, hogy 
— különösen Wesselényi és Károlyi távollétében s az ellenzék egyes tag ja inak 
megingása következtében — az utolsó szakaszban e nézetek védelme szinte 
teljesen Kölcseyre hárul t . 

Nem lenne azonban indokolt az operátumok kérdésébe való beeresz-
kedés, ha csak ennyivel t udnánk kiegészíteni azt, amit erről a kérdésről a Kölcsey-
ku ta tás eddig fel tár t . Van azonban ennek a kuta tásnak egy további nagy 
fogyatékossága is : az, hogy Kölcsey munká jának magasztalása közben meg 
sem kísérli megmutatni , hogy mi az az új , haladó tar ta lom, amivel Kölcsey és 
társai az operátumok bírá la ta során az ellenzék fegyver tárát , az ellenzéki 
ideológiát gazdagítot ták. Pontosabban szólva, nem t u d j u k meg ezekből a 
munkákból sem azt, hogy milyen reformgondolatokat t a r ta lmazot t a szatmári 
módosító javaslat, sem azt , hogy a többi megyék javaslataival összevetve, 
országos viszonylatban milyen szintet képvisel. Magyarán, a Kölcsey-kó.rdóssel 
foglalkozók közül senki nem vet te magának a fáradságot, hogy magukat a 
javaslatokat is megvizsgálta volna. Pedig a javaslatok tanulmányozása 
jónéhány problémát vet fel, s az egész kérdést jóval bonyolultabbá teszi, 
mint amilyennek az az eddigi egyedüli forrás, Kölcsey r á h á n y levele a lap ján 
látszik. 

Szatmár megye bizottságának az országos bizottság operá tumára t e t t 
észrevételeit nyilván elsősorban a megyei levéltárban kereshették volna azok, 
akik régebben a politikus Kölcsey pá lyá já t ku ta t ták . Ez a lelőhely számunkra 
most nem hozzáférhető. Megvannak azonban szerencsére az észrevételek a 
nádor levéltárában is, ahová számos megye — sajnos nem valamennyi — meg-
küldte a maga véleményeit hiteles másolatban, vagy amelyek ki tud ták nyom-
tatni , nyomtatásban.1 4 í g y módunkban van megvizsgálni a Szatmár megye 

máj . 28-án: „Felolvastat tak az Országos Küldöttségnek a törvényszékek elrendelteté-
séről és a zászlóaljakról készült munkálatára a megyei küldöttség által t e t t észrevételek: 
megvizsgáltatva és némi részben megváltoztatva a megyei levéltárba té te tni rendeltet tek." 
(Uo. 1405. sz.) A nov. 5-i megvitatásról nincs bejegyzés a jegyzőkönyvben. 

13 „ . . . A bányászati szakot kivéve, minden szakban neki kellett kidolgoznia a 
javas la tokat" — ír ja Szauder (i. m. 152. 1.), s egész előadását erre a megállapításra 
alapozza. 

14 O. L. Nádori lt. Praeparatoria ad diaetam 1832. XVI. (Szatmár megye véleménye 
ezen belül a 13. sz. alatt .) Hasonló, de ugyancsak liiányos sorozat van a Kancellária 
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által hivatalos véleményként felküldött szöveget, s levonni a belőle adódó 
következtetéseket. A vizsgálat sorrendjét illetően kövessük azt az egymás-
u tán t , ahogyan Kölcseyék munká ja a megyegyűlés elé került . 

„Legelőször is felolvasám a bevezetést — írja említett május 12-i levelében 
Kölcsey —, miben a vizsgálatban^ szemmel t a r to t t elvek fejtetnek ki. Azt 
mondák, hogy nem kell megvallanunk hibáinkat, hogy kár volt említeni e 
szavakat : hitel, s végre hogy bevezetéseket írni a küldöttségnek jusa nem volt. 
Ergo a bevezetés félre ve t te te t t . " A továbbiakból pedig kiderül, hogy hiába 
szerették volna Köloeeyék az eredeti szöveget meghagyni és a közgyűlés vál-
toztatásai t külön jegyzőkönyvben mellékelni hozzá: a rendek nem engedtek, 
,,s elvégezték a küldöttségi munkát a levéltárba fel nem venni, hanem csak úgy, 
mint a közgyűlés igazítani fogja". Azt jelentette ez a határozat , hogy Kölcseyék 
eredeti gondolatai, a maradiak által kifogásolt és törölt javaslatok nyomta-
lanul elvesznek az utókor számára. Ilyenformán a kifogásolt és egészében 
elvetett bevezetést is hiába keressük a szatmári vélemények sorában? Különös-
képpen nem, mert a Kölcsey ál tal feldolgozott, öt részből álló jpgügyi munkálat 
élén, a törvényszékek újjáalakításáról (de coordinatione fororum) szóló első 
rész bevezetéseként megtaláljuk Kölcsey gyönyörű elvi fejtegetéseit, amelyek 
félreérthetetlenül az egész reformmunkálat , s nem csupán a jogügyi reform 
irányelveivel kapcsolatos nézeteket ju t ta tnak kifejezésre. Ε fejtegetések 
kiindulásaként Kölcsey rögtön az egész reformmunkálat alapvető ellentmondá-
sára tapint rá : arra, hogy reformálni akarnak, de „ezer esztendős alkot-
ványunkat s a szokás által megszentelt jussokat és privilégiumokat tisztelni 
kell". Konzervatív reform, fából vaskarika: ezt bizonyítja be kimondatlanul 
is Kölcsey bevezetése. „Csak két eset lehetséges : vagy múlni kell polgári 
alkotványunknak,1 5 vagy maradni . " Az elsőről nem lehet szó; nem lehet 
figyelmen kívül hagyni, hogy „arisztokraták16 csinálták az a lko tvány t 
következőleg privilégiumok és születésen függő néposztályzatok elkerül-
hetetlenek valának. Most tehá t vagy egy minden eddig fennállókat lerontó-
demokratiai princípiumot kellene felhozni, vagy előre szükség abban egyezni 
meg, hogy a törvény és törvényszolgáltatás kötelező ereje a néposztályzatokhoz 
képest bizonyos külömbözést szenvedjen, s i t t és ot t bizonyos, valóságos, 
vagy csak tetsző következetlenségek és fogyatkozások alávet tessék." Az ado t t 
magyar viszonyok között kompromisszumra kényszerül a reformer, ez az 
értelme Kölcsey további fejtegetéseinek is. A hibák és fogyatkozások viszonya-
ink miat t nem mindig orvosolhatók, arra van tehát szükség, hogy „kritikai 
buzgóságunkat csillapítsuk, s o t t , hol a legfőbb jót elérni, lehetetlen, a kisebb 
jóban, s ollykor több hibás között a kevésbé hibásban nyugodjunk meg". 
Pedig törvényeink tele vannak hibákkal. Példát erre Kölcsey Széchenyitől 
kölcsönöz (a hitelről szóló, s a rendektől annyira kifogásolt példa egyben 

anyagában is : O. L. Kanc. vegyes iratok, Reflexiones Cornitatuum ad Elaborata Depu-
tationalia. (Ebben Szatmár megye véleményei közül csak az úrbéri van meg.) A továbbiak-
ban fejtegetéseink a Nádori l t . -ban levő példány szövegén alapulnak. 

15 Hangsúlyozni kívánjuk, hogy a Kossuthék előtti kor i rodalmában a „polgári 
a lko tmány" fogalma mindig a rendi , feudális alkotmányt jelenti ; ezt kutatóink sok 
esetben nem veszik figyelembe, és messzemenő következtetéseket fűznek a „polgári* 
jelzőhöz. 

16 Az „ar isztokrata" fogalmat a kor politikai írásai egyszerűen a kiváltságos 
rétegek összességére értrk, nem pedig a mai értelemben vet t arisztokráciára ; ezt is 
gyakran félreértik a kutatók. 
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bizonyíték arra, hogy valóban a Kölcsey levelében említett bevezetéssel van 
dolgunk), s az adósságról szóló törvényeket s peres eljárást említi. „Van-e 
hazánkban hitelező, kinek tőkéji ne a legnagyobb bizonytalanságnak és vesze-
delemnek lennének kitéve, mihelyt adósai tartozásaiknak eleget tenni nem 
akarnak? Magában értetik, mennyire szükséges e részben a javító változ-
tatás , s egy javító változtatás nélkül mennyire kelljen nemcsak a nemzeti 
közhitelnek, hanem az erkölcsiségnek is romlania?" Mértéket kell persze 
tar tani — mondat ja KölGseyvel az indokolt óvatosság —, az országos munká-
latokat nem „egyedül kritikázni akaró lélekkel" kell vizsgálni, nem szabad 
romboló szándékkal közeledni alkotmányunkhoz, mert azáltal „elkerülhetetle-
nül zavaros időket készítenénk magunknak, mellyektől a közelebb múlt, s 
Európára nézve olly temérdek szerencsétlenséget szült ötven év ala t t a ked-
vezőbb gondviselés bennünket megőrzött".17 Nem kell persze az országos 
munkálatot változtatás nélkül elfogadni, de nem is kell eleve rontó szándékkal 
közeledni hozzá „Az a vizsgáló, ki nem rontani, hanem építeni akar, csak ott 
fog változást óhajtani, hol a nélkül a már előre feladott épület eldöntetvén, 
egy egészen más az ő gondolatja szerént készíttessék, s különösen nem akkor, 
midőn hely, idő, materiálék s a birtokos gondolkodás módja csak bizonyos 
feltételek a kitt teszik az építést lehetségessé." 

íme, ez lényegében Kölcsey bevezetése az országos reformmunkálatok 
szatmári bírálatához. Az óvatos megfogalmazás mögül minduntalan előcsillan 
a szerző rokonszenve az alaposabb reform iránt, megelégedne azonban azzal, 
hogy a legszükségesebb javítások elvét el tudná fogadtatni a közgyűléssel. 
Az operátumok körül azonban már hónapok óta fokozott ellenséges agitáció 
folyt Szatmárban, s a jól megszervezett reformellenes tábor már az első ütkö-
zetben győzött a szétzilált, vezetőiktől megfosztott reformerekkel szemben.. 
A bevezetés elbukott, a közgyűlés még a nyomát is ki akar ta törölni az ira-
tokból. S máris szembenállunk az első ellentmondással: hogyan került be 
mégis a nádornak megküldött hivatalos példányba? 
—- A közgyűlés elé ezek után a kereskedelmi munkálat (Commerciale Opera-

tarn) került elsőnek. Ε munkálat jelentőségének helyes értékeléséhez tudnunk 
kell, hogy nevén messze túlmenően tar talmazta mindazokat a problémákat, 
amelyek a nemzetgazdaság körébe vágtak. Foglalkozott a külső és belső 
kereskedéssel és vámokkal, az iparfejlesztéssel, a mezőgazdaság fejlesztésének 
problémáival, a telepítésekkel, a szárazföldi és vízi közlekedéssel, a nagy beru-
házások alapjául létesítendő közpénztárral (fundus publicus) stb. S tudnunk 
kell azt is, hogy az országos bizottságok között a kereskedelmi bizottság volt 
viszonylag a leghaladóbb, tagjai között a közgazdaságilag művelt fiumei 
kormányzó Ürményi Ferenc, Dessewffy József, Radvánszky Antal, Wenckheim 
József mellett nagykereskedők és polgári szakemberek voltak. S aaii a leg-
fontosabb, ehhez a munkálathoz kapcsolódtak a válságban élő magyar birto-
kos rétegek legforróbb reményei: az osztrák kizsákmányoló gazdaságpoli-
t ika megszüntetése, a szabadkereskedelem vagy legalább a viszonosság 
bevezetése s a belső iparfejlődés és forgalom némely akadályainak elhárítása 
let t volna az a csodaszer számukra, amely a birtokost gazdaggá, a parasztot 
jómódúvá és elégedetté teszi, s megszünteti, vagy legalábbis elodázza a gyö-
keres társadalmi reform szükségességét. A bizottság a sokévtizedes nemzeti 

17 Kölcsey bevezetése még az 1831. nyári parasztfelkelés előtt készült; bizottsági 
megvitatása a keltezés szerinl már június 3-án megtörtént . 



2 8 8 Β ART A ISTVÁN 

kívánságok ismeretében az összbizottság túlnyomóan konzervatív elemeinek 
befolyása ellenére is ért el bizonyos eredményeket az ország gazdasági függőségé-
nek lazítására irányuló törekvések, s különösen a fundus publicust létrehozni 
kívánó tervek formába öntésével.18 Ezáltal á tmente t te az ú j munkálatba is 
az 1790/91-i munkálat haladó elemeit, amit a többi munkálat ta l kapcsolatban 
nem igen lehet elmondani. A jelentős új í tásokat tartalmazó országos javaslat 
így nagyjából egységes megyei közvéleménnyel talál ta magát szemben Szat-
márfean is, és a megyei bizottság véleménye — Svaiczer Gábor nagybányai 
kamarai tanácsos, bányászati főfelügyelő munkája 1 9 Kölcsey végső meg-
fogalmazásában — az országos közvéleményt ju t t a t t a kifejezésre ; el is fogad-
ták változtatás nélkül. A javaslat a harmincadot azáltal vélte csökkenthetőnek, 
ha a harmincadhivatalokat megszüntetik s az egyébként is bejegyzett keres-
kedőktől a rendes adó beszedését végző szervek szedik be a harmincadot is. 
Szép, nyilván Kölcseytől származó indoklással kívánta a javaslat a mind 
kártékonyabbá váló céhek eltörlését; a feltalálóknak nem adókedvezményt 
javasolt, hanem angol mintára szabadalmat; nem a külkereskedelmet fel-
lendítő kereskedőt akar ta jutalmazni — meggazdagszik az anélkül is —, 
hanem a külkereskedelem akadályait kívánta elhárí tani; kötelező törvényt 
kívánt a puszták betelepítésére. Nem tar to t ta elégségesnek a bizottság véle-
ménye azt sem, hogy a korszerű földmívelés előmozdítására jutalmakat 
tűzzenek ki : a kelendőségről kell gondoskodni, hogy érdemes legyen termelni, 
majd termel akkor a»paraszt! „Magában értvén, hogy az adózó földmívesnek 
ezen felül még birtokbóli bátorságának és állandóságának is kell lenni, a mi 
még eddig ugyan nem volt!" — csempészi be Kölcsey a sokféle lehetőséget 
magába rejtő mondatot . 

Országszerte felmerülő kívánságok ezek, sőt számos megye tú l is halad 
ra j tuk ; egy pont van, amiben Szatmár javaslata egyedül áll az egész ország-
ban, s ez az, hogy nem akarja az országos pénztárt , a fundus publioust. Az 
elutasítás indoklása azonban rendkívül érdekes : A példa szerint eddig még 
minden hasonló, közös felajánlásokból létrejött vállalkozás tönkrejutot t az 
országban, erre is hasonló sors várna. Biztos alapot vagy fekvő javak, vagy 
adók képezhetnének. Fekvő javak? A kincstár javaiból, vagy az egyházi 
javakból lehetne kiszakítani, ehhez azonban aligha lehet reménység. Adó? 
A parasztot nem lehet jobban megterhelni, hogy „nemesekre vessünk állandó 
adót, azt sem az országos küldöttség javallani nem meri, sem mi nem mer-
jük". Szatmár különben is csak fizetne, a tervezett nagy közlekedési vonalak 
viszont elkerülnék a megyét, s így az áldozatból semmi haszon nem háram-
lanék rá. Az egyedüli megoldás t e h á t : részvénytársaságok ú t j án fejleszteni a 
közlekedést. 

A «orra kerülő következő munkála t — a kereskedelmi és váltótörvény-
könyvről és váltótörvényszékről (Codex cambio-mercantile) szóló — tulajdon-

18 Ε tanulmány keretei nem engedik meg, hogy a kilenc operátum — kilenc vaskos 
latin köte t — törvényjavaslatai t akárcsak vázlatosan is ismertessük. Meg kell elégednünk 
azzal, liogy általánosságban utalunk jellegükre s azokra a pontokra, amelyekkel kapcso-
la tban a megyei bizottság lényeges vál toztatásokat kívánt . Az országos küldöttség 
munkálata inak elemzését és a hozzájuk kapcsolódó rendkívül jelentős megyei mozgalmak 
összefüggő feldolgozását a szerző egy készülő nagyobb munká jában szándékozik elvégezni. 

19 Kölcsey maga említi idézett levelében, hogy „e tárgyban a subdeputat io elöl-
ülője Consiliarius Schweitzer volt". Nyi lván hangsúlyozni kívánta ezzel, hogy érdemi 
része nincs a javaslat elkészítésében. (A szóban forgó tanácsos maga Svaiczer-nck í r ja 
magát.) 
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képpen a jogügyi munkálat V. része volt s csak soron kívül került megvita-
tásra. Maga a törvényjavaslat rendkívül nagy jelentőségű volt, mert biztosí-
to t t a volna a kereskedelmi ügyletekből származó követelések gyors behaj t-
hatóságát s a nemesek — egyelőre csak a nem ősi — bir tokát is zálogként 
leköthetőnek, s ezzel a nemest is váltóképesnek kívánta nyilvánítani. Meg-
szűnt volna ezzel az a ta r tha ta t lan gyakorlat, hogy kereskedelmi ügyletekből 
származó követelések ügyében a magyar állampolgárok fölött az alsó-ausztriai 
kereskedelmi törvényszék ítélt. A megyékben általában élénken vi ta t ták az 
országos bizottság tervezetét, különösen a nemes embert érintő pontokat ; 
akadtak megyék, amelyek az ősi javak zálogként való lekötését is hajlandók 
lettek volna elfogadni, s ezzel készek lettek Volna rést ü tn i az ősiség intéz-
ményén. A szatmári bizottság munkája viszont kimerült abban, hogy Kölcsey 
rövid magyar kivonatot készített a hosszú latin tervezetből; a közgyűlés 
hallgatósága azonban még így sem ér te t t semmit a nemesi fülek számára 
valóban idegen kereskedelmi jogi szövegből s rövid olvasás u tán változtatás 
nélkül elfogadták az országos bizottság javaslatát . 

Következett a döntő fontosságú úrbéri munkálat (Urbariale). Az or-
szágos küldöttség javaslata lényegében rögzítette a Mária Terézia-féle úrbór-

> rendezés által létrehozott állapotot a földesúr és jobbágya kapcsolatában, 
kiegészítve a II . József által bevezetett szabad költözés törvénybe iktatásával. 
Egyetlen lényeges kérdésben ment csak túl a javaslat az érvényben levő gyakor-
laton : jogot kívánt adni a jobbágynak arra, hogy elköltözése esetén tel-
kének haszonvételét (usufructuatio) szabadon eladhassa. Nem látszik jelen-
tősnek ez az újítás, de valójában a szabad paraszti földtulajdon csírája rejlett 
benne, s a haladó erők is benne lá t ták azt a kis rést, amelynek tágításával 
szétbomlaszthatják a feudális földtulajdon idejétmúlt rendszerét. Tucatnyi 
megye akadt , amely ehhez a ponthoz kapcsolta a paraszt bírhatási jogának 

> (ius proprietatis) kimondását, még több kívánta lehetővé tenni, hogy a paraszt 
egyszer s mindenkorra megválthassa magát és földjét a földesúri terhek alól. 
Lássuk, milyen álláspontot foglalt el Szatmár megye bizottsága. 

A szöveg, amely 1832. május 7-én délután szűkebb konferencia elé 
került, teljes egészében Kölcsey munkája volt,20 s címe szerint a bizottság 
február 27-i ülésében elfogadott elveket tartalmazta. ,,Αζ adózók, kiket most 
telken lakó jobbágyoknak hívunk, egykor rabszolgák valának. A rab-
szolgaság minden kétségen túl az emberiség legnagyobb szennyei közé 
tar tozot t . " í gy kezdődik a helyenként költői szépségű fogalmazvány, 
hogy azután hosszú történeti bevezetésben kísérje tovább a részvétre méltó 
szántóvetőt az emberi megbecsülés felfelé vezető lépcsőin. Dózsa paraszt-
háborúja ú jabb visszazuhanást okoz. „Hogy Dózsa követőji méltók valának 
büntetésre, ki tagadja azt? Ellenben ki merné állítani, liogy a jelenkor bűneiért 
a meg nem született jövendőnek kelljen bűnhődni?" Újabb állomás: az 
1547 : 26. tc. „lelket rázó kifejezésekkel kiált ja ki, hogy Isten haragja fekszik 
a terhes bűn t elkövetett nemzeten, s semmi nem ár to t t úgy a hajdan virágzó 
Magyarországnak, mint a jobbágyok elnyomatása, kiknek kiáltásaik Isten 

20 Kölcsey a novemberi megbízás a lapján (1. előbb) megfogalmazta a maga véle-
ményét ; kérdéses, hogy mennyiben működöt t együtt az úrbéri albizottság korábban 
kijelölt tagjaival, Károlyival és Geötz alispánnal. Fogalmazványát a bizottság febr. 
27-én — Kölcsey távollétében — megvitat ta , ós nyilván változtatásokat határozot t el 
benne, mer t Kölcsey még kevéssel a májusi közgyűlés előtt is az úrbéri munkála ton 
dolgozott. (Vö. Bártfayhoz máj . 3-án í r t levelével, i. h. 247. 1.) 

6 Századok 
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elébe szünetlenül emelkednek." A jobbágyok a törvény szavaiban visszakapják 
személyes szabadságunkat, a te. pedig az ősök példáján át int, hogy fontolóra 
kell venni „egyfelől az erkölcsiség tiszta kívánatait , másfelől a szoros kapcsola-
tot , mi a jobbágy állapot ja, s az ország virágzása vagy seny vedése köztt talál-
ta t ik ." Mióta a rendes katonaságot bevezették, az ország minden terhét a 
paraszt viseli, ,,s elnyomni ezt nem annyi e, mint az ország teherviselő]it, s 
velük együtt az országot meggyengíteni?. . . Mi lészen, ha az, kitől az erőnek 
és költségnek erednie kell, semmivé tétetik? Nem kell e altkor a hazának is 
egyenlő mértékben semmivé lennie? Nem fog e akkor a felhozott Törvény 
Czikkely értelme szerént á tok feküdni a népen, melly maga magának elSScl âi 
s í r t?" Mert az idézett törvény nem segített, de nem használtak a rákövetkezők 
sem. „Rab maradt a jobbágy gyermekeivel s unokáival együtt a telken, hol 
született ; a szökevény parasztra törvény törvényre hozatott mind addig, 
míg a nevezetes nap fel nem virrada, mikor a negyedfél század olta elveszett 
parányi szabadság a múlt század utolsó felében elébb fejedelmi szó, utóbb az 
1791. évi 35. T. Czikkely ál ta l ismét megadaték," 

Eddig a bevezetés, hogy a toll simán átmenjen a jobbágy szabad költö-
zésének biztosítását tar talmazó első tc.-re. Az előzmények u tán ez természe-
tes, de Kölcseynak ez kevés: szerinte ehhez még „a jobbágyteleknek mint a < 
közteherviselés alapjának a lehetségig jó karban tótelét eszközölni kell", és 
„a jobbágytelket mint az adózat alkotmányi fundussát a lehetségig tiszta-
ságba kell t ennünk" , meg kell óvni jogi helyzetének megzavarásától, a cson-
kulástól, az elenyészéstől. Az elsőre „mostani körülményeink" közt nincs 
lehetőség. „Most az adózónak a maga parányi ingójin kívül tulajdona nincs. 
A telek neki nem tulajdona, hazánk sok részeiben még a nyomorult szalma 
fedél is, mi alatt hál, s még a vesszőből gányolt ólacska is, hol tehene nyomorog, 
a földesúré. Mi fogja őt ez idegen vagyonhoz állandóul kötni? Nem lát juk-e 
naponként példáit, hogy minekutánna telek földjét az elsoványodásig elélte, < 
s nyomorult viskóját feje felett elpusztúlni hagyta, búcsút mond és más tel-
ket keres, mit hasonlóképen kevés idő múl tán elhagyjon? És lehet e csudálni? 
Megbecsülni és javítani azt, amit magunkénak nem tar tha tunk, azt ami 
kézről kézre szabad kéj szerint vándorol, bizonyosan senki se fogja. S íme i t t 
fekszik a nemzeti gazdálkodás elaljasodottságának egyik fő oka! Nincs i t t 
segedelem, hanem ha az, amit az Országos Küldöttség a kéz alatt i tc. 7.§-ában 
mond: a telkes gazdáknak szabad adást és vevést engedni, vagy inkább 
tulajdonosi just adni !" A másik célt, a jobbágytelkek csonkulását és majorsági 
földdé változtatását is megakadályozza a törvényjavaslat azáltal, hogy a 
földesúrnak nem engedi meg a telek haszonvételének megvásárlását , a jobbágy-
telken élő nemest pedig a telekkel járó terhek viselésére kötelezi. A tc. utolsó, 
országszerte v i ta to t t §-ával kapcsolatban pedig Kölcseynek az az álláspontja, 
hogy az egy paraszt által megvásárolható telkek számát nem kell korlátozni.21 

Az első tc.-hez fűzött megjegyzéseket olvasva nemcsak az irodalmi 
forma és a parasztsors iránti mély rokonszenv tűnik szembe, hanem az is, hogy 
Kölcsey is, mint sokan az országban, a jobbágytelek szabad adásvételét szinte 
azonosnak vette a paraszt tulajdonjogának elismerésével. Az irodalmi szín-
vonal mindvégig megmarad, s Kölcsey előadásában az úrbéri törvényjavaslat 

21 Az országos bizottság javaslata legfeljebb négy telek egy kézbe kerülését 
akar ta engedélyezni, a bizottsági tagok egy jelentős csoportja azonban különvélemény-
ben korlátlan vételi jogot kívánt a parasztnak biztosítani. 
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egyes pont ja i sokkal logikusabb egységben kapcsolódnak egymáshoz, mint 
magában a törvényjavas la tban. Nem kísérjük végig az egész törvényjavasla t 
szóljegyzetezését, csupán o t t állunk meg, ahol Kölcsey többet akar adni a 
parasztnak, mint a törvényjavaslat . Az írtásföldek kártérí tés nélküli vissza-
vételét a javaslat engedélyezte minden olyan esetben, amikor az irtás a földes-
úr kifejezett engedélye nélkül t ö r t én t ; Kölcsey szerint csak a nyilvános 
tilalom ellen tör tént írtások vétethetnének vissza ingyen. A „nemzeti gazda-
ság jobb karba állása" érdekében a jobbágytelki állomány összesítését (commas-
satio) kívánja , ezzel együt t a jobbágybirtok és a majorsági földek teljes el-
különítését szántóföldre, rétre, legelőre nézve egyaránt . Fel tűnő viszont, hogy 
a házas zsellérnek nem akar ja megadni a javaslat által te rvbevet t egynyolcad 
teleknyi legelőt, aminek az oka nyilván a szatmári szűkös legelőviszonyokban 
keresendő. Ismét szenvedélyessé válik Kölcsey hangja, amikor azt bizonyít ja , 
hogy „a kilenced a jobbágy örökös romlását eszközli", hogy az o lyan ' teher , 
amely „a legjobban gazdálkodó jobbágyot, azaz más szóval a földmivelői 
szorgalmat terheli legnagyobb mértékben, s ez . . . a közjó ellen elkövetet t 
valóságos h iba" . Meg kell t ehá t szabadítani a jobbágyot ettől a tehertől , de 
természetesen a földesúr kártalanítása mellett. Hogyan? Kölcsey négyféle 
módot említ. 1. A jobbágy szántóföldjeinek egykilenced részét adják vissza 
a földesúrnak. 2. Bizonyos mennyiségű robot-többlettel szolgáljon a jobbágy. 
3. Évenkénti , hatóságilag megállapított pénzösszeget fizessen. 4. Vagy mond-
jon le a földesúr javára valamelyik haszonvételéről. A négy lehetőség mind-
egyike sokat szerepel a kilenced körüli vi ta tásokban. Kölcsey a két elsőt alapos 
indoklással elutasí t ja, a harmadikat lehetőnek t a r t j a , de legkivihetőbbnek 
látszik számára a negyedik, s pl. a bormérés jogáról való lemondást megfelelő 
ellenértéknek t a r t aná a földesúr számára az elvesztett kilencedért. Az úgy-
nevezett kisebb adózásokat ellenszolgáltatás nélkül meg kívánja szüntetni , 
a borkilenced helyett pénzbeli fizetést a jánl . A kilencedhez hasonló súlyos 
teher a robo t ; kár tékonyságának ecsetelése u tán azonban Kölcsey megelég-
szik annak a követelésével, hogy a robotot a törvényes határon felül ne lehes-
sen emelni, és hogy a báná t i megyék példájára a felét pénzzel meg lehessen 
váltani. Ennyi lényegében az, ami az úrbéri törvényjavaslathoz fűzö t t meg-
jegyzésekből figyelmet érdemel. Az úrbéri szerződésekről szóló V. tc.-re csak 
kevés, a paraszt i községek belső kormányzatá t tárgyaló VI. és a földesúri 
bíráskodásról, valamint az úrbéri pörröl szóló VII. tc.-re pedig semmi meg-
jegyzés nincs az észrevételekben. 

Az úrbéri törvényjavasla t ra t e t t fent i észrevételek ismeretében kissé 
tanácstalanul állunk az előtt a tény előtt , hogy a konferencia ezt a javaslatot 
nem merte a közgyűlés elé bevinni. Hiszen ami benne van, az egészében haladó 
szemléletet tükröz ugyan, de országos viszonylatban számos megye javaslata 
meghaladja — a paraszt bírhatási jogának nyílt kimondásával, az örökváltság 
javaslásával, a kilenced, a robot egyszerre történő megválthatásával , az úri-
szók eltörlésével, a jobbágy személyes és vagyoni biztonságának kimondásával 
stb.—, s a haladónak tekinthető vélemények sorában csak szerény helyet foglal 
él. Hogy ez mennyire így van, arra bizonyság a közgyűlés maga ta r tása : 
amikor másnap Kölcsey az elvi részek elhagyásával csupán a tényleges javas-
la tokat referálta, a közgyűlés a fentebb ismertetet t , a jobbágyság helyzetét 
javító vál toztatások közül csupán a paraszt által vásárolható telekszámot 
korlátozta egy telekre — erre a szatmári földszűke lehet a magyarázat —, 
egyébként Kölcsey minden javaslatát jóváhagyta! Az ellentmondásnak sze-

4* 
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r intünk az a magyarázata, hogy a konferencián nem Kölcsey érdemi mondani-
valója kel tet t megbotránkozást, hanem referátumának elvi bevezetése, az 
egyes pontokhoz kapcsolódó érvelések, s egyáltalán az a mód, ahogyan Kölcsey 
az évezredes paraszti sorsot ábrázolta. Kölcsey a paraszt mellé állt, s ezt a 
nemesség nem nézhette el neki, mert i t t nem az állami adó leszorításáról volt 
szó, hanem számonkérésről s a földesurak rovására a parasztnak ju t ta tandó 
morális és materiális engedményekről. így érthető csakmeg az, hogy Kölcseynek 
a konferenciában parasztlázítást vetettek a szemére, s hogy a közgyűlésben 
csak a javaslat kivonatát, a szorosan vet t módosításokat volt szabad elő-
adni.22 Ezekben a módosításokban nem volt semmi forradalmi, annál több 
abban a köntösben, amibe Kölcsey a sovány tar ta lmat öltöztette. Jogosult 
lehet az a feltevés is, hogy Kölcsey gyönyörű fejtegetései eredetileg tar ta lma-
sabb indítványokat körítettek ; talán csak a mind ellenségesebb közhangulat 
hatása alat t határozták el a bizottság tagjai február 27-én — Kölcsey távol-
létében —·, hogy gyengítik a javaslatba foglalt követeléseket. A május 3-i 
leveléből tud juk , hogy Kölcsey még kevéssel a közgyűlés időpontja előtt is 
dolgozott az úrbéri vélemény átalakításán : ta lán a február 27-én elhatározott 
változtatásokat kellett ekkor végrehajtania. 

Ugyancsak május 8-án került sor a bányászati munkálat (Montanisticum) 
megvitatására. Ez a referátum teljes egészében Svaiczer Gábor nagybányai 
bányászati főfelügyelő és Kovács Sándor főjegyző munkája volt, Kölcseynek 
még a fogalmazáshoz sem volt köze.23 Jelentősége országos szempontból is 
nagy volt, hiszen alkalmat adot t többek között arra, hogy a megyék támadás t 
indítsanak a bécsi Kamara törvénytelen befolyása, a kincstár nemesfém-
monopóliuma s a bányák kizsákmányolása ellen; Szatmárban különösen 
nagy volt a jelentősége a nagybányai bányavidék országos fontossága miat t . 
A szép, szakszerű véleményt a szatmári rendek vita nélkül elfogadták. 

Következett az adózásról szóló munkálat (Contributionale-Commissariati-
cum). Erről Kölcsey idézett levelében azt ír ja, hogy „nem sokat ér, egyes 
jegyzetekből áll". Az országos bizottság munkálata az állami és házi adó 
kivetésének, behaj tásának és kezelésének, valamint a katonatar tásnak az 
ésszerűbb, egyszerűbb, igazságosabb módozatait kívánta kidolgozni. Az 
országos ellenzéki mozgalom nem elégedett meg azzal, hogy csupán a paraszt-
ság adó- és katonatartási terheinek igazságosabb elosztását próbálja elérni. 
Ez a javaslat nyú j t o t t alkalmat a reformmozgalom legjobbjainak arra, hogy a 
polgári reform egyik sarkkérdését, a közteherviselés elvét bedobják a v i ta to t t 
kérdések közé. Több megyében sikerrel já r t ez a kísérlet, s a háziadót részben 
vagy egészen haj landó volt vállalni a nemesség. Szatmárban nem sikerült 
Kölcsey próbálkozása : a vi ta tást megelőző konferencián erre irányuló javas-
latát a többség elutasította, s az országgyűlési napidíjaknak is csak a felét 
volt hajlandó a parasztság válláról levenni.24 Egyébként a referátum a 

22 Kölcsey í r ja Bár t faynak id. m á j . 12-i levelében: „Hálá t ad tak az adminisztrá-
tornak, hogy írásomat nem közgyűlésen olvastat ta föl; mert úgymondák, ha azt a 
nagykárolyi bíró hallot ta volna, kész let t volna a revolutio. Ez fontos argumentum vala} 
ergo a munkának köz helyen leendő felolvasatása e l t i l ta to t t . " 

23 „Ebben én egy sort sem dolgoztam. Cons. Schweitzer és Kovács Sándor csinál-
ták . El fogadta to t t . " (Kölcsey Bár t faynak, máj . 12. i. h. 251. 1.) 

24 Figyelmet érdemel, hogy a közgyűlés elé ter jesztet t és vál toztatás nélkül 
elfogadott szövegben m á r nem szerepel a háziadóra vonatkozó javaslat, s az országgyűlési 
költségeknek is csak a feléről tör ténik m á r említés. Kölcsey tehát m á r a konferencia 
és a közgyűlés között á t jav í to t ta a szöveget. Lehetséges azonban, hogy már a febr. 27-i 
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terjedelmes bizottsági munkálathoz képest valóban rövid volt, de mégsem 
olyan értéktelen, amilyennek Kölcsey jellemzi. Szerzője éles szemmel ismeri 
fel a javaslatban az ellentmondásokat s a parasztság szempontjából hátrányos 
következtetéseket, és az adózók iránti meleg együttérzéssel tesz javaslatot 
kijavításukra. Különösen szembetűnő ez az együttérzés a katonatartás és 
fuvarozás kérdésében; a javaslat csatlakozik ahhoz az országszerte eléggé 
általános kívánsághoz, hogy a természetben való katonatartás helyett közvet-
lenül a kincstár gondoskodjék a katonaságról, s ennek fejében inkább az adót 
emeljék fel némileg. 

Ismét olyan tárgy következett ezután, amely elsősorban a nemzeti 
önrendelkezés problémáinak megvitatására nyúj tot t sok lehetőséget, s ennél-
fogva a reformerek álláspontja jóval nagyobb támogatásra számíthatott a 
nemesség soraiban, mint polgári reform kérdéseinél. A politikai-közjogi mun-
kálat (Publico-Politicum) tartalmazta az eddig csak szokásokon alapuló or-
szággyűlési szervezet és ügymenet törvényes rendbeszedésót, a Helytartó-
tanács reformját, a vármegye, kir. városok és szabad kerületek szervezetének 
megállapítását és egy sor politikai-közigazgatási természetű külön tárgyat. 
A nemzeti követelések az országgyűléssel kapcsolatban a kormánybefolyás 
csökkentésére, a főrendi tábla gátló szerepének kiküszöbölésére, a megyék 
túlsúlyának biztosítására s a rendek törvényhozó hatalmának megerősítésére 
irányultak, helyre kívánták állítani a Helytartótanács függetlenségét, a megyé-
ben pedig a főispáni hatáskör korlátozásával akarták a kormánybeavatkozás 
lehetőségét csökkenteni ; ugyanígy a kir. városokat is szerették volna kivonni 
a kormány befolyása alól. Ezekhez a szempontokhoz igazodtak a megyék 
országszerte, s ilyen jellegű volt Szatmár megye bizottságának Kölcsey által 
fogalmazott véleménye is. 

A közjogi tartalmú kérdések azonban nemcsak a nemzeti önrendelkezés 
erősítésének lehetőségeit rejtik magukban. Kölcsey pl. az országgyűlési kép-
viselet történeti eredetét s gyakorlatát fejtegetve alkalmat talál arra, hogy 
értekezés-szerű fejtegetéseibe beszőjje a modern polgári népképviselet elveit. 
Rámutat arra, hogy „a követi táblánál a képviseltetés nem tiszta, mert a 
nemesség és polgárság személyesen terjesztetik elő,25 a paraszt, clZciZ cL föld-
mívelő helyett pedig csak azon fundus jön előterjesztés alá, amelytől ő adót 
fizet", s felteszi a kérdést, hogy a megyei követ az adóról vitatkozva nem érzi-e 
magát mindinkább a paraszt képviselőjének is, ,,s nem fog-e így lassanként 
észrevétlenül bizonyos, az arisztokrátiai érdeklettől különböző intéressé 
kifejleni, ami a maga tökéletes kifejlésére a terhek egyforma viselésére s a föld-
mívelöi osztály célarányosabb előterjesztésére törekszik?" Újabb példa ez arra, 
mennyire érti Kölcsey annak a módját, hogy a rendek előtt még népszerűtlen, 
s ezért nyíltan ki nem mondható kívánságokat — ebben az esetben a köz-
teherviselést és a népképviseletet — elvontnak látszó elvi fejtegetések köntösé-
ben becsempéssze a javaslatokba. 

Hatalmas közjogi értekezés Kölcsey referátuma, minden bekezdésére a 
hazai történeti előzmények, a fennálló gyakorlat és a modern államigazgatási 
elvek alapos ismerete jellemző. Ismertetésénél nem időzhetünk, elégedjünk 

bizottsági ülés elhatározta a kérdéses módosításokat, s Kölcsey csak utolsó kísérletként 
hozta elő ismét a konferenciában. Erre vall máj . 3-i id. levelének az az utalása, hogy az 
úrbéri és adózási javaslaton még kevéssel azelőtt is dolgozott. Er re nyilván azért volt 
szükség, mer t a febr. 27-i ülés ezen a két javaslaton lényegesebb változtatásokat eszközölt. 

26 Azaz : képviseltetik. 
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meg néhány fontosabb, a nemzeti követelésekhez igazodó kívánságának meg-
említésével. Meg kívánja szüntetni a felső táblán a kormány híveinek többségét 
azáltal, hogy 50 teleknyi birtokon felül minden birtokosnak — mágnásnak 
és köznemesnek egyaránt — helyet akar biztosítani a felső táblán. Az alsó 
táblán elveti a személynök elnöklését és választott elnököt kíván. Nem helyesli 
az országos bizottság javaslatát, amely szerint a megyék 3, a káptalanok és 
városok 1—1 szavazattal rendelkeznének az alsó táblán ; azt javasolja, hogy 
a szavazatok a portaszám arányában oszoljanak meg, tehát a több adót 
fizető megye vagy város több szavazattal bírjon. Javasolja, hogy csinálják 
meg a kis megyék összevonását, amit már az 1791-es bizottság is szükségesnek 
ta r to t t . Ha két országgyűlésen elfogadott egy törvényjavaslatot a két tábla, 
akkor a harmadikon a király már ne utasíthassa vissza. A javaslat e szigorúan 
kötelező utasítások mellett foglal állást, ami az előző országgyűlés tapasztalata 
alapján érthető. Magyar nyelvű naplót követel mindkét táblán s hangoztat ja : 
„Ezután országgyűléseinken magyarul nem tudó és nem beszélő tagot képzelni 
sem akarunk." A királlyal is magyarul kell levelezni. Az országgyűlés tár-
gyalásai legyenek nyilvánosak. A Helytartótanácsról az a véleménye, hogy vagy 
legyen minisztérium, önállósággal és az országgyűlésnek tartozó felelősséggel, 
vagy szűnjék meg, s hatáskörét lássa el a Kancellária és a Kir. Tábla. A váro-
sok demokratikusabb belső szerkezetének érdekében azt kívánja, hogy a 
választott polgárságot àz egész közönség válassza. A szabad kerületekkel 
kapcsolatban a centralizált polgári állam elvéhez közeledve felteszi a kérdést : 
„Nem természetes-e az óhajtás, bár e sokféleség valahára megszűnhetne, s e 
különböző felsőségek egyetlen egy okfő alá szorí t tatnának?" Ezen az alapon 
pl. a 16 szepesi kiváltságos város Szepes megyébe való beolvasztását ajánlja. 
Jelentős a könyvvizsgálattal, a cenzúrával kapcsolatos állásfoglalása: „Ezen 
felette nagy fontosságú tárgyra nézve véleményünket a gróf Desseőffy József 
külön szavazatához kötjük,2 6 s e külön szavazatban bőven előadott okokra 
nézve a könyvvizsgálatot mind károsnak, mind a nemzeti szabadsággal 
ellenkezőnek hisszük, s a saj tó szabadságát az azzal visszaélők ellen hozandó 
törvények mellett, megengedtetni óha j t juk ." 

A tárgy fontosságának megfelelően a Publico-Politicumot is előzetes 
konferencián vitat ták meg. Sok változtatást nem te t tek ra j ta : a Helytartó-
tanáccsal kapcsolatban kihagyták Kölcsey értekezésszerű érvelését és egyszerű-
en a tanács függetlenségének és felelősségének a biztosítását követelték, 
s — ami a legfájdalmasabb volt — Kölcsey ismételt meggyőzési kísérletei 
ellenére is kihagyták a sajtószabadságról szóló részt.27 Ilyen átalakí tot t for-
mában azután május 11-ón a közgyűlés lényeges vál toztatás nélkül elfogadta 
Kölcsey referátumát. 

Május 10-én muta t ta be Kölcsey a közgyűlésnek a tudományos és nevelési 
munkálatot (Literarium), az egyházügyi és alapítványügyi (Ecclesiasticum) 

26 Dessewffy József gróf az országos bizottsághoz n y ú j t o t t a be terjedelmes lat in 
nyelvű különvéleményét a saj tószabadság mellett . Értekezését másolatban —~ magyar 
nyelven is — terjesztették, m a j d 1831 folyamán külföldön nyomta tásban is megjelent 
német nyelven. Igen nagy ha tá s t gyakorolt az ország közvéleményére, s számos megye 
egyszerűen Dessewffy ál láspontjának képviseletét adta utasí tásba követeinek. 

27 Vö. Kölcsey id. máj . 12-i levelével: „Máj . 10. Délután conferentia a Publico-
Politicumok hátralévője felett. I t t leginkább fá j t , hogy a sajtószabadságot nem aka r t ák . " 
„Máj. 11. Referál tam a Publico-Politicumot. A sajtószabadságot ismét v i ta t tam. De ezen 
urak a revolutiótól félnek; s nekik világosság nem kell." 
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javaslat tal együtt . „A munka nem sokat ér — írta róluk idézett levelében — 
a benne t e t t változtatásokkal nem gondolok." Valóban mindkét vélemény 
elég rövid, de mindkettőben vannak figyelemreméltó gondolatok. A nemzeti 
mozgalom s a nemzettéválás szempontjából annyira fontos tudományos-
nevelési munkálatnál pl. Kölcsey a tudományos intézmények, felsőbb iskolák 
teljes magyarnyelvűségét kívánja, s kifejezóre ju t t a t j a azt az országos köve-
telést is, hogy a köznevelés nemzeti tárgya ne a király és a Helytartótanács, 
hanem az országgyűlés hatáskörébe tartozzék. Megfelelő pénzalapot követel 
a falusi iskolák számára, ,,mert azok teszik a nevelés közönséges talpkövét, s 
azoknak fogyatkozásait a legvirágzóbb tudományos intézetek sem pótolhat ják 
ki ; s ha egynek a ket tő közzül el kellene hagyatni, kevésbbó káros lenne inkább 
a magasabb tudományos intézeteket hagyni el, mint a falusi iskolákat." 
A megoldás : vonják össze az egy faluban levő felekezeti iskolákat, egyetlen, 
közös iskola legyen mindenütt , úgy kevesebb lesz a költség ; sőt a gimnáziu-
mok számát is csökkenteni lehetne, helyettük több falusi iskolát kellene léte-
síteni. J ó színvonalú taní tókat kíván, nyugdíjat kell nekik biztosítani. Ne 
veréssel, hanem erkölcsi fenyítéssel neveljenek. A szünnapokon „gymnas-
ticai gyakorlásokat", a szünetekben játékokat kíván. Teljes magyarnyelvű-
séget kell bevezetni az iskolákban, a bányászatiakban is. Az egyetemi taná-
roknál ne számítson a vallás, a szerzetesek rovására előnyben kell részesíteni 
a világi tanárokat . Bárki mehessen bármilyen vallású iskolába, s tarthasson 
bármilyen vallású nevelőt stb. stb. Az egyházi tárgyról adott véleményben is 

» fellelhetők a liberális nemesi közvélemény antiklerikalizmusának nyomai. 
1 Kölcsey a tanítórendek elleni panaszok megvizsgálását s a kolduló szerzetesek 

korlátozását kívánja, el akarja töröltetni a doktori fokozatot, mert az ugyan-
olyan privilégium, mint a céh-tagság, meg akar ja tiltatni, hogy magyar 
növendékek tanulhassanak a római Collegiumban, s a 24 éves kor előtt nem 

ι akar ja engedélyezni a szerzetesi fogadalom letételét. A közgyűlés a két javas-
latot lényeges változtatás nélkül jóváhagyta, csupán a római tanulás tilal-

1 mára vonatkozó pontot hagyatta ki. 
Az operátumokról adot t vélemények közgyűlési megvizsgálását május 

28-án fo ly ta t ták . Az országos bizottság Banderiale operátuma több évtized 
óta húzódó problémát próbált megoldani : a nemesi felkelést akar ta korszerű-
síteni, hogy megnyugtassa a nemesi lelkiismeretet, amelyet künt ós bent 
egyre gyakrabban bíráltak a „vérrel adózás"-nak, a nemesi adómentesség e 
mind ingatagabbá váló jogalapjának nem teljesítése miatt . Az országos bizott-
ság azt javasolta, hogy a nemesi ifjúság két évet szolgáljon kadétként, 
megkülönböztetett bánásmód mellett a császári ezredekben, azután pedig 
időnként fegyvergyakorlatra vonuljon be. A megyék ezt javaslatot szinte egy-
értelműen elutasították, s helyette különböző nehezen megvalósítható javas-
latokkal álltak elő. A Kölcsey által formába öntött szatmári javaslat pl. 
az t indí tványozta, hogy állítsák fel két-két gyalog és lovas ezred keretét, 
állandó magyar tisztikarral, s ezekbe hívják be felváltva a nemesi i f júság 
egyes évjára ta i t . Könnyítené ez a megoldás Kölcsey szerint az adózók sorsát 
is, mert amennyivel több nemesi katona van, annyival kevesebb paraszti 
ka tonára lenne szükség, kevesebb lenne az adó, sőt „a nemes ezredek sza-
porodásával lassanként az egész most fennálló katonaság s az egész hadi 
adó elenyészte the tnék". A korszerűtlen javaslat naiv optimizmusa, s főleg a 
megvalósítás távoli határideje nyilván tetszett a szatmári rendeknek is, mer t 
vál toztatás nélkül elfogadták. 
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Ezek u tán került sor a legterjedelmesebb munkálatra, arra, amelyhez 
Köleseynek a legtöbb közvetlen köze volt. A jogügyi munkálat (Juridicum) 
bírálatának négy vaskos füzete — az ötödik, a kereskedelmi és váltótör-
vényszékről szóló csak lazán kapcsolódott ide — egymagában terjedelmesebb, 
mint a többi vélemény együttvéve ; szövege teljes egészében Kölcsey munkája , 
elkészítéséhez csupán Nagy Károly főügyész hatalmas tételes jogi tudását és 
gyakorlati tapasztalatai t hívta segítségül. Az országos bizottság munkája 
is méltó volt a nemes magyar nemzet jogászi hírnevéhez: a korábbi, 1793-i 
javaslat átdolgozásában és megvitatásában az ország legjobb jogászai vet tek 
részt, az elkészült munkálat azonban azon túl, hogy rendszert és gyorsaságot 
kívánt bevinni a magyar jogszolgáltatás és magánjog egyre elavultabb rend-
jébe, velejéig konzervatív volt. Az ellenzéki mozgalomra vár t a feladat, hogy 
haladó eszméket vigyen bele ott , ahol arra természetes lehetőség kínálkozott : 
a magánjogba a szabad tulajdon eszméjét az ősiség és a hitbizományok rová-
ScirSlj Si bíróságok szervezetével és működésével, valamint e büntetőjoggal 
foglalkozó másik három munkálatba pedig a polgári jogegyenlőség gondolatát , 
valamint a haladot tabb nyugat emberségesebb peres és büntető gyakorlatát . 
Lássuk, mit tudo t t tenni Kölcsey ezen a téren. 

„Nincsen nállunk egy-egy fontosabb kérdés a törvényszékek elrendel-
tetésénél" — í r j a Kölcsey a törvényszékek újjászervezését (Coordinatio fororum) 
tartalmazó törvénycikkek bírálatának bevezetésében, hogy utána megállapítsa: 
amíg a társadalmat kiváltságok bont ják osztályokra, addig egységes igazság-
szolgáltatásra nem gondolhatunk, „szükséges lévén a nemest, polgárt és parasz-
tot, s szabad kerületbelit nem csak privilégiumira, hanem terheire nézve is 
más más tekóntetek alá osztályozni". Külön bíróság kell tehát minden osz-
tálynak, ezért Kölcsey — sok haladó megye véleményétől elmaradva — az. 
úriszék fenntartása mellett foglal állást, alátámasztva véleményét annak a 
bizonyításával is, hogy mennyivel több teher és kényelmetlenség származ-
nék a parasztra abból, ha peres ügyei első fokon a megyei törvényszék előtt 
kezdődnének. A szép forma s a paraszt könnyebbségét, önkény elleni védelmét 
szolgáló számos részletjavaslat nem vigasztalja meg az olvasót a lényeg 
sivárságáért, ugyanúgy mint ahogy a városi törényszékről szóló vélemény — 
egyébként gyönyörű jogtörténeti értékezés a polgárság kialakulásáról és a 
városban lakó nemes helyzetéről — hibátlan logikája sem tudja eltakarni azt a 
tényt, hogy a szerző a városban lakó nemes kiváltságainak teljes fenntartásá-
val maradi álláspontot foglal el. A megyei törvényszékről, a kerületi táblák-
ról, a királyi tábláról, a tárnokszékről, a báni és hétszemélyes tábláról stb. 
szóló törvénycikkek nem adtak alkalmat arra, hogy lényegesebb haladó szem-
pontok merülhessenek fel velük kapcsolatban. Egyedül a szentszékekről 
szóló javaslat számíthatott érdeklődésre ilyen szempontból. Az országos 
bizottság javaslata a végrendeletek felbontásával, a hamis esküvel, valamint 
házassági pörökben a hitbért , hozományt és nőtar tást illető kérdésekkel kap-
csolatos ügyeket elvette az egyházi bíróságoktól és a világi bíróság elé utal ta ; 
Kölcsey véleménye egyetértett ezzel a változtatással.28 

Eddig jutot t el a május 28-i közgyűlés a megyei bizottság véleményeinek 
a vizsgálatával, a munka azután hosszú időre félbemaradt. A jogügyi munká-
lat hátralevő fejezeteinek előterjesztésére csak a november 5-i külön erre a 

28 A referátumot a közgyűlés lényeges vál toztatás nélkül elfogadta. 



KÖLCSEY POLITIKAI PÁLYAKEZDETE 2 9 7 

célra összehívott közgyűlésen került sor.29 Sorrendben a jogügyi munkálat 
Π. fejezete, a polgári törvénykönyv (Emendatio legum civilium) következett. 
Az országos bizottság javaslata megkísérelte, hogy Werbőczy, a Corpus Juris, 
a kúriai döntések és az élő szokásjog elemeiből egységes, írott polgári törvény-
könyvet hozzon létre, s valamelyes rendet teremtsen a nemesi birtokjog ezer-
felé ágazó szövevényében ; ez lett volna ugyanis az első előfeltétele az országot 
áradatként elöntő birtokperek számszerű és időbeli csökkentésének. A leg-
haladóbb megyék ezt a javaslatot használták fel arra, hogy a királyi ado-
mányról, a végrendeletről, a kincstár örökösödéséről, az örökvallásról, a zálog-
ról stb. szóló törvényjavaslatok kapcsán a szabad birtok eszméjét felvessék, 
s ezzel az ősiség ellen támadást intézzenek. Ivölcseyék referátuma részletes, 
szakszerű, Nagy Károly alapos jogi tudása éppúgy rányomja a bélyegét, mint 
Kölcsey történeti tájékozottsága és írói készsége: az említett tárgyakkal 
kapcsolatban azonban nincs nyoma a feudalizmus rendszerét érintő kezde-
ményezésnek.30 Van azonban sok haladó vonás is Kölcseyék javaslatában, 
olyanok, amelyek közvetlenül nem érintik a feudalizmus alapvető intézményeit, 
így pl. elsősorban a Corpus Jurisszal érvelnek akkor, amikor határozottan 
állást foglalnak a hitbizományok megszüntetése mellett: előbb bizonyítják 
azt, hogy ez az intézmény ellenkezik a hazai törvényekkel, de aztán azzal is 
érvelnek, hogy a hitbizományok ,,a társaság céljaival ellenkeznek, mind a 
népesedést, mind a földmivelői szorgalmat akadályoztatván", hogy ,,a tár-
sasági kölcsönös jusokat keresztül gázolják" s a könnyű adósságcsinálás 
lehetőségével a birtokost és hitelezőt egyaránt tönkreteszik. „Tiszta aris-
tocratiai princípium — mondja Kölcsey az országos bizottságnak a nagy 
famíliákat védő törekvéséről -— a felvilágosodott politikai tudománnyal meg 
nem fér." „Hogy bizonyos halhatatlan nevek örökösíttessenek, abban az 
európai népszellem mostani helyheztetéséhez képest sem a királyi szék nagy 
oszlopot, sem a polgári alkotvány erős védfalat nem nyer. Mióta a polgári 
alkotványok nem egyes aristokratáknak adnak többé gondot, hanem egész 
nép masszákat foglallatoskodtatnak, azóta egyes famíliák fenntartása nagyon 
közép száeadi ideává lőn." „Mindezeknek következésében óhajtanok — írja 
Kölcsey —, hogy a fideicommissumok töröltessenek el, s erre nézve a francia 
törvényhozó test, s még inkább a saját jusaik ellen nemes lélekkel kikölt 
francia elsőszülöttek követésre méltó példával jártak előttünk." Az érveléssel 
találkozni fogunk még majd akkor, amikor Kölcsey az országgyűlésen vezeti a 
harcot a hitbizományok ellen.31 Hasonlóan a modernebb közgazdasági szem-

29 Okt. 17-én ezt í r ta Kölcsey Bár t f aynak : „November 5-én mi árva juhok ismét 
öszvejövünk, hogy a keveset, mi még az országos munkákból referálatlan, elvégezzük." 
(I. h. 258. 1.) 

30 Ilyennek tekinthető viszont némileg a javaslatot megvizsgáló közgyűlésnek 
a kincstár örökösödésével kapcsolatos döntése, amelynek értelmében magszakadás 
esetén az utolsó birtokos az ősi javakról is szabadon végrendelkezhet, s a kincstár csak 
végrendelet hiányában lesz örökös ; a szerzett j avakban pedig a végrendelkezés hiánya 
esetében a tizedízigleni rokon is örököl, s csak azután következik a kincstár örökösödése. 
Kölcsey is az ősiség ellen magyarázta az utasításnak ezt a pon t j á t az országgyűlésen. 
Ez az állásfoglalása szerepelt a lemondását előidéző konfl iktusban is; megyéje ugyanis 
ekkor már nem ér te t t egyet ezzel a magyarázattal . (Vö. Kendéhez í r t 1835. jan. 12-i 
levelével, Minden munkái 3. bőv. kiad. I X . köt. 197. 1.) 

31 Az 1834. júl. 12—21. közötti vi tát , amely az első fokon, a kerületi ülésben a 
hitbizományok eltörlésének kimondásához vezetett, ld. Kossuth Országgyűlési Tudósítá-
sainak- III . kötetében, 320. s köv. 1.' 
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pontok alapján kívánják Kölcseyék a közbirtokosságok felosztását is; ez a 
követelés sem érinti a feudális rend alapjait . Közelebb jár már a kényes 
problémához a tized kérdése ; Kölcsey ezt is az adózó nép iránti meleg rokon-
szenvtől vezettetve vizsgálja, ki is mondja elvben, hogy „az eszköz, mi által 
a gordiusi csomót keresztül vághatnók, a tized örökös eltörlése", a gyakorlati 
nehézségek előtt azonban megtorpan és mindössze annyit kíván, hogy az adózó 
szabad tetszésére bízassék, terményben vagy a törvényhatóság által megállapí-
tandó váltságösszeggel rója-e le a tizedet. Feltétlenül haladónak tekinthető 
Kölcseynek az a javaslata, hogy a nemtelenek mindenfaj ta ügyben sajá t 
személyükben felperesek lehessenek. 

A jogügyi munkálat III. része, a perrendtartás (Ordo processualis) reform-
já t tartalmazó javaslat nem sok lehetőséget nyú j to t t a haladó szemléletű 
bírálónak arra, hogy észrevételeket tegyen rá. Rendeltetése az lett volna, 
hogy a peres eljárás megrövidítésével, a bizonyítás egyszerűsítésével s a per-
húzás és fellebbezés korlátozásával gyorsabbá tegye a hihetetlenül lassú rendi 
törvénykezést. Akadtak megyék, amelyek a nemesek és nemtelenek közötti 
megkülönböztetés elvét i t t -ot t megpróbálták átlépni, ál talában azonban a 
megyei bizottságok megmaradtak a szakszerűség határai között és csupán 
gyakorlati szempontból bírálták az országos bizottság javaslatát . Ezt tet ték 
Kölcseyék is, referátumuk további vizsgálatától így nyugodtan eltekint-
hetünk. 

Csupán a büntető törvénykönyv (Codex criminalis) javaslatának vizsgálata 
van még hátra ahhoz, hogy teljes képet nyer jünk az országos munkálatok 
szatmári bírálatának színvonaláról. A szórványosan felmerülő haladó törek-
vések ezzel a résszel kapcsolatban általában arra irányultak, hogy a rideg 
tárgyat az emberiség követelményeihez közelítsék, és csökkentsék a vizsgálat 
során és a büntetésben a nemes és nemtelen közötti különbségeket. Ez a törek-
vés felismerhető Kölcsey referátumában is; mélységes emberszeretete át-
melegíti a száraz t á rgya t és sok szép, érzéssel teli fejtegetést ad a tollára. Sok 
új , emberi szempontot vet fel pl, az enyhítő körülmények elvi mérlegelése 
során, de érdekes az is, hogy a részegséget nem enyhítő, hanem súlyosbító 
körülménynek kívánja tekinteni. Az országos bizottságnak a testi büntetések-
ről szóló javaslatával számos megye vitázott, de Szatmár az első, amely elv-
ben ellenzi. „A 9. §-ban a testi büntetésről (verésről) van szó — ír ja Kölcsey — 
s ez alól olly sokféle rangú és ál lapotú emberek kivétetnek, hogy végezetül 
csak a vagyonra szert tenni nem tudot t szegény parasztnak kell a büntetés 
ezen neme alatt maradni. De minekutánna nem lesz zsidó is, ki a kéz alatti 
§-ban kivételbe t e t t .quaestor', ,mercator' és ,arendator ' név a la t t a verés 
alól ki ne bújhasson: miért kell a vagyontalan parasztnak. . . pálca alatt 
egyedül maradnia? Nem lenne ta lán ártalmas most, midőn az ú jonnan felállani 
készülő rend a rabokat munka alá szorítja, verés alól minden sorsú embereket 
kivenni." Később a fellebbezés lehetőségeit vizsgálva így í r : „Annak, ki a 
törvényeket philosophi lélekkel vizsgálja, semmi sem tetszik úgy vissza, mint 
ha látni kéntelen, hogy a törvények előtt személyválogatás van, s a nemzet 
bizonyos osztálya azoknak olly javaival élhet, mellyekre más osztály számot 
nem ta r tha t . Ε személyválogatás sehol sem visszatetszőbb, mint a büntető 
törvények előtt ." Ε megkülönböztetés egyik legkiáltóbb példája az, hogy a 
paraszt az ellene folyt büntetőper t csak főbenjáró esetben fellebbezheti meg, 
míg a nemes minden fórumot végigjárhat a legcsekélyebb üggyel is. „Nem 
szóllunk a nemességi privilégiumok ellen — mondat ja az óvatosság ismét 
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Kölcseyvel — csak azt kérdjük, hogy ezen jelen esetben mi okot lehet találni 
melly a nemtelennek a fellyebbvitelre nézve illy nagy megszoríttatását igaz-
ságossá-tegye ? Λ természeti jusson ez a megszorítás nem alapul, mer t a paraszt 
is ember, mint a nemes, s te t te ugyanazon körülmények közt sem botránkoz-
ta tóbb, sem károsabb következésű nem lehet, mint a nemesé. . . Nincs há t 
egyéb hátra, hanem hogy e jelen esetben a törvény előtt a haza minden osztály-
beli gyermekeit egyformává tegyük, s ha csak ez eggyel is kevesítsük az okokat, 
mellyek a különböző osztályú hazafiakat egymás ellen irigységre gerjesztik." 
Később szép gondolatokat olvashatunk arról, hogy a büntetés kiszabását az 
alsó és felső ha tár között nem szabad a bíró önkényére bízni. Óva int máshol, 
nehogy a felségsértésre és hűtlenségre kiszabott büntetés a törvény kielégítő 
gondoskodása hiányában bosszú eszköze legyen. Indokolt figyelmeztetés ez 
egy olyan kormánnyal szemben, amely ekkor már keresi, hogy hogyan foghatná 
hűtlenség! perbe Wesselényit és Károlyit , s amely néhány évvel később soro-
zatosan alkalmaz majd önkényt haladó ellenfelei elnémítására! Még határo-
zot tabban ellenzi Kölcsey azt, hogy a vallást sértő tet tek ellen külön törvényt 
hozzanak ; az írók úgyis a cenzúra alá vannak vetve, vagy a cenzúra eltör-
lése esetén műveik a sajtótörvény hatása alá esnek, a beszéd ú t j á n elkövetett 
vétségek büntetése pedig csak az önkénynek, besúgásnak, a szólásszabadság 
eltiprásának nyitna szabad u ta t . Kölcsey felvilágosult emberszeretetére mu ta t 
végül az is, hogy hosszabb elmefut ta tás t szentel a rabokkal való bánásmódnak, 
s azt javasolja, hogy addig is, amíg a rabok részére országos dolgozóházakat 
állí tanak fel, Szatmár megye kövesse Nógrád példáját és állítson fel a megye 
székhelyén dolgozóházat. A november 5-i közgyűlés ezeket az. észrevételeket 
is lényeges változtatás nélkül fogadta el. 

Ismertetésünknek a végére értünk s át tekintet tük azt az útravalót, 
amelyet Szatmár megye követei néhány hót múlva magukkal vittek a döntő 
fontosságúnak ígérkező országgyűlésre. Áttekintésünk ilyen vázlatos formában 
is sok tanulsággal j á r t : problémákat oldott meg és problémákat vet fel. 
Pontos képet adot t mindenekelőtt arról, hogy a korai haladó mozgalom köve-
telései közül melyek kerültek be a referátumokba, s melyek voltak azok, 
amelyek vagy szóba se kerültek, vagy időközben a közbeeső viták során a 
közhangulat nyomására letöredeztek. Beigazolódott az is, hogy a május 7-i 
közgyűlésnek az a határozata, amelynek értelmében a referátumokból nyom-
talanul el kellett volna tünte tni a kifogásolt részeket, nem került végrehajtásra, 
s a rendelkezésünkre álló példányok a referátumokat a közgyűlési vi tát köz-
vetlenül megelőző állapotukban tartalmazzák.3 2 Megismételjük azonban az t 
a korábban már hangoztatot t feltevésünket, hogy a Kölcsey által formába 
öntö t t referátumok eredetileg jóval több haladó elemet tar talmaztak, ezek 
azonban az ellenséges közhangulat nyomására már a korábbi átdolgozások 
során kimaradtak. Nem lehet vitás az sem, hogy Kölcsey a kor szükségletei-
nek felismerésében jóval magasabban volt már okkor annál a szintnél, amelyet 

32 A rendelkezésünkre álló referátumokon ugyanis ál talában r a j t a van a végleges 
megszövegezés korábbi dá tuma s vagy mellettük külön jegyzőkönyvként, vagy a refe-
r á t u m végén záradék formájában a változtatások és a közgyűlési jóváhagyás. Egyet len 
esetben, a Publieo-Politioum kapcsán tör tént meg, hogy a módosítások figyelembe 
vételével teljesen ú j ra fogalmazták a referátumot, ebben az esetben is mellékelve van 
azonban az eredeti szöveg is. A közgyűlés ha tározatának végrehajtásával Kölcseyék 
nyilván vár tak az összes referátumok megvitatásának befejezéséig, a nov. 5-i közgyűlés 
kedvezőbb légköre, m a j d az ellenzék ú jabb felülkerekedése u t án pedig már szükség-
telenné vált az eredeti Szövegek eltüntetése. 
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a referátumok képviselnek ; keserű hangú levelei híven tükrözik, mennyi 
eredménytelen harcot v ívot t a közvéleménnyel és ingadozó társaival, s mennyi 
haladó célkitűzésről kellett lemondania. Ε menetközbeni változások jelentő-
ségét illetően azonban csak találgatásokra vagyunk utalva. Az a t ény viszont, 
hogy a referá tumokat a közgyűlésre való bevitelük előtt i fo rmájukban ismer-
jük, s t u d j u k azt, hogy ebben a fo rmájukban országos viszonylatban csak 
közepes színvonalat képviselnek, óva in t bennünket , hogy ne essünk túlzá-
sokba, ne tekintsük ezek a lapján Sza tmár megyét kr i t ikát lan lelkendezéssel 
az ország leghaladóbb megyéjének, s a Kölcsey nevéhez fűződő referá tumokat 
olyanoknak, amelyek az egész ország számára i r ány t szabtak.33 Szatmár a 
kormánnyal szemben való bátor harcával valóban a politikai harc ólén já r t , 
az operátumok haladó szellemű áta lakí tásában azonban egy sor megye — Pest , 
Nógrád, Bars, Trencsén, Zólyom, Zemplén, Bihar, Békés, Csongrád, Temes, 
Baranya, Tolna, Somogy stb. — alaposan megelőzte. S Kölcsey is politikussá, 
az ország egyik leghaladóbb polit ikusává vált a megyei harcokban és az ope-
rátumok feldolgozása során, az operátumokról ír t véleményei azonban csak 
mondanivalójuk formai szépségét tek in tve elsők az országban, tar ta lmilag 
azonban alig emelkednek az átlag fölé. Az eddigi ábrázolásoknak az volt a 
főhibájuk, hogy a referá tumokat — anélkül, hogy t a r t a lmuka t ismerték ι 
volna — erősen túlértékelték, a közgyűlésben ra j tuk végrehaj tot t vál tozta tá-
sokat egyenesen t ragikusaknak tekinte t ték, s ugyanakkor nem is próbál tak 
választ adni arra a természetszerűen kínálkozó kérdésre, hogy ilyen vérszegény, 
a legfontosabb kérdésekben reformellenes utasítással a há ta mögött hogyan < 
lehetet t Kölcsey mégis az országgyűlési reformpárt legnagyobb ha tású tag ja s 
egyik elismert vezére. 

Magyarázatot keresve erre a kérdésre, tudnunk kell, hogy az ellenzéki 
mozgalom a megyékben, s így Sza tmárban is erős ingadozásoknak volt kitéve. 
Vékony vezető rétege s ingatag, befolyásolható tömegei voltak, az u tóbbiakat ι 
az ellenfél ügyes agitációja — különösen ha a nemesi előjogok valamelyike 
forgott veszélyben — bármikor el t u d t a tántor í tani . A szatmári ellenzéki 
mozgalomban is csakhamar apály következet t az 1831-i sikeres időszakra, s a 
helyzetet súlyosbította az a körülmény, hogy a mozgalom két vezéralakja — 
Wesselényi és Károlyi — a döntő időszakban nem lehete t t a harc szinterén. 
í gy tör tén t , hogy a referátumok megvitatására az ellenzék szempontjából 
a legkedvezőtlenebb körülmények között került sor, s a Kölcsey borúlátó, 
lehangolt leveleire támaszkodó irodalom a mozgalom ügyét ezen a mélypon-
ton örökítet te meg. Nem maradha to t t azonban sokáig ilyen reménytelen 
helyzetben, Wesselényi csakhamar megjelent, rendbeszedte az ellenzéki 
erőket, s a reformok ügye is nemsokára jobbra fordult. Kölcsey május közepén 

33 Ez t a nézetet először Papp Endre Kölcseyről í r t t anulmányában (Csengery A. : 
Magyar szónokok és státusférfiak. Pest, 1851. 285. s köv. 1.) o lvasha t juk : „ . . . n a g y 
hírre kap t ak s még szomszéd megyékbe is á tkére t tek" . Tőle veszi á t Toldy Ferenc a 
Kölcsey Minden munkái 2. kiadásának előszavában. A megállapítás forrása nyilván 
Kölcsey Bártfayhoz í r t 1831. nov. 22-i levele, ahol említi, hogy a referátumokat meg-
próbálják kinyomatni , „mivel több megyék párokat (másolatokat) várnak tő lünk" . 
Tudjuk azonban, hogy a megyék már korábban megállapodtak az operátumokról készí-
tendő véleményeik kicserélésében, ez a tény önmagában nem fényjelzi tehát az operátu-
mokat. Mégis — főként Horváth Mihály közvetítése nyomán — mind a történeti munkák-
ban, mind a köztudatban meggyökeresedett az a nézet, hogy Kölcsey utasításai „nagy 
hírre kap tak az országban, s több megyének a teendő reformok iránti megállapodásában 
ú tmuta tóul szolgáltak vala" . (Horváth M.-t idézi Szauder: i. m . 174. 1.) 
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még „a Juridicumban te t t munkálat semmivé tételét" várja,34 s november 
5-én úgyszólván változtatás nélkül elfogadják referátumát. A rákövetkező 
napon az országgyűlési követek megválasztására kerül a sor, s a nemrég még 
ellenséges nemesség „köz öszvelhangzó egyetértéssel", „sokszorozott éljen 
kiáltásokkal", „köz öröm kiáltások között" választja meg az annyit kárhoz-
ta to t t referátumok szerzőjét a megye országgyűlési követévé.35 Még meggyőzőbb-
nek mutatkozik az ellenzék megerősödése a november 15-i tisztújításon. 
Hatalmas tömegek vonulnak fel, a résztvevők száma negyedfél ezerre tehető. 
Kölcsey búcsúzik a leköszönő tisztikar nevében, az aktus azonban a tisztikar 
ellenzéki tagjai számára nem búcsúzás : a választás az ellenzék teljes győzelme 
jegyében zajlik le. Kende lesz az első alispán, Uray Bálint a második, a nagy-
beteg Nagy Károly helyére Szerdahelyi Pál kerül, Kölcseyt pedig — a megye 
által most is kifogásolt gyakorlat alapján — főjegyzőnek nevezi ki az adminiszt-
rátor.36 Az ú j tisztikar most már teljesen a fiatal reformereké, s ezzel meg 
van adva a lehetőség arra, hogy Szatmár követe az elkövetkező országgyűlésen 
ne csak azt képviselje, ami az utasításokban van, hanem azt is, ami a mostoha 
körülmények miatt azokból kimaradt. 

Szándékosan beszélünk csupán lehetőségről: a megnyirbált referátu-
mokba rögzített utasítások megváltoztatására ugyanis ekkor még nem kerül-
hetett sor.37 A feudális intézmények elleni támadásnak az ekkori Szatmár 
megyében még népszerű tisztikar sem tudot t volna többséget teremteni. 
De erre nem is gondoltak a megye haladó szellemű vezetői. Ehelyett azt a 
taktikát választották, hogy egy-egy fontosabb reform kérdésében a követek 
felszólítására haladó szellemű pótutasítást küldtek; egy ilyen pótutasítás 
elfogadtatása a csendesebb, gyéren látogatott közgyűléseken vagy kisgyűlé-
seken jó előkészítés után sikerülhetett, hiszen a reformellenes kisnemesi tömegek 
csak tisztújításra vagy valami előre közhírré te t t kezdeményezés pártolására 
vagy szervezett megbuktatására szoktak összeseregleni a megyeszékhelyre. 
Kölcsey is a régi utasításokkal utazott el Pozsonyba, s ott kellett tapasztalnia, 
hogy megyéje mennyire hátul áll a haladó megyék között éppen a legfontosabb, 
s a királyi propozíciók által első tárgyalási pontnak javasolt úrbéri kérdés 
szempontjából. Szíve forró vágyát teljesítette tehát akkor, amikor Kende 
alispántól azt kívánta, módosítsa a megye az utasítást és tegye lehetővé, 
hogy Szatmár is támogathassa a jobbágyfelszabadítás irányába mutató javas-
latokat.38 Az országgyűlésen az úrbéri kérdésben nem hallatta szavát — uta-

34 Vö. i. má j . 12-i levelével. 
35 Jegyzőkönyv, 1832. 2851. sz. 
36 Uo. 2878. sz. 
37 Toldy (i. h. 13. 1.) úgy véli, hogy a t isztúj í tás „kedvező változást hozott a tiszti-

karba, s ezzel az országgyűlési utasításokba is". Szauder szerint (176. 1.) Kölcsey az 
utasításokkal „elbukott a megyegyűlésen, hogy kevés idő múlva győzelmük, elfogadásuk 
szemtanúja legyen". Mindkét vélemény azt tételezi fel, hogy az utasításokat m á r az 
országgyűlés megkezdése előtt megváltoztat ták. I lyen vál toztatásoknak azonban nincs 
nyomuk a közgyűlési i ra tanyagban, s az országgyűlés első szakaszában sem lehet r á juk 
következtetni . 

38 „ . . . a z urbár iumra nézve adja tok pótló utasítást . Hétszázezer nemes és — 
10 millió nemtelen! Ez figyelmet érdemel, Mi jobb? a hétszázezernek a milliomokkal 
ellenkeznie? vagy a maga jusait nem csonkító concessiók által azokat is a constitutio 
baráta ivá t e n n i e . . . Még ideje van, még adhatunk , várván köszönetet; de megtörtén-
hetik, hogy adni fogunk kénytelen, köszönet nélkül." Ezért kezdetnek azt kéri, hogy 
járul janak hozzá a paraszt birtokképességének (capacitas possessorii) kimondásához, 
és hogy „a nemtelenek a megyei kormányban idővel valami repraesentatio ú t j á n részt 
vehessenek" . . . „Sok vármegyék liberális utasí tás t adtak, sokan nem. De úgy hiszem, 
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sítása bejelentésén túl — addig, amíg utasítása kedvezőtlen volt. Az első 
döntő ütközetnél, a szabad adásvevés kérdésében még nem kellett szégyen-
keznie, hiszen utasítása kedvező volt ; fá jhatot t azonban neki, hogy Kossuth 
tudósításaiban nem szerepelhetett megyéje azok közt, amelyek már ekkor 
bejelentették, hogy ennél többet — tulajdonjogot — kívánnak adni a jobbágy-

) nak.89 Hamarosan befutott a megye válasza is : a rendek sem a birtokképes-
ség megadásához, sem a házipénztár vállalásához nem járultak hozzá.40 Köz-
ben mégsem csüggedt azonban el, sőt az első napoktól kezdve vezető szerepet 
játszott az ellenzéki erők szervezésében, a reformhajlandóság erősítésében. 
Nemcsak a magyar nyelvért, a sajtó- ós vallásszabadságért, Erdély egyesíté-
séért harcolt fáradhatatlanul, hanem a kulisszák mögött, a konferenciákon 
és magánbeszélgetéseken hihetetlen tevékenységet fej tet t ki annak érdekében, 
hogy az úrbér elsősége, majd a hozzá kapcsolódó haladó eszmék győzedelmes-
kedjenek. Országgyűlési naplója — a kor politikai írásainak ez a legragyogóbbi-
ka — beszédes bizonyítéka annak, mennyit gondolkozott és fáradozott, hogy 
az urbárium révén az adózó paraszt az alkotmány sáncain belül kerüljön, s 
népből nemzetté váljék. Az országgyűlés színe előtt azonban még jóidéig nem 
szólhatott a nép érdekében. Április 28-án a kerületi ülésben a legfontosabb 
kérdésben, az örökváltság kapcsán az ellenzék már a győzelem küszöbéig 
jutott. 22 megye kívánt tulajdonjogot adni a parasztnak a saját telkére, 
23 megye ellenszavazatával szemben. Szatmár még ekkor is a nemmel szavazók 
táborába tartozott. „Kik az igen szónak ezen kérdésben baráti — írta Kossuth 
az ülésről — vígasztalásukra szolgálhat a közvéleménynek azon hatalmas 
előhaladása, hogy ez előtt kevés évekkel a tulajdoni jus kiterjesztésének 
baráti csaknem gúnnyal illettettek, és fuit vox clamantis in deserto, most 22 
megye adta reá voxát, ez minden esetre tiszteletre méltó kisebb szám. Míg 
országos ülésre kerül a dolog : két, három megye nagy változást tehet, de· 
ha nem tenne is, a jövendő kifejlésnek magva vetve van."4 1 Valóban, néhány 
hét múlva, június 17-én lelkesen pártolhatta már Kölcsey a jobbágy személyes 
és vagyoni biztonságáról szóló, utólag beiktatott törvénycikket,42 néhány 
hónap múlva pedig az országos ülésben is győz már az örökváltság ügye, s 
Szatmár is ot t van a győzelmet kivívó megyék sorában. Elmúlt a varázslat, 
amely az országgyűlés legszebben zengő nyelvét megbénította s Kölcsey ettől 
kezdve az ország színe előtt is az első sorokban harcolhatott a nagy célért : 
hazája parasztnépének felemeléséért. Pályájának országgyűlési szakasza 
azonban már kívülesik jelenlegi vizsgálódásaink körén: 

BARTA ISTVÁN 
ez utolsó a mostani álláshoz képest veszedelmes. É n nem szeretnék nagyon sokra menn i ; 
csak a jövendőt óha j tanám, ha előre készíthetnők. Mik vagyunk most ? Erőtlen parányi 
szám, s mik lehetnénk, ha iá"millió hozzánk járulna?" (Levele Kendéhez, 1832. deo. 21. 
Minden munkái , 3. bőv. kiad. X . köt . 80. 1.) 

39 Országgyűlési Tudósítások I . köt . 142. 1. — Pest, Bars, Somogy, Trenosén, 
Zemplén, Békés. Csongrád, Tolna, Zólyom van felsorolva. 

40 „A capacitást csak meg lehetet t volna adni — ír ta febr. 15-én Kendének — , 
de ha ezt sem a d t á k meg, akkor a domesticát még kevésbé lehetet t várni . Tudom r a j t a d 
nem múlt ; az i f j ú Nagy Károly í r t a is, hogy harcoltál . De édes bará tom, sokat kell 
még nekünk odahaza is, i t t is harcolni, míg utol jára , t a lán félszázad u táp , a szikra egyszer 
csak fellobban." (Minden munkái , 3. bőv. kiad. X . köt . 80. 1.) 

41 Országgyűlési Tudósítások I . köt. 341. s köv. 1. 
42 Uo. 485. 1. — A szatmári változásban része lehetett Wesselényinek is, aki 1833 

má jusában Szatmárban időzött. „Ve t t em pótló utasí tásomat — í r t a neki Kölcsey jún . 
7-én —, melyen jelenvoltodnak világos nyomai lá tszanak." (Minden munkái , 3. bőv . 
k iad . X . köt . 374. 1.) 
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A magyar nyelv használata Horvátországban a közös hatóságok belső 
hivatalos érintkezésében már 1876 óta megindult, s 1879 óta egyre nagyobb 
mértéket öl töt t . Ennek mindenki számára látható külső megnyilvánulása 
a hivatalos épületeken alkalmazott magyar felirat volt, amelynek fokozatos 
bevezetésére 1882 nyarától került sor. 

A nyelvkérdésben kialakult horvát álláspontot Josipovich Géza későbbi 
horvát miniszter igy fogalmazta meg; „A kiegyezési törvény Horvát—Szla-
vonországok területén a törvényhozásnak, a közigazgatásnak és a törvény-
kezésnek hivatalos nyelvévé kizárólag a horvátot teszi, és pedig nemcsak az 
autonómia körében, hanem a közös ügyekben is."146 Hasonló értelemben 
nyilatkozott 1883-ban Bedekovié Kálmán horvát miniszter Pejacevic László 
gróf horvát bán, sőt maga az uralkodó is.147 A magyar kormány álláspontja 
szerint viszont a magyar állameszme megköveteli a magyar államnyelv 
érvényesítését Horvátországban is, s az 1868 : X X X . te. idevágó paragra-
fusai nem zárják ki a magyar nyelv használatát a horvát mellett a közös 
ügyekben. A kiegyezési törvény 56. és 57 §-a kimondja ugyan, hogy „Hor-
vát—Szlavonországok egész területén mind a törvényhozás, mind a közigaz-
gatás és törvénykezés nyelve a horvát" , továbbá, hogy „Horvát—Szlavon-
országok határai között a közös kormányzat közegeinek hivatalos nyelvéül 
is a horvát nyelv állapíttatik meg", de nem mondja, hogy kizárólag a hor-
vát , s nem t i l t ja meg kifejezetten a magyar nyelv használatát.148 

A horvát kiegyezési törvény keletkezésének története kétségtelenül 
arra mutat , hogy a kiegyezési tárgyalások során magyar részről is elfogadták a 
horvát álláspontot, tehát az felel meg a törvény alkotói szándékának és 
szellemének. A horvát hivatalos nyelv ugyanis nem a magyarok által adomá-
nyozott privilégium, hanem a horvátot mint a magyarral egyenrangú politikai 
nemzetet természetesen megillető jog.149 A horvát küldöttség által 1868 júni-
usában á t n y ú j t o t t kiegyezési javaslat 26. §-a szerint Horvátországban mind 
az országos kormányzat, mind a közös minisztériumok hivatalos nyelve 
kizárólag a horvát legyen, s közös minisztériumok is horvát nyelven kötelesek 
az autonóm kormányhoz intézet t át irataikat és horvátországi szerveikhez 

* A tanulmány első részét a Századok 1958. évi 5—G. számában közöltük. 
O.L.: ME 1908 — X X X I V — 82 (1907 — 3267) sz. —Plweric: i. m. 494—500.1. 

147 O.L.: MT 1883 — 23 (1883. aug. 21). 
148 Ld. Szapáry 1883. okt. 6-i nyilatkozatát a képviselőházban (Képvh. Napló 

1881/4, XII I . k. 39. 1.) és az 1886. évi magyar országos bizottság üzenetét (Képvh. Iro-
mányok 1884/7, XXII . k. 232.1.) Erről az érvelésről — az egyéb tekintetben a magyar 
álláspontot képviselő — Jászi Viktor közjogász is megáhapította, hogy nem egyéb mint 
t a r tha ta t l an sophisma (Tanulmányok a magyar-horvát közjogi viszony köréből. Bpest. 
1897. 266.1.). 

148 A kiegyezés nyelvi rendelkezésének létrejöttét az 1907. ápr. 2-án kelt báni 
á t i ra t ad ja elő (O.L.: Me 1907 — X X X I V — 191. es. — 1907—1 — 4854 sz.). 
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küldött utasításaikat megszerkeszteni.150 A magyar küldöttségnek Csengery 
Antal által megfogalmazott válasza semmi ellenvetést nem emelt az ellen, 
hogy Horvátország „mint külön territóriummal bíró külön politikai nemzet" 
saját beligazgatása nyelvét maga határozza meg. „Ami a közös miniszté-
riumot s annak közegeit illeti : elvül állapíttathatik meg, hogy minden érint-
kezésükben a nevezett országok törvényhatóságaival, közönségével és egyes · 
polgáraival ezek is a horvát nyelvet használják."151 „A magyar küldöttség 
annyira elismerte Horvátország, mint külön területtel bíró nemzet, jogát saját 
nyelve használására, hogy ezt egyezmény tárgyává sem kívánta tenni" 
— írja Csengery Antal.152 A horvát küldöttség azonban — szinte megsejtve a 
későbbi problémákat — határozottan kívánta, hogy az egyezmény mondja ki 
a horvátok nyelvi jogait. 

Hosszabb vita alakult ki a kiegyezési tárgyalásokon a közös minisztériu-
mok horvátországi orgánumainak nyelvhasználata tárgyában. A magyarok 
elismerték, „hogy e közegeknek minden érintkezésükben a horvát—sziavon 
törvényhatóságokkal, közönséggel, sőt polgárokkal is, a horvát nyelvet kell 
használniok". De gyakorlati okokból, s a közigazgatás zavartalansága érde-
kében azt kívánták, hogy „a közös miniszterek horvátországi legfőbb hivatal-
nokaikkal más nyelven is érintkezhessenek". A horvátok azonban minden 
áron ragaszkodtak ahhoz, hogy általános szabályként ismertessék el „hogy a 
közösügyi közegek nyelve általában, minden tekintetben és irányban, föl-
felé is a horvát legyen". A magyar küldöttség végre is elfogadta a horvát 
álláspontot : „ezen ne törjék meg a kiegyezés" — mondta Deák Ferenc.153 < 

1868 után valóban olyan gyakorlat alakult ki a horvátországi közös 
hivatalok nyelvhasználatában, amely megfelelt a horvát felfogásnak, mely 
szerint „a magyar állam hivatalos nyelve Horvát—Szlavonországok területén a 
horvát". Ettől a gyakorlattól 1875-ben kezdtek eltérni, midőn a közös minisz-
tériumok az addig kizárólag horvátnyelvű átiratok helyett hasábosan két-
nyelvű átiratokat kezdtek küldeni a horvát hatóságoknak.154 Az államvasutak 
kezdettől fogva „teljesen elzárkóztak a horvát nyelv használata elől, oly 
közegeket alkalmazván a horvát—szlavonországi vonalain, akik a horvát nép-
pel érintkezni sem tudtak".1 5 5 A Tisza-kormány nemcsak a közös minisztéri-
umoknak a horvátországi autonóm hatóságokkal való érintkezésében hozta be a 
magyar nyelvet, hanem — elsősorban a pénzügyigazgatáson keresztül — 
kísérletet t e t t a magyar szolgálati nyelv bevezetésére a közösügyi igazga-
tásban is. Az 1883. április 14-1 minisztertanács elvi döntést is hozott ebben a , 
kérdésben. Pejacevic horvát bán ugyanis tiltakozott a pénzügyminiszter eljá-
rása ellen, aki az újabb időben kizárólag magyar nyelvű átiratokat küldött 
a horvát hatóságokhoz. A minisztertanács úgy döntött , hogy „azon minisz-
terek, kiknek hatáskörük Horvát—Szlavonországokra is kiterjed, horvát 

150Csengery Antal: i. m. 195. 1. 
151 Uo. 21Ö. 1. 
152 Uo. 214. 1. 
153 Uo. 215. 1. 
154 L. Josipovich Géza id. 1907. évi memorandumát . — Tisza maga is megállapította 

1887. máre. 24-i képviselőházi nyilatkozatában, hogy „a nyelv kérdésében az, ami t a 
kormányzat az utolsó években tesz . . . igenis megváltoztatása a rögtön 1868 u t án életbe-
lépett praxisnak, mer t abban a praxisban a hasábos magvar szövegnek semmi nyoma 
sincs" (Jásei: i. m. 268. 1. — Ld. még Képvh. í rom. 1884/7, X X I I . k. 219 — 20. 1.). 

155 L. Josipovich id. memorandumát és a vasútpolit ikai i ra tcsomót : O. L. : ME 
1907 - X X X I V -2466 . sz . (az 1895, 1897 és 1907. évi vasútpolitikai tárgyalások anyaga) . 
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ügyekre vonatkozó adminisztratív kérdésekben a horvát—szlavón kormány-
hoz, vagy autonóm hatóságokhoz intézett átirataikat· és rendeleteiket hasá-
bosan horvát és magyar nyelven állíttassák k i . . ." A nem közös miniszterek 
a reciprocitás elvének megfelelően a magyar nyelvet használják. Ugyanakkor 
azonban kifejezést adott azon várakozásának, „hogy a magyar kormány 
tagjai és a bán közt előforduló oly bizalmas természetű írásbeli érintkezések-
nél, melyeknél a levelezés a kölcsönös könnyebb megérthetés végett eddig 
legnagyobb részt néme t . . . nyelven folyt, jövőben a magyar nyelv fog hasz-
náltatni."166 

A horvátországi közösügyi igazgatás magyarosítása terén Dávid Antal 
pénzügyigazgatóra várt a vezetőszerep, s ő a pénzügyminisztertől nyert 
részletes bizalmas utasítás értelmében azonnal hozzá is lá tot t ennek 
keresztülviteléhez. Az előző fejezetben részletesen ismertettük a magyar nyelv-
tanfolyam megszervezésének történetét s a horvát részről ez ellen indított 
tiltakozó akciókat. Ugyancsak rögtön hivatalbalópése után megtette Dávid az 
első lépésekét a pénzügyi hivatalok címertábláinak kétnyelvű — horvát és 
magyar — felirattal való ellátása érdekében is. 

A címertáblák feliratának kérdésével az 1868 : XXX. tc. kifejezetten 
nem foglalkozott, hiszen ez a hivatalos nyelvhasználat körébe tartozott,157 s 
az erre vonatkozó rendelkezések alapján a kiegyezés utáni években semmi 
kétség nem merült fel az iránt, hogy Horvátországban a közös állami hivatalok 
épületein kizárólag horvát feliratot kell alkalmazni. A magyar kormány ettől 
a gyakorlattól 1879-től kezdve kívánt eltérni, midőn az egész horvátországi 
magyarosítási akciót megindította, illetve fokozta. Szapáry pénzügyminiszter 
úgy értelmezte a kiegyezési törvényt, hogy mivel a magyar hivatalos nyelv 
használatát a horvát mellett a törvény kifejezetten nem til t ja, horvát rész-
ről nem emelhetnek kifogást a kétnyelvű címertáblák ellen, melyek az állam 
magyar jellegét vannak hivatva kidomborítani és a magyar állameszmét 
hangsúlyozni. 1880 március elején Dávid pénzügyigazgató jelentette a bánnak, 
hogy utasítást kapott a kétnyelvű címertáblák kifüggesztésére. Pejacevié 
kérte, hogy ezt opportunitási okokból (választások, tartománygyűlési és 
egyetemi viszonyok miatt) egyelőre mellőzzék, s Bedekovic Kálmán horvát 
miniszter közreműködésével sikerült is a kérdést levétetnie a napirendről. 1882. 
június 1-től, a zágrábi pénzügyigazgatóság újjászervezése és az eszéki igaz-
gatóság felállítása alkalmával azonban a vidéki pénzügyi hivatalokon foko-
zatosan és lehetőleg feltűnés nélkül kétnyelvű felirattal ellátott címertáblá-
kat kezdtek alkalmazni. 1882—83-ban hat helyen (Eszék, Károlyváros, Vin-
kovce, Újgradiska, Zimony, Sziszek) kerültek kifüggesztésre az ú j címerek, 
Szapáry szerint mindent tiltakozás nélkül. A valóságban a tartománygyűlósen 
interpelláció hangzott el emiatt, s Pejacevió 1882. szeptember 12-ón felvilá-
gosítást kért Szapárytól a kérdésre vonatkozóan. 1883 tavaszán Dávid utasí-
tást kapott az új címerek további fokozatos kifüggesztésére előbb vidéken, 
majd Zágrábban is. Szapáry szerint Dávid i t t túllépte a kapott utasítást, mert 
egyszerre több címert is kifüggeszttetett, holott csak egyet kellett volna. 
Augusztus 7-én hajnalban a zágrábi pénzügyigazgatóság épületére és több más 
pénzügyi épületre tették ki a kétnyelvű feliratokat, a bán előzetes megkérdezése 

r i 5 6 O.L. : MT 1883 — 13 és ME 1907 — X X X I V — 191. csomó (1883 — X I — 
2051. sz. i ra t ) . 

157 Jászi: i. m . 2 6 5 - 6 6 . 1. 
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nélkül.158 Szapáry minduntalan hangsúlyozza, hogy jóhiszeműen járt el, s nem 
gondolta, hogy horvát részről eljárása ellen bármiféle kifogást is emelhetnének. 
Ugyanakkor azonban saját előadásából kiderül, hogy „fokozatosan", minden 
feltűnést kerülve akarta szinte becsempészni Horvátországba a magyar fel-
iratokat, tehát nyilvánvalóan maga is tar tot t attól, hogy horvát részről ezek 
törvényességét kétségbe fogják vonni. 

A magyar felirat Zágrábban nagy felzúdulást keltett. A Pozor minden 
számának élén vastag betűkkel hozta a kiegyezési törvénynek a horvát 
hivatalos nyelvre vonatkozó 56. és 57. §-át, s tiltakozó népgyűlések össze-
hívását javasolta. Augusztus 7-éről 8-ra virradó éjjel beverték az adó-
hivatal ablakait , Dávid pénzügyigazgatót pedig fenyegető levélben szólították 
fel a magyar feliratok levételére. Ő azonban most már „az állam méltósága" 
érdekében is ragaszkodott a kétnyelvű feliratokhoz, s augusztus 9-én a had-
testparancsnoktól katonai karhatalmat kért a pénzügyi hivatalok őrzésére, 
egyúttal készenlétbe helyezte a pénzügyőrséget is. Dávid és Szapáry az auto-
nóm kormány figyelmét is felhívták a rend fenntartására és a címerek védel-
mére. Az autonóm kormány — mint az Zivkovic belügyi osztályfőnöknek a 
pénzügyminiszterhez intézett augusztus 13-i átiratából kiderül •— egyálta-
lán nem sietett a pénzügyigazgatóság védelmére. Helytelenítette Dávid 
magatartását, amiért „elhamarkodottan és rémképektől félve", túllépte 
hatáskörét és katonai karhatalmat kért. Az országos kormány kijelentése 
szerint „semmi katonai karhatalom nem szükséges, mert Zágrábban teljes 
békesség és rend uralkodik. Azon insinuációt, hogy az állampénztár, vagy 
az állambirtok egyáltalán valami veszélybe jöhetne, az egész annyira békessé-
ges zágrábi lakosság részéről, mint a pénzügyigazgatóság főnök urának tiszta 
képzelődését határozottan vissza kell utasítanom" — írta Zivkovic. Az eset-
leges kisebb kihágásokat a zágrábi rendőrség meg fogja akadályozni. Pejacevié 
is hasonló értelemben nyilatkozott Dávid előtt.159 

A tüntetések — az autonóm komány megnyugtatása ellenére — egyre 
fokozódtak, s augusztus 14-én este már összetűzésre került sor a tömeg és a 
karhatalom között. Másnap — augusztus 15-én — a tömeg letépte és a folyóba 
dobta a címer táblákat, betörte a pénzügyi épületek ablakait, s kiszabadította 
az előző este letartóztatott tüntetőket. Pejacevié a szükséges intézkedéseket 
megtenni elmulasztó városi kapitányt azonnal felfüggesztette állásától, s 
Hervoié osztálytanácsos személyében kormánybiztost nevezett ki a rend 
helyreállítására. Azonnal táviratozott Tiszának Gesztre és kérte, hogy a 
nyugalom helyreállítása érdekében szüntessék meg a magyar feliratok 
további kifüggesztését. Tisza felhívta őt, hogy a magyar állam méltóságát 
minden eszközzel védje meg, mivel egy utcai tüntetéssel szemben nem lehet 
engedékenynek mutatkozni.160 Szapáry ugyanakkor nyilatkozatot t e t t közzé, 
hogy az eltávolított címerek „a legközelebbi napokban ismét ki fognak 

158 A eímerügy előzményeiről 1. Szapárv előadását az 1883. aug. 21-i miniszter-
tanácsban (O.L. : MT 1883 — 23/1), Pejacevié 1883. okt. 10-i ny i la tkoza tá t : Nemzet 
1883. okt. 13. sz. és a horvát országos bizottság 1886. márc. 28-i üzenetét (Képvh. í rom. 
1884/7, X X I I . k. 213. 1.). — A kétnyelvű címerekkel egyidejűleg a pénzügyigazgatóság 
pecsétnvomóit is kétnvelvű fel irat tal l á t t ák el (O.L. : PM ein. 1883 — 1719. sz.). 

159 O.L. : PM ein. 1883—1349. sz. és ME 1883 — XII — 2704. es. (2515. sz.) — N e m -
zet 1883. aug. 10. sz. 

160 O.L. : ME 1883 — X I I — 2704 (2515). — Nemzet 1883. aug. 16. sz. 
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té te tni" , egyben utasította Dávidot, hogy készíttessen ú j címereket, s azokat 
48 órán belül függessze ki újra.161 

A bán augusztus 17-én Tiszához intézett táviratában hangsúlyozta, 
hogy a tüntetés nem a magyar állam és jelvényei ellen irányult. Ezt az is 
bizonyítja, hogy a törvényes — azaz csak horvát feliratú — címertáblák 
sértetlenül maradtak. Óva intette a kormányt a magyar feliratú táblák vissza-
helyezésétől, mivel azokat Horvátországban — az 1868 ; XXX. tc. 57. §-a 
alapján — mindenki törvénytelennek tar t ja . Az Ischlben üdülő király, a tör-
téntek tudomásul vétele vitán, azonnal jelentést kért Tiszától, hogy miért 
éppen most került sor a magyar feliratú címerek kifüggesztésére, s értesítették-e 
erről előre a bánt. A miniszterelnök válaszában hangsúlyozta, hogy ez az 
intézkedés törvényes szempontból nem kifogásolható, s veszedelmes követ-
kezményekkel járna, ha utcai demonstrációnak engednének. A bánt ugyanakkor 
felszólította a tettesek kinyomozására és szigorú megbüntetésére.162 

Az elmondottakból kiderül, hogy a mozgalmak kifejlődését nagyban 
megkönnyítette az a körülmény, hogy a horvát kormány és a zágrábi ható-
ságok helytelenítették a magyar feliratok kifüggesztését, s Dávidnak — aki-
vel számos kérdésben volt már összetűzésük — nem szívesen siettek támogatá-
sára. Ezért nem tették meg a szokásos erélyes intézkedéseket a tüntetésekkel 
szemben. Ok hivatalosan nem tiltakozhattak a magyar kormány eljárása 
ellen, de — a jelek szerint — hallgatólagosan eltűrték, hogy a tüntető tömeg 
eltávolítsa a magyar feliratú táblákat. Ezt bizonyítja az a tény is, hogy augusz-
tus 15-e után a hivatalos és nem hivatalos közvélemény szinte egységesen fog-
lalt állást a magyarosító intézkedésekkel szemben. Augusztus 16-án a zágrábi 
városi tanács tiltakozott, 17-én pedig a nemzeti párt i képviselők adtak ki 
nyilatkozatot, melyben kijelentették, hogy a törvények egyik kardinális 
alapelve a horvát hivatalos nyelv. „Ebben lát ja a nemzet egyetlen, de egyúttal 
legerősebb biztosítékát is nemzetiségének". A kihágásokért a pénzügy-
igazgatóság felelős, melynek eljárása „a törvénynek a hivatalos nyelvre 
vonatkozó félremagyarázhatatlan értelmével ellentétben állott". A párt nem 
támogathat olyan kormányt, amely lehetővé tenné ily esetek megismétlődé-
sét és elrendelné a magyar feliratú címerek visszahelyezését.163 Közben 
Zágrábban folytatódtak â  tüntetések, s a mozgalom át ter jedt más városokra 
is (Károlyváros, Sziszek,Újgradiska).164 A helyzet tehát komolyra fordult, s 
a szükséges kormányintézkedésekről, a korábban felmerült horvát problémák 
eldöntésére augusztus 21-re kitűzött bécsi minisztertanácsnak kellett döntenie. 

Az augusztus 21-i minisztertanácson a király elnökletével Tisza, Szapáry, 
Pejacevié és Bedekovic vettek részt. Bevezetésül Szapáry ismertette a címer-
ügy történetét. Hangsúlyozta, hogy ő jóhiszeműen járt el, nem tudta , hogy a 
a horvátok másképp értelmezik a kiegyezési törvényt, hiszen törvényességi 
szempontból nem emeltek kifogást a kétnyelvű felirat ellen. Pejacevié személy 
szerint nem tar tot ta sérelmesnek a magyar feliratot, de hozzátette, hogy 
ez csak a saját véleménye. Horvát részről az 56. és 57. §-okkal a magya-
rosítás lehetősége ellen akartak védekezni, s erre oly nagy súlyt helyez-
nek, hogy ennek a két szakasznak a tiszteletbentartásától és a fiumei 

O.L. : PM ein. 1883 — 1349. sz. 
162 A távirat vál tást ld. O.L. : ME 1883 — X I I — 2704 (2515). 
»«Nemze t 1883. aug. 18. sz. 
164 Nemzet 1883. aug. 16., 17. és 19. sz. 
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Az 1883. évi horvátországi népmozgalmak színhelye 

rARASD MEGYE 

I , Ivaneci járás 
1. Ivaneo 
8. Bednja 

I I , Zlatari járás 
3. Maöo 

4. Sv. KriS 
6. Zlatar 

I I I . Novi-marofi járás 
6. Remetinec 
Ï , Madzarevo 

8. Grana 
ö. Kl juc 

10. Ljubescica 

IV. Krapinai járás 
11. Gjurmanoc 

12. Krapina 
13. Krapinske-Teplice 
V. Pregradai járás 

14. Pregrada 
VI. Klanjeci járás 

15. Klanjec 

ZÁGRÁB MEGYE 
I. Stubicai járás 

16. F. Stubica 
17. Marija-Bistrica 

I I . Sveti-Ivan—zelinai járás 
18. Sv. Ivan—Zelina 

19. Kasina 
I I I . Zagrebi járás 

20. Samobor 

BÁNI K E R Ü L E T 

21. Pet r in ja 
22. Jabukovao 

23. Bednik 
24. Umetic 

25. Mecenőani 
26. Majur 

27. Kostajnioa 
28. Gradae 
29. Klasnió 

30. Maja 
31. Glina 

32. Vrgin most 
BELOVÁR-KŐRÖS 

MEGYE 
33. Farkasé vac 



^J I l lT i l l i J jÜf f l í / / Λ 
í l f M r γ BE LO VAR I 

Mlilr \ k o r o s ν 

Uj-Groä/sAa* 

ο Városok, aho/a magyar cimerfel/ratok 
ellen lunle lesek voltak 

IJ j [ j j A zogorje/ parasztmozgatmak szinhe/ye 

~==- A határőrvidék/ mozgalmak szinhe/ye 

_ M egye hot á rak (1886) 

m «m> »· Hatonai határőrvidék határa 
Az 1883. évi horvátországi népmozgalmak színhelye 



I 320 
KATUS LÁSZLÓ 

kérdés kezelésétől függ a kiegyezés további fennállása, amely különben 
csak erőszakkal lenne fenntartható. Elítélte Dávid eljárását, amiért a 
horvát kormány tud ta nélkül, éjszaka kirakott feliratokkal fait accompli-t 
akart teremteni. A kétnyelvű címerek visszahelyezése Horvátországban 
rendkívüli állapotokat eredményezne. Ebben ot t nem a magyar állam-
eszme, hanem a magyar nyelv győzelmét és a pénzügyigazgatónak adott 
elégtételt látnák. Ha nem állnak el a címerek visszahelyezésétől, akkor 
Horvátországban megáshatják a magyar állameszme sírját, s örökre 
elenyészik minden rokonszenv Magyarország iránt. A helyzetből csak egy kiu-
tat lát : elfogadni a tényt , dezavuálni Dávidot, önkényes eljárása miatt . 
A címereket csak katonai erővel lehet visszahelyezni, ennek pedig — tekin-
tettel a határőrvidéki feszült helyzetre -<- beláthatatlan következményei 
lennének. Bedekovié is megerősítette Pejacevic véleményét : 1868-ban „hor-
vát részről az önkormányzat és a nemzetiség biztosítására helyeztek súlyt, s 
ebben a tekintetben magyar részről is nagy előzékenységet tanúsítottak", 
így jöttek létre a kiegyezési törvény rendelkezései a horvát hivatalos nyelvről, 
s így kell azokat ma is értelmezni. 

A király a kérdés mielőbbi megoldását sürgette, mivel a helyzet aggasztó-
Fegyveres rendszabályok alkalmazását veszedelmesnek tartja·, tekintettel 
Bosznia szomszédságára, ahol még nem konszolidálódtak a viszonyok. Elítélte 
a címertáblák kifüggesztésével kapcsolatban alkalmazott eljárást, a zágrábi 
hatóságok hanyagságát és a nemzeti pár t állásfoglalását. A törvényt ő is a 
a horvát álláspont szerint értelmezi, mivel létrehozóinak szándéka valóban 
a horvátok iránti nagy előzékenység volt. Mivel a kétnyelvű feliratok törvé-
nyessége szerinte erősen vitatható, csak a satus quo ante helyreállítása az 
egyetlen kivezető út : a címereket katonai segédlettel helyezzék vissza, s ezzel 
adjanak elégtételt a megsértett magyar államnak, de egy-kót nap múlva 
vegyék le, s a kérdést hagyják függőben, amíg kétoldali tárgyalásokkal tör-
vényes úton nem rendezik. 

Tisza ezzel szemben a megsértett állami tekintély helyreállítására és az 
elégtóteladásra helyezte a fősúlyt. Magyar részről már elérkeztek az engedé-
kenység végső határáig, további engedményt nem hajlandók tenni csak 
azért, hogy a kiegyezés békés úton legyen fenntartható. Ha most győz a 
horvát álláspont, akkor Dalmáciát és Boszniát fogják követelni, s az enged-
ményeknek nem lesz határa.Különösen veszélyes dolog az engedékenység 
ilyen „utcai kravallok" esetén. A kétnyelvű felirattal ellátott címertáblákat 
—- melyek szerinte kétségkívül törvényesek — katonai erővel vissza kell 
helyezni ós fenn is kell tar tani a középületeken. Egyidejűleg nyilatkozatban 
be kell jelenteni, hogy a vitás kérdés eldöntéséig további magyar felírású 
címerek kifüggesztése szünetel. Igen érdekes az a kijelentése, hogy Horvát-
országban a címerkérdéstől függetlenül is megérett a helyzet a nyílt kirobba-
násra : „a viszonyok Horvátországban olyan fejlődési irányt vettek, hogy 
véleményem szerint előbb vagy utóbb úgyis energikus rendszabályokhoz 
kell folyamodni, ha most nem, akkor később, midőn a fiumei kérdés napi-
rendre kerül". 

A király azonban továbbra is idegenkedett a fegyveres fellépéstől, mert 
ez megrendíthetné a Monarchia külügyi állását is. Mivel ezt a problémát a 
közös miniszterekkel is meg kell vitatni, az ügyet másnapig függőben hagyták. 

Másnap Kálnoky külügyminiszter, Kállay közös pénzügyminiszter és 
Bylandt Rheidt hadügyminiszter jelenlétében folytatódott a tanácskozás. 
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A király is elismerte a horvát helyzet rendkívül feszült voltát, amely előbb-
utóbb beavatkozást tesz szükségessé. Erre a beavatkozásra azonban a címer-
ügyet nem ta r t ja alkalmasnak, mivel a kétnyelvű címerek alkalmazása véle-
ménye szerint nem egészen törvényes. Tisza sajnálkozását fejezte ki, amiért 
nem sikerült meggyőzni az uralkodót a magyar álláspont törvényességéről. 
De lényegében nem is ez a döntő, hanem az, bogy politikai kérdésekben nem 
lehet az utca nyomásának, a tömegek befolyásának engedni — mégha 
valami törvénysértés ellen tiltakoznak is. Ha a horvátok ilyen tömegtünteté-
sekkel sikert érnének el, akkor ez igen rossz hatást tenne a Monarchia többi 
tartományaiban is, különösen Magyarországon, hasonló fellépésre csábítva 
a csőcseléket. A király azonban ezzel sem értet t egyet : még egy utcai tüntetés 
sem lehet ok arra, hogy egy törvénytelen intézkedést továbbra is érvényben 
hagyjanak. 

Kálnoky külügyminiszter véleménye szerint fontos, hogy szomszédaink 
bizalommal legyenek a Monarchia hatalmi állása iránt. Mivel vannak bizo-
nyos szimptomái a külföldön belső viszonyaink stabilitása iránt mutatkozó 
bizalomhiánynak, lia most Horvátországban rendkívüli állapotok következ-
nének be, az azt a kedvezőtlen benyomást kelthetné, hogy a Monarchia vesze-
delmes belső nehézségekkel küzd. Λ horvát krízis tehát „végtelenül rossz 
hatással lenne külügyi viszonyainkra", különösen szomszédainkhoz való 
viszonyunk tekintetében. A külügy- és a hadügyminiszter egyaránt azon a 
véleményen voltak, hogy az egész ügy nem oly jelentős, hogy ily súlyos 
következményieket érdemes lenne vállalni miatta. Ok is és Kállay is a békés 
elintézés mellett foglaltak állást. Tisza azonban arra hivatkozott, hogy az 
engedékenység sokkal súlyosabb következményekkel járna, mert a zágrábi 
példa nyomán máshol is zavargások törhetnek ki, elsősorban Budapesten, 
s ez még inkább megrendítené a birodalom hatalmi állását. Mivel vélemény-
különbség van közte és az uralkodó között, felajánlja lemondását. A király is 
ezt tar taná korrekt eljárásnak, de ez az adott helyzetben lehetetlen. Hajlandó 
tehát elfogadni a kormány javaslatát, de a következményekért nem vállalja a 
felelősséget. 

Ezek után a katonai erő alkalmazásának és költségeinek problémái 
kerültek napirendre. I t t ismét nehézségek merültek fel, mert a horvátországi 
hangulat miatt komolyabb katonai erő látszott szükségesnek (a határőrök még 
nagyrészt fegyverben voltak), s a boszniai megszálló csapatok létszámát is 
növelni kellett. A katonai és pénzügyi problémákat megfontolva a király 
ismét felhívta Tiszát, hogy álljon el álláspontjától. 

Pejacevic véleménye szerint a magyar javaslat csak félrendszabály, 
amely semmi egyebet nem fog eredményezni, mint az únió és a magyar szim-
pátia teljes eltűnését Horvátországban. Csak határozott fellépéssel lehet 
eredményt elérni : mivel a jelen helyzetben alkotmányos kormányzás úgysem 
lehetséges — tekintve a nemzeti párt állásfoglalását —, a bán lemond, a tarto-
mánygyűlést feloszlatják, királyi biztost neveznek ki, aki elintézné a címer-
ügyet és végrehajtaná a közigazgatási reformot. Ezzel a radikális és nyílt fel-
lépéssel elejét lehetne venni minden zavarosban való halászásnak és párt-
spekulációnak, meg lehetne menteni a magyar—horvát viszonyt, s nem is 
kívánna nagyobb katonai erőt, mivel a komolyabb elemek egyetértenének vele. 
Pejacevic tehát a horvát nagybirtokosok ós nagyburzsoázia nevében már 
ekkor felajánlotta a kompromisszumot, s a fenyegető tömegmozgalmak erélyes 
elfojtása fejében hajlandó volt támogatni a kormányt. Tisza ezt a megoldást 
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akkor még nem fogadta el, mivel csak a magyarországihoz hasonló utcai tünte-
tést látott a zágrábi eseményekben ; a vidéki parasztmozgalmak akkor még nem 
bontakoztak ki. Megmaradt továbbra is eredeti álláspontjánál: mindenekelőtt 
a megsértett magyar nemzeti érzésnek kell elégtételt adni, s a magyar állam 
tekintélyét helyreállítani. A király ezt az „elégtétel-álláspontot" nem tar tot ta 
helyesnek. Kálnoky és Bylandt vetették fel a feliratnélküli címerek ötletét, 
amelyet Tisza is helyeselt, de ez csak az országgyűlés felhatalmazásával vihető 
keresztül. Abban mindnyájan egyetértettek, hogy a horvát tartománygyűlést 
egyelőre nem szabad összehívni, „mert forradalmi lépést tehetne". Végül is 
elfogadták Tisza javaslatát, s a király felszólította a bánt, hogy annak végre-
hajtásában működjék közre.165 

Pejacevié azonban tisztában volt vele, hogy ez a határozat alkotmányos 
úton nem haj tható végre, ezért 24-én kérte felmentését. Mivel szándékához 
mindenképpen ragaszkodott, a király elfogadta lemondását, de továbbra is 
megbízta a báni teendők ellátásával, s elvárta, hogy a minisztertanács határo-
zatát végrehajtsa.166 Pejacevic ezt elvállalta és visszatért Zágrábba. Ott igye-
kezett az irányadó köröket meggyőzni az elégtételadás szükségességéről, s 
figyelmeztette őket a további ellenállás következményeire. „Mivel azonban 
az ország valamennyi pártja és felekezete, kivétel nélkül a kiegyezési törvény 
és a nemzeti becsület sérelmét lá t ja ebben az ügyben", mivel a Zagorjén és a 
határőrvidéken időközben újabb mozgalmak lángoltak fel, „így arra a meg-
győződésre jutottam, hogy feladatom végrehajtása alkotmányos úton nem 
lehetséges, s a minisztertanácsi határozat végrehajtása érdekében kivételes 
rendszabályokhoz kellene folyamodni, melyeknek általam történő foganatosí-
tása a jelenlegi helyzetben csak morális öngyilkosságot jelentene". Ezért 
augusztus 29-én kérte a báni teendők és a minisztertanácsi határozatok végre-
haj tása alóli felmentését.167 Joggal írta tehát a Pozor, hogy nem fognak találni 
horvát embert, aki erre vállalkoznék. „Nyelvünk és nemzetiségünk védel-
mében egy harmadikkal szemben, az ellenfél mindig egyetértőknek talál 
minket."16'8 

A szeptember 3-i bécsi miniszteri konferencián Tisza előterjesztést te t t 
a királynak a horvát alkotmány felfüggesztésére és királyi biztos kinevezé-
sére, „miután az államhatalom tekintélyének érzékeny és a jövőre nézve 
kiszámíthatatlan következésű csorbítása nélkül a kérdésben lévő intézkedések 
végrehajtásától elállni nem lehet", mivel „a báni állásnak más személlyel 
való betöltése jóformán lehetetlenné vált", s „azóta Horvát—Szlavonországok-
ban oly jelenségek mutatkoztak, s oly viszonyok fejlődtek ki, melyek között 
. . . az intézkedéseket végrehajtani és a rendet és csendet fenntartani kivételes 
rendszabályok alkalmazása nélkül nagyon nehéz volna".169 Javaslatának 
elfogadásához állását kötötte.170 A király ennek alapján szeptember 4-én 
Bamberg Hermann báró lovassági tábornok, zágrábi hadtestparancsnokot 
Horvátország királyi biztosává nevezte ki. 

165 A minisztertanácsok németnyelvű jegyzőkönvvei : Ο L. : MT 1883 — 23, 24. 
w« O.L. : ME 1908 — X X X I V — 82. csomó (1883 — XII — 2664. sz. irat) . 
167 Uo. Pejacevic 1883. aug. 29-i levele a királyhoz. 
1 6 8 Idéz i : Nemzet 1883. szept. 1. sz. 
169 O.L. : ME 190S — X X X I V — 82. csomó (1883 — XII 2664 [2728] sz. irat). 
170 O.L. : MT 1883 — 25 (aug. 29.). 
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Vegyük egy kissé közelebbről is szemügyre a Pejacevié által emlegetett 

zagorjei és határőrvidéki „kihágásokat és zavargásokat", tehát azokat a „jelen-
ségeket" melyek Tiszát kivételes rendszabályok alkalmazására késztették. 
Külön kell foglalkoznunk a zágrábi tüntetésekkel és a vidéki parasztmozgal-
makkal, mert bár ugyanazon külső okok váltották ki őket, más-más jellegűek 
voltak. 

Λ zágrábi eseményekben a politikai, nemzeti jelleg dominait . a jog-
párt által mozgósított városi nép tömegtüntetése volt a magyar nyelvű fel-
iratok és a magyar pénzügyi szervek ellen. Az egykorú sajtó ismételten hang-
súlyozta, hogy a tüntető tömeg az „alsóbb néposztályok" tagjaiból verődött 
össze. Pejacevié szerint inasok és diákok műve az egész.171 A bizalmas és sajtó-
jelentésekben név szerint is megemlített vezetők és résztvevők mind értelmi-
ségiek, kispolgárok és munkások : kereskedők, kisiparosok, gyógyszerészek, 
ügyvédek, s főleg segédek, tanoncok, napszámosok, diákok.172 „A zágrábi 
zavargóknak nagy bajuk, hogy a városban nincs gyár s így nincs munkásnép 
és kevés a paraszt, s így nincs csőcselék" — írta a Nemzet zágrábi tudósítója.173 

Ezzel szemben kétségtelen tény az, hogy Zágrábban ekkor már kialakultak a 
nagyipari proletariátus csírái, s a munkásszervezkedés is megindult, igaz, hogy 
kispolgári jelleggel és vezetés alatt174. Zágráb ebben az időben már Horvátország 
gazdasági központja, iparilag legfejlettebb városa175. Még a kisipar dominál 
és a munkásság nagyobb része is kisipari alkalmazott (segéd, tanonc, nap-
számos), de az 1883-as ipari összeírás szerint 11 nagyipari jellegű (gépesített 
és 20 munkásnál többel dolgozó) vállalat működött a városban (gázgyár, tégla-
gyárak, malmok, faipari üzemek, bőrgyár, dohánygyár, nyomdák), több mint 
1200 munkással.176 A jogpárti értelmiség és kispolgárság mozgósítani tud ta a 
nemzeti jogokért vívott akciójához ezt a zágrábi proletariátust, sőt a környék-
beli parasztságot is.177 Mindezek a rétegek végső fokon a Magyarországtól 
való függésnek tulajdonították kedvezőtlen gazdasági helyzetüket, tehát 
magyarellenesek voltak. „A magyar állameszme azért nem vert gyökeret 
Horvátországban, mert semmi sem történt az ipar és a forgalom fejlesztése 
érdekében" — írta a kormánypárti Agramer Zeitung. „Nem az állam eszméje, 
hanem a beruházásai hódítanak. Mi ilyes történt az utóbbi tíz évben Horvát-
országban? A kereskedelem és forgalom vonaglik, utaink elhanyagolva, 
vasutaink az előengedélyezés stádiumában \Tannak . . . Hol vannak Horvát-
országban az állami gondoskodás bizonyítékai? Hol az ipar, kereskedelem és 
forgalom emelésére szolgáló törekvések? . . . Hol vannak — egy szóval — 
az elviselhető anyagi állapotok?"178 

171 Agramer Zeitung 1883. aug. 16. sz. — Nemzet 1883. aug. 17. sz. — Pejacevié 
aug. 19-i t áv i i a t a : O.L. : ME 1883 — XII — 2704 (2515). 

172 Ramberg szept. 16-i á t i ra ta (O.L. : ME 1883 — XII — 2704 /2939. sz). 
173 Nemzet 1883. szept. 13. sz. 
174 M. Gross: HZ 1955. 1—39. 1. 
176 1880-ban a lakosság 48,6%-a élt ipar-, kereskedelem- és forgalomból, 17,4%-a 

értelmiségi foglalkozásokból. 1850-ben a város 39 000 lakosának 35,3%-a élt ipari 
(32,6%) ill. mezőgazdasági (2,7%) bérmunkából {Zoritic: Racl 98. 112. 1.). 

176 Zorióié: i. m. 70—73. 1. 
177 Zágrábi bizalmas jelentés szept, 9-ről. (O.L. : ME 1883 — X I I — 2704. csomó 

[2963]). - Fiáker: i. m. 94. 1. 
178 Idéz i : Nemzet 1883. aug. 23. és 24. sz. 
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A zágrábihoz hasonló jellegű volt a többi városokban lefolyt címer-
tüntetés is (Károlyváros, Sziszek, Új-Gradiská, Zengg). 

A mozgalom szociális jellege és gazdasági alapja sokkal inkább kidombo-
rodott azokban a parasztmegmozdulásokban, melyeknek két nagyobb góca 
alakult ki : az egyik a volt polgári területen, Zágráb megye északi, Varasd 
megye déli és nyugati járásaiban, a Zágrábi és az Ivanscica hegységek közt 
elterülő ún. Prigorje és Zagorje vidékén ; a másik a volt határőrvidék báni 
kerületében, Zágráb megye déli részén, a glinai, petrinjai és kostajnicai járá-
sokban. Az egykorú jelentések mind kiemelik ezt a körülményt és a paraszt-
mozgalmakat elkülönítik a zágrábi politikai tüntetésektől. „A magyar fel-
írású címerek elleni demonstrációk egész más motívumokból keletkeztek, 
mint azok a zavargások, melyek a Zagorjen és más vidékeken az adóügyi ható-
ságok és a községi elöljárók ellen lejátszódtak" — írja egy zágrábi bizalmas 
jelentés179. A Zagorjen lezajlott felkelés a katonai akciót irányító magasrangú 
katonatiszt véleménye szerint is „csak agrárius természetű" volt.180 A magyar 
sajtó a zagorjei mozgalmaknak ezt a jellegét szándékosan túlozta is, azt 
állítva, hogy azokból hiányzott minden politikai és magyarellenes vonás : 
„Határozottan kétségbevonják, hogy a parasztok közt észlelhető mozgalom-
nak, valamint a zavargásoknak bárminemű politikai jellegök is volna . . . 
A zavargások oka kivétel nélkül mindenütt a helyi közigazgatás visszaélései-
ben, a parasztságot elnyomó rendeletekben és a parasztok érdekeivel ellen-
tétben álló alaptalan intézkedésekben rejlik." A címerkérdéshez és a nemzeti 
sérelmekhez semmi köze.181 A valóságban a parasztság szociális elégedetlen-
sége erős magyarellenességgel párosult, s a jogpárti agitáció éppen ezt igye-
kezett erősíteni, s ezen keresztül fordította a forrongó parasztokat a magyar 
uralom, illetve az azt képviselő közegek és jelvények ellen. A kiküldött ügyész-
ségi vizsgálóbizottság megállapítása szerint a lelkiismeretlen gazdálkodás, az 
adóbehajtásnál elkövetett sok visszaélés, a nép nyomora és elnyomása miatt 
elhangzott számtalan panasz ignorálása és végül a címerkomédia a népet 
kétségbeesésbe, értelmetlen ellenállásba kergette, és a magyarság elleni gyűlö-
let vad fellángolásához vezetett.182 „Az adóteher szinte rendkívüli, az adó-
behajtás kíméletlen, és a képződő proletariátus katasztrófa elé néz . . . A paraszt-
ság fel van izgatva a kormány ellen" — írja egy mitrovicai bizalmas jelentés.183 

Egy kormánypárti nagybirtokos szerint a közigazgatás „főleg adóügyekben 
egy cynicus fosztogatási rendszer jellegét öltötte fel".184 

Az egykorú hivatalos ós sajtójelentések egyaránt a súlyos adóterheket, 
azok kíméletlen behajtását s a drága, lassú és korrupt közigazgatást jelölték 
meg a parasztmozgalmak legfőbb indítékaként. Valóban, a parasztság min-
denütt elsősorban a pénzügyi tisztviselők és a községi elöljárók ellen lépett fel. 
Szapáry pénzügyminiszter maga is elismerte, hogy az adók magasak, de ezen 
— tekintve az államháztartás súlyos helyzetét — egyelőre nem lehet változ-
tatni.185 Ezekben az években — elsősorban a boszniai okkupáció költségei 

179 1 8 8 3. szept. 9. O.L. : ME 1883 — X I I — 2704 (2963). 
180 Nemzet 1883. szept. 12. sz. 
181 Nemzet 1883. szept. 3. sz. 
182 Zágrábi jelentés szept. 5-ről. O.L. : ME 1883 — X I I — 2704 (2840). 
183 O.L. : ME 1884 — I — 2. 
184 Nemzet 1883. szept. 0. sz. 
186 Képvh. Napló 1881/4, XIII . 41. 1. 
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miatt — az állami költségvetés évi 30 millió forint körüli hiánnyal zárult. 
A hiányok pótlását, államkölcsönök felvétele mellett, főleg az adóbevételek 
emelésével kívánták elérni. A pénzügyminiszter szerint a kedvezőtlen gazda-
sági viszonyok miatt az egyenes adók 1880-ban nem emelhetők, csupán újabb 
közvetett adók bevezetésével lehet emelni a bevételeket. Az ú j kataszteri 
munkálatok előrehaladtával azonban 1883-ban már sor kerülhet a földadó 
emelésére is186. 

A kataszteri munkálatok nem készültek el 1883-ra, de a Horvátország-
ban kivetett egyenes adók összege ennek ellenére egyre emelkedett : 1873 ós 
1883 között 86, 1879 és 1883 között 55%-al.187 Az" évek során felgyülem-
lett adóhátralékok összege 1879 szeptemberében 8,1 millió forintot te t t ki.188 

Az adókat kezelő községi hatóságok részéről rengeteg mulasztás, hanyagság ós 
visszaélés történt : az adókönyveket nem vezették rendesen, a törlesztéseket és 
az elavult vagy törölt hátralékokat nem írták le, az adófizetőknek nem adtak 
nyugtát stb. Igen gyakori volt az adópénzek elsikkasztása is. A pénzügyminisz-
ter jelentése szerint 1880-ban 128 adókezelési visszaélést lepleztek le, s az elsik-
kasztott adópénzek összege 56 000 forintot te t t ki.189 Ilyen esetekben a parasz-
toknak újra meg kellett fizetniök a2 elsikkasztott adót. Hasonló eset volt a 

I mozgalmak egyik oka pl. a zlatari járásban (Varasd m.), ahol 1883-ban 12 000 
f t . elsikkasztott adót haj tot tak be másodízben is.190 

A községi adókezelós önmagában is sok visszaélésre adott lehetőséget, 
de ugyanakkor — a községi hatóságok hanyagsága és nemtörődömsége, vala-

» mint a helyi gazdasági viszonyok ismerete következtében — lehetővé tet te a 
ι parasztoknak, hogy — különösen ínsógesebb években — a kirótt adókat ne 

fizessék be, évekre szóló halasztást kapjanak, behajthatatlannak minősített 
hátralékaikat leírják stb. A helyzet akkor vált kritikussá, midőn 1879-ben 
Dávid átvette a pénzügyek vezetését, s látva az adókezelés elhanyagolt álla-
potát, azonnal erélyes és szigorú rendszabályokat léptetett életbe.191 A községe-
ket rövid határidővel utasította a folyó évi adókon kivül a hátralékok felének 

1 behajtására is. Mivel ezt jóformán sehol sem tudták végrehajtani, a pénzügy-
igazgatóság — fegyelmi jogköre alapján — kimondotta az adóügyi felelősséget. 
Ez —- amint már az előző fejezetekben is láttuk — annyit jelentett, hogy a 
falvakba központi adóbehajtó és végrehajtó közegek szálltak ki, akik —- a 
felelős község költségén —- karhatalommal haj tot ták be az adókat, illetve 
foganatosították a végrehajtásokat. 

A varasdi főispán jelentése szerint megyéje valamennyi községével szem-
ben kimondották a felelősséget, jóllehet a folyó évi előírások már évek óta 
Tendesen befolytak, a hátralékok pedig a legerélyesebb fellépés ellenére is 
behajthatatlannak bizonyultak. A Varasd megyei zlatari járásba 1880 tavaszán 
16 állami adóvégrehajtó szállt ki, többnyire kétes egzisztenciák, akiknek erő-
szakoskodásai ós visszaélései két ízben emberéletet is követeltek áldozatul.192 

186 Szapáry felterjesztése az 1880. évi költségvetés tá rgyában (1879. szept. 4 . ) : 
O.L. : PM ein. 1879 — 3756. sz. 

187 Zori&i6: Stat . Skizze 165. 1. 
188 Dávid 1879. okt. 6-i jelentése (O.L. : PM ein. 1879 — 4198. sz.). 
189 Képvh. Napló 1881/4, XII I . 41. 1. 
190 Nemzet 1883. szept. 3. sz. 
« ι Dávid 1880. febr. 29-i jelentése (O.L. : PM ein. 1880 — 413. sz.). 

« 192 Pejacevié 1880. jún. 12-i á t i ra ta a pénzügyminiszterhez : O.L. : PM ein. 1880 — 
1996. sz. 
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Hogy az erőszakos adóbehajtás 1879 után milyen méreteket öltött 
Horvátországban, arra abból is következtethetünk, hogy az 1878-ban 62 000 
forintot kitevő adóbehajtási illetékek 1880-ban 135 0Ô0, 1881-ben 220 000 
forintra emelkedtek, s ez az összeg csaknem a felét te t te ki az egész közös költ-
ségvetésben kimutatot t — tehát Magyar- és Horvátországban együttvéve 
beszedett — 479 000 forintnyi adóbehajtási díjnak.193 

Az autonóm kormányhoz befutó számos panasz hatására Pejace\ric 
bán 1880 folyamán ismételten tiltakozott az utóbbi két év folyamán — tehát 
Dávid működése óta — bevezetett adóügyi eljárás ellen, mivel nyilvánvaló, 
„hogy a lakosságnak az adók általi teljes kizsákmányolása . . . óhatatlanul 
maga után fogja vonni az ország anyagi pusztulását, ha idejében nem vetnek 
véget a végrehajtó szervek által a nép javaival szemben követett ily eljárásnak". 
Már korábban is mutatkozott önkény és visszaélés az alsóbb adóügyi tisztvi-
selők részéről, „so ward dieser Zustand im Laufe der letzten zwei Jalire noch 
viel ärger, gar in manchen Gemeinden geradezu unerträglich — als nämlich 
die Finanzverwaltung des Landes ohne jede Rücksicht auf die Steuerkraft 
desselben in einem Jahre nicht nur die laufende Jahresschuldigkeit, sondern 
auch noch die Hälfte der viel jährigen Steuerrück sl ände eingebracht wissen 
wollte, ohne jede Rücksicht darauf, daß durch einen Theil des Jahres das Land 
gegen alle nachbarliche Provinzen wegen der Viehseuche abgesperrt war, 
und der Landmann selbst mit Verschleuderung seines ganzen Viehstandes 
nicht im Stande war bei den herrschenden Spottpreisen seine Steuerschuld zu 
bereinigen, endlich ohne Rücksicht darauf, daß eine solche irrationelle Steuer-
eintreibung, indem sie das Kapital aufzehrt, den Landmann aller Mittel zum 
Fortführen des Ackerbaues beraubt, die Steuerkraft vollkommen vernichtet 
und die gänzliche Verarmung des Landes nach sich ziehen muß."194 

Az 1883 októberében a felkelő parasztság adóügyi panaszainak kivizsgá-
lására kiküldött bizottság jelentéseiből is kiderül, hogy az adóbehajtás Horvát-
országban még a magyarországinál is kíméletlenebb módon történt . A horvát 
közigazgatási hatóságok egyöntetű véleménye szerint „az adóbehajtók kímé-
letlen eljárása a parasztok egistenciáját fenyegeti". A végrehajtók nem vették 
figyelembe a hivatalos mentesítéseket és halasztásokat, hamisan becsülték fel 
a lefoglalt tárgyak értékét, s a hanyag adókezelés következtében sokszor már 
régen letörlesztett, vagy behajthatatlanság, ill. elévülés címén leírt hátralé-
kokat is behajtottak.195 

Súlyos terhet jelentettek a lakosság számára a községek által kivetett 
pótadók, amelyek a polgári területeken általában az állami adók 20—30%-át 
tet ték ki, az egykori határőrvidéken azonban jóval magasabbak voltak, sok 
helyen a 100%-ot is meghaladták.196 Ezen felül számos panasz hangzott el a 
hadmentességi adó miatt is, mivel ez éppen a legszegényebb, sokgyermekes 

193 Zoricic : i. m. 166. 1. (az árverés, ill. végrehajtás ú t j á n tör tént birtokváltozások 
száma 1879 és 1881 között 330-ról 1111-re emelkedett). 

194 O.L. : PM ein. 1880 — 1096. sz. 
195 A horvátoiszági főispánok és közigazgatási hatóságok 1883 októberi jelentései : 

PM ein. 1883 — 174S ; — Herkov h. pénzügvigazgató jelentése a hivatalos vizsgálat 
eredményéről : PM ein. 1883 — 1852. sz. 

196 Az erre vonatkozó adatokat ld. PM ein. 1883 — 1617. sz. A gospici kerületben 
153 — 200, az ogulinifcan 107 — 176% között mozgott a pótadó, Petrovoselo községben 
pedig 312% volt. A magas pótadók kivetésére a pénzügyi szervek kényszerít et ték a köz-
ségeket, midőn a felelősség kimondásával többszáz, ill. ezer forintot kitevő állami végre-
haj tás i költséggel terhelték mrg őket (Pejacevié id. á t i r a t a : PM 1880 ein. — 1966. sz.). 
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családokat sújtotta legnagyobb mértékben. Kifogásolták a panasztok a drága 
közigazgatást : a különféle hatósági eljárások alkalmával szedett sokfajta 
illeték néha az adók összegét is meghaladta. Számos visszaélést lepleztek le 
pénzügyőrök részéről is, akik a törvény előírásain túl is zaklatták és zsarolták a 
pálinkafőzési és dohánytermesztési megkötöttségek által amúgy is súlyosan 
érintett parasztokat.197 

A horvát parasztságnak a súlyos adóterhek miatti izgatottságát két-
ségkívül fokozták az 1880 és 1883 között lefolyt ú j kataszteri felvételi és föld-
adómegállapítási munkálatok is. Az új kataszteri munkálat általában a korábbi-
nál jóval magasabb összegben állapította meg a tiszta kataszteri jövedelmeket, 
s ráadásul az országos bizottság a helyi (járási és megyei) bizottságok által 
megállapított összegeket 50—100%-al felemelte. Az országos földadó-bizott-
ság horvát nagybirtokos tagjai egyöntetűen leszögezték, hogy az ú j adóterhe-
ket a parasztság képtelen lesz elviselni.198 

Az adóterhek és az adókkal kapcsolatos visszaélések különösen ott érin-
tet ték súlyosan a parasztságot, ahol a bevezetésben vázolt átmeneti válság a 
legakutabb volt, tehát az egykori polgári Zágráb és Varasd megye területén. 
A házközösségek bomlása ezen a viszonylag gyengetalajú és túlnépesedett 
területen indult meg leghamarább, de a kapitalista viszonyok is i t t bontakoz-
tak ki a legnehezebben. Az ún. Zagorje és Prigorje vidéke — azaz Varasd 
megye déli és nyugati része, valamint Zágráb megye néhány északi és észak-
nyugati járása — Horvátországnak legsűrűbben lakott, s ugyanakkor legel-
maradottabb területe volt: az agrárnépesség a lakosságnak több mint 90, 
sőt egyes járásokban több mint 95%-át te t te ki.199 A túlnépesedés problémái 
már a XIX. század első felében jelentkeztek, s 1848 után gyors ütemben meg-
indult a zadrugák felbomlása. A legtöbb helyen a hatvanas évekre már szinte 
teljesen eltűntek a házközösségek.200 1 8 9 0-ben Varasd megyében már csak 
a lakosság 6,8%-a élt házközösségben (országos viszonylatban 19,7%), de 
több járásban csak 2% körül mozgott ez az arányszám.201 A túlnépesedés ós a 
parasztbirtoknak még a feudalizmus korában megindult túlságos elaprózó-
dása miatt ezen a területen volt a legproblematikusabb az átmenet az egyéni 
gazdálkodás és a polgári tulajdon viszonyai közé. A házközösségek nagy része 
nem tudot t megfelelni a törvényes birtokminimum követelményének (Varasd 
megyében 4 hold, Zágrábban 6 hold), s titkon, hatósági közreműködés nélkül 
oszlott fel. A titkon feloszlatott házközösségeknek — melyek a parasztságra 
nézve igen kedvezőtlen következményekkel járó válságtünetet képeztek — 
az arányszáma a polgári horvát területen i t t volt a legnagyobb : Varasd megyében 
1890-ben a lakosság 43,3%-a volt a titkon feloszlatott zadrugák tagja, egyes 

197 L. az id. főispáni jelentéseket : PM ein. 1883 — 1745. sz. 
198 Nemzet 1883. szept. 12—16. számok, Szomszédváry : i. m. ; — Adatok az erdő-

kataszter történetéhez Horvá t és Szlavonországokban. Pécs. 1884 (A horvát erdő-
birtokosok emlékirata). 

199 Varasd mogye népsűrűsége 1880-ban 95/km2 , míg az országos átlag csak 44,5. 
A Varasd megyei krapina-töplitzi alispánságban 123/km2. Egy négyzetmérföld mező-
gazadsági területre Varasd megyében 10 653 mezőgazdaságból élő ju to t t , egész Horvát -
országban pedig csak 5651 (ZoriSié: R a d 88 — 90. 1.). 

200 Bogiéic: Zbornik, 2 — 3. 1. 
2 0 1 A mezőgazdasági keresőknek 1880-ban 15,8, 1890-ben 7,9%-a élt Varasd 

megye területén a fennálló zadrugában, országos viszonylatban pedig 30,2, ill. 23,5%-a 
(Zoriéié: Rad 132. 1.). 
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járásokban azonban számuk 60—70%-ra is felemelkedett.202 A ti tkon feloszla-
to t t közösségeknek 72%-a 10 holdnál kisebb területtel bírt,203 s így a belőlük 
kiváló részgazdaságokra érthetően csak egész kis parcellák jutottak. 

Varasd megye és a Zagorje a törpebirtokosok és a törpebirtokos nap-
számosok hazája volt : 1895-ben a mezőgazdasági üzemek 55,9%-a volt 5 hol-
don aluli, a birtokterület 17,7%-ával (országos viszonylatban csak 44,2%, 
a birtokterület 8,46%-ával204) ;' 1900-ban pedig a birtokosok 75,2%-a tar-
tozott a törpebirtokosok kategóriájába (országos viszonylatban Horvát-
országban 49,4, Magyarországon 59,3%).205 De gyakorlatilag alig volt jobb 
helyzetben az 5—10 holdas kisgazdák (1895-ben a gazdaságok 29%) nagy 
része sem, mert a törpe- és kisgazdaságok területének csak 44—50%-a volt 
— egyébként is gyengeminőségű és főleg kukoricával bevetett — szántó-
föld, a többi erdő, legelő és rét.206 

A Horvátország általános gazdasági helyzetéből folyó problémák is i t t 
jelentkeztek a legélesebben : vasutak, értékesítési lehetőségek, olcsó és hosszú-
lejáratú földhitel, mezőgazdasági vagy ipari bérmunkalehetőségek hiánya.207 

A napszámbérek it t voltak a legalacsonyabbak egész Horvátországban.208 

Gyáripar alig volt Varasd megyében, a korábban alakult néhány nagyipari 
üzem nagyrészt kénytelen volt beszüntetni működését, mert vasutak hiányában 
és a magas adók miatt nem bírta a versenyt a szomszédos osztrák vidékek 
iparcikkeivel.209 A törpebirtokos zagorjei parasztság otthon tehát nem igen 
talált bérmunkalehetőséget, s tömegesen keresett munkát a gazdaságilag 
fejlettebb vidékek, elsősorban Szlavónia nagybirtokosainak nagyüzemi erdő-
gazdaságaiban, Zágráb és Szlavónia ipari üzemeiben, sőt nagyszámban vándo-
rolt ki Ausztria szomszédos tartományaiba vagy külföldre is. 

A Zagorje elszegényedett, pénzhiánnyal küzdő parasztsága körében 
alakultak ki a legnagyobb mértékben a falusi uzsora különböző formái. Főleg a 
falusi kereskedők és kocsmárosok foglalkoztak uzsoraüzletekkel, de voltak 
hivatásos uzsorások is. A gyengehozamú föld és a kezdetleges technika mellett, 
a különböző elemi csapások s a kedvezőtlen időjárás következtében igen 
gyakori volt az éhínség, s ilyenkor szinte egész falvak lakossága került az 
uzsorások kezeibe. A gyakran többszáz százalékos kamattal számított pénz-
vagy terménykölcsön fejében a parasztok földjei zálogként hosszú évekre az 
uzsorások használatába kerültek.210 

203 Zoricic : Rad 132, 136 — 137. 1., Mayer: i. m. 98 — 99. 1. 
203 Mayer : i. m. 100. 1. 
204 Statisticki godisnjak I., 1905, 337 — 40. 1. — Utjesenovic varasdi főispán 1883. 

okt. 4-i jelentése : PM ein. 1883 — 1745. sz. 
205 Magyar Statisztikai Közlemények, "Űj sorozat, 27. k., 330. 1. 
206 A legelők, rétek és erdők aránva 42 — 50% (országos viszonylatban csak 34 — 

35%, szemben 60% szántóval). Statist . Godisnjak I. , 1905, 336. 1. 
207 A mezőgazdasági cselédek és napszámosok aránya Varasd megyében 7,2% vol t , 

a mezőgazdasági keresőkhöz viszonyítva, míg országos viszonylatban 10,9% (1880-ban, 
Zoricic : Rad 142. 1.), 1890-ben bérmunából élt a lakosság 4,9%-a (mezőgazdasági 
3,7%, ipari 0,9%), országos viszonylatban 12,2% (7,6% mezőgazd., 4,6% ipari) ; (Zori í ic: 
Rad 112. 1.). 

sós Nemzet 1883. szept. 10. sz. (18 krajcáros napszám). — Franges: i. m. 1124 — 25.1. 
(25 — 40 kr . 1890-ben). 

209 Utjesenovic varasdi főispán jelentése : PM 1883 — 1745. — 1890-ben öt nagy-
ipari üzem volt a megyében 309 munkással . 

210 Ed. az idézett főispáni és vizsgálóbizottsági jelentéseket : O.L. : PM ein. 1883 — 
1745, 1852. sz. 
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Ilyen körülmények között érthetően súlyosan érintette a zagorjei paraszt-
ságot az adóprés csavarjának a meghúzása, Dávid pénzügyigazgató 
erélyes fellépése következtében, hiszen a végrehajtók legtöbbször a lét-
fenntartáshoz nélkülözhetetlen terményektől és igásállatoktól fosztották meg. 
Különösen sok probléma támadt a titkon feloszlatott házközösségek adója 
körül. A hatóságok ugyanis nem vették tudomásul a felosztást, s az adót nem 
az egymástól szétvált ágakra, a közösségből keletkezett egyéni gazdaságokra 
vetették ki, hanem az egész közösségre, s ott haj tot ták be, ahol lehetett. így 
gyakran megesett az, hogy egyes családokon és ágakon, amelyek egyébként a 
maguk részét már kifizették, de még volt náluk mit foglalni, az eredeti ház-
közösséghez tartozott , s pillanatnyilag fizetésképtelen többi ág, illetve család 
adóját is behajtották. Az adóhátralékosoknak nem adtak útlevelet, s így azt is 
lehetetlenné tették, hogy külföldön vállaljanak munkát.211 

A későbbi vizsgálatok egyöntetű megállapítása szerint ezek az okok 
húzódtak meg elsősorban a zagorjei parasztmozgalmak hátterében. A mozga-
lom Zágráb megye stubicai járásában (Felső Stubica, Marija Bistrica köz-
ségekben) augusztus 26-án tört ki — a zágrábi és más városokbeli címer-

I tüntetések hatására -—, s hamarosan át ter jedt a szomszédos sveti-ivan—zelenai 
, és samobori járásra, valamint Varasd megye zlatari, krapinai, klanjeci, 

pregradai és novimaroíi járására. A mozgalom az adófizetés megtagadásá-
ban, a községi elöljárók (jegyzők, bírák), az adótisztviselők és a középületek 

• elleni támadásokban nyilvánult meg. A több települést összefogó ún. adó-
I községek központjaiban többszáz, sokszor többezer főnyi paraszttömeg gyűlt 

össze, amellyel a helyi rendészeti szervek (csendőrök) nem bírtak. A szeptem-
ber 10-ig elhúzódó, s hol i t t , hol ott fellángoló mozgalmakat számos véres és 
halálos kimenetelű összetűzés után a katonaság verte le. A felkelő parasztok 
egy része a kivezényelt katonaság elől a hegyekbe és az erdőkbe menekült. 
Voltak zsidóellenes kihágások is (Zágrábban és a zagorjei falvakban egyaránt), 

k amelyek főleg az uzsoraüzletekkel foglalkozó falusi zsidó kisburzsoázia ellen 
irányultak, s kétségtelenül szerepe volt bennük a Magyarországon akkoriban 
fellángoló antiszemita tüntetések212 hatásának is. 

A mozgalmak vérbefojtása után hivatalos vizsgálatot indítottak a zavar-
gások okának kiderítésére. Ezek az ügyészségi vizsgálatok — Ramberg királyi 
biztos összefoglaló jelentése szerint — kiderítették, hogy ,,a nép a községi 
közegeknek az államadók és a községi adózások beszedésénél és behajtásánál] 
kíméletlen és kegyetlen eljárása, valamint e közegek egyéb a községi elöljáró-
ságoknál teljesített teendők alkalmávali zsarolások és önzés ellen panaszko-
dik és a községi közegek e törvényellenes és tekintet nélküli eljárásának tulaj-
doníttatik a közönség elkeseredettsége és oka a falusi nyugtalanságoknak és 
kihágásoknak213". A községi közigazgatási és adókezelési visszaélések kivizs-
gálása céljából a királyi biztos és a pénzügyigazgatóság vegyesbizottságot 
küldött ki a Varasd-megyei Bistrica, Mace, Gyurmanec és a volt határőr-
vidéki, báni kerületbeli Mecencani községbe. A vizsgálat valamennyi község-

211 O.L. : PM 1883 — 1745, 1852, 1928 alat t i jelentések, valamint az egykorú 
magyar sajtóbeszámolók is számtalan ilyen esetet sorolnak fel. 

212 Az antiszemita tüntetésekről Zágrábban Id. ME 1883 — XII — 2704 (2879). 
sz. — Szerém megyében volt egy nagyhorvát antiszemita politikai i rányzat is, melyet 
főleg a tisztviselők és a papok támogat tak , lapjuk a „Sriemski H r v a t " volt. (Ramberg 
1883. szept. 20-i jelentése O.L. : ME 1883 — X I I — 2704 [3011], sz.) 

213 Ramberg á t i ra ta Szapáryhoz (1883. szept. 27.) : O.L. : PM ein. 1883 — 1573. 
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Den megállapította, hogy az adókezelés rendkívül hanyag módon történik, s a 
befolyt összegeket nem vezetik rendesen. A bizottság véleménye szerint 
Bistrica községben ,,a nép elégedetlenségének és felkelésének oka csakis a 
jegyző törvényellenes eljárása", aki ,,a végrehajtásokat önkényes és irgalom 
nélküli módon fogana tos í t o t t a . . . a népet önkényes módon zsarolta". 

Mace-ról megállapította a bizottság, hogy ,,a rendetlen és szerencsétlen 
községek mintaképe. Minden csak gondolható törvényellenessóg, baj és rossz 
ezen községben csoportosult." 1881 óta, nem egészen három év alatt , 6 bíró, 
4 jegyző ós 4 pénzbeszedő váltotta egymást ; valamennyit hivatali visszaélés 
miatt távolították el. Az egyik jegyző több mint 10 000 forintot sikkasztott el 
a községi pénztárból és az adópónzekből. A ti tokban feloszlatott házközössó-
gek adóját sok esetben kétszeresen behajtották, mert kivetették a közösség 
fejére is egy összegben ós az osztozkodott tagokra is külön-külön. Az adó-
ügyi panaszokat sem a községi elöljáróság, sem az alispánság nem hallgatta meg. 
1881/2-ben — törvényellenesen — utólagosan ír tak elő földadóhátralékokat 
a megelőző évtizedből, pedig a hiányos nyilvántartásból nem deríthető ki 
bizonyosan, hogy ezek a hátralékok valóban fennállnak-e. ,,A község már tel-
jesen elszegényedett, s úgy szólván fizetésképtelen." A lakosság túlnyomó-
része el van adósodva az uzsorásoknak, s földje is azok kezébe került zálog-
ként, de az adót még mindig a már teljesen nincstelenné vált paraszton haj t ják 
be. Ezek után a bizottság arra a végső megállapításra jut, hogy „nem csoda, 
hogy az igazgatás ily kétségbeejtő állapotából a nép kétségbeesett".214 

A bizottsági jelentés megvizsgálása céljából, 1883. október 21-én és 
december 1-én, a királyi biztos elnöklete alatt t a r to t t konferencia a paraszt-
ság súlyos helyzetének átmeneti enyhítésére néhány javaslatot te t t a 
kormánynak : az adónak végrehajtás út ján való behajtását a parasztoknál 
őszig napolják el, mivel terményeik értékesítése után csak akkor jutnak elegendő 
készpénzhez ; az ingóságok végrehajtása út ján már behajthatatlannak bizo-
nyult hátralékokat engedjék el, mivel az ingatlanok elárverezése következté-
ben a parasztság ki lenne téve az anyagi tönkrejutás és a teljes proletarizáló-
dás veszélyének. Legfontosabbnak t a r t j ák a házközösségek felosztása révén 
keletkezett igen zavaros birtokviszonyok rendezését, s a felosztott zadrugák 
adótartozásának áganként és családonként való kivetését. Javasolják, hogy 
„a jelenleg érvényes házközösségi törvény, mint a nemzetgazdasági és szociális 
viszonyoknak meg nem felelő, felfiiggesztessék és elrendeltessék, hogy az eddig 
eszközölt de végre nem haj tot t osztások, valamint a titkos osztások is az egyes 
községekben összeírassanak és a tényleges birtok alapján azonnal telekkönyvi-
leg foganatosíttassanak". Javasolják végül a felosztási eljárás leegyszerűsí-
tését, meggyorsítását s magas költségeinek leszállítását, mivel sok helyen emi-
att osztják fel ti tokban a zadrugákat.215 

Míg a zagorjei események sok tekintetben az ösztönös parasztmozgalom 
jegyeit viselték magukon, addig a báni határőrvidéken sokkal inkább kidombo-
rodott a mozgalom politikai jellege s a jogpárti agitáció szerepe egy általános 
nemzeti felkelés előkészítésében. A mozgalom alapja i t t is a határőr-paraszt-
ság szociális elégedetlensége volt, de ez i t t sokkal élesebb politikai ellenzéki-
séggel és magyarellenességgel párosult, mint a Zagorje vidékén. 

214 Herkov h. pénzügyigazgató jelentése a vizsgálatok eredményéről : O.L. : 
PM ein. 1883 — 1852. sz. 

215 Ramberg 1883. dec. 2-i á t i ra ta , mellékelve hozzá az értekezlet jegyzőkönyve : 
O.L. : PM ein. 1883 — 1928. sz. 
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A gazdasági és a szociális problémák a volt horvát határőrvidéken más 
jellegűek voltak', mint a polgári területen. I t t elsősorban a feudális termelési és 
technikai színvonalat sok tekintetben konzerváló katonai rendszerből a polgári 
viszonyok közé való áttérés problémái jelentkeztek. A legjellemzőbb szociális 
tünet i t t is a házközösségek felbomlása, de ez csak 1871-ben, a katonai rend-
szer megszüntetése után indult meg. 1890-ben még a lakosságnak 40—45%-a 
élt a házközösségek keretében, amelyeknek földjei a birtokterületnek több 
mint 60%-át foglalták el. A század végéig i t t is az átmeneti formák voltak 
túlsúlyban : a t i tkon feloszlatott zadrugák tagjainak arányszáma az egyes 
járásokban 45—50% volt, szemben az egyéni polgári tulajdonviszonyok közt 
élők 10—14%-os arányával.216 A házközösségek bomlásával kapcsolatos 
átmenetet könnyebbé tet te két körülmény : a határőrvidéken nem volt nagy-
birtok és nem volt túlnépesedés : a házközösségek háromnegyed része 10-nél 
kevesebb tagból állt, tehát gyakorlatilag egy — legfeljebb két — család gaz-
dálkodott a közös birtoklás és termelés sajátos viszonyai között. Ennek követ-
keztében egyszerűbb volt az átmenet, s nem történt meg a földek oly nagy-
mértékű felaprózódása, mint a Zagorje vidékén. A határőrvidéken 1895-
ben a kis- és középparaszti birtokok voltak túlsúlyban a törpe- és nagybirtok-
kal szemben.217 

Más részről azonban tekintetbe kell vennünk azt, hogy a határőrvidé-
ken -— a katonai rendszer következtében — a gazdasági és társadalmi fejlő-
dés még a polgári területekénél is jóval lassúbb volt. Az iparból, kereskedelem-
ből és forgalomból élő lakosság arányszáma i t t volt a legalacsonyabb.218 

A határőrvidék parasztsága a XIX. század végén is lényegében a század 
elejére jellemző feudális önellátó naturálgazdálkodás viszonyai között élt, 
a termelés technikai színvonala és mennyisége alig fejlődött.219 A polgárosítás 
ugyanakkor számos addig ismeretlen terhet rót t a lakosságra. Elvesztette 
korábbi korlátlan erdő- és legelőhasználati jogait, határmonti csempészeti 
lehetőségeit. Az erdőhaszonólvezet megváltása a határőrvidéki erdőknek a 
kincstár és a határőr vagyonközösségek közti megosztása révén történt. 
A megosztás során azonban a határőrök az értéktelenebb, gyenge faállományú, 
elmocsarasodott, s a közlekedési vonalaktól, értékesítési lehetőségektől távol-
eső erdőket kapták.220 Ugyanakkor számos korábban ismeretlen állami adót 
és egyéb terhet vezettek be: fogyasztási adók, hadmentességi adó, fegyver-
adó stb., megszüntették a határőrök szabad dohánytermelési és szeszfőzési 
jogát. Az egyszerű és olcsó katonai közigazgatás helyébe a bonyolult, korrupt 
ós rendkívül költséges polgári igazgatás lépett. Ennek költségeire rendkívül 
magas — az állami adók 80—200%-át kitevő — községi pótadókat vetettek 
ki.2'21 

««Zorióió: R a d 130, 132. 1. — Sta t . God. I. 1095, 343—44. 1. 
217 L. 27. jegyzetet. Zágráb megye polgári járásaiban a zadrugák 71,2%-a tíznél 

több tagú volt, a határőrvidéki járásokban éppen fordí to t t volt az a r ány : i t t 71,2% 
tíz tagon alul, s csak 28,8% tíz tagon felül (Zori6ié: R a d 134. 1., Mayer : i .m . 18 — 19.1.). 

218 1,5 és 1,9% között vál takozott , míg országos viszonylatban 5,4% volt az 
iparforgalmi keresők arányszáma (ZoriSic : Rad 156. 1.). 

219 /(>. Vrbanid : Prilozi gospodarskomu razvoju hrv.-slav. Kra j ine u 19. vijeku.. 
R a d 1900, 144. k n j . 129 — 30. 1. 

220 O.L. : ME 1869 — I C — 110., 248., 1084. sz. — Filipovic memoranduma : ME 
1877 — I A — 42 (2245) sz. — Milan Turlcovió : Die ehemalige kroatisch-slavonischo 
Militärgrenze. Susak 1937, 137—58. 1. 

221 PM ein. 1883 — 1745. sz. 
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Az 1883 októberében a zavargások okainak kiderítésére kiküldött 
vizsgálóbizottság megállapította : ,,a lakosság panaszkodik a határőrvidék 
feloszlatása után bevezett adók miat t" , s „amiatt , hogy minden szolgálmány 
díj alá esik". „Az elégedetlenségnek csak az lehet az oka, hogy a nép az ú j 
intézményekhez még hozzá nem szokott, visszaemlékezvén még a katonai 
uralom idejére, amelyben részére különféle könnyebbítések léteztek és amely-
ben szükségleteiről katonatisztek csekély vagy éppen semmi fizetés mellett 
gondoskodtak." A lakosság kívánságai a következők voltak : a községi pót-
adót és a tisztviselők számát szállítsák le, a házközösségek felosztási eljárását 
tegyék egyszerűbbé és olcsóbbá, a hadmentességi díjat, a fegyveradót 
és a sokféle illetéket szüntessék meg, a dohánytermelést és a szeszfőzést 
tegyék szabaddá és adómentessé, a vagyonközösségek erdeiből ismét kapja-
nak ingyen tűzi- és épületfát stb., tehát lényegében a katonai rendszer alatt 
élvezett kedvezmények visszaállítását követelték.222 A már polgárosított, 
de külön közigazgatás alatt álló határőrvidéknek Horvátországba való beke-
belezése újabb terheket jelentett az amúgy is elégedetlen lakosság számára. 
A bekebelezést elrendelő 1881. július 15-i királyi rendelet ugyan az adóked-
vezményeket további intézkedésig fenntartotta (földterhementesítési járulé-
kot, házadót a határőrök nem fizettek), de ez a hároméves kedvezményi 
határidő 1883-ban lejárt , s 1884-re már tervbevették valamennyi adónem 
kivetését a határőrvidéken is. Erre azonban a kataszteri munkálatok késése 
miatt csak 1886-ban kerülhetett sor.223 A folyamatban levő kataszteri fel-
mérés, ennek kapcsán a földadó tervbevett felemelése, valamint az új adó-
nemek kilátásba helyezett bevezetése kétségtelenül nagyban hozzájárult 
ahhoz, hogy a határőrvidcki választások következtében amúgy is felizgatott 
lakosság körében ismét forradalmi hangulat alakuljon ki. 

A polgárosítás megkezdése óta a forradalmi hangulat egyébként sem 
tűnt el teljesen a határőrök körében. Különösen éles formában mutatkozott 
meg 1870 és 1871-ben, midőn a kiegyezési rendszer ellen harcoló nemzeti 
párt kihasználta ezt politikai céljai érdekében, sőt a jogpárt balszárnya 
vezetésével fegyveres felkelésre is sor került Rakovica környékén. A határ-
őrök körében a horvát és szerb nacionalizmusnak is jelentős talaja volt, 
erős magyarellenes színezettel. Ez már 1848-ban is megmutatkozott, s 1869 
után az osztrák katonai igazgatás mindent elkövetett, hogy a polgárosítási 
eljárás miatt elégedetlen határőrök hangulatát a magyar kormányzat ellen 
fordítsa, mint amely elsősorban felelős a polgárosításért.224 1878-tól ezt fel-
váltotta a fokozatosan erősödő jogpárti nacionalista agitáció, amelynek éle 
szintén a magyar kormányzat s az annak érdekeit képviselő horvát nemzeti 
párt és autonóm kormány ellen irányult. Kétségtelen, hogy a határőrvidék-
nek Horvátországba történt bekebelezése idején az ottani parasztság hangu-
lata hasonló volt az 1870—71 évihez, s így fogékony talajt jelentett a jog-
párti agitáció számára, nemcsak a választási harcban, hanem egy esetleges 
nemzeti felkelés előkészítése tekintetében is. A báni kerületben sok tekintet-

222 PM ein. 1883 — 1852, 1928. sz. 
223 Szapáry előterjesztése az 1883. szept. 20-i miniszter tanácsban: O.L. : PM 

1883 — 1486. sz. 
224 A határőrvidéki állapotokról és a nép forradalmi hangulatáról 1. Mollinary : 

i. m. I I . 181 — 270. 1. — Die Militärgrenz-Frage und der österreichisch-ungarische Kon-
sl itutionalismus. Wien. 1869. 
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ben bonyolította a helyzetet az a körülmény, hogy a lakosságnak több mint 
a fele szerb volt, tehát a már vázolt szerb—horvát nemzeti ellentét hatása 
is érvényesült. 

A külügyminisztériumi ágensek és a horvátországi fejleményeket a 
helyszínen figyelemmel kísérő szomszédos boszniai kormánytisztviselők 
bizalmas jelentéseiből pontosan értesülve vagyunk a Kostajnica-vidéki ese-
ményekről. 1883 első hónapjaiban a jogpárt nagyszabású agitációt folytatott 
a környéken, s az adók elengedését ígérte választóinak. A szerbek szembe-
fordultak a szerb nemzeti jogokat tagadó soviniszta horvát jogpárttal, 
s előbb önálló jelöltet kívántak állítani, majd a kormánypárt képviselőjét 
támogatták. Hiábavaló volt Makanec kísérlete a szerb és horvát politika 
összebékítósére ; a választásokon a szerbek támogatásával a kormánypárt 
győzött-.225 A választások után sem nyugodtak meg a kedélyek. A jogpárt 
hívei Starcevié névnapján nagy ünnepséget rendeztek, s egy dalt énekeltek, 
melyben az idegenek által elnyomott és jogaitól megfosztott horvát népet 
harcra buzdítják, mivel „i t t már az ideje, hogy horvát földön csak a horvát 
uralkodjék".228 Starcevicék nagyhorvát agitációjával szemben a n a g y s z e r b 
politika hívei is mozgolódtak, s mindkét agitáció á t ter jedt a szomszédos 
boszniai területekre is.227 A konstajnicai jogpárti vezetők, Ivan Krujic jegyző, 
Mile Miskic kereskedő és Kari Mocnay volt határőrtiszt kapcsolatot tar tot tak 
a zágrábi pártvezérekkel. 

A címerügy hírére a határőrvidéken is megélénkült a helyzet. Augusz-
tus 20-án Miskié és társai levelet küldtek Zágrábba, Folnegovicnak, aki 
fontos eseményeket helyezett kilátásba. A levelet vivő Kadic ,,Stadtwacht -
meister"-nek jutalmat ígértek arra az esetre, ha a „coup" sikerül. Augusztus 
26-án Grünhut, a Sloboda munkatársa és a zágrábi tüntetések egyik fő szer-
vezője járt Konstajnica vidékén és megbeszélést folytatott a helyi vezetőkkel.228 

Szeptember 3-án Krujió és társai Glinára utaztak, ahol állítólag a készülő 
felkelés központja volt, Djoka Urica kereskedő irányítása alatt.229 Szeptem-
ber 8. és 10-e körül egyes községekben (Jabukovac, Umetic, Majur, Jaska) a 
zagorjeihez hasonló parasztmozgalmak törtek ki : felfegyverzett parasztok 
támadták meg a kormánypárti választók házát, a községi elöljárókat és 
adótisztviselőket. Nagyobb katonai erő nem volt a báni kerületben, a szere-
zsánok és a városi rendőrség pedig nem tudták a rendet fenntartani.230 

A parasztok i t t politikai jelszavakkal léptek fel, a magyar címerek és zászlók 
kiadását követelték, s „dajte nam nasa prava" kiáltással támadták meg a 
hatóságokat. A megfigyelők ennek ellenére megállapították, hogy a határőr-
parasztság mozgalmának is szociális gyökerei vannak. „Den künstlich aufge-
stachelten Bauern werden zwar politische Schlagworte ausgetheilt, doch hat 
diese Bewegung zum geringsten Teile einen politischen Hintergrund, sondern 

225 1883. jan . 9. és márc . 9. (O.L. : ME 1883 — I c 144 [975], sz.) 
226 1883. jún . 16-i kos ta jn icai jelentés : ME 1883 — X — 1957. sz. (a da l horvát 

szövegével). 
227 Milutin Kukul jev ié ban j a luka i Kreisvorsteher jelentése (1883. júl . 4 . ) : ME — 

1883 — Ι Α — 17 (2265) sz. Α jelentés szerint Dubicán E m a n u e l E r v a c a n i n a szeri) 
agitáció egyik i rányí tó ja , ak i a svá jc i és oroszországi szocialista és nihi l is ta forradal-
márokka l á l l kapcsola tban. 

228 1883. szept. 1-i kos ta jn ica i jelentés (ME 1883 — X I I — 2704 ([2601] sz.) 
229 1 8 8 3. szept. 5-i kos ta jn ica i jelentés : ME 1883 — X I I — 2704 (2939) sz. 
23° 1883. szept, 10-i kos ta jn ica i jelentés : ME 1883 — X I I 2704. 
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äußert sich meist in Ausbrüchen langverhaltenen Grimmes über die schlechte 
Verwaltung und Steuerbedrückung" — í r t a az egyik külügyminiszteri ágens.231 

Hasonló véleményen volt Kukuljevié banjalukai Kreisvorsteher is, 
aki a kritikus napokban Konstajnicára utazott és tapasztalatairól igen érde-
kes jelentésekben számolt be. „In Croatien (ehemalige Banalgrenze) herrscht 
längs der ganzen Grenze.. . eine goße Aufregung. . . Der Landvolk soll bereits 
seit längerer Zeit gegen die Gemeindebeamten, gegen die Steuerexekutoren 
und die Forstorgane wegen verschiedenartiger Bedrückungen aufgebracht 
gewesen sein." Ezt a körülményt használták ki a címerügy kapcsán a jog-
párti agitátorok, s a magyarosító budapesti kormányzat ellen izgatták a népet. 
.V hatóságok teljesen elvesztették a fejüket és az egész kerületben anarchia 
uralkodik. Mindenki a magyar uralom ellen készülő fegyveres felkelésről beszél. 
Az egész mozgalmat szerinte a jogpárt szervezi és irányítja a helyi burzsoázián 
(kereskedők, volt határőrtisztek és értelmiségiek) keresztül. A mozgalom 
központjai a városok : Glina, Kostajnica és Petrinja, ahol a parasztok töme-
gesen jelentkeznek ,,ustasa"-nak azaz felkelőnek, mivel állítólag pénzt ós 
fegyvert kapnak. Kostajnicán Miskic, Glinán Urica kereskedők a főszervezők. 
Nyílt kitörésekre és zavargásokra azonban mégsem a városokban, hanem a 
falvakban került sor. A szerbek a horvát mozgalommal szemben közömbösek, 
de vannak bizonyos nyomai a nagyszerb agitációnak is.232 

A legtöbb községben azonban csupán nagy izgatottság uralkodott, a 
lakosság várta a készülő felkelést, de nyílt kitörésre nem igen került sor, 
legfeljebb a kormánypárti szavazók és a községi elöljárók megfenyegetésére. 
Rengeteg rémhír keringett Karagyorgyevics Péter állítólagos boszniai fel-
lépéséről, Montenegro segítségéről és az Oroszországból érkező pénztámoga-
gatásról. Ezeket a rémhíreket azonban, mind Ramberg királyi biztos, mind a 
boszniai kormányzat határozottan megcáfolta.233 

A boszniai kormányzat az ottani megfigyelők beszámolóit összegezve 
a következőket állapította meg : 1. a Karagyorgyevics Péter fellépéséről és 
Montenegro beavatkozásáról terjesztett híreknek nincs tényleges alapjuk, 2. 
a báni kerületben a jogpárt által szervezett felkelés rögtönzött jellegű, nincs 
jól előkészítve, s nem rendelkezik a sikerhez szükséges eszközökkel, 3. a 
jogpárti agitáció elsősorban a parasztságnak az adóprés és a községi és 
pénzügyi hatóságok visszaélései miatti elkeseredettségét használja ki ; a 
felkelőknek nincs elég pénzük és fegyverük, kerülik a nyílt összeütközést a 
katonasággal ; 4. Boszniában nyugalom van, a mozgalom oda nem terjedt át.234 

Igen érdekes az a nemzeti felkelési tervezet, amelyet Ilija Gutesa zágrábi 
kereskedő állítólag Boszniából kapott235. A tervezet a horvátországi felkelés 

231 1883. szept. 12-i kostajnicai jelentés : uo. 
232 1 8 8 3. szept, 12., O.L. : ME — 1883 — XII — 2704 (3092) sz. — Szept. 12-i 

zágrábi bizalmas jelentés : O.L. ; ME 1883 — X I I — 2703 (2946) sz. 
233 O.L. : ME — 1883 — 2704 (3099, 3231, 3441, 3941) sz. — Hír érkezett arról is, 

hogy Friedrich Miroslav Dobrzanski, Dobrzanski Adolf ruszin politikus f ia, 1883 szeptem-
berében Varsóból Magyarországra u tazo t t és Horvátországba készül (ME 1883 — X l l — 
2704 [2876] sz.). 

234 A sarajevoi Landesregierung szept. I9-i jelentése : ME 1883 — XII — 2704 
(3092) sz. 

235 Entwurf eines National-Aufstandes in Kroat ien , Slavonien und Dalmatien. 
O.L. : ME 1883 — XII — 2704 (3091) sz. A tervezet a következő fejezetekből áll : Vor-
berei tung — Aufstand — Aufstand in Agram — Aufstand in Dalmat ien — Eröffnung 
eines Landtages mit folgender Tagesordnung (7 pontból álló napirend) — végül egy 
zárórész, amely a felkelés kedvező külső körülményeit tárgyal ja . Az eredeti horvát 



A TISZA-KORMÁNY HORVÁT POLITIKÁJA 3 2 5 · 

menetrendjét tartalmazza : a felkelést a horvát csapattestek hajtanák végre 
a felfegyverzett nép segítségével, s kiterjedne Dalmáciára is. A fegyveres 
akció sikere után ideiglenes kormány alakulna, amely az autonóm kormány' 
ban hiányzó honvédelmi, pénzügyi, ipari, kereskedelmi és közlekedésügyi 
szekciókkal is rendelkeznék. A tartománygyűlés elismerné Ferenc Józsefet 
horvát királynak, felmondaná a magyar—horvát kiegyezést, Dalmáciát, 
Fiumét s Bosznia bihaci és banjalukai kerületét Horvátországhoz csatolná, majd 
tárgyalásokat kezdeményezne az osztrák és magyar parlamenttel Horvát-
ország államjogi helyzetének trialista alapon való újrarendezése céljából. 
A tervezet szerint a helyzet kedvező a felkelésre, mivel Bécsben és Buda-
pesten napirenden vannak a munkástüntetések és az antiszemita kihágások, 
Boszniában is helyi zavargások mutatkoznak a sorozás és a dohánymono-
pólium bevezetése miatt, s a· délszlávok körében mindenütt általános az 
izgatottság és lelkesedés. 

Az ismertetett tervezet arra mutat, hogy a jogpárt körében — a kedve-
zőnek látszó belső és külső körülmények hatására — volt törekvés a párt tria-
lista irányú horvát államjogi programjának nemzeti felkelés ú t ján való meg-
valósítására. A határőrvidéki fejlemények ugyanakkor arra is utalnak, hogy 
ezen forradalmi megoldás tekintetében korántsem volt egységes és határozott 
álláspont a párton belül, s vezetőinek nagyobb része nem kívánt ily messzire 
elmenni. A báni kerület eseményeire vonatkozó bizalmas jelentések és sajtó-
beszámolók alapján kibontakoznak előttünk egy nemzeti felkelés kirobban-
tására irányuló megkezdett, de bizonytalan, következetesen végig nem vi t t , 
sőt fólbenmaradt jogpárti agitáció körvonalai. A báni kerület parasztmoz-
galmainak hangsúlyozottabban politikai és magyarellenes nacionalista jel-
lege, a burzsoá és értelmiségi szervezők gyakori szereplése, a lakosság körében 
uralkodó feszült várakozás és mozgolódás mind erre utalnak.· Szeptember 
elejétől egyre fokozódó feszültség és „valami készül" hangulat figyelhető 
meg : mindenki a közeli nagy eseményekről beszél, a t i tkos értekezletek, 
megbeszélések egymást érik, a parasztok tömegesen jelentkeznek a városokban 
„ustasa"-nak, mivel a köztük járt agitátorok azt mondták, hogy minden 
felkelőt összeírnak, pénzt és fegyvert adnak nekik, a helyi vezetők várják 
a jeladást a zágrábi központból. A jeladás azonban nem történt meg, az 
általános nagy felkelés elmaradt. A nagy feszültség kisebb helyi mozgalmak-
ban vezetődött le, hasonlóan a zagorjei parasztmozgalmakhoz. Nagyobb 
összecsapásra csak Jabukovac mellett került sor szeptember 12-én, midőn 
egy zászlóaljnyi katonaság szétszórta az i t t összegyűlt kb. 600—1000 főnyi 
felkelő csapatot, amelynek tagjai néhány tucat halott és sebesült hátra-
hagyásával a környező hegyekbe és erdőkbe menekültek, illetve átszivárog-
tak Boszniába.236 

szöveget Sarajevoba küldték nyomozás végett , mivel Gutesa állítólag onnan kap ta 
Egy külügyminiszteri ágens a boszniai Noviban is lá to t t egy forradalmi proklamációt 
„Horvá t hazafiak bizottsága" aláírással. A jelentés nyomán t a r to t t házkuta tás azonban 
nem talál t semmit (O.L. : ME 1883 — X H — 2704 [3253] sz.). A novii röpira t lehet, 
hogy azonos volt a Gutesanál ta lá l t ta l , mer t Gutesa szept. 9-én Noviban jár t , s később 
is többször megfordult ott (O.L. : ME 1883 — X I I — 2704 [3091, 4031, 4111, 4238], sz.). 
— Stjepan Antoljak is közzétet t egy felkelési felhívást : Narodni us tanak u Hrvatskoj , 
Slavoniji i Dalmacij i (1883). Istoriski Zapisi V, 8, 1 — 3, 110 — 13. 1., cikkéhez azonban 
sajnos nem t u d t a m hozzájutni . 

236 1883. szept. 14-i konstajnicai jelentés : ME — 1883 — X I I — 2704. 
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A jogpárt vezetőit a már évek óta folytatott éles politikai agitáció 
ellenére is szemmel láthatóan meglepetésszerűen érte a címerválság kitörése. 
A teendőket illetően nem volt egységes és határozott álláspontjuk. A pár t 
agitációja a határőrvidéken a nemzeti felkelés küszöbéig érlelte a helyzetet, 
a helyi burzsoá és értelmiségi vezetőkben, s a központi vezetés egy kisebb 
részében (Grünhut és társai) valószínűleg meg is volt erre a készség, de a párt-
vezetés többsége visszariadt a döntő lépéstől. A mozgalom így szervezetlen 
volt, egységes irányítás nélkül maradt, s szétszórt helyi jellegű kitörésekben 
nyilvánult meg. A jogpárt vezetői nem álltak határozottan az általuk szított 
mozgalom élére, nem vállalták a nemzeti felkelést, s a saját politikai céljaik 
érdekében felhasznált parasztságot a döntő pillanatban cserbenhagyták. 
A Sloboda cikkeiben nagy rokonszenvvel kísérte a zágrábi munkások és a 
zagorjei parasztok mozgalmait, együttérzően írt a dolgozó osztályok nyomo-
ráról. Starcevic a lap szeptember 7-i számában maga is hangsúlyozta a moz-
galom szociális jellegét : „nincs i t t szó a feliratról, sem a címerről, sem a nyelv-
ről, sem a névről — ti. a magyarról —, hanem egyedül az ínségről és az önkény-
ről, amely a népet a legvégsőkre kényszerítette".237 A pár t vezetősége azonban 
hivatalos nyilatkozataiban tagadott minden kapcsolatot e mozgalmakkal, 
s kizárólag az objektív gazdasági helyzet és a magyar kormánypolitika szám-
lájára írta a zavargásokat. Elismerte, hogy a nép fellépése jogos, „mert amit 
tesz, a minálunk uralkodó körülmények között nem egyéb az önvédelemnél". 
A jogpárt nem szította és kezdeményezte a mozgalmakat, de nem áll módjá-
ban azokat lecsendesíteni sem, mivel a nép jogos elégedetlenségének ered-
ményeképp törtek ki.238 A jogpárt később szétváló irányzatai közti ellentétek 
csírájukban már ekkor megmutatkoztak. A pár t egy része — a zágrábi mun-
kásokat és a határőröket szervező szocialista Grünhut szerkesztő, a névtelen 
felkelési tervezet szerzője és társaik — hajlandó volt a nép élére állni és fegy-
veres nemzeti felkelés ú t ján kísérletet tenni a hatalom megszerzésére, de 
az ő célkitűzéseik sem mentek túl a trialista programon, s a felkeléssel nem 
a teljesen önálló horvát nemzetállamot kívánták kiharcolni, mint 1871-ben 
Kvaternikék. Középen Starcevic, Barcic és társaik állottak — tehát a pár t 
közjogi és politikai téren radikális és következetes burzsoá és értelmiségi 
része —, akik a fent idézett nyilatkozatot is kiadták : ők elvben szimpa-
tizáltak a parasztság és munkásság mozgalmaival, de a gyakorlatban közöm-
bös magatartást tanúsítottak azokkal szemben. Jelentkezett a későbbi oppor-
tunista irányzat is, elsősorban Folnegovié személyében, aki — a mereven 
elzárkózó Starceviccsal ellentétben — hajlandó volt tárgyalni a mérsékelt 
ellenzékkel és szerepet vállalni a népmozgalmak lencsendesítésében.239 

Elmúltak tehát már azok az idők, midőn a jogpárt vezetői — Kvater-
nik és Bach — a felkelő határőrökkel együtt estek el a rakovicai harc-
mezőn. Starcevic, Folnegovié, Frank és társaik végleg visszaeveztek a 
közjogi radikalizmus és a parlamenti csaták biztonságosabb és csendesebb 
vizeire, programjuk megvalósítását inkább külső hatalmak (Oroszország), 
illetve az osztrák uralkodó körök támogatásától várva, mint a horvát nép 

237 Fiáker: i. m. 94—95. 1. 
238 Sloboda 1883, 105. sz. (hivatalos magyar fordí tását ld. O.L. : ME 1883 — Χ Π — 

2704 [3150] sz.). 
239 Korcspondencija Racki-Strossmayor. I I I , 81 — 83. 1. — Folnegovié és társai 

a kilencvenes években a mérsékelt ellenzékkel fuzionáltak, s Folnegovié 1897-ben a 
magyar kormánnyal is tárgyal t (1. Kemény O. Gábor : I ra tok Π. 623—24. 1.). 
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tömegeinek forradalmi akciójától.240 Az 1883-as események következtében 
a párt népszerűsége átmenetileg megnőtt ugyan, s az 1884. évi választásokon 
nagy sikert arattak, de a következő években fokozatosan elszakadtak a paraszt-
sághoz és a városi munkássághoz fűződő szálaik. A kilencvenes években a 
közjogi radikalizmushoz következetesen ragaszkodó Starcevic egyre inkább 
elszigetelődött, s a mérsékeltebb ellenzéki irányzatokkal vagy a magyar és 
az osztrák uralkodó osztályokkal szövetkező különféle opportunista irány-
zatok lettek úrrá a felbomló pártban. Mivel a nemzeti párt kapitulációja 
után a horvát nemzeti mozgalom vezetőereje a jogpárt lett, ennek következ-
tében a jogpárt hanyatlásával bekövetkezett az egész mozgalom hanyat-
lása is. Az 1883. évi népmozgalmakkal tehát lényegében lezárult a külön-
álló horvát nemzeti mozgalomnak •—- burzsoá nacionalista korlátai ellenére 
is — többé-kevésbé haladó és pozitív szakasza, hogy két évtized múltán 
megújult gazdasági és társadalmi alapokon, ú j erők vezetésével, most már 
a délszláv nemzeti egység és függetlenség célkitűzésének jegyében éledjen újjá. 

8 

I Ramberg királyi biztos hivatalának átvételekor proklamációt adott 
I ki, melyben közölte a lakossággal, hogy feladata a kétnyelvű címerek vissza-

helyezése és védelmezése, ,,hogy ily m ó d o n . . . mindenki által észlelhető tény 
által nyilvánvalóvá tétessék az, hogy politikai kérdéseket utcai zavargások-

> kai megoldani, vagy ily úton politikai irányt szabni nem lehet és hogy ez 
' csupán és kizárólag a jogosult tényezőknek saját alkotmány szerű hatás-

körében kifejtett tevékenysége által lehetséges. . . Ne adjanak hitelt azok-
nak, akik esetleg híresztelnék, hogy nyelvüket, nemzetiségüket vagy alkot-
mányos jogaikat meg akarják támadni, mert ily szándék — erről teljesen 

1 biztosíthatom önöket — nem létezik."241 Ramberg szeptember 7-én katonai 
pompával visszahelyeztette a magyar feliratú címertáblákat. Erre Zágráb-

^ ban ismét fellángoltak a tüntetések.242 A királyi biztos a Zagorjen és a báni 
ι kerületben nagyobb katonai erők bevetésével két hét alatt leverte a paraszt-

mozgalmakat, s szeptember 20-án jelentette Tiszának, hogy a felkelés mind-
két területen elfojtottnak tekinthető, bár még mindig megfigyelhető a kedé-
lyek rendkívüli izgatottsága.243 A mozgalom központjai továbbra is erős 

ι katonai megszállás alatt maradtak.244 Az elfogott felkelők ellen a zágrábi, 
ι varasdi és a petrinjai törvényszékeknél megindult az eljárás, s október, 

illetve november folyamán többszáz egyént ítéltek el egy héttől egy évig 
terjedő börtönre.245 Bevezették a preventív cenzúrát és többízben elkobozták 
az ellenzéki lapokat. 

Közben, a parasztmozgalmak hatására, lényegesen megváltozott mind 
a magyar kormány, mind a horvát uralkodó osztályok álláspontja. A címer-
kérdés másodrendű problémává vált a tömegmozgalmak mielőbbi leverésé-

240 Flaker: i. m . 96 — 101. 1. 
241 O.L. : ME 1908 — X X X I V — 82. csomó (1883 — X I I — 26Θ4). 
242 H e r k o v jelentése : O.L. : PM 1883 — 1621 ein. 
243 O.L. ME 1883 — X I I — 2704 (2913) sz. 
244 Nemze t 1883. okt . 9. sz. — PM ein. 1883 — 1529. sz. 
245 O.L. : ME — 1883 — X I I — 2704 (3134, 3231, 3859). sz. — Nemzet 1883. 

•okt. 6., 25., nov . 24., dec. 8., 14. számok. 
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nek mindkét részről megnyilvánuló óhaja mögött, A zagorjei és határőr-
vidéki felkelések követekeztéhen beállott ú j helyzetet legvilágosabban Jókai 
Mór fogalmazta meg a Nemzet szeptember 2-i számában, kijelentve, hogy 
a címerügy nem nagy ügy. „IIa a horvátoknak semmi egyéb kívánságuk 
nincs, mint a nyelvöket és nemzetiségüket megvédeni, ezen nem szükség 
összevesznünk. Hanem ennél nagyobb bajok vannak Horvátországban : 
hogy az egész politikai adminisztráció nem ura a helyzetnek, s nem bír olyan 
mozgalmakkal, amik rosszabbak a nemzetiségi zélusnál, a mik erősen hason-
lítanak a communistikus és anarchistikus törekvésekhez." Ε szavakban tisztán 
körvonalozódik a bekövetkező komporomisszum : a magyar kormány és hor-
vát nemzeti párt kölcsönösen hajlandó engedni álláspontjából a nemzetiségi 
kérdés területén, hogy közösen annál határozottabban lépjenek fel a paraszt-
ság és munkásság szociális mozgalmaival szemben. Magyar részről a Nemzet 
szeptember 10-én már megfogalmazta az új álláspontot : „Ne áltassuk magun-
kat. Horvátországban ma nincs magyar párt" . A magyargyűlölet természetes 
következménye az ottani helyzetnek : „rosszabb közigazgatás, mint a horvá-
toké, nincs egy európai államban sem". A kormány csak a nemzeti pár t ra 
számíthat. Le kell tehát mondani a magyar címerfeliratról, s így lehetővé 
tenni a kiegyezést a nemzeti párttal . 

A horvátok részéről is megtörtént a közeledés. A nemzeti párt szeptem-
ber 6-i nyilatkozata elítélte ugyan a királyi biztos kinevezését és követelte 
alkotmányos viszonyok helyreállítását, de a szeptember 11-i budapesti érte-
kezleten résztvevő horvát vezetőpolitikusok (Pejacevié, Bedekovié, Jösipovic 
Imre,Inkey Nándor, Mihalovic Károly, MiksicKálmán, Zivkovic János) elítélték 
a zavargásokat, s kijelentették, hogy mivel anarchia fenyeget, „a Magyar-
országgal való egyetértés nélkül a viszonyok Horvátországban teljesen tar t -
hatatlanok".246 A horvát kormánypárt magatartásában bizonyos kettősség 
figyelhető meg : otthon és kifelé nyilatkozataikban az alkotmány elszánt 
védőinek mutatkoznak, a magyar kormánnyal folytatott tárgyalásokban 
viszont igen engedékenyek. Elvárják a kormánytól, hogy a horvát tömeg-
mozgalmakat erélyes kézzel verje le, de ebben ők nem hajlandók közreműködni, 
nem vállalják részüket a felelősségből, nehogy teljesen lehetetlenné tegyék 
magukat a horvát nép szemében. A szeptember 11-i értekezlet után Bedekovié 
miniszter is benyújtotta lemondását, mivel belátta ugyan a magyar kormány 
által a címerügyben követett eljárás szükségszerűségét, de ő maga az adott 
helyzetben nem tehetett semmit a kibontakozás érdekében. Mivel semmiképp 
sem sikerült őt maradásra bírni, szeptember 24-én elfogadták lemondását, 
de továbbra is megbízták a miniszteri teendők ellátásával. A zágrábi autonóm 
kormány tagjai is lemondtak állásukról, 2ivkovic belügyi osztályfőnök 
nyugdíjazását kérte.247 

Közben kölcsönösen megkezdték a visszavonulást. Magyar részről 
— Tisza augusztusi álláspontjával szemben — most már hajlandók voltak 
lemondani a magyar feliratok fenntartásáról, s feliratnélküli címereket java-
soltak. A horvát képviselők pedig, bár korábban kijelentették, hogy a bán 
kinevezéséig nem hajlandók tárgyalni, szeptember 26-án mégis felutaztak 
Budapestre. 27-én értekezletet tar tot tak, melyen megállapították, hogy 

246 Nemzet 1883. szept. 12. sz. és O.L. : ME 1883 — X I I — 2704 (2836). 
247 Bedekovié lemondólevele a királyhoz (1883. szept. 12.) : L.O. : ME 1883 — 
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magyar részről kétségtelenül a magyarosítási szándék jelei mutatkoztak 
(kettős nyelvhasználat bevezetése több területen). A tárgyalások alapfeltéte-
léül a horvát nyelv kizárólagos használatának biztosítását kötötték ki, s 
bizonyos beruházásokat is követeltek.248 Másnap Tisza is résztvett az értekez-
leten, s bejelentette, hogy lemond a magyar feliratról, a horvátfeliratú címere-
ket változatlanul fennhagyja, a kétnyelvűek helyett pedig feliratnélküli 
címerek alkalmazására kér felhatalmazást az országgyűléstől. A horvát 
képviselők többsége hajlott a kompromisszumra, s elvetette azt a kisebbségi 
indítványt, hogy amíg a magyar kormány nem garantálja a horvát nyelv 
kizárólagos használatát a hivatalos érintkezésben, ne vegyenek részt az 
országgyűlésen. Sőt — tekintettel Tisza engesztelékeny magatartására — 
csak a címerügy vitájától maradnak távol, a képviselőház további ülésein —-
függetlenül az alkotmányos viszonyok helyreállításának kérdésétől -—- hajlan-
dók megjelenni. Szeptember 29-én nyújtot ták át Tiszának négy pontban 
összefoglalt kívánságaikat : 1. a kétnyelvű címertáblák levétele, s horvát 
feliratok visszahelyezése, 2. az alkotmányos viszonyok helyreállítása s a 
tartománygyűlés összehívása, 3. a kiegyezés vitás kérdéseit a két kormány, 
illetőleg a regnikoláris bizottságok vegyék tárgyalás alá, 4. a címerkérdés 
képviselőházi vitájában nem kívánnak résztvenni. Október 1-én azonban 
teljesen elfogadták Tisza „engesztelékeny álláspontját" a régi horvátnyelvű 
feliratok meghagyását és a feliratnélküli címerek alkalmazását illetően, 
megegyeztek vele abban, hogy bán kinevezésére egyelőre nem alkalmas az idő, 
s a vitás kérdéseket illető tárgyalásokat az alkotmány helyreállítása utánra 
halasztották.249 

A horvát képviselőkkel történt megállapodás értelmében Tisza Kálmán 
október 3-án határozati javaslatot terjesztett elő és nyilatkozatot t e t t a kép-
viselőházban. A címerügyet „az engesztelékenység és békülékenység ú t ján" 
óhajt ja megoldani. A tüntetések oka állítólag az volt, hogy a kormány a horvá-
tokra nézve sérelmesen magyarázta a kiegyezési törvény egyes részeit, s ez 
azt az aggályt keltette, mintha „bárkinek is eszébe jutna a horvátok nemzeti-
ségét és nyelvét megtámadni". Meg fogják szüntetni a horvátokra nézve 
sérelmes eljárást, s ha erre sem szűnik meg a mozgalom, „akkor kétségtelen, 
hogy mögötte az alkotmány és törvény keretén túlmenő szándéklatok állnak 
s akkor . . . előáll a helyzet, a midőn a magyar államnak hatalmát minden 
eszközzel érvényre jut tatni joga van". A kétnyelvű címerek nem ütköznek a 
törvénybe, de az 1868-ban inaugurált gyakorlat (horvát felirat) azt a meg-
győződést kelthette a horvátokban, hogy csak az felel meg a törvény értelmé-
nek. Erre való tekintettel határozati javaslatában felhatalmazást kért arra, 
hogyr „az 1868. évben kezdeményezett gyakorlat szerint fennlévő (horvát 
feliratú) címereket fennhagyhassa" a kétnyelvű címerek helyett, s azon 
esetben, ha a jövőben ú j címerek kerülnének kifüggesztésre, felirat nélkül 
alkalmazhassa az ország címerét.250 

A „néma címerek" jellegzetes kifejezői a létrejött kompromisszumnak. 
Tisza javaslata kétségtelenül lemondást jelentett eredeti álláspontjáról, 
melyet az augusztus 21—22-i minisztertanácsban képviselt. Lemondott a 
magyar nyelv terjesztéséről Horvátországban, hiszen ez úgyis reménytelen 
vállalkozás volt, mert a kétnyelvű feliratokkal, átiratokkal és hivatalos 

248 Nemzet 1883. szept . 28. sz. 
249 Nemzet 1883. szept . 29., okt . 1. és 2. sz. 
250 Képviselőházi Napló 1881/4, X I I I . k . lli — 17. 1. 
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nyomtatványokkal senkit sem magyarosított volna meg, de kiváló lehetőséget 
nyúj to t t a horvát nacionalista burzsoáziának arra, hogy mozgósítsa az elége-
detlenkedő paraszti tömegeket. Az előbb elmondottak alapján nem kétséges, 
hogy a népi tömegmozgalmak hatása kényszerítette erre Tiszát és a horvát 
uralkodó osztályt, elsősorban a nagybirtokos arisztokráciát. Kiegyeztek egy-
mássa], hogy annál nagyobb erővel léphessenek fel a tömegmozgalmakkal 
szemben, és a jövőben lehetetlenné tegyék ilyenek kirobbanását, azaz — 
amint ők megfogalmazták — a politikai kérdések elintézését kivonják az 
utcai zavargók és lázadó parasztok befolyása alól, s megtartsák az arra jogosult 
tényezők kizárólagos hatáskörében. ,,A kormány határozati javaslata egy-
szerűen kompromisszum a törvény alapján" — írta a Nemzet.251 „Horvát-
országot, mint nyelvterületet feladtuk. Nem juthat eszébe komoly magyar 
politikusnak Horvátország nyelvi megmagyarosítása . . . Horvátországban, 
rég tudjuk, a magyar nyelvnek nincs hódítási terrénuma."252 Az 1879 és 1883 
közt t e t t intézkedések azonban arra mutatnak, hogy ez mégiscsak eszében 
járhatott egyes magyar politikusoknak. A horvát részről a kompromisszum 
előkészítésében vezetőszerepet játszó Miskatovic pedig azt hangoztatta, hogy 
Horvátország nem elég erős arra, hogy Magyarországgal szembeszálljon és 
belső rendjét egymagában is fenntartsa, ezért ki kell egyezni a magyar kormány -
nyal.253 

Tisza határozati javaslata nagy vihart váltot t ki a képviselőházban. 
A kormányt — Polit megállapítása szerint — sovinizmusban és a nemzeti-
ségek elleni akciókban túllicitáló ellenzék kapitulációnak, a kudarc nyílt 
bevallásának és teljes visszavonulásnak nyilvánította Tisza magatartását. 
Különösen azt sérelmezték, hogy a kérdésben meghallgatta a közös miniszterek 
véleményét, s ezzel Ausztriának ismét befolyást engedett a magyarországi 
nemzetiségi kérdésre. Követelték a magyar feliratok megtartását, sőt kizárólag 
magyar feliratú címertáblák alkalmazását ; a horvát kiegyezés revízióját, 
sőt teljes megsemmisítését, a magyar állam befolyásának hathatósabb érvé-
nyesítése érdekében ; felhánytorgatták a rendkívüli kedvezményeket, melye-
ket: a horvátok az önkormányzattal és a pénzügyi egyezménnyel kaptak, s 
többen követelték Szlavónia visszavételét, a horvát autonómia felszámolását.254 

Hogy a horvát kérdés mennyire eltért a magyarországi nemzetiségi kérdéstől, 
arra jellemző, hogy a kormány soviniszta nemzetiségi politikáját elítélő és a 
nemzetiségekkel való együttműködést hirdető „fehér holló", Mocsáry Lajos 
álláspontja a horvát címerügyben azonos volt a függetlenségi párt többségéével, 
ugyanakkor a magyarországi nemzetiségekkel szemben soviniszta magatartást 
tanúsító és a magyar nemzetállam megvalósításának szükségességét hirdető 
Irányi Dániel „nem ta r to t ta tanácsosnak a magyar feliratok erőszakolását", 
elismerte a horvát álláspont jogosultságát és az 1868-ban kezdeményezett 
gyakorlat (csak horvát felirat) visszaállítását kívánta. Egyúttal figyelmeztette 
a kormányt, hogy a horvátokkal való egyetértés érdekében szükséges a 
többi horvát sérelem mielőbbi orvoslása is, elsősorban gazdasági téren. Csak 
az ország gazdasági jólétének emelésével és a nép terheinek csökkentésével 
lehet megelőzni a hasonló népmozgalmakat.255 

251 Nemzet 1883. okt . 9. sz. 
252 Nemzet 1883. okt . 4. sz. 
253 Agramer Zeitung 1883. okt. 10. sz. (idézi Nemzet 1883. okt. 11. sz.). 
254 A címerügy képviselőházi v i t á j á t 1. a Képviselőházi Napló 1881/4, XII I . köte-

tében. " 
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1883 őszén — a népmozgalmak hatására — a horvátországi magyarosí-
tási akció tehát elakadt. Dávid szabadságának letelte után — Ramberg 
királyi biztos tiltakozására — nem tér t vissza Zágrábba, hanem boszniai 
pénzügyigazgatóvá nevezték ki.256 A zágrábi pénzügyigazgatóság vezetését 
ismét horvát főtisztviselő, a volt határőrvidéki közigazgatás egyik veteránja, 
Rajmund Herkov vette át. A királyi biztos elnöklete alat t megtartott konfe-
rencia javaslatára és a hivatalos vizsgálatok eredményeképp a pénzügyminisz-
ter és a pénzügyigazgatóság utasítást adott az adóbehajtások kíméletesebb 
és körültekintőbb foganatosítására, s indokolt esetekben halasztásokat, 
mentesítéseket engedélyezett.257 

A címerügy politikai utójátékához tartoznak azok a tárgyalások, melyek 
— a horvát sabor 1884. október 26-i feliratának javaslata alapján — a horvát 
és magyar országos bizottságok között a kiegyezési törvény értelmezése és 
végrehajtása körüli nézeteltérések kérdésében 1886 és 1887-ben lezajlottak. 
A horvát bizottság 1886. március 28-án nyúj tot ta át üzenetét, melyben 
felsorolta a horvát sérelmeket és kívánságokat : a közös kormányszervek 
horvátországi eljárásában az autonóm kormánnyal való egyetértés és a horvát 
hivatalos nyelv tiszteletbentartása, a minisztériumokban horvát osztályok 
felállítása, a közös törvények hozatalánál a horvát érdekek tekintetbe vétele, 
a kizárólagos horvát hivatalos nyelv elismerése, a pénzügyigazgatás és a 
pénzügyi elszámolások eddigi rendszerének megváltoztatása, s végül állami 
beruházások eszközlése Horvátországban (vasutak, folyószabályozás, utak). 
A magyar bizottság csak két jelentéktelen kérdésben volt hajlandó teljesíteni 
a horvát kívánságokat : a közös törvények egyes formális jelentőségű alaki 
és megfogalmazás! ügyeiben, továbbá a költségvetési előirányzatnak a bánnal 
való előzetes közlése tekintetében. A címerfeliratok kérdésében nem tudtak 
megállapodásra jutni, s ezért úgy döntöttek, hogy továbbra is fennmarad az 
1883-ban kialakult status quo. Kiegyenlíthetetlen ellentét volt azonban a két 
álláspont közt a nyelvkérdésben, mivel magyar részről a horvát kívánságokat 
„Magyarország méltóságával és állami érdekeivel össze nem egyeztethetőeknek" 
minősítették. A magyar bizottság továbbra is fenntartotta azt az álláspontot, 
hogy a horvátországi közös hatóságoknak a horvát mellett a magyar is hiva-
talos nyelvük, mivel a kiegyezési törvény — amely csak a horvát hivatalos 
nyelvről beszél — kifejezetten nem t i l t ja meg a magyar nyelv használatát 
Horvátországban. A két bizottság tárgyalásai ebben a kérdésben zátonyra 
jutot tak, s eredmény nélkül megszakadtak.258 Az 1886-os üzenetben felsorolt 
horvát sérelmek — melyek a horvát nemzeti igényeknek feltétlenül csak mini-
mumát képezték — továbbra is fennmaradtak, s az elkövetkező évtizedek 
során még igen sokszor felmerültek az egyébként kormánytámogató horvát 
konzervatív politikusok memorandumaiban, a sabor felirataiban és a horvát 
országos bizottságok üzeneteiben. A nemzetállami és nagyhatalmi ábrándokat 
kergető magyar kormányok még ezeket a minimális, s csupán közjogi és for-
mális, elvi jelentőségű kívánságokat sem voltak hajlandók teljesíteni, melyek-
nek megadása — ha a horvát kérdést, s az akkor már jóval tovább érett 
horvát nemzeti problémákat nem is oldhatta volna meg — mégis jelentősen 
megkönnyítette volna a két nép együttélését. 

256 O.L. : ME 1883 — Χ Π — 2704 (2912). sz. 
2 " O.L. : PM 1883 — 1928 ein. — Nemzet 1883. okt, 5. sz. 
258 Képviselőházi I rományok 1884/7, XXI I . köt . 196 — 249. 1. 
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A ρ é η ζ ü gy i ga ζ ga t á so η és a közös kormányszerveken keresztül tör ténő 
magyarosítási akció kudarca után Tisza más megoldással próbálkozott ; 
a· kormány bizalmi embereként kinevezett bánra és a tőle függő autonóm 
kormányra kívánta alapozni horvát politikáját. A bán állását illetően lényeges 
eltérés volt a horvát és magyar felfogás között. A horvátok szerint a bán és az 
autonóm kormány parlamentáris jellegű, s elsősorban a horvát tartomány-
gyűlésnek felelős. 1873 és 1883 között valóban ez a felfogás érvényesült : a 
bánok és a horvát autonóm kormány osztályfőnökei a sabor többségi pár t já-
nak vezetői voltak, akiknek egész politikája szorosan összefonódott pár t juk 
magatartásával. 1873-ban, Mazuranié báni kinevezésekor a magyar miniszter-
elnök azt hangsúlyozta, hogy ,,ő — azon párthoz tartozván, s annak némileg 
vezére lévén, mely az új közjogi egyezményt létesítette . . . miután honfiai 
bizalmát is bírja, leginkább képes lesz a báni méltósággal járó feladatoknak 
sikeresen megfelelni".259 Pejacevic kinevezésekor is a Horvátországban 
elfoglalt tekintélyes, vagyoni, politikai és társadalmi állás volt a főindok, 
legfeljebb azt emelték még ki, hogy „a horvátországi pártküzdelmekben mindig 
a mérsékelt irányt követte" ciZcLZ ci konzervatív unionista arisztokrácia 
vezetője volt.260 

A báni állás parlamentáris jellege különösen erősen kidomborodott 
Mazuranié bánsága alatt (1873—80), de — amint lá that tuk — Pejacevic 
sem volt minden tekintetben készséges kiszolgálója a budapesti kormány 
szándékainak, s állásáról is éppen azért mondott le, mivel nem volt hajlandó 
Tisza és Szapáry álláspontját saját pártjával és a tartománygyűléssel szemben 
keresztülvinni. 

A magyar felfogás ezzel szemben azt hangsúlyozta, hogy a bán a magyar 
kormány bizalmi embere, csak a kormánynak felelős ; a báni állás és a horvát 
autonóm kormány tehát semmi esetre sem parlamentáris jellegű ; független 
a horvátországi pártviszonyok alakulásától. Ilyen értelemben követelte az 
ellenzék a báni állás „eredeti természetének helyreállítását" : „a bán az 
államnak képviselője, az ő hivatása gondoskodni, hogy a koronának egyik 
része, mely igazgatása alatt áll, úgy kormányoztassék, mely összhangban van 
az állam politikájával, az ő hivatása az alkotmányellenes törekvések és aspi-
rációk ellensúlyozása. Ezért a bán politikailag nem függhet a horvát ország-
gyűlés többségétől".261 Ilyen értelemben kívánta a bánkérdést megoldani 
Tisza is, s a bánon, illetve az általa kinevezett autonóm kormányon (belügyi, 
igazságügyi és közoktatásügyi osztályfőnökök) keresztül biztosítani a magyar 
kormány hatékony befolyását Horvátországban. Olyan bánt keresett, 
aki teljesen független a horvát pártpolitikai élettől, s minden tekintetben 
hajlandó keresztülvinni a magyar kormány szándékait. Ilyet azonban nem 
volt könnyű találni; a horvátok közt senki sem akadt. A tárgyalások tehát 
két hónapig elhúzódtak. 

Közben a horvát pártviszonyok is átalakultak. A jogpárt — bár a tömeg-
mozgalmakat cserbenhagyta, sőt lecsendesítésük érdekében végül felhívásokat 
is t e t t közzé — mégis igen népszerű volt, különösen a kispolgári és értelmiségi 
rétegek körében. A zágrábi közsógtanácsi választásokon csupa ellenzéki 
jelölt győzött. A nemzeti pártnak már évekkel ezelőtt megindult bomlása 

259 O.L. : ME 1908 - X X X I V - 82. csomó (1873 - X I I - 2335. sz.). 
260 Uo. (1880 — I I I — 498. sz.). 
261 Szilágyi Dezső 1883. okt. 6-i képviselőházi beszédéből (Képvh. Napló 1881/4, 
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tovább folytatódott : több tagja csatlakozott az 1880-ban kivált „függetle-
nekhez" („obzoránsok"). Az 1873 óta kissé háttérbeszorult ókonzervatív 
unionisták is mozgolódni kezdtek, s szembefordultak a pár t burzsoá vezeté-
sével.262. Az ellenzék heves harcra készült a bán kinevezése u tán összehívandó 
saborban. Kísérlet történt az ellenzéki pártok együttműködésének biztosítá-
sára is. A Strossmayer püspök által kidolgozott minimum-programot (teljes 
pénzügyi és gazdasági önrendelkezés, a bán felelőssége a tartománygyűlésnek, 
Fiume és Dalmácia bekebelezése) azonban a jogpárt részéről csak Folnegovic 
volt hajlandó elfogadni, Starcevié nem.263. A „független nemzeti pá r t " tehát 
Strossmayer és liacki javaslatai alapján önállóan dolgozta ki programját : 
mivel Magyarország az államjogi köteléket egyoldalúan a saját hasznára 
sajátí totta ki, Horvátországot anyagilag tönkreteszi, „s egy képzelt állam-
eszme nevében még nemzetiségét is megtámadja", gyökeresen meg kell változ-
ta tni a magyar—horvát államjogi viszonyt. A Monarchia dualista berendezé-
sét elismerik, s az 1867 : XH. tc.-ből folyó közös ügyeket is, de egyébként 
Magyarország és Horvátország között csupán a koronázás ténye és az Ausztriá-
val szembeni ügyek alkotnak közösséget (tehát a dualisztikus berendezéshez 
alkalmazott personalis unió), egyébként Horvátország mind a törvényhozást 
m nd végrehajtást illetően teljes önkormányzatot követel, s követeli Fiume és 
Dalmácia bekebelezését.264 

A báni állásra Tisza előbb Cseh Edét, a volt fiumei kormánybiztost 
hozta javaslatba, majd Filipovic nyugalmazott táborszernaggyal tárgyalt, 
aki a hetvenes években határőrvidéki kormánybiztos és zágrábi hadtest-
parancsnok volt. Filipovic azonban, úgy látszik, nem volt hajlandó a magyar 
kormány horvátországi ügynökének szerepét eljátszani, ezért a tárgyalások 
megszakadtak. Tisza tehát a horvátországi magyar nagybirtokos arisztokrácia 
körében keresett megfelelő embert. Inkey báró és Erdődy gróf is szóbajött, de 
végül is Khuen-Héderváry Károly győri főispán személyében állapodtak meg.265 

Khuen szlavóniai nagybirtokos volt, két évig tanult a zágrábi jogakadé-
mián, s értet te a horvát nyelvet. Az unionista nagybirtokos arisztokráciához 
fűzték kapcsolatok, de a horvát politikai életben nem vett részt. Ifjúkorában 
főleg Bécsben, majd magyarországi birtokain élt és a magyarországi közélet-
ben vállalt szerepet. Tökéletesen megfelelt a Tisza által támasztott igények-
nek : a magyar kormány bizalmi embere volt, semmiféleképpen sem függött a 
horvát pártoktól, semmi kapcsolata sem volt az ottani politikai élettel, tehát 
alkalmas volt a magyar kormánypolitika érvényesítésére Horvátországban.266 

Feladatát a Nemzet december 3-i száma így foglalta össze : „úgy vezesse 
Horvátország belpolitikáját, hogy az teljesen összhangban álljon Magyarország 
po l i t i ká j áva l . . . a törvény egész erejét éreztesse némely izgatókkal és a 
magyar állam követelményeit feltétlenül hangsúlyozza a habozókkal vagy 
kétszínűekkel szemben". 

262 Egy horvát képviselő : A horvát válsághoz. Nemzet 1883. nov. 14. sz. 
283 Korespondencija Raéki-Strossmayer. I II , 80 — 83. 1. (Strossmayer szept. 30-i 

levele Rackihoz). 
264 Uo. 98—99.1. (Racki nov. 18-i levele Strossmayerhez) és Zagorsk g : i. m. 153. 

1.—Sto hoce neodvisna narodna stranka? Zagreb 1884. 
2eS O.L. : ME 1883 — X I I — 2704 (3752, 3842) sz. — Nemzet 1883. nov. 7., 8. 

12., 15., 24., számok. 
266 Khuen kinevezésekor már „ a magyar állameszméhez való hűséget" emelték 

ki, s feladatául a magyar-horvát közjogi kapcsolat változatlan fenntar tását tűzték ki : 
O.L. : ME 1908 — X X X I V - 82. (1883 - XII - 2664 [3838] sz.). 
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Khuen helyzete kezdetben igen nehéz volt. A címerügy miatt történt 
kilépések következtében meggyengült nemzeti párt is bizalmatlanul fogadta, 
mert Tisza emberét lá t ta benne. Különösen a párt régi vezetői — Pejacevié, 
Zivkovic, Miskatovic — fogadták ellenszenvvel. Miskatovié meg is írta az 
Agramer Zeitung december 19-i számában, hogy a párt nem csatlakozott 
hozzá, mert nincs politikai múltja, nem a párt politikáját képviseli, mint a 
korábbi bánok.267 Az egyre gyengülő nemzeti pártnak azonban vezető pozíció-
jának megtartása érdekében szüksége volt Khuenre, ezért hamarosan kialakult 
közöttük az együttműködés, elsősorban a saborban nagy hévvel fellépő ellen-
zékkel szemben. A sabort december 17-óre hívták össze. Kliuen rövid bemutat-
kozó beszédében leszögezte, hogy a kiegyezési törvény „a lehető legtágabb 
autonómiát, s általában minden jogosult nemzeti érdekeinek kifejezését 
biztosítja Horvátország számára." Ennek megfelelően ő a kiegyezési törvény 
keretein belül igyekszik majd mindent megtenni az ország gazdasági felvirá-
goztatása érdekében.268 A saborban a jogpárt és a nemzeti pártból való kilé-
pések következtében megerősödött mérsékelt ellenzék (független nemzeti 
párt) igen heves támadásokat intézett a magyar és a horvát kormány ellen 
a címerügy és a horvát alkotmány felfüggesztése miatt . December végén és 
1884 január elején naponta viharos ülésekre került sor. Khuen és hívéi azon-
ban erőszakos eszközökkel hamarosan megbénították az ellenzék akcióját 
(az ellenzéki képviselőket kizárták az ülésekről). 

Khuen a várakozáson felül, kitűnően megfelelt az elébe tűzöt t feladat-
nak. A bomlófélben lévő nemzeti pártot újjászervezte, összegyűjtve benne 
mindazon elemeket, melyeknek valamiféle érdeke fűződött a Magyarországgal 
való politikai és gazdasági kapcsolathoz. Gazdasági és nemzeti engedmények-
kel megnyerte a szerb burzsoázia támogatását, s sikerrel játszotta ki őket a 
horvát nacionalista kispolgársággal szemben. A nemzeti mozgalmat a magyar-
országi nemzetiségekkel szemben is alkalmazott adminisztratív és rendőri 
intézkedésekkel igyekezett korlátozni (sajtóperek, választási korrupció, 
közigazgatási nyomás stb.). A parlamenti küzdőtérre visszavonult jogpárt 
heves támadását a házszabályok módosításával, a cloture alkalmazásával és 
képviselőinek sorozatos kizárásával könnyen visszaverte. Horvátország 
Khuenben megkapta a maga Tisza Kálmánját , azzal a különbséggel, hogy ő 
talán még drasztikusabb módon alkalmazta a tiszai módszereket. Húszeszten-
dős uralma jellegében is megfelelt a Tisza-rezsimnek. A kiegyezési rendszer 
Horvátországban is megszilárdult, s bizonyos mértékig fejlődésnek indultak 
és konszolidálódtak a kapitalista viszonyok, a Magyarországtól való fokozottabb 
gazdasági függés és a magyar tőkebehatolás jegyében. Ilyen körülmények 
között a horvát nemzeti mozgalom átmenetileg lehanyatlott, erői szétszóródtak, 
átrendeződtek, a népi tömegmozgalmak elcsendesültek, s midőn a kilencvenes 
években ismét fellángoltak, már nem sok közük volt a kispolgári nacionalizmus-
hoz, inkább agrárszocialista jellegűek voltak. A horvát kérdés a XX. század 
elejéig nem igen okozott többé problémát a magyar kormányoknak.269 

KATUS LÁSZLÓ 

26- O.L. : ME — 1883 — X I I — 2704 (4175) sz. — Nemzet 1883. dec. 19., 20. sz. 
ses Nemzet 1883. dec. 18. sz. 
369 Ivhuen-Héderváry pol i t ikájának és korszakának jellemzését ld. : Martin Polic : 

Ban Dragut in Khuen-Héderváry i njegovo doba. Zagreb. 1901. — Josip Horvát és Franjo 
Supilo: i. m . — Charakterist ik der Regierungstätigkeit des Banus Graf Carl Khuen-
Héderváry (O.L. : ME 1898 — X V I I — 1G85). 



MAGYAR INTERNACIONALISTÁK RÉSZVÉTELE A SZOVJETHATALOM 
MEGTEREMTÉSÉÉRT ÉS MEGSZILÁRDÍTÁSÁÉRT VÍVOTT HARCBAN 

SZIBÉRIÁBAN (1917 FEBRUÁR-1921) 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelme Oroszországban a 
proletár internacionalizmus eszméinek diadalát jelentette, világos bizonyságát 
szolgáltatva annak, hogy a legkülönbözőbb nemzetiségű munkásoknak és 
parasztoknak a kommunista pá r t vezette harci szövetsége lehetséges és szük-
séges is. 

A Nagy Októberi Forradalom ala t t Oroszországban valósággá vált a 
marxi jelszó: „Világ proletárjai, egyesüljetek6"! 

Az oroszországi szocialista forradalom nemzetközi támogatása mind 
a Szovjet Köztársaság, mind pedig az egész nemzetközi proletariátus szem-

» pontjából lényegbevágóan fontos volt. A proletárhatalom első éveiben a 
Szovjet Köztársaság volt az egyetlen sziget a kapitalista országok tengeré-
ben, s így — a nemzetközi imperializmus és a belföldi ellenforradalom nyo-
mása közepette — természetszerűleg szüksége volt az egész világ proleta-
riátusának politikai és erkölcsi támogatására. Az egyes országok dolgozói 

l megértették, hogy az orosz forradalom kimenetelének nem csupán az orosz 
munkásság szempontjából van döntő jelentősége, hanem az egész világ 
munkás- és forradalmi mozgalma szempontjából is. 

A nemzetközi proletariátus részéről az oroszországi dolgozóknak nyú j to t t 
ι segítség különféle formákban nyilvánult meg. Megmutatkozott pl. az Októ-

beri Forradalom, a szovjethatalom és a proletárdiktatúra eszméinek propa-
> gálásában és védelmezésében, a kapitalista országok munkásosztályának a 

Szovjet-Oroszország elleni intervenció beszüntetésére irányuló harcában, 
számos ország (elsősorban Németország és Magyarország) proletariátusának 
forradalmi megmozdulásaiban. 

Ε formák közé tar tozot t többek között az is, hogy a polgárháború ós 
az intervenció idején szerte a Szovjet Köztársaság hatalmas területén önkéntes 

, alapon nemzetközi csapatok alakultak a Vörös Gárda és a Vörös Hadsereg 
kebelében ; a part izán seregekben és a bolsevik földalatti mozgalomban 
külföldi proletárok is harcoltak a belső ós külső ellenforradalom ellen. 

Október vívmányainak megvédésében, Szovjet-Oroszország gazdasági 
fejlesztésében tevékenyen kivették részüket kínaiak és koreaiak, magyarok 
és osztrákok, szerbek és németek, csehek és lengyelek, valamint számos 
egyéb ország munkásai és parasztjai is. 

A polgárháború idején a Vörös Gárda és a Vörös Hadsereg soraiban 
különösen a magyarok és kínaiak száma volt tekintélyes. Ismeretes, hogy az 
első világháborúban az orosz fronton mintegy 2 millió osztrák-magyar katona 
esett fogságba. Közülük több mint 500 000 volt a magyar katonák száma, 
akik tízezrével éltek szétszórva a szibériai hadifogolytáborokban. Szibériá-
ban és a Távolkeleten mintegy 40 hadifogolytábor működött .1 

1 Babinovits József: A forradalmi hadifogoly pártszervezetek működéséről, 
Sarló és Kalapács. 7. sz. 31—39. 1. 
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A magyar hadifoglyokra, akik az orosz munkásosztállyal és paraszt-
sággal vállvetve dolgoztak az üzemekben ill. a szibériai falvakban, nagy 
hatással voltak az 1917. évi oroszországi forradalmi események. 

A magyar hadifoglyok körében már 1916 folyamán eleinte antimili-
tarista, majd szociáldemokrata csoportok alakulnak. Ezidőtájt alakult meg 
a tomszki hadifogolytáborban a szociáldemokrata csoport, amelynek Kun 
Béla, Münnich Ferenc, Szilágyi Imre és mások is tagjai voltak.2 Ez a csoport 
az elsők között kezdett szocialista propagandát kifejteni a magyar, német 
és más hadifoglyok körében. 

Kun Béla és Münnich Ferenc 1916-ban kapcsolatba léptek a tomszki 
bolsevik szervezettel, ahonnan tájékozást nyertek az oroszországi és külföldi 
forradalmi eseményekről, s marxista irodalmi termékeket kaptak. A bol-
sevik párt volt az egyetlen, amely a hadifoglyok proletárrétegeit, mint az orosz 
proletariátust potenciálisan segítő erőtényezőt a maga jelentőségében felis-
merte. Ott tehát, ahol erős bolsevik pártszervezetek működtek és ahol a 
szovjetek bolsevik kézben voltak, már jóval Október előtt is szoros kapcsolat 
létesült az internacionalista hadifoglyok és a bolsevikok között. 

1917 folyamán a magyar hadifoglyok szociáldemokrata csoportjai fokoz-
ták forradalmi tevékenységüket. Az 1917. évi februári forradalom győzelme 
után a magyar forradalmárok többsége a szibériai bolsevikekkel együtt lép 
fel a mensevikek és eszerek ellen, megvilágítván a hadifoglyok előtt Leninnek 
és a bolsevik pártnak a békével, a háborúval és a forradalommal kapcsolatos 
álláspontját. Ε munkájukban a magyarok számára nagy segítséget jelentett, 
hogy megismerték Lenin Áprilisi Téziseit, amelyek magyar nyelvre fordítva 
kézről kézre jártak a szibériai hadifogolytáborokban. A magyarok körében 
szemmelláthatóan növekszik a bolsevik pár t soraiba való belépési szándék, 
fokozódik a forradalmi szellem a táborok proletár rétegeiben. 

T. Klipov régi bolsevik, a Centroszibir tagja a következőképpen emlék-
szik vissza arra, hogyan ismerkedett meg a februári forradalom legelején 
Kun Bélával, a Magyar Tanácsköztársaság későbbi vezetőjével: 

,,A találkozásra Tomszkban került sor — írja Klipov—, a szociáldemok-
raták klubjában. Kun Béla elvtárs kijelentette, hogy jól ismeri a szakszer-
vezeti munkát, hogy ő ausztria—magyarországi szociáldemokrata, továbbá 
hogy a magyar munkás-hadifoglyok közül sokan vannak szociáldemokraták, 
akik nagyon akarnak segíteni forradalmunknak." „Kérem, Klipov elvtárs 
— mondotta —- számítsanak ránk."3 

A volt magyar hadifoglyok mélyrehatóan felismerték az Októberi 
Forradalom nemzetközi jelentőségét és kitörő lelkesedéssel üdvözölték annak 
diadalát. Számosan közülük a legtevékenyebben közreműködtek a szibériai 
szovjethatalom megteremtésében, beléptek a Vörös Gárda soraiba, s végre-
haj tot ták a szibériai bolsevikok különböző egyéb megbízásait is. 

A dolgozó hadifoglyok zöme határozottan és visszavonhatatlanul a 
győztes orosz proletariátus oldalára állt. Kitűnik ez az 1917 novemberében 
és decemberében a szibériai hadifogolytáborokban tar tot t összejövetelek és 
gyűlések számos határozatából is. 

2 CnSíipCKne ΟΓΗΙΙ (Szibériai tüzek), 2. sz. 1958. 114. 1.' 
3 »Kai< Mbi óopiuiHCb 3 a m a e r b CcmeTOB Β Μ ρ κ γ τ ο κ ο Κ r y ő e p m i n « ( H o g y a n h a r c o l -

t u n k a s z o v j e t h a t a l o m é r t a z i r k u t s z k i k o r m á n y z ó s á g b a n ) . G y ű j t . I r k u t s z k . 1 9 5 7 . 2 5 7 . 1. 
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Az Omszkban tartózkodó magyar hadifoglyok 1917. december 8-án 
üdvözlő felhívással fordultak a Petrográdon székelő Népbiztosok Tanácsá-
hoz. Felhívásuk a következőképpen hangzik : « 

„A magyar hadifoglyok üdvözlő felhívása a Petrográdon székelő Nép-
biztosok Tanácsához. 

Elvtársak! Üdvözöljük Önöket az omszki magyar hadifogoly munká-
sok és parasztok nevében. Üdvözöljük Önöket dicső győzelmük alkalmából. 

Elvtársak, mi még a megdöntött rendszer idején kerültünk ide, amely 
rendszer rendkívül ellenségesen viseltetett velünk szemben, s így mi az 
orosz néppel szemben csupán azt a gyűlöletet tudtuk érezni, amelyet elnyo-
móink a szívünkbe plántáltak. Most azonban szenvedéseink árán már meg-
értettük az orosz nép győzelmének jelentőségét, s szívünkben a gyűlölet helyét 
a szeretet és az együttérzés foglalta el. Megismertük azokat az eszméket, 
amelyekért a világ demokráciája harcol, az a demokrácia, amely hivatva 
van felszabadítani az emberiséget a kapitalisták, a földesurak, a bankárok és 
a császárok igája alól. 

A közöttünk dolgozó szocialista testvéreink nem vesztegetik többé 
tudós szavukat hiába, hanem előkészítenek bennünket arra, hogy forradalmi 
harcot vívhassunk közös ellenségeink ellen. 

Elvtársak, mi az orosz forradalom szövetségeseivé_ váltunk és most 
már együtt haladunk Önökkel. Nem engedjük meg többé, hogy kizsákmá-
nyolóink becsapjanak bennünket. Ez azonban kevés. Elvtársak, a mi közös 
szent ügyünk megfeszített lelkierőt követel. Segítsetek bennünket, hogy mi, 
hadifoglyok szabadon tanulhassunk és taníthassuk egymást. Adjanak nekünk 
szabad gyülekezési és sajtójogot. Adjanak nekünk polgárjogot, amelyet ezer 
óv alatt nem adtak nekünk grófjaink, papjaink, hercegeink és királyaink. 

Éljen a szabad orosz nép! 
Éljen a munkások és parasztok világforradalma! 
Éljen a magyar forradalom! 
Omszk, 1917. december 8. 
A magyar hadifoglyok nevében Devecske Kálmán (nyomdász), Fodor 

József, Ulmann Miklós, Porkoláb Imre, Vendinger Nándor, Ligeti Károly 
(hadifogoly tisztek, Ligeti szociáldemokrata újságíró), Gmitán József (tanító), 
Ferzen (legénységi állományú), Víg Ferenc, Katón Dezső, Albert, Schwarz 
Mihály.4 

1917 novemberében és decemberében a magyar internacionalista csapa-
tok önfeláldozóan harcoltak a proletárforradalom győzelméért Szibériában ; 
résztvettek pl. az omszki és irkutszki junker lázadások leverésében is. Krasz-
nodarban, a szovjethatalom megszilárdítása idején egy 60—70 főnyi magyar 
csoport Horváth Géza százados és Szabó Sándor zászlós parancsnoksága alat t 
•a Forradalmi Bizottság szolgálatába állva a pályaudvart és a vasutat őrizte.5 

A szovjethatalom fennállásának első napjaitól kezdve szóleskörű poli-
t ikai , és polgári jogokat biztosít az idegen államok hadifogoly munkásai és 
parasztjai részére. A magyar hadifoglyok forradalmi része munkás-, paraszt-
és katona-küldötteket választ a szovjetekbe, megalapítja a maga nemzeti 

1 »PeBomouHOHHaa Mbic.ib« (Forradalmi Gondolat) c. napilap, 1917. dec. 22-i 
77. sz. 1918. jan. 4. 4. 1. 

5 KpaciiorBapAeíiLibi H napra3aHbi (Vörösgárdisták és partizánok), Gyűj t . Csita. 
1957. 106—108. 1. 
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bolsevik szervezeteit, belép a Vörös Gárda és a Vörös Hadsereg soraiba. 
1918. február 17-én pl. Omszkban a Magyar Bolsevikok Nemzetközi Szociál-
demokrata Munkáspártjának közgyűlésén, amelyen 612-en vettek részt, 
egyhangúlag az omszki városi szovjet tagjaivá választják Ligeti Károly, 
Rabinovics József ós Somlai József munkás- és katonaküldötteket.6 Ligeti 
Károly az omszki városi szovjet végrehajtóbizottságáriak tagja lett és a leg-
tevékenyebben résztvett a szovjet építésben, a Vörös Gárda nemzetközi rész-
legeinek megalakításában.7 A barnauli városi szovjetbe beválasztják a magyar 
Engel Mihályt,8 az ácsinszki szovjetbe pedig a magyar Kiss Ferencet stb.9 

A proletár internacionalizmus érzésének hatalmas lángja különösen 
1918 elején mutatkozott meg, amikor az osztrák—német imperialista blokk, 
megszegvén a fegyverszünetet, az egész fronton tánjadásba indította csapa-
tait. „A szocialista haza veszélyben" lenjni felhívás nyomán nem csupán a 
szovjetoroszországi munkások és parasztok milliói siettek a proletár forra-
dalom védelmére, hanem az annakidején országunk területén — többek között 
Szibériában — tartózkodó külföldi állampolgárok tízezrei is. Számos szibé-
riai városban nagyszabású internacionalista gyűléseket tartottak, amelyeken 
tiltakozó határozatokat hoztak a Szovjet Köztársaság elleni német imperia-
lista támadás ellen. 

1918. január elsején (14) az anzsero-szudzscnszki szénbányákban dol-
gozó volt magyar, német, osztrák és egyéb hadifoglyok gyűlése a követke-
zőket jelentette ki: 

,, . . . Tiltakozunk mindennemű álcázott annexió ellen, amely csupán 
ürügyül szolgál az újabb háborúhoz és az Orosz Köztársaság népbiztosi 
tanácsa által kiadott jelszavaknak megfelelően azonnali demokratikus békét 
követelünk."10 

1918. február 15-én (28) Tomszkban egy kétezer főnyi hadifogoly-gyűlés 
követelte a császári Németországtól, hogy ,, . . . azonnal szüntessen be minden-
féle katonai cselekményt és kössön azonnali békét az orosz forradalmi szo-
ciáldemokrácia álláspontjának megfelelően" „anneksziók és hadisarc nélkül", 
a „népek önrendelkezési joga alapján".11 

A magyar és román szociáldemokraták 1918. évi január 8 (21)-i omszki 
gyűlésén Ligeti Károly lángoló beszédben mutatott rá a világkapitalizmus 
falán rést nyitó orosz forradalom jelentőségére ós annak szükségességére, 
hogy az összes országok munkásai támogassák ezt a forradalmat. „ . . . Elég 
volt a könnyekből, elég volt a vérből és a szenvedésekből!" — mondotta 
a gyűlés határozata. „Békét követel a gyászoló özvegyektől és árváktól 
feketéllő Magyarország, békét követelünk mi is, sötét haraggal a fehér (vagyis 
havas — Szerző) Szibériából . . ."1 2 

Tiltakozó gyűléseket tar tot tak Novonikolajevszkben,13 Kanszkban,14 

valamint más nyugat- és kelet-szibériai városokban is. 

6 Omszki Területi Levéltár, f . 662, op. 1, ed. 93, 1. 15. 
7 Uo. f. 662, op. 1, ed. 14, 1. 51—52. 
8 Altáji Kerületi Párt levéltár , f. 1061, op. 1, ed. 118, 1. 20. 
9 KpeCThjuiHH H pa6o<MH (Paraszt és munkás) c . napilap (Ácsinszk), 1920. ápr. 25. 

1 0 3HaMJi p e B O j n o m i u (A forradalom zászlaja), 10. sz. (180). 1918. 
11 Uo., 29. sz. (199). 1918. febr. 16. (29). 
12 Forradalmi gondolat, 10. sz. 1918. jan. 29. 
13 XleJio peBOJiKHUiH (A forradalom ügye), 54. sz. 1918. máro. 26. (13.). 
14 Uo. 
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A bolsevik párt központi bizottsága, a népbiztosok tanácsa, maga Lenin 
és Szverdlov, valamint a szibériai helyi párt és szovjet-szervek komoly figyel-
met fordítottak a volt hadifoglyok forradalmi erőinek megszervezésére. 
Megalakultak az össz-szibériai és a területi hadifogoly-szövetségek. Magyarok, 
németek és más hadifoglyok egy kezdeményező csoportja azzal a kéréssel 
fordult a Szibériai Szovjetek központi végrehajtóbizottságához (Centroszibir) 
és a helyi pártszervekhez , legyenek segítségükre a bolsevik állásponton 
álló szociáldemokrata-internacionalista hadifoglyok szibériai kongresszusá-
nak előkészítésében és lebonyolításában. 

A Centroszibir, elsősorban pedig Jakovlev, Bograd és Izakszon aktív 
támogatása mellett megkezdődött az internacionalista hadifoglyok kongresz-
szusának előkészítő munkája. A szibériai bolsevikok legjobb pártmunkásait 
küldték politikai munkára a volt hadifogolytáborokba, Lobkov Omszkban, 
Bograd Irkutszkban és Verhnyeugyinszkben, Priszjagin pedig Barnaulban 
vesz részt hadifogoly-gyüléseken, értekezleteken. 

A kongresszus 1918 ábrilisában Irkutszkban nyílt meg. A kongresz-
szuson a kanszki, barnauli, tomszki, ácsinszki, krasznojarszki, irkutszki, 
csitai, verhnyeugyinszki, habaróvszki, blagovescsenszki és egyéb táborok 
ill. nemzetközi alakulatok képviseletében hatvan küldött vett részt. 

Ezzel egyidejűleg több nyugat-szibériai tábor képviselői résztvettek a 
Moszkvában, 1918. április 18-án megtartott internacionalista hadifogoly-
kongresszus munkájában is.15 

A kongresszusok idején a Vörös Hadsereg irkutszki nemzetközi zászló-
alja, továbbá Krasznojarszkban, Tomszkban, Barnaulban és Csitában több 
vöröshadseregbeli és őrszolgálati alakulat jelentékeny részben volt magyar, 
német, osztrák és egyéb hadifoglyokból állott. Omszkban felállították, majd a 
Szemjonov-írontrsí irányították az 1. Omszki Nemzetközi Osztagot, amely 
Lavrov parancsnoksága alatt 800 főből állott, többségben magyarokból és 
ausztriai németekből.16 A szibériai kongresszuson ezek az osztagok és egy-
ségek is képviseltették magukat. 

A kongresszust az Oroszországi Kommunista (bolsevik) Pár t irkutszki 
szervezete részéről Gavrilov, Bograd és Izakszon üdvözölte. A kongresszus 
elnökéül Fichter magyar szociáldemokratát, a krasznojarszki internaciona-
lista hadifoglyok képviselőjót választották meg. 

A kongresszuson a helyi beszámolókat, a volt hadifoglyok körében vég-
zett agitáció és propaganda kérdéseit, az internacionalista szervezeteknek a 
szovjet állammal, a Vörös Hadsereggel szembeni magatartását, valamint 
egyéb kérdéseket vitattak meg.17 

A bolsevik állásponton álló következetes internacionalisták és a centrista 
elemek közötti éles harc után a kongresszus határozatot fogadott el, amely-
nek értelmében a volt munkás- és paraszt-hadifoglyok minden eszközzel 
támogatják az Októberi Forradalmat, minden téren közreműködnek a Vörös 
Hadsereg erősítésében, s szükség esetén a hadifoglyok proletár rétegei saját-
maguk is belépnek a Vörös Hadsereg soraiba. 

A kongresszus kimondotta a volt hadifogoly-internacionalisták egységes 
szibériai szervezetének megalakítását, Irkutszk székhellyel központi bizott-

15 Προ-neTapcKafl peBO.iionMH (Proletárforradalom). 5. sz. (76). 1928. 62—63. 1. 
16 Uo. 160. 1. 
17 Bopböa 3a BJiacTb COEGTCB Β Μρκντοκοϋ ryôepHim (Harc a szovjet ha ta lomér t 

az i rkutszki kormányzóságban) . Gyűj t . I rku t szk . 1957. 329—331. 1. 
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ságot választottak, amelynek tagjai sorába Fichter, Sclieabengrausen, Singer, 
Fried, Ungár, Kapleler és Ember került be. Közülük négyen (Fichter, Fried, 
Ember és Ungár) magyarok voltak. Elhatározták továbbá, hogy saját sajtó-
terméket adnak ki. Napilapjuk a Világforradalom volt, melynek első száma 
1918. május 15-én jelent meg magyar és német nyelven.18 

A kongresszus a szibériai táborokban tartózkodó összes külföldi prole-
tárhoz intézett felhívásában különös nyomatékkal hangsúlyozta a proletár 
internacionalizmus eszmei motívumát: „Minden erőtökkel, fizikai és szellemi 
munkátokkal egyaránt, támogassátok az orosz kommunizmust! — mondja 
a felhívás. — Tegyetek meg mindent, ami módotokban áll, hogy az orosz 
szovjet kormány végleges győzelmet arasson! Lépjetek be a Vörös Hadseregbe, 
amely most az orosz burzsoázia ellen harcol, s amelynek felül kell majd kere-
kednie a külföldi kapitalizmussal és imperializmussal való összecsapásában! 

Tömörüljetek az orosz világforradalom vörös zászlaja alá! Vüágforra-
dalommal az általános békéért!18 

„Ti azelőtt véreteket ontottátok és mindenféle megpróbáltatást elszen-
vedtetek számotokra teljesen idegen érdekekért. Nem fogtok tehát habozni, 
ha a saját érdekeitekért, az orosz és egyben a világforradalom ügyéért kell 
majd harcba szállnotok. Nagyszerű cél, dicső harc és dicső győzelem áll 
előttünk."20 

A kongresszus 1918. április 25-én fejezte be munkáját . A kongresszus 
munkája és határozatai megmutatták, hogy a Szibériában tartózkodó kül-
földi dolgozók forradalmi szervezeteit cselekedeteikben az orosz forradalom 
melletti proletár szolidaritás nagy eszméi hatották át. 

A kongresszusi küldöttek beutazták egész Szibériát. Az internacionalis-
ták pártszervezetei figyelmüket a külföldi proletárok körében végzett katonai 
munkára, továbbá a hazafelé induló hadifoglyok körében végzett széleskörű 
bolsevik propagandára és agitációra fordították. 

A nemzetközi proletár szolidaritás ellenségei igyekeztek akadályozni a 
külföldi dolgozók belépését a Vörös Hadsereg kötelékeibe, rágalmakat ter-
jesztettek a nemzetközi alakulatokról és szervezetekről. Erről tanúskodik 
többek között von Busche német külügyminiszter jegyzéke is.21 Busche azt 
követelte a szovjet szervektől, hogy oszlassák fel a német és osztrák—magyar 
hadifoglyok forradalmi szervezeteit, fegyverezzék le őket és szüntessék be 
az agitációt és propagandát körükben. Von Busche azonban szemlátomást 
elkésett. A magyar, német és más nemzetiségű internacionalista hadifoglyok 
moszkvai és irkutszki kongresszusai már eredményesen lezajlottak. A kül-
földi proletárok hitet tettek a Nagy Októberi Szocialista Forradalom vívmá-
nyainak megvédése mellett. 

A német imperialisták, nem állván módjukban megállítani a német, 
magyar, osztrák, szerb és egyéb nemzetiségű hadifoglyok proletár rétegeiben 
a forradalmi öntudat növekedését, egyik provokációt a másik után követték 
el, majd rövidesen azt követelték a szovjet kormánytól és a Centroszibirtői, 
hogy tartóztassa le ós adja ki a bolsevik internacionalisták aktív vezetőit. 

Nehéz időszaka volt ez Szovjet-Oroszországnak. Az ország belsejében 
felütötte fejét az ellenforradalom, fokozta beavatkozó tevékenységét a nem-

18 Proletárforradalom, 5. (76.) sz., 1928. 160—161. 1. 
19 H a r o . . . 1957. 415. 1. 
20 Uo. 
21 Proletárforradalom, 7. (90.) sz. 1929. 107. 1. 
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zetközi reakció is. Az Oroszországi Szovjet Köztársaság kénytelen volt 
Németországgal szemben kötelezettséget vállalni, liogy nem folytat agitációt 
a volt hadifoglyok körében és feloszlatja a forradalmi bizottságokat. A volt 
munkás- és paraszt-hadifoglyok százezreinek forradalmi mozgalmát azonban 
megállítani nem lehetett. A gyökerek túlságosan mélyek voltak már. Az 
Októberi Forradalomnak a dolgozó tömegek öntudatára gyakorolt hatása 
feltartózhatatlannak bizonyult. 

A külföldi proletárok forradalmi bizottságai azonban kiutat találtak a 
helyzetből. A szovjet hatalom szibériai helyi szerveit és az Oroszországi Köz-
ponti Végrehajtóbizottságot ezerszámra árasztották el külföldi proletárok 
— magyarok, németek, osztrákok, szerbek, románok és más nemzetiségűek 
— kórvényei, amelyekben az orosz állampolgárság felvételéért folyamodtak. 
Az Oroszországi Központi Végrehajtóbizottság a kérések teljesítése céljából 
1918. április 1-én rendeletet hozott „az orosz állampolgári jogok megszerzése" 
tárgyában. Az aktív internacionalisták tízezrei.— köztük magyarok is — 
felvették az.orosz állampolgárságot. A szibériai forradalmi bizottságok — 
a moszkvai példa nyomán — „Külföldi Munkások és Parasztok Bizottságai"-ra 
változtatták meg nevüket, s folytatták forradalmi munkájukat a külföldi 
munkások és parasztok körében. 

Szemjonov 1918 tavaszi támadása a Bajkál vidékén új szakasz kezdetét 
jelentette a szibériai proletariátus harcában. A Vörös Gárda és a Vörös Had-
sereg csapatai mellett — mintha a földből bújtak volna ki — új internacio-
nalista kötelékek alakultak : a második omszki és tomszki osztag, az angarai 
zászlóalj ; a magyar kommunista hadifoglyok szretenszki szervezete majdnem 
teljes létszámban — 200 fővel — beolvad az 1. omszki internacionalista magyar 
osztagba. 

A bajkáli fronton vereséget szenvedett fehérgárdisták a szibériai hát-
országban ütik fel fejüket. Tomszkban, Csitában és több más városban az 
ellenforradalom felkelést igyekszik szítani a szovjet hatalom ellen. Az inter-
nacionalisták i t t is a dolgozók hatalmának segítségére sietnek. 1918 áprilisá-
ban és májusában Tomszkban pl. az ellenforradalom elleni harcban az anzsero-
szudzsenszki vörösgárdisták mellett jelentős segítséget nyúj tot t az interna-
cionalista osztag, amelynek keretében magyarok, németek, szerbek és más nem-
zetiségűek harcoltak.22 Csitában az ellenforradalmi lázadás elfojtásában, 
tevőlegesen résztvett egy internacionalista csapat, amely túlnyomórészt magya-
rokból állt. ^ 

Kánszkban, Acsinszkban, Krasznojarszkban, Barnaulban és máshol 
volt hadifoglyok köréből egyre-másra léptek be a fiatal Vörös Hadsereg köte-
lékeibe, s siettek a szibériai dolgozók segítségére az osztályellenséggel szembeni 
harcukban. A szibériai belső ellenforradalom első hullámát leverték. 

Az oroszországi ellenforradalom azonban még nem adta fel a reményt 
helyzetének megmentésére, számítván a külső erők támogatására, Az Antant 
és az Egyesült Államok közvetlen részvételével és irányításával Szibériában 
és a Volga mentén megkezdődött a burzsoá csehszlovák hadtest szovjeteUenes 
lázadása. 

1918. május 25-én a fehér csehek váratlanul elfoglalták Mariinszkot. 
Ugyanazon a napon az eszerek és fehérgárdisták zendülése segítségével elfog-

22 nyTb 6opb6bi (A harc út ja) . Az Oroszországi Kommunis ta (bolsevik) P á r t 
tomszki kormányzósági bizottságának gyűjteménye. Tomszk. 1. füzet . 1923. 36. 1. 
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lalták Novnyikolajevszket (Novoszibirszket) is. Május 27-én a fehér csehek 
elfoglalták Cseljabinszkot, május 29-én Kanszkot, Penzát, Szizranyt, május 
31-én pedig Petropavlovszkot, Tomszkot és a Tajga állomást. 

A csehszlovák katonasággal és a fehérgárdistákkal szemben komoly 
ellenállást tanúsítottak a Vörös Gárda és a fiatal Vörös Hadsereg csapatai, 
amelyek soraiban mindenütt o t t harcoltak a magyarok is. 

Számos harci epizód tanúsítja, hogy a magyar internacionalisták nem 
kímélték életüket a Szovjet hatalom védelmében. íme néhány példa. 

Novonyikolajevszk és Cseljabinszk elestével a csehszlovák seregek nyu-
gatról és keletről támadásba indultak Omszk ellen. Az omszki védelmi erők 
a következőképpen oszlottak meg: a nemzetközi osztag Ligeti Károly magyar 
kommunista parancsnoksága alat t a Tatarszk melletti frontra került,23 a 
többi csapat — a Cseka osztag és az őrcsapatok kivételével — a marjanovszki 
frontra vonult. 

Omszk helyzetét megnehezítette, hogy délről fehérgárdista kozákok 
támadták meg a várost. Omszk alatt három front alakult, a nyugati, a keleti 
ós a déli. A déli ós a keleti fronton a fiatal Vörös Hadsereg ós Vörös 
Gárda, amelynek soraiban hősiesen harcoltak magyarok is, sikerrel vissza-
szorította az ellenséget. Az ellenforradalmi csehszlovák hadtestnek a kejeti 
fronton Kalacsinszk irányában'végrehajtott támadása vereséggel végződött. 

Június 5-ón azonban az erősítésekhez jutó fehórcsehek nyugati irányból 
indítottak támadást Omszk ellen. 1918. június 6-án Marjanovkánál elkese-
redett harcra került sor, amely Omszk sorsát is eldöntötte: a város 1918. 
június 7-én elesett. 

A Nemzetközi Osztag maradványai a magyar Ligeti vezénylete alatt 
észak felé vonultak vissza, ahol — Kartasevo alatt ·•— Ligeti Károly az 1. 
szibériai tiszti büntetőkülönítmény fogságába esett. 

A fehérgárdista parancsnokság felszólította Ligetit, hogy a társaságá-
ban levő felesége, az 1917-es pár t tag Vonckovics Zsófia túszként történő hátra-
hagyásával menjen Tyumenyba — ahová ezidőtájt a Vörös Hadsereg egysé-
geit összpontosították — és szervezze ott meg ezen egységek lefegyverzését és 
megadását. l i ge t i Károly, e kiváló magyar kommunista jellemességének 
ékesszóló bizonyítéka, hogy az ajánlatra a fehércseh tisztnek csattanós pofon-
nal válaszolt. Amidőn később az omszki börtönben társai megkérdezték tőle, 
mért nem használta fel e kiváló alkalmat a menekülésre és sajátmagának biz-
tonságba helyezésére az elkövetkezendő munka érdekében, a következőket 
válaszolta : „Tudom, hogy életének hiába való kockáztatása nem méltó egy 
kommunistához, de ha ez az eset megismétlődnék, válaszom újból csak pofon 
lehetne. Annakidején indulatból tettem ezt, tudom azonban, hogy ma sem 
járhatnék el másképp. Politikai ellenséggel állunk szemben, s erről egy pilla-
natra sem szabad megfeledkeznünk. Nem csupán egész életünkkel, hanem 
még akkor is, ha halállal fenyegetnek, meg kell mutatnunk, hogy számunkra, 
akik pártunk zászlaja alatt harcolunk, az árulásnak még a gondolata is meg-
engedhetetlen, elképzelhetetlen."24 

A magyar internacionalisták Barnaul védelmében is tömegesen tettek 
tanúbizonyságot hősiességükről. 1918 júniusának első felében, amidőn fehér-

2 3 M . Β. KpacHiix: OMCKiie 6oJibiueBHi(H Β Γ Ο Α Η rpangjaHCKOií B O H H U . [ M . V . 
Kraaznih: Omszki bolsevikok a polgárháború idején). Omszk. 1957. 31. 1. 

24 Omszki Területi Állami Levéltár , f. 715, op. 7, d. 267, 1. 42. 
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gárdista és fehércseh csapatok a város ellen támadtak, a·vörösgárdista vasutas-
csapat egy száz főből álló magyar századdal együtt25 a Barnaul—Novonyiko-
lajevszk vasútvonal mentén kemény ellenállást tanúsított az ellenséggel 
szemben. Elkeseredett harcokat vívtak Cserepanovo és Talmenka pályaud-
varain is. A túlsúlyban levő ellenség nyomására azonban az altáj i vörösgár-
dista csapatok kénytelenek voltak visszavonulni, először Altajszk állomására, 
majd magába Barnaul városába, ahol ebben az időben fehérgárdista lázadás 
ütötte fel a fejét. Ily körülmények között az altáji pártszervezet vezetősége 
úgy határozott, hogy feladja Barnault. A szovjet csapatok elvonulását az 
internacionalista magyarok egy osztaga a saját testével fedezte.26 1918. 
június 15-én Barnaul vidékén a nemzetközi száriad a forradalmi hősiesség és 
önfeláldozás csodáját művelte. Az ellenség mindaddig nem is tudot t benyo-
mulni a városba, amíg a hős magyar proletárok majd mind egy szálig el nem 
estek a hősök mezején. 

A Barnaulból visszavonuló kétezer főnyi vörösgárdista osztag — amely-
nek egyharmada magyarokból állott — Pjotr Szuhov parancsnoksága alat t 
a nyári nap égető sugarai alatt hősiesen vágott u ta t magának a kulungyini 
sztyeppéken át az altáji hegyekbe, ahol tőrbe csalták, s majdnem az utolsó 
emberig elpusztították őket a fehérgárdisták és a kozákok.27 

Szemjonov, Dutov és a fehércsehek bandái elleni harcban a magyar 
internacionalisták százával haltak hősi halált. Igazi hősökként estek el. 
1918-ban a csitai terület Doronyinszk nevű falujában Szemjonov fehérgár-
distái 62 vörösgárdistát, partizánt ^ s a szovjehatalom más aktív harcosát 
tartóztatták le és lőtték agyon. Közülük kettő magyar volt : Stern József 
és Márk Ferenc. A sortűz előtt Stern József széttárta ingót és a következőket 
kiáltotta hóhérainak : „Lőjetek csak, én az igazságért halok meg. Tudjátok 
meg, hogy eljön a szovjethatalom!"28 

Hazájuktól távol, a szocializmus feltartózhatatlan győzelmébe vetett 
hittel haltak tehát hősi halált a magyar hazafiak, akik aranybetűkkel írták 
be nevüket az orosz és magyar forradalmi mozgalom, a dolgozók nemzetközi 
szolidaritásának könyvébe. 

Amidőn a túlerőben levő ellenség nyomására a szovjethatalom Szibéria 
egész területén megdőlt, a szibériai bolsevikok mély elismeréssel és szeretettel 
adóztak az internacionalista osztagoknak. 

1918. augusztus 28-án Urulgában (Irkutszki Kormányzóság) konferen-
ciára gyűltek egybe a szovjet dolgozók és a katonai alakulatok képviselői. 
A konferencia résztvevői mély testvéri hálájukat fejezték ki a hős forradalmár 
katonáknak, köztük a nemzetközi alakulatoknak, akik számos harcban meg-
állták a sarat és végsőkig hűek maradtak.a proletár internacionalizmushoz és 
Október forradalmi zászlajához. A konferencián felszólaló Szergej Lázo a 
következőket mondotta : „Ha a frontharc az adott pillanatban meg is haladja 
erőnket, a Vörös Gárdát a tajgába kell vonnunk, s az internacionalisták 
osztagát el kell látnunk mindennel, amire szüksége van . . . Ez lesz egyik tar-
talékunk az ellenforradalom elleni harcban."29 

25 Altáj i Kerületi Párt levéltár , f. 1061, op. 3., ed, hr . 9, 11. 2—6. 
2 6 OHH SopoJiHCb 3a BJiacTb COBGTOB. (A szovjetek hata lmáér t harcoltak) c. kiad-

vány. Novoszibirszk. 1957. 195. 1. 
27 Novoszibirszki területi pártlevéltár, f. 5, op. 2, d. 916, 1. 21. 
28 Vörösgárdisták és part izánok. 41—42. 1. 
29 3a BJiacTb COBGTOB (A szovjet hatalomért) dokumentumgyűjtemény. Csita. 

1957. 231—232. 1. 



344 Χ. V MAT VE JE V 

A szibériai szovjetek bukása u tán a helyi bolsevik pártszervezetek kény-
telenek voltak a központi fekvésű városokból kivonulni, takt ikájukat meg-
változtatni és a föld alá vagy a tajgába vonulni, hogy felkeléseket készítsenek 
elő és széleskörű partizánharcot indítsanak a belső és nemzetközi ellenforra-
dalom ellen. A szibériai bolsevikok mindent megtettek, hogy elsősorban az 
internacionalista csapatokat mentsék meg és vonják ki. Ε csoportok élére 
legjobb pártkádereiket állították. így történt ez Tomszkban,30 Kraszno-
jarszkban,31 Irkutszkban és más városokban is. 

* 

\ 

1918 novemberében az amerikai, angol és francia intervenciósok támo-
gatásával Szibériában létrehozták Kolcsak véres diktatúráját . 

Válaszképpen a bolsevik földalatti mozgalom s az egész dolgozó Szibéria 
fokozza forradalmi harcát. 1918 végét és 1919 elejét Nyugat- és Kelet-Szibé-
riában számos felkelés, sztrájk és széleskörű partizánharc jellemzi. 

A bolsevik földalatti szervezetek sűrű hálózata szövi be egész Szibériát. 
Ε szervezetek a párt központi bizottságának utasításai nyomán irányítják a 
dolgozó tömegeknek a szovjethatalom visszaállításáért folyó harcát. 

Az 1918. évi decemberi felkelés előkészítésének idején a bolsevikek az 
omszki és kulomzinói munkások földalatti harci csoportjain kívül Kolcsak ( 
seregeinek erőszakosan mozgósított 12 000 főnyi katonájának segítségére, ι 
valamint az ezidőtájt az omszki koncentrációs táborokban élő, mintegy 8000 
főt kitevő magyarok32 támogatására is számítottak. Számoltak továbbá a 
szovjethatalom elleni harcot megtagadó, s ezért Kolcsak által bebörtönzött 
3000 főnyi csehszlovák segítségére is. A magyarok és csehek türelmetlenül 
várták a felkelés napját és serényen készülődtek rá. 

1918 decemberében az omszki második földalatti körzet katonai-forra- « 
dalmi törzsének egyik vezetője a magyar Radó Ödön volt. Feleségének, 
Radó-Bogojavlenszkájának központi illegális lakásán tartotta a katonai 
törzs illegális tanácskozásait, i t t volt fegyver- és hadianyagraktáruk is. 

Az omszki felkelések (1918 decemberében és 1919 februárjában) kedve-
zőtlen kimenetelük ellenére nagy jelentőségűek voltak, mivel megbolygatták 
Kolcsak hátországát, nagy ellenséges erőket kötöttek le, előmozdítván ezáltal 
a Vörös Hadsereg minél gyorsabb győzelmét.33 

Kolcsak felderítőszolgálata többször is beismerte, hogy a szibériai 
bolsevikok mind az omszki, mind pedig más városbeli felkelések előkészíté-
sénél nem csupán az illegálisan alakult munkáscsapatokra, a földalatti paraszt-
bizottságokra vagy a Kolcsak-hadseregben működő földalatti katonai szer-
vezetekre támaszkodtak, hanem a hadifoglyokra is. 

30 0epeHbi MWHHUX : ToMCKHe HHTepHauHOiiajiHCTW. (Münnich Ferenc: A tomszki 
internacionalisták). Szibériai tüzek. 2. sz. 1958. 116. 1. 

31 Γ. A. MywuK: ^BafluaTfa jieT napTHiínoH paöoTbi Β Cii5npn Η Ha JlajibneM BOCTOKC 
(O. A. Mucsnyik: Húszévi p á r t m u n k a Szibériában és a Távolkcleten). Moszkva. 1935. 
113. 1. 

32 CoBeTCKan OráMpb (Szovjet Szibéria). 69. sz. 1919. dec. 28. 
33 Omszki területi állami mtizeum, 1. fond. Az omszki földalatt i mozgalom részt-

vevőinek visszaemlékezései. 
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„Még valami . . . amire a párt támaszkodik — írja Kolcsak felderítő-
szolgálatának vezetője —, ezek a német és osztrák—magyar hadifoglyok. 
Ezek körében is működnek kommunista sejtek. Fordulat esetén a hadifoglyok 
ugyancsak aktíve közreműködnek, belőlük szándékoznak a legütőképesebb 
csapatokat létrehozni . . . " 34 

Az 1919. február elsejére virradó éjszakára tervezett novonyikolajevszki 
fegyveres felkelés előkészítése során pl. a bolsevikok úgy tervezték, hogy lefegy-
verzik a novonyikolajevszki ezred harmadik zászlóalját és az elszedett fegy-
vereket á tadják a koncentrációs táborokban tartózkodó magyar, német, 
osztrák és szerb hadifoglyoknak, akik ezután csatlakoznak a felkelőkhöz.35 

1919. április 6-án 600 főnyi magyar és osztrák hadifogoly vett részt a 
Kolcsugunszki (jelenleg Leninszk-Kuznyeck) bányában a Kolcsak-rendszer 
ellen kitört felkelésben. A felkelő munkások, katonák, valamint magyar és 
osztrák hadifoglyok a tomszki földalatti bolsevik szervezet vezetésével lefegy-
verezték a helyőrséget, megdöntötték a kolcsakista közigazgatást és létre-
hozták a szovjethatalmat, amely 22 órán keresztül tar tot ta magát a bányában. 
A felkelő erők azonban meglehetősen csekélyek voltak, s így a felkelés vere-
séget szenvedett.36 

1919 nyarának kezdetén, amidőn a Vörös Hadsereg fokozta támadását 
a keleti fronton és Magyarországon kikiáltották a Tanácsköztársaságot, a 
Szibériában tartózkodó magyar földalatti bolsevikok a helyi pártbizottságok 
vezetése alatt fokozták forradalmi tevékenységüket. Különösen Omszkban, 
Krasznojarszkban ós Barnaidban váltak aktívabbakká a magyar kommunis-
ták. Omszkban például felhívásokat terjesztettek a városban, hadianyagrak-
tárakat fosztogattak, fegyvereket szereztek és készülődtek az újabb fegyveres-
felkelésre. Az omszki magyar földalatti bolsevik szervezet vezetői ezidőtájt 
Palacsek, Somogyi és Berger voltak.37 

A pártszervek határozata értelmében Kendra magyar kommunista, 
az omszki földalatti szervezet tagja a tarszki járásba utazott, hogy az óttani 
fakitermeléseknél dolgozó magyar hadifoglyokat bevonja a partizánmozga-
lomba. 

A magyar bolsevikok aktivizálódása és földalatti munkájuk ügyes 
megszervezése egyókbént az ellenség beismerései alapján is megítélhetők. 

így pl. a kolcsakista kémelhárítószolgálat főnöke 1919. augusztus 18-án 
a következőket jelentette a vezérkar második főszállásmesterének : „Omszk 
városában a földalatti bolsevik szervezetek központja a magyar szervezet, 

. amely hármas rendszer szerint épül fel és a legszigorúbb titoktartás veszi 
körül, amiért is a legenergikusabb ügynöki munka és külső megfigyelés nyomán 
is csak egyes személyek vagy háromtagú sejtek emelhetők ki, s így rendkívüli 
titkossága miatt, a szervezet teljes megsemmisítéséhez vagy felszámolásához 
hosszabb időre van szükség. Mellesleg ez a szervezet felkelés esetén kiképzői 
szerepre van hivatva, tekintve hogy katonai dolgokban elméletileg és gyakor-
latilag képzett emberekből áll, mintegy 300 f ő b ő l . . . " 38 

34 Novoszibirszki terület i pár t levél tár , f. 5, op. 2, d. 1421, 11. 13—14. v 
35 Uo., d . 907, 11. 1—5. β 
36 Uo., d. 907, 11. 1—5. 
37 Howeiß íloAb : BocnoMHüainin. (Pol J ó z s e f : Emléki ra tok) . Orriszk, Terület i 

Állami Múzeum, f. 1. 
38 Az Októberi For rada lom Központ i Levél tára, f. 236, op. 1, d. 20—5, 1. 266. 
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Α Kolcsak-féle kémelhárítószolgálatlioz egyre-másra érkeztek jelentések, 
amelyek az omszki magyarok egyre fokozódó tevékenységéről adtak hírt.39 

1919 augusztusának végén Kolcsakéknak sikerült a magyar bolsevikok 
földalatti szervezetének vezetői — Somogyi, Polacsek és Berger — nyomára 
bukkanniok. 1919. november 12-én, két nappal előbb, mint ahogy a Vörös 
Hadsereg bevette Omszkot, Somogyit agyonlőtték a Kolcsak-hóhórok. Pola-
csek és Berger sorsa ismeretlen. Az életben maradt magyar bolsevikok belép-
tek a Vörös Hadseregbe és annak soraiban harcoltak, míg Szibéria teljesen 
fel nem szabadult Kolcsak és az intervenciósok diktatúrája alól. 

A Kolcsak-féle rezsim idején Szibéria legnagyobb földalatti bolsevik szer-
vezete a krasznojarszki volt. 1919 elején lvrasznojarszkban a katonai város-
rész koncentrációs táboraiban mintegy 8000 hadifogoly volt, túlnyomórészt 
magyarok ós németek. 

1919. január 8-án megalakítják a magyar kommunisták földalatti szer-
vezetét.40 A pártmunka számára a talaj rendkívül nehéz volt, mert a hadi-
fogolytábor a kolcsakista kémelhárítószolgálat állandó felügyelete alat t 
állott, titkos helyiségekkel pedig nem rendelkeztek, minden helyiség szállás-
hely volt. Osztályösszetétel szempontjából a tábor nem volt egyöntetű: a 
a döntő többségben szovjet érzelmű hadifoglyok között olyan tisztek is vol-
tak, akik tagjai voltak a „Magyar Szövetség" nevű reakciós szervezetnek,-
amely széleskörű szovjetellenes agitációt és propagandát fejtett ki főleg a 
tisztek, de a -hadifogoly sorkatonák körében is. 

A magyarok földalatti bolsevik szervezete azonban e nehéz körülmények 
ellenére is sokoldalú munkát tudot t kifejteni a hadifoglyok körében. 

Jól működött a propagandamunka a táborban. Lefordították magyar 
nyelvre Marx és Engels Kommunista Kiáltványát, Lenin több munkáját , 
partizán-röplapokat stb.41 Külön „másolócsoport" is működött (20—30 főből 
állott), amely egész napon át dolgozott — még vasárnap is —, hogy tisztán, 
olvashatóan leírja 10—15 példányban valamelyik brosúrát. Folyóiratuk is 
volt, a „Jeniszej", amely kéthetente mintegy 60—80 lap terjedelemben, 3 
példányban „nyomva" jelent meg. Emellett gyakran bocsátottak ki röplapo-
kat, olyat pl., amely a proletárforradalom magyarországi győzelméről szá-
molt be stb. 

A marxizmus tanulmányozására 4—5 főből álló köröket alakítottak, 
ahol Marx A tőke c. művét és a forradalom történetét tanulmányozták. 
A földalatti bizottság marxista tárgykörű előadásokat, összejöveteleket és 
gyűléseket rendezett. 

A földalatti bizottság katonai csoportja — szigorú titoktartás mellett 
— nagy munkát végzett. Elsősorban a magyar proletárok köréből képezett 
ki parancsnoki beosztású kádereket, szervezte a földalatti vörös ezredet, 
s emellett különböző terveket dolgozott ki a Kolcsak-csapatok elleni várható 
katonai cselekményekre. 

A magyar bolsevikok földalatti bizottságának összekötő csoportja 
rendszeres, mindennapos kapcsolatot épített ki a krasznojarszki börtönben 
levő magyarokkal, Kravcsenko partizáncsapatával; hadifoglyokat szökte-
te t t a koncentrációs táborokból a partizán csapatokba.42 

39 Uo., 1. 273. * 
40 Proletárforradalom, 10. sz. 1929. 101. 1. 
41 Uo., 102—103. 1. 
42 Uo., 93. 1. 
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A magyar illegális tábori szervezet rendszeres kapcsolatban állott a 
krasznojarszki földalatti bolsevik szervezettel, amelynek a magyar kommu-
nisták szerves részét képezték. Innen kapták a front helyzetére vonatkozó 
tájékoztatásokat, a várható házkutatásokra vonatkozó figyelmeztetéseket 
stb. 

A harmadik össz-szibériai földalatti konferencia határozatának végre-
hajtásaképp a krasznojarszkiak tevékeny előkészületeket tettek a felkelésre. 
Erre készülődtek a magyar földalatti mozgalom tagjai is. A közös fegyveres 
felkelés időpontját a Vörös Hadsereg előrehaladásától tették függővé, s úgy 
határoztak, hogy Ivrasznojarszkban akkor kezdik meg a fegyveres felkelést, 
ha a Vörös Hadsereg nyugat felől 3—400 kilométer távolságra lesz tőlük. 

Ε tervet azonban nem sikerült végrehajtani. 1919. július 30-án éjjel 
a Kolcsak-hadsereg egyik ezrede, amely a katonai táborban állomásozott, 
idő előtt fellázadt ós támadásba indult a város ellen. A többi ezred nem 
támogatta a felkelőket. A lázadást támogatta a földalatti magyar vörös ezred 
is. Sem nekik, sem pedig a felkelő ezrednek nem sikerült az elején kapcso-
latot teremteniök a krasznojarszki földalatti pártszervezettel. A Kolcsak-
•csapatok parancsnoksága kihasználta ezt, sikerült a katonai táborba nagyobb 
erőket összpontosítania és a felkelőket elvágnia a város proletár részeitől. 
Elkeseredett harc indult meg. A magyar internacionalisták felülmúlhatat-
lan dicsőséggel és hősiességgel védték magukat. Parancsnokuk, Forgách, 
parancsot adott a magyar gépfegyveres szakasznak, hogy segítsen a felkelő 
ezrednek és mindaddig tartsa fel a fehérek támadását, amíg az orosz kato-
nák vissza nem vonulnak és meg nem erősödnek a katonai táborban. A gép-
fegyveresek parancsnoka, Kiss Ferenc, végrehajtotta a parancsot: életének 
utolsó pillanatáig harcolt és gépfegyvere mellett halt hősi halált. 

Reggel 8 órára leverték a felkelést és megkezdődött a felkelőkkel való 
vadállati leszámolás. A Kolcsák-tisztek állati kegyetlensége egyenesen leír-
hatatlan. A letartóztatottakat tiszti „bíróság" elé állították, ahol levetkőz-
tették, majd megkorbácsolták őket. Ezután elvezették őket a tisztigyűlés 
helye és a templom között megásott gödör elé, ahol négyesével sorbaállítva 
egymásután lődöstók agyon őket •—- négyes csoportonként, egyik csoportot 
a másik után —, mindaddig, amíg a gödör meg nem telt. 

A kivégzések során az ittas tisztek a magyarokon gúnyolódtak, gúnyo-
san megkérdezvén őket, hova lőjenek, a fejükbe, szívükbe, szemükbe-e stb. 
Néhány orosz és magyar katona így válaszolt: „Nemsokára követsz bennün-
ket, te bandi ta" ; számos magyar viszont, nem értvén meg a gúnyt, nyugod-
tan így válaszolt : „Kérem, lőjenek szíven", „Kérem, lőjenek fejbe".43 

így búcsúztak el százszámra életüktől orosz és magyar proletárhősök, 
életüket áldozván a szovjet hatalom visszaállításáért Szibériában. 

1919 júliusában Krasznojarszkban a Kolcsak-tisztek és a fehércsehek 
a 3. hegyivadász és a 31. lövészezrednek mintegy 5—600 orosz katonáját 
lőtték agyon ; kivégeztek továbbá a fegyveres felkelésben résztvevő 40 
magyar kommunistát, a magyar internacionalisták földalatti kommunista 
szervezetének vezetőit és tagjait.44 

43 Β. Π. Ky3iieijos : AcHTejibnocTb uo/tfiojibHoii oprami3anini BeHrepcKHX KOMMy-
HHCTOB Β KpaCHOHpcKe. 1929. r. ( V . P. Kuznyecov: A magyar kommunisták föld-
alatti szervezetének működése Krasznojarszkban). 1929. 

44 Proletárforradalom, 10. sz. 1929. 96. 1. 
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Α kivégzettek között nem csupán ,,helyi", hanem széleskörben ismert 
magyar pártfunkcionáriusok is voltak. Ez utóbbiak közé számít Forgáeh„ 
Ludvig és Dukesz, a földalatti pártsejt tagjai.45 

Forgách Dezső 1906 óta szociáldemokrata párt t i tkár volt Magyar-
országon. Miután hadifogságba esett, aktívan részt vett az oroszországi proletár-
forradalomban, amiért 1918 májusában, a szibériai fordulat után bebörtö-
nözték, majd ugyanazon év decemberében a börtönből a táborba szállították. 
Egyike volt az elsőknek, akik a krasznojarszki magyar bolsevikok földalatti 
szervezetének létrehozását kezdeményezték, majd megszervezték azt. Ludvig 
Kálmán ismert író és újságíró volt, a földalatti szervezet irodalmi kiadvá-
nyainak szerkesztője. Dukesz Artúr az 1914—1918-as háború előtt egy tudo-
mányos diákegyesület t i tkára volt, teoretikus, a marxizmus kiváló propa-
gálója, 

A pártbizottság tagjai közül kivégezték továbbá Pável György vasmun-
kást, aki 1906 óta a szociáldemokrata pár t tagja volt, Gáspár vasmunkást, 

' Molnár tanítót és Krasovszky vidéki színészt.46 

A bolsevikokkal és a fegyveres felkelés egyéb résztvevőivel történt 
véres leszámolás alkalmából Kolcsak táviratot küldött Krasznojarszkba 
Rozanov tábornoknak, amelyben szerencsekívánatait fejezi ki „a harci feladat 
kiváló teljesítéséért".47 

A véres leszámolást még sok magyar kommunista bebörtönzése követte. 
Az előzőleg végzett munka folytatása léhetetlenné vált. A fehérgárdisták a 
földalatti mozgalom minden életbenmaradt tagjának agyonlövésót tervezték. 

A krasznojarszki bolsevikok segítségével azonban a földalatti mozgalom 
számos aktív magyar résztvevőjének sikerült a táborból megszöknie. 

A krasznojarszki magyar bolsevikok földalatti szervezetének munkája 
nem veszett kárba. A Vörös Hadsereg még el sem érte a várost, amikor a 
magyar internacionalisták százai már felfegyverkeztek. Több mint ezer 
magyar internacionalista lépett be a Vörös Hadsereg kötelékébe és harcolt 
a polgárháború különböző frontjain. 

A későbbiek .folyamán a magyar internacionalisták krasznojarszki föld-
alatti szervezete tucatszámra adta a parancsnokokat és az elméletileg kép-
zett pártmunkásokat a szovjet-oroszországi proletárforradalomnak. 

A magyar kommunisták harmadik szibériai földalatti csoportja 1919 
májusában alakult meg Barnaulban.48 Számottevő földalatti magyar kom-
munista szervezet működött Cseremliovóban is, Pataki Ferenc vezetésével.49 

A szibériai partizán-tömegmozgalom idején erős magyar internaciona-
lista osztagok harcoltak a partizáncsapatok kötelékében. 

Hervadhatatlan dicsőség övezi pl. a jeniszejszki kormányzóságban har-
colt nemzetközi partizánosztagot, amelynek parancsnoka Zalka Máté magyar 
kommunista, a későbbi híres író volt.50 

45 Bolsevik agitációért és t i tkos szervezkedésért az ellenforradalmárok kivégezték 
Forgách Dezsőt, Dukesz Artúr t , P a p Jánost , Pável Györgyöt, Ludvig Kálmánt , Molnár-
Lajos t , Krasovszky Albint és Gáspár Albertet (a szerk.). 

46 Proletárforradalom, 106. 1. 
47 Uo., 96. 1. 
48 Az SZKP al táj i kerületi párt levéltár a, f. 2, op. 1, d. 20, 1. 11. 
49 Az SZKP novoszibirszki területi párt levélt ára, f. 5, op. 1, ed. hr . 1426,11. 23—24. 
60 Mame 3αΛκα: B napunanax (Zalka Máté: Part izánharcokban). A szovjet 

hatalomért . 1947. 45—47. 1. 
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Zalka Máté szoros kapcsolatot ta r to t t fenn Scsetyinkin partizán csa-
patával. 

A szibériai szovjet hatalom visszaállításáért hősiesen harcoltak magya-
rok az Altáj vidékén Mamontov és Gromov partizáncsapatában,51 továbbá 
a jeniszejszki kormányzóságban — Scsetyinkin és Kravcsenko partizán-
seregében52 —, valamint az irkutszki kormányzóságban — Lazo és Kalan-
darasvili partizáncsapatában — is. 

„Jól harcolnak az internacionalisták — állapítja meg Szergej Lazo, a 
szibériai polgárháború ünnepelt hőse. — Túlnyomó többségükben (80—85 
%-ban) magyarok . . . Mindnyájan haditapasztalattal rendelkező volt kato-
nák. A harcban hevesek, temperamentumosán verekednek. Odaadással 
viseltetnek a forradalom iránt."53 

A Kolcsakék elleni döntő harcok idején az Oroszországi Kommunista 
(bolsevik) PáH altáji magyar földalatti csoportja is fokozza tevékenységéin 
s meggyőzi honfitársait a partizán harciosztagok megalakításának szüksé-
gességéről. A barnauli fogolytáborban magyarok, szerbek, bolgárok, osztrá-
kok. és más nemzetiségűek tartózkodtak, mintegy 400 főnyi összlétszámban. 
A bolsevik sejt 15—20 főből állott. Szervezője, valamint a barnauli földalatti 
bolsevik szervezet és a tábor közötti összekötő a magyar Engel volt.54 A magyar 
partizánegységek —- amelyeknek vázát a kommunisták képezték — 1919 nya-
rán befejezték szervezkedésüket és beolvadtak Mamontov és Gromov altáji 
partizánseregébe. 

Bátor harcot vívott a magyarok egyik százada Gromov parancsnok-
sága alatt. A század állománya 500 főre rúgott. 1919 augusztus közepetájt 
alakította meg a magyar Lamberg Miksa55 (volt hadifogoly), aki Kameny 
város (Altáji kerület) parkjában büffóskónt működött. A város elleni partizán 
rajtaütés után Jarki községben „16. magyar szazad" néven magyar század 
alakult, amelynek parancsnoka Lamberg, politikai biztosa Kovács András,56 

egyik szakaszparancsnoka pedig Forgách57 volt. 
A magyar századok az altáj i front számos szakaszán harcoltak. 1919 

novemberének közepén Szolonovka altáji község környékén a partizán csapat 
döntő4 csapást mórt egy erős, jólfelszerelt Kolcsak-harcicsoportra. A harc 
megkezdése előtt a helyzet a partizánok szempontjából nem volt kedvező. 

Â partizán vezérkar ós a főparancsnok a magyar századot egyik igen 
fontos fhpntszakaszra irányította. Mamontovnak arra a kérdésére, bízhatnak-e-
a magyar ^ harcosok kitartásában, a századparancsnok a következőket vála-

—Szöftá : "ί,Αζ ellenség csak testünkön keresztül haladhat előre." 58 És való]; 
ban, a magyarok kitartóan harcoltak, egy tapodtat sem hátráltak. A Kolcsako 
«zicdek tüzérségi előkészítés után többször is megrohamozták a partizánom 
hadállásait, azonban minden esetben a magyar katonák erős géppuskatüzév-
találták szemben magukat, s így visszavonulásra kényszerültek. 

51 Az S Z K P a l tá j i vidéki b izo t t ságának pár t levé l tá ra , f. 2, op. 1, d. 20, 1. 11. 
52 Pro le tár for radalom, 3. (38.) sz., 1925. 244. 1. 
63 C. Jla3o : BocnoMiinaHHH H flOKVAieirnibi. (Sz. Lazo: Visszaemlékezések és 

d o k u m e n t u m o k ) . Moszkva. 1938. 33. 1. 
54 Al tá j i vidéki pá r t l evé l tá r , f. 1061, op. 1, ed. hr . 118, 1. 20. 
66 Cnôiipb HA CTPAWCE (HOBOCHÖHPCK). (Szibéria a v á r t á n [Novoszibirszk]). 7 . (68.) 

sz. 1918. 18. 1. 
66 Szibériai Lángok, 2. sz. 1957. 126. 1. 
67 A l tá j i kerület i pá r t l evé l t á r , f. 1061, op. 1, ed. hr . 463, 11. 1—2. 
5 8 CoBeTCKaa POCCHH (Szovjetoroszország). 1957. júl. 19 . 
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A magyar harcosok férfias magatartását és hősiességét a partizán csa" 
patok napiparancsai is több alkalommal megemlítették. 

így pl. az altáji -s ζ ty cp ρ -vidéken harcoló partizánsereg katonai osztá-
lyának parancsnoka 1919. szeptember 28-i 3. sz. parancsában az ellenséggel 
szembeni hősies magatartásáért dicséretben részesítette Grigorij Basztrikin 
orosz partizánt és a magyar Szobek Gézát. A két merész katonát a Vörös 
Zászló rendjével való kitüntetésre terjesztették fel.59 

Egy 270 főből álló magyar internacionalista részleg László (?) parancs-
noksága60 alatt résztvett az irkutszki kormányzósági harcokban, többek között 
a berjozovkai (Kelet-Szibéria) japán és amerikai helyőrség megsemmisítésében. 
Verhnyeugyinszk felszabadításakor László részlege Kalandarasvili „apó" 
parancsnoksága alá került. Egy erős magyar parti/ ü ..osztag Pataki EeTènT" 
és Radó Ödön parancsnoksága alatt hősies harcot vívott a . cseremhOvói 
medencében (irkutszki kormányzóság).61 

A magyar internacionalisták, akik mint az orosz munkások és parasztok 
fegyvertársai kijárták a szovjethatalom megteremtéséért vívott harc kemény 
iskoláját a szibériai polgárháború frontjain, hősiesen kivették részüket a 
szovjethatalom megszilárdításában is. 

Uj harci front volt ez — harc a gazdasági összeomlás, az éhség, a hideg, 
a járványok ellen. 

Nyugat-Szibériából való kivonulásakor Kolcsak borzalmas "'viszonyo-
kat hagyott hátra maga után. Számos szibériai várost a szó szorosíe rtelm ében 
ellepték a tifuszbetegek. Omszkban pl. 1920. január 31-én 19 596 tif'usz-
esetet jegyeztek fel.62 A tomszki kormányzóság területén 1920 februárjának 
első hetében 59 307 tifuszbeteget tar tot tak nyilván.63 a halottak hozzá-
vetőleges száma pedig meghaladta az ötvenezret, amelynek nagyrésze Novo.-
nyikolajevszk városára esett.64 

A Vörös Hadsereg külön osztagai, továbbá magyar, német é s más 
nemzetiséghez tartozó internacionalista munkacsapatok, valamint a mun-
kásság és az ifjúság százszámra építettek kórházakat ós barakokat, fehér-
neműt varrtak, ápolták a betegeket, harcoltak az antihigiénia ellen. 

Az omszki táborban a magyar, német, szerb, román, cseh és <·.·?> > t: volt 
hadifoglyok szabóműhelyt, cipószműhelyt, asztalosműhelyt és doh, ; rat 
rendeztek be, amelyek a Rendkívüli Tifuszbizottság különmegren 1 • . >ek 
tettek eleget.65 

Az Oroszországi Kommunista (bolsevik) Pár t központi bízott . anak 
valamint az Országos Központi Végrehajtóbizottságnak felhívására a dolgozó 
Szibéria is .Moszkva és Petrográd nyomába lép a kommunista szombatok 
szervezésében, s harcot folytat a gazdasági pusztulás ellen az iparban és a 
közlekedés területén. Mindenütt megindultak a szombati ós vasárnapi 
munkafelajánlások, megindultak a „tifuszbeteg és sebesült vöröskatona" 

59 Uo. 
60 Vörösgárdisták és part izánok. 106—108. 1. 
61 Az SZKP novoszibirszki területi bizottságának pártlevéltára, f. 5, ot. 1, szd. 

1426, 1. 23—24. 
62 KpacHoe 3na.MII (Vörös Zászló), 1920. ápr. 7., 85. sz. 
63 Ua., 1920 máre. 7., 60. sz. 
64 Ua., 1920. máre. 18., 68. sz. 
66 Omszki területi állami levéltár, f. 8, op. 1, ed. 91, 1. 3. 
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hetei, a „front és közlekedés" hetei stb. A legnagyobb arányú megmozdulás 
az 1920. május elsejei szombati munkafelajánlás volt, amelyből a külföldi 
proletárok is tevékenyen kivették részüket. 

Megfeszített munka folyt a gabonafronton is. Az Oroszországi 
Kommunista (bolsevik) Pár t központi bizottságának és a népbiztosok taná-
csának határozata értelmében Szibériának 1920 folyamán csupán a közép-
oroszországi területek részére 100 millió pud gabonát- kellett szállítania.66 

Szibériát sűrűn behálózzák az élelmiszerbizottságok és a különleges 
élelmiszer-osztagok. 1920 májusában a Szibériai Iroda csupán az omszki 
kormányzóságba több mint száz aratórészleget küld a Központi Bizottság, 
h o g y az 1919-ben elvetett gabonát learassa. Ezekben az arató részlegekben 
számos magyar, román, német és egyéb külföldi proletár is dolgozott.67 Ezen-
kívül 1920 augusztusa és októbere között 222 élelmiszerosztagot — mintegy 
15 500 főt — irányítanak a szibériai falvakba.68 

1920 decemberében a szibériai élelmiszerbizottság saját különmegbi-
zottjaiként egy magyar csoportot irányított a barabinszki és kulundinszki 
sztyeppvidék falvaiba. A Magyar Forradalmi Bizottsághoz tartozó magyar 
munkáscsapat barabinszki csoportjának vezetője Stern György,69 a kulun-
dinszki vonalon működő szlavgorodi magyar munkáscsoport vezetője Darvas 
Iván,70 a kulundinszki vonalon és az omszki vasút IV. osztályának vidékén 
működő magyar munkáscsapaté pedig Mikulás György71 volt. Mindnyájan 
becsülettel végrehajtották a bolsevik pár t által rájuk bizott feladatot, meg-
szervezték a beszolgáltatást és a szibériai gabonaszállítmányok folyamatos 
útbaindítását a Szovjet Köztársaság szívébe, Moszkva és Petrográd éhező 
proletariátusa számára. 

Jelen tanulmány szerzője a novoszibirszki pártlevéltárban megtalálta 
a barabinszki magyar munkáscsapat élelmiszerosztagában működő kom-
munista sejt taggyűlésének eredeti jegyzőkönyvét. Az 1920. december 13-án 
lefolyt taggyűlésen a magyar kommunisták lelkesen megvitatták a gabona-
beszolgáltatás és a szállítmányok kíséretének kérdéseit. A szállítmányok 
meggyorsítása céljából külön bizottságot létesítettek, amelynek tagjai három 
kommunista: Stern, Makai és Grósz, továbbá a pártonkívüli István volt.72 

A szibériai magyar kommunisták ragyogó példáját mutatták testvéri 
szolidaritásuknak 1920 nyarán, amidőn a Szovjet Köztársaság ellen meg-
indult az Antant harmadik hadjárata ; fokozták a nyugati és a krimi frontra 
irányítandó nemzetközi egységek szervezését és önfeláldozó munkát végez-
tek a hátországban. 

1920. június 19-én a Tomszkban élő magyar kommunisták azzal a kérés-
sel fordultak az Oroszországi Kommunista (bolsevik) Pár t központi bizott-
ságának szibériai irodájához ós a Szibériai Forradalmi Bizottsághoz, küldjék 
őket a nyugati frontra, hogy a Szovjet Köztársaságot a lengyel pánok ellen 
védelmezzék.73 Három nap múlva, vagyis június 22-én Barnaul ünnepélyesen 
búcsúztatta a nyugati frontra induló magyar vörös zászlóaljat és az altáji 

66 BjiacTb Tpyaa (A munka hazája) , 1920. aug. 19. 
67 Omszki területi állami levéltár, f . 88, op. 1, d. 7, 1. 71—89. 
68 Novoszibirszki terület i párt levéltár , f. 1, op. 1, ed. 27, 1. 1. 
69 Novoszbirszki terület i állami levéltár, f. P-4, op. 1, ed. hr . 43, 1. 387. 
70 Uo., 1. 388. 
71 Uo., 1. 389. 
72 Novoszibirszki területi pártlevéltár, f. 14, op. 1, ed. hr. 13. 1. 1. 
73 Szovjet Szibéria, 1920. jún. 22. 
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önkéntesek egy csoportját. A 650 harcosból 248-an voltak kommunisták és 
28-an szimpatizánsok.74 A gyűlésen hozott határozatukban az internaciona-
listák ünnepélyesen megfogadták, hogy ,,a magyarok a nyugati fronton is 
épp olyan védelmezői lesznek a szovjethatalomnak, mint Szibériában, a szov-
jethatalom első időszakában." 75 

Egy hónapra rá, 1920. július 18-án egy önkéntes brigád indult Omszkból 
a nyugati frontra, amely szibériai partizánokból és internacionalistákból 
állott. 

Ε napokban a Szovjetszkaja Szibir (Szovjet Szibéria) o. napilap a követ-
kezőket í r ta : ,, . . . Ha bizonyítani kellene a dolgozók jövőbeni testvéri szoli-
daritását, ha bizonyítani kellene a világ elnyomóinak közeli vereségót, a 
nemzetközi brigád kétségtelenül szolgáltathatná ezt a bizonyítékot. Ebben 
a brigádban együtt harcol a szibériai paraszt, a budapesti munkás, a német 
cseléd, a magyar paraszt, a kínai kuli. Összhangban, vállvetve, sokezer 
verszt távolságból önként siettek az orosz munkások és parasztok segítségére a 
különböző országok munkásai . . ."7 6 

A magyar internacionalisták nevéhez számos hőstett fűződik a Vrangel 
és a lengyel pánok elleni harcban, az amerikai és a japán intervenciósok elleni 
küzdelemben a Távol-Keleten, valamint a szibériai kuláklázadások elfojtásánál. 

Ezidőtájt számos szibériai magyar kommunista teljesített szolgálatot 
alosztályparancsnoki vagy sorkatonai minőségben a belbiztonsági katonai 
alakulatoknál (VOHR), szolgálatot teljesítettek a vasútnál, a CsK-ban és 
az élelmezési szerveknél. így pl. a tomszki belbiztonsági alakulat 64. brigád-
jának 352. zászlóaljában 1920-ban a zászlóalj 178 kommunistája közül 70-en 
internacionalisták voltak, köztük 41 magyar kommunista.77 

Az 1919-es és az 1920-as évet az Oroszországi Kommunista (bolsevik) 
Pár t megerősödése ós sorainak kiterjesztése jellemezte. A VIII. pártkongresszus 
határozatai nyomán országszerte pártheteket tartanak. 

Az első párthetet 1919. augusztus 10-e és 17-e között a petrográdi szer-
vezetben tar tot ták meg. 1919. szeptember 26-án a pár t központi bizottsá-
gának plénuma határozatot hozott, amely párthetek tartását rendelte el más 
városokban, a falvakban és a hadseregben is. Szibériában a párthetek rende-
zését az szabta meg, hogy milyen mértékben szabadult fel Szibéria Kolcsak 
uralma alól. 

A novonyikolajevszki járási pártbizottság 1920. április 2-a és 9-e között 
rendezett párthetet. Novonyikolajevszk városában kb 1200,78 Omszkban 
mintegy 4000,79 Tyumenyben pedig 2000 ú j kommunistát vettek fel a pártba. 

A párthetek a magyar internacionalisták körében is igen eredményesen 
zajlottak le. Az omszki területi iroda magyar kommunista csoportjában pl. 
1920 januárjában mindössze 20 párt tag és 40 szimpatizáns volt,80 márciusban 
pedig már 91 kommunista és 300 szimpatizáns tevékenykedett soraikban.81 

1920. május 2-án a novonyikolajevszki pártbizottság magyar agitációs 
osztálya gyűlést tar tot t az egyik munkászászlóaljnál, amelynek számos magyar 

74 Altáji vidéki pártlevéltár, f . 2, op. 1, ed. hr . 20, 1. 13. 
75 Μ ι φ TpyAa (A munka világa ; Petropavlovszk). 1920. jún. 23. 
76 Szovjet Szibéria, 1920. jún . 20. 
77 Novoszibirszki területi állami levéltár, f. 346, op. 1, d. 2, 11. 67—68. 
78 Vörös Zászló, 1920. ápr . 14. 
79 Ua. 1920. ápr . 7. 
80 Szovjet Szibéria, 1920. jan . 27. 
8 1 Ua., 1920. márc. 14. 
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tagja volt. A gyűlés után beiratkozást tar tot tak a kommunista sejtbe, amely 
igen eredményesen zárult.82 Két hét múlva — 1920. május 16-án — a város-
ban magyar pártkonferenciát tartottak,8 3 amelyen meghallgatták és meg-
vitatták az Oroszországi Kommunista (bolsevik) Pár t novonyikolajevszki 
magyar osztályának beszámolóit, majd ú j vezetőséget választottak. 

Nagy munkát végzett a magyarok körében az altáji pártszervezet is. 
1920 márciusára a magyar kommunisták száma 350-re emelkedett.84 Az 
Oroszországi Kommunista (bolsevik) Pár t IX. kongresszusára küldöttnek 
jelölték ki Engel Mihályt, az altáji magyar kommunista szervezet egyik 
vezetőjét.85 Moszkvából Barnaulba való visszatérte után Engel a magyar 
kommunisták közgyűlésének keretében részletesen beszámolt a kongresszus 
határozatairól. Beszámolóját a jelenlevők egyhangúlag elfogadták. 

Omszkban, Novonyikolajevszkben, Barnaulban, Krasznojarszkban, 
Irkutszkban, Tarában, Kokcsetavban, Petropavlovszkban (ma Kazah Szo-
cialista Szovjet Köztársaság területe), Barabinszkban, Zmejnogorszkban, 
Bijszkben, Kamenyben, Tajgában, Anzserd-Szudzsenszkben, Acsinszkban, 
Kanszkban, Cseremhovoban és több más városban ugyancsak megalakították 
a magyar kommunisták járási és kormányzósági szekcióit, amelyek a helyi 

' pártszervek irányítása mellett működtek.86 A novonyikolajevszki járás-
ban Gutovo (ma togucsinszki körzet), Berdszk, Cserepanovo és Bolonto köz-
ségben működött magyar pártsejt.87 

A kormányzósági és járási pártbizottságok nemzetiségi osztályainak 
' magyar szekciói, valamint az Oroszországi Kommunista (bolsevik) Pár t 
ι magyar szekcióinak omszki területi osztálya nagyarányú politikai és szervező-

munkát végzett a Szibériában élő magyarok körében: gyűléseket, össze-
jöveteleket és koncerteket rendeztek, agitátor-tanfolyamokat létesítettek, 

» pártiskolákat szerveztek, pártkonferenciákat és kongresszusokat tar tot tak, 
ι így pl. 1920. július 8-a és 10-e között Tomszkban tar tot ták meg a magyar 

kommunisták első kormányzósági konferenciáját. Omszkban magyar terü-
* leti pártiskola működött, 50 hallgatóval,88 Novonyikolajevszkben ugyancsak 

megnyílt egy magyar pártiskola, amelynek 1921 elején 56 hallgatója volt, 
a tomszki és altáji kormányzóságban élő magyarok köréből.89 Magyar párt-
iskola működött Krasznojarszkban és Irkutszkban is. 

Szibériában a magyaroknak saját napilapjaik is voltak. 1920. március 
14-én Novonyikolajevszkben (Novoszibirszkben) jelent meg a Kommunista 
c. magyar napilap első száma,90 Omszkban került kiadásra a Vörös Újság 
c. napilap, 6000 példányban, amelyet Szibéria minden városában terjesztettek. 
I t t adták ki továbbá magyar nyelven — 6000 példányban — Marx és Engels 
Kommunista Kiáltványát.9 1 Krasznojarszkban került kiadásra a Kommuna 
c. magyar lap.92 Saját lapja volt a barnauli ós irkutszki magyar csoportnak is.93 

82 Vörös Zászló, 1920. máj . 7. 
83 Ua., 1920. máj . 23. 
84 Al tá j i vidéki pártlevéltár, f. 2, op. 1, ed. 20, 11. 11—12. 
85 Ua. . f . 2, op. 1, ed. 24, 11. 140—142. 
86 Novoszibirszki terület i pártlevéltár, f. 1, op. 1, ed. 20, 11. 165—179. 
87 Ua., f . 1, op. 1, ed. 5, 11. 13—14. » 
88 Omszki területi állami levéltár, f . 318, op. 1, d. 540, 1. 34 b. 
89 Novoszibirszki területi pártlevéltár, f . 10, op. 1, ed. 9, 1.18. 
90 Vörös Zászló, 1920. márc. 20. 
91 Szovjet Szibéria, 1920. márc. 14. 
92 Vörös Zászló, 1920. máre. 10. 
93 Al tá j i vidéki párt levéltár , f . 2, op. 1, ed. 20, 1. 2. 
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A magyar pártszervezetek minden vonatkozásban — Szibériában és az 
ország más részeiben egyaránt — az Oroszországi Kommunista (bolsevik) 
Pár t központi bizottságának és a helyi pártszervezetek irányítása mellett 
működtek. Taglétszámuk napról-napra növekedett: 1920 végén 1105 volt 
a magyar kommunisták száma, 1921 elején pedig már a 2000-et is meghaladta. 
Lenin hangsúlyozta, hogy a külföldi csoportok munkája ,,az Oroszországi 
Kommunista Pár t tevékenységének egyik legfontosabb összetevője volt".94 

Az Oroszországi Kommunista (bolsevik) Pár t központi bizottsága mellett 
működött Kun Béla irányításával a Magyar Szekció Irodája, melynek adatai 
szerint 1920 szeptemberében négy magyar területi iroda (omszki, kazanyi, 
jekatyerinburgi és taskenti) és 76 agitációs és propaganda osztály működött , 
s ezeknek több mint fele Szibériában dolgozott. 

1920 és 1921 folyamán a magyarok jelentős része hazatért Szibériából. 
A forradalmi mozgalom fellendülése Nyugat-Európában várta már a rátermett 
és harcedzett forradalmárokat. 

1921. május 5-én az Oroszországi Kommunista (bolsevik) Pár t központi 
bizottságának határozata alapján Jaröszlavszkij, a Központi Bizottság 
szibériai irodájának titkára táviratilag utasította a jeniszejszki, altáji, szemi-
palatinszki, krasznojarszki, irkutszki és omszki kormányzósági pártbizott-
ságokat, hogy mozgósítsanak minden magyar kommunistát, s irányítsák 
őket Moszkvába és Petrográdra.95 

A szibériai pártszervezetek három tömegmozgósítást haj tot tak végre 
a magyar kommunisták körében. 1921 első felében került sor az első és a 
második mozgósításra, amelyek folyamán 550 főt mozgósítottak, közülük 
230 magyar pártiskolai hallgatót. A harmadik mozgósítás juliusban bonyo-
lódott le, s ennek eredményeként 450 főt mozgósítottak.96 

1921. október l-re, a harmadik pártmozgósítás után, a pártonkivü-
liekeít kívül csupán 60—70 magyar kommunista maradt Szibériában. A párt-
mozgósítások, a magyar kommunistáknak Moszkvába és Petrográdra, majd-
pedig hazájukba való távozásuk nyomán Szibériában megszűntek a magyar 
szekciók. Vonatkozik ez a járási és a kormányzósági pártbizottságok mellett 
működő magyar szekciókra egyaránt. 

Hazájukba való visszatérésük előtt a magyar kommunisták a legmele-
gebb szavakkal búcsúztak el a hozzájuk oly közelállóvá, számukra oly drágává 
vált bolsevik párttól . 

A Vörös Újság 1921. augusztus 27-én Omszkban megjelent utolsó szá-
mának vezércikke Pártunkhoz címmel a következőket í r ja : „Első szavaink-
kal ahhoz az eszmei és harci szervezethez fordulunk, amely vezetőnk és tanító-

„ mesterünk, iránymutatónk volt a forradalom útján, amely kimeríthetetlenül 
gazdag forrása az örökké lángoló forradalmi lendületnek, amely komoly és 
nehéz munkája u tán töretlen szilárdsággal és lelkesedéssel folytatja nehéz és 
kemény harcát a proletariátus felszabadításáért ós a kommunizmus építéséért : 
az Oroszországi Kommunista Párthoz fordulunk . . . 

. . . I t t , az Oroszországi Kommunista Pár tban váltunk mi, magyar pro-
letárok kommunistákká. A pár t tanított meg bennünket, hogy gyökereiben 
irtsunk ki mindenféle lapos opportunizmust, a pár t friss levegőjében szűntek 

94 V. I. Lenin Összes Művei, 29. k. 141. 1. 4. kiad. (oroszul). 
95 Novoszibirszki területi párt levéltár , f. 1, op. 1, ed. hr. 852, 1. 76—77. 
86 Uo., 127. 1. 
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meg előítéleteink . . . a pártban tanultuk meg, hogy a forradalom nem regény, 
hanem a felszabadulás kemény, hatalmas áldozatokat követelő útja. A pár t 
taní tot t meg bennünket arra a forradalmi fegyelemre, amely a proletariátus 
élcsapatát áttörhetetlen fallá alakítja, amelyen az egyesült ellenforradalmi 
erők legelkeseredettebb támadása sem képes rést ütni . . . " 97 

* V 

Az oroszországi és a magyar munkásmozgalom internacionalizmusának 
megvannak a maga történelmi gyökerei. Azok a magyar dolgozók, akiket a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom hazájuktól messze távol ért, nem vol-
tak tétlen szemlélői annak a harcnak, amelyet Oroszország munkásai és 
parasztjai az új , igazságos társadalmi rendért, az egész emberiség békéjéért 
és jólétéért vívtak. 

Ezek a magyar dolgozók a magukévá tették a proletár internacionalizmus 
nagy eszméit, tudták, hogy midőn a .bolsevik pár t irányítása alatt az orosz 
proletárral és paraszttal vállvetve harcolnak a proletárforradalom győzelméért 
Oroszországban, egyúttal saját hazájuk jövőjéért, a szocializmus magyar-
országi győzelméért is harcolnak. Emellett a magyar internacionalisták for-
radalmi tevékenysége, aktív és önfeláldozó közreműködése a szovjetorosz-
országi polgárháborúban, a szovjet hatalom megteremtésében és megszilár-
dításában Szibéria területén, fényes bizonyítéka a proletár szolidaritásnak, 
a kommunista pár t és az egész szovjet nép számára nyúj tot t hatalmas testvéri 
segítségnek. 

„A szovjet nép sohasem felejti el azoknak a magyar dolgozóknak a testvéri 
segítségét — mondotta Hruscsov 1958. április 3-án a budapesti ünnepi gyűlé-
sen —, akik az oroszországi proletariátussal és a dolgozó parasztsággal váll-
vetve hősiesen harcoltak az Októberi Forradalom diadaláért."98 

Az a hatalmas tapasztalat, amelyre a magyar munkások és parasztok 
Szibériában és az egész Szovjet-Oroszországban a forradalmi harc terén szert 
tettek, nem volt hiábavaló. Az Első Magyar Tanácsköztársaság megalakulása 
1919-ben, majd a második világháború után a Magyar Népköztársaság létre-
jötte és megszilárdulása s a szocializmus sikeres építése közvetlen, szoros 
összefüggésben áll a proletár internacionalizmus bázisával és alappillérével, 
a nagy Szovjetunióval. . 

S amidőn 1956 novemberében a nemzetközi reakció ellenforradalmi 
zendülést szított és a magyar dolgozók népi demokratikus vívmányai veszély-
ben forogtak, a Szovjetunió nyúj tot t segítséget a munkáshatalom* megvédé-
séhez Magyarországon, ,, . . . s egyúttal újabb leckét adott a világnak a pro-
letár internacionalizmus komolyságáról és legyőzhetetlen erejéről".99 

A nagy szovjet nép és a magyar nép nagy barátsága örök és megin-
gathatatlan. 

I. V. MATVEJEV 

97 Vörös Újság, az Oroszországi K o m m u n i s t a (bolsevik) P á r t agitációs és propa-
ganda-osztá lya mellet t m ű k ö d ő m a g y a r szekció szibériai i rodá jának l ap ja . Omszk. 
29. sz., 1921. aug. 27. (az orosz fordí tás a l a p j á n — a szerk.). 

98 N. Sz. Hruscsov beszéde az 1958. ápr . 3-án Budapes ten t a r t o t t ünnepi gyűlésen. 
P ravda , 1958. ápr . 4. Népszabadság, 1958. áp r . 4. 

99 JJHOUI Kadap : flpojieTapCKHíí HHTepHannoHaJiH3M H COBCTCKHH COK>3. (Kádár 
János: A p ro le t á r internacional izmus és a Szovjetunió). P r a v d a , 1957. okt . 9. 
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ADATOK A MAGYAR KÜLPOLITIKÁHOZ 
A CSEHSZLOVÁKIA ELLENI AGRESSZIÓ IDEJÉN (1937—1939) 

(A német és angol külügyminisztérium iratai alapján) 
II. rész 

3 

1938 őszén, a müncheni döntés után, ú j helyzet alakult ki Európában 
A nyugati hatalmak abban a reményben járultak hozzá Csehszlovákia feldara-
bolásához, hogy ez a német agressziót kelet felé tereli. Gazdaságilag, politi-
kailag ugyan „leírták" Délkelet-Európát, ennek ellenére tudatában voltak 
annak, hogy nem feltétlenül biztos, hogy az agresszió az általuk kívánt i rányba 
halad, s az általuk remélt célra, a Szovjetunióra fog lecsapni. Ezért, ha politiká-
juk fő vonalában Kelet- s Délkelet-Európa ügyeitől való bizonyos visszahúzó-
dás is állott, továbbra is jó szemmel nézték a délkelet-európai országok poli-
t ikájának azokat a lépéseit, melyek esetleg a német előretörés akadályozását 
szolgálhatták. München a német—olasz viszonyban sem küszöbölte ki az 
ellentmondásokat. Az Anschluß u tán voltaképpen ez ú jabb csapást jelentett 
Olaszország délkelet-európai pozícióira is. Olaszország ennek ellensúlyozására 
további kísérletet te t t régi elképzelésének, a horizontális tengely — Lengyel-
ország, Magyarország, Jugoszlávia — blokkjának létrehozására. A horizontá- -
lis tengely elsősorban szovjetellenes jellegű lett volna, mint a cordon sanitaire 
ú j változata, de alkalmasnak lát ták ezt a blokkot Rómában a német befolyás 
további növekedésének meggátlására is. A blokk létrehozásának fontos lépése 
let t volna az elképzelések szerint Kárpá tukra jna Magyarországhoz csatolása, 
a közös lengyel—magyar ha tá r . Ezzel ugyanis a Balti-tengertől az Adriai-ten-
gerig terjedő horizontális tengely megvalósult volna. Kárpá tukra jna további 
sorsa ebben az értelemben ennek a tervnek fontos részeként került a nemzet-
közi diplomácia porondjára. 

Ami Magyarországot illeti, i t t a hivatalos ünnepségek pompája, az óriási 
méreteket öltő sa j tókampány — melynek során versenyt dicsőítették a náci 
Németországot s a fasiszta Olaszországot, Hit ler t és Mussolinit — sem tud ta 
elrejteni azt a tényt , hogy a magyar uralkodó osztályok elégedetlenek a bécsi 
döntés eredményével. A magyar kormány nem tudot t s nem akart lemondani 
arról a szándókáról, hogy Kárpá tuk ra jná t — akár a bécsi döntés ellenére is — 
meghódítja. Megkezdték tehát erre vonatkozó katonai előkészületeiket, s egy-
idejűleg politikai akciót indítottak, melynek középpontjában a tengelyhatalmak, 
elsősorban Németország támogatásának, illetve semleges jóakaratának meg-
szerzése állott. A jóindulat biztosítására Darányi már november 7-én levélben 
közölte Hitlerrel, hogy most már hajlandók korábbi ígéreteiket a müncheni 
megbeszélés szellemében teljesíteni. A tengelypolitika általános támogatásán 
kívül olyan konkrét lépésekről volt szó, mint az antikomintern-paktumhoz való 
csatlakozás, a Népszövetségből való kilépés stb.139 

Ezek az ígérgetések azonban egyre kevésbé leplezték el a német kormány 
előtt, hogy a magyar uralkodó osztály valamit tervez Kárpá tukra jnával kap-
csolatban. Woermann már november 12-én jelenti Ribbentropnak: Lengyel-

139 Doc. on Germ. For. Pol. D V. 327. Erdmannsdorf nov. 7-i jelentése. 
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országban és Magyarországon továbbra is foglalkoznak Kárpátukrajnával, sőt 
erős sajtókampány tapasztalható. Kárpátukrajnában „bandák izgatják alakos-
ságot, felrobbantva a hidakat . . . valószínűleg a magyarok felbújtására csele-
kednek". A jelek azt mutat ják, fennáll a veszély, hogy a magyar kormány a 
németek előzetes tudta s beleegyezése nélkül fait accomplit, kész helyzetet 
teremt. Woermann felveti, nem vojna-e lehetséges közös nemet—olasz demarche 
Budapesten, mely követeli, hogy Magyarország minden körülmények között 
tartsa magát a bécsi döntéshez, s szüntessen meg mindenfajta felforgató 
te vékenys éget.140 

Ha még ezután is kételyek lettek volna a magyar kormány szándékai felől, 
úgy négy nap múlva Horthy ós Erdmannsdorff beszélgetése a legcsekélyebb 
kételyt is eloszlathatta ebben a vonatkozásban. 

A beszélgetésről Erdmannsdorff a következőkben számol be: 
„A Kormányzó, aki magához leéretett, hogy baráti szavak kíséretében át-

nyújtsa fényképét, hálából a bécsi döntésért, megemlítette ehhez kapcsolódva, hogy 
problémát okoz neki Kárpátoroszország. A magyar kormányt ostromolják, hogy 
vessen véget az ottani tarthatatlan állapotoknak . . . A hegyvidéken fekvő csonka 
Kárpátoroszország szegény lakossága, a folyók folyása következtében kizárólag 
Magyarországra van utalva, mint fogyasztópiacra. Ugyanakkor az Ukrajnából 
elzavart s a cseh hadseregbe beépített bolsevista tendenciájú egységek terrorizálják 
a lakosságot. 

Mivel a Führer Münchenben Darányi előtt, aki fellépett a Németország 
ellen irányuló lengyel—magyar blokk-képződés értelmetlen híresztelésével szemben, 
kijelentette, hogy mi a lengyel—magyar határ helyreállításában nem vagyunk 
érdekeltek, fennáll a lehetősége, hogy a magyar csapatok, ha Kárpátoroszországban 
valamiféle robbanásra kerülne sor, oda bevonulnak és mindaddig ott maradnak, 
míg az önrendelkezési jog szellemében és esetlegesen nemzetközi csapatok ellenőrzése 
alatt a lakosság számára népszavazást nem biztösítanak. Egyébként is a hegyes, 
északról délre futó völgyekkel szaggatott Kárpátoroszország nem megfelelő össze-
kötőút a jövőben várható német tevékenység számára Ukrajnában, mely pedig már 
a bolsevista veszély visszaszorítása érdekében is szükséges, Olaszország és Japán 
hasonló^akcióival együtt."1111 

140 Uo. 125. 1. 
141 Akten IV. 132. 1. Erdmannsdorff nov. 15-i jelentése. 
„Reichsverweser, der mich zu sich bat , u m mir mit freundlichen Worten im 

Zusammenhang mi t Wiener Schiedsspruch sein Bild zu überreichen, erwähnte im An-
schluß daran, daß ihm Problem Karpa then-Rußland Sorge mache. Ungarische Regierung * 
werde bestürmt, den dortigen unhal tbaren Zuständen ein Ende zu bereiten. Arme 
Bevölkerung von gebirgigem Restkarpathenrußland sei infolge des Laufes der Flüsse 
allein auf Ungarn als Absatzgebiet angewiesen. Seinerzeit aus der Ukraine vertriebene 
und in tschechische Armee eingestellte Truppen mi t bolschewistischer Tendenz terrorisie-
ren Bevölkerung. 

Nachdem Führer in München Darányi, der unsinnigen Gerüchten über polnisch— 
ungarische Blockbildung gegen Deutschland entgegentreten sollte, erklärt hä t te , wir 
seien an Frage Herstellung polnisch—ungarischer Grenze desinteressiert, bestehe Möglich-
keit, daß ungarische Truppen, falls etwa in Karpathen-Rußland Explosion erfolge, ein-
marschieren und dort verblieben bis Selbstbestimmungsrecht Bevölkerung, evtl. durch 
Entsendung internationaler Truppen fü r die Zeit der Volksabsimmung, gewährleistet 
würde. Gebirgiges, von tiefen von Norden nach Süden laufenden Tälern zerschnittenes 
Karpa then-Rußland sei übrigens keine geeignete Verbindungsstraße fü r die in Zukunf t 
zu erwartende deutsche Betätigung in der Ukraine, die schon zwecks Zurückdrängung 
bolschewistischer Gefahr im Zusammenhang mi t entsprechendem Vorgehen Italiens 
und Japans einmal erfolgen müsse." 
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Λ Külügyminisztérium november 18-án annál is inkább reagált Erd-
mannsdorff jelentésére, mivel ezen a napon Sztójay Horthy megállapításaihoz 
hasonló tartalmú demarcheot jut tatot t el a német külügyminisztériumhoz. 
Erdmannsdorffot arra utasították, hogy minél hamarabb keresse fel Kányát, 
s közölje, hogy ,,a német kor mánynak a Kormányzó által a kárpátukrán kérdésien 
tervbe vett eljárás ellen kifogásai vannak. A német kormány rendelkezésére álló 
hírek szerint Csehszlovákia egy ilyen eljárást nem vesz minden további nélkül 
tudomásul. Abban az esetben, ha a magyar eljárás nehézségekkel találná magát 
szembe, Németország nem tudná Magyarországot támogatni. Ezért a német kor-
mány számára egy nyilvánvalóan tervbe vett magyar támadás nem tűnik opportu-
nusnak."u2 Sztójayt egyébként emlékeztették a magyar kormánynak arra az 
ígéretére is, hogy semmit sem tesz a német kormánnyal való előzetes tanács-
kozás nélkül. 

Λ német kormány prágai ügyvivőjét Kárpátukrajna kérdésében egyéb-
ként S legmesszebbmenő tartózkodásra utasították, s ilyen szellemű instruk-
ciókat kapott a német sajtó is.143 

Kánya november 19-én fogadta a budapesti német követet, aki erélyesen 
tiltakozott a bécsi döntés negligálása ellen, s kijelentette, hogy Magyarország 
csakis saját felelősségére vonulhat be Kárpátukrajnába. 

,,A külügyminiszter azt válaszolta — írja Erdmannsdorff jelentésében —, 
hogy ő elismeri a bécsi döntés alapján kijelölt határvonalat. Közben azonban új 
helyzet keletkezett a kárpátorosz lakosság túlnyomó többségének akaratmegnyilvánu-
lása alapján, akik a Magyarországhoz való csatlakozást követelik. Ennek követ-
keztében a kárpátorosz kérdés a magyar nép nemzeni ügyévé vált. Mivel ezen mozga-
lom mögött igen befolyásos személyiségek állnak, nem tudja vajon a magyar kor-
mány törekvései az erőszakos megoldás elkerülésére sikerrel fognak-e járni."144 

A magyar kormány nem tulajdonított a német figyelmeztetésnek most 
túlzott jelentőséget. Katonai s politikai helyzetüket úgy ítélték meg, hogy 
német katonai támogatás nélkül is, pusztán saját felelősségükre képesek a 

A Kozma-iratokból kiderül, hogy a kormány nov. 17-én végleg a t ámadás mellet t 
döntöt t . Kozma Miklóst, a szabadosapatok s a ruszin akció parancsnokát utas í tot ták, 
hogy 18-án kezdjenek támadást , 19-én ta r t sanak ki, s 20-án segítségükre mennek regu-
láris egységek, a debreceni hadtest . Bizonyos átcsoportosítások mia t t ezt előbb 
20-ára halasztották, m a j d 21-én ha jna l volt a t ámadás időpontja, 21-én azonban a 
parancs nem a támadást , hanem az akció leállítását követelte, mivel Berlin s Róma 
interveniált az ügyben. — Vö. O. L. Kozma-iratok 27. csomó. 

142 Akten IV. 135. 1. Woermann nov. 18-i utasítása. 
, , . . .Deutsche Regierung gegen das anscheinend von Reichsverweser ins Auge ge-

faßte Vorgehen in der karpatho-uitrainischen Frage Bedenken habe. Nach Nach-
richten, die der Deutschen Regierung vorlägen, werde die Tschechoslowakei ein derartiges 
Vorgehen nicht ohne weiteres hinnehmen. Falls durch ein ungarisches Vorgehen Schwierig-
keiten entstehen würden, könne Deutschland Ungarn nicht unterstützen. Der Deutschen 
Regierung erscheine daher ein ungarisches Vorgehen, wie anscheinend beabsichtigt, 
nicht opportun zu sein." 

143 Doc. on Brit . For. Pol. Ι Π . Vol. 3. 236. 1. 
144 Akten IV. 138. 1. Erdmannsdorff nov. 19-i jelentése. „Außenminister erwiderte, 

er anerkenne Grenzziehung auf Grund Wiener Schiedsspruchs. Inzwischen sei jedoch 
auf Grund Willenskundgebung überwiegender Mehrheit karpatho-russischer Bevölke-
rung, die Anschluß an Ungarn fordere, neue Lage entstanden. Daraufh in sei karpatho-
russische Frage zu einer nationalen Angelegenheit des ungarischen Volkes geworden. 
Da hinter dieser Bewegung hier sehr· einflußreiche Persönlichkeiten ständen, wisse er 
nicht, ob Bestreben Ungarischer Regierung, gewaltsame Lösung zu verhindern, Erfolg 
haben würde." 
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súlyos belpolitikai válsággal küzködő Csehszlovákia ellen sikeres agressziót 
végrehajtani. A külpolitikát tekintve úgy gondolták, hogy a nyugati hatalmak 
jó szemmel nézik majd az akciót : ezen országok előtt a támadásnak különösen 
erős németellenes élét kívánták hangsúlyozni. Számoltak Olaszország támoga-
tásával is, Lengyelországtól pedig, mellyel az akciót — bátran mondhatjuk— 
közösen készítették elő, nemcsak messzemenő diplomáciai, de esetleges katonai 
segítséget is vártak. így nyugodtan befejezték előkészületeiket a támadásra, 
sőt annak időpontját is kitűzték, előbb november 20-ra, majd november 21-re. 

20-án, vasárnap a déli órákban Attolico berlini olasz követ felhívta Rib-
bentropot telefonon s közölte vele, hogy Szabó római magyar katonai attaché 
— Mussolini személyes barát ja — közölte" a Dúcéval : ,,Kárpátukrajnában a 
helyzet tarthatatlan, s ezért a magyar kormány 24 órán belül megkezdi e területek 
megszállását. . ." A német kormány álláspontját e kérdéssel kapcsolatban Szabó 
s szemmelláthatóan a magyar kormány is úgy magyarázta, hogy alapvető kifo-
gása a német kormánynak az akció ellen nincs, csupán aggódik Magyarorszá-
gért , mivel segítséget nem nyújthat . 

Ribbentrop azonnal közölte, hogy a magyarok helytelenül értelmezik 
a német választ. Az ő szándékuk — szögezte le — az volt, hogy közöljék, nem 
helyeselnek egy ilyen, a bécsi döntéssel szemben álló akciót. Attolico erre kije-
lentette, hogy a magyarok nyilvánvalóan félreértették a választ. Ribbentrop 
szerint azonban nem erről volt szó. Mussolini — közölte Attolico — csupán 
biztonság okáért kérdezte meg a német választ, mivel ő hajlandó lett volna 
jóindulatú desinteressement álláspontjára helyezkedni, ha a németek is. ezt 
teszik. 

Ribbentrop a következőkben fejtette ki a német álláspontot: 
1. A német kormányt rendkívül meglepi válaszának magyarázata. A magyar 

kormány egyébként írásban is kötelezte magát, hogy nem fog akcióba kezdeni, 
mielőtt a német kormányt erről nem értesítette. 

2. A Führer azon az állásponton van, hogy Kárpátukrajna magyar meg-
szállása ,,blamázst" jelent a tengelyhatalmakra nézve, akiknek döntöbíráskcdását 
Magyarország három héttel ezelőtt feltétel nélkül elfogadta. 

3. Magyarország könnyelmű játékot űz, ha most katonailag beavatkozik és 
teljes felelősséget visel minden lehetséges következményért. Nem lehet előre megmon-
dani, hogyan fejlődik tovább a szükségszerűen keletkező csehszlovák—magyar kon-
fliktus, s esetleg nem kényszeríti-e Németországot beavatkozásra."145 

Mussolini válasza este érkezett, deferálva a német álláspont előtt közölte, 
hogy nem voltak korrekt információi a német szándékokról, de most teljesen 
osztja a német nézeteket s amennyiben a német kormány ezt szükségesnek tart-

14í Akten IV. 138—139. 1. Ribbentrop nov. 20-i feljegyzése. „ . . .die Lage in der 
Karpatho-Ukraine immer unhal tbarer werde. Die Ungarische Regierung werde daher 
in den nächsten 24 Stunden das karpatho-russische Gebiet besetzen." 

„1. Die Deutsche Regierung sei über die Auslegung ihrer Antwort außerordentlich 
überrascht. Die Ungarische Regierung habe weiter, sogar schriftlich versichert, nichts 
unternehmen zu wollen, bevor sie die Deutsche Regierung informiert habe. 

2. Der Führe r sei der Auffassung, daß eine ungarische Besetzung der Karpatho-
Ukraine eine Blamage f ü r die Achsenmächte darstellen würde, deren Schiedsspruch 
Ungarn vor drei Wochen bedingungslos angenommen habe. 

3. Ungarn treibe ein leichtsinniges Spiel, falls es je tz t militärisch eingreife und es 
t rage die volle Verantwortung f ü r alle möglichen Folgen. Man kann nicht voraussagen, 
wie ein notwendigerweise entstehender tschechoslowakisch — ungarischer Konflikt aus-
gehe, eventuell werde auch Deutschland zum Eingreifen genötigt sein." 
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ja, úgy a magyar támadás megakadályozása céljából, csatlakoznék egy eset-
leges német—-olasz demarchehoz.146 

Miközben a diplomácia kulisszái mögött ezek az események történtek, 
Budapesten lázasan folytak a támadás előkészületei. Erdmannsdorffnak novem-
ber 20-án az esti órákból kelt jelentése beszámol arról, hogy a Hadügyminisz-
tériumban s a Külügyminisztériumban a vasárnap ellenére nagy sürgés-forgás 
folyt. Légi kötelékeket helyeztek á t stb., mindez — mondja a jelentés — arra 
utal, hogy közvetlen támadás várható. A hadügyminiszter és a külügyminiszter 
egyöntetűen kedvező lehetőséget lát a támadás végrehajtására. Az olaszok 
144 repülőgépet adtak el Magyarországnak, melyből 40-nek aznap kellett 
volna megérkeznie, de a köd miatt nem tudtak Magyarországra repülni.147 

(Másnap azonban az olasz kormány visszatartotta a gépeket.) 
21-én a németek igen óleshangú jegyzéket ju t ta t tak el Budapestre, mely-

ről előzőleg az olaszokat is tájékoztatták. Gróf Ciano, miután kinyilvánította 
egyetértését, közölte, hogy ő is hasonló tartalmú jegyzéket ju t ta t el a magyar 
kormányhoz, amely őt félrevezette.148 

» A német jegyzék szövege a következő volt : „A német kormánynak az 
olasz kormányon keresztül tudomására jutott az a magyar közlés, melyben a magyar 
királyi kormány azt a szándékát jelzi az olasz kormánynak, hogy november 20-án, 
vasárnap katonai hadműveleteket kezd Kárpátukrajna megszállására. 

Az olasz királyi kormányhoz intézett ezen közlés teljes ellentétben áll a magyar 
királyi kormánynak a birodalmi kormány számára tett közleményével. Folyó hó 
19-én a magyar királyi külügyminiszter közölte von Erdmannsdorff követtel, hogy 
igyekezni fog a Kárpátukrajnával szembeni erőszakos lépéseket megakadályozni. 
Ugyanerre vonatkozóan a magyar királyi követ még pénteken, folyó hó 18-án a 
külügyi hivatalban is nyilatkozatot tett és biztosított minket, hogy Magyarország 
a német kormány beleegyezése nélkül semmiféle intézkedéseket sem tesz. Továbbá a 
következőket kell leszögezni : 

A német követ november 19-én a magyar királyi kormányhoz intézett 
demarcheban kifejtette a német kormány aggályait a Kárpátukrajnában alkalma-
zott erőszak ellen és utalt arra, hogy abban az esetben, ha a bevonulás ellenállásra 
talál, ami a rendelkezésre álló hirelc szerint lehetséges, a német kormány pillanat-
nyilag nem tud a magyar kormánynak katonai segítséget nyújtani. Továbbá arra 
is utalt, hogy a német kormány ezen okok miatt nem tart helyesnek egy ilyen akciót. 

Az olasz kormány közlése szerint a magyar királyi kormány ezt a lépést 
nyilvánvalóan félreértésből úgy magyarázta, és az olasz kormánynak úgy állította 
be, mintha a német kormány egy ilyen most végrehajtandó erőszakos akció ellen 
nem emelt volna kifogást, csupán Magyarország helyzetével kapcsolatos aggályait 
kívánta kifejezni : Minden félreértés elkerülése céljából van szerencséje a német 
kormánynak a magyar kormánnyal most mégegyszer a következőket közölni: 

1. A nemrég Bécsben a magyar és csehszlovák kormány kérésére végrehaj-
tott döntőbíráskodás a német és olasz kormány áltál a határokat Magyarország és 
Kárpátukrajna kôzçtt kijelölte. Magyarország aláírásával Bécsben ezt a határt 
az egész világ előtt, mint végleges határt elismerte. Ha most Magyarország Cseh-
szlovákia kárpátukrajnai részét fegyveresen megtámadja, úgy a magyar királyi 
kormány erkölcsileg súlyos helyzetbe kerül. 

146 Akten IV. 139. 1. Mussolini utasí tása a berlini olasz követségnek. 
l 4 ' Akten IV. 140. 1. 
148 Uo. 141. L 
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2. Egy ilyen eljárás továbbá azzal a következménnyel járhat, hogy a bécsi 
döntés a két döntő birói hatalom tekintélyének kárára értékét vesztheti. A német 
kormány elvárhatja, hogy Magyarország betartja a döntőbíráskodást. 

3. Az itt rendelkezésre álló hirek szerint fennáll a lehetősége, hogy a Kárpát-
Ukrajnába való bevonulás a csehszlovák hadsereg fegyveres ellenállásába ütközik. 
Magyarország a két hadseregnek — a német kormány által ismert — erőviszo-
nyai alapján katonailag nehéz, esetleg kritikus helyzetbe kerülhet. A német kormány 
azonban, ahogy már emiitettük, jelenleg nincs abban a helyzetben, hogy Magyar-
országot valamilyen formában támogassa. 

4. Ezekből az okokból kifolyólag is a német kormány ismét utal azokra a 
komoly aggályokra, amelyek úgy gondolja, egy ilyen Kárpátukrajnába történő 
erőszakos bevonulással szemben érvényre kell jussanak, s leszögezi, hogy Magyar-
ország egy ilyen eljárás valamiféle szerencsétlen következménye esetén csupán 
magára vethet."u9 

149 Uo. 142—143. 1. „Die Deutsohe Regierung ha t durch die Italienische Regierung 
Kenntnis von der ungarischen Mitteilung erhalten, in der die Kgl. Ungarische Regierug 
der Italienischen Regierung ihre Absicht anzeigt, a m Sonntag, 20. November, militärische 
Operationen zur Besetzung der Karpatho-Ukraine einzuleiten. 

Diese Mitteilung an die Kgl. Italienische Regierung steht in direktem Gegensatz 
zu den von der Kgl. Ungarischen Regierung der Reichsregierung gemachten Mitteilungen. 
Durch den Kgl. Ungarischen Außenminister ist dem Gesandten von Erdmannsdorff a m 
19. d. M. mitgeteilt worden, daß sie das Bestreben habe, gewaltsame Maßnahmen gegen-

y über der Karpatho-Ukraine zu verhindern. Darüber hinaus ha t der Kgl. Ungarische 
Gesandte noch a m Freitag, den 18. d. M., im Auswärtigen Amt vorgesprochen und ver-
sichert, daß Ungarn keinerlei Maßnahmen ohne das Einverständnis der Deutschen 
Regierung ergreifen würde. 

Ferner ist folgendes festzustellen : 
Der deutsche Gesandte h a t am 19. November in einer Demarche der Kgl. Unga-

, rischen Regierung die Bedenken der Deutschen Regierung gegen eine Gewaltanwendung 
in der Karpatho-Ukraine zum Ausdruck gebracht und darauf hingewiesen, daß, falls 
ein solcher Einmarsch auf Widerstand stößt, was nach vorliegenden Nachrichten möglich 
sei, die Deutsche Regierung die Ungarische Regierung zurzeit nicht militärisch würde 
unterstützen können. E r h a t ferner darauf hingewiesen, daß die Deutsche Regierung 
aus diesen Gründen eine solche Aktion fü r inopportun hielte. 

Nach einer Mitteilung der Italienischen Regierung ha t die Kgl. Ungarische Regie-
rung diesen Schri t t mißverständlicherweise anscheinend so ausgelegt und der Italieni-
schen Regierung dargelegt, als ob die Deutsche Regierung gegen eine solche jetzt vor-
nehmende Gewaltanwendung an sich nichts einzuwenden habe, sondern lediglich gewisse 
Besorgnisse hinsichtlich der Läse Ungarns habe vorbringen wollen. U m jegliches Miß-
verständnis auszuschalten, beehrt sich die Deutsche Regierung nunmehr, der Ungari-
schen Regierung nochmals folgendes mitzuteilen : 

1. I n dem erst vor kurzem in Wien auf Bit ten der Ungarischen und Tschechoslowa-
kischen Regierung erfolgten Schiedsspruch ist durch die Deutsehe und Italienische 
Regierung die Grenze zwischen Ungarn und der Karpatho-Ukraine festgelegt worden. 
Ungarn ha t ausdrücklich durch seine Unterschrif t von Wien vor aller Welt diese Grenze 
als die endgültige Grenze anerkannt . Wenn nunmehr Ungarn gegen den karpatho-
ukrainischen Teil der Tschechoslowakei mit Waffengewalt vorgeht, so kann die Kgl. 
Ungarische Regierung hierdurch moralisch in eine schwierige Lage kommen. 

2. Ein solches Vorgehen würde ferner zur Folge haben, daß der Wiener Schieds-
spruch zum Schaden des Ansehens der beiden Schiedsrichtermächte entwertet würde. 
Die Deutsche Regierung glaub.t daher erwarten zu dürfen, daß Ungarn den Schieds-
spruch einhält . 

3. Es liegt nach den hier vorliegenden Nachrichten im Bereich der Möglichkeit, 
daß ein Einmarsch in die Karpatho-Ukraine auf den bewaffneten Widerstand der tsche-
choslowakischen Armee stößt. Ungarn könnte dann nach dem der Deutschen Regierung 
bekannten Kräf teverhäl tnis zwischen den beiden Armeen in eine militärisch schwierige, 
wenn nicht sogar kritische Lage geraten. Die Deutsche Regierung wäre aber, wie schon 
erwähnt, zurzeit nicht in der Lage, Ungarn in irgendeiner Form zu unterstützen. 
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A diplomáciai nyelv finom fogalmazása nem rejthette el a magyar kor-
mány előtt, hogy a német kormány a magyar—lengyel határ megteremtését 
nem nézi jó szemmel, mivel az külpolitikai érdekeit — legalább is az adott hely-
zetben — keresztezi. A magyar kormányt a német jegyzék rendkívül felhábo-
rította. Mint Erdmannsdorff jelentéséből kitűnik, Kánya olyan mérges volt, 
hogy nem is lehetett vele beszélni. Csak azt hangsúlyozta, hogy az olasz jegy-
zék is a németek műve.150 

A magyar kormányhoz már előzőleg, 20-án este hírek érkeztek, hogy a 
németek nem nézik tétlenül Kárpátukrajna megszállását. Nyilván evvel ma-
gyarázható Sztójay tevékenysége Berlinben 21-én. Sztójay 21-én előbb Woer-
mannt kereste fel, s érdeklődött, hogy igazak-e azok a Rómából érkezett hírek, 
miszerint a német kormány meg akarja akadályozni a kárpátorosz akciót. 
Kijelentette, hogy ez ellentétes az eddigi német állásponttal, Róma pedig teljesen 
egyetért a magyar kormánnyal, melynek tekintettel arra, hogy népszavazásra 
vonatkozó javaslatait elvetették, közvetlen katonai akciót kell kezdenie. 
Hangsúlyozta, hogy Hitler Darányi előtt is kijelentette, hogy nem érdekli őt 
a kárpátukrán kérdés. Megkérdezi tehát ismét, hogy ,,a negatív magatartás-e 
a német kormány utolsó szava és vajon egyáltalán nem tartja-e lehetségesnek a 
német kormány, hogy esetleg a desinteressement álláspontjára helyezkedjék". 

Woermann kijelentette, hogy a követ teljesen túlhaladott stádiumban 
mozog. Neki megbízható hírei vannak Rómából, hogy ,,αζ olasz kormány teljes 
szimpátiájáról szó sem lehet, ellenkezőleg, Ciano gróf a magyar követnek teljesen < 
elutasító választ adott". Nyilvánvaló — jegyezte meg gúnyosan—, hogy a magyar 
kormány mind az olasz, mind a német álláspontot félreértette. Majd közölte 
Sztójayval az aznap Budapesten átnyújtandó német—olasz jegyzéket. Sztójay 
erre kérte, hogy Ribbentrop is fogadja őt.151 

Ez meg is törtónt. Beszélgetésük a Woermann-nal folytatott tárgyaláshoz 
hasonlóan zajlott le. Ribbentrop kijelentette, hogy a magyar kormánynak 
akkor kellett volna ennyi energiát kifejtenie, mikor a németek kérték; akkor < 
az események másként alakultak volna. Kijelentette, hogy Németország nem 
engedi, hogy akciói más országoktól függjenek, s többször leszögezte, hogy 
Németország nem változtathatja meg ezt az álláspontját. Sztójay ekkor elő-
vette a magyar kormány szokásos érvét, á tnyúj tot ta a magyar kormány jegy-
zékét, melyben a „kapcsolatok erősítése céljából" újabb politikai és gazdasági 
engedményeket helyeznek kilátásba. 

„A magyar külpolitika fő célkitűzése — mondja a jegyzék — a Berlin— 
Róma tengely kialakulása óta mindig a tengellyel való együttműködés volt, a bécsi 
döntés meghozatala ezt az együttműködést még teljesebbé tette. 

4. Auch aus diesen Gründen weist die Deutsehe Regierung erneut auf die ernsten 
Bedenken hin, die sie glaubt, gegen einen solchen gewaltsamen Einmarsch in die Karpatho-
Ukraine geltend machen zu müssen und stellt fest, daß etwaige unglückliche Folgen 
eines solchen Vorgehens Ungarn sich selbst zuzuschreiben hä t t e . " 

150 Uo. 143. 1. 
151 Akten 143. 1. Woermann feljegyzése. , , . . .die negative Hal tung der Deutschen 

Regierung ihr letztes Wort sei, u n d ob es die Deutsche Regierung überhaupt nicht f ü r 
möglich halten würde, daß sie sich eventuell auf den Standpunkt des Desinteressements 
stellen würde. . •", daß „von einer vollen Sympathie der Italienischen Regierung" gar 
keine Rede sein könne, im Gegenteil, Graf Ciano habe gegenüber dem Ungarischen 
Gesandten wiederholt ablehnend geantwortet ." 



ADATOK A MAGYAK KÜLPOLITIKÁHOZ 3 6 3 

Ezen megfontolás alapján a magyar kormány szükségesnek látja, hogy a 
német birodalommal való kapcsolatainak erősítése céljából tárgyalásokat kezdjen 
a német kormánnyal, mind politikai, mind gazdasági téren. 

Ami a politikai kérdéseket illeti, a magyar kormány mindenekelőtt a bolse-
vizmus elleni közös harcra gondol. Magyarország volt talán az első állam, mely 
sohasem tért el a kommunizmus elleni harc vonalától, s amelyik sohasem volt 
hajlandó bármiféle egyezményre vagy kompromisszumra a bolsevizmussal. 

A tengelyhatalmak antibolsevista magatartása mindig megértést és helyes-
lést talált a magyar kormánynál és ha a tengelyhatalmak ezt fontosnak tartják, 
mi hajlandók vagyunk előkészíteni a csatlakozást az antikomintern-paktumhoz. 

A gazdasági téren is új lehetőségek vannak, s Magyarország, amely a múlt-
ban is külkereskedelmének jelentékeny részét a tengelyhatalmakkal bonyolította le, 
elő akarja készíteni a gazdasági kapcsolatok további növelését, valamint elmélyíté-
sét és kész nagyobb stabilitást is adni ezeknek és fejleszteni a gyakorlatban a köl-
csönös kiegészítések útján. 

Mi úgy gondoljuk, hogy ezen a módon közelebb juthatunk a tengelyhatalmak-
kal való kapcsolataink megerősítésének céljához és ezáltal olyan helyzetet teremt-
hetünk, amely alkalmas lesz mind a tengelyhatalmak, mind Magyarország érde-
keinek szolgálatára."152 

A magyar kormány újabb lépései a német fasizmus gazdasági és politikai 
kiszolgálása i rányába azonban már semmit sem változtat tak a helyzeten. 
Deferálnia kellet t ; nyilvánvalóan nem ha j tha to t t végre fegyveres akciót 
Csehszlovákia ellen a náci Németország akarata ellenére. A már mozgósított 
csapatokat visszarendelték, amit annál könnyebben megtehettek, mer t való-
jában a magyar közvélemény nem sokat tudot t a Kárpá tukra jna ellen készülő 
fegyveres akcióról. Mint ahogy nem tudot t meg semmit a német demarsról 
sem. Ez az akció ekkor megmaradt a diplomácia t i tkai között, s csak a háború 
u tán napvilágra került német, illetve magyar levéltári iratok derítettek rá 
fényt . A magyar saj tó továbbra is a német—magyar barátságot hirdeti, s 
hogy ezen a szoros szövetségen kisebb repedés keletkezett, arra csupán Kánya 

152 Doc. on Germ. For. Pol. D V. 335—337. 1. Ribbentrop feljegyzése nov. 21-én 
és a magyar jegyzék szövege. 

„Tlie basic principle of Hungar ian foreign policy since the formation of the Berlin—  
Rome Axis has always been association with this Axis, and in the implementation of 
the Vienna Award this association is assuming an even more complete form. 

On the basis of this consideration the Hungar ian Government deems it necessary 
for the purpose of strengthening its relations with the German Reich to enter into nego-
tiat ions with the Reich Government in both the political and the economic fields. 

As far as political questions are concerned, the Hungar ian Government has in 
mind first of all the common fight against Bolshevism. Hungary was perhaps the first 
s ta te which never deviated f rom its course in the f ight against Communism and which 
was never open to any sort of sett lement or compromise with Bolshevism. 

The anti-Bolshevist a t t i tude of the Axis Powers has always found understanding 
and approval among us, and if the Axis Powers consider i t important , we should be 
prepared to adhere to the Anti-Comintern Pact . 

I n the economic field there are new possibilities, and Hungary, who has carried 
on a considerable p a r t of her foreign t rade with the Axis Powers in the past , too, would 
be prepared not only to cultivate economic relations still fur ther , bu t to intensify and 
give them greater stabili ty and develop them practically in a mutual ly complementary 
way. 

We believe t h a t in this manner we should come closer to the goal of consolidating 
our relations with the Axis Powers and thereby creating a si tuation which would be well 
adap ted to serve the interests of the Axis Powers as well as those of Hungary . " 
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külügyminiszter nem sokkal később tör ténő lemondásából lehetet t következ-
te tni . 

í Mindenesetre a közvetlen támadás lehetősége nem állt többé fenn. Meg-
kezdődött a leszerelés,153 pár nappal később megalakult a második Imrédy-
kormány, Csáky, az ú j külügyminiszter megkezdte tevékenységét. Ez a tevé-
kenység elsősorban arra i rányult , hogy Magyarország még jobban beletagozód-
jók a fasiszta nagyhata lmak kül- és belpolitikai vonalába, s így Hitler teljesebb 
bizalmát élvezve, mégis végrehajthassa revíziós terveit , bekebelezhesse K á r p á t -
ukra jná t . , 

4 

Hitler a müncheni egyezménnyel csak lólekzetvételi szünethez j u t t a t t a 
Csehszlovákiát. Szilárd elhatározása volt, hogy rövid időn belül á t tér az etnikai 
megoldásról a terület i megoldásra, azaz Csehszlovákia teljes felszámolására.154 

A német takt ika világos volt : a München következtében megrendült ál lamot 
belülről kívánta felbomlasztani, hogy az mint éret t gyümölcs hulljon a néme-
tek ölébe. A szlovákok s csehek közti ellentét mesterséges fokozása, a kívülről 
fokozódó német nyomás nem maradha to t t eredmény nélkül. 

A magyar ko rmány lá t ta , hogy München ennek a folyamatnak á kezdetét , 
s nem a befejezését jelenti. Nem volt kétséges számára, hogy rövid időn belül 
ismét napirendre kerül a maradék Csehszlovákia sorsa. Az osztozkodásból nem 
akar tak kimaradni. 

A német ál láspont K á r p á t u k r a j n a további sorsát illetően azonban koránt-
sem volt végleges. A német külpolitika még nem döntöt t véglegesen tervéről. 
Hit ler először diplomáciai ú ton próbál ta Lengyelországot követelései teljesí-
tésére bírni, s így bekapcsolni Szovjetunió ellenes terveibe. Megcsillantotta 
előtte a lehetőséget, hogy amennyiben engedményeket tesz Danzig s a Korr idor 
kérdésében, úgy beleegyezik a lengyel—magyar h a t á r ^negteremtésébe? 
Fennál l t a lehetősége annak is, hogy e területet az egyre jobban fasizálódó cseh-
szlovák bábállam keretében t a r t j á k meg továbbra is, s így közvetlenül hasz-
nál ják fel azt a Szovjetúnió elleni felvonulási területként . Korábbi terveiket az 
ellenforradalmi Nagy-Ukra jna megteremtésére sem ej te t ték még végleg el. 
November 24-én, há rom nappal a K á r p á t u k r a j n a magyar megszállását meg-
akadályozó német akció u tán Hit ler kifej tet te Káro ly román királynak, hogy 
nem ellenzi elvileg K á r p á t u k r a j n a magyar megszállását ; ebben a kijelentésben, 
a diplomáciai célzaton túl , egy még nem kikristályosodott ál láspontnak ado t t 

153 Knox angol követ nov. 21-ről keltezett jelentése még Kárpá t -Ukra jna megszer-
zésére irányuló agitációról számol be. Vo.: Doo. on Brit . For. Pol. I I I . Vol. 3. 236. 1. 
Másnap, 22-én viszont arról ír, hogy a magyar katonai vezetők közölték, ninos szándé-
kukban Kárpá t -Ukra jna elleni támadás, s megkezdik a leszerelést. „A német demarche 
— ál lapí t ja meg — úgy látszik azonnali hatással bírt, mivel pá r nappal ezelőtt a magyar 
tisztek egészen más módon beszéltek." (Doc. on Brit. For . Pol. III . Vol. 3. 239. 1.) 

"German démarche would seem to have had immediate effect, for a few days ago 
Hungar ian officers were talking in a very different s t ra in ." 

Kennard varsói angol követ szerint a magyar külügyminiszter közölte 22-én a 
budapesti lengyel követtel, hogy egyenlőre lemondanak a közös magyar—lengyel ha tá r 
követeléséről (Doc. on Bri t . For. Pol. I H . Vol. 3. 242. 1. Kennard nov. 24-i jelentése). 

154 A Wehrmaoht 1938. okt. 21. utasí tása a maradék Csehszlovákia elintézését 
jelöli ki fő feladatként (Akten IV. 90. 1. Hitler s Keitel utasítása a Wehrmachtnak). 
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hangot.155 A beszélgetés jegyzőkönyvéhez Ribbentrop feljegyzést csatolt, 
melyben leszögezi, hogy a német kormány nem kötelezheti el magát Romániá-
nak abban az értelemben, hogy nem engedi e terület magyar megszállását. 
Egyébként is — állapít ja meg — ,,Magyarország s Románia felé politikánk 
alapelvének a két vas tűzbentartásának kell lennie". 

Német kormánykörökből származó más jelek is megerősítették azt a fel-
fogást, amelyet Kánya a francia követnek úgy fe j te t t ki, hogy a németek 
„a kérdést csak pillanatnyilag rakták félre".156 

A magyar kormány célja tehát világos vol t : Kárpá tukra jna megszer-
zése, világosak voltak az eszközök is : a hitlerista Németországnak te t t további 
politikai s gazdasági engedmények, melyek a német fasizmus támogatását 
biztosíthatják. Ennek természetesen nem mondot t ellent az, hogy a nyugat i 
országok támogatását továbbra is a németellenes blokkra t e t t utalásokkal 
kívánták megnyerni. A második Imródy-kormány minden fenntartás nélkül 
a fasiszta Németország politikai vonalát fogadta el tevékenysége alapjául. 
Csáky már első parlamenti beszédében kijelentette, hogy München forduló-
pontot jelent a magyar történelemben. Napirendre került tehát a korábbi 
ígéretek beváltása. Gazdasági téren a német szükségletek további messzemenő 
kielégítését helyezték kilátásba. Wiehl, a német külügyminisztérium gazdaság-
politikai osztályának vezetője következőképpen számol be a magyar gazdasági 
engedményekre vonatkozó ajánlatról : 

„Magyar részről elsősorban növelik, illetőleg, ha lehetséges megkezdik a ter-
melését azoknak a mezőgazdasági terményeknek, melyekre Németországnak szük-
sége van (gyapot, kender, len, gyapjú, szójabab). Továbbá Magyarország nem szán-
dékozik kiterjeszteni a jelentősen előrehaladott iparosítását, sőt lemond az ipar 
azon ágairól, melyben egy természetes magyarországi ipar aligha életképes, mint 
például az autógyártás, azért, hogy növelni lehessen a német iparcikkek iránti 
szükségletét . . . A gyakorlatban — állapítja meg a feljegyzés — az a főkérdés, 
vajon Magyarország képes lesz-e mezőgazdasági termelését olyan mértékben növelni, 
s hajlandó lesz-e iparosítását olyan mértékben megnyirbálni, amint azt követel-
jük,"157 

A politikai akcióval, mely Magyarország csatlakozása lett volna az anti-
komintern-paktumhoz, a németek nem voltak megelégedve. A legélesebben 
szovjetellenes külpolitikát s kommunistaellenes belpolitikát folytató magyar 
kormánytól ezt nem tekintet ték a tengelypolitika megfelelő demonstrációjá-
nak. Ezért ismételten felvetik a Népszövetségből való kilépés lehetőségét/5 8 

mely lépés nemcsak a Szovjetunióval, de a nyugati hatalmakkal szemben is az 
agresszív tengelykülpolitika melletti állásfoglalást jelenti. 

166 Doo. on Germ. For. Pol. D V. 338—339. 1. Feljegyzés Hit ler s Károly román 
király nov. 24-i beszélgetéséről. 

156 Doo. on Brit. For. Pol. HI . Vol. 3. 243. 1. KnoX« angol követ nov. 25-i jelentése. 
„ . . . the question for the moment had been pu t into storage." 

167 Doo. on Germ. For. Pol. D V. 343—344. Wiehl nov. 30-i feljegyzése. „The 
Hungarian side is in the f irst plaee to increase, or if possible begin, the production of 
agricultural products needed by Germany (cotton, hemp, f lax, wool, soybeans). Fur ther-
more, it is intended t h a t Hungary expand no fu r the r her already considerably developed 
industrialization and t h a t she abandon industries in those branches in which a nat ive 
Hungarian industry would hardly be viable, for example automobiles, in order to increase 
the demand for German industrial products ." , , . . . I n practice the main question will 
be whether Hungary is able to increase her agricultural production as required and 
is willing to curtail her industrialization as required." 

158 Doo. on Germ. For . Pol. D V. 347—348. Woermarm dec. 1. és 2-i feljegyzése. 
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Α magyar kormány ebbe is beleegyezett. Midőn Ciano december 19-én 
Magyarországra látogatott , s közölte, hogy Olaszország is hozzájárul Magyar-
országnak az antikomintern-paktumhoz való csatlakozásához, rögtön meg-
jegyezte, hogy ennek csak a Népszövetségből való kilépéssel együtt van igazi 
jelentősége. Csáky megígérte, hogy májusban ez is meg fog történni. ,,Ekkor 
δ lehetetlen követeléseket fog támasztani a magyar kisebbség ügyében, s visszautasí-
tásukat felhasználja a kilépés indokolására."159 

A magyar kormány 1939. január 12-én kérte hivatalosan, hogy csatlakoz-
hassék az antikomintern-paktumhoz. Ez a dátum nem volt véletlen, ugyanis 
az olaszok kérték, hogy a lépés essék egybe az angol kormányküldöttség olasz-
országi látogatásával.160 J anuá r 13-án a tengelyhatalmak formálisan elfogadták 
Magyarország csatlakozását. Február 20-án pedig — a Szovjetunió figyelmez-
tetése ellenére — a magyar kormány hivatalosan is csatlakozott a szovjetellenes 
egyezményhez. 

Január 16-án egyébként Csáky Berlinbe repült, ahol Hitler kihallgatáson 
fogadta. Ismeretes, hogy Csáky éppen a németek megbékítése céljából került , 
Kánya helyett , a külügyminiszteri székbe. Ebben a minőségében azzal kezdte 
a beszélgetést, hogy á tad ta Horthy üdvözletét, aki kijelentette, hogy „amig ő 
áll Magyarország élén, Németország úgy számíthat Magyarországra, mint leg-
odaadóbb barátjára". Mindennek ellenére a beszélgetés elég kínosan indult, Hitler 
élénk szemrehányásokat t e t t a magyar saj tóban jelentkező hangok miatt , 161 

kijelentette, hogy ha a magyarok szeptemberben megfogadták volna taná-
csát, azaz megtámadták volna Csehszlovákiát, akkor ő, a Führer, nem lett 
volna kénytelen vitába bocsátkozni Chamberlainnel s a kérdést nem etnikai, 
hanem területi alapon oldották volna meg. 

Hitler a továbbiakban kifejtette, hogy ,,Magyarország részéről nem lojális, 
hogy fellázad a döntőbírósági határozat ellen . . . sőt mi több, akkor lázad fel, 
amikor előzőleg már beleegyezett abba. Magyarországon ma sokat beszélnek Szent 
István nagy ezeréves birodalmáról ; csakhogy ő, ezekkel a követelésekkel szemben, 
a nagy német birodalom megvalósítására fog törekedni. 

Gróf Csáky azt felelte, hogy Németország alapköveteléseit száz százalékig tel-
jesíteni fogják, Magyarország jól tudja, hogy Németország nélkül nem tehet sem-
mit; egymagában sohasem birkózott volna meg ellenségeivel." 

Hitler kijelentette, hogy most a jövőbe kell tekinteni, nagy sikereket csak 
a cselekvés kölcsönös összehangolásával lehet elérni. Németország mindenkinek 
megadja a maga részét. Most már a kérdés területi megoldására, azaz Cseh-
szlovákia teljes felszámolására kell törekedni, melyben Magyarországnak 
részt kell vennie. Erre azonban március előtt nem lehet számítani. ,,Mindez 
sikerrel biztat — állapítja meg —, ha teljes az összjáték. Ugy kell dolgoznunk, 
mint egy footballcsapatnak, Lengyelország, Magyarország és Németország." Csáky 
mindent megígért „őrült fegyverkezést, új honvédelmi törvényt", a Népszövetség-
ből való kilépést. í gy Hitler kétségtelenül elégedetten zárta le a megbeszélést.162 

159 Doc. on Germ. For. Pol. D V. 355. Erdmannsdorff dec. 20-i jelentése Ciano 
látogatásáról. „ . . . A t tha t t ime he would make impossible demands for Hungar ian 
minorities and use their rejection to motivate the withdrawal." Magyarország májusban 
tényleg kilépett a Népszövetségből. 

160 J an . 12-én Chamberlain és Halifax éppen Rómában tar tózkodtak. 
161 I t t elsősorban Bethlen I s tvánnak a Pesti Napló 1939. jan . 1-i számában meg-

jelent cikkére gondolt. 
162 A beszélgetés jegyzőkönyve magyarul is megjelent. A németek magyarországi 

poli t ikája t i tkos német diplomáciai okmányokban. 73—82. 1. 
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Csáky egyébként még aznap este Ribbentroppal is tárgyalt . Csáky i t t 
ismételten hangsúlyozta, hogy látogatásának célja a német—magyar barátság 
szorosabbra fogása. Ezt célozza az antikomintern-paktumhoz való csatlakozás, 
a Népszövetségből TOIÓ kilépés, továbbá gazdasági szerződések Németország-
gal. Ezekután Ribbentrop is megbocsátást muta to t t és kijelentette, „hogy új 
lapot nyithatnak a német—magyar viszony történetében". Csupán arra figyelmez-
te t te Csákyt, hogy ne kezdjenek egyéni akcióba Csehszlovákia ellen s állítsák 
le a Kárpá tukra jnában működő magyar terrorista csoportokat. Kárpá t -
ukra jna kérdését nem lehet izoláltan megoldani, s Németország számára nem 
közömbös, hol kezdődik lövöldözés Európában.1 6 3 

Hitlernek ez a beszélgetése — figyelembevóve Beck lengyel külügyminisz-
terrel 1939. január 5-én folytatot t tárgyalását i s — azt muta t ja , hogy a német 
külpolitika ekkor már döntöt t Kárpá tukra jna kérdésében. Elhatározva, hogy 
következő külpolitikai akciójuk Csehszlovákia teljes felszámolása lesz, úgy 
gondolták, hogy a lengyel—magyar ha tá r t saját céljaikra használják fel, Len-
gyelországot s Magyarországot is beleépítve abba a nagy tervbe, mely végső 
soron a Szovjetunió ellen irányult. A nagy terv első lépésére — Csehszlovákia 
felszámolására, ha ugyan nem mindenben azonos további elképzelésekkel — 
létrejött tehát az egyezség, s a Hitler által i rányítot t futballcsapat já tékában 
— legalábbis ebben az időszakban — nem lehetett panasz a magyar összjá-
tékra sem. Csáky január 27-én a parlament külügyi bizottságának kijelentette, 
hogy a tengelyhatalmak vezetőszerepe Délkelet-Európában 25 évre biztosítva 
van. 

Most t ehá t várták, mikor függeszti fel Hitler Kárpá tukra jna megszállá-
sára vonatkozó tilalmát. A magyar kormány berlini követe ú t j án továbbra is, 
szinte hetenként érdeklődött, nincs-e valami változás a Kárpá tukra jnával 
kapcsolatos német álláspontban. 1939. február 9-én Sztójay közölte Altenberg-
gel, a német külügyminisztérium délkelet-európai ügyosztályának vezetőjével, 
miszerint a magyar kormányhoz bizalmas információk érkeztek arról, hogy 
Kárpá tukra jnában a február 12-én megtartandó választások során nagymé-
retű zavargásokra kerül sor. Ilyen esetben esetleg a magyar kormány a magyar 
állampolgárok védelme érdekében beavatkozásra kényszerül. A magyar kor-
mány kéri a német kormány álláspontját esetleges újabb magyar elhatározá-
sokra való tekintettel.164 A német kormány válasza egyenesen goromba volt. 
Mint Weizsäcker feljegyzéséből kiderül, közölték a magyar követtel „mi majd 
tudatjuk Budapesttel, mikor kell a mi nézetünk szerint elhatározásokat eszközöl-
niök. A magyar kormány egyszerűen tartsa magát a bécsi döntéshez."165 

Február 12-én Weizsäcker államtitkár közli a római német követség-
gel, hogy Sztójay a ' múlt héten többször felkereste őt, s a kárpátukrán válasz-
tásokon várható zavargásokkal kapcsolatos esetleges magyar beavatkozást 
pendítet t meg. „Mi most a magyarokat félreérthetetlenül nyugalomra intettük — 
írja Weizsäcker —- és óvtuk őket önhatalmú cselekedetektől."166 Egyébként a ma-

163 Doc. on Germ. For. Pol. D V. 367. Feljegyzés Ribbentrop és Csáky 1939. jan . 
16-i megbeszéléséről, " . . . t o t u r n over a new leaf in the book of German—Hungar ian 
relations." 

164 Akten IV. 181. Az i ra to t a 2-es lábjegyzet csak tartalmilag közli. 
165 Akten IV. 181—182. Weizsäcker febr. 9-i feljegyzése. , , . . .wir würden es Buda-

pest schon wissen lassen, wenn unserer Ansicht nach dort Entschlüsse zu fassen wären. 
Die Ungarische Regierung möge sich einfach an den Wiener Schiedsspruch ha l t en . " 

1ββ Akten IV. 182. Weizsäcker fébr. 12-i táv i ra ta a római német követségnek. 
„Wir haben die Ungarn fü r je tz t unmißverständlich zum Stillhalten ermahnt und vor 
Eigenmächtigkeiten gewarnt ." 
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gyar külügyminiszter erre ismét kijelentette, hogy teljes mértékben a német 
tanácshoz igazodnak.167 

Hasonló irányú tapogatódzás tör tént magyar, részről február 27-én, 
midőn Hardy berlini katonai at taché gazdasági okokra hivatkozva vetett© fel 
Kárpá tukra jna bekebelezését.168 Március 4-én pedig Sztójay kérte Ribbentro-
pot, hogy a német s olasz kormány tegyen nyilatkozatot, miszerint egy esetle-
ges újabb szabályozás esetén Magyarországnak elsőbbségi joga van Kárpát -
ukrajnára. Ribbentrop erről azt írja: , ,Megmondtam a követnek, hogy egy ilyen 
nyilatkozatot jelenleg nem adhatunk. Magyarországnak türelmesnek kell lennie; ha 
a cseh kérdésben valamiféle, Magyarországot érdeklő fejlemények adódnak, úgy 
majd informálom őt."169 

Március elején a csehszlovák válság megérett. A németek biztatására 
egyre határozottabban léptek fel Szlovákiában a terület teljes „függetlenségét" 
követelő csoportok. Mindez március 9-én a cseh s szlovák kormány nyílt szakí-
tását eredményezte. A németek most már nyílt támadásba mentek át , Bratis-
lavában a német Volksgruppe és a Hlinkagárda nagy tüntetést rendezett. 
Hitler pedig március 11-én a konkrét cselekvés ú t já ra lépett. Elkészítette a 
katonai ul t imátumot, utasí tot ta Karmasint , a szlovákiai német Volksgruppe 
vezetőjét, élezze tovább a helyzetet, alkotmányellenesnek minősítve a 11-én 
kinevezett ú j szlovák kormányt . A bécsi rádió, majd március 12-től az egész 
német saj tó nagy csehellenes ' kampányba kezdett. 

Ami Magyarországot illeti, a prágai angol követ már március 11-én nagy 
magyar csapatösszevonásokról ad hírt.170 Megerősíti ezt a német kémelhárító 
osztályhoz március 12-én reggel befutot t jelentés is, mely szerint a magyarok 
a Németországgal határos területekről csaknem valamennyi katonai egységü-
ket kivonták s azokat Kelet-Szlovákia ós Kárpá tukra jna térségében összpon-
tosítják.171 

Március 1 l-éíl egy ú jabb biztos jel is muta to t t af ra , hogy közvetlen napi-
rendre került Kárpá tukra jna megszállása. A németek ugyanis jegyzéket nyúj-
to t tak á t Sztójaynak a következő szöveggel: 

,,A német kormány, bizonyos Kárpátukrajna területén történő magyar 
akciók esetében szükségesnek tartja, hogy a magyar királyi kormány számoljon 
a következőkkel. 

1. Kárpátukrajna megszállása alatt vagy után a német szállítási szükség-
letek a legnagyobb mértékben figyelembe veendők. 

2. A birodalom, illetve állampolgárainak gazdasági érdekeit nem sértheti 
az akció. A magyar királyi kormány elismeri azokat a gazdasági természetű szer-
ződéseket és egyezményeket, melyeket a kárpátukrán kormány német hivatalos 
vagy magánintézményekkel kötött.1™ ^ ·» 

* 167 Akten IV. 182. l-es lábjegyzet Weizsäcker febr. 12-i utasí tása a budapest i 
követségnek. 

168 Doc. on Germ. For. Pol. D V. 404. Weizsäcker febr. 27-i feljegyzése. 
169 Akten IV. 196. Ribbentrop márc. 4-i feljegyzése. „Ich habe dem Gesandten 

gesagt, daß eine solche Erklärung von uns zurzeit nicht gegeben werden könne. Ungarn 
müsse Geduld haben ; wenn sich irgendwelche Ungarn interessierende Entwicklungen 
der tschechischen Frage ergeben sollten, würde ich ihn informieren." 

170 Doc. on Brit . For. Pol. ΠΙ . Vol. 4. 227. 
171 Akten IV. 205. Hayden-Rinsch tanácsos feljegyzése. 
172 A jegyzéknek ez a pon t j a azért volt különösen fontos, mivel 1938. dec. 7-én 

a kárpá tukrán kormány szerződést kötöt t a németekkel gazdasági együttműködésre, 
valamint a „Gesellschaft f ü r praktische Lagenstättenforschung nevű német céggel, 
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3. A magyar lcirályi kormány elismeri a Volksdeutschok Kárpátukrajná-
ban eddig szerzett jogait. 

4. A kárpátukrán kormány tagjai, korábbi kárpátukrán miniszterek és más 
vezető személyiségek Kárpátukrajna politikai életében, mint például a Szics Gárda 
vezetői, nem vonatnak büntető eljárás alá, s nem üldözik őket más módon sem poli-
tikai tevékenységük miatt."173 

M á r c i u s 12-én t e h á t e l é r k e z e t t a m a g y a r u r a l k o d ó o s z t á l y o k s z á m á r a a 
r é g e n v á r t p i l l a n a t . A z u l ó b b i h ó n a p o k csa t lós p o l i t i k á j a e l n y e r t e j u t a l m á t . 
H i t l e r h i v a t t a S z t ó j a y t , s közö l t e .vele, h o g y s z a b a d az ú t K á r p á t u k r a j n a e l fog-
l a l á sá ra . 1 7 4 R i b b e n t r o p k ü l ö n r e p ü l ő g é p e t b o c s á t o t t S z t ó j a y r e n d e l k e z é s é r e , 
h o g y P e s t r e r e p ü l h e s s e n , s közö lhesse a m a g y a r k o r m á n n y a l , m i h e l y t l ehe t sé -
ges , f o g l a l j á k el K á r p á t u k r a j n á t . 

M á s n a p d é l e l ő t t E r d m a n n s d o r f ! s A l t e n b u r g f e l k e r e s t é k H o r t h y t és 
I m r é d y t . H o r t h y h a t á r t a l a n h á l á j á t f e j e z t e k i H i t l e r n e k . A megbeszé l é sen 
j e l e n l e v ő v e z é r k a r i f ő n ö k a g g á l y o s k o d o t t , h o g y c s a p a t a i v a l c s a k e g y h é t m ú l v a 
t u d t á m a d n i . A n é m e t e k v i s z o n t e z t késő inek t a l á l t á k . A k o r m á n y z ó b iz tos í -
t o t t a ő k e t , h o g y e l ő b b f o g n a k t á m a d n i , 1 7 5 s m é g a z n a p a k ö v e t k e z ő t á v i r a t o t 
k ü l d t e H i t l e r n e k : -

,,Excellenciás Uram! 

Szivtlyes köszönet! 

Nem tudom elmondani milyen boldog vagyok, mivel ez a forrásvidék Magyar-
ország számára — nem szívesen használok nagy szavakat — de ténylegesen élet-
kérdés. 

melyben biztosította a társaság számára a kárpát ukrán természeti kincsek kizáiólagos 
kuta tás i s kiaknázási jogát. Akten IV. 157. 

173 Doc. on Germ. f o r . Pol. D Vl l l . 60. „The German Government proceeds 
f rom the assumption tha t in case certain Hungar ian actions in the terri tory of the Car-
patho-Ukraine become necessary, the Royal Hungar ian Government will take into 
account the following necessities : 

1. During or a f te r any occupation of the Carpatho-Ukraine German requirements 
with regard to t ransportat ion shall be taken into account to a large extent . 

2. The economic interests of the Reich and its citizens in the Carpatho-Ukraine 
will not be affected by the action. The Royal Hungar ian Government will recognize 
treaties and agreements of an economic nature which were concluded with the Govern-
ment of the Carpatho-Ukraine by German official and private institutions. 

3. The Royal Hungarian Government will recognize the duly acquired rights 
of Volksdeutsche in the Carpatho-Ukraine. 

4. The members of the Carpatho-Ukrainian Government, former Carpatho-
Ukrainian Ministers and other leading persorages in the political life of the Carpatho-
Ukraine, such as, for instance, the leaders of the Defense Corps Sitsch shall not face 
criminal prosecution or be persecuted in any other way on account of their political 
beliefs." 

Ezt a szerződést a Kárpá t -Ukra jna megszállásával kapcsolatos iratok között 
nem kezelték. Egy későbbi magyar jegyzék hivatkozik csupán rá. Ezzel kapcsolatban 
szerepel a német külügyminisztérium kiadot t anyagában. 

174 A német külügyminisztérium anyagában nem találták meg a Hitler s Sztójay 
1938. márc. 12-i beszélgetéséiől szóló feljegyzést. Hiller máicius 15-i Hacha\al fo lyta tot t 
tárgyalása során a követkceőket mondta : „A múl t vasárnap a kocka el lett vetve. 
Hiva t t am a magyar követet, s kezeltem vele, hogy leveszem a kezem eriől az országiéi ." 

„So sind bei mir am letzten Sonntag die Würfel gefallen. Ich habe mir den unga-
rischen Gesandten kommen lassen und habe ihm mitgeteilt, daß ich die Hände von diesem 
Land zurückziehe." Akten IV. 232. Hewel feljegyzése a beszélgetésről. 

175 Akten IV. 210. 1. Erdmannsdorff márc. 13-i jelentése. 

11 Századok 
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Öthetes újoncaink ellenére a legnagyobb lelkesedéssel fogunk hozzá ehhez az 
ügyhöz. Az intézkedéseket már megtettük. Csütörtökön, folyó hó 16-án határinci-
dens lesz, melyet szombaton követ a nagy támadás. 

Én sohasem fogom elfelejteni a barátságnak eme bizonyítékát és Excellen-
ciád az én hálámra mindig sziklaszilárdan számíthat. 

Baráti hűséggel 
Horthy""6 

Március 13-án egyébként Hitler magához rendelte és az esti órákban kihall-
gatáson fogadta Tisot is. Közélte, hogy Csehszlovákiában a helyzet t a r tha ta t -
lan, s a németekkel rosszul bannak. Elhatározták, hogy megoldják a problé-
mát. Felveti, mit akarnak a szlovákok, miért nem fordulnak nyíltan a cseh 
kormány ellen; ha a szlovákok kikiáltják önállóságukat, úgy Hitler támogat ja 
azt. A színjáték hatásosabbá tételére ekkor „a Führer megkérdezte a birodalmi 
külügyminisztert, nem óhajt-e valamit hozzátenni az elmondottakhoz. A birodalmi 
külügyminiszter a maga részéről is aláhúzza azt a felfogást, miszerint itt egy órá-
kon s nem napokon belüli döntésről van szó. A Führer elé tesz egy most érkezett 
jelentést, amely magyar csapatösszevonásokról ad hirt a szlovák határon." 

Mivel így finoman felvetették a magyar bevonulás lehetőségét — valójá-
ban erre egyáltalán nem gondoltak—-, kérték Tisot, válaszoljon. Tiso erre meg-
ígérte, hogy ez a legrövidebb időn belül meg fog történni.177 

Még aznap este Ribbentrop fogadta a berlini olasz nagykövetet, s is-
mertette vele a helyzetet. Többek között közölte vele azt is, hogy ilyen viszo-
nyok között nem voltak továbbra is abban a helyzetben, hogy Magyarorszá-
got visszatartsák.178 

Március 14-én hajnalban Munkács mellett határincidens volt cseh és 
magyar csapatok között; ez azonban még nem váltot t ki általános támadást.1 7 9 

A déli órákban azonban megérkezett a szlovák bábállam ún. függetlenségi dek-
larációjának híre. Ez ar ra ösztönözte a magyar kormányt , hogy 18-ára terve-
zett támadását 15-ére hozza előre.180 

176 Ak ten IV. 210. H o r t h y márc. 13-i le veik a birodalmi kancellárhoz. 
„Euere Exzellenz! 
Herzlichen Dank ! 
Ich k a n n gar nicht sagen, wie glücklioh ich bin, denn disese Quellgebiet ist f ü r 

Ungarn — ich gebrauche ungern große Worte — faktisch eine Lebensfrage. 
Trotz unserer fünfwöchigen Rekruten gehen wir die Sache mit Begeisterung 

schar fan . Die Dispositionen sind bereits getroffen. Am Donnerstag, den 16. 1. M. erfolgt 
ein Grenzzwischenfall, dem Samstag der große Stoß folgen soll. 

Ich werde diesen Beweis der Freundschaf t nie vergessen und Euere Exzellenz 
können auf meine Dankbarkei t ewig felsenfest rechnen! 

I n freundschaftl icher Ergebenhe i t . . . " 
1,7 Ak ten IV. 212—214. Hewel feljegyzése Tiso és Hit ler márc. 13-i megbeszélé-

séről. 
„Der Führe r fragt den Reichsaußenminister, ob er noch etwas' hinzuzufügen 

habe. Der Reichsaußonministcr unterstreicht auch von sich aus die Auffassung, daß es 
sich hier um eine Entscheidung von Stunden und nicht von Tagen handele. E r legt dem 
Führer eine gerade hereingekommene Meldung vor, welche von ungarischen Truppen-
bewegungen an der slowakischen Grenze berichtet ." Másnap délelőtt Szlovákia deklarálta 
ún. „függetlenségét" s német protektorátust kér t . 

178 Akten IV. 216. Weizsäcker feljegyzése dá tum nélkül, valószínűleg 13-i. 
179 Doc. on Brit. For. Pol. IH. Vol. 4. 247. Knox márc. 14-i jelentése. 
180 Erdmannsdorff délben a hadsereg és a Wehrmacht főparancsnokságának 

küldött jelentésében még 18-át jelöli meg a t ámadás időpontjául. Addig 14-én Munkács/ 
nál és Nagyszőllősnél, 15-én Ungvárnál, 16-án ismét Munkácsnál kívántak kisebb egysé-
gek s a szabadcsapatok segítségével helyi harcokat előidézni. Akten IV. 228. 
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Március 14-én délután 3 órakor Csáky ul t imátumot nyú j to t t át a cseh-
szlovák követnek, 12 órai határidővel. Az ul t imátum bevezetőjében leszögezik, 
hogy Szlovákia proklamálta függetlenségét, eÍVárják, hogy a csehszlovák kor-
mány azt elismeri. Mivel olyan jelek vannak, melyek szerint a csehszlovák kor-
mány kárpá tukrán területekről akar ja Szlovákiát megtámadni, követelik a 
csehszlovák kormánytól: 

1. A magyar nemzetiségű foglyok azonnali szabadon bocsátását. 
2. A magyar nemzetiségű személyek üldözésének azonnali megszünte-

tését s teljes szervezkedési szabadságát. 
3. Fegyverezzék fel a magyar védelmi szervezeteket. 
4. A cseh és morva csapatok 12 órán belül ürítsék ki Kárpá tukra jná t . 
5. A magyar tu la jdont ne érje károsodás. 
Befejezésül közlik, hogy ha a cseh csapatok Kárpá tukra jna területéről 

támadnák meg Szlovákiát, úgy a magyar hadsereg is akcióba lép.181 

Jellemző, hogy a nyugati hatalmak felé akciójukat továbbra is a néme-
tektől teljesen függetlennek akarták feltüntetni . Knox budapesti angol követ 
beszámol március 14-én a kémelhárító iroda vezetőjével folytatot t beszélge-
téséről, aki kijelentette, hogy bevonulnak Kárpá tukra jnába s a németeket fai t 
accompli elé állítják.182 

A Külügyminisztérium t i tkára pedig, midőn az angol követ megkérdezte, 
hogy mit szólnak a németek a jegyzékhez, kijelentette ,,Németországgal nem 
beszélték meg. Magyarország mint független állam azt a politikát követi, amit nyil-
vánosan hirdetve is követhet."183 

A magyar jegyzékre adot t csehszlovák válasz este 11 órakor érkezett 
Pestre. A csehszlovák kormány a magyar jegyzék feltételeit elfogadta, egy 
pont kivételével, ti. nem egyezett bele, hogy felfegyverzik a magyar védelmi 
egységeket. Csáky a választ elégtelennek deklarálta s másnap hajnalban a ma-
gyar csapatok, átlépve a cseh határ t , benyomultak Kárpá tukra jna területére. 

A kárpá tukrán kormány már 14-én hajnalban proklamálta az ún. önálló 
Kárpá tukra jná t és kérte Hitlert, hogy vegye á t Kárpá tukra jna protektorátu-
sát.184 Kárpá tukra jnában ekkor teljessé vált a zűrzavar. Hitler nem válaszolt, 
a cseh csapatok 14-én este megkezdték a függetlennek nyilvánított államból a 
kivonulást. Volosin kárpátukrán miniszterelnök 15-én reggel a huszti német 
konzulon keresztül jelezte, hogy magyar csapatok nyomultak be Kárpá tuk -
rajna területére. Ismét kérte a német protektorátust , s határozot t feleletet kér 
arra, hogy vajon a német kormány odaígérte-e a magyaroknak Kárpá tuk ra j -
nát vagy nem.185 

Március 15-én délután érkezett meg végre a német válasz, melyben azt 
tanácsolta Volosinnak, hogy ne tanúsítsanak ellenállást a magyar benyomu-
lással szemben. „A jelenlegi viszonyok között a birodalmi kormány sajnos nincs 
abban a helyzetben, hogy a protektorátust átvegye."186 Volosin ekkor Magyar-

181 A jegyzékre lásd Doc. on Brit. For. Pol. III . Vol. 4. 254. Knox jelentése a 
jegyzékről. Rövidebben pl. az ötödik pont említése nélkül Erdmannsdorff is jelentette, 
tévesen azonban 24 órai határidőről számol be. Akten IV. 223. 

182 Doc. on Brit. For. Pol. III . Vol. 4. 247. · 
183 Doe. on Brit. For. Pol. III . Vol. 4. 253. „Germany had not been consulted 

Hungary as an independent State, had followed the line which she had publicly aff i rmed 
she should t a k e . " · 

184 Akten IV. 219. Hof fman huszti konzul márc. 14-i jelentése. 
185 Akten IV. 239. Tafel feljegyzése a prágai ügyvivő márc. 15-i jelentéséről. 
186 Akten IV. 240. Weizsäcker távirata . 



372 RÁNKI GYÖRGY : ADATOK A MAGYAR KÜLPOLITIKÁHOZ 

országhoz fordult : örök barátságot és teljes együttműködést ígért, ha Magyar-
ország elismeri Ká rpá tuk ra jna függetlenségét. A magyar kormány válasza 
egyértelmű volt: u l t imátumban követelte a hatalom átadását este 8 óráig a 
benyomuló magyar csapatoknak.187 

Március 16-án este a magyar csapatok eléri ék a lengyel határt .1 8 8 A har-
cok azonban még nem szűntek meg. A kormány utasí tására ugyanis a had-
sereg betört Kelet-Szlovákiába és mintegy 10 méiföld széles sávot foglalt el, 
az Ung folyó ól nyugatra. A további előnyomulást azonban német közbelépésre 
leállították és április 4-én, néhánynapos tárgyalás u tán , aláírták a ha tá roka t 
kijelölő egyezményeket. 

Csehszlovákia felbomlásával a magyar külpolitika egy fejezete is lezárult. 
Ez a fejezet látszólag az ellenforradalmi rendszer nagy külpolitikai sikereit, 
kétszeri terület-revíz.ót ta r ta lmaz. A magyar uralkodó osztályok sikereiket 
azonban úgy érték el, hogy miközben látszólag önálló külpolitikára törekedtek, 
valójában mindinkább a német külpolitika eszközévé váltak, miközben a terü-
letrevíz.'ó erősítet te helyzetüket, valójában — mindinkább a németek csatló-
sává válva—saját maguk helyzetét is gyengítették és aláásták. Ε talmi sikerek 
mögött tehát o t t húzódott az ország függetlenségének csorbítása, a német 
fasizmus érdekeinek való alávetése, a magyar népnek gyilkos rablóháborúba 
taszítása, az a nemzetvesztő külpolitika, mely a második világháború kataszt-
rófájába vi t te az országot. Ennek a polit ikának, mely már Horthyéknak az 
imperial is ta .hatalmak által tör i ént ha ta lomra ju t ta tásaban és megszilárdításá-
ban fogant a 20-as években, 1938—39-ben, Magyarországnak Csehszlovákia 
felosztásában betöl töt t szerepével új, szégyenteljesebb fejezete bontakozot t ki. 

RÁNKI GYÖRGY 

187 Akten IV. 243—244. Erdmannsdor f f jelentése márc . 15-ón este. 
les a román kormány márc . 14-én megegyezett a lengyel kormánnyal , hogy K á r p á t -

U k r a j n a keleti részét ő Kapja (Doc. on Brit. For . Pol. i l l . Vol. 4. 262). Ebben az értelem-
ben közölték a m a g y a r kormánnyal , midőn a m a g y a r csapatok megkezdték t á m a d á s u k a t , 
hogy Románia semleges marad, amennyiben a román lak ta területekre nem vonulnak be 
(uo. 281). A magya r kormány ehhez nem járul t hozzá, csupán azt közölte, hogy K á r p á t -
Ukra jna megszállása u t á n ha j l andó tárgyalni a r o m á n érdekekről (uo. 291). A románok 
erre az t javasol ták, hogy a m a g y a r csapatok ne nyomul janak előre a Husz t tó l keletre 
fekvő területeken. E z t a magyar ko rmány e lutas í to t ta , a r i a viszont ha j l andónak m u t a t -
kozot t , hogy a K á r p á t u k i a j n á b a n levő 15 r o m á n fa lut á tengedje , amennyiben m á s 
terüle teken hasonló engedményeket kap . Akten IV. 244. 
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I. rész 

1944. m á r c i u s 19-én H o r t h y M i k l ó s k o r m á n y z ó h o z z á j á r u l á s á v a l a 
n é m e t f a s i s z t a c s a p a t o k m e g s z á l l t á k az o r s z á g o t . A m a g y a r u r a l k o d ó o s z t á l y , 
a m e l y 1943 végén és 1944 e l e j é n m é g p r ó b á l k o z o t t a n y u g a t i h a t a l m a k k a l 
v a l ó k a p c s o l a t f e l v é t e l é v e l , a n é p t ő l és a S z o v j e t u n i ó b ó l v a l ó f é l e l m é b e n n e m 
t a n ú s í t o t t e l l e n á l l á s t a m e g s z á l l ó n é m e t c s a p a t o k k a l s z e m b e n , s a m e g s z á l l á s 
u t á n k a t o n a i l a g , p o l i t i k a i l a g ós g a z d a s á g i l a g m i n d e n e d d i g i t f e l ü l m ú l ó m é r t é k -
b e n k i s z o l g á l t a a n é m e t f a s i z m u s t . E b b e n a h e l y z e t b e n b i z o n y o s v á l t o z á s t 
i d é z e t t e lő a r o m á n n é p f e g y v e r e s f e l ke l é sének h í r e . E z é r t e t t ő l a n a p t ó l 
— a u g u s z t u s 23-tól — v e s s z ü k fe l t a n u l m á n y u n k b a n az e s e m é n y e k t á r g y a l á -
s á n a k a f o n a l á t . Ε t a n u l m á n y a z o n b a n n e m k í v á n j a az a u g u s z t u s 2 3 - á t 
k ö v e t ő h e t e k t ö r t é n e t é n e k t e l j e s k é p é t n y ú j t a n i . A b o n y o l u l t t ö r t é n e l m i 
f o l y a m a t o t k é t v o n a l o n p r ó b á l j a c s u p á n vég ig k í sé rn i , m e g m u t a t v á n a z o k a t 
a z e s e m é n y e k e t — az u r a l k o d ó o s z t á l y o k e g y r é s z é n e k f e l e m á s k í s é r l e t e i t a 
h á b o r ú b ó l va ló k i u g r á s r a , s a nómafcek s n y i l a s b é r e n c e i k e l l e n i n t é z k e d é s e i t 
e n n e k m e g a k a d á l y o z á s á r a — , m e l y e k 1944. o k t ó b e r 15-óhez, a m a g y a r t ö r -
t é n e l e m e g y i k l e g s z é g y e n t e l j e s e b b d á t u m á h o z v e z e t t e k . 1 

* 

1 Magyarország második világháború alat t i történetéből a felszabadulást megelőző 
események kap ták mind ez ideig a legszélesebb történeti megvilágítást. Marxista törté-
neti i rodalmunknak az 1944-es esztendővel vagy a felszabadulás körülményeivel 
foglalkozó összefoglaló munlcái természetesen kivétel nélkül érintik tanulmányunk 
problematikáját . Ezek a művek azonban kuta tása ika t nem elsősorban 1944. október 15. 
történetének feltárására összpontosították, s az események ismert oldalainak leírása 
mellett e kérdéssel kapcsolatban csak néhány esetben t á r t ak fel ú j anyagot. 

Nemes Dezső: Magyarország felszabadulása (Bpest. 1955) c. kötete elsősorban a 
szeptember 8-i minisztertanács s az október 15-i koronatanács jegyzőkönyvének közlé-
sével nyú j t o t t ú ja t . A függetlenségi mozgalom oldaláról érinti a problémát Kállai Gyula: 
A magyar függetlenségi mozgalom tör ténete (Bpest. 1955) 'c. munká ja . G. Fazekas 
Erzsébet: Népi demokratikus forradalmunk néhány kérdése c. tanulmánya (Tanulmá-
nyok a magyar népi demokrácia történetéből. Bpest. 1955) a minisztertanácsi jegyző-
könyvek felhasználásával rekonstruálja az események néhány mozzanatát . Korom 
Mihály: A magyarországi fasizmus bukásának és a népi demokratikus forradalom 
érlelődésének kérdéséhez (1943—1945) c. tanulmánya (Párt tör ténet i Közlemények, 
1958. 1. sz.) ebben a vonatkozásban elsősorban a néptömegek s a hadsereg 1944 őszi 
hangulatá t ábrázolja. Nagymértékben használható az események rekonstruálására 
Nagybaczoni Nagy Vilmos: Végzetes esztendők (Bpest. 1945) c. visszaemlékezése, első-
sorban néhány érdekes —- másut t fel nem lelhető — dokumentum vonatkozásában. 
A nyugati országokban megjelent — zömmel emigráns magyar politikusok tollából 
származó, s a háború alat t i magyar politika mentegetését célzó — munkák ál talában, 
amennyiben foglalkoznak 1944. október 15-vel, úgy megmaradnak az események leg-
ismertebb oldalainak leírásánál, s így forrásként egyáltalán nem használhatók. Horthy 
Miklós: Emlékirataim (Buenos Aires. 1953) c. önéletrajzában, szintén rendkívül szűk-
szavúan, elnagyoltan a d j a elő 1944. október 15. előzményeit és lefolyását, természetesen 
elsősorban ar ra törekedve, hogy személyes szerepét a tör téntekben minél kedvezőbben 
állítsa be. 

Az eddigi irodalomban a legrészletesebben, G. A. Macartney: October Fi f teenth . 
A history of Modern Hungary (Edinbourgh. 1956) c. munká jának idevonatkozó 
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Augusztus 23-án este 10 órakor a bukarest i rádió közölte, liogy Romániá-
ban a németbará t fasiszta Antonescu-kormányt le tar tózta t ták , a király 
pedig fegyverszüneti kéréssel fordult a Szovjetunióhoz.2 A hír kormánykörök-
ben már 24-én ha jna lban ismeretessé vált , a magyar lapok hasábjain azonban 
csak augusztus 25-én kapot t helyet. A pársoros rövid közlemény, mely Romá-
niának a háborúból való kiugrását hírül adta , látszólag nem tu la jdoní to t t 
komolyabb jelentőséget ennek az eseménynek. Az aznapi újságok a zsidó szűcs-
és szörmeüzletek lefoglalásával, illetve készleteinek kiárusításával3 foglalkoz-
tak hosszú hasábokon. 

Ha a sa j tó hasábjain a közvélemény előtt t i tkol ták is Románia kilépé-
sének nagy horderejét , a kormány tuda t ában volt az események jelentőségének. 
A romániai események ugyanis katonai és politikai szempontból egyaránt 
keresztülhúzták a magyar kormány számításait . Horthyék ugyanis már koráb-
ban lá t ták, hogy a németek elvesztették a háborút , de arra számítottak, hogy 
a Kárpá tok kedvező védővonalát felhasználva, hosszú ideig meg t u d j á k 
akadályozni a szovjet csapatok benyomulását Magyarország területére. 
Ebben a katonai elképzelésben az Északkeleti Ká rpá tok jól kiépítet t és föld-
rajzi adottságainál fogva könnyen védhető, mintegy 200—250 km hosszú 
védelmi vonala szorosan beleilleszkedett volna a német hadsereg lengyelországi, 
illetve romániai vonalába. Azt ta lán maguk sem hit ték, hogy a Ká rpá tok 
védővonala alkalmas lesz a győzelmesen előretörő szovjet hadsereg végleges 
fe l tar tóztatására , abban azonban mindenesetre reménykedtek, hogy átmeneti-
leg sikerülni fog a szovjet előrenyomulást megállítani. Ez az átmenet i időnyerés 
— számításuk szerint —lehetővé te t te volna akár a német—angolszász külön-
békét , melyben Horthyék t i tokban mindig reménykedtek, akár az angol-
szász balkáni partraszál lást . A romániai események következtében azonban 
mindezek a te rvek kár tyavárkén t omlot tak össze. 

Λ magyar kormánykörök már 24-én értésültek arról, hogy Romániában 
a német csapatok körében teljes a zűrzavar, mer t a román csapatok átál lva ι 
a szovjet oldalára, aktív németellenes harcot fo lyta tnak. Annak ellenére, hogy 
az újságok még biz ta tó híreket közöltek a romániai német f ront megszilárdu-
lásáról,4 világossá vá l t előttük, hogy a szovjet előrenyomulást a legjobb esetben 
is csak Erdély ha tá ráná l lehet megállítani. 

A magyar kormány azonban az Északkeleti Kárpátoknál levő I. had-
seregen kívül egységes, harcképes, a Keleti Kárpátok hosszú vonalának 
védelmére alkalmas hadsereggel nem rendelkezett. Ezenkívül fenyegetett az a 
veszély is, hogy a szovjet hadsereg, megkerülve a Kárpátokat, délről fog 
támadni. 

Az ú j helyzet a politikai elképzeléseket is egy csapásra megsemmisítette. 
A magyar uralkodó osztálynak a máscdik világháború idején is a. szovjet-

fejezete foglalkozik tanulmányunk problematikájával . Ez a könyv több helyen — az 
események nyugaton élő szereplőinek adatai a lapján — kiegészíti azt a képet, melyet 
a magyarországi forrásokból nyerhetünk. Ugyanakkor Macartney munká jának ez a 
fejezete is, az egész műhöz hasonlóan, Hor thy poli t ikájának mentegetését s az események 
valódi menetének elleplezését célozza. Macartney Szálasi tevékenységét is igyekszik 
szépíteni, így munká j a csak igen erős krit ikával használható. (Erre vonatkozóan lásd 
bővebben Incze Miklós—Ránki György ismertetését a Századok 1958. 1—4. számában.) 

2 Andreas Hillgruber : Hitler, König Karol und Marschall Antonescu. Wiesbaden. 
1954. 217. 1. 

3 Lásd a Függetlenség, Esti Újság, Magyarság 1944. aug. 25-i számait. 
4 Függetlenség. 1944. aug. 27. 
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ellenesség mellett a revÍ2ió volt elsőrendű külpolitikai célkitűzése. Ezért 
versengett a háború első, a németekre kedvező szakaszában a németek kegyei-
ért. A második szakaszban pedig, mikor már látta, hogy a németek segítségével 
megszerzett terület sorsa bizonytalanná vált, mikor már világossá vált az, 
hogy a Csehszlovákiától és Jugoszláviától szerzett területeket a háború után 
nem tarthatja meg,'még mindig reménykedett abban, hogy Erdélyt meg lehet 
tartani, hiszen Románia Magyarországhoz hasonlóan Németország csatlósa 
volt. Sőt nem egy esetben arra is utaltak, hogy a román fasiszták gazdasági 
és politikai szempontból még jobban kiszolgálták Németországot. Mikor 
azonban Románia a néptömegek aktív közreműködésével, a kommunista 
párt vezette fegyveres népfelkeléssel5 kiszakította magát a német csatlósok 
sorából, világos lett, hogy Magyarország helyzete e téren is kedvezőtlenebbé 
vált.. 

' I lyen körülmények között a magyar uralkodó osztályok egy része, 
csakúgy mint Hor thy , szükségesnek lá t ta , hogy a helyzet megmentése érdeké-
ben tegyen bizonyos lépéseket. Az a gondolat, hogy Románia példájá t követve 
Magyarország szintén azonnal kilépjen a német szövetségből, ha egyáltalán 
fel is merült , elvetésre talál t . Egyrészt azért, mer t ilyen i rányban mindezideig 
semmiféle közvetlen előkészítő lépést nem te t tek , másrészt — és ez a szempont 
volt a lényegesebb — mert a fegyverszünetet továbbra is egyoldalúan csak 
a nyugat i ha ta lmak előtti kapitulálás ú t j án vélték elérhetőnek. Fegyvertáruk-
ból t ehá t most, számukra sokkal kedvezőtlenebb viszonyok között sem tel let t 
többre, mint a Kál lay Miklós által képviselt és egyszer már csődbe ju to t t 
politika megújí tására, a Szovjetunió elleni harc, illetve „védekezés", ugyan-
akkor a nyugat i hata lmakkal kötendő fegyverszünet programjára . Ebben a 
szellemben lá to t t cselekvéshez Hor thy 1944. augusztus 24-én. 

Ezen a napon a déli órákban magához kéret te a már gyanakvó Veesen-
mayert , hogy kifejtse á l láspont já t az ú j helyzettel kapcsolatban. Biztosította 
a követet, hogy a román események ellenére Magyarország tovább fo ly ta t ja 
a németek oldalán a harcot. U ta l t azonban arra , hogy a Ká rpá tok f rontvonala 
igen megnyúlt és ezt a magyar hadsereg nem képes védeni. Azt kérte, hogy a 
német csapatok vonuljanak a Kárpátokhoz. 6 Veesenmayer jelentős csapat-
erősítéseket ígért. Annak ellenére, hogy mind Horthy mind Veesenmayer 
t isztában volt azzal, hogy az i t t elhangzott nyilatkozatok egyáltalán nem 
fedik tényleges szándékaikat, mégis a megbeszélés eredményét mindkét fél 
megnyugta tónak ta r to t t a . A német csapaterősítésre vonatkozó ígéret H o r t h y t 
megnyugta t ta , mer t ez nézete szerint időt adha to t t a nyugat i ha ta lmakkal 
az 1944. március 19-én megszakított kapcsolatok újrafelvételére. A gyanakvó 
Veesenmayer pedig meggyőződhetett arról, hogy közvetlen kiugrás veszélye 
nem áll fenn és esetleges későbbi ilyen i rányú törekvések meghiúsítására, éppen 
a román példán okulva, lesz ideje ellenintézkedéseket tenni . 

Az új politika előkészítésének további lépéseként Horthy még a délután 
folyamán elküldte Bárczy István miniszterelnökségi államtitkárt a kórházban 
fekvő Sztójay Döme miniszterelnökhöz azzal a céllal, hogy írassa alá vele a 
már előre megfogalmazott lemondási nyilatkozatot. Ezt Sztójay nem kis 

5 Vő.: Mihail Roller ; Der Beitrag des rumänischen Volkes zum antifaschistischen 
Befreiungskampf in den Jahren 1944—1945 oímü tanulmányát a Probleme der Geschichte 
des zweiten Weltkrieges (Berlin. 1958) című kiadványban. 

* Macartney: October f i f teenth. II. köt. 320. 1. 
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méltatlankodással meg is tette.7 Sztójay lemondása u t án Hor thy Sztójay 
egyértelmű németbarát polit ikát képviselő kormányá t a nyugati ha ta lmak 
számira posszibilisabb kormánnyal k ívánta felcserélni. Ebből a célból még 
ugyanaznap délután magához kérette vidéki ot thonából Lakatos Géza vezér-
ezredest, az I. magyar hadsereg parancsnokát és megbízta őt az ú j kormány 
megalakításával, ami t azonban egyelőre nem publikáltak. Lakatos neve 
ekkor már nem először merül t fel a kormány élén. Hor thyban már a nyugat i 
hatalmak sikerült inváziója u tán megfogamzott a március 19-e óta foly-
t a to t t politika megváltoztatásának és a németbérenc Sztójay-kormány leváltá-
sának a gondolata, Ezért már július 17—18-án tárgyal t Lakatossal a kormány-
alakításról, ekkor azonban ettől a tervétől a németek határozott t i l takozására 
elállott.8 

A román események hatására azonban ez a gondolat most már t e t t é 
érlelődött. Lakatost semmiképpen sem politikai képességei tet ték alkalmassá a 
miniszterelnökségre. Hor thy úgy gondolta, bogy ha a németbarát Sztójay 
helyére egy kifejezetten angolszász orientációjú polit ikust nevezne ki, úgy 
az teljesen nyilvánvalóvá tenné szándékait a németek előtt . Ezzel szemben 
egy olyan politikus kinevezése, aki a magyar vezérkarhoz tartozik, s kinek 
képességeiről ugyan nem ta r to t t ak sokat , de német-barátságát feltételezték, 
a németek számára is elfogadható lehet. Egyébként Lakatos katonai kormá-
nyának kinevezését a súlyos katonai helyzettel is lehetet t indokolni. 

Hor thy Lakatos kinevezésekor az ú j kormány fe ladatá t a következőkben 
jelölte meg: 

1. a német megszállás ellenére a magyar szuverenitás visszaállítása, 
2. a zsidóüldözés azonnali megszüntetése, 
3. Magyarország háborúból való kilépésének előkészítése.9 

Kétségtelen, hogy ebben a programban — mely ta lán 1944-ben nem nyer t 
olyan éles megfogalmazást, mint azt Lakatos 1946-ban előadta — a hangsúly 
a harmadik ponton volt. A program első két pon t ja a harmadik előfeltétele 
volt, hiszen a szuverenitás bizonyos biztosítása nélkül (már amennyire erről 
a német megszállás idején egyáltalán beszélni lehetett), valamint a nyugati köz-
vélemény ál tal is oly nagy mértékben elítélt zsidóüldözés folytatása mellett 
szó sem lehetet t a fagyverszüneti tárgyalások megkezdéséről. A kiugrás elő-
készítése érdekében a minisztertanács Hor thy u tas í tására augusztus 24-én 
még egy rendeletet is hozott , mely valamennyi politikai pá r t tevékenységét 
azonnal felfüggesztette.10 Ez a rendelet a szélső jobboldali pár tok ellen i rányul t . 
(A baloldali polgári pá r toka t é3 a szociáldemokrata pá r to t ugyanis már a 
német megszállás u tán faloszlatták; ebben az időben tehá t a kormánypár ton 
kívül csupán három politikai pá r t fe j te t t ki tevékenységet, az Imrédy vezette 
Magyar Magújhodás P á r t j a , a Baky—Pálf fy féle Nemzeti Szocialista P á r t ós 
Szálasi Nyilaskeresztes mozgalma.) A rendeletnek azonban, mint ezt a későbbi 
események világosan igazolták, semmi gyakorlati jelentősége nem vol t . 

7 Belügyminisztérium i ra t t á ra (a továbbiakban BM) V 135341 Sztójay-per, Bárczy 
Is tván vallomása. 

8 BM V 19430 a Szálasi-per tárgyalásának gyorsírói jegyzőkönyve 1946. I I . 19. 
Lakatos vallomása. (A Szálasi-per anyagát minden esetben a BM eredeti jegyző-
könyvéből és nem a nyomta tásban megjelent rövidítet t kiadványból idézzük.) 

9 Világ. 1946. Π. 20. Szálasi-per, Lakatos vallomása. 
10 A rendelet valamennyi újság aug. 25-i számában megjelent 3080/1944. ME. 

szám alat t . 
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A pár tok vezető garni túrái , a parlamenti csoportok zavartalanul tevékeny-
kedtek, lapjaik továbbra is megjelentek és a rendőrség szervezeteiket sem 
számolta fel.11 

* 

Augusztus 23-a u t á n a semleges ál lamokban akkredi tá l t magyar követek 
egymásután küldték a fagyverszüneti tárgyalások megkezdését sürgető táv-
iratokat . Egy Arno thy-Junger th Mihályhoz, a külügyminiszter állandó 
helyetteséhez befu to t t t áv i ra t szerint az ankarai angol nagykövet ki jelentet te, 
hogy a nyugati politikai körök úgy vélik, elérkezett Magyarország számára 
a pillanat, hogy csatlakozzék a szövetségesekhez. A jelentések a még formailag 
hivata lbanlevőSzlójay-kormány előtt is nyilvánvalóvá te t ték, hogy az ú jonnan 
felmerült helyzettel foglalkoznia kell. Ezért augusztus 25-re rendkívüli miniszter-
tanács ült össze, melyen Remónyi-Schneller Lajos elnökölt. A minisztertanács 
elsősorban a román kiugrás következtében előállott katonai helyzetről akar t 
tájékozódni. A tá jékozta tásra Vörös Jánost , a vezérkar főnökét kérték fel. 
Vörös, bár u ta l t arra , hogy a németek a román kiugrás folytán elég nehéz 

ι helyzetbe kerültek, lényegében a valóságosnál sokkal optimisztikusabban fes-
t e t t e a katonai helyzetet, hivatkozva az ú j fegyverekre és a tavaszra fel-
áll í tandó 70 német hadosztály bevetésének lehetőségére.12 í gy a miniszter-
tanács megbeszé ésének középpont jába a katonai problémák és ezen belül 

í elsősorban ^Dél-Erdély megtámadásának kérdése kerül t . A németek, Guderian 
vezérkari főnök ál tal egyenesen követelték a magyar kormánytól a hadművele t 
végrehajtását . Ez t a tervet a kormány szélsőjobboldali tagjai , Reményi-
Schneller Lajos, Szász Lajos ós Kolozsvári-Borcsa Mihály — az utóbbi, m in t 
a minisztertanács jegyzőkönyve leszögezi „csak szavazat nélkül, szubjektív 

ι okokból" — melegen támogat ták . Azzal érveltek, hogy a revíziós törekvések 
valóraváltása, a területi nyereségen túl , erősítené a kormány politikai bázisát 

I / és a németekkel való szövetséget. A minisztertanács többi t ag ja azonban 
korántsem volt ilyen egyértelmű állásponton. Dél-Erdély megtámadása mellet t 
ugyan az esetleges revíziós lehetőségeken kívül elsősorban katonai szempontok 
szóltak : a szovjet hadsereg előrenyomulásának megakadályozására ugyanis 
kedvezőbb feltételeket teremthet tek a Kárpá tok vonalának megszállásával. 

, Ennek elmulasztása esetén a szovjet csapatok délről be nyomulhatnak Erdé lybe , 
és így akadálytalanul há tába kerülhetnek a Keleti- és Északkeleti Kárpá tokná l 
levő magyar csapatoknak .Viszont 0 tervnek a politikai meggondolások szóltak 
ellene, mert ha behatolnak a szövetségesekhez éppen most á tá l l t Románia 
területére, ez mindenképpen ront ja kilátásaikat a nyugat i hata lmakkal való 
megegyezésre és az esetleges fegyverszüneti tapogatózásokra, melynek gon-
dolata e minisztertanácson is felmerült már. Ezért a minisztertanács többsége 
halogató ál láspontot foglalt el a kérdésben, leszögezve, hogy „haj landók 
vagyunk Dél-Erdély megtiszt í tásában résztvenni, de csak csapataink felvonu-
lása és felfegyverzése u tán és csak akkor, ha ez nem jelentené az erők szét -
forgácsolását a Kárpá tok vonalán."1 3 

11 Ennek ellenére sem lehet egyetérteni Csatári Dániel álláspontjával, aki a polit i-
kai pár tok feloszlatását egyenesen mint a kiugrást megakadályozó lépést tá rgyal ja . 
Osatári Dániel: Román csapatok részvétele Magyarország felszabadításáért lefolyt 
harcokban 1944—1945. Hadtör ténet i Közlemények, 1958/1—2. 

12 Országos Levéltár. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek, 1944. aug. 25. (Továbbiak-
ban O. L·. Min. t an . jkv.) 

13 O. L . Min. t an . jkv. 1944. aug. 25. 
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/ v 
Miközben a saj tó további harcra és ki tar tásra buzdítot t ,1 4 gyalázta a 

Szovjetuniót és szidta a nyugati ha ta lmakat , a kulisszák mögött Hor thy 
tovább folytat ta tárgyalásait a kiugrást előkészítő kormány megalakítására. 
Laka tos kinevezése u t án a kérdés a minisztérium összetétele volt . Hor thy az 
ál ta la készített kormánylistán Bakay Szilárd tábornokot belügyminiszternek, 
Fa rkas Ferenc tábornokot kultusz-, Declava Zol tánt igazság-, Ha rdy Kálmánt 
pedig külügyminiszternek jelölte.15 A tisztán katonákból álló kormány kine-
vezése azonban nem valósult meg. Az eredeti elképzelés szerint a miniszterek 
kinevezéséhez nem kérték volna a németek hozzájárulását . Ez lett volna a 
dolgok egyetlen természetes ú t j a , hiszen Hor thy előtt is nyilvánvalónak 
kellet t lennie, hogy a németek nem járulnak hozzá olyan kormányhoz, mely-
ben nem foglalnak helyet bizalmi embereik. Viszont egy olyan kormány, mely-
ben a németek bizalmi emberei helyet foglalnak, aligha lehetet t alkalmas a 
háborúból való kiugrás előkészítésére. Azonban Horthy, mint már oly sokszor, 
ismét felemás módon, következetlenül és gyáván cselekedett: hozzájárult , 
hogy Lakatos a kormány-l is tát , kinevezése előtt bemutassa Veesenmayernek. 
Ez utóbbi természetesen t i l takozot t a bemuta to t t lista ellen : a kormány-
alakításhoz való hozzájárulásának alapfeltételeként jelölte meg, hogy Remónyi-
Schneller és Jurcsek megtartsa a két gazdasági tárcát.1 6 Ezen túlmenően 
exponál t németbará t politikusokat, Bárdossy Lászlót vagy Sztójay Dömét 
külügyminiszternek, Rácz Jenőt pedig hadügyminiszternek a ján lo t t a a kor-
mányba . Ezenkívül Hellebronth Ivánnak és Endre Lászlónak k í \ ^ n t minisz-
ter i t á r cá t juttatni.1 7 Háromnapos tárgyalás u t án Hor thy ismét engedett a 
német követeléseknek, Jurcseket és Reményi-Schnellert felvették a miniszte-
rek l is tá jára és Hor thy lemondott a katonákból álló kormány megalakításának 
gondolatáról is. A Lakatos-kormány tehá t igen vegyes politikai összetételben 
alakult meg. Miniszteri tá rcá t kap tak Vladár Gábor (igazságügy), Markos 
Olivér (kereskedelemügy) és Gyulai Tibor (iparügy), akik korábban kevésbé 
voltak ismertek a politikai életben, de akikről Hor thy feltételezte, hogy elkép-
zeléseit feltétlenül t ámogat ják , viszont jelentéktelen politikai múl t juk miatt a 
németek sem emelhetnek ellenük kifogást. Rakovszky Iván, Bethlen István 
régi ba r á t j a vallás- és közoktatásügyi miniszter lett , a külügyminiszteri 
t á rcá t pedig Hennyei Gusztáv tábornok vállalta el. Mindket ten inkább az 
angolszász orientáció hívei voltak és fe ladatukat a nyugati ha ta lmakkal való 
fegyverszünet előkészítésében lát ták.1 8 Az ú j kormány tagja lett a volt Sztójay-
kormány két minisztere, Csatay Lajos honvédelmi és Bonczos Miklós belügy-
miniszter, akik bár nem voltak a németek nyílt ügynökei, a lapjában erősen 
németbará t polit ikát fo lyta t tak. A kormány augusztus 28-án alakult meg 
és névsorát 29-én hozták nyilvánosságra. 

A kormány ilyenformán történt megalakítása már maga is bizonyította 
Horthy felemás, bizonytalan politikai vonalát ezekben a napokban. Horthy 
előtt a kiugrás előkészítésére a baloldali erőkkel (szociáldemokraták, kommu-

14 Kolozsváry-Borosa Mihály arról cikkezett, hogy a románok elárul ták a Nyuga-
tot . Ezzel szemben Magyarország feladata, hogy „szembeszegezzük kemény magyar 
homlokunkat a hegyfokon túl felkeltett viharral" . Marschalkó József „Mi nem leszünk 
öngyilkosok" című cikkében azt bizonygatta, hogy minden olyan ország, amely szembe-
helyezkedik a németekkel, öngyilkosságot követ el. Függetlenség, 1944. aug. 27. 

16 BM. V. 19430. Szálasi-per. 
16 BM. V. 35341 Sztójay-per, Reményi-Schneller 1945. okt. 8. vallomása, 
17 Kossuth Népe. 1946. márc. 12. Lakatos vallomása a Sztójay-perben. 
18 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. II . 19. Lakatos vallomása. 
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nisták stb.) való együttműködés állott volna. Horthy ezt a lehetőséget eltaszí-
totta magától, mert ő a fegyverszünet előkészítését az uralkodó osztályok 
szűk köre belső ügyének tekintette, olyan politikai akciónak, amellyel a rendszer 
változatlan fennmaradását kívánta biztosítani. Ügy gondolta tehát, hogy 
inkább egy új, számára megbízható kormány megalakításával egyengeti a 
kiugrás útjait. Ez az elképzelés is magában rejtette Horthy politikájának 
minden ellentmondásosságát. Hiszen mindenki előtt világos kellett,hogy legyen: 
a németek nem fogják tétlenül nézni az új kormány ilyen irányú tevékeny-
ségét. Horthy tehát nagy politikai korlátoltságról tett újabb tanúságot, 
midőn abban bízott, hogy kérésére a németek hajlandók lesznek belenyugodni 
a magyar kormány és a nyugati hatalmak közötti fegyverszünetbe. A Lakatos-
kormány összetétele azonban még ennek az ingatag alapokon nyugvó elkép-
zelésének senl felelt meg, hiszen ez a kormány lényegében a jobboldali erők 
koalíciója volt, melyben a burzsoázia angolszász orientációjú része is csak 
kis mértékben volt képviselve, és ezek sem merték vállalni a hémetekkel való 
nyílt szakítást. Olyan politika tehát, mely a kiugrás előkészítését e kormány 
segítségével akarta megvalósítani, eleve kudarcra volt ítélve, amint ezt a 
későbbi események be is bizonyították. 

Hor thy az ú j kormány kinevezésével egyidőben a nyugati hata lmaknál 
március 19-e óta megszakadt kapcsolatok újrafelvételét szorgalmazta abban a 
hiszemben, hogy amint ez már 1943 őszén egyszer megtörtént,1 9 ismét sikerül 
csak a nyugat i ha ta lmakkal megegyezni á fegyverszüneti feltételekben, 
A kapcsolatok megteremtésére hamarosan mód nyílott , mivel Bakách-Besse-
nyei György volt berni követ, aki március 19-e u tán lemondott állásáról, 
augusztus 26-án arról értesítette Hor thy t , hogy sikerült összeköttetést találnia 
a nyugat i hata lmakkal . A szövetségesek felszólították H o r t h y t Bakách-
Bessenyein keresztül, hogy^ azonnal kezdjen fegyverszüneti tárgyalásokat 
és ennek első lépéseként az Északkeleti Kárpá tok túlsó oldalán harcoló csapa-
toka t vonják vissza a magyar ha tá r ra . Augusztus 28-án a kormányzó a Várban 
levő t i tkos rádió ú t j á n érintkezésbe lépett Bakách-Bessenyeivel és felhatal-
mazta , hogy kezdjen tárgyalásokat a nyugat i hatalmakkal . A kormányzó 
midőn megbízta Bessenyeit a tárgyalások lefolytatásával, hangsúlyozta, 
hogy területi kérdéseket egyelőre ne vessen fel, csupán független és demokra-
t ikus tendenciájú polit ikát ígérjen. Bakách-Bessenyei augusztus 29-én fel 
is vet te a kapcsolatot Harrison svájci amerikai követtel. 

A nyugati diplomácia, bár még mindég kacérkodott a Magyarországgal 
kötendő különbéke és — ami ebben mind az angolszász kormánykörök, 
mind a magyar uralkodó osztályok számára leglényegesebb lett volna — az 
ország nyugati csapatokkal történő megszállásának gondo la táva laz adott 
nemzetközi, de még inkább a katonai helyzet következtében kénytelen volt 
e megbeszélések során arra az álláspontra helyezkedni, hogy a tárgyalásokat 
csak akkor lehet megkezdeni, ha a fegyverszünet kérdésében a Szovjetunióval 
is felveszik a kapcsolatot. Bakách-Bessenyei, akinek úgy tűnik, több érzéke 
volt a realitáshoz, mint Horthynak, ilyen értelmű felhatalmazást kért a kor-
mányzótól a fegyverszüneti tárgyalások megkezdésére. Ez az angolszászok 

19 1943. szept. 9-én lényegében megállapodás jö t t létre az angolokkal, melyben 
a magyar kormány vállalta, liogy amennyiben az angol—amerikai csapatok elérik az 
ország ha tá rá t , úgy Magyarország leteszi a fegyvert. Vö. Nicholas Kállay: Hungarian 
Premier — New York 1954. 370—374. 1. és Stephen D Kertész: Diplomacy in Whirlpool. 
Indiana . 1953. &8—69. 1. 
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stratégiai helyzetéből és diplomáciai meggondolásokból következő, magától 
értetődő é3 egyedül lehetséges feltétel azonban ellentétben állt Horthy naiv, 
korlátolt elképzelésével, aki a Szovjetuniót mindenképpen ki akarta rekesz-
teni a tárgyalásokból és az ország határain álló szovjet csapatokkal szemben 
további katonai ellenállást akart kifejteni.20 Ezért Bakách-Bessenyei számára 
a felhatalmazás késett. 

A Lakatos-kormány augusztus 29-i megalakulását — bár a sa j tó nagy-
hangon hirdette, hogy a kormány programja ,,a háború folytatása magyar 
becsületességgel"21 — a közvélemény egy része úgy tekintet te , mint szakítást 
a Sztójay-féle német csatlóspolitikával és a fegyverszünet előkészítésének 
első lépésóc.22 Az ú j kormány első minisztertanácsa azonban távolról sem felelt 
meg ennek a várakozásnak. A Lakatos-kormány első minisztertanácsa ugyan 
foglalkozott olyan belpolitikai kérdéssel, mely arra u ta l t , hogy .nem mindenben 
kívánja követni elődje poli t ikáját . í gy például ha tároza to t hozott a zsidó-
kérdés enyhébb kezelésére, ma jd minisztertanácsi ha tá roza t tá emelte a 
politikai pár tok felosztásáról szó'ó rendeletet stb. Ezek az intézkedések azonban 
az a d o t t helyzetben csak másodlagos jelentőségűek voltak.2 3 

A főkérdésben, a háború továbbfolyta tása vagy a németekkel való 
szakítás ügyében a minisztertanács egyértelműen az előbbi mellett döntöt t 
és a Szovjetunió elleni harc továbbfoly ta tásá t ha tároz ta el. Sőt, a miniszter-
tanács azzal a kéréssel fordult a német hadvezetőséghez, hogy a Magyar-
országon pihenő 500 000 német ka toná t vessék bé a harcokba és akadályozzák 
meg Belgrád térségében, északon pedig a duklai szorosban a szovjet haderők 
további előnyomulását.24 A Lakatos-kormány állásfoglalása a Szovjetunió elleni 
harc továbbfoly ta tásá t illetően azonban csak részben nyugta t t a meg a német 
hadvezetőséget, amely a helyzetet rendkívül veszélyesnek ta r to t t a . A román 
kiugrás u t án bekövetkező magyar fegyverszüneti egyezmény ugyanis elvágta 
volna a németek balkáni haderejét ós közvetlenül a német határig vi t te volna 
a harcokat . Ezért augusztus végén Hit ler Budapestre küldte Heinz Guderiant , 
a német vezérkar főnökét, hogy alkosson képet Magyarország várha tó további 
állásfoglalásáról és b í r j a rá Hor thy t a fasiszta Németország melletti további 
szilárd kitartásra.25 A látogatásról — melyre augusztus 31-én kerül t sor — 
Hor thy is, Guderianis megemlékezik emlékirataiban, Horthy, mint visszaemlé-
kezéseiben némi büszkességgel leírja, nem kötötte le magát Hitlernek.26 Gude-
rian is hasonlóan emlékezik meg erről. A beszélgetés teljes menetének ismerete 
azonban mindenki előt t világossá teszi, hogy Hor thy hallatlan politikai 
szűklátókörűsége következtében szinte teljesen felfedte elképzeléseit Guderian 
előtt. Ezzel önmaga gördí tet t ú jabb akadályokat pol i t ikájának gyakorlati 
keresztülvitele elé. A kormányzó első mondata ugyanis így hangzott : „Nézze 
uram, a politikában mindig több vasat kell a tűzben tar tani ."2 7 Ε kijelentés 
után, mellyel méginkább felhívta a németek figyelmét kiugrási szándékaira, a 
beszélgetés a hadihelyzetre terelődött . Hor thy kérte, hogy a Lengyelországban 

20 Macartney : i. m. 355. 1. 
21 Függetlenség. 1944. aug. 31. 
22 Nagybaconi Nagy Vilmos: i. m. 205. 1. 
23 Ö. L. Min. tan. jkv . 1944. aug. 29. 
24 Uo. 
25 Horthy : Emlékirataim. 263. 1. 
26 Uo. 
-''Heinz Guderian: Erinnerungen eines Soldaten. Heidelberg. 1952. 333—334. 1. 
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harcoló magyar lovashadosztályt vezényeljék Magyarországra, valamint azt is, 
hogy a Balkánon harcoló Weichs hadsereget összpontosítsák az Aldunánál 
a magyar · területek védelmére. Guderian — aki ekkor már többé-kevésbé 
világosan láthatta, hogy Horthy tovább akarja folytatni a Szovjetunió ellen a 
háborút —, mindezeket megígérte, sőt kilátásba helyezte, hogy Hitler bele- , 
egyezése esetén újabb hadianyagot és légierőt küldenek Magyarországra. 
Végezetül ígéretet tett Horthynak, hogy Magyarországot úgy fogják védeni, 
mintha saját területük lenne.28 A beszélgetés után, ha különböző okoktól is, 
de mindkét fél elégedett volt. Guderian ugyan „nem nyert pozitív képet" 
a helyzetről. Még a „vezérkari főnök szép szavai" ellenére sem, kivel magyar-
országi tartózkodása alatt szintén tárgyalt, viszont meggyőződhetett, hogy 
katonailag a közvetlen kiugrás veszélye nem áll fenn.29 A kiugrást pedig, 
melynek további veszélye Horthy szavaitól kicsengett, — úgy gondolta — 
a náci diplomácia és a német hadsereg, amelyet éppen Horthy kívánságára 
küldenek Magyarországra, meg fugja tudni akadalyozni. 

Horthy is elégedett volt. Az ígért német csapaterősítéseket ő csupán úgy 
tekintet te , hogy azok elegendőek lesznek a keleti ha tárok védelmére, s így * 
lesz ideje a nyugati ha ta lmakkal való fegyverszüneti alkudozásokra. Azzai, 
hogy ezek a német csapatok bármilyen fegyverszüneti kísérletnek akadályává 
is valhatnak, Hor thy mar nem törődött . A német csapaterősítések híre meg-
vál toz ta t ta a Dél-Erdé.y megtámadására vonatkozó álláspontot is. Az augusz-

i tus 25-i határozatok megváltoztatása és a Guderian látogatása közötti össze-
I függés számos ténnyel igazolható. Mindenekelőtt erre uta lnak Lakatosnak 

néhány erdélyi képviselővel folyta tot t megbeszé'ései. 
Augusztus \égén ugyanis Erdélyben megalakult az Erdélyi Magyar 

Tanács.30 Ε szervezetet az hozta é.etre, hogy a román kiugrás u tán az erdélyi 
I magyar uralkodó osztály egy lésze is felismerte a háború befejezésének sürgős 

szükségességé., és kapcsolatot keresett a baloldali erőkkel. Ennek megfelelően 
[ az Erdélyi Magyar Tanács egy széles alapokon n y u g \ ó ideiglenes összefogást 
, jelentett . A Tanacsban helyet kaptak Teleki t é ' a és Bánffy Mik'ós giófok, 

és resztvettek benne a baloldal különböző képviselői is.31 Augusztus végén 
Teleki l íé 'a a Tanács megbízasátó. Budapestre jöt t és felkereste Lakatos t . 
Megbeszé ésük tárgya L é -Erdé.y megtámadásának kéidése volt. Teleki 
igyekezett Lakatost lebeszé.ni a Dé.-Erdé y elleni cffenziva tervéről, mert 
véleménye szerint ez politikailag súlyos következményekkel járhat . Lakatos 
ha j lo t t is erre és meg is igérte Telekinek, hogy nem kezdenek Dél-Erdélyben 
hadműveleteket . A \égleges döntésre azonban néhány napi haladékot kért, 
Augusztus 31-én azonban Guderian ígéreteinek hatása alatt3 2 közölte Telekivel 
a Lé.-Erdó.y megtámadásara vonatkozó hatá iozatot . Hasonló meggondolá-
sokra utal Hor thy Bakách-Bessenyeinek küldöt t szeptember 1-i üzenete is. 
Az üzenetben Horthy ugyanis leszögezte, hogy a fegyverszünet kéidésében 
csakis a nyugati hata lmakkal haj landó tárgyalni . Keleten viszont a harcot 
folytatni szándékozik.33 Ugyanezt az álláspontot tükrözte Vörös János szep-
tember 4-i memoranduma is. A memorandumban ugyan uta l t a kialakult 

28 Uo. 333—334. 1. 
28 Uo. 
30 Szenczey László: Az Erdélyi Magyarság Harca 1940—1944. Bpest. 1946. 35. 1. 
31 Haladás. 1946. máj . 2. 
32 Szenczey László: i. m. 35—38. 1. 
33 Macartney : i. m. 336. 1. 
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súlyos katonai helyzetre, mégis azt a következtetést vonta le, hogy a harcot 
a Német Birodalom oldalán tovább kell folytatni. A feladat a Kárpát-vonal 
a megvédése — hangoztatta —, s ennek előfeltételeként a Déli Kárpátok és a 
duklai horpadás birtokbavételét jelölte meg. A memorandum utalt továbbá arra, 
hogy amennyiben nem sikerül a Déli Kárpátokban védelemre berendezkedni, 
úgy a jelenleginél sokkal nagyobb katonai egységekkel sem volna lehetséges 
a szovjet csapatok támadását feltartóztatni. „Ezért csapataink megindultak — 
írja Vörös mejnorandumában —, hogy német segítséggel megszállják és a 
Déli Kárpátokban felépítsék a Magyarország megvédésére legelőnyösebb adott-
ságokkal rendelkező védelmi vonalat."34 Vörös élőterjesztése ezt a tervet 
összekapcsolta a politikai helyzetre vonatkozó észrevételekkel is ; ezek során 
a politikai kibontakozás útját — és nem kétséges, hogy ebben Horthy vélemé-
nyét tolmácsolta — „csakis az angolszász oldal felé" való közeledésben 
jelölte meg.35 

Mindezek u tán a magyar kormány szeptember első napjaiban megtette 
az előkészületeket Dél-Erdély megtámadására. A IX. hadtestből, az I. had-
seregtől átvezényelt 24. hadosztályból, a 2. páncélos hadosztályból, valamint 
a 2. tartalékhadtestből megalakították a II . hadsereget.36 Ezek az egységek 
szeptember 5-én betörtek Romániába.37 A magyar saj tó a magyar támadás 
előkészítésére már szeptember 3-án román határsértésekről cikkezett.38 

A terv katonai elképzelései azonban 1—2 nap alat t csődöt mondtak. A zömében 
pót- és tartalékos egységekből álló, rosszul felfegyvezett magyar hadsereg 
rendkívül lassan nyomult előre, ezzel szemben a gépesített szovjet csapatok 
szeptember 6-án átlépték a Déli Kárpá toka t és három ékben Lúgos, Temesvár és 
Nagyszeben felé nyomultak előre.39 Horthyék katonai terve, a szovjet csapatok 
feltartóztatása a Kárpátok vonalán így meghiúsult. 

* 

Ezek az események szolgálhattak indítékul arra, hogy Horthy szeptember 
7-én este összehívja néhány bizalmasát a helyzet megbeszélésére. Azt hihetnők, 
hogy most, amikor a szovjet csapatok már Erdély területén nyomultak előre 
és nyilvánvalóvá vált, hogy a Kárpátok vonalán a német és magyar csapatok 
nem tudják mpgvetni a lábukat, Horthy és a kormánykörök is el jutottak 
Magyarország politikai ós katonai helyzetének reális felismeréséhez. A szeptem-
ber 7-i megbeszélés azonban nem tükrözte ezt a felismerést . Ezen az ülésen a 
fegyverszünet mellett döntöttek, de annak ellenére, hogy ismerték a szövet-
ségesek álláspontját ebben a kérdésben, ti. a feltétel néllcüli megadást, mégis 
kidolgozták a fegyverszüneti kérés elvi alapjait . Ezek is azonban inkább 
követeléseknek, semmint a békekötésre való törekvés komoly vágyától á tha to t t 
terveknek tűnnek. A fegyverszünet feltételeként egyébként a következőket 
jelölték meg: 

34 A memorandumot Nagybaczoni Nagy Vilmos közli i. m. 210. 1. 
35 Nagybaczoni Nagy Vilmos: i. m. 211. 1. 
36 Tanulmányok a magyar népi demokrácia történetéből. Bpest. 1955. 57. 1. 

G. Fazekas Erzsébet idézett tanulmánya. 
37 Vörös János szept. 4-i memoranduma tévesen beszélt múl t időben az akcióról. 
38 Függetlenség. 1944. szept. 3-i és az Esti Újság 1944. szept. 7-i számai például 

arról írnak, hogy a magyar csapatok csupán román provokációra tör tek be Dél-Erdélybe. 
39 BM V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. II. 19. Lakatos vallomása. 
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a ) a szövetségesek csakis az ország fő stratégiai pon t j a i t szállják meg; 
b) román és jugoszlárv csapatok ne vegyenek részt a megszál lásban; 
c) a magyar rendőrség és á l lamapparátus marad jon a helyén ; 
d) a szövetségesek engedjék meg, hogy a német csapatok e lhagyják 

Magyarországot.40 

Ε feltételek azonban, ekkor már — a háborús események alakulása 
következtében — teljesen irreálisak voltak. De ha mindezen teljesen irreális 
elképzelések ellenére még ta lán lett volna is lehetősége a fegyverszünet létre-
hozásának, a további határozatok még komolytalanabbá te t ték azt. Hor thy 
és tanácsadói ugyanis a fegyverszüneti tárgyalásokhoz legalább a miniszter-
tanács tagja inak hozzájárulását meg akar ták s z e r e z n i . H o r t h y t ehá t még 
aznap este koronatanácsi ülésre magához hivatot t néhány minisztert, a vezér-
kari főnököt és több vezető katonai személyiséget. A koronatanácsi ülésen 
Hor thy bejelentet te a fegyverszüneti kérésre vonatkozó elhatározását , melyhez 
a jelenlevők hozzájárul tak. Bár a nyilvánvaló katonai vereség a jelenlevőket 
már erre az elhatározásra késztette, semmiesetre sem akar tak szövetségesükkel, 
a fasiszta Németországgal szembefordulni. Ezért merült fel az a javaslat, hogy 
a fegyverszüneti kérésről a németeket is értesíteni kell. A fegyverszünet melletti 
nyílt állásfoglalásra azonban sem Hor th^nak , sem minisztereinek nem volt 
kellő bátorságuk, ezért Csatay honvédelmi miniszter azt a javaslatot terjesz-
te t te elő, hogy küldjenek a németeknek ul t imátumot , melyben közlik L 
amennyiben 24 órán belül nem küldenek öt páncélos hadosztályt a dél-erdélyi 
f ront megerősítésére, abban az esetben Magyarország kénytelen fegyverszünetet 
kérni.42 Vörös János vezérkari főnök Guderianhoz is írt e kérdésben, és a 
kormány elhatározását még azzal is indokolta, hogy mivel „magyar részről 
csak pótalakulatok állnak kevés tüzérséggel rendelkezésre, a siker érdekében 
feltétlenül szükséges, hogy a németektől megfelelő páncélos ós légierőket 
kapjunk támogatásul ."4 3 „Ellenkező ese tben—foly ta t j a — Magyarország nem-
csak a déli, hanem a keleti Ká rpá toka t is fel kell, hogy adja , ez pedig teljes 
összeomlással jár, miután Magyarországon két védelmi vonal nincs."44 A korona-
tanács tagjai számára nyilvánvaló lehetett , hogy e fegyverszüneti kérés, illetve 
a németekkel közlendő ul t imátum között éles ellentmondás van, és csak ön-
ámításnak tekinthetők azok a vélemények, melyeket az ülésen a németeknek 
küldendő ul t imátum mellett felsorakoztattak. A körülményeket reálisan mérle-
gelve, nem lehet feltételezni, hogy a németek csapataikat önként kivonják 
Magyarország területéről ; sőt ahhoz sem kellett különös politikai éleslátás, 
hogy meg lehessen jósolni, a németek az ul t imátumra ú jabb ígérgetésekkel 
felelnek majd . Ily módon a németeknek küldött u l t imátum nem tek in the tő 
másnak, mint a fegyverszüneti kérés tudatos megkerülésének. 

Ezt bizonyítja egyébként a másnapi, szeptember 8-i rendkívüli miniszter-
tanács ülése is. I t t Lakatos jelentést t e t t az előző esti koronatanácsi ülésről s 
ismertetve a koronatanács határozatá t , közölte, hogy a kormányzó tá rgya l t 

40 Macartney : i. m. 337. 1. és BM V19430 Szálasi-per jkv. 1946. II . 19. Lakatos 
vallomása. 

41 Meg kell jegyezni, hogy a Szovjetunió elleni hadüzenetet sem tárgyal ta meg a 
parlament. A kérdésben a minisztertanács döntöt t és csak a kész tényeket hozták a 
par lament tudomására. 

42 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. II. 19. Lakatos vallomása és Nagybaczoni 
Nagy Vilmos: i. m. 215. 1. 

43 Vörös János levelét közli Nagybaczoni Nagy Vilmos : i. m. 220—221. 1. 
44 Nagybaczoni Nagy Vilmos: i. m. 221. 1. 



384 líOZSXYÓI ÁGNES 

Veesenmayerrel és Greiffenberg német katonai attaséval, akik hosszas alkudozás 
u t án , 8-án délutánra ígértek választ a német segítség lehetőségeiről.45 Lakatos 
bejelentése u t á n Vörös János kért szót. A katonai helyzetet vazolta és kijelen-
te t t e , hogy a németek gépesített osztagai Dél-Erdélyben csak késleltetnék 
az oroszokat, megállítani azonban nem tudnák. „A németek a keleti f ronto t 
minden erővel t a r t an i akar ják — mondot ta továbbá —, és ha elvesztik a 
háború t , úgy nem akar jak , hogy az összeomlás a keleti f ronton következzék 
be, hanem inkább feláldozzák a nyugati f rontot ." 4 6 Vörös felszólalása u t án 
hosszas vita a lakul t ki. Jurcsek Béla ellenezte a fegyverszünetet. Szerinte 
,,ha az oroszok jönnek, kiirtás vár ránk"', és ha Érdé.y el is vész, a Dunántúl 
és a Duna·—Tisza köze még ta r tha tó . H a s o n ó értelemben szó alt fel Bonczos 
Miklós belügyminiszter is, aki revideálva előző esti állásfoglalását, kijelentette, 
hogy nincs értelme fegyverszünetet kérni. Hennyei Gusztáv külügyminiszter 
ha j lo t t a fegyverszünet kéiése felé. A leghatározot tabban gióf Teleki Béla 
követelte ezt, aki ki je lentet te : „Erdélyben mindenki meg van győződve 
ar iól , hogy a já tszma el van vesztve. Ezt a háborút a németek elvesztették 
és velük együtt mi is." Nézete szerint akkor, mikor Jassy elveszett, kellett 
volna Magyarországnak is Romániával parallel lépést tennie a kiugrás érde-
kében. „Ezzel e lkéstünk!" — fejezte be hozzászólását.47 

A minisztertanács ülése még ta r to t t , mikor Hor thy Lakatos t telefon-
hoz kérette. H o r t h y — mint Lakatos erről a minisztertanácsnak beszámolt — 
közölte a miniszterelnökkel, hogy még a 24 óra határ idő lejar ta előtt felkereste 
őt Veesenmayer és Ribbentrop nevében ki je lentet te : a németek nem ad ják 
fel Magyarországot, A kért 5 hadosztályból 4 már ú tban van, melyeket az 
ötöd.k pár nap múlva követni fog. Veesenmayer kilátásba helyezte továbbá, 
hogy a Weichs hadsereg 4. és 5. hadosztálya Belgrád és Orsova kőié fogja 
védő vonalát kiépíteni. Végül ígéretet t e t t jelentős hadianyagkészlet Magyar-
országra való küldé.ére is. Ribbentrop üzenete még azt is tar ta lmazta , hogy 
Németország ha j landó csapatokat küldeni bármilyen belső zavargás elfojtá-
sára is.48 

Ribbentrop üzenete utolsó részének kettős értelmet is tulajdoní tunk. 
Egyiészt azt, hogy a német csapatok támogat ják Hor thyt minden olyan erővel 
szemben, mely a németekkel való szembefordulást követeli, masiészt azonban 
fenyegetés is volt Hor ihy számára, hogy amennyiben ő kíván szembefordulni 
a németekkel, ezek a csapatok ellene is felléphetnek. Horthy a f gyelmezvetés-
nek ezt a második értelmét nem tudta , vagy nem akar ta megérteni. Rövid 
idővel Horthy és Lakatos telefonbeszé geiése u tán ismé.. megszakadt a 
minisztertanács tárgyalása, mert Gre.ffenberg és Homlok Sándor berlini 
magyar katonai a t t a s é érkeztek Lakatoshoz és közöli ÓK vele, hogy a németek 
ha j landók a Székelyföldet, megvédeni, de csak akkor, ha Magyarorszag is 
tovább harcol.49 Mindezek a német ígérgetések eldömöüÓK a minisztertanács 
h a t á r o z a t á t : az ingadozók is a fegyverszüneti kérelem ellen szavaztak.50 

Lakatos , összefoglalva az eseményeket, kijelentette, hogy „ehérőleg a tegnapi 
koronatanácson kialakult hangulattól , melyen az a nézet alakult ki, hogy 

45 O. L. Rendkívüli min. tan . jkv. 1944. szept. 8. 
46 Uo. 
47 Uo. 
48 Uo. 
49 Uo. 
50 Meg kell jegyezni, hogy Teleki nem volt a minisztertanács tagja . 
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vagy 24 óra alat t kapjuk a német segítséget, vagy ha ezt nem kapjuk, meg 
kell . indí tanunk a fegyverszünetre vonatkozó tárgyalásainkat , a miniszter-
tanácsnak az az egyhangú elhatározása, hogy amennyiben a német ígéretek 
be ta r ta tnak . . . úgy Magyarország egyelőre haj landó folyta tn i a harcot".5 1 

A magyar kormány ezzel az elhatározásával ismét lemondott a fegyverszünet 
kéréséről. 

Aligha lehet világosabb bizonyítéka Hor thy és a magyar politikai 
vezetőréteg bűnös rövidlátásának és féktelen önzésének, mint e két nap i t t 
ismertetet t eseményei. Bizonytalanság, ingadozás, a realitás i ránt i érzék teljps 
hiánya és a végtelen gyávaság — mindez a kormányt , a magyar uralkodó osztály 
vezető képviselőit a nemzeti érdekek megtagadására, elárulására vezette. 
Pol i t ikájukat elsősorban most is a Szovjetuniótól való félelem vezérelte. 
De döntéseikben — amennyiben ezek egyáltalán döntések voltak — a vezető 
szempont a gyávaság volt, mely megakadályozta őket minden ha tározot t 
lépésben a németekkel szemben, a leplezetlen önzés, mellyel rendszerük — 
lehetőleg érintetlen — átmentésére törekedtek, a tehetetlenség és korlátoltság, 
mely az elkerülhetetlen elkerülésére törekedve, cselekedeteiket mindig a 
legkedvezőtlenebb i rányban befolyásolta. Ennek a csődpolitikának pregnáns 
bizonyítéka volt Hor thy szeptember 9-i Bakách-Bessenyeihez küldött üze-
nete, mely szerint a háborúból való kiugrásról csak akkor lehet szó, ha légi 
ú ton 2—3 angol hadosztály érkezik az országba.52 A Ribbentrop által ígért 
négy német hadosztály tényleg megérkezett Magyarországra, bár a négy 
hadosztályból csupán egy volt páncélos, a másik három gyalogos. Azonban 
ezek sem a f rontra igyekeztek, hogy erősítsék a német és magyar vonalakat , 
hanem Budapest köré csoportosultak. A szovjet előrenyomulás Erdélyben 
tovább t a r t o t t és'ezen az sem segített, hogy a 3. magyar hadsereget Bácska 
és Báná t térségében ál l í tot ták fol. Hor thy szeptember 10-én ismét elhatározta, 
hogy a kormány egy-két tag ja , valamint néhány volt vezető politikus rész-
vételével t i tkos tanácsot hív össze.53 Az értekezleten gróf Bethlen Is tván , 
gróf Esterházy Móric, K á n y a Kálmán, gróf Károlyi Gyula, Perényi Zsigmond 
felsőházi tagok, Lakatos Géza, Vörös János és Csatay Lajos, a kormány kép-
viselői, Sónyi Hugó, Náday Is tván és Röder Vilmos vezérezredesek katonai 
részről vet tek részt. Közvetlenül az értekezlet előtt kereste fel H o r t h y t 
Teleki Béla és Bánf fy Dániel, az Erdélyi P á r t nevében azzal a kéréssel 
fordulva a kormányzóhoz, hogy azonnal kér jen fegyverszünetet.54 H o r t h y 
válaszként meghívta őket is a t i tkos tanács ülésére.55 A t i tkos tanács ismét a 
fegyverszünet mellett döntöt t , azonban ez hamarosan a németek tudomására 

51 O. L. Rendldv. min. tan . jkv. 1944. szept. 8. 
52 Macartney : i. m. 339. 1. 
53 Hor thy emlékirataiban tévesen szept. 8-ára teszi a tanácskozás idejét. Meg kell 

jegyezni, hogy a szept. 7-e és 11-e között t a r to t t különböző ülések rendkívül ponta t lanul 
szerepelnek a kérdéssel foglalkozó irodalomban. Nagy Vilmos könyvében nem említi 
sem a szept. 10-i titkos, sem a 11-i minisztertanácsot és szept. 8-ára teszi a 11-i miniszter-
tanács néhány mozzanatát . G. Fazekas Erzsébet: Magyarország felszabadítása c. emlí tet t 
t anulmányában (Tanulmányok a magyar népi demokrácia történetéből c. kötetben) 
nem emlékezik meg sem a 10-i, sem a 11-i tanácskozásokról. Macartney idézett könyvében 
viszont a szept. 8-i minisztertanácsról nem tesz említést. 

54 Szenczey László: i. m. 35—38. 1. 
55 BM. V 19430. Szálasi-pcr jkv. 1946. H. 19. Lakatos vallomása. Lakatos i t t 

Bánffy t és Telekit nem említi, Hor thy pedig Sónyiról, Nádayról és CsatayTól felejtkezik 
el és Teleki Gézát említi Teleki Béla helyett . Horthy: i. m. 264. 1. 

Századok 
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ju to t t . Veesenmayer másnap már megjelent Lakatosnál és I íennyeynél és; 
t i l takozott a határozat ellen.56 Valójában azonban Hor thy még mindig nem hatá-
rozta el magát a cselekvésre és megismételte a néhány nap előtti színjátékot, 
döntését ismét a minisztertanács elé ter jesztet te jáváhagyás céljából. A minisz-
ter tanács ülésén Lakatos számolt be Hor thy „megmásí thata t lan és végső" 
elhatározásáról a fegyverszünet kérésére vonatkozóan. Ezután szinte meg-
ismétlődtek a szeptember 8-i min. tan. ülésének eseményei. A hozzászólásokat 
Jurcsek nyi to t ta meg, aki rendkívül harcias beszédet mondot t a háború foly-
ta tása érdekében. Bonczos is elutasí tot ta a határozatot és elsietettnek vélte azt. 
Hasonló szellemben szólalt fel Reményi-Schneller, Gyulay és Markos is. 
Csatay arra u ta l t , hogy a Budapest körüli német csapatösszevonások miatt 
igen veszélyes lenne egy ilyen akció keresztülvitele, egyébként is helyes volna, 
ha ezt az akciót egy ú j kormány bonyolí taná le. Rakovszky volt az egyetlen, 
aki a fegyverszünet mellet t foglalt állást, ő is helyeselte azonban Csatay 
javaslatát , hogy ezt olyan kormány kérje, mely nincs erkölcsileg elkötelezve a 
németeknek. I ly módon t e h á t még azok a miniszterek is, akik elvben egyet-
ér te t tek a javaslattal , annak végrehajtásáért a felelősséget már nem merték 
vállalni. Miután a miniszterek nem járul tak hozzá a fegyverszünet kéréséhez, 
Lakatos bejelentette, hogy mivel a kormányzó álláspontja megvál tozta thata t -
lan, b e n y ú j t j a kormánya lemondását. Hor thy visszariadva miniszterei állás-
foglalásától, ismét megvál toztat ta „megvál toz ta tha ta t lan" ál láspont já t és 
deferált . Kér te a minisztereket, hogy marad janak továbbra is hivatalukban. 
Hor thy e meghátrálása a kormány előtt ú jabb bizonyítéka annak, hogy a 
kormányzónak határozot t politikai terve nem volt. Az előkészületek, melyeket 
a fegyverszünet érdekében te t t , alkalomszülte, megalapozatlan lépések 
voltak, melyeket nem a reális, a helyzetből adódó szükségszerűség felismerése, 
hanem a pil lanatnyi megfontolások vezettek a leghelytelenebb megoldások felé. 

A szeptember 11-i minisztertanács lefolyása és ha tározata egyértelműen 
bizonyította, hogy Horthy polit ikája objektíve a németeknek és nem az 
egész magyar nép érdekének, a háborúból való kiugrásnak kedvezett . Hor thy 
és tanácsadói lá t ták , hogy a háborút elvesztették, és a csatlós politika az orszá-
got katasztrófába sodorja. Az a tény, hogy mégsem mertek fegyverszünetet 
kérni, azt bizonyít ja , hogy hiányzot t belőlük mind a politikai, mind a személyi 
bátorság a csatlóspolitikával való nyílt szakításra és a hitleri Németországgal 
való szembefordulásra. 

* 

Horthyék i t t vázolt t é tova kiugrási kísérletei idején az uralkodó osztály 
szélsőséges jobboldali elemei a román események hírére elérkezettnek lá t ták 
az időt, hogy határozot t akcióba lépjenek a hatalom átvétele és a kiugrási 
kísérletek megakadályozása érdekében. A magyar uralkodó osztálynak három 
olyan politikai csoportosulása volt, mely a német fasizmus érdekeit a legmesz-
szebbmenően haj landó volt kiszolgálni. Az egyik ilyen csoportosulásnak tekint-
he t jük a kormánypár t jobbszárnyát. Tekintet tel azonban arra, hogy ez a 
csoport ak iug rás t támogató politikusokkal egy pár tban volt, valamint hogy 
egyes tagja i t Horthyhoz szorosabb kapcsolatok fűzték, egy esetleges Horthy-
ellenes nyílt puccsra közvetlenül, annak vezetőjeként, nem voltak felhasználha-

56 BM. V 55184. Imrédy-per, Bárczy I s tván vallomása. Bározy is tévesen 8-ára 
teszi a t i tkos tanács ülését. ' 
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tók. Ez a gárda azonban egy esetleges puccs támogatójává válhatot t és viszonylag 
nagy befolyása, melyet az á l lamapparátusban és a t iszt ikarban érvényesíthetet t , 
döntő súllyal eshetet t la tba egy szélsőjobboldali megmozdulás sikeres végre-
ha j t á sa során. A másik az á l lamapparátusban és a hadseregben igen nagy 
befolyással rendelkező ós a németek számára is megbízható csoportot az Imrédy -
féle Magyar Megújulás P á r t j a jelentette. Imrédyék 1944 nyarán, a német 
megszállás u tán , a politikai élet előterébe kerültek. Augusztusban azonban, 
részben a németekkel szembeni gazdasági ellentéteik miat t , 'Imrédy csoportja 
és ezzel a Magyar Megújulás P á r t j a há t té rbe szorult.57 A németek ezért 
engedték, hogy az Imrédyvel vetélkedő más szélsőjobboldali csoportok — 
nemzeti szocialisták, nyilasok stb. — különböző röpiratokban Imrédy t 
zsidó származása mia t t diszkreditálják. így ha a p á r t egyes szervezeteit és 
tagságát fel is lehetet t még használni, Imrédy maga nem ál lhatot t egy Hor thy -
ellenes puccs élére. 

Maradt tehát Szálasi. A német külügyminisztérium a nyilasokat csak 
végső esetben kívánta felhasználni. Számukra, akik Szálasit kalandornak es 
komolytalannak tekintették, sokkal megbízhatóbbak voltak az uralkodó osztály 
régi gyakorlott politikusai. Veesenmayer korábban Imrédyt vagy Bárdossyt 
ajánlotta Hitlernek, mint a németek számára legalkalmasabb vezető szemé-
lyeket; ugyanakkor Szálasi mellőzését javasolta.58 Az ország német megszál-
lása után, bár Szálasi több alkalommal felkínálta szolgálatait (1944 júniusában 

ι és júliusában egy-egy memorandumot el is juttatott Hitlerhez),59 ρ szolgálatokat 
1 legalábbis a hatalom gyakorlása, illetve átvétele tekintetében f nem vették 

igénybe. Veesenmayer Ribbentrophoz 1944 áprilisában írt jelentésében ismét 
világosan leszögezte Szálasival kapcsolatos negatív álláspontját, bár hozzá-
tette, hogy „mennyire tudom őt — ti. Szálasit — az én politikai céljaim 

1 érdekében felhasználni, az a további fejleményektől függ".60 

1944. augusztus 24-én a román kiugrás hírére a nyilasok úgy érezték, 
' hogy most már elérkezett az ő idejük. Hor thy ta lán még nem is értesült a 
, román eseményekről, amikor a nyilasok már kora ha jna lban jelentkeztek 

Veesenmayernél és kérték, hogy a németek segítségével átvehessék a ha ta lmat . 
Veesenmayer azonban türelemre in te t te őket.61 A követ úgy lá t ta , hogy a 
németek magyarországi érdekei sokkal jobb helyen vannak még az ingadozó 
Horthy-kormány kezében is, mint a nyilas csőcselókében. Ugyanakkor azon-
ban biz ta t ta Szálasiékat, hogy szükség esetére készüljenek fel. A nyilas szer-
vezkedést ugyanis a pár tok feloszlatására vonatkozó rendelet alig zavarta. 
Illegálisan, magánlakásokon (Gera Józsefnél és Ivovarcz Emilnél) megbeszélé-
seiket a pártfeloszlatás ellenére szinte naponként folyta t ták. Ε lakásokon ügye-
leti szolgálatot szerveztek, mely biztosította, hogy adot t jelre bármikor össze-
gyűlhessenek. A tárgyalások et^ől kezdve a németek által kijelölt összekötő 
K u r t Haller, Veesenmayer t i tkára közvetítésével, szinte naponként folytak 
a német követséggel. Augusztus 27-én Vajna Gábor lakásán Kemény és Kovarcz 
jelenlétében gyűltek össze a nyilas vezetők, ahol Haller is megjelent. I t t fel-
h ívták figyelmét arra , hogy Horthy kiugrást készít elő. 

67 BM. V. 135341. Sztójay-per : feljegyzés a Weiss Manfred—Göring-féle meg-
állapodásról. 

68 Trial of War Criminals —Tl ie Ministeries Case XIV. Washingtoné, η. 027. 1. 
59 Macartney : i. m. 324. 1. 
60 Trial of War Criminals. XIV. köt, 627. 1. 
61Macartney: i. m. 324. 1. * 
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Kovarcz azt a jánlot ta , hogy legjobb lenne a Hor thy környezetében 
levő személyeket azonnal letartóztatni.6 2 Haller javaslatot kért az egybegyűl-
tektől, amire Kemény keserűen jegyezte meg : „már százszor megte t tük javas-
la tunkat" . 6 3 A nyilas vezetők augusztus 28-án este 10 óra 30 perckor ismét össze-
gyűltek ezúttal K u r t Hallernál a német követség épületében. Kovarcz bejelen-
te t te , hogy Faraghó Gábor ós Lakatos a kormányzónál ebédeltek (az ú j 
kormány kinevezése csak másnap vál t közismertté), és ezt a Horthy-fóle 
kiugrási politika fenyegető jeleként igyekezett fel tüntetni . Haller most vetet-
te fel először a b iz ta tó kérdést, hogy „vajon a pá r t meg tudna-e mozdulni 
szükség esetén", és ar ra is utal t , hogy nem tüntetésre, hanem ennél többre 
gondol. Végre elhangzott tehát a nyilasok által olyan régóta vá r t a jánla t , 
habár még csak igen óvatos fogalmazásban. Kemény rögtön felvetet te, hogy 
egy ilyen akció sikeres lebonyolításához német fegyverekre van szükség. 
Haller megkérdezte, hogyha a hadsereg egy részét maguk mellé ál l í t ják, 
megoldódik-e a fegyverkérdés. A nyilasok ugyan, mint Kemény kijelentette, 
bíztak a magyar hadsereg egy részében, mégis a t tó l te t ték függővé az eset-
leges puccs végrehajtását , ha teljesen egyértelmű lesz ezzel kapcsolatban a 
németek álláspontja. Gyors akciót Ígértek, de előbb egy Szálasi—Veesen- ' 
mayer találkozót javasoltak, ahol a még meglevő véleménykülönbségeket 
elsimíthatnák.64 Haller á tment a szomszéd szobában tartózkodó Veesenmayer-
hez, hogy tájékoztassa a tárgyalások menetéről. A követ azonban azonnali 
akciót még nem t a r t o t t időszerűnek. Haller visszatérve azt közölte tehát a < 
nyilas vezetőkkel, hogy beszélgetésüket tekintsék elméleti jellegűnek, csaló- ι 
dásukat enyhítendő pedig bejelentette, hogy Veesenmayer haj landó Szálasival 
két nap múlva találkozni. Mindenesetre azt tanácsolta a nyilasoknak, rend-
szeresítsék â  pártszolgálatot , hogy egy ado t t jelre megmozdulhassanak.65 

Szálasi Hor thy eltávolítására ú jabb érveket nyert augusztus 29-i kor- t 
mányzói kihallgatásán. Ezt a kihallgatást már korábban kérte, midőn még arra 
számítot t , hogy esetleg a Sztójay-kormány átalakítása során vezetőszerephez ! 
ju tha t . A Lakatos-kormány megalakulása u t án azonban a beszélgetés már , 
kissé idejét múlt volt . Szálasi ugyanis engedélyt kért Horthytól , hogy vezető 
politikusokkal tárgyalhasson és javaslatot tehessen a kormány kibővítésére. 
Hor thy , félbeszakítva Szálasit, a Lakatos-kormány megalakításának szüksé-
gességét igyekezett bizonyítani, u ta lva Sztójay betegségére valamint a súlyos 
katonai helyzetre. Egy adminisztratív jellegű hivatalnok-kormány megalakí-
tásának szükségességét hangsúlyozta, mivel sem Imrédy, sem Bárdossy 
kinevezése nem oldhat ja meg, véleménye szerint, a helyzetet. A beszélgetés 
utolsó részében H o r t h y arra kérte Szálasit, hogy a nyilasok egy hónapig ne 
kezdjenek újabb polit ikai akcióba.66 Hor thy t — aki ebben az idobeç. már a 
fegyverszünet gondolatával foglalkozott — az indí tot ta erre a kérésre, hogy 
azt remélte, a nyilasok egy hónapi politikai passzivitása módot n y ú j t elképze-
léseinek zavartalan végrehajtására, Ezzel a javaslatával ismét hallat lan 
politikai szűklátókörűségéről t e t t tanúbizonyságot, hiszen egyenesen felhívta 
Szálasi figyelmét kiugrási szándékára. Ezekután természetes, hogy Szálasi 
az egész beszélgetésből azt a következtetést vonta le — mint naplójában leírta 

62 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. II . 8. 
63 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. II. 16. Vajna Gábor vallomása. 
64 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. II . 18. 
65 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. Π . 8. Kemény Gábor vallomása. 
66 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. II . 5. 
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—, hogy „Hor thy teljesen angolszász cimboraságban van" , s a nyilas puccs 
végrehajtása halaszthatat lan. A kihallgatás u t án 2 nappal találkozott Szálasi 
először Winckelmann-nal, a magyarországi német' SS csapatok parancsnokával. 
A megbeszélés célja természetesen ismét a puccs végrehaj tásának kérdése 
volt. Szálasi közölte, hogy a kormányzónál kialakult benyomása szerint 
számítani lehet Magyarországnak a háromhatalmi egyezményből való kilépé-
sére. Kijelentet te továbbá, hogy a nyilasok haj landók ez ellen akcióba lépni, 
de csak német katonai támogatással , mert nem akarnak a Vasgárda sorsára 
jutni.67 Felvetet te egy Winckelmann—Veesenmayer—Greiffenberg megbeszé-
lésnek a lehetőségét a puccs végrehajtásának és az együttmúködésnejk az 
érdekében.68 A nyilasok, bár még közvetlen felhatalmazást a puccsra nem kap-
tak , a szervezkedést mind bel- mind külpolitikai vonalon megkezdték. Kemény 
Gábor, a pá r t külügyi vezetője sorra jár ta a budapest i követségeket (olasz, 
japán stb.), ma jd augusztus 31-én a román követet is felkereste, hogy a román 
kiugrás u t án Németországban megalakuló Hória Sima vezette el lenkormánnyal 
a kapcsolatokat felvegye.69 A németek a puccs előkészítésére más lépéseket is 
te t tek . Winckelmann, akinek személyi polit ikája ál talában mindig ellenkezett 
Veesenmayerével70 — a KABSz-ot7 1 támogat ta . Sőt Ney-jel, a KABSz vezető-
jével szerződést is kötöt t , melynek alapján a szervezetet beolvasztották a 
Waffen-SS-be.72 

Az elkövetkező napok nem hoztak jelentősebb ú j eseményt. A tá rgya-
lások, inkább informatív jelleggel, tovább folytak. A nyilasok továbbra is 
sürgették az akciót, a németek azonban várakozó álláspontra helyezkedtek, 
mer t a beavatkozás, tekinte t te l arra, hogy H o r t h y a Szovjetunió elleni harc 
továbbfoly ta tásá t ha tározta el, nem látszott sürgősnek. Ú j elemet a németek 
és a nyüasok közötti tárgyalásokba csak a szeptember 10-i t i tkos tanácsról 
kiszivárgott hírek hoztak. Kemény szeptember 11-én közölte Hallerral, hogy 

67 A Vasgárda, mely lényegében a magyar nyilas mozgalomhoz hasonló román 
szélsőjobboldali szervezet volt, 1940 őszén fegyveres felívelést robbanto t t ki a fasiszta 
Antonescu-kormány ellen. A németek azonban úgy látva, hogy a fasiszta Antonescu-
kormányban erősebb támaszt ta lálhatnak, a felkelést nem támogat ták , sőt a felkelés 
leverésében segédkezet nyú j to t t ak az Antonescu-kormánynak. 

68 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. Π. 8. 
69 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. II . 8. Kemény vallomása és Kossuth Népe-

1946. febr. 9. 
70 Ennek az ellentétnek a gyökerei részben a német belpolitikában meglevő 

Himmler—Ribbentrop személyi ellentétre nyúlnak vissza. A németek magyarországi 
poli t ikájában is végig nyomon követhető ez a belső ellentét. A külügyminiszter, k inek 
t i tkos megbízásából Veesenmayer 1943-ban már kétszer is Magyarországon járt , az ural-
kodó osztály vezető németbará t politikai exponenseivel t a r to t t a a kapcsolatot. A Gestapo 
pedig, illetve ennek magyarországi t i tkos ügynökei, a Baky—Pálffy-féle Nemzeti Szocia-
lista Pár t tó l kap ták információikat és ezeket támogat ták . Ebből következett , hogy 1944. 
márc. 19-e u t án Kal tenbrunner , Himmler helyettese, aki Veesenmayerrel együtt szintén 
Magyarországra jöt t , a nemzeti szocialistákat javasolta a kormány élére. Bár 1944. 
márc. 19-e u t á n Veesenmayeren keresztül a német külügyminisztérium politikája érvé-
nyesült, Winckelmann, az SS és a Gestapo magyarországi parancsnoka továbbra is a 
nemzeti szocialistákat támogat ta . (A kérdésre ld. részletesen a Trial of War Criminals 
Ministeries Case XHI . köt . Veesenmayer vallomása 488., 495., 496.1. Ld. továbbá Walter 
Hagen: Die geheime Fron t [Wien—Linz. 1950] című munká jának Magyarországra 
vonatkozó részeit. — Walter Hagen, Wilhelm Hö t t l néven a Gestapo magyarországi 
főügynökeként tevékenykedett .) 

71 A KABSz, a Keleti Arcvonal Bajtársi Szövetsége, a Magyar Megújulás P á r t j a 
fegyveres szervezete volt. 

72 Macartney : i. m. 320. 1. 
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lia a minisztertanács is a fegyverszünet mellett dönt, úgy Szálasi ezt a döntést 
törvény- és alkotmányellenesnek minősíti és a kormány félreállításával haj-
landó átvenni az uralmat. Ennek előfeltétele — közölte Kemény —• az, hogy 
,,a nemzet szempontjából lényeges politikai rendű intézkedéseket a németek 
kezdeményezzék, miután mi nem tudjuk például a miniszterelnököt letartóz-
tatni".73 Ez világos beszéd volt, mert ismét tartalmazta a nyilasok felkínál-
kozását a németeknek, de ugyanakkor kifejezte azt is, hogy hatalomra-
jutásuk egyetlen lehetőségét és hatalmuk fenntartásának egyetlen biztosíté-
kát a német fegyveres erőkben látják. Ugyanezen a napon más szélső-
jobboldali csoportok is jelezték, hogy fegyverszüneti kérelem esetén a németek 
oldalára állnak. í g y a vezérkar egyes tisztjei elhatározták, hogy fegyverletételi 
parancsnak nem engedelmeskednek.74 Az aznap tartott parlamenti pártközi 
értekezlet során pedig az a Bárdossy László, aki a parlament jóváhagyása 
nélkül üzent hadat a Szovjetuniónak és Amerikának, kijelentette, hogy a 
fegyverszünet kérdésében csak a parlament jóváhagyásával lehet dönteni.75 

A minisztertanács ismeretes határozata azonban e kérdést pillanatnyilag 
levette a napirendről. 

* 

A szeptember 11-i minisztertanács után a kormány politikáját néhány 
napig megint töretlenül a németek melletti harc jegyében folytatta. A német— 
magyar együttműködésnek mintegy megpecsételóse volt Vörös János vezérkari 
főnök látogatása Hitler főhadiszállásán. A látogatás létrejöttének körülmé-
nyei nem teljesen tisztázottak. Nagy Vilmos szerint a látogatást Vörös kezde-
ményezte, hogy megsürgesse ós biztosítsa a német katonai segítséget.76 Más 
források viszont inkább Hitler kezdeményezésére utalnak.77 Bárki is volt a 
kezdeményező, tény, hogy Vörös János szeptember 12-én — tehát a miniszter-
tanácsnak a fegyverszünetet elutasító határozata után — Hitler főhadiszállá-
sára utazott. Útjára Greiffenberg és Nádas Lajos helyettes vezérkari főnök 
kísérték el. Vörös két üzenetet vitt magával. Horthyét és Csatayét. Horthy 
üzenete utalt a katonai helyzetből fakadó nehézségekre, de biztosította Hitlert 
kitartásáról és arról, hogy nem hajlandó tárgyalni a Szovjetunióval. A másik 
üzenet Csatay honvédelmi minisztertől származott, aki a katonai segítséget 
sürgette ós ennek technikai feltételeit (vezetés stb.) igyekezett tisztázni.78 

A Csatay-féle memorandum néhány politikai kérdésre is kiterjedt ; említette 
például a Gestapo magyarországi politikai tevékenységét, képviselők és felső-
házi tagok elhurcolását stb., melyek a magyar szuverénitást sértették. Hitler 
Himmler, Keitel és Guderian társaságában fogadta Vörös Jánost és mintegy 
két órás szóáradattal öntötte el. Ismerve a szeptember 11-i határozatot, nem 
tett szemrehányást a kormány ingadozó álláspontja miatt, sőt ravasz taktiká-
val bizalmat igyekezett felkelteni Vörösben a német segítség hatékonysága . 
iránt. Nemcsak a már említett öt páncélos hadosztályt ígérte meg, nemcsak arról 
biztosította Vöröst, hogy teljesítik Horthy régi kérését és a Lengyelországban 

« BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. I I . 8. Kemény Gábor vallomása. 
?•· Macartney : i. m. 342. 1. 
76 BM. V. 128424 Bárdossy-per anyaga. Az értekezletről Szálasi Hungarista Naplója 

i s m e g e m l é k e z i k . 
ι* Nagybaczoni Nagy Vilmos: i. m. 222. 1. 
" Macartney : i. m. 344. 1. 
" Demokrácia. 1945. aug. 



« 1944. OKTÓBER 15. 3 9 1 

harcoló magyar lovashadsereg hazarendelését megengedik és a fronton küzdő 
magyar csapatokat nagy mennyiségű fegyverrel és munícióval látják el, hanem 
azt is közölte vele, hogy rövidesen új hadmüveleteket indítanak, melyek 
nemcsak Erdélyt szabadítják majd fel, hanem Romániából is kiverik az 
oroszokat. Az erre vonatkozó terveket — mondotta Hitler — már ki is 
dolgozták.79 Hitler ígérgetéseit végül a titkos fegyverek bevetésére vonatkozó 
néhány általános mondattal egészítette ki. Ez elegendő volt Vörösnek arra, 
hogy megint optimistábban lássa a helyzetet, hogy ismét a háború egyértelmű 
folytatása mellett foglaljon állást. A Hitler—Vörös találkozón nyilvánvalóvá 
vált, hogy a magyar vezérkar főnökét „szilárd" állásfoglalásában elég gyenge 
érvekkel meg lebetett ingatni. Elfogadta Hitler állításait annál is inkább, 
mert szeretett volna hinni bennük. Azt a képtelen reményt táplálta magában, 
hogy egy sikeres német támadás, melyet Hitler kilátásba*helyezett, még meg-
oldhatja a magyarországi katonai és politikai helyzetet. 

Ugyanezen a napon Lakatos és Veesenmayer között is tárgyalás folyt le, 
melynek célja a két ország közötti „kifogástalan atmoszféra" megteremtése 
volt.80 A „kifogástalan atmoszféra szellemében" elhatározták, hogy a déli 
f ronton ú jonnan feláll í tott 3. magyar hadsereg nagyarányú t ámadás t indít. 
Feltételezhetően erről esett szó a felsőház Véderő Bizottságának szeptember 12-i 
ülésén is, ahol Csatay hadügyminiszter t á jékoz ta t ta a tagokat a hadihelyzetről.81 

A „koncentrikus t ámadás" , melyben a 2. és a 3. magyar hadsereg vett 
részt, 13-án reggel indult meg.82 A 3. hadsereg Arad és Lippa i rányában 
nyomult előre és 14-én Aradot el is foglalta. A magyar akcióval egyidőben 
az ezen a f ronton tar tózkodó német csapatok is t ámadás t indí tot tak és Temes-
várig ju to t t ak el. A 2. magyar hadsereg, mely közvetlen a t ámadás előtt 
komoly erősítést kapot t , szintén sikeresen haladt előre és a bihari hegységben 
kisebb offenzívát indí tot t , Kolozsvár térségében pedig elérte a Maros vonalát.8 3 

A siker azonban csak átmeneti volt. A magyar és német csapatok inkább csak 
a szovjet előőrsökkel és gyengébb román egységekkel ta lál ták maguka t szem-
ben. A Romániában levő szovjet csapatok ugyanis szeptember 8-án a bulgáriai 
fegyverletétel u t á n nem nyugat felé, hanem dél felé indultak. í g y szeptember 
második hetében még viszonylag kisebb egységek keltek csak á t a Déli Kárpá to -
kon. A magyar offenzíva megindulását követő napokban azonban már jelentős 
szovjet egységek keltek á t a Kárpá tokon , ezek 16-án Temesvárt , 19-én pedig 
Aradot szabadí tot ták fel, ami a német és a magyar csapatok offenzivájának 
nyíl t kudarcá t jelentette.8 4 Az offenzíva összeomlása szinte teljesen egybeesett 
az Erdélyi Magyar Tanács küldötteinek látogatásával. Szeptember 15-én ugyanis 
gróf Bánf fy Miklós a? Erdélyi Magyar Tanács megbízásából kihallgatásra 
jelentkezett Hor thynál s á tadta a kormányzónak az erdélyiek memorandumát.8 8 

A memorandum a leghatározot tabban követelte a fegyverszünet azonnali 

79 Nagybaczoni Nagy Vilmos: i. m. 222. 1. * 
80 O. L. Min. t an . jkv. 1944. szept. 13. 
81 Függetlenség. 1944. szept. 13. * 
82 O. L. Min. t an . jkv. 1949. szept. 13. 
83 Nagybaczoni Nagy Vilmos: i. m. 222. 1. 
84 Tanulmányok a magyar népi demokrácia történetéből. 57. 1. és G. Fazekas 

Erzsébet idézett tanulmánya. 
86 Haladás 1946. máj . 2. és Macartney : i. m. 349. 1. szerint az erdélyiek memoran-

dumát Teleki Géza gróf hozta Budapestre és szept. 12-én j u t t a t t a el Horthyhoz. H a a 
személy kérdését nem is lehet pontosan eldönteni, a későbbi események inkább a második 
dá tumo t teszik valószínűvé. 
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megkötését, elítélte továbbá Erdély fegyveres védelmét, méginkább az t , 
hogy Erdély terüle te esetleges offenzíva kiindulási pon t ja legyen.86 Hor thy 
ismét tépelődött , elhatározása csak másnapra érlelődött meg. Ebben az 
elhatározásában nem kétséges, hogy szerepet já tszot tak az offenzíva kudarcáról 
érkezett hírek is. Felhata lmazta Bánffy t , tárgyal jon Kolozsvárott Dálnoki 
Veres Lajossal, a 2. hadsereg parancsnokával , küldjön ki t iszteket a szovjet 
egységekkel való érintkezés felvétele"céljából. Bánf fy 17-ón visszaérkezett 
Kolozsvárra. Hor thy utasí tását közölte Dálnoki Veressel, aki megígérte, hogy 
végrehaj t ja azt.87 Más jelek is ar ra muta tnak , hogy ezekben a napokban 
Hor thy újra foglalkozni kezdett a fegyverszüneti tárgyalások gondolatával, 
nem zárva ki ebből most már a Szovjetunióval kötendő fegyverszünet lehető-
ségét sem. A szeptember 11-i minisztertanács tanulságai a lapján elhatározta, 
hogy ezeket az akciókat a minisztertanács bevonása nélkül, csak néhány 
bizalmasa ú t j án szervezi meg. F iá t , i f j . Hor thy Miklóst, menyét, özv. Hor thy 
Istvánnét, valamint szűkebb környezetéből Ambrózy Gyulát , a kabinetiroda 
főnökét, Va t t ay An ta l al tábornagyot , katonai i rodájának főnökét, Lakatos 
Gézát, valamint néhány kiválasztott miniszterét (Hennyey Gusztáv külügy-
minisztert , Csatay La jos honvédelmi minisztert) kívánta csupán az előkészüle-
tekbe bevonni. Ezekben a napokban bontakoztak ki a Szovjetunióval való 
fegyverszüneti tárgyalások első szálai. Az egyik vonalat az Erdélyi Tanács készí-
t e t t e elő, amelynek néhány tag ja még a Hor thyva l való megbeszélés előtt 
felkérte Zichy Vladimir grófot, akinek Szlovákiában határbir toftai voltak, 
hogy keressen kapcsolatot , a szlovák part izánokon keresztül, szovjet katonai 
vezetőkkel. Zichy érintkezésbe lépet t Makarov ezredessel, a szlovák part izánok 
szovjet parancsnokával , akitől néhány nap múlva, szeptember 18-án kedvező 
választ hozott.88 Egy másik vonalon is tör téntek lépések, báró Aczél Ede két 
társával , Vat tay segítségével, á t m e n t a f ronton, hogy érintkezésbe lépjen a 
szovjet csapatok parancsnokságával és érdeklődjék a fegyverszüneti t á r -
gyalások lehetőségeiről és feltételeiről. Ú t juk körülbelül egy hetet vet t igénybe 
és a további fej leményeket csak kevéssé befolyásolta.89 Hor thy t ehá t szeptem-
ber 18-án értesült Zichytől a Szovjetunió tárgyalási készségéről. A szovjet 
főparancsnok közölte, hogy kész fogadni a fegyverszüneti delegációt. 
Hor thy el is ha tá roz ta a delegáció kiküldését, de a megfelelő személyek kivá-
lasztása ürügyón igyekezett azt néhány nappal elodázni, hogy ezalatt még-
egyszer utolsó kísérletet tegyen a nyugat i ha ta lmakkal kötendő fegyverszünet 
érdekében. Elhatározására fel tehetően Roosevelt és Churchill quebeci külön 
tanácskozásának híre is ösztönzőleg hatot t . 9 0 E t tő l a külön tanácskozástól 
H o r t h y — ki t udo t t a nyugati ha ta lmak balkáni terveiről — a Szovjetunióval 
való teheráni megegyezés elvetését vár ta . Ilyen értelemben tárgyal t egyébként 
Habsburg Ottó is a quebeci konferencia idején Roosevelttel és Edennel a 
magyar különbékéről. Eden egyes források szerint nem is zárkózott el eleve 
a különbéke gondolatától.9 1 Roosevelt azonban csak annyi t igért, hogy egy 
esetleges f o r d u l t u t á n katonai missziót küld Magyarországra.92 Bármiféle 

88 Macartney: i. m. 341. 1. 
87 Haladás. 1946. má j . 2. Bánffy Miklós visszaemlékezései. 
88 Szenczey László : i. m. 38—40. 1. 
89 Macartney: i. m. 353—354. 1. 
90 A quebeci konferencia 1944. szept. 11-től 16-ig ta r to t t , 
91 John Lukács : Eas tern Europe a n d the Great Powers. Indiana. 1953. 623. 1. 
92 Macartney: i. m. 352. 1. 
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elképzelések is merültek azonban fel a konferencián a nyugat i ha ta lmak 
balkáni poli t ikájával kapcsolatban, végül mégis a Szovjetunióval való 
további együt tműködést t a r t o t t á k célszerűnek. Roosevelt és Churchill szep-
tember 19-i levelükben tá jékoz ta t t ák Sztálint a megbeszélések eredményeiről. 
Ebben a teheráni konferencia határozata inak megerősítését fejezték ki, 
midőn a Balkánnal kapcsolatban a következőket ír ják: „ fo ly ta t juk légi-
erőink hadműveletei t , és a Commandos9 3 t ípusú hadműveleteket".9 4 A meg-
egyezés szerint a nyugati ha ta lmak nem küldenek csapatokat a Balkánra, 
í gy Horthynalc a svéd és török követségeken valamint Bakách-Bessenyein 
keresztül küldöt t kérése ismét elutasításra talált .9 5 Hor thy emlékirataiban 
a sikertelen fegyverszüneti kísérletekre uta lva kétségbeesetten í r ja : „fegyver-
szünet kérése mindig keserű, de az, hogy az angolok ós az amerikaiak kizárólag 
az oroszokhoz utas í to t tak bennünket , valósággal tragédiát jelentett szá-
munkra" . 9 6 Hor thy lá t ta , hogy a Szovjetunióval való megegyezés erősíti 
a hazai baloldali erőket és lehetetlenné teszi népellenes rendszerének^fenn-
ta r tásá t . í g y tehá t a sorozatos visszautasítások ellenére sem ad ta fel a nyugatiak-
kal való fegyverszünet gondolatát . Néhány nappal korábban felmerült benne 
a gondolat, hogy mégis megbízottat küld ki az angolszászokkal való tárgya-
lásokra. Ε célból tárgyal t szeptember 16-án egyik bizalmasával, Náday 
I s tván vezérezredessel és megbízta őt, hogy közvetítse az Olaszországban 
állomásozó szövetséges csapatok parancsnokságához a fegyverszüneti kérést 
és kísérelje meg az angolokat rávenni egy f iumei partraszállásra, ahonnan 
ma jd Zágrábon keresztül Dél-Magyarország felé törhetnek. Szeptember 
20-án, annak ellenére, hogy közben — mint l á t tuk — már megkapta a nyugat i 
ha ta lmak válaszát, hogy ti . a Szovjetunióhoz kell fordulni a fegyverszüneti 
kéréssel, Hor thy mégis fogadta Náday t és Howiet, egy német hadifogöly-
táborból idemenekült angol ezredest, akit a kormányzó Náday kísérőjéül 
jelölt ki.97 Egy levelet ado t t á t nekik az angol parancsnoksághoz való továbbí-
tás céljából. A levél Hor thy ismert felfogását tükrözte a fegyverszünet kérdé-
sében. Mentegetőzik, hogy míg a magyar csapatok a f ronton vannak, a német 
megszállást nem tud ja lerázni. Fel te t te a kérdés t : va jon a fegyverszüneti 
szerződés megóvja-e a t tó l az országot, hogy a szovjet és román csapatok 
á tvonul janak ra j ta . Kér te a szövetségeseket, hassanak a Szovjetunióra e 
tekinte tben ós ne engedjék Magyarország területére a szovjet csapatokat , 
vagy legalább Dél-Magyarországon néhány divízióval ők is lépjék át a magyar 
ha tá r t . H a csak a szovjet csapatok jönnének Magyarországra, szögez-
te le Hor thy , akkor kénytelen tovább harcolni.98 Howie és Náday igen 
kalandos körülmények között szeptember 22-én egy Heinckel gépen, amelyet 
Majorossy repülőszázados vezetett , repültek el a Siófok környéki gamásza-
pusztai repülőtérről.99 Foggiaban szálltak le, innen Bariba m a j d Casertaba 
mentek, ahol Sir Maitland Wilson angol parancsnok és politikai megbízot t ja 
fogadta őket. Mint kiderült , Náday nem kapot t megbízólevelet a kormányzó-

93 Commandos típusú hadműveleteknek a diverziós célokból végrehaj tot t pa r t ra -
szállásokat nevezték. 

94 Sztálin üzenetváltása az Egyesült Államok és Nagy-Britannia kormányfőivel. 
1944—45. Bpest, 1958. Π. 177. 1. 

95 Nagybaczoni Nagy Vilmos: i. m. 231. 1. és Macartney: i. m. 352. 1. 
96 Horthy: i. m. 268. 1. 
97 Haladás. 1946. okt, 3. 
98 Macartney : i. m. 351. 1. 
99 A Debreceni Feltámadás. (Szerkesztették Paál Jób és Radó Antal.) 1957. 140. 1.. 



3 9 4 líOZSXYÓI ÁGNES 

tói, s így a tárgyalások eleve nem lehettek hivatalos jellegűek. Náday előadta 
jövetele célját, s légi és tengeri úton szállított csapatokat kér.t. Wilson had-
seregtábornok ezt közölte kormányával , sőt Náday érkezéséről a szovjet kor-
mányt is értesítette. A küldetés azonban nem jár t sikerrel : az angol kormány 
a quebeci konferencia u t á n nem tehe te t t mást, t a r t an ia kellett magát a 
szövetségesek közötti megállapodáshoz mind a fegyverszünet, mind az angol 
csapatok Magyarországra szállítása kérdésében. Ez t közölték is Náday val, 
aki azonban október 14-ig nem tudo t t kapcsolatot találni Budapesttel,1 0 0 

ahol Hor thy az ú jabb sürgető fejlemények hatása a la t t mégis csak kénytelen 
volt megtenni a konkrét intézkedéseket a Szovjetunióba küldendő delegáció 
előkészítésére. Ε célból megbeszélést h ívot t össze, amelyen jelen voltak 
Ambrózy Gyula, Va t t ay Antal főhadsegéd, Bánf fy Dániel báró volt föld-
művelésügyi miniszter, Rácz Kálmán nemzetgyűlési képviselő, i f j . Hor thy 
Miklós, Faraghó Gábor és Zichy Vladimir. A delegáció tagjaiban meg is álla-
podta^:.101 A küldöttség vezetőjéül Faraghó Gábor vezérezredest, a csendőrség 
főfelügyelőjét nevezték ki, aki másfél évig volt magyar katonai a t tasé a Szovjet-
unióban. Faraghó egyébként jól beszélt" oroszul és voltak bizonyos személyi 
kapcsolatai is. A delegáció tagjaivá Szentiványi Domokos meghatalmazot t 
minisztert és Teleki Géza grófot jelölték ki. Ű t juk technikai és katonai elő-
készületeivel és az á t ju t á s biztosításával Kudar Lajos csendőrezredest bízták 
meg, aki fe ladatá t el is l á t t a és még aznap éjjel visszaérkezett.102 Hor thy 
szeptember 26-án közölte Faraghóval a fegyverszünetre vonatkozó felfogását, 
és á t ad ta neki Sztálinhoz intézett levelét. Ε levélben Hor thy kér te a harc 
azonnali megszüntetését, valamint a német csapatok szabad elvonulását, 
végül kifejezte óhaját , hogy az ország megszállásában az angol—amerikai 
csapatok is vegyenek részt.103 Szeptember 27-re elkészültek az útlevelek, 
az utasí tások és a meghatalmazás, mely azonban csak tárgyalásokra ado t t 
felhatalmazást, a fegyverszüneti megállapodások aláírására nem. A kormány 
tagjai közül csak Lakatos Géza tudo t t a delegáció út járól . A tervek szerint 
a delegációnak a Vár óvóhelyén elre j te t t rádió ú t j á n kellett érintkeznie a 
kormányzóval. A rádió kezelésével özv. Horthy Istvánnét, i f j . Horthy Miklóst 
és Tost Gyulát , Hor thy szárnysegédét bízták meg. A delegáció tagja i 28-án 
indultak1 0 4 külön-külön ú tnak , s csák a ha tá ron találkoztak. Kalandos u takon 
az autók többszöri rendszámcseréjével érkeztek el Gácsra, ahonnan gyalog 
mentek á t a határon. A ha tár tó l 1% km-re vár ták a szovjet egységek a küldöt-
teket és autóval Makarov, a Szlovákiában működő par t izánok parancsnokának 
főhadiszállására, Zólyomba vi t ték őket. Érkezésüket szeptember 29-ón jelen-
te t ték Moszkvába, szeptember 30-án megérkezett a válasz és néhány órával 
később egy külön repülőgép azzal a feladat tal , hogy a delegációt Moszkvába 
vigye. A magyar küldöttség október 1-én délután 5.30 órakor megérkezett 
Moszkvába.105 

* 
100 Haladás . 1946. okt. 3. 
101 A Debreceni Fel támadás. 1947. 31. 1. 
102 BM. V. 1943QuSzálasi-per 1946. II . 19. Ambrózy vallomása. 
™ Horthy: i. m. 285. 1. \ 
101 Jellemző Horthyék poli t ikájára, hogy ezen a napon lá to t t napvilágot egy 

rendelet, mely felújítva a régi földdemagógiát, 5 hord földet ígért minden katonának, 
aki orosz páncélost semmisít meg. A rendelkezést, mellyel a harci szellem fokozását 
szerették volna elérni, az újságok az „eljövendő ú j korszellem és osztályberendezés 
ígérete"-ként kommentál ták. Est i Újság. 1944. szept. 28. 

105 BM. V. 19430 Szálasi-per 1946. Π. 11. 
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Amíg a kormányzói palotában közel három hétre volt szükség a szep-
tember 11-i minisztertanács után, hogy a fegyverszünet előkészítésére további 
konkrét lépéseket tegyenek, addig a nyilasok és a németek sokkal határozottab-
ban lát tak munkához. Szeptember 13-án tet ték meg az első intézkedéseiket a 
puccs gyakorlati végrehajtására. Ezen a napon Szálasi kinevezte Kovarcz 
Emilt a nyilas fegyveres erők parancsnokává és megbízta a puccs előkészí-
tésével is. Egyelőre azonban abban állapodtak meg, hogy a jel a puccs kirob-
bantására a háromhatalmi egyezménynek a kormány részéről történő bármi-
féle megsértése lesz.106 Szálasi még aznap felkereste Winckelmannt és Krumphol-
zot, Winckelmann helyettesét, akikhez néhány kérést továbbí tot t a nyilas 
mozgalom nevében. Elsősorban arra kért ígéretet, hogy a németek ne tárgyal-
janak más szélsőjobboldali csoporttal és a nyilasokat tekintsék egyedüli 
mértékadó tényezőnek a magyar politikai életben. Kérte továbbá, hogy 
bocsássanak rendelkezésükre biztos főhadiszállást Budán, valamint hogy az 
elkövetkezendő akcióra megkezdés előtt 36 órával figyelmeztessék őket, 
A németek természetesen mindezeket megígérték. Kovarcz Pasaréti út i 
főhadiszállásán már másnap megkezdte a szervezést.107 A katonaság meg-
szervezését Beregfy Károly vezérezredesre bízták, aki néhány törzstiszttel 
együt t a laktanyákban szervezte a nyilas mozgalmat.108 Minden fontos helyre (pl. 
a rádióhoz, a vízművekhez, a gázgyárba, à postához, vasúthoz stb.) megbízot-
t aka t küldtek ki, s ezek előkészítették az átállást. Október elejéig mindez 
meg is történt , csak még a fegyverek hiányoztak. Szálasi Vajna Gábort bízta 
meg a rendőrség és csendőrség irányításával, melyet ő — egy Olbracht nevű 
német tiszt segítségével — sikeresen elő is készített. A nyilasok most már nap-
nap u tán sürgették a németek hozzájárulását a puccs kirobbantásához.109 

Szeptember 14-én Kemény beszólt Hallerral és az akciót sürgette. 
Szemére vetette, hogy mindig csak azt haj togat ják, hogy várni, várni. Szálasi 
„felelőtlenül" nem kezdeményezhet semmit — mondotta továbbá —, mert 
nem j u t t a t h a t j a a mozgalmat vágóhídra. Ő maga (Kemény) sem lőheti le 

> Lakatost , miközben esetleg hátulról őt lövik le. Haller azt bizonygatta a 
türelmetlenkedő Keménynek, hogy a németek mindig támogat ták a moz-
galmat. „Szálasi Ferencben — mondotta — a politikusnak és az embernek 
olyan tökéletes összhangját ismerte meg, amely olyan politikai éleslátást 
és ösztönt jelentett , ami ri tka a történelemben". Mindezek u tán azonban 
ú j ra azt hangsúlyozta, hogy várni kell. Várni addig, míg a „magyar államveze-
tés részéről jogtalanság következik be".110 Valójában a németek halogató 

\ ál láspontja mögött továbbra is a Szálasiók iránti bizalmatlanság rejlett. 
A bizalmatlanság oka természetesen nem abból adódott , mintha a legcseké-
lyebb kételyük le t t volna afelől, hogy a nyilasok minden tekintetben a német 
érdekek szerint fognak cselekedni. A kétely és halogatás inkább abból fakadt , 
hogy ismerve a nyilasokat, nem voltak bizonyosak abban, hogy ők képesek lesz-
nek a német elképzeléseket sikeresen végrehajtani. Ezért — mint erről később 
még szó lesz — Szálasióktól teljesen függetlenül katonai akciót is előkészítettek 
Horthy esetleges eltávolítására. Igyekeztek továbbá más, számukra értékesebb-

11)6 Macartney : i. m . 357. 1. 
107 Uo. és Kossu th Népe. 1946. ápr. 30. 
108 Kossuth Népe. 1946. ápr . 30. 
109 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. II . 16. Vajna Gábor kihallgatása és 

Macartney: i. m. 357. 1. 
110 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. II. 11. 
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nek tűnő jobboldali csoportok bevonásával a puccsot jobban előkészíteni és 
annak szélesebb politikai bázisát megteremteni. Ezt célozta Hallernak az a javas-
lata is, mellyel kérte a nyilasokat, hogy kezdjenek tárgyalásokat Rajniss-sal. 
Kemény eleinte ellenezte ezt, végül azonban természetesen deferált a németek 
kívánságának. Két nappal később,· szeptember 16-án, Keszthelyen létrejött 
a megbeszélés Rajniss és Szálasi között, melynek során másnap a nyilasoknak 
sikerült Rajniss-sal és Neyjel megegyezniük.*1 Kemény ezt közölte Hallerral. 
Most már· Rajniss és Ney is bekapcsolódtak a puccs előkészítésébe, és a, mozga-
lom rendelkezésére bocsátották a KABSz katonai erejét. Ez utóbbit hamarosan 
Kovarcz irányítása alá rendelték. Tárgyalások folytak továbbá a Pálffy-Fidól-
féle Nemzeti Szocialista Pár t ta l . Ε tárgyalások október elején szintén eredmény-
nyel zárultak. Végül a M E P három szélsőjobboldali gazdasági szakemberét, 
Reményi-Schnellert, Szászt és Jurcseket Veesenmayer nyerte meg a puccs 
számára, í gy tehát , »állapította meg ekkor Kemény, a hatalom átvételét 
széles alapon lehetett megvalósítani, s „ennek a jelentősége a jobboldal 
szempontjából felmérhetetlen". Viszont a „további várakozás az á tütő erőnek 
a rovására menne".112 Kér te tehát ismét a németek döntését, Haller azonban 
kijelentette, hogy áz ügyben most folynak tárgyalások Hitlernél. Ε beszélgetés 
szinte szószerint megismétlődött 19-én, mikoris Haller Kemény sürgetésére 
ismét a tárgyalásokra hivatkozott . Arról azonban biztosította őt, hogy 
Ribbentrop és Himmler már jóváhagyta az akció tervét. Szeptember 21-én 
Kemény ismételten sürgette a német választ s odáig ment, hogy felvetette, 
vajon ebben az esetben nem egyes olyan német katonai körök szabotázsáról 
van-e szó, akik a július 20-i Hitler ellenes akciónak is tervezői v o l t a k . m 

Mindezekről az előkészületekről természetesen a Lakatos-kormánynak is 
voltak bizonyos értesülései. Tudták azt , hogy Veesenmayer Rajniss-sal tár-
gyalt és hogy Szálasit a Gestapo -— a kormány esetleges intézkedéseitől 
t a r tva — védőőrizetbe vette. Mikor Hennyey erre vonatkozóan tá jékoztatás t 
kért, Veesenmayer egy jobboldali koncentráció létét nem tagadta. Hennyeynek 
a Szálasi-féle ellenkormány szervezésére vonatkozó kérdésére Greiffenberg ka-
tonai at tasé pedig egyenesen igennel válaszolt.114 A kormány próbált bizonyos 
— tétova — intézkedésekét tenni a nyilas vezérkar akcióképtelenné tételére. 
Kemény például SAS azonnali behívót kapott , nyilván, hogy a puccs szerve-
zéséből kivonják, azonban nem te t t eleget a bevonulási parancsnak, hanem 
á t í ra t ta magát az SS listára. így mentesült a katonai szolgálat alól.115 í gy ő is, 
mint a puccs többi szervezője, zavartalanul folytathat ták az előkészítést, 
melynek következő állomása a Rakovszky német konzulnál t a r to t t megbeszé-
lés volt. Ezen Veesenmayer. Höttl , Szálasi és Kemény vettek részt. Szálasi 
i t t felvetette azt a gondolatot, hogy próbálják meg a ha ta lmat Horthyval együtt 
á tvenni : Horthyval Hitler vagy pedig ő maga beszélne ebben az értelemben. 
Veesenmayer ezt a lehetőséget nein t a r to t t a elfogadhatónak, szerinte Szálasi-

111 BM. V. 153341 Sztójay-per anyaga. Kemény Gábor jelentése. 
112 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. Π . 11. Bárezy I s tván szerint a szept. 16-i 

találkozásra Bárdossyt és Imrédyt is meghívták éa e találkozáson Rajniss mint Imrédy 
megbízott ja jelent meg. BM V. 55184 Imrédy-per Bárezy I s tván vallomása. A rendelke-
zésünkre álló adatok azonban nem bizonyí t ják eléggé, hogy Rajniss az M Ê P hivatalos 
küldöt teként kötöt t volna megállapodást Szálasival és e megállapodásról Imrédy is 
t udo t t volna. 

113 BM. V. 19430. Szálasi-per jkv. 1946. Π . 11. 
114 BM. V. 55184 Imrédy-per. Bárezy I s tván vallomásából. 
116 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. Π . 11. 
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nak Hor thy nélkül kell cselekednie. Szálasi természetesen haj landó vol t 
Hor thy és a par lament nélkül cselekedni, azonban biztosítókot kért a németek-
től. Elsősorban arra, hogy a németek védik Magyarországot (mely védelem 
nem zár ja ki a Tiszáig vagy esetleg a Dunáig való visszavonulást), továbbá , 
hogy teljes mértékben támogat ják az ő mozgalmát, végül, hogy a nyilas 
csapatok megkapják a kívánt fegyvereket. Az időpontot a puccsra a lkalmasnak 
t a r t o t t a . Szálasi előadta továbbá, hogy — szerinte — a magyar kormány 
teljesen el van szánva arra , hogy a fegyvert az angolszászok előtt leteszi, 
a Szovjetunió ellen viszont tovább aka r j a folyta tni a harcot. „A tervezett 
akció időpont jául — mondot ta — azt a határ időt kell megjelölni, mikorra 
a Magyarországon tar tózkodó német csapatok felsorakoznak a f ronton küzdő 
két magyar hadsereg mögé, hogy jelenlétükkel megakadályozzák az i t thoni ese-
mények következtében számításba jöhető megbomlást."1 1 6 Nézete szerint 
„a legnagyobb veszélyt az átállással szemben a ha tá ron küzdő két magyar 
hadsereg jelenti".117 Még a megbeszélés során kialakítot ták az általuk alakí tandó 
kormány l is tá ját . Ε kormányban széles jobboldali egységfront elvéiíek a lapján 
részt kapnának — a nyilasokon kívül — Rajniss, Jaross, Pálffy, Jurcsek, 
Ruszkay, Remónyi-Schneller és Szász Lajos is. Szálasi u ta l t még arra is, hogy 
„megte t te a intézkedéseket Beregfy révé« arra, hogy adot t jelre a magyar 
parancsnokságot leváltassa - elsősorban ezredesig lemenően".1 1 8 A beszélgetés 
során Veesenmayer közölte azt, hogy „a Führer kívánságára Szálasi Ferencet 
azonnal fegyveres német védelem alá kell helyezni" és egyben azt is, hogy 
ezentúl Szálasit tekint ik Magyarországon egyedüli felelős tényezőnek.119 

Ezt a nyilasok számára sorsdöntő bejelentést szeptember 28-án Kaller nyilat-
kozata méginkább megerősítette. Haller tolmácsolta ugyanis Hitler utasí tását , 
mely szerint Szálasi védőőrizete ne a német követségen tör ténjék, „mer t ezzel 
a formai lépéssel kiküszöbölhető az a formai gyanú is, hogy a pár tvezető a 
német hivatalos ha ta lommal a legszorosabb összhangban te t te volna meg 
lépéseit a végleges kibontakozás végrehajtásánál".1 2 0 Haller közlése Szálasi 
számáta rendkívüli jelentőségű volt. Ismeretes volt ugyanis előtte, hogy 
Veesenmayer és Winckelmann Hitler főhadiszállásán jár tak . Haller kijelentése 
t ehá t számára azt jelentette, hogy Hitler megerősítette Veesenmayer tervét , 
mely szerint a magyarországi puccsnak .Szálasi ha ta lomra ju tásá t kell ered-
ményeznie. 

A napfényre kerül t adatok a lapján ugyanis megállapíthat», hogy ebben 
a kérdésben korántsem volt egységes a különböző német szervek ál láspontja. 
Valamennyi német szervnek ugyanis megvolt a maga pártfogolt ja , a különböző 
szélsőjobboldali csoportokból és mindegyik saját jelöltjét akar ta a puccsban 
vezető szerephez ju t ta tn i . Winckelmann az SS részéről például Bakyval 
tá rgyal t ; a német t i tkos szolgálat pedig arra gondolt, hogy ha Hor thy szűkebb 
körét, elsősorban Bakay Szilárdot, l l a rdy t , Dálnoki Miklós Bélát, Veress 
Lajos t le tar tózta t ják , akkor Hor thy elszigetelődik és a kiugrás előkészítésére 
eleve nem lesz módja.1 2 1 

* 

116 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. Π . 6. 
117 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. Π . 6. Részlet a Hungaris ta Napló szept. 

26-i bejegyzéséből. 
118 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. I I . 12. Beregfy vallomása. 
119 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. II. 11, 
120 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. II. 6. 
121 Walter Hagen: Die geheime Front . Wien 1950. 371. 1. 
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Mindezektől függetlenül, sőt magának Veesenmayernek tud ta nélkül 
Sur került egy másik akció előkészítésére is az esetleges kiugrás megakadályo-
zása céljából. Szeptember 15-e és 18-a körül Hitler Jodl, Ribbentropp és Keitel 
jelenlétében fogadta Otto Skorzenyt és közölte vele, hogy olyan hírek ju to t tak 
tudomására , melyek szerint H o r t h y kapcsolatot te remtet t az ellenséges hata lmak-
kal és ki akar ugrani a háborúból.122 Uta lva arra, hogy ez súlyos következmé-
nyekkel já rha tna a német hadseregre nézve, Hitler azzal a feladat tal bízta meg 
Skorzenyt, hogy ejtőernyőseivel foglalja el a vára t , ha ilyen kiugrási akció-
biztos jeleit észleli. Ennek a feladatnak sikeres elvégzésére egy zászlóalj 
SS ejtőernyőst, egy zászlóalj Wehrmacht ejtőernyőst, a wienerneustadti 
hadapródiskola egy motorizált zászlóalját, és végül — személyes céljaira — egy 
repülőraj t bocsátot t Skorzeny rendelkezésére. Közölte vele továbbá, hogy 
ez idő alat t Budapesten csak a német haderő parancsnokának van alárendelve. 
Ot to Skorzeny Dr. WTolff néven szeptember 20-a t á j á n érkezett Magyarországra. 
Egy magyar magánszemély vi l lá jában lakot t ós az első napokban a katonai 
és politikai helyzet tanulmányozásával foglalkozott. Katonai tervei t illetően 
az a kérdés foglalkoztatta, va jon a Vár ellen ejtőernyős vagy gyalogos t ámadás 
vezet-e sikeresebb eredményre. Politikai terveiben — tekintve, hogy Skorzeny 
nem volt Veesenmayerrel kapcsolatban, sőt Veesenmayer nem is t u d o t t 
Skorzeny magyarországi tartózkodásáról és különleges megbízatásáról — nem 
a Szálasi-féle megoldás merült fel. Skorzenynek a Gestapotól értesülései voltak 
az i f j ú Hor thy Miklós jugoszláv kapcsolatairól. Skorzeny t ehá t azt a t e rve t < 
dolgozta ki, hogy az if jú H o r t h y t egy ilyen tanácskozáson elfogják és ezzel 
a p j á t valamiféle válaszút elé ál l í t ják. Vagy leleplezik kapcsolatait és ezzel 
kényszerítik lemondásra, vagy a leleplezéstől eltekintenek, s akkor H o r t h y 
viszont önként á t a d j a a ha ta lmat a németek jelöltjének.123 Skorzeny e fe ladat 
előkészítésének és megoldásának szentelte magyarországi napja i t . i 

Skorzeny küldetésétől függetlenül Veesenmayer a Szálasival t ö r t én t 
megbeszélés u t án a készülő puccs katonai és politikai bázisát elsősorban a ! 
szélsőjobboldal egységesítése u t j á n akar ta kiszélesíteni : Ezt a célt szolgálta a 
Nemzeti Szövetség létrehozása. 

A Nemzeti Szövetség megalakulásának körülményei rendkívül homályo-
sak. A rendelkezésre álló források a Szövetség első lépéseit igen ellentmondóan 
ad j ák elő. Különösen nehéz megállapítani, hogy a Szövetség megalakításának 
gondolata kitől származott , hol merül t fel először. Számos dokumentum azt 
bizonyít ja , hogy szeptember második felében kerültek sorra az első tá rgya-
lások e kérdésben Tasnádi Nagy András, a képviselőház elnöke és Szőllősy 
Jenő, a nyilas képviselőcsoport vezetője között.124 A nyilas kezdeményezés 
azonban nem mond ellent annak, hogy a gondolat a németektől származot t , 
annál is inkább, mer t ismeretes a németeknek az a régebbi törekvése, hogy a 
puccs végrehaj tását ne csak a nyilasokra, hanem a szélesebb jobboldali koalí-
cióra bízzák. Egy i lyenfaj ta elképzelésnek a Nemzeti Szövetség teljesen meg-

122 Otto Skorzeny : Missions Secrètes, Paris. 1950. 189.1. számol be erről az esemény-
ről anélkül azonban, hogy pontos dá tumot adna. 

123 Otto Skorzeny: i. m. 189—195. 1. 
124 Ezt egyöntetűen bizonyítja egyfelől Szőllősy vallomása a Szálasi-perben 

BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. I I . 13. másfelől Tasnádi Nagy András vallomása 
sa já t perében BM. V. 104274 1946. ápr . 23-án. 
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felelt volna,125 Egyébként Veesenmayer szerint is a Szövetség megalapításának 
gondolatát a németek vetették fel. Ε célból már előzően is folytatott tárgyalá-
sokat Kunder Antallal és Rácz Jenővel.126 Más forrásokból kitűnik, hogy 
Veesenmayer a Ház elnökét, Tasnády-Nagy Andrást is felkereste a Nemzeti 
Szövetség szorgalmazása érdekében.127 Az előkészítés mindenesetre október l-e 
után meggyorsult. Ezen a napon ugyanis Szálasi meglátogatta Rajnisst és e 
találkozás során véglegesen megállapodtak abban, hogy a jobboldal össze-
fogására létrehozzák a Nemzeti Szövetséget. „Ennek birtokában a parlamenti 
többséget magunkénak tudjuk és így a nemzeti szocialista kibontakozás a 
parlamenti Nemzeti Szövetség többsége útján alkotmányosan a legteljesebben 
biztosítva van" — állapította meg Szálasi ezzel kapcsolatban naplójában.128 

A megbeszélésen egy értekezlet összehívását is tervbe vették, melyre Szőllősyn és 
Rajnisson kívül Teleki Mihályt, Jurcsek Bélát, Jaross Andort, Mecsér Andrást 
és Bárdossy Lászlót is meghívták volna. Ez az értekezlet azonban nem jött 
létre.129 A szervezést ezután Szőllősyre bízták — annál is inkább, mivel Szálasi 
nem volt képviselő, s mert a Hitlertől visszatérő Veesenmayer arra is 
figyelmeztette hogy semmiféle akcióban közvetlenül ne vegyen részt.130 

Szöllősy elkészítette az alapokmány-tervezetet, mely öt pontból állt. Azt java-
solta, hogy a szervezet neve Nemzeti Akarat Összefogás legyen. Megindokolta 
életrehívásának okát és célját, s ennek során erősen hangsúlyozta a szervezet 
nyilas jellegét.131 

Javaslatait Rajniss és Bárdossy is átnézte, s nyilas jellegét — a többi 
szélsőjobboldali párt szájaíze szerint — kissé letompították. Végső soron a 
Nemzeti Szövetség alapokmány-tervezetét Bárdossy készítette el.132 Eszerint 
az alapokmány szerint kezdték el a tagok toborzását, ami a nyilas és Imrédysta 
képviselők körében nem is okozott különösebb nehézséget. Komolyabb prob-
lémát jelentett a MÉP-ben. A kormánypárt szélsőjobboldala természetesen 
lelkes szorgalmazója volt a Nemzeti Szövetség megalakításának, sőt az ún. „Cs" 
csoportnak133 igen aktív része is volt a szervezésben.134 A kormánypárt más 
Horthyhoz hű tagjai azonban aggályoskodtak a kezdeményezésével kapcsolat-
ban. így például a MÉP volt elnöki tanácsának elnöke, Lukács Béla kifejtette, 
hogy a szervezkedésben kormányzó- és kormányellenes tendenciát lát.135 

125 A Nemzeti Szövetség mint a szélsőjobboldali erők koalíciójának formája m á r 
1944 nyarán felmerült. A Bárdossy vezette tárgyalásokon azonban a nyilasok ellenezték 
a Szövetség megalapítását, mivel ekkor még nem lá t ták biztosítva benne sa já t vezető 
szerepüket, BM. V. 135341 Sztójay-per. Sztójay vall. 1945. nov. 7. 

126 Kossuth Népe. 1946. márc. 14. Veesenmayer vallomása a Sztójay-perben. 
127 Ο elei Dezső: Magyarország 1944-ben (Bpest. 1945) 56—57. 1. és Lévai Jenő: 

Fekete Könyv (Officina, év nélkül) 211. 1. Baky írásbeli vallomására hivatkozva arról 
ír, hogy a Nemzeti Szövetség megalakulását megelőzően Baky egy „Ka láka" nevű ti tkos 
szövetséget szervezett, melynek tagjai Lukács Béla, Szász Lajos, Antal I s tván, Bonczos 
Miklós, Gyulay Tibor és Zsindely Ferenc miniszterek, K á d á r Levente, Fáy és Mester 
ál lamti tkárok voltak és a Nemzeti Szövetséget ők kezdeményezték. Ez t a vallomást 
más adatokkal nem lehet bizonyítani, így nem t a r t j u k elfogadhatónak. 

128 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. Π . 13. idézet a Hungarista Naplóból. 
129 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. H. 13. Szőllősy Jenő vallomása. 
130 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. H. 16. 
131 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. H. 13. Szőllősy vallomása. 
132 BM. V. 128424 Bárdossy-per anyaga. 
133 „Cs" csoportnak a kormánypár t egyik szélsőjobboldali f rakcióját nevezték 

Ehhez tar tozot t Mecsér András, Jurcsek Béla, Bárczay Ferenc, Csicseri-Rónay Is tván stb. 
134 BM. V. 55184 Imrédy-per anyaga, Rácz Ká lmán vallomása. 
136 BM. V. 104274 Tasnádi Nagy András pere, Lukács Béla vallomása. 
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A kormány a képviselők szervezkedéséről október 4-én szerzett tudomást . 
Laka tos t e napon felkereste a M É P több vezető politikusa, akik felhívták 
figyelmét az előkészítő politikai tárgyalásokra, utalva arra, hogy több M E P 
képviselő csatlakozott a szervezethez és maga a pá r t elnöke, Teleki Mihály 
semmit sem tesz a szervezkedés ellen.136 Lakatos október 5-én magához kéret te 
Teleki Mihályt és figyelmeztette a Nemzeti Szövetség kormányzó- és kormány-
ellenes tendenciájára . Lakatos nem követelte azt, hogy a M É P foglaljon 
állást a Nemzeti Szövetséggel szemben, csupán azt javasolta, hogy a vezető 
szerepét igyekezzék a Nemzeti Szövetségen belül a pá r t biztosítani és töreked-
jék a nyilas vezetés megakadályozására. 

A Nemzeti Szövetség szervezkedése gyorsan haladt előre, hamarosan 
130 tag járult hozzá a Szövetség megalakulásához. Ez ugyan tekintélyes csopor-
tot jelentett, a szükséges parlamenti többséget (150 fő) azonban nem biztosí-
totta. Annál is kevésbé, mivel a tényleges megalakuláskor már csak 115 
képviselő lépett be a Szövetségbe.137 Próbálkoztak szervezkedni a Felsőházban 
is, ott azonban —- József főherceg kivételével — visszautasításra találtak. 
Jellemző azonban, hogy a Lakatos-kormány miniszterei közül Reményi-
Schneller, Jurcsek és Bonczos csatlakoztak a Nemzeti Szövetséghez,138 bár az 
utóbbi Lakatos felszólítására belépését visszavonta.139 

A Nemzeti Szövetség formálisan 1944. október 12-én alakult meg. 
„A Törvényhozók Nemzeti Szövetsége — ír ja a Függetlenség — október 
12-én ülésezett. " Az újság közlése szerint a szervezet elnöke Szász Lajos, 
ügyvezető alelnök Rajniss Ferenc, alelnök Szöllősy Jenő, elnökségi tagok : 
Andreika Ödön, Baky László, Bárdossy László, Mocsári Kálmán, Hamu Ferenc, 
Hóman Bálint, Huszovszky Lajos, Jaross Andor, Kolozsváry Borcsa Mihály, 
Marton Béla, Milotay István, Nyírő József, Rácz Jenő, Tasnádi Nagy András, 
gróf Teleki Mihály és Vajna Gábor.1 4 0 A szervezet célja lényegében a harc 
továbbfolyta tása , mindenfaj ta fegyverszüneti kísérlet megakadályozása volt. 
Ez u tóbbi t célozta felhívásuk következő részlete: ,,A Nemzeti Szövetség 
tagja i szervezett formában és éberen őrködnek, hogy alkotmányunk szelle-
mének és rendelkezésének megfelelően a valóságos nemzeti aka ra t maradék 
•nélkül érvényesüljön sorskérdéseink eldöntésénél".141 Hubay Ká lmán a Nemzeti 
Szövetségről í r t október 14-i vezércikkében világosan kifejtet te, hogy mi a 
Nemzeti Szövetség megalakulásának egyetlen értelme. Hubay ' cikkében arról 
írt, hogy most már bíznak a par lamentben — ír ja — és egyetértenek vele 
abban, hogy egyrészt a hábofú t továbbra is teljes erővel kell folytatni , másrészt 
meglát ják, hogy ,,a nemzeti aka ra t megtestesítőjének és az alkotmányos 
jogok képviselőjének csakis az országgyűlést lehet tekinteni".1 4 2 

A Nemzeti Szövetség szervezése mellett október első felében a nyilasok 
tovább folytatták a puccs előkészítését a németekkel való közvetlen meg-
beszéléseken. Október elején szinte minden nap sürgették a németeknél az 
akció megkezdését. 

Veesenmayer október 2-án t é r t vissza Németországból. Veesenmayer és 
Winckelmann — min t már u ta l tunk rá — szeptember 29-én u taz tak ki Hitler 

138 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv . 1946. Π . 19. Lakatos vallomása. 
137 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv . 1946. II . 13. Szőllősy vallomása. 
138 BM. V. 19430. Szálasi-per jkv. 1946. Π. 19. Lakatos Géza vallomása. 
139 BM. V. 104274 Tasnádi Nagy András pere, Lakatos Géza vallomása. 
140 Függetlenség, 1944. okt. 14. 
141 Magyarság. 1944. okt. 14. 
142 Magyarság. 1944. okt. 15. 
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főhadiszállására. Az o t tan i megbeszéléseken, amelyeken a magyarországi 
eseményekkel foglalkoztak, Ribbentrop és Himmler is iészt vet t , s lényegében 
két álláspont alakult ki. Az egyik Winckelmanné volt, aki azonnal nyílt 
brutál is katonai akciót javasolt a kormányzó eltávolítására és német katonai 
d ik ta tú ra bevezetését. Veesenmayer terve diplomatikusabb volt. 0 , híven 
korábbi ál láspontjához, azt t a r to t ta , hogy Hor thy uralma, mindaddig míg 
nem fordul a németekkel szembe, a legmegfelelőbb a németek számára Magyar-
országon. Ezér t azt javasolta, hogy készítsék ugyan elő a puccsot, melySzálasit 
j u t t a t j a m a j d hatalomra, de csak akkor ha j t sák végre, mikor Hor thy „árulá-
sáról" végleges bizonyhékot szereztek. Sőt igyekezzenek a puccsnak is legális 
jelleget adni és végrehajtásában magyar erőkre támaszkodni. Hitler — bár 
Ribbent rcp és Himmler Winckelmann javaslatát t ámogat ta — Veesenmayer 
terve mellett döntött .1 4 3 A németek magyarországi uralmuknak, akárcsak 
1944 márciusában, ezúttal is igyekeztek alkotmányos leplet biztosítani. Hitler 
döntése a nyilasok köreiben igen nagy örömet keltett . 

Veesenmayer visszaérkezése u tán fogadta Szálasit, és közölte vele, 
hogy Hitler őt szemelte ki a politikai vezetésre, Kemény és Kovarcz azonnal 
el is kérték Szálasitól a puccs esetére pár nappal előbb kidolgozott hadparan-
csát, hogy azt Bécsben azonnal kinyomattathassák.1 4 4 A következő tárgyaláson, 
melyre október 4-én kerül t sor, Szálasi bemuta t t a az általa javasolt kormány-
listát Veesenmayernek. A kormánylis tán nyolc nyilas képviselőt jelölt : 
Szálasi mint miniszterelnök és államfő, Szöllősy Jenő mint miniszterelnök-
helyettes szerepelt. Kemény Gábort külügy-, Vaj na Gábort belügy-, Szak váry 
Emilt iparügyi, Budinszky Lászlót igazságügy-, Kassai Ferencet propagandaügyi, 
Kovarcz Emilt pedig a totális mozgósítás miniszterének jelölte. A többi gazda-
sági t á rcá t a M É P embereinek száma, akik a németek gazdasági kiszolgálásá-
ban már jól beváltak. í g y Reményi-Schneller maradt volna pénzügyminiszter, 
Jurcsekre a közellátási, Szász Lajosra pedig a kereskedelemügyi minisztériumot 
akar ta bízni. A Nemzeti Szccialista P á r t o t Pál f fy Fidél gióf földművelésügyi 
miniszter, a Magyar Megújulás Pártját pedig Rajniss mint közoktatásügyi 
miniszter képviselte volna. Végül a tervezett kormányban helyet kapot t 
Beregfy Karoly nyüas vezérezredes mint honvédelmi miniszter és vitéz 
Hellebronth Vilmos al tábornagy, mint aki a termelés folyamatosságáért 
felelős.145 Veesenmayer a kormánylis tát elfogadta, csupán a külügyi tá rcá t 
kívánta Szabó Lászlóra, a Mussolini mellett működő magyar követre bízni. 
Szálasi ezt a javaslatot azzal hár í to t ta el, hogy a hungarista eszméket Kemény 
jobban t u d j a képviselni. 

Másnapra Szálasi újabb javaslatot készített; részleteiben is kidolgozta 
az átállás meneiét. Elsősorban a kormányzó lemondására vonatkozó tervezetét 
nyújtotta át Veesenmayernek. Elképzelései, mint azt a „Hungarista Naplóban" 
feljegyezve, két variáció kőié csoportosultak. 

Az első lehetőség szerint az alkotmányos hatalomátvétel a következő 
lépésekben va ó-,ult volna meg :146 

1. A koimanyzó új kormányt nevez ki Szálasival az élén. 
2. Az ú j koimany leteszi az esküt a kormányzó kezébe. 

143 Macartney : i. m. 369. 1. 
144 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. II . 6. 
145 Macartney: i. m. 370. 1. 
146 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. II . 14. Csia vallomása és a Hungarista 

Napló okt. 5-i bejegyzése. 
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3. A kormányzó lemond, aláírja a lemondási nyilatkozatot . 
4. Az 1937/XIX te. a lapján összeül az országtanács, melynek Szálasi 

és Csia is tagjai lennének és elhatározza, hogy a kormányzói t isztet 
nem tölt i be többé, tekintettel a kormányzó régi érdemeire, ugyanakkor 
u tas í t ja az országgyűlést, hogy nyolc napon belül válasszon nádor t . 

5. A következő lépés a nyilasok javasolta nádor megválasztása. 
6. Az ú j miniszteri testület a nádor kezébe teszi le az esküt. 

Ezzel befejeződött volna a hatalom alkotmányos átvétele. 
A másik lehetőséget Szálasi a következőképpen fogalmazta meg: 
1. A kormányzó lemond, aláírja a lemondási nyilatkozatot . 
2. Az ú j kormány tagja i átmenetileg a kormányzói jogkörrel fe l ruházot t 

magyar királyi miniszterelnök kezébe teszik le az esküt. 
A továbbiakban az alkotmányos hatalomátvétel menete azonos let t 

volna az első terv negyedik, ötödik és hatodik pont jával . 
A Veesenmayernek á t ado t t tervezetet szóban még azzal is kiegészítették, 
hogy addig, míg az országtanács az államügyek és az államfő kérdését rendezi, 
a vezetést Szálasi vegye kezébe.147 

Most már nap-nap u t án sürgették a puccs pontos dá tumának kijelölését. 
Október 8-án a nyilasok ú jabb sürgetését Veesenmayer azzal hár í to t ta el, 
hogy az átálláshoz kedvező katonai helyzet megteremtése szükséges márcsak 
a pszichológiai hatás kedvéért is. Azt a jánlo t ta , hogy a Nemzeti Szövetség 
kényszerítse lemondásra a kormányt . Szálasi viszont azzal érvelt, hogy kedvező 
katonai helyzetet csak az átállás u tán lehet teremteni. Ami a Nemzeti Szövet-
séget illeti — fej te t te ki — ,,a parlamenti többség szervilis, de egy erőteljes 
kisebbség kezdeményezésére lehet számítani. Ha ilyen kezdeményezés ele-
gendő arra, hogy a német vezetés hadba lépjen, úgy a te rv végrehaj tható."1 4 8  

Ε megbeszélésen, melyen Haller is részt vet t , Szálasi kifogásolta a németek 
tétlenségét és mint pártvezető javasolta ,,a jelenlegi rendszer és katonai 
helyzet gyökeres felszámolását igen rövid időn belül, függetlenül a katonai 
helyzettől".149 Szálasi javaslatot t e t t továbbá a kormányzó tábornoki környeze-
tének, elsősorban Bakay és Ha rdy eltávolítására. Erre — közölte — volnának 
is vállalkozó tisztjei, de kérte, hogy a németek nyúj tsanak ezeknek védelmet.150 

Nyilván e megbeszélések is nagy szerepet já tszot tak abban, hogy Bakay 
Szilárdot, a Budapest körüli katonai erők parancsnokát október 8-án éjjel 
Kovarcz Emil irányítása mellett a Dunapalotából elrabolták.151 

A következő napokban folytatódtak a németek és a nyilasok között i 
megbeszélések anélkül, hogy ezek során lényeges új momentumok merül tek 
volna fel. A konkrét előkészületek azonban, a tárgyalások vontatot tsága 
ellenére is, gyors ütemben folytak. Október 10-én Kovarcz á tado t t egy jegyzé-
ket Vajnának, mely mintegy 50 baloldali és kommunista vezető politikus 
nevét t a r t a lmaz ta ; ezeket a hatalomátvételkor azonnal internálni kellett 
volna. Ilyen l istát kapott Feketehalmy-Czeidner. vezérkarhoz beosztott ezredes 
is.152 Egyébként e lista a lapján október 15-én már nem lehetet t internáláso-

147 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946.11. 13. Szőllősy vallomása. 
148 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. II. 21. Hungaris ta Napló okt. 8-i bejegyzése-
149 BM. V. 19430. Szálasi-per jkv. 1946. II . 6. 
150 Uo. 
151 Walter Hagen: i. m. 374. 1. A szerző tévesen 10-re teszi a 8-i eseményt. 
152 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. H. 16. Vajna vall. 
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kat végrehajtani , mert időközben a németek, a nyilasokat megelőzve, közülük 
majdnem mindenkit le tar tózta t tak. 

Október 11-én Szálasi és Veesenmayer írásba foglalták a közöttük létre-
jöt t megállapodást, mely — többek között — tar ta lmazta azt is, hogy 

,,a Führer szemében Magyarország egyedüli felelős személye a pá r t -
vezető".153 

A Veesenmayer és Szálasi közötti írásbeli megállapodással egyidőben 
fejeződött be a Nemzeti Szövetség szervezése is. K u r t Haller egy Ede fedőnevű 
egyénnel október 10-én felkereste Tasnádi-Nagy Andrást , és elhatározták a 
kormány lemondására irányuló akció megindítását.154 A „Hungaris ta Naplóból" 
kiderül, hogy október 11-én Veesenmayer is tá rgyal t Szálasival erről a kérdés-
ről ; Veesenmayer azt javasolta, hogy a Nemzeti Szövetség a legsürgősebben 
keresse fel Laka tos t és szólítsa fel lemondásra.155 Ilyen körülmények u t án a 
Nemzeti Szövetség képviselői október 12-én kihallgatásra jelentkeztek Laka-
tosnál. A miniszterelnök Hennyei és Csatay társaságában fogadta a körülbelül 
10—12 főnyi küldöttséget.156 Tasnádi-Nagy András figyelmeztette a kormányt , 
hogy a döntő lépést a par lament megkerülésével nem tehet . Lakatos válasz 
helyett kérdőre vonta a küldöttséget, hogy miért a lakí tot ták meg a Szövet-
séget a kormány tud ta nélkül. Ezután Szász Lajos fe j te t te ki a Szövetség 
programjá t és nyí l tan val lot ta , hogy a Szövetség célja a háború folytatása. 
Rajniss pedig írásbeli anyagot n y ú j t o t t á t a Szövetség céljairól. Lakatos 
Szásznak válaszolva fel tet te a kérdést, hogy miképpen gondolják a háború t 
fegyver és hadsereg nélkül tovább folytatni . Jaross felháborodva szólt közbe 
hogy „kiugrást, árulást nem tűrnek" . Til takoztak továbbá a KABSz fel-
oszlatása ellen,157 és hangsúlyozták, hogy bizalmatlanok „az árulásra készülő" 
kormány i ránt is. Nézetük szerint a magyar hadsereg még mindig nem vesz 
részt elégséges erővel a harcokban, követelték az összes tar talékok bevetését. 
Végezetül Faraghó oroszországi ú t ja felől faggat ták a miniszterelnököt. 
Lakatos német lovagkeresztjére hivatkozva kijelentette, hogy amíg azt 
hordja nem lesz áruló. Ami pedig Faraghó ú t j á t illeti, ezzel kapcsolatban 
mindent tagadott .1 5 8 Lakatos állítása Faraghó moszkvai ú t j á ró l csak részben 
volt valótlan. Tudot t Faraghó kiküldéséről, de a tárgyalások előrehaladásáról 
nem volt tá jékozva. Pedig Faraghó fegyverszüneti tárgyalásai eközben már 
be is fejeződtek.* 
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163 Összetartás. 1944. okt . 19. 
. 154 BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. II . 6. 

155 BM. V. 128424 Bárdossy-per, Hungar is ta Napló 1944 okt. 
166 Szász, Jaross, Nagy Iván , Szőllősy, Rajniss, Rácz Jenő, Vajna, Kolozsváry-

Boresa stb. , 
157 A kormány Baky elrablása u t án okt. 8-án feloszlatta a KABSz-ot, ugyanakkor 

a baloldal ellen is lépéseket t e t t és feloszlatta a Vasas szakszervezetet is. A Vasas szak-
szervezet 1944 u t án már nem jelentette a régi értelemben a baloldali szakszervezeti 
mozgalmat, hiszen ezt nagyrészt „gleiehschaltolták", de a feloszlatásnak még így is volt 
bizonyos baloldal-ellenes tendenciája , 

158 Xemzeti Szövetség küldötteinek Lakatosnál te t t lá togatására számos forrás 
áll rendelkezésünkre. Ezek csaknem egyformán számolnak be az eseményekről. Mind 
ezek alapja Lakatos vallomása a Szálasi-perben. BM. V. 19430 Szálasi-per jkv. 1946. II. 
19. Lakatos Géza vallomása, Nagy Vilmos: i. m. 226.1. és Macartney: i. m. 386—387.1. 

* A tanu lmány második része a Századok következő számában fog megjelenni 
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XII. SZÁZADI PÁPAI LEVELEK KÁNONI GYŰJTEMÉNYEKBŐL* 

, ,Dekretális"-okon olyan pápai i ra tokat értek, melyeknek hagyományo-
zását kanonisztikus jogesetek gyűjtőinek köszönhetjük. Ez a meghatározás 
ellene mond ugyan a szigorúan kánonjogi definíciónak, mely dekretálison 
általános jogérvénnyel rendelkező pápai döntvényeket ér t , mindazonáltal — 
— rövidség okából — talán mégis megengedhető. Ε döntvényeket Ra imund 
de Pennafor te gyű j tö t te össze egy könyvben, melyet azután IX . Gergely 
pápa 1234-ben a bolognai egyetemnek mint a katolikus egyház hivatalos 
törvénykönyvét küldöt te meg. Raimund, hogy az igen terjedelmes anyaggal 
megbirkózzék, a szövegeket, melyeket a jogi okta tásban már régebben hasz-
nál t öt gyűjteményből , az ún. „Quinque compilationes ant iquae"-ből ve t t 
á t , erősen megrövidítve, számos levelet pedig mint fölöslegest el is hagyot t . 

Évek során sikerült még régebbi, az I. és II. Compilátiót megelőzően 
létrejött gyűjteményeket találnom, melyek voltaképpen Gratianus idejétől 
(1140 körül) III. Celesztin pápa uralkodásáig (1191—98) terjedő időközből 
származó leveleket tartalmaznak, köztük sok eddig ismeretlent, sok már 
ismertet pedig jobb és teljesebb szövegezésben.1 Ebből az anyagból válogat-
tam ki a következő leveleket, melyek eddigi tudásom szerint Magyarországra 
vonatkoznak. 

Kiadásomhoz tájékoztatásul néhány megjegyzést kell előrebocsátani. 
A gyűjteménynek kor, származás2, összetartozás szerint rendezett 

jegyzékét már ismételten közöltem.3 Szükségtelen, hogy ezeket most itt 
újra teljesen publikáljam. Az alábbi áttekintésben azokra a gyűjteményekre 
korlátozódtam, melyeken a szöveghelyreállítás nyugszik, vagy amelyekről 
részletes elemzés, esetleg szövegkiadás rendelkezésre áll4. 

* A gondolatot, hogy a Magyarországra vonatkozó XI I . századi dekretálisokat 
külön publikál jam, 1C57 őszén Mályusz Elemér professzor vetet te fel előttem. A fel-
szólításnak annál szívesebben teszek eleget, mer t remélem, hogy a magyar történet-
tudomány ezeknek a nehezen hozzáférhető helyeken közölt szövegeknek közelebbi isme-
retében értelmezésükhöz több 1 jáiulhat hozzá mint én, aki nem bírom a magyar nyelvet 
és nem ismerem a vonatkozó kritikai i rodalmat. 

' A vonatkozó, teljes irodalom összefoglaló át tekintését 1. Stephan Kuttner: 
Repertórium der Kanonistik Bd. 1. — Studi e testi 71 (Gitta del Vaticano 1S37) 272 — 
354. 1., hol a legtöbb a következőkben előforduló gyűj teményt , részben más elnevezés 
a la t t , megtalál juk. 

2 A gyűjteményeket mindig a legkorábbi, még megállapítható könyvtá j i lelő-
helyük szerint jelölöm (ezért vannak alkalmilag eltérések Ku t tne r elnevezéseitől). A meg-
gyökeresedett elnevezéseket megtar to t tam. 

3 W. Holtzmann : Über eine Ausgabe der päpstlichen Dekretalen des 12. Jah ihun-
derte, Nachrichten der Göttinger Akademie, phii.-hist. Kl. 1945, 21—24. 1. ; kibővített 
jegyzék: W. Holtzmann: Kanonistische Ergänzungen zur I tal ia pontificia, Quellen 
und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 37 (IS 57) 58 — 66. 1. 

4 ígv a harmadik dekretálisnál, mely igen sok és már nagyon korai gyűjtemények-
ben is előfordul. 
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A szöveghagyományozásnak az egyes i t t közölt szövegeket követő 
áttekintésében minden darabot fejezetként számozunk, s ha szisztematikus 
gyűjteményekről van szó, a kanonisztika szokása szerint, a könyv-, titulus-, 
lejezetszámozást is megadjuk. A teljes szövegkiadást ebben az áttekintésben 
vastag betűvel emeltük ki. A szövegkritikai apparátus elején azok a rövidítve 
idézett gyűjtemények, melyeken a szöveg helyreállítása alapul, az apparátus-
ban következetesen alkalmazott egy-egy sigla hozzáadásával szerepelnek. 
Hogy az általam használt kéziratokban a szöveg megtalálását könnyebbé 
tegyem, azoknál a gyűjteményeknél, melyekről részletes méltatás még nem 
jelent meg, a lapszámokat zárójelben közöltem. Az egyenlőségjel ( = ) a címzés 
(inscriptio) azonosságát jelöli. Az át tekintés végén Jaffé-Löwenfeld, Regesta 
pontificium Romanorum 2 (Lipsiae 1888) megfelelő száma áll. 

A rendszerező gyűjteményekben a különböző tárgyú jogeseteket tárgyaló 
leveleket gyakran szétdarabolták és az egyes részek mint önálló fejezetek 
a megfelelő cím (Titulus) alá kerültek. A régebbi gyűjtemények viszont az 
egyes darabokat még eredeti összefüggésükben adják. Ha ilyen esettel van 
dolgunk, a szövegeket a, b, c-vel jelölt darabokra bontot tuk. Az ilyen, külön-
választott fejezetek előfordulását az áttekintésben fel tüntet tük. Hogy szö-
vegeim a Corpus iuris canonici legutóbbi, Friedberg-féle kiadásától mennyire 
különböznek, összehasonlításukból tűnik ki. Friedberg, mivel az ő idejében 
a Corp. iur. can. még a katolikus egyház érvényben levő jogát jelentette, 
igyekezett Raimund szövegét lehetőleg megtartani és a nyomtatásban meg-
különböztette a Compilatiókból kiegészített részektől (partes decisae). Ma 
már semmi szükség sincs arra, hogy ezt a különbséget figyelembe vegyük. 
Munkásságom célja éppen az, hogy a XII. század dekretálisait a legeredetibb, 
a szöveghagyományozás alapján még elérhető formában állítsam helyre. 
A dekretálisok legutolsó kiadásától való eltéréseket ezért nem tün te t t em fel. 

A szövegkritikai apparátus csak a legfontosabb variánsokat tartal-
mazza. Szövegromlásokra nem voltam tekintettel . 

A szöveghagyományozás át tekintését követő megjegyzések csak az 
ú jabb irodalomra vonatkozólegfontosabb utalásokat tartalmazzák és mindenek-
előtt olyan művekre, melyek az egyes darabok datálását is tárgyalják. 

A felhasznált gyűjtemények jegyzéke 

De± v. I = Coll. Dertusensis I, Tortosa, Bibi. del Cabildo 144 fol. 1—29.; 
vö. W. Holtzmann, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechts-
geschichte, kanonistische Abteilung ( = ZRG.) 16 (1927) 39—77. 

Eb. = Coll. Eberbacensis, London, Brit. Mus., Arundel 490 fol. 210— 
221 ; vö. W. Holtzmann, ZRG. 17 (1928) 548—555. 

Par . I = Coll. Parisiensis I ; Paris, Bibi. nat . lat. 1596 fol. 11—46 ; vö. E. 
Friedberg, Die Kanonessammlungen zwischen Gratian und 
Bernhard von Pavia (Leipzig 1897) 45—63. 1. 

Aur. = Coli. Aureaevallensis, Luxemburg, Bibl. 30 fol. 101—117v ; vö. 
W. Holtzmann, ZRG. 16 (1927)'77—109. 

Roff. = Coli. Roffensis, London, Brit . Mus., Royal 10 C IV fol. 137—155. 
Wig. = Coll. Wigorniensis, London, Brit, Mus. Royal 10 A II fol. 5—62τ ; 

vö. Η. Ε. Lohmann, ZRG. 22 (1933) 36—167. 1. 
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Coll. Claustroneoburgensis, Klosterneuburg, Stiftsbibl. cod. 19 
fol. 36—87v ; vö. F. Schönsteiner, Die Collectio Claustroneo-
burgensis, Jahrbuch des Stifts Klosterneuburg 2 (1909) 1—154. 
Coll. Cottoniana, London, Brit . Mus., Cotton Yitellius Ε XII I 
fol. 204—288, tűz által erősen megrongált. 
Coll. Petrihusensis, Cambridge, Peterhouse College cod. 113 
fol. 222—229v, cod. 114 fol. 1—8V, 17—24% cod. 193 fol. I—VIII, 
cod. 203 fol. 258—263v, cod. 180 fol. 41—56, hat , előzéklapként 
felhasznált, a fenti sorrendben egymáshoz csatlakozó ív (füzet) 
egy, a Cott.-tal igen közeli rokonságban álló gyűjteményből. 
Oxford, Oriel College cod. 53 fol. 240—249, egy Coll. Bamb. 
végén, függelékkel, melyet vö. W. Holtzmann, Quellen und 
Forschungen 30 (1941) 19 kk. és Deeters 7. 1. 
Appendix concilii Lateranensis, ed. princ. in P. Crabbe, Concilia 
omnia t a m generalia quam particularia 2 (Coloniae Agrippinae 
1551) 820—944. 1. (majd a későbbi zsinatgyűjteményekben, leg-
utóbb Mansi, Concil. 22, 248—453) ; vö. Friedberg, Canones-
sammlungen 63—84. 1. és a címekről 50 : W. Holtzmann, 
Quellen und Forschungen 30, 19 kk. 
Coll.Bambergensis, Bamberg, Staatsbibl. Can. 17, vö. E. Fried-
berg, Canonessammlungen 88—115.1. és W. Deeters, Die Bamber-
gensisgruppe der Dekretalensammlungen des 12. Jahrhunderts , 
phil. Diss. Bonn 1956. 
Coll. Lipsiensis, Leipzig, Univ.-Bibl. 975 fol. 116—153v, vö. 
E. Friedberg, Quinque Compilationes antiquae (Lipsiae 1882) 
189—209. L, Friedberg, Canonessammlungen 115—130. 1., 
Deeters 10 k. 
Coll. Casselana, Kassel, Landesbibl. Jur . 15, ed. J . H. Boehmer, 
Corp. iur. can. (Halae Magdeburgicae 1747) Appendix 181—348.1. ; 
vö. Friedberg, Canonessammlungen 130—136. 1., Deeters 7. k. 
Coll. Sangermanensis, Paris, Bibl. na t . l a t , 12459 fol., vö. H.Singer, 
Neue Beiträge über die Dekretalensammlungen vor und nach 
Bernhard von Pavia, Sitzungsberichte der Wiener Akademie 171, 
1. (1913) 68—354. 1. 
Coll. Albrincensis, Avranches, Bibl. de là ville 149 fol. 79—109 ; 
vö. Singer, Neue Beiträge 355—400. 1. 
Die Sammlung Gilberts, vö. R. v. Heckel, ZRG. 29 (1946) 180— 
255. 1. 
Coli. Fuldensis, Fulda, Landesbibl. D 3 a fol. 1—88. 
Coll. Estensis, Modena, Bibl. Esten. , a R 4, 16 fol. 78—115. 
Compilatio I, ed. Friedberg, Quinque compilationes anti-
quae 1-—65. 1. 
Az I. Compilatio rövidí te t t , részben azonban kibővített változata, 
Paris, Bibi. nat., l a t . 3922 A fol. 210v—227v. 
Compilatio Π, ed. Friedberg, Quinque comp. ant . 66—104. 1. 
Corp. iur. can., ed. Friedberg II. 

* 

Két dekretálist korábban magyar címzetthez intézettnek is tartottak. 
Okát kell hát adnom, hogy ebbe a kis gyűjteménybe miért nem kerültek be. 
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Az első, Deer. I. 6,4 Significasti fráter carissime (J. L. 6570) bizonyosan II. 
Pasehalis pápától származik, de a címzett és a szöveghagyományozás egy-
aránt kérdéses. A kanonisztikus szövegleszármazáson kívül ugyanis (a levél 
a pallium átadása alkalmából az érsek által a pápának teendő esküről szól) 
a Liber pontificalis is rendelkezésre áll, még pedig abban a változatban, 
amit Boso bíboros (meghalt 1178 körül) III . Sándor korában készített . Ez 
a szerkesztés II. Paschalisra vonatkozóan, néhány változtatással, e pápa 
régebbi életrajzát is tar talmazza úgy, amint ez Pe t rus Guillermi un. Liber 
pontificalisában maradt ránk. De ezt még kibővíti egy sor elég rendetlenül 
összeszedett oklevéllel, melyeket Boso, mint a római egyház kamarása, a 
számára könnyen hozzáférhető pápai levértárban, régebbi pápák o t t őrzött 
registerköteteiből gyűj the te t t egybe.5 Ε toldalékok között az utolsó a mi 
levelünk. Fel tüntet i a címzettet : Idem Poloniensi archiepiscopo és a kano-
nisztikus gyűjteményekénél jobb szöveget ad. Ebben a szövegben mindenek-
előtt az a rész van áthúzva, amelyben ez a mondat fordul elő : Numquid 
Ungarico principi dictum est: et tu conversus confirma fratres tuos (Lk. 22, 32). 
Erre vonatkozólag először is azt kell mondanunk, hogy ennek a Péterhez 
intézett intelemnek egy királyra (principi) alkalmazása rendkívül feltűnő 
és szokatlan. Egyházfejedelmekhez, érsekekhez, püspökökhöz intézett pápai 
levelekben viszont elég gyakran fordul elő. Ungarico helyett nem kellene-e 
esetleg apostolorum principi-t olvasni? Ez az elgondolkoztató passus már 
a Liber pontificalis kiadóját , Duchesnet is arra a megjegyzésre indítot ta , 
hogy : Le destinataire est l 'archévêque de Spalato, és valóban ezt a darabot 
a régebbi magyar (Katona, Fejér) és délszláv (Kukuljevic, Smiéiklas) oklevél-
kiadásokban is megtaláljuk. Ezekkel a lokalizálással azonban nehezen egyez-
te thető össze egy másik, a szöveg végén olvasható mondat : Numquid ultra 
vos Saxones Dacique consistunt et tarnen eorum metropolitani . . . legatos apos-
tolicae sedis honorifice tractant. A pápa a szászokat — Saxones egyébként 
hiányzik a kanonisztikus szövegekben — nehezen mondhat ta volna a dalmáciai 
horvátok szomszédainak, az meg, hogy Daci a lat t nem a magyarokat, mint 
a hajdani Dacia lakóit kell érteni, a XII . század latin nyelvhasználata szerint, 
mely ezt a dánokra értelmezte, biztosnak látszik. A levelet valamennyire 
biztonságosan lokalizálhatjuk, ha a kanonisztikus szöveghegyományozásban 
is jóval gyakoribb Poloniensi archiepiscopo címzés mellett k i tar tunk, és a 
darabot a gnieznoi lengyel érsekre vonatkoztat juk. Ugy látszik, erre az ered-
ményre jutot t előttem c'sak tar ta lma szerint ismert tanulmányában M. 
Gebarowicz, Polska, Wçgry czy Sycylia odbiorca listu Paschalisa II. J . L. 
6570, Kwartalnik historyczny 51 (1937) 513—553, melyben e vi tás kérdés 
korábbi irodalmát is tárgyalja. 

Rövidebben nyilatkozhatok a második darabról : Deer. I 20,3 : Ex 
parte Bartholomaei J . L. 16604. A dekretálisok legutolsó (Friedberg-féle) 
kiadásában ez a címzés : Clemens III Variensi apiscopo, amit Friedberg a 2. 
jegyzetben Vaciensi-re javít , és Vácra vonatkoztat . Egy rébebbi gyűjte-
ményben ily inscriptiót talál tam : Celestinus III Aurelian, episcopo és Orlé-
ansra gondoltam (Studia Gratiana 1, Bologna 1953, 337 20. j.). A megoldást 
a Coll. Seguntina felfedezése hozta meg, ahol a 87. capitulumban a püspöki 
város neve Caurien-nek íródott. Ez Coria, Mérida spanyol tar tományban. 
A Coll. Sag. döntő a dekretális kiállítója és dátuma tekintetében is. Az előbbi 

5 Vö. erre vonatkozólag L. Duchesne: Le Liber pontificalis 2 (Paiis 1892) X X X V l I 
skk. 1., a levél szövege uo. 374. 1. 



4 0 8 WALTIIER HOLTZMANN 

III. Celesztin, a kelet pedig 1193. január 21. — március 12. A tartalom a 
lokalizálásra semmi támponttal nem szolgál. Friedberg feltevése tehát , ha 
ugyan egyáltalán figyelembe vet ték, ezután ta r tha ta t lan . 

1 

Beneventi (1167 sept. 20.—1168 sept. 19) 

Alexander 111. Strigoniensi archiepiscopo. 

Etsi questiones tuas de fervore religionis exurgere et te eas ex intime devo-
tionis affectu, quam circa nos et ecclesiam habes, ad nostram cognitionem proferre 
nullatenus ignoremus, non tarnen est tibi in huiusmodi ultra quam oporteat 

5 dubitandum, cum leges humane dicant, quod quidam tenui religione tenti sacra-
menta etiam necessaria et légitima exhibere contempnunt. Tenuem enim vocant 
religionem, que in talibus hésitât, ubi non est aliquatenus hesitandum. Unde 
etiam psalmista dicit: trepidaverunt timoré, ubi non erat timor. In hoc autem 
quod, cum dilectus filius noster Petrus tituli sancti Laurentii in Damaso presbiter 

10 cardinalis, tune vero sancti Eustachii diaconus et apostolice sedis legátus, pro 
electione tua et, ut pallium tibi deferret, ad partes illas accessit, dilectus filius 
noster Albanus, f rater tuus, eius presciens necessitatem eidem cardinali equum 
unum te penitus ignorante transmisit, quoniam per mare veniens nullas aut 
paucas secum adduxerat equitaturas, te nullo modo timoré oportet, cum in acci-

15 piendis vei dandis muneribus tria sint maxime attendenda : persone scilicet dantis et 
recipientis qualitas, muneris quantitas et donationis tempus ; qualitas personarum : 
ut a quo et cui, videlicet an a paupere diviti vel econverso sive a divite locupleti 
datum fuerit, sollicite consider emus, estimationem muneris et donationis tempus 
attendamus, si magni vel minoris precii res data existât et an instante necessitate 

20 seu alio tempore conferatur, diligentius inspiciamus. Quibus siquidem studiosius 
inquisitis in prescripta questione tua nihil reprehensibilitate dignum invenimus, 
quod sollicitudini tue in sequentibus manifestius apparebit. Si enim predictorum 
cardinalis et fratris tui personarum qualitatem recta consideratione pensamus, 
non fuit magnum ab eodem fratre tuo cardinali equum unum transmitti, quem 

25 etiam ioculatori non petenti vir tantus et tarn abundus donaret. Verum si temporis 
necessitatem perpendimus, non alia intentione hoc constat factum fuisse, quam ut 
cardinali in tali subveniretur articulo. Quare super hoc in conscientia tua nullus 
unquam debet scrupulus dubitationis emergere, cum res data modici precii, 
quantum ad personam dantis vel aeeipientis, extiterit nec alteruter eorum aliquid 

30 in mente habuerit, quod tibi possit vel debeat quamlibet vel in modico lesionem 
inferre, etsi ante examinationem electionis et pallii reeeptionem, cum te nolente 
et penitus ignorante sit factum, ut equus necessitate instante transmissus fuerit 
et collatus, nec etiam res tanti precii reputetur, que aeeipientis animum multum 
movere deberet aut ab honestatis proposito ad aliud declinare. Quod autem scriptum 

35 est; beatus qui excutit manus suas ab omni munere, de Ulis donis dictum est, que 
aeeipientis animum allicere vel invertere soient. Quoniam si ipsa etiam persona 
electi ordinatori vel consecratori suo electuarium, medicinas aut de optimo vino 
sive de aliis huiusmodi, que modici precii fuerint et que voluntatem recipientis 
inclinare vel movere non debeant, offerat, non tarnen ecclesia Romana dantem 

40 vel aeeipientem in his delinquere interpretari consuevit, nisi ista forsitan in-
tervenirent ex pacto. De cetero licet sicut littere tue continebant, quod episcopus, 
ne in electione sua ecclesie sue indempnitatem promittat, sacris canonibus prohibea-
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tur, non tamen propter hoc verba fratris tui uttam deberent animo tuo perturba-
tionem vet dubitationem ingerere, cum, etsi regi, qualem dixisti, te ignorante 
promissionem fecisset, exinde nullatenus tenereris, quoniam capitulum illud de 45 
persona sacerdotis electi specialiter est intelligendum. Verum quamvis fráter 
tuus te nesciente huiusmodi prestiterit securitatem, quod tamen non constat, non 
ideo potest inde perpendi, quod alicuius lesionis maculam propter hoc con-
trahas vei incur ras, cum, sicut tua fraternitas non ignorât, sanctorum patrum 
instituta decernant, quod puer, qui ad aliquam ecclesiam a parentibus suis pecunia 50 
interveniente offertur, etsi ad tempus iubeatur ab eadem ecclesia postmodum 
removeri, non solum ad aliam, sed ad ipsam unde removetur, potest assumi. 
De quibus colligitur, quod, cum tu quando verba prescripta proferri debuerant ad 
ecclesiam fueris Agrien. electus, a qua iamdiu ad aliam assumptus fuisti, non 
solum secundam, in qua modo existis, sed et priorem dispensative posses habere 55 
et ideo debes omnem ab animo tuo super hoc dubitationem avellere, cum, etsi hoc 
constaret, immunis appareas, nec oporteat te, si frater tuus securitatem etiam 
prestitisset, propter hoc quoquo modo timer e, cum ab ecclesià illa iam pridem 
transieris et ad aliam deinceps assumptus fueris, in qua tamdiu mansisti. Qua-
propter non fuit necesse, ut alicui persone scilicet imperátori vei regi aut alii 60 
exinde scriberemus, cum nos nec minimum conscientie scrupulum ex hoc suboriri 
noscamus. De monacho vero ebrioso satis tibi alias credimus esse responsum 
nec nos questionibus tuis sillabatim per omnia possumus respondere, cum tibi 
non sicut viro mediocri aut sacras scripturas ignoranti, sed tarn divinis quam 
humanis scripturis plenius erudito et ecclesie doctori scribamus. Ad hec quoniam 65 
de factis tuis nihil unquam per gratiam dei nisi honestum audivimus nec aliam 
inde suspicionem quam bonam et omni commendatione dignam habemus, quod 
etiam üli, qui tibi adversari videntur, non negant, sed opinioni tue testimonium 
laudabile reddunt, non fuit nobis visum, ut de illorum examinatione scripta 
nostra super his episcopis vei aliis mitteremus. Rogamus autem discretionem 70 
tuam et monemus atque mandamus, ut huiusmodi dubitationibus a corde tuo 
prorsus amotis commisso tibi pontificatus officio ita vigilanter insistas, quod 
gregem tuum summo pastori Christo digne valeas presentare et ab eo in illa feltei 
retributione iustorum audire. Euge serve bone et fidelis, intra in gaudia domini 
tui. Datum Benevent. 75 
Pet. IV 5(... vei. W. in registri). Rot. 14,3 (Lucius III [A] III Strigon. archiep.). 
Oriel I 57,7 (Alex. I I I in registre). App. 50, 1 (s. inscr.). A V 2,20 (Idem . . . ) . 
Sang. IV 2,2 (p. 185: Idem . . . , — erat timor. In hoc autem etc. \l. 5]), II 
1,6 (p. 130: .. p. c. Si quotiens. In hoc autem [I. S] —- consuevit [Z. 40]). 
Deer. V 3,18 (Idem ...).— J. L. 11308. 

A teljesebb szöveget csak Pet . és Oriel adják. A Rot. és App.-ból származó 
részeket az apparátusban fe l tüntet jük, a Sang.-ból vet t részeket illetően 1. 
fentebb. A datum csak Oriel I-ben olvasható, de romlott — kijaví tandó : 
Beneventi. III. Sándor pápaságának IX. évében (1167. szept. 20. — 1168. 
szept. 19.) íródott. Vö. Quellen und Forschungen 30 (1941) 21 k. és 39. App., 
Oriel I és Rot.-ból kiadtam : Quellen und Forschungen 30 (1941) 81 η. 1. 
vö. uo. 21 kk., valamint Ungarische Jahrbücher 6 (1926) 415. 

Pet. =P. Rot. = R. Oriel. = Ο. App. ed. princ. = Α. — 2 t eeas om. RO 3 af fectu] 
etc. add. Ο, cett. desunt usque in aoeip. (1. 14) Ο agnitionem perferre R, devotionem 
perferri A 4 tibi om. A 5 contenti A 7 est om. Ρ 8 t imoré om. Ρ R 9 cum om. A filius 
noster om. A Pe t rus] Ρ. Ρ R t i tuli om. A in Damaso om. R presbitero Ρ 10 tunc — 
legátus om. R 11 dilectus om. R 12 Albanus] A, A. R 13 permisit Ρ 14 equi ta turas ad-
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duxit Ρ 15 sunt Ρ 16 accipientis R recip. estimatio muneris et donationis qual. Ο 
qual i ta tem A 17 ut om. Ο et om. Ο divi t i] dimit t i 0 vel] an A econtra R Ο 21 a t tendimus 
Ρ R 20 sive O, an A inspiamus Ρ s iqu.] sie Ο studiosius om. A 21 inspectis A in] et Ο 
reprehensione R Ο 23 cardinalium Ο tui om. A pensemus Ρ 24 cardinali om. R 
25 e t iam om. Ο habundans 0 A et tarn abundus om. R 26 int . ] ratione A, int , constat 
(lonationem factam fuisse Ο 27 nullius Ρ unquam] om. R, super hoc Ο 29 vel] et A alter 
R 30 quid Ο tibi om. Ρ 32 facta Ρ ut om. R Ο A instante om. A e t iam] ideo O 33 
reputere tur O, depute tur R quod Ρ mu l tum om. O 34 deberet] debet 0 , possit Ρ ad aliud 
om. A d ictum R 35 donis om. O intelligendum est R 36 vel] et A inducere sollent 
Ρ e t iam om. 0 vel] au t Ο 38 recipientis om. R Ο 39 offerant 0 40 vel] et P. in his om. 
Ρ i s ta] ex pacto forsi tan intervenirent R, forsitan om. A, fors, pacto interv. O 
42 ne om. P, nec 0 A sua om. P, s(cil.) add.. R permit ta t Ρ 43 non] sed A propter om. 
O hoc] haec 0 nullam A debent R 44 te ignorante om. O 45 teneris, quia O 46 quatinus 
P 47 huius A P const, ideo potest perpendi A, non ideo tarnen inde perp. R 49-vel] et 
P t u a ] to ta Ο sanet.] set O 50 discernant O, determinant A 51 offertur om. R 52 removeii] 
t amen add. R al.] ipsam P sed] verum R 53 quando] sicut, 0 prescr.] illa R praeferri 
O 54 egrien. P, agen. R, agere na tura A, om. O tamdiu P, iam pridem R 55 dispensationem 
A 56 ideoque A super hoc om. R A, hoc om, P 57 const.] assereres 0 appareat P nec] 
si 0 oportet R etiam om. O 58 propterea O aliquo modo R Ο 59 deinde O iam diu P A 
mans.] etc. add. R,'ceteris omissis usque ad mit teremus (1. 70) 60 vel om. P 61 nec om. 
O conscientie dupl. 0 hoc] non add. O suboriri] debere add. 0 62 noscamus] reliqua de-
siderantur A vero] non Ô 66 nec] ne P 68 non negant , sed om. O 69 nostra scriptura 
O 70 au t em] itaque R et om. P 71 a tque ] om. 0, et R ut ] quatenus R 72 corr. ex. : existas 
R 73 eo] illo R in illa om. 0 74 bone etc., cett. om. P 75 Dat. legitur in O tantum. Bene-
vent . ] Venet. O. 

8 t repidaveiunt — timor : Ps. 13, 5. 
35 beatus — munere : Isai. 33, 15. 
74—75 Euge — tui : Matth. 25. 23. 

2 
(1163/4—1172) 

Idem Colocensi archiepiscopo. 

Licet litteras lcarissimi in Christo filii nostri illustris XJngarorum regis et 
regine et matris sue tuas quoque et aliorum plurium pro venerabili fratri nostro 
Prodan (o) episcopo in Culpanensem ecclesiam transferendo recepimus et ex his 

5 vel ex relatione nuntiorum, qui propter hoc ad presentiam nostram fuerunt 
transmissi, earn necessitatem vel utilitatem nullatenus intelleximus, quod de 
rigore iuris petitioni vestre in hac parte assensum débuimus indulgere, cum 
indignum sit et ecclesiastice institutioni contrarium, ut sine certis et manifestis 
necessitatibus et utilitatibus, non talibus quales in hac translatione proponebantur, 

10 set quales sacri canones edocent, debent huiusmodi translationes admitti. Verum 
devotione predicti regis et supplici eins expostulatione devicti et tam tuis precibus 
quam aliorum, inclinati et contemplatione littérature et honestatis eiusdem episcopi 
diligenter inducti ex consueta apostolice sedis dementia vel in hac parte dispen-
sative deferimus et apostolica auctoritate indulgemus, ut prefatus episcopus in 

15 supradictam ecclesiam transferatur. Nolumus autem, quod de similibus trans-
lationibus ita frequenter sollicitemur, cum decentius possit uni ecclesie sine 
detrimento alterius de personis et honestis et absolutis consuli et utiliter provideri, 
set volumus et mandamus, ut eundem regem monere curetis attentius et inducere, 
ut ab huiusmodi translationibus animum suum contineat et désistât. 

Cott. IV 61. Pet. III 65.—J. L. — 

Kiad tam : Ungarische Jahrbücher 6 (1926) 399. η. 1. a Cott.-ból, a 
hiányokat magam pótoltam. A korra (1163/4—1172) és Prodanus zágrábi 
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püspökre vonatkozólag olv. uo. 400. A címfelirat, úgy látszik, nem teljes, 
mivel a szövegből több címzettre következtethetünk (7. sor : petitioni vestre, 
18. sor curetis). 

Pet. (cod. 180 f. 46τ) = Ρ. Gott. ( f . 250, igne partim consumptum) = C. — 0 
igarorum C 3 et matr is] et delendum ? 4 culpa nen. C, cupa uen. f r . Ρ ecclesia Ρ 11 devicti 
om. Ρ lacuna relicta 16 decenter C 19 anim.] alium Ρ 

3 
(1159—1179) 

Alexander papa 111 Strigoniensi et Colocensi archiepiscopis. 

[a]. Goniugatus in monasterium converti desiderans suscipi prohibetur, 
nisi uxor similiter convertatur. Nam dum unum utrorumque corpus coniugii 
copulatione sit factum, iuri contrarium est partem converti et partem in seculo 
remanere, nec recipitur apud Deum illius viri conversio, cuius sequitur coniugalis 5 
federis prostitutio. Cum igitur senatus clericorum longe premineat cetui mona-
chorum, ita ut aliquando bonus monachus vix bonum clericum faciat, nullus 
coniugatorum est ad sacros ordines promovendus, nisi ab uxore continentiam 
profitente fuerit absolutus, ut fiat deinceps de carnali spirituálé coniugium. 

[b]. Sane si coniugati consenserint ordinari, etiam uxoris voluntas requi- 10 
renda est, ut sequestrato mansionis cubiculo religione promissa, postquam pariter 
conversi fuerint, ordinentur. Quod si in quibuslibet ecclesie gradibus providenter 
scienterque curandum est, ut in domo domini nichil sit inordinatum nichilque 
preposterum, multo magis elaborandum est, ut in eius promotione, qui supra 
omnes gradus constituitur, non erretur. Inde est, quod fraternitati vestre auc- 15 
toritate apostolica prohibemus, ne quem uxoratum presumatis in episcopum 
ordinäre, nisi uxor prius professa continentiam sacrum sibi velamen imponat 
et religioni congruentem vestem assumat. Nolumus enim, ut viri promotio uxori 
relicte in seculo fieri possit perditionis occasio. 

Integra legitur: Dert. I 14. Eberb. 7,1. Par. I 145. Aur. 43 ab + 47c. 
Roff. 106 (Idem.). Wig. 1 10. CI. 36 (s. inscr.). Cott. II 39 (inscr. igne del.). Pet. 
I 45. — Partes: App.5,6 (a: I d e m . . . ) + 5, 7 (b: Id. eisdem) = Bamb. 49, 
6 + 7 = Lips. 58, 6 + 7 = Cass. 57, 7 + 8 = Tann. VII 2, 5 + 6 = Sang. 
VIII 13 + 14 (p. 315: I d e m S t r u g o n u m . . . ) . Rot. 1,7 (a: I d e m . . . ) . A 111 
28,5 + 6 ( I d e m . . . ) . Deer.I l l32,5 + 6 ( I d e m . . . ) . — J. L, 14104. 

A kalocsai (Colocensis) érsek neve, az összes kéziratokban romlott : 
Colon, vagy Colonien. A levelet Magyarország érsekeihez (Esztergom és 
Kalocsa) intézték. Az Orval-i gyűjtemény összeállítója, c. 43. az ordinentur 
szótól kezdve (12. sor) a c. 52. végére tévedett (Pervenit ad nos, JL . 14 313). 
Ε levél hiteles végződését az ecclesie szótól kezdve (1. 12) a Cum sit Romana 
dekretális végéhez ad t a (JL. 14 126/17 ; Aur. c. 46 és 47). Koráról, hogy 
talán 1179 előtt keletkezett, vö. Zeitschrift f ü r Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 
16, 48—50. 

Dert. I = D. Eberb. = E. Par. I = P. Aur. = A. Rojj. ( f . 149v) = R. — 3 
uxor] eius add. App., cett. converti tur Ρ u t rumque App., celt. 4 in contrarium EP, 
incongruum R, cett. 6 cetui] senatui A, cecta ( !) P, ordini R 9 promittente A solutus 
Ε spirituális D 16 uxorum DE, virorum etiam Ρ voluntas] prius add. App., cett. 
12 ecclesiasticis App,. cett. providentur D, providendum A 13 in domo domini om. R 
14 laborandum PA, App., cett. super Ρ 15 const.] continetur App., cett. non erretur 
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om. A vestre] per apost. scripta add. A, tue per ap. scr. Ρ R auct. apóst. om. A R 
16 quem] a l i quemP R,om. App.,cett. in episc. présumât R 17 confessa Ρ , fuerit add. R 
continentia D, et add. R 18 religionis A congruam Ρ A enim] autem Ρ A 12 Quod —  
15 erretur sumptum esse ex D. 61 c. 5 § 2 monuerunt Boehmer et Friedberg. 

4 
(1179 er. mart .) 

Suffraganeis Strigonien(sis) et Colocensis ecclesiarum, prepositis, abbatibus et 
nobilibus viris comitibus et universo clero et populo per regnum (Jngarie constitute. 

Totiens iam scripsimus super facto venerabilis fratris nostri A(ndree) 
Colocensis archiepiscopi, quem nos sicut virum religiosum, litteratum, honestum, 

5 providum carum habemus admodum et acceptum, quod non sine multa verecundia 
et rubore nunc vobis litteras destinamus, cum a quibusdam vestrum non ita 
nobis, prout convenit, deferatur. Sane cognita iam pridem plenius causa, pro 
qua L(ucas) Strigoniensis archiepiscopus prefatum Colocensem de periurio et de 
excommunicatione duplici manifestius impetebat, deliberato fratrum nostrorum 

10 consilio ipsum a periurio et una excommunicatione immunem et ab altera, quam 
pro violenta manuum iniectione in clericos eiusdem Strigoniensis incurrerat, 
denuntiavimus et denuntiamus absolutum. Set eodem Strigoniensi contra manda-
tum nostrum septus iteratum ipsum nichilominus periurum, excommunicatum 
et membrum diaboli predicante apostolica auctoritate precepimus, ut hii, qui 

15 ipsum vitarent, prefato Strigoniensi excepto, ab aliis vitarentur. Ceterum quia 
idem Strigoniensis, cui plus iusto in facto isto detulimus, nimium abutitur 
patientia nostra et se non dubitat nobis opponere, qui nostris deberet humiliter 
obedire mandatis, eum et omnes alios cuiuscumque dignitatis vel ordinis, qui ex , 
vobis de cetero memoratum Colocensem vitaverint, nisi ab illo quicquid sinistri 

20 de ipso predicaverant, contrarium infra XV dies publice predicaverint, sicut \ 
excommunicatos decernimus ab omnibus evitandos et eundem Strigoniensem, si 
prefatum Colocensem membrum diaboli excommunicatum predicaver it vel periurum, 
obedientia et subiectione suffraganeorum, prepositorum, abbatum et aliorum 
subditorum suorum, donee resipuerit, apostolica auctoritate privamus. Inde est, 

25 quod universitati vestre per apostolica scripta mandamus et vobis, fratres episcopi, 
et universo clero in virtute obedientie et vobis, f ilii comités, et populo sub excom-
municationis interminatione precipimus, quatinus nullus vestrum prefatum 
Colocensem evitet, set ei potius sicut viro religioso, catholico et honesto contradic-
tione et appellatione remota communicare curetis et tam prefatum Strigoniensem 

30 quam alios, si qui eundem Colocensem vitaverint, sublato appellationis remedio 
sicut excommunicatos artius evitetis. Vobis autem, suffraganeis Strigoniensis 
ecclesie, prepositis abbatibus et clericis ad eandem ecclesiam pertinentibus nichi-
lominus in obedientie virtute precipimus, quatinus, si predictus Strigoniensis 
eundem Colocensem membrum diaboli, excommunicatum vel periurum asserere 

35 vel predicare presumpserit, ei, donee resipiscat, sicut archiepiscopo nullám 
obedientiam vel reverentiam impendatis. 

Dert. I 62. — J. L. —. Közöltem : Ungarische Jahrbücher 6 (1926) 401.1. 
η. 2. De tempore, er. 1179, ν. 1. c. p. 404. sq. 

1 Calonen. 8 archiepiscopo 19 qui quid sinistre 29 Strigonen. 
16 cf. Cicero in Catil. I 1. 
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5 
(1179 cr. mar t ) . 

L (uce) Strigoniensi archiepiscopo. 

Si velis diligenter attendere et sollicite cogitare, quantum tibi semper detulimus 
et quomodo etiam non sine rubore nostra et lesione iustitie te curavimus subpor-
tare, cognosces utique non de duritia nostra set de qualitate mer Horum tuorum 
apostolice tibibenedictionis alloquium denegatum. Satis siquidem meminisse potes, 5  

in quantis contumax nobis fueris et rebellis, cum apud te iam pridem efficere nequi-
lerimus, ut recolende memorie St(ephano) quondam regi Ungaricrum vel matri sue 
benedictionem, quam eis pro levi causa subtraxeras, restitueres, et quomodo vene-
rabilem f ratrem nostrum A (ndream) nunc Golocensem archiepiscopum, tunc in 
episcopum Geuriensem electum ad mandatum nostrum sepius iteratum vel ad 1° 
communicationem bone memorie M (anfredi) quondam episcopi Prenestini, tunc 
sancti G(eorgii) ad Velum aùreum diaconi cardinalis, qui in Ungaria fungebatur 
legationis offitio, consecrare aut ordinäre minime voluisti. Insuper etiam, cum 
tu ipse et alii principes regni karissimum in Christo /ilium nostrum Β (elam) 
illustrem Ungariorum regem elegistis comuniter ipsumque de Grecia ad culmen 15  

regni et regimen vocassetis, ei obtentu cuiusdam pallii, quod nuncio tuo de mera 
liberalitate donaverat, quantumcumque districtum a nobis mandatum receperis, 
coronam imponere noluisti. Accedit ad hec, quod cum preceptum a nobis habueris, 
ut eidem regi benedictionem tuam nullatenus dares, donee Albensi preposito 

I preposituram, quam ei contra privilégium ab ipso et antecessoribus suis Romane 20  

ecclesie datum et sacramento firmatum abslulerat, integre restitueret, in hoc 
sicut in aliis nobis more solito restitisti et reginam matrem eius, quam nos ex-
communicatam habemus, excommunicationis sententia publice predicas non 

I teneri. Ut autem alia presentialiter omittamus, in quibus auctoritati nostre 
manifestissime derogasti et te non dubitasti nobis opponere, quid ruboris et 25  

\ iniurie, quid contemptus et contumelie per te in predicto archiepiscopo sustinuimus, 
si conscientiam tuam recte revolveris, non ignoras, cum in eo doctrinam nostram 
non dubites vilipendere et predicationem tuam nostre non sine tue religionis et 
honestatis detractione preferre, quia contra prohibitionem nostram et mandatum 
tibi in virtute obedientie datum, tui offitii débitum non attendens et quid nobis 30  

debeas non considerans, eum membrum diaboli excommunieatum predicas et 
periurum, quem nos in communione apostolice sedis recipimus et sicut virum 
catholicum in Christi visceribus amplexamur et a periurio et una excommunica-
tione immunem et ab altera de communi fratrum nostrorum consilio iam pridem 
denuntiavimus et denuntiamus absolutum. In eo etiam multum tibi detulimus, quia 35  

illos te excepto vitari mandavimus, qui predictum archiepiscopum evitarent, 
credentes, quod ad te ipsum demum redire deberes et a tua predicatione desistere; 
set contra spem nostram in contemptum et iniuriam apostolice sedis et in deroga-
tionem tue religionis et nominis abusus es patientia nostra et usque adeo predica-
tioni nostre derogas et doctrine, ut nobis omnino contraria predices et ab aquilone 40  

sedem tuam opposuisse videaris, qui festucam calumpniaris in oculo fratris tui 
et in oculo tuo trabem superbie et iactantie non attendis, factus, sicut ex frequentibus 
operibus tuis apparet, unus eorum, de quibus dicitur : colantes eulieem, camelum 
vero deglutientes. Sane non debes aliquatenus ignorare, quomodo, cum Romana 
ecclesia super alias principatum habeat et primatum, nobis, qui licet inmeriti 45  

sedi eius disponente Domino presidemus, humiliter obedire teneris. Inde est, 
quod non debeamus amodo sustinere, ut apostolice sedis detrahas dignitati vel 
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impune predicationem nostram reprobes et doctrinam, sicut olim ita et nunc tibi 
mandamus et in virtute obedientie precipimus, quatinus memoratum archiepis-

50 copum de cetero non évités nec ab aliis predices evitandum et ipsum membrum 
diaboli, excommunicatum vel periurum asserere non présumas, sciturus quod, 
si eundem archiepiscopum amodo vitare presumpseris, te tamquam excommuni-
catum evitamus et precipimus ab omnibus sicut excommunicatum evitari, et si 
eum aliquo illorum criminum in tua assertione vel predicatione notaveris, donec 

55 resipiscas te non solum sicut excommunicatum evitamus, verum etiam suffraga-
neorum, prepositorum, abbatum et aliorum subditorum tuorum obedientia et 
subiectione privamus, quia dignum est et consonum rationi, ut ei obedientia a 
suis minoribus denegetur, qui maioribus suis denegat obedire. 

Dert. I 6 3 , — J . L . —. Közöltem: Ungarische Jahrbücher 6 (1926) 401. 
1. n. 3. De tempore, er. 1179, cf. 1. c. p. 404 sq. 

1 L(ucere)] I. 4 cognosce 6 nequiuimus 8 restituens 10 genrien. 21 corr. ex ab-
stulerant 26 quid] qui 33 katol icum 35 et denunt iamus suppl. in marg. 41 uideris 43 
culionem 48 nunc] nec 

39 cf. Cicero in Oatil. I 1 40—41 cf. Augustin. Enarr. in psalm. 47,3 41—42 
Matth. 7, 3; Luc. 6, 41 43—44 Matth. 23, 24. 

6 

(1179. er.mart.) 
lllustri Ungariorum regi. 

Gravai nos admodum, sicut merito gravare debet et potest, quod venerabilis 
fráter noster An(dreas) Golocensis archiepiscopus, quem nos pro litteratura, 
religione et honestate sua carum habemus admodum et aeeeptum, falsis suggestioni-

5 bus emulorum suorum ita, quod dolentes dieimus, a tua videtur gratia decidisse, 
quod non solum ipse, set etiam sui de commotione regia dampna gravia et indébitas { 
ignominias pertulerunt et idem archiepiscopus non sine multo contemptu Romane 
ecclesie et derogatione tui nominis est amministratione commisse sibi ecclesie 
destitutus. Sane idem archiepiscopus in nostra presentia constitutus sub quanta 

10 potuit contestatione firmiter et constanter asseruit se regiam magnitudinem 
et honorem in nullo penitus offendisse, et si forte, quod ipse prorsus infitia-
tur, te offendit in verbo, sicut tu ipse olim nobis conquestus fueras, offensa eius de 
levi veniam meretur, quia cum lingua sicut nosti posita in udo, non potest esse 
quin labatur interdum, et beatus est ille, qui non offendit in verbo. Unde quia 

15 sicut offendit prefatus archiepiscopus in sermone, licet id deneget, sicut diximus, 
ita volumus, ut in verbo regie magnitudini satisfaciat, rogantes regiam excetten-
tiam monemus et hortamur in Domino, quatinus eiusdem archiepiscopi in verbo 
congrua satisfactione recepta ei et omnibus suis plenam gratiam restituas et 
amorem et illata dampna pro reverentia beati Petri et nostra, sicut de tua sublimi-

20 täte confidimus, sine dilatione et diminutione resarcias, sciturus pro certo, quod, 
si hec ad preces nostras feceris, sicut credimus te facturum, gratum habebimus 
admodum et aeeeptum et de ipso tibi promittimus, quod tue celsitudini fideliter, 
sicut hactenus fecit, immo si fieri potest fidelius, óbsequium exhibebit. Si ver ο 
aliquando, quod absit, fuerit de infidelitate convictus, iniuriam tuam nostram 

25 proprium reputabimus et eum, sicut culpe quantitas exiget, puniemus. Porro si 
tam iuste petitioni nostre non duxeris annuendum, tibi pro eo, quod memoratum 
archiepiscopum contra privilégium ab antecessoribus tuis et a te ipso Romane 
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ecclesie iam pridem indultam et iuramenti religione firmatum pravis suggestion 
nibus spoliasti et de sua sede eiciens archiepiscopalibus privasti redditibus, 
gratiam et benedictionem apostolice sedis et nostram subtrahimus et in Albensi 30 
ecclesia, ubi sedes regalis est et a qua prepositum eiecisti, omnia divina prohibemus 
officia celebrari, et si nec errata correxeris, manum beati Petri et nostram senties 
auctore nostro graviorem. 

Dert. I 64. — J. L. — Közöltem : Ungarische Jahrbücher 6 (1926) 403. 
1. η. 4. De tempore, er. 1179, ν. 1. c. p. 404 sq. 

2 ar. coloceii. 12 sicut] sic 23 actenus 
13 Cf. A. Otto, Die Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten der Römer 

(Leipzig 1890) p. 353 s. v. udus 14 Iacob. 3, 2 

7 

(1162—81) 
Alexander I I I . regi Ungariorum, pars capituli: Nuncius. 

De cetero notum sit magnitudini tue nos gaudere plurimum, quod primo-
genitus regius, sicut ex litteris tuis aeeepimus, aqua est et Spiritu saneto renatus 
et pereeptione ecclesie sacramentorum Christianorum meruit collegio sociari. 
Volumus autem excellentiam regiam non latere, quod neque qui plantat est aliquid 5 
neque qui rigat, set qui incrementum dat Deus, neque in baptismate a bono maius 
vei a malo minus sacerdote confertur. A quocumque enim quis in forma ecclesie 
baptizetur, in Christo baptizatur et remissionem omnium percipit peccatorum, 
nec reiterandum est irreiterabile sacramentum. Baptizavit autem Iohannes et 
baptizatus est Iesus per Iohannem, baptizavit ludas, baptizavit et Christus; non 10 
est enim baptismus eius, qui baptizat, set illus potius, in cuius nomine bap-
tizatur. 

Tann. I I I . 19,3. Sang. IV 14,3 (p. 211). Abrinc.V 1,2 (p. 375). 
— J. L. — 

A címzett neve romlott formában maradt fenn és kétségtelenül Ungario-
rumra kell javítani. De azt megállapítani, hogy melyik királynak, III . I s tván-
nak (1162—1172), vagy I I I . Bélának (1172—1196) küldötték-e, a további 
kutatás feladata. 

Tann. = T. Sang. = S. Abrinc. — A. — 1 ingurinorum T, ingeriorum S, 
unguriorum A Nuncios] infra add. S 3 regis A est om. S 4 eollectio A 5 autem om. S 
excell.] vestram add. A 9 re t rac tandum S irrevocabile S saeram.] om. S 10 les. per. 
loh . ] Iohannes per Iesum S, post Iohannem Τ A bapt . et Judas S Christus] et add. Τ 
11 enim] om. S potius] om. S 

5—6 1. Cor. 3, 7. 

8 
(1181—1185) 

Lucius I I I . Strigonensi archiepiscopo. 

[a] Ad apostolice sedis regimen licet in meriti dignatione divina vocati 
omnibus sumus ecclesie filiis debitores et pro scientie nostre modo respondere 
cogimur consultationibus singulorum. Intelleximus autem ex litteris tuis, quod 
quedam consuetudo in Ungaria inolevit, ut multitudo populi plerumque de 5 
parrochia unius episcopi in alterius diocesim transferatur, in qua, licet per 
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multa tempóra moram habuerit, uterque tarnen episcoporum tarn is, cuius paro-
chiam dimiserunt, quam ille, cuius parrochiani facti sunt, decimationem requirit, 
unde et invidie et coníentiones oriuntur. Ideoque tua nos duxit fraternitas con-

10 sulendos, cui potius decime sunt reddende. Noveris igitur, quod, si de artificio 
vel de negotiatione aut etiam de agricultura, quam [quis ] infra termines parrochie, 
in qua moratur, exercet, vel de aliis huiusmodi decime persolvantur, equum est, 
ut ecclesie illi reddantur, in qua ille, qui reddit, per totum anni circulum audit 
divma et percipil ecclesiastica sacramenta. Apostolus enim dicit: si vobis semina-

15 vimus spiritualia, magnum est, si temporalia vestra metimus ? Super decimis 
vero messium vel fructibus arborum, si coluerint in alia parochia quam in ea, 
in qua habitant, quoniam a diversis diversa consuetudo tenetur, certum aliquid 
non duximus respondendum. Tu zero hoc eligas in hoc casu, ex quo vel minus vel 
nullum solet scandalum generari. Quod autem de prediis dicimus, id volumus de 

20 vineis et arborum fructibus observari. 
[b] Sane quoniam rescripto nostro postulas edoceri, si in obitu delegantis 

iurisdictio delegatorum expiret, tibi breviier respondemus, quod si ante obitum 
mandatons lis fuerit contestata, non expirabit mandatum; alioquin procedere 
illius commissionis intuitu non valebunt. 

25 [c] De Ulis autem, qui ante vel post litis ingressum causa frustratorie 
dilationis appellant, hoc convemt observari, ut pro quahtate negotii, temporis et 
persone, distantia quoque loci perspecta, ad prosequendam appellationem con-
gruus appellanti terminus assignetur, infra quem, si appellationem prosequi 
forte contempserit, eius, a quo appellavit, iudicio stare sublato appellationis 

30 diffugio compellatur. I 
[d] Clerici vero maxime in criminalibus in nullo possunt casu ab alio 

quam ab ecclesiastico iudice condempnari, eüam si consuetudo regni habeat, ut 
fures a iudicibus secularibus tanium ludicentur ; cum imperatores etiam dicant, 
quod leges eorum sacros non dedignantur canones imitari, in quibus generaliter ι 

35 traditur, ut de omni crimine clericus coram ecclesiastico iudice debeat conveniri, 
non debet in hac parte canonibus ex aliqua consuetudine preiudicium generari. 1 

[e] Postremo quia dubitas, apud quem illi, qui hommes, agros, vineas 
seu quaslibet ecclesie possessiones mvadere, vastare vel auferre presumpserint, 
debeant conveniri, presenti sigmficatione mandamus, quod, cum generaliter 

40 traditum sit etc. 
Integra legitur Cott. IV 5. — Partes: App. 50,39 (a : Idem . . .). Or. I 

57,39 (a), 40 (bed). Tann. IV 6,4 (abd: Idem.). Sang. IV 9,13 (p. 200: a), 
V 5,8 (p. 235 : abd). A 111 26,29 (a), 11 1,8 (d). A Rot. 11 20, 45 (c : Luc. 111. 
p. c. Ad apostolice). Deer. Il l 30, 20 (a), II 1,8 (d). — J. L. 15196. 

Ε levél vége a Cotton. g;\ ű j temém ben is, mely pedig a bővebb szöveget 
ad ja , hiányzik. A dekretálisra vonatkozólag 1. még cikkemet : Sozial- und 
Wirtschaftgeschichtliches aus Dekretalen. Rheinische Vierteljahrsbläiter 
15/16 (1950/51) 263 kk. 

Cctt. ( f . 242") = C. Oriel. 1 ( f . 259) = Ο. Sang. IV 9, 13 = S. Sang. V 5, 8 = 
= Σ. A Ret. ( j . 217v) = R. — 2 Ad apost. — 4 singulorum cm. ΟΣ inmer.] inviti Ο 
3 pro modo reßp. om. S 4 sing.] reddrre add. S autem cm. C Σ veetris CS 5 ungonia C, 
Anglia Σ pier.] plurimum C Σ 6 in cm. S t ransferantur C licet cm. Σ 7 habuerinl C habet 
Σ ep.] eorum C is] hiis βΣ 8 dimiserint C, reliquerit S ille] is A S paroch.] facti sunt] 
cuius facti Ο 8 rr qui runt C S cont .] plurime add. C 9 consulendum Ο 00 sint Ο ig] 
ergo C de cm. C I lde 1 cm. Ο C au1 ] aliqua O, cm. C e t iam] et Ο, cm. CS cultura C [quis] 
supplevi te rm], et add. Σ 12 morsn tu r C exercent C aut CΣ de al.] alius Ο solvantur 
OS 15 spir. etc. Super Ο S non est magn. Σ 16 fructuum Σ colunt C 18 rescribendum 
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C Σ hoc om. Ο 19 sol.] noveris Ο Quod — 20 obs. in C tantum legitur 21 nostro om. Σ 
22 exspiraret O, experiri Σ tibi brev. quod om. Σ 23 lis om. Ο lis fuer i t ] fueri t licet Ο 
non] tunc Ο 25 a u t e m ] om. R 26 pro om. C 28 intra C appel, om. 0 R 31 in null.] in om. 
Ο ab om. Ο Σ 32 e t i am] et C regia Ο 33 imperátor . . . dicat Ο 34 sacros om. Ο dedignentur 
Ο in om. C 36 nec debent Ο generare 0 37 pars e legitur in C tantum. 

1 4 - 1 5 1. Cor. 9, 11. 
33 sq. cf. Νου. 83, 1. 

9 

Laterani (1191 nov. 5—1192 jan.9). 

Oelestinus I I I . Waciensi episcopo, libro I registri. 

Ea noscitur ecclesie Romane auctoritas, ut in dubiis eius semper arbitrium 
requiratur et, quod ipsa de his duxerit statuendum, suscipi debeat ab omnibus et 
inviolabiliter observari. Quod utique fraternitas tua diligenter attendens certificari 5  

humiliter postulavit de his, qui violentas manus in clericos aliqua temeritate 
iniciunt nec eis suppetunt facultates, ut ad sedem valeant apostolicam labor are, 

1 quomodo his videlicet possit salubriter provideri. Super quo taliter tibi duximus 
respondendum, ut mulieres, qitas hue veniendi laborem assumere sexus fragilitas 
non permittit, senes et valitudinarii seu aliquorum membrorum destitutionibus 10  

impediti, licet ad apostolicam sedem non venerint, ab episcopis valent consilium 
salutis accipere et ex eorum officio fidelium communioni restitui satisfacto 
iuxta facultates his, quibus per eos constiterit iniurias irrogatas. Alios autem sive 
pauper es sive divites sedi apostolice vel legato eius, ut beneficium absolutionis 
optineant, necesse est presentari. Si ver ο huiusmodi infirmitatis tempore timoré 15 
mortis beneficium fuerit absolutionis indultum, iuramento eis medio iniungatur, 
ut postquam sanitati fuerint restituti, ad Romanam ecclesiam vel eius legatum 
accédant mandatum super talibus recepturi. Dat. Lat. eodem anno. 

Rot. 25,9. Seg. 52 (Item idem vanen. ep. in eodem libro). Crac. 85 (Cel. 
III.). Mon. 83 (Idem coarient. ep.). Hal. 27 (Idem.). Gilb. V 14,1 (Clem. III.) =  
= Fuld. V 21,1 = Esten. V 18,1 = Β V 18,1 = Deer. V. 39, 13. — J. L. 
16623. 

A Gilbert-féle gyűjteménytől kezdődően az elejét mindenütt rövidítik 
(etc), a noscitur szó után és a szöveg így kezdődik : Quod utique (5. sor). 
A váci püspökhöz intézett levél keletkezési ideje 1191. november 5. — 1192. 
január 9. között, a Seg.-ben előtte levő és utána következő levelek dátumából 
kitűnően. Vö. Rev. d'hist. ecclés. 50 (1957) 416 és 433. 1. 

Rot. ( f . 164) = R. Seg. ( f . 152) = S. Crac. (p. 145) = C. Mon. ( f . 108) = M. 
Hal. (f.84)—H.— 2 semper om. C 3 dixerit S 5 de quibus viol. C 7 t ibi duximus om. 
S, respondemus S 8 quas — assumere om. S H, hue — assum. om. C M f ragi l i ta te S 
9 non permit t i t om. S al iqu.] a l ionim C II t runoal ionibus S 10 impediti om. H ν al. 
salutis sue remedium acc. H 11 satisfaciendo S 12 iux ta ] eorum add. M per eos om. R 
14 huiusmodi om. R tempore] causa S 16 sani tat i om,. C 17 acc.] et add. S mand . ] 
ipsius add. M Dat. legitur in S tantum. 

WALTÏÏEE HOLTZMANN 

14 Századok 



KÉT MAGYAR VONATKOZÁSÚ DEKRETÁLIS ÉRTELMEZÉSÉHEZ 

A középkori egyház joga alig egy századdal Gratianus nagy egyházjogi 
kodifikációja, a Concordia discordantium canonum létrejötte és hivatalos 
elfogadása után a „Jus decretorumból", a római jogi mintára készült tételes 
jogi összefoglalásból, a dekrétumokat magyarázó, értelmező, különböző 
jogesetekre és tényleges viszonyokra alkalmazó „Jus decretaliammá" alakult. 
A dekretalisok gyűjteménye, melyet IX. Gergely a Bolognában tartózkodó 
doktoroknak és scholarisoknak megküldött (1234) ennek a jogmagyarázó 
tevékenységnek első gyümölcse. Ez t még az elkövetkező évszázadban más 
gyűjtemények követték : a Decretales öt könyvéhez VIII. Bonifác (1294—1303) 
által hozzáadott Liber sextus, majd meg az avignoni pápai bürokrácia nagyra 
nőt t apparátusának tevékenységét szemléltető Clementinae V. Kelemen 
(1305—1311) és az Extravagantes XXII . János (1316—1334) korából. A 
később létrejött gyűjtemények : a Liber septimus és az Institutiones már nem 
a középkori joggyakorlatot tükrözik, az utóbbi meg inkább iskolai célra 
készült kompendium.1 

Ε dekretálisok, döntvények és magyarázatok jelentősége a középkori 
viszonyok ismerete szempontjából természetesen igen nagy. Növekvő számuk 
a kúriának, az egyes jogi tételek, sőt dogmatikus tanítások értelmezésében 
megnyilvánuló állandó tevékenysége, világosan muta t ják azt a jog-bizony-
talanságot, mely a feudális társadalmat általában jellemezte és amelytől a 
római egyházat a Lex Romanából merí tet t2 fej let tebb jogérzéke sem mentet te 
meg. 

A „jus scriptum" állandó főlényét hangoztató megnyilatkozások ellenére 
is a feudális szokásjog, a „consuetudo", íratlan, tényleges helyzetet figyelembe 
vevő, általánosnak tekinte t t jogszabályokat partikuláris megoldások mögött 
háttérbeszorító gyakorlatának hatását az elfeudalizálódott egyház termé-
szetesen nagyon is megérezte. „Les coutumes s'emportent toujours sur les 
droits" állapítja meg sok évtized tapasztalatával egy francia jogtörténész.3 Az 
egyház joggyakorlatában különösen akkor let t következetlen és bizonytalan, 
mikor a társadalom, a feudalizmus gazdasági alapjával, vagy a társadalmi 
mozgalmak dinamikusabb holyzetalakító erejével került érintkezésbe. Ilyen-
kor volt főként szükség az interpretálásra, és így születtek a dekretálisok. 
A tanulság : óvakodni kell a középkori egyház tételes jogának mechanikus 

1 Kiadásaik a „Corpus Juris Canonici"-ban, részletesen lásd Hol tzmann fenti 
közlését. 

2 Az egyházi használatra készült római jogi összefoglalás neve : Lex Romana 
canonice compta. 

3 Charles Petit-Dutaill is. 



KÉT MAGYARYONATKOZÁSŰ DEKIiETÁLIS ÉRTELMEZÉSÉHEZ 4 1 9 

alkalmazásától a részleteikben nem mindig feltárt történelmi viszonyokra. 
Az egyház tételes jogánál sokszor többet mond az interpretálás, illetőleg az 
interpretálás okának és alapjának felderítése. A tételes jog ez esetben is 
kevesebbet jelent, mint a történelmi valóság; s a középkori egyház jogrendszere 
sem ugyanaz, mint a középkor egyházi életének teljessége, melyet a feudális 
társadalom szövevénye inkább meghatározott, mint a Decretum Gratiani. 

* 

A Holtzmann professzor szívességéből tudomásunkra jutott, általa hete-
diknek számozott dekretális eddig datálva nincs, létrejöttének körülményei 
még inkább tisztázatlanok, lehetséges értelmezése viszont mindkettőre választ 
adhat. Mindenekelőtt azt kell tisztáznunk, hogy mi volt a dekretális létre-
jöttének indító oka. Egy magyar király — Holtzmann szerint III. István 
vagy III. Béla — azzal a kérdéssel fordult a pápához, hogy vajon a trónörököst 
(„primogenitus regius") valóban újra kell-e keresztelni. A pápa nemleges 
válasza világos : „nec reiterandum, irreiterabile sacrament um". Már nehezebb 
biztosabban válaszolni arra, hogy miért volt szükséges a trónörökös kereszt-
ségének megismétlése. A megoldást — úgy vélem— a „neque in baptismate 
a bono maius vei a malo minus sacerdote confertur" szavak adhatják. Ezekből 
ugyanis az tűnik ki, hogy a pápa álláspont ja szerint a szentséget — ez esetben 
a keresztséget — kiszolgáltató pap morális minősítésétől a szentség érvényes-
sége nem függ. Valaki tehát az ellenkezőt állította és a királyfit keresztelő 
pap méltatlanságára hivatkozva vonta kétségbe keresztsége érvényességét, 
annak megismétlését kívánta. Az így rekonstruált tényállásból három kérdés 
következik. Ki volt a „királyi elsőszülött", ki keresztelte és ki vonta kétségbe 
keresztségének érvényességét ? 

Holtzmann, mint láttuk, III. István vagy III. Béla királyaink vala-
melyikére gondol. III. István „elsőszülöttjéről" csak egy meglehetősen bizony-
talan következtetés tájékoztatna.4 III. Béla első fiának viszont, a későbbi Imre 
királynak születési éve is biztosan megállapítható. A továbbiakból ki fog tűnni, 
hogy a sokkal nagyobb valószínűség szerint csak ő lehetett a dekretális 
„primogenitus regiusa". Ez esetben a pápai levelet Imre születési évére : 
1174-re datálhatjuk·' 

Imre királyfit keresztelő egyházi személy kilétéről alaposan tájékoztat-
nak az Árpádházi királyok oklevelei, elsőként maga Imre. 1198-ban az eszter-
gomi egyház kiváltságai között említi, hogy „ . . . rex Vngarie, quicumque 
fuerit a Deo coronatus per Sedem Strigoniensem, in Signum catholicae fidei 
deciman solvere deberet Archiepiscopo Strigoniensi, a quo fidem baptismatis 
et coronam receperunt . . ."6 Öccse és második utóda, II. Endre 1209-ben 
ugyanígy nyilatkozik : ,, . . . ecclesia b. Adalberti martiris, quam mat.rem 
regni esse et metropolim quamque patribus et praedecessoribus nostris cum 
insignibus fidei sacramenta regalibus amministrasse constat . . ,"7 Általános 
gyakorlat szerint tehát az esztergomi érsek szolgáltatta ki a szentségeket, 

4 Wertner Mór: Az Árpádok családi tör ténete . — Nagybecskerek. 1892. 320. 1. 
5 Wertner: i. m. 357. 1. 
6 Fejér : Codex diplomaticus. I I . 324. 
7 Knauz: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. I . Esztergom, 1874, 185. 1. Vö. 

Balics: A római katol ikus egyház tö r téne te .Magyarországon, I I / l . Bpest , 1890. 3 — 5. 1. 

14* 
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köztük a keresztséget is, a királyi család tagjainak, vagy legalább is ez az ő 
felügyelete alá tartozott. 

Általános gyakorlat szerint, mert miként éppen III. Béla esete példa 
arra, hogy a koronázást az esztergomi érsek — Lukács — megtagadta,8 

megtagadhatta a méltatlannak tartott királynak és családjának a szentségek-
kel ellátását is. Hogy Lukács érsek a királyfi születésekor már kiengesztelődött 
volna Bélával, nem bizonyos. Az oklevelekben egy esettől eltekintve9 élete utolsó 
éveiben egyébként nem szerepel. De az ország másik érseki székén ült ekkor 
a Kúria előtt inkább kedves András érsek, Lukács ellenfele,10 az esztergomi 
szék jogainak „megátalkodott lábbal tiprója", akit az esztergomi főpap ki 
is közösített. András kész volt a királyt megkoronázni, és kész lehetett a 
szentségekkel is ellátni őt és családját, elsőszülöttjét pedig megkeresztelni. 
Mindezekből azt következtethetjük, hogy a királyfi keresztelője a kalocsai 
érsek volt, s aki az érsek morális alkalmasságát és ezzel kapcsolatban a szent-
ség érvényességét kétségbevonta, Lukács volt, az esztergomi érsek és a királyi 
ház jogszerinti főpapja.11 

Mindez idáig egyszerű joghatósági vitánál nem látszana többnek, ha 
nem irányítaná figyelmünket ismét magára a dekretális rációját kifejező 
„neque in baptismate a bono maius vei a malo minus sacerdote confertur" 
mondat, A keresztség nem lesz sem kisebb, sem nagyobb hatású, ha jó 
vagy rossz pap szolgáltatja ki. A pápa általánosságban beszél. Nem nyilat-
kozik arról, hogy a királyfit keresztelő pap vagy főpap méltó volt-e erre a 
szerepre vagy sem. De Lukács nagyon is konkrétan gondolkozott. András 
az ő szemében az egyházból kitaszítandó simoniákus volt, 12 már pedig ő 
mitől sem borzadt inkább mint a simoniának még az árnyékától is. A simoniá-
kus egy szélsőséges felfogás szerint valójában nem is pap, az általa kiszolgál-
tatott szentségek érvénytelenek.13 Lukács érsek aggályai ez álláspontból 
válnak érthetővé. 

Ez az álláspont pedig a V n . Gergely-féle reformmozgalmak legszélső-
ségesebb képviselőinek, és ezeknél élesebben a milánói Pataria híveinek a 
klérusról alkotott nézetei között e dolgokról vallott felfogásával lenne 
azonos. Lukács érsek magatartásának megértéséhez tudnunk kell, hogy a 
középkori egyház a XII. században még lazább dogmatikai fegvelemmel 
rendelkezett és elviselt olyan belső ellentmondásokat, amelyek később már a 
hivatalos egyház kereteit szétfeszítették. Meg azután az, amit életéről 
tudunk — (szigorú aszkézise14 — szentté is akarták avatni — a szélsőséges 
gregoriánizmushoz közel kerülése, bizonyos misztikus vonások — jövendő-
mondások),15 — is hozzá járulhat ahhoz, hogy a királyi elsőszülött kereszt-

8 I I I . Ince levele Imre királyhoz : 1204 ; Knauz: Monumenta. I . 122. 1. 
9 Szentpétery : Az Árpádházi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I. Bpest. 

1923. 126. sz. 1174 — 78 között. 
10 L. Holtzmann-nál az 5. dokretálist, valamint az ott közölt irodalomban Holtz-

m a n n tanulmányai t . 
11 Lukács és András vitájáról ú jabban : Győry János : Gesta Regum Gesta nobilium. 

Bpest, 1947. 7—13. 1. 
12 Győry: i. m. 35. 1. és Ho l t zmann fent 2. és 3. dekretális. 
13 A szentségek kiszolgáltatására vonatkozó katolikus taní tás jó összefoglalása : 

Lexikon für Theologie und Kirche. V. 941. I X . 83. 86 — 87. 1. 
" fíalics: i. m. 126-127 . 1. 
13 Lukács életéről kortársa és személyes ismerőse : Gualterus Mapes De nugis 

eurialium. Distinctio I I . VU. A Lukácsról szóló rész : Marczali Henrik: Árpádkori 
emlékek a külföldön. Történelmi Tár . 1878. 171. kk. 1. „Vidi Parisius Lucám I lungarum 
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sége dolgában vallott radikális, a pápa által e levélben kifej te t t katolikus 
felfogással nem egyező nézetei érthetőbbeké váljanak és ezzel együtt e dek-
retális létrejöttének körülményei is. 

' * 

A második dekretális —Holtzmannál a nyolcadik—, melynek problémái-
val ezúttal foglalkozunk, töredékes formájában, a Corpus Jur is Canonici régi 
gyűjteményes kiadásaiban is megtalálható (Decret. Greg. III. Tit. 30. c. 20.). 
Holtzmann professzor fent i közlésében kaptuk meg a teljes szöveget, melynek 
segítségével reméljük, hogy közelebb férkőzhetünk a dekretális értelméhez, 
ahhoz a történelmi helyzethez, mely szükségessé t e t t e a pápa megkérdezését 
és válaszának a most teljességben ismertté vált formában tör tént megfogal-
mazását. 

Az esztergomi érsek által a pápa elé ter jesztet t probléma nyilván az 
lehetett , hogy olyan esetben — a levél szerint különben ez Magyarországon 
régi és igen gyakori lehetett „consuetudo in Hungaria inoleuit" —, ha valaki 
lakóhelyét vál toztat ja és az egyik püspök megyéjéből a másikéba költözik át , 
melyik püspöknek tartozik a dézsmával. A dekretális tömeges, gyakori szokás-
ról beszél : , ,multitudo populi, plerumque . . ." Ha meg a válasz az lenne, 
hogy mindkettőnek, melyiknek milyen formában, milyen alapon? A kérdésessé 
vált eset nem könnyen érthető, de nem tud ta azt könnyen megérteni a pápa 
már akkor sem. Bizonytalan válaszai : „nihil certum duximus respondendum"... 
„ tu eligas in hoc casu . . ." ezt nyilván muta t ják . Talán az érsek előadása 
nem volt világos, talán különféle természetű esetekből összetevődő jelenségről 
volt szó, mely a pápa számára szokatlan vagy éppen érthetetlen viszonyokból 
keletkezett. Ε jelenséget rekonstruálni ma már teljes biztonsággal igen nehéz. 
Kísérletünkhöz támpontul egyedül a dekretális ama része szolgálhatna, 
melyben a pápa a dézsma két fő válfajáról,16 a „decima personalisról" és a 
„decima praedialisról" nyilatkozik. Az előbbi alapja a személyi jövedelem, 
keresmény, az utóbbié a földbirtok. Holtzmann helyreállított szövegében az 
első forrásait meg is találjuk : „ex artificio, negotiatione vel agricultura . . ." 
Az „ar t i f icum" iparűzést, mesterségbeli foglalatoskodást jelenthet, és ez 
indí tot ta magát Hol tzmannt és nálunk Székely Györgyöt arra, hogy vándor-
iparosokra következtessen17, kiknek dézsma, személyi dézsma kötelezettségét 

in schola magistri Girardi Puellae, virum honestum ct bene l i teratum, cujus mensa 
communis fuit sibi cum pauperibus, ut viderentur invitati convivae, non alimoniae quaes-
tores." Balics : i. m. 126 — 149. 127. 1. A heterodox tanításokról ú jabban : Arno Borst: 
Die Katharer . Schriften der Monumenta Germaniae Historica. 1954. 78 — 97.1. A szegény-
ségi mozgalmak legújabb k i tűnő marxis ta értékelése ; Ernst Werner: Pauperes Christi. 
Leipzig. 1956. 

16 A dekretális jogban ismert t izedfaj tákról : Decret. Greg. I I I . Tit. 30. egészen. 
A magyarországi tized fa j tákról és a dézsmáltatási gyakorlatról mindenben részletes és 
tanulságos képet nyerünk Mályusz Elemér: Az egvházi tizedkizsákmányolás (Tanul-
mányok a parasztság történetéhez Magyarországon a 14. században. Bpest, 1953) c. 
tanulmányából. Az adataiból kialakuló kép visszafelé is jól használható analógia a tized-
fa j tákra és a dézsmáltatás módjára vorlatkozólag. — A nyugat-európai tizedrendszer 
legújabb igen részletesen dokumentál t ismertetése Georg Schreiber t anulmányaiban : 
„Kirchliches Abgabenwesen an französischen E i g e n k i r c h e n . . . " és „Mittelalterliche 
Segnungen und Abgaben" a Gemeinschaften des Mittelalters c. tanulmánvköte tbcn (Mün-
ster, 1948. 151 — 212 és 213 — 282. 1.). 

17 Székely György : A pannóniai települések kont inui tásának kérdése és a hazai 
városfejlődés kezdetei. Tanulmányok Budapest múlt jából , XII . (1957) 7—16. 1. 
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hozza szóba a pápai levél. Ε megoldást ugyan egyedüli magyarázatnak az eset 
komplikáltabb voltára tekintettel nehéz elfogadni — Székely sem szánta 
annak —, de vele együtt mégis azt kell hinnünk, hogy a magyarországi 
városiasodás akkori mértékével mérhető iparos vándorlás nyomairól van 
szó. Ennyit akkor is el kell fogadnunk, ha különös megfontolást érdemlőnek 
találjuk, hogy ez az explikativ felsorolás csak Holtzmann szövegében talál-
ható, míg a Corpus Juris szövegébe nem került be, bizonnyal azért, mert 
csupán általánosságban és közismert módon magyarázza a „decima perso-
nalis" fogalmát. 

A másik megoldásnak olyan helyzet feltételezéséből kellene kiindulni, 
számos emberről van szó, kik egyik vidékről a másikra vándorolnak, ott 
hosszabb ideig is tartózkodnak (,,per multa tempóra moram traxerit"). Milyen 
esetben következett ez be ? Talán arról van szó, mire Karácsonyi János oly 
sok példát tudott felhozni, hogy nemzetségtagok családjaikkal az ősi települési 
területről messze vidékre kerülnek, mint a Gut-Keledek a Nyírségbe és Biharba, 
az Abák közül némelyek Temesbe ?18 Hogy az ilyen feltevés jogot ad-e a 
„multitudo populorum" ilyen értelmezésére, vagy ez a kifejezés csupán a 
különböző lehetőségek sokféleségét akarta kifejezni, a rekonstruált szövegből 
nem tűnik ki. 

Megint más feltevés felé terel bennünket a Holtzmann-féle szövegnek 
az a helye, amely szerint a pápa még a „decima praedialis" általa adott 
értelmezését is megszorítja : „et hoc de vineis tantum et fructibus est intelli-
gendum". Ebből arra következtethetünk, hogy az érsek kételyei közül csak 
az ilyen vonatkozásúakra tudott megoldást. De válaszát maga sem tartja 
kielégítőnek, hiszen egyebekről is volt szó, nem csupán a terménytizedekről. 
A praedialis dézsma jelenthette még az állat szaporulatból beszolgáltatandó 
tizedet, amit szívesen neveztek ,,primitiae"-nek is. Ezt a dézsma fajtát a 
dekretális nem említi kifejezetten, de bele kell értenünk abba a bizonytalan 
mondatba, ami a „Consuetudo diu obtenta"-ra bízza, a válasz nélkül maradt 
kérdéseket, 

A régóta kialakult szokás, e dézsma-félesóg fizetését ' illetően a pápa 
előtt ismeretlen, részben érthetetlen magyarországi viszonyokban gyökerezett, 
melyek a dézsma szolgáltatás alapjának kialakulását sajátos módon szabták 
meg. IIa állat-tizedre gondolunk, az állattenyésztésnek az a sajátos módja 
kerülhet szóba, melyet más forrásokból is elég jól ismerünk19 és amely a téli 
és nyári, síkvidéki és hegyi állattartás változásaiból állt. 

Ε megoldás szerint érthető az az általános kép, amit a pápai levél a 
jogeset alapjaként mutat be : népsokaság vándorlása az egyik egyházmegye 
területéről a másikéra. S e vándorlás lehetséges oka, az állattenyésztés saját-
ságos formája okozná a tizedfizetési kötelezettségben előálló bonyodalmakat. 

Ezek alapján még a dekretálisban érdekelt területeket is megkísérel-
hetjük közelebbről meghatározni. Nyilvánvalóan olyan szomszédos püspök-
ségek jöhetnek szóba, melyeknek határa e kettős állattartás érintkező pont-
jaival esik egybe. Itt megint többféle lehetőséggel kell számolnunk. Ha az 
érsek a maga és egy tartománybeli másik püspök nevében beszélt, legvaló-
színűbben az esztergomi és váci egyházmegyék határterületeire gondolhatunk 

18 Karácsonyi János : A magvar nemzetségek a XIV. század közepéig. I I . 20 — 21. 
és I . 45. 1. 

19 A magyarság néprajza. I I . Györffy István: Állat tartás. 108—109. 1. 
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azon a t á jon , hol a Váchoz tar tozó dél-nógrádi dombokról a Cserhát, vagy 
éppen az észak-nógrádi hegyek legelőire ha j tha t t ák az állatokat. Ha nem a 
saját esetéről szólt az érsek, de ta r tományához tar tozó két püspök vi tá járól , 
Győr és Veszprém határára , a Rába-ment i síkság és a Bakony érintkező 
területeire irányulhat f igyelmünk. Ha végezetül egy saját ta r tománybel i és 
egy másik, a kalocsai metropoliához tar tozó püspök dolgában emelt szót, 
Eger és Várad vagy Erdély határ területei , a Nyírség és az Erdély-széli hegyek 
szomszédságában, teremthet tek a dézsmáztatásban vitás helyzetet. 

Hogy e különféle kombinációk közül tényleg melyik fejezi ki a való-
ságot, a rendelkezésünkre álló adatok segítségével eldönteni nem tud juk 
és mi sem mondhatunk egyebet : „nihil cer tum duximus respondendum . . . " 

MEZEY LÁSZLÓ 
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PÁRIZS ÉS A JAQUERIE 

( Az 1358 évi parasztfelkelés hatszázadik évfordulójára) 

,,. . . Kedves urak és jó barátok, gondoljuk, igen jól tud ják , hogy mind az Önök 
országaiban, Flandria, Artois, Ponthieu, Haynaul t és Beauvaisis-ben, mind más helyeken 
egyetemesen összefogva, ellenséges érzülettel telve a nem nemesek ellen, milyen nagy-
számú nemes ölt és pusztí tot t a Somme-tól az Oise vizéig minden megkülönböztetés nél-
kül, bűnösöket és bűnteleneket, jókat és gonoszokat . . . És h á n y n a k azok közül nem 
volt semmi bűnüli és mégis a legkisebb könyörület és irgalom nélkül kifosztották, kirabol-
t á k és megölték a falvak jó embereit, akiket találtak, asszonyt, gyermeket, papot , szerze-
tes t kegyetlen kínokra vetettek, kifosztották a t e m p l o m o k a t . . . és megrontot ták a szüze-
ket és férjeik jelenlétében erőszakot vet tek az asszonyokon . . . Tetteik oly rosszak, 
kegyetlenek és embertelenek, aminőket sem a vandálok, sem a szaracénok nem cseleked-
t ek soha . . , " 1 — Így sirat ja Et ienne Marcel, a párizsi kereskedők prévôt-ja 1358. július 
11-én a flandriai városokhoz í ro t t levelében a parasztfelkelés megtorlását. Sorai előre ve-
t í t ik saját sorsának s a polgárok általa vezetett mozgalmának közelgő t ragikumát ; s 
valóban július 31-én már az ő pusztulását jegyzik fel a krónikások. Froissart2 történetíró-
nak egyik kortársa és bará t ja , Eustache Deschamps az igazság győzelmeként ünnepli 
költeményében a felkelés vezetőinek halálát : 

,,. . . Azután a prévôt- t megölték . . . 
s igazolódást nyer t a mondás, 
hogy aki más pallosában büszkélkedik — 
a pallos annak testébe fúródik. 
Így halt meg szégyenletesen a prévôt , 
ki hűtelenül az I s ten 
s az Igazság ellen, 
ké t marsallt3 ok nélkül a halálba űzött . . . 
Még azon nap a többiek 
J e h a n de Lille és Gilles Marcel 
s az i f jú J e h a n Porel 
a forrongásban megölettek . . . 
Majd Charles Toussac-ot és Jasseron-t 
a Grève-téren lefejezték, 
tes tüket a Szajnába vetet ték . . ."* 

* 

1 A levél teljes szövegének közlését lásd a Froissart műveinek 6. kötetéhez fűzöt t jegyzetrészben (Oeuvres de 
Froissart, kiadta Kervyn de Lettenhove. Bruxelles, 1868. VI. köt, 466—472. 1.). 

' Jean Froissart (1333—1400 után) észak-franciaországi lovag Anglia, Franciaország és Spanyolország króni-
k á j á t nemesi álláspontról, a lovagi románcok hangján írta meg. Froissart hivatásszerűen művelte a történelmet, 
éppúgy, mint a regényírást és verselést. Szemléletét az a törekvése határozta meg, hogy megnyerje az írásait olvasó 
nemesség és a dicséreteit jutalmazó hata lmas pártfogói tetszését. Törekvését maga fogalmazta meg Krónikája elő-
szavában : azért írt, hogy az „Anglia és Franciaország nagy háborújában történt csodás események és szép hadi-
te t tek h í r e . . . legyen lerögzítve". A városok élete és a vidék nyomora nem vonzották eléggé figyelmét (Historiens 
et chroniqueurs du moyen âge. Paris, 1952. 372—375. 1.). 

3 1358. február 22-én a felkelő párizsiak megölték a régens két t i tkos tanácsosát, Jean de Confias champagnei 
marsallt , aki a rendi gyűlés által választott küldött volt, de elhagyta pá r t j á t , és Bobért de Clermont-t, Normandia 
marsallját, aki egy párizsi polgár kivégzésével váltotta ki a polgárok ellenszenvét. 

' A felsoroltak Étienne Marcel hívei, a felkelésben jelentős szerepet játszottak (Oeuvres de Froissart. VI. k. 
482—483. 1.). 



J. Szélmalom molnárral (XIII. sz.) 

2. Vízimalom (XIII. sz.) 



3. Kapáló, ásó, terhet szállító parasztok (XIII. sz.) 

4. Szántó paraszt , ekeábrázolás (XIII. sz.) 
Az 1—4. képek közzétéve „Le polyptiqne illustré dit »Veil Rentier« de messire 

J ehan de Pamele-Audenarde vers 1275" c. forráskiadványban (L. Vernest ; Bruxelles 
1950) 



5. Párizs, Szajna-híd. Bor- és szénszállítás (Miniatura 1317 körül). Propyläen-Weltge-
schichte IV. Β. Berlin, 1932. 94. 1. 



(ί. Α poiticrsi csata ( 1356). 
Uo. J14. 1. 

7. A Jacquerie résztvevőinek 
elfogatása. L'o. 114. 1. 
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A XI\L_.század első felének Franciaországában vagyunk. A kor tör ténetét háborúk 
tölt ik ki ; a világszerte híres f rancia lovagok fényes győzelmek helyett szégyenteljes v e r t , 
ségeket szenvednek; a nemrég még virágzó francia t á j helyét egyre inkább felégetett fal-
vaE7~kopár földek vá l t ják fel. 

A száz évig ta r tó angol—francia feudális hódító háború nem csupán két ország 
nemesei között folyik, á t meg á t van szőve a harcok"jellegét bonyolul t tá tevő ú j elemek-
kel, möZZHfiáTökkal is. [Előhangja ez a feudalizmust megrázó első nagy viharnak egy ú j 
társadalom kialakulásának Kezuetén, a hűbéres lovagok első veresége a. szélesebb összeté-
telű zsoldos hadakkal szeiiiboïl ,"ÍTtudatára ébredő polgárság küzdelme a kiváltságos nemes-
séggel, a születőben levő nemzet még mcgformálatlan és zavaros harca a fejlődést akadá-
lyozóT^zéthúzó erőkkel. A harc folyamán a f rontok összekuszálódnak, a progresszív pol-
gárság összefogását lá t juk a visszahúzó partikularizmussal. A még csak kialakulóban levő 
ú j társadalmi erők következetlenségei tükröződnek ebben. Amikor a francia királyok, 
főhűbérári jogaikra hivatkozva, Guyenne és Flandria meghódítására törekszenek, akkor 
ez polit ikájuk kettősségének t anújele, mer t egyfelől ez a politika az egységes nemzeti állam 
kiépítésére irányul, másfelől azonban hódító, nagyhatalmi jellegű, s mint ilyen, joggal ütkö-
zik a flandriai városok ellenállásába. Angliának viszont gazdasági érdekeit veszélyezteti 
a flandriai gyapjúpiac elvesztésének lehetősége. Noha a háború két királyi család között 
folyt (a Capeting egyeneság kihalása következtében az angol király, III . Edward, leány-
ágon Szép Fülöp unokája, igényt t a r to t t a francia trónra), már a nemzeti érdek megnyil-
vánulását m u t a t j a az, hogy a francia rendek visszautasították az angol trónigényt.5 

Ε cikknek az a törekvése, hogy hatszázadik évfordulójuk alkalmából lényegében 
két egyidejű felkelésre emlékeztessen. Közöt tük az összefüggést elsősorban a kiváltó 
okok közösségében és a végzetüket meghatározó történcTT"színtér azonosságában kell 
felismerni és kevésbé a mozgalmak szervezeti kapcsolatában, vagy éppen abban, hogy 
résztvevőik már a "küzdelem során ráébredtek volna az ellenfél azonosságából következő 
közös feladataikon túl a célkitűzéseikben felvillanó szikráira az eszmei azonosulásnak is. 
A francia történelemben ú j fejlődési szakaszt nyitó két felkelésről szólva, a polgári tudo-
mányosság ha jna la óta oly sok fénnyel elárasztott polgáriról és a história évkönyveiben 
oly megvetet tként , Jacquerie néven feljegyzett parasztiról általános képet rajzoló meg-
emlékezésünkben hadd emeljük ki kissé élesebben éppen azokat az összetartó vonalakat, 
amelyeknek kidomborítása az egymástól szükségszerűen elszigetelődő felkelések bukásá-
nak tragikumát csak még drámaibbá teszik. „Figyelemre méltó, hogy ez a vad zendülés 
egyidejű volt és közvetlen okaiban kapcsolódott a polgárság sikertelen kísérletével, 
amelyet Etienne Marcel vezetett , hogy az ellenőrzés egy f a j t á j á t gyakorolja az általános 
rendeken keresztül a királyi kormányzat felett. Röviden szólva, az á r felemelkedett a 
feudalizált lovagi monarchia és annak maradi , bürokrat ikus intézményei ellen".6 

A parasztfelkeléssel kapcsolatban a történet i irodalomban ké t egymással szemben-
álló értékelés található. Az egyik szerint a Jacquerie részét a lkot ja azoknak a Nyugat-
Európában lezajlott parasztmegmozdulásoknak, amelyeket az árutermelés és pénzgaz-
dálkodás következtében megváltozott ú j kizsákmányolási formák és ú j társadalmi törek-
vések idéztek elő, figyelembevéve azokat az általános törvényszerűségeket, amelyek a 
különböző időpontokban egymás u tán bekövetkező flandriai, franciaországi és angliai 
parasztmozgalmakat és azok városi vonatkozásait minden sajátosságuk mellett is össze-
fűzik. 

„A XIV. század derekától a paraszfelkelések gyakoriak és általánossá lettek, szinte 
valóságos »zöld forradalom« részeil alkotva. A hosszú sor az 1358-as franciaországi Jacquerio-
vel kezdődik m e g . . ,"7 Siméon Luce a francia parasztfelkelésről í r t munká jában 
hangsúlyozza a mozgalomnak korszakot nyitó jellegét. „A francia parasztok 1358-as 
»Jacquerie« felkelése előjátéka, volt egy rendszer szétesésének, amely valaha szükséges 
és hasznos volt, azonban akkor már nyomasztó teherként nehezedett az egész országra . 
A feudális rend megérdemelte halálát : a halálos ítélet a felkelés ada ta iban található."0 

s 1328-ban a nagy tanács kimondotta , hogy a francia koronát a nőág férfileszármazói sem örökölhetik („femme, 
ni par consequent son fils ne pouvait par coutume succéder au royaume de France"). C. Covüle: Les premiers Valois 
et la guerre de cent ans (E. Lamme; Histoire de France illustrée. Depuis les origines jusqu'à la révolution. Paris, 
1931. IV/1. 3. 1.). 

5 The Cambridge Medieval History. VII . köt . Cambridge, 1932. XI . 1. 
' Uo. 738. I. 
8 S. Luce: Histoire de la Jacquerie. 1894. Luce sorait választották mottóul II. Fagaii és Tl. H. Hiltmi ,,The 

English Rising of 1831" c. könyvükhöz. A magyarországi történeti .irodalomban Márki Sándor: Dózsa Gvörgy 
(Bpest, 1913) című munkájában a svájci, ditmarscheni és angol parasztmozgalmakkal egy sorba állítja (125—133.1.); 
Váczy Péter: A Középkor Története (Bpest, 1936) ugyancsak egy fejlődési folyamatba állí t ja a Jacqueriet az angol 
és német parasztháborúkkal (706. 1.). Újabban J . Macek hozza összefüggésbe az említett parasztfelkeléseket a feuda-
lizmus első válságával (Századok, 1953. 675.1.), hasonlóképpen a Vszemirnaja Isztorija. Moszkva, 1957. I I I . k. 642—643.1. 
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Ezzel szemben áll az a nézet, amely szerint a francia parasztok felkelése semmiképpen 
sem sorolható be a többi országokban is lezajlott felkelések sorozatába, csupán mint a 
sajátqs_köniknények kivál tot ta spontán megmozdulást lehet figyelembe venni. Ez t tanú-
sí t ja a felkelés szervezetlensége, programhiánya stb.9 A tények összefüggései az első felfo-
gásnak látszanak igazat adni . 

I 

A XJII s7.H?!irl folyamán a központi kormányzat megerősítésével és újjászervezé-
sével együt t a francia uralkodók figyelmének középpontjában az ország területi egyesí-
tése állt, azaz a királyi domíniumok növelése, az önálló részállamocskák felszámolása. 
A^XÍ V. század elejére a francia területeknek m á r kb. a felét foglalták el a központi irányí-
tás a la t t álló birtokok.10 A legj e lentősebbö nál 1 ó területrészek, ( Bretagne, Guyenne angol 
része, Navarra és Burgundia) urai VőTEak az uralkodó leghatalmasabb ëllënfelcï. Guyenne 
fejlődő kikötői, különösen Bordeaux, fontos szerepet játszottak az angol gazdasági élet-
ben. A területi egyesítést nehezítette az a tény is, hogy a francia területeket tulajdonképpen 
ketté osztot ták a nyelvi, jogi és kulturális különbségek; Navar ra te l jesen független király-
ság s tör ténetében csupán a XII I . századtól érvényesül a francia hatás.11 A touTousei gróf-
ság által nagyjából egy politikai egységbe foglalt délfrancia (provençei) területen az északi, 
tulajdonképpeni franciától különálló nép élt.12 A Massif Central területileg is elzárta az 
északi részektől. Társadalmi és gazdasági berendezkedése is e lütöt t a központi tar to-
mányokétól. Önálló mediterrán külkereskedelme, a gazdag városokban létrejött valósá-
gos kereskedő köztársaságok befolyásolták a feudális viszonyok alakulását. A XIII . szá-
zadi albigens háború eredményeként a toulousei grófságnak észak-francia területhez csa-
tolása megakadályozta, hogy i t t egy külön nemzeti fejlődés menjen végbe, jóllehet a két 
nép egyesülése francia nemzetté lényegében csak századok múl tával ment végbe. 

A területi centralizáció ú j központi kormányzást te t t szükségessé. A széttagoltság 
korának politikai egységet is betöl tő stáftnciirin helyét a dominiumpkon a királyi igazgatás 
központi szervei váltot ták fel. Már Fülöp Ágost korától látjulTa területi hivatalok (bailli) 
kiépítését,' amelyek illetékességük térületén egyaránt gyakorolták a pénzügyi, bírói és 
katonai funkciókat . Az uralkodó egyrészről kihasználta a főhűbérúri jogainak érvényesíté-
séből szármázó előnyöket, másrészről a körülötte csoportosuló jogászok, a logisták, a római 
jog felhasználásával kidolgozták és szélesítették a szuverén államfő jogkörét. Az ú j királyi 
hatalmi szervek mellett (Párizsi Parlament, Számadási Kamara , Királyi Tanács)Ti XIV. 
századra kifejlődött a kiváltságos osztályok képviseleti szerve is. A különböző előjogok-
kal bíró rendekre tagolódott társadalom képviselői alkották az úgynevezett rendi gyűlést, 
ahol magukat az „ország" képviselőinek tekintet ték a „dinasztia érdekeit képviselő" 
uralkodóval szemben.13 Az állami.berendezkedésnek ez az ú j fo rmája megfelelt a gazda-
sági, társadalmi fejlődés fokának : egyfelől g^Jfiudális hatalom erősítését szolgálta, más-

• F. W. N. Hugenholtz: Drie Boerenopstanden uit de veertiende Eeuw : Vlaanderen. 1323—1328 ι Frankr i jk . 
13 '8 ; Engeland, 1381 (Haarlem. 1349). Könyvét K. de Roover ismertette, Speculum, 1951.1. sz. 163—164.1. 

10 Ε területek nagyjából négy csoportot alkottak : északon Flandria vallon része. Amiens, Vermandois, 
Valois, Normandia, Ile-de-France, Champagne, a chartresi és orléansi grófság ; nyugaton a Normandiától Guyenneig 
húzódó sáv : Maine, Anjous, Touraine, a poitiersi grófság és Berry tartományok : délen a Garonne alsó része és a 
Rhône között Guyenne francia fele, Languedoc, Bigorre. Auvergne és részben Vivarais ; végül keleten Lyon városa 
és a máconi grófság területe. Ide számíthatók még a királyi hercegek birtokai, a clermonti grófság, az évreuxi, alençoni, 
étampesi. dreuxi. angoulèmei. marchei és Bourbon hercegségek. A királyi birtokok közé számos kisebb-nagyobb 
feudális birtok ékelődött. A kisebbek közül a bioisi, neversi, limogesi, périgordi, béarni grófságok, az Armagnac és 
Foix grófok birtokai stb. 

11 Navarra a XI I—XII I . században harcolt függetlensége megtartásáért az aragóniai és kasztiiiai királyok 
ellen. 1234-től I. Thibaut Champagne! gróf szerezte meg örökségként. 1328-ban a navarrai cortez X. Lajos leányát, 
Janká t és férjét, Evreuxi Fülöpöt választotta a trónra (1328—1343) : utóduk és örökösük volt I I . Gonosz (Mauvais) 
Károly (1343—1387) ; bár Derék (le Bon) János francia király veje volt, szemben állt a királlyal. Spanyol Károly 
connétable megölése miatt az fogságban ta r to t ta Crévecoeur és Arleux várában. 1356-ban Károly öccse, Navarrai 
Fülöp szövetségre lépett 111. Edward angol királlyal bátyja kiszabadítása érdekében. 

12 A dél-francia tartományokat — Périgord. Limousin. Marche, Guyenne, Gascogne, Languedoc és Provence — 
összefoglalóan nevezték Provenee-nak. a lakosság nyelvét provençai-nak. Provence hosszú ideig teljesen független 
volt az északi francia területektől. Sokkal erősebben kapcsolódott a spanyol grófságok és királyságok történetéhez. 
1153-tól a barcelóniai gróf rendelkezett fölötte. 1246-ban a provencei gróf leányának házassága Anjou grófjával 
ju t t a t t a az Anjou-dinasztia birtokába (ii . Busquet: Histoire de Provence, 1954). A langue d'oïl és langue d'oc között 
nem csupán nyelvjárásbeli különbség volt, hanem két különálló rokonnyelvről beszélhetünk. A nyelvi különbségek 
a földrajzi és gazdasági elkülönülésen túl a két nép etnikai összetételének különbözőségével magyarázhatók. iQ. de 
Morlület: Formation de la nation française. Paris. 1897 ; 161—162. 1.). Ljublinszkaja : A francia nép kifejlődésének 
kérdéséhez. MTA Történettudományi Intézetének Értesítője, V. évf. 1—6. sz. 57—60. i.; G. et C. Wülari: Formation 
de la nat ion française. Paris, 1955. 24—25. 1. 

13 Váczy P. : A Középkor Története. 594—595.1. E. Perrot : Les institutions publiques et privées de l'ancienne 
France jusqu'en 1789. Paris, 1935. 291—391. 1. 
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felől viszont magában hordta azt a lehetőséget is, hogy szélesebb rétegek kapcsolódhassa-
nak be a kormányzásba. Ez u tóbbi azonban hosszú ideig nem következett Ί κ \ mer t a 
király a rendi gyűlést tetszése szerint többnyire csak az adók megszavazására hívta össze, 
a kormányzásban azonban függetlenítette magát tőle. A rendi gyűlésnek, hasonlóan a par-
lamenthez, csupán tanácsadói hatásköre volt. Ez gyakorlatilag annyi t jelentett, hogy 
meg kellett hajolnia a királyi akarat"élőft, amennyiben ugyanis tú l akar ta lépni illetékes-
sége határát , mindig kudarcot vallott . A tá rgyal t szakasz folyamán a rendi gyűlés volt 
a városi kjjiűsság politikai szereplésének első szírihelye. íEbben az időben a polgárság a 
rendi gyűléseken olyan politikai érettségről t e t t tanúságot, amely meghaladta gazdasági 
fejlettségi fokát is. Ebben bizonyos mértékig szerepe volt egyrészt annak, hogy Francia-
országban fejlődtek a legnagyobb ütemben a politikai tudományok, másrészt, hogy a 
francia polgárság a segítőtárs szerepét játszotta az uralkodó központosító poli t ikájában. 

Mindent összevéve, a politikai-társadalmi változások ellenére, sőt azok sa já tos · 
összejátszása következtében a X i y . században a királyi hatalom nem gyengült, hanem 
erősödött. Az ú j intézmények, éppen megszabott ha táskörük miat t , nem veszélyeztették 
a kiralylegfőbb ha ta lmát . Ellenkezőleg, a király vazallusait és a rendeket, amelyek szere-
pet kaptak az ország kormányzásában, hivataluk inkább a király ' iránti engedelmességre, 
a királytól kapot t feladatok teljesítésére kényszerítette. Sem a rendeknek, sem az egyház-
nak nem volt beleszólásuk a királyi méltóság á t ruházásába ; a koronázásnál a pair-ek 
jelenléte és a felszentelési szertartás a királyi ha ta lom megerősítésének pusztán formaimoz-
zanatát jelentette.14 Teljesen elvesztette régebben érvényes korlátozó szerepét a koroná-
zási eskü is, mi több , ez az intézmény most sa já tos fegyver lett az uralkodó kezében.15 

A korona kétségkívül képviselt bizonyos szimbolikus jelleget, de nem lehet azt mondani , 
hogy a nép (ti. a rendek) foglalatát jelentette volna.16 A király személye összefonódott a-| 
korona és a királyság fogalmával. Személyi téren ez a dinasztia megszakítatlan örökösö-
désében, dologi té ren pedig a királyság és a ki rá ly javainak, valamint jogainak az egyesí-
tésében nyilvánult meg.17 A királyok a főha ta lmat mindig saját nevükben gyakorolták, 
sa já t személyükben koncentrál tak minden tiszteletet s csak akkor hivatkoztak akoronára , 
ha ezzel saját ha ta lmukat k íván ták szélesíteni. A hatalom növelésének eszközéül szolgált 
a király legfőbb kötelessége, a korona sértetlenségének biztosítása is. A XUI . század végé-
től egy ú j fogalom van kialakulóban : ,,a királyság védelme", amely feltételezi az alatt-
valói viszony kialakulásának kezdeteit a személyi, vazallusi viszonnyal szemben. Beau-
manoir el jutot t a közérdekű törvényhozás megalkotásáig annak kinyilvánításával, hogy 
a „királyság védelme" vagyis az országos érdek felhatalmazza az uralkodót ú j határoza-
tok hozatalára.1 8 Szép Fülöp az „ország függetlenségének védelmére hivatkozott VIII. 
Bonifáccal való vi tá jában. Különösen nála^látunk számos olyan intézkedést, amelyek 
korábban a király hata lmának túllépését je lentet ték volna, s amelyeket ő már a királyság 
védelmének ideológiájával igazolt (kivitel szabályozása, a bárók pénzverési jogaiba való 
beavatkozás, lovagi tornák, párba jok eltiltása, ellenőrző királyi hivatalnokok kirendelése 
stb.). A király a védelem érdekében igénybe vet te még a feudális u rak bi r tokában levő 
várkastélyokat is.19 Különösen a pápával fo ly ta to t t küzdelme során kifejlődött széleskörű 
politikai irodalomban talált igazolásra a király jogainak kiterjesztése. A király egyes 
jogászai a római jogra hivatkozva az uralkodót minden alat tvalója vagyonának tulajdo-

14 M. David : La souveraineté et les limites juridiques du pouvoir monarchique du IXL au XVe siècle. Paris 
1954. 243. 1. ( Ismertet te Th. Schiefler a Historisches Jah rbuch 1957. kötetében 334—335. I.) 

15M. David: i. m. 226—235. 1. 
18 David De Pange (Le roi très chrétien) nézetével szemben, aki a koronázás szimbólumát a „nép" (a pairek 

által képviselve) kollektív jelenlétével és szerepével magyarázza („les Français sont un dans le roi, comme les chrétiens 
sont un dans le Christ") — kimutat ja , hogy valójában ez a szimbolikus eljárás túlságosan gyenge volt ahhoz, hogy 
bármiféle együttesbe egyesítette volna a kor különböző társadalmát , javait és kiváltságait ; és hogy a nép egyáltalán 
nem játszott akt ív szerepet még a pairek tolmácsolásában sem a hatalom átruházásában. I . m. 236—239., 243. 1. 

17 Egy 1337. évi királyi oklevél, amelyben az uralkodó egy apátságot oltalmába vet t , a következőket tartal-
mazza : „y celle Eglise soit et demeure a toujours mais perpétuelement pour Nouz, pour noz heirs et successeurs 
roys de France dessous nostre main royal et dessous la couronne de France." (Eckhart Ferenc: A szentkorona eszme 
története. Bpest, 1941, 25.1.). Egy 1353-i oklevélben a király megerősíti Bourges város kiváltságait s kimondja, hogy 
a polgárok „ab olim habuisse noscuntur ad honorem et s ta tum felicem regni et corone Francié . . . ad manus ius et 
domanium immediatum nostrum et successorum nostrorum, regum et corone F r a n c i é . . . " (uo. 26. 1.) ; ugyancsak a 
király és a korona birtokának egységét muta t j a az 1351. évi oklevél, amely szerint az aubigny prépostság községeit 
a királyi patr imoniumhoz tartozó Concoiissant faluhoz csatolja a király, ezt pedig örökre egyesíti a koronával, hogy 
ezután ezek a bir tokok semmiképpen ne kerüljenek ki a király kezéből : „ville nostre de Concorcello super Sandram. 
que immediate est ad presens de nostro proprio domanio et patrimonio et dictam villam de Concorcello cum eius 
eastellaria et ressortis omnibus et pertinentiis perpetuo aggregari adiungi et uniri corone Francié, ne a modo extra 
manum regiam valeant amoveri quovismodo" (uo. 29. 1.). 

18 J. ft. Strayer: Defense of the realm and royal power in France (megjelent Studi in onore di Gino Luzzato, 
Milano. 1949/50.1. k.) 293.1. 

" Uo. 294. 1. 
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nosaként fogták fel, a királyság területén minden a királyé, nemcsak védelmi és igazság-
szolgáltatási szempontból, hanem ,,ad propr ie ta tem" is.20 

A központi hatalom centralizációja, a királyi domíniumok növelése, a királyi 
adminisztráció bevezetése elősegítette a gazdasági és kulturális kapcsolatok fejlődését, j 
A királyi ha ta lom befolyása és növekedése együ t t j á r t a nemzeti kötelékek elemeinek meg-
jelenésével, m a j d a nemzet egységének kialakulásával. Ez magyarázza, miért kapcsoló- ; 
dot t össze a nemzeti érzés a monarchikus érzelemmel olyan hosszú ideig, egészen a polgári ' 
nemzet kialakulásáig. 

Jóllehet a korai kapitalizmusra jellemző nagy ' G ^ j j g koreskerlolmi vfiPnllrnsrYWilr, 
hitelműveletek kívüTésteK Franciaország területén, a százéves háború mégis jelentős gaz- l 
dasági fellendülést -szakított felbe. Ennek a fellendülésnek a muta tó ja az a tény, hogy a 
mezőgazdaságrteTTnelés céljaira (elsősorban Normandiában) ú jabb földeket vontak műve-
lés alá, hogy fokozatosan ki ter jedtebbé vált a gyümölcstermesztés is. 

A forrásokban említés tör ténik birtokokról, amelyeken viszonylag fejlett, jelentős 
mértékű bé rmunká t alkalmazó gazdálkodás folyt. Ilyen birtok volt például Artoisban az 
arrasi püspök Thierri d 'Hirecon birtoka, az Audenarde grófság21 stb. 

Az északi területen jelentős számú lakosság élt. Egy 1328-as összeírás adatai szerint 
a párizsi grófság területén 7—8 tűzhelyet lehet feltételezni négyzetkilométerenként. 
Összehasonlítva ezt az 1374. évi összeírás adataival , vagy a szintén XIV. századi itáliai 
adatokkal, azt találjuk, hogy a párizsi grófság népsűrűsége, a fővárost nem is számítva, 
meghaladta az említet t tartományokét.2 2 Párizs Nyugat-Európa első városának számítot t . 
Nem üzleti metropolis, mint Milánó és Velence, hanem egy nagy királyság fővárosa. Amíg 
Franciaország korabeli városai vagy mint kereskedelmi, vagy mint ipari központok emel-
kedtek túl helyi jeleiitőségükön, addig P£jáxs- i pari lag, kereskedelmileg és kulturálisan 
egyaránt vezető helyen állott. Kiterjedése kb. 430 hektár, a korabeli feljegyzések igen 
nagyszámú lakosságra engednek következtetni.23 I t t éltek a király hivatalnokaival, 
szolgáival, egyháziak minden rangban, szerzetesek, egyetemi iskolamesterek, diákok, 
kereskedők, mesteremberek, segédek, munkások, pénzemberek: zsidók és olaszok. Utób-
biak a XIII . század végétől költöztek be Luccaból, Pisából és Firenzéből, s tőkéikkel fel-
lendítették a város kereskedelmét. Gazdagságukat muta t j a , hogy amíg a leggazdagabb 
párizsi polgár, Pierre Marcel 1292-ben 2 900 font jövedelemmel rendelkezett, addig két 
itáliainak 5 625, illetve 4 700 font s még négynek egyenként 2 500 fontnál nagyobb 
összegű adózta tható bevétele volt.24 A kereskedelem irányítását a leghatalmasabb társa-
ság, a Szajnán hajózó folyami kereskedők szövetsége t a r to t t a kezében. A szövetség 
hatalmas átmenő forgalmat bonyolított le és komoly versenyt jelentett a roueni keres-
kedőknek. Tagjai hajótulajdonosok és nagy tőkékkel rendelkező kereskedők, akik Párizs 
legbefolyásosabb rétegét a lkot ták. A városi arisztokráciához ta r toz tak még a pénzváltók 
és a luxusipart űző céhek mesterei (aranyművesek, szűcsök).25 A kézművesség jelentőségé-
ben ugyan messze mögötte marad t a flandriainak, az iparágak megoszlása azonban rend-
kívüli változatosságot mutatott.2® A Saint-Denis-ben ta r to t t vásárokra majdnem vala-
mennyi francia városból összejöttek a kereskedők. Párizs mintegy gyűjtőhelye volt, kora 
minden iparának, kereskedelmének és a legváltozatosabb összetételű lakosságnak. Az a 

" F o . 295—296. 1. 
8 1A mezőgazdasági termelőeszközöket ábrázoló képmellékletek az Audenarde grófság polyptichonjából 

valók. (Le polyptique illustré dit ..Veil Rent ier" de messire Jehan de Pamele-Audenarde. Kiadta L. Verriest. Bruxelles. 
1950.) 

28 G. Fourquin: La population de la région parisienne aux environs de 1328 (Le Moyen Age, 1956. 1—2. sz. 
90—91.1.). 

" F. Lot: L 'é ta t des paroisses et de feux en 1328 (Bibliothèque de l'Éeole des chartes t. XC, 1929) című tanul-
mányában a XIV. századi adat alapján, amely Párizs városában a Saint-Marcel külvárossal együtt 35 parókiát és 
61 098 tűzhelyet tün te t fel, tűzhelyenként 3,5 átlagát számítva 213 000 lélekre becsülte a város lakosságát. Ph. 
Dollinger: Chiffre de population de Paris au XIV siècle 210 000 ou 80 000 habi tants? (Revue Historique, 1956. 
júl.—szept, 35—44. 1.) című cikkében a város lélekszámát ujabb elemzésnek vetve alá. kétségbevonta az ada t hiteles-
ségét. Az 1292. évi taille-ra vonatkozó könyvek adatai alapján, amely Párizsban 15 200 adófizetésre kötelezett sze-
mélyt jegyez fel, a külvárosok lakosságát, az adófizetés alól mentesülteket, a hivatalviselőket, a király szolgáit és 
méltóságviselőit, a nemeseket, egyháziakat, egyetemi diákokat figyelembe véve, 3.5-ös átlag számításával 1292-ben 
körülbelül 72 000 lélekszámot muta t ki. Hozzávéve a valószínű növekedést, a XIV. század elejére 80 000 lakosra becsüli 
Párizs népességét. R. Mois: Introduction à la démographie historique des villes d 'Europe du XIV'' au XVIII ' siècle 
Louvain. 1956. c.. számomra hozzáférhetetlen munkájában hasonlóan kétségbe vonva a 200 000-es lélekszámot, Párizs-
ban 70—90 000 főnyi lakosságot tételez fel. 

'4 The Cambridge Economic History of Europe. Cambridge, 1952. IT. k. 327.1. Pierre Marcel a cikkben tárgya-
landó párizsi felkelés vezetőjének, Etienne Marcelnek a nagyapja. A Marcel-család kiemelkedő vagyon u tán adózott 
1313-ban is. Vö. a 26. jegyzetben közölt forrással. 

' c Ezekből a gazdag kereskedőkből és városi polgárokból választotta ki a király pénzügyi tisztviselőit. Az ú j 
arisztokrácia lovagi szokásokat vett föl, a nemesi életmódot utánozta. C. Cooüle: Les premiers Valois . . . 25. 1. 

" A z 1313. évi adóösszeírásban több mint 300-féle foglalkozási ágat számoltam össze. (Le livre de la taille 
de Paris, kiadta Kari Micha' lsson. Göteborg, 1951.) 
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tény, hogy a XIII . század végén Champagnet a kiiálvság területéhez csatolták, a koráb-
binál még élénketrBe te t te a vidék gazdasági kapcsolatát Párizzsal, amely egyre inkább 
az észak-francia területek gazdasági centi-urnává fejlődött.27 

Bordeauxval egyidőben, a XIV. században indult virágzásnak Rouen, a nagy 
folyami s egyszersmind tengeri kikötőváros. Lakossága meghaladta a 20 000-et, kiterje-
dése a 134 hektár t . A champagnei vásárok hanyat lásával párhuzamosan növekedett meg 
kereskedelmi jelentősége. Évenként i két nagy vásárán kívül állandó átmenő forgalmat 
bonyolított le, s valóságos r ak t á r a volt az északi és déli területek áruinak. Hajótulajdono-
saik az Angliából, Flandriából hozott lent, prémet, ónt, vasat, rezet, festéket, sós halakat 
Saintonge, Poitou és Burgundia boraival cserélték ki. Ügyleteik ki ter jedtek Spanyolor-
szágra és Itáliára. Amiens és Orléans szintén nagy területeknek vál tak gazdasági köz-
pontjaivá. A X I H . századtól élénk kapcsolatokat t a r to t t ak fenn egymással 'S Loire kö-
zépső folyása, valamint a Marne, Oise és Somme folyók menti városok is. A Loireon köz-
lekedő kereskedők szövetsége a XIV. században alakult ki. A Marne, a Szajna és mellék-
folyói mellett fekvő városok voltak a híres champagnei \ 'ásárők színhelyei, ahova az 
itáliai; a "flandriai árukon kívül számottevő tömegű helyi termékekét, vászont, bőrt , 
szarvasmarhát, bort , gabonát is szállítottak. Az észak-francia területen már bizonyos 
gazdasági kapcsolat kialakulásáiukkkezdeteit lá t juk , amelyben aközpont i szerepet Párizs 
játszotta. A kor gazdasági fejlettségi fokának és a helyi sajátosságoknak megfelelően az 
egyes területek között bizonyos specializálódás is megfigyelhető. Lille, Chartres, Bourges 
textil- ós fémipari központok, Normandia főleg vasércet, sót, posztot és szarvasmarhát 
szállított, Champagne és Burgundia" viszont vásznáról, posztójáról es bóráról volt híres. 
A kereskedelem jelentős részét tet te ki a városok, elsősorban Párizs ellátására szolgáló 
mezőgazdasági cikkek forgalma. Az észak-francia városok közül Amiens játszott még 
kiemelkedő szerepet, jelentős gyapjúiparával , nagyszámú céhével. NoTîâ a"céhszabályza-
tok, céhrendeletek már igen korán megszilárdultak, a város vezetésében és irányításában 
a céheknek ekkor még nem volt szerepük ; Rouenhoz hasonlóan a városi magisztrátusból 
i t t is hiányoztak a kézművesek képviselői.28 Csak a XIV. századtól növekedett meg a 
céhek súlya.29 

A királynak és a városoknak a XIII . század folyamán kialakult szövetsége a XIV.1 

századra bomlásnak indult. A központi hata lom elég erősnek érezte magát ahhoz, hogy 
fellépjen a most m á r ránézve is hátrányos városi kiváltságokkal szemben. Egyre növekvő 
pénzszükséglctének kielégítése és ha ta lmának minél szélesebb érvényesítése érdekében 
gyakran próbált beleavatkozni a céhek irányításába és korlátozni autonómiájukat.3 0 

Törekvése azonban a polgárság erélyes ellenállásával találkozott . A gazdaságilag és poli-
tikailag megerősödött városi lakosság szívósan ragaszkodott kiváltságaihoz és szabadsá-
gaihoz, s elég ereje is volt megtartásukhoz. Ennek tulajdoní tható, hogy a céhek mono- · 
póliumai továbbra is fennmaradtak. Idővel a leggazdagabb rétegek hivatalokhoz ju to t tak , 
a király ugyanis rendszerint közülük választotta pénzügyi tisztviselőit, a városi arisztok-
rácia egy része nemességet szerzett, földet vásárolt, é letmódjában lovagi szokásokat ve t t 
föl. A céheken belül a tanulók és munkások elégedetlenségének megnyilatkozásai még csak 
esetlegesek és korlátozottak. A munkabéreket és a munkaidőt az 1351. évi királyi rendelet 
szigorúan szabályozta, s bírsággal súj to t ta azokat a mestereket is, akik az előírtnál maga-
sabb bérösszeget fizettek munkásaiknak.3 1 

A XIII . század folyamán végbement gazdasági és politikai változások erősen befo-l 
lyásolták a jobbágyparasztok helyzetét is. A pénzgazdálkodás szükségszerű hatásaként a 
parasztság társadalmi helyzetében bekövetkezett módosulásokat maga a királyság is 

e 7 Az észak-francia terület gazdasági egységének kialakulásáról Ljublimzkája: i. m. 67—68. 1. 
28 J. Kulisclier: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit, 2. kiad. Berlin, 1954. 

I . k. 188. 1. 
A dél-francia városokra és a déli területek kereskedelmi forgalmára a cikk nem tér ki, tekintettel arra. hogy 

csak a királyság központi, illetve északi részének eseményeivel foglalkozik. A déli városok gazdasági, politikai és 
népességi adatairól igen részletes tájékoztatást ad F. Lot: Recherches sur la population et la superfice des cités 
remontant à la période gallo-romain. Párizs, 1946 című munkája . 

30 Valois Fülöp kísérlete az árak és bérek önkényes szabályozására éppúgy eredménytelen maradt , min t 
János király kódexe az ipar szabályozására. Csak az 1351. évi árszabályozási rendeletnek sikerült érvényt szerezni. 
A rendelet kiadásának oka a pestisjárvány után megnövekedett munkáshiány és az ebből következő áremelkedés volt. 
A 65 fejezetet és 252 cikkelyt tar ta lmazó ..rendelet a királyság igazgatására" 1351 februárjában jelent meg, s a bérek 
és árak szabályozásán túl, az áruk minőségéről és az alkalmazható munkások számáról is intézkedett. Bizonyos ipar-
ágakban, megtörve a céhek autonómiájá t , engedélyezte a rendelet néhány év gyakorlat u tán a mesterréválás't. A ren-
delet értelmében a termelés és a piac fölött a király a prévöt-n keresztül a legteljesebb ellenőrzést gyakorolta (163. art .) . 
Levasse,ur: Histoire des classes ouvrières en France depuis la conquête de Jules César jusqu'à la Révolution. Paris, 
1859, 392—394. 1. 

31 Uo. 231. és 227. art . — A napszámosok 10 déniers-t kaptak élelemmel, vagy 12-őt élelem nélkül. A munka 
elvégzése után fizetendő bér a munka minőségétől függöt t . így a posztónyirók a vastagposztó nyírásáért 3 deniers-t, 
a finom posztókért 4-től 12 deniers összeget kaptak. 133. ar t . 
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elősegítette és fokozta. Az államhatalom a feudális korlátok áttörésére irányulva, kidol-
gozta az „általános érdek", „a közjó", vagyis az összes társadalmi rétegek pártfogásának 
ideológiáját.32 A jobbágyok védelme hűbéruraik visszaéléseivel szemben kettős célt szol-
gált a központi ha t t íom s^űimara : egyfelől a királyi adó növelésének lehetőségét a földes-
úri járadéir rövasarä, másfelől politikai befolyásának érvényesítését. A kiiályi domíniu-
mokon lassan eltörölték a mairTmorte fizetését,33 s a terhek megváltása felszabadító 
rendszabályok hozatalára vezetett (X. Lajos 1315. évi rendelete).34 Az uralkodó a feudális 
u raka t jobbágyaik felszabadítására ösztönözte. Igaz ugyan, hogy ezáltal liuBerBirtokai-
nak érleEëTtîsebb lett, viszont kiegészítő pénzforrásokhoz ju to t t . A birtokos ugyanis fel-
szabadításokat csak az uralkodótól kapot t engedély a lapján yégezhetett,35 az engedély 
megadása ugyanakkor bizonyos összeg lefizetéséhez volt kötve. Franciaország területén a 
parasztfelszabadítás csak korlátozott mér tékű volt s ütemét és terjedelmét minden eset-
ben a birtokos pénzügyi lehetőségei illetve a király pénzszükséglete határozta meg. A szol-
gáltatások alóli mèntesség is különböző volt. A legtöbb esetben csak egyes járandóságok 
(main-morte, formariâge, taille- à merci), s csak r i tkán a serf-et terhelő valamennyi fizet-
ség megváltásával taláíkozunkrA paiasztok gazdasági helyzetében beállott jelentős módo-
sulásokra vall, hogy a földesúri~birtokokon kezdett általánossá válni a bérleti rendszer. 
A birtokos bizonyos földterületet meghatározott eenztis fizetésén kívül csak azzal a fel-
tétellel engedett á t a bérlőnek, hogy az az addig műveletlen földet szántóvá alakítja, 
A bérleti viszonyok rendkívül változatosak: találkozunk feles, harmados bérletekkel, 
egyes szerződések a bérlőt robot végzésre is kötelezik, másutt a banalitási jognak és — 
majdnem minden esetben — földesúri bíráskodásnak vetik alá,36 A bérletek időtar tama 
szintén igen különböző : a 26, 12, 9, 7 és 1 éves szerződések mellett gyakori az élethosszig-
lani bérlet.37 A birtokosnak joga volt elűzni a bérlőt, ha az a szerződési feltételeket nem 
t a r to t t a meg, vagy ha a földet elhanyagolta. A terméktöbbletnek feudális járadék címén 
való kisajátí tása a legkülönbözőbb formákat ölthette anélkul7"hogy elveszt<?tte volna 
lényegi jellegét. Az elsődlegesként szereplő pénzjáradék mellett hosszú ideig fennmaradt 
a terményjáxadék, a betakarí tás bizonyos hányáaa tk i t evő a jándék (champart) stb. A jára-
dék mennyisége nem volt mindig teljesen meghatározva. Nagyságát erősen befolyásolták 
a helyi szokások, a paraszti ellenállás ereje és részben a földesúr szükségletei. A " J á T a d é k , 
ha hosszaßb időre állandósult, a parasztok differenciálódása i rányában ha to t t . Míg a 
szegényebb parasztokat egy-egy rossz termés tengődésre, nyomorra ítélte, a gazdagabbak 
és szerencsések felhalmozhattak. Találkozunk egyfelől nagyobb területeket bérlő, bérmun-
kásokat foglalkoztató, sőt nemesi földeket vásárló parasztokkal,38 másfelől teljesen föld-
telen, munkaerejük eladásából élő napszámosokkal (manouvrier, journalier). Akülönböző 
érdekű elemekre tagolódott parasztság a járadékcmeléssel szemben azonban egyaránt I 

" A „Très ancienne coutumier de Normand ie" k imondja , hogy minden fö ldművelő a herceg pár t fogása a la t t 
áll. (I. rész, XVI . fej.) — 1235-ben Nevers és Forèz g ró f ja rendeletben t i l to t ta meg vazal lusainak, hogy a fö ldművos 
személyét vagy á l la tá t e l ragadják és megfosszák termelőeszközeitől. (II. Sée: Les classes rurales. Par is , 1904, 
589—590. 1.). 

:iJ Már a X I I . századtól megindult a királyi domíniumokon a main-morte megszüntetése. A király pé ldá já t 
követ te egész sor világi és egyházi nagybir tokos is. A toulousei, bloisi grófok, a párizsi Not re -Dame a p á t j a , a reimsi 
érsek, a Saint-Denis és Saint-Germain k á p t a l a n o k már a X I I . században eltörölték a holtkéz f izetését , Félszabad 
parasz tok főleg Normandiában , Bretagneben, Poi touban, Languedocban, Provenceben és Béarnban éltek, míg keleten 
Burgundiában , Berryben, Nivernaisben igen erős volt a se r f i függés . (Vö. iiulischer: i. m. 147. 1. és The Cambridge, 
Medieval His tory V I I . k . 728.1.) 

1 Comme selonc le droit de na tu re chascun doie nes t re f r anc et pa r aucuns usages ou coustumes qui de g ra tn 
ancienneté ont esté encredités et gardees jusques ci en nostre reaume, et par aventure par le mesf ia t de leurs prédé-
cesseurs moul t de personnes de nostre c o m m u n peuple soient encheues en lyans de Servitutes et de diverses condit ion, 
qui moul t nous desplet, nous considerans que nostre reaume est di t et nommé le royaume des F r a n s et volans que la 
chose en vérité soit aceordans ou non et que la condition des gens amendé de nous en la venue de nostre nouvel gouver-
nement , pa r la délibération de nostre grant conseil avons ordené et ordenons que generaument par t ou t nostre roaume 
de t a n t comme il puet touchier a nous e t a nos successeurs teles Servitutes soient ramenes a f ranchise et a tous ceus 
qui de orine ou ancienneté ou de nouvel p a r mariage ou par residence de lieus de serve condit ion sont encheus 
ou pourroient encheoir en lyan de Servitute franchise soit donnee o bonnes et convenables condit ions ; et pour 
ce especialement que nos t re commun peuple par les collecteurs, ser jans e t aut res off ie iaus qui ou t emps passé ont 
esté députez sus le fa i t des mains mortes e t formariages ne soien plus grevés ne domagiés pour ces choses si comme il 
ont esté jusques ci, la quele chose nous despies ; et pour ce que aut res segneurs qui ont hommes de corps pregnet 
esemple a nous de eus remener a f ranchise ." — A rendelet előszavát M. Bloch: Hois et serfs (Paris, 1920. 132—133.1.) 
című m u n k á b ó l idézem. 

35 Rendszerint hadikésziiletekhez szükséges nagyobb összegek előállítása érdekében h a j t o t t a k végre tömeges 
fe lszabadí tásokat . Ezt igazolják az 1302. 1314 és 1318-as években kiadot t rendelkezések. Uo. 163—1(15. 1. — A X I V . 
század: elején a királyi kü ldö t t ek elsősorban az északi t a r t ományokban működtek . A sűrű lakosság és a vidék gazdag-
sága eredményessé és szükségessé te t te a fe lszabadí tó rendszabályok érvényesítését e terüle teken (Senliz, Vermandois 
stb.) . Uo . 164. 1. 

3« H. Sée: i. m . 576. . 
31 Uo. 
38 V. Fülöp 1320. évi rendelete az ű j vásárlásokról és a szabad hűbérről m u t a t j a , hogy a X I V . századbifu 

sok nemesi földet vásárol tak meg nem nemesek. II. Sée: i. m . 565.1. 
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ellenállt, akár m e r t az csökkentette az amúgyis alacsony életszínvonalát, akár mert gátolta 
gazdasági terjeszkedését.39 A pestisjárvány u t á n megnövekedett bérösszegek leszorítására 
hozott 1351. évi rendelet a munkadí jon kívül szabályozta a mezőgazdasági munkások 
„látástól vakulásig" tar tó munkaidejét is.40 Szigorú ~ büntetés terhe mellett köteleztek 
mindenkit munkára . A paraSztsag~~Eőíhegeinek helyzetében bekövetkezett változások 
ellentmondásossága abban állt, hogy társadalmi körülményeik javulása a legtöbb esetben 
gazdaságijjeltéleleik súlyosbodásával jár t együt t . I t t két dolgot kell figyelembe vennünk : 
az adókat és az állandó háborúkat . A közadó még hosszú ideig domaniális jellegű. A föl-
desúr szedi be, s magá t az adót is „feudális segítség" cimén vetik ki. Csak később küldöttek 
ki azradók" szedésére külön királyi tisztviselőket, s vált ezzel együtt az adófizetés is álta-
lánossá. Az adó egyik formája a katonai adó volt. Mivel az uralkodó eredményesebben 
harcolhatott zsoldos katonsággaí, a hűbéri szolgálatot szívesen helyettesítette pénzadó-
val (tallia oxercitus, tallia servientium).41 Eleinte az adó összegét a királyi küldöttek közö-
sen megvi ta t ták az illető terület seniorával vagy a város vezetőivel, de később az adók 
megszavazása a rendi gyűlések hatáskörébe kerül t . Adókat csak a polgárságra és a paraszt-
ságra vetet tek ki, s egyházi személyekre, nemesekre nem.42 

A falusi lakosságot az adóknál is jobban sú j to t ta az állandó háborúskodás, ami 
rendszerint együ t t j á r t az é r in te t t terület pusztulásával. Ahol elvonultak a zsoldos kato-
nák, akik fegyelmet alig ismertek, s akiket kap i t ányuk szaván kívül semmi sem kötelezett, 
ú t j uka t tűzvész, mészárlás,,erőszakoskodás jelezte. Pusztításaik ellen a falvak önvédelmi 
szövetségek létrehozására kényszerültek.43 A százéves háború idején zsoldosok alkot ták 
az angol, m a j d u tóbb a francia hadsereg erejét is. Az úgynevezett „Grande Compagnie"-k 
a legkülönfélébb kalandorokból toborzódtak. Had já ra t a ik során a francia zsoldosok jottá-
nyival sem vol tak kevésbé erőszakosak, min t az angolok. Amíg a. városok erős falakkal 
védelmezték magukat a pusztításoktól, addig a „sík vidék" lakóit kirabolták, felégették 
házaikat, termésüket , tönkre te t ték szerszámaikat, állataikat, őket pedig gyakran hallat-
lan kínzásoknak vetették alá. Az előző korszakban oly virágzó Normandia például a 
század közepére a zsoldos hadak pusztításai nyomán elszomorító képet muta to t t . A kora-
beli összeírások ledőlt kastélyokról, romokban heverő malmokról, elhagyott falvakról 
adnak számot. A szántóföldeket ellepte a cserje, benőtte a futószeder. Normandia korábbi 
gazdagságát csak a XVI. századra volt képes ú j r a elérni.44 

A- XLV*. században végbement politikai átalakulások terhes következményeit leg-
jobban a parasztság érezte, vagyis az az osztály, amely a legkevésbé tudott vedekezni 
ellenük. 

I I 

Az 1337 novemberében megindult háború t Anglia jól előkészített szövetségesekkel 
(a német császár, több német fejedelem, a gazdag f lamand városok) és kiválóan szervezett 
hadsereggel kezdte meg. A francia lovagok elavult feudális fegyverzetükkel nem tud t ak 
eredményesen harcolni a könnyűlovasság ú j technikája és a népi alapokon nyugvó gyalo-
gos ij jászok rendezett támadása ellen. Vereséget szenvedtek a tengeren (Sluis, 1340) é.s a 
szárazföldön. Crécynél 1346-ban Valois Fülöp menekülni kényszerült, Poitiersnél 1356-
ban letette k a r d j á t az angolok előtt János király, s vele a nemesség is, amelynek a király 
ezt a kudarcot tu la jdonképpen köszönhette. A francia nemesek önmagukat szégyenítet-
ték meg, amikor gyáván, szinte harc nélkül vonultak viâeza. Ezzel teljesen elvesztették 
tekintélyüket, amin pedig kiváltságaik alapul tak. A csatából visszatérő lovagokat és fegy-
vernököket a falvak és a városok lakói mindenüt t szidalmakkal és gyűlölettel fogadták.4 5 

39 Az angliai hasonló viszonyokra számos ada to t említ 77. Hilton : Peasant Movements in England before 
1381 (The Economic History Rewiew, 1940 127—131. 1.) című cikkében. 

40 Az 1351. évi rendelet a mezőgazdasági munká ra is kiterjedt. A munkások munkaidejére kimondotta : 
..faire leur journée loyaument· du soleil levant jusqu'au soleil couchant" (art. 164.). A munkabér nem ha ladhat ta meg 
Va-ánál többel a pestis pusztítása előtt fizetett összeget . A gabona aratásáért 24 solidust, a rét kaszálásáért 4 deniers-t 
kaptak arpent-onként (173—174. art .) . Sée: i. m. 586—587. 1. 

41 Már Fülöp Ágost óta találkozunk zsoldosok alkalmazásával, de általánossá csak Szép Fülöp ideje óta vált . 
4 2 IV. Fülöp 1295. évi rendelete kimondja : „Nobiles sive sint milites armigeri, clerici, domine aut dominicelle, 

nihil solvent de valore bonorum suorum nobilium, nec etiam de capitali, nisi mercarentur ." / / . Sée: i. m. 596. 1. 
43 Már a X I I . század végén is alakult egy ha ta lmas védelmi szövetség, a „Capuchonées", amely minden tár-

sadalmi réteget magába foglalt. 77. Sée: i. m. 598. 1. 
44 Uo. 599. 1. 
4e „Avec tou t ce, les chevaliers et les écuyers qui retournés étaient de la bataille en étoient tant hais et si 

blames des communes que envis ils s'embatoient es bonnes villes. Si parlamentoient et murmuroient ainsi les uns sur 
les aut res ." Chroniques de Froissart VI. k. 1. 1. 
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Egy népi panaszdal nyíltan vádolja árulással és gyávasággal a lovagokat, amiért a király 
fogságba esett, s hogy az angolok megverhették a f ranciákat ; kegyetlen gúnnyal illeti 
a nemesek gőgjét, amelynek az ország áldozatul esett. 

,,. . . Nem fordultak a király védelmére, de mind elmenekültek. 
Nincs mégfelelő szó, amely elmondhatná nagy rú tságukat ; 
Hamisak, árulók, hűtelenek, becstelenek és esküszegők, 
mert ál taluk lett a király veresége, 
általuk, kik a legnemesebbnek t a r t j á k magukat 
a világ teremtményei között . . ." 

Franciaország reménységét a dal a parasztokba helyezi. A király csak akkor térhet vissza 
az országba, csak akkor tud ja kiűzni minden ellenségét, mondván, ha olyan sereg élére 
állhat, amelyet az egyszerű paraszt , a „Jacque-Bonliome" alkot.46 

Ha a nemesség tehetetlensége a csatatéren ütközött ki, úgy a monarchia képtelen-
sége a kormányzásban muta tkozot t meg. A vereség tehát nemcsak a lovagok becsületét 
tet te semmivé, hanem megrázkódtat ta az első Valoisk tekintélyét is. A polgárság a rendi 
gyűlésen" mindjá r t Crécy u t án nyí l tan kifejezte elégedetlenségét a király ^Tanácsosainak 
politikájával szemben. A kincstár kiürült. A király 1355-bcn kénytelen volt félévre elha-
lasztani az adósságok és à hivatalnokok fizetését. A pénz értékét tovább csökkenteni 
már lehetetlennek látszott, s az ármaximálás Sem segít et t . Novemberben összeült à ζ álta-
lános rendi gyűlés, amelyen Pierre de lá Fórét roüeni érsek királyi kancellár további had-
járathoz szükséges segélykérést ter jesztet t elő. Noha erre a kérdésre reagálva a harmadik 
rend szónoka kijelentette, hogy készek élni és halni a királlyal s testüket az ő szolgálatára 
adni,47 a rendi gyűlés mégis olyan reformok kidolgozásának lett első állomása, amelyekben 
a polgárságnak a feudális kormányzat ta l szembeni erőteljes fellépése nyilvánult meg. 
A december 28-i rendelet 30 000 katona zsoldjának fedezésére ú j adórendszert vezetett 
be, amely szerint az adófizetés mindenkire kötelező volt, tehát a nemesekre is, beleértve a. 
királyi hercegeket".'*'' Ά határozatoknak azonban nem lehetett"ervéhyf szerezni. A válság 
Poitiers u tán érlelődött meg. A háború teljesen aláásta az ipar t és a kereskedelmet. 
A hadviseléshez f ize te t t adót kidobot t pénznek tekintették. Világossá vált, hogy a kor-
mány képtelen az ország haderejének megszervezésére és az idegen megszállók kiűzésére. 

Még mielőtt az ljJ5ji_iiovcmberéfe ki tűzött ú j abb rendi gyűlés összeülhetett volna, 
megérkezett az általános kétségbeesést és felháborodást kiváltó vereség híre. Károly, a 
dauphin, a ty ja helyett mint régens összehívta a rendeket ; mintegy nyolcszázán jelentek 
meg, s közülök négyszáz a polgári rend képviseletében. A polgárok vezetése a l á k e r ü l t 
gyűlés így teljes hévvel lá thatot t hozzá a megkezdett reformok kidolgozásához. Határo-
zataikat kérésként ter jesztet ték a trónörökös elé, aki azonban elutasította azok elfoga-
dását. A rendi gyűlésen két vezető személy a lakja emelkedett ki: Etienne Marcelé, aki 
a harmadik rendet es Robert le Coqé, aki a papságot képviselte.49 Ëtienne Marcel igen 
gazdag posztókereskedő volt, a "CÍTé arisztokrata polgára. 1352-ben maga adot t el „genti 
királyzöld szövetet" a normandiai hercegnek. Kapcsolatban állt a leggazdagabb polgárok-
kal,60 üzleti összeköttetései voltak a genti és brüsszeli posztókereskedőkkel. Mint a párizsi 
kereskedők prévôt-ja jelentős jogokkal és hatáskörrel rendelkezett, Ő képviselte a szajnai 
folyami kereskedők szövetségét, a város ma jdnem egész kereskedelme tőle függött , 
a kiTáiyl ügyeket kivéve törvénykezési joga volt az egész Szajnán, a kapukon és a piacokon. 
A mértékek fő felügyelője, a vámok beszedésének ellenőre, akinek egész külön, jogászok-
ból, hivatalnokokból, elöljárókból, egyháziakból, ülnökökből, poroszlókból álló admi-

" Az idézett részlet Froissart műveinek VI . kötetéhez fűzö t t jegyzetanyagából való. (Oeuvres de Froissar t . 
VI. k . 448—449.1.). — „ J a c q u e s B o n h o m m e " a francia parasztok grtnyneve. Ε névből s zá rmaz t a t j ák a felkelés elneve-
zését is. Egyesek szerint a parasz tok nevüket e lnyű t t , viseltes r u h á j u k u t á n kap t ák . (C. CoviUe: i. m. I V , Ί , 133. 1., 
The Cambridge Medieval His to ry VIT. k . 534. 1.). 

'•C. CoviUe: i. m . 99. 1. 
" 30 000 zsoldos k a t o n a felállítására az e ladot t á rukra l ivránként 8 deniers-t és á l ta lános sóadót ve te t tek ki ; 

„sans ce que nul s'en puisse dire f ranc ou exempt , de quelque é t a t condit ion ou dignité qu ' i l soit ou de quelconque 
Privileg qu ' i l use ." — „Nous voulons — m o n d o t t a a király — que nous memes, no t re t rès chere compagne, la 
reine, not re très cher f i ls le duc de Normendie , et tous nos au t res enfan ts et ceux de no t re lignage cont r ibuent 
pareil lement aux dites gabelles et imposi t ions ." Az adókat azonban nem t u d t á k beszedni. 1356 márciusban ú j jöve-
delemadót vezettek be, 10 livre jövedelem u t á n 10%-ot . 1000 livre u t án 2 ,2%-ot kellett f ize tni . A nemesek 5000, 
a nem nemesek 1000 livre-η tilli jövedelmeik u t á n nem fizet tek. C. Coville: i. m. 102.1. Levasseur: 1. ni. 400.1. 

49 A nemesség nevében .Teán de P icqu igny nyi latkozot t — aki a déli nemesek körében megindult királyellenes 
in t r ikák egyik szervezője volt Navarra i Káro ly érdekében. A rendi gyűlés ha tá roza ta i t illetően ki jelentet te , hogy 
mindenben egyetért a ki rá lyság re formjának kérdésében a másik ké t rend ha tá roza táva l . 

60 Családja több t a g j a viselt királyi h iva t a l t . Felesége Pierre des Essar ts leánya vol t , aki hozományként 
3000 a r any écut adot t Marcelnek. C. Coville : i. m . 101.1.; Delachenal: Histoire de Charles V. Paris , 1909,1. k. 283— 
285. 1. 
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nisztráció állt rendelkezésére. Kiváló szónok lévén, politikai terveinek hamarosan híve-
ket szerzett az egyszerű nép, a kézművesek, kismesterek, munkások, menekült parasztok 
és diákok körében is. 

Robert le Coq kisbirtokos polgári családból született, ap ja a roueni bailli volt. 
Ő maga jogász let t Párizsban, előbb a Parlament, m a j d néhány év múlva a király ügyvédje, 
az első egyházi tanácsos a par lamentben. 1351-ben a roueni katedrális kincstárnoka, az 
amiensi egyház vezetője és laoni érsek lett. 1354-ben Navarrai Károly és a király között 
közvetített . Ε küldetése óta szembekerült a királlyal s Navarra urának hívévé szegődött. 
Az 1356—58-as évek párizsi eseményeiben jelentős szerepet játszott s nemcsak támogat ta 
Navarrai Károly trónigényét, hanem valósággal előharcosa volt a király letételének.51 

A trónörökös elutasító magatar tása a lakosság megmozdulását vál tot ta ki, s ezért 
Károly kénytelen volt 1357 márciusában a rendek kövctclésót elfogadni. A 61 cikkelyből 
álló úgynevezett Márciusi Nagy Ordonnance legfontosabb pont ja i olyan intézkedéseket 
tar ta lmaztak, amelyek az egyetlen kiutat jelenthették Franciaország válságos helyzeté-
ből.52 A központi kérdés a ha tá rok védelmében megfelelő katonaság szervezéséhez és 
ellátásához szükséges adófedezet biztosítása volt.53 A rendi gyűlés magának t a r to t t a fenn 
a fegyverszünet megkötésének jogát, keményen fellépett a vidéket fosztogató fegyveresek 
ellen, előírta à háború befejezéseig minden magánviszálv felfüggesztését és megti l tot ta, 
hogy a lakosságot loldesuraik feleslcgesen~~terheljék. Név szerint vád alá helyezték a 
király tanácsosaífe^egész sor tisztviselő elbocsátását követelték. Míg a királyság reform-
jainak kidolgozására egy külön bizottságot küldtek ki, arendelet maga egész sor adminiszt-
rat ív intézkedést hozott a kormányzás közvetlen megjavítására. Szigorúan előírta és 
meghatározta a tanácsosok,54 kancellárok;55 a parlament,56 a kincstár tagjai,57 a baillik 
és a sénéchalok fe ladatá t és hatáskörét. 

A rendelet világosan muta t j a , hogy i t t nem a hatalom megosztásáról volt szó a 
király és a rendek között, hanem — tekintettel a király fogságára — a ha ta lomgtyé te -
léről. A polgárság vezette rendi gyűlés viszonylagosan demokratikus ha tahnat jeKepezett , 
mélynek határozatai sértet ték a nemesség kiváltságait. Ennek az adot t viszonyok között 
az lett a szükségszerű következménye, hogy a nemesség hamarosan elhagyta a rendi 
gyűlést. A polgárok egyedül lá t tak hozzá a reformok véghezviteléhez.58 Elkezdték a város 
megerődítését, a fegyveresek toborzását, az adók beszedését, a rendelet értelmében 
kiterjesztve azt a nemességre is stb.59 

A trónörökös, aki kezdettől fogva szembenállt a reformokkal, akadályozta a ren-
delet végrehaj tását . Az angolokkal való béketárgyalással megbízott, de a Márciusi Ordon-
nance jóváhagyása u t án nyí l tan visszahívott küldöttei t t i tokban ú j ra a tárgyalások foly-
ta tására küldte Bordeauxba. Veretett ugyan ú j pénzt, de értékét további 5/8-dal csök-
kentette. Végül pedig megti l tot ta a rendek küldötteinek, hogy adót szedjenek, s a gyű-
lést magát is feloszlatta. Guillaume de Nangis krónikájának folytatója í r ta : „Et tő l a 

61 Midőn R o b e r t le Coq fe lh ív ta a rendeket a király letételére, azok köréből javas la ta csak rosszalló mormogás t 
vá l to t t ki . Hogy beszédének túlzásai t csökkentse, hozzáfűzte még, hogy a mondo t t akon azt ér te t te , miszerint a k i rá ly t 
a három rend kérésére a pápa letehet i . A helyesbítés meg Kevésbé nyer te meg a rendek tetszését, s a javas la to t tel jesen 
e lu tas í to t ták (M. David: i. m . 227. 1.). Rober t l ^Coq 1359 u t á n a navar ra i királytól megkap ta a calahorrai püspök-
séget, i t t is ha l t meg 1372-ben. 

6· A rendelet szövegét C. Coville közlése nyomán, illetve Froissar t müveinek K e r v y n de Le t tenhove k iadásában 
haszná l juk . 

63 Az összes addigi adóka t megszünte t ték s ü j adórendszer t dolgoztak ki. Beszedésükre a rendi gyűlés á l ta l 
választot t t isztviselőket küld tek ki, mivel ,,a király tisztviselőinek zsarolásai nagyon megterhel ték a f ranc ia népet , 
a kormányzók meggazdagodtak, a nép elszegényedett" . Ű j a rany- és ezüstpénz verését í r t ák elő ; javasol ták a királyi 
és hercegi u d v a r k iadása inak csökkentését (('• Coville: i. m . 120.1.). 

" „ . . .kezdjék el m u n k á j u k a t napfölkeltekor, őrizzék a jő k o r m á n y z a t o t minden más m u n k á t félretéve 
K a p j a n a k jó f ize tés t , de veszítsék el az t , ha nem jönnek jókor r e g g e l . . . " (uo.). 

minden t törekedjenek ki javí tani , megvizsgálni, az igazságnak érvényt szerezni" (uo.). 
60 a régó ta elfekvő ügyeket , melyek részben hanyagság, részben személyes okok m i a t t e lhanyagol tak 

több min t húsz év ó ta , sürgősen intézzék el, s az ügyek meggyorsí tására ké t kamara m ű k ö d j é k " (uo.). 
6 7 , , . . .hogy a zavar t és visszaéléseket megszüntessék, a k incs tárnokok számát le kell csökkenteni s min t az 

előbbiek, ők is napfölkel tekor kezd jék el a munká t , nem vesztegetve az i d ő t . . . " (uo.). 
68 „Or vous dis, que les nobles du royaume de France et les pré la ts de sainte eglise se commencèrent a t anner 

de l 'emprise et o rdonnance des trois es tas ." (Oeuvres de Froissar t , VI. k. 37. 1.) — 1790-ben a champagnei nemesek 
levelet í r tak X V I . La josnak , amelyben párhuzamot von tak az 1358-as és az 1789-es események közöt t . A röpirat 
hangsúlyozza, hogyan hagy ta o t t a champagnei nemesség már 1358-ban is a rendi gyűlést, ezzel is hangsúlyozva 
hűségüket az uralkodóhoz. Parallèle des événements de 1358 et de 1789 au les champenois au roi. 

" É t i e n n e Marcel mögöt t egy emberként állott Pár izs lakossága, s mind az adók megfizetéséből, m ind a 
város védelmi munkáiból k ive t ték részüket oil mi t ouvriers en ouvre ce qu ' i l en peut recouvrir de toutes pa r t s 
e t f i t faire moul t grans fossés au tou r de Paris, et puis chainglies, murs e t portes , et y ouvroit on nui t et jour . E t y eut 
le te rme d ' un an tous les jours bien trois cents ouvriers, dont ce f u t un grand faict que de fermer sur une année • t 
environner des toutes defenses une telle cité, comme Par i s est , et de si grande cercui tude." (Oeuvres de Froissar t , 
VI . k . 54. 1.) 

15 Századok 
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pillanattól kezdve a királyság gyorsan hanyat lot t . A nemesség megkezdte vazallusainak 
és a falusi lakosságnak az elnyomását ós kifosztását. Nemhogy megvédte volna ellensé-
geitől, de ú j abb csapásokkal s ú j t o t t a Franciaországot, s a régens egyáltalán nem nyugta-
lankodot t emiatt . Az egész ország zavarra és szenvedésre ébredt, mivel senki sem akadt , 
aki pártfogolta volna. Ez a nemes föld, amely valaha a világ minden királysága között 
abban a fényességben és gazdagságban ragyogott, amelyet a béke ado t t neki, most nevet-
ség és gyalázat t á rgya lett más országok előtt."60 Párizs lakossága körébeflf ezalatt nőt t a 
felháborodás a herceg és tanácsosai ellen. A felkelők, az Ordonnance, a kommuna hívei, 
a szabadság és a reformok szimbólumaként kék-vörös sapkát viseltek.61 1358. február 22-én 
nagyszámú fegyveres polgftr VonuITa herceg palotája elí,"egy rész ü k a prevof vezetésével 
felment a régens-szöbajába, hogy közölje vele a nép diktatúráját .6 2 Magát a régenst ugyan 
a kék-vörös színek védelme alá helyezték, Véle levő ké t tanácsosát azonban a helyszínen 
megölték. Károly sem érezte magá t biztonságban, ezért rövidesen elhagyta a várost , 
s ha ta lmának visszaszerzésére a vidéki nemesség összegyűjtéséhez lá tot t . Párizst pedig 
a vidék nemesei vet ték blokád alá. 

A fővárosban győzött a polgárok felkelése, de egyben el is szigetelődött. Bár a 
párizsiak felhívására még néhány város lakói szintén felvették a kék-vörös sapkát , de 
tényleges összefogásról nem lehetet t szó. A párizsi kereskedelem ú t j a el volt zárva, a 
városnak készülnie kellett "a" védelemre. A felkelés vezetői végzetes h ibá t követtek el, 
amidőn szövetségre léptek a navarra i királlyal, aki személyes törekvései érdekében a 
város mellé állt ugyan,6 3 "de ezzel csak á r to t t a mozgalomnak és teljesen ferde i rányba 
vi t te azt. A polgárság nem ta lá l ta meg az u t a t igazi szövetségeséhezA_a jiarasztsághoz, 
sőt, mikor az felkínálkozott, nem fogadta el segítségét. Így tehát Párizs ulari a ' f a lu is 
magára maradt s az eredmény mindket tő veresége let t . 

Mialatt Párizsban a polgárság szabadsága megteremtésére és megvédésére sa já t 
ellenségeinél kereset t támogatást , vidéken az általános felháborodás napja iban, 13.5S. 
má jus 28-án föllobbant a százados elnyomatás során visszafojtott, felgyülemlett gyűlölet 
lángja. A felkelés megindulása bizonyos mértékig visszhangja volt a párizsiak megmozdu-
lásának. Étienne Marcel felhívásáról, amelyben csatlakozásra hívta fel a többi városokat, 
tudomást szerezhettek a parasztok is, mivel állandó kapcsolatban állottak a városokkal, 
nemcsak a velük való árukapcsolatok révén, hanem azáltal is, hogy a város falai közöt t 
kerestek oltalmat a zsoldos hadak támadásai elől. A parasztfelkelés kirobbanásának köz-
vetlen okát a zsoldosok puszt í tásában kereshetjük. 1 la Poitiers ú j abb veszedelemmel 
fenyegette a városokat, akkor az a falvak számára máris elviselhetetlen pusztulást hozot t . 
A francia király és az angolok katonái elözönlötték a vidéket. Ezek a zsoldosok, akiket 
már a háború ala t t is rosszul fizettek, a fegyverszünet idején teljesen zsold nélkül marad-
t ak és a falvak kirablásából éltek. Angolok, navarraiak, bretonok, gascogneok, spanyolok 
a háború szüftótében tétlenül kószálva, rablótámadásokat vezettek a vidék ellen.64 

Egyes zsoldosvezérek egész t a r tományoka t t a r to t t ak megszállva, zaklat ták és zsarolták 
a jakosságot. Ε zsoldosvezérek közül ismertebbek a francia Eustache d'Auberchicourt 
a lakja , az angol Rober t Knolles, aki Normandiában tevékenykedett , Pierre Andley és 
Ruff in , akik a Szajna és Loire közti területen működtek. „Ebben az évben — ír ja J e a n 
de Venette — sok falu, mely h iányt szenvedett erősségekben, valóságos fellegvárrá alakí-
to t t a templomait, á rkokat ásva körülötte, míg a tornyokat és haranglábakat kövekkel 
és hajítószerkezetekkel lá t ták el, hogy védekezzenek a brigandok ellen, akik igen gyakran 
jelentek meg, hogy megtámadják őket ." A toronyban tartózkodó őr jelére a lakosság a 
templomba menekült.65 Azonban ezek az ideiglenes erődítmények nem sok védelmet 

" Continuatio al tera Chronici Guillelmi de Nangis (d'Achéry: Spicilegium, I I I . Paris, 1723) 121. 
41 A kereskedők prevôt ja és az échevinek leveleket küldtek a királyság városaiba, tudtukra adva a történteket 

és kérve, hogy szövetkezzenek igaz egységbe velük, s hogy tegyék sapkájukat kék és vörös s z í n ű v é . . . í gy Normandia 
hercege, a navarrai király, az orléansi herceg, a király öccse, Étamps grófja, aki ez időben Párizsban tartózkodott,, 
szintén viseltek ilyen sapkát (Les Grandes Chroniques de France, kiadta Delachenal, Paris, 1010, 155. L). 

82 „Amint az elöljáró nagy számű fegyveres kíséretében a szobába ért, kérte a herceget, hogy ne bánkódjék 
azon, ami történt, hiszen a nép akaratából következett be . . . " (uo.). 

e:l Navarrai Fülöp barátságos levelet küldöt t Párizs polgáraihoz, amelyben felajánlotta szolgálatait és kérte 
a város segítségét bá ty ja kiszabadítására. Robert le Coq és néhány polgár, köztük Pierre Gilles Jean de Picquigny 
segítségével (utóbbi egy hamis pecséttel ellátott utasítást küldött a navarrai királyt őrző vár kapitányának) kiszaba-
dították Károlyt arleuxi fogságából. Amiens városában megkötötték a polgárok a szövetséget a Navarraival, aki a 
város polgáraihoz intézett beszédében kifejtette, hogy Champagne és Brie törvényesen őt illetik, és hogy a koronára 
több joga van, mint az angol királynak. Ezután Párizsba ment, ahol a polgárok nagy tisztelettel fogadták. I t t ismét 
beszédet mondott Prés-aux-Clerc-ben, utalva, mint korábban, a koronához való jogára és hevesen szidalmazta a 
régens cselekedeteit. Beszéde sokaknak nem tetszett , de szólni nem mertek ellene.Vö. Oeuvres de Froissart, VI. k. 459.1. 

" Chroniques de Froissart , 54—56. 1. Continuatio altera Chronici Guillelmi de Nangis, 119. 1. Lavisee: i. m. 
131.1. — Ez időtől értettek a „brigands" szón, mely korábban gyalogos katonát jelentett, rabló, fosztogató csapatot-

" Continuatio altera Chronici Guillelmi de Nangis, 119. . 
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nyúj to t t ak . így a parasztok igen gyakran a közeli városokba, erdőkbe, barlangokba, vagy 
a folyók szigeteire menekültek. A parasztság helyzetének tűrhetet lenné válását a garáz-
dálkodó zsoldoshadak jelentléte más oldalról is előmozdította. A földesurak ugyanis a 
parasztok munká jáva l erődít tet ték meg kastélyaikat, fogságba esett uraik váltságdíját 
velük f izet tet ték. Mindez a r r a vezetett , hogy az az ideológia, amely szerint a parasztok 
dolgoznak s a nemesek ka rd j a védelmezi őket, a gyakorlatban semmivé vált . A parasztok 
tömegeiben megérlelődött az elhatározás, hogy csak saját maguk segíthetnek magukon, 
hogy maguknak kelTÍiozzállátniok védelmük s egyben a kirablóik elleni t ámadás meg-
szervezéséhez. A parasztok fegyveres megmozdulásának jogszerűsége mintegy igazolást 
nyer t egy 1356. évi rendelettel, amely a vidék lakosságát sa já t védelméről való gondosko-
dásra hívta fel.66 A fegyveres felkelés tűzvész gyorsaságával te r jedt el : Beauvaisis, 
Amiens, Ponthieu, Vermándois, Noyon, Brie, Gatinais, Hurepaix vidékén. Az egész Ile-
de-Prance lángra kapot t , s a felkelés tüze elborította a Somme torkolatát , az Yonne folyá-
sát. Több, mint százezer paraszt hagyta el az ásót, hogy lándzsát ragadjon ; elég régóta 
égtek a kunyhók, hogy most már a kastélyokra kerül jön a sor. 

A felkelő parasztok célkitűzéseiről keveset tudunk . Valószínűleg nem is volt 
írásos programjuk, mivel erről a források egyáltalán nem tesznek említést. Felmerül a 
kérdés, mi az oka, hogy míg a más országokban lejátszódó korabeli parasztfelkelések 
részletesen kidolgozott követelésekkel lépnek fel, addig a nem kevésbé fej let t francia 
parasztoknál ilyesmivel nem találkozunk.67 /Magyarázatot részben abban kereshetünk, 
hogy a paraszti programok megfogalmazásában ál talában a prédikátorok tevékenykedtek, 
minthogy a legtöbb parasztmegmozdulás eretnekséggel párosult. A francia parasztok 
1358-i felkelésében viszont alig tűnnek fel prédikátorok, hoha éppen e területeken az 
eretnekségnek jelentős hagyományai voltak.6 ' A felkelésben ugyan a krónikások tudósí-
tása szerint vet tek részt papok és polgárok is, de ezek nem játszottak vezető szerepet. 
Sokukat csak a félelem vi t te a parasztok táborába. A program kidolgozásának hiánya 
összefügghet azzal is, hogy a felkelés igen rövid időtar tama (1358. május 2??-tól június 
11-ig tar to t t ) nem engedett időt a követelések és célkitűzések írásbafoglalására. 

A krónikások nem őrizték meg a felkelők vezéreinek beszédét, egyben azonban 
valamennyien egyetértenek, hogy Guillaume Carle (másutt Cale, vagy Charles), akit a 
parasztok vezérül választot tak, „igen ο"Κόϋ, ]ó beszédű és szép áröú, szép alakú férf i vol t" . 
Froissart krőnikSja a következőket í r ja : ,,. . . a vidék lakossága vezér nélkül gyűlt össze 
BeauvaisisberTes azt beszélték, hogy a francia királyság minden nemese, lovagok és fegy-
veresek, elárulták, meggyalázták a királyságot és a legnagyobb jótet t , ha őket mind m c j 
semmisítik. Mindannyian azt kiáltozták : »Gyalázat arra, aki tűri, hogy azok ne 'ogyenek 
mind megsemmisítve !«"69 Az első négy Valois krónikájának ismeretlen nevű írója szerint 
a parasztok liliomos jelvényeket hordoztak.70 A parasztok, akik a király és a királyság áru-
lóinak tekinte t t nemesek ellen keltek fel, liliomos zászlóikkal királyhűségüket jelezték, 
í gy adtak nyomatékot a földesurak ellen vívott harcuk nemzeti jellegének. 

A felkelők, miu tán vezért választottak, tovább vonul tak; felgyúj tot ták, kirabol-
t ák az ú t jukba eső nemesi kastélyokat, leöldösték az elfogott fegyvereseket. A krónikások 
borzalmas tet tekkel vádolják őket. „Nem merem leírni, sem elmesélni az iszonyú te t teket 
és illetlenségeket, amiket elkövettek" —- í r ja Froissart.71 A krónikásoknak ez a beállítása 
azonban túlzot tnak bizonyul, s szerzőiknek a nemesség iránti elfogultságáról tanúskodik. 
Igaz, a felkelés célja a nemesség megsemmisítése volt, a források és a későbbi kuta tások 
is azt mu ta t j ák , hogy a mozgalomnak viszonylag kis számú nemes esett áldozatul, s a 
Jacquerie nem tar tozot t a legvéresebb felkelések közé.72 A parasztsereg ú t j á b a eső első 
város" Cöttipiégne volt, ahol nagyszámú menekült nemes zárkózott cl a felkelők elől. 
Azután" Senhz es Amiens városok következtek, melyeknek lakossága az u tcára kiállí tott 
élelemmel esTFallal megra"kott asztalokkal vár ta a parasztokat.7 3 Sok városi maga is csat-

"C. Cmille, i .m. 132.1. 
" P l . az angliai 1381. évi parasztfelkelés híres programjai. 
*· 1251., 1320. évi „pásztorok" felkelései, flagelláns mozgalmak. 
" Chronique de Froissart, VI. k. 45. 1. 
, 0 et hautement cryoient Mont Yoye, et partoient d'enseingnes paintes a fleur de liz." Chronique des 

quatres premiers Valois, Kiadta S. Luce, Paris, 1862, 74. 1. 
" Oeuvres de Froissart, VI. k. 46. 1. 
" C . Comlle: i. m. 134. 1. 
" „ . . .Et firent un capitaine que on appeloit Guillaume Cale et alerent à Compiegne ; mais ceux de la ville 

ne les y laissierent entrer. E t depuis ils alerent à Seniis, et firent tant que ceux de ladite ville alerent en leur com-
pa ign ie . . . et aussi le maire d'Amiens envoya cent hommes du commun à l'aide des vilains." Chronique de Saint-
Denis, VI. k. 110. 1. (Idézve : Thierry: Essai sur l'histoire de la formation et des progrès du tiers états. 62. 1.). 
— car ilz avoient acoustumé par les villes et places ou ilz passoient que les gens, femmes, ou hommes, mettoient 
les tables es rues et la mengoient les Jacques et puis passoient o u l t r e . . . " Chronique des quatres premiers Valois, 
72. 1. A krónikások említik, hogy Gaillefontaineben Valois grófnő szintén élelmet adott a parasztoknak, s emiatt a 
felkelés leverése után sok kellemetlenséget okoztak neki a nemesek (uo. 75. I.). 

15* 
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l a k o z o t t a fe lke lőkhöz, t ö b b n y i r e a szegénység , de v o l t a k k ö z ö t t ü k „ m e s t e r e k , k e r e s k e d ő k 
g a z d a g e m b e r e k , p o l g á r o k és m á s o k " , n é h o l m a g u k a p r é v o t - k , k i r á ly i po rosz lók is.74 

A p a r a s z t s e r e g vezére , G u i l l a u m e Cale é r t e t t a hadvise léshez , va l ami fé l e kancel lá-
r i á v a l és pecséttel7 4" is r ende lkezve i r á n y í t o t t a a z a l v e z é r e k e t . A szé t s zó r t c s a p a t o k a t 
a z o n b a n n e m t u d t a k é z b e n t a r t a n i . J ó l l á t t a , h o g y a h a d a k o z á s b a n j á r a t l a n , f e g y v e r t e -
l en p a r a s z t o k ö n m a g u k b a n n e m é r h e t n e k el e r e d m é n y t a l o v a g o k k a l s z e m b e n . A fölös-
leg^-véroTLtás e lkerülése v é g e t t a f e lke lőke t P á r i z s fe lé i r á n y í t o t t a , s k a p c s o l a t o t k e r e s e t t 
a p o l g á r o k k a l . ,,. . . TTegokósaEb és n e v e z e t e s e b b e m b e r e i t e l kü ld t e a pá r i z s i k e r e s k e d ő k 
p r é v ó t j á h o z és a z t í r t a n e k i , hogy rende lkezésé re áll, és h a s o n l ó k é p p e n seg í t sége t és t á m o -
g a t á s t k é r t tőle, h a e r r e szüksége lesz." 7 5 É t i e n n e Marce l v o n a k o d o t t a p a r a s z t o k k a l 
s zöve t sége t k ö t n i . A f l a n d r i a i k o m m u n á k h o z í r t l eve l enek t a n ú s á g a s z e r i n t e l h á t a r ö l t a 
m a g á t a J a c q u e s o k t ó l . „ T u d o m á s u k r a h o z z u k , h o g y a m o n d o t t do lgok és t e t t e k , a m i k 
B e a u v a i s i s b e n k e z d ő d t e k , a m i t u d t u n k és a k a r a t u n k n é l k ü l t ö r t é n t e k , s i n k á b b készek 
l e n n é n k m e g h a l n i , m i n t s e m helyese ln i a z o k a t , a m e l y e k e t Beauva i s i s v i d é k é n e k l akossága 
cse lekede t t . " 7 6 A p a r a s z t o k a t u g y a n a k k o r f e l h a s z n á l t a a r r a , h o g y a f ő v á r o s k ö r n y é k é n 
levő f e u d á l i s k a s t é l y o k a t v e l ü k r o m b o l t a s s a le. J e a n de B a r r e s a r a n y m ű v e s , P i e r r e Gilles 
f ű s z e r k e r e s k e d ő , J e h a n Va i l l a r t , a k i r á l y i p é n z e k p r é v ô t j a , m e g s z e r v e z t é k a k ö r n y é k 
l a k o s s á g á t , l e r o m b o l t a t t á k ve lük S i m o n de Buci , P i e r r e d ' Ó r g é m o n t és J a c q u e s de Vache 
k a s t é l y a i t . A p o l g á r o k és p a r a s z t o k k ö z ö s vá l l a lkozása v o l t az e rmenonvi l l e i k a s t é l y , 
R o b e r t d e Lo r r i s elleöT t á m a d á s is.77 E z u t á n a k é t c s a p a t k ü l ö n v á l t , s m í g a p a r a s z t o k 
C l e r m o n t felé, a d d i g a p o l g á r o k M e a u x i r á n y á b a v o n u l t a k , a h o l a t r ó n ö r ö k ö s felesége és 
t ö b b n e m e s a s s z o n y t a r t ó z k o d o t t k i s e b b l é t s z á m ú k i r á l y i ő r ség v é d e l m e a l a t t . A l o v a g o k 
a z o n b a n G a s t o n de F o i x és J e a n de Grai l l i veze téséve l v i s s z a v e r t é k a t á m a d á s t , s m i v e l 
a v á r o s l akó i t á m o g a t t á k a p á r i z s i a k a t , n a g y r é s z ü k e t l e m é s z á r o l t á k , f e l g y ú j t o t t á k a 
t e m p l o m o t és k i f o s z t o t t á k az egész v á r o s t . „ A n n y i t ö ldökö l t ek , h o g y egészen f á r a d t a k és 
e l c s i g á z o t t a k v o l t a k " — í r j a egy k r ó n i k á s . 7 8 

A z első m e g d ö b b e n é s u t á n h a m a r o s a n m e g i n d u l t a n e m e s e k szervezkedése is . 
V e z é r t a n a y a r a n ^ k i r á l i . ^ z e m é l y é b e n t a l á l t a k , s a közös veszé lyben e l l en té te îSê t félre-
t é v e , k i r á l y p á r t i a k , a n g o l o k , n a v a r r a i a k , közösen g y ü l e k é z f e l s a p a r a s z t o k leverésére. 7 9 

A h a r c végső k i m e n e t e l e n e m vo l t ké t séges . G u i l l a u m e Car le , a k i a n e m e s e k f e l e t t i győzel-
m e t c s a k a pá r i z s i p o l g á r s á g g a l va ló összefogás ese tén l á t t a lehe tségesnek , a z l "jáva"solta 
a f e l k e l ő k n e k , hogy v o n u l j a n a k P á r i z s felé, n i ive l ' a n y í l t m e z ő n n e m t u d n a k e r e d m é n y e -
s e n m e g ü t k ö z n i a l o v a g o k k a l . A fe lke lők a z o n b a n k i j e l e n t e t t é k , n e m f u t n a k m e g , s elég 
e rő snek é r z i k m a g u k a t , h o g y s z e m b e s z á ü j a n a k a nemesekke l . 8 0 Mie lő t t a h a r c m e g i n d u l t 
v o l n a , a n e m e s e k vezére m a g á h o z h í v a t t a Ca r l e t - t t á r g y a l á s c ímén , m a j d e l fog ta és k é s ő b b 
C l e r m o n t b a n l e f e j ez t e t t e . 8 1 E z a l a t t a v e z é r n é l k ü l m a r a d t p a r a s z t s e r e g e t R o b e r t Se rco t 
veze téséve l m e g r o h a n t á k a z angolok , s n a g y r é s z ü k e t l e m é s z á r o l t á k . A sereg m e g m a r a d ó 
részé t , a m e n e k ü l ő k e t és m i n d a z o k a t , a k i k n e m v o l t a k a főse regben , a t ö b b i n e m e s e k 
r o h a n t á k m e g . C l e r m o n t b a n és k ö r n y é k é n 800, P o i x m e l l e t t 1300 p a r a s z t o t ö l t ek meg , 
R o y e és Ge rbe ro i k ö z ö t t 800-a t , G a i l l e f o n t a i n e b e n k ü r ö l b e l ü l ez re t . F e l g y ú j t o t t a k egy 
k o l o s t o r t , a h o v á 300 p a r a s z t m e n e k ü l t , R o u s s i g r ó f j a B r i e b e n h á z u k k a p u i elé a k a s z t a t t a 
fel a p a r a s z t o k a t . A k r ó n i k á s o k szer in t k ö r ü l b e l ü l 20 000 e m b e r v e s z t e t t e é le té t a m e g t o r l á s 
során . 8 2 A n e m e s e k b o s s z ú j a b o r z a l m a s v o l t . É g t e k a f a l v a k , é g t e k a ve t é sek . „ O l y n a g y 
k á r t t e t t e k a nemesek F r a n c i a o r s z á g n a k , h o g y n e m v o l t s z ü k s é g az a n g o l o k r a a v i d é k 
t ö n k r e t é t e l é h e z , m e r t v a l ó j á b a n az ango lok , a k i r á l y s á g el lenségei n e m t e t t é k m e g az t , 
a m i t a f r a n c i a nemesek e l k ö v e t t e k . " 8 3 A fe lke lés t e h á t , a m e l y egy kevés n e m e s i v é r k ion-
t á s á v a l k e z d ő d ö t t , a p a r a s z t o k v é r é n e k egész á r a d a t á v a l é r t vége t . 

A p a r a s z t o k m a r t í r i u m a a po lgá r ság m o z g a l m á n a k h a l á l á t is j e l e n t e t t e . P á r i z s b a n 
e g y r e fogyot t"á~íe lke lés h í v e i n e k s z á m a . É t i e n n e Marce l ég k ö z v e t l e n k ö r n y e z e t e l a s san 

" G. Coville: i. m. 133. 1. ' , 
'*» Du Cange: Glossarium, I I I . k. 742. 1. „Sigillum Capitanei Ruátícorum vocatorum Jacoborum decapitati 

apud Clarmontem in Belvacino, suit traditum Camerae per Xhomam Brochardi Receptorem Silvanect." Vö. C. Coville: 
i. m. 133. 1. · 

75 Chronique des quatres premiers Valois, 72. 
" Oeuvres de Froissart, VI. k. 470. 1. 
" U o . 55. 1. 
" Chronique des quatres premiers Valois, 69—70. . A vár ostromában résztvettek a párizsi felkelés vezetői 

közül Pierre Troussac, Pierre Gilles, Philippe Griffort, Jassion de Mascon is (uo.). 
" U o . 74—75. 1. 
" Uo. 72. 1. 
81 H. Fagan és R. H. Hilton az 1381-es angol parasztfelkelésről írott munkájukban párhuzamot vonnak 

Wat Tyler és Guillaume Cale kivégzésének körülményei között. Állítólag a francia parasztfelkelés leverésének angol 
szemtanúi javasolták a királynak ezt a módszert, mivel a vezérben, mint a francia parasztok esetében, a felkelők 
összetartó erejét látták. Der englische Bauernaufstand von 1381. Berlin, 1953, 133.1. 

82 Chronique des quatres premiers Valois, 76. 1. 
83 Continuatio altéra Chronici Guillelmi de Nangis, 122.1. 
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a városon belül is elszigetelődött. Jún ius 15-én a mozgalom egyik vezetője, Charles Toussac 
kap i t ány választására h ív ta fel a párizsiakat , „ak i jobban kormányozna bennünke t és aki 
nem lehet más, m i n t a navar ra i k i rá ly" . Bár a prévôt és Káro ly hívei helyeselték a javas-
la to t , a tömeg néma maradt . 8 4 Rövidesen megérkezet t a trónörökös, s jún ius 29-én nagy-
számú fegyveressel körü lzár ták Párizst . E k k o r í r t a É t i enne Marcel m á r idézett híres 
segélykérő levelét a f landr ia i városokhoz, amelyből m á r kicsengett a kétségbeesés. „Több 
nemes és nagyszámú fegyveres v a n Párizs város kapui előtt a herceg ú r ra l ; mi és a 
mi k o m m u n á n k mindenben jól van , és kész egy jó a k a r a t t a l megvédeni a várost . . . , 
hogy mi, akik mindig szabadok (franc) vo l tunk , ne essünk szolgaságba, ahová a nemesek 
bennünke t ve tn i akarnak , azok, akik inkább nevezhetők nemteleneknek (vilain), m i n t 
nemeseknek; mi kockára tesszük t e s tünke t és j ava inka t és meghalunk inkább , mintsem 
szolgaságba vet tessünk." 8 5 A felkelő vezérek és a nép közöt t azonban az „egy jó a k a r a t " 
m á r régóta h iányzot t . A navar ra i királlyal kö tö t t szövetség, ami maga u t á n vonta az 
angolok beszivárgását a városba, élénk visszatetszést ke l te t t a párizsiak körében. A város 
védelme, amiér t o lyan „egy jó a k a r a t t a l " t á m o g a t t á k annak idején a prévót- t , ezzel 
elveszett . A kudarchoz hozzájárul t még az is, hogy a navar ra i király, a parasztfelkelés 
kegyet len leverője, nem számí tha to t t többé az egyszerű*nép sz impát iá jára . A gazdag 
polgárok pedig végre békét, megegyezést a k a r t a k a trónörökössel. A városban m á r koráb-
b a n lé t re jö t t k i rá ly pánti csoport, amely t i t okban előkészítette a t ámadás t Marcel és hívei 
ellen, rövidesen megnyer te a lakosság többségét . A népet nem lehetet t m á r megnyugta tn i . 
Követe l ték az angolok kiűzését a városból. Júl ius 31-én éjjel útcai ha rcban megöl ték 
Ét ienne Marce l t é s néhány kísérőjét, amin t éjjel a kapuk őrzését ellenőrizte. Ürügyül azt i 
hozva fel, hogy be a k a r t á k engedni a városba az angolok csapatait.8 6 Másnap a dauph in 
bevonult a városba. A mozgalom többi vezetőit is kivégezték s e l tűnt a kék-vörös sapka 
a megmarad t fejekről is. Azzal, hogy a ké t felkelést gócpont ja ikban leverték, nem szűnt 
meg m i n d j á r t a szétszórt ellenállás az ország többi részein. Senliz lakói tel jes erőfeszítéssel 
védték városukat , s forró vízzel űzték el a falak alól a nemesi csapatokat.8 7 A roueni-
.polgárok erőteljes fellépése a nemeseket meghátrálásra , illetve engedményekre kész-
te t te . 8 8 Tovább folyt a polgárok és a parasztok harca az idegen hódítók ellen is. A felkelés 
évében, 1358-ban Rouen polgárai, Caux kerület kommunái , Caën lakosai és Châlons pol-
gárai Reimsben szövetséget kö tö t tek a rend fenntar tására , „hogy lehessen a földet és 
szőlőt művelni , az á r u t szállítani és békében élni".8 9 

Az erdőkbe menekül t parasztok gueri l laharcokba kezdtek az angol helyőrségek 
ellen. Egy i lyen guerillacsapat hőse volt a herkulesi ere jű Grand Ferré, akinek legendás 
harca a nép elszánt, küzdelmét példázza a hódí tók ellen. Beauvaisisben, az Oise-völgyi 
Longueil kas té lyban, az 1358-as évben 200 paraszt , „mind munkások, akik kezük munká-
jáva l keresték meg szegényes é le tüket" , megerődítet ték magukat , s kap i t ányuk , Guil laume 
l 'Aloue vezérlete a la t t visszaverték a közeli angol helyőrség t ámadásá t . A csa tában sok 
angol eset t el, míg a parasztok csak ké t ember t veszítet tek. A harcok hőse Grand Fe r r é 
volt , aki a krónikás nyilvánvaló túlzása szerint egymaga megölt 85 angolt.9 0 Jól lehet 
az egész környéke t elfoglalták az angolok, erődítményeiket a parasz tok a háború végéig 
megőrizték. Ezek a harcok előjátékai vol tak a később meginduló ú j nemzeti megmozdu-
lásoknak. U j a b b békekötésekkel vál takozó támadásokka l tovább folyt az angol—francia 
háború . Franciaországnak még több, min t 60 évig kellett várnia ar ra , hogy Jeanne d 'Arc 
személyében egy másik „vi la in" jöj jön, aki megtestesí tve az angol elnyomók elleni izzó 
népharagot , a r end és béke u t án i vágyat , egy sikeres népi, nemzeti mozgalomnak fel-
korbácsolója let t . A győzelemhez az anyagi erőt a városok, a h i te t és a vér t a nép f ia i 
ad t ák . VII. Káro lynak a győzelem érdekében hozot t reformjai pedig sokban hasonlí tot-
t a k azokra, amelyekkel a polgárság m á r 1356-ban megpróbálkozott , de amelynek kivívá-
sára akkor még a harcoló parasztságtól lekülönülve képtelennek bizonyul t . . . 

JÓNÁS ILONA 

"C. Coville : . m. 138—139. 
"5 Oeuvres de Froissart, VI. k. 471. 
81 Uo. 77—79. 1. 
81 Chronique des quatres premiers Valosis, 76., 77. 
88 Uo. 77—79. 1. 
81 Continuatio altera Chronici Guillelmi de Nangis, 112. 1. The Cambridge Medieval History VII, k. 356.1 . 
90 Később, mikor halálos betegen feküdt riveeourti házában, ágyából fölkelve és fölkapva híres ba l t á j á t , 

rá törő ellénségei közül ötöt nyomban megölt. Continuatio al tera Chronici Guillelmi de Xangis, 123—124. 1. 
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Több mint 200 bányász, minden fenyegetés, szakszervezeti intelem, enyhítő és 
csillapító közbelépés, közbenjárás ellenére 1937. február 23-án, a Dunagőzhajózási Tár-
saság vasasi bányatelepének Thomen akná jában 1 elhatározta, hogy beszünteti a munká t 
és bérkövetelései kiharcolása érdekében éhségsztrájkba kezd. Egy órával a műszak meg-
kezdése u t á n határozták el a sztrájkot , eltorlaszolták a visszavezető u taka t , kiszolgál-
t a tva maguka t a föld mélye elemeinek, a víznek, a bányalégnek és egyéb veszélyeknek. 
Mindezt azért te t ték, mer t éheztek és nyomorogtak, nem t u d t a k elegendő kenyeret 
és ruhát adni gyermekeiknek, feleségüknek, mivel egyre több munkaszüneti napot vezet-
tek be, egyre csökkentették a fizetéseket. A nyomorúság és az éhezés vá l to t ta ki ezt a 
végzetes elhatározást a vasasi bányamunkásokból és a széles közvélemény félve és 
reménykedve figyelte harcukat , várva, hogy kedvező eredménye születik a küzdelem-
nek, avagy jóvátehetetlen katasztrófát hoz magával a halálraszánt bányászok sorsa. 

Általános részvét keletkezett a magát halálraítélt bányászcsoport i ránt . Szakértők 
és politikusok, egyházi férf iak és szakszervézeti vezetők nyilatkoztak a pécsi bányákban 
uralkodó állapotokról, hangoztatva, hogy ez az ország legveszélyesebb széntermelő 
üzeme, ahol a sújtólég és a különféle mérgesgázokkal tel í tet t levegő rendkívül nagy 
romboló ha tá s t gyakorol az emberi szervezetre, de a bányászok maguk is t ud t ák — is-
merve az 1934. évi földalatt i sz t rá jk hatását —, hogy a sztrájkolók egyébként is lerom-
lott egészségi ál lapotában milyen veszélyekkel já r együt t az éhezés és a föld alatt i tar-
tózkodás. 

A helyi hatóságok, a szt rá jk kitörése u t á n — mint 1882 óta annyiszor — a , , rend" 
fenntar tása céljából katonaság és csendőrség kivezénylését kérték. Alig néhány órával 
később csapatszállító gépkocsikon gyalogos és géppuskás katonai alakulatok érkeztek, 
megszállták a bányatelepeket és a hirhedt csendőrökkel együt t készenlétben várakoztak. 

1 Az Első Duaigőzhi józási Társas ig (D8T) osztrák érdeke teégű vállalat , főleg Dunahajózással foglalkozott 
és vezérigazgatósága Bécsben volt. A hajózáshoz szükséges szén biztosítására a múlt század ötvenes éveiben a társaság 
Pécs város környékén szénterületeket vásárolt és megindította a bányaművelést. Az 1930-as évek közepére a pécsi 
szénbánya az ország egyetlen olyan kőszénbányája, amely a legkorszerűbben felszerelt európai bányák között is 
jelentős helyet foglalt el. A széntermelés három bányatelepen tőr tént : Pécsbánya, Mecsekszabolcs és Vasas tele-
peken, ahol három főaknán ju to t tak le a szénlelőhelyekhez. A földalat t i munkát teljesen gépesítették, a bányászok 
többsége sűr í te t t levegővel megha j to t t szénfejtő-kalapáccsal dolgozott. Â kitermelt szenet automatikus szállító-
szalagok vit ték az elektromos bánya vonatokhoz, ma jd függőpályán a szénmosóba, ahonnan a társaság tulajdonában 
levő pécsújhelyi és budapesti br iket tgyárak, apécsújhegyi erőmű, de elsősorban a társaság hajói megfelelő mennyiséget 
kap tak . A bányatelepek évi termelési kapacitása 1 250 000 tonnát t e t t ki, de á l ta lában 750—850 000 tonna körül 
marad t a termelés. A brikettgyárból évi 70 000 tonna különböző minőségű termék került ki. Az erőmű nemcsak a 
társaság saját áramszükségletét fedezte, hanem árammal lá t ta el Pécs városát és környékét az összes üzemekkel, 
valamint Déldunántúl t Nagykanizsától Mohácsig. Kapacitása évi 50 millió kilówattóra volt. 

A bányaművek 4200—4500 embert foglalkoztat tak. Ezek jelentékeny része a társaság tula jdonát képező 
13 lakótelepen lakot t , ahol 572 társulati házban 2092 lakás volt . 

A DGT pécsi bányái nyereséggel dolgoztak és ezt a tényt egyedül a bécsi vezérigazgatóság könyvelési szak-
emberei próbálták papíron letagadni. Azonban az évi mérlegek gondos vizsgálata alapján már a korabeli polgári 
közgazdászok is évi 3—4 millió pengő összegű tiszta jövedelemre becsülték a bánya hozamát. A mérlegekben ezt a 
nyereséget e l tünte t ték , de nyílt t i tokként köztudomású let t , hogy a hajózás tetemes veszteségeit a bánya nyereségéből 
fedezik. 1935—1936-ban tárgyalások folytak a DGT és a magyar bányarészvénytársaságok között a pécsi szénbányák 
eladásáról. A társaság a bányáért 36 miilió pengőt kért s az évi bevételi felesleget 4 millió pengőben jelölte meg. 

A pécsi bányák jövedelmezősége tehát megfelelő volt és a társaság nem a bányára , hanem a hajózásra f izetet t 
rá . Az elavult üzleti vezetés állandóan a csőd szélén t a r to t t a a DGT-t s ezen a tényen sem az osztrák állam segélye, 
sem az olasz részvényesek bevonása nem tudot t változtatni . A társaság vezetőinek tevékenysége odairányult, hogy 
a bányából minél nagyobb tiszta nyereséget préseljenek ki a hajózási veszteségek fedezésére, és ennek a politikának 
kegyetlen tényét érezték állandóan a bányászok. 

A pécsi szénbányászat részletes tör ténetét Babies András dolgozta fel : A pécsvidéki kőszénbányászat története 
című művében (Bpest. 1952), a bánya jövedelmezőségére vonatkozó adatok pedig a Magyar Hitel folyóirat 1937. 
évi 3., 4. és 10. számaiból kerültek elő. 
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Pécsbányatelepen pedig a pécsi rendőrség erősebb készenléti csoportja helyezkedett el· 
A bányatelepek sz t rá jk előtti feszült légköre a robbanásig fokozódott. Mindenütt 

izgatot t emberek já r tak és megvi ta t ták az eseményeket és a teendőket, de magában 
Pécs városában is felborult a nyugalom. Az utcákon megerősített rendőrjárőrök cirkáltak, 
mer t nagy tömegben érkeztek bányászok és a megrémült bányavezetők tüntetéstől , 
erőszakoskodástól t a r to t t ak . A városban már több nap óta folyamatban levő diák-
zavargások sem fejeződtek be és a hatóságok nem minden alap nélkül féltek a két moz-
galom esetleges egybekapcsolódásától. 

A vasasi bányatelepen este senki sem tér t nyugovóra. A legnagyobb elkeseredés-
sel tá rgyal ták az eseményeket és kemény kifakadások hangzot tak el az osztrák érdekelt-
ségű vállalat ellen, amelynek munkabérpol i t ikája miat t magyar munkások halálos vesze-
delemnek te t ték ki magukat . Estefelé egy beteg jöt t fel a sztrájkolók közül, ez mondot ta 
el, hogy az ivóvíz elfogyott, a lámpák akkumulátortelepe kimerült , sötét van, de a sztráj-
koló munkások erős akara t t a l elhatározták, hogy addig nem jönnek fel a bánya mélyéből, 
amíg eredményt nem érnek el követeléseik teljesítése terén. 

A bányászok helyzete a sztrájk előtt 

A pécsi bányaigazgatóság és a munkások között szinte a bányaművelés kezdetei 
ó t a éles ellentét ál lot t fönn. A bányamunkások már a múl t század nyolcvanas éveiben, 
m a j d 1893-ban rövidebb ideig ta r tó bérharcokat fo lyta t tak , a századforduló u t án pedig 
egészen az első világháború kezdetéig — a magyar munkásmozgalomban egyedülálló — 
hat-nyolc hetes sz t rá jkokat és számtalan kisebb megmozdulást kezdeményeztek túlnyomó 
részben az alacsony munkabérek mia t t . Az első világháborúban a bányászok támogat ták 
a pécsi 6-os honvédek lázadását, m a j d a szerb megszállás u tán újból jelentősebb bér-
harcok következtek. Az 1929—1933. évi gazdasági világválság S, DGT üzleti veszteségeit 
óriási méretekben megnövelte. Ebben a helyzetben a társaság vezetői a legkíméletlenebb 
módszerek és rendszabályok alkalmazásával törekedtek a munkások fizetésének csökken-
tésére : ez tűnik ki az 1929—1937. években lezajlott 10 bérmozgalomból és sztrájkot 
megelőző kizárásból.2 

A DGT pécsi szénbányájánál alig lehet olyan évet találni, amelyben sz t rá jk vagy 
kizárás ne fordulna elő. A bányászok a bányaművelés kezdeteitől állandó harcban ál l tak 
a vállalat tal s már szervezetlenségük idejében is mozgalmakat kezdeményeztek a lét-
min imum alat t álló fizetésük felemelésére. A vállalat magától soha semmit nem te t t 
munkásai helyzetének javítására, akár magasabb bérezés, akár szociális intézmények 
kiépítése tekintetében. Más magyar bányavállalatok, különösen az első világháború 
u tán , munkásaik mozgalmának leszerelésére, jól felfogott üzleti érdekből kiindulva ar ra 
törekedtek, hogy különféle kedvezmények nyúj tásával viszonylag elégedett és helyhez-
kö tö t t törzsmunkás réteget képezzenek. Pécsett nem ad tak kölcsönöket a lakásépítke-
zésekhez, nem biztosították megfelelő áron a szükséges élelmiszert és ruházat i cikkeket, 
nem ad tak ingyen áramot , nem osztottak szét munkásaik között ju ta lmakat . Általában 
az évi kiadások között a legkisebb tételt a munkások szociális helyzetének javí tására szánt 
összeg jelentette és soha sem haladta meg a brut tó bevétel 1 — 2%-át . 

A bányában alkalmazott munkások átlagkeresetét a harmincas években a. 440. 
lapon közölt táblázat muta t j a . 

A táblázatból kitűnőleg az átlagbérek 1931 — 1937 évek között 15%-kal csök-
kentek, ugyanakkor az á rak egy-két évi zuhanás u t á n 1936/37-ben újból emelkedni 
kezdtek. Az 1931. évi viszonylag magasabb bérek a különféle takarékossági intézkedések 
és szanált napok bevezetése következtében lényegesen kisebbedtek. Az 1937 januári 
néhány pengős emelkedés csupán a téli fokozottabb szükségletek mia t t növelt termelés 
eredménye. A bérek színvonala tehát ál landóan csökkent és ez a tendencia nem válto-
zott meg az 1936/37. év telén sem, hanem bizonyos stagnálás következett be. 

' Történetírásunk hazánk felszabadulása u tán jelentős eredményeket ért el a pécsi bányamozgalmak törté-
netének feltárása terén. Összefoglaló leírást nyűj t Babies András idézett müvén kívül az 1900—1920-ig terjedő idő-
szakra Haida Oyula: Harcban elnyomók és megszállók ellen (Pécs. 1957). Az 1893. évi sztrájk történetét Végh Joachim, 
dolgozta fel (Az 1893. évi pécskörnyéki bányászmozgalom. Századok, 1949.293—310.1.), az 1905. évi sztrájkmozgalmat 
pedig jelen tanulmány szerzője ismertette (Kenyérért és szabadságért. Az 1905. évi pécsi bányászsztrájk. Bpest. 
1955 és Adatok a pécsi bányászok 1905. évi harcairól. Századok, 1955. 897—923. 1.). 
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Munkáskategória 
1931 1935 1936 1937 

Munkáskategória 
(július hó) (január hó) 

Vájár 
Segédvájár 
Csillés 
Szakmunkás 
Napi munkás 

130 
113,52 
91,30 

121,42 
93,08 

103,81 
89,26 -
74,90 

112,58 
83,93 

101,32 
88,31 
74,06 

117,47 
83,54 

— 

Átlagbér 105,86 87,79 87,58 90,483 

Az egyes műszakbérek alakulása a következő : 

1931 1936 

Vájár 5,91 4,92 
Segédvájár 5,16 4,36 
Csillés 4,15 3,60 
Szakmunkás 4,67 3,81 
Napi-munkás 3,58 3,054 

Az egyéni műszakbérek alakulása is az átlagkeresetekhez hasonló képet muta t . 
Az 1936. évi adatsor szemléltetően tükrözi a készpénzkereset nagymérvű kisebbedését. 
I Ia ehhez hozzászámítjuk az átlagos 10%-os levonást, akkor igen csekély havi járandó-
ságok tűnnek ki. A társulat által a munkások részére teljesített természetbeni ju t ta tások, 
mint a szénjárandóság, a műszakonként 3 filléres családi pótlék és az öt évi szolgálat 
u tán esedékes néhány napi fizetéses szabadság pénzbeli ellenértéke a bányaigazgatóság 
szerint műszakonként 87 fillért jelentett . Azonban ez a 87 filléres természetbeni ju t ta tás 
inkább csak a társulat számításaiban jelentkezett és ta lán a számításokat végzők sem 
vették komolyan, mer t a különböző helyekre megküldött bérkimutatásokban sem szere-
pelt az a ju t ta tás egyforma értékben. 

Különösen lerombolta a bérösszeget a szanált napok nagy száma, amely illuzóri-
kussá t e t t e a műszakbérek viszonylagos magasságát. A vájárok keresetét és havi műszak-
számát az ország bányavállalatainál a 441. lapon közölt táblázat mu ta t j a . 

A kimutatás szerint a vájárok műszakbére tekintetében a negyedik helyen, azon-
ban a havi műszakszám és az egy vá já r ra eső kereset figyelembevételével az utolsó helyen 
állt a DGT a magyarországi kőszénbányák között. 

• Munkám során elsősorban a Központi Gazdasági Levéltárban őrzött DGT bányaigazgatósági i ratokat hasz-
náltam fel (Jelzetük : KGL—DGT és iktatószám valamint évmegjelölés), átnéztem továbbá a Pécsi Bányamüszaki 
Felügyelőség i rat tárában levő egykori bányakapitánysági iratokat (Pécsi Bányakapitányság iktatószám és év), a Pécsi 
Állami Levéltárban a Baranya megyei főispáni és alispáni iratokat (Baranya megye főisp. szám és év), valamint a 
MSZMP Párt történet i Intézetének Archívumából a volt Pécsi Kir. Főügyészség és az ún. törzsanyag vonatkozó 
i ra ta i t (P. I . A. és az irat száma). Az egykorú sajtóanyagból Az Est, A Mai Nap, A Reggel, Est i Újság, Dunántúl, 
Magyarság, Magyar Hétfő, Magyarország, Nemzeti Újság, Népszava, Pesti Napló, Uj Magyarság és Uj Nemzedék 
napilapokat, a Magyar Hitel, a Magyar Szemle és az U j Kor folyóiratokat használ tam fel. A sztrájk történetére vonat-
kozóan további értékes ada toka t közölt l taub János, a vasasi szociáldemokrata pár t és szakszervezet egykori elnöke, 
akinek ezúton is hálás köszönetemet fejezem ki segítségéért. 

A pontos jelezet nélkül, csupán KGL—DGT jelzéssel közölt i ratok Szabolcs Rezső bányamérnök, a pécsi bányák 
igazgatójának bizalmas irataiból kerültek elő. A pécsi bánya életében ui. a harmincas években annyira meg-
nőt t a munkásmozgalmak jelentősége, hogy azokkal a bányaigazgató külön foglalkozott és egy-egy év munkás-
mozgalmára vonatkozó iratokat csupán áz évfelirattal megjelölt dossiekban, sa já t szekrényében t a r to t t a , külön az 
irat tártól . Ezért legtöbb esetben iktatásra sem került iratok kerültek a dossiekba, hanem feljegyzésként, személyes 
levélként egy-két példányban készültek. A pécsi bányák i ratanyagának levéltári őrizetbe vétele alkalmával az igaz-
gatók személyi i ra tai is a Központi Gazdasági Levéltárba kerültek, ahol jelenleg is megtalálhatók. 

Az idézett táblázat is ilyen bizalmas anyagból került elő : KGL—DGT. Szabolcs bányaigazgató iratai . 1937. 
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Átlagos Egy vájár 
műszakszám vájárkereset 

Ρ (vájár) havi keresete 
Ρ 

Budapestvidéki 22,5 5,44 400 122,40 
MÁK Tatabánya 23,4 6,07 1932 142,03 
Salgó dorogi bánya 23,7 4,91 1241 116,37 
MÁK tokodi bánya 21,1 4,97 213 104,87 
Ajka 24,5 5,15 374 126,17 
Egercsehi 20,7 5,02 290 103,91 
Brennberg  22,5 4,72 328 106,20 
Salgótarján 22,8 5,31 3300 114,23 
D. G. Τ  19,8 5,16 1098 101,915 

A csekély nagyságú munkabér t a társulat levonásokkal csökkentette. Je lentékeny 
összegeket vontak le lakbér és áramhasználat címén a társula t 50—60 éves házaiban lakó 
bányászoktól, az élelmitárakban az á rak alig valamivel voltak kisebbek a normális kis-
kereskedelmi áraknál . í g y az élelmitárak nem jelentettek segítséget a bányászok nehéz 
helyzetében. A társulat tu la jdonát képező telkeken és épületekben levő vendéglőket, 
mészárszékeket és sütődéket pályázat ú t j á n annak a vállalkozónak ad ták bérbe, aki a 
legtöbbet a ján lo t ta s érthető, ha ezek kihasználva a bányatelepek várostól való elzárt-
ságából adódó monopol-helyzetüket, igyekeztek minél magasabb árakkal működni . 

Bérezés tekintetében tehát messze elmaradt a DGT a magyarországi bányákban 
f izetet t bérektől. 1933-ban a gazdasági válság hatására a földalatti munkáná l 8%-kal, a 
felszíni munkáknál 6%-kai csökkente t téka béreket. A bérek leszállítása évi 350 000 pen-
gőt t e t t ki. A bércsökkentést követő időszakban azonban az egy műszakra eső készpénz-
kereset jóval kisebb lett , mint a 8 illetve 6%-kal kisebbített kereset. Ennek a ténynek 
több oka volt, pl. a társulat munkaerő politikája, amely ar ra irányult , hogy a kiöregedett 
vagy kellő szolgálati idővel már rendelkező bányászokat nyugállományba helyezze. 
Ezek a munkások többnyire — koruknál és szolgálati idejüknél fogva — elérték a leg-
magasabb bérezési fokozatokat . Ezért nyugállományba helyezésük a társulat számára 
igen kedvező volt, mer t ugyanazon m u n k á t kisebb fizetésű és f ia ta labb bányászokkal 
végeztethet ték el. 

A kifizetett munkabérek összczsugorítását eredményezte az üzemszüneti ún. sza-
nál t napok bevezetése. 1934-ben 131, 1935-ben 72,5 és 1936-ban 77,5 napon nem ter-
meltek a bányaművek, hanem a társula t helyi vezetői á l ta l kiválogatott „megbízható" 
bányászok végeztek fenntar tás i és előkészítő munkáka t . A szünnapok nagy számánál 
fogva arra is lehetőség nyílt , hogy hétköznapokon végeztessék el az eddig vasár- és ünnep-
napon szokásos munkáka t , ami az ezen a címen kifizetésre kerülő pótbéreket az 1933/36. 
években kb. 50%-kal kisebbítette. 

A bányatelepi vezetők, hogy az •igazgatóság jóindulatát biztosítsák, a központi 
jellegű takarékossági rendelkezéseken túlmenve is igyekeztek tervszerű módon csökken-
teni a kifizetésre kerülő béreket. Így a bányákban végzett javítási és fenntar tási munkákra 
nem teljesítménybérben (szakmányban) dolgozó munkásokat rendeltek, hanem ún . 
urasági béres, órabéres a lkalmazot takat , akik mögött az állandóan ottlevő felügyelő 
személyzet gondoskodott a kellő mér tékű dolgoztatásról. Továbbá az előléptetéseknél 
előszeretettel az alacsonyabb kategóriák legmagasabb osztályában levőket részesítették 
előnyben, oly módon, hogy a következő fokozat legalacsonyabb lépcsőjére kerültek. I t t a 
fizetés néhány fillérrel volt csupán magasabb, viszont teljesítményben jóval többet 
kellett nyú j t an i . 

A kereseti lehetőségeket befolyásolták a büntetések is. Ha a szén közé kő kerül t , 
ami a tetőzet gyakori bomlása mia t t elkerülhetetlen volt, akkor már levonták a csille 
árából. A DGT szolgálati utasítása szerint 2% palatartalomig nem töröltek csillét, 
2—6%-ig a százalék felének megfelelő, 6 —19%-os palatar talomnál pedig a megállapított 
palaszámnak megfelelő csilleszámot törölték. A rendelkezésre álló ada tok szerint a csille-
törlések főleg a harmincas évek első felében voltak nagyobb jelentőségűek, az 1937. évi 
éhségsztrájkot megelőző időszakban a kitermelt csillék 1 — 2 százalékát törölték pala-
tar ta lom miatt .6 

t 
4 KGL—DGT Big. Szabolcs gazgató i r a ta i 1936. 
5 KGL—DGT Big. Szabolcs igazgató i ratai . 1936 decemberi adatok. 
' Pécsi bányakapitányság 448/1937. 
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Hasonló büntetéseket szabtak ki akkor is, ha a munkás áosoláshoz az előírt deszka-
mennyiségnél többet használt fel, továbbá, ha a felügyelő véleménye szerint a csilléket 
nem tö l tö t ték meg teljesen. Ez az eset különösen akkor következett be, lia a szenet 
nagyobb távolságról kellett szállítani a felvonógéphez. A büntetések indokai között 
sokszor a büntetést kiszabó egyéni véleménye látszott kidomborodni, de ez az önké-
nyeskedés soha sem volt t isztázható, mer t a munkásnak nem volt reális fellebbezési 
lehetősége. 

Az alkalmi jellegű pénzbüntetések levonásán kívül havonként világítási és lakás-
fenntar tás i hozzájárulás, lámpahasználati díj , kereseti adó, rokkant ellátás, nyugbérbiz-
tosítási és betegbiztosítási járulék címén levonták a kereset kb. 10%-át. Negyedévenként 
b ö k k e n t e t t é k a bányászok fizetését a közmunkaadó, egyházközségi adó és a különböző 
párbérek.7 

A bányászok keresetét 1933 óta minden lehető módon igyekeztek csökkenteni, 
ugyanakkor az élelmi és iparcikkek ára a háborús készülődés okozta időleges gazdasági 
kon junktúra következtében emelkedni kezdett . A létfenntartáshoz feltétlenül szükséges 
cikkek á ra egy év a la t t csaknem 10%-kal emelkedett . A társulat pécskörnyékére végzett 
statisztikai adatfel tárása is hasonló mér tékű áremelkedést muta to t t ki. Eszerint 1937 
február jában egy négytagú család az élelemtárban havi 9,5%-kal, a külső kereskedések-
ben 15 — 20%-al drágábban vásárolhatot t , min t 1935 júliusában.8 

A keresetek ezzel szemben csak lényegtelen mértékben emelkedtek — a társulat 
kimutatása szerint 1935 július és 1937 j anuá r között mindössze 3,1%-kal. I lymódon a 
bányászok helyzete a fizetéscsökkentés és a bekövetkezett drágulás következtében 1931 
ó ta kb. 20 — 25%-kal rosszabbodott. Ezér t következett be a pécsi bányáknál a magyar 
viszonylatban szinte egyedülálló jelenség, az évente sokszor több alkalommal is kitört 
bérharc és bérmozgalom. 

A bányatelepek politikai viszonyai 

A pécsi bányászok a századforduló körül , de különösen az 1910-es években zömük-
ben a szakszervezet és a szociáldemokrata pá r t tagjai. A Tanácsköztársaság bukása u tán 
a legöntudatosabb bányászok minden vállalati és közigazgatási nyomás ellenére kitar-
to t tak a szakszervezet és az ellenforradalmi rendszer politikai viszonyai között a munkás-
érdekeket hirdető szociáldemokrata pár t mel let t . Az 1920-as években jelentek meg a 
bányatelepeken a keresztényszocialista munkászervezet mellet t a k imondot tan ellen-
forradalmi jellegű jobboldali szervezetek, min t a Nemzeti Munkaközpont ós más hang-
zatos elnevezésű fasiszta szervezetek. Ezek tagsága néhány tuca t embernél nem te t t ki 
többet, akik a vállalat bizalmi embereiből kerültek ki s legfontosabb fe ladatuk a mun-
kások<»hangulatának figyelése s a kommunista gyanúsak bejelentése, leleplezése volt.9 

Pécs városa és a bányakerületek az ország vidéki körzeteit tekintve az ellenfor-
radalmi rendszer szemében az egyik legveszélyesebb kommunista gyanús területet 
képezték. Ismeretes, hogy 1919-ben it t t a r t o t t a magát legtovább a munkáshatalom, ide 
menekültek a fehér terror elől a baloldali magatar tásuk mia t t üldözésben részesülők. 
A bányászok között és a város értelmiségi köreiben a húszas, harmincas években állan-
dóan működik az illegális kommunista pár t . A rendőrség igen nagy erőfeszítéseket tesz 
a mozgalom felszámolására, többek között nagyméretű kommunista pereket rendeznek, 
amelyek vár t megfélemlítő ha tása azonban elmarad. A kommunista párt i t teni képviselői 
igen jól alkalmazzák a félillegális működés követelményeit : sok esetben a szociáldemok-
ra ta pár ton belül ténykednek. Ez t megkönnyí te t te az a tény, hogy Pécsett a baloldali, 
opportunizmustól mentes szociáldemokrata pár t tagok vol tak többségben és a helyi 
vezetés is az adot t viszonyok között helyes poli t ikát igyekezett folytatni . A rendőrség 
sok esetben a pécsi kerületi pár t t i tkárok között fedezte fel a kommunis tákat s ezért 
sűrűn vál toztak a városi szociáldemokrata vezetők is.10 Az 1937. évi éhségsztrájk idő-
szakában önálló pécsi kommunis ta pártszervezet nincsen, de a kommunisták mindenüt t 
megtalálhatók, ahol a bányászok érdekéért folyó állandó harc irányítása, befolyásolása 

' KGL—DGT Big. 12 290/1936 Bg. 
• KGL—DGT Big. Szabolcs igazgató iratai , 1937. 
• A Nemzeti Munkaközpont t ag ja i t különleges büntetőjogi védelem illeti meg a fennálló szabályok 

szer int . . . fe ladatuk ellátásában sőt bizonyos feltételek mellet t fegyverhasználatra is jogosultak." Miskolczy Ägost: 
A foglalásos sz t rá jk . Magyar Szemle, 1937. I X . 55. 1. 

10 A sz t rá jk előtti utolsó nagyobb kommunista szervezkedést 1933 nyarán nyomozták ki. Pécsett kerületi 
bizottság működöt t , amelynek erős kapcsolatai voltak a bányavidékkel is. A bányatelepeken három helyi bizottság 
és kilenc sejt tevékenykedett . Összesen 15 személyt t a r t óz t a t t ak le és 35-t feljelentettek az ügyészségen (Baranya vm. 
főispáni biz. 1931/115). 
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azt megkívánja. A bányászok vezetői — a 4000 közül mintegy 150—200-an — zömükben 
becsületes, a munkások sorsát javí tani akaró emberekből kerültek ki. Mindannyian 
tagja i voltak a szakszervezetnek vagy a szociáldemokrata pár tnak , de ez nem azt jelen-
tet te , hogy fenntar tás nélkül elfogadták a pártvezetés ingadozó, sok esetben elvtelen 
megegyezésre haj lamos pol i t ikáját . 

* 

Az 1937. évi éhségsztrájk Vasas bányatelepről indult kï s ez nem volt véletlen. 
Ezen a telepen volt a legtöbb gyermek1 1 s i t t érezték leginkább a gazdasági nehézségeket, 
i t t volt a munkások között a legerősebb az egybetartozás tuda ta , a harcos, összetartó 
szellem s a legnagyobb elszántság valamint szervezettség. De i t t vol tak a legjobb munkás-
vezetők is. A pár t tagok száma mindössze 9, a szakszervezetieké pedig 29 fő volt, de be-
folyásuk a munkásokra — akik mintegy 400-an dolgoztak a vasasi telepen — a legtel-
jesebbnek mondható . A vasasi szociáldemokrata pártszervezet és szakszervezet elnöke 
Raub János volt, aki f ia ta lkorában K u n Béla mellet t vet t részt a budapesti munkás-
mozgalomban. Már 16 éves kora óta dolgozott s édesatyja mellett kapcsolódott be a 
munkásmozgalomba. A többiek — mindannyian 30 év körüliek — ott nő t tek fel a bánya-
telepeken, részben az idősebbektől, részben sa já t tapasztalataik a lapján ismerték a harcos 
hagyományokat . Ők nem bíztak a szociáldemokrata vezetőkben, de l á t t ák , hogy az ado t t 
viszonyok között csak a baloldali munkásokat összefogó pár t és szakszervezetre támasz-
kodhatnak, tud ták , hogy ha nyí l tan kifejezést adnának nézeteiknek, akkor hamar a 
börtönök lakói lennének. Rendszeresen hal lgat ták a moszkvai rádió magyar nyelvű 
adásait , elsősorban K u n Béla és az idősek ál tal személyesen ismert Bokányi Dezső, 
egykori pécsi szociáldemokrata képviselő, előadásait, hírmagyarázatai t . De ezekről a 
rádióhallgatásokról még egyes szociáldemokrata pár t tagok előtt sem lehetett beszélni 
s a vezetők csak a legóvatosabb módon adha t t ák tovább a munkásoknak értesüléseiket. 
A vasasi munkásvezetők nem vol tak tudatos képzett kommunis ták, hanem egyszerű 
becsületes munkás emberek, akik az ellenforradalmi rendszer tervszerű üldözése ellenére 
k i t a r to t t ak a szakadatlan harcban a kapital is ta kizsákmányolás és politikai elnyomás 
ellen. De nem voltak már szociáldemokraták sem, hiszen nem bíztak a pártvezetésben, 
éles osztá lytudatuk pedig messzire el távolí tot ta őket a megalkuvás, kiegyezés, munkás-
érdekeket sértő politikájától.1 2 

A szociáldemokrata pá r t központi vezetősége felismerte, milyen folyamat ment 
végbe a pécsi bányászvezetők tuda tában , néhány sz t rá jk a lkalmával pedig a Budapest-
ről leutazott vezetők személyesen is tapasz ta lha t ták , hogy a munkások egyszerűen nem 
haj landók jóváhagyni a megkérdezésük nélkül kötö t t semmitmondó megállapodásokat. 
A szociáldemokrata vezetők igyekeztek is megszabadulni az ilyen munkásoktól1 3 s 
később az 1937. évi sz t rá jk alkalmával a pártvezetőségnek ez az ál láspontja a gyakor 
a tban is ki tűnt . 1 4 

A sztrájk előzményei 

Az élelmiszerek és ruhaneműek fokozódó áremelkedésével párhuzamosan növe-
1-edett a bányatelepeken a nyomor. Ez a jelenség a hivatalos szervek előtt sem marad t 
re j te t t , különösen a helyi hatóságok előtt nem, mer t szemük előtt tö r tén t minden. A kor 

11 A Pécsi Kir. Törvényszék a sztrájkolók elítélése alkalmával enyhítő körülménynek alkalmazta a sok-
gyermekes bányászok nyomorúságos helyzetét s különösen a vasasi telepen uralkodó ál lapotokat : „Nem kerülte 

1 a törvényszék figyelmét az sem, hogy Vasason; a mecsekvidéki kis bányafaluban sokszáz gyermek van, akiknek 
e l l á t á sa a szülőknek súlyos anyagi gondot képez . . . " P . I . A. Pécsi Főügyészség i ra ta i 1937. IV. 444. 

11 Raub János közlései a lapján . 
11 Két évvel a sztrájk előtt Szabolcs bányaigazgató a Pest felé haladó vonaton megbeszélést fo ly ta to t t Bert-

rand Antal központi szakszervezeti t i tkárra l aktuális bérkérdésekről. Bertrand kijelentette, ha az igazgatóság haj-
landó elbocsátott munkásokat visszavenni, akkor minden követelés nélkül fognak dolgozni. „Alulírott az t vála-
szolta Ber t randnak — ír ja egy J935. január 25-i szigorúan bizalmas feljegyzésében Szabolcs bányaigazgató — , hogy 
nem bízik most sem az ő ígéretében, mer t nem lát semmiféle garanciát arranézve, hogy a munkások Bert rand ígéretét 
be fogják ta r tan i . Lehet, hogy az ígéret a vezetőségtől származik, de félő, hogy a munkások között vannak olyan 
elemek, akik az ígéretnek eleget tenni nem fognak, ellenkezőleg izgatással a tömeg fegyelmét megbontják, minélfogva 
a vezetőség nem fogja tu lui betar tani az igéretét. Ber t rand beismeri, hogy az ilyen elemek izgatása lehetséges. — 
Alulírott erre azt proponálja, hogy Bertrand ismertesse azok névjegyzékét, akiknek a beavatkozása a rendet és a 
fegyelmet fel fogja borítani, mer t ezeket az üzemtől el a k a r j a távolítani. Kérdés azonban az, hogy a munkások ilyen 
elemek visszavétele mellett nein fognak-e síkra szállni, illetve ér tük sztrájkba lépni. Ber t rand kijelepti, hogy ezen 
elemek visszavételéért a munkások nem fognak sztrá jkba lépni. Alulírottnak arra a kérdésére, hogy eme elemek között 
nem lehetnek-e kommunista izgatók, Ber t rand kijelenti, hogy nincsenek, mert a szakszervezeti vezetőség állandóan 
figyeli ez iránybíin a munkásokat, de eddig ilyeneket megállapítani még nem tudot t . Fentemlí te t t turbulens elemek 
névsorának mielőbbi á tadását megígéri." KGL—DGT Szabolcs igazgató hagyatéka. 1935. január 28. Pro memoria. 

" Lásd Tolnai József alább közölt nyi la tkozatá t 1937. febr. 24-ről. 
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mány irányvonalának megfelelően, mind a főispán, mind a főszolgabíró igyekezett a mun-
kások elégedetlenségének megszüntetésével, illetve helyzetük kismértékű javí tásával 
kivonni őket a szociáldemokrata befolyás alól. Ez tűnik ki a pécsi bányaigazgató 1937. 
év elejéről keltezett s a bécsi központhoz intézett jelentéséből, melyben összefoglalót 
ad a bányászok mozgalmáról : 

„A szociáldemokrata munkások vezetői a francia szociáldemokraták győ-
zelmének hatása a la t t bizonyos követelésekre és ezekkel összefüggő sz t rá jkra 
tesznek előkészületet. Hírszolgálatunk jelentései megerősítik a munkásvezetők 
ezen szándékát , s különösen a vasasi munkásvezetők magatar tása napról-napra 
mind kellemetlenebbé válik. A már régen elfelejtett ot tani események feletti 
panaszokkal hozakodnak elő és kísérleteket tesznek az üzemvezetésbe való be-
avatkozásba. 

A Belügyminisztériumnak erről már tudomása van s a politikai hatóságok 
ez ügyben t e t t jelentését az iparügyi miniszterhez továbbí tot ta . Az i t teni bánya-
kapitányság vezetője, Kerényi bányafőtanácsos alkalmat adot t arra, hogy e jelen-
tésbe betekintsek és egyben közölte velem Aliquandeí miniszteri tanácsosnak — 
— a legfőbb bányahatóság ú j vezetőjének — értesítését, hogy mind Szily minisz-
teri tanácsos, mind Petneházy ál lamti tkár haj landók bennünket az izgatók eltá-
volításában támogatni . 

Kerényi bányafőtanácsos felszólított engem, hogy fenti jelentéssel kap-
csolatban foglaljak állást és egyben válaszoljak Aliquander miniszteri tanácsos 
következő kérdéseire : 

Célszerű volna-e a sztrájkot megelőzni és milyen módon? 
Er re vonatkozó véleményem a következő : 
Hogy az iparügyi miniszter utólagos szemrehányását kikerüljük, javaslom, 

hogy a munkásoknak mindazt megadjuk, amit a Társaság a mostani időben 
megadhat . I I a ezzel nem elégednének meg, ami a mostani^viszonyok között — 
tekintet tel a franciaországi helyzetre — várha tó is, akkor az izgatókkal sz t rá jk 
esetén gyökeresen kell e l járni , annál is inkább, mivel az egész világ előtt bebizo-
nyí to t tuk , hogy a lehetőség határáig men tünk el és ezzel a hatóságok és a minisz-
térium együttérzését még inkább biztosítottuk. 

A munkásságnak á l ta lunk is ismert követelései a következők : 
1. A 6 illetve 8%-os bércsökkentés megszüntetése. 
2. A családi pótlék felemelése. 
3. Az egyes munkáskategóriák előléptetési rendszerének visszaállítása, 

miként az a béliében volt . » 
4. A gyógyfürdők használata a beteg munkások részére. 
A fent i követelések 1. és 2. alatt i pon t j ának teljesítéséről csak abban az 

esetben lehet szó, ismert okok miatt , ha a kokszszén termelése a norjpális meny-
nyiséget eléri, ha a MÁV megfelelő rendeléseket biztosít és mohácsi széntelepünk 
anyagmennyisége kellő mér tékben csökkenni fog.15 

A 3. pontra vonatkozóan lehet némi engedményt kilátásba helyezni, 
de semmi esetre sem olyan mértékben, min t az a békében volt. 

Ami a 4. pontot illeti, már ma is mindent megteszünk, a Társláda pénz-
ügyi helyzetének megfelelően és ezidőn a tavalyi 30 munkással szemben már 61 
embert u t a l t unk a harkányi gyógyfürdőbe. Ezzel szemben a ján la tunk az, hogy 
közzé tehessük, miszerint a munkásságnak ezidén is ha j landók vagyunk, a tava-
lyihoz hasonlóan, ezidén is őszi és téli segélyt adni a szeptemberi kereset 20%-ának 
megfelelő összegben. Ε segély folyósítását azonban azon feltételhez kötnénk, 

15 A pécsi kőszén — a komlói kőszénnel együt t — Magyarországon az egyedül a lkalmas szén, amelyből koksz 
készíthető. A pécsi bánya szenét a Pécsi Kokszművek Rt . dolgozta fel. Ez a részvénytársaság a Sorg-család tulajdo-
nában volt, de ezekben az években termelése igen jelentéktelen a válság következtében összezsugorodott kokszigény 
mia t t . 1937 februárjában a.vál lalat 700 000 pengővel volt adósa a DGT-nak. 

A MÁV — a magyar állam — a pécsi szénbányák termelésének 15—16%-át vet te á t évente. Ily módon a ter-
melés nem jelentéktelen részét közszállításként, évről-évre, kedvező á rak mellett lehetett eladni. A mohácsi szén-
ak tá rban felgyűlt szén mennyisége 1933 óta ál landóan fogyott, de különben is a társulat üzleti politikájának szerves 

részét képezte a mohácsi raktárban a bánya másfél, két havi termelésének megfelelő mennyiségű szén felhalmo-
zása. Ez a széntartalék biztonságot nyú j to t t a sa já t szénszükséglet fedezése tekintetében és lehetővé te t te a ked-
vező konjunktúrák kihasználását valamint a sztrájkmozgalmak anyagi károsodás nélkül történő átvészelését. De 
jól lehetett felhasználni a közszállításokkal kapcso la to^árgya lások alkalmával is a mohácsi s^énraktárt — hivat-
kozni lehetett a bánya kedvezőtlen üzletmenetére —, Wlott erről szó sem volt, csupán üzleti fogásként szerepel-
t e t t ék a mohácsi szénraktár t . 

1933. dec. 31-én még 1 087 433 q szén és koksz volt Mohácson, de 1936. dec. 31-én már csak 658 432 q. 



ADATOK AZ 1937. ÉVI PÉCSI ÉHSÉGSZTRÁJK TÖRTÉNETÉHEZ 4 4 5 

hogy a munkásság az üzem folyamatosságában a legcsekélyebb akadályt sem 
okozza és a termelékenység a továbbiakban is vál tozat lan marad. Az őszi és téli 
segély esedékes összege folyó évi január havától körülbelül egyenlő havi részle-
tekben önköltségi áron kerül elszámolásra. 

Ha a munkások ezen engedményekkel nem elégednének meg és sz t rá jkra 
kerülne sor, akkor ennek folyamán a hatóságok segítségével az izgatókat el lehetne 
távolí tatni . 

Kerényi bányafőtanácsos közölte vele, hogy Pctneházy á l lamti tkárnak 
sincs az ellen kifogása és segítséget nyúj tana , ha az izgatók eltávolítását már-
most megkezdenők, ez esetben azonban a sz t rá jk következményeit magunknak 
kellene viselnünk. 

Véleményem szerint az első megoldás volna a jobb, mert ú j abban a Főispán 
ú r is különösen érdeklődik munkáskérdésünk i ránt és többszörösen is felszólított 
minket a sz t rá jk elhárítására, de ez esetben a nyilvános közvélemény is a mi 
oldalunkra állna. Ezál ta l a lkalmunk nyílnék ar ra is, hogy még ebben az évben 
egy csomó fölösleges embertől megszabaduljunk. Ezál ta l a vasasi üzem teher-
mentesítése — amint azt Dr. Ippen tervezte, bár nem oly mértékben — megol-
dódnék. Kérésünk tehá t az, hogy a fenti engedményeket kellő időben, termé-
szetesen az előbb említett feltételek mellett, a munkássággal közölhessük. 

Végül megjegyzem, hogy a mérnökök Pécsett az elmúlt hónap 27-én 
t a r to t t vándorgyűlése alkalmával Petneházy á l lamti tkárra l röviden, Aliquander 
miniszteri tanácsossal azonban hosszasabban beszélhettem a munkaügyekről . 
Ez utóbbival akkor közöltem, hogy a pécsi bányák nyugodt üzemmenetét csakis 
az izgatók végleges eltávolításával biztosí thatjuk és ameddig ez meg nem történik, 
addig sem a legfőbb bányahatóságnak, som nekünk, sem pedig a munkásságnak 
nyugta nem lesz. 

Aliquander miniszteri tanácsos, valamint Kerényi bányafőtanácsos ú j 
emberek és mindket ten teljesen véleményemhez csatlakoznak. A már nyugdí-
jazott Michnay miniszteri tanácsos a legfőbb bányahatóság vezetőjének és Sasi 
miniszteri tanácsos, az i t teni bányakapitányság vezetőjének habozó és erélytelen 
eljárásától m á r nem kell többé tar tanunk." 1 6 

Szabolcs bányaigazgató jelentése alapján már akkor előrelátható volt, hogy a 
társulat merev munkáspol i t ikája előbb-utóbb ú j a b b összeütközéshez fog vezetni a 
munkássággal. A bányászok mozgalmának lecsillapítása helyett — amit csekély enged-
mények megadásával elérhettek volna, mer t a 6- illetve 8%-os bércsökkentés eltörlése 
évi 342 000 pengő kiadást jelentett mindössze — az igazgatóság az izgatókat kereste s 
az elkövetkező munkásellenes rendszabályokkal foglalkozott. A társulat nemcsak papíron 
törekedett céljai megvalósítására, hanem az á l lamapparátus erőszakszervezetének fel-
használását is számításba vette. Megállapították és í rásban közölték az illetékes állami 
szervekkel, hogy sz t rá jk esetén a bányakerületek és az erőmű védelmére legkevesebb 
144 katona, 76 csendőr és 56 rendőr szükséges a Nemzeti Munkaközpont 528 mindenre 
elszánt emberének — a társula t magánrendőrségének megerősítésére. 

1937 első heteiben szinte egymásután érkeztek jeientések a belügyi szervekhez 
a pécsi bányatelepeken uralkodó helyzetről. A jelentések egyöntetű végkövetkeztetése 
a béremelés szükségességének a hangoztatása volt. Ez tűn ik ki egy belügyminisztériumi 
helyzetjelentésből is. 

„Bizalmas értesülés szerint a vasasi szociáldemokrata bányamunkás szak-
szervezet vezetősége a közeljövőben memorandumot szándékozik benyúj tani a 
D. G. T. igazgatóságához, melyben 40%-os béremelést követol. Követelésük 
jogosságát azzal aka r j ák indokolni, hogy az élelmiszer árak rohamosan emelked-
nek és a jelenlegi kereset mellett képtelenek a családos bányászok megélni. Szó 
van arról is, hogy Tolnai József szociáldemokrata kerületi pá r t t i tká r ugyancsak 
memorandumot fog benyúj tan i az iparügyi minisztériumba, melyben azt fogja 
kérni, hogy a bányászok minimális munkabérét a jelenlegi legkisebb munkabér-
nél 40%-kal magasabban állapítsák meg. Tolnai József abban az esetben, ha a 
szakszervezet a költségeit fedezi, személyesen ad ja á t az általa szerkesztett memo-
randumot az iparügyi miniszter úrnak. Közreműködés végett szándékában van 
valamelyik szociáldemokrata országgyűlési képviselőt is felkérni. Értesülésem 
szerint a memorandumok elutasítása esetén a vasasi szociáldemokrata vezetőség 
éhségsztrájkot szándékozik a bánya mélyén kezdeni. A munkások között uralkodó 

KGL—DGT Big. Szabolcs igazgató i ra ta i 1937. 
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hangulat szerint az éhségsztrájkhoz kevés kivétellel az egész munkásság csatla-
kozna. Az eddigi két memorandumtól függetlenül a Nemzeti Munkaközpont is 
memorandumot nyú j to t t be a D. G. T. igazgatóságához, melyben 15%-os bér-
emelést kért . Megállapítás szerint az élelmiszer á rak valóban rohamosan emel-
kednek a bányatelepeken. A jelenlegi árak szerint Mecsekszabolcson 1 kg. marha-
hús 1,60 P., 1 kg. sertéshús 1,90 P., a kenyér ki logrammja 40 fillér és a zsír kg-ja 
2 P . Az egy keresővel rendelkező 5 — 6 tagú család a szanált napok mellet tényleg 
nem képes az átlagos 80—85 pengős havi keresetből rendesen étkezni és ruház-
kodni. A bányatelepeken nagyszámban vannak olyan bányász családok, akik 
csupán kenyéren, burgonyán és babon élnek. Ezek körében elkeseredés észlelhető 
s így fel lehet tételezni, hogy már kisebbfokú agitáció esetén is csatlakozni fognak 
a szociáldemokrata vezetők ál tal k i robbantandó sztrájkhoz. 

1937. január 18 ."" 

Az 1937. január 18-ról keltezett jelentés a bányászok nyomorának hangoztatásán 
kívül m á r az év első napja iban kialakult bérmozgalomról is beszámol. Ennek a bérmoz-
galomnak a kezdetét nem lehet pontosan meghatározni, hiszen az 1933. évi bércsökken-
tés óta a munkások minden alkalommal kifejezést ad tak béremelésre irányuló kívánsá-
guknak, de az 1937. év elején a drágulás sokkal érezhetőbben vetette fel a csekély bérek 
problémáját . A vasasi szociáldemokrata helyicsoport vezetői valóban fo ly ta t t ak meg-
beszéléseket arra vonatkozóan, hogy milyen módon lehetne a DGT vezetőit rábírni bér-
kérelmük teljesítésére. Azt tud ták , hogy a társula tot földfeletti sz t rá jkkal nem tud j ák 
engedményekre bírni, mer t a sztrájk időtar tama ala t t elegendő eszköz áll a bányaigaz-
gatóság rendelkezésére a bányászok kiéheztetésére és megfélelmlítésére. E lő t tük állt az 
1934. évi éhségsztrájk példája, amikor bizonyos engedményeket sikerült elérniök, de 
ezeknek az éveknek a franciaországi és amerikai bérmozgalmai is jó például szolgáltak 
a pécsi bányászoknak. Franciaországban a bányavidékeken a legtöbb sz t rá jk a bánya-
művek megszállásával jár t együtt . Ez megakadályozta a sztrájktörők alkalmazását és 
megrémítette a tulajdonosokat vagyonuk esetleg bekövetkező jelentékeny megkárosí-
tásának lehetőségével. I lyen mozgalmat szándékoztak a vasasi vezetők is — szükség 
esetén — kezdeményezni, mer t ez a módszer ígérte a legnagyobb eredményt . A vasasi 
helyicsoport vezetősége mindenesetre nehéz helyzetben volt ezekben a napokban. Egy-
részről a munkások között kialakult sz t rá jkhangulat mind erősebben és gyorsabban cse-
lekvésre kényszerített, másrészről a szociáldemokrata pár t budapesti és helyi szervei a 
sztrájk ellen foglaltak állást . A vasasi munkásvezetők a két ellentétes i rányzat között 
a munkások, saját sorstársaik mellett foglaltak állást és egyedül arra muta tkoz tak haj-
landóknak, hogy bizonyos ideig várakoznak, addig, amíg ki tűnik, lesz-e eredménye a 
párt vezetői által megkísérelt békés úton tör ténő béremelési tárgyalásoknak. Ez a kompro-
misszum tükröződik az idézett iratból is.18 

" Baranya m. főisp. biz. 1937—17. 
18 A vasasi szociáldemokrata helyicsoport vezetőinek tevékenységéről tá jékozta t a következő cscndőrségi 

jelentés: „Csendőrség nyomozó osztályparancsnokság 1.570/B. K t . 1937. Bizalmas. Pécsvidéki bányamunkás 
mozgalom. 

1937. febr . 8. 
A' f . hó 5—43 Pécsre tervezett szociáldemokrata összbizalini értekezletet f. hó 2-án t a r t o t t á k meg a pécsi 

Munkásotthonban. Az értekezleten elhatározták, hogy a DGT igazgatóságához benyúj tandó memorandumban 20%-os 
béremelést kérnek s Vasason f. hó 7-én újból összejönnek. Amennyiben pedig kérelmüket elutasítják, a f. hó 8- vagy 
9-én leszálló délutáni harmad sz t rá jkba lép. — A fenti memorandumot azonban a DGT igazgatóságához nem nyúj-
tották be. Tolnai József pécsi szoc. dem. kerületi pár t t i tkár sein ter jesztet te elő az iparügyi minisztériumban benyújtani 
szándékolt memorandumot, ehelyett azonban Tolnai pár t t i tká r a f. hó 6-i panasznapon a bányamunkások küldött-
ségével megjelent a DGT pécsi bányaigazgatóságán . . . (a kihagyott rész a tanulmány más helyén ismertetet t tárgya-
lásokról számol be). A küldöttség konkrét megegyezés nélkül eltávozva, abban állapodott meg, hogy ú jabb küldött-
séget vezetnek a főispánhoz, akitől a bánya részére nagyobb mennyiségű állami szénrendelés kieszközlését fogják 
kérni, mer t fizetésemelést csak így remélhetnek. — A Vasason f hó 7-re tervezett értekezletet a szociáldemokrata 
szervezet meg ta r to t t a s Raub János helyi elnök kijelentette, hogy f. hó 8-án a szakszervezet vezetősége küldöttséget 
vezet Baranya megye alispánjához, akitől helyzetük javításához közreműködést kérnek. Amennyibep ez a lépésük 
is eredménytelen volna, úgy f. hó 14-én a vasasi szakszervezetben ismét összejövetelt t a r t anak s további magatar-
tásukra ot t határoznak. — Raub vasasi szociáldemokrata szakszervezeti elnök kijelentéseiből valószínűsíteni lehet,, 
hogy a sztrájk 8-án vagy 9-én nem fog kitörni s esetleg elhalasztódik a 14-i vasasi értekezletig. Raub bizalmas érte-
sülés szerint a sztrájkot a földalat t és kizárólag a szociáldemokrata pár t tagja ival akar ja végrehaj tani . A sztrájk-
hangulat mellet t bizonyít az a körülmény, hogy a munkásság feltűnően sok élelmiszert vásárol a vasasi, somogyi, 
meszestelepi és pécsbányatelepi élelemraktárakban, mivel sztrájk esetén ezek zárva lesznek. — Bizalmas értesülés 
szerint Pécsbányatelepen is erős sztrájkhangulat észlelhető s a tárnák szociáldemokrata munkásokkal való meg-
szállását az o t t an i munkások is helyeslik. Bizalmas jelentést kap tam arról is, hogy Hrubi Rudolf vasasi szociál-
demokrata szakszervezeti alelnök gyakran á t já r Komlóra s az o t tani szociáldemokrata szakszervezetnél állítólag 
már elérte azt , hogy a munkások a vasasi béremelési mozgalomhoz feltétlenül csatlakoznak s béremelési kérelmük 
elutasítása esetén ők is sztrájkba lépnek. — A sztrájkhangulat ellensúlyozására Stammler Béla a Nemzeti Munka-
központ t i tkára »Levél bányász testvéreinkhez· című sztrájkellenes füzetet bocsátott ki. A munkaközpont a r r a 
törekszik, hogy a füzetet minél több szociáldemokrata munkás megkapja . . . ' P . I . Α. XIX. 3/1/1937/5. 
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Az ál talános elégedetlenségre jellemző az a tény, hogy a jobboldali munkásszer-
vezetek is kénytelen-kelletlen, tagja ik elégedetlenségének levezetésére részt vet tek a bér-
mozgalomban. Természetesen külön a szociáldemokrata pár t tól , de lényegében azonos 
követelésekkel. í gy a keresztényszocialista bányászszervezet még 1936 második felében 
beadvánnyal fordult az iparügyi miniszterhez, melyben a DGT üzleti gesztiójának felül-
vizsgálatát és a 8%-os levonás megszüntetését kérték. A minisztérium azonban nem t e t t 
semmit a bérkérelem ügyében, mer t a pécsi bányaigazgatóság a minisztériummal azt 
közölte, hogy a keresztényszocialista szakszervezetnek igen kicsiny a taglétszáma és 
nincs befolyása a munkásokra . 

Bérkérelem beadását tervezték ezekben a napokban a Nemzeti Munkaközpont 
helyi szervezetei is. Ennek indító okaként az a törekvés szerepelt, hogy ha a társulat 
mégis ad valamit , akkor azt a Nemzeti Munkaközpont kizárólagosan sa já t eredménye-
ként tün te the t t e volna fel. 

Mindenesetre az összes munkásszervezet egyirányú mozgalma figyelmeztetőleg 
ha to t t a közigazgatás embereire. A bányászok nyomorát lá tva , t ud ták , hogy a társulat-
nak valamit adni kell és ők azt szerették volna, ha ez a béremelés sz t rá jk nélkül, az ő 
közbelépésükre történik. A helyzet megoldása azonban nem a hatóságok elképzelései 
szerint tö r tén t . A főispán és a bányaigazgató között még január folyamán megbeszélések 
kezdődtek az ál landóan erősödő bérmozgalom megszüntetése tekintetében. A főispán a 
maga ál láspont jaként , ami a helyi közigazgatás véleményének, de a kormány politiká-
jának is megfelelt, azt kívánta, hogy a 8%-os bércsökkentést törölje el a társulat . í g y 
remélte a szakadatlan bérharc beszüntetését. Szabolcs bányaigazgató erre a kívánságra 
azonnal nem adot t választ, hanem felutazott Budapestre, ahol a társula t magyarországi 
képviselőjével, Dormándy Géza ny. tábornokkal , az ismert jobboldali politikussal és a 
Szénértékesítési I roda vezetőjével folyta tot t megbeszélést a követendő eljárás tekin-
tetében. 

J a n u á r 27-én és 28-án tanácskoztak s i t t a lakí to t ták ki á l láspont jukat a bérmoz-
galom ügyében adandó válaszhoz. Megállapodtak egy ú j bérezési szisztéma bevezetésé-
ben, melynek értelmében az akkord- és műszakbérek emelésére a bérezési a lap 2%-át , 
mintegy 93 000 pengőt fordí tanának az annakidején levont 6, illetve 8%-kai szemben, 
továbbá haj landónak muta tkoz tak a műszakonkénti termelés növekedése esetén emelni 
a béreket is, o lymódon, hogy a műszakonkénti termelés minden 1%-os emelkedése 1%-os 
béremelést vonna maga után . A számításnál az 1936 első félévi 5,59 q-ás átlagot tekin-
te t ték alapnak1 9 és úgy vélték, hogy a munkások kb. 4%-os teljesítménynövelésre képe-
sek, ami 186 000 pengős bérnövekedéssel jár együt t . Így a munkások 6%-os béremelést 
értek volna, de tel jesí tményüket 4%-kai kellett volna fokozniuk. A társulat számára 
egyenesen kedvezett ez a béremelési javaslat, mer t a 4%-os termelésnövekedés mázsán-
ként 3 filléres önköltségcsökkentéssel jár t , ami 200 000 q többtermelést véve a lapul , 
200 000 pengős önköltségcsökkenést eredményez. Ebben a 6%-os béremelésben a tár-
sulat számára egyedüli problémát a termelt többletszén elhelyezése jelentette s ezért a 
főispánnak azt a választ tervezték adni, hogy felemelik ők a munkások bérét, ha a ter-
melt többlet szenet a MÁV vagy más állami szerv átveszi.20 

A főispán az előtte nagy vonalakban ismertetet t tervezethez azt a megjegyzést 
fűzte, hogy az engedményeket csekélynek t a r t j a és kijelentette, hogy helytelen dolog a 
béremeléseket mindig az állam zsebére végrehajtani . A beszélgetés befejezéseként han-
goztat ta , hogy a 8%-os béremelést véleménye szerint a társulat minden további nélkül 
megadhatná és kérte a bányaigazgatót , hogy lépjen kapcsolatba e kérdésben a bécsi 
vezérigazgatósággal. 

A bécsi válasz felszólította a bányaigazgatót az ú j bérezési tervezet írásban való 
közlésére a főispánnal és az esetleges béremelés tekintetében a magyar bányarészvény-
társaságok vezetőivel történő előzetfes megbeszéléseket sürgetett . J anuá r 29-én érkezett 
a társula t á l láspont já t ismertető levél Horvá th I s tván főispánhoz. 

" A termelési eredmények alakulása 1931 óta. 

Vájár és segédvájár 
összmunkásság 

1931 1932 1934 1935 1936 
14,44 15,06 15,11 15,07 — 
5,34 5,41 5,34 5,56 5,66 

(adatok q-ban) 
KOL—DGT Big. 12 290/1936. Bg. 

! °KGL—DGT. Big. 1892/1937> BV. 
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„Méltóságos Főispán Ű r ! 

Hivatkozással Méltóságod és alulírot t között a mai napon a fonti t á rgyban 
fo ly ta to t t megbeszélésre, ezúton is tisztelettel közöljük, bogy a fellépett drága-
ságra való tekintettel a munkások béremelésének kérdését úgy tervezzük megol-
dani, bogy a béreket 2%-kal felemeljük. 

A továbbiakban bizonyos feltételekhez kötöt ten lehetőséget adnánk a 
munkásoknak magasabb kereset elérésére még pedig úgy, hogy az eddigi egyéni 
teljesítmények emelkedését megfelelő százalékszerű béremeléssel honorálnók. 
Az á l ta lunk a béremelés feltételeként kikötöt t teljesítményemelkedés nem jár 
a munkások különösebb megterhelésével, mer t hiszen az á l ta lunk ki tűzöt t tclje-
sítményemelkcdést a múl t év utolsó negyedében öntudat lanul is elérték, kivált 
azért, mivel a tiszta termelésre nagyobb figyelemmel voltak, ami tu la jdonképpen 
fizikai megterhelést nem jelent. Ezzel a teljesítmény fokozásának feltételéhez 
kötöt t béremeléssel a munkások abba a" helyzetbe kerülhetnek, hogy a tő lük 
1933. június 1-én elvont 8%-os bércsökkentést ismét behozhat ják. 

Ezen rendszernek azonos munkanapok mellett egy bizonyos többtermelés 
volna az eredménye, amely számításunk szerint kb. 220 000 q-t jelentene éven-
ként s amelynek elhelyezése a szénpiacon biztosítva nincsen. 

Hogy tehát a fent vázolt béremelést megadhassuk, annak előfeltétele, 
hogy az egyéni tel jesí tmény emelkedése következtében előálló széntöbbtermelé-
sünk elhelyezhető legyen. 

A közös cél — munkásaink életfeltételének megjavítása érdekében azon 
tiszteletteljes kéréssel fordulunk Méltóságodhoz, hogy ezen tervbevet t béremelés 
mértékét a jelenlegi viszonyok mellett elegendőnek elismerni és az illetékes kor-
mányköröknél interveniálni méltóztassék, hogy a MÁV vagy egyéb állami, vagy 
állami felügyelet a la t t álló üzem ezen szénmennyiséget, amely havi 180 vagont 
tesz ki, átvegye, még pedig legalább addig az időpontig, amíg a Pécsi Koksz-
művek a szerződésileg lekötöt t évi 700 000 q szenet ismét tényleg á t nem veszik. 

Kiváló tisztelettel 
Szabolcs"21 

Ez a levél természetszerűleg a munkások életfeltételeinek megjavítását hangoz-
t a t t a s szó sem esett benne a béremelési rendszer bevezetése esetén a társulat növekedő 
nyereségéről. 

À főispán a legközelebbi megbeszélésen ref lektál t a levélre és azt igen sajnálatos 
közlésnek nevezte. Annak a véleményének ado t t kifejezést, hogy ilyen körülmények 
között a szt rá jk nem lesz elkerülhető.22 

Közben a szociáldemokrata vezetőség ál ta l jóváhagyott bérmozgalom első lépése-
ként sor került a bányászok Tolnai József kerületi pár t t i tkár ál tal vezetett küldöttsé-
gének fogadására az igazgatóságon az 1937. február 6-i panasznapon. A küldöttség ál ta l 
előadott főkövetelések a következők : 

a) az 1933-ban elvont 6, illetve 8% visszaállítása, 
b) az előléptetések meggyorsítása, 
c) az üdülési szabadság megvonására fennálló feltételek enyhítése, 
d) a pénzbüntetések arányosítása olyképpen, hogy a kisfizetésűek kisebb összegű 

büntetésekben részesüljenek. 
Az igazgató válaszában követelések teljesítéséről szó sem esett, ezért Tolnai 

kijelentette, hogy ő és a küldöttség az elmondottak alapján megértette a vállalat 
nehéz helyzetét, mégis úgy gondolja, nehezen fog sikerülni ugyanezt a bányamunkás-
sággal is megértetni . Közölte továbbá, hogy kérelmükkel a főispánhoz fordulnak és 
egyben kérni fogják a bánya részére nagyobb szénmegrendelések kiadását . 

Az előzetes tárgyalások időszakában az igazgatónak alkalma nyílt tájékozódni 
a más bányákban fennálló állapotokról és bérezési helyzetről.«Állandó összeköttetést 
t a r t o t t fent a Magyar Általános Kőszénbánya Rt-gal , a Salgótarjáni Kőszénbánya Rt-gal 
és igyekezett a fent i vállalatokkal közös ú ton járni, illetőleg azt megtalálni. A bécsi 
központ utasítása ebben a vonatkozásban nem kötöt te a pécsi vezetés kezét, különösen 
azután, hogy jelentések fu to t t ak be a Rima és a Salgó bányáiban végrehaj tot t bér-
emelésekről. 

ν 
" KGL—DGT. Big. 1892/1937. BV. 
" K G L — D G T . Big. 2741/1937. BV. 
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Február 9-én a Magyarországi Bánya- és Kohómunkások Szakszervezetének alá-
írásával el látot t bérmemorandumot kézbesítettek a bányaigazgatóságon. A memoran-
dumban hivatkozással a munkások nehéz helyzetére és az évek óta bevezetet t bér-
csökkentésre a vájárok keresetének 6 pengőre és ezzel arányosan a többi kereseteknek is 
megfelelő emelésére szólí tották fel a bánya vezetőségét. Az igazgatóság választ nem 
adot t , ezért február 13-án a főispánhoz fordult a munkások küldöttsége, aki tárgyalás-
ban állt már ekkor a bányaigazgatósággal és interveniált az iparügyi miniszternél, hogy 
a munkások kérelme — tekintet tel a fokozódó drágaságra, de a bányaüzem r e n t a b i l i t á s -
nak megőrzése mellett — annyiban nyerjen teljesítést, hogy az 1933-ban bevezetett 
bércsökkentést vonják vissza. A főispán ugyancsak ezekben a napokban fogadta a 
Nemzeti Munkaközpont szervezetéhoz tartozó munkások képviselőit és t á jékoz ta t t a őket 
a fo lyamatban levő tárgyalásokról. A munkások mindkét küldöttsége előtt hangoztat ta , 
hogy a béremelés ügyét most már a kormány vet te kezébe és éppen ezért a munkások 
türelemmel vár ják be a döntést . Ezt szociáldemokrata részről meg is ígérték. 

Közben a DGT igazgatóságán és a magyarországi képviselőnél izgatott légkörben 
folytak a tárgyalások, tájékozódó megbeszélések és egymásután mentek a bécsi vezér-
igazgatósághoz a sokszor egymásnak ellentmondó jelentések. Mindenesetre a döntést 
rövid időn belül kellett meghozni, mort a főispán egyheti határ időt ado t t a társulat 
végleges á l láspont jának közlésére. 

A tárgyalásokról és tájékozódó megbeszélésekről tá jékozta tnak a következő iratok : 

„Munkásmozgalom. Pécs, 1937. február 10. 
Szigorúan bizalmas ! 

Vezérigazgatónak 
W i e n 

A Magyarországi Bánya- és Kóhóipari Munkások Országos Szövetségének 
budapesti központja a jánlot t levélben egy bérmemorandum szövegét közölte 
velünk, melyet német fordításban mellékelünk. 

Mivel ezen memorandum szövegét nem a pécsi pártvezetőség ál l í tot ta egybe, 
min t amellyel ez ügyben eddig összeköttetésben vol tunk, Tolnai pá r t t i tká r t meg-
kérdeztük, va jon tudomása van-e ezen memorandumról? Tolnai telefonon azt 
a választ adta , hogy e memorandum az ő jelentése a lapján készült s így az a pécsi 
szociáldemokrata bányamunkások kérelmének tekintendő. Közölte továbbá, hogy 
ez a bérmozgalom egyben országos mozgalom is. Biztosított arról, hogy ez a moz-
galom a tárgyalások ideje a la t t nem fog elfajulni. 

Tolnai az alispán távollétében a főispánhoz fordult, aki a munkásokat 
szombatra rendelte magához, hogy kérelmeiket előadhassák. 

Tolnai még azt is közölte, hogy a főispán figyelmét arra is fel aka r j a hívni, 
hogy a kormány az 1934. évi munkásmozgalom alkalmával Michnay miniszteri 
tanácsos ú t j á n az állami szénrendelések támogatására t e t t ígéretét csak hiányo-
san teljesíti. 
n| « Számításokat végeztünk annak megállapítására, hogy a munkások köve-
teléseinek teljesítése milyen összeget tenne ki. A számításból k i tűnt , hogy a mun-
kások kérésének teljesítése a bérezésnél évi 900,000 pengő többlet kiadást jelen-
tene. Ez az önköltséget mázsánként 14.5 fillérrel növelné. 

Amint Vezérigazgató Űr lá t ja , a munkások követelése 20%-os béremelést 
tesz ki, a követelés természetesen teljesíthetetlen és csak avval magyarázható, 
hogy más pécsi ipari üzemek munkásai is kb. 10 — 30%-os béremelést követelnek 
munkaadóiktól . 

Dormándy igazgató ura t a történtekről értesí tet tük, kérve arra , tudakolja 
meg, vajon a többi bányavállalat is kapott-e hasonló bérmemorandumot, miként 
ezt Tolnai ál l í t ja . 

Ez ügyről Önt folyamatosan értesíteni fogjuk. 
* 

Éppen most kaptuk meg Dormándy igazgató úr telefonjelentését, hogy 
a bérmozgalmat nem lehet országos jellegűnek tekinteni, ez inkább csak elő-
készítője és tapogatódzás egy későbbi nagyobb és általános munkásmozgalomhoz. 

Dormándy igazgató úr Alliquander miniszteri tanácsos ú t j á n arról értesült, 
hogy Zalaegresen, a Salgónál a Raulaknán, a MÁK-nál Királdon és Brennbergben 
is van hasonló mozgalom kialakulóban és a diósgyőri munkások is a legközelebb 
bérmemorandumot akarnak igazgatóságuknál benyúj tani . 

16 Századok 
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A kormány illetékes körei at tól t a r t anak , hogy a mi munkásaink bér-
mozgalma Komlóra is á t fog csapni, ami nekik bizonyára igen kellemetlen volna. 

Alliquander miniszteri tanácsos közölte továbbá, hogy Petneházy állam-
t i tkár úr fel van háborodva amiat t , mer t szombaton — a munkásokkal való 
tárgyalás a lkalmával — a mozgalmat megfelelő engedmények á rán nem foj-
to t tuk meg csírájában. 

A kormány szemében az is tüske, hogy Mányokon és Komlón magasabb 
bért fizetnek a munkásoknak, mint a DGT-nél és ha mi a fizetések e helytelen 
arányát meg nem vál tozta t juk, akkor ő (Petneházy) az állami rendeléseknél 
a megfelelő következtetést le fogja vonni. 

Alulírott reméli, hogy a főispán ma vagy holnap vele megbeszélést foly-
ta tn i kíván. 

Szabolcs"23 

„Munkásmozgalom Pécs, 1937. február 12. 
2994/Bv sz. 

Szigorúan bizalmas ! 
Vezérigazgatónak 

W i e n 

Alulírott a mostani munkásmozgalommal kapcsolatos adatszolgáltatással 
összefüggően m a ú jabb megbeszélést fo lyta tot t a főispánnal ós ennek lefolyásá-
ról a következőket jelenti : 

A főispán úgy nyilatkozott , hogy bányaüzemünk a jobb szénminőség 
termelésére üzemének felúj í tásában nem tesz meg minden lehetőt, ami pedig 
szükséges volna, véleményét azonban nem részletezte és értesüléseinek forrását 
sem nevezte meg. 

A főispán továbbá közölte, miután üzemünk helyzetét alulírott az Ön 
tegnapi telefonbeszélgetésében rögzített utasí tás értelmében ecsetelte — belát ja , 
mily nagy nehézségekkel kell üzemünkben és a szénpiacon megküzdenünk, de 
a szociális szempontokat tekintve nem lá t ja be, hogy az embereknek semmi 
engedményt sem akarunk tenni , amikor tény, hogy ezek szenvednek a drágaság 
mia t t és csak arról van szó, hogy elvont bérrészüket kapják vissza. 

A főispán a munkásokkal való holnapi megbeszélésen, minden nehézsé-
günk ismeretében, a munkások túlzott követeléseit egyszerűen vissza fogja 
utasítani, de a 8% visszafizetésére vonatkozó követelésüket támogatni fogja. 
Továbbá közölni fogja velük, hogy fel fogja venni a kormánnyal és velünk a 
tárgyalás fonalát és fel fogja szólítani őket, hogy e tárgyalások végéig marad-
janak nyugodtan és ne lépjenek sztrá jkba. 

Különben úgy nyilatkozott , ha sztrájkra kerülne a sor, a Társaság mégis 
csak fog valami engedményt tenni az embereknek, mert ezt eddig is minden 
sztrá jk esetében megtette. 

Véleménye szerint jobb lenne az embereknek valamit ju t ta tn i , mint a 
szt rá jk kitörésének lehetőséget nyú j t an i és azután a kormányhoz fordulni. 

Alulírott közölte a főispánnal, hogy a Társaság éppen a szénpiac nehéz 
helyzete mia t t eddigi ál láspontjától nem térhet el. 

A továbbiakról Önt folyamatosan értesíteni fogjuk. 
Szabolcs"24 

A DGT-t elutasító magatar tásában csak megerősítették az időközben egymásután 
beérkező vélemények az állami szervek és a gazdasági élet vezetőinek ál láspontjáról . 
Dormándy szerint : 

„Chorin kegyelmes úr óv minden béremeléstől, mivel információi szerint 
ez a kormánynak sem volna kellemes, mint azt legutóbb a miniszterelnök kijelen-
te t te . Éppen a megállapítható drágaságra való tekintet tel veszélyes a béremelé-
sek lavináját megindítani, mer t lehetséges, hogy azt azután megállítani nem 
sikerül és nincs olyan költségvetés, amely azt azután el tudná viselni. Ugyanígy 
nyilatkozott a Nemzeti Bank elnöke is."25 

" KGL—DGT. Big. Szabolcs igazgató i ra ta i . 1937. 
14 KGL—DGT. Big. 2994/1937. BV. 
" K G L — D G T . Big. Szabolcs igazgató i ra ta i . 1937. 
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Egy másik, a vezérigazgatóhoz érkezett jelentés 1937. február 12.-én a követ-
kezőket mondja az állami bányahatóság álláspontjáról. 

„Alliquander velünk együt t azon a véleményen van, hogy a béremelés 
indokolatlan. Ügy ő, mint a miniszter a jelenlegi mozgalmat azon kellemetlen 
körülményre vezetik vissza, hogy a 8%-os bérlevonás a bércédulán még mindig 
szerepel és azt hiszi, hogy enélkül ta lán egyáltalában nem kerül t volna sor egy 
bérmozgalomra. Vice versa a kormány szempontjából sem t a r t a n á k előnyösnek, 
ha azután egy esetleges sztrá jknál a DGT engedékenyebbnek muta tkozna , min t 
a sz t rá jk előtt volt, mert ez a szociáldemokrata-párt-vezetőségre ismét erősítőleg 
ha tna . Ugyanis ú j ra r ámuta tha tna a pártvezetőség arra , hogy jó szóval semmit 
sem lehet elérni, hanem mindent szt rá jk ú t j á n kell kiverekedni."26 

A társulat a beérkező kedvező információk hatására úgy határozot t , hogy a 
munkások bérmozgalmát figyelmen kívül hagyja és követeléseiket nem teljesíti. Nyíl tan 
egyelőre nem ad t ak hangot állásfoglalásuknak, de az ál landó időhalogatás nyilvánvalóvá 
te t t e az elutasítást . A főispán fo ly ta t ta a tárgyalásokat a munkások küldöttségével 
és ígéreteket is t e t t , e l jár t az iparügyi minisztériumban a munkások kérelmének bizo-
nyos mértékű teljesítése ügyében, de a valóságban szinte semmi sem tör tén t . A tárgya-
lásokról számol be a következő bécsi levél : 

„Pécs, 1937. február 13. 
2296. Β. V. 

Szigorúan bizalmas ! 
Vezérigazgatónak 

W i e n 

Mint már jelentettük, ma szociáldemokrata munkásküldöttség jelent meg 
a főispánnál, melynek fogadása u t án a főispán alulírottal a következőket közölte : 

Tudtára adta a munkásoknak, hogy a memorandumukban közölt követelé-
seik irreálisak és túlzot tak és ezért azokat nem pártfogolhat ja . A munkások 
ugyan megjegyezték, hogy a DGT követeléseiket nyugodtan teïjesithetné, mivel 
pénzügyei megalapozottak, mire a főispán kijelentette, hogy nagyon is tévednek, 
mer t a Társaság szanálása még nem fejeződött be és felhívta őket arra, hogy 
követeléseiket csökkentsék. Hosszú huza-vona u tán a munkások végre bele-
nyugodtak a 8%-os béremelésbe és ha ezt megkapják, az üzem nyugodt folyását 
biztosí t ják. 

A főispán közölte az emberekkel, hogy csökkentett kérésüket támogatni 
fogja . 

Továbbiakban azt is közölte alulírottal , hogy a munkásokkal való tárgyalás 
u t án telefonon nyomban felhívta Petneházy ál lamti tkár t , aki nagyon örült , hogy 
a főispánnak sikerült a munkások magas követeléseit mérsékelni és kijelentette, 
nem felel meg a valóságnak, min tha a kormánynak az volna a kívánsága, hogy 
mi semmit se ad junk , ellenkezőleg az a véleménye, hogy 8%-ot , szükség esetén 
pedig még többet is kell adni, mer t különben sztrá jk veszedelmétől kell t a r t an i . 

A főispán végül ar ra kérte alul írot tat , közölje a Vezérigazgatóval, hogy 
sikerült a munkások tú lzot t követeléseit megfelelően mérsékelni és ezáltal nagy 
eredményt ért el, amiből nyilvánvaló, hogy a munkások nem akarnak minden 
áron sztrájkot előidézni ; Petneházy á l lamti tkárnak is ez a véleménye. 

A főispán különben — mint ezt alulírottal közölte — a munkásdeputáció-
n a k megígérte, hogy az ügy hamarosan befejeződik és bennünket is kér, hogy 
gyorsan, legkésőbb egy héten belül intézkedjünk, ez időpont kitűzését avval 
indokolja, hogy addig ura lehet a helyzetnek, de ha az elintézés tovább elhúzódik, 
a vezetés feltétlenül a szociáldemokrata pár t kezébe fog jutni . 

Röviddel ezután Tolnai, a szociáldemokrata pár t t ikár közölte alulírottal , 
hogy a főispánnal abban egyeztek meg, amíg valamilyen formában határozot t 
választ nem kapnak, az üzemekben nyugalom lesz. Tolnai azt a reményét 
fejezte ki, hogy a kormány is engedni fog a szénrcndeléseknél tanúsí tot t merev 
ál láspontjából , mint a DGT is és így a munkások rövid időn belül hozzájutnak 
valamihez . . . I 

Szabolcs"27 
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A február 17—18-i munkáskizárás 

A főispán határozot t kívánsága szerint a tá rsula tnak egy héten belül végleges 
választ kellett adnia. Ez a kívánság megértet te a bánya vezetőivel, hogy a bérmozgalom 
ügyét tovább nem lehet elodázni. Február 16-án a kora reggeli órákban a társulat 
magyarországi vezetői összeültek s megtárgyal ták a kialakult helyzetben szükséges 
tennivalókat. Az értekezleten az a vélemény alakult ki, hogy meg kell előzni a bányászok 
és a helyi hatóságok együttes mozgalmából esetleg a társula t ra nézve kedvezőtlen kor-
mányintervenciót. A mohácsi szénraktár elegendően fel volt töltve ahhoz, hogy veszélyek 
nélkül nézzenek szembe egy esetleges sz t rá jk vagy kizárás következményeivel. Arra 
számítot tak, hogy bizonyos provokatív cselekedetekkel szt rá jkba kergethetik a munká-
sokat és ezt az a lkamat felhasználva elbocsáthat ják az „ izgatókat" , ak iknek kiesése 
egyben a többiek számára növekedő műszakszámot jelentene és ez hozzájárulna a kere-
setek növeléséhez. Provokat ív intézkedést hozni a bányatelepek feszült, szinte szt rá jk 
előtti hangulatában nem látszott nehéznek és még inkább valószínűnek t ű n t ez intéz-
kedés várha tó sikere.28 

Az aknák mélyén zavartalanul folyt a munka, amikor a bányaigazgató meg-
lepetésszerűen üzemszünetet rendelt el február 17-én reggeltől, arra hivatkozva, hogy 
több helyről értesülést nyert a bányászok tervezett földalat t i sztrájkjáról . Az üzem-
szünet nap j án — gondosan időzítve — a bányaigazgató közölte Tolnai pár t t i tkárra l , 
hogy a DGT vezérigazgatósága félbeszakítja a tárgyalásokat és mindennemű béremelés-
től elzárkózik. Ugyanebben az időpontban függesztették ki a bányatelepeken Korwik 
vezérigazgató felhívását a munkásokhoz : 

„ A Bányamunkássághoz ! 
Az Első Dunagőzhajózási Társaság vezérigazgatója ezen komoly órában, 

amelytől az egész munkásság és családjának szerencséje, vagy szerencsétlensége 
függ, a következő felhívással fordul az Összmunkássághoz ! 

A vezérigazgató a munkások és azok családjának javát , úgy a múl tban, 
mint most őszintén a szívén viseli és természetesen ma is fennta r t ja azon ígéretét, 
hogy a munkásság mostani bérezési rendszerét vizsgálat alá veszi és a béreket 
egy bizonyos mértékben felemeli akkor, ha ezt a bányaművek gazdasági helyzete 
megengedi. 

A bányaművek vezetője a munkásság bizalmi emberei előtt nyí l tan és 
becsületesen feltárta, hogy a bányamű gazdasági helyzete a mai napig nemcsak 
hogy nem javult , hanem bizonyos mértékben még rosszabbodott is. 

1. A szén ára a magyar szénpiacon az utóbbi időben lemorzsolódott. 
2. Az anyagárak és a bányamű egyéb kiadásai emelkedtek. 
3. Szenünk elhelyezése á l ta lában nem emelkedett , ami abból is látszik, 

hogy termelésünk az előző évhez viszonyítva nem nagyobb, szénkészleteink 
azonban megnövekedtek. 

A bányaművek gazdasági helyzetének ezen határozot t rosszabbodása és 
annak ellenére, hogy nem minden bánya adott ilyen segélyt, a vezérigazgató 
saját elhatározásából téli és őszi segélyt engedélyezett azon okból, mer t a mun-
kásság, annak feleségei és gyermekeinek jóléte előtte mindennél fontosabb. 

Eddig sikerült elkerülni, hogy olyan munkásleépítési intézkedések történ-
jenek, amelyek úgy a bányamű gazdaságosságát, mint pedig a megmaradó 
munkásság helyzetét megjaví to t ták volna. 

A munkásság gondoljon ebben a komoly órában feleségére és gyermekeire 
és arra , hogy a bányamű helyzete, amely az ő kenyerét jelenti, abban a pillanat-
ban ú j r a rosszabbodik, amikor a munkásság meggondolatlan cselekedetre ragad-
t a t j a magá t . 

Ügy a múltban, min t a jövőben első és állandó gondjá t képezi a vezér-
igazgatónak, hogy a munkásság és hozzátartozói helyzetét megjavítsa, amint 
azt a bányamű gazdasági helyzete megengedi. Egy sz t rá jk , vagy hasonló meg-
gondolatlan más lépés magával hozza azt, hogy a helyzet javulása a munkásság 
sa já t hibájából ismét kitolódik. 

Bécs, 1937. február 17. 
Jó szerencsét ! 

Korwik s. k . 
vezérigazgató"29 
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A felhívás azon túl , hogy a társulat á l láspont já t ismételte, gondosan burkolt , d e 
mégis kimondott fenyegetéseket ta r ta lmazot t a munkások címére. Természtesen a 
munkások nem fogadták meg a felhívásban foglal takat . Ez esetben ui. újból időtlen 
időkig várakozhat tak volna a társulat vezetője kegyének jelentkezésére. Egyszer, 
1935-ben, Korwik pécsi látogatása alkalmával, az ilyen felhívásnak még volt némi sikere, 
de a munkások állandó megrövidítése oda vezetett , hogy 1937-ben már senki sem adot t 
hitelt a semmitmondó szép frázisoknak. 

Az előre megtervezett akció utolsó lépéseként Dormándy nyilatkozott a sa j tónak, 
s a következőket mondot ta : 

„ A pécsi bányavidék sajnos hosszú évi tapasztalatok szerint, nyi lván a 
legkevesebb ellenállóképességet tanús í t ja izgatásokkal szemben és így igen 
sokszor fordul t elő, hogy általánosnak tervezett munkásmozgalmakat Pécsett 
ind í to t tak meg, tekintet nélkül arra, hogy ez Pécsett lokálisan indokolt volt-e 
vagy sem. Meggyőződésünk szerint most is hasonló helyzettel ál lunk szemben, 
azaz egy politikai sztrájkkísérlettel , amelynek gazdasági a lap já t a legszorgosabb 
ku ta tás dacára sem lehet találni . . . i t t nem a gazdasági viszonyok, hanem 
inkább más, politikai természetű és a mi bányavidékünkkel nem is összefüggő 
okok ad t ák meg a bérmozgalomra az impulzust."3 0 

A bekövetkező kizárás két nehéz nap jának eseményeit Bognár főszolgabíró jelen-
tése ismerteti , egyben jó képet ad a helyi hatóságok állásfoglalásáról is. : 

, , . .Tolnai József pár t t i tká r f. hó 17-én du. 5 óra t á j b a n telefonon kérte, 
hogy a DGT igazgatóság határozatát összvezetőségi ülésen k ívánja a pécsvidéki 
helyi csoportokkal és ezek ú t j á n a munkássággal közölni, f. hó 18-án d. u. 6 órakor 
ezen összvezetőségi ülést Somogy községben, a Rajkai-féle vendéglőben megtart-
hassa. Ezen kérelmének helyt adva az összvezetőségi ülés, amelyen a hatóság részé-
ről személyesen vet tem részt a jelzett helyen és időben a következőképp folyt le: 

Az ülésen Vasasról 2, Hosszúhetényből 1, Somogyról 16, Mecsekszabolcs-
ról 2, Pécsbányatelepről 11, Újhegyről 2 és Meszestelepről 5 kiküldöt t volt jelen, 
akik előtt Tolnai pár t t ikár ismertette a bérmozgalom egész történetét , közölte 
a DGT igazgatóság elutasító ha tározatá t és előterjesztette azt a javasla tá t , 
hogy az összvezetőségi ülés miután a munkásoknak sz t rá jk megkezdése egyáltalá-
ban szándékában sem volt — mondja ki, hogy a DGT igazgatóságának szigorú 
üzemszünetre vonatkozó intézkedését elítéli, a DGT igazgatóság elutasító határo-
zata ellenére a bérmozgalmat törvényes keretek között továbbra is f enn ta r t j a és 
becsületes magatar tásának binyonyítékául f. hó 19-én a munkát, — a DGT részéről 
a lkalmazható minden retorzió kizárásával — akadályta lanul felveszi. Ez t a 
helyzetet alkalmasnak ta lá l tam arra , hogy az összvezetőségi ülés előtt Főispán 
úr megbízásából bejelentsem, miszerint a m. kir. Iparügyi miniszter ú r a bér-
emelés kérdésében ú j a b b tárgyalások kezdeményezésére határozta el magá t 
és 3—4 nap múlva ennek eredménye ismeretes lesz, addig is — Tolnai javas-
latához képest — a munkába á l l janak be és minden rendzavarástól tar tózkodja-
nak . Ezen bejelentés az összvezetőségi tagokra lá tha tó kedvező benyomást t e t t . 

A kérdéshez többen — 7-en —· szóltak hozzá., mindannyian elítélve a 
DGT részéről elrendelt üzemszünetet és követelve a bérmozgalom fenntar tásá t , 
illetve folytatását , mer t a DGT oly évi haszonnal dolgozik, hogy a 8% bércsök-
kentés visszaállítását elbírja. Hangozta t ták , hogy a bányászok családtagjaikkal 
együt t éheznek és ha a kilátásba helyezett hatósági támogatás sem hozza 
meg a kedvező eredményt , úgy a munkások magatar tásáér t , illetve a követ-
kezményekért felelősséget nem vál la lhatnak. 

Az összvezetőségi ülés elnöke ezután szavazásra bocsáj tot ta a kérdést, 
melynek eredményeként a Tolnai t i tká r ál tal előterjesztett javaslatot egyhangú-
lag elfogadták. 

Ezen szavazás során Raub János vasasi megbízott bejelentette, hogy 
tekintet te l a vasasi telep hangulatára — az összvezetőségi ülés ezen határozatá t 
egyedül a munkásság tudomására nem hozhat ja , mer t belá thata t lan követ-
kezményektől t a r t s ezért azt a kérését terjesztet te elém, hogy Vasason a Fischer-
féle vendéglőben még a mai nap du. 1 órájára a vasasi munkásokat egybegyűjt-
hesse és ott Tolnai t i tkár ismertesse a határozatot . 

Ezen gyűlést — Főispán ú r n a k telefonon kikért hozzájárulása a lapján — 
engedélyezték és azon személyesen ugyancsak részt vet tem. 

"· Uo. 
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Vasas községben nevezett helyen — asszonyok és férf iak vegyesen — 
mintegy 600 munkás jö t t egybe, akikhez Tolnai az összvezetőségi ülésen elmon-
dott hasonló ta r ta lmú beszédet mondot t , de a folytonos és elkeseredettnél elke-
seredettebb hangú közbeszólások mia t t alig volt megtar tha tó a munkások nyu-
galma. Tolnai azt kérte felszólalásának eredményeként, hogy a munkásság az 
összvezetőségi ülés ha tározatá t vegye tudomásul annál is inkább, mert az ipar-
ügyi miniszter úr a bérrendezés ügyét folytatólagos, további tárgyalás alá vet te . 

Ε pil lanatban jónak lát tam, hogy a munkások alig jellemezhető elkese-
redettségét — legalább egyelőre — levezessem — előttük ugyanazt a bejelentést 
megtenni, amit az összvezetőségi ülésen előadtam. Felhívtam a munkásságot, 
hogy türe lmét ne veszítse el ós sa já t érdekében tar tózkodjék minden legkisebb 
rendzavarástól, álljon munkál ja és vá r j a be a további tárgyalások és intézkedé-
sek eredményét. 

Ezek u tán az egybegyűlt munkásság az összevezetőségi ülés ha tároza tá t 
tudomásul vette és kijelentette, hogy a munká t f. hó 19-én felveszi. 

Külön és nyomatékosan hangsúlyoznom kell, hogy a bérrendezés kérdésében 
a DG-T elutasító ál láspontjával 100%-os elkeseredést vá l to t t ki a munkásság 
soraiból. 

A munkásságnak a mai napon megnyilvánult magatar tásából és hangu-
latából valamint a kétségtelenül tapaszta lható nélkülözésekből következtetve 
be kell jelentenem, hogy ha segítség hamarosan nem érkezik, úgy a munkásság 
elkeseredettsége belá thata t lan következményű cselekményeket vál that ki. Már 
most meg kell jegyeznem, hogy erre az esetre nagyobb karhatalom kirendelése 
lesz szükséges a Pécs vidéki bányatelepekre. 

Pécs, 1937. február hó 18-án. 
Bognár 

főszolgabíró"31 

A bérmozgalom további alakulásáról és a kizárás megszüntetéséről Szabolcs 
igazgató bécsi jelentése számol be : 

„Munkásmozgalom Pécs, 1937. febr . 19. 
3.340/Bv. szám 

Szigorúan bizalmas ! 
Vezérigazgatónak, 

Bécs 

Amint telefonon m á r jelentettük, a szociáldemokrata pár t összvezetősége 
tegnap délelőtt tudomásul vet te a bérmemorandum ügyében ado t t válaszunkat 
és annak reményében, hogy a vállalat folytatni fogja a tárgyalásokat, elhatároz-
t á k a munka felvételét. Továbbá annak a reményüknek ad tak kifejezést, hogy 
a mozgalom mia t t senki sem fog retorziók mia t t szenvedni és kijelentették, hogy 
tartózkodni fognak esetleges sztrájk-provokációktól. 

Az összvezetőségnek ezt a határozatá t délután a munkások is jóváhagy-
ták , miközben Vasason heves jelenetekre került sor, és a pár t t i tkárnak csak 
nagy nehézséggel sikerült az embereket észretéríteni és lecsendesíteni. 

Amikor alulírott a délelőtt eseményeit a főispán tudomására hozta, neve-
zett azt a kijelentést te t te , hogy nem ta lá l ja helyesnek a társulat elzárkózását 
a munkások bérkövetelésének teljesítése elől. Azután megkérdezte alulírottat , 
hogy megtörténik-e a m u n k a felvétele, mire ez úgy válaszolt, hogy az üzem-
szünet feloldásához a munkásságnak a főispán előtt megtet t írásos garanciája 
szükséges. A főispán ezt elfogadta és alul í rot tat , valamint Tolnai pár t t ikár t 
19 órára magához kérette. Ennek a megbeszélésnek a lapján Tolnai pár t t i tkár t 
magunkhoz h ív tuk és neki az ide német fordí tásban csatolt levelet á t ad tuk ; 
amikor nevezett készének nyilatkozott az á l ta lunk megkívánt garancia-nyilat-
kozatot a főispán előtt aláírni, akkor á tmen tünk a főispánhoz, ahol mindkét 
levél aláírása és kicserélése megtörtént . Ez alkalommal mondta a főispán, reméli, 
hogy a minisztériumban folyó tárgyalások eredeményhez vezetnek. Arról nem 
tá jékozta tot t bennünket , hogy miféle tárgyalások vannak folyamatban. 

Alulírottnak sikerült Tolnai pár t t i tkár ra l négyszemközött beszólni, ami-
kor is Tolnai kijelentette, hogy mindent el fognak követni, a budapesti párt-
vezetőség ú t j án , hogy a DGT szénbányája jelentős többletszállításokhoz jusson. 

31 P. I . A. Pécsi járási főszolgabírói i ra tok. 20 Eln./1937 (A jelentés kihagyott részében a mozgalom eddig 
meneté t ismerteti.) 
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Ugyancsak sikerült az egész bérmozgalom folyamán a sa j tó t annyira 
kézben tar tani , hogy csaknem kizárólagosan számunkra kedvező jelentéseket 
közölt. Ezzel összefüggésben semmiféle rendkívüli költség nem merült fel.32 

Ma az első ha rmadnak 87%-a szállt le. Ez a n n a k rovására írandó, hogy 
alul í rot tnak csak tegnap este 20 órakor ál l t módjában az üzemszünet feloldásáról 
szóló hirdetményt közzétenni. 

Amint a fentiekből ki tűnik, a bányászok között a nyugalom pillanat-
nyilag helyreállott, azonban nem szabad illúziókban r ingatnunk magunkat 
afelől, hogy a nyugalom tar tós lesz, mer t Vasason csak azzal sikerült lecsende-
síteni a munkásokat , hogy bérköveteléseik rövid időn belül kedvezően orvosoltat-
nak és a főispán is Tolnai pár t t i tkárnak azt mondot ta , hogy ő reméli a viszály 
rövid időn belül tör ténő kedvező elintézését. Ennek következtében alulírott 
elrendelte, hogy a bányászok megfigyelése és a hangulatról történő információ-
szerzés a legnagyobb figyelemmel tör tén jen a felügyelőszemélyzet és a mérnökök 
részéről, hogy szükség esetén a megfelelő preventív intézkedések kellő időben 
megtör ténj enek. 

Szabolcs m. p ." 3 3 

A szociáldemokrata pár t pécsi szervezetének t i tkára , Tolnai József á l ta l aláírt 
garancia levél szövege : 

„Az Első Dunagőzhajózási Társaság 
tekintetes Bányaigazgatóságának 

Pécs 

Az Első Dunagőzhajózási Társaság pécsvidéki bányamunkásai megbízásá-
ból tisztelettel értesítem a tekintetes Bányaigazgatóságot, hogy a bérmemoran-
dumunkra folyó hó 17-én 3151/Bg szám alat t adot t válaszát a ma délelőtt Somo-
gyon t a r to t t összvezetőségi ülés sa jná la t ta l vette tudomásul és abban a remény-
ben, hogy a Társaság a tárgyalásokat megfelelő időben továbbfoly ta t ja , elhatá-
rozta , hogy a m u n k á t a holnapi napon újból felveszik azon feltétel mellett , hogy 
a Társaság ezen mozgalomból kifolyólag retorziót senkivel szemben alkalmazni 
nem fog ; egyben kijelentik, hogy tar tózkodni fognak a sztrájk provokálásától. 

Egyidejűleg tisztelettel közlöm, hogy az összvezetőségi ülés ezen határo-
zatá t a bányamunkásság is magáévá te t te és a magam részéről ezúton is meg-
ismétlem a Főispán ú r őméltósága előtt a bányamunkásság nevében t e t t azon 
kijelentésemet, hogy a munkásság bizalommal vá r j a a bányamüvek gazdasági 
helyzetének mcgjavulása esetére ki látásba helyezett béremelést és addig is min-
den sztrájkmozgalomtól tar tózkodni fog. 

Pécs, 1937. február 18. 
Teljes tisztelettel 

Tolnai s. k . " 3 í 

A szociáldemokrata pár t és a munkásság által jóváhagyott garancialevél birtoká-
ban a társulat vezetősége úgy érezte, hogy semmiféle ténykedésre szükség nincs a bér-
mozgalommal kapcsolatban. Azt gondolták, hogy részükről az ügy befejeződött . A kizá-
rással megmuta t ták , hogy inkább vállalják az üzemszünetet, vagy akár a sztrájkot is, 
de béremelést nem fognak adni. Egyszerű hallgatással azonban a mozgalom nem volt 
leszerelhető, annál is inkább, mert — min t ez a főszolgabíró jelentéséből k i tűn t — a 
munkások csak a hatósági közbelépés és ígéretek elhangzása u t á n tekinte t tek el a sztrájk-
tól. A főispán ígéretet t e t t a munkásoknak bérköveteléseik kedvező elintézésére s a 
munkások — egyre kevesebb türelemmel — de vár ták , hogy mi lesz az iparügyi minisz-
té r iumban állítólag fo lyamatban levő tárgyalások végeredménye. A főispán ígéretében 
bízók száma azonban egyre kevesebb let t , különösen azután, hogy a bányatelepeken 
egymásután megjelentek a csendőrségi erősítések és a polgáriruhás nyomozók. Közben 

" A DGT vezetői nagy figyelmet fordí tot tak a sajtóorgánumok hang jának befolyásolására. Egy 1934. nov. 
15-i bizalmas aktajegyzet szerint „Dormándy igazgató úr kijelentette, hogy a budapesti saj tó informálása és irányítása 
az ő hatáskörébe, míg a pécsi sa j tó és a budapesti lapok állandó pécsi tudósítóinak informálása a bánya hatáskörébe 
tar tozik. Kéri, hogy a bányaigazgatóság hatáskörébe tar tozó sajtóorgánumok és tudósítók leszerelése sürgősen tör-
ténjék meg. Értesülése szerint a leszereléshez egyelőre tudósítónként 50—100 Ρ elegendő . . . " Egy másik feljegyzés 
szerint a Pécsi Napló szerkesztője és munkatársai rendszeres szénjut ta tásokban részesültek a társulattól. (Pécsi 
Szénbányászati Tröszt Jogi Osztályának 1937. évi saj tóiratai . ) 

33 KGL—DGT. Big. 3340/1937. BV. 
31 KGL—DGT. Big. Melléklet a 3340/1937. BV. számhoz. 
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a társulat tovább folyta t ta a befolyása alat t álló újságokban a munkások bérmozgal-
m á n a k kompromittálását . Ezek a lapok arról í r t ak — a társulat ada ta i a lapján —, hogy 
a helyi vizsgálatok első eredményei szerint „megint külföldi kommunis ták" mozgoló-
dásáról van szó. Ezzel a váddal azt k ívánták elérni, hogy a mozgalom elszigetelődjék, 
hogy a bányászok szomorú sorsával kapcsolatos rokonszenvérzést felszámolják. Szük-
ség volt erre, mer t a szociáldemokratákon kívül a különböző jobboldali szervezetek 
lapjaiban is cikkek jelentek meg a pécsi állapotokról. 

Az adott helyzetben azonban ez a máskor jól bevált t ak t ika nem hozta meg a 
kellő eredményt. Í gy az iparügyi minisztériumban is, miután l á t t ák , hogy a társula t 
befejezettnek tekin t i az egész ügyet , nem nagy kedvvel ugyan, de mer t a főispánt még-
sem hagyhat ták támogatás nélkül , hozzákezdtek a tárgyalásokhoz. Petneházy állam-
t i t ká r magához h iva t t a Dormándy Géza ny. tábornokot , a DGT magyarországi kép-
viselőjét. Ke t t e jük érdekes tá rgyalásá t ismerteti Dormándy Bécsbe intézet t jelentése. 

„Sz t rá jkügy 
Pécs 1937. február 22. 

Igen tisztelt Udvar i Tanácsos "Űr ! 

Meghívást kap tam m a Petneházy ál lamtitkárhoz, aki a pécsi helyzet 
u tán érdeklődött . Azt válaszoltam, hogy értesítéseink szerint az ügynek jelenleg 
nincsen jelentősége, mert a munkások tudomásul vet ték elutasító válaszunkat , 
de megfelelő időben, mint kijelentették, követeléseikkel ú j r a elő fognak állni. 
Megismételtem szándékunkat , hogy a Társaság bizonyos engedményeket fog 
tenni a munkásságnak, sa já t elhatározásából, mihelyt ehhez a szükséges előfeltéte-
lek meglesznek. Az á l lamti tkár erre azt válaszolta, hogy a főispán jelentéseiből 
a helyzetet másképp lá t ja , mer t a legutóbbi vasasi munkásgyűlést is a főispán-
nak csak avva l sikerült iecsendesítenie, hogy az ipari minisztériumban foly-
ta tandó tárgyalásokra u ta l t . Nézete szerint valaminek t ehá t történnie kell. 
Vagy a Társaság rendezi az ügyet munkásaival és pedig néhány napon belül, 
vagy pedig a kormány lesz kénytelen a kereskedelmi miniszter 52000/1935. sz. 
rendeletét végrehaj tani , amely életre hívja az egyes iparágakban a legalacso-
nyabb bérezést megállapító munkabér bizottságot.35 

Újra kife j te t tem az á l lamt i tkár előtt Társaságunk gazdasági okfejtését, 
mely szerint a munkásság bérmozgalma sem gazdaságilag nem volt határozott , 
sem pedig kiegyenlítőleg megalapozott . A megegyezés lehetőségét elrontotta a 
főispán állásfoglalása. Poli t ikát v i t t bele a dologba. H a ezt a követelést telje-
síteni kell, akkor ennek pénzügyi kielégítéséről nem nekünk kell gondoskodnunk. 
I lyen erőszakos kényszerítő okok alkalmazása indokolatlan és jogtalan, ilyen 
rendelkezések ellen a Társaság természetesen ot t fog védelmet keresni, amelyek 
erre h iva to t tak (az osztrák és olasz kormánynál), másrészt pedig a legalacso-
nyabb bérek megállapítása, ha ez tényleg bekövetkezik, a Társaságot nem köt-
het i meg abban , hogy hány munkanapon hány munkás t foglalkoztat. Az utóbbira 
az ál lamti tkár megjegyezte, hogy ez ellen semmit sem tehet ugyan, de ez alkalom-
mal szabaduljunk meg végre a nyugalom megzavaróitól. — Közölte továbbá, 
hogy az olasz követ elmúlt pénteken az ügyben az iparügyi miniszterrel már 
tárgyal t , a helyzetet előtte megvilágították, mire a követ kijelentette, hogy ő 
tulajdonképpen csak egy utas í tásnak megfelelően jár t el. Az á l lamti tkár elő-

" Magyarországon az ellenforradalmi rendszer hatalomra jutása u tán a kizsákmányolás legkíméletlenebb 
módszereit alkalmazták. A munkások jogainak védelmére semmiféle törvényes rendelkezést nem hoztak. A gazda-
sági világválság után, a harmincas évek második felében mégis bizonyos szociális törvényeket hoznak — az európai 
országok közöt t csaknem utolsónak—.amelyek már hossú évek óta voltak esedékesek. A munkaidőt 8 órában rög-
zítették, minimális munkabéreket ál lapítottak meg s tb . Az intézkedések eélja az osztályharc leszerelése, a munkás-
osztály „nyugalmának" biztosítása és „visszavezetése a nemzeti gondolathoz", továbbá a háborús előkészületekkel 
kapcsolatban a „szociális béke" megteremtése, mely a szilárd hátországot biztosí tot ta. A gazdasági válságot követő 
években nagy munkaerőkínálat a lakul t ki és' ez kedvező helyzetet teremtet t a tőkéseknek a bérek leszorítására. Ilyen 
viszonyok között a munkások minimális bérek megállapítását követelték és a kormány a fenti meggondolások jegyé-
ben, különösen azon iparágakban, ahol állandósultak a bérmozgalmak, a legkisebb munkabérek megállapítására 
bizottságot küldöt t ki. A tőkés érdekképviseletek a szociális törvényhozás intézkedéseit elfogadták, mégis az egyes 
tőkés csoportok, mint pl. a bányarészvénytársaságok is a legélesebben gzembeszáltak a bérmegállapító bizottságok 
kiküldésével, mer t ezek egyes iparágadnál bizonyos béremelést állapítottak meg. A demagóg célzatú intézkedések 
ál tal okozott á tmenet i javulás csupán rövid ideig éreztet te hatását , mert a háború kitörésekor a kormány felfüggesz-
t e t t e a korábban törvénybe ik t a to t t , de még több területen meg sem valósított szociális rendelkezéseit. (Ránki 
György : Magyarország gyáripara a második világháború előkészítésének éveiben [1933—1938]. Kandidátusi disszer-
táció. 347—57. I.) 
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adásából az t ű n t k i , m i n t h a az olasz közben já rásnak semmi ha tása sem le t t volna, 
másrészt m i n t h a az olasz követ a m a g y a r ál láspont helyességét b e l á t t a volna. 

Kérdésemre, v a j o n a minimálbéreket az összes m a g y a r b á n y á k r a akar ják-e 
ki ter jeszteni , az t m o n d o t t a az á l l amt i tká r , hogy erre eddig semmi ok sem m u t a t -
kozik, eddigelé azonban ezt a rendelkezést a b á n y á k 38%-ban fogana tos í to t t ák . 

Közben a GYOSZ-nál is é rdeklődtem az eml í t e t t rendelet a lkalmazásáról 
és végrehaj tás i módozatairól és az t a felvilágosítást k a p t a m , hogy az ipa r nagyon 
megérezte e rendelet ha t á sá t . A vegyes bizot tságokban a munkások a vádlók 
szerepét já tsszák, és az érdekelt vá l la la tok tisztviselői rad iká l i sabbak a munkások-
nál . I lyen e l járás folyik most a tex t i l iparban és az nagyon meg is i jedt , mer t o t t 
az a törekvés látszik érvényesülni , hogy a keresetek jó á t lagá t t ek in t sék a rög-
zí tendő b é r m i n i m u m n a k . 

Chorinnal is keres tem az érintkezést , de ez nem sikerül t . Vidával azon-
b a n beszéltem, aki a mi he lyze tünk u t á n érdeklődöt t , mire röviden vázol tam 
az események folyását . Vida elsőben is azt gondol ta , hogy a b á n y a i p a r b a n a 
bé rmin imum megál lapí tásával kapcsola tban semmi aggodalmai nincsenek, 
m e r t véleménye szerint a b izo t t ságnak a bérek országos á t lagá t kellene a lapu l 
Tennie. H a ezu tán a borsodi és nógrádi bányák n á l u n k n á l a lacsonyabb béreit 
összehasonlításba vennék, ez az e l já rás r ánk nézve semmi veszedelmet sem jelen-
tene . Vida a beszélgetésbe Vizer igazgatót is bevon ta , aki azonban n e m osztot ta 
ezt az elgondolást . Vizer szerint a bé rmin imumot m i n d e n b á n y á r a külön , önál lóan 
ha tá roznák meg és a hazai bánya ipa r r a nézve k ívána tos volna, ha a bé rmin imum 
hatósági megál lapí tására egy precedens esetet sem engednénk bekövetkezni . — 
Ezek ugyanis az t gondol ják, hogyha ná lunk a m a bizonyos 8%-ná l nagyobb bér-
követelésről nincsen szó, amely előbb vagy u t ó b b vé leményük szerint megszün-
te the tő lesz, mi esetleg egy, a 8%-ná l is kisebb engedmény á r á n az egész kérdést 
megoldha t juk . Legrosszabb esetben a 8%-ot is meg lehetne adn i és benső ren-
delkezésekkel a bérezést oly mér t ékben csökkenteni , m i n t ahogy az t elgondolásuk 
szerint emelnénk. 

Kérek lehetőleg azonnal i u tas í t ás t 
a ) a magya r ko rmánnya l szemben való további m a g a t a r t á s o m r a vonatkozólag, 
b) milyen legyen Chorinnal és Vidával való kapcsola tom, 
c) va jon a helybeli olasz követ te l érintkezésbe lépjek? Mintha ha l l o t t am volna, 

hogy ő másképp m o n d o t t a el in tervenciójá t az iparügyi miniszternél . Ta lán 
jó lesz, ha közvet lenül t ő lünk is k a p információt , 

d) va jon hasonlóképpen keressem fel az osztrák köve te t is? 
Kivá ló t isztelet tel 

a láza tos szolgája 
D o r m á n d y s. k ." 3 e 

Dormándy jelentéséből a t á r su la t á l láspont ja a maga leplezetlenségében t ű n i k ki . 
Sa jnos a r ra vonatkozóan, hogy D o r m á n d y Bécsből mi lyen u tas í t ásoka t kapo t t , nem 
m a r a d t fenn d o k u m e n t u m , de az események menete azt látszik bizonyítani , hogy a tár-
sula t ú jbó l a provokáció terüle tére lépe t t . Arra vona tkozóan sincs ada t , hogy előre 
k i tervezet t manőverrő l volt-e szó, a v a g y csupán a vasasi bányate lepi vezető, S tubna 
Viktor , egyéni akciójáról , melynek célja a bérmozgalom erőszakos ú t o n való felszámo-
lása vol t . E t t ő l kezdve az események f e l t a r tóz t a tha t a t l anu l ós vi l lámgyorsan köve t ték 
egymás t . Feb ruá r 22-én, hé t főn — a m i n t a pécsi bíróság ténymegál lap í tása leír ja — 

, , . . . d é l e l ő t t S tubna Viktor felügyelő, a vasasi bányaüzem vezetője, felkereste 
a vasasi Thomen a k n á b a n dolgozó R a u b J á n o s bányász t , a vasasi munkásság 
helyi pár te lnökét és t udomásá ra ad t a , hogy aznap dé lu tán egy 30 t a g ú csoportot 
fog maga elé rendelni , s e lő t tük nyi latkozni fog. Ε napon 2 óra t á j b a n nyi la t -
kozott is e felügyelő a csoport e lőt t olyképp, hogy n y u g o d t és komoly m u n k á r a 
serkente t te a munkásságot ős egyú t t a l közölte a csopor t ta l , kezében egy papír-
lapot t a r t v a és arról olvasva, hogy béremelési ü g y ü k b e n valószínű, hogy tárgyal-
nak valahol , habá r nem ismeri a dolgokat és béremelés esetén a DGT-nek t ö b b 
szénrendelésre lesz szüksége, vagy esetleg t ö b b m u n k á s t kell e lbocsátani , m e r t 
a DGT csak így t u d j a a veszteséget pótolni. Amikor a felülgyelő közléseit befe-
jezte, a csopor tban jelenlevő R a u b János ingerül ten m o n d t a a felügyelőnek »szó-
val nincsenek tárgyalások« s erre a felügyelő az t válaszolta, hogy no ferdítse el 

" K G l - D G T Big. Szabolcs igazgató i ra ta i . 1937. 
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kijelentéseit, mer t ő nem azt mondta , hogy nincsenek tárgyalások, hanem azt, 
hogy lehetséges, hogy tárgyalások folynak, különben is úgy hallotta, hogy más-
nap a főispán az iparügyi miniszternél lesz. A felügyelő azt is hozzátette ezután, 
hogy kívánják-e mégegyszer felolvasni azt, ami t eddig felolvasott, a csoport 
tagja i azonban ezt nem k íván ták és eltávoztak."3 7 

Miért tet te S tubna ezt a nyilatkozatot és éppen a vasasi munkásvezetők előtt, 
azon a bányatelepen, ahol a szociális helyzet a legrosszabb ós a munkásság hangulata 
a legelkeseredettebb vol t? Nem valószínű, hogy Stubna Viktor csupán sa já t jószántá-
ból nyilatkozott munkásainak ; vagy ha igen, miért olvasta papírról mondanivalóját 
e lbú j ta to t t csendőrök jelenlétében. Talán azért, hogy esetleges felelősségrevonás alkal-
máva l hivatkozhassék az e lhangzot takra? Tény az, hogy a munkások körében a nyi-
latkozat azt a hatást keltette, ami t a nyilatkozat kiagyalói vá r tak : 

,,A felügyelő fenti nyi la tkozatát a csoport tagja i úgy ad ták tovább munka-
társaiknak, hogy memorandumuk ügyében a DGT vezetősége tárgyalást nem 
folytat és a béremelési kérelem teljesítésére annál kevésbbé haj landó, mert fel-
vevő piac hí j ján, nem is áll mód jában annak teljesítése . . . a nyi latkozat a bér-
harccá fejlődött mozgalomra elkeseredett visszahatást kel tet t és R a u b János 
helyettesében Szauerwein Józsefben és a vele azonos elhatározású társaiban 
azon élhatározás érlelődött meg, hogy földalat t i éhségsztrájkkal kell és lehet 
csupán a bérharc sikeres kimenetelét biztosítani, annál is inkább, mer t hiány-
zott a biztossága annak, hogy vá j jon a főszolgabíró ál ta l tolmácsolt hatósági 
beavatkozás, vagy a felügyelő ál tal bejelentett bizonytalanság fedi az igazságot."33 

Az éhségsztrájk megkezdése 

E g y nap telt el, míg a munkások között el ter jedt a felügyelői nyilatkozat és a 
többség a sztrájk megkezdése mellett foglalt állást. 

„Ezér t — foly ta t ja a bírósági szöveg —, amikor február 23-án, kedden 
délután két órakor a munkásság a bányába leszállt . . . indulatos szóbeszéd tár-
gyá t képezte az a körülmény, hogy rászedték őket, mert mást mondot t a fő-
szolgabíró és más t a felügyelő, egyben az is, hogy földalatt i éhségsztrájk alak-
jában fogják kényszeríteni a DGT vezetőségét arra , hogy bérharcuk sikeres 
legyen. Hírül a d t á k a szt rá jk azonnali megkezdését, Szauerwein József indít-
ványára megalakí tot ták a sztrájkbizottságot, melynek fe ladatává te t ték , hogy 
egységes akaratelhatározásukat keresztülvigye. A sztrájkbizottság tagja i voltak : 
Szauerwein József, Kuppi Is tván, Márk Győző, Steckl György, Bózsa János I X . 
vádlot tak és ezt még utóbb Wir th Aladár vádlot ta l egészítették ki. A sztrájk-
bizottság ezután az arra vállalkozó munkások közül önként jelentkező sztrájk-
őröket jelölt ki, akiknek fe ladatává te t ték, hogy a bányából kivezető összes 
ki jára tokat felváltva elállják ós megakadályozzák, hogy a bányában levők közül 
bárki is önkényesen eltávozzék, egyút ta l azt is, hogy a DGT vezetősége részéről 
bárki is a sztrájkolok engedélye nélkül a bányába lemehessen. Ennek megfelelően 
az őrök a be- és ki járást megakadályozták, eltorlaszolták a k i jára tokat , a fel-
vonókasokat, hogy működésük megbéníttasáék vas sínekkel, a ki járathoz vezető 
légaj tót pedig fadorongokkal torlaszolták el, egyút ta l megakadályozták a szi-
v a t t y ú k működését is. . . A bányából való ki járást csupán a betegeknek enged-
t é k meg."39 

A sztrájk megkezdődött s további menetéről Szabolcs bányaigazgató naplója 
ad összefoglalást. 

„ P r o memoria 3726/BV 

Vasason a délutáni harmad a bányába tör tént leszállást követőleg kb . 3 óra 
t á j b a n üzenetet küldöt t ki, hogy mindaddig, amíg a folyamatban levő tárgyalások 
eredményéről nem kapnak értesítést, a munká t a föld a la t t abba hagyják és a 
bányából nem szállnak ki. 

Az így földalat t sztrájkot kezdettek száma 265. 

37 Pécsi kir. târvényszék Β. I I . 956/1937/43. sz. — PIA. Pécsi főügyészség iratai . 1937—IV. — 444. 
s s Uo. 
"» Uo. 
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A sztrájkolok az I . szinten, az elágazás előtt a vágatot beszegelték és az 
aknától északra ü tö t tek tanyát . — Sem az aknákon á t , sem a gyaloglejárásokra 
készített vágaton a bányába erőszak alkalmazása nélkül bejutni nem lehet. 

A szivattyúkezelőt munká jában meggátolták, a lóápolókat nem engedik 
a bányalovakhoz, a külszínnel való mindennemű telefonösszeköttetést meg-
akadályozták és a ma délelőtt bányabejárás céljából leküldött 4 aknásznak ugyan-
csak nem engedték feladatukat teljesíteni, sőt felszólították utóbbiakat , hogy 
a bányá t sürgősen hagyják el. 

Jelen pi l lanatban értesülésünk szerint úgy a I I I . szintről, valamint a VT. 
szintről szivattyúkezelés hiányában a bányavíz leomlik a Thomen-akna legmé-
lyebb szintjére és azt elönti. 

A fennálló veszélyre való tekintet tel , valamint a sztrájk továbbterje-
désének megakadályozása céljából tegnap este az összes aknákon teljes üzem-
szünetet rendel tünk el. 

A fenntar tási munkáka t Pécsbányatelepen megbízható munkások, míg 
Szabolcson a felvigyázószemélyzet végzi el a bányában . 

t J j abban a helyzet vál tozatlan."4 0 

A délután folyamán Bognár Gyula főszolgabíró érkezett a vasasi bányatelepre 
és megpróbált érintkezésbe lépni a sztrájkolókkal, de telefonhívására senki sem vette 
fel a készülék hallgatóját . Ekkor üzenetet küldöt t le a sztrájkolókhoz, akik olvasatlanul 
visszaküldték, azzal a válasszal, hogy semmi másról hallani nem akarnak, csak arról, 
hogy milyen eredménye van az ál taluk megindított bérmozgalomnak. 

Ezu tán megérkezett a kivezényelt katonaság, m a j d 

, , . .este 8 és 9 óra között a vasasi csendőrörsről hozzám (Bognár főszolga-
bíró jelentése) telefonjelentés érkezett, hogy Vasason az u tcán á t , mintegy 
három-négyszáz főnyi tömeg indul t el és igyekszik a Thomen akna felé, mely 
tömeget az örs öt főből álló járőre a csendőrlaktanya előtt fe l tar tóztatot t s mint-
hogy a tömeg erőszakosan viselkedik s már annyira előrenyomul, hogy a csendőr-
szuronyok közvetlen közelébe ju to t t , fegyverhasználattól lehet t a r t an i s így. 
azonnal szükség volna a tömeg megnyugtatására, illetve szétoszlatására."4 1 

Amint erről az előzőkben már szó volt, az 1937. évi pécsi bérmozgalom folyamán 
ál landóan megfigyelhető a korabeli francia bányászmozgalmak hatása. A föld alatt i 
sz t rá jk , az éhségsztrájk, a munkahelyek elfoglalása — mind a francia bányászsztrájkok 
módszerei közé ta r toz tak , és lehetetlen a 23-i esti tömegfelvonulásban a francia példa 
hatását fel nem ismerni. A francia bányavidéken föld alat t i sztrájkok esetén a hozzá-
tar tozók és a felszínen marad t bányászok rendszerint megszállták az aknák lejáratát 
és biztosították az összeköttetést a sztrájkolok és a földfelettiek között. A vasasi Thomen 
akna felé vonulóknak is ez volt a céljuk, de a felvonultatot t csendőrök és katonaság 
elzárta az u ta t s erőszakos fellépéssel megakadályozta a munkásokat és hozzátartozóikat 
céljaik megvalósításában. 

Es te te t ték közzé az igazgatóság hirdetményét is, amely megti l tot ta a sztrájkolok 
hozzátartozóinak az élelemtárban tör ténő vásárlást. 

A 23-áról 24-re virradó éjszaka különösebb események nélkül tel t el. A csendőr-
járőrök az egész éjjelen á t por tyáztak, a katonai karhatalom a Thomen akna környékén 
csoportosult. 

Február 24-én reggel a főispán és Szabolcs bányaigazgató folyta tot t megbeszélést : 
,,1937. február 24-én 9 óra 30 perckor : a Főispán alulírottat felszólította, hogy 
adjon helyzetjelentést a bányák helyzetéről. 

Miután a helyzetjelentést megadtam, különösen arra a körülményre tör tént 
hivatkozás, hogy a munkások előtte te t t ígéretüket nem t a r t o t t ák meg, mire a 
Főispán kijelentette, hogy a sztrájkolókkal nem fog tárgyalni és azt hiszi, hogy 
a földalatt i sz t rá jkban levők 1 — 2 nap múlva élelmiszerhiány mia t t a r ra a_ belá-
tásra fognak jutni , hogy evvel a szt rá jkkal semmit sem fognak elérni. Őmaga 
különben azon a véleményen van, hogy a rend helyreállítása végett az agitátoro-
ka t véglegesen el kell távolí tani . 

Alulírott természetesen csatlakozott a Főispán ezen véleményéhez. Egy-
ben közölte a Főispánnal, hogy a szivattyútelephez és a lóistállóhoz vezető u t a t 

40 KGL-DGT. Big. Szabolcs igazgató i ra ta i . 1937. 
41 Pécsi járási főszolgabíró 20 ein. 1937. sz. 
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szabaddá lehetne tenni, ha a bányában levő embereket 65 méterrel visszaszoríta-
nák. Alulírott erre azonban választ nem kapot t . 

A Főispán végül megjegyezte, még mindig az a meggyőződése, hogy 
bevételeinkből megtérí thetnénk a bányászoknak a 8%-os levonást. AÍulírott 
erre azt válaszolta, hogy ő az igazgatóság véleményét osztja, amely szerint mi 
képtelenek vagyunk bevételeinkből ezen kiadásokat fedezni, mivel szénkészletein-
ket nem t u d j u k megfelelő mértékben értékesíteni. A Főispán véleménye szerint 
a Társaságnak mégis számolnia kellene az ál talános szociális helyzettel és a mun-
kásság életnívójának megjaví tásával s megjegyezte, hogyha e tekintetben némi 
engedményt tesz, azt semmi esetben se közöljük a munkássággal úgy, min tha 
ez a sztrájk sikerének volna tu la jdoní tható . 

A Főispán végül megemlítette, hogy az Iparügyi minisztérium mai táv-
beszélőn fog érintkezésbe lépni. 
11 h 30 

Bv. kérdésére Stubna a következőket válaszolja : 
(Bv. = bányaigazgató) 
1. Főbíró nem száll le ; 
2. Raub János és Hrubi Ferenc szoc. dem vez. tagok kihallgatást kértek, S tubna 

fogadja őket, u tána jelentést fog tenni ; 
3. Stubna 4 aknászt leküld, hogy figyelmeztessék a lent levő munkásokat , misze-

r int nekik parancsuk van a bánya bejárására, amennyiben ezen parancsot 
a munkásság ellenszegülése fo ly tán a 4 aknász nem tudná végrehajtani , úgy 
legalább is puha to l ják ki a következőket : 
a ) hogy áll a bányavíz felgyülemlése ? 
b) mi van a lent levő bányalovakkal? 
c) milyen a lent levő munkások állapota, hogy ál lanak a bányalámpáikkal ? 

12 h 
Stubna jelenti, hogy R a u b és Hrubi néhány perccel 12 h előtt megjelentek 

és a következő 3 kérdést t e t t ék neki : 
1. Igaz-e, hogy a lent levők a sz ivat tyúkat nem engedik működte tn i? 
2. Hogy a lent levők a lóápolókat nem engedik a lovakhoz? és 
3. hogy a leküldött aknászokat meggátolják a bejárásban? 

Stubna igenlő válasza u t á n azt kérték, hogy engedje őket a telefonhoz, 
mer t a lentieknek meg aka r j ák mondani , hogy : 
1. máshol mindenüt t dolgoznak a munkások, csak Vasason nem, 
2. ezért szálljanak ki, és különben is, mert Tolnai révén a főispánnak azt az elha-

tározását t u d t á k meg, hogy a főispán nem haj landó velük tárgyalni , míg 
ki nem jönnek. 

Stubna ezekhez hozzátette, hogy tagadó válasz esetén közöljék a lentiek-
kel és figyelmeztessék őket, hogy a szivattyú működésének megakadályozásával, 
a bányalovak ápolásának megakadályozásával és végül a bejárás meggátlásá-
val törvénybe ütköző cselekedetet végeznek. 

* 

Időközben a négy leküldött aknász kijön, ezeket Stubna most hallgatja 
ki, folytatólag jelentést fog tenni . BV. ezután fog határozni, hogy telefonhoz 
engedi-e Raubot és Hrubi t . 

A 4 aknász k i jö t t a bányából és Stubna felügyelőnek 12 h 25 preckor a 
következőket jelenti : 

Az 1. szinten a 10. sz. telepen az a j tó el van torlaszolva, illetve deszkákkal 
le van szegelve. A sztrájkolok nem voltak haj landók a deszkázatot eltávolítani 
és így a beszélgetés a deszkákon keresztül tör tént és pedig a következőképpen : 

Az aknászok felszólították a sztrájkolókat, hogy engedjék őket a 8. sz. 
telephez, mert az tűzveszélyes. E z t a sztrájkolok megtagadták, mondván, hogy 
csak erőszakkal tehet ik meg az aknászok, de akkor nem garantálnak semmiért. 
Továbbá kijelentették, hogy azt a helyet ők maguk be fogják járni. 

A víz a I I I . szintről már lefolyik az aknába, a VI. szinten pedig csak 8 cm 
hiányzik, hogy a víz az aknába folyjon. A lovaknak kivételesen enni ad tak . A 
bányá t egyébként még nem já r ták be. Szauerwein, aki a szót vi t te a sztrájkolók 
közül, kiüzeni, hogyha Raub Jánosnak ba ja lesz, akkor annak nem lesz jó vége. 
Élelmet nem fogadnak el, Raubbal telefonon beszélni nem haj landók. Végül azt 
a ján lo t ták a 4 aknásznak, hogy mielőbb távozzanak és ne beszéljenek többet . 
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A beszéd hangja az aknászokkal szemben elég nyugodt volt . Raub mégis 
megkísérelte telefonon a beszélgetést, de miután senki sem jelentkezett , Raub az 
aknáról eltávozott . 
13 h 

Telefonon felhívtuk Alliquander miniszteri tanácsost, kit az előbbiek sze-
r int t á jékoz ta t tunk a helyzetről. 

Alliquander válaszolta : Úgy az iparügyi miniszter, mint az ál lamti tkár , 
valamint az ő álláspontja is teljesen ugyanaz, min t a főispáné. A bányában 
sztrájkolókat levegőnek kell tekinteni. Élelmiszerrel és világítással nem szabad 
őket ellátni, mer t cselekedetük törvényellenes és idegen vagyon rongálásszámba 
megy. Az esetleg egyenkint vagy csoportosan kijövőket le kell tar tóztatni . 
Közölte továbbá Alliquander, hogy Bertrand azzal fordult hozzá, hogy el akar 
utazni Pécsre, mire azt a választ kapta tőle, hogy kár , mert a vezetőség úgysem 
ura a helyzetnek, nincs kivel tárgyalni s a pécsi szoc. dem. vezetőség azonosítja 
magát a vasasi sztrájkolok eljárásával. Alliquander végül odanyilatkozott , hogy 
erőszakot nem haj landó alkalmazni egyelőre, mer t nem lehet a karha ta lmat 
esetleges földalatt i vereségnek kitenni. 

15 h 15' 
BV. kérdésére Stubna jelenti, hogy 14 h-kor bányabejárás céljából újból 

küldött le aknászokat, ak ik eddig még nem jöt tek vissza. A bejárásra lcküldöttek 
feladata a délelőtt leküldöttekével azonos, azaz a bányavíz figyelése, a lovak 
ápolása. Stubna ezek kiszállása u tán jelentést fog tenni. 

Ugyanakkor Bv S tubná t informálta az Alliquander min. tanácsossal 
fo ly ta to t t beszélgetésről és felszólította, hogy a sztrájkolókkal a további érint-
kezéskeresést szűntesse be és csupán a műszakváltások idejében küldjön a 
10. telepen levő torlaszhoz aknászokat azzal a feladat tal , hogy a lehetőség sze-
r int j á r j á k be a bányát . 

Elrendelte Bv továbbá, hogy tagadó válasz esetén ezek az aknászok a 
sztrájkolókkal minden további beszélgetést azonnal szűntessenek be és szálljanak 
ki s a tör téntekről írásbeli jelentést ad janak Üv-nek, ki ezeket gyűjtse. ' 

* 
Ü p jelenti, hogy a szükséges fenntar tás i munkáka t a bányában meg-

bízható munkások végzik. 
Üs jelenti, hogy Szabolcson ugyanezt a felvigyázószemélyzet l á t j a el.42 

16 h 
Tolnai felhívta Bv-t , érdeklődött, mi a helyzet Vasason. Bv. röviden 

vázolta a helyzetet. Tolnai azt kérdezte továbbá, nem lehetne-e segítségére Bv · 
nek, mire azt a választ kapta , nem, mert a sztrájkolókkal amúgysem lehet a mon-
do t tak a lapján az érintkezést felvenni. 

16 h 5' 
Bv. Kerényi bh. főtanácsossal közölte a mai eseményeket ós Alliquander 

á l l áspont já t is. 

16 h 10' 
Stubna jelenti, hogy a bányából visszatért aknászok szóbaálltak a torlasz 

mögött tartózkodó sztárjkolókkal és kérdést intéztek azokhoz tűzbiztonság, 
víz, bányaló ügyekben, de mindenre azt a választ kapták, hogy nem kíváncsiak 
semmire, csak akkor lehet velük beszélni, ha valaki 100%-os eredménnyel jön 
le a bányába. Arra sem voltak kíváncsiak, hogy Raub mit aka r t nekik mondani ."4 3 

Csendőrsortűz a Csertetőn 

A bánya mélyén a sztráj kólók ál l ták a harcot és a földfelett marad tak is minden-
képpen segíteni igyekeztek. A reggeli órákban Pécsbányatelepen asszonyok tün te t t ek 
a DGT ellen, m a j d mintegy 200 főnyi, asszonyokból és fiatalokból álló csoport a Szt. 

" A rövidítések : Üp = Pécsbányatelep, Üs = Mecsekszabolcs, Üv = Vasastelep. 
43 KGL-DGT. Big. Szabolcs igazgató i ratai . 1937. 
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Is tván aknához igyekezett, clé a csendőrség ezeket is kíméletlenül feloszlatta. A délutáni 
órákban kerül t sor a csendőrség és a tün te tők közötti komoly összetűzésre, amelynek a 
csendőrök sortüze adot t befejezést : 

„Február 24-én kora délután a Fischer-féle vendéglő udvarán levő bányász-
o t thon helyiségében is, meg udvarán is — megtudni mi van a sztrájkolókkal 
és van-e eredményes hír a béremelés tekintetében csoportosult a sztrájkolok hozzá-
tar tozóinak és a felszínen levő munkásság tömege. Ε tömeg körében úr rá lett a 
bizonytalanság mia t t i elkeseredés s ki nem deríthető több egyén a ján la tá ra úgy 
határozot t a tömeg, hogy rokonérző tünte tő felvonulást fog rendezni a DGT 
pécsi bányaigazgatósághoz, ahol i lyképp fogja követelni béremelési kérelmének tel-
jesítését s ezzel egyút ta l a földalatt sztrájkoló munkások fölszabadítását. Elhatá-
rozása volt, hogy Somogy és Mecsekszabolcs községeken vonul keresztül, i t t 
kiegészíti csoportját, hogy minél nagyobb számával t u d j o n sikeres ha tás t gyako-
rolni a bányaigazgatóságra. A vasasi irischer-féle vendéglő udvarából „Kenyere t" , 
„Több kenyeret" kiáltásokkal, Hudacsek Jánosné I . rendű vádlot tal az élen, 
kinek 8 gyermeke van s akinek vejét a DGT el is bocsátot ta s akit ekként a leg-
súlyosabban érintett a sztrájk, el is indul t a tömeg, mely asszonyokból és férfiak-
ból ál lot t , melyhez még Vasas községben utána csatlakoztak vasasiak, Somogy 
községben somogyiak is. Somogy községből már vagy 4—500-an fo ly ta t ták 
ú t j u k a t Mecsekszabolcs felé. A két községet elválasztó hegyen — Csertető — 
felfelé haladva, hogy az u ta t könnyebben tehessék meg, az útment i erdőből 
faágakat törtek, vagy vágtak támasztók céljából. 

A mecsekszabolcsi csendőrörs a DGT mecsekszabolcsi vezetőségétől táv-
beszélő ú t j á n vett tudomás t a tömeg szándékáról s oly értelmű utas í tás t kapot t 
felettes parancsnokságától, hogy meg kell akadályozni a tömegnek Mecsekszabolcs 
községbe való bevonulását s egyút ta l annak továbbhaladását , minden áron, 
mégis a fegyverhasználat lehető elkerülésével. Az örsparancsnokhelyettes előbb 
2 főből álló járőrt kü ldö t t a parancs végrehajtására, m a j d amikor ú j a b b értesí-
tést kapo t t ós maga is l á t t a a Csertetőről a Mecsekszabolcs felé lejtő oldalon a 
felvonulók nagy tömegét feltűnni, további négy tagból álló járőrt küldöt t ki, 
mindkét járőr figyelmét felhíván a szolgálati utasí tásnak a fegyverhasználatra 
vonatkozó rendelkezéseire, előttük a vonatkozó §-t fel is olvasta. Az utóbbi kikül-
döt t négy főből álló csendőrjárőr fu tva közeledett a község északkeleti azon bejá-
rójához, mely felé a tömeg törekedett . A korábban kivezényelt 2 főből álló csendőr-
járőr a községbe ment a helyettes bíróhoz s csak bizalmi egyének csatlakozása 
u t án vet te ú t j á t a temetőhöz a parancs végrehajtása végett . 

A tömeg egyrésze a Csertetőre érve a nála volt botot eldobta, i t t vet ték 
észre, hogy feléjük csendőrjárőr közeledik, erre egy pillanatra megtorpanva 
megáll tak, akadt a tömegben olyan is, aki visszafordulást tanácsolt, a tömeg 
egyrésze azonban azt k iabál ta : „asszonyok előre, az asszonyokat nem bán t j ák , 
nem kell félni, mi nem bán tunk senkit, minket sem bán t senki !" Az asszonyok 
egyrésze előre is ment és a tömeg — a tagja i többségénél volt botokkal felszerelve — 
fo ly ta t ta előnyomulását s nagy zajjal jö t t , „kenyeret, több kenyeret, le az oszt-
rák kapitalistákkal, él jenek a bányász testvérek !" kiáltásokat hallatva. 

Ahogy a tömeg elérte a 8 —10 méter széles, vízmosásos a lapú községi 
bejára tot , melynek északnyugati oldalán három élő-, illetve ágsövénnyel szegé-
lyezett gyümölcsös, délkeleti oldalán pedig a drótsodrony kerítésű felúj í tot t 
ótemető van, mintegy harminc lépés távolságból maga előtt ta lá l t egy négy 
tagból álló csendőrjárőrt, melynek parancsnoka Noé János csendőrőrmester 
„a törvény nevében áll j , vissza, hátraarc , a községen keresztül nem mehetnek" 
szavakkal a tömegnek megállást, illetve visszamenést parancsolt. A tömegből 
azonban újból „előre, kenyeret akarunk, menni kell, nem kell félni, úgyse lőnek, 
előző nap a vasasi csendőrök sem lőt tek" kiáltások voltak hallhatók s a távolabbi 
rész a lejtős úton hátul ról tólta az elől lévőket, minek következtében a tün te tő 
oszlop előbbre jött , viszont a négy csendőr is ra jvonalba fejlődve előbbre ment 
és szuronyt szegezve kísérelte meg a tömeg szétoszlatását. Azonban a tömeg 
és a esendőrjárőr egymás közvetlen közelébe, test-test mellé kerültek, a csendőrök 
keresztbe t e t t puskáikkal igyekeztek visszatartani és visszanyomni a folyton 
zajgó tömeget, melyet ekkor már mind a négy csendőr a r ra szólított fel, hogy 
vonuljon vissza. A tömeg azonban nem engedelmeskedett, mire Noé őrmester 
mégegyszer, ellenszegülés esetére fegyverhasználat ki látásba helyezésével „há t ra -
arc"-ot vezényelt, de sikertelenül, úgyhogy a csendőrjárőr tagjai között egyesek 
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— így I ludacsek Jánosné is — a csendőrök há tába kerültek s olyan kijelentések 
is hal latszottak a tömegből, hogy á t kell törni a vonalat , le kell t iporni és le kell 
fegyverezni a csndőröket, m a j d hantokat , köveket és botokat is dobál tak a csendő-
rökre. Noé őrmestert egy rőzsedarabbal el is ta lá l ták, Tamás József csendőrt 
egy feléje dobott karó ta lá l ta , Siklósi Mátyás csendőrt pedig valaki egy bo t ta l 
ü tö t te meg, mire Noé János őrmester, a járőr parancsnoka szorongatott hely-
zetében lá tván, hogy a felizgatott tömeggel szemben saját és csendőrtársai élete 
is kockán forog, vagy legalább is őket a tömeg lefegyverzi, célját megvalósítja, 
a községen keresztül Pécsre vonul , tüzet vezényelt s a járőr három tagja há t ra-
lépve egy-egy lövésből álló össztüzet adot t le a tömegre, ennek hát rább álló 
férfi tagjaira. A lövések hal la tára a tömeg „nem kell félni, csak vaktöltény vol t" 
kiáltásokat hallatva további előnyomulást kísérelt meg; a csendőröket szidalmazta 
— botokkal megfenyegette s kétoldalról bekeríteni igyekezett. Noé János őrmes-
ter lá tva , hogy az első fegyverhasználat eredménytelen maradt , a maga és csendőr-
társai helyzete még válságosabbá vált , a tömeg a dobálódást megismételte — újból 
visszafordulásra és szétoszlásra azzal h ívta fel a szemben állókat, hogy további 
ellenállásukra a tűzparancsot meg fogja ismételni. A helyzet erre sem változván, 
újból tüzet vezényelt. Ekkor mind a négy csendőr adot t le egy-egy lövést, mely-
nek több ta lá la ta volt s ennek következtében néhányan összeestek, többen véde-
lemként a földre feküdtek, sikoltozás t ámadt , a tömeg egyrésze visszafelé mene-
külni kezdett , a visszamaradókat pedig a járőr az őrs körlete határáig (Mecsek-
szabolcs határa) szuronyt szegezve visszaszorította, innen pedig kisebb csopor-
tokra oszolva hazamentek. 

A fegyverhasználatnak három halálos áldozata és több sebesültje le t t ." 4 4 

A szociáldemokrata párt szembefordul a sztrájkotokkal 

A csendőrsortűz hírére a DGT pécsvidéki bányáiban 
, , . . . te tőfokára hágot t az izgalom — í r ja egy saj tótudósító. — A bányatele-

peken eddig soha nem tapasztal t r iadalom uralkodik, mer t mindenki pániktól 
t a r t . Csendőrsortűz dörrent , sebesültek ja jgatása sikolt bele az éjszakába, csendőr-
járőrök cirkálnak az országutakon, rohamsisakos katonák súlybantar tot t fegy-
verrel őrködnek a rend fenntar tásán, géppuskák torkolata tá tong az aknák bejá-
ra ta felé. Mindenütt a legnagyobb az izgalom, a DGT igazgatóságának helyiségei-
ben félpercenként cseng a telefon. Este fél kilenckor jelezték a külföldi világ-
lapok Budapesten tar tózkodó tudósítói, hogy csütörtökön Pécsre érkeznek. 
A vál latnál egyidejűleg folynak a beszélgetések Péccsel, a DGT vezérigazgató-
ságával, Budapesttel, ahonnan az iparügyi és belügyminisztériummal tárgyal-
nak a követendő eljárást illetően, mialat t a DGT Mária utcai épülete előtt t ün te tő 
egyetemi hallgatók sétálnak. A városban az egész államrendőrség legénysége 
permanenciában van, mer t a legénységet az egyetemi i f júság percenként fellob-
banó tüntetésének megszüntetésére ál l í tot ták be. Pécsett a helyzet pillanatról-
pil lanatra változik ; mind a városból, mind a bányavidékre vezető országutakról 
negyedóránként jönnek a jelentések. . . Mivel a DGT olyan értesülést szerzett, 
hogy a tünte tők közül azok, akik az erdők és hegyek megkerülésével az ország-
u takon keresztül meg t u d t á k közelíteni a várost, a vállalat Mária utcai épülete 
előtt is tüntetést akarnak rendezni, a rendőrségtől erősítést kért , mire egy rendőr-
szakasz szállta meg az épületet. Fantaszt ikusnál fantaszt ikusabb híradások 
kergetik egymást pil lanatonként, ezekről azonban szerencsére kiderül, hogy 
legnagyobb részük téves, vagy tú lzot t . " 4 5 

A bányászok harca egyáltalában nem áll t kedvezőtlenül a sortűz u tán . De amíg 
az egyik oldalról az uralkodó osztályok évtizedek óta gondosan kiépített és megerősített 
erőszakszerve vi t te a harcot, addig a másik oldalról csupán a magukra hagyott bányá-
szok voltak. Több mint 24 óra múl t el a sz t rá jk kezdete óta, de a szociáldemokrata pár t 
még hallgatot t . Szerdán, 24-én este végre megszületett a szociáldemokrata pár t hivatalos-
nak tekinthető nyilatkozata, amelyet a pár t vezetőinek budapest i tárgyalásai u t án 
te t tek közzé Pécsett . Ez a nyilatkozat gyalázatos árulást jelentett , egyenesen meg-
tagadta a közösséget a sztrájkolókkal és lehetőséget adot t a burzsoá saj tónak, hogy a 

" Pécsi kir. törvényszék B. 11/1303/13/1937. — P. I . A. Pécsi főügyészség 1937—IV—444. 
- Nemzeti Újság, 1937. febr. 25. 



4 6 4 SZEKERES JÓZSEF 

sztrájkotokat kommunis táknak, moszkvai ügynököknek bélyegezze, ami egyet jelentett 
ezekben az években az elítéltetéssel, börtönbe zárással, nyilvános megbélyegzéssel. 

„Tolnai pár t t ik tár nyi latkozata : 

Mi a magunk részéről írásban is kötelező ígéretet t e t tünk ar ra nézve a 
bányaigazgatóság és hatóság képviselőjének, hogy a békéltető-tárgyalások befe-
jeztéig nem fogunk a szt rá jk fegyveréhez nyúlni. 

Ezért a vasasi 265 bányásztársunk földalatti sztrájkmozgalmával nem tud-
juk magunkat azonosítani és különösen azt, hogy a vízszivattyúkat nem működ-
tet ik , a magunk. részéről el kell, hogy ítéljük. 

Vasason tradíció már — foly ta t ta nyilatkozatát —, hogy ha egy gyerek 
elkiált ja magát, hogy nem dolgozunk, akkor mindenki szót fogad és nem dolgozik. 

A szervezet könyörtelenül kizár ja tagjai sorából azokat a bányászokat , 
akik ebben a földalatt i mozgalomban részt vettek. 

Nem tű rhe t jük — mondja emelt hangon —, hogy amikor az iparügyi 
minisztériumban komoly tárgyalások kedvező mederben folynak a béremelésről, 
hogy egyesek, akiknek fejükbe szállt a hatalom, diszkreditál ják a munkásságot 
és annak bérmozgalmát, amely oly hatósági támogatásban részesült, mint eddig 
soha. 

Elítélendőnek t a r t j a a vezetőség az üzem megszállásának ezt a módjá t , 
amikor súlyos gépkárt okoznak46 é_s a bányabiztonságot veszélyeztetik, ezt nem 
te t t ék meg a francia szocialisták. Ok a gépeket és az üzemet a legnagyobb rend-
ben t a r to t t ák . Nem építettek barr ikádokat , nem ál l í to t ták le a szivat tyúkat . 
Ezek anarchisták, akik ezt teszik. 

Sajnos — fejezi be nyilatkozatát —, semmilyen fonál nincs, amin a tár-
gyalások megindulhatnának."4 7 

Alig hangzott el Tolnai nyilatkozata, a DGT máris sietett helyeslését bejelenteni. 
„Elégtétellel vesszük tudomásul a szociáldemokrata ti tkárság nyilatkoza-

tá t , mer t abból azt l á t j uk , hogy maga a vezetőség is elismeri, amit mi már régen 
ál l í tunk, hogy a munkásságot a sa já t és a köznyugalom érdekében meg kell 
t isztí tani az állandóan zavar t és elégedetlenséget szító elemektől."4 3 

Tolnai pár t t ikár nyi la tkozata tehát szinte rehabili tálta a magyar közvélemény 
szemében már elítélt bányavállalatot , mert megerősítette mindazt , amit a tá rsu la t 
eddig mondot t munkásairól. 

Kísérletek a sztrájkolok megtörésére 

Február 25-én reggel a Thomen akna mélyén 259 bányász, elárult és magára 
hagyott sztrájkoló várta sorsát. A legtöbben közülük az éhségtől elgyengülve letar-
gikusan feküdtek. Sokan a lud tak , még többen tétlenül ültek egyhelyben. Sötét van, 
a bányalámpákkal takarékoskodnak, csak az akna lejárójánál szűrődött le némi világosság. 
A tompa csendet csak a lecsurgó hólé monoton zaja szakította meg időnként. A létszám 
már kisebb, mint az első nap, mer t a betegeket fölküldték. A többség bátorsága az esetleg 
kételkedőket is ki tartásra buzdít ja.4 9 

A bányatelepeken feszült a hangulat. A sortűz, az éhségsztrájk, a katonai és 
csendőri megszállás valamint a Társulat konok elzárkózottsága teljesen elkeserítette 
a földfelett marad taka t . Esztergályost, aki leutazott Pécsre a vasasi munkásot thonban 
zokogó asszonyok, síró gyermekek és komortekintetű bányászok vet ték körül. 
Ĉ jl A délelőtt folyamán a kormány többször próbált érintkezésbe lépni a DGT bécsi 
vezetőségével, amely Pécsre sem küldöt t ezideig utasítást , és végül az osztrák követ-
séget kérte fel az összeköttetés létrehozására. Peyer is megjelent a színen : délelőtt egy 
órán á t tanácskozott Bornemisza miniszterrel, aki megemlítette, ha Bécsből javaslatok 
nem érkeznek, úgy esetleg elrendeli a minimális munkabérmegállapító bizottság fel-
ál l í tását . 

" Amint utólag ki tűnt , a bánva megszállása semmiféle komolyabb kárral nem já r t . A pécsi bányakapitányság 
1937. évről szóló jdlentése szerint a földalat t i sz t rá jk — becslés a lapján — 7541 Ρ kár t okozott a társula tnak. Pécsi 
kir. Bkap. 1938—117. 

" KGL-DQT. Big. Szabolcs igazgató i ra ta i . 1937. 
" Uo. 
" Népszava, 1937. febr. 26. 
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A nap további eseményeiről Szabolcs bányaigazgató így ír naplójában : 

„1937. február 25. 
9 h 30' 

Megtorlásként azért , mert a sztrájkolok megakadályozzák a szivattyúzást 
és a bánya bejárását , a bányaigazgatóság nem teljesíti azt a kérésüket, hogy 
a vezetőség lemenjen a bányába, ellenben kijelenti, hogy ha a sztrájkolok valamit 
akarnak , akkor kü ld jék ki ők a megbízottaikat . 

Tolnai értesít arról, hogy i t t van Budapestről Ber t rand Antal központi 
t i t ká r és ar ra kér, hogy érintkezhessen a sztrájkolókkal ; ezt én megtagadtam. 
Egyszersmind kijelenti Tolnai, hogy rossznéven vette azt, hogy a Dunántú l úgy 
ál l í t ja be a dolgot, min tha a pártvezetőség' nem akarna részt venni a békéltető 
tárgyaláson. Válaszom az volt, hogy sajtóügyekkel nem foglalkozom. 
Stubna jelenti 10 h 15'-kor. 

Aknászok levit ték a sztrájkolókhoz a bányaigazgatóság üzenetét, mely 
papírra volt írva. A papír t Mark Viktor vet te á t , bevit te a táborba, onnét vissza-
térve azt válaszolta, hogy ez a rongy papír nem kell, megbízottat nem küldenek 
ki s azt mondják , hogy most 48 órája, hogy éheznek és a DGT még mindig nem 
gondolta meg magát , hogy nem adot t javí tást . Most pusztul junk mindannyian 
a banyával együtt . Több hang : Most szállítunk lefelé. (Ez aía t t valószínűleg a 
csilléknek az aknára való ledobására gondolnak.) Till aknász, aki lent volt a 
küldöttségben, megmondta a munkásoknak, hogy más bányán nem sztrájkol-
nak . Er re azt felelték, hogy az nekik mindegy. 

Szauerwein kérdezte, hol van Raub, altisztek nem feleltek, Szauerwein 
erre azt mondot ta , hogy ezek a gazemberek valószínűleg le tar tózta t ták Raubot . 
Azután kérték Mihalics mérnököt a telefonhoz, de azt válaszoltuk nekik Till 
aknász révén, hogy Mihalics nem jön a telefonhoz, mert nem tud ja , ki van lent, 
ki beszél. H a valamit akarnak, megbízottat küldjenek fel. Erre Mark Viktor 
kijelentette, hogy ha 14 órán belül Raub nem jelentkezik, akkor kezdődik az 
ütközet . Kérdezte továbbá Mark Viktor azt, hogy hol van Raub, mire Till azt 
válaszolta, hogy nem tudom. Tillt megint telefonhoz kü ld tük , hogy mondja meg 
nekik, Raub nem fog lejönni, ha valamit akarnak, küldjék ki megbízot t jukat . 

Időközben a bányából kiszökött Schwab Henrik nevezetű bányamunkás . 
Schwab Henrik a következőket val lot ta : 
Sok a gyenge, kiéhezett ember, mer t élelmük nincsen. Többen fekszenek. 

A víz állásáról nem t u d ú jabba t mondani , azonban t u d j a azt, hogy 4 ember egy 
lakatossal a szivat tyúnál jár t . A lovak részére csak két etetésre való anyag van, 
nem szándékoznak csilléket ledobálni az aknába, de a lenti vezetőség elrendelte, 
hogy az akna környékén imitált csillezörgést csináljanak, hogy a felülről hall-
gatók azt higyjék, hogy esnek a csillék az aknába. Egy Vertike nevű felszólította 
a többit , hogy ká r t okozni nem szabad. 

Most elrendeltem, hogy ha zörög is a telefon, nem szabad senkinek oda-
menni. 

Kerényi főtanácsos 12 és l óra között arról értesít, hogy beszélt Borne-
misza miniszterrel, aki azt a jánl ja , hogy Raubot mégis engedjük le a sztrájkolók-
hoz. Ezt azonban úgy tüntesse fel Kerényi , mintha a bányakapitányság kívánsága 
volua. Én erre megjegyeztem, hogy csodálom, hogy a miniszter á l láspontja meg-
változott , mert reggej úgy értesültem, hogy a főispánnal és ál lamti tkárral együt t 
az a véleménye van, hogy a sztrájkolókkal semminemű érintkezést fel ne vegyünk, 
csupán arra szorítkozzunk, hogy őket h ív juk fel arra , miszerint abban az esetben, 
h a velünk beszélni akarnak, küldjék ki megbízot t jukat . Kerényi azu tán autót 
kért és kiment Vasasra, ahol a főispán is tar tózkodik. 

Y2 2 felé Stubna felhív és közli azt , hogy az én instrukcióim alapján, 
melyek különben Stubnáét is teljesen fedik, megmondta a főispánnak, hogy 
a bányakapitányságtól kapott értesítés ellenére ki kellene tar tani a fenti álláspont 
mellet t . Főispán még nem nyilatkozott , hogy mit fog cselekedni. Főispán azt 
k ívánja , hogy a bányatelefon megszólalása esetén mégis jelentkezzünk, mert 
há tha valami betegszállításról volna szó és ne tegyük ki magunkat annak a 
kr i t ikának, hogy nagyon merevek vol tunk a sztrájkolókkal szemben. Alulírott 
ehhez hozzájárult azon feltétel mellett , hogy az az alkalmazottunk, aki a nap-
szintről a telefont igénybe fogja venni alsó hívás következtében, csakis beteg-

17 Századok 
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jelentkezéseket vehet tudomásul , ha azonban az alsó, sztrájkoló munkás mást 
kíván, akkor mérnök fog a telefonhoz menni. 

S tubna arról értesít, hogy a helyszínen tartózkodó főispán találkozott az 
odaérkezett Kerényi főtanácsossal megbeszélésre. 

A főispán véleménye az, amit reggel kifejtet t és felkérte Kerényit , hogy 
ezt az álláspontot, mint belügyit közölje az iparüggyel. Belügyi álláspont ugyanis 
az, hogy a munkásvezetőket jelenleg egyelőre nem összehozni a földalatti sztráj-
kolókkal. 

Kerényi a csendőrségnél levő állami telefonhoz távozott , megbeszélést 
folytatandó az iparügyivel. 
15 h 10' 

Stubna jelenti, hogy a vezetőemberek a gyalogjáróknak vasráccsal elzárt 
nyílása mögöt t megjelentek, 3—4m-nyire a napszinttől, mire ő felszólította őket, 
hogy jöjjenek ki valamennyien. Ezt megtagadták, azonban kérik, hogy R a u b 
elnökük jelenljék meg, mer t beszélni óha j tanak vele. 

Főispán utasítására közöltük Stubnával , hogy értesítse a rács mögött 
állókat, hogy csalt abban az esetben fog Raub előttük megjelenni, ha közülük 
egy vagy több ember a külszínre lép. Alulírott hozzájárult ahhoz, hogy szavatos-
ságot vállal junk, miszerint eredménytelen beszélgetés u tán tetszésük szerint 
vagy a bányába mehetnek, vagy a külszínen maradhatnak. 
16 h 

Wager jelenti : Főispán ma a déli órákban a szabolcsi társ . vendéglőben 
összehívta az összes munkásszakszervezetek vezetőségét (szoc. dem., nemzeti 
munka központ stb.) s ezekkel közölte : 

1. Felelőssé teszi őket a vasasi földalatt i sztrájkért, mer t ígéretet t e t t ek 
és nem t a r t o t t á k be, amiről a minisztériumnál való tárgyalása közben értesült. 

2. A miniszter kedvezően fogadta kérésüket, de mikor a sztrájk híre jött , 
azonnal megszakadt a tárgyalás és a főispán hazajött Pécsre. 

3. Felelőssé teszi őket a tegnapi szabolcsi sortűzért . 
Illés, a Nemzeti Munkaközpont vezetőségi tagja kijelenti, hogy az ő pá r t j a 

nem helyesli és elítéli a tegnapi erőszakot a munkásság részéről a csendőrséggel 
szemben. 

Heim szoc. dem. azt mondja , valószínű elkeseredés volt az oka az egésznek. 
A főispán továbbá kijelentette, hogy hiszen már 1933 óta várnak a 8%-ot 

illető kérésük teljesítésére, t ehá t annál is inkább várha t tak volna még 2 napot . 
A szoc. dem. vezetőség részéről erre mély hallgatással válaszoltak. 
Végül a főispán nyugalomra és rendre intette őket és megmondta, hogy 

a DGT addig nem hajlandó tárgyalni, amíg a jelenlegi helyzet fennáll. 
Végül pedig vegyék tudomásul, hogy nagy kár t okoztak Vasason. 

* 
Wäger szerint szavaiból az volt kivehető, hogy a DGT nem tárgyal addig 

a munkásokkal, amíg a vasasiak ki nem szállnak az aknából. 
y25-Jcor 
Stubna jelenti, hogy R a u b beszélt a sztrájkolok küldöttségével a rácson 

keresztül Kerényi bh. főtanácsos, Bognár főszolgabíró, a karhata lmi parancsnok 
és Stubna jelenlétében. A sztrájkoló küldöttség Raubtól kérdezte, mi az eredmény, 
mire Raub kijelentette, hogy eddig semmi, csak tárgyalások vannak folyamatban. 
Raub továbbá megmondta nekik, hogy a többi aknán nincs földalatti sztrájk, 
nincs célja a bennmaradásnak, szálljanak ki. Főbíró és Kerényi hasonló szellem-
ben beszéltek. 

Munkások küldöttsége azt mondot ta , hogy visszamegy a bányába meg-
kérdezni, hogy mit szólnak ehhez a földalatt i sztrájkolok, de már előre meg-
mondják, hogy az emberek mindaddig nem akarnak kiszállni, míg nem kapnak 
valamit, vissza is mentek. 

Azután a Vasason tar tózkodó Esztergályos képviselő Stubnával közöltette 
velem a következőket : 

Peyer képviselő y 2 l -ko r Lovas Ferenc pécsi szoc. dem. pártt i tkérhelyettes-
nek azt a telefonértesítést ad ta , hogy a mai délutáni lapokban a következő rendelet 
fog megjelenni : 

„ H a a Dunagőzhajózási Társaság a mai nap folyamán nem egyezik meg 
a munkássággal a bérkérdésben, akkor a bélmegállapító bizottság megalakulása-
i ránt azonnal intézkednek." 
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Azután Esztergályos jöt t a telefonhoz azzal, hogy ö ezt szeretné a földalat t 
sztrájkólókkal közölni. Alulírott azonban azt mondot ta neki, hogy ez teljesen 
céltalan, ezzel sem lehet a munkásságot meggyőzni, mire Esztergályos elállott 
tervétől . 

Közvetlen u tána a főispán hívot t fel, kinek fent mondot taka t elreferáltam 
és aki értesített arról, hogy ő beszélt Bornemisza miniszterrel Vasasról és a 
sztrájkoló munkásokkal vaíó érintkezés kérdésében egymást tökéletesen meg-
ér te t ték , ami azt jelenti, hogy immár Bornemisza is helyesli a főispán ál láspontját , 
mely szerint a sztrájkolókkal a szoc. dem. pártvezetőség tagja i ne érintkezzenek 
egyelőre. 

Főispán továbbá kérdi, hogy mi lesz akkor, ha a munkások ki jönnek, 
mire alulírott azt válaszolta, hogy rögtön jelenti a vezérigazgatónak, azonban, 
hogy vezérigazgató mit fog csinálni, azt alulirott nem tud ja . 

Trunk Vendelt a földalatt i sztrájkolók azért, mert betegpek érezte magát , 
kiengedték, ki Stubnának négyszemközt azt az értesítést ad ta , hogy földalat t 
tar tózkodók zöme már ki akar jönni, csak a lázítók és a hangoskodók gátolják 
meg ebben őket. 

Később a sztrájkolók újból megjelentek a rácsnál, és közölték, hogy az 
emberek nem fognak kijönni."6 0 

Csütörtökön délben a kormány tagjai összeültek a pécsi sztrájkolók ügyében. 
Darányi miniszterelnök, Bornemisza iparügyi miniszter és Mikecz Ödön belügyi állam-
t i tkár voltak a megbeszélés résztvevői. A megbeszélés végén Bornemisza rövid nyilat-
kozatot adot t : 

,,A hatóság az erőszakos munkabeszüntetést és rombolást végrehajtó 
sztrájkolókkal nem tárgyal , a bűnösök büntetlenségét nem hajlandó biztosítani. 
A sztrá jk befejezése esetében ellenben a munkásság jogos bérigényeinek kielégí-
tésére hajlandó a munkásság cgyrészének erőszakos föllépése miat t félbeszakadt 
tárgyalásokat folytatni ."5 1 

Ugyanakkor bizalmasan közölték a kormányhoz közelállók, hogy az iparügyi 
minisztérium át i ra tot intézett a DGT bécsi központjához, amelyben záros határ időn 
belül, péntek délelőtt 11 óráig választ kér a bécsi központtól, hajlandó-e belemenni a 
munkásság 8%-os bércsökkentésének visszavonásába vagy nem. Amennyiben a bécsi 
vezetőségtől nem érkezik meg a válasz — közölték —, akkor a kormány kénytelen lesz 
élni a bérmegállapító bizottság kiküldésével. Erre a lépésre azért volt szükség, mer t a 
kormány még csütörtökön sem tudot t tárgyalni a DGT képviselőivel a sztrájkról — a 
magyarországi DGT vezetőség nem volt feljogosítva a pécsi ügyben tárgyalások foly-
ta tásá ra — Bécs pedig továbbra is hal lgatot t . 

Az esti órákban Bornemisza a Nemzeti Egység P á r t j a klubhelyiségében, két 
kár tyapar t i közben nyilatkozott az újságíróknak a pécsi helyzetről. I t t újból a sz t rá jk 
fölöslegességéről szólt és reményét fejezte ki a rend és béke mielőbbi helyreállítása 
tekintetében.5 2 

A kormány magatar tásából ki tűnt , hogy az egész ügyet igen kellemetlennek 
t a r t j a . A kormány elsősorban a rendet és a nyugalmat féltette, az ügy szociális vonat-
kozása : a 4000 bányász és családtagjaik élete különösebben nem érdekelte — ez ki-
t ű n t a szt rá jk előtti hosszú hetek terméketlen huza-vonáiból, amikor lehetőség nyí lot t 
volna a sz t rá jk megelőzésére. A Darányi-kormány csak akkor kezdett el komolyabban 
foglalkozni a munkások kérelmével, amikor a kényszerítő körülmények miat t nem volt 
lehetőség a halogatásra. Azonban a cselekvés sem a bányászok helyzetén való javí tani 
akarás szándékával tör tént , hanem a rend helyreállítása érdekében. A kormányzat 
Magyarországon Gömbös miniszterelnöksége óta sokat beszélt a munkásokról. Újság-
ja ikban magyar testvérnek szólították őket és antikapitalista szólamokat hangozta t tak , 
de tenni igen keveset te t tek helyzetük megváltoztatására. A jobboldal féktelen demagó-
giá jában egyformán felhasználta a nyilaskeresztet és horogkeresztet, a kaszát és a kampót , 
a rendi ál lamot és a többi szociális frázist politikai céljai érdekében. Szavakban mindenkit 
túll icitáltak, demagógiájukkal mindenkit meg akar tak szédíteni, antikapitalista jel-
szavaikkal a munkásságot akar ták maguk mellé állítani, de valójában, cselekedeteikben 
változatlanul közömbösek, érzéketlenek és rosszakaratúak maradtak a munkások 
ügye i ránt . 

M KGL-DGT. Big. Szabolcs igazgató iratai. 1937. 
" Az Est , 1937. febr. 26. 
" P e s t i Napló, 1937. febr. 27. 
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A sztrájk befejezése és következményei 
ν 

Az éhségsztrájk utolsó eseményeiről a következőképpen számol be a bánya-
igazgató naplója : 

„1937. február 26. 
8 h 15' 

Eddig 23 személy szállt fel, ezek közül 6 lett beteg, legnagyobb részük 
azonban sa já t lábán ment haza ; néhányat kórházba szállí tottak. A sztrájkolok 
tegnap este ó ta különféle feltételekhez kötöt ték feljövetelüket és többféle kérelmet 
ter jesztet tek elő, de ezekre nem válaszoltunk. Esti 8 órakor Alliquander fel-
hívott, s közölte velem, hogy tegnap Peyer szociáldemokrata képviselő hozzá-
járulását a d t a ahhoz, hogy a vasasi sztrájkolok közül az izgatókat el lehessen 
bocsájtani. Ez alkalommal közöltük Peyerrel, hogy a béregyeztető bizottság 
létrehozását szándékozzuk, ezért Esztergályos tegnap valótlant mondott áll í tván, 
hogy erre vonatkozólag m á r tegnap délután kormánynyilatkozat fog megjelenni. 
Lehetséges, hogy Peyert félreértette. Továbbiakban Alliquander azt is mondot ta , 
a miniszter értesítette Dormándyt , hogy a DDSG-nek nyilatkoznia kell, hajlandó-e 
a bányászoknak engedményt tenni, különben hívják a bórmegállapító bizottságqt 
és Alliquander nem tud ja , vá j jon az 6, 8 esetleg nem 12%-os báremelést fog meg-
állapítani. 

8 h 35' 
Éppen e pi l lanatban értesülünk, hogy a sztrájkolok mind feljönnek a 

bányából. Van közöttük 2 súlyos beteg, 22 — 25 gyengélkedő, a többiek azonban 
egészségesek. A betegek közül néhányat kórházba visznek.53 

A DGT válasza a kormány ul t imátumára még csütörtökön este megérkezett és az 
Iparügyi minisztériumban Peyerrel is közölték. Bécsből az a válasz jöt t , hogy haj landók 
visszavonni a 8%-os fizetéscsökkentést abban az esetben, ha a társula tnak szabad 
kezet biztosítanak a sztrájk kirobbantóinak elbocsátásában. Peyer ehhez hozzájárult , 
elárulva ezzel a földalat t hősiesen harcolókat. Ekkor azonban még csak 11 emberről, 
a vasasi munkásvezetőkröl volt szó. 

Pénteken délelőtt 9 órára 66 órás éhezés, valamint a sötét, hideg és gázokkal 
tel í tet t levegőjű bányában való tar tózkodás u t án feljöttek a sztrájkolok. Csütörtökről 
péntekre virradóra hozott határozatot a sztrájkbizottság a harc befejezéséről, mert a 
bányászok többsége már nem bí r ta az éhezést. Lefegyverzőleg ha to t t magatar tásukra 
az is, hogy teljesen egyedül kellett állniuk a harcot ; a többi aknában nem sikerült 
éhségsztrájkot kezdeni és saját vezetőségük is elítélte magatar tásukat . Ilyen körül-
mények között nem lehetett t ovább folytatni a harcot . 

A bányászok kiszállása a Thomen aknából országszerte nagy megkönnyebbülést 
vál tot t ki. A sz t rá jk befejeződését maga Darányi miniszterelnök jelentette be pénteken 
reggel a képviselőházban és egyben köztudomásúvá vál t az is, hogy szombaton délelőtt 
tárgyalnak a DGT vezérigazgatójával a megegyezésről. 

A délutáni órákban került sor a csendőrsortűz három ha lo t t j ának eltemetésére. 
Az esetleges demonstrációktól t a r t ó főszolgabíró a temetésekhez nagyszámú csendőrt 
vezényelt ki s megti l tot ta bármilyen gyászbeszéd elmondását. A vasasi bányászok 
hata lmas yörösszalagos koszorúkat vi t tek az elesettek sírjára. 

Az esti ó rákban került sor a bányaigazgató és a kormány képviselőinek meg-
beszélésére az üzem újrakezdésével és az elbocsájtásokkal kapcsolatban. 

Szabolcs bányaigazgató naplója így folytatódik : 

„18 h 25' 
Petneházy ál lamti tkár azt kérdezte, mikor szándékozom az üzemekben 

a munkát megkezdeni. Azt válaszoltam, hogy a jelen pi l lanatban nem tudok 
választ adni, mivel 18 óra 30 perckor értekezésem lesz a főispán úrral ; de szán-
dékomban van a munkát legkorábban holnapután reggel megkezdetni. 

Petneházy azt válaszolta, hogy semmi sem indokolja az üzemek holnapi 
szüneteltetését. 

Azt válaszoltam, hogy a munkások hangulata még oly izgatott , hogy a 
munkamegkezdést saját felelősségemre nem vállalhatom. Petneházy ál lamti tkár 

" KGL-DGT. Big. Szabolcs igazgató i ra ta i . 1937. 
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ezután a telefonkagylót Alliquander miniszteri tanácsosnak adta á t , aki szintén 
azon okok u t án érdeklődött, amelyek mia t t a m u n k á t holnap nem lehetne meg-
kezdeni. Azt válaszoltam neki, hogy holnap a felmondásokat fogjuk elkezdeni, 
mer t azokat a munkásokat , akik az ismert izgatók voltak, a bányába nem fogjuk 
többé leengedni. 

Alliquander egész megbotránkozva azt felelte, hogy ez lehetetlen, mer t 
holnap Budapesten Korwik udvar i tanácsos jelenlétében tanácskozások kezdőd-
nek és ha mi előbb felmondunk és a munká t el nem indí t juk, minden tanács-
kozás illuzórikussá lesz, Pécs környékén lázadás tör ki, melynek elfojtásához sem 
a katonai erő, sem a csendőrség nem lesz elegendő. Határozot tan azt k ívánja , 
hogy a felmondásokat — kivéve a vasasi 11 elbocsájtást — csak a tárgyalások 
befejezése u t án lehet foganatosítani. Azt válaszoltam, hogy felelősségemre való 
tekintet te l ezt nem fogadhatom el. 

Február 27. 13 h 30' 
Korwik vezérigazgató ú r telofonközlése. . 
Arra a kérdésre, hogy mi újság, közöltem vezérigazgató úr ra l , hogy úgy 

értesültem a főispántól, hogy a 8% bércsökkentés visszaadatik. Azonkívül el-
bocsájtásra kerül 136 ember éspedig ezek közül 11 azonnali hatál lyal , azok, akik 
a földalatti sz t rá jkot rendezték, a többi pedig min t agitátor. Hozzájárul t továbbá 
a kormány ahhoz is, hogy még 100 embert 3 hónapon belül — óvatosan, kisebb 
részletekben — elbocsássunk. Közölte továbbá, hogy a kormány kommünikét 
fog k iadni ,mely kb. a következőképpen hangzik: Az iparügyi minisztériumban 
folyta tot t tárgyalások kedvező kilátással kecsegtetnek és a m u n k a hétfőn fel 
lesz véve. 

Holnap délután pedig mi tesszük közzé a következő hirdetményt : Az 
eddigi 8%-os bérlevonás március 1-ével hatá lyon kívül helyeztetik. 

Egyben a kormány, a munka zavar ta lan menetét illetőleg garanciát 
adot t ." 6 4 

A bányaigazgató naplójának utolsó feljegyzése egyben az éhségsztrájk befejező 
i ra ta is, mert ami ezután tör tént , az főleg a munkásvezetők elbocsátásával kapcsolatos, 
m á j u s folyamán pedig sor került a sztrájkolók vezetőinek elítélésére. Alig, hogy a sztráj-
kolók kiszálltak a bányából, megérkezett Pestről, az Igazságügyminisztériumból a Pécsi 
Főügyészségre az utasí tás a sztrájkolók megbüntetésére : 

,,Királyi Főügyész Pécsett 

Bizalmas ! ! ! 
A mai lapok közlése szerint a Somogy-vasason a Thomen aknában folyamat-

ban volt éhségsztrájk megszűnt s a munkások az aknából fel jöt tek. A sztrájk és 
annak megszűnése körül a közigazgatási hatóságok fej te t tek ki tevékenységet. 
Annak megszűnése u tán azonban a kir. ügyészségnek kötelessége, hogy amennyi-
ben a sztrájkkal kapcsolatban bűncselekmények követ tet tek volna el, azok meg-
torlása i ránt a legsürgősebben intézkedjék. Felhívom a kir. ügyészségi alelnök 
ura t , hogy a sztrájkkal kapcsolatos bűncselekmények kiderítése és a te t tesek 
megállapítása céljából a legsürgősebben rendeljen el nyomozást s azt a szükséges 
intézkedésekkel kapcsolatban foganatosítsa. 

Különösen kiemelem, hogy azok ellen, akik a bűncselekmények elkövetésé-
ben mint felbuj tók szerepeltek, ak i r . ügyészség a legerélyesebben jár jon el. Amennyi-
ben ez szükségesnek mutatkozik, a kir. ügyészségnek a nyomozás teljesítésével 
megbízott tag ja lépjen velem érintkezésbe és utasí tásaimat kér je ki. 

Pécs, 1937. évi február hó 27. Olvashatatlan aláírás 
A kir. Ügyészség Vezetőjének kir . főügyész 

Pécs"56 

A munkáselbocsátésok, a sz t rá jk résztvevőinek megbüntetése és végül a 8%-os 
levonás látszólagos megszüntetése a kormány és a DGT között szombaton délelőtt 
fo ly ta to t t tanácskozások eredményeként ha j t a t t ak végre. A DGT ezeken a tárgyalásokon 
Korwik vezérigazgatóval képviseltette magát , aki mereven ragaszkodott az ún. izgatók 

" Uo. 
" P . I . A. Pécsi Főügyészség iratai . 1937—IV—444. 
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elbocsátásához. A kormány ehhez hozzájárul t , hiszen egy korábbi beszélgetés alkal-
mával maga az Iparügyi minisztérium ál lamti tkára a ján lo t ta , hogy szabadul janak meg 
az izgatóktól.56 í gy született meg az egyezség, amelynek híre még aznap megérkezett 
Pécsre. I t t Tolnai kerületi pár t t i tkár — miu tán Peyeréktől még nem kapot t informá-
ciókat— felkereste Horvá th főispánt, aki ismertet te a lé t rejöt t megállapodást. Tolnai ezt 
tudomásul vette, egyedül az elbocsátásokkal kapcsolatban volt egy észrevétele : ki-
jelentette, hogy csak abban az esetben járulnak ehhez hozzá, ha az elbocsátandók 
között sem párt- sem szakszervezeti tag nem lesz. A főispán erre azt válaszolta, hogy 
őt köti a kormány határozata , egy dologban szívesen segít : az elbocsátottak más 
munkahelyen történő elhelyezkedésében. 

A második sztrájk 

A bányaigazgatóságon vasárnap lázas munka folyt. Készítették az elbocsátásra 
kerülő 146 munkás felmondó levelét. A levelek kikézbesítése még azon a napon meg-
tör tént . A munkások között nagy felháborodás keletkezett ennek a leplezetlen bosszú-
had já ra tnak lá t tán és a szociáldemokrata pár t , nehogy az emberek még meglevő psekély 
bizalmát elveszítse, vasárnap délutánra Pécsbányatelepre gyűlést hívott egybe. I t t 
3000 bányász jelent meg s ezek egyhangúan elhatározták, hogy kiállnak elbocsátott 
vezetőik mellett és a hétfői napon nem veszik fel a munká t . Ez így is tör tént , mert 
hétfőn a berendelt munkások közül alig néhányan jelentek meg az aknák lejáratánál . 

A kormány a sz t rá jkkal szemben egyáltalában nem leplezte ellenszenvét és 
most már nyí l tan elitélték a bányászokat. Mikecz belügyi á l lamti tkár szerint 

„Pécsett nyugodt , csendes sz t rá jk folyik. Ennek a sz t rá jknak jellege most 
már politikai, hiszen ot t bérkérdésről nincs szó. Rendzavarásról eddig nem 
érkezett jelentés. Ha megtudjuk , hogy rendzavarás készül, ezt meg fogjuk akadá-
lyozni, ha pedig tényleges rendzavarásra kerül sor, úgy azt keményen meg fogjuk 
torolni. A búj togatók ellen különben ügyészségi vizsgálat folyik."57 

Bornemisza miniszter pedig március 4-én, a par lamentben a szociáldemokrata 
interpellációkra adot t válaszában kijelentet te : 

,,A sztrá jk u t á n a bányaigazgatóság kijelentette, hogy elkerülhetetlen 
a bányászlétszám csökkentése. Erre a hírre az igazgatóság és a főispán előtt 
megjelent a szociáldemokrata pár t küldöttsége azzal, hogy nem kifogásolja az 
elbocsájtásokat, csak szakszervezeti t ag ne legyen közöttük. A vállalat azt felelte, 
hogy a szakszervezetnek nincs beleszólása abba, kiket bocsáj tanak el, ezt ő, a 
miniszter is helyesli, mer t amíg magángazdaság a lapján állunk, lehetetlen, hogy 
a munkásszervezet szabja meg, hogy ki t bocsássanak el és ta r t sanak meg. A szociál-
demokrata pár t eljárása teljesen elhibázott volt és hata lmi szempontból tör tónt ." 6 3 

A beszéd további részéből is k i tűnt a kormánynak az az ál láspontja, hogy minden 
eszközzel biztosítani akar ja ,,a dolgozni akarók szabadságát". Ezek u t án a képviselő-
ház is befejezte a pécsi ügy v i t á já t . A délelőtti ülésen a képviselők egyrésze még érdeklő-
dést mu ta to t t a bányászok ügye iránt , de amikor a miniszter hatalmi kérdésként ál l í tot ta 
be a sz t rá jkot , amikor k i tűnt , hogy az elbocsátottak mellett a szociáldemokrata pár t 
kiállt és hogy a munkásság évtizedes vezetőiről van szó, egyszerre harmadrendű üggyé 
siilyedt a sztrájkolok, az elbocsátottak sorsa. 

A DQ-T a második sztrájkot a lehető legteljesebb nyugalommal fogadta, mer t a 
helyi hatóságok, a csendőrök és rendőrök a központi utasí tások értelmében minden 
eszközzel elnyomták a sztrájkolókat . A bécsi igazgatóság szigorú utasí tására az el-
bocsátottak ügyében mindennemű tárgyalás, intervenció elől elzárkóztak és vá r ták a 
sztrájk összeomlását. 

A szociáldemokrata pár t látszólag kiáll t az elbocsátottak mellett, de közben 
fegyelmi eljárást folytatot t a 11 vasasi munkásvezető ellen, akiket végül is kizártak 
a pártból és a szakszervezetből. Országos gyű j tés t is szerveztek. A bányavidéken az 
egyetemi hallgatók, Budapesten pedig baloldali munkáscsoportok ter jesztet tek röp-

" A pécsi elbocsátások alapján hívta fel az illegális kommunista pár t a munkások figyelmét : „Már a pécsi 
eseményekből lehetett látni, de most,. . . napnál világosabb, hogy miről van szó : a Darányi kormány a munkás 
t iSmegszervezetek funkcionárius gárdájára vadászik, a szakszervezetek bizalmiai, a pártszervezetek vezetőségi tagjai , 
tehát a magyar munkásmozgalom gerince, legbecsesebb elemei ellen folyik a had já ra t " . Házi Ferenc: Büntető ex-
pedíciók a munkásmozgalom ellen. Dolgozók Lapja, 1937. júl . 

" Pesti Napló, 1937. márc. 2. 
ss Magyarország, 1937. márc. 4. 

( 
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•cédulákat a sz t rá jk mellett. A DGT irodai dolgozói memorandumot intéztek a kormány-
hoz sa já t bérük emelése és a kormány közbenjárása érdekében. Az országos gyű j tés 
csaknem 35 000 pengőt hozott a sztrájkalapba és külföldi magyaroktól is jelentékeny 
segélyek érkeztek. De a napok múlásával látni lehetett , hogy a szt rá jk eredménytelenül 
fog végződni. Végre is a kereset és tar ta lék nélkül álló sztrájkolok ellátásához kevés 
volt az összegyűjtött pénz, csekély az erkölcsi támogatás . 

Március 11-én Peyer parlamenti felszólalásában kérte az iparügyi minisztert , 
ha az elbocsátottakat a bányatársula t nem veszi vissza, akkor gondoskodjék másu t t 
tör ténő elhelyezésükről. Bornemisza örömmel üdvözölte a párt á l láspont jában bekövet-
kezett változást s ,,. . .ennek az emberi kérésnek a teljesítése érdekében igyekszik m a j d 
eljárni"5 9 — mondot ta . 

Március 16-án a szociáldemokrata vezetőség tanácsára a munkásság határozatot 
hozott a sztrájk beszüntetéséről és a 17-i munkába állásról. A keresztényszocialisták és 
a Nemzeti Munkaközpont tagjai — központjuk utasí tására — már jóval előbb beszüntet-
ték a sztrájkot és beálltak a sztrájktörők közé. 

A második sztrá jk két héten á t t a r to t t . 
A nagy harc utolsó részét a pécsi törvényszék vasasi tárgyalásai jelentették, 

ahol több napon á t tá rgyal ták a sz t rá jkban résztvett 195 öntudatos munkás és a február 
24-i tüntetésben résztvett 88 asszony és f ia talkorú ügyét . Azok kerültek bíróság elé, 
a k i k a kihallgatások során k i t a r to t t ak a munkások ügye mellett és ezáltal magukra 
h ívták az ügyészség figyelmét. A bíróság végül is a sztrájkbizottság előzetes letartóz-
ta tásban levő tagjai t szigorúan megbüntet te . 

A sztrájk jellege és tanulságai 

A magyar munkásmozgalom történetében alig lehet találni az 1937. évi pécsi 
éhségsztrájkhoz hasonló bérmozgalmat, amely a munkahelyek megszállásával egybe-
kötöt t . A külföldi munkásmozgalomban is r i tka ez a jelenség. Pécsett mégsem újszerű, 
mert 1934 őszén is volt egy hasonló megmozdulás, amely annakidején világszerte nagy 
feltűnést kel te t t . Az a szakadat lan harc, amely a bányászok és a kapitalista vál lalat 
között hosszú évtizedek óta folyt , a r ra késztette a munkásokat , hogy az előző bérmozgal-
mak sikertelenségének okait vizsgálják és a hibás, vagy nem célravezető harci módszerek 
helyett ú ja t , nagyobb eredmények elérésére a lkalmasat keressenek. Ennek a tevékeny-
ségüknek során fedezték fel az éhezéssel egybekötött foglalásos sztrájkot már 1934-ben 
s ezt a harci módszert követ ték 1937-ben is. 

A magyar uralkodó osztályok is felismerték, hogy a sz t rá jknak ez a fo rmá ja 
mennyire eltér a szokásos bérmozgalmaktól. Miskolczy Ágost cikkében60 arról ír , högy 
ha a munkások vezetőinek érdekében áll, úgy egy ilyen kis országnak, mint Magyar-
országnak gazdasági életét néhány óra a la t t leál l í that ják és bármilyen politikai jellegű 
követelést is keresztül vihetnek a foglalásos sz t rá jk általános alkalmazásával. Ez a 
sz t rá jkforma — hangoztat ja — lehetetlenné teszi sz t rá jktörők alkalmazását, sőt meg-
akadályozza a nemzeti munkavédelem csapatainak felhasználását is. Egyedül az állam-
hatalom erőszakos fellépése segíthet, de éppen a pécsi esetből ál lapí t ja meg, hogy ez súlyos 
bonyodalmakkal és vérengzéssel járhat együtt . Ezér t azt k ívánja , hogy a képviselőház 
fogadjon el törvényeket a sz t rá jk e formája ellen. 

;,A törvényhozónak meg kell értenie, hogy a foglalásos sz t rá jkban egy 
szélsőséges kisebbség terrorizmusáról és a társadalom alaptörvényeinek meg-
sértéséről van szó." 
Erre hivatkozva súlyos szankciókat kíván.6 1 

Az uralkodó osztályok félelme a pécsi bányászsztrájkkal kapcsolatban nem volt 
alaptalan. A kormány és a kapitalista társadalom vezetői l á t t ák , hogy a bányászok 
mozgalma nemcsak a munkásság elviselhetetlen helyzetére mu ta to t t rá , hanem arra 
is, hogy a magyar munkásokban van erő, bátorság és akara t a tőkével való szembe-
szállásra helyzetük megjavítása érdekébén.62 

* 

" Népszava, 1937. márc. 11. 
" Magyar Szemle, 1937. I X . 53—57. I. 
" U o . 
" E z z e l a problémával foglalkozik Friss István cikke a Dolgozók Lapja, 1937 júniusi számában : A reakciós 

polgári összefogás ellen a demokratikus erők összefogását — címmel. 
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1937. március 17-én a délutáni ha rmadban több mint 200 bányász szállt le a 
Thomen aknába , épp úgy, mint a sztrájk kezdetének napján. Sokan hiányoztak azonban 
közülük, éppen azok, akiknek bá tor kiállása a bányászokért meghozta a 8%-os fizetés-
levonás eltörlését. A munkások azonban, ha ezút ta l részben vereséget is szenvedtek — nem 
felejtették el vezetőiket és nem mondtak le a kizsákmányolók elleni harc folytatásáról. 

SZEKERES JÓZSEF 



A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG AGRÁRPOLITIKÁJÁNAK KÉRDÉSÉHEZ1 

Az 1918-as polgári demokratikus forradalom eredményeként uralomra kerül t 
Károlyi-kormány egyik legfontosabb feladata a földkérdés rendezése volt, más szóval 
fel kellett volna osztania a feudális eredetű nagybir tokokat . Amint ismeretes, ez nem való-
sult meg. 1919. február 16-án ugyan hoztak törvényt a földosztásról, de ennek megvaló-
sítására nem került sor. A polgári kormány a földreform végrehaj tását a következő 
gazdasági évre, tehát őszre Ígérte. 

A parasztság a polgári forradalom győzelme u t án bizalommal tekintet t a kormány 
felé, s remélte, hogy a földosztás megvalósítására mihamarabb sor kerül. így a novem-
beri hónap várakozással telt el, vár ták , hogy a kormány hozzá kezd a Nemzeti Tanács 
kiá l tványában meghirdetett „nagyszabású, a népet földhöz ju t ta tó birtok- és szociálpoli-
tikai reformok megvalósításához".2 Novemberben tehát még nem igen volt szó a földosztás 
követeléséről és annak megvalósításáról, amihez a kormány iránti bizalom mellett az is 
hozzájárult , hogy a parasztság a forradalom győzelme u tán elsősorban az államappará-
tus tagjai , főleg a falusi jegyzők, szolgabírák stb. elleni fellépéssel volt elfoglalva. Ez az 
időszak a hosszú-hosszú idők ala t t felgyülemlett elnyomatás, kisemmizettség és meg-
aláztatás egy csekélyke töredéke törlesztésének kora volt. Miután pedig a polgári kormány 
leverte e mozgalmat, az uralkodó osztály terrorjával megvalósított „rendcsinálás" u t án 
rövid időre viharelőtti csend borult a falura. 

November végére megváltozott a helyzet. A parasztság kezdte elveszíteni türel-
mét és egyre nagyobb mértékben követelte a földosztást. A belügyminiszter a paraszt i 
nyomás a la t t 1918. december 8-án, azon a napon, melyen a földreform törvény a minisz-
ter tanács elé került, a földosztást követelő parasztság megnyugtatása céljából körrende-
letet küldöt t a főispán-kormánybiztosokhoz. A rendeletben, amely bővelkedik szép 
szólamokban, az alábbiakat o lvashat juk: A demokratikus alapon nyugvó társadalmi 
rendszerben a népérdekeknek a legteljesebb mértékben kell érvényesülniük, s így a föld-
művelő nép jogait elismerni és érvényesíteni elsőrendű kötelesség. 

A népköztársaság kormánya az igazságos berendezkedést célzó elveknek meg-
felelőleg olyan birtokpolitikai programot tűzöt t maga elé, amely a nép szélesebb rétegeit, 
s főleg a harctérről hazatérő ka tonáka t földhöz j u t t a t j a , megvalósítva azt az elvet, hog5' 
„a föld azé legyen, aki azt megműveli". 

A továbbiakban arról beszél a rendelet, „hogy ilyen nagy ú j í t ás t a kormány egy 
csapásra meg nem valósíthat", amiről a hatóságoknak meg keü győzni a népet. 

„De a legalkalmasabb ú t j a volna a nép megnyugtatásának, ha a nagybirl okosok 
mérsékelt bérleti feltételek mellett, vagy részes gazdálkodásra már most önként átenged-
nék földjeik egy részét olyanoknak, akik a birtokpolitikai akciók során földre számít-
ha tnak . . . 

Bízom abban, hogy a nagybirtokosok á t fogják érezni azt, hogy a földek használa-
t ának önkéntes átengedésével nemcsak az állam elsőrangú érdekeinek tesznek rendkívüli 
szolgálatot, hanem sajá t létérdekeiket is megvédik az esetleg nyugtalankodó elemek 
túlkapásaival szemben."3 

, 1 A jelen tanulmányhoz felhasználtam a Tanácsliöztásraság 40. évfordulójára a Marx Karoly Közgazdaság-
tudományi Egyetemen b e n y ú j t o t t , a Tanácsköztársaság gazdaságpolitikájával foglalkozó diákpályázatok adata i t is. 
A gazdaságtörténeti tanszék Irányításával és »vezetésével készült pályamunkák közül az agrárpolitikával Strélinger 
Ildikó II . éves külker, szakos hallgató: A földkérdés és a kisbirtokosság helyzete a Tanácsköztársaság idején. Szamos-
völgyi Elemér I I . éves számvitelszakos hallgató · Termelőszövetkezetek Somogy és Fejér megyékben, Pillis Lóránt 
I I . éves külker, szakos hallgató : A Tanácsköztársaság gazdaságpolitikájának egyes kérdéseihez, valamint Sándor 
Teréz I . éves belkereskedelmi szakos hallgató : A Tanácsköztársaság gazdaságpolitikája a Győr és Sopron megyei 
korabeli sa j tó tükrében c. dolgozatai foglalkoznak. 

' N é p s z a v a 1918. okt. 26. Magyarország népéhez! A magyar munkásmozgalom történetének válogatott 
dokumentumai. A következőkben MMTVD. 

3Magyarországi Rendeletek Tára 1919.1. köt, Bpest, 1919. 245—246.1. 
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Természetes, hogy a nagybirtokosok bármennyire á t is érezték volna a földek 
haszon- vagy részesbérletbe tö r ténő átengedésének szükségességét, a dolgozó parasztsá-
got az már ekkor nem elégíthette ki. 

A földbirtokreform törvénynek a minisztertanács ülése elé tör tént terjesztése u t án 
a parasztság egyre türelmetlenebbül vár ta a földosztás megkezdését. A Délmagyarország 
c. újság február 8-i számában az alábbiakat olvashatjuk : ,,. . . ország szerte készülődnek 
a földbirtok-reform gyakorlati megvalósítására. Szeged környékén is több ezer földnélküli 
munkásember vá r j a reménykedve a földosztást. A községek lakossága Kistelek és Mind-
szent kivételével, túlnyomó nagy többségben föld nélkül való szegény napszámos embe-
rekből áll, akik . . . valamennyien türelmetlenül vá r ják már a földosztást. 

Pénteken (1919. február 7-én) összejöttek Szegeden a falvak kiküldöttei s a jegy-
zők, hogy a földosztást megbeszéljék . . . 

Minden község föliratát, hangsúlyozza a földosztás sürgősségét. Jócsák Kálmán 
kormánybiztos vezetésével nagy deputáció viszi a kormányhoz." 

A továbbiakban — mint í r j ák — többek között kérni fogják a földművelésügyi 
kormányzatot , hogy „küldjenek ki egy szakembert, aki a földosztás sürgősségének meg-
állapítása u t án intézkedjék, hogy a kivitel legkésőbb ez év tavaszán megkezdődjék". 
Ε községek parasztsága őrgróf Pallavicini Sándor 70 000 holdas mindszent-algyői hit-
bizományi b i r tokának felosztását kívánta.4 

A földreform törvény meghozatala u t án a földosztást kérő levelek á rada ta lepte 
el a földművelésügyi minisztériumot. Február 24-én Igar község (Fejér m.),6 25-én Sajó-
németi (Gömör m.)e kérte a földosztóbizottság kiküldését. Hasonló értelmű kérvények 
érkeztek a minisztériumba ugyancsak február végén és március elején Szerdahelyről,7 

Galgagutáról (Nógrád m.),8 Tápiógyörgyéről, Almágy községből, Rábaszovátról. A föld-
osztás mellett foglalt állást március 6-án a Földmunkások és Kisgazdák Országos Szövet-
ségének pásztói csoportja is, amely Hasznos, Tar , Mátraszőlős, Szentjakab paraszt jaival 
együt t t a r to t t a az értekezletét.9 

A „Mezőgyáni Nemzeti Tanács felkéri a Miniszter Urat — í r ják a földművelésügyi 
miniszternők 1919. március 6-án a község lakói —, miszerint községünkben igen nagy-
számú földnélküli munkás van, községünknek nagyon kevés legelője van. Községünk hatá-
r a lakosság száma szerint nagyon kicsi terjedelmű. Uradalmi bir tokokkal vagyunk körül 
véve. Kér jük a mielőbbi földosztást községünk ha tá rában elrendelni."10 A parasztság 
földosztó követeléseiről olvashatunk a Szabolcs megyei gazdasági felügyelőségnek a Föld-
művelésügyi Minisztérium Statisztikai Főosztályához intézett március 11-i jelentésében. 
A jelentés hangsúlyozza, hogy „egyes községekben a lakosság sem részes megmunkálásra, 
sem haszonbérletbe nem akar földet, hanem földosztást sürget",1 1 ami arra utal, hogy ha 
egyes helyeken —- a kormány intenciói szerint — meg is kísérelték bérleti rendszer meg-
valósítását, az m á r nem elégíthette ki a parasztságot. 

A fenti ada tok arra utalnak, hogy a parasztság földosztás u tán i vágya ugyan egyre 
nyíl tabban ju to t t kifejezésre, de lényegében véve még mindig megmaradt a polgári demok-
rat ikus kormányzat törvényességének keretei között . Születtek ugyan a nagybirtok 
kisaját í tására és felosztására vonatkozó határozatok, de annak tényleges megvalósítására 
nem került sor. Az egyre forradálmasodó dolgozó parasztság túlnyomó része meg ott tartott, 
hogy a törvényességet betartva, csak a földosztó bizottságok kiküldését kérte. A parasztság 
jelentős része tehát még bízott a kormányban és a t tó l vár ta földigényeinek kielégítését. 
Vagy ha nem is bízott már a kormányzat által megvalósítandó földosztásban, de még nem érzett 
magában annyi erőt, hogy a cselekvés mezejére lépjen és felossza a földesúri birtokokat. 
Abban, hogy a parasztság a földosztáshoz még nem volt elég erős, az is fontos szerepet játszott, 
hogy követelésében — mint erre u tóbb még kitérünk —-nem állt mellette, nem vezette harcát 
a munkásosztály, nem támogat ta sem a Szociáldemokrata Pá r t , som a Kommunis ták 
Magyarországi Pá r t j a . 

A törvényesség kereteit nemcsak a földosztásra irányuló mozgalmak nem lépték túl, 
de bizonyos mórtékig vonatkozik e megállapítás még azokra a földfoglalásokra is, amelyek 
termelőszövetkezetek megalakulását eredményezték, jóllehet ez utóbbiak már a forra-

I Délmagyarország, Szeged. 1919. febr. 8. MMTVD V. köt . 517—518. I. 
' Pá r t t ö r t éne t i Intézet ía továbbiakban P. I.) Archívum. Szám nélkül. F. M. Orsz. Birtokrendező 

Tanács iratai. 1919. MMTVD V. k. 578. 1. 
• P . I . Archívum. F . M. 1919—29—84203 MMTVD V. k. 578. 1. 
' Uo. 89954 MMTVD V. k. 580. 1. 
8 Uo. 83971 MMTVD V. k. 641. 1. 
' L á s d MMTVD V. köt . 641. 1. 
10 P . I. Archívum. Szám nélkül. F. M. Orsz. Birtokrendező Tanács iratai. 1919. MMTVD V. k. 578. 1. 
I I MMTVD V. k. 642. 1. (P. I. Archívum F . M. 1919—53—2319.) 
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dalmi erőnek és bátorságnak kétségkívül magasabb fokát mu ta t j ák . A Buza Barna-féle 
földreform-törvény (Néptörvény a földművelő nép földhöz juttatásáról) 1919. XVII I . 
t . c. 61. §-a ugyanis kimondta, hogy ahol a termelés érdeke megkívánja, ot t a földmüve-
lésügyi miniszter a népgazdasági miniszterrel együt t felhatalmazást adhat a földbirtok 
azonnali birtokbavételére.12 Ennek nyomán a termelőszövetkezetek létrehozását eredmé-
nyező földfoglalások február végétől kezdve, de elsősorban márciusban nagy méreteket 
öltöttek. Különösen jelentősek voltak ezek a szocializáló mozgalmak Somogy megyében, 
ahol —- mint ismeretes — március elején a falusi szegénység elfoglalta az Esterházy, 
Széchenyi, Somssich, Zichy grófok nagybirtokait , valamint a Mezőgazdasági I p a r R t . 
földjét , amelyeken termelőszövetkezeteket szerveztek.13 

i <] Március 3-án a Mezőgazdasági Ipa r r t . bérletében levő gazdaságok és iparvállala-
tok bizalmi testülete elhatározta a gazdaság és az iparvállalatok termelőszövetkezet for-
m á j á b a n való igénybevételét.14 Hasonló értelmű határozatot hoztak a lengyeltóti 10 000 
holdas Zichy uradalom, Freund Ferenc és neje Österreicher Paulina 1750 kat . holdas pusz-
taberényi, március 5-én a Magyar Kegyes Tanítórend mernyei, szentmiklósi és március 
6-án gróf J ankó vi ch-Bésán Endre öreglaki, vityai 12 500 kat . holdas földbirtokaira vonat-
kozóan, vagyis azokat is termelőszövetkezet céljára sa já t í to t ták ki.16 

A nagybir toknak termelőszövetkezet céljára történő kisaját í tásával nem csak 
Somogy megyében találkozunk, hanem az ország más vidékein is. í gy március 4-én „Vár-
kulcsa ( Bareg megye) földmunkás és földműves népe . . . elhatározta, hogy a földet azon-
na l szövetkezeti alapon, egy tagban, minden felszereléssel fogja átvenni".1 6 

A sárbogárdi főszolgabíró 1919. március 19-én azt jelenti a székesfehérvári kor-
mánybiz tosnak, hogy a „Sárosd községhez tartozó, özv. Weisz Bertholdné tu la jdoná t 
.képező jakabszállási uradalmat az o t tani cselédség szövetkezeti alapon hata lmába kerí-
t e t t e " . " 

Ugyancsak március 10-i keltezésű az a földművelésügyi miniszternek küldöt t levél 
is, amelyben Beregardóról jelentik, hogy a „község Sz. D. P. szervezetben tömörül t 
földművelő munkássága a földet összes gazdasági felszerelésével együt t szövetkezeti 
alapon akar ja á tvenni és m á r ebben a gazdasági évben is megcsinálni".18 

Március 18-án az aszódi Munkástanács . . . elhatározta — az 5100 holdas báró 
Schossberger és a Hatvany-féle 9500 holdas földbirtokok szocializálását megváltás nél-
kül . . . a Párizsi Kommün emlékünnepén a proletariátus nagy nap já t azzal ünnepelték, 
hogy megcsinálták a föld fegyveres forradalmát. Ezen a napon vetto birtokába Aszód, 
Kar ta l , Paks és Héviz fegyveres népe a báró Schossberger-féle bir tokot."1 9 

A szocializálás e jelentős mér tékű térhódítását több tényező is magyarázza. 
A szocializálás megvalósításának indokolásaként, mintegy az említet t néptörvényre való 
hivatkozásként a termelés biztosítása szerepel. Ez t tar ta lmazta a cselédség követelése is, 
amiként ezzel az indokkal ad ják á t az uradalmakat a miniszteri kiküldöttek — többségük-
ben baloldali szociáldemokraták — a szocializálást követelő cselédségnek. így pl. a már 
említet t Mezőgazdasági Ipa r Rt . gazdaságának és iparvállalatainak kisajátí tásáról fel-
ve t t jegyzőkönyv a következőket mondja : „Dr. Hamburger Jenő ós Jászberényi András, 
mint a földművelésügyi miniszter megbízottjai , bejelentik és a mellékelt, a gazdaság össz-
bizalmiférfi-testületének aláírásával ellátott nyilatkozattal tanúsí t ják, hogy az uradalom 
összes cselédségének egységes állásfoglalása a lapján a termelés folytonosságát csak az 
esetben l á t j ák biztosítottnak, ha az uradalmat teljes élő és holt felszerelésével, iparválla-
lataival együt t a termelőszövetkezetben tömörült cselédeknek és a törvényben igényjogo-
sul tnak minősített földmunkásoknak azonnal és haladéktalanul bir tokába a d j á k . " 

A cselédség közölte a miniszteri megbízottal, hogy „a kívánság nem teljesítése 
esetén a munká t a cselédség azonnal beszünteti". 

A termelés érdekeire való hivatkozással ad ja á t Hamburger Jenő az „uradalmat , 
annak mindennemű élő és holt felszerelését és iparvállalatait ideiglenesen a termelő-
szövetkezetben tömörül t cselédeknek".20 

Ugyanezt az érvelést alkalmazták a lengyeltóti Zichy uradalom birtokbavételekor 
is. A termelőszövetkezet megalakítását elhatározó közgyűlés jegyzőkönyve szerint : 

12 Az 1919. évi törvények gyűj teménye. Bpest. 1919. 
l! Juhász Nagy Sándor: A magyar októberi forradalom története. Bpest. 1945. 468. 1. 
11 P . I . Archívum Α. XVI . 5/1 MMTVD V. k. 643 1. 
" P . I . Archívum tc. 1/1 (40—41) MMTVD V. 644—645. 1. 
" P . I . Archívum XVI. 2/5. 
" P. I . Archívum Fejér m. főisp. 1919—630/MMTVD V. k. 653. 1. 
18 P. I . Archívum XVI. 2/5. 
" V ö r ö s Űjság, 1919. márc. 20. 
' • P . I . Archívum. Α. XVI . 5/1 (60—61. 1.) MMTVD V. köt . 643—644. 1. 
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„Minthogy a földbirtok reformnak parcellázás ú t j á n való keresztülvitele sem a földet 
nem ju t t a t j a elég gyorsan az igényjogosultak bir tokába, sem a termelés folytonosságát 
nem biztosítja, mondja ki a közgyűlés, hogy a helybeli igényjogosultak földigényüket 
szövetkezeti gazdálkodás fo rmájában óhaj t ják érvényesíteni. . . " 2 l Ezzel az indokolással 
tör tént a nagybir tok termelőszövetkezeti célra való igénybevétele Somogy megye más 
helységeiben is.22 

Amint a fenti adatok világosan muta t j ák , a termelés érdekeire való hivatkozással 
megvalósított szocializálásokban az is kifejezésre ju to t t , hogy a parasztság mindenáron 
és minél gyorsabban földhöz aka r t jutni , aminek leggyorsabb megvalósítására éppen a 
termelőszövetkezetek szervezésén keresztül nyílt mód, hiszen erre, amint lá t tuk, a Buza 
Barna-féle földreformtörvény is lehetőséget adot t . Ez a törvény azonban csak lehetőséget 
adot t a föld bi r tokba vétalére ; a döntő a gazdasági cselédség osztályharca volt, a cselédek 
ugyanis szocializálási követelésük nem teljesítése esetén sztrá jkba lépésüket helyezték 
kilátásba, 

A cselédség ilyenirányú harcát nagymértékben elősegítette a Kommunis ták Magyar-
országi Pá r t j ának ós a baloldali szociáldemokratáknak a földkérdésben elfoglalt állás-
pont ja , valamint a kérdés megoldásáért fo lyta tot t harca is. 

Mind a Kommunisták Magyarországi Pártja, mind a baloldali szociáldemokraták 
a parasztság földért folytatott harcát a termelőszövetkezetek szervezésének irányába igyekeztek 
terelni, azt támogat ták , míg a földosztó törekvésekkel szemben nemcsak egyszerűen sem-
leges, de azt határozot tan ellenző álláspontot foglaltak el. 

A Kommunisták Magyarországi Pártja első alkalommal a Budapesti Munkástanács 
1918 decemberi ülésén fejtette ki az agrárkérdésre vonatkozó álláspontját. Annak ellenére, 
hogy a pá r t agrárjavaslata az összes korabeli tervezet közül messze kimagaslott, elsősor-
ban éppen azért , mer t a nagybir tokok kártérí tés nélküli kisaját í tásának a lapján állt,, 
komoly hibákat tar ta lmazott . Ε javaslat — többek között — a következőket m o n d j a : 
„A földkérdés lényege ma, amidőn a földosztás jelszava az Sz. D. P. takt ikai hibája 
folytán s a magá t radikálisnak nevező burzsoázia parasztfogó céljai szolgálatában a 
magántula jdon erősítése végett a köztudatba egyelőre kitörölhetetlenül belekerült, 
csupán az, hogy miként biztosíthatók a mezőgazdasági proletár és félig proletár elemei 
a proletariátus további forradalmának, s ami ezzel együtt j á r — a proletariátus diktatú-
rá j ának támogatására. Más oldalról a kérdés lényege abban csúcsosodik ki : miként bizto-
sítható a városi proletariátus élelmiszerellátása a földkérdés megoldásának keretében."2 3 

A Kommunis ták Magyarországi Pá r t j ának agrárjavaslata t ehá t helyesen veti fel 
a földkérdést, amikor a jelentőségére mindenekelőtt abból a szempontból muta t rá, hogyan 
támasz t ja alá politikailag annak megoldása a proletárforradalom győzelmét ; másrészt 
abból a szempontból, hogyan biztosí t ja a városi la lossáa élelmiszerrel v.-ló ellátását, 
T> a kérdésfelvetés, ill. az arra ado t t válasz egyút ta l komoly hibákat is rejt magában. 
A földkérdést politikailag csak az agrárprolet áriát us, ill. a mezőgazdaság félproletár ele-
meinek megnyerése szempontjából veti fel és a parasztság más rétegei t ámogatásának 
megnyerésére nem törekszik. Sőt a javaslat a mezőgazdasági munkásság és a „parasztok 
kispolgári rétegei" közötti osztályellentétek élezését tűzi ki célul, t ehá t nem tesz különb-
séget a dolgozó parasztok és a kulákság között. Továbbá, az ilymódon helytelenül leszű-
kí te t t kérdésre sem ad helyes választ, amennyiben figyelmen kívül hagyja, hogy a föld-
osztásnak az agrárproletariátus megnyerése szempontjából is elsőrendű jelentősége van. 
Ellenkezőleg : a javaslat azt az álláspontot tükrözi, mely szerint a földosztás gátolja az 
agrárproletariátussal való szövetség megvalósítását. „Minden olyan megoldása a földkér-
désnek — állít ja a javaslat —, amely a magántula jdon tiszteletben tar tásával , vagy 
éppen erősítésével történik, ú jabb gá takat állít a falusi és városi proletariátus természetes 
szövetségének létrejövetele elé, s ezzel gyengíti a proletárforradalom erőit."24 Ugyancsak 
helytelen választ adot t a javaslat a felvetett kérdésre gazdasági szempontból, az ország 
ellátása szempontjából is. Erre vonatkozólag a következőket tar ta lmazza : „Emellet t 
— vagyis a proletárforradalom erőinek gyengítése mellett — minden olyan megoldás 
(vagyis a földosztás) az adott gazdasági helyzetben a r ra is vezet, hogy a városi proletariá-
tus élelmezését lehetetlenné teszi a városi és falusi lakosság ellent étéinek kiélesítésével."25 

A Kommunis ták Magyarországi P á r t j a tehát akkor még nem lát ta , hogy az adott helyzet-
ben a mezőgazdasági termelés növelése, az ország ellátásának biztosítása is leginkább a 

! 1 P . I . Archívum. TAGYOB 5/1 (40—41) MMTVD V. köt . 644. 1. 
" Lásd : MMTVD V. köt. 645. 1. magvarázó szövegét·! 
!a Vörös Űjság, 1918. dec. 18. 
21 Uo. 
" Uo. 
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földosztás útján, a parasztság évszázados vágyának, törekvésének valóra váltásával let t 
volna megvalósítható. 

Nem az agrárkérdésben elfoglalt elvi álláspontból következett t ehá t a tervezetnek 
az a helyes javaslata, hogy a földmívesszegénység kongresszusa döntse el : a föld felosz-
t á sá t akarja-e, vagy pedig a szövetkezeti gazdálkodást. Ez a javaslat abból fakadt , hogy 
a földosztás követelése olyan élesen jelentkezett a parasztság körében, hogy előle elzár-
kózni nem lehetett . 

Ez az elvi álláspont 1919 tavaszán sem változott meg·, sőt a szocializálás előreha-
ladásával a föld felosztásának a l ternat ívája immár el is maradt . 

A Kommunis ták Magyarországi Pá r t j ának a földkérdésben kialakított álláspont-
jához hozzájárul tak az O. K. (b.) P. egyes akkori vezetőinek téves nézetei is, amire a 
magyar kommunisták hivatkoztak is. í gy például a Tanácsköztársaság időszaka a la t t 
elhangzott egyik előadásban az alábbiakat olvashatjuk : „Bucharin a Kommunis ták 
Programja című könyve teljesen azon az alapon áll, hogy a földeket, a nagybir tokokat 
feldarabolni nem szabad, hanem azokat közös bir tokba kell venni, azokon közösen kell 
gazdálkodni, de még a kisbirtokokat is egyesíteni kell nagyobb birtoktestekké."2 6 

Az O. K. (b.) P. azonban nem ilyen, hanem elvileg teljesen helyes álláspontot kép-
viselt és helyes határozatot is hozott.27 Nálunk azonban e helyes határozatok helytelen 
értelmezése is felmerült. í gy pl. a fent idézett előadásban az. O .K. (b.) P. 1919. március 
18—23. között megtar to t t VIII. kongresszusa határozatának olyan értelmezésével talál-
kozunk, ami szerint : „kimondják, hogy a nagybirtokon létesítenek szovjet gazdálkodást, 
a kisbirtokot azonban meghagyják".2 8 A szovjet agrárpolitika hasonló értékelését ad ja 
Hamburger Jenő is, akinek a Tanácsok Országos Gyűlésén elhangzott referátuma ezzel 
kapcsolatban az alábbiakat tar ta lmazza : „Oroszországban éppen az ellenforradalmi 
törekvések felszínre jutása miat t , a nagy földbirtoktcsteket feldarabolták, az instrukciót 
széjjel hordták, az egész állatot elvitték, teljesen d e v a s z t á l t á k . . . s az orosz tanácsköztár-
saság még csak ma t a r t ott , hogy e szétdarabolt, tönkre te t t és devasztált gazdaságokat 
ú j r a rekonstruálni akarja ."2 9 A nacionalizáló földtulajdon paraszti kézre való jut ta tásá-
nak célját és jelentőségét tehá t a kommunis ták egyáltalán nem ér te t ték meg, hanem úgy 
fogták azt fel, mint az ellenforradalmi támadás mia t t t e t t engedményt. 

Amint ismeretes, egyrészt nem arról volt szó, hogy Szovjet-Oroszországban csak a 
nagybirtokon szerveztek volna kollektív gazdaságokat, másrészt a parasztság földéhségét 
földhözjut ta tásán keresztül elégítették ki, ami a munkás-parasztszövetség megszilárdítá-
sát eredményezte. Ezzel párhuzamosan m á r az 1917-es földről szóló dekrétum és a későbbi 
intézkedések is súlyt helyeztek a szovhozoknak, min t a szövetkezetek különböző típusai-
nak szervezésére.30 Nem arról volt t ehá t szó, hogy az O. K. P. kezdetben helytelen poli-
t iká t folytatot t ós később korrigálták volna azt. 

Ami már most a Szociáldemokrata Pár to t illeti, a forradalmi hullám erősödésével 
a pá r ton belül a baloldali szociáldemokrata vezetők álláspontja került egyre határozot-
t a b b előtérbe, amely megegyezett a kommunisták felfogásával. Mind több olyan cikk 
jelent meg a Szociáldemokrata P á r t sa j tó jában, amely a szövetkezeti gazdálkodás mellett 
t ö r t lándzsát és azt propagálta.3 1 A Népszava egyik 1919 márciusi számában a követke-
zőket o lvashat juk: „Azt kell t ehá t kivívnunk, hogy a földreform országszerte a szövet-
kezeti alapra helyezett nagyüzemi termelés ú t j án menjen végbe. Minél nagyobb területen 
lehet a szövetkezeti nagyüzemet —- az érdekelt földművelő nép belátásán alapuló, önkén-
tes hozzájárulásával és közreműködésével — megvalósítani, annál kisebb rázkódtat ássál 
és veszéllyel fog végbemenni, és annál áldásosabb eredményű lesz a földreform. Éppen 
ezért a termelőszövetkezetek megalakítását és az ezekre alapított nagyüzemi termelést 
nem csak, hogy megakadályozni nem szabad, hanem az ál lamhatalom minden rendelke-
zésre álló eszközével elő kell mozdítani".3 2 

A kommunisták és a baloldali szociáldemokraták ezen elvi álláspontjuknak megfelelő 
gyakorlati poli ikai munkát is végeztek. Elegendő ezzel kapcsolatban csak ar ra utalni, hogy 
Somogy megyében Hamburger Jenő és Latinka Sándor i rányítot ták és vezették a szocia-
lizálásért fo lyta tot t harcot. Ε munkának egyik fő eszköze a földosztó bizottságokban 

"Hajdú Ârpdd: A földkérdés. Bpest. 1919. 11. 1. 
" Lásd ezzel kapcsolatban Lenin: Az agrárkérdésről. I I . kötet. Bpest. 1950. 380—382.1. (Dekrétum a földről 

és Paraszti választói utasítás a földkérdésről.) 
!B Hajdú Árpád: i. m. 11. 1. 
"Tanácsok Országos Gyűlésének jegyzőkönyve. 1919. 48. 1. 
30 Lásd Lenin: i. m. 
31 Lásd Szemere Vera : A munkás—paraszt szövetség egyes kérdései 1919-ben. Párt történeti Közleméai-ek. 

1959. 1. sz. 23. 1. 
32 Népszava. 1919. márc. 4. MMTVD V. (046—647. 1.). 
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végzett munka volt. Kerék Mihály ír ja , hogy ,,a földosztó bizottságokba mind több 
forradalmi elem fészkelődött be, akik földosztás helyett lázítottak és azt hirdették, 
hogy a földbirtok felaprózása helyett kollektív nagyüzemi gazdálkodásra van szük-
ség'''.33 

Ε kérdéssel kapcsolatban egy, a Tanácsköztársaság idején a taní tók előadóképző 
tanfolyamán elhangzott előadásban a következőket olvashat juk : az egyesült párt korábbi 
tagjai „ t i tokban mozgalmat indí tot tak a földosztó bizottságokban azzal a céllal, hogy a 
földosztást késleltessék és ha lehet ráb í r ják az érdekelteket termelőszövetkezetek alakí-
tására. A földosztás folyamát így alaposan meglassították."3 4 

A szocializálás eszméje és követelése olyan erővel t e r j ed t és február végére már 
olyan légkör alakult ki, „amely előtt maga Károlyi Mihály is meghátrál t , amikor kápolnai 
beszédében a szövetkezeti gazdálkodás fontosságát hangsúlyozta".3 6 

Károlyi Mihály e beszédében az alábbiakat mondot t a : 
„A t i jelszavatok az legyen : Termelőszövetkezetbe kell lépni. Ez fogja nektek 

megtar tani a földet és meg fogja gyarapítani a föld termését. Csak a termelőszövetkezet : 
az embereknek társadalmi, politikai és gazdasági szervezettsége teszi a népet erőssé."38 

Ezt az állásfoglalást természetesen nem osztotta a polgári kormány, de az a tény, 
hogy a kommunisták azonnali földkisajátitó programjával és annak megvalósításával csak 
az őszi földosztás igéretét tudta és akarta szembe helyezni, kedvezett a szocializálás terjedésé-
nek. Amit a kormány még a földreformtörvény meghozatala utáni időben megtet t — 
Károlyi Mihály Kál-Kápolna-i bir tokának felosztása mellett — mindössze az volt, hogy 
felhívták a kormánybiztosok figyelmét a földet követelő parasztság megnyugtatására, 
továbbá arra,hogy lá t tassák be a nagybirtokosokkal kisebb területek haszonbérbe vagy 
részes művelésbe adásának szükségességét. 

A kormány még március elején is szcmbeszá lt minden földosztó törekvéssel, ahol 
már a helyzet rendkívül feszült volt, ot t a r ra utas í tot ták a községi elöljáróságot, „hogy 
a parlagon heverő földeket a földnélküli földmunkások részére haszonbérbe vagy részes 
művelésbe ad ják ki".37 s ez természetesen — ha tör tént is esetleg ilyen kísérlet —, a dol-
gozó parasztságot m á r egyáltalán nem elégítette ki. A parasztság túlnyomó része sa já t 
tu la jdonába akar ta venni a földet. 

A gazdasági cselédség által történő szocializálásnak — a már felsoroltakon kívül — 
egyik további tényezője abban állt, hogy így a föld, illetve az uradalom felszerelése az ott 
dolgozó cselédség kezébe került, míg földosztás esetén abból a parasztság más rétegei is 
részesültek volna. 

K u n Béla: A magyarországi proletár-forradalom évfordulójára című 1929-ben 
írott cikkében a következőket í r j a : 

A mezőgazdasági cselédség meg akar ta akadályozni, hogy a nagybirtok, „amelyen 
kenyerét kereste", a birtokos parasztság kezére kerüljön a földosztás révén.38 A Vörös 
Újság március 8-i száma a földosztással kapcsolatban a r ra m u t a t rá, hogy „a föld föl-
aprózása kiélesítette az osztályellentétet a birtokos parasztság és a zsellérek között. 
Ez utóbbiak tiltakoznak a földosztás ellen, a birtokos parasztság ellenben azt követeli."39 

A Vörös Újságnak ez az állítása természetesen nagymértékben eltúlzott, hisz a szocializálás 
egyrészt csak az ország egyes vidékeire te r jed t ki, másrészt arról sincs szó, hogy a szocia-
lizálás követelésében a zsellérség is egységes let t volna,40 de ezért az erős túlzás ellenére is 
uta l t a valóban meglevő mozzanatokra. 

Közrejátszott a szocializálás terjedésében az is, hogy a cselédek semmiféle teimelő-
eszközzel nem rendelkeztek. Ebből következően a földoszt ás megvalósulása eset én kezükbe 
kerülő föld megművelése nagy nehézségekbe ütközött volna. A háború alat t i elszegénye-

» Kerék Mihály: A magyar földkérdés. Bpest. 1919. 160. 1. 
34 Hajdú Árpád: A földkérdés. Bpest. 1919. 19. 1. 
35 h erélc Mihály: i. m. 160. 1. 
"Világszabadság, 1919. febr. 25. Kál-Kápolna. Idézi Szemere Vera: i. m. 24. 1. Eltúlzottnak kell tekinteni 

Szemere Verának e cikkében te t t azon megállapítását, hogy a polgári balszárny sem idegenkedett a termelőszövetke-
zetek gondolatától. Nézetünk szerint csak arról van szó, amit Kerék Mihály állapit meg, hogy Károlyi Mihály meg-
hátrált . 

P . I . Archívum. F. M. 1919-28-83957 tovább ugyanazon tételszám alat t 83971 stb. MMTVD V. 641-643. 1. 
A kormányzatnak a földosztás leszerelésére irányuló politikája már a korábbi hónapokban is megnyilvánult. Így pl. 
az egyik december 8-án kiadott s már idézett belügyminiszteri körrendelet, amelyet a főispán-kormánybiztosoknak 
küldtek, arra h iv ja fel a kormánybiztosokat, hogy győzzék meg a népet ; a földreform „egy csapásra" nem valósit-
ható meg. „Be alkalmasabb ú t j a volna a nép megnyugtatásának, ha a nagybirtokosok mérsékelt bérleti fettételek 
mellett, vagy részes gazdálkodásra már most önként átengednék földjeik egy részét olyanoknak, akik a birtokpolitika 
akciók során földre számíthatnak . . . " Magyarországi Rendeletek Tára. 1919.1. k. Bpest. 1919. 245—246. 1. 

3» h un Béla: A Magyar Tanácsköztársaságról. Bpest. 1918. 496. 1. 
" Vörös Űjság. 1919. márc. 8. 
40 Lásd ezzel kapcsolatban Szemere Vera id. tanulmányát . 
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dés mia t t jelentős részük semmiféle állattal sem rendelkezett, ez is indokolta tehát a bir-
tok és felszerelésének egy kézben való ta r tásá t . 

Az, hogy az agrárproletariátus egy része, a gazdasági cselédség a törvényadta 
lehetőségek felhasználásával a szocializálás ú t j á r a lépett, a fent elmondottakon kívül nem 
utolsósorban abban lelte magyarázatát , hogy a cselédség soraiban, mivel földdel nem ren-
delkeztek, nem fejlődött ki úgy a földmagántulajdon u tán i vágy, mint a mezőgazdasági 
napszámosokban, akiknek elég nagy része rendelkezett valamelyes kisparcellával. Az 
1895-ös mezőgazdasági összeírás szerint pl. 563 ezren rendelkeztek 1 holdon aluli birtok-
kal, 717 ezren pedig 1—5 holdas parcellákkal.41 Ezeknek túlnyomó része mezőgazdasági 
napszámos volt, míg az 1900. évi népszámlálás adatai a lapján az 503 719 cseléd közül 
473 258, vagyis 94%-uli egyáltalán nem rendelkezett földdel.42 

Ilyen körülmények között a cselédek között a szövetkezeti eszmét könnyebben 
lehetett terjeszteni, őket meggyőzni, mint a mezőgazdasági napszámosokat. Ε kérdéssel, 
vagyis a magántula jdon u táni vággyal kapcsolatban gondoljunk csak a dunántúl i 
cselédség korábbi harcára, elsősorban az 1905—1906-os forradalmi mozgalmak idején, 
amikor is e harcokban a földosztás követelése megközelítően sem játszot t olyan szerepet, 
mint az Alföldön és az ország más vidékein.43 Ε különbség nem egyszerűen a forradalmi 
mozgalmak vidékenkénti erejéből· és szervezettségéből adódott , hanem kifejezésre ju to t t 
ebben az egyes vidék agrárproletariátusának legközvetlenebb célkitűzése is. 

Az, hogy a gazdasági cselédek életüket urada lmakban élték le, nemcsak egysze-
rűen azáltal segítette a szövetkezetek fejlődését, hogy nem alakult ki bennük a föld-
magántulajdonhoz való ragaszkodás, vagy az azutáni vágy, hanem kedvező t a l a j t 
teremtet t a szövetkezeti eszme befogadására azáltal is, hogy a rendszeres közösen végzett 
munka kifejlesztette bennük a kollektív szellemet. A cselédek lépten-nyomon érzik az 
összefogás jelentőségét és szükségességét. 

Végül ezzel -— azaz az uradalmakban való munkával — van szoros kapcsolatban 
az is, hogy az olyan fejlett tőkés nagyüzemekben végzett munka, mint amilyenek ál ta lában 
a Somogy megyeiek voltak, hozzásegítette a cselédeket ahhoz is, hogy világosabban láthassák 
a nagyüzem fölényét a kisüzem felett. 

Mindezek olyan tényezők, amelyeket nem hagyhatunk figyelmen kívül, ha a 
proletárdiktatúra győzelme előtt keletkezett szövetkezetek létrejöttének okait vizs-
gáljuk.44 

Ha mindezeket figyelembe vesszük, akkor nézetünk szerint az ezidőben létrejött 
termelőszövetkezeteket, elsősorban a Somogy megyeieket úgy kell értékelnünk, mint amelyek 
az abban résztvevő gazdasági cselédek akaratából születtek. Vajon lehetséges volna-e 
különben az a lázas munka , amelyről Móricz Zsigmond ír a somogyi szövetkezetekkel 
kapcsolatban ? l s 

Bizonyos mértékig túlzó általánosításoknak kell tekintenünk azokat a megállapí-
tásokat , amelyek a szocializálás terjedését egyértelműen és mereven csak a parasztság 
egészének követeléseivel szembenálló kompromisszumos megoldásként értékelik.46 Külö-
nösen azzal a nézettel nem lehet egyetértenünk, mely szerint a Κ . M. P.-nak a somogyi 
példából levont azon következtetése, ,,hogy a földnélküli parasztok öntudatos része 
megérti a kollektivizálás gondolatát, sőt egyetért azzal . . . még a somogyi példánál sem 
helytálló. Somogy megye földnélküli parasztjai földet akar tak , földosztást akar tak." 4 7 

Joggal merülhet fel a kérdés, ha a somogyi cselédség is ugyanúgy földosztást köve-
telt, mint az alföldi agrárproletár, akár ha ideiglenes és átmeneti jelleggel is, miért nem 
jellemző a termelőszövetkezetek létrejötte az Alföldre és miért az Somogyban? Ha a 
somogyi szövetkezetek létrehozásának legfőbb oka az let t volna, hogy a parasztság szá-
mára nem volt jelentősége a formának, mindegy volt, hogyan, csak minél előbb kezébe 

41 Statisztikai Közlemények 24. köt. I. rész 34. 1. 
« Uo. 27. köt . I . rész. 210. 1. 
43 Lásd ezzel kapcsolatban: M éréi Klára: A mezőgazdasági munkásság mozgalmai a Dunántúlon 1905— 

1907-ben. Bpest. 1956. és Simon Péter: A századforduló földmunkás és szegényparaszt mozgalmai 1891—1907. Bpest. 
1953. 

" Gondoljunk ezzel kapcsolatban a napjainkban végbemenő kollektivizálásra, amely szintén azt muta t ja , 
hogy a szövetkezetek a Dunántúlon jönnek létre a legnagyobb mértékben, ahol a legfejlettebb a mezőgazdaság. 

" Mindez nem jelenti azt, hogy Somogy megyében a földosztás követelése ismeretlen volt. Erről természetesen 
szó sincs, sőt a termelőszövetkezeteket létrehozóknál is előfordult, hogy csak átmeneti állapotnak tekintették azt és 
földosztást akar tak, fgy a toponári cselédek olyan tartalmú levelet küldtek a kaposvári Munkástanácsnak, amelyben 
annak az elismerését kérték, ami szerint kényszerből mentek be a termelőszövetkezetbe és csak addigra, mig a föld-
osztás megejthető. P . I . Archívum XVI. 5/1 13—15. 1. MMTVD V. köt . 642. 1. 

" Lásd Rákosi Mátyás: A KMP megalakulása és harcai a proletár forradalom győzelméért. A Magyar Tanács-
köztársaság. Bpest. 1955. 42. 1. 

" Szemere Vera : i. m. 27. I. (Kiemelés tőlem. — Sz. M.) 
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kívánta venni a földet, akkor az ilyen átmenet i jelleggel megalakuló szövetkezeteknek 
inkább az Alföldön kellett volna létrejönniök, ahol a munkalehetőség is problémát jelen-
te t t . 

Nézetünk szerint a Kommunisták Magyarországi Pártjának a föld szocializálására 
irányuló politikája a február végi és március eleji időszakban a fent ismertetet t történelmi 
körülmények között bizonyos vidékeken —- elsősorban Somogy megyében — egybeesett az 
agrárproletariátus bizonyos kategóriája, a gazdasági cselédek főrészének követelésével. 

Ugyanakkor le kell szögezni, hogy a Kommunisták Magyarországi Pártja hibát köve-
tett el, amikor nem elemezte az ország egyes vidékeinek fejlődését, azok sajátosságait, és azo-
kat nem vette f igyelembe a proletárdiktatúra agrárpolitikájának vidékenkénti megvalósításánál. 
Ehelyett —- amint ismeretes — helytelen elméleti alapból, ti. a nagyüzem fölényéből kiin-
dulva, és a különleges történelmi körülmények között, a lényegében csak az ország egy-
két megyéjében lé t rejöt t szövetkezetek által abban megerősítve, országos méretekben olyan 
agrárpolit ikát valósított meg, illetve igyekezett megvalósítani, ami nem találkozott a 
dolgozó parasztság túlnyomó többségének kívánalmaival. A dolgozó parasztság nagy 
része egyéni tu la jdonába akar ta venni a földet. A kommunisták pedig a megindult szövet-
kezeti fejlődésből azt a következtetést vonták le, hogy a parasztság nagy része helyesli 
agrárpol i t ikájukat . 

A Kommunisták Magyarországi Pártja agrárpolitikájának t ehá t — nézetünk szerint 
—- nem az volt a hibája, hogy a szövetkezetek létrehozásáért harcolt, hanem az, hogy 
kizárólag csak a termelőszövetkezetekre vet t i rányt . Ha a p á r t elemzi az ország egyes 
vidékeinek fejlődését, akkor világossá vált volna számára, hogy az agrárpolit ika fő cél-
kitűzésének a földosztásra kell irányulnia és csak e mellett kell szorgalmaznia a szövetkeze-
tek szervezését. > 

* 

A Kommunisták Magyarországi Pártjának, valamint a Szociáldemokrata Pártnak 
az agrárkérdésben elfoglalt álláspontjából szükségképp következett a földkérdésnek az a meg-
oldása, ami a Tanácsköztársaság idején valósult meg. 

Április 3-án jelent meg a Forradalmi Kormányzótanács X X X V I H . számú „A föld-
bir tok szoeializálásá"-ról szóló rendelete, mely kimondja, hogy a kisaját í tandó közép- ós 
nagybirtokok, valamint felszerelésük sem „egyesek sem csoportok között nem oszthatók 
fel" . „A köztulajdonba á tvet t földbirtokok szövetkezeti kezelésre a földet művelő mező-
gazdasági proletárságnak ada tnak á t . " 

Ez a rendelet teljesen megegyezett a kommunista pár tnak az agrárkérdésben koráb-
ban elfoglalt elvi álláspontjával, gondoljunk aká r az 1918 decemberében a budapest i 
munkástanács ülésén előterjesztett javaslatára, aká r más állásfoglalásokra, mindenek-
előtt a Magyar Tanácsköztársaság kikiáltásakor kiadott „Mindenkihez" c. kiáltványra, 
amely szintén leszögezte, hogy a földreformot „nem törpebir tokokat teremtő földosztással, 
hanem a szocialista termelőszövetkezetekkel ha j t sa végre".43 

Ε rendeletnek minden hiányossága és h ibá ja ellenére is óriási volt a jelentősége. 
A Tanácsköztársaság ezen intézkedésével szüntet ték meg hazánkban először a nagy-
birtokrendszer uralmát . 

A kisaját í tás ál talában a 100 magyar holdon (tehát 75 katasztrális hold) felüli 
bir tokokra te r jed t ki. 

A szocializált birtokok túlnyomó részén termelőszövetkezeteket szerveztek. A Vörös 
Újság április 19-i száma szerint az ado t t időpontig 2,5 millió kh. területen alakul tak ter-
melőszövetkezetek.49 Pest megyében a június végén beérkezett ada tok szerint —melyeket 
248 községből 171 küldött be — a szocializált gazdaságok és kisbirtokok 1 205 846 ka t . 
hold területéből 84 295 kat . holdon 26 uradalom alakult á t szövetkezetté.50 

Csongrád megyében április végéig összesen 12 termelőszövetkezet alakult 47 000 
kh.-on. 

„A termelő szövetkezetek megalapítása minden akadály nélkül tör ténik, a oseléd-
ség legnagyobb része szimpátiával fogadja megalakulásukat ." A volt uradalmi cselédeken 
kívül a környező községekből és városokból is osztatnak be proletárok munkára , így Szen-
tesről, Hódmezővásárhelyről.51 

" Vörös Űjság. 1919. márc. 22. 
' · Vörös Újság. 1919. ápr. 19. 
s° Szociális Termelés. 1919. 10. szám, júl. 13. 21. 1. 
" Vörös Űjság. 1919. ápr. 23. 
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A termelőszövetkezeti mozgalom a legnagyobb méretű természetesen Somogy 
megyében volt, hiszen i t t m á r a Tanácsköztársaság kikiáltása előtt jelentős területen — 
kb. 200.000 holdon — 39 termelőszövetkezet létesült.52 

1919. június 1-én már 268 termelőszövetkezet működöt t kb. 620 000 kh. földön, 
ebből 330 000 kh. volt a szántó. Ehhez azt kell hozzá tenni , hogy a 100 holdon felüli 
birtokok területe 768 372 kh.-at t e t t ki. A szövetkezetnek 14 862 éves és 1436 120 napos 
tag ja volt.53 

Bejér megyében, ahol a 100 kh-on felüli birtokok terjedelme 480 666 kh.-at t e t t 
ki,54 — június végén 310 000 kh-on 246 termelőszövetkezet működöt t 27 400 éves taggal.55 

A legnagyobb mértékben Somogy és í e j é r megyékben haladt előre a termelőszö-
vetkezetek szervezése. R a j t u k kívül ugyan, amint azt a fenti adatok is bizonyítják, másut t 
is jelentős mértékű szövetkezetesítés volt, de megközelítőleg sem volt olyan kiterjedt . 

Ami ezeket a termelőszövetkezeteket illeti, meg keh állapítani, hogy azok inkább 
csak nevükben voltak szövetkezetek, valójában az állami gazdaságokhoz álltak közelebb. 
Kun Béla 1925-ben írot t „Tanul junk a paraszt tól" c. cikkében megjegyzi, hogy : „A nagy-
bir toknak úgynevezett szövetkezeti üzembe vétele, valójában állami kezelése, még az 
uradalmi cselédekben is olyan hangulatot vál tot t ki, hogy a forradalmi változás csak 
abban áll, hogy »urasági cselédekből állami cselédek lettek»".56 

Más helyen megjegyzi, hogy a kommunisták a nagybirtok kisaját í tása után „a 
mezőgazdasági cselédségnek sem adtak földet, hanem mint »termelőszövetkezeteket« 
valójában mint agyon központosított szovjetgazdaságokat t a r to t t ák meg a nagybirto-
kot".57 

Ez az álláspont ugyan nagymértékben eltúlzott, de kétségtelen, hogy van benne 
igazság. 

Az egyik fontos tényező, ami a szövetkezeteknek az állami gazdaságokhoz való 
hasonlatosságát adja , i rányításukban és vezetésükben mutatkozot t meg, amely szinte 
teljesen azonos volt az államosított ipari üzemekével.58 A termelőszövetkezet élén szintén 
kinevezett termelési biztos állott, me llette ellenőrző földmunkástanács működöt t . Az inté-
ző — akit a népbiztosság nevezett ki — rendelkezett a szövetkezet minden gazdasági 
ügyével. A munkástanács pedig csak személyi, fegyelmi és bérkérdésekkel foglalkozott. 

Az egyes termelőszövetkezeteket köizeti és kerületi központok fogták össze, az 
egész irányítás az országos központból tör tént . A kerületi kezponlok készítették el az 
egyes szövetkezetek „egész évi munka és termelés előirányzatát", amit jóváhagyás végett 
az országos központhoz kellett felterjeszteni, így ,,a termelés egész menete centrálisán 
van irányítva".5 9 

A Somogy megyei termelési központtal kapcsolatban a Szociális Termelésben a 
következőket olvashatjuk : „Hamburger·, Hevesi és Farkas elvtársak egy Kaposvárott 
ad hoc létesített szocialista központból irányított szocialista gazdabiztosokkal megfogták 
az egész vármegye összes uradalmait , mindenütt az uradalmi cselédségnek kezébe adván át 
a birtokokat, fenntartva azenban a legerélye&ebb vezetést a mindinkább kifejlesztett kaposvári 
termelési központnak. Ma már a kaposvári termelőszövetkezeti központ mintegy 600 000 
holdra kiterjedő termelőszövetkezetnek az intéző, igazgató orgánuma."6 0 

A vezetés számára nagy problémát jelentett, hogy a termelőbiztosok jelentős 
része korábban a földesúr intézője vagy egyenesen maga a földbirtokos volt, ami ellen 
a Tanácsok Országos Gyűlésén a vidéki küldöttek nagy határozottsággal léptek fel. így pl. 
az egyik küldött arról beszélt, hogy a szocializálással nem történt más változás mint az, 
„hogy formailag á tvál tozta t tuk — a szocializált birtokot — olyan formán, hogy levettük 
a cégtáblát, a magántula jdont és feltet tük, hogy szocializált birtok".6 1 Ez az álláspont 
ugyan nagymértékben eltúlzott, de kétségtelen, hogy van benne igazság. Azt, hogy a 
földesurak vagy azok intézői termelőbiztosok maradtak , a termelés érdekével magyaráz-
ták . A kongresszus u tán olyan értelmű intézkedés született , hogy a gazdasági év befeje-
zésével a régi tulajdonosokat leváltják. Amennyiben van gazdasági szakképzettségük és 
mint termelőbiztosok dolgozni akarnak, úgy más birtokon érvényesíthetik szaktudásukat , 

S! Székesfehérvár és Vidéke. 1919. ápr. 19. 
" Somogyi Munkás és Somogvi Vörös Űjság. 1919. jún. 1. 
" Székesfehérvár és Vidéke. 1919. febr. 11. 
65 TJo. 1919. jún. 19. 
" un Béla: i. m. 460. 1. 
" U o . 497. 1. 
·• Az államosított ipari üzemek vezetésére lásd : Varga Jenő: A proletárdiktatúra gazdaságpolitikai problémái 

Közgazdasági Szemle. 1955. márc.—ápr. 
" Hajdú Árpád: i. m. 20. 1. 
" Szociális Termelés. 1919. máj . 28. 5. 1. 
" Tanácsok Országos Gyűlésének naplója. Bpest . 1919. 66. 1. Urbán Lajos (Sárvár) felszólalása. 
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de azon a birtokon nem, amely azelőtt a sa já t juk volt. Ez a megoldás, ha nem is volt 
tökéletes, de a korábbi állapothoz képest nagy előrelépést jelentett . 

Az állami gazdasághoz való hasonlatosság figyelhető meg a bérezéssel kapcsolatban 
is. Mielőtt erre ki térünk, említést kell tenni arról, hány fa j ta szövetkezeti tag volt. 
A Közoktatásügyi Népbiztosság egyik kiadványa kétféle termelőszövetkezeti tagról beszél. 
Mint mondja , „olyanok, akik egész évre lekötötték maguka t és olyanok, akik rövidebb 
időre. Az első kategóriába tartozók kötelezettsége 365 munkanapra ter jed ki (a kol-
lektiv szerződésben megállapított 6 napos szabadság levonásával) ; ilyenek a béresek, 
kocsisok, csordások stb. A második kategóriába tar tozók kötelessége 120 munkanapra 
ter jed ki ; ezek többnyire törpebirtokosok, akik kapáló, szedő és más efféle munkát 
végeznek. Külön vannak még az ara tók, akikkel a szövetkezet az előbbiektől függet-
len szerződést köt."6 2 

Már maga az a tény, hogy a szövetkezetek külön aratókat szerződtet hettek, tehá t bér-
munkásokat alkalmazhattak, muta t ja , hogy inkább állami üzemekről volt szó, mint valódi 
szövetkezetekről, hisz szövetkezet bérmunkásokat nem alkalmazhat. De igazában bérmun-
kások voltak a szövetkezeti tagok is. A termelőszövetkezetek jövedelmének elosztását 
illetően ugyan a szocializálási rendelet ugy intézkedett, hogy a tagok a jövedelemben 
a végzett munka arányában részesednek, ami egyértelmű a teljesített munkanapok 
arányában való részesedéssel, a valóságban azonban munkabér t kaptak, bá r a fenti elv 
továbbra is érvényben maradt . A Földmüvelésügyi Népbiztosság május elején hozott 
ha tározatában úgy intézkedett , hogy a megyei munkás-, katona- és földművestanácsok 
intézőbizottsága köteles megállapítani „a megye területén alakult mezőgazdasági termelő-
szövetkezetek munkástagjainak megszabott (fix) pénzbeli és természetbeni járandóságát" . 
A gabona járandóság nem lehet több, min t amemiyi házi szükségleteik fedezésére ele-
gendő. „Annak, aki így ne t án rövidséget szenvedne, más természetbeni járandósággal, 
vagy pénzzel kárpótlást lehet nyúj tani ." 6 3 Ez a rendelet ugyan nem tar ta lmazta , de a 
kertészszövetkezetekben dolgozókra nézve egy másik rendelet úgy intézkedett , hogy 
előleg gyanánt napibért kap janak ; ennek összegét a szövetkezet „ éwég i tiszta hozadé-
kából reá juk eső részesedésből kell levonni".64 

Az utóbbi intézkedést az indokolta, hogy a szövetkezetben dolgozó mezőgazdasági 
munkások megélhetésének biztosításához szükség volt rendszeres fizetés jellegű előle-
gekre, hiszen ezek természetesen nem rendelkeztek annyi terménnyel és pénzzel, hogy lét-
fenntar tásukat a jövedelem elosztásáig biztosí that ták volna. Ami viszont a gabonajáran-
dóság mennyiségének meghatározását illeti, ez a rendkívül nehéz közellátási viszonyok-
ban leli magyarázatát . 

Az a járandóság, ami t a termelőszövetkezetek tagja i kaptak, nemcsak nevében 
volt munkabér , hanem ténylegesen is. Egyes helyeken a bér nem állt a rányban az üzem 
termelési eredményével. Lengyel Gyula m á r többször idézett előadásában megjegyzi: 
hogy „az a helyzet állott elő, hogy némely szocializált mezőgazdasági üzemben, ahol elég 
jó termés van, a mezőgazdasági cselédek része többet tesz ki, min t az egész termés, tehá t 
máshonnan kellene terményeket odaszállítani, hogy a munkásokat kielégítsék".65 

Az ilyen magas bér nem volt alkalmas arra, hogy a termelőszövetkezet tagjai t a 
többtermelésre ösztönözze. 

A Tanácsköztársaság termelőszövetkezetei az inkább csak elméleti jelentőségű j öve-
delem elosztási rendszeren, valamint azon kívül, hogy tagjai csak meghatározott munka-
napot teljesítők lehettek, lényegében azonosak voltak az állami gazdaságokkal. 

A termelőszövetkezetekkel kapcsolatban meg kell még említeni, hogy a Tanács-
köztársaság a la t t működési alapszabályzatuk nem volt, erre vonatkozó javaslat készült 
ugyan, de a megvitatására összehívott Országos Földműves Kongresszus nem fogadta azt el. 

A Hamburger Jenő á l ta l előterjesztett javaslat leszögezi, hogy minden 100 holdon 
felüli bir tok — akár a termelőszövetkezet kezén van, akár a volt tulajdonos (bérlő) keze-
lésében m a r a d t — a társadalom tulajdona. 

A javaslat első része a szövetkezetek vezetésével és irányításával foglalkozik. Az 
egyes szövetkezetek vezetősége felett a körzeti felügyelőség, m a j d a kerületi központ áll. 
A legfelső irányítás a földművelésügyi népbiztosság kezében összpontosult. 

A javaslat szerint a szövetkezet élén a népbiztosság ál tal kinevezett intéző áll. 
Intéző csak az lehet, aki gazdasági akadémiát végzett, s 5 éves gyakorlattal rendelkezik, 
vagy aki 10 évet dolgozott 400 holdas gazdaságban. 

Somogy-megyei földműves termelőszövetkezetek (a Közoktatásügyi Népbiztosság kiadása). 
" F . N. 40. sz. rendelete. 
" F. N. 45. sz. rendelete. 
·• Lengyel Gyula: A falu és a város gazdasági érdekközössége. A tan i tók előadóképző tanfolyamán 

elhangzott előadás. 1919. jun. 27. 16. 1. 
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Az ellenőrző munkástanács hatásköre kizárólag személyi és fegyelmi ügyekre ter-
jed ki. „A gazdaság vezetésére nézve, valamint egyes kizárólag gazdasági természetű kér-
dések eldöntésére nézve a munkástanácsnak hatásköre nincs." 

A javaslat második része azzal foglalkozik, hogy kik lehetnek a szövetkezet tagjai . 
A m á r kialakult gyakorlatnak megfelelően i t t is kétféle tagról van szó, mégpedig a magukat 
egész évre lekötelezettekről, vagyis ,,a bir tok cselédsége, helybeli, időszaki munkások, 
akik a birtokon dolgoztak és mind két kategóriának o t t dolgozó 16 évet betöl töt t család-
tagjai , nem helybeliek, de oda telepedők és rokkantak" . 

A másik t ípus — akik szintén állandó munkásoknak tekintendők — , ,a földmunká-
sok és törpebirtokosok, akik az illető gazdaság termelőmunkájában legalább 120 munka-
nappal való részvételre kötelezik magukat , úgy szintén állandó alkalmazottak a gazdaság-
ban dolgozó ipari munkások is".66 Ε javaslat nem határozta meg —'amint: azt a Közoktatás-
ügyi Népbiztosság ál tal kiadott Somogy megyei földművesszövetkezetekről szóló kiad-
ványában lát tuk—, hogy alkalmazhat-e külön munkaszerződés alapján a ra tóka t a szövet-
kezet . 

A pénzbeli és természetbeni járandóságot — a javaslat szerint -— a kerületi fel-
ügyelőség ál lapít ja meg, amit a népbiztosság hagy jóvá.67 

Ε javaslat pont ja i azt mu ta t j ák , hogy agyakor la tban addig kialakult szövetkezeti 
elvek összefoglalásáról van szó, tehá t sem a szövetkezet vezetésében, sem pedig a termelői-
szövetkezeti tagok javadalmazásában nem tör tént változás. 

A rendelkezésre álló sajtóbeszámolók alapján nem lehetséges annak megállapítása, 
hogy az előterjesztést miért nem fogadták el, a Szociális Termelés szerint: „a földműves 
szegénység a munkaszervezet radikálisabb megoldása" mellett foglalt állást.68 De, hogy 
radikálisabb megoldáson mit értenek, az a Szociális Termelés ismertetéséből nem derül ki. 
Több következtetés levonására ad m á r lehetőséget a Csongrádi Proletár c. újságnak a 
kongresszusról szóló egyik cikke, amelyben a következőket olvashatjuk : „A földműves 
proletárság hosszas agitáció u tán megértet te, hogy a termelőszövetkezetben való egyesü-
lés nem jelenti azt, hogy a jövőben állami cselédek lesznek, mer t sa já t gazdáikká válnak, 
csak nem egyénenként dolgoznak, hanem közösen és a közös munka, a munkamegosztás; 
előnyét élvezik. H a a kibocsátandó rendelet államosítja az összes bir tokokat , az esetben 
a földműves proletárság csalódni fog a maga vágyakozásában, illetve mint ahogyan azt 
Jócsák beszédje kezdő részében mondo t t a : 

„ K u n Béla beszéde szerint a prole tárdikta túrára a burzsoáziával szemben van 
szükség, befelé pedig proletárdemokráciának kell lenni — a rendelet tervezet pedig — 
amelyet a kongresszus tárgyal t — befelé jelent d ikta túrát ." 6 9 

Mint mondot tuk, nem m a r a d t fenn a kongresszus vitáiról hiteles beszámoló, de 
ha a benyúj to t t tervezetnek valóban voltak ilyen hibái, akkor annak visszautasítását 
feltétlenül pozitívnak kell megítélni. A termelőszövetkezetek fenntar tásának szükségessé-
gét hangsúlyozza Hamburger Jenő is a Tanácsok Országos Gyűlésén : „a mezőgazdasági 
proletariátus forradalmasításának egyik eszköze a termelőszövetkezeti rendszer vol t" — 
„ami mellett nemcsak azért kellett k i tar tani , hogy a kisbirtokosoknak is példát ad junk 
a szövetkezésre, amely a produkció emelését idézi elő, hanem elsősorban azért, hogy a 
mezőgazdasági munkásságot forradalmasítsuk".7 0 

A termelőszövetkezetek működési szabályzatának elfogadására a Tanácsköztársa-
ság idején már nem került sor, de e téren is találkozhatunk olyan jelekkel, amelyek a r ra 
engednek következtetni, hogy ha elegendő idő áll a Tanácsköztársaság vezetőinek rendel-
kezésére, úgy ebben a vonatkozásban is lehetséges lett volna az előre lépés. így pl. a Szo-
ciális Termelés június 25-i számában a szövetkezetek tagjaira vonatkozóan azt veti fel, 
hogy a 14—16 év közötti munkásokat is be lehetne venni szövetkezeti tagoknak, amire 
azért is szükség volna, „hogy a bérmunkát a szövetkezeti termelésből teljesen kiküszö-
böljük".7 1 

A hanyag munká t végzőkre vonatkozóan „ál ta lában megnyugtatás t kel tet t a 
szegénységgel fo ly ta to t t tárgyalások során — ír ja a fenti cikk szerzője — az a megoldás, 
hogy a munkások közül választott bíróság a lustákra vagy hanyagokra büntetést mérhet . 
Ez határozna esetleg a tagok kizárása fölött is."72 

" Szociális Termelés 1919. jún. 4. 33. . 
" Uo. 

Uo. 
" Csongrádi Proletár. 1919. jún. 7. 

Szociális Termelés. 1919. jún. 18. 34. 1. 
71 Szociális Termelés. 1919. jún. 25. 33. 1. 
" U o . 
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A termelőszövetkezetekkel kapcsolatban még egy vonatkozásra kell rámuta tn i , 
még pedig arra, hogy a Tanácsköztársaság vezetői a p io le tá id ik la tú ia győzelme előtt a 
termelőszövetkezeteket illetően azon az állásponton voltak, hogy azok es a k icvid ideig 
maradnak fenn, s á tmenet i jellegűek lesznek. A kitűzött cél az állami gazdaságok hálóza-
t ának kiépítése volt. Álljon i t t ezzel kapcsolatban K u n Béla Bogái Igráehoz 1919. máicius 
11-én í r t levelének egy része, amely a Kommunis ták Magyarországi P á r t j a és a Szociál-
demokrata Pár t egyesülésének feltételeit tárgyal ja : „A földbirtoknak a proletárállam 
részére való elkobzása, eltiltása magánosok részére végzendő bérmunkáknak a magán-
gazdaságokban. Minden föld az állam tula jdonának nyilvánítandó, és így minden föld-
terület, melyet nem a használója és családtagjai művelnek meg, az állam által művelte-
tendő a falusi szegénység tanácsai ú t j á n . Erélyes küzdelem a földosztás ellen. Ideiglenes 
rövid átmeneti eszköz lehet e tekintetben mezőgazdasági termelőszövetkezetek alakí-
tása is."73 

Ezzel szemben a június 12—13-án megtar to t t országos pártgyűlésen elhangzott 
előadói beszédében m á r azt olvashatjuk : „Egyesek a termelőszövetkezetek azonnali 
államosítását kívánják. Ezzel szemben azon az állásponton vagyok, hogy mindaddig, 
amíg a termelőszövetkezetek révén meg nem kedveltet jük a parasztság kisgazda elemei-
vel a tá rsas termelést, marad junk meg a termelőszövetkezeti rendszernél és csak azután 
vezessük be a tiszta szovjet gazdálkodást."74 

Ez az álláspont sem hibátlan még, különösen nem, ha mai szemmel nézzük azt, de 
micsoda fejlődés következett be az eltelt 3 hónap alatt ! Márciusban a termelőszövetke-
zetekről még úgy esik szó, hogy az csak rövid, átmeneti eszköz lehet, míg júniusban már 
az egyéni parasztok megnyerésének egyik fontos eszközét is lá t ják benne. Fényes bizonyí-
téka ez annak , hogy a forradalmi idők, a forradalmi gyakorlat hogyan hat és hogyan for-
mál ja mind a gyakorlati munkát , mind a foriadalmi elméletet. 

S hogy Kun Béla fent idézett júniusi állás foglalása valóban a megváltozott elvi 
meggyőződéséből fakadt , azt kellően bizonyít ják az alábbi sorok is, amivel az előbbi állás-
foglalását indokolta. „A fejlődés dialektikus menete nem azt jelenti, hogy á tugorhatunk 
egyes fázisokat, hanem azt, hogy okosan, marxista szemüvegen át ítélve meg az eseménye-
ket, forradalmi energiával dolgozunk, hogy megicvidí ls tk a fejlődés egyes etapjait."7 5 

Jelentős eredménynek kell elkönyvelnünk azt a fejlődést, ami a szövetkezetek 
terén végbement, hiszen — mint lá t tuk — a proletárdiktatúra előtt még csak rövid ideig 
t a r tó átmenet i megoldásnak tekintet ték azokat, míg júniusban fenntar tásuk szükségessé-
tét már mint az egyéni parasztoknak a szövetkezeti eszme számára való megnyerésének 
gszköze is indokolja. 

* 

A termelőszövetkezetek szervezése nem ter jedt ki az összes volt nagybirtokra. 
Varga Jenő a Tanácsok Országos Gyűlésén a földbirtok szocializálásával foglalkozva a n ó l 
számol be, „hogy a magyar , meg nem szállott területen több, mint hét millió katasztiál is 
hold van szocializálva, úgy, hogy magántula jdonban csak 6,3 milhó hold m a i a d t . " 
A nagybirtok szocializálása „a meg nem szállt területen formailag befejezést is nyert . 
Hangsúlyozom, hogy formailag, mert tényleg a nagybirtok szocializálása sok helyen csak 
látszatra van még végrehaj tva. Sok helyen a régi tulajdonos mint megbízott most is benn 
ül a nagybirtokon, ott van a kastélyban, ugyanúgy él, mint eddig, ugyanolyan luxust 
fejt ki, mint eddig, ugyanannyi paripája, hátaslova és cselédsége van, mint eddig. A szo-
cializálás csak forma szerint ha j t a to t t végre, valóságban még sok helyen nem."76 

A szocializálás forma szerint való végrehajtásáról azonban nem csak ebben az 
értelemben beszélhetünk —- vagyis, hogy a nagybirtokos mint megbízott ott van a szocia-
lizált bir tokon —, hanem úgy is, hogy azokon a birtokokon, amelyeken a termelőszövetkeze-
tek létrehozása azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy a termelés érdeke csorbát szenved, a szociali-
zálást csak jogilag haitot ák végre. Megszüntették ugyan a közép- és nagybirtok magántulaj-
don jellegét és a birtok állami tulajdonba került , de továbbra is a nagybirtokos kezében 
marad t . 

A szocializálást rendelettel szinte egyidőben jelent meg egy szigorúan bizalmas 
rendelet, ami t a Földművelésügyi Népbiztosság adott ki április 5-én. Ε rendelet, mely 

" Kun Béla: i. m. 143. 1. 
71 Uo. Friss István, aki ,,A Magyar Tanácsköztársaság gazdaságpolitikája" c. cikkében (Társadalmi Szemle 

1959. márc. szám) Kun Bélának a fenti sorait ugyancsak idézi, a szövetkezetekkel kapcsolatban megtett fejlődésre 
nem fordít figyelmet s csak azért bírálja azokat, mert földosztás-ellenesek. 

" un Béla: i. m. 243. 1. 
"Tanácsok Országos Gyűlésének naplója. Bpest. 3919. 25. 1. 
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tu la jdonképpen a földbirtok szocializálásáról szóló rendelet végrehajtási u tas í tásának 
tekinthető, e kérdésre vonatkozóan a következőket tar ta lmazza : „Akinek tu la jdonában 
nagyobb földterület van, min t amelyet ő és családja megművelni tudna, ideiglenesen a 
termés biztosítása érdekében megengedi a forradalmi kormányzótanács, hogy az ilyen 
ingatlan bérmunkások (cseléd, napszámos, szakmunkás, részesmunkás) igénybevételével 
műveltessék meg. Ez azonban csak akkor engedhető meg, ha az illető községben munka-
felesleggel rendelkező földmunkások (községi birtokrendező és termelést biztosító bizott-
ságok) beleegyezésével tör ténik, s ha a bérmunkásoknak a kollektív szerződésben, avagy 
a forradalmi kormányzótanács által megállapított járandóság b iz tos í t ta t ik ."" A Szociális 
Termelésben ugyancsak erre vonatkozóan az alábbiakat o lvasha t juk : 

„Az idei termelés biztosítása érdekében azonban igen nagy koncessziókat t e t t a 
kormányzat a földtulajdonosoknak — kimondván, hogy a tényleges szocializálást, azaz 
a kötelező szövetkezeti termelést cak o t t kell azonnal foganatosítani, ahol az idei termelés 
másként nem biztosítható."7 8 

Azokra a birtokokra vonatkozóan, amelyeken nem szerveztek termelőszövetkezeteket, 
úgy intézkedett a kormányzat, hogy utánuk földbérleti dijat kellett fizetni. A földművelésügyi 
népbiztosság 11. sz. rendelete szerint „ha a földtulajdonosnak a község ha tá rában leg-
alább 100 magyar hold (75 kat . hold) területű földbirtoka van, a földbirtok u tán fizetendő 
haszonbért köteles a bir tok fekvése szerint illetékes ál lampénztárba befizetni".7 9 

A termelési érdekeknek messzemenő figyelembevétele nyilvánul meg a pénzügyi 
népbiztosság 32. sz. rendeletében is, amely lehetővé teszi ezen birtokok részére, hogy a 
termelés biztosítása, illetve fejlesztése céljából kölcsönt vehessenek fel. Amennyiben az 
illető földbirtokosnak bankbeté t je van, abból, ha nincs, akkor állami hitelt igényelhetett. 

Annak a megállapítása, hogy a termelési érdekek a lapján mely bir tokon kell 
termelőszövetkezetet szervezni, a bir tokrendező és termelést biztosító bizottságok hatás-
körébe tar tozot t . A nevezett bizottságok létesítéséről szóló F. N. 5. sz. rendelet 6.§-a 
kimondja, hogy a bizottság előzetes beleegyezése nélkül sem az egyes bir tokokat rendezni, 
sem termelőszövetkezetet alakítani nem szabad. 

* 

A szocializált bir tokok egy részén, amint erről fentebb már beszéltünk, termelő-
szövetkezeteket szerveztek, más részük bérletként a volt birtokosok kezén maradt . A szo-
cializált birtok felhasználását illetően ezek voltak a legjelentősebb módszerek. Mellettük 
a birtokok egy kis részén állami gazdaságokat szerveztek, míg másik, szintén nem nagy száza-
lékuk, kispareellák alakjában kiosztásra került. 

A már idézett szigorúan bizalmas rendelet erre vonatkozóan a következőket tar-
talmazza : 

„Ahol a munkafelesleggel rendelkezők kis része egyéni kisajá t í tás t akar , kivétele-
sen, ha a termelés biztosítása és a földmunkások megnyugtatása másképpen nem lehetsé-
ges meg lehet ezt engedni azon esetben: 

ha az illetőnek van megfelelő felszerelése és vetőmagja , amellyel a k i sa já t í to t t 
földet megművelheti. 

Az ilyen kisaját í tásnál azonban ügyelni kell arra , hogy a cselédnek a szántóföldje 
a kihasí tot t darabbal együt t 5 magyar holdnál, rétje pedig az egy magyar holdnál nagyobb 
ne legyen. 

Ügyelni kell arra is, hogy a kihasí tot t parcellák összterülete olyan nagy ne legyen, 
hogy lehetetlenné tegye a kihasítatlan résznek egy szövetkezeti gazdasággá való szerve-
zését . . . 

Olyan földmunkás kis családoknak, akiknek nincs házhelyük, a községben, vagy 
annak közvetlen közelében, kihasí tható egy magyar holdnál nem nagyobb házhely és 
házi ker t t e r ü l e t . . ."80 

" P. I. Archívum TAGYOB 2/25 Csorvási iratok 459. A fent ^ helyen található rendelet, amelynek eddig 
még csak a korlátozott földosztást lehetővé tevő részét idézték — elsőnek Hajdú Tibor: Tanácsok Magyarországon 
1918—1919-ben c. könyvében —, sem a kiadás időpontját, sem pedig azt nem tartalmazza, hogy melyik szerv adta 
ki. Szemere Vera már többször hivatkozott tanulmányában a Földművelésügyi Népbiztosság rendeleteként említi. 
A rendelet kiadási ideje pedig Szabó Oizeüa: ,,A Magyar Tanácsköztársaság eseményeinek időrendi táblázatá"-ban 
ápr. 5-i dátummal szerepel. (Pártt rténeti Közlemények 1959. 1. szám 227.1.). 

' s Szociális Termelés. 1919. máj. 28. 5.1. (Fassing Antal cikke). 
" F. N. 11. sz. rendelete. Tanácsköztársasági Törvénytár. I. Bpest. 1919 . 78—79. 1. 

P. I. Archívum TAGYOB 2/25 Csorvási iratok 4159. Idézi Hajdú Tibor: i. m. Rámutatott erre Nemes 
Dezső is a Tanácsköztársaság 40. évfordulója alkalmából a Magyar Tudományos Akadémián tartott előadásában. 
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Ez az intézkedés nagy jelentőségű, mivel világosan muta t j a , hogy a Kommunisták 
Magyarországi Pártja a februári és március elejei parasztkövetelések alapján nemcsak 
egyszerűen azt a következtetést vonta le, hogy a parasztság helyesli a termelőszövetkeze-
tek szervezését, hanem felfigyelt arra is, hogy a földmunkások egy része földosztást akar. 
A nagy hiba az arányok megválasztásában volt. A helyes következtetés levonásának a 
földosztás túlsúlyát kellett volna eredményeznie. A földmunkások földhözjuttatását , 
megnyugtatásuk, másszóval a munkás—paraszt szövetség megnyerése szempontjából 
veti fel a fenti rendeletet . Nem csökkenti ennek jelentőségét az sem, hogy a másik igen 
fontos ok, ami miat t lehetővé teszi a földosztást, a termelés biztosítása. Annak felismerése, 
hogy lehetséges olyan időszak, amikor a termelés biztosítása földosztást követel, vagy 
legalább is lehetséges, hogy a termelés biztosításához ez szükséges, hatalmas előrelépést 
jelentet t a korábbi állásponthoz képest. Ismeretes ugyanis, hogy a Budapesti Munkás-
tanács 1918 decemberi ülése elé ter jesztet t agrárprogram még egyértelműen úgy foglal 
állást, hogy a földosztás „az adott gazdasági helyzetben ar ra is vezet, hogy a városi pro-
letariátus élelmezését lehetetlenné teszi a városi és falusi lakosság ellentéteinek kiélesíté-
sével".81 

A földosztás kérdése a kormányzótanács július 4-i ülésén is felmerül, amikor is 
Pogány József többek közöt t a következőket mond ja : „Ezen kívül is — a közellátásról 
tá rgyal tak — szükség volna arra, hogy a parasztság egy részét a proletárdiktatúrának 
megnyerjük. Helyesnek ta r tanám, ha 100 holdtól 50 holdig vagy 20 holdig ter jedő földbir-
tokok elvétetnének tulajdonosaiktól és ezekből 10 holdig ter jedő törbebirtokok alakíttat-
nának, ezzel minden fa luban földmunkásokból és törpebirtokosokból álló testőrséget 
teremtenénk a proletárdiktatúra céljaira." 

Nyisztor György a földosztást nagyon veszélyesnek ta r taná , mer t ezzel felbontják 
esetleg a termelőszövetkezeteket. „ Inkább a gazdag parasztok földjéből ké t holdas ház-
helyeket ad junk a szegényparasztoknak." 

Ε felszólalások a lap ján azzal bízzák meg a népgazdasági tanácsot, hogy sürgősen 
tegyen javaslatot a 100 holdas földtulajdon határkérdésében.8 2 

A fent idézett mindkét felszólalás tükrözi, hogy a Tanácsköztársaság fennállásá-
nak addig eltelt időszaka egyre inkább arról győzte meg a kormányzótanács tagjait, hogy 
további földosztásra van szükség. Ε kérdés elvi jelentőségét az sem vál toz ta t ja meg, hogy 
hány holdat és milyen címen (házhely vagy törpebirtok) kíván ju t ta tn i a szegényparasz-
toknak. Amiben egyetértés volt, az az, hogy a földigényt a gazdagparasztok földjeinek 
kisaját í tásával keÜ megoldani. 

Ami már most az április 5-én megjelent rendelet a lapján megvalósított földosztást 
illeti, több részletadat a lap ján megállapítható, hogy ha nem is nagyarányú, de egyáltalán 
nem lebecsülendő az a mennyiség, ami t kiosztottak. 

í g y földosztás t ö r t én t Varbón, Négyesen, Szirmán, Disznóshorváton,83 Zebegény-
ben,84 Aszód környékén a parlagon heverő földeket ad ták á t földnélküli munkásoknak.8 6 

Balmazújvároson „nem is vá r ta meg a helyi munkástanács a községi direktórium 
és a községi földigénylő bizottság a rendeleteket, hanem mivel a tavaszi vetés szoronga-
tot t , 1919 áprilisában megkezdték a földosztást egyelőre 3—4—5—6 holdjával" . . .86 

Házhely s kert osztásra sok helyen sor került. í gy Borsodban, Sajóörsön, Tibold-
darócon, Tiszaszederkényben és más községekben 3000 házhelyet mértek ki.87 A szolnoki 
dolgozók közül 1117 család kapot t veteményes földet a város körül.88 

A mezőberényi „munkástanács jegyzőkönyvének (április 5-én) 148. pon t j a a bol-
disháti földek kiosztásával foglalkozik, u tas í t ja Hudák János elvtársat, hogy folyó évi 
április 7-én a felosztást kezdje meg. Majd az április 12-iki jegyzőkönyv 178. pon t j a a laposi 
uradalom felosztásáról intézkedik."8 9 

Győr megyében 8768 kataszterholdat osztottak szét a földnélküliek között . A kiosz-
to t t földekért bérleti d í ja t kellett fizetni, ami kataszter holdanként 25—40 korona közöt t 

81 Vörös Űjság. 1918. dec. 18. 
82 P. I. Archívum. Kormányzó Tanács 1919. júl. 4-i ülésének jegyzőkönyve. 5. 1. Ε kérdésre Hajdú Tibor: 

i . m.-ben és Nemes Dezső fent idézett előadásában mutattak rá először. 
» P. I . Archívum. TAGYOB 2/7. Hajdú Tibor: i. m. 239. 1. 
84 T>. I. Archívum. TAGYOB 2/22. Hajdú Tibor: i. m. 239. 1. 
85 Huszár József: Aszód és az aszódi járás direktóriuma. Hajdú T.: i. m. 239.1. 
88 Veres Péter: Igaz történet egy faluról. Szabad Föld. 1952. márc. 2. Idézi Hajdú T.: i. m. 239. 1. 
8 ' P . I. Archívum. TAGYOB 2/7. Idézi Hajdú Tibor: i. m. 240. 1. 
88 Szolnok megye dolgozóinak harca a Magyar Tanácsköztársaságért. Szolnok. 1953. 21.1. Idézi Hajdú Tibor: 

i. m. 240. 1. 
8» P. I. Archívum. TAGYOB 2/25 (Békés megye). 
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váltakozott.9 0 A Somogy megyei földosztásra vonatkozóan a Somogyi Munkás június 1-i 
számában az alábbiakat olvashatjuk: 

„A nincstelenek, a földesúr kizsákmányolt proletárjai végre igaz megélhetéshez 
ju to t t ak . Számukra 14 827 kat. hold szántó és . . . 1792 kat. hold rétet és legelőt adtak ki."91 

A Szociális Termelés június eleji száma e kérdéssel kapcsolatban az alábbiakat 
mondja : „Jelenleg a magyar impériumon cdazsugorodott az év elején óriási méretűnek 
indul t földosztás, hogy kizárólag házhelyeket és kerteket kaphatnak csak a nagybirtok-
ból az arra feltétlen rászoruló földműves szegények. I lyen egészen apró kihasítások minden 
felé folyamatban is vannak. A kérdés most már az, nem kell-e szükségképpen mégis tovább 
mennünk már a közeljövőben e téren i s?" A cikk szerzője szerint a kivándorlás meg-
akadályozása, valamint a városból kiszorultak elhelyezése szempontjából indokolt a 
továbbmenés. 

Amint lá t tuk , ez a kérdés nemcsak ennél a szerzőnél merült fel, hanem a kormányzó-
tanácsban is. 

A földosztásra vonatkozó utalással már egy rendeletszövegben is találkozunk. í g y 
a május 14-én kiadot t F. N. 55. számú rendelet első cikkelye az alábbiakat tar ta l -
mazza : „1. §. Mivel a vidék lakosai közül sok van munka nélkül, másrészt pedig a föld-
osztás folytán sok helyen a gazdasági munkások már ingatlanhoz jutottak, (Kiemelés tőlem —-
Sz. M.) abból a célból, hogy az aratási munkákból a földművelő lakosság minél szélesebb 
rétege részesüljön, kézi ara tás esetén a gazdaság őszi és tavaszi kalászosokból az egyes 
ara tóknak legfeljebb 12 kat . holdat adha t ki".92 

A korlátozott földosztás tényével találkozunk az ellenforradalmi rendszer deszocia-
lizálási rendeleteiben is. Így a földművelésügyi miniszter 1919. szeptember 4-én k iadot t 
1919. évi 92472 számú rendelete, amely a birtokrendező bizottságok megszüntetéséről és 
a szocializált bir tokokra engedélyezett különféle haszonvételek ideiglenes rendezéséről 
szól, az a lábbiakat tar ta lmazza: „ H a a tanácsköztársaság alkalmazottai vagy szervei 
a szocializált bir tokokon községi (városi) lakosoknak vagy azok bizonyos csoport jának 
legeltetési, fajzási s esetleg egyéb haszonvételi jogosultságokat engedélyeztek, vagy a 
szocializált birtokokból bizonyos részeket haszonbérbe vagy használatra adtak és a jogszerinti 
birtokosok a haszonvételek élvezőivel a haszonvételek gyakorlása tekintetében békés 
ú ton megegyezésre ju tn i nem tudnak, községi elöljáróság (r. t . városban a polgármester) a 
felmerült panaszok folytán figyelemmel a termés biztosításához fűződő közérdekekre is, 
mindkét fél méltánylást érdemlő érdekeinek mérlegelésével a helyi viszonyoknak meg-
felelő fűbér, haszonbér, rész stb. szemelőtt tar tásával a haszonvételek tekintetében a folyó 
gazdasági évre ideiglenes intézkedéseket tehet."9 3 

Az 1919. évi 92746 sz. ugyancsak földművelésügyi miniszteri rendelét a házhely 
kihasítási ügyekben intézkedik. A rendelet kimondja, hogy „ott , ahol házhelyek kihasí-
tása már tényleg perfektuál ta tot t , a házhelyek jelenlegi birtokosai a földtulajdonosokkal 
való békés megegyezésre utasí tandók . . . Azokban az esetekben, amikor a házhely kiha-
sításának kérdésében az eljárás megindult ugyan, de perfektuálva még nem lett, a vonat-
kozó iratok felterjesztése mellett községenként hozzám azonnal- részletes jelentés és —-
a magántula jdonnak teljes mértékben való tiszteletbentartása mellett — a helyi viszonyok 
mérlegelésével oly javaslat teendő, amely a házhely kihasításának kérdését a legmeg-
felelőbben közmegnyugvással, az ellentétek kiegyenlítésével oldaná meg."9 4 

A földosztás méreteinek a megállapítása további kuta tó m u n k á t igényel. A fenti 
rendeletek szövegéből következtetve nagyterjedelmű nem lehetett . 

A részleges földosztásra vonatkozó rendelet és az annak alapján megvalósult földosztás 
a többi intézkedések mellett azt szolgálta, hogy ezeken keresztül biztosítsák az agrárproletariá-
tus támogatását. A más jellegű intézkedések közül mint egyik legfontosabbat a munkabérek 
emelésére vonatkozót kell megemlíteni. így pl. az aratómunkások bérét országosan a 
következőkben állapították meg : a learatott termés 1/8 része — a korábbi 1/10, 1/12 
résszel szemben —, 1 200 négyszögöl tengeri föld, nay,-őriként 60 dkg kenyérliszt, 20 dkg 
főzőliszt, 10 dkg főzelék, 1/2 kg burgonya, 2 dkg kősó, hetenként 75 dkg hús, 50 dkg 
szalonna.95 Emelkedett a cselédek járandósága is. „Míg 1918 őszén a természetbeni járan-

"> Testvériség. 1919. jún. 15. 
"Somogyi Munkás. 1919. jún. 1. 
" F. N. 55. számú rendelete. Tanácsköztársasági Törvénytár. III. k. Bpest. 1919. 64. 1. 
*J Lásd : Csák E. Viktor : A magyarországi kommunizmus gazdasági leszerelése. Bpest. 1921. (Kiemelés 

tőlem. — Sz. M.) 
" Uo. 
" A földművelésügyi népbiztosság 55. F. N. sz. rendelete Tanácsköztársasági Törvénytár. III. Bpest. 1919. 

64—66. I. 
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dóság 12—16 mázsa gabona, 1919 tavaszán 24—28 mázsa gabonán kivül kap a cseléd 
32 kg szalonnát, 32 kg sót, 24 kg petroleumot, 8 mázsa fát , szabad tőzegszedést, 3 200 
négyszögöl sa já t használatra való tengeri földet, 300 öl kertet ."9 3 

Nagymértékben megváltoztak a lakásviszonyok is. „A dikta túra második hónap-
jában nincsen olyan cseléd az országban —- í r ja Hamb rrger Jenő —, aki más családdal 
laknék egyszobában. Minden családnak '-an legalább egy külön szobája, konyhája , kam-
rája."9 7 

Az agrárproletariátus helyzetét és a proletárforradalomban betöltött szerepét illetően 
nem hagyható figyelmen kívül az a szerep sem, amit a Tanácsköztársaság vezetésében 
játszott , amely ugyancsak világosan példázza az e téren is végbement változásokat. 
Amint m á r említést t e t t ünk róla, földmunkásokból álltak a birtokrendező és termelést 
biztosító bizottságok községi, megyei és országos szinten egyaránt . Szemere Vera megálla-
pítása szerint „ezek lényegében szegényparaszt bizottságok, amelyeknek az let t volna 
afeladatuk, hogy a falusi tanácsok kisgazda elemeinek működését ellensúlyozzák és a falusi 
nincstelenek érdekeit védjék".9 8 (Szovjet-Oroszországban 1918 nyarán hozták létre a 
szegényparaszt bizottságot.) 

Ε bizottságokra rendkívül fontos feladat vár t , hisz — amint lá t tuk —- olyan kér-
déseket kellett megoldaniok, hogy: melyik birtokot szocializálják, mi legyen azok sorsa, 
termelőszövetkezetet szervezzenek-e ra j tuk , vagy megkezdjék a földosztást — persze az 
adott törvényes keretek között , stb. 

A szegényparasztság részvétele érvényesült a különböző felső szervekben is. így 
pl. a Legfelsőbb Gazdasági Tanács választmányának a szakszervezetek vezetői, a helyi 
gazdasági tanácsok képviselői, a fogyasztási szövetkezetek, mezőgazdasági szövetkezetek, 
anyaghivatalok képviselői stb. voltak a tagjai . A Mezőgazdasági Tanácsban földmunká-
sok, mezőgazdasággal összefüggő ipari szakszervezetek, mezőgazdasági termelőszövet-
kezetek, fogyasztási Szövetkezetek és a mezőgazdasági szakszervezetek küldöttei fogad-
tak helyet. Részt vet t a szegényparasztság természetesen a kerületi gazdasági tanácsokban, 
a helyi tanácsokban is stb. 

Mindazok az intézkedések azonban, amelyek az agrárproletariátus gazdasági helyze-
tének javítására és a politikai életbe való bevonására irányultak, annak ellenére, hogy rend-
kívül jelentősek voltak, a földosztás elmaradása miatt nem eredményezhették azt, hogy a sze-
gényparasztságot tartós, szilárd szövetségessé tegyék. A nagybirtok felosztásának elmaradása 
miat t nem lehetet t elérni, hogy „a földhöz j u to t t nagy paraszttömeg ezáltal csontjáig 
érdekelve legyen a tanácshatalom minden áron való fenntar tásában". 9 9 

Ennek ellenére jelentőséget kell tu la jdoní tanunk a korlátozott földosztás tényének, 
annak, hogy a gyakorlati munka alapján már bizonyos engedményt te t tek a földosztás 
irányában. Ez arra enqed következtetni, hogy ha elegendő idő és tapasztalat áll a Tanácsköz-
társaság vezetőinek rendelkezésére, további változás következhetett volna be az agrárkérdésben 
elfoglalt elvi poli t ikában is. 

A munkás—paraszt szövetség kérdését illetően különösen j elentős problémák merül-
tek fel a Tanácsköztársaság idején az egyénileg gazdálkodó parasztsággal való viszony, 
pontosabban azok megnyerése tekintetében. 

Kétségtelen tény, hogy a Tanácsköztársaság a birtokos parasztságnak, illetve a 
továbbra is magántulajdonnal rendelkező dolgozó parasztságnak — ami a munkás—paraszt 
szövetség szempontjából elsőrendű jelentőségű —- hosszú időn keresztül alig t udo t t vala-
mit nyújtani. Igaz ugyan, hogy olyan intézkedést sem tet t , ami érdekeit sér tet te volna. 

Kezdetben a birtokos parasztság egészével úgy viselkedett, mint olyan osztállyal, 
amelyet semlegesíteni kell, nem t e t t tehát különbséget szegényparaszt és gazdagparaszt 
között. Az egységes kezelés nyilatkozott meg pl. a 10Ó holdon—-szőlő esetében 10 hold — 
aluli birtok u t á n fizetendő közadó mentesítésében, illetve közadó tartozások hátra lékának 
elengedésében, amelyre május 12-én került sor.100 Ez az intézkedés, amely a parasztság 
megnyerését célozta, ahelyett, hogy azt eredményezte volna, a parasztságnak a Tanács-
köztársaságtól való elidegenítéséhez vezetett. Az ellenforradalmi elemek olyan agitációra 

••Proletár. Wien. 1920. 11. sz. Dokumentumok a magyar párttörténet tanulmányozásához. II. köt. Bpest. 
1954. 143. 1. 

·' Uo. 
"Szemere Vera: i. m. 35. 1 · 
·· Kun Béla: i. m. 460. 1. 

100 P. K. LX XXVIII. sz. rendelete. Tanácsköztársasági Törvénytár. III. köt. Bpest. 1919. 18.1. 
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használták fel a rendeletet, hogy azért nem kell adót fizetni, mer t a föld nem is a parasz-
toké, hanem az államé. 

Az adóelengedésen kívüli intézkedések túlnyomó része ugyancsak azt m u t a t j a , 
hogy a birtokos parasztságot egységesen kezelték. Ugyanakkor megállapítható az is, 
hogy ez nem abból fakadt , mintha a Tanácsköztársaság vezetői nem lá t ták volna a paraszt-
ságon belüli osztálykülönbségeket. Álljanak i t t ennek bizonyítására a szocializálás! h a t á r 
megállapításával kapcsolatos állásfoglalások. Amint ismeretes, a földbirtok szocializálá-
sáról szóló törvény nem határozta meg annak ha tá rá t . Az április 5-én kiadot t már idézett 
bizalmas utasí tás szerint: „akinek annyi földje van, amennyit maga és családja megmű-
velni képes, továbbra is kisaját í tás nélkül marad". 1 0 1 A közép- ós nagybirtok kisajátí tásá-
ról szóló F. Κ . XXXVIII . sz. rendelete szerint, „hogy mely bir toktestek minősítendők 
kis- vagy középbirtoknak, azt a helyi viszonyok figyelembe vételével mindenkor a föld-
művelésügyi népbiztosság határozza meg". Tekintve, hogy nyilvánosságra ez a rendelet 
került, így a rendelet megjelenése nyugtalanságra adot t okot a parasztság körében, ami t 
már a kormányzótanács április 6-i ülésén felismertek, amikor „Szántó Béla hadügyi nép-
biztos felhívja a figyelmet a kisbirtokosok és kisgazdák bizonyos vidékeken való lehan-
goltságára és arra , hogy a kisgazdák kérdésével foglalkozni keh" . 

Ε felszólalással kapcsolatban merül fel, „hogy állapíttassék meg gyorsan egyes 
vidékenként az a maximum, amelyen alul bi r tokot nem lehet kisajátí tani".1 0 2 

Hamburger Jenő a kisaját í tási ha tá r megállapítására vonatkozóan a Tanácsok 
Országos Gyűlésén a következőket mond ja : „ E magas ha tár te rü le t — 100 hold — meg-
állapításának különös és mélyreható okai vannak. Nem azért , mintha mi nem tudnók, 
hogy aki most 100 holddal rendelkezik, — és ez a 100 hold fel van szerelve élő ós hol t 
instrukcióval — az nem volna munkanélküli jövedelemből élő, hiszen bérmunkásokat 
kell 100 hold megművelésére alkalmazni, ennélfogva világos, hogy mások munkaerejéből, 
illetőleg munkanélküli jövedelemből élő, de nem lehetett leszállítani azt a határmértéket 
azért, mivel kísérleteink folyamán arra a tapaszta la t ra ju to t tunk , hogy a 100 holdon aluli 
birtokok rendszerint nem egy tagban, nem egy testben, összefüggő egészben feküsznek, 
hanem felparceüázva a község ha tá rában terülnek el és így a szocializált birtokok és üze-
mek vezetősége nem t u d t a volna ezeket nagy birtoktestekbe abszorbeálni. 

Azokon a helyeken, ahol ezt megkíséreltük, arra a tapaszta la t ra ju to t tunk , hogy 
ezek a földek megműveletlenül, bevetetlenül marad tak , mer t a volt tulajdonos nem dolgo-
zott r a j tuk , az ú j üzemek, a szocializált üzemek vezetősége pedig éppen széttagoltságuk-
nál fogva nem tud ta ezeket beolvasztani, abszorbeálni nagybirtoktestekbe."1 0 3 

Nemcsak Hamburger Jenőnek a Tanácsok Kongresszusán t a r to t t referátuma 
példázza, hogy világosan látták a „kisgazdák" közti különbségeket, hanem erről tanús-
kodnak a vidéki küldötteknek felszólalásai is, akik már határozot t intézkedéseket is 
követelnek. 

Különösen kiéleződött a gazdagparasztsággal szembeni ellentét, mer t elszabotál-
ták a fölösleges élelmiszerek beszolgáltatását. Ez t fejezi ki a Somogy megyei Munkás-
tanácsok július végi ülésének határozata is, melyben kijelentették, hogy .nem tű r ik 
tovább a módos kisgazdák üzelmeit. Ezekkel szemben, „ha a szép szó nem használt, 
akkor éreztetni keh . . . a proletárdiktatúra erejét" . Ugyanakkor a „mezőgazdasági 
munkásokat fel kell világosítani, hogy nincs semmi közük a 30 holdas kisgazdához".101 

A termékcsere, az elosztás kérdésével kapcsolatban tehá t egyre jobban kiéleződött 
az agrárproletariátus és a birtokos parasztság — ezen belül azonban mind világosabban 
az agrárproletariátus és a módosparasztság — ellentéte. A proletárdiktatúra hosszú 
ideig a parasztság felesleges termékeinek elvonását úgy próbál ta megoldani, hogy helyet-
tük iparcikkeket adott , illetve kifizette a mezőgazdasági termények á rá t és iparcikk vásár-
lására szóló u ta lványt adot t . Ez tehát azt jelentette, hogy iparcikkhez csak a termékfeles-
leggel rendelkező kisbirtokosok ju to t tak hozzá, ami az agrárproletariátus elégedetlensé-
gét vá l to t ta ki. 

A Somogy megyei Munkástanácsok fent említett július végi ülése ezért olyan hatá-
rozatot hozott, hogy „a csereakció eddigi rendszerét megvál toztat ja és a szükséges anya-
gokkal elsősorban a nincsteleneket lá t ja el. A szükséges élelmiszer beszolgáltatásra pedig 
községenként kvóta a rányában holdanként az élelmiszert kiveti és a határozat végrehaj -
tására ot t , ahol arra szükség van, karha ta lmat vesz igénybe."105 

101 P. I. Archívum. TAGYOB 2/25 Csorvási iratok 4/59. 
P. I. Archívum. A kormányzótanács ápr. 6-i ülésének jegyzőkönyve. 
Tanácsok Országos Gyűlésének naplója. Bpest. 1919. 47. 1. 

104 Somogyi Munkás. 1919. júl. 29. 
105 Uo. 
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A Tanácsköztársaságnak a birtokos parasztsággal kapcsolatos helyes elvi állás-
foglalása a rendeletek szövegében is tükröződik. Így felleljük azt a munkaügyi és népjó-
léti népbiztosság június 24-én k iadot t rendeletében, amely a mezőgazdasági munkások 
és kisgazdák betegségi és baleseti biztosításáról intézkedik. A rendelet 5. §-a szerint : 
„Azok a kisgazdák, akik családjuk tagjain kívül rendszerint idegen munkást nem foglal-
koztatnak, maguka t és családjuk tagja i t betegség és baleset esetére önként biztosít-
hat ják." 1 0 6 

Ε rendelet m á r teljesen helyes kritérium, vagyis annak alapján, hogy bérmunká-
sokat foglalkoztatnak-e vagy sem, tesz különbséget a kisgazdák között . 

Ε rendeleten túlmenően nem született más olyan intézkedés, amely a parasztságon 
belüli osztálykülönbségeket figyelembe vette volna, aminek az egyik oka az volt, hogy a 
módos parasztság bir tokát csak rövid ideig, átmenetileg kívánták a tulajdonos kezében 
hagyni. Erre uta l Hamburger J enő m á r idézett beszámolója is : „azoknak a megnyugtatá-
sára, akiknek a 100 holdon aluli és a 20 holdon felüli birtokok tekintetében aggodalmaik 
vannak — mert kb . 20 hold az a ha tá r , amelyet meg lehetne hagyni magántula jdonban —, 
azoknak megnyugtatására szolgáljon az, hogy a 100 hold és a 20 hold közötti bir toktestek 
automat ikusan elsorvadásra vannak ítélve". 

A továbbiakban kifejti, hogy miért következik az be ; egyrészt azért — mondja —, 
mivel a fejlettebb szocialista gazdaságokkal nem fogják bírni a gazdasági versenyt. A ver-
seny szempontjából nagy nehézséget jelentenek m a j d a gazdag parasztok számára a 
magas munkabérek, hiszen a termelőszövetkezetek megszervezése mia t t nehezen, illetve 
csak magas munkabérekér t t udnak m a j d bérmunkásokat alkalmazni. A elsorvadás másik 
fontos tényezőjét a bevezetendő telekérték-adóban jelölte meg.107 

Ugyanakkor tehá t , amikor a Tanácsköztársaság vezetői helyesen lá t ták a paraszt-
ságon belüli különbségeket, a gyakorlati politikában nem alkalmazták azt. Abból az elvi 
alapból indultak ki, hogy a szocialista nagyüzemek úgyis hamarosan felszívják ezeket a 
bir tokokat . 

Téves tehát az a közkeletű megállapítás, mely szerint a Tanácsköztársaság agrár-
polit ikája abból a helytelen ideológiai alapból f akad t volna, hogy a birtokos paraszt-
ság egységes osztályt képvisel.108 Amin t lát tuk, a parasztságot, pontosabban az egyéni-
leg gazdálkodó parasztságot egységesen kezelték ugyan, de világosan lá t ták , hogy a bir-
tokos rétegen belül kizsákmányolók és kizsákmányoltak vannak. 

* 

A Tanácsköztársaság vezetőinek a magántulajdonban maradt egyéni parasztgazda-
ságokat illetően az volt az ál láspontjuk, hogy azokat szövetkezeti gazdaságokba tömö-
rít ik. Ε téren igen jelentős fejlődés következett be a Tanácsköztársaság alat t eltelt 
időben ; „eleinte az volt az álláspont — olvashatjuk H a j d ú Árpád már idézett beszédé-
ben —, hogy hagyjuk a kisbirtokot. Azért kellett hagynunk, mert kevés volt az erőnk 
ahhoz, ho||y a kisbirtokot is kommunis ta alapon munkába vehessük."109 

Hogy ez az álláspont a Tanácsköztársaság első időszakában általános volt-e vagy 
sem, annak megállapítása ma m á r rendkívül nehéz, hiszen csak júniusból és júliusból 
ismerünk olyan megnyilatkozásokat, amelyekben e kérdésről egyáltalán szó esik. Valószí-
nűnek látszik, hogy kezdetben valóban a fent idézett álláspont uralkodott . Erre vall 
K u n Béla Bogár Ignáchoz írt levelének szelleme is. 

Június—júl iusban már elég sok és helyes állásfoglalást olvashatunk a kisbirtok 
szövetkezeti ú t ra való terelésére vonatkozóan. 

í gy a Szociális Termelés június 4-i számában a következőket olvashat juk : „Azt a 
nézetet vallom, hogy ugyanakkor, amikor a 100 holdon felüli bir tokoknak szocializálását 
megvalósít juk, ugyanakkor minden rendelkezésre álló és észszerűen alkalmazható esz-
közzel ar ra kell törekedni, hogy a megmaradó egyéni gazdálkodásba egyrészt a társas 
gazdálkodás fogalmát, ahol csak lehet bevezessük (tej-szövetkezet, háziipari szövetkeze-
tek, beszerzési szövetkezetek, értékesítési szövetkezetek stb.) másrészt tagosítás által a 
racionális egyéni gazdálkodás lehetőségét is megadjuk. Szóval a földbirtok reform nem-
csak a 100 holdorj felüli birtokok sorsára legyen befolyással, hanem igenis éppoly intenzíven 
és egyidejűleg foglalkozzék a meglevő kis- és középparaszt birtokok sorsával is. Súlyos és nagy 

"«Tanácsköztársasági Törvénytár. V. köt. 1919. 110. 1. 
"* Tanácsok Országos Gyűlésének naplója. 1919. 47.1. 
108 Ezt az álláspontot képviseli Szemere Vera is a már idézett tanulmányában. 
10» Hajdú Árpád: i. m. 21. 1. 
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mulasztás volna csak a 100 holdon felüli birtokokkal törődni. A kétrendszerű gazdálkodás 
közti irgalmatlan ellentétet csakis így tudjuk tűrhetővé nivellálni."110 

Ugyancsak a Szociális Termelésben olvashat juk az alábbi sorokat : „Nagyon fontos 
az, hogy a szegénység vagy legalább egy része a szövetkezeti termelés helyességéről meg 
legyen győződve. A szövetkezetet erőszakosan egyszerű határozat ta l megcsinálni meddő 
vállalkozás, mer t akkor a földművesek egész bizonyosan nem mennek bele, azon kívül 
veszedelmes is, mer t a munkás a ráerőszakolt szövetkezetben nem dolgoznék úgy, min tha 
annak helyességéről meg volna győződve. A munkafegyelem tehát nagyon szenvedne."1 1 1 

Szinte ugyanazon szavakat olvashatjuk, amelyeket az O.K.(b.)P. 1919 márciusában 
megtar to t t VIII. kongresszusának a középparasztsághoz való viszonyról szóló határoza-
tában : „A szovjet hatalom képviselőinek, amikor a középparasztokat különféle szövet-
kezetek, valamint mezőgazdasági kommunák alakítására buzdít ják, ezek megalakítása 
során a legcsekélyebb kényszerítést sem szabad alkalmazniok. Csak az olyan egyesülések 
értékesek, melyeket a parasztok maguk létesítenek szabad elhatározásukból, s amelyek-
nek előnyeiről a gyakorlatban meggyőződtek. A túlságosan nagy sietség ezen a téren káros, 
mert csak erősítheti a középparasztság előítéleteit az újításokkal szemben."112 

Ilyen álláspont tükröződik Nyisztor Györgynek a Tanácsok Országos Gyűlésén 
elhangzott felszólalásában is. A vi ta alkalmával, amikor is egyes vidéki küldöttek meglehe-
tősen erős „kisgazda"-ellenes hangot használtak, Nyisztor György a következőket mondta : 
„Nincs szükség arra, és helytelen dolog volna, ha a kisgazdát egyenesen magunk ellen 
uszítanánk . . . 

Nincs szükség arra, hogy a kisbirtokot elkommunizáljuk . . . A kisgazdákkal nem 
lehet így egy kézlegyintéssel elintézni a dolgot, ha életünket fenn akar juk ta r tani . " 1 1 3 

A kisbirtokosoknak szövetkezetekbe való szervezése nemcsak egyes emberek elkép-
zelése és álláspontja, hanem helyet kap c feladat a júniusi országos pártgyűlés ál tal elfo-
gadott programban is. Az agrárkérdéssel kapcsolatban a program leszögezi, hogy „a föld-
művelésben a p á r t feladata a föld társadalmi megművelésének előmozdítása, a szövetke-
zeti, nagyüzemi termelésnek minél szélesebb körben való megvalósítása. Ε célból a p á r t 
a kisbirtokosoknak szövetkezeti alapon való tömörítésére törekszik és a kisgazdák körében 
értékesítő, — nyersanyagbeszerző — stb. szövetkezeteket létesít."114 

A kisbirtokosok szövetkezetbe való tömörítésével foglalkozó dokumentumokban tehát 
sorra azt figyelhetjük meg, hogy lényegében helyes elvi alapon állnak, figyelembe vették az 
erre vonatkozó lenini tanításokat. Ezt m u t a t j a az önkéntesség elvének kihangsúlyozása, 
ami t ugyan egyáltalán nem úgy értelmeztek, hogy semmit sem kell tenni annak érdeké-
ben, hogy az egyénileg ga zdálkodók a szövetkezetbe belépjenek. Nyisztor György a parasz-
tok szövetkezetekbe való tömörítésére vonatkozóan a következőket mond ja : „kimegyünk 
és taní tani fogjuk őket arra, hogy tessék nekik szövetkezeti alapon megindítani a gazda-
ságot . . . ígv anélkül, hogy a birtokához nyúlnánk, szociális alapra helyezzük a gazdál-
kodást".1 1 5 " 

A kisbirtokok termelőszövetkezeti gazdálkodásra való áttérését volt h iva tva elő-
mozdítani a kormányzótanács CXXX. számú rendelete értelmében megszervezésre kerülő 
kerületi gazdasági hivatal mezőgazdasági osztályának „magántulajdonban m a r a d t kis-
birtokok alosztálya" is. A törvény szerint az alosztály feladata: „a magántula jdonban 
maradt mezőgazdasági üzemek növénytermelésének és állattenyésztésének irányítása és 
ellenőrzése, a szövetkezeti gazdálkodásra való áttérésnek és az áttérés megkönnyítése 
végett szükséges birtokrendező munkála toknak elkészítése a Kisbirtokosok Országos 
Központ jának utasítása szerint".116 

A kisbirtokosok szövetkezeti gazdaságokba való tömörítésével kapcsolatban több-
féle elképzelés merült fel. Az egyik eszköz — amint ez a már eddigi idézetekből is kitűnik 
— az olyan egyszerűbb szövetkezeti formák támogatása, amelyeknek már voltak bizonyos 
tör ténet i előzményeik és hagyományaik. Az így szervezendő tej-, háziipari-, beszerzési-
és értékesítési szövetkezeteken keresztül igyektztek a társas gazdálkodás formáját megkedvel-
tetni az egyéni gazdákkal.111 

Ez a terv is világosan muta t j a , hogy a Tanácsköztársaság vezetői az egyénileg dol-
gozó parasztgazdaságok kollektivizálására vonatkozóan egyre inkább helyesen értei. 

110 Szociális Termelés. 1919. jún. 4. 5. szám, 8. 1. (Fassing Antal cikke). 
111 Szociális Termelés. 1919. jún. 25. 8. szám. íHortobágyi László: A mezőgazdasági termelőszövetkezetek). 
112 Az SZKP kongresszusainak . . . határozatai I. rész. Bpest. 1954. 520. 1. 
I I Tanácsok Országos Gyűlésének jegyzőkönyve. 1919. 150. 1. 
I I I Magyarországi Szocialista Párt program-tervezete. 1919. 4. 1. 

Tanácsok Országos Gyűlésének jegyzökönyve. 1919. 150. 1. 
" · Tanácsköztársaság. 94. sz. 1919. júl. 27-én. 
117 Szociális Termelés. 5. szám 1919. jún. 4. 8. 1. 
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mezték a bolsevik pár t á l láspont já t és annak a lapján helyes feladatokat tűz tek ki 
maguk elé. 

A szövetkezeti gazdálkodás terjedését igyekeztek előmozdítani a tagosításon keresz-
tül is. Találkozunk olyan tervvel is, hogy azok a parasztok, akik már elvégeztek munkáju-
kat és így nincs szükségük munkaeszközeikre, kötelesek azokat olyanoknak átadni , akik-
nek nincsenek munkaeszközeik ós erre rászorulnak. Az elképzelés szerint a közös munka-
eszköz használat szövetkezetbe való tömörítésre ösztönöz.118 

Találkozunk a Tanácsköztársaság alatt a termelőszövetkezetek állami támogatásának 
gondolatával is, melyet abból a szempontból is felvetettek, hogy az államilag támogatott szövet-
kezet magasabb terméseredménye ösztönzően hat majd az egyénileg gazdálkodókra. „Úgy 
gondoltuk, hogy a kisbirtokosokat hagyjuk szépen békén —- olvashatjuk a Szociális 
Termelésben—és viszont gondoskodunk: a szövetkezeteknek nyúj tandó kezdvezésekről, 
azok előnyben részesítéséről, számukra üzemanyag kiutalásról, így ma jd önmagától elő 
fog állni olyan állapot, hogy a kisgazda be fogja látni , hogy nem érdemes neki sa já t föld-
jét túrnia, azon kínlódnia, hanem ő is beáll szövetkezetekbe, mer t így sokkal jobban fog, 
j á r n i . . ,"119 Később — amint m á r erről szó volt — belátták, hogy ha mást nem tesznek, 
akkor rendkívül hosszú ideig maradha t fent az akkori állapot. í gy került ma jd sor azokra 
az erőfeszítésekre, amelyek a kisbirtokosok szövetkezeti ú t ra terelését célozták. 

Az, hogy a termelőszövetkezetek fejlesztése érdekében más eszközök igénybevéte-
lét is tervbe vet ték, természetesen nem jelenti azt , hogy a szocialista üzemek példamutató 
és meggyőző szerepének jelentősége hát térbe szorulna. Erről beszél pl. Nyisztor György is 
a Tanácsok Országos Gyűlésén, amikor azt mondja : „Ha a kisgazda látni fogja, hogy 
nini a béresnek különb dolga van min t nekem, akkor a kisgazdák maguk azt fogják mon-
dani, hogy igenis szövetkezeti módon akarnak gazdálkodni."120 

Ami a szövetkezetek állami támogatását illeti, ennek k imuta tása még megoldandó 
feladat. Érdemes azonban megemlíteni, hogy rendelet is van olyan, amelyben kifejezésre 
ju t a termelőszövetkezeteknek n y ú j t o t t állami támogatás, így az április 18-án megjelent 
F . N. 26. számú rendelet, amely a cukorrépa áráról intézkedik. A rendelet szerint ,, a 
cukorrépatermelőknek igényük v a n : még pedig a termelőszövetkezeteknek 50 százalék, 
a magánosoknak pedig 45 százalék . . . friss répaszeletre" . . . , „amely ingyen bocsát ta t ik 
rendelkezésükre. Amennyiben a termelő a friss szeleteket nem veszi át , részére minden 
100 kg répa u tán , ha a termelőfél termelőszövetkezet, 5 korona, ha pedig magángazdaság 
4 K. 50 fillér megtérítést kell fizetni."1 2 1 Mindazok a termelők, akik 1919-ben cukorrépát 
termelnek, „melasseban is részesülnek", amiért 100 kg u tán a termelőszövetkezet 45 koro-
nát , a magángazdaság pedig 50 koronát köteles fizetni. Ehhez hasonlóan „a répamag á ra 
a termelőszövetkezetek részére 8 korona 50 fillérben, magángazdaságok részére pedig 9 
koronában ál lapí t ta t ik meg." 

A Tanácsköztársaságnak azon törekvései, amelyek az egyénileg dolgozó paraszt-
ságnak a termelőszövetkezetekbe való tömörülésére irányultak, a rendelkezésre áÜó rövid 
idő ellenére sem marad tak hatástalanok. Már olyan közléseket olvashatunk, amelyek azt 
muta t j ák , hogy a termelőszövetkezeti eszme a kisbirtokos parasztság körében is kezdett ter-
jedni. „A szövetkezeti eszme a t anya i cselédséget és a törpebirtokosokat mindenüt t 
annyira megnyerte, hogy állatál lományukat fe lajánlot ták a létesítendő szövetkezeteknek" 
— ír ja a Vörös Újság.122 

Kecskeméten . . . nemcsak a földtelen parasztság, de a kisbirtokosok is a föld 
szociális megművelése mellett foglaltak állást.123 

Ugyancsak Pest megyére vonatkozóan olvashat juk a Vörös Újság május 4-i szá-
mában, hogy „Pest megyéből egymásután jönnek a küldöttségek a megyei direktórium-
hoz, amelynek támogatásá t kérik a termelőszövetkezetek megalakításához".124 Aminek 
egyrészt az a magyarázata, hogy : ,,A kommunista társadalomban ú j vagyont szerezni, 
ú j földet szerezni nem lehet, s így magától érlelődik a gyümölcs, amelynek neve — a 
termelőszövetkezet."125 

A termelőszövetkezetek megalakításához szükséges támogatás kérését magyarázza 
az is, „hogy a kisbirtokosok —- akik tényleg maguk művelik a földjüket , akik meg van-

118 Hajdú Árpád: i. m. 21. I. 
118 Uo. 
120 Tanácsok Országos Gyűlésének naplója. Bpest. 1919. 150. 1. 
121A Földművelésügyi Népbiztosság 26. F. N. számú rendelete. 
122 Vörös Űjság. 1919. ápr. 20. 
113 Vörös Űjság. 1919. ápr. 2. 
" 'Vörös Űjság. 1919. máj. 4. 
" s Uo. 
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nak győződve a Tanácsköztársaság maradandóságáról, akik nem spekuláción törik a fejü-
ket — a szomszédságban megalakult termelőszövetkezeteknél máris l á t j ák a szövetkezeti 
gazdálkodás előnyét".126 

Van példa az egyszerűbb szövetkezeti foima meg\a lcsu lá íá ia is. Így pl. Bonyán 
a szántás és fuvar elvégzésére szövetkeztek a parasztok.127 Hogy azonban az egyéni paraszt-
gazdaságokat tömörítő szövetkezetek — beleértve ebbe az egyszerűbb fo rmáka t is — 
mennyire és milyen mér tékben jöttek létre, az ma még teljesen fe l tá ia t lan . Valószínűnek 
látszik, hogy a fenti példák meglehetősen egyedi esetek, de így is rendkívül jelentőnek, 
hisz m u t a t j á k , hogy a Tanácsköztársaság helyesen jelölte meg a mezőgazdaság jövő 
fejlődésének ú t j á t . 

* 

A Tanácsköztársaság vezetői és a Tanácsköztársaság célkitűzéseit megértő agrár-
proletárok széles tömegei komoly, elismerésre méltó munká t fej te t tek ki mint a szocia-
lista mezőgazdaság vezetői és épílői. A Tanácskczláisaság vezetői nagyszabású terveket 
tűz tek maguk és az ország elé a mezőgazdaság területén is, amiiől Hamburger Jenő a 
Szociális Termelés 13. számában a következőképpen nyi la tkozot t : 

„A föld szocializálásának még csak a kezdetén vagyunk és most dolgozunk azon, 
hogy a jövő berendezéseinek az alapjai t lerakjuk. A munkála tok kczé tar tozik a központi 
könyvvi tel és számtar tás szervezése, a mezőgazdasági termőterületek geometriai ábrá-
zolásának elkészítése, mégpedig oly módon, hogy a különböző termelési szempontok érvé-
nyesüljenek. Rendkívül figyelmet követel ugyanis, hogy a mezőgazdasági termelést az 
ipar i termeléssel kapcsolatba hozzuk, amennyiben a belterjes gazdálkodás rendszerét 
elsősorban oly körzetben kell megvalósítani, amely iparilag is fontos. De közlekedési 
hálózatunkra, vasút, hajózás stb. is figyelemmel kell lennünk, mert közérdek, hogy a 
közvetlen fogyasztást szolgáló mezőgazdasági üzemek a vasúti hálózattól tú l messze ne 
essenek."128 

Tervbe vet ték, hogy Budapest lakosságának mezőgazdasági és kertészeti termékek-
kel való ellátása érdekében a fővárost intenzív mezőgazdasági övezettel veszik körül 
(százhalombattai, ha tvani , esztergomi kertészet stb.).129 

Intézkedés tör tén t a mezőgazdaság „élő és holt felszerelésének" helyes elosztására 
is. Ugyancsak fontos és jelentős tervek születtek a mezőgazdasági szakoktatással kapcso-
la tban is. Ezek nagy része azonban csak terv marad t , amit a külső intervenció túlereje 
ál tal vérbefoj tot t prole tárdikta túra nem tudói t megvalósítani. 

A Magyar Tanácsköztársaság agrárpol i t ikájának eredményei és hibái egyaránt 
fontos tanulságokat szolgáltattak, amelyekből a kommunis ták helyes következtetéseket 
vontak le később a pá r t agrárpol i t ikájának kialakításához is. A Tanácsköztársaság agrár-
pol i t ikájának tapasztalatai segítették hozzá a pár tot ahhoz is, bogy a földkérdésben a 
földosztás ál láspontjára helyezkedjék, hisz e nélkül nem lehet megteremteni a munkás— 
paraszt szövetséget, ami pedig elengedhetetlen feltétele volt az ellenforradalmi rendszer 
megdöntéséért vívott harc győzelmének. 

I t t a legfőbb ideje, hogy a Tanácsköztársaság agrárpoli t ikájával kapcsolatban ne 
csak annak hibáira mutassunk rá (eddig lényegében csupán az történt) , hanem alaposabban 
és behatóbban foglalkozzunk az e téren is megnyilvánuló heroikus erőfeszítésekkel és elért 
eredményekkel. Gondoljunk itt a szövetkezeti kérdés kezelésében bekövetkezett fejlődésre, 
a korlátozott földosztást lehetővé tevő intézkedésre, az egyéni parasztgazdaságok szövet-
kezetekbe való tömörítésének helyes elveire stb. Napja inkban , amikor a mezőgazdaságban 
egyre jelentősebb mértékben növekednek a szocializmus erői, a Tanácsköztársaság agrár-
politikája célkitűzéseinek és eredményeinek — a hibák mellett -— megmutatása nemcsak 
egyszerűen büszkeséget jelent, hanem egyre világosabbá válik, hogy a Tanácsköztársaság 
agrárpoli t ikáját illetően nem csak a hibák megmutatása, hanem a célkitűzések és ered-
mények megvilágítása is hasznos tanulságok levonását teszi lehetővé, amelyeket gyümölcsö-
zően használhatunk fel szocializmust épitő munkánkban. 

SZUHAY MIKLÓS 

" · Vörös Űjság. 1919. máj. 4. 
1 'Somogvi Vörös Űjság. 1919. máj. 24. 
" · Szociális Termelés. 1919. aug. 3. 13. szám. 2.. 
" U o . 



A SZÓHAGYOMÁNY 
MINT A LEGŰJABBKORI AMERIKAI TÖRTÉNETÍRÁS EGYIK FORRÁSA 

A legújabbkori, X I X — X X . századi történetírás terén világszerte ú j műfa j van 
kialakulóban, a szóhagyományTa támaszkodó történetírás. Alkalmazására elsősorban 
akkor kerül sor, ha az írásos forrásanyag hiányos vagy elpusztult. Általában mindenüt t 
az a tapasztalat , hogy az írot t forrásanyag a legújabb kor történetének feldolgozásához 
nem elegendő, hanem sok vonatkozásban kiegészítésre szorul. A jelenkori gyors ügyintézés 
keretében sokkal nagyobb szerepük van a személyesen vagy távbeszélőn tör ténő meg-
beszéléseknek, mint az iratvál tásnak s így gyakori eset, hogy fontos dolgokról sem 
marad írásos feljegyzés, s ha marad is, legtöbbször hézagos ; a bizalmas ügyeknek írásban 
való rögzítésétől pedig nagy mértékben tartózkodnak. A történészek a világ minden 
országában egyetértenek abban, hogy össze kell gyűjteni azoknak a kortársaknak emlé-
keit, akik történeti jelentőségű események szereplői vagy tanúi voltak, mivel ilyen módon 
a történet i források száma szaporodik. A gyűjtés, valamint a gyűj tö t t anyag felhaszná-
lásának, feldolgozásának módszerét illetően még erősen eltérnek a vélemények, de magá-
nak az idejekorán tör ténő gyűj tőmunkának szükségességét mindenki belát ja . 

Az alábbiakban az USA történészeinek és levéltárosainak erre vonatkozó gyakor-
latát szeretnénk röviden ismertetni. Angol nyelvterületen a szóhagyományra támaszkodó 
történet írást „oral his tory"-nak nevezik. Az Amerikai Levéltáros Egyesület folyóirata 
(The American Archivist) 1955-ben és 1957-ben több tanulmány keretében foglalkozik 
ezzel a kérdéssel.1 A tanulmányok szerzői a részletkérdésekben különböző felfogásokat 
képviselnek, egyben azonban valamennyien egyetértenek, abban, hogy az ú j műfa j 
a tör ténet tudomány számára hasznos és nagy fejlődési lehetőségeket re j t magában. 
A modern technika minden vívmányával felszerelt, különleges kiképzésű történészek 
interjúsorozatokat készítenek olyan személyekkel, akik egy-egy kuta tandó kérdés meg-
világítására lényeges ós megbízható ada toka t tudnak szolgáltatni. Ezeket a magnetofon-
szalagra ve t t inter júkat gépírással á t í r ják , hitelesítik s a végleges szöveget valamelyik 
levéltárban helyezik el. 

A forrásfeltárás ú j módszerével legelőször a Columbia-egyetem kísérletezett, 
azután a Ford-művek levéltára (Dearborn, Michigan állam), továbbá Wisconsin állam 
történelmi társulata. Ezen a három helyen érte el legnagyobb fejlettségét. Mindhárom 
helyen készítettek már hosszabb-rövidebb szabályzatokat is arra vonatkozólag, hogyan 
kell e l járniuk az ú j forrás alkotóinak az inter júra való előkészülettől kezdve a kész 
forrásnak levéltárban való elhelyezéséig, de ezek a szabályzatok inkább csak javaslatokat 
tar ta lmaznak, általánosan kötelező érvényük nincs. Maga a gondolat, a műfa j nem új , 
hiszen Herodotostól kezdve napjainkig minden történész kereste az alkalmat olyan 
emberekkel való beszélgetésre, akik hasznos értesülésekkel szolgálhattak. Az újságírás 
pedig az 1860-as évektől kezdve rendszeresen alkalmazza az inter jút . Mégis az ú j műfa j 
alapvetően különbözik a régitől egyrészt azért, m3rt az elérhető legteljesebb szakszerű-
ségre és m3gbízhatÓ3ágra törekszik, másrészt msr t a modorn technika vívmányai t széles-
körűen alkalmazza. 

A tanulmányok szerzői kivétel nélkül alapos képzettséget és felkészültséget kíván-
nak meg a t tó l a történésztől, aki t nehéz volna egyszerűen C3ak interjúkészítőnek nevezni, 
hiszen lényegesen több anná l : ú j történeti forrás alkotója. M3gfelolő képzettség nélkül 
az újsáaírói inter jú som l->het t-ikeres. A tör ténet i inter jú készítőjének alaposan mog kell 
ismernie azt az időszakot, amellyel foglalkozik, a területet, ahol dolgozni fog, az embere-
ket, akikkel beszélgetni k íván. A St. Paul-ban (Minnesota) székelő erdészettörténeti 

10 tten D. Bombard: A New Measure of Things Past. (Tti9 Amrican Archivist, 1955, 123—132.1.) — Vaujhn 
Davis Hornet: Oral History Can Be Worthwhile. (Uo., 1955, 211—253. 1.) — Belen M: Gann White: Thoajhts on 
Oral History. (Uo., 1957, 13—30. 1.). 
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kutatóintézet (Forest History Foundation), amely tíz éves működése a la t t jelentős interjú-
anyagot gyű j tö t t össze, 1955-ben tízhetes feltáró munká t végzett Minnesota és Wisconsin 
állam azon területein, ahol az 1830-as évek végétől 1914-ig jelentős erdőkitermelés folyt . 
Fe lkuta t ták a még meglévő írásos forrásanyagot s azonkívül számos in t e r jú t készítettek 
olyan személyekkel, akiknek kapcsolatuk volt az erdészettel és a faiparral . Legtöbbjük 
idős vagy középkorú ember volt. A kiszálló történészek még a munka megkezdése előtt 
tanulmányozták a felderítendő terület múl t já t , elolvasták a régi telepesekről szóló élet-
ra jzokat s az erdészetre vonatkozó fontos munkákat . Hasonló előkészületeket te t tek a 
Ford-művek levéltárának történészei is, akik 1950-ben hozzáfogtak a Ford-művek történe-
tének és az alapító, Henry Ford életrajzának megírásához. Először is i ra tanyagukat vizs-
gálták át , időrendben haladva, hogy pontosan felmérjék, hol szorul az szóbeli kiegészí-
tésre. Eközben alaposan megismerték a Ford-művek mú l t j á t is. A következő lépés mind-
két esetben a meginterjúvolandó személyek kiválasztása volt. Az erdészettörténészek 
munká já t nagy mértékben elősegítette egy helybeli idősebb ember ismeretsége, akinek 
a vizsgálandó területen sok ba rá t j a és ismerőse volt s így összekötő kapcsot jelentet t 
köztük és a vidék lakossága között . A Ford-művek történetíróinak viszont igen sok ember 
közül kellett a legmegfelelőbbeket kiválasztaniuk, akik a legtöbbet n y ú j t h a t t á k egyrészt 
Fordra, másrészt a Ford-művekre vonatkozólag. Az első csoportba ta r toz tak Ford rokonai, 
barátai, üzletfelei és társasági ismerősei, valamint házi személyzete, akik mint ember t 
ismerték. A második csoport a Ford-művek személyzetéből került ki. Megállapították, 
hogy az utolsó ötven évben kik töl töt ték be a legfontosabb állásokat s hogy a legkülön-
félébb munkaterületeken kik dolgoztak a leghosszabb ideig. Azt tapasztal ták, hogy az 
interjúkészítést legjobb a legidősebbekkel kezdeni, addig, amíg azok rendelkezésre áll-
hatnak ; ha pedig az életkor közömbös, akkor a kevésbé jelentős személyekkel, úgy hogy 
a fontos interjúalanyok elé már sokoldalú ismeretanyag bir tokában léphessenek. 

A kiválasztott személyeket az inter júra elő kell készíteni. Első feladat bizalmuk 
megnyerése. H a ismerik a munka célját, jelentőségét, tá jékozta tás t kapnak mindazokról 
a jogi és anyagi természetű következményekről, amelyek őket érintik s nem utolsó sorban, 
ha rokonszenvesnek találják a velük foglalkozó történészt, akkor sikerült megteremteni 
az alapot a ió együttműködésre. Ebben az esetben szívesen vállalkoznak arra is, hogy 
emlékeiket felfrissítsék, esetleg ot thon lévő feljegyzéseiket, régi újságjaikat , i rataikat 
átnézzék. Ilyen alkalommal ugyanis soha nem remélt iratok is napvilágra kerülhetnek. 
Az is előfordult, hogy a szemtanúk elbeszélése helyesbítette már megjelent m u n k á k 
adatai t , nem á r t tehát a vizsgált kérdéssel kapcsolatos irodalom megállapításairól is 
beszélgetni velük. Egyre azonban ügyelnie kell az in ter jú t készítő történésznek, s ha ez t 
elmulasztja, súlyos hibát követ el. Kérdéseivel nem szabad befolyásolnia a meginterjú-
volt személyt, nem szabad úgy kérdeznie, hogy valósággal szájába ad ja a feleletet. Kérdé-
sekre szükség van, a két személy közötti bizalomra úgyszintén, de hadd beszéljen a kérde-
zett úgy, ahogyan emlékszik, ahogyan saját maga vélekedik. Emlékezetét és véleményét 
irányítani annak érdekében, hogy azt felelje, amit a történész szívesen hallana, nem sza-
bad, ezzel tönkretesszük a forrás hitelességét. Az egyik szabályzatalkotó azt is megköve-
teli — véleményünk szerint helyesen —, hogy a végleges szövegbe ne csak a feleletek, 
de a feltett kérdések is bele kerüljenek. Az inter jú nagy gonddal való előkészítése azér t 
is fontos, mert ha véletlenül nem sikerül, nem minden esetben lehet megismételni. 

Elmondják tapasztalataikat a szerzők magának az in ter júnak a lefolyásáról is. 
I t t figyelemmel kell lenni a kérdezett személy egyéniségére és egészségi állapotára. Egy 
magnetofonszalag általában fél órás beszélgetéshez elegendő. Aki nem fáradékony, az 
egy ülés a la t t is elmondja mindazt , amit tud. De a legjobban sikerült interjúkhoz általá-
ban több ülés szükséges. I t t is fontos a nyugodt, bará t i légkör biztosítása. Az interjú-
alany ismerje meg a gépet, amelybe beszélni fog, úgy hogy a gép kezelője (általában maga 
az interjúkészítő történész) p á r mondatot felvesz és azt lejátssza előtte, hogy a későbbiek-
ben tud jon bánni a hangjával. A gépnek a továbbiakban nem kell az előtérben lennie, 
mer t zavaró tényező, s az sem jó, ha ket tőjükön kívül más is jelen van. Kivételes esetben 
azonban, pl. gyűléseken, kerekasztal-konfcrenciákon készülhetnek csoportos in ter júk 
is, úgy hogy a felszólalók szavait lemezre veszik. A kérdezőnek la tba kell vetnie minden 
ügyességét és tapinta tá t , hogy a kérdezett, mint fent hangsúlyoztuk, szabadon beszéljen, 
de ne kalandozzék el túlságosan a tárgytól. 

A munka következő fázisa a magnetofonszalagra vet t szöveg átírása. Leghelye-
sebb, ha ezt maga az interjúkészítő végzi, gépíró segítségével. Ő ismeri legjobban az in ter jú 
ta r ta lmát s s meginterjúvolt személy gyenge pont ja i t , gátlásait, botlásait. Mindezek 
figyelembevételével elkészül az első átírás, amelyet összeolvasnak a magnetofonszalag-
gal. Az interjúkészítő megteszi javaslatait a kihagyásokra, javításokra vonatkozólag s 
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ezeket a lemásolt szöveggel együt t kísérőlevélben csatolva elküldi az inter júalanynak. 
Ezután ket ten, egyetértésben elvégzik a javításokat. Az a jó átírás, amely nem ront ja el 
az eredeti szöveg zamatát s csak értelmetlenség esetén vál toztat ra j ta . A nyelvtani hibák, 
akadozások nyugodtan benne maiadha tnak . A javításokat az átírásban lábjegyzetben 
minden esetben jelezni kell. Legjobb a változtatásokat külön ívre gyűjtve csatolni vala-
mennyi másolathoz. Bonyolultabb a szövegtörlés kérdése. A szövegben lehetnek olyan 
részek, amelyek egyes személyek érzékenységét sértik. H a az adatszolgáltató biztosítékot 
kap, hogy ezeket a részeket csak bizonyos idő elteltével fogják felhasználni, rendszerint 
beleegyezik meghagyásukba. Az ilyen, egyelőre zárolt részeket is külön íveken kell össze-
gyűjteni, megjelölve a felhasználhatóság időpont ját . A történetírásnak természetesen 
az az érdeke, hogy erre minél előbb sor kerüljön, s az interjúkészítőt sem ösztönzi az, ha 
munká ja eredménye esetleg csak évtizedek múlva lát napvilágot. Mégis annak az elvnek 
kell érvényesülnie, hogy az adatszolgáltató ezirányú kívánságai minden esetben tisztelet-
ben ta r tandók. 

A fenti megfontolások a lapján készül el a véglegesen á t í r t szöveg, amelyet az interjú-
készítő és az adatközlő aláírásával, az illetékes intézmények (megbízók) pecsétjével a 
szokásos módon hitelesítenek. A végleges szöveget még egy tájékoztató adatgyűj temény 
egészíti ki, amely magában foglalja az interjúkészítő és az adatszolgáltató, valamint 
a többi munkatá rs nevét, foglalkozását, esetleg életkorát, s az interjú mir,den szakaszá-
nak keltét. Ha a meginterjúvol! egyén közismert személyiség, akkor a közkézen forgó lexi-
konok róla szóló részére kell hivatkozni. Hasznos annak feltüntetése, hogy milyen környe-
zetben és hangulatban folyt le az interjú, milyen volt az illető magatartása, szívesen 
beszélt-e, vagy esetleg kitért egyes kérdések elől; vannak, akik még külsejét, ruhá já t is 
leírják, sőt csatolják fényképét is. Ebbe a részbe kerülhet egy rövid nyilatkozat arról is, 
hogy a történész n-iért éppen a kiválasztott személyekkel lépett kapcsolatba, ezt milyen 
felkérésre te t te , mi volt a munka célja, s hogy a munka egy átfogóbb perspektivikus 
tervnek részét jelentette-e; fel kell sorolni azokat az újságokat , könyveket, i ratokat , 
amelyeknek alapján az illető emlékezetét felfrissítette. I t t té rünk vissza még egyszer a 
feltett kérdéseknek a végleges szövegbe való bevételére. A kérdések nélkül az in ter jú t 
később használó történész sok mindent nem tudha t , így pl. azt , hogyan kerülnek bele 
bizonyos személyek nevei az inter júba, ki hozta szóba azokat. Mi az oka annak, hogy 
egy-ègv személyt együtt említenek egy másikkal, amikor a kettőnek látszólag semmi 
összefüggése sincs egymással? Nem tért-e ki az inter júalany egyes kérdések megválaszo-
lása elől, esetleg úgy. hogy a kérdés mellé beszélt ? Követ el t-e el komoly tárgyi tévedéseket ? 
l i a a végleges szövegben mindez benne van, a későbbi kuta tók minden szükséges felvilá-
gosítást megkapnak ahhoz, hogy az interjú szövegét megfelelően értékelhessék. 

Az interjúkészítéssel kapcsolatban — a magántulajdon elveinek megfelelően — 
egy sereg jogi kérdés is felmerül Általában az a szokás, hogy előre és írás-
ban szabályozzák mindkét fél jogát a végleges szöveggel és annak felhaszná-
lásával kapcsolatban, ki terjesztve ezeket a jogokat az adatszolgáltató esetleges 
örököseire is. Az interjúkészítő történész rendszerint azért vállalkozik a mun-
kára, hogy a szöveget saját maga használhassa, de ugyanekkor felelősséget vállal 
azért is, hogy megőrzi forrásul a történet írás számára, mások használatára is. 
Vilás kérdés az eredeti magnetofonfelvétel megőrzése. Egyesek szerint erre nincs szükség, 
ha a hiteles másolat már elkészült, legfeljebb jellegzetes részeket tartalmazó kisebb dara-
bokat kell eltenni belőle, hogy az adatszolgáltató hangja is fennmaradjon Más felfogás 
szerint helyes az eredeti felvételt megőrizni, s ilyen esetben az adatszolgáltatót vagy örö-
köseit illeti mca az őrzés joga, a hitelesített szöveg egy másolatával együtt. Egyáltalán a 
megállapodások messzemenő jogokat biztosítanak az adatközlőnek, aki gyakran bele-
szólhat az anyag felhasználásának részletkérdéseibe is. 

Az Egyesült Államokban már eddig is több történeti vonatkozású munka jelent 
meg, amely nagymértekben támaszkodott a s-zébegyományra.Ezeknek lárgya a jelenkor 
és a közelmúlt története s szerzőik állítása szerint anyaguk legérlékesebb részét inter júk 
útián gyüitötték össze. Kiemelhető ezek közül Allan Nevins és Frank Ernest Hill mun-
kája Fordról és a Ford-művekről (1854). A tanulmányírók megállapítása szerint a szerzők 
Bv úi módszert ügyesen alkalmazzák, mégis szükségesnek látszik egy általánosan elfogad-
ható szabályzat elkészítése, a m ű f a j tudományos megalapozottságának és felhasználható-
ságának biztosítása céliából. 

A fentiekben arra törekedtünk, hogy a rendelkezésünkre álló irodalom alapján 
rövid ismertetést adjunk egy külföldön folyó kísérletről. A munka szakmai és technikai 
téren egyaránt nagy felkészültséggel folyik, eredményei azonban még nem mérhetők le. 
Azok a művek, amelyekhez nem műkedvelők, hanem valóban tudósok és történészek 



A SZÓHAGYOMÁNY MINT A LEGÚJABBKORI AMERIKAI TÖRTÉNETÍRÁS EGYIK FORRÁSA 497 

( 
gyűj t ik az anyagot, á l ta lában még csak készülőben vannak és így megbírálásuk nem volt 
lehetséges. A Ford-életrajz tanulságai azt mu ta t j ák , hogy az amerikai történészek a jövő-
ben is foglalkozni k ívánnak hasonló jellegű rpunkával, azonban szükségesnek t a r t j á k a 
m á r meglévő módszertani utasítások, szabályzatok állandó tökéletesítését az ú j abb meg-
figyelések alapján. 

A történet i in te r jú alkalmazásában, forrásanyagunknak a személyes vissza-
emlékezésekkel való kibővítésében a magunk részéről i t thon is nagy lehetőségeket lá tunk. 
Legújabbkori forrásanyagunk nagy része a hadiesemények során elpusztult. Az utolsó 
80—100 év történetével foglalkozó kuta tók tanús í tha t ják , milyen gyakran elégtelenek a 
levéltári iratokból nyerhető felvilágosítások, mégpedig nemcsak az anyag megfogyatko-
zása, hanem sokszor jellege következtében is. Sok más példa közül kiemelhetjük, hogy a 
polgári állam hivatalos irattermelése a haladó mozgalmakat fonákjukról m u t a t j a be, 
velük szemben elítélő ál láspontot foglal el. Más esetben lényeges adatok azért hiányoz-
nak az iratokból, mer t bizalmas természetük folytán, vagy mer t az egykorú közvélemény 
előtt jelentéktelennek tűntek , el sem ju to t t ak az írásbeli lerögzítés állapotába. A régmúlt-
ta l kapcsolatban ezen már nem tudunk változtatni , de törekednünk kell arra, hogy 
múl tunknak még élő és elérhető tanúbizonyságait megszólaltassuk. 

Jelen beszámolónak nem célja a Magyarországon folyó hasonló jellegű munkák 
ismertetése, mivel azok külön t anu lmányt érdemelnek. Nem mulasz that juk el azonban, 
hogy rá ne mutassunk a Pár t tör téne t i Intézet út törő munkásságára, amelyet a magyar 
munkásmozgalommal kapcsolatos visszaemlékezések gyűjtése terén évek óta végez, az 
1890-es évektől 1945-ig a munkásmozgalom minden korszakára és 1945 u tán a népi 
demokrat ikus állam kialakulásának első éveire vonatkozólag.2 Ennek a nagy vállalkozás-
nak eredményeképpen eddig már több kiadványkötet is napvilágot lá tot t . 3 A munka 
irányítói nálunk is továbbra is az í rot t forrásokat tekint ik a tör ténet í rás elsődleges 
forrásainak, de az a véleménvük, hogy kellő kri t ikával sokat merí thetnek az „élő forrá-
s o k é b ó l is. 

Megítélésünk szerint a kortársi visszaemlékezések gyűjtése nálunk is kiterjeszt-
hető a munkásmozgalom mellett a tör ténet í rás egyéb területeire is. A legújabbkori kuta-
tók valanîennyien szükségét érezték, hogy a közelmúlt hitelt éidemlő szemtanúival 
beszélgetéseket folytassanak, sőt ezt többen meg is te t ték . Ám ezen a téren eddig csak 
szórványos „pa r t i zánmunka" folyt, holott a kérdés megoldása a történet i kutatóintéze-
teket és a levéltárakat egyaránt érinti. Az eddigi kísérletek kiterjesztése, az ú j f a j t a 
ku ta tómunkának szigorúan tudományos alapon és nagy emberi t ap in ta t ta l tör ténő meg-
szervezésé bizonyára i t t is jelentős eredménnyel járna , annál inkább, mert a munkás-
mozgalom f ron t j án szerzett gyűjtési tapasztalatok ú tmuta tásu l szolgálhatnak. Sürgősen 
ki kellene dolgozni, ugyancsak a fenti tapasztalatok felhasználásával, a gyűj tő és feldol-
gozó munka módszertanát is. Ez nagy hasznára válnék a már most folyó munkáknak , s 
i t t fel kell hívnunk a figyelmet a nagy méretekben folyó helytörténeti kuta tásokra ; a 
helytörténeti monográfiák szerzői csaknem kivétel nélkül kiegészítik írott forrásanyagu-
kat a helybeli visszaemlékezésekkel. A visszaemlékezések gyűjtésének munká ja Magyar-
országon is elérte azt a fejlettségi fokot, amely lehetővé teszi szélesebb, eddig kevésbe 
ér in te t t körökre való kiterjesztéséi és a munka elvi és módszertani alapjainak lerög-
zít ósét. 

IVÁNYI E M M A 

' Balázs Béla: A személyes visszaemlékezések felhasználása népi demokráciánk történetének feldolgozásában. 
Századok, 1955, 882—896. 1. 

1 Hősi harcok emlékei. A magyar munkásmozgalom múltjából. (Összeáll, és szerk.: Lányi Ernőné.) Bpest, 
1955, 214 (2) 1. — Vagyunk az ifjú gárda. Emlékezések az ifjúmunkás mozgalomra 1900—1944. (Szerk.: Lányi 
Ernőné.) Bpest, 1957, 301 1. stb. , 
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VITA 

VÁLASZ VÁCZY PÉTER „NÉHÁNY KÉRDÉSÉRE" 

„István kirá ly" című népszerű tudományos munkámmal1 Váczy Pé te r 
megtisztelő terjedelemben foglalkozott a Századok hasábjain.2 Örvendetes, 
hogy a jeles szerző, akit a felszabadulás előtt megjeleyt könyvei és cikkei a 
korai középkor egyik legalaposabb ismerőjeként mutatnak bç, a könyv 
ismertetése kapcsán, azon jóval túlmenve, részletes fejtegetésekbe bocsát-
kozott a XI—XII. század magyar társadalmára, gazdasági életére, ruháza-
tára, irodalmi emlékeire és még sok más kérdésre vonatkozóan. De mái-
sokkal kevésbé örvendetes az, hogy minden bizonnyal hosszabb ideje gyűj-
tö t t adatai t most népszerű tudományos munkámtól kéri számon, és így 
mintegy könyvem hibájának és hiányának tünte t i fel mindazt, ami java-
részt az egész magyar történetírás fogyatkozása. Már csak a tudományos 
igazság keresése is megkívánja azt, hogy megállapításait ne hagyjam szó 
nélkül. 

Magam is teljesen átérzem a bírálat jelentőségét, s ezt még Váczy cél-
zatos kritikájának olvasása közben sem felejtettem el. A konstruktív bírálat 
segítséget jelent, s ezért sajnálatos, hogy amikor 1938-ban az államalapító 
törvényhozásáról,3 1942-ben alkotmányfejlődésünk első korszakáról,4 1947-ben 
a társadalmi hierarchiát képviselő „királyi famíliáról"5 mai felfogásom 
szerint sokban kifogásolható módon írtam, Váczy nem tartotta szükséges-
nek, hogy hallassa a kritika szavát. Most köszönettel veszem ós elismerem 
azokat a megjegyzéseit, amelyek valóban meglévő hibákra mutatnak rá, 
ezek azonban — sajnos — gyakran elválaszthatatlanul összekeverednek olyan 
mondatokkal, amelyek a mindenáron való hibakeresés szándékából erednek, 
s a megbírált könyv szövegét mintegy torzító lencsén át mutatják be. Magam 
is szeretettel műveltem a kritika műfaját, különösen a Századok régebbi 
évfolyamaiban; vannak olyan bírálataim, melyekben „ifiú elmével" igen 
élesen foglaltam állást a mű fogyatkozásaival szemben. De a kritika, ha éles 
is, sohase legyen igaztalan; annyit kell számon kérnie a szerzőtől, amennyit 
vállalt, és azért szabad csak őt felelőssé tennie, amit valóban leírt. A követ-

1 Budapest 1956, „Művelt Nép" kiadó, 172 1. (a tovább iakban : B). 
2 A korai magyar tör ténet néhány kérdéséről, Századok 1958, 265—345.1. (a 

továbbiakban : V). 
3 Szent Is tván törvényének önállósága, Századok 1938, 433—487. 1. kny. Bpest. 

1939. 
4 A személyes királyság kora. Illés József Emlékkönyv (Bpest. 1942) 93—103. 1. 
5 Hűbériség és rendiség a középkori magyar jogban (Kolozsvár é. n., megj. 1947 > 

II. fej.: A személyes királyság kora, 70—110. 1. ' 
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kező lapok hitem szerint bőségesen illusztrálják majd, hogy bírálóm ezeknek 
a követelményeknek nem felelt meg. 

Van azután Váezy „Néhány kérdésének" egy olyan vonatkozása is, 
amely túlmegy azon a problémán, jó népszerű tudományos munka-e az „István 
király", vagy — bírálóm félreérthetetlen célzása szerint — „silány mű" 
(V. 272. 1.). Váczy ugyanis nem jelenti ki világosan, milyen álláspontról bírál, 
és milyen álláspontra helyezkedtem én. Első olvasásra a „Néhány kérdés" 
a polgári objektivizmus termékének tűnik, de figyelmesebb vizsgálódás meg-
mutatja, hogy történetírásunknak egy olyan irányzata jelentkezik benne, 
melyről már azt hittük, hogy leküzdöttük magunkban. A világnézeti alap 
elködösítése dacára is a magyar szellemtörténet támadja itt a magyar marxista 
történetírás eredményeit. Ez a jelenség pedig a megbírált szerzőnek egyene-
sen kötelességévé teszi, hogy éljen a válasz jogával. 

1. Munkám lehetőségei és korlátai 

Mindenek előtt a könyv feladatát, népszerű jellegéből következő lehe-
tőségeit és korlátait kell világosan megjelölnöm. Az a tény, hogy az „István 
király" a Magyar Történelmi Társulat újabb népszerűsítő sorozatának 6. 
köteteként jelent meg — s ezt bírálóm is jól tudja (V. 265. 1.) —, a szerződés-
ben megszabott kb. tíz ív terjedelem, és a felmerülő kérdések sokasága olyan 
áttekintésre nyújtott lehetőséget, mely csak a fontosabb problémákat öleli 
fel, s ezt egyben szigorúan István király "korára szorította. Bevezetőben az 
István-kép változásaira és a feldolgozás nehézségeire utalva egyenesen meg-
mondtam, hogy mire vállalkozom : „Mi most azt az anyagot, amit a kutatás 
eddig Istvánról és népéről felszínre hozott, szeretnénk úgy összefoglalni, hogy 
a kép világos, egységes és igaz legyen. Őszintén meg fogjuk mondani, hogy 
mi a bizonyos, mi a kétséges és mi a feltevés" (B. 6. 1.). Munkám tehát nem 
lépett fel sem az eredeti kutatás, sem a monográfia igényével. 

Váczynak ez a megoldás nem nyerte meg a tetszését. Mindjárt elöljáró-
ban azt fejtegeti, hogy a szaktudomány művelői bizonyára jobban örültek 
volna egy „igazi, terjedelmes részletmunka" megjelenésének (V. 265. 1.). 
Ez azonban nem gátolja meg abban, hogy véletlennek alig tulajdonítható követ-
kezetességgel, ismételten „az új István-monográfiáról" (V. 268., 271., 272., 
291., 341., 345. 1.), illetve „az István-monográfiáról" (V. 274. 1.) beszéljen. 
Ez a szóhasználat akarva-akaratlanul félrevezeti az olvasót. Ugyanakkor, 
amikor a teljes anyaggyűjtésre épülő monográfiával szemben támasztható 
igényekkel lép fel, nem egészen őszinte dicsérettel illet engem, hogy össze 
tudom egyeztetni a népszerűsítést a tudományos munkával. „Lépten-nyomon 
tanújelét adja annak a szándékának, hogy mindenki számára írjon — bele-
értve a szaktudósokat is" (V. 266. 1.). De előbb megró azért, hogy a források-
ról és irodalomról „sajnos, igen hiányosan" számolok be az utolsó lapokon 
(V. 265.1.). A megbírált munka tehát hol monográfia, hol népszerű mű aszerint, 
hogy a bíráló gondolatmenete az adott esetben mit kíván. 

Tisztázzuk a kérdést! Váczy régebben sikerrel művelte a népszerűsí-
tést, tehát a műfaj nem ismeretlen számára. A Magyar Művelődóstörténet 
1939-ben megjelent első kötetében szépen megírt történeti áttekintést adott 
a XI—XIV. századról „A magyarság a román és gót stílus korában" címmel 
(91—160. 1.), s ezenkívül az Árpádok és az Anjouk korának társadalmi fejlő-
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dését is összefoglalta (173—190. 1.). A Hóman, Szekfii és Kerényi szerkeszté-
sében megjelent Egyetemes Történet második kötetét pedig, mely „A közép-
kor története" címmel hatalmas anyagot tett hozzáférhetővé az akkor ún. 
művelt nagyközönség számára, ugyancsak ő írta. Bármsnnyire termékeny 
szerző is volt tehát a felszabadulás előtt, talán nem túlzás azt állítani, hogy 
munkásságának felerészét népszerű tudományos művek teszik ki. Az olvasó 
azt hihetné, hogy ez a két publikáció bőségesen idézi forrásait, amint tőlem 
megkívánja. De a Művelődéstörténet csak a képekre vonatkozó jegyzeteket 
közöl, a középkori egyetemes történet 714 lapjához mindössze 4 (négy) lap 
„Irodalmi Tájékoztató" járul.6 A kisebb szedés miatt vegyük ezt 6 (hat) 
lappal egyenértékűnek, akkor sem éri el a szöveg egy száza ékát. Amellett 
ez a nagyméretű szellemtörténeti szintézis nem országonként halad, ennél-
fogva a szöveg és az irodalom egybevetése rendkívül bonyodalmas. Nem 
kívánom mindezt a jeles szerző rovására írni, de szeretném em ékezetébe 
idézni, mennyire húzódoznak a népszerű művek kiadói a nagy jegyzetanyag-
tól. Azt hiszem, 172 lapnyi könyvem 14 lapnyi „Források és irodalom" feje-
zete (B. 157—171. 1.), mely kifejezett kívánságomra kapott helyet, eléggé 
szokatlan a népszerű tudományos művekné , és éppen a szakemberek tájé-
koztatására szolgál. Többek között Váezynak is nagyméitókben megkönnyí-
tette, hogy a könyv fogyatkozásaira rámutasson. 

De nem is ez a lényeges különbség „akkor" és „most" között, hanem a 
népszerű munkának a kulturális forradalom következtében meg évő nevelő 
szerepe. Ma már nem néhány ezer művelt olvasó van az országban, haifém 
tömegek igénylik a felvilágosítást, többek között történelmi kéidésekben is. 
István királyról a Magyar Történelmi Társulat 1954. május 21-én a népszerű 
történelmi kiadványsorozatról tartott vitaü'é ének több hozzászólója kívánt 
olvasni, mégpedig szé esebb körök nevében is.7 A népszerű tudományos 
munka a történelmi köztudat alakítója, tanárok ós diákok eligazítója, olvasó 
népünk nevelője lehet. Magam sem tettem még sokat ebben az irányban ; 
eddig 73 tudományos közleményemből (az egyetemi jegyzetek né kül) csak 
két ilyen könyvet ós néhány cikket tudok [elmutatni.8 Nagy és szép hivatás 
a tömegek igényét kielégíteni, „nem középiskolás fokon tanítani" őket. De 
ehhez együtt kell haladni hazánk fejlődé ével, szeretni kell az olvasót és a 
választott tárgyat. A könyvemben kifogásolt „szinte már óizelmes patetikus 
aláfestés" (V. 265.1.) ezt a törekvést fejezi ki. Váczy, igaz, a következő lapon 
már ellentmondásba kerül önmagával, amikor „az éitekező, sőt tanárian 
oktató hang" miatt panaszkodik (V. 266. 1.). Jó népszeiű könyvet csak a 
tárgy iránti lelkesedéssel lehet megírni: hősünket szeretni vagy gyűiölni 
kell ané.kül, hogy emiatt eltorzítanók az adatok tanúságát. Hogy olykor a 
kritika sem né külözi az érzelmi aláfestést, azt a „Néhány kérdés" minden 
olvasója tanúsíthatja. 

A népszerű jelleg befolyásolja a mű szerkezetét is. Az egyes prob'émák, 
írja Váczy professzor, „nem mindig lépnek előtéibe kellő é ességgel, (a szerző) 
válaszai gyakran határozatlanok, sőt olykor ié reéithetőek. Prob ómák helyett 
pedig rendszerint meg kell elégednünk címszavakkal" (V. 266. 1.). Egyes 

6 A 2. kiadásban idézett utolsó mű 1942-ben jelent meg. 
7 Vö. Századok 1954, 715.1. A tá rgyunkra vonatkozó hozzászólásokat a v i ta jegyző-

könyve tartalmazza. 
8 A m á s i k : Hajnóczy 1750—1795 (Bpest. 1954), a M. Tört. Társulat előző 

sorozatában. 
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szerkezeti kifogásai után ismét a „külsőleges szempontok alkalmazása a fel-
dolgozásban" a legfőbb kifogása (V. 266.1.). Vajon mi a népszerű tudományos 
könyv feladata: az eddigi ismeretek megbízható összefoglalását adni, vagy 
a kutatás feladataira rámutatni? Bevezetőben mondott szavaimhoz a könyv 
egész folyamán hű maradtam; megmondtam, hol vannak még nehézségek, 
bizonytalan és kétes pontok. De lépten-nyomon a kutatóra váró problémá-
kat fejtegetni egy népszerű könyvben valóban „nem segíti elő a problémák 
kifejtését és a történeti valóság életteljes bemutatását" (V. 266. 1.). Azt 
hiszem, a tárgyi szempontú csoportosítás, a címszavak helyes megválasztása 
mozdítja elő leginkább a problémák meglátását és további tisztázását. Vagy 
talán a legendák és krónikák időrendi metódusát kellett volna alkalmaznom? 

De nézzük az egyes szerkezeti kifogásokat. Váczy rosszallja, hogy „A 
pásztortársadalom válsága" c. fejezetet két eseménytörténeti fejezet követi : 
„István és .családja", „A magyar állam megalapítása és megvédelmezése". 
A gazdasági, társadalmi, politikai viszonyokról nyert kép, úgymond, „elho-
mályosul, mire az olvasó a tulajdonképpeni tárgyaláshoz, a különféle szak-
fejezetekhez ér" (V. 266.1.). De vajon elképzelhető-e, hogy előbb szóljunk az 
államalapítóról és nagy történelmi tettéről, s azután a honfoglalásról, vala-
mint a X. századi válságról? Ebben az esetben a művet valahogy így kellett 
volna kezdeni : „Volt egyszer egy király . . . " Olyan szemlélet, mely az 
államalapítást az osztályellentétek kiélesedésére vezeti vissza, mindenek előtt 
ezek kialakulását kell, hogy ismertesse. Ugyanilyen indokolatlanok a többi 
szerkezeti megjegyzések is. A falusi földközösség azért „szorult" a várme-
gyékről szóló fejezetbe, mert a falu a legkisebb közigazgatási egység, közös-
sége pedig szerintem alkalmas annak megértésére, miért nem válhatott a 
vármegye sokáig zárt közigazgatási beosztássá (B. 113. 1.), ami persze szöges 
ellentétben van Vàçzy idevágó elméletével. Az egyházi birtok népeinek gaz-
dálkodásáról a „Gazdaság és társadalom" c. fejezetben is van szó (B. 62. 1.), 
de bírálóm csak azt az egy lapot látta meg, amelyet az egyházról szóló 24 
lap közül a pannonhalmi birtoktestnek, mint az egyházi nagybirtok iskola-
példájának szenteltem (B. 129. 1.). A keresztény térítés kezdeteiről lehetet-
len hallgatni Géza értékelésénél (B. 26—27. 1.), de többet írtam róluk az egy-
házzal foglalkozó fejezetben (B. 122—123. 1.) ; a pannóniai szláv egyház-
szervezet kérdését sem lehetett elhallgatni Pribina és Kocel önállósági törek-
vései kapcsán (B. 84—86. 1.), de a magyar egyházszervezésnél is megfelelő 
helyet kapott (B. 116—117. 1.). Hogy pedig a Gyula keleti hitére az ese-
ménytörténetnél tett célzások (B. 43—44. 1.) miért takarták el bírálóm elől 
„a bizánci 4s a bajor egyházi behatások értékelését" (V. 266. 1.), melyről öt 
oldalt írtam (B. 118—123. 1.), arra csak válaszom vége felé térek vissza. 
Egyszóval a legjobb szándékkal sem tehetem magamévá Váczy egyetlen szer-
kezeti észrevételét sem. 

Az a kettősség, mely hol népszerű munkát, hol monográfiát lát köny-
vemben, megmutatkozik azokban a megjegyzésekben is, amelyek a „fölös-
legesen" felvett, illetve kimaradt részekre vonatkoznak. Bírálóm szerint a 
tudós műhelyének „rejtelmes" voltát akarom érzékeltetni az olyan kérdé-
sekkel, mint a törvényekben és az Intelmekben lévő későbbi betoldások, 
Gizella alakjának eltorzítása, az elveszett István-legenda stb. ; „az ilyen 
részletek műhelydolgok és nincs miért fárasztani velük a közönséget" (V. 
266. 1.). Ezzel szemben az egész bírálat voltaképpen hét és fél íves kívánság-
jegyzék arról, mi mindent kellett volna még 10,75 íves munkámba felvennem. 
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A később részletezendőktől eltekintve csak két ilyen kívánságot emelek ki. 
Bonipert pécsi püspök, aki ,,Châtres humanista-ízű erősen retorikai jellegű 
bölcseleti iskoláját" képviselte nálunk, valóban nem szerepel könyvemben; 
,,Bónis róla sem í r" (V. 268. 1.), mondja neheztelve a bíráló. Nem tudom, mit 
szólnak a szakemberek a humanizmus ilyen értelmezéséhez, mely az ún. 
XII . századi renaissance-t is megelőzi ; magam azonban szándékosan mellőz-
tem az egyházszervezésben részt vett személyek kiemelését, eltekintve pl. 
Piligrimtől vagy Gellérttől. Egy másik kívánság így hangzik : „Glaser a 
nácizmus magyarországi áldozata. Illő lett volna méltatni munkásságát" 
(V. 301. 1.). Azt hiszem, a Glaser emléke iránti tisztelet Is tván király egyet-
len életíróját sem indíthatná arra, hogy munkásságát éppen ebben a keret-
ben méltassa. 

A hiányjegyzék nagy része annak köszönheti létét, hogy bírálóm önké-
nyesen kitolja munkám időbeli határát . Ennek legjobb bizonysága az „Itália 
és Lotharingia" című első fejezete. „A könyv egyik hiányossága — írja —, 
hogy a fejezetek tárgyszerinti beosztásából kimaradt a művészet, az irodalom, 
de egyáltalán a szellemi élet önálló tárgyalása." És alább általában elma-
rasztalja a kuta tás t abban, hogy lekicsinyli „az István-kort és az azt lezáró 
I. András — László kort".9 Az „új Is tván monográfiában" hiányzó fejeze-
teket „meglehete t t és meg kellett volna írni. Ugyanis a művészet és irodalom 
emlékei — igaz csak töredékek — világosan azt taní t ják, hogy volt szellemi 
élet a XI. századi Magyarországon" (V. 267. 1.). Ezt természetesen senki 
sem tagadta, de emlékeztetnem kell bírálómat arra, hogy magam csak Is tván 
király és kora ismertetésére vállalkoztam. Ha az államalapító uralkodásá-
nak négy évtizedét és a halálát követő jó félszázadot (1038—1095) nem lehetne 
külön-külön feldolgozni, méltán kifogásolhatná valaki azt is, hogy a Mátyás-kor 
történetírója nem írta meg „az azt lezáró" Jagelló-kort, vagy az I. Ferenc-féle 
reakcióval foglalkozó szerző nem tárgyalta „az azt lezáró" reformkort is. 
Már pedig a Lotharingia hatásáról szóló érdekes fejtegetések (melyekre nem 
kívánok érdemben reflektálni) egy Adalbertre és Anasztázra való szerény 
utaláson kívül I. Andrást, I. Gézát, a „pogánylázadásokat", I. Lászlót, a * 
kereszteshadakat, Is tván művének helyreállítását emlegetik (V. 268—271. 1.). 
Ennek az időbeli elcsúszásnak lá t tán talán nem ok nélkül teszem fel it t is 
a kérdést : „Hol vagy István király"? 

A művészeti és irodalmi fejezetek nyilván gazdagabbá, színesebbé tették 
volna könyvem<?t. De míg ezek a tudományágak aránylag legjobban fel vannak 
tárva népszerű munkákban is, éppen a hiteles István-kori anyâg sajnálatosan 
kevés bennük. Vegyük pl. a művészet kérdését. Az 1956-ban megjelent 
nagy művészettörténeti szintézisben Dercsényi Dezső a következőket írja : 
„István király első templomaiból egy sem maradt ránk. '. . . Első székesegy-
házainkról sem tudunk sokat. . . . Sajnos, építészeti szempontból az első 
bencés kolostorok sem mondanak többet. . . . Sajnos, a XI. századi falusi 
templomainkat ma még alig tudjuk az emlékanyagból kiválasztani." 10 A kő-
faragóművészetet kénytelen úgy ismertetni, hogy összefogja a XI. század 
első háromnegyed részét, Igaz, sok mindent lehetett volna írni a honfoglalók 
művészetéről, a szlávság emlékeiről, a század későbbi folyamának alkotásai-
ról, de erre éppen a szűkre szabott illusztrációs anyag mellett nem vállalkozhat-

9 A magam kiemelése. 
10 A magyarországi művészet a honfoglalástól a XIX. századig, szerk. Dercsényi 

Dezső (Bpest. 1956) 19—21. 1. 
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tam. Amikor tehát Váczy kijelenti, hogy „be kellett volna mutatni. . . 
Tihany altemplomát és a faragott kőtöredékek egyikét másikát" (V. 272. 1.), 
egyaránt túllép könyvem időbeli határain és lehetőségein. Említett népszerű 
tanulmányában, a Magyar Művelődéstörténetben nyilván nagyobb illusztrá-
ciós lehetőséggel rendelkezett ; talán éppen ezért csoportosította egész kora-
középkori történetünket az építészeti stílusok köré. 

Még kiáltóbb az időbeli eltolódás az irodalom esetében. Váczy szerint 
„mostoha elbánásban részesült az irodalom is" (V. 267. 1.). A legendák és 
az Intelmek csak mint történeti források fordulnak elő, utóbb a legendák 
és a XI. századi elveszett Gesta csak az István-kép kialakulásának tényezői, 
de irodalmi méltatás nélkül. Nos, mivel könyvem nem a XI. és XII. századot, 
csak István király korát kívánta felölelni, az összes felsoroltak — az Intel-
mek kivételével — csak mint történeti források és az István-hagyomány 
dokumentumai érdekelhettek. Vajon számonkérhetnők-e a szabadságharc 
korának feldolgozójától a vele foglalkozó regényeket? Váczy hiányjegyzéke 
itt is észrevétlenül elmossa a határokat. „S vajon mit szóljunk ahhoz" — 
kérdezi keresett pátosszal —, hogy „éppen az új István-monográfia szerzője" 
nem tartja nyilván Gellértet az antidialektikus bölcseleti irány első képviselői 
közt? Azt, hogy a Deliberatio-1, egyetlen ránk maradt munkáját — mint 
már Karácsonyi kimutatta — öreg korában, kb. 1046 nyarán írta, világosan 
utalva benne az akkori pogánylázadásra.11 Gellért munkája, 6Z j, az első 
magyar földön készült nagyobb irodalmi mű"12 tehát már nem tartozik 
munkám keretei közé. Ugyanez áll Mór pécsi püspökre, akiről Váczy szerint 
„illő lett volna megemlíteni, hogy az első ismert magyar író" (V. 271. 1.). 
Bírálóm itt láthatóan „a szakirodalomban járatlan olvasó"-ra számít (V. 
267. 1.), amikor hallgatással mellőzi Madzsar Imre véleményét, hogy a Szent 
Zoerard- és Benedek-legendát szerzője 1064 körül, de mindenesetre 1074 előtt 
írta.13 Azzal pedig még a szakirodalomban járatos olvasót is nagyon lekö-
telezné, ha képet adna „első könyvtárainak állományáról" (V. 271. 1.), melyet 
tőlem számonkér, István király korában! 

A bírálat módszereire jellemző a nálam öt teljes oldalon (B. 134—139. 
1.) ismertetett Intelmekkel kapcsolatos néhány megjegyzése. Ezekre azon-
ban később, a törvények kapcsán szeretnék visszatérni, mert bővebb elemzést 
kívánnak meg. Az elmondottakból is önként adódik a következtetés, hogy 
Váczy — az irodalomról, művészetről írva éppen úgy, mint a gazdálkodás-
ról, társadalomról szólva — következetesen elhomályosítja azokat az időbeli 
határokat, amelyeket könyvem már címénél fogva is maga elé szabott. Ennek 
a módszernek további megnyilvánulása az, amellyel a felhasznált anyag tekin-
tetében is monográfiához való követelményeket támaszt, s így könyvemet 
torzító tükörben mutatja be. 

A népszerű tudományos munka írója, ha csak nem saját kutatási ered-
ményeit összegezi (mint pl. Hajnóczyról írt kis könyvemben tettem), termé-
szetesen nem minden területen lehet otthonos. A tárgy forrásanyagán túl-
menően a rokonszakmáknak azokat a szintéziseit hívja elsősorban segítségül, 

11 A régebbi i rodalmat és a keltezést 1. Bodor András : Szent Gellért Deliberatio-
jának főforrása, Századok 1943, 175. 1.; Horváth János : Árpád-kori lat in nyelvű irodal-
munk stílusproblémái (Bpest. 1954) 110—111. 1. 

12 Ivánka Endre : Szent Gellért Deliberatio-ja, Problémák és feladatok, Századok 
1942, 498. 1. 

13 Scriptores Rerum Hungar icarum. . . ed. E. Szentpétery (ezentúl : SRH) II . 
(Bpest. 1938) 353. 1. Horváth: i. m. 132—135. 1. a keltezéssel nem foglalkozik. 
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amelyek az addigi kutatási eredményekről híven tájékoztatják. Ezeken 
lényegesen túlmenni valóban „nehéz, emberfölötti munkának" mondható 
(V. 273. 1.). A saját szakterületén nyilván elvárható a szerzőtől a legeldugot-
tabb cikkek ismerete is, de másutt közvetítőkhöz kell fordulnia, akiket szük-
ség esetén szavatosokként hívhat perbe. István király koránál sincs okom 
megbánni, hogy a Szent István Emlékkönyvben foglalt félszáz tanulmányt, 
a Magyarság Őstörténetében megjelent cikkekét, László Gyulának eredeti 
és eleven összefoglalását, Deór és Váczy mindenütt lapszám szerint idézett 
tanulmányait, és nem utolsósorban a felszabadulás utáni történetírók ered-
ményeit használtam fel. A Magyarság Néprajza — alább visszatérek rá — 
kevésbé megbízható forrásnak bizonyult, de ez az illető tudományág eddig 
egyetlen, nagyszabású szintézise. Mint jogtörténész természetesen az állam 
és a jog kérdéseit tartottam elsősorban szem előtt, s ezekben hitem szerint 
túl is mentem a népszerű tudományos munka lehetőségein. Másutt azonban 
— megfelelő előmunkálatok hiányában, vagy elvetésből — tévedhettem, s ezt 
nincs semmi okom palástolni. 

Váczy a „Ruha, hajlék és eszközök" című 2. fejezetben lendületes táma-
dást intéz elsősorban ilyen természetű megállapításaim ellen. Már előbb 
felsorolta a most említett „legfőbb adatszolgáltatóimat" (V. 272. 1.), szeré-
nyen hallgatva az irodalom jegyzékében ugyancsak pontosan idézett források-
ról (B. 157—171. 1.). Majd a komplex módszer „következetlen és mecha-
nikus alkalmazása miatt" (V. 273. 1.) marasztal el. Ebben a tárgykörben van 
igazság bírálatában; kárára vált pl. munkámnak, hogy nem használtam fel 
Bárczi Géza nyelvészeti eredményeit, vagy a koraközépkori ásatásokról szó'ó 
jelentéseket. De bírálóm buzgóságában túlzásokba esik. A Banner-féle 
régészeti bibliográfia pl. sajátos módon „az új eredmények tömör, jólsikerült 
összegezései" (V. 273. 1.) közé sorakozik fel, Tálasi István átfogó munlcabeszá-
molójau hasonló szerepben István király korának forrásává lép elő, s a 
„Magyar néprajztudomány 1945—55" c. bibliográfia (Budapest 1956) is 
mulasztásaim között szerepel. Váczy bizonyára hallott róla, hogy könyv-
kiadásunkban a kézirat megírásától megjelenésé'g több munkafázison megy 
keresztül. így az „István király" kézirata 1955 októberében készült el, s a könyv 
1956 szeptemberében jelent meg. 1956-os impresszummal ellátott műveket 
tehát már nem volt alkalmam figyelembe venni. De bírálóm buzgalmában 
tovább megy; a jegyzetekben felhívott (igaz, hogy még bővíthető) irodalmon 
túltéve magát hol a néprajz, hol a régészet, hol a nyelvtudomány elhanyago-
lását hozza fel, végül így szól rólam : „Noha történész, meglepő az írott 
emlékek csekély vagy elégtelen kiaknázása" (V. 274. 1.). Az igazság az, hogy 
(csak a „Gazdálkodás és társadalom" c. fejezetben!) rendre a következő írott 
emlékeket idézem : István, László és Kálmán király törvényei, a (nagyobb) 
Gellért-legenda, Anonymus, a tihanyi alapítólevél, a pannonhalmi összeírás, 
az arabnyelvű források, Ibrahim ibn Jakub és Freisingi Ottó (B. 57—70. 1.). 
Minden dekoratív felsorolás ellenére Váczy sem tud több írott forrást sorom-
póba állítani. 

I t t érdemel említést az is, hogyan homályosítja el könyvem helyes 
megítélését a bírálat arártytalansága. A kritikusnak természetes joga, hogy 
a mű egyes részeit bővebben, más fejezeteit szűkebben tárgyalja vagy el is 
hanyagolja. De nem szabad azt a látszatot keltenie, hogy az egészet elveti, 

14 Tálasi István: Az anyagi kul túra néprajzi vizsgálatának tíz éve (1945—1955), 
Ethnographia 66 (1955) 5—43. 1. 
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ha csak egy kis résszel nem ért egyet. Az „István király" első fejezetének 
első lapjaihoz (B. 7—9. 1.) és a „Gazdálkodás és társadalom" c. fejezetéhez 
(B. 57—79. 1.) Váczy mintegy 67 lapnyi megjegyzést fűz (V. 272—341., 
kivéve 333—335. 1.), az államalapításról, államszervezetről, vármegyéről és 
egyházról írt négy fejezetemhez mintegy 6 lapon foglal állást (V. 333—335., 
341—343. 1.), István és családja történetéhez egy bekezdésben, a történeti 
IstváA'-kép kialakulásához egy fél mondatban. Az egyenes beszéd az lett volna, 
ha megmondja : a könyvnek mintegy egyhetedét elnagyoltnak, hiányosnak, 
rossznak tartja, a többivel szemben nincs — vagy csak helyenként van — kifo-
gása. A Századok nagyobb oldalait f gyelembe véve a ruházat, lakóhely és 
közlekedés Váczynál négyszer, az életmód, pásztorkodás és földmüvelés közel 
ötször akkora helyet kap, mint a megbírált munkában. A szerző szakterü-
letétől legtávolabb eső frontszakaszra irányítja nehéz ütegeit a bíráló, a 
járatlan olvasóban azt a benyomást keltve, hogy ezzel az egész művet tönkre-
zúzta. 

Könnyű lenne megfordítani ezt a módszert. Ha a szerző „nem mozog 
elég otthonosan ebben a félbarbár környezetben" (V. 291. 1.), a bíráló lát-
hatóan a civilizáció egyik jelenségét, a jogot ismeri hiányosan. Amikor pl. 
Lüttich „híres jogi iskoláját" említi a X. században (V. 268. 1.), annak az 
évtizedek óta megcáfolt régi álláspontnak hívévé szegődik, mely a bolognai 
egyetem keletkezése előtt a szerény jogi ismereteket közlő arfes-iskolákban is 
jogi oktatást látott.15 Vagy amikor Ottó freisingeni püspököt nemcsak filo-
zófiai szellemnek, hanem ,,államfő"-nek is minősíti (V. 315. 1.), nyilván túl- -
becsüli a püspökségében világi hatalmat is gyakorló egyházfő méltóságát, 
vagy talán az államfő és az államférfi fogalmait cseréli össze. Az idézett latin 
szövegnek az a fordítása is érdemelne egy-két glosszát, amely szerint a Kál-
mán-kori első zsinat 69. cikkében állítólag „tilalmazza olyan szolgáló iskolai 
oktatását, ki csak az úr akaratából hagyhatja el a szolgálatot" (V. 340. 1.), 
felcsillantva a cselédlány előtt azt a lehetőséget, hogy ura éberségét kijátszva — 
klerikussá legyen.16 Másutt is tetten érjük bírálómat, hogy nem tudja, mikor 
ívnak a halak (V. 294. 1.), vagy hogy a „betakarítás" nem azonos a mag 
betakarásával (V. 305. 1.). De a polihisztorok kora elmúlt, s a bírálat bírá-
lójának is számolnia kell azzal, hogy egyes területeken járatosabbak, másutt 
kevésbé otthonosak vagyunk. 

Most röviden az egyes részterületeket szeretném sorra venni. Ebben 
Váczynak elvi kijelentése lesz iránytűm, melyet nem minden él nélkül így 
fogalmazott meg: „Az adatok gondos összegyűjtése és kritikai megrostá-
lása, a szövegek helyes filológiai és történeti átvilágítása, az összefüggések 
villanásszerű felismerése, s végül kellő logikai szigor és írói ábrázolókészség 
nélkül —, még a [társadalmi] torvény ismeretében is — csak silány művet 
fogunk alkotni. A modern történettudomány minden módszertani fortélyára 
szükségünk van és sok-sok tudásra, gyakorlatra, de mindez kevés akkor, % 
ha nem egyesítjük az igazságkeresés tiszta szándékával" (V. 272. 1.). A sor-
rendben azonban nem tudom egészen követni bírálómat; először a termelő-
erőkkel, majd a termelőviszonyokkal, és utoljára a felépítmény jelenségeivel 
foglalkozom. 

15 L. A római jog középkori tör ténetének ú jabb irodalma o. kéziratomat. 
16 Szilágyi Loránd : Árpád-kori törvények (Bpest. 1951, litogr.) 65. 1. a serviens 

szót helyesen „szolgáló személy"-nek fordí t ja . 
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2. Gazdálkodás és anyagi kultúra 
Váczy vitacikkének pozitív vonása, hogy nagy bőségben sorakoztat 

fel adatokat a termelőerők XI—XII. századi fejlettségre (3—5. pont) és az 
anyagi kultúrára (2. pont) vonatkozóan. Nem kellett volna sok fáradságot 
belefektetni abba, hogy ez az anyag hézagpótló munkává, koraközépkori 
magyar gazdaságtörténeti monográfiává szélesedjék. A korszak kutatói 
még így is sokszor fogják forgatni lapjait, melyeken sok becses adatot talál-
hatnak. Sajnos, a jeles szakembert világnézeti korlátai megakadályozzák 
abban, hogy a kérdéseket megnyugtató megoldásukig vezesse. Magam nem 
lévén e terület művelője, csak arra szorítkozhatom, hogy a lényeges kérdése-
ket vegyem sorra, elsősorban megbírált munkám szempontjából. 

Az életmódról szólva Váczy elvi kijelentésekkel indul. „Túlságosan 
is egyszerű lenne a földművelést kezdetleges formáiban . . . előrehaladottabb 
állapotnak feltüntetni a nomád pásztorkodásnál. Sajnos, az emberek meg-
feledkeznek arról, hogy a földművelésnek is fejlődnie kellett, míg elérte mai 
formáját" (V. 291. 1.). Itt azért nem értjük meg egymást, mert más kate-
góriákban gondolkozunk. Azt még az „István király" szerzője sem állította, 
hogy a kapás növényültetés, vagy a legelőváltó művelés ekével, önmagában 
fejlettebb módszer volna az állattenyésztés kifinomult technikájánál. Arról 
van szó, hogy az emberi társadalom fejlődésében a földművelés, a feudaliz-
mus gazdasági bázisa, magasabb fokot jelent a gyűjtögetésnél és a pásztor-
kodásnál. Az „emberek", akikre bírálom céloz, a marxista történetírók, 
akiknek álláspontját igen markánsan fejezte ki Molnár Erik : „A törzsökös 
magyarság tehát a 10—12. századok alatt a barbárság középfokáról ennek 
felső fokára/jutott, kultúrnéppó vált a szó eredeti értelmében, amely föld-
művelőnépet jelent és kifejezi, hogy minden kultúrfejlődés alapja a földmű-
velés." 17 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy népünk úgy tért volna át 
a pásztoréletről a földművelésre, ahogyan a vonat egyik vágányról a másikra 
siklik át. Magam is azt írtam, hogy „az 1000. esztendő körül élt őseink gaz-
dálkodásában régebbi és újabb, ősi és átvett elemek fonódnak össze" (B. 
57. 1.). Ezért nem fogadhatom el könyvem „legfőbb hibája" gyanánt, hogy 
nem törekszik megérteni „a gazdálkodásnak ezt az összetett formáját" (V. 291. 
1.). Felderíteni, hogyan és milyen arányban éltek egymás mellett a termelés-
nek régebbi és újabb módjai, nagy feladata történetírásunknak, mely azelőtt 
túlságosan el volt foglalva a"szellemi tényezők vizsgálatával, az utóbbi eszten-
dőkben pedig elhanyagolta a tárgyalt korszakot. 

Ε feladat megoldásában egyik leghatékonyabb segítője a történetírásnak 
a nyelvtudomány. Már az előttünk járók igénybe vették tanulságait, többek 
közt a földművelés honfoglalás előtti nyomainak felderítésében. Zichy István 
a török jövevényszavak logikus rendjében így számolt be róluk (1923): 

„ G a b o n a t e r m e l é s r e következő honfoglaláselőtti török jöve-
vényszavaink vonatkoznak : árpa, búza, tarló (eredeti jelentése 'szántóföld'), 
eke, sarló, kéve, kepe, szérű, szór (a gabonatisztítás kezdetleges módja), talán 
ocsú . . . N ö v é n y t e r m e l é s r e vonatkoznak még : kender, komló, 
borsó és torma ; g y ü m ö l c s t e r m e l é s r e é s s z ő l ő g a z d a s á g r a : 
gyümölcs, alma, körte, szőlő ; szűr (szüret), bor, söprő."1* 

17 A magyar társadalom tör ténete az őskortól az Árpád-korig, 2. kiad- (Bpest. 
1949, a t ovább iakban : Társad.), 167. 1. 

18 A magyarság őstörténete és műveltsége a honfoglalásig (Bpest. 1923, A Ma- ' 
gyar Nyelvtud. Kézikönyve I. 5.) 51. 1. 
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Szinnyeire (1907) és Zichyre általánosságban utalva Domanovszky 
Sándor a Szent István Emlékkönyvben19 hasonló felsorolást nyújtott (1938) : 

„Honfoglalás előtti török jövevényszó a búza és az árpa, az akkor szántó-
földet jelentő tarló, a művelési eszközök közül az eke és a sarló, a betakarí-
tással kapcsolatban a kéve, kepe, szór (a gabona tisztítása a cséplés után), 
ocsú, boglya, sőt a kender, csepű, tiló, orsó es szőlő, szűr, borseprő szavak is." 
Rapaich nyomán hozzátette, hogy a honfoglalók tulajdonképpeni búzája a 
kétsoros búza volt, amelyet bolgár—török szóval polyvának neveztek. 

László Gyula szépen megírt könyvében nemkülönben ezt a — szinte 
kánonivá vált — sorrendet követte (1944): 

,, . . . a földműveléssel kapcsolatos szókincsünk igen nagy része talán 
éppen a volgai bolgároktól van (búza, árpa, tarló — eredetileg szántóföld 
jelentésben—, eke, sarló?, kepe, szérű, szór — kezdetleges gabonatisztítás — 
ocsú) . . . " magyar búzafajták vizsgálatából kiderült, hogy búzánk két-
soros búza volt,(régiségben polyva, török szó), később honosodott meg nálunk 
a közönséges búza."20 

A fenti előzmények után, Domanovszky többször idézett cikkét követve 
közöltem magam is ezt a bizonyító anyagot. Váczy a párhuzamos oszlopok 
szuggesztív hatását kihasználva állítja szembe szövegemet (B. 8. 1.) Doma-
noszkyéval, mondván, hogy „idézőjel nélkül, szolgaian" követem a nagynevű 
szerzőt (V. 292.1.). Sajátságos, hogy míg előbb az „egykorú és történeti adat-
ként felhasznált" szavak nyomdai kiemeléséért — egyébként érdemtelenül 
— megdicsér (V. 280.1.), itt eltünteti a kurzívát, s ezzel elhomályosítja a lénye-
get, hogy irodalmunkban immár közkinccsé vált szavak felsorolásáról van szó, 
hagyományos magyarázatukkal együtt. Érdemben nem is igen tud kifo-
gást tenni ellenük, hiszen a kéve, kepe, ocsú honfoglalás előtti eredete lehet-
séges ;2 1 az az egy marad meg okfejtéséből, hogy a pelyva Rapaics-féle magya-
rázatát ma már nem fogadják el, tehát nem is azonos a kétsoros búzával. 
Magam hibáztam, amikor nem néztem utána ennek Kniezsa István sokat for-
gatott kitűnő munkájában.22 

Ha a földművelésnek ilyen gazdag szókincse maradt fenn a honfoglalás 
előttről, akkor nyilván óvatosan kell bánnunk a nomád életmóddal. De 
Váczy megró óvatosságomért: kerülöm a nomád életmód emlegetését; 
ellentmondásba keveredem, amikor elismerem az ősi szilaj pásztorkodást, 
de a földművelés, szőlő- és gyümölcstermelés téihódítását is; nem tudom 
megoldani a bevetett búza- és árpaföldek kérdését; végül a termelési ágak 
szerinti munkamegosztás félvetésével próbálok az ellentmondásokból kime-
nekülni (V. 292—293.1.). Tévedek akkor is, amikor az ősfoglalkozások tovább-
éléséből , /élig megtelepült" életformát olvasok ki (V. 293.1.). Hogy a szöveg-
ben az arab és perzsa23 írók nyilatkozataiból következtetek a „félig megtele-
pült pásztornépre", mely amellett a vadászatot és halászatot is folytatta 

19 Ezentúl : SZIE (Bpest. 1938) II . 326. 1. 
20 A honfoglaló magyar nép élete (Bpest. 1944) 324., 326. 1. 
21 Bárczi Géza: Magyar szófejtő szótár (Bpest. 1941) 160., 163., 221. 1. 
22 A magyar nyelv szláv jövevényszavai 1/1. (Bpest. 1955) 433—434. 1. Váczy 

szerint könyvem „Kniezsa Is tván monumentális gyűjteményét a szláv jövevényszavak-
ról . . . ugyan idézi, de sehol sem használja fel" (V. 292. 1.) ; ezt bármelyik figyelmes 
olvasó megcáfolhatja, ha összeveti az állami és az egyházi életre vonatkozó szöveget és 
jegyzeteket. f 

23 Az „arab Gardízi" valóban elírás (B. 10., V. 298. 1.). 
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(Β. 8.1.), ez nem sokat zavarja bírálómat. Sokkal komolyabb kércres : hogyan 
is állunk a nomád és a megtelepült életmóddal? 

A kérdés megoldása természetesen csak annyiban lehetett feladata 
„István király" szerzőjének, amennyiben a X. századi társadalom termelő-
erőinek fejlődése az osztálytagozódás ós osztályellentétek élesedését mozdí-
totta elő. A kérdéssel a honfoglaló magyarság kiváló ismerője, László Gyula 
is szembe került, ós a következő megoldást adta: „1. Baromfi- és sertés-
tartásunk eleve kizárja, hogy igazi nomádok lettünk volna . . . 2. Valamennyi 
állatfajtánk szilajtartású állat v o l t . . . 3. Az állatok természete megkövetelte 
a kettős (téli-nyári) szállásrendszert. . . 4. Kezdetben a család munkaképes 
tagjai egyiittmentek a nyájakkal, ménesekkel s gulyákkal, de már a hon-
foglalás korában is kialakulóban volt a hivatásos pásztorrend . . . , (ez) egy-
úttal feleslegessé tette az egész család helyváltoztatását, s így a téli és nyári 
szállásokon kialakulnak a mai értelemben vett falvaink."24 László igazán 
otthonosan mozog a nomád népek viszonyai között, ezért ismerteti többhe-
lyütt is a nagycsaládon belül érvényesülő munkamegosztást. Az osztályviszo-
nyok fejlődé ével azonban ez szélesebb körre is kiterjedt. A társadalmi munka-
megosztás kialakulásáról szólva talán nem kell bírálóm figyelmét Engels 
nagyvonalú összefoglalására felhívni. Ha a második nagy társadalmi munka-
megosztás, a kézművesség specializálása megvolt a honfoglalóknál, akkor a 
pásztorok kiválása, a megelőző fázis, ugyancsak meg kellett, hogy történjék. 
Ebben a keretben beszél Molnár Erik is egyszerre az állattenyésztés és a föld-
művelés fejlődé érői a patriarchális pásztortársadalomban.25 

Ha tehát Váczy szerint „István király" szerzője „óvakodik is attól, hogy 
részletezze a kérdést", ez távolról sem jelenti azt, hogy „tulajdonképp maga 
sem tudja, mit gondoljon" (V. 292. 1.). A részletezés nem volt feladatom, de a 
megoldást abban a keretben gondoltam, melyet most vázoltam. A termelő-
erők fejlődésével együtt járó munkamegosztást a honfoglalás előtti magyar-
ságnál előmozdította az osztályviszonyok fokozódó kialakulása. Még inkább 
ebben az irányban hatott az új hazában talált őslakossággal való érintkezés, 
amely mind a földművelésben, mind az állattenyésztésben új eljárások elsajá-
títására vezetett. A feudalizmus kialakulása pedig még inkább rászorította a 
hatalmasoktól függő viszonyba kerülő szabadokat, hogy úri terheik, majd 
állami és egyházi tartozásaik teljesítése érdekében bizonyos termelési ágban 
specializálják magukat. Más szóval: a forrásokban mutatkozó ellentmon-
dásokat nem oldhatjuk meg másképpen, mint ha az osztály viszonyok állandó 
fejlődé ót, végső soron a társadalmi törvények érvényesülését tartjuk szem 
előtt. ' 

Ebben a tekintetben marad el Váczynak adatokban gazdag tárgyalása 
a kor színvonalán álló, még oly sommás összefoglalás mögött is. Valóban 
dicséretre mé tó buzgalommal, nagy olvasottsággal ismerteti a sztyeppe-
népek halászatára, vadászatára, földművelésére vonatkozó adatokat; az 
észak-afrikai néprajzi anyagból leszűrt tipológiát a magyarságra alkalmazva 
kijelenti, hogy a Merner-féle „félnomád" csoportba tartozott, azok közé, 
akik „a földet ugyanolyan, vagy még nagyobb kedvvel művelik, mint aho-
gyan foglalkoznak az állattal" (V. 296—297. 1.). Ezt a kategóriát további 

2 41. nft· 335. 1. 
25 A magyar nép őstörténete, 2. kiad. (Bpest. 1954) (a továbbiakban : Őstört.), 

128—129. 1. 
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két csoportra bontja : az egész éven át legeltető, kisebb körzetben vándorló, 
rideg állattartó a) és a csak nyáron meg ősszel nomadizáló, egyébként álla-
tait száraz takarmánnyal etető b) csoportra. (Az utóbbi az igazi ,, lel nomád-
ság".) A magyarságra vonatkozó forrásanyagot és a nyelvészeti eredmé-
nyeket mórlegelve kijelenti, hogy erdős sztyeppei nomádnóp volt, mely a 
földművelést nem rabszolgáival végeztette, „hanem maga a magyarság 
jutott közvetlen kapcsolatba a földműveléssel. . . Vízben bő, fás legelőik 
az erdős steppe övezetében lehetővé tftték számukra, hogy szilaj pásztorok 
és jó földművelők legyenek egy személyben" (V. 303—304. 1.). Majd az eke 
és más szavak értékeléséből leszűri az eredményt : · „A szilaj pásztor értett 
a földek megmunkálásához. Csak ez magyarázza meg azt a sajátos körül-
ményt, hogy honfoglalás előtti török jövevényszavaink a földművelés egész 
menetét felölelik" (V. 306. 1.). 

Erre az elméletre a szakembereknek bizonyára lesz észrevételük. Magam, 
akinek bírálóm az egész anyag nemtudását felrója, csak két megjegyzést 
szeretnék tenni. Az egyik az, hogy a magyarság honfoglaláskori életmódjának 
megítélésében „az utóbbi időben történeti irodalmunkban" ós persze nálam 
is tapasztalható „ingadozás" (V. 299. 1.) bírálata, a „iélnomád" kifejezés 
megtévesztő voltának hangsúlyozása merőben új vonás Váczy munkásságában. 
1939-ben még a „lovas nomád kultúrának . . . nagyarányú ós rohamos ösz-
szeomlását" ismerte fel a X. század második felében. „Legutoljára érezte 
meg a változást a gazdasági élet, mely nem években, de évszázadokban szo-
kott számolni. A magyar még Szent István korában is falujával vándoro1 

a határban, vagyis legelteti barmát és csak télvíz idején húzódik vissza a 
tóii szállásra, hol gabonával, kölessel bevetett földjei feküsznek. Ennek a 
félnomád életmódnak megfelelően nyáron ós ősszel sátorozik, miként ezt 
Freisingi Ottó a XII. század közepén megfigyelte náiunk." És alább : „A ma-
gyarság bolgáros jellegű, félnomád ku túiája folytán könnyűszerrel át tudott 
térni a megtelepedett, földművelő ó.( tmódra s bizonyára ennek köszönhette 
fönmaradását az előbbitől eltérő, új környezetben."2® Az ingadozás, a „tél-
nomádság" emlegetése tehát korántsem csak az utóbbi időben tapasztalt 
jelenség. íratlan törvénye a tudományos irodalomnak, hogy a szerző maga 
utal előbbi felfogásának módosítására ; Váczy cikkében ez a szabály nem érvé-
nyesül. »A másik megjegyzésem az, hogy új elmé ete az egy személyben földet 
művelő és állattenyésztő nomád magyarságról, a társadalmi munkamegosztás 
és az osztályviszonyok figyelembe vétele né.kül nem jelent megoldást. A gúnyos 
kérdést ezzel a konstrukcióval szemben is feltehetném: „Vajon a legelőről-
legelőre vándorló magyar mit tett bevetett földjeivel? Az állat hátára rakta?" 
(V. 293. 1.) 

Mindez az államalapítás előtti korszakra vonatkozik. Bírálóm ezután 
két fejezetet (4—5.) szentel a szilaj pásztorkodás ós a földművelés XI—XII . 
századi helyzetének. Ezekben is van egy kritikai és egy tovább vivő lósz, 
melyeket el kell választanunk egvmá tó l . A szilaj pásztorkodásról szóló 
fejezet előbb aránylag híven ismert ti felfogásomat, mely a földművelésre 
való át térést a X. századi válsággal, a szlávokkal való együtt-
éléssel, majd az úr—szolga viszony kiterjedésével magyarázza, s ezt 
írott forrásokkal is bizonyítja.27 Szerinte szokásomhoz híven az olvasóra 

26 Magyar Művelődéstörténet (a továbbiakban : Művt.) I . 98—99.1., a magam 
kiemelése. 

27 A szlávokról mondot tak helyes lapszáma azonban B. 58. 
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bizom „annak a talánynak megfejtését, miképp fér össze a földművelők nagy 
száma az állattenyésztéssel mint uralkodó termelési ággal" (V. 307.1.). Talányt 
persze csak akkor lehet itt felfedezni, ha nem veszünk tudomást arról, hogy 
a Kárpátok medencéjében jelentős számú szláv és egyéb lakosság élt a hon-
foglaláskor, melynek fejlettebb része földműveléssel foglalkozott. Ugyan-
csak nem talány, és nem „csodálkozom" azon, hogy István király korában 
nem exportáltunk gabonát (V. 307. 1.), amint hivatkozott forrásom, Komo-
róczy György munkája is egyszerűen a tényt állapítja meg.28 Csodálkozom 
viszont azon, hogy Váczy megmagyarázza nekem a László- és Kálmán-kori 
állatkiviteli törvények lukrativ célját (V. 308. 1.), amikor nálam is ugyanezt 
olvashatta: „László törvényei részben eltiltják, részben le akarják fölözni 
ezt az állatforgalmat" (B. 63. 1.). A jószág és marha29 szavak valóban későb-
binek tűnő „grex, armentum" jelentése mellett is megtalálhatta volna nálam 
a hiteles barom idézését (B. 9. 1.). 

Ezek azonban legfeljebb Váczy kritikusi módszerére jellemzőek. Lénye-
gesebb az a tétele, hogy „a nomád pásztorkodás, legalább a XII. század 
közepéig, erősen el voít terjedve, a földművelés megállapítható előtörése 
ellenére" (V. 309—310. 1.). Ezt azzal bizonyítja, hogy a nyugati szilaj pász-
torkodásra vonatkozó analógiák után szellemesen kapcsolatba hozza Bölcs 
Leó Taktikájának XVIII. 52. bekezdését a sátrak közelében tartott lovakról 
a (nagyobb) Gellért-legendának Ajtony „in domibus" őrzött lovakat tartal-
mazó tudósításával. Továbbá felsorolja a László- és Kálmán-kori törvénye-
ket ós zsinati határozatokat a templomaikat elhagyó falvakról, bemutatja 
két külföldi író (Eudes de Deuil és Ottó freisingeni püspök) leírását a legel-
tető pásztorkodásról, végül a legelőkben és állatokban való gazdagságunkat 
bizonyító okleveles adatokat (V. 309—316.1.). Ezeket a fejtegetéseket ugyan-
csak a gazdaságtörténet művelői illetékesek elbírálni. Csak annyit szeretnék 
megjegyezni, hogy az Ajtonyról szóló elbeszélés kérdéses mondatának (quos 
pastores in domibus sub custodia servabant30) új értelmezése elé komoly nyelv-
tani nehézség tornyosul, hiszen az apud domus helyett még a XI. századi (?) 
szerző is alig írhatott in domibus-1. Nagyobb baja az egész okfejtésnek, hogy 
elmossa a határt a szilaj állattartás és a nomád életmód között. Vajon Györffy 
István kis remekét, „A szilaj pásztorok"-at olvasva31 azt kell hinnünk, hogy a 
kunok a XVIII. században nomád életmódot folytattak? A László-j-Kálmán 
korabeli ismert rendelkezések sem bizonyítanak többet a legelőváltó gazdál-
kodásnál. A szakszerű feldolgozásnak a fogalmakat kell mindenek előtt 
tisztáznia. 

Az ú j elmélet lényegében változatlan gazdasági viszonyokat tételez fel 
a XII. század derekáig, máshelyütt még tovább is. Illő le t t volna világosan 
megmondani, hogy ez mennyire ellentétes történetírásunk (és a bíráló) korábbi 
álláspontjával. „A lovas nomád kul túrának ez a nagyarányú és rohamos 
összeomlása csak úgy érthető meg, ha feltesszük, hogy a bomlási fo lyamat 
nem Ajtony és Koppány legyőzése idején, hanem már jóval előbb megindult 

28 A kereskedelem és ipar Szent István korában (Bpest. 1938) 48—49. 1. 
29 A kérdés még egyáltalán nincs eldöntve, 1. Nyelvtört . Szótár II. 50—52., 689— 

690. hasáb, M. Oki. Szótár 617—618. hasáb, Kniezsa: i. m. I. 885—886. 1., kinek — 
Váczynál is elfogadott — német eredeztetése Bárczi: i. m. 198.1. szerint „teljesen való-
színűtlen". 

30 SRH II . 489. 1. 
31 Nagykúnsági krónika (Bpest. 1941) 7—27. 1. 
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— írta 1939-ben. — A kalandozások korában még teljében virágzott a lovas 
nomád kultúra, 1000 körül viszont már csak romjait találjuk." Ezzel kapcso-
latban ,,a nemzetségi szervezet minden jel szerint már felbomlóban volt, 
amikor Szent István megalapította királyságát. A nemzetségi kötelékek 
csak addig tudtak érvényesülni elhatározó módon, amíg a társadalom a nomadi-
zálás következtében állandó mozgásban volt. Amint azonban a magyar is 
mindinkább rátért a földművelésre és falvakba tömörült, nem a vér, hanem 
a föld, a település elve, hozta össze és tartotta egybe az embereket." A nép, 
amint „mindinkább a békés földművelő foglalkozásra tért át, egyre keve-
sebb kedvet érzett magában a fegyverforgatáshoz". Természetes — a való-
ságos összefüggés feje tetejére állításával — az is, hogy ,,a lovasnomád kultúra 
rohamos összeroppanása 950—1000 között a magyar társadalom mélyében 
is nagy átalakulásokat idézett elő".3 2 Ez a kép ma már túlzottnak tűnik, 
elméleti alapjai sem állnak meg, de egy előnye van a mai Váczyval szemben : 
„az átalakulás, a régiből az újba való ugrás bemutatása" (V. 266. 1.), melyet 
most követelményként állít elém. 

A földművelésre való áttérés tekintetében a mai Váczy szöges ellentétbe 
kerül a húsz évvel ezelőttivel. Erre vonatkozó 5. fejezetét is kritikával kezdi. 
Nem fogadja el István király két törvényének értelmezését, mely egyébként 
nem az én találmányom. Minthogy ez a két cikk valóban döntő jelentőségű a 
felvetett kérdésben, lássuk őket egyenként. Itt kell előrebocsátanom, hogy 
a szöveget Bartoniek kritikai kiadásából33 veszem, melyet Váczy érthetetlen 
módon mellőz, a fordítást pedig Szilágyi Lorándtól; így jártam el már nép-
szerű könyvemben is. 

István I. 8. „Si quis igitur presbiter, vei comes sive aliqua alia persona 
fidelis die dominica invenerit quemlibet laborantem sive cum bubus, tollatur sibi 
bos, et civibus ad manducandum detur. Si autem cum equis, tollatur equus, 
quem dominus bove redimat, si velit. Et idem bos manducetur, ut dictum 
est. Si quis aliis instrumentis, tollantur instrumenta et vestimenta, que si velit 
cum cute redimat." Magyarul : „Ha valamely pap vagy ispán avagy vala-
mely más hívő személy valakit vasárnap ökrökkel lát dolgozni, vegyék el 
tőle az ökröt és adják a várnépeknek elfogyasztásra. Ha pedig lovakkal dol-
gozik, vegyék el tőle a lovat, amit gazdája — ha akarja — ökörrel megvált-
hat és az ökröt egyék meg, ahogy mondottuk. Ha pedig valaki más szer-
számokkal dolgozik, vegyék el tőle a szerszámokat és ruháit, melyeket — ha 
akarja — bőrével megválthat."34 

Ez a cikk, azt hiszem, egészen világosan beszél. A fordítást 1951 óta e 
szövegezésben használják az egyetemen is. Kommentárom sem megy túl a 
természetes értelmen : „A törvény szerkesztőjének tehát már a földműves 
állott szeme előtt, aki ökörrel vagy lóval vasárnap is dolgozik, az utolsó mon-
datban meg a parasztiparosra gondolhatott. Az adat értékét nem lehet azzal 
lerontani, hogy csak a leigázott szlávokra, a szolganópre vontkoztatjuk, 
hiszen az állatot a törvény a vele dolgozó sajátjának tekinti" (B. 59. 1.). 
Komoróczy, akire a jegyzetben hivatkozom, hasonlóan érti az adatot, ós az 

32 Művt. I. 98., 106., 118., 175. 1. 
33 Bartoniek Emma: Szent Is tván törvényeinek XI I . százkdi kézirata. Az Admonti 

Kódex (Bpest, 1935). A kódexből kimaradt (Vulgata) cikkeket is közli! 
34 Szilágyi: i. m. 5 fordításától csak a gondolatjelekben és a „várnép" többes-

számában té r tem el (B. 59. 1.). 
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ökörrel történő .munkát meg is nevezi: „azaz ha szánt" . . . 3 5 Ezek után 
nem tudom, honnan veszi Váczy, hogy az ünneprontókban szolgarendűeket 
látok (V. 317.1.); ezúttal Szilágyi magyar szövegét éltette ló!re. Az, hogy a 
törvényben „minden foglalatosság, mely munkának számíthatott, tilalom 
alá esett" (V. 317. 1.), általában igaz, de nem homályosíthatja el a cikk nyil-
vánvaló értelmét. Váczyt már az is gondolkodóba kellett volna, hogy ejtse, 
hogy a vasárnap védelmével foglalkozó Karoling törvényhozás első lépése, 
a Conc. Vernense c. 14 (755-ben) a tilos mezőgazdasági tevékenységekkel 
szemben megengedi az utazás, tisztálkodás, takarítás és lóápolás — vazallus-

• hoz is ülő — munkáit, Nagy Károly pedig (Admcnitio c. 81, 789-ben stb.) 
általában az Opera sertilia-t tilalmazza.36 Értelmezésemet tehát változat-
lanul fenntartom. 

István II. 1. „Decem ville ecclesiam edificent, quam duobus mansis toti-
demque maneipiis dotent, equo et iumento, sex bubus et duabus vaccis, 
X X X minutis bestiis. Vestimenta vero et coopertoria rex prevideat, pres-
biterum et libros episcopi." Magyarul : „Tíz falu építsen egy templomot 
amelyet két telekkel, s ugyanannyi szolgával lássanak el, lóval és kancával, 
hat ökörrel és két tehénnel, 30 aprómarhával. Ruhákról és oltártakarókról 
a király gondoskodjék, papról és könyvekről a püspök."37 Váczy szerint a 
földműves szolgákra utaló magyarázatom nem helytálló, mert a törvény 
nem szól kifejezetten földművesről! (V. 317. 1.) De itt sem nekem kellett fel-
ismernem az újonnan alapított gazdasági egység földművelő jellegét. Doma-
novszky Sándor írta -e cikkről : „A hat igavonó ökör a saját művelésében, 
a két mansus szolgáltatásaival szintén a földművelés térfoglalását bizo-
nyítja . . . " 38 A ló ebben a gazdaságban hátas- vagy málhásló lehetett. 
Igaz, ez a cikk sem illik bele Váczy új elméletébe, mert — ha végig vinné 
következtetését — a rideg pásztorkodás „ősi létformájába" (V. 309. 1.) be 
kellene illesztenie a ridegen pásztorkodó plébánost is. 

A kóc törvénycikk után bírálóm azokkal az utalásaimmal száll vitába, 
melyek a tihanyi apátság alapítólevelét és a pannonhalmi birtokösszeírást 
hozzák fel a földművelés elterjedésének példáiként. Okfejtése abból indul 
ki, hogy ezek a XI. szazad második feléből származó oklevelek csak man-
siones vagy familie servorum kifejezéseket használnak arra a rétegre, melyet 
én földművesnek véltem. A servi pedig nem csupán" földművelők, hanem min-
denfaj iá szolgálatra köteles szolgák. Korai okleveleinkben alig olvasunk 
földművesekről, mert „ebben a korban a földművelést még nem tartották 
a paraszti ember jellemző foglalkozásának" (V. 321. 1.). De — folytatja 
tovább — nem csak a földművesnek nevezett szolgák foglalkoztak szántás-
vetéssel; az oklevelek (pl. az ökrökkel és ekével együtt adományozva őket) 
burkoltan utalnak is a servi és mások mezőgazdasági termelésére. Szellemes 
bizonyítással mutatja ki, hogy az aratores kifejezés azokat a csaladokat takarja, 
amelyek a földesúri magángazdaság kötelékében, elsősorban a körülhatárolt 
uradalmi területeken dolgoztak. Ezt a valóban kitűnő ötletét azonban, mely 
a korai villikációra deríthetne fényt, nem dolgozza ki. Siet levonni az ered-
ményt, hogy a földművelés elterjedtségének mériéüét a földesúri népek 

351. m. 50. 1. 
38 H. Mitteis: Lehnrecht und Staatsgewalt (Weimar 1933) 38.1.78. jegyzet. A művet 

Váczy ismertette, Századok 1938, 356—360. 1. 
37 A fordítást 1. Szilágyi i. m. 11. 1., csak ő „rabszolgával"-t í r t . 
38 SZIE I. 331—332. 1. 
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szolgáltatásai és foglalkozása alapján nem lehet meghatározni (V. 317— 
326. 1.). 

Újból hangsúlyoznom kell, hogy nem vállalkoztam a XI—XII. századi 
gazdaságtörténet megírására. Most is csak azt szeretném megvilágítani, 
helytálló volt-e a két korai oklevél — pusztán illusztrációként adot t — értel-
mezése? A Váczy-megkövetelte „kellő logikai szigor" (V. 272. 1.) alkalmazá-
sával azt kell mondanunk: ha már az államalapító két fontos törvénycikke 
a földművelés haladásáról tájékoztat , és ha okleveleink csak burkoltan utal-
nak a szántóvetőkre, aklcor az eke szereplése alapján és a többi foglalkozásokra 
figyelemmel a mansiones, familie servorum és hasonló kifejezések mögött 
elsősorban földműveléssel foglalkozókat kell látnunk. A tihanyi alapítólevél 
felsorolásának kezdete a munkást és munkaeszközét szuggesztíven áll í t ja 
egymás mellé : 

. . . aratra X X cum L X mansionibus 
vinitores cum vineis X X . . . 39 

Pannonhalmán (1083—1095) is indokolt a földművelésre való következtetés. 
Az oklevél valóban csak 140 „szolgacsaládot" említ, akik nem szőlőművelők, 
halászok, kanászok, pásztorok, sütők, szakácsok, tímárok, szűcsök, mosók, 
ácsok, kovácsok, pintérek vagy esztergályosok, és nem is tartoznak az ekével 
és a szőlőműveléssel nem szolgáló minister (lovas szolga, harcos és birtok-
kezelő) réteghez (B. 129. I.).40 A munkamegosztásnak ilyen előrehaladása 
mellett nem kell-e arra gondolnunk, hogy ez a szolganép elsősorban a kolostor 
élelmezését látta el? A későbbi adatok alapján felmerülő kétséget — hála 
Váczy szellemes megoldásának — most már elháríthatjuk, nem kell minden 
servus utódát az aratores között keresnünk. Nem is szólva arról, hogy a XIII. 
század eleji utódok keresésében a jeles kutató időnként az adatok „kritikai 
megrostálása" útján (V. 272. 1.) kihagy egyes utalásokat a földművelésre, 
mint pl. a Pannonhalmához tartozó Hegymagas (Apáti) 62 családjának 12 
ekére való földjét, amely mellett a két ember istállószolgálata alig lehet jel-
lemző (V. 319. I.).41 

De Váczy azt is kimutatja, hogy az említett szolgák eredetileg bármi-
lyen szolgálattal tartoztak uraiknak, és még később is az új tulajdonos szab-
hatta meg ezt. „Ebből a robot-szolgáltatás egész rendszere fejlődött ki, de 
idővel a hagyományok ereje a szolgáltatásoknak különböző köreit alakította 
ki és ezzel korlátokat emelt a földesúri önkénynek elébe" (V. 320. I.).42 Azt 
persze senki sem tagadhatja, hogy aki servus, sokféle módon köteles urának 
szolgálni, de hogy a hagyományok ereje csinált volna a mindenesből szántó-
vetőt, azt elfogadni nem lehet. A hagyomány, amelyet magam is gyakran 
emlegettem ilyen értelemben, nem valamilyen misztikus erő, hanem a tár-
sadalmi osztályok, rétegek ideológiai fegyvere a jobb életért, illetve az elnyomás 
fenntartásáért vívott harcukban. A pannonhalmi okleveleknél alig van 
jobb bizonyítók arra, hogyan küzdöttek kevesebb teherórt, jobb életért — 

39 Panni. , rendt . X . 493.1. I t t valóban „eké t " és nem „ekea l já t" kell ér teni ; az 
adományozot t ekék száma természetesen a termelési kapaci tást is kifejezi. Erdélyi 
László egyébként (X. 450. 1.) ugyancsak „egy eke földről" és „földműves vagy szántó 
szolgákról" beszél. 

40 Uo. I . 692. 1. 
4 1 Uo. I . 779. 1. hozzá 304. 1. 
42 A magam kiemelése. 
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a hagyományra is hivatkozva — az apátság jobbágyai. Ezt a tényezőt azon-
ban Váczy következetesen elhanyagolja. Maga sorakoztatja fel azokat az 
adatokat, amelyekben a servi, mancipia adományát ad aratra teszik, vagy 
cum una aratro, cum duóbus aratris; nein tagadhatja, hogy ezek ,,az ekének 
hasznát is látták" (V. 320., 322. 1 ). Csak azt kellene meglátnia, hogy a főként 
földművelésre rendelt szolgák az osztályharc során hogyan rázzák le terheik 
egy részét, hogy lesznek meghatározott „kondíció" részesei, jogilag is job-
bágyok. 

Összefoglalva : A vitacikk adatokban gazdag lapjai sem győztek meg 
arról, hogy tévedtem volna a földművelésre való fokozatos áttérés tekinteté-
ben. Eredménye : „A magyar legeltető pásztorkodás már a délorosz steppén 
be tudta illeszteni a földművelést gazdasági rendjébe, s ezen az új hazában 
sem változtatott. Idővel a szántók — az itt talált és a környező népek pél-
dájára is — mindinkább gyarapodtak a legelőnek használt határban. Ez a 
folyamat, bármilyen nagy jelentőségű is volt, meghagyta még a gazdálkodás 
régi rendjét, az állattartást, mint főfoglalkozást" (V. 326. 1.). Ez a konklúzió 
éppen úgy kiiktatja a változás elemét, az itt talált népek nem lebecsülendő 
hatását, az osztályok létét és küzdelmét, mint a szilaj pásztorkodásról szóló 
tétel, s ezért elfogadhatatlan. Nem indíthat annak a rövid megállapításnak 
módosítására, melyet könyvemben tettem: „Mindent összevéve, igaza lehet 
Molnár Eriknek, aki az egyházi, állami és földesúri terhek nyomása alatt gör-
nyedő szabad dolgozóknál a földművelés továbbterjedését állapítja meg, 
anélkül, hogy az uralkodóvá vált volna" (B. 60. I.).43 A cikk ilyen fogyat-
kozásai akadályozzák meg azt, hogy a földközösség és a legeltető gazdálko-
dás összefüggésére vonatkozó fejtegetéseit44 — melyek a jogi és gazdasági 
kategóriákat is összekeverik — megnyugtató eredményekként fogadjam el 
(V. 326—329. 1.). 

Érdemesebb munkát végzett bírálóm az anyagi,kultúra koraközépkori 
állományának felderítésével. Ez valóban szívügyének látszik, hiszen a ter-
melőerők kérdéseit későbbre hagyva, ezzel kezdi érdemi bírálatát. Nem 
léphetek fel azzal az igénnyel, hogy a munkaeszközök, ház és viselet történeté-
nek szakembere volnék, s így Váczy megállapításainak elbírálását az illeté-
keseknek engedem át. Amikor könyvemnek a gazdaság és társadalom kér-
déseivel foglalkozó fejezetében néhány lapot (B. 65—70. 1.) az anyagi kul-
túrának szenteltem, valóban a Magyarság Néprajzára, László Gyula és Ko-
moróczy György munkáira támaszkodtam (az utóbbit Váczy sehol sem veszi 
tudomásul). Ezeknek a műveknek a felhasználása mégsem olyan egysze-
rűen történt, mint bírálóm beállítja. „Valóban kényelmes álláspont: — 
írja rólam — az idők folyamán felraktározódott holmit egészben az István-
kori magyarnak tulajdonítani" (V. 280. 1.). Ez a célzatos megállapítás arra 
számít, hogy az olvasó nem néz utána a Magyarság Néprajzában. Györffy 
István, a viselet történetének nagynevű művelője, külön fejezeteket szánt 
annak a kérdésnek : mi az ősi, esetleg a rokonnépekkel, sőt az összes primi-
tívekkel közös elem a magyarság ruházatában, mi újabb. Ugyanígy járt el 
Bátky Zsigmond az építkezés, Viski Károly a bútorzat tekintetében. Sajnos, 

43 A jegyzetben Molnár: Társad. 162—163. l.-ra u ta l tam. 
44 Nem is előzmény nélküliek, mer t Molnár: Társad. 164—165.1. az állattenyésztés 

hagyományos fo rmájának fennállására vonatkozó ada tokat „A földművelés ki ter jedése" 
e. fejezetben tárgyal ja . 
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a viselet történetében bizonyos elképzelések hitelesnek tűntek fel a Néprajz 
megjelenésekor (nem 1930 ill. 1934, mint V. 286. 1. írja, hanem 1933—37 
és 1941—43), amelyeken ma már a kutatás túljutott. Ez természetesen 
rontja a könyvemben adott kép megbízhatóságát is, de nem olyan mértékben, 
mint Váczy feltüntetni szeretné. 

Többhelyütt is kiaknázza bírálóm a Gellért-legendát, különösen ennek 
nagyobb változatát. Először a vízimalom kapcsán engedi szabadjára szelle-
mét: messzemenő következtetéseket vonok le az éneklő leányról szóló anek-
dota kézimalmából, ez nem bizonyítja XI. századi gabonatermésünk csekély 
méreteit ; „igazában az lett volna feltűnő, ha Gellértet vízimalom zúgása 
zavarja meg éji ájtatoskodásában" (V. 277—278. 1,). Itt csak arra szeretnék 
utalni, hogy idézett forrásom („a következtetésekre Komoróczy id. m. 50, 
96 . . . " Β. 163. 1.) helyesen állapította meg a gabonatermelés csekély hoza-
dékát és a vízimalom későbbi feltűnését, éppen az anekdota alapján. A két 
tény összekapcsolása abból az alapvető meggondolásból származott, hogy a 
találmányokat a termelés szükségletei hozzák létre, mint pl. Endrei Walter 
a vízimalom középkori elterjedéséről írva helyesen hangsúlyozza.45 IIa a 
gazdasági élet igényelte volna, megtanulhattuk volna a vízimalom építését 
— mondjuk — Lotliaringiától is. Másodszor Ajtony istállóban (vagy karám-
ban?) őrzött lovainál kerül elő a legenda. Váczy többször figyelmeztet, 
hogy helytelen csak „Gellért-legendáról" beszélni (V. 276, 312.1.), majd meg-
védi a forrás hitelét velem szemben : ,, . . . az Ajtonyról szóló rész XI. szá-
zadi forrásból való átvétel, közel egykorú leírás, ennélfogva mindenképp 
hitelt érdemel. Érthetetlen számunkra, Bónis hogyan írhatja műve más 
helyén: »a nem mindig megbízható Gellért-legenda«. (127. 1.)" (V. 312. 1.). 
Igaz, az idézett jelző nem Ajtony gazdaságával, hanem a csanádi egyház-
megye megszervezésével kapcsolatban hangzott el ; de ha az olvasó nem 
érti a szöveget, a szerző magyarázattal tartozik. 

A Scriptores Herum Hungaricarum a legenda két változatát (recen-
siones) a következő cím alatt hozza: „Legenda Sancti Gerhardi episcopi", 
tehát egyesszámban ; a kisebb verzióról megjegyzi, hogy igazában csak 
szentbeszéd.46 A másikról Madzsar így nyilatkozik: „Tarn aetate, quam 
eorum, quae refert, fide multum cedere delet Legendae breviori altera maior, 
utpote temporibus Sancti Gerhardi longe recentior minvsque in omnibus iis, 
quae de eo tradit, probabilis." 47 Vajon ez a jó latinsággal írott mondat is 
érthetetlen? A megbízhatóság kérdését a legújabb datálás nem érinti; esze-
rint a nagyobb változat (az igazi legenda) 1109 után, a kisebb a XIII. század 
elején keletkezett. 48 Bírálóm, aki maga is elismeri, hogy „a Nagyobb-legenda 
a XlV. századi szerkesztés látható jegyeit viseli magán" (V. 333. 1.), nyilván 
nem kívánhatja, hogy ezt mindenben megbízhatónak fogadjam el. A nagyobb 
és kisebb verzióról pedig talán én is ítélhettem úgy, hogy „az ilyen részletek 
műhelydolgok és nincs miért fárasztani velük a közönséget" (V. 266. 1.). 

Éppen emiatt röviden felelnék az eszközök és a ruházat tekintetében 
írottakra, melyeket a szakembereknek kell megbírálniuk. A kasza és az eke 

46 [A] középkori munkamódszerek kialakulásának történetéhez," Századok 1957, 
129. 1. 

46 S R H II . 461., 463. 1. 
47 Uo. 464. 1., a magam kiemelése. 
« Horváth: i. m. 162., 180., 183—184. 1. 
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használata ill. formái túlmennek a tárgyalt korszakon (V. 274. 1.). XI. szá-
zadi ekét egyáltalán nem ismerünk. Váczy eléggé bizonytalan ezen a téren: 
a gerendelyt tévesen tartja az „ekét az eketaligával összekötő rúd"-nak ; 
a „faághoz hasonló" faeke teljesen pontatlan leírás ; Bere bíró felgyújtott 
ekéje éppen úgy lehetett nehézeke, mint könnyű, mert az is fából volt (V. 
304—305. 1.). Az egész felsorolt szókincs — az eke kivételével — szláv, de 
Váczy a magyarság honfoglalás előtti állapotát bizonyítja vele. A közleke-
désről szólva (V. 274—277.1.) Váczy nem vesz tudomást arról, amit ma. már 
a nyugati irodalom (Haudricourt) is elismer : a lónak a nagyobb teher hor-
dására képesítő, a súlyt a lapockára helyező befogási módja nomád eredetű, 
Kelet-Európában az avaroktól származik (Matuszewski), tehát őseink is alkal-
mazhatták.49 Gellért halála éppen azt mutatja, hogy a felkelőknek kétkerekű 
biga\vik volt ; persze a kordé valóban törlendő. A ruházatnál hiábavaló pró-
bálkozás engem László Gyula összefoglalásának elhanyagolásáért hibáztatni ; 
László csak egyes vonásokat emel ki azzal, hogy a sírleleteknek viselettör-
téneti szempontú átvizsgálását még nem fejezte be.50 Nem ismerhetem el 
hiánynak a női szoknya mellőzését sem ; ez a szláv jövevényszó már másod-
lagos „Frauenrock" jelentésében került át, első említése a XIV. század végé-
ről való,51 ha tehát az István-kor leltárába tartozik, még férfiak hordják. 
Egyébként a magyar nők egykori férfias öltözködéséről szólva Váczy „villa-
násszerűen" (V. 272. 1.) átugrotta Thietmarnak Saroltról szóló tudósítását 
könyvemben (B. 28. 1.), ezért gondolja, hogy erről „nem vettem tudomást" 
(V. 281. 1.). Sajátos az is, ahogy a kendő eredeti „törülköző" szerepéről szóló 
mondatomnak a felét idézi, azután a másik felét — nyelvészeti utalásokkal 
megtoldva — fejemre olvassa (uo.). A kucsma és a sapka szerepel László 
Gyulánál, míg a kalpag első adata a XVII. század második feléből való.52 

A kabátfólókről elég annyi, hogy a dolmány, zeke és kankó felsorolása 
előtt könyvemben ott a „később" szó (B. 66. 1.), tehát kár azon vitatkozni, 
hogy ezek honfoglaláskoriak-e (V. 281. 1.); egyébként — a szavak egykorú-
ságától eltekintve — Györffynek azt a megjegyzését, hogy az emberiség leg-
kezdetlegesebb bőrruhája a bőrlepel, az állat lenyúzott bőre, melyen a nyak, 
fej, láb, farok is rajta marad (nálunk hátibőr vagy kacagány),53 a legbuz-
góbb nyelvészkedés sem ingatja meg. A gatya tekintetében Nagy Géza és 
Györffy István tévedhettek, de itt nagyon is áll az, „mennyire helytelen 
jövevényszavak meglétéből mindjárt kultúrátvételre következtetni" (V. 
285. 1.). Végül, ha Váczy szerint „István király nem öltözött hosszú, ujjas 
talárba" (V. 286. 1.), idézett forrásom, Lepold Antal kanonok viszont ezt 
írta: „A király öltözete a lábakat is takaró hosszú, ujjas talár, amelyet 
öv szorít a testhez. Ε fölött a király nyitott palástot visel . . ."5 4 Lepold-
nak pedig nyilván voltak némi fogalmai az egyházi jellegű ruhákról. 

A ruházat adatainak felsorakoztatása tehát bírálóm szándéka ellenére 
sem bizonyítja azt, hogy a vonatkozó lapok teljesen elvetendők, legfeljebb 
egyes sza\Tak mellőzésére sarkalhatnak. Ugyanígy erősen felnagyítja Váczy 

49P. Rousseau: Histoire des techniques et des inventions (Paris 1958) 92—93. 1. 
5 01. m. 370. 1. 
51 Bdrczi: i. m. 293.1., Kniezsa: i. m. I . 507.1. E szónál Belényesy Márta szívessé-

géből készülő tanulmánya eredményeit használ tam fel. 
52 László: i. m. 370., Bárczi: i. m. 148. 1. 
63 A Magyarság Néprajza (a tovább iakban : Népr.) I . 354. 1. 
64 SZIE H l . 118. 1. 
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a ház és a fűtés kérdését. Hivatkozik a középkori települések feltárására, 
melyek vidékenként és a célnak megfelelően sokféle építményt mutatnak be. 
Tanulsága : ,, . . . az ásatások eredményeiből annyi már most is bizonyos, 
hogy szilárdabb jellegű építményeinket nem lehet csupán egy típusra, a pász-
torok köralapú és kúpalakú ún. kontyos kunyhóira visszavezetni. Tehát Bónis 
könyve oly felfogást képvisel, amelyen a tudományos kutatás már túlhaladt" 
(V. 287. 1.). Lehet, hogy a „földhöztapadt nemezsátor" (B. 68. 1.) néprajzi 
elméletét a kutatás valóban megdönti,55 de a megtelepült magyarság lakó-
helye nem bizonyítja azt, hogy milyen volt a honfoglalók sátra vagy kunyhója, 
A nomád analógiákból ós a középkori ásatásokból vett kép nem esik egybe. Ha 
igaz, hogy a honfoglaló társadalom egysége a nagycsalád volt, ennek a térigénye 
feltétlenül nagyobb lakóhelyet kívánt meg, mint a XI—XIII. századból 
felderített, földbeásott kunyhók. Több forma egymás mellett élésére, átme-
neti típusokra kell gondolnunk, s erről az egymás mellettiségről, átalakulásról 
könyvem is beszámol (B. 68—69. 1.). Ezen az alapjában helytálló képen nem 
változtat az, hogy forrásaim visszavetítik a szalmanyomó pózna (kaloda) 
kései értelmét, ami ma már nem állhat meg,56 sem az, hogy Váczy nagy appa-
rátussal mondja el a nomád sátorról (V. 287—288. 1.) azt, amit László és én 
népszerűen 'összefoglaltunk (B. 67—69. 1.). 

Ε hosszúra nyúlt fejezet befejezéséül álljon itt egy kérdés a „Néhány 
kérdés" szerzőjéhez. Milyen tűzhelyre gondolt István király I. 9. törvény-
cikkének megfogalmazója ennél a parancsnál : „A sacerdotibus vero et 
comitibus commendetur omnibus villicis, ita, ut illorum iussu omnes concur-
rant die dominica ad ecclesiam, maiores ac minores, viri ac mulieres, exceptis, 
qui ignes custodiunt" ? A kemencében hamuval órákra veszedelem nélkül 
be lehet födni a tüzet, őrizni csak a nyílt tüzet kell. Ez arra mutat, hogy a 
XI. század elején a tüzelő-alkalmatosságokban is sokféleséget kell feltennünk, 
ami ebben az átmeneti időben nem is lehet másként. 

3. Társadalom 

A társadalom kérdéseivel foglalkozó fejezet élén Váczy ismét kijelenti a 
termelőerők lényegében változatlan voltáról vallott felfogását. „Nincs semmi 
nyoma annak, hogy a nomád pásztorkodás már a X. század közepén tragikus 
kimenetelű válságba jutott volna. Az óhazában egykor megállapodott rend túl-
élte nemcsak a honfoglalást, hanem a királyság megalapítását is és a hagyo-
mány erejénél fogva fennmaradt—bár módosított formában — a XII. század 
végéig." A földművelés és az állattenyésztés közötti viszony „lényegesen nem 
módosult a XH—XHI. század fordulójáig . . ." (V. 329—330. 1.). Semmi 
tragikus sincs abban — mint állítólag én gondolom —, hogy a magyarság 
változatlan életrend mellett többet foglalkozott a vetésekkel; nem is ala-
csonyult szolgává, ha szántani kezdett. „Bónis túlzó felfogásánál mennyire 
józanabb, reálisabb Molnár Erik előadása a magyar pásztorvilág XI—XII. 

55 Gunda Béla: A magyar népi építkezés ku ta tása a ké t v i lágháború között és 
annak kr i t ikája , MTA társad.- tör t . osztályának közleményei 5 (1954) 373—384. 1., 
hozzá főleg Tdlasi István: uo. 390—399. 1. 

56 Népr. 1.191.1. Komoróczy : i .m . 92.1. vö. Kniezsa: i . m . I . 246.1. A szín és a pitvar 
azonosítását V. 290. 1. nem helyesli, de nálam sem ta lá lhat ta meg ; a pitvar és a tornác 
tekintetében igazai van. 
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századi továbbéléséről" (V. 330. 1.). Itt néhány Molnár-idézet próbálja bizo-
nyítani a kettőnk közti ellentétet. 

Mennyivel reálisabb tehát Molnár előadása? „Láttuk korábban, hogy 
az osztályrend fejlődése — a magántulajdoni rendszer, amely a vezető réteg 
javára létrejött s az utóbbi elnyomó törekvései — a honfoglalás után a magyar 
pásztortársadalomban gazdasági válságot idéztek fel, s hogy a válságnak a 
termelőerők fejlesztése, a földművelés kifejlesztése vethetett volna véget. 
Utaltunk azonban azokra a nehézségekre is, amelyekbe beleütközik a köny-
nvűéletű pásztornépek áttérése a fáradságos földművelő életmódra. Az állami, 
majd az osztályrend kialakulása kiélezte a válságot azáltal, hogy a dolgozó 
szabadokat általánosan megterhelte az állami és az egyházi, utóbb a földes-
úri adókkal is . . . De a társadalom osztályfejlődése a válság orvosszerét is 
kitermelte . . . " 5 7 Ez az előadás valóban reálisabb, mint Váczyé, de az 
enyémmel szembeállítani igazán hiábavaló próbálkozás. Közismert dolog, 
hogy a X. századi válság Molnár Erik munkája nyomán került történeti köz-
tudatunkba. S az osztályviszonyokkal némileg ismerős olvasó jól tudja, hogy 
nem maga a földművelés a lealacsonyító, hanem a más számára végzett 
robot. 

l ia a válságról szólva Molnár szövege elé illeszti a torzító lencsét bírálóm, 
a feudális rend kialakulására térve ismét könyvem lapjaira teszi azt. Az osz-
tályviszonyok X. századi alakulásáról, a zsákmányolni induló pásztortöme-
gekről, a földművelésre áttérő néprótegekről szóló részt veszi górcső alá. Kija-
vítja a „meghódolt szlávok" (13. 21. 1.) kifejezést „alávetett szlávok"-ra 
(V. 330.1.), pedig az átellenes oldalon ezt olvashatta : „az alávetett vagy meg-
hódolt szlávok" (B. 20. 1.), ami talán legközelebb jár a valóság sokrétűségé-
hez. Azt az állítást tulajdonítja nekem, hogy a főnökök hatalmi növekedé-
sével párhuzamosan „a közrendűek elszegényednek és rabszolga sorba jut-
nak" (V. 330. 1.), holott ilyen durva vulgarizálást sehol sem követtem el. 
Ugyancsak az átellenes oldalon ezt írtam: „ . . . a szabad nemzetség-
tag helyett az úrnak alávetett felszabad állása : ez a sors várt szükségszerűen 
a magyar nép zömére" (B. 20. 1.). Sommáját a gazdasági és társadalmi viszo-
nyokról szóló fejezettel is igyekszik alátámasztani. De itt is a következőt 
olvashatta volna : „ . . . a servi osztálya leginkább két forrásból gyarapo-
dott." Ide kerültek az új hazában talált és meghódított szláv, avar, bolgár 
és germán lakosok, és: „Ebbe az osztályba süllyedtek le a szabad pásztorok-
nak azok a csoportjai, amelyek uraik vezetésével, fegyverrel a kezükben álltak 
ellen az új társadalmi és állami rend megalapításának" (B. 73.1.).58 Illusztrá-
cióként a kisebb István-legendának Koppány vereségéről szóló részeit 
idéztem. Mindez azt mutatja, hogy Váczy nem egészen azzal vitatkozik, 
amit én megírtam. 

Vitamódszereit élesen mutatja be a kalandozók zsákmányának meg-
osztásáról tett néhány megjegyzése is. Minthogy a zsákmány túlnyomó 
részét szerintem a főnökök kapták meg, ez a közrendűeknek átmeneti megol-
dást nyújtott gazdasági nehézségükre, a nagyoknak azonban vagyont hozott, 
felrója nekem : ,,Bónis oly hatalmat tulajdonít a vezéreknek, amellyel azok 
sohasem rendelkeztek. A had joga a zsákmányhoz elismert szabály nemcsak 
a nomád,, hanem a megtelepült népeknél is." Egy sereg nyugati és keleti 

57 Társad. 161—162. 1. Váczy a következő lapról idéz! 
58 A magam kiemelése. 
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analógiával bizonyítja, hogy „az egyszerű magyar" nem maradhatott ki a 
zsákmányból. „Bónis önmagával keveredik ellentmondásba, amikor azt 
hangoztatja, hogy a közember rákényszerült a portyázásra, de ennek hasznát 
csak a főnökök látták. Ha valóban így volt, az olvasó joggal kérdezheti, 
miért ment egyáltalán kalandozni? És ha már elment, zsákmány reménye 
nélkül, ki tartotta el? A szerző azonban adós marad a felelettel." (V. 330— 
331. 1.) Vannak mégis szerzők, akiket a vitacikk szembeállít „Bónis túlzott 
felfogásával", így az egyetemi tankönyv idevágó részének íróját és ismét 
Molnár Eriket; „mennyivel következetesebb Molnár Erik e l m é l e t e . . . " 
— kiált fel bírálóm (V. 331. 1.). Az írói ábrázolókészség sajnálatos módon itt 
is fölébe kerekedett a kellő logikai szigornak, s így a szövegek megvizsgálása 
elmarasztalja bírálómat. 

Molnár Erik valóban következetes az osztályviszonyok fejlődésének 
maga-nyújtotta rajzához: „A zsákmányban ugyan mindenki részesedhetik, 
•de oroszlánrésze a vagyonosoknak jut."59 Másik munkájában ugyanígy: 
„A közönséges szabadok legfeljebb a zsákmány morzsáira tarthattak igényt."60 

Lederer ugyanezen a nyomon jár: „A zsákmány egyenlő megosztásáról azon-
ban természetesen szó sem lehetett. Sem a rabolt kincseket, még kevésbé az 
elhurcolt embereket nem osztották fel egyenlően egymás között, hanem 

! az oroszlánrész a vezérnek jutott, míg a szegényebbeknek meg kellett eléged-
niök a nekik juttatott morzsákkal."61 Talán mondanom sem kell, hogy 
magam sem tételeztem fel teljes önzetlenséget a kalandozó harcosokról; 
szerintem a vezérek mellett „kincsekre és rabszolgára vágyó követőik indul-

I tak el újra meg újra a feudális országok ellen . . . " Majd: ,, . . . Ά szabad 
pásztorok, a közrendűek csak két utat választhattak : a rablóhadjáratokban 
való részvételt vagy a földművelésre való áttérést. A kalandozásokon annyi 
kincset és rabszolgát szedtek össze, amennyit csak haza tudtak hozni, de az utób-
biakat is elsősorban azért, hogy értékesítsék őket." (B. 20. 1.) „Azoknál a 
törzseknél, amelyek a kalandozásokban részt vettek, a zsákmány ugyancsak 
•a főnökök vagyonát gyarapította" (B. 21. 1.). A közrendűekre vonatkozó 

> részt azért emeltem ki, hogy szembetűnőbb legyen. 
Az ilyen átvilágítás mellett csekélység az, hogy Váczy a kalandozások 

okairól szólva interpolál egy szót szövegembe : sehol sem írtam, hogy a feje-
delmi törzsnek több szláv földműves népe volt (V. 331.1.). Felesleges a törzsek 
külpolitikai kapcsolódására való figyelmeztetés is, mert erről magam is írtam 
(B. 22. 1.), csak — Györffy György akkor még nem közölt kutatásaira figye-
lemmel — bizonyos óvatossággal. Hogy az új haza szűk volta is oka volt a 
kalandozásoknak, azt olyan szerzők állapították meg, akiket viszont Váczy 
nem bírál. Azt azonban nem állítottam, hogy „minden itt talált szlávra szol-
gaság várt" (V. 332. 1.), sőt Konsztantinosz túlzó tudósításáról beszámolva 
megjegyeztem, hogy a morva-szláv és a dunántúli uralkodó osztály egy része 
megmaradt, és lassan egybeolvadt a magyarsággal (B. 19. 1.). Ezek az idé-
zetek és utalások kellőképpen mutatják, hogy Váczynak az államalapítást 
megelőző viszonyokra vonatkozó kritikai állításai vagy nem annak szólnak, 
akihez címezte őket, vagy a levegőbe mért csapások. De hogy állunk a meg-
oldással? 

59 Östört. 170. 1. 
60 Társad. 110. 1. 
61 Magyarország tör ténete 1/1. (Bpest. 1957) 17—18.1. Váczy pontosan ezekre a 

lapokra hivatkozik! 
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Váczy megoldási kísérletei arra vallanak, liogy régi felfogása még ma is 
erősen befolyásolja munkásságát. Tudományos publikációjában a felszaba-
dulás után — nyilván nem teljesen az ő hibájából — jó egy évtizedes szünet 
állott be.62 Nem bocsátotta rendelkezésre nagy anyagismeretét az egyetemi 
tankönyvvitán, nem segített a nézetek tisztázásában a szakmai fórumokon, 
ahol módjában lett volna. Érthető tehát, hogy a — minden kezdeti próbál-
kozáson, tárgyi botláson túl — előre haladó magyar történetírás eleven 
árama nem járhatta át, s így bírálatában is idegenül áll szemben olyan téte-
lekkel, amelyek számunkra már természetesek. Sőt éppen 81 oldalas cikke 
bizonyítja, hogy — bizonyos felületi koncessziók ellenére — nem tudott még 
elszakadni régi szellemtörténeti felfogásától. Alig véletlen pl., hogy a föld-
használat közösségi formáját nála „a legelőkön ősidők óta uralkodó közösségi 
elv" teremti meg, amikor „behatol a földműves világába" (V. 328. I.).63 

Váczy mintha értetlenül állana szemben a marxista kérdésfeltevésekkel 
és megfejtesekkel. Itt van ez a mondatom: „A rabszolgák áruba bocsátásá-
ból kitűnik, hogy őseinknél a rabszolgaság nem jellemezte a termelési módot, 
nem vált a gazdasági élet alapjává" (B. 19. 1.). Ez szaknyelven annyit jelent, 
hogy nálunk hiányzik a rabszolgatartó társadalom formációja; bírálóm 
viszont azon kezd vitát, hogy vásárra vittek-e őseink minden rabszolgát, 
vagy sem (V. 303. 1.). Ugyanígy nem hallja ki a népszerűen megírt szöveg-
ből a feudalizmus kialakulásának, a jobbágyság létrejöttének, az osztály-
állam megteremtésének marxista megfogalmazását. Megoldása az említett 
korlátozottság folytán : társadalmi és politikai válság gazdasági válság 
nélkül, tehát alig változó termelőerők mellett; ez a fejlődés legmozgéko-
nyabb elemét, a termelőerőket kapcsolja ki. Mivel pedig így a társadalmi 
válság is a levegőben lóg nála, lényegében azt hirdeti, hogy a felépítmény 
változása (ti. a politikai szervezet bomlása) idézte elő az alap módosulását 
(t. i. az úr—szolga viszony általánossá válását). 

Mielőtt azonban az államalapítás előzményeire vonatkozó nézeteit köze-
lebbről megvizsgálnék, hallgassuk meg, Váczy szerint miért mentek a X. 
századi magyarok „kalandozni". Nem azért, mert nem volt élelem, hanem 
mert a „bátorok" (mongol báatur, bayaiur) kezdeményezték e hadjáratokat. 
„A magyar társadalom már a dél-orosz steppén kitermelt magából ilyen 
heroikus magatartást, mely a nagy udvarokban, a kiséret körében, igazi meleg-
ágyra talált. Ennek pedig alapja egy igen erős vagyoni és származásbeli 
rétegezés volt." (Ez az említett felületi koncesszió!) Majd ezt írja : „A magyar 
kalandozások jellegzetessége óriási európai mérete, ami egyedül a viking 
vállalkozásokhoz hasonlítható. A portyázást a szomszédba úgy-ahogy meg 
lehet magyarázni a puszta zsákmányszerzés vágyából, de a magyar kalan-
dozásokat aligha." (V. 332. I.)64 Itt elhallgat bírálóm, szokása szerint nem 
jelenti ki világosan, mit is gondol, de a folytatás alig lehet más, mint Ilóman 
felfogása: „A magyarok X. századi hadjárataiban és szövetségkötéseiben 
világosan felismerhető a politikai érdeken és politikai tudatosságon alapuló 
rendszer. Nagy hiba volna azokat öncélú harci kalandoknak, vagy éppen 

62 Anonymus és a Just inus-ldvonat , Turul 1944—46, 1—13. 1.; A szövőipar tech-
nikai és szervezeti átalakulása Flandriában a XI—ΧΠΙ . században, Annales Univ. 
Sc. R. Eötvös, Sect. Hist . 1 (1957) 64—83. 1. 

63 A magam kiemelése. Élesen elüt tőle a szövegben id. Grekov-hely (I. 61. 1.), 
mely gazdaságtörténeti tényezőkkel magyaráz. 

64 A magam kiemelése. 
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rabló vállalkozásoknak minősíteni."65 Az előbb idézett heroikus magatartásra 
pedig Molnár szava illik: ,, . . . Az őstörténelem világát is benépesítették a 
szellemtörténeti irányzat különböző kísértetei, az »állattartó íiajlam«, a 
»nomadizáló kedv« és az »államalkotó szellem«, amelyek az őstörténeti fej-
lődés hajtóerői gyanánt léptek fel." 66 

Nem megnyugtatóbb a X. századi válság megoldására vonatkozó véle-
ménye sem. ,,A magyarságra szakadt válság társadalmi és politikai jellegű. 
A kalandozásokban egyes törzsek és hatalmi gócok megerősödtek, mások 
meggyöngültek. A törzsszervezet meglazult, sőt a bomlás állapotába jutott." 
Ezt a bomlást „több hatalmi góc" számolta fel, köztük Ajtonyé, ki a Gellért-
legenda kifejezésével dominiumot gyakorolt vitézein és főemberein, érvénye-
sítette a sóregálét a Maroson, tehát „országa igazi fejedelemség volt" (V. 
333. 1.). Itt „Marosvásáron" (talán inkább Marosvárott?) „igazi udvartartást 
találunk", élén Csanád ispánnal. Ezután Váczy a magyar vármegyerendszer 
kialakulásával foglalkozik, s így tér vissza kérdésünkhöz: „Gyula és Ajtony 
országa jelzi, hogy a királyság megalapítását megelőzően már megindult a 
törzsi szervezet felszámolása ós a territóriumok kialakulása" (V. 335. 1.). 
Ezt a több ponton csaknem egyidőben megindult territoriális fejlődést szün-
tette meg, illetve fogta egybe István király. Az olvasónak talányt ad fel 
bírálóm: miért erősödtek vagy gyöngültek meg egyes hatalmi gócok? Ha a 
zsákmány megosztása egyenlően történt, a főnöki hatalom mitől lett nagyobb ? 
Azután: a Bizánccal vagy Bulgáriával politikai kapcsolatot teremtő keleti 
törzsfők hogyan növelték meg hatalmukat a kalandozások során? A (nagyobb) 
Gellért-legenda elbeszélése szembeötlően emeli ki Ajtony nagy vagyonát, 
de Váczynak, aki az osztálykülönbségeket nem ismeri el meghatározó ténye-
zőknek, ez semmit sem mond. Itt valóban mennyivel következetesebb Molnár 
Erik, aki Ajtony gazdagságára a legendát idézve rámutat, hogy „azok a nagy 
vagyoni ellentétek, melyeknek tünete Ajtony gazdagsága, nem csak Szent 
István korában keletkeztek, hanem ennél korábbi időre nyúlnak vissza . . . " 07 

A vagyoni különbségek és a velük járó osztály viszonyok feltárása nélkül persze 
az „igazi feiedelemség" is üres szó marad, amelyről nem tudjuk meg, állam 
volt-e már, és ha igen, melyik típushoz tartozott, milyen osztály uralmát 
jelentette. A dominium római jogi kifejezése — mely akár a későbbi szerkesztő 
tollából is folyhatott — minderről semmit sem árul el. 

Hamarosan megtudjuk azonban, hogy a territoriális szervezkedés csak 
tünet. „Mert nemcsak a törzsi szervezet bomladozott, hanem maga a nem-
zetségi szervezet is elerőtlenedett." Hanyatlására mutat többek között „a 
rendelkezési jog erőteljes hangoztatása [Szent István] törvénykönyvének 
mindjárt az elején az örökösödési joggal szemben (I. 6 ed. Závodszky 144.1.)". . . 
(V. 335. 1.). Az okot itt sem találjuk meg, de a bizonyíték sem jó. Murarik 
Antal 1934-ben nagy összehasonlító anyaggal cáfolta meg Váczynak két 
évvel azelőtti okfejtését; kimutatta, hogy az I. 6. tc. az egyház javára tett 
rendelkezés, a „lélekváltság" számára nyitott utat, szabad rendelkezési jog 
ekkor s ezután sem volt.6 8 Váczy tehát még negyedszázad múltán sem 
szívlelte meg a kritikát. Tovább lapozva azonban úgy látjuk, hogy — ha 

65 Magyar Történet 3. kiad. I . 150. 1. 
66 ős tö r t . 6. 1. 
67 Társad. 58. 1. 
68 A szabad rendelkezési jog Szent I s tván törvényeiben. Századok 1934, 497—509.1. 
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az okozati viszony megfordításával is — kezdi a társadalmi erők működését 
felismerni. 

,,A régi rend meglazulásának következtében többé nem volt, aki a sze-
gényebb magyart megvédje." Λζ erősebb sokszor szolgaságra is vetette a 
gyengét ; István király ezt meg akarta akadályozni, de csak ezentúl, a múlt-
ban történtekre nézve nem. A törvényekből kitűnik, hogy a hatalmaskodók 
a „nagyok" (akiknek egyik neve a többesszámú felsorolásban dives helyett di-
vites kellene legyen), viszont az, „akit elnyomnak és szolgaságba űznek", a 
közrendű. De ezek a vulgares „továbbra is tagjai a szabadok társadalmának 
és ezért élesen megkülönböztetik őket a servusoktól" (V. 336. 1.). Es most 
marasztalja el a cikk „István király" szerzőjét, a már ismert metódussal : 
„Bónis szerint a vulgarisolc a szolgamunkát végző szabadok. Mert míg a tehe-
tősebbek elszegődtek valamelyik udvarba lovas vitéznek, addig a szegények 
csak egyszerű parasztnak mehettek. Az urak 'nyilván besorozták őket szolga-
népük közé s ezekkel megszüntették »szabadságukat«'. (74, 77. 1.) Azonban 
a viszonyok mégsem voltak ilyen egyszerűek : nem minden közszabad vesz-
tette el függetlenségét, és ha mégis földesúri népek közé került, továbbra is 
mint liber-1 tartották számon. Bónis túlságosan is »rideg« képletekben 
gondolkozik. Következik ez abból a — szerintünk helytelen — feltevésből, 
hogy »a magyar nép zöme« szolgaságba jutott a válság éveiben." Lám, a 
szláv Padrag is szabad volt, falu névadója lett. „Ha Bónisnak igaza lenne, 
akkor a magyar társadalom már 1000 körül csak urakból és szolgákból állt 
volna" (V. 336—337. 1.). 

Nagyon helyénvaló, ha bírálóm óvatosságot ajánl a kettős értelmű 
„szolga" fogalom alkalmazásában; bizonyára arra gondol, hogy más a pat-
riarchális rabszolga (servus) és más a feudális alattvaló (serviens). A kettő 
elválasztását hiányolom egy régebbi népszerű munkában is, mely „a régi, 
nomád társadalomban" felismeri az úr—szolga viszonyt és a szolgák tömegei-
nek szinte társadalmon kívüli helyzetét, majd így folytatja : „Már a nomád idők-
ben is akadtak azonban olyan szabadok, kik elszegényedve mások szolgálatába 
szegődtek. Innen van, hogy a honfoglalók szolganépe között a szlávok mellett 
sok magyar is kimutatható." A miles-néteg egyik típusának őseit a felfegyver-
zett rabszolgákban találja meg; ezek a katonák, „ . . . n o h a legtöbbnyire 
szabadok, a többi szolganép módjára eladományozhatók, eladhatók".69 Ugyanez 
a szerző István királynak a „megye vagy uradalom" élére állított szolga-
rendű ispánról szóló II. 16. törvénycikkét elemezve, ilyen következtetést von 
le: „Mindennél kifejezettebben bizonyítja, hogy a társadalom nem tartotta 
megalázónak, ha a király a közhivatalokat földesúri szolgáira bízta . . . a 
király kormányzatának embereit elsősorban magánnópeinek, házi cselédeinek, 
hadi kíséretének, legbizalmasabb híveinek sorából vette . . . " (máshelyiitt :) 
,,házi szolgáit, földesúri alávetettjeit alkalmazta a kormányzatban. Idővel a 
társadalom már nem hajlandó elnézni a szolgarendűek hatalmát . . ."7 0 Az 
óvatosság azonban itt is kívánatos lett volna, hiszen ha Váczynak „igaza 
lenne, akkor a magyar társadalom már 1000 körül csak urakból és szolgákból 
állt volna" (V. 337. 1.). 

69 Váczy Péter: Társadalmunk az Árpádok és Anjouk korában, Művt. I. 175., 
177. 1. A magam kiemelései. 

70 Váczy Péter: A magyarság a román és gót stílus korában, Művt . I . 109—110. 1. 
A magam kiemelései. 
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V 
Ezzel szemben ilyen tételt könyvemben csak valamilyen átvilágítás 

segítségével lehet találni. Elmondom az uralkodó osztálynak a széntistváni 
törvényekből kielemezhető kettős illetve hármas tagozódását. Világosan 
megírom, hogy a vulgares lesüllyedtek ugyan, de a törvény védte szabad-
ságukat. „Ezek voltak a »szabadok«, akiknek különösen kellett vigyázniuk 
rá, hogy »szabadságukat« lopással, vagy szolganővel érintkezve be ne mocs-
kolják. Ezek a »szegények«, a kunyhók lakói nem állhattak túlságosan távol 
a termelőeszközökkel rendelkező szolgáktól" (B. 75. 1.). Alább részletesen 
is elmondom a liberi lesüllyedésének folyamatát, az elszegényedőknek véde-
lem-keresését, majd a nagyurak-alkalmazta erőszakot: „S ugyanakkor 
a hatalmasok versengve szerezték meg a munkaerőt jelentő »szabadokat«, 
elsősorban birtokaik környékén. Nyilván besorozták őket szolganépük közé 
s ezzel megszüntették »szabadságukat«. Ezt a folyamatot próbálta meg-
akadályozni István király törvénye . . . " (B. 77. 1.), de csak a jövőre vonat-
kozóan. Egy oldalon ismertetem a „szabadokra" utaló későbbi törvényeket, 
„szabadságuk" törvényes védelmét, majd a lesüllyedt szabadoknak uruk 
méltóságához igazodó különbségét. Megemlékezem a „szentkirályszabadja" 
magasabb rangjáról, de arról is, hogy ő is felolvad a „szolgáló népek" tömegé-
ben (B. 78—79. 1.). Mindez az elfogulatlan olvasónak annyit mond, hogy a 
lesüllyedő liber, a hármas tagozódás szerint vulgaris továbbra is „szabad", 
semmiképpen sem azonosítom a servus-szal. Érthetetlen előttem, hogyan 
ítélheti el Váczy az erőszakos szolgaságra vetés leírását énnálam (V. 336. 1. 

ι lent), holott más szavakkal ugyanezt mondja el maga is (V. 336. 1. fent). 

Hasonló módszerrel igyekszik elmarasztalni engem a más szolgájának 
felszabadítását tiltó törvénycikkek (István I. 21., II. 5.) kapcsán is. „István 
király csak a más tulajdonát védi ezzel, de nem »a szolgamunka kizsákmá-
nyolásához fűződő gazdasági érdeket«, ahogyan azt Bónis gondolja." Lám, 
az I. 18. cikk a saját szolga felszabadítását pártolja. Én állítólag talányt adok 
fel az olvasónak : veszni hagyja az állam a saját rabszolga gazdasági értékét, 

» csak a másét védi? „Pedig a kérdés igen egyszerű: a király nem tűri más 
tulajdonának megrövidítését, de szívesen pártolja azt, aki önszántából ad 
szabadságot rabszolgájának. Egy új földesúri rendszer kialakulása vált így 
lehetővé" (V. 337. 1.). A kérdés valóban egyszerű. „Természetesen a XI. 
század gazdálkodásában az első szempont a kizsákmányolt szolga gazdasági 

, értéke" — kezdem a bekezdést, elmondva azután, hogy a király védi a maga 
javait, szolgáit (I. 7.) és bünteti a más szolgájának önkényes felszabadítását 
is. Marxista szemlélettel az uralkodó osztálynak a kizsákmányolás fenntar-
tásához fűződő gazdasági érdekét védi az állam. Ezzel nem ért egyet Váczy, s 
ezért nem vesz tudomást arról, hogy magam is ellentétbe állítottam az idegen 
és a saját szolga felszabadítását, az utóbbi kurzívval szedve! (B. 72.1.) Ért-
hető, hogy a szolgának a termelésben való érdekeltté tételét, magasabb síkon 
való kizsákmányolását az állam nem akadályozza meg. Sajátságos, hogy 
Váczy 1958-ban messzebb kerül a marxista jobbágy-fogalomtól, mint 1939-
ben volt, amikor a liberi lesüllyedéséről vagy erőszakos lesüllyesztéséről ezt 
írta: „A földesúrnak ugyanis érdeke fűződött ahhoz, hogy minél több mun-
káskéz vegye a fölös számban fekvő földeket munkába." 71 

Tovább haladva a „felszabadítás" és a jobbággyá válás összefüggését 
támadja. A libertinus — írtam én — „kedvezőbb feltételek mellett folytatja 

71 Művt. I . 178. 1. 
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a szolgálatát" (B. 72. 1.). Ezután rátértem a rabszolgák gazdasági önállósí-
tásának, „földre ültetésének" kérdésére. Az ilyen servus érdekeltté vált a 
termelésben, jobban dolgozott, munkája eredményéből hányadot szolgáltatott 
urának, tehát lényegében jobbággyá lett (B. 73. 1.). Váczy — az említett 
szemléleti korlátozottság következtében — ezzel szemben így érvel : A sza-
bados kedvezőbb helyzete az önálló gazdaságot jelenti. Márpedig a felsza-
badítás nincs összefüggésben a „földre ültetéssel". „A servus ugyanúgy jut-
hatott házhelyhez ós földhöz, mint a libertinus. Pár sorral később Bónis 
maga beszól »termelőeszközökkel rendelkező servus-ról«." (V. 337. 1.) Ezt 
azután XII—XIII. századi adatokkal támasztja alá. Itt az első eset, hogy 
Váczy társadalomtörténeti bírálatában az igazságnak egy részével találko-
zunk. Bár könyvem nem azonosította a felszabadítást és a „földre ültetést", 
nem is mondta meg világosan a kettő közötti különbséget (B. 72—73. 1.). 
A libertás jogi kérdés, az önállósítás gazdasági. A fogalmazás homályossága 
azonban nem érv a „földre ültetés" ténye és következményei ellen; ez a 
servi jobbággyá alakulásának elkerülhetetlen módja. Az egyetemi tankönyv, 
melyet Váczy szívesen idéz ellenem, általában alkalmazza ezt a kifejezést a 
jobbággyá-válásra,72 és ugyanígy forgott a szó az 1/1. kötet vitáján,73 melyen 
Váczy sem ennek, sem bármilyen más kifogásának nem adott hangot. 

Talán a frank birodalom példája meggyőzően fog hatni. A legújabb 
jogtörténeti összefoglaló mű szerint a nem szabadok (Unfreien) fokozatai a 
következők: 1. mancipia, servi non casati, az úr házában alsóbbrendű szol-
gálatokat végző szolgák, akiket el is idegeníthet (ilyeneknek vélem az 1146-i , 
Szines-féle végrendelet szabadon bocsátottjait, V. 337. 1.); 2. servi casati, 
mansionarii, mansuarii, az úr földjén letelepített szolgák, a földhöz kötve, 
azzal együtt idegeníthetők el ; bért és szolgáltatásokat adnak, vagyont sze-
rezhetnek; 3. pueri, ministeriales, az úr házában magasabbrendű szolgálato-
kat végeznek ; 4. servi exercituales, hadakozó szolgák, végül legmagasabban 
állanak az 5. pueri regis, pueri aulici, akikből II. Chlothar 614-i párizsi edik-
tumáig gróf is válhatott.74 Conrad, akitől az összeállítást idézem, nem alkal- ι 
maz marxista fogalmakat, de nyilvánvaló, hogy az elhanyagolható számú 
házi cselédeken kívül (1. csoport) a feudális termelési mód szempontjából 
a „házzal ellátott", tehát földre ültetett szolgáknak (2. csoport) volt a leg-
nagyobb jelentőségük; az, hogy ezeket mikor nevezték ós tekintették jogi-
lag is jobbágynak, más kérdés, gazdaságilag már önállósításukkor azokká let-
tek. 

A jeles kutató most felsorakoztatja a servi házára, állataira, pénzére 
vonatkozó adatokat, és részben egyetért velem. „Bónis helyesen ismeri ezt 
el, de István király oly törvénycikkéből akarja kiolvasni, amiből nem lehet" 
(V. 338. 1.). A tolvaj rabszolga orrának, fülének öt tinóval való megváltásá-
ról van szó (István II. 6), melyből én arra gondolok, hogy a cikkben érintett 
szolgák sajátjukból adják meg a váltságot, ők tehát „saját kis parcellájukon, 
jobbágyokként gazdálkodnak" (B. 73. 1.). Váczy ellenveti, hogy a törvény 
nem mondja a tinókat a rabszolgák sajátjainak; „vehették pénzükön, vagy 
kaphatták a földesúrtól" ; a törvény a házi szolgákra is gondol, akiknek 

72 Magyarország tör ténete 1/1. 27., 39—40. 1. 
73 Századok 1954, 640. 1. 
74 Hermann Conrad : Deutsche Rechtsgeschichte I . Frühzeit und Mittelalter 

(Karlsrulle 1954) 160. 1. 
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nem volt földjük, állatuk (V. 338. 1.). Ez már merő szőrszálhasogatás. A II. 
6. cikk ,,conponat nasum . . . si potest" és ,,conponat aures . . . si potest" 
fordulatainak teljesen megfelel a II. 7. cikk ,,redimat se, si potest" fordulata 
a „szabadokra" nézve; Szilágyi mindegyiket így adja vissza magyarul: 
„ha tudja".75 Természetes a következtetés, hogy az „tudja", akinek van 
miből megadnia; az én értelmezésemet éppen a Váczy-felsorolta adatok 
támasztják alá. Az sem vitás, hogy ha az úrnak megérte, megadta szolgája 
épségéért az öt tinót. De neki más szerep jutott, ez kitűnik László király-
nak az Istvánra hivatkozó III. 8. cikkéből (melyet valójában már az uralko-

- dását megelőző időben hoztak): „Ha a szolga hat dénár értékűt lop, veszítse 
el mindkét szemét; ha kevesebbet (lop), egyik szemét, és amit lopott, ura 
kétszeresen aclja vissza."76 A szolga tehát megbűnhődik tettéért, ura pedig 
a károsultnak ad elégtételt. Egyébként is, ha az öt bizánci aranyat érő öt 
tinót a servi „vehették pénzükön" (V. 338. 1.), akkor már valamilyen vagyon-
kájuknak is kellett lennie. 

De a kritika erősen problematikus módszereire még sokkal jellemzőbb 
a folytatás: „A probléma végtelen leegyszerűsítése lenne azt hinni, hogy 
a servus, amint földet, házat kapott, jogilag is jobbágy lett." Ezután is servus 
maradt, ura hatalmának földesúrivá alakulását még tisztázni kell. „Bónisnál 
azonban ez a probléma nem merül fel, mert számára mindenki jobbágy már, 
akit a földesúr ellát házhellyel" (V. 338. 1.). De ha valaki jobban megnézi 
a könyv szövegét, szemébe tűnik, hogy a jogilag is szavakat bírálóm inter-
polálta. Nem is a ferdítés szándékával, hanem mert a jobbágyság marxista 
fogalma ismeretlen számára, pedig ezt minden középiskolai tankönyvben, 
minden ide vonatkozó újabb tanulmányban77 megtalálhatta volna. De mun-
kámban is ez olvasható : „A különböző eredetű, de azonos sorsú szolgaréteg 
István király korában mind személyi állását, mind gazdasági helyzetét tekintve 
megindult a jobbágyság felé vezető úton." Mivel a következő mondat a 
XIV. század elejére egységessé vált magyar jobbágyosztályt említi (B. 74. 1.), 
az olvasó itt semmiképpen sem találhatja meg a Váczynál idézett felfogást. 

Az emelkedő servus mellett a lesüllyedő liber is kifogásra ad alkalmat. 
Bírálóm egyetért velem abban, hogy ezek is „hozzájárultak a későbbi egységes 
jobbágyosztály létesüléséhez" (V. 338. 1.), de a szabadok változatos jogállá-
sának és szolgálatának felfedését, ezt az „elsőrangú kutatói feladatot" (uo.) 
kéri számon népszerű könyvemtől. „De a szerző — folytatja — nem veszi 
észre az árnyalati különbségeket. Nézete szerint minden szabad ember egy-
forma, ha másnak szolgál. Az a közszabad, aki a királynak hadmegváltási 
adót fizet, ugyanolyan elbírálás alá jut nála, mint a harcos kíséret tagja (mi-
les), vagy az egyszerű paraszti munkát végző földesúri szabad (liber)" (V. 338. 
1.). Ez a megjegyzés nem helytálló. Könyvemben külön bekezdés foglalkozik 
a milesekkel és vagy két oldal a liberók helyzetével, még itt is urak szerint 
differenciálva! (B. 76—79. 1.) Ugyancsak felesleges, hogy Váczy a servus — 
liber különbségét, vagy a szabadok egységes vérdíját bizonygassa nekem, 
akinél ezt ugyancsak megtalálhatta volna (B. 71. 1.). Amikor úgy nyilatkozik, 
hogy „teljesen elhibázottnak kell tartanunk Bónisnak azt a vállalkozását, 

761. m. 12. 1. 
76 Uo. 17. 1. 
77 Székely György (szerk.), Tanulmányok a parasztság történetéhez Magyarorszá-

gon a XIV. században (Bpest. 1953). 
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hogy a más hatalma alá jutott szabad embert közönséges servus-nak tüntesse 
fel (77. 1.)" (V. 339. 1.), akkor a szabad pásztoroknak már fentebb megtár-
gyalt erőszakos és törvényben tilalmazott szolgaságra vetéséből (B. 77. 1.) 
konstruál egy olyan tételt, amelyet soha sem állítottam fel. 

Ε fejezet lezárásául megismételt kísérletéről kell még szólnom, hogy 
népszerű tudományos könyvemnek az újabb eredményekkel természetesen 
számoló felfogását marxista történészekkel állítsa szembe, bár az eddiginél 
burkoltabb formában: ,,A szabadok és a szolgák közti megkülönböztetésről 
a XI1. században Lederer Emma is ír: i. m. 43. 1." (V. 339. 1.). Lederer az. 
idézett helyen az egyházi birtokkal foglalkozva éppen azt írja le, hogy a 
servi és a volt „szabadok" itt válnak leghamarább földhöz kötött jobbágyok-
ká,78 Más szóval az egyetemi tankönyvben éppen azt a felfogást találhatta 
meg bírálóm, amelyet nálam kifogásolt. Ezek után nçm meglepetés, hogy 
az új, feudális rend létrehozójára vonatkozó, régen várt megfejtése nem hoz 
megoldást. Ismét adatokkal támasztja alá azt a régen ismert tényt, hogy 
a lovas nomád korszakban kialakult a gazdagok és szegények ellentéte, köz-
tük helyezkedett el a harcos kíséret. „A válság időszakában ezek az erők 
szétvetették az eddigi törzsi és nemzetségi kereteket és egy új rend tényezőivé 
lettek" (V. 340.1.). Váczy gondosan kerüli az „osztály" szót, de nyilvánvalóan 
a régi osztályellentétek bomlasztó hatására gondol. A „válság időszaka" 
azonban nem magyaráz meg semmit : a nomád kíséretből —- még az „etetett 
ember" és az István-kori hospes szellemes egyeztetésével — sem lesz feudaliz-
mus a termelőerőkben és termelőviszonyokban bekövetkezett lényeges vál-
tozás nélkül. így Váczynak a társadalmi kérdéseket érintő fejtegetése „kevés 
igazi haszonnal járt" (V. 274. 1.). 

4. A felépítmény jelenségei 

Az államszervezet tárgyalásához, melyet mint szakterületemhez tar-
tozót fontosnak véltem, Váczy nem tesz semmilyen megjegyzést. Ezt annál 
is jobban sajnálom, mert véleményem szerint a szláv előzmények kérdésében 
— a nyelvészeti eredmények felhasználásával — lényegesen túlmentem a 
népszerű könyv nyújtotta lehetőségeken. Bírálóm azonban itt tartózkodást 
mutat, csak a vármegyékkel kapcsolatban él a kritika lehetőségeivel, mintegy 
két oldalon. Ezekre csak röviden kell válaszolnom, mert éppen a Századok 
1958. évfolyamában jelent meg Györffy György tanulmánya, mely a kér-
dést egészen új oldalról közelíti meg.79 

Váczy adatokat sorol fel a várszervezetre Pannónia területén kívül is, 
és őseinknek a várakkal való megismerkedését bizonyítja a hónfoglalás előtt 
(V. 333—334.1.). Kitér a vármegyék eredetének fejtegetése elől; csak annyit 
jegyez meg, hogy „a szláv átvétel elmélete ingatag alapon áll". Annyira mégis 
belemegy a kérdés vitatásába, hogy ellentmondjon ennek a tételemnek : 
„A szláv YÁrszervezet folytonosságát csak akkor tételezhetnők fel, ha a királyi 
megyék székhelyei mind szláv várakban lennének" (B. 105. 1.). Erre egy-
részt azt kell felelnem, hogy a szláv átvétel elméletét magam is elvetettem, 
de nem a szlávok-lakta várak Váczynál olvasható lebecsülése alapján. Simonyi 

78 Uo. 43. 1. 
79 A magyar nemzetségtől a vármegvéig, a törzstől az országig, Századok 1958, 

12—87., 565—615. 1. 
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Dezső cikke, melyet bírálóm is idéz, de nem követ, a menedékvárakon kívül 
állandóan lakott kisebb várakról is szól.80 Másrészt megjegyzem, hogy Váczy 
sem a szláv eredét irányadó előadását,81 sem könyvem idevágó részét nem 
értette meg. Álláspontom az volt, hogy a királyi megyék jórészt a szláv 
földvárak körül kristályosodtak ki, de a szervezet nem szláv eredetű (B. 102— 
105. 1.). Váczy, aki nem jogtörténész, annyira nem vette észre a disztinkciót, 
hogy a fenti idézetből a kiemelést is elhagyta. Ellenkezéséért kárpótol, hogy 
a megyeszékhelyek kialakításánál Mosapurc mellőzéséhez fűzött következ-
tetésemet Györffy viszont magáévá tette.82 

Érzékenyen reagál bírálóm arra az eljárásomra, hogy az 1935-ben 
kifejtett elméletével szemben (a megye általános közigazgatási egység) Holub 
József érvelését tettem magamévá.83 Hogy bizonyos értelemben (pénzverés, 
tizedelés) közigazgatási beosztás is volt, azt Holubbal együtt magam is elis-
mertem (B. 114. 1.). Tiltakozik az ellen is, hogy a vármegyék és a püspöksé-
gek területe nem volt pontosan meghatározva, s az előbbiről ezt a for-
télyos mondatot írja le : „Határa pontosan meg volt vonva olyan értelem-
ben, hogy meghatározott emberi településeket ölelt fel" (V. 335. 1.). Itt, 
úgy hiszem, nem szabad elfeledkeznünk Komjáthy Miklósnak a határkérdés-
ről írott alapos tanulmányairól ; a király, várispán, püspök hatalmi köre 
még nem határ! 84 Ujabban Györffy a vármegyék nemzetségi eredetét vitatva 
éppen a királyi és a hercegi birtokokat fel nem ölelő átfogó szervezet és a 
köriilhatároltság mellett tört lándzsát,85 ezért a problémát ebben a keretben 
nem tárgyalom — egyetlen kivétellel. 

Ez a vármegye és az esperesség összefüggése. A megye „kapcsolata az 
egyházi szervezettel szembetűnő. Az esperességek egy-egy megyének felel-
tek meg, a püspökségek hatáskörzete — nem területe! — viszont több megyét 
egyesített magában" (V. 335.1.). Váczynak ezt a tételét már régebben Hóman 
szövegezte meg: „Ezért eredetileg minden vármegyének egy-egy főesperes-
ség felelt meg." 86 Tekintélye annyira befolyásolta a kutatókat, hogy Eügedi 
Erik, aki az archidiaconatus intézményének kialakulását a XI. század végére 
tette, átvette és meg is támogatta Hóman tételét. Tanulmánya mégis jelentős, 
mert adataiból kitűnik egyes főesperességek (Sasvár, Túróc, Zólyom) érthe-
tően elmaradozó megszervezése, a többieknél pedig a területi elkülönítésnek 
legalább félszázados késése az államalapítással szemben.87 A megye-esperesség 
egyidejűségét magam is erős kétkedéssel fogadtam, hiszen a szentszéki anyag 
gyűjtögetése során a XI—XII. századra nem került elő hiteles adat esperesi 
kerületre nézve. Legújabban Szentirmai Sándor fordult szembe a hómani 
tétellel, és kimutatta, hogy egy (a zágrábi) püspökségben egynél több esperes 
1193-ban lép fel először, s a főesperesség intézményének bevezetése is erre 
az évtizedre tehető ; a XI. század végén említett archidiaconi lényegében a 

80 A szlávok földvárairól, Századok 1940, 266. 1. 
81 Molnár : Társad. 123—124.1. 
82 Századok 1958, 34. 1. 
83 Századok 1938, 214.1. és SZIE II . 96—98. 1. 
84 A magyar á l lamhatár kialakulásáról, Bécsi MTInt. Évkönyve 4 (1934) 3—26. 1.; 

Magyarország határa i Szent I s tván korában, SZIE II . 473—486. 1. 
85 Századok 1958, 28—30. 1. 
86 Magyar Történet 3. kiad. I. 212. 1. 
87 Középkori település és egyházi szervezet az egykori nyugat i Felvidéken, Regnum 

1944—46 (Bpest, 1947) 126., 137—139. 1. 
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dékánoknak felelnek meg.88 Martirius érsek 1156-i oklevelében Esztergom, 
Nyitra, Bars és Hont parochia-k egyszerűen megyéket jelentenek, bár Kniezsa 
— a hagyományos elmélet alapján — főesperességnek fordítja ezeket.89 

Az a tény, hogy az esperes szónak az archipresbiter-höl való levezetése is csak 
valószínű feltevés,90 a XI. századra visszanyúló, és esetleg az esperesi kerü-
letekbe átmenő archipresbiteri hatáskörzeteknek feltételezését is ingataggá 
teszi. 

Mindezek folytán Györffy György legújabban képviselt álláspontját is 
csak részben tehetem magamévá : „Vármegyéink ugyanúgy körülhatároltak 
voltak, mint esperességeink, melyek a XI. században létesültek, általában a 
megyei beosztást követve."91 Xl . századi keletkezésük nem több feltevés-
nél. A XIH. század elejétől bőségesen bizonyított főesperesi kerületek any-
nyiban jöhetnek szóba a vármegye kezdeteinek vizsgálatánál, hogy amikor 
az egyházszervezet már eljutott egy-egy püspökség hatáskörzetének meg-
osztásáig, az akkor létezett megyehatárokat vette alapul. Ebből az is követ-
kezik, hogy Váczynak az eredeti hómani szövegezésben kijelentett tétele 
elfogadhatatlan. 

A törvényhozás kérdésére térve Váczy három állítást szegez velem szembe. 
„Bónis indokolatlanul vonja kétségbe az I. 1—5 és a II. 17 hitelét." 1938-i 
cikkemmel szemben hivatkozik ezeknek mainzi zsinati (847) illetve pseudoisi-
dori eredetére. „Amilyen természetesnek hat az ilyen kölcsönzés István király 
korában, oly érthetetlennek látszik történetünk valamelyik későbbi századá-
ban'." A bajor-német kapcsolatok magyarázzák meg a kánonok átvételét. 
Továbbá: a II. 17. cikk is a mainzi zsinat 5. pontja alapján készült; a Kál-
mán törvényében foglalt hivatkozások megérttetik a korabeli zsinaton való 
idézését, melyből én éppen az interpolációra gondoltam. Végül egy inszi-
nuáció következik: „Bónis azért vonta kétségbe e cikkek hitelességét, mert 
mint külföldi átvételek nem illettek be elméletébe", hogy a törvénykönyv 
büntetőjogi jellegű önálló jogalkotás, amit Váczy sem von kétségbe (V. 
343—344. 1.). Még mielőtt régebbi cikkem megállapításait megismételném, 
megjegyzem : sajátos, hogy Váczy húsz esztendő alatt nem talált módot 
állást foglalni velük szemben. 

„Szent István törvényének önállósága" c. tanulmányomban92 részle-
tesen megvizsgáltam a Decretum jellegét, szerkezetét, forrásait és kb. egy 
évszázados sorsát. Fejtegetéseim vége felé eljutottam Kálmán I. decretu-
máig, amelyet Alberik tudvalevően a szent király törvénye átdolgozásának 
tüntet fel; a hivatkozások és megfelelések szembeállítása kimutatta, hogy 
itt a már legendássá vált törvényre való hivatkozás (melyet Váczy olyan 
nagyra tart) csupán „a gregoriánus szellemű reform ellenzőinek szánt jámbor 
magyarázkodás".93 Mégis, a Kálmán-kori II. zsinaton szószerinti megegyezést 
találtam, ilyenformán : 

88 Der Ursprung des Archidiakonats in Ungarn , Archiv fü r Kirchenrecht 7 (1956) 
231—244. 1. 

89 Kniezsa István: Az esztergomi kápta lan 1156. évi dézsmajegyzékének helységei. 
Századok 1939, 167—187. 1., vö. Szentirmai: i. m. 241. 1., 50. jegyzet. 

90 Kniezsa: Szláv jöv. I . 633. 1. 
91 Századok 1958, 30. 1. 
92 Fen t 3. jegyzet. 
93 Századok 1938, 476—478. 1. 
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„1. Ex auctoritate apostoli pro regis nostri salute et regni eius stabili-
tate in omnibus cotidie ecelesiis orandum censemus et distriete precipimus : 

S. Ut si quis contra regis salutem aut dignitatem quolibet modo aliquid 
conspiraverit, aut conspirare aliquid temptaverit, seu temptanti sciens con-
senserit, anathematizetur, et omnium fidelium communione privetur. 

3. Ut si quis huiusmodi aliquem noverit, et probare valens non indica-
verit, predicte subiaceat dampnacioni. 

4. Ut si qua mulier a viro suo fuge rit, reddatur e i . . . " 
Ebből a 2. és 3. pont (az első szó kivételével) teljesen azonos István Π. 

17. cikkének középső részével, melyben a következő mondatok közé illesz-
kedik be : 

,,De conspiratione regis et regni. — Si quis in regem aut in regnum 
conspiraverit, refugium nullum habeat ad ecclesiam. Et si quis . . . (fenti 2). 
Et si quis . . . (fenti 3). Item si servus seniorem, si miles suum comitem 
interfecerit."94 

A tényállás különbözősége, az Istvánnál egyébként ritka kiközösítés, 
a kísérlet, a puszta tudomás és a feljelentés elmulasztásának büntetése, a 
zsinati határozatok szerkezeti egysége, és (éppen ehelyütt!) az Istvánra hivat-
kozás elmulasztása arra indítottak, hogy a II. 17. középső mondatait kegye-
letes interpolációnak tekintsem. Ezt 1951-i törvényfordításában Szilágyi is 
magáévá tette, és ma is fenntartom. 

A II. 17. cikkbe történt betoldás adott alapot arra a feltevésre, hogy 
az első öt cikk is XI. századi interpoláció. A betoldás e korbeli gyakoriságát a 
hamis kapitulárékkal és hamis dekretálisokkal, lehetőségét a „legendás tör-
vényhozó" jelenségével, könnyűségét a törvény csekély publicitásával, való-
színűségét a mainzi zsinatból és másunnan vett cikkek tartalmával bizo-
nyítottam. (Nem a hitről, dogmákról, keresztségről, békességről szóló első 
fejezeteket vették át!) Végül ezt mondtam: „Feltevésünk helyességétől füg-
getlenül levonhatjuk az eddigi kutatás eredményeit." 95 Egyszóval : sem 
Váczy ellenvetései, sem inszinuációja nem állhatnak meg ; a bővebb bizonyí-
tást bárki megtalálja cikkemben. 

Nézzük meg ezek után az Intelmekre tett megjegyzéseket. Váczy sze-
rint könyvemben „csak az Intelmek forráskritikáját kapjuk, ezt is azért, 
mert a szerző a magyar főpapság hangját véli felismerni annak szövegében" 
(V. 267. 1.). Alább visszatér a kérdésre : „Érdemes lett volna azt is kihang-
súlyozni, az Intelmek milyen kiváló irodalmi alkotás, valóságos gyöngy-
szem" (V. 271. 1.). A bírálat végén pedig azt a feltevésemet támadja, mely 
szerint az Intelmek keletkezési idejét István király halála és szenttéavatása 
közé kell tenni, és valószínűleg I. András udvarában élő művelt egyházi 
férfiú írta (B. 138—139. 1.). (Miklós püspököt azonban nem mint szerzőt 
említettem meg, csak I. András udvarának színvonalát jellemeztem vele!) 
Elméletem, úgymond, csak javított kiadása Guoth Kálmánénak, akit Deér 
és Balogh már annakidején kellően megbíráltak. Azt az érvemet sem fogadja 
el perdöntőnek, hogy az Intelmekben a főurakra alkalmazott principes kife-
jezés István törvényeiben ismeretlen, és csak 1075-ben tűnik fel a garam-
szentbenedeki alapítólevélben. Az állambölcseleti mű István korabeliségét 

94 Závodszky 207. 1., i. m u n k á m 479. 1. 
95 I . m. 481—-486. 1. (itt az idézet, a jelen cikkben emeltem ki). 
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a seniores kifejezéssel akarja bizonyítani, mely Is tván törvényeiben még elő-
fordul, de azután már nem (V. 344—345. 1.). 

Három tétel áll előttünk, de egyik sem áll meg. Az Intelmek az egy-
házzal foglalkozó fejezetben kaptak helyet, mert valóban a klérus törekvé-
seit illusztrálják. De hogy a könyvben egyáltalán szerepelnek, annak igazi 
oka a századok óta begyökerezett történelmi köztudat, mely ezt a művet 
az államalapító nevéhez fűzi. Ha ezzel nem is értek egyet, már csak belső 
értékénél fogva sem mellőzhettem az Admonitiones tárgyalását. Nem tudom, 
„csak forráskritika" számba megy-e a királytükrök műfajának ismertetése, 
az Intelmek koráról folyó vita politikai jelentőségének kiemelése, és nem 
utolsósorban a munka rímes prózájának Horváth János szavaival történt 
méltatása. „Sajátos munka ez a politikai írásmű, a latin stílusművószetnek 
ez a kis remeke" —írom összefoglalóan (B. 136. 1.). A „kis remek" talán nem 
olyan szép fordulat, mint a „valóságos gyöngyszem", de ugyanazt a gondolatot 
fejezi ki. Ugyanakkor azonban bőven ismertettem Guoth Kálmánnak 
— százados irodalmi előzményekre visszanyúló — kétségeit : a Szenthárom-
ság tanának erős hangoztatása, külső hadjáratok és idegen népek betörései-
nek emlegetése, egyházi (ós nem királyi) bíráskodás a bűnös papok fölött stb. 
Hogy Deér és Balogh miért ragaszkodtak körömszakadtig a mű egykorúságá-
hoz, azt világosan megírtam : ebben a műben találták meg a „szentistváni 
gondolat" megalapozását, mely az asszimilált németségnek és a magyar 
sovinizmusnak egyaránt hasznos eszköze volt (B. 135. 1.). Váczy láthatóan 
visszatér a „klasszika-filológiai" műveltségű István királyhoz, aki maga is 
közreműködött az Intelmek megfogalmazásában. Ma már, politikai kon-
zekvenciáktól mentesen, a forráskritika egyaránt megállapíthatja a mű 
egykorúságát vagy későbbi voltát. De ehhez a forrást híven kell értelmezni! 

Az Intelmek korát az irodalomtörténeti kuta tás van hivatva meghatá-
rozni. Magam csak egy feltevésnek ad tam hangot azért, mert az uralkodó 
felfogást nem tudtam magamévá tenni. Most sem azért szállok síkra, hogy 
feltétlenül igazam legyen, hanem hogy bemutassam : Váczy „elegendő bizo-
nyítéka" távolról sem dönti meg feltevésemet. Az Intelmeknek két külön-
böző fejezetét idézzük. Magam a negyediket, mely „De honore principum 
et mil i tum" szólva a társadalmi tagozódást az uralkodó osztályon belül vilá-
gosan megmondja. Közismert, bizonyára az egyetemen is taní tot t mondatok 
ezek : 

„Quartus decor regiminis est fidelitas, fortitudo, agilitas, comitas, 
confidentia principum, comitum, militum. Ilii enim sunt regni propugnacu-
lum . . . Ilii enim sint fili mi tibi patres et fratres . . . Ilii tibi militent, non 
serviant . . . Si eris pacificus, tunc dixeris rex et regis filius atque amaberis 
a cunctis militibus); si iracundus, superbus, invidus, inpacificatus super 
comités et principes Cervicem erexeris, sine dubio fortitudo militum hebitudo 
erit regalium dignitatum et alienis tuum tradetur regnum. Hoc timens cum 
regula virtutum dirige vita m comitum . . ." 96 

Ezt a szövegrészt használta fel Szilágyi Loránd döntő jelentőségű Ano-
nymus-cikkében arra, hogy —• István törvényein kívül — a kor társadalmi 
rétegeire használt kifejezéseket bemutassa. S amikor ezeket szembe állította 
a törvények kifejezéseivel, az Intelmek principes műszava kiugrott, egyedül 

96 S R H II . 623—624. 1., a magam kiemelése. 
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maradt, míg comités és milites amazokban is előfordultak.97 Szilágyi táblázata 
győzött meg arról, hogy az Intelmeket nem helyezhetjük István király korába! 
De további bizonyítékot is kapunk az ő szövegéből feltevésem mellett. Az 
Intelmek ugyanis Szilágyi szerint „társadalomtörténeti tekintetben közös 
nevezőre hozható a Gesta-val".98 Ebben a vonatkozásban tehát abba a tör-
ténetírói hagyományba illeszkedik, melynek kezdetét ma már a XI. század 
közepén ismerik fel. Maga Szilágyi tette viszont László király ún. III. dekré-
tumát az uralkodása előtti időbe, tehát ismét a XI. század derekára; már-
pedig a principes először ebben a törvénykönyvben jelentkeznek!99 Mind-
ezek a megfigyelések tökéletesen összevágnak, és a század közepére datálják 
az Intelmeket — ha ugyan az osztályviszonyokat tekintjük „perdöntőknek". 
Xem így jár el Váczy, aki a mű 7. fejezetét veszi elő, mely „De magnitudine 
consilii" szól : 

„ . . . Quando vero consiliis inest utilitas, iam a stultis e t arrogantibus 
ae mediocribus, ut michi videtur, non valent componi viris, secl a maioribus 
et melioribus, sapientioribus e t honestissimis senioribus exprimi debent e t 
poliri. Idcirco fili mi cum iuvenibus e t minus sapientibus noli consiliari, aut 
de illis consilium querere, sed a senatoribus, quibus illud negotium propter 
etatem et sapientiam sit aptum. . . . Ac per hoc quitquid negotii unicuique 
conveniat etati , in hoc se exerceat, scilicet iuvenes in armis, senatores in con-
siliis. Omnino tamen iuvenes non sunt expellendi consiliis . . ." 100 Vagy 
ahogyan egy jeles szerző az Intelmek e részét szabadon visszaadja: „A ki-
rály . . . noha hatalma »korlátlan« és főembereinek tanácsára sem szorul, 
szívesen hívja segítségül az »öregek és vének« emlékezetét és elhatározásához 
szinte kivétel nélkül tanácsa hozzájárulását kéri."101 

A kép világos. Váczy, hogy nézetem helytelenségét bebizonyítsa, előbb 
a principes egykorú külföldi analógiáit sorolja fel. Maga is érzi azonban, 
hogy a forráshelyeknek a szövegbe való bezsúfolása ellenére sem bizonyít 
semmit a magyar gyakorlatra nézve a külföldi terminológia. Ezért — az 
Intelmeknek az uralkodó osztályra elsősorban szóba jöhető fejezetét félre-
téve — a hetediket állítja előtérbe, mely minden latinultudó olvasónak kor 
és nem rang szerinti megkülönböztetést árul el, s amelyet 1939-ben még ő 
maga is így értelmezett. Nem hiszem, hogy így festene „a szövegek helyes 
filológiai és történeti átvilágítása" (V. 272. 1.), melyet tőlem számonkér. Vagy 
talán éppen az „átvilágítás" tette ebben az esetben a döntő szövegrészt 
teljesen láthatatlanná. 

Az egyházról szóló részhez Váczy egyéb érdemi megjegyzést nem fűz, 
A bizánci kereszténységről mégis megemlékezik, vitacikkének majdnem a 
végén. Arról beszél itt, hogy a görög veszedelem indította Gézát 973-ban a 
quedlinburgi követség elküldésére. Megró (jogosan), hogy nem ismerem 
„Les racines du christianisme hongrois" című cikkét,102 melyben kifejtette, 
hogyan kapcsolódtunk 948 táján Bizánchoz és a görög kereszténységhez, 
és hogyan jutottunk a fejedelmi ház „hűtlensége" folytán Nyugat táborába. 

97 Az Anonymus-kérdés revíziója, Századok 1937, 11. 1. 
98 Uo. 10. 1. 
99 Uo. 11. és Árpád-kori törvények 15. 1. 

100 S R H II . 625. 1., a magam kiemelése. 
101 Váczy: i. m., Művt. I . 105. 1., a magam kiemelése. 
102 Nouvelle Revue de Hongrie 1941, 99—108. 1. 

19* 



5 3 2 BÓNIS GYÖRGY 

,Sajnos, mindezeket a kérdéseket — írja — Bónis éppen csak érinti. Ha 
azonban ily jelentős volt a magyar »bizantinizmus«, akkor a német érdem 
és befolyás korántsem lehetett oly döntő, mint ahogyan azt eddig — főleg 
a német — történetírás feltüntette. Csodálatosképp Bónis nem vett tudo-
mást Bizánchoz való csatlakozásunkról és így — akarva nem akarva — 
sokkal inkább németbarátnak tűnik fel, mint az a szerző, akit emiatt leckéztet 
(154.1.)" (V. 343.1.). Nos, itt rajtam van a csodálkozás sora. A kel&ti (bizánci 
és bolgár-szláv) kereszténységgel való kapcsolatainkat három oldalon tárgya-
lom, a Váczy-előadta tudósításokat Bulcsu és Gyula, majd Termacsu és 
Bulcsu bizánci látogatásáról, kereszt sógér 51 (Ioannesz Szkiilitzész, Konsztan-
tinosz) szószerint idézem illetve bő kivonatban adom, bár ,,csak" Moravcsik 
és Györffy nyomán; a bolgár-szláv egyházi kapcsolatokra vonatkozó újabb 
adatokat is felsorolom (B. 118—121. 1.). Ez tehát nem szolgálhat állítólagos 
,,németbarátságom" bizonyítékául. Távolról sem kívántam Váczyt „lec-
kéztetni" 1945 előtti munkásságáért, csupán egyetlen mondattal illesztettem 
be a Horthy-korszak historiográfiájába, amit előttem és nálam sokkal hatá-
rozottabban megtettek már.103 A leckét, amelyet maga az élő történelem 
adott fel nekünk, minden történésznek'meg kell szívlelnie. 

Azt hiszem, a történelmi tanulságok felhasználása jogosított fel engem 
is, akinek régebbi munkásságában fellelhetők a szellemtörténet jelszavai és 
elemei, hogy István király életét és korát a magyar marxista történetírás 
szilárd eredményeiből kiindulva rajzoljam meg. Ez a törekvésem tükröződik 
az 1954—1957 közt megjelent egyéb munkáimban is, melyekben vállalt fel-
adataimat a társadalmi fejlődés törvényeinek alapján, a dialektikus módszer 
és a materialista szemlélet segítségével próbáltam megoldani. Ezért írja 
rólam Váczy: „Úgy látszik, elsődleges feladatának tartotta a régebbi kuta-
tás egybehangolását a történetírás új szempontjaival és eredményeivel" 
(V. 272. 1.). Ettől az őszinte törekvésemtől azóta sem tértem el. 

Ezen az elvi alapon nem tehetem magamévá azt a kifogást sem, hogy 
könyvem nagy h ibá ja „a világtörténeti távla t h iánya" (V. 342. 1.). Hogy az 
állam és az egyház megszervezésénél adot t európai körképet (B. 48—51, 115—-
116. 1.) elegendő távla tnak tekinti-e valaki, egyéni megítélés dolga. „Gratis 
asseritur, gratis negatur ." De milyen távla tot hiányol bírálóm? Nem válasz-
tom el a bajor kórdóst a német császári politikától és térítéstől ; szerintem a 
magyar fejedelem bajor járószalagon ha lad t ; túlzásba esem „a császár 
kegyének és biz ta tásának" tagadásával, hiszen ez éppen a magyar szuveró-
nitás elismerését jelentette ; végül kár volt a lengyel példát felhoznom 
(V. 342.1.). I t t nem az az érdekes, hogy könyvemben külön esik szó Is tván 
ba jor házasságáról (B. 30. 1.) és a német kapcsolatról, viszont sehol sem a 
bajor „járószalagról" ; hogy III . Ottó szerintem is hozzájárult a korona 
küldéséhez (B. 48—-49. 1.); végül, hogy a lengyel nép független államhoz 
való jogát említem, ami egyáltalán nem „kár" (B. 47—48. 1.). Az sem túl-
ságosan fontos, hogy nemsokára maga bírálóm is „Is tván bajor-német kapcso-
l a t á t " említi ,(V. 344. 1.). Lényeges azonban, hogy a Magyar Művelődéstörté-
ne t I. kötetének hasábjain ő maga kapcsolta össze a német ós a bajor kórdóst, 
becsülte le a lengyel függetlenségi törekvéseket, és te t te meg a császárt az 

103 Lederer Emma : A korábbi középkorra vonatkozó magyar polgári történetírás 
bírálata , Az MTA társad.- tör t . osztályának közleményei 5 (1954) 119., 121. 1. 
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államalapítás cselekvő tényezőjévé! Felfogása t ehá t húsz esztendő alat t nem 
változott meg lényegesen, csak fogalmazása lett óvatosabb. 

* 

„Nem a vita szándékával bíráltunk . . . " — írja Váczy (V. 345. 1.). 
A szándékot és ennek motívumait nem kívánom kutatni; a vitacikk azon-
ban felszabadulás utáni történetírásunknak a korábbi középkorról adott 
képét veszi revízió alá egy népszerű könyvön keresztül, mely az újabb ered-
ményeket nem akarta hallatlanba venni. Objektive van a cikknek pozitív 
oldala is, a sok hasznos adat összegyűjtése, de konklúzióiban sehol sem kielé-
gítő, nem is lehet. „Nincs olyan társadalmi törvény, melynek puszta tudása 
elegendő lenne ahhoz, hogy jó történeti műveket írjunk. " A felsorolt — 
helyes — követelmények nélkül, mondja bírálóm, „még a törvény ismereté-
ben is csak silány művet fogunk alkotni" (V. 272. !.). De milyen az a mű, 
amely nemcsak az igazság keresésére vezető módszereket nem alkalmazza, 
hanem még a társadalmi fejlődés törvényeit sem ismeri?* 

BÓNIS GYÖRGY 

* Ε válasz közzétételével a szerkesztőség lezárja a Váczy Péter és Bónis György 
között folyó vi tá t , de szívesen lát további hozzászólásokat a v i tában felmerült kér-
désekhez. A szerkesztőbizottság egyébként mind e vi tára , mind a folyóiratunkban 
megjelent hasonló tá rgyú cikkekre későbbi időpontban vissza kíván térni . 



A KŐSZEGI »JAKOBINUSOK« 

1794 augusztusában Horváth Ignác, a kőszegi Kerületi Tábla ülnöke 
bizalmas úton jelentette Ferenc királynak, hogy. Kőszegen a gazdagabb pol-
gárok fiai polgárőrség alakításának az ürügyén egyenruhás, fegyveres társa-
ságot szerveztek és katonai módra gyakorlatoznak. Az uralkodó utasítására a 
Magyar Kancellária név nélkül közölte a feljegyzés lényegét Vas megye má-
sodalispánjával, s megbízta, hogy feltűnés nélkül nézzen utána az abban 
foglaltak valóságának. Vajda alispán jelentésében megerősítette a Horváth 
által írottakat, sőt a polgárőrség vezetőit is megnevezte, ezek Strodler János 
városbíró és Windpassinger Ernő patikus, mindkettő istentagadó ember. 
Jelentésében egy másik társaságról is megemlékezett : Tagjai atheista elveket 
vallanak. Névszerint Sigray Jakab gr., Zarka Mihály, Adamovics Rochus 
Kornél és Horváth Ignác (a följelentő!) kerületi táblai ülnökök, Rosty János, a 
Tábla jegyzője és testvére Pál, Keisper ny. százados, Horváth Zsigmond 
ügyvéd és Piller Celesztin, a kőszegi kegyesrendi gimnázium igazgatója. 
A társaság vasárnaponként Pillérnél, a piarista rendházban szokott össze-
jönni. „Szabadszellemű újságcikkeket olvasnak fel, bírálják az egyházat és a 
hittételeket." 

Az alispán jelentése alapján szeptember 12-én kihallgatták az ügyben 
a magyar jakobinus szervezkedés kapcsán közben lefogott és Bécsben vizs-
gálati fogságban levő Sigrayt. Vallomása ha nem is erősítette meg a jelentésben 
foglaltakat, a gyanút sem oszlatta el. Ezért Ferenc király, a Kancellária javas-
latára, elrendelte, hogy a Helytartótanács küldjön királyi biztost a helyszínre 
az ügy megvizsgálására. Sándor Lipót nádor választása Eszterházy József 
gr. helytartótanácsosra, esett. 

Eszterházy szeptember 27-én érkezett Kőszegre, és október 6-án végezte 
be a vizsgálatot. A nádorhoz írt jelentése megállapítja, hogy a feljelentésben 
és a Vajda alispán jelentésében foglaltak csak részben igazolhatók. A polgár-
őrség (vagy másként lövészegylet) szervezését Nigst" ácsmester és Pfister 
harangöntő mester kezdeményezték, — de nem felforgató, vagy forradalmi 
célból. Parádézni akartak ünnepnapokon, ahogy ezt a többi városok polgárai is 
teszik. Törekvésük végső oka : az egyenruha utáni vágy, a polgár vágya 
„utánozni a katonákat". A polgárőrség tagjai a jómódú, katolikus polgárok 
közül kerültek ki. Zászlajukat a plébánossal áldatták meg, s egyházi ünnepeken 
felvonulnak, hogy díszőrséget álljanak a templom előtt. Igaz, hogy bizonyos 
Decker hadnagy nyilvánosan,,Robespierre testőreinek" nevezte őket, mondván, 
hogy céljuk a jakobinizmus átültetése Magyarországra, —- de ennek semmi 
alapja sincs, s Deckerből is csak a katona sértett önérzete szólt, mert ahogy 
kihallgatásakor is mondotta : „a suszter maradjon a kaptafánál, a polgár ne 
akarjon katona lenni". — Ami a nemesek és nemesi értelmiségiek társaságát 
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illeti, itt már inkább van mindanivalója a jelentésnek. Piller igazgató valóban 
jóviszonyban volt Sigray gróffal, s társaságban többször elismeréssel szólt a 
franciaországi eseményekről·. Vasárnaponként — ha nem is zárt ajtóknál — 
összejöttek nála barátai, főként Sigray, a két Rosty meg Adamovics, de hogy 
miről beszéltek, nem tudni. Windpassinger és Strodler azonban nem jártak 
ezekre az összejövetelekre (viszont rendszeres templomlátogatók), annak 
tehát, hogy a lövészegylet és a nemesi társaság közt bármi kapcsolat volna, 
nincsen nyoma. Az alispáni jelentésben említett többi személy is mind isten-
félő, tekintélytisztelő ember, egyházának hű fia, úgyhogy az ellenük emelt 
vád tarthatatlan. 

A vizsgálat tehát nem igazolta a feljelentésben foglaltakat; a nádor 
mégis úgy vélte, ilyen veszélyes időkben nem helyes, ha fegyver van a polgár-
ság kezében, ezért a lövószegylet betiltását javasolta az uralkodónak, azzal az 
indokolással, hogy nem kértek rá előzetesen engedélyt. í g y is történt. A polgár-
őrséget feloszlatták, a fegyvereket, zászlót, egyenruhákat beszedték, az egylet 
pénzét a szegénykasszába utalták át, — s ezzel a kőszegi lövészegylet ügye 
lezárult. Senki ellen eljárás nem indult, senkit büntetés ezért nem ért. 

A nemesi-értelmiségi társaságból a már korábban elfogott Sigray vallomása 
alapján az év végén letartóztatták a két Rostyt, mindketten tagjai voltak a 
Reformátorok Társaságának. Sigrayt mint a Társaság igazgatóját 1795. 
május 20-án kivégezték, a két Rosty közül az egyiket fölmentették, a másikat 
3 évi börtönre ítélték. Piller Celesztint, főleg Sigray terhelő vallomása alapján, 
1795 októberében nyugalmazták. (Minderre ld. a nádor ügyviteli naplójának 
adatait ós a hozzájuk fűzött jegyzeteket : A magyar jakobinusok iratai, 
III. k. Bpest. 1952. No. 70, 77, 78, 82, 83, 85, 89, 93, 94, 101, 103, 116.) 

Ennyit tudunk az 1790-es évek kőszegi mozgalmairól, pedig érdemes 
volna többet is. Bár a Helytartótanács vizsgálata alapján nem valószínű, 
hogy a lövészegylet tagjait már megérintette volna a felvilágosodás vagy 
éppen a francia forradalom áramlata, azért nem volna haszon nélküli, részle-
tesen megvizsgálni a tagok társadalmi és vagyoni helyzetét, s amennyiben erre 
mód van: politikai felfogását. A nemesi és értelmiségi elégedetlenek körének 
közelebbi vizsgálata egészen bizonyosan fontos és érdekes eredményeket 
hozna. A kilencvenes évek dunántúli elégedetleneinek egyik centrumáról 
van szó, ahol a hivatalnok nemesség haladó gondolkozású tagjai és talán a 
plebejus értelmiség egymásra találtak. Nem tudjuk azonban teljes biztonsággal, 
hogy kik voltak a kör tagjai, az egyes tagok a születési és vagyoni ranglétrán 
hova sorozandók (Piller, nemes volt?, a ker. tábla bírái vagyonos köznemesek 
voltak ? stb.), ahogy azt sem tudjuk, hogy reformelképzeléseik meddig terjedtek. 
Hogy forradalmárok nem voltak, az nyilvánvaló, a jakobinusok radikaliz-
musától pedig nagyon messze lehettek, ahogy ezt Sigray bíróság előtti vallo-
másai s a róla mondottak bizonyítják. De az bizonyos, hogy rokonszenveztek 
a francia forradalomban győzelemre jutott antiklerikális és arisztokrácia 
ellenes törekvésekkel, változtatásokat akartak, — csak éppen azt nem tudjuk 
pontosan, mit. Mennyivel másként tudnánk róluk véleményt mondani, ha 
ismernénk elgondolásaikat, azt, hogy milyen engedményekre gondoltak a 
polgárság irányában (voltak-e kapcsolataik a kőszegi polgárokkal?), szántak-e 
valamilyen szerepet a parasztságnak, s lazítottak volna-e a jobbágysors 
földesúri bilincsein. A városi, megyei vagy családi levéltárak anyaga adhat 
feleletet ezekre a kérdésekre, melyeknek! megoldása egyaránt hasznos volna 
helyi és egyetemes magyar történeti szempontból. 
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Örömmel vettük tehát kézbe Fodor Henrik, a szombathelyi megyei 
könyvtár igazgatójának a Vasi Szemlében és különnyomatban is megjelent 
tanulmányát, mely a városi és megyei levéltár iratai alapján a kőszegi „jako-
binusok" mozgalmának részletes jellemzését ígéri. (A kőszegi jakobinusok. 
Vasi Szemle, helyismereti évkönyv II. k. 1958. 92—102. 1. és Kny.) Az aláb-
biakban most már ezzel a tanulmánnyal foglalkozunk. 

Fodor elöljáróban leszögezi, hogy Kőszeg „a jakobinusok mozgalmának 
nyugat-magyarországi centruma". Erről a jakobinus szervezkedésről folya-
matosan tudósít bennünket a város „levelezés gyűjteménye", melyet egy váltó-
törvényszéki per mellékleteként talált meg a szerző. Ebből kiderül, hogy a 
jakobinusok szervezői Windpassinger patikus, Donászy kereskedő és bizonyos 
Wernitz voltak (ez utóbbiról a néven kívül semmit sem tudunk meg). A lövész-
egylet valójában álcázott forradalmi szervezkedés volt. Hogy hogyan kapcsoló-
dott a nemesek köréhez, azt nem tudjuk, de Fodor előadásából az látszik, 
hogy a kettő szorosan egybetartozott, s bár a nemesek irányítottak, a vezetők 
közt „sok az iparos is". „Itt zendülés előkészületeinek szálait vette kezébe az 
osztrák rendőrhatóság." „A bécsi rendőri vizsgálat" megállapította, hogy a 
fegyvereket Held bécsi szappanos és testvére, az ugyancsak bécsi evangélikus 
„vezetőlelkész" szállították („a bázeli Comité du Salut Public központjából a 
forradalmárok számára szánt fegyverek alkatrészeit szappanformákba öntve"). 
Persze a nagyszámú fegyvernek csak töredékét találták meg „az osztrák tisz-
tek", a többit elrejtették a kőszegiek, a „zendülés" nagy méretei azonban így 
is napvilágra jöttek. A létében veszélyeztetett állam lesújtott, s bosszúja 
kegyetlen volt. Mert Fodor szerint azt, hogy a magyar jakobinusok elleni 
nagy felségsértési és hűtlenségi perben olyan szigorúsággal jártak el, azt, hogy 
Sigrayt kivégezték, „nem a csekély számú értelmiségi szervezkedés magyarázza 
meg, hanem az a tény, hogy Bécs torkában, Kőszegen előkészített fegyveres 
szervezkedés született". Ezekután valóban kár, hogy nem tudjuk „mi lett a 
sorsa a kőszegi mozgalom fegyveres csoportjának". Fodor csak annyit mond, 
hogy „a polgári származásúak ügyeit . . . a szokott perrendtartási mederbe 
szorította a reakció, a nemesi származásúakkal bírósági eljárásokban talál-
kozunk. Ugyanígy vád alá helyezték a jobbágy eredetű értelmiségi részt-
vevőket, a honoratiorokat is." 

Mindezt Fodor levéltári adatokkal „igazolja". Közli a városi jegyző-
könyvnek a vizsgálatról szóló rövid bejegyzését, melyből megtudjuk, hogy 
Eszterházy kir. biztos (nem osztrák tisztek!) „néminemű investigátiókat" 
végzett, „mellyek mindazonáltal a városi magistrátussal nem közöltettek". 
Közli továbbá a bejegyzés mellékleteit, vagyis a biztos működésével kapcsolatos 
adminisztratív intézkedéseket, amiből szintén nem derül ki semmi. Végül közli 
a lövészegylet ama 10 tagjáról készült kimutatást, akik fegyverüket beadták. 

Ennyi az egész. Fodor tehát azon kívül, hogy 10 ember adta le a puskáját, 
új adatot nem közöl, fel kell tehát tételeznünk, hogy minden egyéb puszta 
kombináció. Mi jogon mossa elválaszthatatlanul egybe a szigorú osztály-
alapon csoportosuló nemesi és polgári szervezkedést? Milyen adat alapján 
tartja őket egy mozgalom tagjainak, s valamennyijüket hétpróbás jakobinus-
nak? Miből tudja, hogy — Eszterházy jelentésével ellentétben — a lövészegylet 
célja a Habsburgok, sőt a feudalizmus fegyveres megdöntése volt? Honnan 
szedi a szappanba főzött puskák meséjét? Mindezt nem elég kijelenteni, 
bizonyítani kellene. Annál inkább, mert az eddigi adatok ennek éppen az 
ellenkezőjét mondják. 
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A lövészegylettel kapcsolatban láttuk Eszterházy jelentését, de nézzük 
meg a nemesi szervezkedést is közelebbről. A kőszegi „jakobinusok" vezéralakja 
,,a forradalmi mozgalom . . . vezetője" (Fodor kifejezése) Sigray gróf volt. 
A bökkenő azonban éppen az, hogy Sigray (akiről Fodor hiába igyekszik bizony-
gatni, hogy milyen kiemelkedő egyéniség és tehetség volt, az egykorúak mind 
ellene mondanak) nem volt „jakobinus", még a szó hazai értelmében sem, 
annyira nem, hogy a magyar jakobinusokat tömörítő titkos társaságról sem 
tudott. Martinovics Ignác (akinek Fodor még a keresztnevét is rosszul írja, 
Ignác József helyett Domokost, 92. 1.) — ahogy ez köztudomású — két titkos 
társaságot alapított 1794 elején. A „Reformátorok Társasága" tömörítette 
magába a nemesi reformereket. Ennek feladata lett volna, a Habsburgok 
detronizálásával, a nemesi köztársaság kikiáltása és bizonyos minimális, a 
feudális berendezkedés lényegót nem is érintő társadalmi reformok megvaló-
sítása. Ezután lépett volna előtérbe a „Szabadság és Egyenlőség Társasága", 
mely a nemesség félretolásával megvalósította volna a jakobinus forradalmat 
és megdöntötte volna a feudalizmust. A nemesi reformereknek nem volt 
szabad tudni a Szabadság és Egyenlőség Társaságáról. Sigray sem tudott róla, 
s nem tudhattak az általa beszervezettek, a két Rosty és a többiek sem. 
Patrióta nemesi reformerek voltak valamennyien, a polgári radikalizmushoz, 
a jakobinus forradalmi elvekhez semmi, de semmi közük nem volt. Mindezt 
a periratok tényszerűen is rögzítik. 

Nagyrabecsüljük és értékeljük a kőszegi nemesek patriotizmusát és 
reformtörekvéseit, mellyel osztályostársaik zömét évtizedekkel megelőzték. 
De ne csináljunk belőlük korukat messze meghaladó demokratákat , akik a pol-
gársággal együtt szervezik a jakobinus forradalmat, azzal a kőszegi kispolgár-
sággal, amelyik — az adatok tanúsága szerint — maga is nagyon távol állt 
mindettől. 

Szólnunk kell néhány szót Fodor tudományos alaposságáról is. Tanul-
mányát — melynek második, nagyobb részét a Vas megyei forradalmi moz-
galom vezetőinek életrajzi ismertetése tölti ki — imponáló tömegű részletadat-
tal és jegyzettel támasztja alá. A már említett, eredetiben közölt szövegeken 
túlmenően, szinte az egész korszakra vonatkozó levéltári és nyomtatott forrás-
anyagot idézi : az Országos Levéltárban őrzött periratokat, a Széchényi Könyv-
tár kéziratait, a kortársak naplóit, levelezését stb. Az olvasó csodálattal 
nézi a munkát és fáradságot nem kímélő tudóst, aki talán évekig tartó apró-
lékos kutatással szedte össze a kis részletadatokat, hogy azokat egységes képbe 
illessze. Nos, minderről nincsen szó : az Országos Levéltár nyilvántartása 
szerint a szerző az idevágó anyagban sohasem kutatott. Valamennyi adatát 
a Magyar Jakobinusok Iratai c. 3 kötetes forráskiadványból vette, csak hatá-
sosabbnak vélte, ha nem erre, hanem az ott megadott levéltári és nyomtatott 
forrásokra hivatkozik, s helyenként külön is kiemeli, hogy mindezt senki más, 
ő találta meg (97. 1. alján). Hivatkozásai azonban elárulják. Összekeveri a 
bírósági periratokat a kancelláriai aktákkal (ilyen jelzetek olvashatók, 4. 
jegyz. : Vertrauliche Akten, Kancelláriai iratok 9531. sz. Ld. még a 21. vagy a 
23. jegyz. hibás jelzetét), ami egymaga mutatja, hogy a szerző teljesen tájé-
kozatlan a levéltári rendben. Persze idézi azért itt-ott a Jakobinusok Iratait is, 
de még a címét is rosszul írja (1. jegyz.), s rendszerint ott éppen nem is talál-
ható dolgokra hivatkozik (27. jegyz.), vagy nem levő lapszámot citál (22. 
jegyz.). Ez különben többször előfordul, szinte az az általános, hogy a jegyzet-
ben megadott helynek az idézett adathoz semmi köze sincs (ld. a 20., 24., 28. 
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stb. jegyz.). Nemcsak levéltári jelzeteiben, könyvutalásaiban is nem létező 
helyekre hivatkozik (így pl. amikor Kazinczynak egy általa kitalált nyilat-
kozatát idézi 1795-ből, Kazinczy levelezésének egy nem levő helyéről, 98. 1.). 
Még arra is van példa, hogy a Jakobinusok Iratai II. k. 129; lapjáról kiírt, az 
Országos Levéltárban őrzött irat szövegét a Szombathelyi Állami Levéltárból 
idézi (5. jegyz.). 

A dolgozatban se szeri se száma a ténybeli tévedéseknek vagy ferdí-
téseknek. Sigrayt megteszi „vagyontalan" főnemesnek, holott a családnak 
komoly birtokai voltak, s azt mondja róla, hogy az egyházi birtokokat a 
parasztok között akarta szétosztani (97. 1.), amit nemcsak a forrásul idézett 
Brehm körorvos nem mondott soha, de más forrásból sem lehet még csak való-
színűsíteni sem. Hogy növelje a Vas megyei jakobinusok számát, mindazokat, 
akiknek Hajnóczy a börtönben írt búcsúlevelében üdvözletét küldi, megteszi 
jakobinusnak, azt írva, hogy „egy budai jelentés"-ben írnak róluk, meg hogy 
legtöbbjük „vallatás alá került" (98. 1.), amiből egy szó sem igaz. í g y lesz 
meghurcolt jakobinussá pl. Mesterházy Dániel, akiről a nevén kívül semmit 
sem tudunk. Haladó elvei miatt megfigyelteti az egyik Erdődy grófot (98. 1.), 
s úgy véli, hogy Somogyi nádori ítélőmester (akit egyszerűen izsákfalvi 
birtokosnak mond, uo.) harcolt vele a megyén belül, ami szintén légből kapott. 
Végül Zarka táblai ülnököt megteszi „a szombathelyi filozófiai líceum (?) 
felvilágosodott gondolkozásúigazgatójá"-nak (99.1.). Miután azonban a kőszegi 
jakobinusok tábora még így sem elég népes, a Jakobinusok Iratai III. kötetében 
található nagyváradi Jux patikust egyszerűen Kőszegre helyezi, s a bihari 
nemességből Szlávy Jánost és Kazinczy Miklóst is bevonja a Vas megyeiek 
mozgalmába (98. 1.). A besúgó Horváth Ignác „táblai jogász" (?) főművének, 
melybe „élete munkásságát sűrítette", egy olyan kiadványt említ, amibe ő maga 
egy sort sem írt (92.1., a jegyzet hivatkozása is hibás). Sigrayt, hogy az orszá-
gos mozgalomban is szerephez juttassa, teljesen alaptalanul rokonságba hozza 
az elfogatása előtt öngyilkossá lett Fodor József helytartótanácsi titkárral, majd 
elfogatása után' Bésán alispánnal viteti Bécsbe, talán azért vele, mert az alispán 
is tiltakozott a nádori elhurcoló parancs ellen. Az 1793-ban meghalt Gyurkovies 
egyetemi tanárt kihallgattatja a perben 1795-ben. Megrója a bíróságot, hogy 
a decemberben elfogott Brehm János körorvost csak a következő év május 
9-én hallgatták ki, holott ez az ítélet napja, s előtte három kihallgatás jegyző-
könyvét ismerjük. Rosty Jánosnál ugyanígy az ítélet napját teszi meg kihall-
gatási időpontnak, s teljesen összekavarja az apja meg az ő életrajzi adatait. 
Rosty Pálról azt írja „rokoni közbenjárásra sikerült kisebb idő után szabadul-
nia", valójában felmentették a vád alól. Említsük meg, hogy az eredetiből 
közölt német szövegeknek mondatokon át semmi értelmük nincs. (Illusztrá-
cióként hadd idézzünk néhány sort a 17. jegyz.-bői: „. . .so werden Sie dorm 
die Mitglieder der manchere auf allerchöchsten Befehl auf immer zertrennen 
Bürger Compagnie in meinem Name ersnstlich ernahme das Sie den Befehl 
gemäsz bis auf wichtere allerchöchste Verfügung bey Schwerer die iibertretten 
trefender Andung sich nicht unterfangen, unter welch immer einstimmliche 
Verwandte sich in Kräften zu üben, oder auch nur in dieser Absicht zusammen-
treffen, mit den Beysaze das der Sohn der bereits im Absicht zusammentretten 
und im Archive aufbewahrt wird, auch ferner nebst den abgelieferten gewohnen 
zu treubleiben habe,. . .") Fodor' szövegeit az eredetivel egy helyen tudtuk 
összevetni : a lövészegylet tagjairól készült kimutatást igen kicsinyített, 
elmosódott fényképmásolatban is közli (95. és 101. 1.). A szöveget, a neveket 
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elolvasni nem igen lehet ra j ta , de a kimutatás elég jól látható. Megállapít-
hat juk, hogy a Fodor által közölt kimutatás több helyen lényegesen eltér a 
fényképtől : Trachternek sem pisztolya, sem kardja nem volt, Fodor mind-
egyikből négyet-négyet ad neki, ahogy Nigst is kap egy kardot tőle, ta lán 
azt, amit líolczertől elvett. Windpassingert kétszer is felveszi, persze mindkét 
alkalommal más adatokkal. 

Túlsoká időztünk ennél a tudományosnak alig nevezhető cikknél . 
Fodornak azonban nem ez az egyetlen, a kőszegi „jakobinusokkal" foglal-
kozó tanulmánya. Még három másikat sikerült feltalálnunk, s bár adatokban 
ú ja t egyik sem hoz, mégis érdemes őket röviden megtekintenünk, mert nyomon 
követhetjük, hogyan terebélyesedik, izmosodik a szerző koncepciója. 

A „Vas Népe" újságban jelent meg „Kőszeg szerepe a köztársasági 
mozgalomban. 1794—1796" című népszerű összefoglalása (1957. május 9. 2.1.). 
Elmondja ebben, hogy Kőszeg, „a központi ítélkezés városá"-nak magyar és 
német lakossága „hazaszeretete mellett felismerte a haladás szükségességét. 
Egyik módja ennek abban a korban a köztársasági mozgalom volt." „Martino-
vits (!) hívei között található a magyar Kazinczy Ferenc, a szlovák France 
Solarcik, a horvát Jankó Lackó vie, a német Brehm János és még számos más 
író, tudós. A kőszegi csoport élén a felvilágosodás szellemétől átitatott Sigray 
Jákó (!) állt. Jóllehet atyja gróf volt, ő már azonban mint értelmiségi megér-
tette a polgári vívmányok értelmét, azok szerepét a fejlődésben." A továbbiak-
ban megtudjuk, hogy a „kőszegi szegény lakosság, mindkét felekezetűek, egy-
ségesen résztvettek mint az Olvasó Kör (?) és a Polgári őrség tagjai a respubli-
kánus ( !) mozgalomban." Amint a kormányzat az összeesküvést felfedezte, 
a polgárság vagyonát elkobozta és elárverezte, „árát más célra fordítják". 
Ferenc királyt bosszúra ingerelte, hogy „a haladásra vágyó iparosok" ilyen 
tömegben vettek részt a mozgalomban, s ez az oka, amiért a magyar jakobinu-
sokra országosan olyan kegyetlenül lesújtott. „Eddig is tudtuk, hogy miben 
állt a Martinovits által létrehozott haladó szervezet értelme, de a történetírás 
teljesen hallgatott arról, hogy tömeg: ipari dolgozók, a céhes világ segédei, 
Kőszeg esetében főként a posztósok céhlegényei és szegény, kisebb vagyonú' 
polgárok fogtak kezet a haladást jelentő kérdésekben." 

Jelentős lépéssel előrelép következő „tanulmányában", mely a magyar-
országi „Deutscher Kalender" 1958-as évfolyamában jelent meg „Die deutschen 
Demokraten in Kőszeg" címen (74—-76.1.). Itt már nincs szó arró , hogy a város 
magyar és német patriótái fogtak össze ; Kőszegen a demokratikus törek-
véseket a német polgárság képviselte. Vezérük Sigray volt (itt már apja sem 
gróf, s ő maga is afféle plebejus német polgárként lép a színtérre), az ő irányítása 
alatt csatlakoztak „a bécsi forradalmi központhoz, az Egyenlőség Társasá-
gához". Azonban följelentették őket, mire egy császári ezred szállta meg 
Kőszeget. A katonaság terrorja rettenetes volt: lefoglalták a könyveket, 
újságokat, a polgárság többezer forintját, fegyvereket, zászlókat. A közbe-
avatkozás különben az utolsó pillanatban történt, mert a kőszegiek már a 
környék ifjúságát szervezték, .főleg a mesterlegónyeket". Amikor a vizsgáló-
bizottság (!) látta, hogy a kőszegi németeket még így sem tudja a „respubli-
kanizmustól" eltéríteni, a bécsi majd pozsonyi jogügyi igazgatóval (?) el'téitette 
őket. Súlyos adókat vetettek ki rájuk, adóba ment iparuk minden haszna. 
De bár a kőszegiek vagyona a fiscus kezére került, a nép hű maradt a köztár-
saság eszméjéhez. Különben a kőszegi mozgalom nem állt egyedül, nemzeti-
ségenként szervezkedett az ország többi népe is. A magyarokat Kazinczy, 
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Verseghy és Batsányi, a délszlávokat Laekovié, a szlovákokat Solarcik, az 
alföldieket Kengyeli Lajos (?), Hirgeist, Koppi és Barits professzorok és Fodor 
Henrik (maga a szerző?) vezették harcba. Martinovics a dalmaták vezére 
volt. 

Talán nem szükséges az itt leírtak teljes valótlanságára egyenként rá-
mutatnunk, hogy a Kőszegről szóló variálódó megállapításokból ebben a 
formában semmi sem igaz ; hogy a magyar jakobinus mozgalomnak nem Kőszeg, 
mégcsak nem is Bécs volt a központja, hogy a magyar jakobinusok kivégzése 
1795-ben volt, így Sigray sem szervezkedhetett 1796-ban Kőszegen (mint a 
cikk címe sejteti) ; hogy az összeesküvésben résztvettek közt a nagyszámú, 
már értelmiségi pályán tevékenykedő kisnemes mellett több plebejus értel-
miségi is akadt, de polgár mindössze kettő volt (sajnos az sem Kőszegről); 
hogy a mozgalom nem tagolódott nemzetiségenként, hogy Laczkovics kapitány 
családja a XVI. században valóban Horvátországból jött, de ekkor már kétóv-
százada magyar volt, s ő maga hadbíróság eló került, mert a magyar vezényleti 
nyelvet követelte ; hogy Szolartsik (aki nevét mindig így írta, és a magyar 
Sándor, nem pedig a francia France névre hallgatott) szlovákos neve ellenére 
sem valószínű, hogy tudott szlovákul, a szlovákokkal semmi kapcsolata nem 
vo^t s a pesti jurátusok közt tevékenykedett, hogy Hirgeist je^ntékte'en 
egyetem1 hallgató volt, nem professzor, s hogy Kengyel Lajos (ha ugyan rá 
gondol?) Szatmár megye jegyzője volt, aki semmilyen mozgalomnak vezére 
nem volt, még csak a jakobinusok elleni perbe sem vonták be, ahogy Koppi 
és Barits professzorokat sem. Mindez légből kapott valótlanság, ahogy hamis a 
Fodor által költött, a cikk végén közölt hangzatos Martinovics idézet is. 

Az igazi kiteljesedést azonban Fodor német nyelvű tudományos tanul-
mánya jelenti. Ebben nemcsak a kőszegiekről, de az egész magyar jakobinus 
mozgalomról összefoglaló értékelést nyújt. A Münsterben megjelenő „Archiv 
für Kulturgeschichte" 38. évfolyamában megjelent, „Der Jacobinismus in 
Ungarn" c. tanulmányában (234—243. 1.) megállapítja, hogy II. József halá-
lával Mária Terézia emberei kerültek megint uralomra, „fáradt és csalódott 
nemzedék". Az ifjúság, „főleg az írók ex officio szembeszálltak a változott, 
visszafelé csavart világgal", s külföldi ösztönzésre szervezkedni kezdtek. 
Vezérük, Martinovics, a francia ügynöki hálózat megbízottja volt, s a mozgal-
mat francia pénzen és utasításra csinálta. Részletesen megtudjuk, hogyan 
küldték a pénzt a francia Konventből, hogyan kapták az utasításokat Rollin 
tábornoktól, s bizonyságul hivatkozik a kortársnak megtett, valójában az 
1900-as évek elején élt Vaillant pamfletjére, meg a Jakobinusok Irataira 
(melynek szerkesztője az adatok tömegével bizonyította, hogy a magyar 
jakobinusok mozgalma a hazai viszonyokból és társadalmi valóságból nőtt 
ki, és nem volt kapcsolata, az eszmei hatásokon túlmenően, a francia Kon-
venttel). Fodort mindez nem zavarja. Zavaros szellemtörténeti fejtegetésekkel 
magyarázza, hogy a mozgalom ideológiája szolgai átvétel volt, a titkos kátékat 
egy svájci ágens írta s Martinovics csak adaptálta a hazai viszonyokra, — 
ahogy mondja, ezt Kaz'nczy részletesen meg is írta. (Hol?) Kazinczy vette át 
egyébként a Franciaországból érkező pénzt is. A mozgalomhoz, meny termé-
szetesen nemzetiségenként rétegződött a már ismert személyek vezetésével, 
csatlakoztak a magyarországi németek is, Kőszeg polgáraival az élükön. 
(Sie „standen alle einträchtig der ungarischen Reaktion gegenüber"). A né-
metek vezére Brehm orvos és Szabó Imre plébános (a körmendiek magyar 
papja!) volt. -— Amikor a kormányzat Martinovicsot elfogta, „ez felkavarta 
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az egész magyarországi Balkánt" („wühlte den ungarländischen Balkan auf"). 
Hogyne, amikor bíróság elé állították a költő (!) Szentmarjayt, Gyurkovic (!) 
professzort (aki 2 évvel korábban meghalt), vagy „az alföldi reformátusok 
vezérét", Fodor Gerzson nagykőrösi tanárt. Ferenc király maga vezette a 
vizsgálatot (!). De nem folytatjuk. Summázva a cikk „eredményeit" : Marti-
novics lehetetlent akart („das war ein kühnes Wagnis, inmitten der Blütezeit 
der absoluten Monarchie auf dem Balkan"), mert ahogy a cikkből látható, a 
mozgalomban tömegerőt csak a kőszegi német polgárok képviseltek, a köz-
társasági eszme egyetlen következetes hívei az országban, akik készen állottak, 
hogy fegyverrel döntsék meg a Habsburgok trónját. 

Difficile est satiram non scribere ! Bármilyen humorosak is azonban ezek 
a zagyva, a történeti valósághoz még csak nem is viszonyítható fejtegetések, 
komoly kérdésként föl kell vetnünk : tóvedhet-e ennyit jóhiszeműen valaki, 
s nem ütközik-e a szerző eljárása a tudományos és írói etikába? Szomorú és 
elgondolkoztató, hogy áltudományos módszerével egy érdemes és színvonalas 
vidéki tudományos orgánumot is megtéveszthetett, s a városuk, megyéjük 
múltja iránt érdeldődő olvasók százait vezetheti tévútra. Nincsen ez rendjén, 
s ennek megismétlődése ellen tenni kellene valamit. Az ellen pedig határozottan 
tiltakoznunk kell, hogy a magyar történettudomány becsületét a külföldön 
ilyen, még a dilettantizmust is megcsúfoló „tanulmányokkal" járassák le. 

BENDA K Á L M Á N 



A SZOVJETUNIÓ ÉS A NÉPI DEMOKRÁCIÁK 
TÖRTÉNÉSZFRONTJA 

A LENGYEL TÖRTÉNÉSZEK NYOLCADIK KONGRESSZUSA 

A Lengyel Történelmi Társulat (Polskié Towarzystwo Historyczne) 
elnöksége 1958. szeptember 14—17. között rendezte meg Krakkóban a lengyel 
történészek nyolcadik kongresszusát. Éppen tíz évvel ezelőtt folyt le Wroc-
lawban a hetedik kongresszus, mely azóta igen jelentős határkőnek bizonyult 
a lengyel történettudomány életében; afféle manifesztum volt, mellyel a 
háborús veszteségekből éppenhogy magához tért lengyel történész-tábor 
tudomására adta a világnak, hogy a háború és a német megszállás nem tör-^ 
hette meg erejét s a szabad népi Lengyelország történészei büszkén vallják 
magukat a korábbi historiográfia legjobb hagyományai folytatóinak. Azon a 
wroclawi kongresszuson jutott első ízben szóhoz a marxista történészek akkor 
még meglehetősen kis számú csoportja. A közben lefolyt tíz év gyökeres vál-
tozásokat hozott, egész korszakot alkotott a lengyel történettudomány életé-
ben. Számos új tudományos műhely alakult meg, s bennük az alkotó munka-
közösségek egész sora tevékenykedik ; monográfiák, forráskiadványok jelentős 
száma mutatja a tíz év fejlődósét, amilyennel egyetlenegy korábbi decennium 
sem dicsekedhet. De nemcsak a munkák száma tanúskodik a tudomány nagy-
szerű előretöréséről, talán még ennél is döntőbben esik latba e korszak mérlege-
lésénél a kutatási módszer hatalmas fejlődése. Ez utóbbi pedig kétségtelenül a 
marxista szemléletmód elterjedésének' érdeme. Az elmúlt évek művei bebizo-
nyították, hogy a lengyel történészek nagy része nem csak tanulmányozza, 
hanem — sok egyéni árnyalattal -— alkotó módon alkalmazza is a történelmi 
materializmus szemléletét. A marxista tudósok termékeny együttműködése 
vezetett egy egész sor probléma újonnan való felvetéséhez vagy újszerű meg-
formulázásához a társadalom kialakulásával, az államiság létrejöttével, a 
mezőgazdaság, ipar fejlődésével, a társadalmi osztályok szerepével, a paraszt-
ság és a munkásosztály történelmével, a nemzet anyagi létfeltételeivel kap-
csolatban. A sokágú munka eredményeként jött létre a nagy lengyel történelmi 
szintézis (História Polski) több vaskos kötete is. 

A nyolcadik kongresszus szervezői — köztük a Lengyel Tudományos 
Akadémia Történet tudományi Intézete — a legutóbbi összejövetel céljául azt 
tűzték ki, hogy mintegy összegezést nyújtson a tíz év eredményeiről, további 
ösztönzést adjon a tudomány munkásainak, ugyanakkor pedig a társadalom 
legszélesebb rétegeiben indokolt bizalmat ébresszen a tör ténet i szak művelői 
iránt. A lengyel tör ténet tudomány eredményeit — mint a szervezőbizottság 
felhívásában kiemeli — az egyetemes történelem síkján kívánta felmérni a 
kongresszus és ezt szolgálták a délelőttönkint sorra került plenáris előadások, 
melyeknek szintétikus, egyetemes tör ténet i összefüggésekbe állított koncep-
cióját a délutánonkint szekciókban lezajlott részelőadások egészítették ki. 
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Az öt plenáris ülésen időrendi sorrendben kiterjeszkedtek Lengyelország egész 
történelmére az ókortól a legújabb korig. Három főelőadás érintette a tárgyában 
elhatárolt és sa já t módszerét kiépítő gazdaságtörténet, állam- és jogtörténet, 
valamint a hadtör ténet sajátos kérdéseit. Külön szekció foglalkozott a törté-
neti segédtudományok problémáival. 

A kongresszus előtt álló nagyszabású feladatok szükségessé tették, hogy 
az összejövetel széleskörű nyilvánosságot nyerjen. Ezt szolgálta a meghívottak 
nagy száma (a kongresszusnak mintegy ezerháromszáz hallgatója volt, java-
részt tanárok), az előadók széles köre és a sajtó. Hivatalos kiküldöttekkel 
képviseltették magukat a Szovjetunió (Jacunszkij és Golubinszkij professzo-
rokkal), a Német Demokratikus Köztársaság (E.H. Gentzen docenssel) ós a 
Magyar Népköztársaság e sorok írójával. A kormányzat messzemenő anyagi 
támogatásban részesítette a kongresszus munkáját, mely a sokoldalú szervezés 
ós a kiváló előadók közreműködése következtében valóban jelentős társadalmi 
és tudományos eseménye lett az egész lengyel szellemi életnek. A módszertani 
és elvi vonatkozású kérdésfeltevések mellett nagy súlyt fektettek a történeti 
oktatás gyakorlati kérdéseire s már a kongresszust megelőzően egy teljes 
napon át vitatták a közép- és felsőoktatás képviselőinek bevonásával a történet-
tanítás problémáit. 

A kongresszus előadásai közül mindenekelőtt a legtöbb érdeklődést és 
hozzászólást kiváltó plenáris megnyilatkozásokat kell kiemelnünk, amilyenek 
Tadeusz Manteuffel professzornak, a Történettudományi Intézet igazgatójá-
nak a lengyel történettudomány legutóbbi tíz évét felölelő kritikai és értékelő 
beszámolója, Kazimierz Tymieniecki professzor előadása a lengyelországi 
feudalizmus kezdeteiről, Marian Malowist professzornak „Európa gazdasági 
megosztottságának kezdeteihez a XV—XVII. században" című referátuma, 
Henryk Wereszycki professzornak a lengyel felkelések nemzetközi függőségét 
boncolgató előadása, Stefan Kieniewicz professzornak a „szervezett munka" 
problematikájával foglalkozó referátuma ós Henryk Jablonski professzornak 
a lengyel állam 1918-ben történt megalakulásával s az akkori nemzetközi 
erőviszonyokkal foglalkozó tanulmánya. Ezeket az előadásokat minden tema-
tikai különbözőségük mellett is egybehangolta az a széles látókör, mellyel 
szerzőik a hazai jelenségeket a nemzetközi összefüggések láncolatába állították. 
Mint az elhangzott megnyilatkozások is bizonyítják, a lengyel történészek 
fejlett kritikai érzékkel nyúlnak egy-egy kérdés korábbi történeti irodalmához, 
a polgári korszak örökségéhez és nem érik be egy-egy történeti fogalom hagyo-
mányos tartalmával, hanem a jelenségek gyökeréig hatolva, a hagyományosult 
történeti fogalmak kritikai felülvizsgálására törekszenek. Igen tanúlságos 
például, ahogyan Tymieniecki professzor a feudalizmus történetileg meggyö-
keresedett fogalmának jelentésváltozásait és tartalmát vizsgálva veszi sorra 
a lengyelországi — s ezzel kapcsolatban a litván és orosz nagyfejedelemségek-
ben — feudális rendszer eltérő formáit. Emellett egyes előadásokban központi 
hely jutott a lengyel, illetve kelet-európai gazdasági, társadalmi fejlődés 
nyugatitól eltérő jellegének. így Malowist professzor a XV—XVII. század 
európai fejlődése során részben a Nyugat—Kelet ellentét vagy eltérés főjegyeit 
csoportosította (a fejlettebb nyugat-európai országok gazdasági expanziója 
a feudális kelet felé, a tengerentúli gyarmati expanzió és a Kelet-Európába 
való gazdasági behatolás összefüggései stb.), részben pedig az Elbától keletre 
eső országok fejlődésének analógiáit és különbségeit állapította meg, különös 
tekintettel a XVI. században kialakult nemzetközi gazdasági életben betöltött 
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szerepükre. A lengyel társadalomfejlődésnek a nyugatitól eltérő vonásai 
állottak Juliusz Bardach professzor hozzászólásának központjában is, amidőn 
rámutatot t arra, hogy mennyire eltérő például a lengyel lovagság földtulajdoni 
ós hierarchikus helyzete a nyugatitól: a lengyel lovag örökös tulajdonosa a 
földjének, nem függ az uralkodótól a föld birtoklása tekintetében, hűbéri 
esküje személyi jellegű, benne bizonyos kötelezettséget vállal hűbórurával 
szemben. Nyugattal szemben a lengyel „szlaehta" valóban aranyszabadságot 
élvezett és Lengyelországban nem ismerték a nyugaton megszokott hierar-
chikus skálát, ellenben kialakult a nemesi egyenlőség elve, mely i t t semmi-
képpen sem frázis. Ez a nemesi aranyszabadság jellemzi Lengyelország társa-
dalmi intézményeit is (szabad választás, liberum veto stb.). 

Heves vitára adott okot a kongresszus egyik legtemperamentumosabb 
előadójának, Wereszychi professzornak a lengyel felkelések nemzetközi össze-
függéseit tárgyaló előadása. Nemcsak arra irányította a figyelmet, hogy a 
jövőben a történészek alaposabban vizsgálják meg a nemzetközi külpolitikai 
tényezőket, így a megszálló hatalmak álláspontját a lengyel függetlenségi 
törekvésekkel szemben, hanem az eddigi történetírás módszertani revízióját 
is követelte. A tavalyi tankönyvi vitához hasonlóan újból felmerült a pesz-
szimizmus és optimizmus, a szubjektivizmus és objektivizmus jogosultságának 
kérdése a nemzeti mozgalmak elbírálásánál. Wereszycki szemükre vetette a 
lengyel történészeknek, hogy az utóbbi években egyoldalúan csak a belső 
osztályharcok kérdését vizsgálták a függetlenségi harcok során és elhallgatták 
a nemzetközi összefüggések fontos szerepét. Sürgette a felszabadulás után meg-
szakadt diplomácia-történeti kutatások és publikációk folytatását. Ami a 
szubjektivitás és objektivitás alternatíváját illeti, Wereszycki élesen tá-
madta a szubjektivitást és a tudományosság legfőbb ismérvéül — a polgári 
történészek módján — a megközelíthető objektivitást jelölte meg. A 
marxista történészek részéről Celina Bobiúska professzor szállt harcba 
Wereszyckivel s megvédte a történetírónak azt a jogát, hogy feltegye a „mi 
lett volna, ha" kérdését a bukott lengyel felkelésekkel kapcsolatban úgy, 
ahogy azt Lelewel és a marxizmus klasszikusai is megtették. 

A kongresszus legújabbkori előadásai között különös figyelmet érdemel 
Jabloúskí professzor fejtegetése, mely bevilágít a Lengyelország független-
ségével kapcsolatos első világháború alatti tervekbe mind a szövetségesek, 
mind a központi hatalmak oldalán. A szövetségesek a lengyel önállóság kérdé-
sét Oroszország belügyének nyilvánították, Németország pedig (mely befolyása 
alatt ta r to t ta az osztrák külpolitikát) a német befolyást biztosító Mitteleuropa-
koncepción belül legfeljebb olyan Lengyelország felállításáról let t volna 
hajlandó tárgyalni, mely teljes egészében német vazallus lesz. A fordulatot 
a harcoló felek álláspontjában az oroszországi februári forradalom jelentette, 
de még innen is hosszabb ú t vezetett a lengyel önállóság feltételnélküli elis-
meréséhez. Csak az októberi forradalom teremtette ú j helyzetben a szocialista 
forradalom egyenes eredményekónt érlelődtek meg a lengyel állam létrejötté-
nek feltételei. 

A plenáris, előadások mellett figyelemreméltó beszámolók hangzottak 
el az egyes szekciókban is, melyek egyidejűleg üléseztek. Az első szekcióban 
(a XV. századig terjedő időszak) Henryk Lowmiaúski a rabszolgatartás kér-
dését vizsgálta meg a koraközépkori szlávoknál, Kazimierz Zurowski a Lengyel-
ország első fővárosára vonatkozó régészeti eredményeket tár ta fel, J an Dqb-
rowski a Corona Regni kérdésével kapcsolatban a XIV. századi lengyel állami 
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egyesüléssel foglalkozott, St. M. Kuczyúski az első Jegeilók programját és az 
ún. „Jagello-eszmét" boncolgatta. A XV—XVIII. század közti történelmet 
tárgyaló szekcióban több előadás foglalkozott Lengyelország nemzetközi 
helyzetével az adott szakaszban, a lengyel külpolitikával, szellemi élettel. 
A XVIII.—XIX. századra vonatkozó időszak problémái közül Celina Bobiúska 
a kislengyelországi belső piac kialakulásának feltételeit vizsgálta meg, Bogus-
law Leénodorski a lengyel jakobinizmussal, Józef Dutkiewicz az 1831. évi fel-
kelés balszárnyának publicisztikájával, Zbigniew Stankiewicz pedig a Lengyel 
Királyság 1815—1864 közötti időszaka agrárstruktúrájának változásait 
vizsgálta. A legújabbkori történelem szekciójában Zanna Kormanowa a lengyel 
munkásmozgalom kezdeteiről, Józef Kowalski a lengyel kommunista párt t 
(KPRP) 1918—1923 közötti ideológiai fejlődéséről, Konstanty Grzybowski a 
húszas évek lengyel parlamentarizmusáról, Krzysztof Dunin-Wqsowicz a 
századforduló népies mozgalmairól, Henryk Batowski Lengyelországnak a 
húszas években folytatott Középeurópa-politikájáról, Maria Turlejska a 
lengyel ügynek a második világháborúban betöltött szerepéről adták elő 
többnyire új kutatásokon alapuló eredményeiket. Czeslaw Madajczyk a 
második világháború alatti lengyel ellenállási mozgalmak történetét gazda-
gította új ismeretanyaggal. Az előadásokat élénk vita követte, melynek során 
egyes megállapításokat a hozzászólók helyesbítettek vagy kiegészítettek. 

A hatalmas témakört érintő és történelmi tényanyagban gazdag előadások 
s a hozzájuk fűzött kritikai megjegyzések a lengyel és általános európai vonat-
kozások mellett természetesen nem egy alkalommal érintették a magyar 
történelem egyes problémáit is. A kongresszus anyagának megjelentetése 
után történészeinknek módjuk lesz megismerkedni lengyel kollégáik magyar 
történeti vonatkozású kérdésfelvetéseivel és velük kapcsolatban állást foglal-
hatunk. Ehelyütt inkább csak nevekre és címekre utalhatunk a probléma 
alaposabb feltárása nélkül. A XIV. századi magyar—lengyel kapcsolatok 
további vizsgálatára ösztönző adatokat találunk Jan Dabrowski említett 
előadásában ; a Jagellók kelet-európai politikájának pozitív vonásait segít 
megérteni Stefan M. Kuczynskinak a Jagelló-eszméről írott tanulmánya, 
mely szerint a Jagellók kelet felé a békés állapotok fenntartására törekedtek 
és hosszú időn át gátat szabtak a német lovagrend Drang nach Osten-törek-
vósének. Lengyelországnak a XV. század második felében betöltött nemzet-
közi szerepét sok magyar vonatkozással tárgyalja Karol Górski és Marian 
Biskup közös előadása, mely Jagelló Kázmérnak a cseh és magyar trón felé 
irányuló törekvéseit a török elleni védekezés haladó jegyeként világítja meg s 
ez;t a koncepciót mintegy előfutáraként tekinti annak, melyet a XVII. század-
ban Sobieski élete vége felé képviselt. Magyar szempontból sok tanulsággal 
szolgálhat Kazimierz Lepszy előadása a XVI. század második felének lengyel 
külpolitikájáról, melyben a szerző Lengyelország keleti kapcsolatait állítja 
előtérbe, mint a béke megőrzésére irányuló pozitív vonást, s egyben felvá-
zolja azt a folyamatot, melyben a békés kezdeményező erő kicsúszik a lengyelek 
kezéből. Találkozunk it t Bátori nagyszabású törökellenes tervének az érté-
kelésével. Figyelemreméltó megjegyzéseket hallottunk Józef Gierowski elő-
adásában („Lengyelország nemzetközi helyzete a szász királyok idejében") 
arról a segítségről, melyet a lengyelek emberben ós fegyverben a Rákóczi-
vezette szabadságharcnak nyújtottak. 

A kongresszus eredményei közé tartozik, hogy a gazdaságtörténeti elő-
adások külön szekcióban kaptak helyet és i t t igen jelentős kérdések kerültek 
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napirendre, így a XVI. és XVII. századi lengyelországi árforradalom kérdése, a 
külső piac szerepe a majorsági gazdálkodás történetében, a Lengyel Királyság 
szövőiparában bekövetkezett ipari forradalom, Lengyelország (ill. a lengyel 
területek) szerepe a XIX—XX. század fordulójának nemzetközi árucsere-
forgalmában és a történelmi statisztika problémái. Mindeme kérdések mögött 
egy sor olyan módszertani nehézség rejlik, mellyel a kor történészének szembe 
kell néznie. Jelentősnek kell tar tanunk azt a törekvést, mellyel Witold Kula 
a történelmi statisztikai forrásanyag gazdaságtörténeti felhasználását, várható 
eredményét igyekszik tudományos kritikának alárendelve rendszerbe foglalni. 

Remélhetőleg e rövid beszámolóból is kitetszik, hogy a nyolcadik lengyel 
történészkongresszus jelentős állomása a gazdagon fejlődő lengyel történet-
tudománynak. Λ 
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AZ „ARANY PRÁGA" SZLÁV INTÉZMÉNYEIBEN 

• ( Beszámoló csehszlovákiai tanulmányutamról) 

1958 májusában egy hónapot töl töt tem Prágában azzal a céllal, hogy tanulmá-
nyozzam azt a hatalmas anyagot, amely e város gyűjteményeiben található a szlávok -
nak a XIX. század első felére vonatkozó tör ténetét illetően. A mi tör ténetünk is szorosan 
összefonódván a szláv népek sorsával, nem lesz érdektelen, ha röviden tallózás formájában 
számot adok abban a három fontos intézményben őrzött anyagról, ahol elsősorban meg-
fordultam. 

Mindenekelőtt Prága két nagy szláv könyvtárában, valamint a Cseh Nemzeti 
Múzeum Irodalmi Levéltárában dolgoztam. 

1. A Szláv Könyvtár, Európa egyik legnagyobb ilyen vonatkozású könyvtára 
közel 500 000 kötettel rendelkezik. Gazdag anyagából — korszakomon kívül, amelyre 
alébb rátérek — kiemelem az orosz anyagot, amelyben sok XVIII. századi orosz újságon 
kívül megtalálható Hercen Kolokolja, az ötvenes években Oroszországban megjelent 
haladó SzovTemennyik, valamint a ha tvanas években Nyekraszov és Piszarev által szer-
kesztett Otyecsensztvennie Zapiszki, amely az orosz forradalmárok lapja volt. Ε ritka-
ságokon kívül politikai lapok egész sorát találjuk, melyek nélkülözhetetlenek a X I X . 
század végi és X X . század eleji orosz tör ténet feldolgozásához. Az orosz sa j tón kívül igen 
gazdag a könyvtár· lengyel, lausitzi szorb, jugoszláv és bolgár gyűjteménye. Ezért a 
könyvtá r jelentősége nem utolsósorban abban áll, hogy o t t egyhelyütt megtalálható a 
szlávok történetére, irodalmára, nyelvére stb. vonatkozó legfontosabb nyomtato t t anyag. 
A szlavista ku ta tónak nem kell Moszkvába, Varsóba, Belgrádba, Zágrábba, Szófiába stb. 
utaznia, hogy összeszedje a szükséges irodalmat és forrásokat, Prágában a Szláv Könyv-
t á rban a legfontosabbakat, s igen sok ritkaságot is együt t megtalálhat. A könyvtár az 
irodalomtörténészek számára is sok érdekességet rejteget. Hogy mást nem mondjak, Ler-
montov, Puskin, Mickiewicz, Prus műveinek első kiadása mind megtalálható a prágai 
Szláv Könyvtá rban . 

Hogyan jö t t létre ez a nagy szláv könyvtár ? A Csehszlovák Köztársaság megalaku-
lása u tán a Külügyminisztérium égisze alat t kezdte el működését. S nem véletlenül tar to-
zott e könyvtár a Külügyminisztérium kebelébe. Az ú j köztársaság — mint ismeretes — 
a Monarchiától hatalmas ipart örökölt. S míg az Osztrák—Magyar Monarchia iparilag 
fejletlen ta r tományai a cseh ipar jelentős felvevő piacai voltak, addig az ú j köztársaság 
szűknek bizonyult a volt Monarchia legfejlettebb ipara számára. Gondoskodni kellett 
t ehá t az exportról. A cseh ipar már az első világháború előtt szállított különböző ipar-
cikkeket a Monarchia szláv területeire, s ez „a szláv összefogás" jegyében történt . Ez t a 
fonalat vette fel a Csehszlovák Köztársaság is és a szláv gondolatnak ezt-az új , gazdasági 
fo rmájá t elevenítette fel ; más kérdés az, hogy ebből elsősorban a cseh polgárságnak volt 
haszna. Ε gazdasági jellegű szláv összefogás tudományos megalapozására jöt t létre a 
Szláv Könyvtá r . A szláv gondolat tudományos ápolása mögött tehát nem utolsósorban 
ez a gazdasági érdek húzódott meg.1 Ugyanígy a kis-antant szláv országával, Jugoszláviá-
val való politikai együttműködés is aktuálissá te t te a szláv gondolat tudományos ápolá-
sát, a csehszlovák—délszláv kapcsolatok korábbi előzményeinek felkutatását . Nem-

1 Ε gazdasági együttműködést, amely a szláv összefogás jegyében folyt, több lap közvetlenül is szolgálta, pl. 
a Cehoslovaéko—jugoslovenski privredni godiánjak, Beograd 1937 ; Cesko-slovensko—Bulharská vzájemnost. 
f'asopis pro kulturn a hospodáfství. Orgán Spolkn Ceskosiovensko—Bulharská vzájemnost ν Praze, 1934—1939 ; 
Informai'·ní zprávy őeskoslovensko—jihoslovanské hospodáfské komory ν Praze, 1932—1939 ; Informaéní zprávy 
Bulharsko—Ceskoslovenské obehodní komory, Szófia, 1932—1939 (ugyanez bolgár nyelven) ; Jugoslavija—Cesko-
siovensko. Revue hospodáfsko informaöní, Praha 1931 ; Slovanské trhy. Zprávy Hospodáfské Jednoty pro Slovansky 
V^chod, Praha 1928—1933 ; Vyroéní zpráva Ceskosiovensko—bulharské hospodáfské komory ν Praze, 1938 ; Vyroéní 
zpráva Ceskosiovensko—jihoslovanské hospodáfské komory ν Praze, 1932—1937. 

2 2 * 
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különben politikai háttere, ellenforradalmi célkitűzése volt a Szovjet-Oroszország, ill. 
Szovjetunió története figyelemmel kísérésének vagy a lausitzi szorb anyag gyűjtésének. 
A lausitzi szorb területeket ugyanis a cseh burzsoázia Csehszlovákiához aka r t a kapcsolni. 
Ε célkitűzés eredményes indoklásához szükség volt a lausitzi szorbok történetének, 
ku l tú rá jának tudományos vizsgálatára, t ehá t egy gazdag szorb könyvtár összegyűjtésére, 
í gy e politikai és gazdasági célkitűzéseknek tudományos megalapozását igyekeztek adni. 
A fej let t cseh polgári tudomány támoga t ta is a cseh polgárság gazdasági és politikai cél-
kitűzéseit. S ha most ezeket a politikai intenciókat élesen bíráljuk is, mégis a marxista 
tudomány számára rendkívül hasznos ez a gazdag szláv gyűjtemény, amelyet a cseh-
szlovák Külügyminisztérium bőkezűen és gazdag lehetőségeinek kihasználásával, kül-
képviseletei ú t j á n vásárolt össze. A szláv gondolat kifejezetten politikai jellegét tükröz-
ték a két világháború között Csehszlovákiában nagy számban megjelent szláv témájú 
népszerű cikkeket tar ta lmazó lapok, amelyek a szláv gondolatot propagálták.2 

Rátérve most már a X I X . század első felére : e könyvtárban megtalálhatók mind-
azok a szláv folyóiratok, amelyek a szláv gondolat propagátorai voltak ebben az időben. 
Ilyen lap, hogy csak a legfontosabbakat emlí tsük: a Varsóban 1842—1843-ban oroszul 
és lengyelül megjelent Dennica-Jutrzenka, amelyet P jo t r Dubrovskij szerkesztett,3 és 
a lwówi Slawianin, amelynek Stanislaw Jaszowski volt a kiadója és szerkesztője. 

Ezeken az általános szláv t émá jú folyóiratokon kívül különböző nyelvű lapok 
egész sorát olvashatjuk a prágai szláv könyvtárban . 23 e korszakra vonatkozó lengyel 
lap közül csak néhányat említünk meg, min t pl. a Gazeta Krakowskát, a Przeglqd Poz-
nanskit és a Tygodnik Literackit, melyek ha nem is teljesek, de több évfolyamuk meg-
van a Szláv Könyvtá rban . A 22 szerb—horvát lap között olyanokat találunk, mint 
Dimitrije Davidovié Zabavnikja vagy Karadzic Danicájának több évfolyama, az Új-
vidéken kiadott , de a mi könyvtárainkban nem található Backa vila (1841) vagy a dalmá-
ciai horvát lap (Zora Dalmatinska) egy-egy évfolyama. A múl t század negyvenes évei ft ek 
legfontosabb szlovén lapjai t ts megtalálhat juk Prágában.4 A bolgár anyag között a leg-
értékesebb a Konstant in Fotinov által Szmirnában 1844—1846 között kiadott Ljubo-
szlovie ili periodicseszko novszemjeszacsno szpiszanje o. lap. Lényegében teljes az e 
korszakra vonatkozó szorb sajtóanyag is.6 

2. Amit a Szláv Könyv tá rban nem talál meg a kuta tó , azt á t tanulmányozhat ja 
a Cseh Nemzeti Múzeum, Könyvtárának Szláv osztályánβ. Ε szláv könyvtár az előbbitől 
eltérően egykorú gyűjtés, s abból az időből való, amikor a cseh nemzeti mozgalom részt-
vevői a szláv gondolat, a szlávok összefogásának legbuzgóbb apostolai voltak. Ε könyv-
t á r Václav Hanka révén szoros összeköttetésben állt a szláv világgal és sok cserepéldányt 
kapott . Ezenkívül i t t található — hogy csak a legnevezetesebbekét említsem — Josef 
Dobrovsky, Josef Pavel Safarík, Frantisek Palacky és Václav Hanka könyvtára is. Közü-
lük Safat'ík könyvtárának külön katalógusa is van. 

Ε könyvtárban az általános szláv t émá jú folyóiratok között megtalál juk Josef 
Dobrovsky Slavinját (1808) és Slovankáját (1814—1815). Olvashatjuk továbbá a szerb 
Urániát (1837), a Srbskij Dalmatinskij Almanachot (1836—1849), a szlovén Kra jnska 
Zhbelizát (1830—1833) és a szorb Serbska Ju tn ická t (1842). I t t jegyzem meg, hogy a 
könyvtárnak lausitzi szorb osztálya is van, amelynek katalógusa külön is megjelent. ' 

Ε két könyvtár hata lmas könyvanyaf*ára rövid beszámolómban nem térhetek ki, 
feladatomnak elsősorban a történet i ku ta tás számára elsőrendűen fontos és forrásértékűiéi 
bíró, gazdag sajtóanyag vázlatos ismertetését ta r to t tam. 

3. Nem szláv intézmény, de igen sok szláv vonatkozású anyag található a Cseh 
Nemzeti Múzeum Irodalmi Levéltárában, ahol a cseh nemzeti mozgalom résztvevőinek 

' Néhány példa : Cesko—-luzicktf Vfstník, Praha 1925 ; Öeskoruská budoucnost. Nezávisty orgán Ssl.—ruské 
vzájemnosti, Praha 1929—1933; Ceskoslovensko—jihoslovanská Liga, Praha 1921—1926; Ceskoslovensko—Jugo-
slovenská revue, Praha 1931—1937 ; Ceskoslovensko—Polská koreäpondence (Ceskoslovenská—Polská Spoieönost), 
Praha 1933 ; Pochodeö Slovanstva. Mésiöník vi'novany slovanské vzájemnosti. Praha 1933 ; Slovo. Mjeseöník za 
kulturna, ekonomska i soeijalna pitanja .Tugoslavije i Cehoslovacke, Zagreb 1937. Itt nincs hely arra, hogy felsoroljuk 
a többi szláv nyelven s a két világháború között megjelent szláv témájú lapokat, de ezek mind megtalálhatók a prágai 
Szláv Könyvtárban. 

3 Djennjica. Lityeraturnaja gazeta poszvjascsonnaja szlavjanszkini predmetam . . . Jutrzenka pismo literackie, 
psowiçcone przedmiotom slowiaúskim . . . 

4 Knjetijske in rokodelske novice (Jan Bleiweis), Ljubljana 1843—1883 ; Slavjanski rodoljub. Meseöni őasopis 
na svitloho dan od Slavjanskiga druitva ν Terstu, 1849 ; Slovenija, Ljubljana 1848—1850 stb. 

5 Casopis Towafsta Maéicy Serbskeje (J. E. Smolef), Budysin 1848—1937 ; Jutrniéíka. Nowiny za Serbow 
(J. P. Jordan), uo. 1842. 

• Gyakran előfordul az is, hogy egy-egy folyóirat e két könyvtár példányaival együtt teljessé tehető. Pl. az 
emiitett bolgár Ljuboszlovie, Karadiié Danicája, a Zora Dalmatinska vagy a szlovén Kmetijske in rokodelske novice, 
a lengyel Przeglad Poznanski stb. 

' Jos. Volf: Luíické oddélení ν Knihovné Národního Muzea ν Praze. Praha, év nélkül. 
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hagyatékát összpontosították.Egy elnyomott nép története fel tárásában igen nagy jelentő-
sége van az efféle hagyatékok, levelezések felhasználásának, hiszen a történetére vonat-
kozó hivatalos i ratanyag a vezető nép uralkodó osztályától származik. Mivel a cseh 
nemzeti mozgalom szorosan összefonódott a szláv népek történetével, e levéltár szinte 
kimeríthetetlen tá rházá t ad ja a szlávok összefogásának s a szláv népek történetére vonat-
kozó forrásanyagnak. Igaz, a levéltár anyagából sok i ra tot publikáltak már, de a kutató, 
valahányszor a levéltárban dolgozik, mindig ú j és ú j anyagra bukkan. Sok szláv vonat-
kozás található Josef Dobrovsky, Josef Jungmann, Antonín Marek, Pavel Josef Safarík, 
J . E. Purkynë, Frantisek Zách, Josef Václav Fric hagyatékában. Különösen gazdag 
kapcsolatok szövődtek orosz és jugoszláv politikusok, de főként tudósok között . Ami a 
cseh nemzeti mozgalom vezetőinek és résztvevőinek hagyatékát illeti, abból m á r sok 
levél lá tot t napvilágot, nem utolsósorban A. Francev közölte azokat.8 Mégis sok levél 
máig is kiadatlan, s az orosz—csehszlovák, valamint a jugoszláv—csehszlovák kapcso-
latok gazdag tárháza t á ru l fel a kuta tó előtt. Hogy csak néhány kapcsolatot említsek: 
Bogyanszkij levelezett K . Havlícek-Boro vsky val, Josef Jungmannal , a m á r említett 
P jo t r Dubrovszkij Frantisek Celako vsky val, Jungmannal , Κ . VI. Zappal. Még sokáig 
lehetne a kevésbé ismert cseh, szlovák és orosz személyiségek szoros kapcsolatát tükröző 
levélváltásokat sorolni, amelyek ál talában nem politikai, hanem kulturális, tudományos 
kérdéseket tárgyaltak. Hasonló jelenségnek lehetünk t anú i cseh-szlovák és jugoszláv vi-
szonylatban is. Kiadal lan Karadzic—"Dobrovsky, Karadzié—Safarík, Kopitar—Safarík, 
Karadzic — Κ. Havhcek-Boro vsky, A. T. Brlié—Havlicek-Borovsky levelezésén 
kívül Dobrovskyhoz és Safarikhoz jugoszlávok által í r t levelek egész sora is, melyek a 
cseh Nemzeti Múzeum Irodalmi Levéltárában találhatók. Külön kiemeljük Gajnak, Stanko 
Vraznak, valamint Josip Strossmayernak Palackyval fo ly ta to t t levélváltását. Nagyon gaz-
dag szláv anyagban J . E. Purkyné hagyatéka. Purkynë, aki a wroclaui egyetemen tevé-
kenykedett , 35 lengyellel folytatot t levelezést és szoros kapcsolatban állt a lausitzi 
szorbok vezetőivel, J . P. Jordánnal és J . E . Smolerrel is. A jugoszláv mozgalom nevesebb 
vezetői közül levelezett Stanko Vrazzal, Boguslav Sulekkel, Ljudovit Vukotinoviécsal, az 

. oroszok közül pedig J . I . Szreznyevszkijjel. Több olyan levelet is ta lá lhatunk, amelyek 
szlovén—lengyel, illetőleg horvát—lengyel kapcsolatról tanúskodnak.9 

Igen értékes J . V. 1'ric hagyatéka főképpen a? 1848—49 es esztendőket illetően. 
Fric különös figyelemmel kísérte a lengyel, de a szerb és horvá t eseményeket is. Ezeknek 
az esztendőknek történetére fontos anyagot tar talmaz a Slovanska Lipa i ra t tá ra is, amit 
ugyancsak a Cseh Nemzeti Múzeum Levéltárában ta lá lhatunk. Jelentős szláv vonatko-
zása van Frantisek Zach hagyatékának. Zach hosszú időt tö l töt t Belgrádban, s állandó 
levelezésben állott honfitársaival. Ε hagyaték azonban jórészt szabadságharc utáni 
anyagot tar talmaz. 

A Cseh Nemzeti Múzeum Irodalmi Levéltára igen hasznos segédleteket adott ki, 
illetőleg készül kiadni, amelyek nagy mértékben segítik a kuta tók munkájá t , s e kiadvá-
nyok nem utolsósorban a szláv népek kapcsolatai szempontjából jelentősek.10 

Beszámolóm végéhez értem. A Prágában található hatalmas szláv anyagból, 
persze kutatási területemre leszűkítve, csak néhány fontosabb állagra, saj tótermékre 
h ív tam fel a figyelmet. Generációk szorgos munkája szükséges ahhoz, hogy a Prágában 
található, korszakunkra vonatkozó anyagot, akár megközelítően is feldolgozza. 

ARATÓ E N D R E 

8 Piszma k Vjacseszlavu Ganke iz szlavjanszkih zemel. Warszawa 1005 ; Korespodence Pavla Josefa Safaïika 
(Vzájemné dopisy F. J. Safaïika s rusltymi uéenci. 1825—1861). Praha 1927. Francev e két forráskiadványán kívül 
ld. még az alábbi jelentősebb hasonló publikációkat : V. JagiC: Briefwechsel zwischen Dobrowszky und Kopitar 
(1808—1828), Berlin 1885 ; V. Jagií: Novija piszma Dobrovszkago, Kopitara i drugih jugozapadnih Szlavjan, Szankt 
Petyerburg 1897 ; /· arel Paul: Dopisy Ceskoslovensk^ch spisovatelü Stanku Vrazovi a Ljudevitu Gajovi, Praha 1923. 
Persze e jelentősebb kiadványokon kívül sok helyen, folyóiratokban s más publikációkban is találkozunk hasonló 

» Ld. Kopitar W. A. Maeiejowskinak (1832. aug. 1. és 1839. szept. 1.), valamint S. Mlinarié Maciejowskinak 
(1837. jan. 15.) írt leveleit (V. 80 és 21 L 51 sz. alatt). 

10 Vő.: FrantUek BaCha: Jugoslavica ν Literárnim Archívu Narodniho Musea, Praha 1937. Jelenleg sajtó 
alatt van a Russica katalógusa, valamint a levéltárban található hagyatékok leltára. Mindkét munkát Frantiäek 
Bafha állította össze, akinek ezúton mondok köszönetet azért, hogy e segédletek kéziratos anyagába betekinthettem. 
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ELEKES LAJOS: 

MÁTYÁS ÉS KORA 

(Budapest, „Művelt Nép" tudományos és ismeretterjesztő kiadó. 1956. 188 1.) 

1958 elmúlt már anélkül, liogy Mátyásról, trónraléptének félévezredes fordulóján, 
társadalmunk ünnepélyes külsőségek közt megemlékezett volna. A felületes szemlélő, a 
három év előtti Hunyadi-centenáriumra gondolva, ta lán liailandó volna tartózkodásunkból 
arra következtetni, hogy nagy óvatosan a személyi kultusz hibáját kerülgetjük, esetleg 
arra, hogy az elismerést még a rég e lhunytaknak is csak haláluk évfordulóján szeretjük 
kiutalni s így Mátyás esetében 1990-ig kívánunk várni babérkoszorúnk átnyúj tásával . 
A valóságban természetesen nem öntjük ki a fürdővízzel a gyermeket, a t tó l pedig egyál-
talán nem félünk, hogy igazi államférfiáink nagyságát elismerjük, még akkor se, ba ezek 
,a feudalizmus korában éltek és királyok voltak. Az ünnepség nem takarékosságból 
maradt el, mint valami látványos tűzi játék, hanem azért, mert Mátyás anélkül is eleve-
nen él körünkben, ő az a héroszunk, akinek emlékét az egymást követő nemzedékek nem 
alkalmilag idéztek fel, hogy azután a jubileum elteltével hagyják feledésbe merülni, 
hanem évszázadokon keresztül úgy érezték a magukénak, mintha kortársuk lett volna. 
Hibái és gyarlóságai annyira emberiek, hogy azok nem akadályozták, hanem megkönnyí- . 
tet ték, hogy népe szívébe zárja őt. Mátyásról egy nemzedék számára sem kellett a tör-
ténetírásnak lehántania a kortársak által vagy akár utólag érdemtelenül ráaggatot t dísze-
ket. A legnagyobbak közül való volt, de nagysága annyira természetes, fény és árny oly 
magától értetődően oszlott el alakján, hogy az utókornak nemcsak felnéznie lehetett 
reá, hanem vele együtt éreznie is. 

Mátyás azért volt kortársa az e lőt tünk járó nemzedékeknek, mer t mindegyik 
számára tudo t t ú ja t mondani . Ha Zrínyi, a költő nem restellte önkínzó sóvárgással elis-
merni, mit jelentett számára, miért ne mérnők mi, gyenge utódok, bevallani, liogv élet-
műve, amely oly természetes módon sugározza sokoldalú egyéniségét, berniünket is 
lebilincsel és lelkesedésre késztet? 

Bár így ünnepségek tar tása feleslegesnek látszott, arra egyenesen szükség volt, 
hogy a most felnövő generáció számára s azon a modern nyelven, amelyen megtanult 
beszélni, valaki tudatosítsa Mátyás életművének fontosságát. A könyv, amelyről szólni 
kívánunk, ezt a munká t végezte el. Megjelenésének éve magában is arról tanúskodik, 
hogy szerzője nem ünnepi kiadványnak szánta. 1956 márciusában, amikor az előszó kelt, 
még senki sem gondolhatta, hogy a jubileumi óv egyetlen maradandó alkotásául fogjuk 
regisztrálni. Inkább úgy t ű n t fel, hogy a szerző az egyetemi tankönyv részére készült, de 
ott csak összevontan közölt áttekintését eredeti terjedelmében és önálló monográfiában 
azért t e t t e közzé, hogy a szélesebben kibontakozó érdeklődés számára vitaanyagot nyúj t -
son. Elekes Lajos tehetségének jele, hogy a problémák felvetése és érintése hejyett azok 
megoldását adta kezünkbe. 

Helyzete korántsem volt könnyű. A szellemtörténeti i r ány reprezentáns művében, 
a Magyar Történetben az iskola vezére, Szekfű Gyula festette meg utólérhetetlen művészi 
érzékkel Mátyás portréját , még pedig nagy művének zárókövéül, amikor a Mohács utáni 
négy évszázad tanulságait m á r tisztázta a maga számára, az 1458 előtti rész problémái 
pedig szerzőtársa előadásából ismeretesekké lettek. Szekfüt, tehetségén kívül, még egy 
körülmény segítette, hogy hosszú időre érvényesnek látszó módon fogalmazza meg fel-
fogását Mátyásról. Alapos előtanulmányokra, a megelőző két történész generáció tekin-
télyes képviselőinek, Teleki Józsefnek és Fraknói Vilmosnak köteteire támaszkodhatot t , 
akik közül az első egész életét, a másik a magáénak több évtizedes szakaszát fordítot ta a 
Hunyadiak korának megismerésére. Szekfű fejezetét ezért is teljes joggal vélhet tük felül-
múlhatat lannak. Ily munka u t á n nyilvánvalóan nem könnyű feladat két évtized múlva 
másikat, jobbat írni ugyanarról a kérdésről. Nehezíthette Elekes helyzetét abban a 
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vonatkozásban, hogy elődjeinél többet nyújtson, az 1940-ben két kötetben megjelent 
Mátyás Emlékkönyv, amelyben a munkatársak népes csoportja igyekezett széles alapokon 
feltárni és részletesen ismertetni a XV. század problémáit. Látszólag mindent elmondott 
t ehá t történetírásunk Mátyás koráról. De Elekes mégis tud ú j a t mondani s ha ez az ú j 
nem egyszerűen adatbeli gazdagodásból, nem már ismert képek bővebb részletezéséből 
adódik, hanem a problémák mélyebb megértéséből és a fejlődés alapjaiig való lehatolás-
ból, akkor kétségtelen munká jának mint történetírói teljesítménynek a korábbi kísérletek-
nél értékesebb volta. 

Ami teljesen ú j könyvében, mer t a korábbi tanulmányok még futólag is alig érin-
tet ték, azt munká ja második része tartalmazza, ahol a központosító politika belső erő-
forrásai felett t a r t szemlét. A céhes ipar fejlődése, az árutermelés kiszélesedése a mezőgazda-
ságban, az országos piac elemeinek fejlődése, a népesség és megoszlása, m a j d a városi rend, 
a jobbágyság helyzete, az uralkodó osztály rétegződésének és belső ellentéteinek alakulása 
azok a címszavak, amelyek a la t t marxista módszerrel kidolgozott eredményeit közli. 
Oly problémák tárgyalásánál, amelyek felett a polgári történetírás elsiklott, mert nem 
tudta , miként lehet a lényeghez eljutni, Elekes eredményeit még lehetne inkább az általa 
alkalmazott módszer helyességének, mint saját történetírói érzékének jeléül felfognunk, 
bá r i t t is meglepő, hogy a csekély előtanulmányok és az alig-alig fel tár t okleveles anyag 
alapján mily szilárdnak látszó — s valószínűleg a későbbi kuta tás során is helyesnek bizo-
nyuló—eredményeket tud levonni. Csak tehetségével magyarázhat juk ellenben azokat a 
sikerült részeket, amelyekben az állami és a kulturális élet jelenségeit ismertetve, a ténye-
ket úgy csoportosítja a XV. századi magyar tör ténet legnagyobb problémája, a centrali-
záció köré, hogy előadásában még a jól ismert elemek is újszerűeknek tűnnek fel. A mélyen 
nyugvó alapokig lehatolva s a h á t t é r t egész bonyolultságában feltárva, Mátyás a lak já t 
Elekes"*életszerűbbé tette, mint az az előző kuta tásnak sikerült. Anélkül, tegyük hozzá, 
hogy hőse bármi t veszített volna nagyságából. Sőt mintha történetírásunk, amely eddig 
sem fukarkodott a dicsőitő, sokszor azonban nagyon is hétköznapiasan kopot t jelzőkkel, 
Elekes könyvével helyezte volna Mátyást arra a magaslatra, amelyre a művészet, a leg-
zseniálisabb magyar szobrász kezével, már régen emelte. 

Ennyi dicséret u tán úgy tűnhet fel, mintha Elekes elérte volna a történetírói 
teljesítmény csúcspontját. Erről természetesen csak azért sem lehet szó, mer t nincs az az 
orom, amelynél magasabbra, ha sa já t erőnkből már nem is telik, mást feljebb nem emel-
hetne tehetsége vagy szorgalma, esetleg életkörülményeinek szerencsésebb találkozása. 
Sőt maga Elekes i§ többet nyú j t ha tna már mostani könyvében is, ha előadása kevésbé 
volna biz: nyitás jellegű. Lezyenek az alaptételek a legtermészetesebben evidensek, 
mihelyt igazolni kell őket, az előadás elveszíti frisseségét s mesterkéltnek, az élettől elvo-
natkozot tnak fog látszani vagy érződni. Ellenben meggyőző lesz, ha kihámozva a jelen-
ségekben rejlő lényeget, ezt mint az egyedül lehetséges, természetes fejlődést ismerteti 
meg. Az ellenvetések és cáfolatok, a magyarázatok csak zavar ják az olvasót. H a ez az 
előtte kibontakozó képet annyira természetesnek érzi, hogy más jellegűt el sem tud kép-
zelni, az író eljárását pedig oly egyszerűnek, eredményeit annyira magától értetődőknek 
t a r t j a , hogy hasonló munka elvégzésére önmagát is képesnek véli, altkor a szerző meg lehet 
elégedve teljesítményével. Joggal remélheti ugyanis, hogy a valóságot elfogultság és 
melléktekintetek nélkül, t isztán az igazság felismerésére törekedve sikerült megállapí-
tania s igazságszomját kielégítve, megközelítette a művészt, aki csak akkor tud érzelmé-
nek képben, szoborban vagy zenében magával ragadó módon kifejezést adni, ha ihlete 
lelkesíti. Adódhatnak természetesen esetek, hogy a történésznek a rezultáns mellett az 
összetevők hálózatát is fel kell tüntetnie, a „Mátyás és kora" azonban nem ilyen természetű 
könyv. Ebben több teret kanha to t t volna a művészi szabadság és elég lett volna, á t törve 
az „igazolás" korlátait , a fő vonalat meghúzni. 

Nem kétséges az sem, hogy a Mátyás-kor problémáinak beható elemzésétől, a 
részletkutatásoktól a kép színesebbé válása remélhető. Közismert, hogy nem is a X X . 
században, hanem már a megelőző évtizedekben Európa-szerte a polgári történettudo-
mány speciális kutatási i rányokat fejlesztett ki s ezek közt egyesek, mint pl. a rendi kép-
viseleti intézmények, az állami adók, a pénzverés, a bírósági szervezet, a kereskedelmi 
kapcsolatok sorsával foglalkozók egy-egy iskolává erősödtek. Nem lehet azt mondani , 
hogy nálunk mindezek az irányok teljesen észrevétlenül maradtak . A Mátyás-kori ország-
gyűlésekről megemlékeztünk tehát , de csak oly mértékben, amint a Corpus Iuris szöve-
gei ezt lehetővé tet ték, a decretumok télies kiadásáig azonban már nem jutot tunk el, az 
országgyűlések eseményeinek részletes elemzéséig pedig még kevésbé. Thallóczy Lajos 
,,A kamara haszna" c. könyve hasznos kezdeményezés volt, további alaposabb tárgyalás 
azonban m á r nem következett . A bírósági szervezet alakulását Ha jn ik lényegében jól fog-
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lalta össze, az ő anyaggyűjtése azonban évtizedek múlva is oly felülmúlhatatlanul 
széleskörűnek t ű n t fel, hogy bővítésére jogtörténész vállalkozni sem merészelt. S folytat-
hatnók tovább, arról nem is szólva, hogy ma m á r nélkülözhetetlennek t a r t j u k a paraszt-
ság helyzetének sokoldalú vizsgálatát, vagy a városi élet fejlődésének, a mezővárosok 
sorsának megvilágítását. A hiányok oly tömege tanúskodik tör ténet tudományunk polgári 
korszakának szervezetlenségéről, hogy ma m á r szinte lehetetlennek látszik azok pótlásá-
ról gondoskodni. Vajon most a d j u k ki a XV. századi országgyűléseinkre vonatkozó okle-
veleket és diplomáciai jelentéseket, vagy gyűj tsük össze az adókról fennmaradt adatokat , 
esetleg tisztázzuk a központi bíróságok szervezetének alakulását? Kezdjük ot t kuta tá-
sainkat, ahol a franciák vagy németek az 1870-es években voltak? Nyilvánvaló, hogy 
mulasztásaink pótlása érdekében ma nem já rha tunk el XIX. századi módon, azaz egy-egy 
kutatási i rány lassú kifejlesztésére nem gondolhatunk. Ne kísérletezzünk ' tehát azzal, 
hogy f ia ta l historikusokat próbálunk rábeszélni egy-egy sajátos, szűk munkaterület 
művelésére, b iz ta tva őket, hogy az anyag összegyűjtése közben rendkívül sokat fognak 
tanulni . Tömérdek időt veszítenének el maguk is az érdektelen oklevelek átnézésével, arról 
nem is szólva, hogy ugyanazt az anyagot többen, valamennyien kénytelenek volnának 
átvizsgálni. Próbál junk korunkhoz illő munkamódszert alkalmazni s mentesítsük kutató-
inkat a legtöbb időt elrabló feladatoktól. Ha a Mátyás-kori oklevelek szigorú kronologikus 
rendbe szedve hozzáférhetőkké válnának oly módon, hogy a kiadatlanok minden érdem-
leges része helyet nyerne a kivonatokban, a m á r ismertek kiadásai pedig felsoroltatnának, 
az ilyesféle oklevéltár nemcsak az anyag átnézését könnyítené meg, hanem annak külön-
böző szempontú felhasználását is. Az a kutató, akinek figyelmét az országgyűlések kötik 
le, éppen úgy megtalálná egész forrásanyagát, mint az adókérdés vagy a mezőváiosi 
céhek i ránt érdeklődő. Toldozás-foltozás nélkül egyszerre oly magas színvonalú munkák 
tá jékoz ta tha tnának Mátyás kora felől, amelyeknek legnagyobb érdeme nem az Adatok 
szorgalmas összegyűjtése lenne. 

Arra vonatkozólag, hogy mily égető szükség volna valamennyi oklevél gyors 
áttekintését lehetővé tevő forráskiadványra, hivatkozunk Elekes könyvének a központo-
sítást ^árgyaló fejezetére. Arra a részre, ahol a királyi tanács tagja inak ügykörök szerinti 
referálását, m a j d a királyi t i tkárok hatáskörének kialakulását ismerteti, még pedig hatá-
sosan és szemléltetően %-okban fejezve ki a fordulat lényegét. Adata i t ő is, mint Szekfü, 
Szilágyi Lorándnak kitűnő doktori értekezéséből merítette. Ez a tanulmány, amely meg-
jelenésekor f ia ta l szerzőjét egyszerre az élvonalba helyezte, a megírásakor elérhető teljes 
forráskészlet felhasználásával készült. Akkor tá j t azonban az Országos Levéltár középkori 
gyűjteményében csak 38 000 oklevél volt, ma viszont 103 000 s a számszerű különbség 
igen nagy, mégha figyelembe is vesszük, hogy a különbözet egy része a Szilágyi által 
felhasznált családi levéltárakra esik. Azonkívül napja inkban valamennyi hazai és jelentős 
számú külföldi levéltár középkori okleveleit Budapesten az Országos Levéltár f i l rmára 
hozzáférhetőkké tet te . Vajon a még fel nem használt oklevelek megerősítik vagy 
módosítják Szilágyi megállapításait? A kérdés nem közömbös, mer t a Mátyás alatti 
fejlődésnek egyik leglényegesebb pon t ja a központosítás problémája, s így az ú jonnan 
előkerült okleveleknek kormányzástörténeti felhasználása, kiértékelése fontos feladat. 
Vizsgáljuk á t ily szempontból az okleveleket egyenkint, vagy készítsük cl a javasolt 
oklevéltárat, amely csak azzal, hogy időrendi egymásutánban felsorolja azokat, ennek a 
problémának a megoldását is megkönnyíti , — oly kérdés, amelynek megválaszolásától 
függ régibb — 1526 előtti — tör ténetünk művelésének sorsa az elkövetkező egy-két 
évtizedben. 

M Á L Y U S Z E L E M É R 

HUSZÁR LAJOS : 

A BUDAI PÉNZVERÉS TÖRTÉNETE A KÖZÉPKORBAN 

(Budapest várostörténeti monográfiái XX. köt. Budapest Tanácsa Végrehajtó Bizottságának 
kiadványa. Budapest, Akadémiai Kiadó. 1958. 231 I. + XIII tábla) 

Budapest tör ténete ma sincs még sem egészében, sem pedig részleteiben meg-
felelő módon feldolgozva. Ezért m á r a felszabadulás előtt létrehozták a fővárostörténeti 
kutatások eredményeinek közzétételére a Budapest Várostörténeti Monográfiái, illetőleg 
a Tanulmányok Budapest Múlt jából című sorozatokat. Amikor 1954-ben a Fővárosi 
Tanács elhatározta Budapest történetének részletes modern tudományos feldolgozását, 
fel támasztot ták ezt a két régi sorozatot is. 
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Huszár munká ja az 1954 óta ú jonnan megindult Budapest-történeti kuta tások 
első önálló monográfiaként megjelent terméke. Jelentősége túlnő Budapest tör ténetén, 
mert nemcsak a főváros, lianem az egész középkori Magyarország, sőt Európa tör-
ténetének kuta tói haszonnal fogják forgatni. A magyar numizmatikai irodalom ugyanis 
— számos részlettanulmány ellenére — a mai napig sem rendelkezik egységes, össze-
foglaló feldolgozással a magyar pénzverésről. Pedig a magyar numizmatikának nagy 
múl t ja van. Sehoenwisner Is tván már a múl t század első éveiben összeállította az 
akkori Széchenyi gyűjtemény, a Nemzeti Múzeum őse magyar és erdélyi pénzeinek 
katalógusát.1 Utána R u p p J a k a b adot t ki egy kétkötetes munká t a század közepén 
az addig ismert magyar pénzekről.2 Végül Ré thy László a századfordulón kiadta a 
magyar Corpus Nummorum két kötetét .3 Így legalább együt t volt a középkori magyar 
pénzek viszonylag teljesnek mondható gyűjteménye. A későbbi korszak Corpusa viszont 
mindmáig nem jelent meg. Réthy munká ja azonban, bár uralkodók szerint osztályozta 
a vereteket, azok pontosabb korrendjét nem készítette el, és a verdejegyekre sem volt 
tekintettel . Ennek ellenére a Réthy-féle mű, egy esetleges átdolgozott kiadásig, még 
mindig alapja a numizmatikai feldolgozásoknak. 

A magyar numizmatikai irodalom ezután a Corpus nyú j to t t a alapokon fejlődött 
tovább. Egyes tanulmányok a Göhl Ödön szerkesztésében 1902-ben megindult Numiz-
matikai Közlöny hasábjain nyertek teret. Sor került összefoglalóbb jellegű feldolgozá-
sokra is, így Hóman Bálint Árpád-kori pénztörténetére, amely a puszta numizmatikai 
szempontokon túlmenően a gazdaságtörténeti jelenségekre is figyelemmel volt.4 Gazda-
ságtörténeti vonatkozásban Kováts Ferenc is számos tanulmánnyal gazdagította a 
pénztörténetet.5 A numizmatika terén Schulek Alfréd három nagy tanulmányban 
igyekezett a vegyesházi királyok pénzeinek korrendjét összeállítani Károly Róbert től 
Albertig és Erzsébetig.6 A következő korszak pénzverését Huszár Lajos dolgozta fel.7 

A közelmúltban megjelent az ismert középkori pénzverőkamaraispánok névsora is,8 

amely felbecsülhetetlen hasznot nyú j t mind a numizmatikusolf (verdejegyek feloldása!), 
mind pedig a pénzügyigazgatás történetének kutatói számára. Így tehát az eddigi ku ta tás 
immár lerakta az alapokat a középkori magyar pénzverés történetének megírására. 

Huszár munká ja ilyen összefoglalásnak is tekinthető. Igaz, a budai pénzverde 
nem volt az ország egyetlen pénzverdéje és nem is működöt t állandóan a középkor 
folyamán, működése idején mégis az egyik legjelentékenyebb volt, i t t verték a pénz-
fajok többségét. Hatása pedig ki ter jedt az összes többi verdére is. Így tehát a budai 
pénzverés története ma jdnem azonosnak vehető Magyarország középkori pénzverésé-
nek történetével. Annál is inkább, mivel Magyarországon — IT m úgy mint a Nynga 
ton — a pénzverés csak királyi felségjog volt, s így az egyik királyi pénzverde tör ténete 
a többi történetéről is képet ad. 

Huszár Lajos munká j a első részében — igen helyesen — a „Budai m á r k a " nevű 
súlymértékkel foglalkozik. Ez természetes, hiszen ez volt a budai pénzverés alapsúlya. 
Még a korai Árpád-korban számos más márkasúly volt érvényben, amelyek között , 
valószínűleg a XIII . század közepétől, a budai márka is megjelenik. A század végén 
az ország egész területén elterjedt, ma jd a pénzverés alapsúlya lett. Zsigmond 1405-ben 
kötelező országos súlymértékké tet te. Ez a Olymér ték volt érvényben az egész közép-
kor folyamán. Szerzőnk meghatározza a márka pontos súly-adatát is. Miután Huszár 
numizmatikai vonalon foglalkozik a budai pénzveréssel, nem muta t rá a budai márka 
gazdasági Jelentőségére. Buda, amely tulajdonképpen csak a t a t á r j á i á s u tán kelet-
kezett, nemcsak királyi székhely, hanem az ország leghatalmasabb kereskedővárosa, 
amely hamar árumegállító jogot nyert.9 így nem mondható véletlennek, hogy éppen 

1 Catalogue (íumorum Hungáriáé ac Transilvaniae Instituti Nationalis Széchenyiani I—III et Tabulae, Pestini, 
1807. majd az Appendix ad Catalogum, uo. 1810. 

2 Rupp, Jacobus: Numi Hungáriáé haetenus cogniti I—II, Budae, 1841—1846. 
3Réthy László: Corpus Nummorum Hungáriáé. Τ—II. Bpest. 1899—1907. 
4 Hóman Bálint: Magyar pénztörténet 1000—1325. Bpest. 1916. 
" Tanulmányok a magyar középkori pénzverés köréből. Numizmatikai Közlöny (a továbbiakban Ν . K.), 

VIII és X. k. Magyar pénzforgalom az Anjouk korában. I. Ν. Κ. XXV. k. és II. uo. L—LI. k. Továbbá majd vala-
mennyi gazdaságtörténeti tanulmányában találhatunk pénztörténeti vonatkozásokat. írt egy rövid összefoglalást is : 
A középkori magyar pénztörténet vázlata. Bpest. 1901. Ez azonban, miként cime is mutatja, csak — bár minden 
kezdő számára nélkülözhetetlen — vázlat. 

6 Ν. Κ. XXV.. X X X — X X X I . és XL. kötet. 
7 Mátyás pénzei. Mátyás király Emlékkönyv. Bpest, é. η. I. k.; A budai pénzverés II. Lajos korában. Tanul-

mányok Budapest múltjából IX. k., János király dénárai. N. K. L—LI. k. Egyébként is számos tanulmányban foglal-
kozott a pénzveréssel. 

? Horváth Tibor Antal—Huszár Lajos: Kamaragrófok a középkorban, N. K. LIV—LV. k. 
• Salamon Ferenc: Budapest története, II. k. Bpest, 1885. 435. 1. 
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a főváros súlymértéke szorítja ki a többit a használatból. Az egységes Súlymérték hozzá-
já ru l t az országrészek gazdasági egyesüléséhez. 

A következő részben a budai pénzverde helyével ismerkedünk meg. A szerző 
megállapítása szerint másutt volt az Árpád-kori pénzverőház (az ún. Kammerhof) , 
másu t t a XV. századi és megint másut t H. Lajos korában. Ezek u t án rá tér magának 
a pénzverésnek történetére. Már az Árpád-korban vertek pénzt Budán (1255-ös ada t 
szerint az esztergomi pénzverők), de az e korbeli budai vereteket még nem tud juk 
azonosítani. A kamaraispánok között is szerepelnek budai polgárok, mint Walter, 
de ilyen volt Hench is, akit min t ilyet Huszár nem említ.10 

A magyar pénzverésben az Anjou-házbeli Károly Róbert uralkodása hoz nagy 
változást. Uralkodása első felében, kb. 1323-ig a szokott t ípusban folytatódik az Árpád-
kori pénzverés, m a j d 1323 u tán bekövetkezik a nagy pénzügyi reform korszaka. Meg-
szűnik a régi, évenkénti pénzújítási rendszer, állandó pénzt vezetnek be, és megkezdik 
az aranyforint és a garas verését. Buda ez időben szerzi meg a vezető szerepet a pénz-
verésben. Az i t t ver t pénz mintaként szolgál a többi pénzverő kamarának is, a kamara-
ispánok között más kamarákban is sok volt a budai polgár. Huszár ismerteti — Hóman 
nyomán — a kamarák igazgatásának akkori rendjé t : kamaraispánok bérlik a kamará-
kat , őket illeti a bérösszeg fejében a pénzverés nyeresége, a kényszerpénzváltás helyére 
lépett állandó adó, a nemesérc-monopólium és a bányajövedelmek haszna is.· Ellen-
őrzést az ország akkori kincstári főhivatalnoka, a tárnokmester gyakorol, aki mellé 
az esztergomi érsek is kiküldte ellenőrét, a pisetariust. A kamaraispánnak joghatósága 
volt beosztottjai felett, ítélete elől a tárnokmesterhez lehetett fellebbezni. 

A pénzek korrendjének megállapítása és annak meghatározása, hogy melyik 
.verdében verték, még igen sok nehézséggel já r „Tulajdonképpen csak Zsigmond korától 
válik szokásossá, hogy a pénzeken található két jegyből vagy betűből álló verdejegyek 
közül az egyik a pénzverdét, a másik a kamaraispánt jelöli,11 ennek ellenére Schulek 
Alfréd igyekezett az Anjou-kori pénzeken található verdejegyeket is feloldani és ezek 
alapján fentebb idézett tanulmányaiban egy szilárdnak tűnő korrendet felállítani. 
Huszár, aki részletkérdéseket leszámítva, az Anjou-korral nem foglalkozott, munká ja 
középső részében Schulek nyomán halad. Elfogadja Schulek kétségkívül igen elmés 
meghatározásait, amelyekkel k imuta t ja , hogy melyek az általa budaiaknak ta r to t t 
verdejegyek.12 Nem egészen érezzük azonban a XIV. századi budai veretek korrendjé-
ről és a vereteknek budaiként való meghatározásáról ír t részeket mindenben meg-
győzőnek. Huszár maga sem t a r t j a annak, számos helyen módosítja Schulek állásfog-
lalását13 és másut t is csak fenntartással fogadja el. 

Zömével a XIV. század első felére esik a budai városi veretű pénzek korszaka, 
melyről a munka egyik szép fejezete szól. Az egyetlen magyar város, amely á t tör te a 
király pénzverési felségjogát és — legalább egy időre, akár a nyugati városok — saját 
pénzeket vert, Buda, az ország fővárosa volt. Okleveles forrásaink nem írnak a város 
pénzverési jogáról, erre csak a szép számmal fennmaradt pénzek nyú j t anak adatokat . 
Eleinte a bécsi dénárok mintájára készültek az autonóm városi veretek. Nagy Lajos 
korában azonban m á r teljesen a királyi pénzek min tá j á t követték. A szerző a városi 
autonóm veretek kezdését 1311-től számítja. Abból indul ki, hogy 1329-ből marad t 
fenn Buda első olyan pecsétje, amelynek egyik oldalán a három tornyos várkapu van 
ábrázolva, amit a pénzeken is megtalálhatunk. Úgy gondolja, hogy ezt a várkapus 
címert Buda akkor kapta , amidőn 1311 -ben a király megerősítette a város régi kiváltság-
levelét.14 Ez a kétségtelenül szellemes magyarázat azonban nem állja meg a helyét, 
mer t — mint egy ú j abban előkerült oklevél pecsétje igazolja — a város már az Árpád-
korban a várkapus címert használta.15 így tehát a város autonóm pénzverési jogának 
kezdetét nem tud juk meghatározni, mer t a címerkép alapján az Árpád-korba is helyez-
hetnénk. A városi pénzek verésének végét az 1350-es évek közepére helyezi, ez idő 
u tánra nem tud egy városi leletet sem datálni.16 

10 Hench 1279-ben Buda város rektora volt, akárcsak Walter, uo. III. k. 333. 1. Budai származású kamara-
ispánok Huszárnál a 25. l.-on. 

11 Huszár: i. m. 72. 1. 
" Bár meggondolandó, hogy noha a koronát Schulek alapján budai verdejegynek tartja (31. 1.), egy 1328-as 

„banalis cruciatus". tehát báni dénáron (igaz, hogy két) korona fordul elő verdejegyként (és Ζ—A betűk). Ez pedig 
valószínűleg zágrábi veret (35. 1.). Ugyanezen az oldalon két korona verdejegyű garast budainak tart. 

" Pl. 38. 1. 84. j. stb. 
" 43. I. 
16 Buda város 1292. évi oklevelén függ ez a pecsét. Veszprémi kpt. hiteleshelyi levéltára. Instrumenta regni-

colarium fam. P. 236. Képét közölte a Budapest Történetének Okleveles Emlékei, I. k. Bpest, 1936. XI. tábla. 
" Esetleg a rutapajzsos C. 101. számú dénárt, amelyet Huszár 1344—45-re datál, lehetne valamivel későbbre 

helyezni. L. alább. 
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Nagy Lajos pénzeinek Schulek által felállított korrendjén Mályusz Elemér ü tö t t 
nagy rést.17 Az egyik, igen gyakran szereplő verdejegyet Schulek ugyanis „kollektív 
izmaelita jegynek" vette, ebből messzemenő következtetéseket vont le, és az ezzel 
ellátott pénzeket 1359 és 13(54 közöttre datál ta . Mályusz azonban k imuta t ta , hogy 
ez az „izmaelita" jegy nem más, mint a firenzei származású Franciscus Bcrnaidi budai 
kereskedő monogramja, akiről okleveles adatok igazolják, hogy Zsigmond uralkodása 
elején kamaraispán volt. Schulek keltezésében egy másik tévedést is találunk, ő ugyanis 
azt a Képes Krónika címerábrázolásaival is a lá támasztot tnak vélte, azonban — mint 
ahogy ar ra Huszár helyesen rámutat 1 8 — a Krónika miniatúrái t 1370-ben készítették, 
nem pedig 1358-ban, mint Schulek hiszi. Huszár már felhasználhatta Mályusz meg-
állapításait, és így erős változtatásokat h a j t o t t végre Schulek korrendjén. Hozzá kell 
tennünk, hogy bá r Bernardi Nagy Lajos korabeli pénzverőkamaraispáni szerepére 
okleveles adatunk ugyan nincs, kétségtelen, hogy 1373-ban már tekintélyes budai 
kereskedő,19 így tehát — mivel Nagy Lajos kori pénzeken monogramja szerepel — 
kamaraispán is lehetett . 

Ez t leszámítva is maradnak a Schulek-féle korrendben problematikus részek. 
Egy példát szeretnék csak felhozni. A C. 69. számú Nagy Lajos garast és a C. 101. számú 
budai városi dénár t Seliulek a király uralkodása első idejére helyezte, mer t a címer 
ru tapajzsban áll.20 Miután szerinte a rutapajzsot ál talában nők és gyermekek hasz-
nálták és a király félig gyermekként került a t rónra, a rutapajzsos címcr csak ural-
kodása elejére helyezhető. Alátámaszt ja ezt az is, hogy a garas verdejegyei L-S és Y-Y, 
amelyből az L valószínűleg Lorandus kamaraispán nevét jelenti ós így a pénz 1344— 
45-re korlátozható. Azonban a többi betű feloldása vitatható.2 1 A rutapajzsos magyarázat 
ellen szól viszont, hogy sehol sem találjuk a király uralkodási első idejében címerét 
rutapajzsban, egyedül trónörökös-kori hercegi pecsétjén,22 viszont feltűnik a király-
nak az 1360-as évektől használt második nagypecsétjén, ahol a trónkárpitot rutapajzsok-
kal díszítették.23 Egy, Schulek által még nem ismert Nagy Lajos aranyforinton is ruta-
pajzs van, amelyet Huszár más okok mia t t 1365—69-re keltez.24 Így tehá t fel kell 
vetnünk a kérdést, hogy a C. 69, és a C. 101-es.pénzek nem készülhettek-e a 60-as évek-
ben. Az L verdejegy esetleg egy ma még nem ismert kamaraispán nevét t akarha t j a , 
vagy mást is jelenthet. 

1370 körül egy időre országszerte megszűnik a garasok verése. Budán ekkor 
aranyforintot sem vernek. A dénárok Nagy Lajos uralkodása végén — akár az ország 
többi részén — i t t is a szerecsenfejes dénárok, amelyek a páduai származású Szerecsen 
J a k a b kamaraispánsága alat t készültek. Bár Szerecsen a pécs-szorámi kamara ispánja 
volt, viszont nem ismerjük a budai kamaraispán nevét, valószínű, hogy a király ural-
kodása végén a pénzügyigazgatásban a Szerecsen-családnak különleges szerepe volt. 

Mária uralkodása a la t t ú j ra vernek aranypénzt Budán, de e téren ekkor már 
Körmöcé a vezető szerep. Et tő l kezdve az aranypénzt a körmöci pénz min tá já ra kell 
vorni. Az ezüstpénz terén egy ideig még megmarad Buda vezető szerepe. Zsigmond 
király idejében — legalábbis uralkodása első éveiben — külön igazgatták a budai arany -
és ezüst pénzverő kamarákat . Egyes későbbi adatok ar ra muta tnak , hogy az ország 
összes kamarái időnként egy kézben egyesültok. A kamaraispánok nevével kapcsolat-
ban meg kell jegyeznünk Angelo Walich kamaraispán nevénél, hogy a Walich való-
színűleg nem vezetéknév, hanem származást jelent (Walich, ma Welsch stb. az olaszok 
német népi neve). Az oklevél német nyelvű, ezek szerint a B-W verdejegyű pénzeknek 
Angeloval való azonosítása és koruknak az ő kamaraispánsága idejére helyezése nem 
valószínű.25 A Zsigmond-kori pénzügyigazgatásban előkelő szerepet visz a Bárdi, később 
Noffry néven ismert család. Onofrius Bardoról megjegyzi Huszár, hogy főkincstartó 
is volt. Ez az ada t téves, mert Onofrius sohasem volt főkincstartó, csak helyettese 
lehetett Rozgonvi János főkincstartónak.26 Onofrius fiai Noff ry néven a király ural-

" Mályusz Elemér: Az izmaelita pénzverőiegyek kérdéséhez. Budapest Régiségei. XVIII. k. Bpest, 1958. 
301. skk. 1. 

" 5 6 . 1. 
18 Az erre vonatkozó adatokat idézi Mályusz: i. m. 308. 1. 13. j. 
··" Vö. Huszár: i. m. 47., 57. 1. 
" U o . 58. 1. 151. j. 
22 Turul, 1893. 179. 1. 
» Szentpétery Imre: Magyar Oklevéltan, Bpest, 1930. 199. 1. A pecsét ábrázolása : Bercsényi Dezső: Nagy 

Lajos kora, Bpest, é. n. 18. 1. 
2> Huszár: i. m. 56., 57., 144. 1. 49. szám. 
" U o , 70., 71., 80. 1. 
*· Uo. 71.1. 188. jegyzet. Ernyey. akit Huszár idéz, csak Rozgonyi helyetteseként említi. Ernyey József: 

Magyar Pénznemek, Archeológiai Értesítő, 1916.114.1. Ld.'még : Szerémi és Ernyey: A Majthényiek és a Felvidék. 677.1. 
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kodása utolsó évében, 1435-ben az ország összes kamarái élén ál lottak. Ez t Ernyey 
a lapján Huszár meg is állapítja.2 ' Hozzátehet jük még, hogy egy 1437-ben kelt oklevél 
az ország összes pénz verőkamarái i spánjának nevezi a négy Noffry fivért.28 

Zsigmond idején időnként rossz pénzt vertek, és ez utódai a la t t is folytatódot t . 
Az Albert király halála utáni évtizedben a pénzverés megosztottsága sem használt az 
ország gazdasági életének. Az ország északi részén működő pénzverdékben a gyermek 
V. László nevében Giskra vert pénzt, és így a budai verde az I . Ulászló király és I lunyadi 
János kormányzó ha t a lma alá eső területen — legalábbis az ezüstpénzverés terén — 
újból vezetőszerepet kap . V. László nagykorúsítása u tán újból vernek aranypénzt a 
fővárosban is. Az 1450-es évekből fennmaradt egy kimutatás , amely fényt vet. az egyes 
pénzverdék jövedelmére. Eszerint a budai pénzverde haszna, akár a kassaié vagy a 
szebenié, 2—2000 f t volt , míg a körmöcié 12 000 és a. nagybányaié 6000 f t . Ε két utóbbi 
összeghez azonban a bánya jövedelem is hozzá van számítva. Véleményünk szerint 
ez a jegyzék túl alacsonyra becsüli a pénzverdék jövedelmét, mert alig néhány évvel 
ezelőtt, 1451-ben Giskia a kassai pénzverdét 5000 f t-ér t adta bérbe,29 ezek szerint 
a budai pénzverde jövedelmét is legalább ennyiie kell becsülnünk. 

Az ezután következő fejezetek (Mátyástól Zápolyai János királyig) a könvv 
legszebb részei. I t t az előtanulmányoltat is maga Huszár Lajos végezte el, és így a pénzek 
korrendjénél nem ta lá lunk olyan bizonytalanságokat, mint Schuleknél. Budán Mátyás 
a la t t csak 1470-ig ver tek pénzt. A trónralépésétől ez évig ta r tó időszak pénztörténetileg 
két szakaszra osztható : 1458—67-ig évente ú j pénzt ad tak ki váltakozó formákban, 
míg 1468 —70-ig már állandó pénzeket vertek. Ez a, második korszak egybeesik a pénz-
ügyigazgatás átszervezésével. A budai verde 1470-től egészen I I . Lajos koiáig nem 
működik. Csak 1521-től — amikor I I . Lajos király bevezeti a nova monetanak nevezett 
rossz ezüst pénzek verését — indul meg új ra a munka a budai pénzverdében. A nova 
moneta nemesérc-tartalma igen alacsony volt, úgyhogy 1525-ben vissza kellett térni a 
régi pénzhez. A nova moneta idején ú j r a vezető szerepet k a P a budai pénzverde : egy-
korú adat szerint volt olyan esztendő, amelyben a budai pénzverde haszna 87 347 forint 
54 dénár volt! Ron to t t a a helyzetet, hçgv sokan felhasználták az alkalmat és hamis 
pénzt vertek, azonban úgy véljük, hogy a Huszár ál tal idézett Marino Sanuto-féle ada t 
Thurzó Elek, Báthory András és a Fuggerek „hamispénz-veréséről" nem erre vonat-
kozik. Thurzó és Bátí iory királyi kincstar tók is voltak, továbbá Thurzó a köimöci és 
Báthory a nagybányai pénzverőkamara élén állott egy időben.30 A Fuggerek viszont 
köztudomásúan a Thurzók társai vol tak. Ez az adat ezek szerint nem a magánosok 
ha nispénz-verését bizonyít ja, hanem azt, hogy a királyi verdékből kikerült pénzek 
iránt oly nagy volt a bizalmatlanság, hogy azokat hamis pénznek tekinte t ték . Valóban, 
a nova moneta árfolyama az ant iqua monetához képest igen alacsony volt. 

I I . Lajos halála u t án utóda, Zápolyai János is veretett Budán ezüstpénzt. Bár 
ezek fennmaradt példányai igazolják, hogy jó minőségű pénzek voltak, azonban a 
mohácsi csata utáni bizonytalan helyzetben a lakosság mégis bizalmatlan volt i rántuk. 
Hozzájárult ehhez az a Habsburg Ferdinánd által k iadot t rendelet is, amely forgalmukat 
el t i l totta. János pénzei egyébként érmészetileg azért is érdekesek, mert egyes példányain 
megtalál juk azt a magyar pénztörténetben rendkívüli jelenséget, hogy királyi pénzen 
idegen címer szerepel ; a János ál ta l kormányzónak kinevezett Grit t i Alajos címere. 
1541-ben Buda török kézre kerül és ezzel véget ér a budai pénzverés korszaka. 

A történeti rész u t á n a budai kamara ispánjaira vonatkozó adatok összeállítása, 
m a j d a budai pénzek korrendi táblázata következik. Ez a táblázat erősen módosít ja 
Schulek hasonló táblázata i t , aki évről évre pontosan meg akar ta határozni az egyes 
fa jokat . Huszár a Schulek-féle rendszerrel szemben a korrendet csak nagyobb idő-
szakokra adja meg és így a hibalehetőségeket csökkenti. Végül a budai veretű pénzek 
ki tűnő leírása következik, minden egyes pénzt kor szerint sorbaszedve részletesen leír, 
és megadja a Corpus-beli számát is. A leíró rész függelékeként összehasonlító jegyzéket 
közöl, amelyből megtud juk , hogy a Corpus számai közül melyik felel meg a Huszár-féle 
jegyzéknek. Az önálló pénzfajok eredeti nagyságú fényképes illusztrációja csatlakozik 
ehhez a részhez. Talán helyes lett volna ezeken az illusztrációkon kívül egyes fontosabb 
pénzfajokról nagyított ábrázolást is közölni. Végül egy nagyon bő német tartalmi kivo-
na t a külföldi olvasók száméra is élvezhetővé teszi Huszár hasznos munká já t . 

"Huszár: i. m. 78. I. . V . 
28 Fejér, Georaius: Codex Diplomaticus X/7. 910. 1. 
2> Teleki József: Hunyadiak kora, 10. k. 297. és kk. I. 
J0 Thallóczy Lajos: A kamara haszna (lucrum camerae) története. Bpest, 1879, 225. 1. Horváth—Huszár: 

i. m. N. K. LIV—LV. k. 32. 1. 
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Szívesen lá tnánk még a munka egy esetleges i'ti kiadásában, ha erre mód van, 
két k imuta tás t . Az egyik azt mu ta tha tná be, hogy az időrendbe szedett magyar pénz-
fajok közül hány százalék budai veretet találunk, a másik pedig azt, hogy az ásatási 
leletekben előkerült vagy gyűjteményekben található magyar pénzek közül — egyes 
korszakonként — hány százalék budai veret található. Végül pedig az ásatási leletek 
alapján esetleg térképen lehetne érzékeltetni a budai veretű pénzek elterjedési körét. 
Ezek a kimutatások és a térkép véleményünk szerint plasztikusan muta tná be a budai 
verde jelentőségének alakulását a különböző korszakokban. Azonban Huszár Lajos 
munká ja e nélkül is nélkülözhetetlen segítséget nyú j t a numizmatikusoknak, a tör-
ténészeknek pedig lehetővé teszi, hogy további kutatásaikat kiszélesíthessék. 

K U B I N Y I A N D R Á S 

A HAZAI OSZTÁLYHARCOK IRODALMA. 1523- 1660 

(Összeállította, bevezető szövegekkel és jegyzetekkel el lát ta : Geréb László) 

(Budapest, „Művelt Nép". 1953. 392 I.) 

Nagy hiányossága történeti i rodalmunknak, hogy mindeddig jóformán semmit 
sem te t t annak érdekében, hogy a nem szakember érdeklődők hozzáférhessenek a magyar 
múl t írásos emlékeihez. A történeti forráskiadványok a szakemberek számára készül- e 
nek; lat in vagy német szövegeik, egykorú helyesírással közreadott magyar nyelvű 
irataik többnyire érthetetlenek az átlagolvasó számára, s mivel a személyek és esemé-
nyek nagyrészt ismeretlenek előtte, az iratokat s ta r ta lmukat nem tudja a fejlődésben 
elhelyezni. Pedig elmúlt százi&dok mindennapi életét, a különböző történelmi korok 
levegőjét néhány egykorú irat , följegyzés sok esetben jobban érzékelteti és közelebb 
hozza a mai emberhez, min t történeti könyvek százai. Ezért hasznos és szükséges a múlt 
megismertetésében az egykorú írott forrásanyagot megszólaltatni. De hasznos azért is, 
mert az olvasó közvetve bepillanthat a történész munkájába : hogyan dolgozza fel 
és értékeli az egymásnak nem egyszer ellentmondó vagy hézagos dokumentumokat , 
és hogyan ál l í t ja össze belőlük a gazdasági, társadalmi és a fejlődés művelődési menetét , 
a politikai vagy katonai események egymásutánját . 

Geréb László nagy érdeme, hogy ezt a szükségletet felismerte, és elsőnek adot t 
a magyar tör ténet iránt érdeklődők kezébe olyan könyvet, melv a XVI —XVII. századot 
nem a ma élő szakember tolmácsolásában, hanem egykorú iratok, irodalmi jellegű föl-
jegyzések szavain keresztül hozza közelebb az olvasóhoz. Kezdeményezésének nagy 
jelentősége és úttörő volta egyaránt kötelességünkké teszi, hogy — bár megkésve — 
behatóan és alaposan foglalkozzunk könyvével. 

Geréb egy-egy esemény vagy probléma körül csoportosítja anyagát . Előbb 
általános ismertetést ad a szóban forgó kérdés történelmi hátteréről, eseményeknél 
azok okairól és lezajlásáról, jelenségeknel azok megnyilatkozási formáiról, jellemzi a 
közreadott i ratokat , azok szerzőit és ta r ta lmát , m a j d következnek az egykorú szövegek, 
az idegen nyelvűek fordításban, a magyar nyelvűek mai helyesüással, a megértésükhöz 
szükséges tárgyi jegyzetekkel. Színes, mozgalmas kép bontakozik ki az olvasó előtt. 
L á t j u k a budai szegény nép fölkelését a gyűlölt gazdag polgárok ellen 1525-ben, meg-
ismerjük a felvidéki bányászok bérmozgalmait 1525/26-ból, m a j d a Szolimán szultán 
1526-os had já ra ta u t án a délvidéken szervezkedő Fekete Jován parasztországát, parasz-
tok és nemesek elkeseredett küzdelmét. Az 1562-es nagy székely fölkelésnél a székely 
köznép nyomora és szenvedése tárul fel előt tünk, a Karácsony György vezette 1569/70-es 
mozgalom a Tisza vidéki, Gubec Máté 1571-es fölkelése a horvátországi, a kisbossányi 
és zsámbokréti lázadás pedig a felvidéki parasztság nyomorúságos sorsával, emberibb 
életre való törekvéseivel, fegyveres próbálkozásává! és küzdelme elbukásának körül-
ményeivel ismertet meg. Elvezetnek az iratok bennünket 1576-ban a kolozsvári ötvös-
legényeknek céhükkel és a városi tanáccsal folytatot t harcához, s tanúi vagyunk, 
amikor az elkeseredett nép elűzi a városból a jezsuitákat. A későbbiekben ugyanezek-
nek a sorsa ú j ra meg ú j ra elénk kerül : a századforduló erdélyi harcaiban a székelység 
magatar tása a központi kérdés, az uralkodó osztályok elleni elkeseredett fegyveres har-
cuk dönti meg végső soron a Báthoryak uralmát . A Felső-Tisza vidék parasztsága 
1631/32-ben ú jabb nagy fölkeléssel próbál sorsának más i rányt adni, de leverik, ahogy 
ez az osztályrésze a horvát határvidéki mozgalomnak is az 1650-es években, csakúgy, 
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mint a nagyszebeni nép harcának a patríciusok uralma ellen. Közben megismerjük 
az osztálytársadalom egyházi ideológusainak véleményét,, a kiváltságosakat támadó 
vagy védő egykorú irodalmat, a vallási jellegű, de a szociális haladásért küzdő moz-
galmakat . 

A jó! csoportosított, érdekes, sőt fontos szövegekből nyert kép azonban egy 
kissé egyoldalú. Megismerjük a parasztság, helyesebben a jobbágyság küzdelmeit a 
földesúrral és a nemességgel, de nem hallunk a mezővárosi polgárságról, annak a bor-
termelés föllendülésével kapcsolatos gazdasági problémáiról és a nemességgel folytatot t , 
ideológiai síkon is jelentős, végül is elbukott küzdelméről. Nem hallunk a XVI. század-
ban megvagyonosodott tőzsérekről, akik pedig, amíg Bécs rendelkezései és az ország-
gyűlési végzések a magyar marhakivi te l t meg nem foj to t ták , a hazai kereskedelem 
jellegzetes rétegét alkották. De nem hallunk a végvári vitézekről sem, akik zömükben 
szökött jobbágyolt voltak, s mindvégig engesztelhetetlen harcban ál l tak az uralkodó 
nemesi osztállyal. Említsük a ha jdúka t — akikről ugyan kapunk néhány szemelvényt —, 
de azt nem t u d j u k meg, kikből verbuválódtak, hogyan harcolták ki megtelepedésük 
u tán félszabad, földesurat nem ismerő életformájukat , majd a XVII . század végére 
hogyan kényszerítették nagyobbrészüket jobbágysorba. De a városok és a nemesség 
évszázados nagy küzdelméről sem szól a könyv, arról, hogyan s ikerül j a nemesség-
nek kiváltságai érvényét a városokban elismertetni s ezzel lényegileg a nyugat-európai 
értelemben vett polgárság kialakulásának ú t j á t állni. 

Csak néhány fontos kérdést emeltünk ki (a felsorolást még folytathatnók), mert úgy 
gondoljuk, egy könyvnek, mely címében a magyarországi osztályharcok irodalmát ígéri, 
legalább még ezekről szólni kellett volna. Az olvasó joggal vár ja , hogy a címe alapján 
teljességre törekvő könyv nagy vonalaiban (ha már nem részleteiben) képet ad jon a > 
XVI — XVII . századi Magyarország feudális társadalmának belső ellentmondásokkal 
teli egész fejlődéséről, az egyes osztályok — mindenekelőtt a két alapvető nagy osztály, 
a jobbágyság és a nemesség — életéről, gazdasági helyzetéről, politikai és kulturális 
törekvéseiről. A kép, ahogy lá t tuk , nem teljes, lényeges részei hiányoznak, s részben 
ez is oka, hogy a könyv elolvasása u tán mozaikokat látunk magunk előtt, egyes jól I 
megvilágított részleteket, de a korszakon végigvonuló fejlődés vonalát nem ismerjük 
meg. I t t rá kell mu ta tnunk a könyvben megmutatkozó ideológiai zavarra : Geréb, 
bár bevezetésében idézet a lakjában elmondja, hogy ,,a jobbágyság ellenállása nemcsak 
az időről időre fellobbanó fegyveres felkelésekben mutatkozik meg" (5 — 6. 1.), könyvé-
ben mégis csak ezekkel foglalkozik, s egyes megjegyzései is azt m u t a t j á k , hogy csak az 
osztályellentétek nyílt , fegyveres kirobbanását tar t ja osztályharcnak. Ezért ugrik gyűj-
teményében fölkelésről fölkelésre, s két nyílt küzdelem közötti időszakban, amikor 
,,a falvakban csönd volt," (11. 1.), min tha az osztályharc is szünetelne. Így aztán szeme j 
elől téveszti a fejlődés· vonalait, nem lát ja annak szakaszait, ami abban is megmutat-
kozik, hogy az ál tala összefogott időszak (1525—1660) semmilyen szempontból nem 
képez egységet , a gazdasági és társadalmi fejlődésben határ t nem jelentő helyi események 
indí t ják és zár ják le anyagát . De nem lá that juk a fejlődést azért, sem, mert egyrészt 
nemzedéknyi iclők kimaradnak a fegyveres összetűzések közt (1527 —1562, 1606 —1631), 
másrészt meg országrésznyi területekről egyetlen szó sem esik (így pl. a Dunántúlról), 
s a részletek közt nem tudjuk , belőlük mi az egyedi és mi az országosan jellemző. 

Aki túl sokat, markol, keveset fog. Ez tör tént ebben az esetben is. Ha a szerző 
célját szerényebben tűzi ki és beéri a XVI —XVII. századi parasztmozgalmak bemutatá-
sával, könyve egy fontos részletkérdés átfogó, teljes képét n y ú j t h a t t a volna. Kereken 
másfél évszázad (nemcsak paraszti) osztályharcainak megmutatása azonban lényegi-
leg az illető korszak szinte teljes ábrázolását teszi szükségessé. Hiszen a már említette-
ken túlmenően legalább érinteni kell bizonyos politikai és katonai eseményeket is ; 
az osztályellentétek döntően szóltak közbe egy had já ra t , szabadságharc vagy csata 
alakulásába, ahogy a nemesi hadsereg győzelme vagy veresége, a török hódítás, a 
Habsburg elnyomás megint visszahatot tak az osztály viszonyokra és osztályellentétekre. 
Geréb könyve, sokat ígérő címe ellenére is 'csak egyoldalú és töredékes állóképeket 
nyúj t erről a mozgalmas, nagy erőfeszítésekkel és nagy tragédiákkal telített korszakról, 
amikor kiemel az általános összefüggésekből egyes eseményeket és jelenségeket, s azokat 
önmagukban m u t a t j a meg. 

Az ideológiai zavarból eredő hibákat még fokozzák a módszertaniak. A cél : 
történeti jelenségeknek egykorú iratokon át való megismertetése. Ennek érdekében 
az írott forrásanyagból az idevágó legjellemzőbb darabokat kell kiválogatni úgy, hogy 
azok minél sokoldalúbban világítsák meg a problémát. Válogatni kell a hivatalos ak ták , 
bírósági végzések, katonai rendelkezések és jelentések, számadások és panaszlevelek 
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sorából csakúgy, mint a magánlevelekből és a kortársak irodalmi jellegű megnyilat-
kozásaiból, naplókból, emlékiratokból, történeti feldolgozásokból. Számba kell venni 
a nyomtatásban közreadott forrásokat, de ugyanígy a levéltárakban őrzött k iadat lan 
anyagot is — ahogy a történetíró is mindezeket á t kell hogy nézze munkája során. 
Geréb módszere azonban nem ez. Elsősorban az egykorú irodalmi jellegű anyagot a l tar ja 
közreadni. (Hadd említsük meg, ezt az irodalmi jellegjí forrásanyagot a történettudo-
mány az elbeszélő források címen t a r t j a számon. Geréb kifejezése, az „osztályharcok 
irodalma", a témáról ír t későbbi feldolgozások összességét jelenti.) Csak kényszerből, 
akkor folyamodik a források másik csoportjához, a mindennapi élet ügyes-bajos dolgait, 
kisebb-nagyobb eseményeit visszatükröző iratokhoz, ha elbeszélő forrásai hallgatnak. 
Pedig, hogy mennyivel színesebb a kép, néhány egykorú irat beiktatása esetén, arról 
meggyőződhetünk, lia egybevetjük pl. a Fekete Jován parasztországáról szóló krónika-
szövegeket az 1631-es Császár Péter által vezetett paraszt fölkelésről közölt iratokkal. 
Míg az előbbinél egykorú és közel egykorú szerzők már egyéni ízű (igaz, hogy ál talában 
irodalmi igényű) állásfoglalásán keresztül ismerjük meg Jován cár és parasztjai szer-
vezkedését, emit t a parasztok és a nemesi urak levélváltásai, az egykorú esküszöveg, 
Esterházy nádor és Pázmány érsek intézkedései, az alkudozások szövege, a maga nyers 
valóságában t á r j a elénk az eseményeket és a szereplőket. Geréb azzal, hogy az irodalmi 
jellegű forrásokat részesíti mindenképpen előnyben, és hogy ál ta lában csak a nyom-
tatásban kiadot t anyagból merít , eleve leszűkíti lehetőségeit. Az irodalmi jelleghez 
való ragaszkodás következménye, hggy inkább engedményt tesz a forrásértéknek és 
későbbi leírásokat is beiktat, ami már nemcsak módszertani, de elvi hiba is. I s tván f fy 
Miklós száz évvel később írt történeti műve nem tekinthető egykorú leírásnak az 1525-ös 

ι eseményekre, ahogy Kazy Ferenc XVII I . századi műve sem kerülhet be az 1631-es 
felső-tiszai parasztfölkelés forrásai közé. 

Összegezve az elmondottakat : Gerébnek nem az „osztályharcok i rodalmá"-nak 
bemutatására kellett volna törekednie, hanem az osztályharcnak, mint történeti jelen-
ségnek egykorú írot t emlékek tükrében való megismertetésére. Éppen ezért nem lett 

t volna szabad megelégednie a nyomtatásban szórványosan közreadott emlékekből való 
ι tallózással. Így számos, most szóba sem kerülő jelenséget mu ta tha to t t volna meg egy-

korú iratokon keresztül. Persze teljesen nyilvánvaló, hogy Geréb erre nem vállalkoz-
ha to t t ; nemcsak azért, mert mint maga mondja, nem történész (7. 1.), hanem azért sem, 
mer t egy ilyen gyűjtés és válogatás meghaladja egy ember erejét, ezt csak több szak-
ember együttes munkával végezheti el. Geréb vállakózása viszont így eleve csak fél-

t megoldást hozhatot t . 
Az elbeszélő, irodalmi jellegű forrásokból azonban Geréb szerencsés kézzel válo-

gat ta ki a legjellemzőbb részleteket. Mivel ezek nagy részükben latin nyelvűek (Szerémi, 
Szamosközi, Bethlen, Brutus, I s tvánf fy stb.), s zömükben magyarul eddig még nem 
jelentek meg, ezzel igen hasznos munká t végzett. Fölemlíthető, hogy talán az 1031-es 
Felső-Tisza vidéki parasztfelkelésre érdemes lett volna Segesvári Bálint kolozsvári 
patrícius jellegzetesen a polgárság szemléletét tükröző följegyzéseit közölni (Erdélyi 
Történelmi Adatok, IV. k.), vagy hogy a magyar puri tánusok közül Medgyesi és Mikolaí 
írásainak sem volna szabad hiányozniok. Megemlíthetjük, hogy ha m á r a szerz^Túlment 
az irodalmi jellegű forrásokon, bővebben is válogathatot t volna a nyomta to t t okmány-
kiadások anyagából. A XVI. század végi székely mozgalmakról érdemes lett volna 
bemutatni az 1595 decemberi gyulafehérvári országgyűlés végzését a székely szabadság 
elvételéről (Erdélyi Országgyűlési Emlékek, IH. k. 487—488. 1.), mely minden további 
kiindulási pon t ja volt, továbbá Bocskai érdekes jelentését az elkeseredett székelyek 
tömeges kivándorlásáról (Hurmuzaki, Documente. XII . 220. 1.). A Bocskai-szabadság-
harc alatti hajdúkérdésre kiaknázhat ta volna Bocskai és Illésházy levelezését (Illésházy 
jellegzetesen türelmetlen nemesi álláspontot képviselt ; Tört . Tár. 1878), s néhány i ra tot 
az 1606 u táni ha jdú mozgalmakról is beilleszthetett volna (Erdélyi Országgyűlési 
Emlékek V—VI. k.). 

Az egyes szöveg-csoportok elé í r t bevezető magyarázatok általában ügyesek; 
ismertetik az események előzményeit, lefolyását, s jellemzik a közlemények íróit, i t t - o t t 
azonban a nem szakember bizonytalanságával találkozunk: nem emeli ki a lényeget, 
vagy méginkább a tárgyhoz csak alig tartozó s i t t felesleges, nem egyszer egyéni ízű 
fejtegetéseket közöl. Legkirívóbb talán a Pázmányról adott teljesen negatív jellemzés, 
mely ebben a formában nem fedi a történeti és irodalomtörténeti kutatások álláspont-
já t (167. 1.). A XVII. századi egyházi írók szemléletének megértéséhez fölösleges volt 
a XIV. századra visszanyúlni s részletesen idézni a Mohács előtti kor prédikációs irodal-
mából (157—160. 1.). A Karácsony György vezette parasztmozgalomnál a szerteágazó 
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ötletek, fejtegetések helyett inkább az események rövid áttekintését kellett volna 
elmondani (119. s köv. 1.). Az 15G2-es székely fölkelésről egyáltalán nem tud juk meg, 
mik voltak az okai és hogyan ment végbe (89. s köv. 1.). Többször elmarad az esemé-
nyek térben való rögzítése. í gy a zsámbokréti és kisbossányi zendülésnél (144. 1.) meg 
kellett volna mondani, hogy a szóban forgó községek Trenesén és Nyitra megyében 
vannak. Balaszentmiklósról sem tud ja mindenki, hogy ma Törökszentmiklós (137. 1.). 
Nem egyszer hibásan í r ja a neveket : Amesianus helyesen Amesius (350. és 392. 1.), 
Commenius helyesen Comenius (345. 1.). Gubec Mátét (összetévesztve a lat in Mathiast 
és Matthaeust) többször Mátyásnak nevezi (139., 142., 143. 1.). Schaeseus Kriszt iánt 
magyarul Keresztélynek szoktuk írni (82., 92. 1., ahogy a többi szász történetíró kereszt-
nevét Geréb is magyar formájukban adja). Kisebb tárgyi tévedések is előfordulnak : 
a 15 éves török háború nem 1593—1608 közt, hanem 1591—1606 közt volt (249. 1.),. 
Szenczi Molnár Albert 1633-ban még élt, valószínűleg 1634-ben hal t meg (352. 1.), Ver-
gilius halála ideje pedig nem i. u., hanem i. e. 19 (159.1.). Nagy Szabó Ferenc nem unoka-
öccse, hanem unokája volt a krónikaíró Borsos Sebestyénnek (202. 1.). A sereg telelésre 
küldése nem jelenti annak feloszlatását (255. 1.) stb. 

A források és írók jellemzése ál talában ügyes, ötletes, egy-két helyen azonban 
fölösleges részleteket tar ta lmaz. Pl. Pázmányról egy sor ide nem tartozó dolgot említ, 
de végül sem mondja meg, miben különbözött álláspontja a protestáns prédikátorokétól 
(165. 1.). Ugyanakkor Szamosközi és I s tvánf fy jellemzését azonosan elismétli (203. és 
251. 1.). Néni ér thetünk egyet azzal a véleményéltei, hogy a parasztság sérelmeit feltáró 
iratokat, a mesterlegények beadványait , meg a bányászok leveleit a „népi ékesen-
szólás" megnyilatkozásainak mondja (5. 1.). Ismeretes, hogy ezeket nem a parasztok 
vagy a bányászok maguk í r ták , hanem tanul t emberek, fiskálisok, jegyzők és mások. 1 

Maga Geréb is megállapítja, hogy a bányászok levelei „nem készültek gyengébb nyelven 
és stílusban, min t a városi jegyzők iratai" (21. 1.). Azt a megállapítását sem fogadhat-
juk cl, hogy „a népi nyelv irodalmi használatának . . . t u d a t a " (?) nem a reformáció 
hanem a humanizmus vívmánya (162. 1.). 

A tárgyi jegyzetekben gyakran elkalandozik, s oda nem tartozó dolgokról beszél. \ 
így mind já r t a bevezetéshez másfél oldalas jegyzetet csatol a magyar helyesírás történe- I 
tének egyes kérdéseiről, problematikus, tudományosan még egyáltalában nem bizonyí-
to t t egyéni nézeteknek adva hangot (9—10. 1.). A 117. lapon a cimeterium szót magya-
rázva közli, hogy a szónak cemitériom alakban való ejtése francia szerzetesek nyomán 
ter jedt el nálunk. Eltekintve attól , hogy ez nem tartozik a tárgyra, nyilván rendkívül 
erőltetett és valószínűtlen magyarázat . (Ezek szerint a debreceni kálvinisták is francia ( 
szerzetesek hatására nevezik kollégyomnak a kollégiumot?) A „piricskolni" a XVI— 
XVII. században általánosan használt szó, jelentése: összeverni, megverni. Lehet, 
hogy eredetileg fazekas műszó volt, de ennek részletezése nem tartozik ide (215. 1.). 
Az ótestamentumi (ez is francia hatásra lett a kor nyelvében ótestámentommá?) nevek 
és utalások magyarázataiban zsidók helyett következetesen héberekről beszél, ami 
tudálékos szembehelyezkedés az évszázados magyar , sőt a bibliai terminológiával (64., 
128., 133., 165., 167., 173., 175., 183., 185., 190. stb. 1.). Az, liogy „II. Rákóczi Ferenc 
is kozákokat szegődtet szabadságharca kezdetén" (232. 1.), valótlanság. 

Se szeri, se száma az apróbb tévedéseknek, amelyek azonban a nem szakember 
olvasót teljesen félrevezetik. A szárazbor nem „az édes bor ellentéte, savanykás, savanyú' 
(115. 1.), hanem egy fa j t á j a a jobbágyszolgáltatásnak. A földesúr ugyanis a kocsmában 
a saját borát árui ta t ta . I Ia a jobbágyok mégis a maguk borát akar ták méretni , meg-
egyeztek a földesúrral, s megvál tot ták az árusí tás jogát. Ez volt a szárazkocsma vagy 
szárazbor. (Mindez különben az idézett szöveg későbbi részéből is kiderül a 116. lapon.) 
— Szapolyai János fia mint választott magyar király valóban Jánosnak nevezte magát , 
de azért az túlzás, hogy „az újabb, Habsburg-szellemű történet írás költötte számára 
utóbb a János Zsigmond nevet ; ily n e v e t . . . soha életében nem viselt" (95. 1.). Az igaz-
ság az, hogy a magyarok ál ta lában Jánosnak, a lengyelek, osztrákok János Zsigmondnak 
nevezték (1. a Habsburgokkal kötöt t 1551-es vagy 1571-es egyezmény szövegét : R. 
Goos, Österreichs Staatsverträge. Fürs tentum Siebenbürgen. Wien 1911. 159., 161. 
és 203. 1.). — Az „ílet", amelyre a sarcolok a barmokat ráha j to t ták , nem élelem 
(108. 1.), hanem vetés, elsősorban búzavetés. —- A nyilas föld nem onnan nyerte nevét, 
hogy a hosszát és a szélességét „nyíllövéssel ál lapí tot ták meg" (112. 1.), hanem onnan, 
hogy a különböző parcellákat nyíl-húzással sorsolták ki. — A véka nem nagyobb (116. 1.), 
hanem kisebb volt a köbölnél. — Agi ranem arany- (149. 1.), hanem ezüstpénz. — Ugyan- · 
akkor egy sor a nem szakember számára érthetet len szövegbeli kifejezést nem jegyzetel, 
íme néhány példa csak egy lapról, a székelyeknek a 109. lapon közölt beadványából : 
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„Községet támasztani fel", — „testamentumos urak" , — „Jud ika vasárnap" , — „sze-
münk előtt viselvén megholt fejedelmünk kötelesítését". 

A kötet végén közölt bibliográfia sokhelyt pontat lan. Az egyes szemelvények 
lelőhelyénél egyszer megadja a lapszámot (szerintünk ez a helyes), máskor megelégszik 
a kötet címének megjelölésével. De a lapszám-megjelölések sem mindig megbízhatók, 
így a 38. lapon olvasható Szerómi részlet az eredeti kiadásnak nem a 120—128., hanem 
a 125—126. lap ján található (374.1.). A 132—133. lapon közölt részlet viszont Szamosközi 
munkáinak Π . k. 96. 1. helyett az I. k. 105. 1. olvasható (376. 1.). Tévedések vannak 
a könyvészeti ada tokban és a szerzők zárójelben közölt életrajzi ada ta iban is. Kazy 
Ferenc História regni Hungáriáé c. munká jának I. kötete 1737-ben, nem 1751-ben jelent 
meg (380. 1.). Kazy különben 1759-ben, nem 1760-ban halt meg (uo.). Bonfini viszont 
nem 1434-ben, hanem 1427-ben született (373. 1.). 

Szólnunk kell röviden az idegenből fordí tot t szövegekről is. Geréb rutinos for-
dító, a XVI—XVII . századi lat in és német prózai szövegekkel nehézségei nem voltak. 
A szövegek azonban gyakran inkább csak afféle nyersfordítások, az értelmet jól tol-
mácsolják, az eredeti stílusának visszaadására azonban nem törekszenek. Geréb leegy-
szerűsíti a mondatokat s a kifejezéseket, a stílus egyéni zamatá t teljesen el tüntetve 
ezáltal. í m e néhány példa Szamosköziből : „mindnyá jan azt hi t ték, biztonságban vannak 
és nem kell félniök az ellenségtől" mondja az eredeti szöveg (tutaque omnia et tranquilla 
ab hostibus putarcntur) , amit Geréb így ad vissza : „Senkisem félt a fenyegető ellen-
ségtől" (225. 1.). Vagy ugyanot t : „Egyszercsak híre jár t , hogy Mihály (vajda) nagy 
sereggel. . . Erdélybe nyomul t" (cum ecce Michael. . . cum copiis . . . in Transyl-
vaniam duxisse audi tur est) ; Gerébnél : „Mihály hatalmas seregekkel. . . Erdélybe 
merészkedett" (225. 1.). —- „Egyál talában nem érezték biztonságban maguka t" — 
mondja Szamosközi (minime sibi t u t u m fore putabant) — „kevéssé voltak biztonságban" 
fordít ja Geréb (228. 1.). Vagy nézzük Szerémi Emlékiratai t : „Nem hagytuk volna el 
ezt a földet — mondják a magyarok —, ha a hatalmas (császár) nem jön r á n k " (nos 
non delinquissemus istam terram, si potentissimus non venisset super nos) — „csak 
azért hagytuk el ezt a földet, mer t hatalmas ú r t ámad t r á n k " fordí t ja Geréb (39. 1.). 
—• „Belépett a va jda úrhoz" í r ja Szerémi, „belépett a házba" mondja a fordító (38. L). 
A fordítás pongyolasága nem egyszer már zavar t idéz elő : Rácz Györgyöt Mihálynak 
mondja (226. 1.), „ugyan azon a helyen" (in eodem loco) nála „egy bizonyos helyen" 
)228. 1.) — az eredeti szöveg „ több mint 67 lovas"-át „mintegy 67 lovas"-nak fordí t ja 
(40. 1.). Szamosközi elmondva Karácsony György egyik alvezérének a fölkelés leverése 
utáni sorsát, ezt í r ja : „Debrecenbe menekült, de hiába igyekezett magát á r ta t lannak 
mutatni , s hogy nem nyomja semmi a lelkiismeretét, csődület t á m a d t körülötte s a 
felgerjedt néptömeg agyonverte ; holttestét horoggal a városon kívülre vonszolták, 
ahol a vadállatok fal ták föl ." (Debrecinum perfugit , ubi mox nihil suffragente, animi 
recte sibi conscii, u t videri volebat fiducia, concursu in ilium facto, tumultuar í a plebis 
conspiratione oppressus est, qui extra oppidum unco tractus a bestiis laniatus est.) 
Geréb ezt így fordí t ja : „Debrecenbe szaladt. Ot t szinte senki sem támogat ta , nem 
adtak neki hitelt, noha úgy bizonykodott, hogy lelkiismerete tiszta. Csődület t á m a d t 
körülötte és mivelhogy a köznépet összeesküvéssel fölzendítette volna — elnyomták 
és a városon kívül lefejezték; vadállatok fa l ták fel ." (133. 1.) Értelmileg és hangulati-
lag is egészen más, mint az eredeti. 

Gyakori ba j , hogy Geréb egyes szavak egykorú, a maitól eltérő jelentését nem ismeri 
vagy a régies szerkezeteket félreérti. A besztercebányai tanács bizonyságleveiében pl. 
amikor a tanácsurak a szerződésre hivatkoznak, amely szerint, amilyen pénzt ver a király, 
a tanács olyannal fizet, a vájárok ezzel vágnak vissza: „Ja , wo man die Müntz verändert 
be t t " . Ez pedig nem azt jelenti, „Igen, ha megvál toztat ták volna a pénz t ! " hanem éppen 
ellenkezőleg azt, hogy „Igen ám, de (mindez nem érvényes, mer t időközben) megváltoz-
t a t t ák a pénz t . " (23. 1.) Emlí tsük meg, hogy a szebeni Hel tner thor magyarul nem 
Heltner-kapu (316. 1.), hanem nagydisznódi kapu, mer t erre v i t t a nagydisznódi (Hel-
ten) ú t . A „compariren" (a latin compareo-ból) nem ülésezést, hanem jogi műszóként 
bíróság előtti megjelenést jelent (318. és 319. 1.). Az erdélyi Szecsel falu magyarul 
Feketevíz (320. 1.), a Dunán pedig a bátai (nem battai) rév visz á t (40. 1.). Török Bálint 
nem „erődítést ép í t te te t t " Szabadkán a jobbágyokkal, hanem a lőszert összehordatta 
(municionem preparare) készülve az ostromra. Ugyani t t a nemesek nem azt mondják , 
hogy „f ia ink és leányaink megmenekültek a török kezéből, isten kezében m a r a d t a k " 
(40. 1.), hanem azt, hogy „fiaink és leányaink isteni kegyelem folytán megmenekül-
tek . . . " Nem valami sikerültek Geréb archaizálási kísérletei sem. A régi magyar nyelvet 
nem ismeri (pl. a 305. 1. megkérdőjelezi a szöveg „csa ta" szavát, mer t nem ismeri annak 

2 3 Századok 
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XVII. századi „csapa t" jelentését), így aztán ilyen mondatok sikerednek : „sok magya-
rokat egyben megölt" (40. 1.), ami azt akar ja jelenteni, hogy sok magyart megöltek. 
Ez t a kifejezést olvasva : ,,. . . mint a kurucok idején" (uo.) (sicut tempore crucigero-
rum), az olvasó Rákóczi kurucaira gondol, nem pedig Dózsa kereszteseire. —- A „löb-
liche Universitas" sem „tiszteletreméltó közösség", hanem egyszerűen „tekintetes 
univerzitás", azaz a szászok egyetemes gyűlése (319. 1.). Nem folytatj.uk a példákat , 
így is hosszan időztünk a fordí tás hibáinál. 

Összegezve bírálatunkat , meg kell ál lapítanunk, hogy Geréb könyve minden 
érdeme ellenére is súlyos hibákkal terhelt munka . Talán i t t volna az ideje, hogy a szak-
ember történészek együttes munkáva l elkészítsék a régóta nélkülözött egyetemi történeti 
szöveggyűjteményt, és ezzel tanárok, egyetemi hallgatók és más érdeklődők kezébe 
olyan könyvet ad janak, amelyikből az egykorú írott emlékeken keresztül sokoldalúan 
és hitelesen ismerik meg hazá juk és népük múl t já t . 

BENDA KÁLMÁN 

HAJNÓCZY JÓZSEF KÖZ JOGI-POLITIKAI MUNKÁI 

Sajtó alá rendezte Csizmadia Andor 

(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1958. 343 I.) 

Régóta érzett hiányt pótol t az Eötvös Loránd Tudományegyetem államjogi 
tanszékének munkaközössége, amikor magyarra fordította és Csizmadia Andor magya-
rázataival közrebocsátotta Hajnóczy József német és latin nyelvű közjogi-politikai 
munkái t . Az utóbbi évek kuta tása i nyomán egyre jobba'n lá t juk , hogy Hajnóczy nem-
csak mint haladó gondolkozású közjogász érdemel figyelmet és méltatást . Hajnóczy-
nak, Magyarország első — és sokáig utolsó —· nem nemesi származású al ispánjának, ' 
központi jelentősége volt az 1790-es évek hazai politikai és társadalmi mozgalmaiban, 
amelyek előbb reformokkal, m a j d — a magyar jakobinus szervezkedés révén — for-
radalmi úton kísérelték meg a feudális monarchia megszüntetésével a polgári nemzet-
állam megvalósítását. Az i t t közreadott, annak idején név nélkül és t i tokban ter jesztet t 
művek nemcsak a XVHI. század végének Magyarországáról adnak egységes közjogi 
helyzetképet, nemcsak Hajnóczy elképzeléseit ismerhetjük meg'belőlük, hanem követ- ' 
keztetni engednek azokra az egymással szemben álló erőkre es törekvésekre is, amelyek-
nek szélső megtestesítői a kormányhatalom körül csoportosuló klérus és arisztokrácia, ι 
illetve a jakobinus értelmiség voltak. Ezek az értekezések felmérik a rendi alkotmány, 
a feudális intézmények által gúzsbakötött hazai állapotokat, bá tor szóval mu ta tnak rá 
azok elavult, a fejlődést akadályozó voltára s egyúttal azokra a legfontosabb változ-
tatásokra, reformokra, amelyeknek megvalósítása előre, a polgári átalakulás ú t j á ra 
vihetné az országot, s amely minimális reformok számára — Hajnóczy úgy gondolta — 
a nemesség is megnyerhető. Ma már tud juk , hogy ezek az értekezések nem tükrözik 
Hajnóczy társadalmi és politikai nézeteit a maguk teljes radikalizmusában, szerzőjük 
takt ikai okokból letompította azokat a nemesség megnyerése érdekében. Tegyük mind-
j á r t hozzá : célját csak részben ér te el. Nem nyerte, nem is nyerhette meg elképzelései-
nek a köznemesség tömegét, de elfogadta nézeteit egy aránylag kicsiny elit, a feudaliz-
mus keretei közt helyét nem találó, részben nemesi, részben plebejus értelmiség, amelyik 
benne látta szellemi vezérét. Hajnóczy közjogi-politikai művei tehá t megadják szá-
munkra a kulcsot a XVHI. század végének reformtörekvéseihez, de a magyar jako-
binűsok radikális terveihez is, amelyek részint ezekből a reformelképzelésekből nőt-
tek ki. 

A kötet részben vagy egészben Hajnóczy hat értekezését közli. A hatból négy 
nyomtatásban is megjelent az 1790-es években, kettőt csak kéziratban terjesztet tek. 
A Magyar Jakobinusok Tratai c. forráskiadvány 1957-ben megjelent I . kötete némelyikü-
ket teljes szövegében, másokat csak szemclvényesen közreadta, — magyar fordításban 
azonban első ízben válnak e kiadványban hozzáférhetővé. Ez a ha t értekezés lényegében 
felöleli Hajnóczy teljes közjogi-politikai irodalmi munkásságát . Ami ezen kívül ránk 
maradt , az töredékes fogalmazvány, kisebb, vázlatos följegyzések, készülőben levő 
munkák részei, köztük a magyar jobbágyság történetéről írt , de már be nem fejezett 
monumentális művének nemrég előkerült néhány lapnyi töredéke. A közreadott értekezé-
sek a következők : 1. Egy magyar hazafi gondolatai néhány, az országgyűlésre tar tozó 
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dologról (1790). 2. A magyar országgyűlésen javasolandó törvények lényege (1790). 
3. Közjogi értekezés a királyi hatalom korlátairól Magyarországon (1791). 4. Magyar-
ország országgyűléséről és annak szervezetéről szóló közjogi értekezés (1791). 5. A katoli-
kus egyházi rendről Magyarországon alkotott törvények kivonata (1792) és 6. A külön-
féle közterhekről szóló értekezés (1792). A két első csak kéziratban ter jesztet t munkával , 
melyek mintegy összefoglalásai a későbbi munkákban részletesen á t tek in te t t problé-
máknak , az 1790/9l-es országgyűlés állásfoglalására kívánt hatni a szerző, a későbbiek-
kel a reformok kidolgozására létesített rendszeres bizottságok m u n k á j á t kívánta volna 
jó irányba terelni. Ezekben aprólékos részletességgel vizsgálja meg a jogszabályok egy-
egy tárgyilag szervesen összetartozó csoportját , tárgykörönkint ismerteti a fennálló 
tételes törvényeket, m a j d hozzáfűzi elvi jellegű észrevételeit, megjegyzéseit. Ez utóbbia-
ka t egyszer rögtön a törvények felsorolása u t án illeszti, másker pedig, fejezetenkint 
csoportosítva, a könyv végén közli. A maga korában a törvényösszeállítások is jelentősek 
voltak, számunkra elsősorban Hajnóczy megjegyzései a fontosak. Helyesen járt el tehát 
a szerkesztő, amikor azoknál az értekezéseknél, amelyekben a törvényösszeállítás és 
a megjegyzések elválaszthatók, csak az utóbbiakat közölte (az 5. és a 6. sz. munkáknál) . 
A fordítók ál ta lában sikeresen küzdöttek meg a X V I I I . századi bonyolult latin jogi 
stílussal, fordí tásuk hűen és lehetőséghez mérten olvasmányosan tolmácsolja az eredeti 
szöveget. Csizmadiának a szöveg jogi és történeti vonatkozásait magyarázó jegyzetei 
körültekintő alapossággal készültek. A kötet elé ü t bevezető tanulmányában pedig 
nemcsak az egyes értekezések létrejöttének, megjelentetésének és terjesztésének körül-
ményeit ismerteti, hanem Hajnóczy egész munkásságának jelentőségéről is jó képet ad . 
Csak sa jná lhat juk , hogy azt a kérdést : Hajnóczy közjogi nézeteire hatot tak-e a fel-
világosodás korának külföldi, angol, francia és német közgazdasági,elméletei, s ha igen 
melyek és milyen fokig — nem vizsgálja. Annál sajnálatosabb ez, mert, erről Bónis 
György Hajnóczy biografiája (Bpest, 1954) sem szól, noha a probléma tisztázása nemcsak 
Hajnóczy, hanem a korabeli magyar fejlődés egésze szempontjából sem közömbös. 

• Pedig ennek a kétségtelenül nehéz, sok fáradságot, nagy nyelvismeretet és olvasott-
ságot igénylő feladatnak az elvégzését közjogászainktól vár juk. Azt reméljük, hogy 
ez a kötet , mely összegyűjtve, rendszerezve, jegyzetelve és magyar fordításban közli 
Hajnóczy egész oeuvre-jét, egyrészt további kuta tásra serkenti majd a szaktudósokat, 
másrészt pedig szerzőjük közjogi munkásságát és politikai törekvéseit szélesebb körök 
előtt is ismertté teszi. 

B E N D A K Á L M Á N 

> 
ECKHART FERENC : 

A BÉCSI UDVAR GAZDASÁGPOLITIKÁJA MAGYARORSZÁGON 1780—1815 

(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1958. 492 1.) 

A tudományos könyvismertetés nem annyira az olvasóközönség, mint inkább 
az ismertetet t mű szerzője számára szokott készülni. A recenzens elsősorban a szerző-
höz szól, az ő véleményével konfrontál ja a magáét , neki mondja el mindazt , ami mon-
danivalója van a tárgyról, végül tőle várja, hogy reflektáljon a bírálatra. Az ismertetés 
tehá t voltaképpen többnyire akadémikus eszmecsere valamely téma két szakembere 
között. Hogy ez mennyire így van, az leginkább olyankor tűnik ki, amikor egy pcst-
humus munka recenziója kerül napirendre. Az ismertető zavarban van, szinte értelmet-
lennek érzi feladatát , hiszen nem áll vele szemben senki, akivel párbeszédet folytasson, 
vitatkozzék. A megbeszélésre szánt munka úgyszólván kegyeleti dologgá válik, alkal-
mat lanná arra, hogy diszkussziót indítson. Még kri t ikusabb a helyzet akkor, ha a post-
liumus munká t a tan í tványnak, a munkatársnak kell mérlegre tennie. Ez a bénító 
érzés csak egy esetben nem tud eluralkodni, olyankor, ha kivételesen nagy tudósnak 
kivételesen jelentős szellemi alkotásáról van szó. Ez a helyzet Eckhar t Ferenc utolsó 
nagy művének esetében. 

Különös véletlennek látszik, hogy Eckhar t utolsó műve ugyanazzal a tárggyal 
foglalkozik, min t amellyel több mint egy emberöltővel ezelőtt tudományos pályájá-
nak első á tü tő erejű s talán legmaradandóbb sikerét a ra t ta . Az is különösnek tűnhe t ik 
fel, hogy Eckhar tnak , a magyar jogtudományi okta tás kiemelkedő a lakjának nagy 
volumenű jogtörténeti munkásságát gazdaságtörténeti monográfia vezette be és gaz-
daságtörténeti monográfia zárja le. Eckhart tudományos egyéniségének és működésének 
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közelebbi ismerői azonban jól t ud j ák , hogy ezek a különösségek nem a véletlen játékai , 
— ellenkezőleg hü kifejezői egy sajátos ket tős tudományos beállí tottságnak, ket tős 
tudós elhivatottságnak, amely a szerző egész élete során nyomon kísérhető. Eckliart 
tulajdonképpen ugyanolyan jelentős tényezője volt a magyar gazdaságtörténetnek, 
mint a jogtörténetnek. 

Sőt egy lépéssel tovább kell mennünk : megál lapí that juk azt is, hogy Eckhar t 
Ferenc a magyar gazdaságtörténetnek századunk első évtizedeiben Tagányi Károly, 
Kováts Ferenc és Domanovszky Sándor mellet t legkitűnőbb tanítómestere volt. Első 
pil lanatban ez t a lán érthetet lennek tűnik. Hiszen katedráról ezt a tárgyat sohasem 
taní to t ta , s folyamatos irodalmi munkásságot sem fej tet t ki e téren. Hogyan lehet az, 
hogy hatása mégis olyan széleskörű és intenzív volt, amint azt a legutóbbi időkig tapasz-
ta lha t tuk? Miben ke l l« siker t i t ká t keresnünk? Kénytelenek vagyunk is-nét egy külö-
nösségre rámuta tn i , ami ta lán a legkülönösebb az említettek között. Akármennyire 
szokatlan is az ilyesmi, tény és való, hogy Eckhar t Ferenc rendkívüli hatóereje egyetlen 
munkájából sugárzot t : Á bécsi udvar gazdasági polit ikája Magyarországon Mária 
Terézia korában című, 1922-ben megjelent művéből. 

Aligha férhet kétség hozzá, hogy a magyar polgári gazdaságtörténet-írásnak 
ez volt a chef d'oevre-je, minta-alkotása, bármely szempontból vesszük is fontolóra. 
Jelentősége leginkább három tényben domborodik ki. Mindenekelőtt a zseniális téma-
választásban. Eckhar t nem mindennapi történész intuícióval ismerte fel azt az idő-
szakot, amely az újkori magyar gazdasági fejlődésben döntő jelentőségű volt, s egyben 
biztos kézzel választotta ki azt a vezetőszálat, a teréziánus időkben kibontakozó állami 
gazdaságpolitikát, amelynek segítségével a feledés sötétjébe merül t tárgyat teljes siker-
rel lehetett napvilágra hozni. Ezzel a magyar gazdaságtörténeti ku ta tás számára olyan 
alapot te remtet t , amelyre mind a modern kapitalizmus, mind a középkori feudális 
gazdálkodás felé irányuló érdeklődés biztosan támaszkodhatot t . — A másik nagy-
jelentőségű tény, amelyben Eckhar t sikerét keresnünk kell, az a korrekt történészi 
nézőpont volt, amelyet tárgyával szemben elfoglalt, függetlenítve magát a felvilágosult < 
abszolutizmus i ránt a magyar társadalom értelmiségi rétegeiben is erősen gyökerező 
rokonszenvtől. Munkája nyomán szét kellett foszlania annak az illúziónak, amit Mária 
Terézia magyarországi kormányzatának értékelése tekintetében a hazai történetírás 
oly ki tar tóan ápolt . A jó királynő-elmélet ha tása alól az Eckhar t u táni történésznemze-
dék mindinkább felszabadult s maga is kri t ikával vette vizsgálat alá a kor különböző 
kérdéseit. — Végül ami a ha rmadik hatóerőt illeti, ezt Eckhar t modern kuta tói mód-
szerében jelölhetjük meg. Műve egyszer s mindenkorra szakított azzal az eljárással, 
amely a gazdasági fejlődés vizsgálatában a rendi intézmények szűk horizontján belül 
kereste a magyarázat oltat ; de szakított az ún . tallózgató levéltári kut atással is, amely * 
csak az érdekes ügyeket mé l ta t t a figyelemre, rá sem hederítve az „úgyis á t tekinthete t -
len" aktatömegekre. Országgyűlési emlékek helyett Eckhart a legfelsőbb bécsi politikai 
szervek i ra tanyaga segítségével kívánta rekonstruálni a magyar közgazdasági élet 
sajátos alakulását , de nem úgy, mint Taká ts Sándor és részben Marczali is te t te , az 
archiváliában csak szenzációt kereső válogatással, hanem tervszerű, rendszeres, teljes-
ségre törekvő, fegyelmezett történész-vizsgálattal. Talán nem tévedünk, ha k imondjuk, 
hogy Eckhart ha tása ebben a tekintetben volt a legfontosabb. A f iatal gazdaságtörténé-
szek számára — bármelyik professzor közvetlen taní tványai voltak is — szinte kötele-
zővé vált az Eckhart-szerű „remeklés" : a bécsi levéltárakban való néhány éves elmé-
lyült ku ta tómunka , az eokharti módszer elsaját í tása. 

Ennek a nagyhatású, valóban magisztrális munkának folytatására az elmúlt 
évtizedek során felnövekvő gazdaságtörténészek szinte állandó beiső indítást éreztek. 
Ebből folyólag számos becses tanulmány készült a bécsi gazdaságpolitika egy-egy 
részleténeic I I . József-, illetőleg Ferenc-kori megnyilvánulásairól. Ezek az értekezések 
azonban minden értékük mellett is csak mozaiítok voltak, nem alkalmasak a nagy 
összefüggések megmutatására . Eckhar t programjának egész szélességben való tovább-
vitelére, vagyis a Mária Terézia utáni idők teljes gazdaságpolit ikájának feltárására és 
feldolgozására nem vállalkozott senki. A feladat negyedfél évtized u tán is végrehajt a t lan 
maradt s végtére élete utolsó éveiben magának Eckhar tnak kellett azt teljesítenie. 
Ez a tónv önmagában véve is erőteljesen aláhúzza véleményünket Eckhar tnak a magyar 
gazdaságtörténetírásban vi t t elsőrangú szerepéről. 

Ú j , a Magyar Történelmi Társulat gondozásában most megjelent művének 
kézbevételekor érdeklődésünk természetesen ar ra irányul, hogy viszonylik egymáshoz 
a két munka, a régi és az ú j : miben teljesíti ki a mostani kötet a harmincöt év előttit , 
mely tényekben á l lapí that juk meg az ú j m ű fölényét a régivel szemben? Az t i . nem 
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kétséges, hogy Eekhar t tudományos fejlődése életének utolsó szakaszáig folytonos 
vol t ; erről jogtörténeti munkássága tanúskodik. 

Első kérdésünk a mû célkitűzését illeti. Eekhar t — amint könyvének homlokára 
í r ta — a bécsi udvar Magyarországon követet t gazdaságpolitikáját k ívánja tisztázni 
Mária Terézia halála évétől a napóleoni háborúk végéig. Nincs szó tehát ebben a prog-
ramban a magyar közgazdaság I I . József-kori és postjosefinus időkheli ál lapotának 
ismertetéséről; a könyv nem a magyar gazdasági valóságot akar ja bemutatni , hanem 
csakis a gazdasági valóság alakulását befolyásoló osztrák birodalmi beavatkozást, 
pontosabban ennek indítékait , mozzanatait és hatásai t . Persze bizonyos mértékig ez 
a célkitűzés is megköveteli a magyar gazdasági élet egyes területein kialakult helyzetek 
ra jzá t , de semmi esetre sem az állam egész területén fennáll t gazdasági viszonyok fel-
tá rásá t . Az alapkérdés e szerint nem az, hogyan folyt le a X V I I I — X I X . század for-
dulóján a magyar közgazdaságnak a feudalizmus rendszeréből való kibontakozása és 
a kapitalizmus i rányába való átrendeződése, — hanem hogy miért marad t el olyan 
végzetesen a magyar közgazdaság a Habsburg-birodalomban ez idő t á j t végbement 
tőkés jellegű fejlődéstől. Hangsúlyozni kell ezt a különbséget, mivel ezen fordul meg 
a mű méltatása, ehhez kell igazodniok azoknak a követelményeknek, amelyeket a 
monográfia iránt módszertani tekintetben támaszthatunk. Figyelmünket t i . legfőkép-
pen a munka analit ikus és szintétikus eljárásának vizsgálatára k ívánjuk fordítani, 
min t amely legtöbb tanulsággal szolgál. 

Lássuk először az analízist, az ada tgyűj tés t ! Eekhar t programjának súlyát a 
maga teljességében nem mindenki t ud j a lemérni. Sokan úgy vélekedhetnek, hogy a 
vizsgálat tárgyává t e t t harmincöt éves időszak nem olyan nagy idő s a gazdaságpolitika 
nem olyan széles terület , amely ne lenne aránylag könnyen á t tekinthető és kidolgoz-
ható. Egészen más a véleménye annak, aki ismeri a X V I I I . század végének és a X I X . 
század elejének idevágó forrásanyagát. A tájékozot t jól t ud j a , hogy a feladat csupán 
ada tgyűj tő részében is horribilis, s szinte kész kimondani, hogy a téma sokkal inkább 
szervezett munkaközösségnek való feladat, mint magános kuta tónak. Eekhar t is tisz-
t ában volt az elébe tornyosuló nehézségekkel, mégsem r iadt vissza tőlük, nekivágott 
a munkának . Gyűjtését olyan fölényes biztonsággal végezte el, ahogy aligha t u d t a 
volna más. Azt lehet mondani, hogy szinte elhivatása volt e feladatra. A bécsi udvari 
hivatalszervezet tagozódását és működését kevesen ismerték úgy, mint ő, a Hofkammer-
archiv egykori tisztviselője. Mekkora elméleti készültség, milyen fejlett kutatói tech-
nika s mennyi önfegyelem kellett e munka végrehajtásához! Az az impozáns adattömeg, 
amely művében elénk tárul , nem ajándékként hullt az ölébe. A húszas években még 
nem volt mikrofilmezés, nem volt szokás levéltárakban a gépbe diktálás, sem a segéd-
munkaerőkkel való dolgoztatás. Eckhar tnak a bécsi állami s a kamarai levéltár hatalmas 
iratsorozatait egyes-egyedül, minden technikai és szellemi segítség nélkül kellett átku-
ta tn ia , kezdve az indexekben, elenchusokban való jelzetkikereséstől az ak ták ezreinek 
darabról darabra, lapról lapra való átolvasásáig és kijegyzeteléséig. Kemény feladat 
volt ! Hiszen az udvari szerveknél a legtöbb ügydarab valóságos csomag, amely magában 
foglalja a felterjesztő magyarországi szervek előadását a megyéktől vagy a városoktól 
kiindulva a Helytartótanácson át a kancelláriáig, sőt a véleményezésre felkért különféle 
alá- vagy mellérendelt udvari -hivatalok vagy szaktekintélyek nyilatkozatait is, leg-
felső fokon az államtanácsosok votumaival s az uralkodói rezolúcióval. Csak aki a 
Staatsrat anyagával valaha dolgozott, az t u d j a igazán felmérni Eekhar t teljesítményé-
nek rendkívüliségét. Pedig a bécsi levéltárak á tku ta tásáva l a monográfia adatgyűjtése 
nem zárult le. A Mária Terézia-kori gazdaságpolitikát még csaknem kizárólag a bécsi 
udvari hivatalok iratai a lapján m u t a t t a be, hazai levéltári anyagot csak kivételesen 
használt . Ezzel szemben ú jabb műve esetében már szükségesnek t a r to t t a a buda-
pesti anyag feltárását is. Felismerte, hogy az Országos Levéltárban őrzött kancelláriai 
és helytartótanácsi ak t áknak milyen fontos kiesészí tő szerepük van a bécsi udvari 
i ratok átszűrt t a r t a lmának ellenőrzése, illetőleg a dolgok mélyebb, f inomabb megismerése 
tekintetében. Nézetünk szerint az ú j műnek — analitikai vonalon — ebben rejlik leg-
fontosabb módszertani jelentősége. 

De van az adatgyűj tés metodikájának egy további fontos nóvuma is: a ku ta t á s 
tárgyi körének kiterjesztése. Ez mindenekelőtt a gazdaságpolitika fogalmának tágabb 
felfogásában, vagyis néhány olyan vonatkozás vizsgálatában mutatkozik meg, amely 
korábban nem részesült figyelemben. Ilyen a jobbágypolitika, amely a Mária Terézia 
korát tárgyaló munkában egyáltalán fel sem merült , míg az ú j műben a mezőgazdaság-
politikai adatgyűj tésnek alapvető részét alkotja . Ilyen továbbá a kereskedelempolitika 
tárgykörében a magyarországi belkereskedelem témája , amely a régi munkában csak 
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igen alárendelt módon, jelentéktelen terjedelemben szerepelt, most ellenben lényeges 
elemét alkotta a kuta tásnak. További szimptómája a gyűjtőkör bővülésének az ún. 
kisügyek sokaságával való foglalkozás. A régi monográfia túlnyomórészt csak az „igazi" 
gazdaságpolitikai i ra tanyagra támaszkodott , azokra az általános érvényű rendelkezé-
sekre és elvi jelentőségű határozatokra, amelyek nagy horderejű ügyekből születtek, — 
a kisebb kérdéseket, *i int jelentékteleneket jobbára mellőzte. Az ú j mű viszont mái-
olyan i ra t ta r ta lmakat is felhasznált, amelyek csak részleges, legtöbbször· lokális érdekű 
kérdésekre vonatkoznak, s csak egyes esetekre szóló döntéseket foglalnak magukba. 
Megemlíthetünk végül egy harmadik idevágó új tá rgyat is : a földrajzi szemléletkor 
tágulását. Ez főként Erdély gazdasági helyzetének közelebbi, tüzetesebb vizsgálatában 
mutatkozik meg ; az új miiben nemcsak egy-két adatból, hanem egész fejezetet kitöltő 
anyagból tájékozódhatunk az erdélyi gazdasági élet politikai irányításáról. 

Csak egynéhány mozzanatot ragadtunk ki Eckhar t Ferenc analit ikus munkájá-
ból, de úgy véljük, ez is elég, hogy bárki számára érzékelhető legyen a szóban forgó 
monográfia nagyszerű ténybeli megalapozottsága. 

Fordítsuk most figyelmünket a szintézis módszerének vizsgálatára : a feldolgozás, 
a tör ténet i rekonstrukció mikéntjére. 

Tudot t dolog, hogy a ku ta tómunka eredményei messzemenően meghatározzák 
a tör ténet i téma rendszerezésének és előadásának módjá t . Mennél nagyobb, mennél 
változatosabb és összefüggőbb a fe l tár t forrásanyag, annál biztosabban alakíthatók ki 
az előadás keretei, s anná l szilárdabb, időtállóbb következtetések vonhatók le a fel-
dolgozásból. Persze az is nyilvánvaló, hogy bármily gazdag, sokrétű és teljes anyag 
álljon is a historikus rendelkezésére, ez önmagában nem biztosíthatja a téma szabatos 
tárgyalását és helyes interpretálását. A szintézis sikere vagy sikertelensége döntő módon 
a történetírói képességektől függ. A tudományos készületnek, a történeti érzéknek, 
logikának, ítélőképességnek, előadási készségnek, egyszóval a történetírói színvonal-
nak tehá t voltaképpen, a sziatézis a fő próbaköve. 

Eckhar t müvének kvalitásai is szembetűnően mutatkoznak meg előadásában. 
Rendkívül tanulságos a történészek legszélesebb körei számára az az eljárás, ahogyan 
a felhalmozott hatalmas adattömeget elrendezte, korrendbe, illetőleg tárgyi csoportokba 
foglalta, egységes gondolatsorba áll í totta s megszólaltatta. 

Minden jel a r ra vall, hogy ku ta tómunká ja megindulásakor Eckhar tnak mái-
határozot t szempontokra támaszkodó feldolgozási terve volt, amelyet később, a gyűjtés 
befejezése u tán csak részletezni, szerkezetileg f inomítani kellett. Az időbeli és tárgyi 
elrendezés — bármily evidensnek látszik is utólag az olvasó számára — hosszadalmas, 
gondos megfontolásokból születhetett, l i a a korbeosztás merőben politikai tényekhez 
igazodónak látszik is, a feldolgozás elárulja, hogy valóban a gazdasági-társadalmi folya-
matok mélyére tekintő alapos vizsgálódás áll mögötte. A korcezúrát utóvégre máshol 
is el lehetet t volna helyezni, Eckhar t mégis 1790 mellett foglalt állást, mer t jól látta, 
hogy ez a lényeges fordulópont Magyarország gazdasági fejlődése szempontjából. II. 
József rendszere kedvezőtlen gazdasági-társadalmi feltételek mellett, kizárólag mes-
terkélt gazdaságfejlesztő eszközökkel részletekben igyekezett a kapitalizmus irányába 
terelni a fejlődést, — aránylag kevés sikerrel. Az u tána következő kormányok idején 
— bár ugyancsak a merkantilizmus naiv felfogása szerint és eszközeivel kezelték a 
gazdaságpolitikát — a kapitalizmus mégis hasonlí thatat lanul erőteljesebb ütemben 
foglalt té r t , mivel ekkor sa já t belső ereje, sa já t dinamikája vitte. Eckha r t észrevette, 
hogy II . József szisztémájának bukásával következett be az a változás, amely ked-
vezőbb feltételeket teremtet t a gazdasági élet fejlődése számára Magyarországon. 
A jozefinus reformok (az örökös jobbágyság megszüntetése, a türelmi rendelet) hatása 
önmagában kevés volt a gazdasági haladás komoly előmozdításához, de ugyanez a 
polgári életberendezkedés felé tájékozódó rendek aktivitásával és a háborús piaci kon-
junk túráva l egyesülten m á r sokkal többet jelentett. 

A korforduló idejének helyes felismerésében benne van Eckhar t állásfoglalása 
a művében tárgyalt két időszak jelentőségbeli különbsége tekintetében is. Hogy a 
kapitalizmus felé vivő ú ton a magyar közgazdaság 1790 ős 1815 között hasonlíthatatla-
nul nagyobb léptekkel haladt, mint 1780 és 1790 között, az számára aligha lehetett 
kétséges. Igaz ugvan, hogy a szerkezetbeli arányokban ez nem jut kifejezésre — II. 
József tízéves időszakának előadására ugyanakkora terjedelem jutot t , min t II. Lipót 
és a francia háborúk korának negyedszázados szakaszára —, ez azonban nyilván nem 
a tör ténet i súlykülönbség fel nem ismeréséből ered. Az arányosság oka bizonyára abban 
a rendkívüli érdeklődésben van, amely II . Józsefnek vi ta thata t lanul lenyűgöző „for-
radalmi" kísérlete i ránt ma is elevenen ól, s egyszersmind abban a nagy történelmi 
tanulságban, amellyel nem mindennapi kudarca szolgál. 
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Az a ténytisztelő, szigorú történész-gondolkodás, amellyel Eckliart művének 
időbeli kereteit és tárgyi vázát megszerkesztette, maradéktalanul érvényesül a leg-
kényesebb szintétikus munkafázisban, a koncepcióban, a tulajdonképpeni előadásban is. 
Feldolgozási módja az igazán nagy történetírók nemes történeti realizmusát idézi emlé-
kezetünkbe. Nem győzünk csodálkozni ra j ta , hogyan lehet negyedfélszáz oldalon á t 
hosszú, sokszor bonyolult gondolatsorokat akkora fegyelmezettséggel, olyan korrekt 
tárgyszerűséggel kifejteni, mint ő teszi. Bárhol nyi t juk ki a könyvet, s akármilyen 
fürkészve nyomozunk is, í rásában nem tudunk egyetlen henye, üres mondatot sem 
felfedezni. Minden kijelentése konkrét dolgot tartalmaz. Minden mondat fontos alkat-
rész, nélkülözhetetlen a gondolatszerkezetben. 

De van egy másik kitűnő erénye is Eckhar t előadásának: az egyszerűség. Köz-
ismert, hogy tudományos szövegekben mennyire gyakori a bonyolult, körmönfont 
fogalmazás, a nem közkeletű műszavak alkalmazása, s a szaktudományi önhittség ál tal 
kitermelt mindenfaj ta modorosság. Eckhar tná l nyoma nincs ilyesminek. Fogalmazása 
természetes, közvetlen, bármely művelt ember által megérthető. Mondatai rövidek, 
szabatosak, egymáshoz szervesen kapcsolódók. Ha igaz az, hogy Eckhar t előadásában 
nincs egyetlen tar ta lmat lan részlet sem, még inkább való az, hogy nincsen benne egyetlen 
érthetet len kijelentés sem. 

Ez a komoly tárgyiasság és fogalmazásbeli puri tánság természetcsen messze-
menően kihat az interpretációra is. Ha tásuknak köszönhető, hogy a szerző szinte mentesül 
a magyarázat gondjától. Közlésében a tör ténet tényei, vonalai annyira plasztikusan, 
beszédesen kerülnek az olvasó elé, hogy legtöbbször nem is sz'orulnak kommentárra . 
A történetírónak nem kell minduntalan rámuta tn ia egy-egy állításánál* mélyebb értel-
mére, mer t az expozíció önmagát magyarázza. Ami e tekintetben a szerzőt terheli, 
az leginkább csak a következtetések levonása, a meglátások összefoglalása egy-egy 
nagyobb lélegzetű előadásrészlet u tán . 

A fentiekben módszerén keresztül próbál tuk Eckhar t ú j művének ál talunk 
felismert legfőbb értékeit bemutatni . Végső fokon arra a megállapításra ju tha tunk , 
hogy a búcsúmű a klasszikus polgári gazdaságtörténeti iskolák haladó hagyomá-
nyainak folytatása. 

A munka ténybeli eredményeivel adot t keretek között nem foglalkozhatunk 
bővebben. A főeredmény — amint a korábbi kutatásokból se j te t tük — messzemenően 
egybevág a Mária Terézia-kori gazdaságpolitikáról szóló monográfiának immár a köz-
tuda tba is á tment megállapításaival. A munka nagy jelentősége nem is annyira a végső 
konklúziók megfogalmazásában rejlik, mint inkább hatalmas apparátussal véghezvitt 
nagyszerű bizonyításukban, kétségtelenné tételükben. Ε mellett persze ki tűnő jelentő-
ségük van a részleteredményeknek is; ezek nemcsak az egyes gazdasági tevékenységek 
merkantilista szabályozási kísérleteit t á r j á k fel, hanem ezen túl széles pásztákban 
megvilágítják a magyar gazdasági valóságot is a feudális életberendezkedés végső 
s tádiumának jellegzetes viszonyai között. Ezekben az ú j megállapításokban megint 
egy sor olyan szilárd támpontot nyertünk, amelyekről történetírásunk évtizedeken á t 
biztos kiindulást fog találni különböző irányú kutatói vállalkozásaihoz, legelsősorban 
talán az i t t megvillantott problémák (pénzrendszerünk és pénzügyeink a X V H l — X I X . 
század fordulóján, a hazai céhrendszer belső válsága és bomlása, a belső piac kialaku-
lása stb., stb.) rendszeres kidolgozásához. 

Végül pedig, s nem utolsósorban, tör ténetoktatásunk is meg fogja találni Eckhar t 
müvében azokat a szellemi javakat , amelyeket nevelő munká jában sikerrel gyümöl-
csöztethet majd . S lehet-e egy tudós történész önzetlen fáradozásának szebb jutalma, 
mint megállapításainak a nemzeti köztudatban való továbbélése? 

BERLÁSZ J E N Ő 



568 TÖRTÉNETI IlíODALOM 

KELEN JOLÁN : 

GALILEI-PER A XX. SZÁZADBAN 

(Budapest , Kossuth Kiadó. 1958. 205 1.) 

' • » 3 1918-ban a magyar hadbíróság új „Galilei per"- t tárgyalt , vádlot t ja i a Galilei 
Kör nevű egyetemi ifjúsági egyesület, illetve az ahhoz kapcsolódó antimili tarista csoport 
tag ja i voltak. A per 1918 szeptember végén, a két fővádlot t 3 és 2 éves súlyosbított 
börtönbüntetésre ítélésével zárult . 

A Galilei Körrő l magáról a húszas években pár rövid cikk s egy regényes fel-
dolgozás adott ha lvány képet, megpróbálva igazi arcát bemuta tn i e haladó szellemű 
egyesületnek. A perről pedig 1919 február jában jelent meg az egyetlen, a per anyagára 
támaszkodó, a mozgalmat pozitívan értékelő rövid közlemény, tíalmay József tollából. 

A marxista történészekre vár a feladat, hogy a mozgalomnak és a pernek az 
előző időkben eltorzított képét igaz vonásokkal helyettesítsék. Eleddig e kötelességüknek 
nem te t t ek eleget. Ideje, hogy megmutassák : mi is volt ez a per, kik voltak az anti-
militarista, szocialista diákok, a Galilei per vádlot t ja i , elítéltjei. 

Kelen Jolánnak, a mozgalom akt ív résztyevőjének könyve most visszaemlékezései 
a lapján muta t j a be a tör ténteket . 

Kelen Jolán kétségtelenül a visszaemlékezések elmondásának a legnehezebb 
fo rmájá t alkalmazta/, amikor egyszerre lépett fel irodalmi s egyben történetírói igénnyel : 
igazat írni , irodalmi formában ; kikerekítve a dolgokat, eseményeket, a kulisszák mögé 
látni ot t is, ahol sokszor a kulisszák előtt Sem állott ; kerek egésszé, irodalmilag élvez-
hető történet té formálni az elszórt, megmaradt emlékanyagot, nehéz és egyben kissé 
veszélyes vállalkozás ez, mert az író öntudat lanul is el-eltér a valóságtól, meg-megengedve 
fantáz iá já t , hiszen hézagos emlékképeiből összefüggő történetet , regényt akar alkotni . 

Kár , hogy a szerző könyve hitelességét, szavahihetőségét másodrangú követel-
ménnyé tet te , hogy az egyébként jó tollú írónő nem kontrollálta emlékanyagát, nem 
hasonlí tot ta össze a korabeli saj tó, a kor s a mozgalom dokumentumaival , levéltári 
anyagával stb. Kétségtelen, hogy könyve így is hasznos korrajz, az akkori társadalom 
képét helyesen rajzol ja meg. Sok érdekes eseményt muta t be, háborús helyzetrajzot ad, 
sikerülten í r ja le a rendőrség módszereit, a par lament életét, az írók magatar tásá t . 
Könyve — tágabb értelemben véve — mint társadalmi rajz, korkép, így is hasznosítható 
a történetírás számára. 

H a azonban magá t az antimili tarista mozgalmat, vagy közelebbről magát a Galilei-
pert , annak szereplőit akar juk helyesen magunk elé képzelni, s ennek a lap ján az esemé-
nyeket, személyeket is megérteni, vigyáznunk kell, nekünk kell elvégeznünk az írónő 
ál ta l mellőzött hitelesítő munkát s csak az ilyen értelmű gondos kri t ika u t án nyúlha tunk 
könyve adatainak, jellemzéseinek felhasználásához. 

Kelen Jolán egyetlen dokumentumot használt fel munká jában , éppen azt, amelyet 
nem vehetünk feltétlenül hiteles forrásnak, a Galilei-per bírósági anyagát . Hiszen a polgári 
bíróság előtt elhangzott, sok esetben perdöntő vallomás nem mindig fedte az igazságot. 
Véleményem szerint nem kellett volna a szerzőnek oly nagy súlyt helyeznie a tárgya-
lási anyag idézésére, hiszen az átlagolvasó előtt — a kqr alaposabb ismerete nélkül — ezek 
a hosszú vád- és védbeszédek csak vonta to t tabbá , sok helyüt t egyenesen érthetet lenné 
te t t ék az egyébként jól megírt könyvet , amellett , hogy nem is adnak hű képet az esemé-
nyekről. (Például a védők által a védelem mellett felvonultatot t adatokról maguk a 
vádlot tak nagyon jól t ud ták , hogy e róluk áll í tott , sokszor dehonesztáló, lekicsinylő 
dolgok megmentésük érdekében hangzot tak el. Sokkal intelligensebbek voltak annál , 
semhogy ezért a helyszínen mél ta t lankodtak volna.) 

Áz alábbiakban a figyelmet a könyvnek egy pár olyan részletére szeretném fel-
hívni, ahol az ellenőrző vizsgálatot feltétlenül végre kell ha j t anunk . 

A per egyik fővádlot t ja , a 21 éves Duczynska I lona egyetemi hallgatónő (akinek 
nevét Kelen Jolán hol Duczynskg/nek, hol Duczynskanak írja) nyugati munkásmozgalmi 
kapcsolatok, a zimmerwaldi csoportosulás határozatainak bir tokában jö t t Budapestre 
1917 őszén. Vele a kis csoport akt ív , cselekvésre· lendítő tagot kapot t . Nem Balabanov 
Angelika volt az első és egyetlen kapcsolata a zimmerwaldi, illetve az orosz szocialista 
mozgalommal. A dolog ilyen beállítása téves, méginkább az, hogy Kelen Jolán Balabanovát 
későbbi magatar tása a lapján értékeli s ezzel a magyar szocialista-antimilitarista mozgalom 
gyökereit is megmásít ja : „Duczynska Ilona a zürichi orosz forradalmárok közül ismert 
valakit . Nem is a legelsőt, nem is a legkiválóbbat : Angelika Balabanovát" , — í r ja a 
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12. oldalon, pedig akkor Angelika Balabanova Lenin köréhez, a zimmerwaldi baloldal 
tagjaihoz tar tozot t . — Más kérdés, hogy később mi tör tént vele, milyen ú t ra té r t . 1916 — 
1917-ben az akkor leghelyesebb u ta t m u t a t h a t t a Duezynskának s tái sainak. — Egyébként 
Duezynska elsősorban egy Zürichbe emigrált orosz-lengyel egyetemi tanár tól , másod-
sorban Balabanovától, s harmadsorban osztrák szocialistáktól kapta marxis ta nevelését. 
— Nem helyes úgy beállítani az eseményeket, mintha teljes győzelmet a r a t t ak volna a 
mensevikek felett a bolsevikok Zimmerwaldban. Ez a harc még Oroszországban is sokáig 
t a r t o t t . 

AgalileistákBelleiTgnácot,az anarchista munkást sokkal régebbi idő óta ismerték, 
nem csupán az 1917-es évtől. Beller Szabó Erv in köréhez tar tozot t az 1900-as évek elejé-
től s a Galilei Kör előadásainak kezdettől hallgatója, illetve sa já t szakszervezetében 
szervezője volt. (Lásd ehhez a PTI Archívumában levő, Szabó Ervin szindikalista 
csoport jáiól szóló rendőrségi jelentéseket.) 

Végh Dezső, a per harmadrendű vádlo t t ja nem Nagyváradon, hanem Kolozs-
várot t lakott , s Duczypskáék kolozsvári címére küldték feleségének a röpiratokat (103.1.). 
Véghné természetesen azt vallotta, hogy elégette azokat. Vallomása természetesen nem 
volt, igaz. Miért keverje magát s esetleg még másokat is a dologba? Bizonyítja ezt pl. 
az, hogy a kolozsvári egyetem hallgatói is terjesztették a galileista röpiratokat . Bálint 
Zoltán, a kolozsvári haladó ifjúsági csoport vezetője s a Galilei Kör tagjai között állandó 
volt a kapcsolat. Könnyen elképzelhető, hogy — a biztonság kedvéért — a diákvezetők 
nem a kolozsvári diákok címére küldték a röplapokat, hanem Véghné „élelemiszer"-
küldeményébe te t ték azokat. (Lásd ehhez Duezynska Ilona vallomását.) 

A kis „repülőnyomda" betűit , alkatrészeit nem egyszerűen „ismerős nyomdászok 
lop ták" (90.1.), hanem Solemnak, a legendás hírű hadifogolynak vezetésével orosz hadi-
fogoly nyomdai munkások végezték ezt a nyomda-szerző munká t , a nyomdát magát 
pedig Jusztus Valdemár, a másik — emigráns — orosz ál l í tot ta össze. 

A röpiratok, s az antimili tarista plakát megjelenésének, nyomtatásának, terjesz-
tésének időpontjai t szerző — véleményünk szerint — nem m u t a t j a be helyesen. A gali-
leisták 1917 szeptemberében még nem készítettek sem röpiratot , sem plakátot . Csak az 
oroszországi forradalmi események kezdete u t án léptek a cselekvés mezejére — ezt a 
bíróság előtt is így val lot ták. Aktivitásuk első eredménye az 1917 novemberében elkészült 
antimili tarista plakát volt, amit november 18—19-én ki is ragasztot tak a város külön-
böző pont jain, főleg a hadikölcsönjegyzési felhívás mellé. Ugyancsak novemberben 
készült el az első röpira tuk, a „Ka tonák , mit fogtok m a j d tenni?" befejezésű, majd 
december végén a „Katona tes tvérek" megszólítású. Ennek példányait dobták be a 
kaszárnyákba, s ezután következett le tar tóztatásuk. 

Bellér Ignác a bíróság előtt nem „köpö t t " , azaz nem áru l ta el őket sem józanul, 
sem epilepsziás rohamában (79 — 81. 1.), hanem a nála — lakásán — levő s házkuta'tás 
alkalmával megtalált Végh, Duezynska, illetve Sugár ál tal í rot t levelek vál tak a csoport 
nevezett tagja inak árulóivá. Hogy a Galilei Kör egész vezetőségét t a r tóz ta t t ák le először, 
annak megint csak nem Bellér árulása lehetett az okozója, hanem — véleményem szerint 
— dr . Lantos Albert, előző évi elnökük ténykedése. Ugyanis Lantos ekkor katonaorvos 
volt f rontmögött i k o r h á z a k b a n , s ott ter jesztet te a röpiratokat , állandó kapcsolatban állva 
a csoporttal. Lantos egy levelét s röplapjai t fogták el a f ronton. Ripper Borbála emlé-
kezik rá, hogy férjét a f rontról vasraverve hozták ekkor haza. A nála talál t levélben a 
Galilei Kör vezetőségét a mozgalom továbbvitelének módozatairól tá jékozta t ta . Feltehető, 
hogy Lantos révén vált gyanússá a Galilei Kör egész vezetősége, s így ju to t t a rendőrség 
a röpirat-gyártók s ter jesztők nyomára. 

Szükségesnek vél jük munká jáva l kapcsolatban még a következőket kiemelni: 
a Galilei Kör , az antimili tarista diákok kis csoportja meréiz és tiszteletre méltó feladatni 
vállalkozott 1917-ben. Kelen Jo lánnak bizonyára szívügye a Galilei-per mennél igazabb 
tör ténetének megírása. A szívével í r ta könyvét, s mégis, sokszor meglepő a fo jma, a 
stílus, ahogyan elmondja az eseményeket, amivel jellemzi a szereplőket. Tréfálkozó, 
sokszor csípős, gúnyoros stílusát nem tudom „a megértő és kicsit gúnyoros mosoly 
derű jének" felfogni. Sokszor nagyon bántónak érezzük tollkezelését, mely nemcsak 
egy-egy rosszul választott jelző alkalmazásában nyilvánul meg, hanem hosszú sorokat · 
betöltő leírásaiban, jellemzéseiben is. 

í gy többek között mél ta t lan hangú az előadása a galileisták Véghgel fo ly ta to t t 
beszélgetésének. Végh ideológiailag képzett , komoly munkás volt, aki bizonyára jól 
t ud t a , mi a zimmerwaldi csoportosulás célja, lényege — hp, máshonnan nem, Duezynska 
révén értesült előzőleg erről —, ennek ellenére Kelçn Jolán úgy í r ja le azt a jelenetet, 
amikor Duezynska kéri Véghet, hozza el Bécsből a zimmerwaldisták II I . kiál tványát , 
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mintha Végh értéktelen papírnak nézné azt : „Elhozom, ha olyan nagy szükségük van rá 
— a d j a Végh szájába a szavakat a szerző —, do mi az istennek maguknak az a papiros" 
(21 — 26. 1.). 

Ugyancsak meglepően, szükségtelenül csufondárosnak találom azt a módot, ahogyan 
a röpirat megfogalmazásához alkalmas személyt válogató tagok beszélgetését visszaadja : 
Duczynska ír ja meg ? Miért ? Azért, „mer t ismer egy borzas ha jú orosz diákot, aki Zürich-
ben tanu l ,meg azt a Bagalogovát vagy Balalajkát , az isten verje ezeket a hosszú orosz 
neveket . . . " Ilyen stílusban beszéltek volna az antimili tarista eszmékért életüket is 
kockára tevő egyetemi hallgatók a mozgalomban résztvevőkről, orosz elvtársaik neveiről? 
Nem lehetett t ipikus ez a beszédmód, no ilyen formán örökítsük há t meg őket (31. 1.). 

Méltatlan hangú az írókkal folyta tot t egész beszélgetés és leírás is. A haladó írók-
nak, akikhez Kelen maga ment cl, épp elég kellemetlenségük volt írásaik mia t t a háború 
alat t , s hogy nem aka r t ak maguknak nagyobb baj t , ez, ha nem is menti, de mindenesetre 
magyarázza magatar tásukat . 

A Galilei Kör „békelevelezőlapja" a „ j ámbor" jelzőt kapja alább. Miért? Azért, 
mert az ügyészség beti l tot ta , a rendőrség elkobozta? Az íróktól a szerző rossz néven 
vet te előbb, kigúnyolta őket még ma is azért, mert 1917 őszén nem mertek teljes mellel 
kiállni a béke ügye mellett s a galileisták levelezőlappal való nyilt színvallását ugyanakkor 
„ j ámbornak" nevezi? (66. 1.) Azt hiszem, téveseri alkalmazott ez a csúfondároskodás. 

Kötekedő, gunyoros hanghordozású a két fővádlot t , Sugár és Duczynska jellem-
zése is. Tagadhatat lan, hogy különös egyéniségek voltak. Sugár legtöbbször fekete 
pulóverben járt, mint valami orosz forradalmár, Duczynska pedig szöges bakancsban 
— ami ekkor rendkívül feltűnő volt. Magatar tásukban volt tehát különcködő, de megáll-
t á k helyüket a legnehezebb helyzetben is, az első kihallgatásoktól, a nyolc havi vizsgálati 
fogságon át , a főtárgyalásig magatar tásuk egyformán öntudatos, határozot t , élvtársias 
volt. Sugártól amikor megkérdezték a főtárgyaláson : bolsevik-e, bá t ran megmondja 
véleményét. (Itt egyébként a jegyzőkönyv szavait szerző tévesen idézi !) Bátor kiállásához 
ilyen címet ír fémjelzőül : „Sugár kivágja a rezet" (130. 1.). — Számomra érthetetlen 
az ilyen, ma már egyértelműen pejorat ív szólásmondással illetni Sugár hitvallását . Mert 
szerintem a súlyos tüdőba jban szenvedő fiatalember nemes, bátor hitvallásáról volt i t t 
szó, pedig tudta, hogy az életével játszik. — Különösen érthetetlen ez az ábrázolásmód 
akkor, amikor előbb maga a szerző mondja Sugárról, hogy valóban „nagy forradalmár" 
volt. 

Duczynska Ilona magatar tásának jellemzésénél is hasonló az eset. — A könyv utolsó 
részében, ahol egyébként sok érdekes, értékes részletet mond el az akkori fiatalok mai 
életéről, további életút járól , Duczynskát ál lhatat lan jellemnek bélyegzi s egyben róla 
helytelen adatokat közöl (lásd a 153. lapot). Tudomásom szerint Duczynska Ilona 
életé egész eddigi fo lyamán baloldali volt és maradt . Az USA-ban sohasem lakott, oda 
tilos belépnie. 

Végső következtetésként leszögezhetjük : Kelen Jolán nagy dologra vállalkozott, 
amikor könyvi megírásánál mindent egy marokba akar t fogni. Mégegyszer hangsúlyozzuk 
azonban azt is, hogy ezektől az elírásoktól, stílusbeli fogyatékosságoktól eltekintve — 
amelyeknek tisztázása csak a történetíró számára lényeges —, sok érdekes, ismeretlen 
mozzanatot örökít meg az utókor számára. Könyve igen jó, eleven, fordulatos stílusú, 
kellemes olvasmány. 

TÖMÖRY MÁRTA 

A SZOCIALISTA TANITÓMOZGALOM MAGYARORSZÁGON. 1900 1920 

( í r t ák : Bihari Mór, Both Béla, K. Bartos Erzsébet, Kelen Jolán, Szilágyi Gyula) 

(Budapest, Kossuth Könyvkiadó. 1958. 232 1.) 

Ε kötet szerzői nagyrészt maguk is résztvettek a magyarországi szocialista, tanító-
mozgalom kialakulásában, melynek tör téneté t az olvasók elé t á r j ák . így a forrásokat 
sa já t visszaemlékezéseikkel egészítették ki, ami m u n k á j u k a t élő, izgalmas olvasmánnyá 
is teszi. 

A szerzők célja a szocialista tanítómozgalom bemutatása , de szükségszerűen nem 
csupán a mozgalom tör téneté t tárgyal ják, hanem behatóan foglalkoznak az iskolák és az 
oktatás állapotával és az utóbbi t a r ta lmi kérdéseivel is. Részletesen ismertetik, hogy mit , 
hogyan és milyen körülmények között tan í to t tak 1900—20 között Magyarországon az 
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alsófokú iskolákban. Bemuta t ják a tankötelezettség végrehajtásának hiányosságait, s 
azt, hogy iskoláink száma milyen alacsony volt, mennyire nem elégítette ki a szükséglete-
ket. A következő fejezet az iskolák jellegével és szervezetével foglalkozik, különösen az 
egyház monopóliumával az oktatás területén. 1911-ben a l(i 455 elemi népiskola közül 
felekezeti volt 73,4%, állami 16,7%, községi 8,1%. „Urak és papok országa vol tunk." 
A taní tók körülményei siralmasok voltak. Az iskolák naovrésze úgynevezett „osztatlan 
iskola" volt, amelyben egy tanító ugyanabban a tanteremben egyszerre több osztályt 
foglalkoztatott , — 60, 10Ö nemritkán 200 különböző korú és nemű tanulót kényszerült 
egyszerre nevelni, taní tani , fegyelmezni. Hivatalos kormányjelentés szerint 1911-ben a 
16 455 elemi iskola 63 százaléka, szám szerint 10 357 volt osztatlan. Az okta tás szellemére 
a valláserkölcsi és nacionalista nevelés volt a jellemző. Ugyanakkor a más vallásúak 
elleni izgatással mételyezték a tanulók lelké^. Ezt a korabeli tankönyvekből vett idé-
zetekkel a szerzők bőven illusztrálják. 

I lyen körülmények között az 1905—7-es politikai válság légkörében bontakozott 
ki a haladó tanítómozgalom. 1906 áprilisában a Somogyi Béla szerkesztésében megjelent 
Új Korszak c. folyóirat köré csoportosult a tanítóság leghaladóbb, legöntudatosabb része, 
m a j d létrejöt t a haladó tanítóság harcos szervezete, a Magyar Tanítók Szakszervezete, a 
MTSzE. Az ú j korszak és a MTSzE programjának alapvető célkitűzése az volt, hogy elő-
mozdítsa a hazai közoktatást , küzdjön annak államosításáért és ingyenességéért, küzd-
jön a taní tók erkölcsi és anyagi érdekeiért és a gyermekvédelem ügyéért. 

A mozgalomnak különös jelentőséget az adott , hogy először foglalta össze a haladó 
pedagógusok követeléseit. 

A haladó tanítóság 1917 júniusában — egyelőre az újjáalakuló Radikális Pá r t 
keretében — megalakítja, először csak budapesti viszonylatban, az „Oktatószövetséget". 
A szociáldemokrata pá r t elhanyagolta a taní tók szervezését. Vagy két tuca t fővárosi 
taní tó 1917 tavaszától kezdve rendszeres megbeszéléseket t a r t o t t ; ezekből a pedagógusok-
ból alakult ki a későbbiekben a haladó tanítómozgalom magja. 

Az események 1917-től kezdve rohamosan gyorsultak, 1917 júniusában megalakult 
ι Czóbel Ernő, Ladányi Ármin és Teszász Kálmán vezetésével a Városi Alkalmazottak 
) Országos Szövetsége (VAOSz) és ennek pedagógus szakosztálya. Innen m á r egyenes az 

ú t a Magyar Tanítók Szakszervezetének megalakulásához. 1918 december közepén a 
VAOSz l í tagú, iskolai reformokat előkészítő bizottságot alakított . Ez a bizottság dol-
gozta ki azokat a reformokat, amelyek később a Magyar Tanítók Szakszervezetének 
(MTSz) ku l túrprogramjá t alkották. 

! A Károlyi-kormány nem ha j to t t a végre az immár halaszthatatlan változásokat; 
a gyökeres iskolareformot, ú j iskolai rendszert csak a Tanácsköztársaság valósította meg. 

A könyv igen alaposan és szemléletesen mu ta t j a be a Tanácsköztársaság kultúr-
polit ikáját , különösen iskolapolitikáját, azt a hatalmas változást, amit a Tanácsköztár- ^ 

r saság időszaka, rövid fennállása ellenére is, közoktatásunkban jelentett. A proletár-
d ik ta túra hozzálátott a haladó pedagógusok minden követelésének teljesítéséhez, államo-
sította az összes iskolákat, létrehozta a közoktatásügynek ú j rendszerét, melyre építve 
minden eddiginél nagyobb szabású oktató, nevelő munkához látott. Az iskolaszervezet 
államosítása mellett gondoskodott arról, hogy az iskolák élére a legjobb szaktudású, 
leghaladóbb gondolkodású pedagógusok kerüljenek, gyors ütemben megkezdte az osztat-
lan iskolák rendszerének felszámolását, kidolgozta az iskolai oktatás ú j alapelveit, s 
megreformálta az oktatás tar ta lmát . Az ily módon, szervezetében s t a r t a lmában is meg-
változott iskolát mindenki számára hozzáférhetővé tet te , az oktatás díjmentes lett. 

A Tanácsköztársaság rövid fennállása a la t t igen nagy erőfeszítéseket t e t t a köz-
oktatás elmaradottságának felszámolására. Az osztatlan taní tás t mintegy 1500 iskolában 
megszüntette, eltörölte a hi toktatást , megszervezte á tanárok továbbképzését, tankönyv-
pótlót és tá jékoztató füzeteket bocsátott ki, ú j tankönyveket adott ki. Igyekezett meg-
teremteni a következő tanévi oktatás feltételeit is. Hozzálátott az országos óvodarend-
szer kiépítéséhez, felállította az iskolagyámi intézményt, eltörölte a megbélyegző „tör-
vénytelen gyermek" megjelölést, megszervezte a gyermekek fürdetését és nyaral tatását , 
megnyitot ta a parkokat és a Margitszigetet a gyerekek előtt, felállította a fogyatékos 
képességű gyerekek külön iskoláit és intézményeit, gyökeresen átalakítot ta az i f júmunká-
sok szakképzését és nevelését, gondoskodott a diákok szociális ellátásáról, ingyenes szabad-
oktatást szervezett a felnőttek számára stb. 

A Tanácsköztársaság alatt a tanítóság nagy tömegei lelkesen és ak t ívan vettek 
részt az iskola szocialista átalakításában. Az MTSz taglétszáma meghaladta a 20 000-et. 
A VAOSz-szal egyesülve pedig az MTSz a magyar pedagógusok harcos tömeg-szerveze-
tévé, az egész tanítóság legszélesebb kulturál is és érdekképviseletévé vált . 
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Az 1919augusztusa,aTanácsköztársaság megdöntése u tán hatalomra került ellen-
forradalom véres bosszút állt a pedagógusokon. Megindult a haladó pedagógusok tömeg-
méretű üldözése. Mindazokat a pedagógusokat, akik a Tanácsköztársaság időszakában 
előző beosztásuknál magasabbat vállaltak, azonnal felfüggesztették és fegyelmi eljárás 
alá vonták. Visszahelyezték az iskolák élére a reakciós igazgatókat , és őket bízták meg a 
baloldali érzelmű tan í tók l is tájának összeállításával. Ezeket azonnal felfüggesztették, 
fizetésük kétharmad részét megvonták, s akár beigazolódott „bűnük", akár nem, rend-
szerint elbocsátották, vagy azonnal, vagy a következő évek bélistázásai folyamán. Sok 
taní tónak lett sorsa a bör tön vagy a sok évi állásnélküliség. Az ellenforradalom eltörölte 
a Tanácsköztársaság valamennyi intézkedését, s visszaállította a régi, elavult reakciós 
iskolarendszert. A pedagóguskart megfosztotta legjobbjaitól, s — a pedagógus túlteime-
lésre apellálva és hatalmi elnyomószerveire támaszkodva — megfélemlítette, terrorizálta. 

A könyv, bár csak 1920-ig tárgyal ja a haladó pedagógusmozgalmakat — igen 
helyesen — részletes és szemléletes képet ad az ellenforradalom bosszúhadjáratáról is. 
A haladó pedagógusmozgalom pártos, tudományos tárgyilagossággal, minden túlzástól 
mentes leírásával nagy segítséget ad a pedagógusok történetének megismeréséhez. Bár 
címében a könyv csak a mozgalom történetének feltárását ígéri, iskolatörténetet is ad, 
sőt oktatás- és neveléstörténeti részeket is tartalmaz. Az azonban felróható hiányosság, 
hogy a kötet nem ad megfelelő részletes képet a pedagógusok életéről, vagyoni és megél-
hetési viszonyairól. Ezek megrajzolásával ugyanis hozzájárult volna az elmondottak még 
sokoldalúbb megvilágításához, s teljesebbé is tet te volna arkötet érdekes, más vonatkozás-
ban gazdag anyagát. 

SZABOLCS OTTÓ 

HAJDÚ TIBOR: 

A TANÁCSOK MAGYARORSZÁGON 1918— 1919-BEN 

(Budapest, Kossuth Könyvkiadó. 1958. 275 1.) 

Az első világháború esztendeiben töi'ténelmi jelentőségű változás következett 
be a nemzetközi munkásmozgalomban s egyúttal a világtörténelemben. Oroszországban 
megdőlt a cári rendszer, a hatalom a szovjetek, a munkások, parasztok és ka tonák taná-
csainak kezébe került. Az oroszországi szocialista forradalom győzelmének visszhangja, 
valamint a háború ellen, a gazdasági ós politikai jogokért, m a j d a hatalomért folytatot t 
tömegharc az egyes európai országokban összefonódott, megsokszorozta a munkástöme-
gek erejét. Ennek a harcnak során Magyarországon is tanácsok alakultak. 

Azok a magyar munkástanácsok, amelyek 1918 elejétől sztrájkok, tüntetések 
vezetőiként szerepeltek, rövid idő alatt a hatalom részesei, m a j d kizárólagos birtokosai 
lettek. A polgári demokratikus forradalom és a Tanácsköztársaság történetének anyag-
szerűség és elvi kérdések tekintetében is egyik legérdekesebb, mindeddig nagyon felülete-
sen tárgyal t része a tanácsok gazdag kérdéskomplexuma. H a ennek az időszaknak a 
tanácsaira gondolunk, egymás után állnak elő a különböző kérdések: hányféle tanács 
működött , kik alkották ezeket, milyen volt belső életük, hogyan vettek részt az ország 
életében, jellegük, működésük hogyan változott 1918-tól 1919 augusztusáig, milyen 
viszonyban álltak az oroszországi szovjetekkel és így tovább. 

_ H a j d ú Tibor ar ra vállalkozott könyvében, hogy e kérdésekre választ adjon, hogy 
ne stat ikusan, hanem fejlődésükben ábrázolja e szerveket. Munkájá t több körülmény 
nehezítette meg. Elsősorban az, hogy nem támaszkodhatot t előzetes feldolgozásokra, 
összefoglalása e témában út törő jellegű. A kérdésre vonatkozó levéltári és saj tóanyag 
általában szétszórt, nem koncentrált , összegyűjtése és feldolgozása rendldvül nehéz fel-
adat. A szerző nem mellőzhette az eseménytörténet egészének főbb állomásait, ha való-
ban életszerű képet aka r t nyúj tani , s ennek, valamint a tanácsok belső problematikájá-
nak összehangolása nem kis feladatot jelentett . A nehézségeket azonban H a j d ú Tibor 
sikeresen küzdötte le, hidal ta át, s így feladatát megoldotta. 

Az események menetének megfelelően négy nagy fejezetben m u t a t j a be a taná-
csokat: a polgári demokratikus forradalom előtt, a forradalom idején, a munkáshata-
lomért folytatot t harc időszakában, ma jd a Tanácsköztársaságban. S mer t ezek a fejeze-
tek egy-egy történelmi periódust ölelnek fel, az egész időszakban összefüggően lát juk 
magunk előtt a tanácsok munkájá t , életét. 
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H a j d ú Tibor munká ja elsőként az 1918-as forradalom idején alakult igen sokféle 
nemzeti, falusi, paraszt-, munkás-, katonatanácsokat foglalja össze és jellemzi tevékenysé-
güket. Összetételük, a kormányhoz és a forradalomhoz való viszonyuk elemzésével a 
korábbi irodalom egysíkúsága helyett differenciált ra jzot ad, r ámu ta tva arra is, hogy a 
különféle tanácsok együttélése az élet valóságában is bonyolult, olykor kusza, de sohasem 
leegyszerűsíthető volt. 

A munkásmozgalom e korszakának kutatói között sok vi tára adott a lkalmat a 
polgári demokratikus forradalom második szakasza, a hatalomnak az a megosztottsága, 
amely ezekben a hónapokban kialakult, a ket tőshatalom értelmezése, az orosz forradalom 
hasonló helyzetéhez viszonyítása. H a j d ú Tibor e kérdéssel önálló fejezetben foglalkozik, 
s r ámuta t azokra a vonásokra, melyek az oroszországi s a hazai viszonyokban azonosak 
és eltérőek voltak. Az ország különböző vidékeiről vet t adatokkal azt hangsúlyozza, 
hogy 1919 február—márciusában a tanácsok egy része jelentősen befolyásolta a helyi 
politikai, közigazgatási életet, más része pedig m á r a hatalom birtokosa volt, vagyis, 
hogy ténylegesen kettős hatalom alakult ki. Ennek az alapja már a polgári demokratikus 
forradalom első napjaiban megteremtődött , amikor a munkás- és paraszttanácsok min t 
hatalmi szervek léptek fel. 

Kiemeli, hogy a tanácsok nemcsak a konzervatív, ellenforradalmi erők restaurációs 
törekvései ellen folytat tak harcot, hanem azért is, hogy minden tanácsban, s főleg a 
budapestiben, forradalmi szellem uralkodjék. Ε tekintetben a kommunisták munká já -
nak jelentőségét hangsúlyozza. Az 1919_ március 21-ig terjedő időszakot vizsgálva a 
főkérdés a proletár forradalom érlelődése. Ebben a folyamatban a munkásság tényleges 
vezetője a Kommunis ták Magyarországi Pá r t j a lett , amely rövid idővel megalakulása 
u t án igen széles népszerűségre t e t t szert. A hazai munkásmozgalom balratolódása élezte 
az elvi v i t áka t a tanácsokon belül is, országos és helyi kérdésekben egyaránt. A munkás-
tanácsokon belül folytatot t elvi harc szintén hozzájárul t a szociáldemokrata pár t bázisá-
nak további gyengítéséhez. 

A budapesti és vidéki tanácsok munkájával kapcsolatban a szerző rámuta t a r ra , 
hogy vidéken gyorsabban és erőteljesebben érvényesült a tömegek forradalmi szelleme, 
mint az erősen szociáldemokrata kézben t a r to t t budapesti tanácsban. Február—március-
ban már országszerte általánossá vált , hogy a helyi munkástanácsok kezükbe vet ték a 
közigazgatást. Ez fontos lépés volt a munkáshatalom megteremtése felé. Ugyanakkor 
az egyre inkább erősödő üzemi munkástanácsok sok budapesti és vidéki gyárban levál-
to t t ák a régi gyárvezetést, munkásellenőrzést vezettek be. A katonatanácsok — amelyek-
kel a kötet szintén részletesen foglalkozik — a hadsereg bomlasztásában és a hadsereg 
kommunista szervezeteinek kiépítésében játszottak fontos szerepet. 

Mindaz, amit H a j d ú Tibor a polgári demokratikus forradalom tanácsairól, külö-
nösen a forradalom első szakaszára vonatkozóan mond, igen értékes, eddig hiányzot t a 
korszak irodalmából. S bár természetszerűleg, vizsgálatának középpontjában a munkás-
tanácsok állanak, részletes rajzot ad a nemzeti tanácsokról is, amelyekről eddig a legkeve-
sebbet olvashatott a szélesebb közönség. 

A kötet nagyobb része a Tanácsköztársaság időszakával, a tanácsrendszer kiépülé-
sével, a tanácsok új t ípusú munká jáva l foglalkozik. H a j d ú Tibornak sikerült elkerülnie, 
hogy a hatalom átvételének ismertetése során a m á r közismert tényekkel, megállapítások-
kal terhelje az olvasót. A Tanácsköztársaság létrejöttét , a munkáshatalom berendez-
kedését a tanácsok oldaláról világítja meg, s így mondanivalója változatlanul érdeklődést 
vál t ki. A tanácsok március 21-től az ország vezetőivé váltak. A Tanácsköztársaság 
kikiál tását követően nemcsak á tve t ték a ha ta lmat , de már március folyamán megkezd-
ték a gazdasági, társadalmi átalakító munká t . Gyorsan és sokszor igen öntevékenyen 
dolgoztak. 

A tanácsrendszer módszeres kiépítésének első lépése a választás volt áprilisban. 
A tanács választ ássál kapcsolatban e munkából kapunk először összefoglalásra, átfogó 
kép kialakítására törekvő leírást arról, milyen változást hozott a Tanácsköztársaság 
választójogi törvénye, kik és hányan vet tek részt a választásokon, milyen volt a megvá-
lasztott tanácsok összetétele. A szerző azonban — a rendelkezésére álló anyag hiányos-
sága mia t t — nem adhato t t teljes statisztikai kimutatás t , megállapításait feltételezések-
kel kellett kiegészítenie. 

A Tanácsköztársaság mindennapi életének sokoldalú munká jában kíséri nyomon a 
továbbiakban a tanácsok tevékenységét, külön-külön foglalkozva a megyei, járási , 
falusi stb. tanácsokkal. A szerző megállapításait feloldotta, s élénkítette volna, ha ezek-
ben a fejezetekben gazdagabban használja fel — a szöveg közben is — az általa ismert 
tényanyagot . Nagy érdeme azonban a kötet e részének, hogy nem mossa össze a külön-
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böző jellegű és szintű tanácsok tevékenységét s ezekről jól á t tekinthető képet ad. Részle-
tesen ismerteti felépítésüket, tevékenységüket, intézkedéseik jellegét, valamint a régi 
közigazgatási apparátussal kiépült kapcsolatot. Rámuta t , hogy sok helyen a régi közigaz-
gatási szakemberek fékezték a tanácsok alkotó munká já t s így ká r t okoztak a Tanács-
köztársaságnak. Bemutat ja a tanácsok hierarchiáját , a különböző szintű tanácsok viszo-
nyát, foglalkozik azokkal a problémákkal, amelyek a hatáskör és egyéb kérdésekben az 
egyes tanácsok, illetve a tanácsok és a központi hatóságok között felmerültek, mint 
amilyen az ellenőrzés, a vidéki tanácsok önállóságának foka, stb. voltak. 

A Tanácsköztársaság munkástanácsainak tevékenysége a nép alkotóképességét 
példázta. Ez az alkotótevékenység azonban — min t Ha jdú r á m u t a t — nemcsak a taná-
csokban, a Tanácsok Országos Gyűlésén érvényesült, hanem a tanácstagok mellett a 
választók több milliós tömegeiben, azok között, akik a tanácstagok feddhetetlen életét, a 
forradalmi szellemű munkát követelték meg. 

A tanácsok munkájának áttekintése természetszerűleg egyet jelentett a Tanács-
köztársaság munkássága egészének számbavételével a Tanácsok Országos Gyűlésétől a 
falusi tanácsokig, a központi rendeletek kiadásától azok végrehajtásáig. Hiszen minden 
gazdasági, szociális, kulturális s tb. intézkedés a tanácsok gyakoi-lati munkájáva l vált 
valósággá. Így nemcsak a tanácsok sokrétű munká j a bontakozik ki az olvasó előtt, 
hanem megismerkedik azokkal az ú j eredményekkel is, amelyeket a tör ténet tudomány 
a Tanácsköztársaság történetének feltárása során elért. 

H a j d ú Tibor a Tanácsköztársaság időszakáról, a tanácsok munkájáról reális 
képet fest, amely igen sok vonatkozásban gazdagít ja eddigi ismereteinket. Örömmel 
tapasztal ja az olvasó, hogy ^ j , helytálló megállapításokat nemcsak a szerző szűkebb 
témájában talál, hanem olyan kérdések tárgyalásánál is, amelyeknek tisztázása nem 
feltétlenül e munka feladata volt . 

A Tanácsköztársaság történetével, problematikájával meglehetősen sokat foglal-
kozott a Horthy-korszak történeti irodalma. Ε munkák elferdítették, meghamisították 
a Tanácsköztársaság történetét . H a j d ú minden alkalmat megragad, hogy ezekre rámu-
tasson, s velük szemben a marxis ta álláspontot fejtse ki. 

H a j d ú monográfiája igen értékes anyaggal járul hozzá az 1918—19-es időszak 
eseményeinek, problémáinak tisztázásához. Megállapításainak hitelt mindenekelőtt az 
ad, hogy bőségesen használja az idevágó levéltári iratokat, a saj tót , a mémoireokat. 
Egyes helyeken azonban úgy érezzük, hogy szűkmarkúan bán t az anyaggal, hogy helyen-
ként indokolatlanul lábjegyzetbe szorított olyan leírásokat, amelyeket szívesen lá t tunk 
volna magában a szövegben. A kötetet a szakemberek és a szélesebb olvasóközönség 
egyaránt nagy haszonnal forga tha t ják . 

L . NAGY ZSUZSA 

BECTHHK HCTOPHH MHPOBOÎÎ K y . l b T y P b l . 1957. 1—6. 

EGYETEMES K U L T Ú R T Ö R T É N E T I SZEMLE. 1957. 1—6. sz. 

Az ú j szovjet folyóirat az egyetemes kul túr tör ténet legkülönbözőbb területeiről 
közöl tanulmányokat , elemzéseket, hozzászólásokat. Valamennyi, tematikailag igen 
szerteágazó írás, magán viseli a folyóirat kiadásakor kitűzött törekvés jegyeit; valamennyi 
tanulmány a népek történetének egyetemességét és az egyetemes történet kereteiben e 
népek haladását húzza alá. 

H a a folyóiratban megjelent tanulmányokat megkíséreljük csoportosítani, akkor 
azt lá t juk, hogy a két legtöbb szerzőt foglalkoztató téma a történetfilozófia, a történet-
írás problematikája, illetőleg a. szovjet és orosz kultúrfejlődés területe. Majd minden 
cikknél megfigyelhet jük azt a törekvést, hogy a szerzők a nemzetközi kultúrkapcsolatok, 
kultúrhatások szerepét igyekeznek körültekintően kimutatni , és a történelmi hatóerők 
között az ezeket ténylegesen megillető helyre állítani. A megjelent cikkek egy része kife-
jezetten a kultúrhatások és kultúrkapcsolatok kérdésével foglalkozik. Több szovjet 
szerző tollából olyan elméleti tanulmányokat olvashatunk, amelyek a leninizmus és a 
nemzetközi kul túr történet összefüggéseit, a szocializmus és humanizmus viszonyát elem-
zik. A folyóiratban viszonylag nagy számban jelentek meg archeológiai tanulmányok. 
Végül a szerkesztőség több állandó rovatot is nyi to t t . Ezek közül a vi tarovat főként az 
UNESCO szerkesztésében megjelenő, „Az emberiség tudományos és kulturális fejlődésé-
nek tör téne te" c. hatkötetes munka előkészületeivel foglalkozik. Egy másik állandó 
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rova tban a szerkesztőség közli a „Cahier d'histoire mondiale"-ban megjelenő cikkek 
rövid ta r ta lmi kivonatát . A harmadik állandó rovatban az ú j szovjet kultúrtörténeti 
munkák ismertetésére kerül sor. A folyóirat orosznyelvű. A szovjet szerzők könyveit , 
tanulmányai t a szerkesztőség angol vagy francia nyelven ismerteti. 

Jelen összefoglaló ismertetésben, mi elsősorban a történet írás módszertana, vala-
mint a történetfilozófia problémáira, egyes történet i kérdések újszerű vagy alaposabb 
megvilágítására fogunk reflektálni. 

A BecTHHK MCTopuu Mnp0B0ä KyjibTypu 1957. évi 1. számában jelent meg Marshall 
Hodgson, a chicagói egyetem lektorának cikke a nagyobb földrajzi, gazdasági, etnikai, 
politikai egységek közötti kapcsolatok feltárásáról, mint az egyetemes tör ténet tanul-
mányozásának módszeréről. M. Hodgson cikkéhez érdekes gondolatokat fűzöt t J. M. 
Zsukov a Szovjetunió Tudományos Akadémiája levelezőtagja. M. Hodgson cikke bevezető-
jében leszögezi, hogy a világtörténet megírásánál két szempontból eleve korlátok közé 
kell szorítani az igényeket. Egyrészt nem lehet kitérni a világtörténeti eseményeknek 
még csak többségére sem, másrészt nem lehet igényt ta r tan i az emberi célok sajátosságai-
nak olyan kutatására , amely az egyes meghatározott korszakok történelmi felmérésénél 
természetes. így a történész számára az egyik főfeladat a történelmi események igen 
nagy halmazából kiválogatni azokat, amelyek valóban az egyetemes történelem alakulá-
sának alkotóelemei. Ai?egyetemes tör ténet művelőinek éppen ezért egyetemes tör ténet i 
folyamatok felmérésére kell törekedniük. Ilyen régiók közötti folyamatként jelöli meg a 
középkor folyamán létrejövő nemzetközi kultúrkapcsolatokat , vagy a nomád népek 
visszaszorítását Európa és Kína területeiről, ezzel együtt a civilizáció határa inak kiter-
jesztését. A nemzetközi tör ténet i folyamatok mellett a szerző több régiók közötti törté-
neti helyzet kialakulását jelöli meg. M. Hodgson uta l arra, hogy i. e. 1500-ig több kul túr-
terülctről t udunk (Nyugat-Európa, Közelkelet, Közép-Ázsia, India, Melanézia és Indokína, 
Távolkelet—Kína és Japán) amelyek, egymásközötti kapcsolataik ellenére, meghatároz-
ható önálló egységek voltak. A helyzet a későbbiedben lényegesen változik a vas alkal-
mazásával, az indoeurópai törzsek betörésével, a kozmopolita városkultúra terjedésével. 
Ε mélyreható változások ta la ján bontakozott ki azután a hellenizmus kul túrája . 

M. Hodgson tanulmányában igen élesen bírálja a világtörténelem megírásának 
európacentrikus vagy nyugatcentr ikus iskoláját. A szerző megjegyzi, hogy sokszor nem 
nyugati történészek is rab jává lesznek e hibás szemléletnek, amikor történeti eseménye-
ket úgy közelítenek meg, hogy országaik mennyire és mivel segítették elő a Nyugat 
kialakulását. M. Hodgson r ámu ta t a tör ténet i irodalomban meghonosodott „Kele t " 
fogalom bizonytalanságára, felületességére, hangsúlyozza, hogy e fogalom milyen mélyen 
meggyökeredzett a nyugati történészek gondolkodásmódjában s hogy ez mennyire gátolja 
a valóban egyetemes történet i szemlélet megalapozását. A szerző Európa és a Nyugat 
helyét az egyetemes fejlődésben Franciaország és Európa tör ténetének összefüggéseivel 
veti össze. Végül felhívja a történészek figyelmét, hogy az érdeklődés és kuta tás túlságosan 
Nyugatra való koncentráltsága akadályozza annak a dinamikus szerepnek tisztázását, 
amelyet Nyugat az egyetemes történelemben betöl töt t . 

Mint m á r mondottuk, M. Hodgson nyomán J . M. Zsukov szólt hozzá a világtörté-
nelem megírása elvi-módszertani problémáihoz. J . M. Zsukov bevezetőben megállapítja, 
hogy bármely nép, legyen az kicsi vagy nagy, részese és valamelyest befolyésolója is a 
világ fejlődésének. Az egyes népek világtörténeti szerepe azonban korszakonként külön-
böző. A szerző örömmel üdvözli M. Hodgson álláspontját az európacentrikus tör ténet-
felfogás káros voltáról, de egyben r ámuta t M. Hodgson írásának fő gyengéjére, nevezete-
sen arra, hogy a világtörténelem tényanyagának rendszerezéséhez, válogatásához nem 
jelölte meg a szükséges objektív kri tériumot. Ε mulasztás összefüggésben áll az írás 
másik fogyatékosságával, hogy a szerző lá thatóan tudatosan megkerüli a marxis ta tör-
ténetírás értékelését. J . M. Zsukov töbszörösen aláhúzza, hogy a történetírás számára 
csak a marxizmus tud ta ezen objektív kri tériumot megjelölni a termelőerők fejlődésének, 
a társadalmi formációk egymásra következésének elméletével. 

J . M. Zsukov hangsúlyozza, hogy a történelmi-társadalmi fejlődés fő vonalait 
megállapító marxista elmélet nem pótolhat ja a konkrét elemzést, csak elősegítheti a 
bonyolult jelenségek vizsgálatát. A történeti események konkrét elemzését nagyban 
megkönnyíti a társadalmi-gazdasági formációkról szóló marxista elmélet, de, mint a 
szerző kifejti , tudni kell azt, hogy „ t i sz ta" formációk nincsenek, és hogy egy ado t t for-
mációban a fejlődésre más tényezők is ha tnak . J . M. Zsukov éppen az egyetemes törté-
net megírása szempontjából hívja fel a figyelmet arra a tényre, hogy ezideig az emberi-
ség történetében mindig különböző társadalmi formációk álltak fenn egymás mellett, 
így például a XVni—XIX. százaban, a kapitalista társadalmi rend megszilárdulása idején 
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„a kapitalista világ gyarmati »perifériáin« a külföldi tőke uralma megfért (és van ahol még 
most is megfér) nemcsak feudális, hanem ősközösségi és a rabszolgaságból fennmaradt 
elemekkel". 

J . M. Zsukov a következőkben a történeti fejlődés során mutatkozó nemzeti sajá-
tosságokkal foglalkozik. Aláhúzza, hogy a marxista tör ténet tudománynak igen lényeges 
jegye ezeknek a sajátosságoknak, az általánostól való eltérő nemzeti, kulturális, vallási 
stb. vonásoknak figyelembevétele. 

A szerző cikkének befejező részében az egyetemes történelem periodizálésáról ír. 
Az egyetemes történetírásban alkalmazhatónak t a r t j a az általánosan elfogadott ,,ό-, 
közép-, új- és legújabbkor" terminológiát, mivel a korszakok nagyjából megfelelnek a 
társadalomfejlődés különböző szakaszainak. Ez a megfelelés azonban távolról sem teljes. 
A feudális társadalom kialakulásának, virágzásának és hanyatlásának korszakát a IV.-tői 
a XVI . századig t a r t ó periódusban lá t ják : a megállapítás értéke azonban viszonylagos, 
tekintve, hogy az emberiség tekintélyes része ezidőtáj t nem élt feudális viszonyok között, 
míg azoknál a népeknél, ahol a feudális formáció általánossá vált , a feudális társadalmi 
rend kialakulásának és szétesésének ideje nem mindenüt t esik egybe az általános korszak-
határokkal. J . M. Zsukov ehelyütt u ta l arra, hogy az újkor kezdetének meghatározásánál 
hasonló problémák merülnek fel. A szovjet történészek körében e periódus kezdetének 
meghatározása kérdésében három felfogás alakult ki. Néhányan e korszakhatárt a német-
alföldi forradalom idejénél húznák meg, szemben a mostanig általánosan elfogadott 
véleménnyel, amely az újkor kezdetét az angol forradalomtól számít ja . Végül a szovjet 
történészek harmadik csoportja a nagy francia polgári forradalmat k ívánja korszakhatár-
ként megjelölni, mivel e forradalom mérte a legsúlyosabb csapást a feudális rendre. 

A folyóirat 1957. évi 2. számában több érdekes történetfilozófiai cikk jelent meg, 
amelyek a szociális pesszimizmus jelenségeit és a tör ténet i pesszimizmus elméletét vizs-
gálják. A történeti körforgás iskolájáról E. 8. Markarjan közölt tanulmányt . A szerző 
cikkének bevezetőjében megállapít ja, hogy e szemlélet hívei igen nagy hatás t gyakorol-
nak a polgári filozófiára és polgári tör ténet tudományra . Ezért történetírói tevékenysé-
gükön tú l is érdekes és érdemes tevékenységüket nyomon követni. E. S. Markar jan rövid 
bevezetőben képet ad a körforgáselmélet fejlődéséről az ókori kezdetektől (Herakleitos, 
Piaton, Aristoteles, Polybios, a stoikus filozófusok) a középkorban az elméleti alapok, 
következtetések, érvek kiszélesítésén és megszilárdításán á t (Machiavelli, Campanella, 
Vico) egészen c szemlélet mai jelentkezéséig. A szerző ehelyütt r ámuta t arra a különb-
ségre, amely Michelet és Hegel magabiztos, a fejlődést valló történctfi lozófiája és a X X . 
század kezdetétől igen elterjedt pesszimisztikus, körforgást, hanyat lás t látó világkép 
között fennáll. Az ellentmondás okát a szerző a polgárság emelkedésében, illetőleg 
hanyatlásában lá t ja . 

E. S. Markar jan tanulmányának nagyobb részében a körforgáselmélet mai, X X . 
századbeli jelentkezésével foglalkozik. Rávilágít a r ra a feltűnő hasonlóságra, amely 0 . 
Spengler és A. Toynbee történetfelfogása és következtetései között fennáll. A körforgás-
elmélet mellett mindket tőjükre jellemző, hogy az emberi társadalom fejlődését nem 
egyetemes összefüggésükben vizsgálják, hanem az egyes nagyobb eredményeket elérő 
kul túrák keletkezésében és szétesésében vélik megtalálni a társadalom törvényszerű-
ségeit. Ε pontnál a szerző k i m u t a t j a G. Vico ós a körforgáselmélet modern képviselői 
között mutatkozó eltérést. (A X X . sz. történészei Vicoval szemben nem a fejlődés egye-
temességéből indulnak ki, és nem egy ízben már a fejlődés törvényszerűségeinek meghatá-
rozhatóságában sem hisznek.) 

E. S. Markar jan megállapítása szerint O. Spengler és A. Toynbee közös vonása az, 
hogy mindketten passzívan, letargiával szemlélik a nyugati világ hanyatlását . Megállapí-
tása ikban és következtetéseikben azonban a különbség is lényeges. A. Toynbee elveti 
O. Spengler dogmatikus determinizmusát. A. Toynbee szerint a tör ténet i fejlődés konkrét 
alakulását a történész nem lá tha t j a előre, csak a lehetőséget, legjobb esetben a valószínű-
séget. E. S. Marka r j an ehelyütt aláhúzza, hogy A. Toynbee azzal, hogy a nyugati civili-
záció alakulását meghagyja ny i to t t problémának, „sa já t fi lozófiáját kérdőjelezte meg". 

E. S. Markar jan cikkének befejező részében a polgári történészek szemléletének 
és következtetéseinek filozófiai gyökerét elemzi. Megállapítja, hogy a körforgáselmélet 
hívei többnyire az általános érvényű illetőleg a különleges jelenségek tárgyalásánál 
követnek el h ibákat . A polgári történészek azon része, amelyik egyenlőségjelet tesz az 
ant ik világ és a modern Nyugat-Európa közé, nem vesz tudomást a megkülönböztető 
egyéni, sajátos vonásokról. A körforgáselmélet híveinek másik csoportja viszont (O. 
Spengler, A. Toynbee) az eltérő sa já tos vonásokat hangsúlyozzák, az azonos vonásokat 
csak formálisan vizsgálják. A hibás módszer mindkét esetben tévút ra vezeti a polgári 
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történészeket. Ε jelenségnek természetesen nemcsak filozófiai, módszertani okai is vannak 
E. S. Markar jan i t t u ta l a történeti fejlődés tényeire. Az emberiség történetében valóban 
megfigyelhetjük a keletkezés, virágzás és hanyatlás jelenségeit, de ezek nem egy-egy 
zárt kul túra történetének sajátos és ismétlődő jegyei, hanem a történeti haladás, a termelő-
erők fejlődésének, a társadalmi formációk egymásra következésének törvényszerűségei. 
A modern körforgáselmélet képviselői azonban a világ megújulásáról és haladásáról nem 
vesznek tudomást , sőt a haladás tendenciáival szemben dolgozták ki szemléletüket, 
mely szerint a polgári társadalom válságát és hanyat lását a nyugati civilizáció pusztulása-
ként fogják fel. 

A X X . század apokalyptikus szemléletével és a szociális pesszimizmus kérdésével 
ké t cikk foglalkozik: F. L. Baumeré, amely eredetileg a Párisban megjelenő Cahiers 
d'histoire mondiale-ban lá to t t napvilágot és H. N. Momdzsjané, aki F. L. Baumer tanul-
mányához fűzöt t refleksziókat. F. L. Baumer a Yale-i egyetem történet i fakul tásán 
dolgozik és t anu lmányában a probléma felvetésén és vizsgálatán túl kiérezhető a szerző 
törekvése, hogy az amerikai olvasókkal megismertesse az apokalyptikus szemlélet 
modern X X . századbeli, nagyrészt európai jelentkezését. 

Amodernapokalyptikusszemléiet a X I X . század második felétől hódít tért (Nietzsche, 
Dosztojevszkij), szélesebben gvűrüdzik az első világháborút követő időkben, de fény-
korát, F . L . Baumer tanúságtétele szerint, napjainkban érte el. A szerző a problémát a 
filozófia, teológia irodalom és politikai ' irodalom-történet filozófia területén kíséri nyo-
mon — igen nagy irodalom alapján (K. Heim, Κ . Jaspers, C. Connoly, A. Koestler, G. 
Bazin, J . Huizinga, N. Bergyajev, J . Maritain, A. Huxley, Ortega y Gasset, L. Bloy, 
A Schweitzer, E . Brunner, V. Gheorgiu, P . Lenz-Medoc stb.). A szerző az apokalyptikus 
nézetek bőséges idézete u t á n arra a véleményre jut, hogy ezek sajátosan nyugat-európai 
színezetűek. A jelenség magyarázata F . I . Baumer szerint Nyugat-Európa tényleges 
hanyat lása a feltörő ú j erőkhöz, a Szovjetunióhoz és az Egyesült Államokhoz képest. 

A tanu lmánynak rendkívül érdekes fejezete az, ahol a szerző a szemlélet jelent-
kezési szimptomáit ismerteti . Ε szimptomák közül legelterjedtebb, szinte általánosan 

» felszínre-törő nézet szerint korunk „lázas" (Huizinga), „ a szenvedések százada, amelyet 
I az arteriosclerozis, a hypertonia s ú j t " (Koestler). Az apokalyptikus nézetek vallói szerint 

az eredendő ba j az embernek rosszra haj ló természete, amin nem lehet vál toztatni . Ez 
utóbbi nézetet hirdeti a teológia, hangot kap F. Mauriac és G. Green legújabb könyveiben. 
Ide sorolható a démonikus, ördögi erők oly sűrű szerepeltetése η modern nyugat-európai 
irodalomban. A jellemző vonások között a szerző aláhúzza a félelem, a kimerültség, a 

, dekadencia ábrázolását. A. Huxley egyik legutolsó írásában egyik szereplőjével azt 
mondat ja , hogy „a modern élet igazi a lapja a félelem". A. Koestler általános értékelése 
szerint „fizikailag és szellemileg k imerül tünk" . Az akpokalypsis elmélet X X . századi 

f sajátossága a gép. Szinte az említett felfogáshoz tartozók valamennyiénél a gép, a robot-
munka, az apparátus és a bürokrácia ördögi, ellenállhatatlan erővel tör be a történelem 
színpaciára, elpusztítva az egyént és a nyugat i civilizációt. A gépek, a lelketlen város és a 
szűklátókörű bürokrácia eljövendő ura lmát e szerzők a rovarok világához hasonlí t ják. 
Hasonlóképpen ú j vonás, a gépek mellett a modern civilizáció tönkretételének másik 
ördögi eszköze, a „ tömegek lázadása", amelynek egyenesen következménye a kul túra 

ι lefelé nivellálása. 
A tünetek felsorolása u tán a szerző önálló alapfejezetet szentel annak kimutatá-

sára, miben lát ják az apokalypsis hirdetői a hanyatlás okát . Az érdeklődő olvasó i t t is 
sok adathoz ju that . A sok vonatkozásban eltérő vélemények alapján olyan kép alakul ki, 
hogy míg sokan csak a X I X . századtól számít ják az apokalypsis beköszöntét (ezek a töme-
gektől és a gépek korszakától r iadnak főként vissza), mások e korszak kezdetét három-
négyszáz évvel tol ják vissza (ezek nagyrészt teológusok, katolikus írók, akik az isteni 
rend megzavarását, az ördög győzelmét a renassaincetól, az t J j Világ felfedezésétől 
számítják). Vannak, akik a hanyatlást eleve elrencleltnek vélik, ilyenek a körforgás-
elméletéhez tartozók is. 

A tanulmány harmadik, befejező részében a diagnózis u t án a szerző az apokalvp-
tikusok nyú j to t t a prognózissal foglalkozik. A prognózis még kevésbé egységes, mint az 
okok megjelölése. Míg egyesek a hanyat lás t eleve elrencleltnek t a r t j ák , azt sokszor az 
ember természetével magyarázzák, mások a jövőt bizonytalannak vélik, a jövő alakulá-
sát a jó és a rossz végső harcától teszik függővé, míg vannak olyanok is, akik a lehetőségek 
a lapján javaslatokat próbálnak kidolgozni a pusztulás elkerülésére. 

A szerző színes tanulmányát annak megállapításával zárja, hogy bár az apokalvp-
tikusok sok érdekes gondolatot vetnek fel, szellemi befolyásuk és e szemlélet nagy elter-
jedése az utóbbi évek kri t ikus eseményeinek és az események következtében előállott 

2 4 Századok 
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lelki megrázkódtatásoknak köszönhető. Az apokalypsis végeredményben a melankólia 
és a fáradtság kifejezője. A szociális pesszimizmus témakörhöz és F. L. Baumer cikké-
hez H . N. Momzsjan szólt hozzá. Elismeréssel nyilatkozott a cikkről és az abban feldol-
gozott nagy és érdekes tényanyagról. Azonban, mint azt H . N. Momzsjan megállapít ja, 
az amerikai szerző nem hatolt az általa vizsgált jelenségek okozati összefüggéseinek mé-
lyére. F . Baumer a szociális pesszimizmus gyökereit az ideológiai életben, vagyis a fel-
színen keresi. Még i t t is, az okok felsorolásánál, egymással nem egyenrangú tényezőket 
említ, rangsorolás vagy közelebbi magyarázat néikül (háború, koncentrációs tábor, 
tvrannia , gazdasági és szociális szétesés mellett olyan okokat is szerepeltet, mint az erős 
állam, pár t , szakszervezet). H . N. Momzsjan úgy véli, F . Baumer sokkal inkább a krízis-
jelenségek rögzítésére, mint a krízis jelenségek okainak megfejtésére törekedet t . 

A szovjet szerző cikkének javarészében figyelmét a szociális pesszimizmus tör-
téneti okainak elemzésére összpontosítja. Megállapításainak tengelyében az áll, hogy 
minden agonizáló társadalmi formációban az uralkodó társadalmi rétegek és velük együtt 
a kulturális élet egyes képviselői az ado t t társadalmi rend letűnését az egész emberi 
civilizáció pusztulásaként igyekeznek fel tüntetni . (A szerző állításait az ant ik világ, m a j d 
a feudális társadalom szétesésének idejéből vet t példákkal támaszt ja alá.) A továbbiak-
ban H . N. Momzsjan az apokalvptikusoknak F. Baumer által nem említet t vonására 
muta t rá , nevezetesen Kelet és Nyugat szembeállítására. H . N. Momzsjan r ámuta t e 
szembeállítás merev, aliisztorikus voltára és e hibás történelmi koncepciónak a mi kor-
szakunkban betöltött haladásellenes politikai értelmére. 

A mai modern polgári történetírás egyik legismertebb alakja Arnold Toynbee. 
A folyóirat 4. száma A. Toynbee kultur- történet i felfogásáról közölt cikket E. A. 
Arab-Oglü tollából. Az angol történész szerint az emberiség története egyes (pontosan 21) 
egymással térben és időben össze nem függő civilizáció történetéből áll. Ε civilizációk 
mindegyikének megvan a maga specifikus vonása. A. Toynbee tagadja a világ kul túrá já-
nak egyetemességét és a kul túra általános fejlődését. E . A. Arab-Oglü A. Toynbee törté-
neti rendszerének pozitív elemei közé sorolja, hogy fellép az európacenlrikus, migrációs 
nézetek, a fajelmélet, az agnosztieizmus és a felszínes történet i párhuzamok, általánosítá- 4 
sok módszere ellen. A szovjet szerző cikkében A. Toynbeenak a világkultúra egyetemes- ( 
ségét v i ta tó megállapításait te t te kr i t ika tárgyává. 

E . A. Arab-Oglü rámuta t a világ anyagi ku l tú rá jának egyetemességére, amely 
meghatározza a világ szellemi ku l tú rá jának egyetemességét. A szerző i t t u ta l a nemzet-
ségi-törzsi társadalom szociális fejlődésének egyetemesen közös vonásaira. Ezt az egye-
temességet a világ legkülönbözőbb népeinél megfigyelhetjük a termelőerők, az írás, a ( 
vallás, a tudomány, a művészet és irodalom, a szociális intézményeknek hasoniO típusú 
fejlődése vonatkozásában. Ha, mint azt a szerző hangsúlyozza, a nagyobb civilizációs 
központok gazdasági, társadalmi és kulturális fejlődésének főbb adata i t összevetjük, ' 
az i. e. 2. évezredtől megállapí that juk e ku l tú iák azonos fejlődési tendenciáit. A haladás 
hasonló típusú voltát elősegítették a szoros kulturális kapcsolatok és a sokszor közvetítő 
közegként a „barbár periférikus ku l tú rák" (a sevthák, arabok, törökök). Ε kul turkap-
csolatok jelentősen elősegítették a nyugat-európai kultúrtcrületek fejlődését is. 

A szerző A. Toynbee történeti rendszerével, a körforgáselmélettel és a társadalmi 
haladást vitató modern polgári történetírói irányzattal vitatkozva tömör összefoglalót 
nyú j t az emberiség haladásáról. A bizonyító anyag : a termelőerők, a termelékenység 
fejlődése, a szociális és egészségügyi feltételek javulása, a politikai szabadságjogok terje-
dése, az egyénnek az ado t t társadalomban élvezett fokozódó szabadsága, egyéni képessé-
geinek kifejlődése, a tudományos élet legkülönbözőbb ágában elért ha ta lmas ered-
mények. 

E . A. Arab-Oglü cikkének befejező részében foglalkozik az emberi társadalom 
fokozatos és egyenlőtlen fejlődésével, ma jd hosszabban azzaj a proclémával. hogyan 
kell látnia és megírnia a történésznek a lezajlott tör ténet i folyamatokat . A. Toynbee 
esetében a metafizikus és idealisztikus koncepció ismeretelméleti gyökereit a szerző 
abban lá t ja , hogy az angol történész a társadalmi fejlődés általános törvényszerűségeit 
nem vet te figyelembe, csak az eltérő, a sajátos vonásokat. A másodlagos jelenségek 
kiemelésére és abszolutizálására a szerző példaként említi, hogy A Toynbee hivei az 
Egyesült Államokban történész konferenciát h ív tak egybe, ahol megkísérelték annak 
kimutatásá t , hogy a feudális társadalmi rend ugyanúgy megvolt a középkorban, mid az 
ó-és újkorban. Következtetéseiket a feudalizmus formális jegyeiben vezették le, mivel 
szerintük a feudalizmus tar ta lma a feudális szétaprózodottság, a feudális hierarchia 
megléte. A történeti ismétlődéseket a történelmi materializmus sem tagadja , csak éppen 
helyükre állítja, megadva a történeti fejlődés objektív kritériumait , amelynek alapján a 
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(gyakran formális) hasonlóságok és ismétlődések az alapvonalat meghatározó változások-
hoz képest megfelelően értékelhetők. (A szerző ehelyütt K . Marx ismeretes munká já t , a 
„Louis Bonaparte brumaire 18-áját" idézi, a formális ismétlődések mesteri k imutatására 
a polgári forradalmak ál ta l felelevenített történelmi előképek formális ismétlődésére, 
valamint a képek mögötti reális valóság tartalmi különbségeire.) 

A társadalmi és történet i tudományokban alkalmazott összehasonlító módszer 
jelentőségéről J. Sz. Markarjan közöl cikket. A szerző megállapítja, hogy bár az össze-
hasonlító tör ténet tudomány csak a múl t században vált önálló tudományággá, mégis az 
ókortól kezdve nagy és progresszív szerepet játszott a tör ténet tudomány kialakításában: 
különösen a társadalmi törvényszerűségek feltárásában. (A szerző i t t Aristoteles, Vico és 
Montesqieu munkásságána hivatkozik.) 

A szerző megállapítása szerint a történetírásban a X I X . század második felétől, a 
segéd tudományágak fejlődésével és a megismert tényanyag gyarapodásával párhuzamosan, 
fokozottan megmutatkozot t a differenciáló tendencia, amely egyes mai amerikai törté-
nészeket olyan szélsőséges következtetésekre vezetett (P. Badin, L. A. White), hogy 
tagadjanak minden általános törvényszerűséget, a népek történetében előforduló azonos 
vonást . Ε szélsőséges felfogás eleve kizárja az összehasonlító tör ténet tudomány alkalmaz-
hatóságát . 

Az összehasonlító tör ténet tudomány azonban súlyos belső problémákkal is küzdött . 
Fő gyengéje mind a régi, m ind a modern történetírásban az volt, hogy felszínes analógiákat 
állított fel, nem vette eléggé figyelembe a specifikus vonásokat, a hasonlóságok kedvé-
ért sokszor ahisztorizmusba esett . Az összehasonlító módszer ilyen téves alkalmazása 
az idealista szemléletmódból következett , tekintve, hogy az ahisztorikus jellegű hibák 
abból adódtak, hogy a történészek az összehasonlításnál nem az objektív kritériumokból 
indul tak ki. 

K . Marxnak a társadalmi formációkról kidolgozott tanítása megadja azt az objek-
t ív kri tériumot, amely lehetővé teszi, hogy az összehasonlító történetírás valóban tudo-
mányos igénnyel nyúlhasson a társadalmi élet jelenségeinek vizsgálatához. A történelmi 
materializmus elmélete lehetővé teszi az összehasonlítást mind horizontálisan (párhuza-
mos társadalmi jelenségek vizsgálatát), mind vertikálisan (különböző korszakokban 
lezajlott tör ténet i folyamatok összehasonlító vizsgálatát). 

Az összehasonlító tör ténet tudománynak nem szabad csak a hasonlóságok észlelé-
sére szorítkoznia. A társadalmi folyamatok törvényszerűségeinek megállapításával a 
tö r téne t tudományt az analízis tökéletesebb eredményeihez kell elvezetnie, amelyhez 
minden esetben szükséges, hogy a kutatótörténész nagy figyelmet fordítson mind az 
egyes, mind az általános vonások kidolgozására. Az összehasonlító módszer a megismerés 
első fázisában az általános vonások felismerésében segíti a kuta tó t , míg a második fázis-
ban a deduktív módszer alkalmazásával, az összehasonlításnak az egyéni, sajátos voná-
sok kimunkálásához kell vezetnie. 

A BCCTHHK H c T o p m i Mnp0B0Íí KyubTypbi 1957-es évfolyamában több olyan történelmi 
elemzés, t anu lmány látot t napvilágot, amelyek tematikailag fontosak, v i ta to t tak és 
nem utolsó sorban kihatásukban nemzetközi vonatkozásúak. Ezek közé sorolhat juk 
A.P. Kazfidan „Bizánc történetének alapkérdései" c. írását is. 

A szerző mindenekelőtt felveti a kérdést, mivel magyarázható a bizantinológía 
nagy fellendülése. Úgy véli, hogy a történeti érdeklődés felfokozódása nagyrészt érthető, 
ha figyelembe vesszük, milyen szerepet töltött be Bizánc az emberiség kul túrtörténeté-
ben. í)e más okok is közrejátszanak. Így például sok történész a múl t ta l akarván a jelent 
magyarázni, Bizánc történeti példájával aka r j a a Kelet—Nyugat szakadást bizo-
nyítani . 

Bizánc történetének alapkérdése a feudalizmus problémájának megoldása. A kér-
dés megoldását nehezíti, hogy a feudalizmus terminológiai tisztázása terén még nincs 
tökéletes összhang. Az alapkérdés azonban az, hogy Bizánc gazdasági-társadalmi rend-
szere alapjában feudális jellegű volt-e, vagy sem. Ugyanis ellenkező esetben jogos az a 
megállapítás, hogy Európát már a középkor idején két társadalmi berendezés jellemzi. 
A. P. Kazsdan véleménye szerint a társadalom szerkezete Bizáncban is feudális színe-
zetű, bár hangsúlyozza az igen sok specifikus vonás jelenlétét. 

A bizánci feudalizmus szerkezetének tisztázásánál a vi ta egyik kulcskérdése, 
mennyiben hasonlított a bizánci városok élete a nyugat-európaiakéhoz. A. P. Kazsdan 
a történetírás, az archeológia, a numizmatika legújabb eredményeire támaszkodva 
kifejt i , hogy az eltérések kisebbek, mint régebben általában gondolták. A városok a VI I . 
századtól Keleten is hanyat lásnak indultak, és csak a X . századtól kezdődik a városok 
erőteljes fejlődése — ezúttal azonban már a középkori városoké. Ez az általános fejlő-

2 4* 



5 8 0 TÖRTÉNETI IlíODALOM 

dési vonal. Ezen nem változtat az, hogy egyes nagy városok az időszaki hanyat lás kor-
szakát átvészelték. 

Nem tú l régen merült fel az a kérdés, v a j on a kapitalista termelési viszonyok kialaku-
kultak-e Bizánc történetének későbbi szakaszában. È probléma A. P. Kazsdan tanúsága 
szerint még további vizsgálatra szorul, de az ő véleménye szerint a kapitalista elemek 
sokkal inkább megvoltak falun, mint, a városokban. 

A. P . Kazsdan cikkében foglalkozik azokkal a nehézségekkel, amelyek az egyéb-
ként szép sikereket elkönyvelő bizantinológiát akadályozzák fejlődésében. Az eszmei 
szemléleti akadályok, korlátok és buk ta tók között a szerző a következőket sorolja fel: 
egyes történészek törekvését, hogy a bizánci despotizmust kedvezőbb színben tüntessék 
fel ; a történelem idealisztikus felfogását, amely akadályozza a tömegek és egyének szerepe 
helyes arányainak felismerését; a nacionalizmust és az ellentábor tudományos eredmé-
nyeinek önhit t lebecsülését. 

Végül a szerző hosszan foglalkozik a bizantinológia előtt álló feladatokkal. Az 
utóbbi időkben nagy figyelmet fordít ot tak a társadalmi harcok (nem kis részben az ural-
kodó osztály keretein belül folyó küzdelmek), az államigazgatás rendszere, Bizánc nemzet-
közi kapcsolatainak, Bizánc szláv területeinek és az orosz-bizánci kapcsolatok történeté-
nek feldolgozására. A. P. Kazsdan asc eredmények részletes ismertetése u t án több olyan 
pontot jelöl meg, ahová a ku ta tóknak az egész tudományág előrehaladása érdekében 
erőiket összpontosítaniok kellene. Ilyen feladatok: a bizánci dokumentumok krit ikai, 
tudományos kommentárokkal el látot t kiadása, a segédtudományok fejlesztése, ú tmuta tó 
kézikönyvek kiadása. Ε három tág munkakörön belül A. P. Kazsdan több konkrét fel-
adatot is megjelöl, valamint több olyan történeti problémát (az államszervezet felépítése, 
a császár szerepe, a birodalmi berendezkedés időbeli változásai, az ideológiai élet egyes 
területei) említ, amelyeknek nem kellő megvilágítása há t rá l t a t j a a pontosabb kép kialakí-
tását Bizánc egész történetéről. 

Érdeklődésre t a r tha t számot L. A. Jelnickij cikke is a hellenizmus korabeli 
forradalmi ideológiáról. A széles témakörből a szerző i t t csak egy kérdést világít meg 
(„Eunus, mint a saturnáliák királya") . L. A. Jelnickij Szicíliai Diodoros munkáira támasz- „ 
kodva kifejti , hogy az Emms-féle szicíliai rabszolgaháború idején a saturnália ideológiája { 
igen szólesen elterjedt (későbben e gondolatok jelentkeznek a kereszténységnél, még 
későbben az utópikus szocializmusnál), i t t a rabszolgáknál valóban forradalmi erőként 
hatot t . A saturnália ideológia azonban nemcsak a rabszolgáknál hódítot t tér t , hanem a 
rabszolgatartóknál is. Míg a rabszolgáknál a saturnália az ítélet nap jának bekövetkezését 
jelentette, a rabszolgatartóknál pontosan fordítva, olyan érvként ha to t t , hogy a szociális 
ba jok rendezésére az alkalmas pillanat m a j d csak az aranykorszakban érkezik el. 

A saturnália ideológiája a szicíliai rabszolgaháborún kívül hatot t Aristonicos 
kisázsiai felkelésénél is. Mindezeknél a mozgalmaknál ál talában erős volt a keleti vallási < 
gondolatok felhasználása. L. A. Jelnickij utal arra, hogy a mozgalmaknál óhatat lanul 
ellentmondás lépett fel a teoretikus utópiák és a gyakorlati politika között . A mozgalmak 
teoretikusai mind Eunusnál, mind Kisázsiában a régi államrend helyébe egy új , a tár-
sadalmi igazság és a saturnális jogok birodalmát, k ívánták állítani. A misztikus, mitoló-
gikus ideológia, amalv hosszú időn á t „nemzatközileg" jellemző volt, forradalmi erővé vált . 

A folyóiratnak, mint már mondot tuk, egyik fő célkitűzése a nemzetközi történész 
kapcsolatok ápolása. Természetesen e téren nagy gondot fordí tot tak a Szovjetunió, 
illetőleg Oroszország és a világ más népei, kul turái közötti kapcsolatok megvilágítására. 
Ε témakörből a következő cikkekot emlí thet jük D. I . Mendelejev : a tudomány nemzet-
közi jellegéről; orosz—amerikai tudományos kapcsolatok a XVII I—XIX. században; 
angol—orosz kulturális és tudományos kapcsolatok a pétervári egyetem alapítását megelőző 
időkben: L. Euler levélhagvatéka a Szovjetunió archívumaiban; A. Humboldt, orosz-
országilevelezése; G. W. Leibniz és a XVIII . század elei orosz ku l tú ra ; polgári krit ikusok 
Radiscsevnek a Nyugati Felvilágosodással való kapcsolatairól; a szocialista országok 
kulturális együttműködéséről ; Newton és Oroszország ; H . G. Wells Leninről és Orosz-
országról; a X I X . századbeli orosz művészek és kritikusok Rembrandtról . 

A felsorolt cikkeket nem t u d j u k ismertetni. Közülük ket tőt , a H . G. Wellsről és 
Radiscsevről készült írást kell kiemelnünk. A két cikk közül a H . G. Wellsszel foglalkozó 
jórészt leíró jellegű, számtalan igen érdekes ada to t tar talmazó tanulmány. A szerző 
röviden beszámol azokról a kapcsolatokról, amelyek Wells oroszországi látogatása előtt 
szövődtek az angol író és M. Gorkij között. Ε személyes kapcsolatok, barát i szálak 
később sem szakadtak el, sőt még jobban megszilárdultak Wells első (1914) ma jd második 
oroszországi látogatása (1920) idején. A cikk részletesen idézi H. G. Wells élményeit és 
írásban megjelent élménybeszámolóit. A cikk érdekessége, hogy érzékelteti, milyen fel. 
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háborodással fogadta a szovjetellenes, reakciós közvélemény H . G. Wells szovjetunióbeli 
út járól készült könyvét (az ellenséges kommentátorok között szerepelt Winston Churchill 
is). A következőkben a szerző leírja H . G. Wells második szovjetunióbeli ú t j á t , idézi a 
Szovjetunióról, Leninről t e t t kijelentéseit aláhúzva szovjetbarátságát és a történeti 
haladásba ve te t t hi tét . 

A Radiscsevről és nyugat i felvilágosult gondolkodók kapcsolatairól, valamint a 
kapcsolatok és Radiscsev személyének polgári bírálóiról készült írás már sokkal inkább 
elemző jellegű. A cikk szerzői a nemrégiben megjelent nyugat-német és francia írásokkal 
szemben aláhúzzák, hogy bár igaz, hogy Radiscsev sokat merí tet t Reynaltól és Herder-
től, mégis önálló gondolkodó volt. Önálló volt abban az értelemben is, hogy a felvilágo-
sodás eszmevilágát az orosz valóság feltételei között megpróbálta alkalmazni, de önálló 
volt abban az értelemben is, hogy a két említet t nyugati gondolkodónál sokkal messzebb 
ju to t t , sokkal inkább forradalmi erőt képviselt. Míg Reynal és Herder megmaradt a fel-
világosult abszolutizmus felülről való reformpoli t ikájánál (csak végső esetben és inkább 
csak akadémikusan felvetve egy esetleges forradalom lehetőségét), Radiscsev egyre inkább 
meggyőződik, hogy a hőn óha j to t t reformok keresztülviteléhez társadalmi „pa ra sz t " 
forradalom szükséges. 

A megjelent tanulmányok egy másik csoportja a Szovjetunió (és kisebbrészt 
Oroszország) kulturális fejlődéséről szól. Ilyen írások : A Szovjetunió iparának automat i -
zálása ós annak társadalmi következményei ; M. Solohov munkássága ; a 20-as évek 
népi-hős színdarabjai ; szovjet szépművészet; eredmények és t áv la tok ; az októberi 
forradalom és a Szovjetunió népeinek írásrendszere ; a Szovjetunió északi népeinek 
kulturális fejlődése ; az orosz drámai színjátszás fejlődésének néhány törvényszerűsége 
a X I X . század első felében ; az ún . tradíció a szovjet jogszolgáltatásban. 

Az Októberi Forradalom negyvenedik évfordulója alkalmából a folyóirat ké t 
elméleti cikket közölt. „A leninizmus a szocialista kul túra ideológiai bázisa" és „Szocializ-
mus és humanizmus" címen.. A harmadik hasonló t émájú cikk Leninről a forradalmárról 
és gondolkodóról szól. V. A. C sag in írása megemlékező jellegű rövid összefoglalót ad 
V. I. Lenin munkásságáról, tevékenységének főként filozófiai oldalait kidomborí tva. 
A leninizmusról az ünnepi számba N. T. Jovcsuk í r t bevezető tanulmányt . A szerző 
hangsúlyozza, hogy bár a leninizmus orosz ta la jon gyökerezett meg, a taní tás nemzet-
közi érvényű, mintahogy a leninizmus maga is az egész nemzetközi munkásmozgalom 
harcai—tapasztalatai a lapján formálódott , kovácsolódott össze. A leninizmus, m o n d j a 
N. T. Jovcsuk, az egész világ gazdasági fejlődésének tanulmányozásán alapul, ezért volt 
egyaránt alkalmazható gyengén fejlett országokban (Kína, Vietnam, Albánia stb.) és 
iparosodott országokban (Csehszlovákia és Német Demokratikus Köztársaság). A tanul-
mány további részében N. T. Jovcsuk a leninizmus jellemvonásait világítja meg (az 
ideológiai osztályharcot, a proletárinternacionalizmust, a leninizmus humánus és mélyen 
demokratikus vonásait, antidogmatizmusát , a meglévő eredményekkel való meg nem 
elégedettségét, dinamizmusát , amely ú j abb és ú j abb vívmányok elérésére sarkallja). 

A szocializmus és humanizmus viszonyáról Maria Petrossján í r t . Megállapítja, 
hogy e problémával az utóbbi időben különösen sokat foglalkoztak. A polgári országok 
értelmiségét különösen érdekli e kérdés, az imperialista propaganda azonban szintén e 
viszony állandó felvetésével remél ha tás t elérni, tömegeket leszakítani a haladó mozgal-
makról. A polgári bírálók közül sokan a marxizmusról olyan bizonyítványt igyekeznek 
kiállítani, min tha azt nem érdekelné az egyén szelleme és erkölcsi tökéletesedése. Ezzel 
szemben M. Petroszján aláhúzza, hogy a marxizmus, a szocialista forradalom az ember-
nek ember által való kizsákmányolását megszüntetvén az emberiség, az igaz humani t á s 
érdekében cselekszik, és az emberiség legjobbjainak régi óhajá t , a kizsákmányolás meg-
szüntetését biztosítva, a társadalom lehetőségeket nyúj t az egyes emberek képességeinek 
sokoldalú kiművelésére. 

Ez az 1957. évi évfolyamban megjelent cikkekről közölt ismertetés korántsem 
teljes. Ε vázlatos át tekintés során nem szóltunk az archeológiai, etnográfiai, irodalom-
történeti , nyelvészeti, jog- és technikatörténet i cikkekről. Azonban még így, pusz tán 
a tö r téne t tudomány módszertana, a történetfilozófia területén is, mélységben és széles-
ségben egyaránt hatalmas anyagot, értékes gondolatokat ismerhet meg az olvasó. Az 
igényes folyóirat a tör ténet í rás minden szakterülete, minden művelője számára t u d 
ú j a t mondani. A folyóirat nagy feladatot vállalt magára az egyetemesség és haladás 
hirdetésével; az eddigi eredmények arra muta tnak , hogy a várakozásnak meg is t ud 
felelni. 

JEMNITZ J Á N O S 
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Β. A· KOPOJIIOK: 

ÍJPEBHEnOJIbCKOE rOCYflAPCTBO 
(MocKBa, Η3Λ- AKafleiviMH Hayn CCCP. 1957, 216 CTp.) 

A R É G I L E N G Y E L ÁLLAM 

Az ál lamok kia lakulásának, lé t re jö t tüknek problémája és az ú j szervezet t ö r t é -
ne tének első szakasza mindig és m indenü t t a f igyelem közpon t j ában állott . A középkori 
krónikás, ha még n e m is világos előtte az állam fogalma, m á r erősen érdeklődik a kelet-
kezésével kapcsolatos kérdések i rán t . Az orosz Nesztor , vagy a cseh Cosmas, a lengyel 
Gallus és a magya r Anonymus ezt világosan kifejezésre j u t t a t j á k műveik bevezetésében. 
A , ,russzkaja zeml j a " eredetének, vagy a „szi t tya föld"-ről való k ivándor lás és a magya r 
nép végleges h a z á j á b a n való letelepedésének kérdése nem más, min t a szóban forgó 
nép eredetének és á l lamalakí tásának problémája és az erre ado t t első felelet. S m á r akkor 
is sokan olvasták e szerzőket, akárcsak a modern t ö r t é n e t t u d o m á n y fegyvereivel a laposan 
felszerelt mai tör ténészeket , ak ik az államok k ia laku lásának főbb vonalai t ú j r a és 
ú j r a megra jzol ják . A Szovje tunióban és a szomszédos bará t i országokban a második 
vi lágháború befejezésétől kezdve könyvek tuca t j a i , t anu lmányok százai igyekeztek 
megvilágítani az ál lamalakulás legendás elemekkel át- meg á tszőt t homályos tö r téne té t , 
s e m u n k á k egy-két hónappal megjelenésük u t á n mind kifogytak. Egy négy-öt évvel 
ezelőtt megjelent i lyen munka m a m á r könyvészeti r i tkaságnak számít , k ö n y v t á r a k és 
magánszemélyek f é l t e t t kincsei közé tar tozik, s csak nagynéha kerül az an t ikvá r iumba . 

A kelet-európai államok kialakulását és legrégibb tö r t éne té t n e m vi lág í t ják 
meg részletesen í ro t t források. Egy-egy külföldi vagy hazai krónikás ellenőrizhetetlen 
adata i , későbbi tö r t éne t i m u n k á k o n és okmányokon alapuló b izonyta lan visszakövet-
keztetések azok, amelyek a vázat , rendszerint az időrendi váza t ad j ák . Az így nye r t 
kereteket az ún . segédtudományok, különben önálló tör ténet i disciplinák : a nyelvészet, 
a régészet, a nép ra j z s tb. tölti ki. Az á l ta luk feldolgozott anyagot a tör ténész összegyűjti , 
rendszerbe szedi, azaz csoportosít ja és alapos k r i t ika u t á n segítségükkel egy többé-
kevésbé vázlatos képe t rajzol. A különböző t u d o m á n y o k ál ta l n y ú j t o t t anyag azonban 
nem egyenlő é r t ékű , lomérése, értékelése megkívánja , hogy a tör ténész egy kissé o t thonos 
legyen ezeknek a disciplinálcnak a területén, i smer je alapkérdéseiket, ku ta tás i mód-
szereiket és n e m utolsó sorban hiányosságaikat . Ez pedig nem k ö n n y ű feladat , ezért 
kevés történész vállalkozik ilyen m u n k á r a , amelyhez ezen kívül még élénk fantázia , 
kevés adatból tör ténéseket , sőt fo lyamatoka t rekons t ruá ln i t udó igazi te remtő fan táz ia 
szükséges. 

Még nehezebb lett a tör ténész dolga m a , amikor az á l lamot egy hosszú gazda-
sági és tá rsada lmi fejlődési fo lyamat bizonyos p o n t j á n megjelenő szervezeti f o rm án ak 
tek in t jük . Ma n e m kezdhe t jük például a m a g y a r ál lam kia lakulásának tö r téne té t a 
magyarság letelepedésével, Géza és I s t v á n működésének ismertetésével. A honfoglaló 
magyarság előző társadalomfej lődésének ismerete, a Magyarországon ta lá l t népek tár-
sadalmi és gazdasági fejlődési foka és viszonyainak ismerete, a kölcsönhatások vizsgálata 
nélkül csak részle t tanulmányok, szintézis igénye nélküli művek jöhetnek létre. 

Más népeknél , így a lengyeleknél, t a l án egyszerűbb a helyzet, mer t kevésbé kell 
kölcsönhatásokkal számolni. Megnehezíti viszont a dolgot, hogy ők még fele anny i í ro t t 
forrással sem rendelkeznek m i n t pl . mi. A lengyel szakirodalom viszont a m a g y a r n a k 
sokszorosa és így egy külföldi történész számára , h a a lengyel államalakulással a k a r 
foglalkozni, m á r az irodalom á t t anu lmányozása is komoly nehézségeket okoz. 

A szerző külföldi létére is a lengyel feudalizmus ko rának egyik legjobb szakértője, 
ak i könyvek és t anu lmányok hosszú sorában m á r bebizonyí tot ta felkészültségét, hozzá-
értését . így jogos érdeklődéssel o lvashat juk e m ű v é t , amiről azonban m á r e löl járóban 
meg kell jegyeznünk, hogy tudományos népszerűsí tő m u n k a . Célja a szovjet olvasó 
közönség ilyen i r á n y ú érdeklődésének kielégítése. Ennek ellenére bennünket , magya r 
történészeket is erősen érdekel, m e r t jobban olvasható, m i n t a részle tproblémákban 
elmerülő vaskos tudományos művek , melyeknek megértéséhez az olvasónak sokszor 
m a j d n e m anny i t kell tudnia , m i n t a szerzőnek. 

A m u n k a népszerűsítő jellege ellenére a for rások felsorolásával, rövid jellemzésével 
kezdődik, m a j d r á t é r az eddigi tör ténet írói iskolák, egyes iskolákhoz nem tar tozó nagyobb 
ba tású tör téne t í rók munkásságának ismertetésére és k r i t iká já ra . Így szinte észrevét-
lenül elvezeti az olvasót az á l lam kia lakulásának marx i s ta értelmezéséhez, s a j á t elméleti 
á l láspont ja kifejtéséhez, amelyet éppen ezért kü lön nem kell részleteznie. Nagy vonalak-
b a n megkapjuk tőle az egyes lengyel tör ténet i iskolák rövid jellemzését is, de i t t t a lán , 
ha, m á r ezt a nehéz m u n k á t vál lal ta , a szerzőnek kissé á rnya l t abban , differenciál tabban 
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lehetett volna dolgozni. Az ő ábrázolásában ugyanis a valóságnak egy kissé leegyszerű-
sített képét kapjuk . » 

Bármely szláv állam történetének megírása elválaszthatatlan a szláv őshaza, 
a szlávok szétválása és az ezekkel kapcsolatos többi vitás problémák részletes tárgyalá-
sától. Különösen fontos ez a lengyel állam kialakulása kérdésénél, hiszen köztudomású, 
hogy ez éppen az őshaza területén élő, i t t visszamaradt szlávok állama volt, és így azt 
az alapot szolgáltatja, amelyhez az összes többi szláv államok kialakulásának történetét 
hasonlí t ják. 

A második fejezet így röviden elmondja az egész szláv őstörténetet, egészen a 
szláv törzsek szétválásáig, az i. sz. V—VI. századig. Az írásos források előtti kor a régé-
szeti ku l túrák korszaka, s i t t az a nehézség, hogy r i tkán t ud juk azokat egy meghatáro-
zott etnikumhoz kötni. Ez a körülmény ki tűnő alkalmat nyú j to t t a múl tban egymás 
ellen harcoló nacionalista történészek és régészek vitáira. A régészeti kul túrák kisaját í tása 
állandó jelensége a polgári iskoláknak, bár mindnyá jan tud juk , hogy kerámiai formák-
hoz, díszítő elemekhez e tnikumot kötni igen labilis dolog. A szerző által részletesen elem-
zett ku l túrák közül i t t csak az ún. luzicei (lausitzi) ku l túrá t ragadjuk ki (i. e. 1300—), 
amelyet a német történészek germán, a szlávok pedig szláv ku l túrának ta r to t tak . Mi sem 
m u t a t j a jobban a marxizmus fölényét, minthogy a szerző e nehéz kérdést is helyesen 
— meggyőződésünk szerint legalábbis helyesen oldja meg, amikor a luzicei törzseket 
csak részben t a r t j a szlávoknak, protoszlávoknak, s elismeri, hogy arégészet ilyen kérdések-
ben nem tud teljes bizonyossággal állást foglalni. Miután azonban tud juk , hogy a későbbi 
lengyel törzsek jelentős része e kultúra területén élt, részletesen foglalkozik az eddigi 
régészeti eredményekkel, rekonstruálni igyekszik e törzsek életviszonyait, s ez igen jól 
sikerül is a szerzőnek, hiszen igen nagy régészeti anyag áll rendelkezésére. De ta lán még 
fontosabb, hogy a luzicei ós az u tána következő kultúrák analízise a lapján sikerül kimu-
ta tn ia a szláv őstársadalom felbomlását, a vagyoni differenciálódás egyre gyorsabb ütem-
ben való fokozódását. A folyamatban azonban, véleményem szerint, túlzott hatást 
tulajdonít a római rabszolgatartó birodalomnak. Elszórt megjegyzéseiből m á r szinte 
ar ra lehet következtetni, hogy római hatásra a szlávok között a rabszolgatartó formáció 
elemei is jelentkeznek. Feltételezi pl., hogy a dél-lengyelországi különféle fémfeldolgozó 
üzemek munkásai rabszolgák voltak, amire természetesen nincsen biztos adatunk. 
Mindez a r ra vezethető vissza, hogy a marxis ta elméleti irodalomban még mindig nincsen 
egészen tisztázva a rabszolga és a feudális formáció egymáshoz való viszonya. Még min-
dig akadnak olyan kutatók, akik az őstársadalom — rabszolgatartó formáció — feudaliz-
mus fejlődési vonalat mindenüt t időben egymásra következő szakaszoknak ta r t ják , 
azaz nem veszik figyelembe az idő ós a té r kölcsönös hatását , és főleg a termelő erők 
fejlettségi fokát. Koroljuk így a római rabszolgatartó rendszer bukását fordulópontnak, 
a feudalizmus kezdetének t a r t j a valamennyi európai nép számára, ami — ha a valóság-
ban tényleg így is van — azért nem hozható szerves összefüggésbe egymással. A feuda-
lizmus nem azért alakult ki a római birodalomtól távoleső kelet-európai népeknél, mert 
a rabszolgatartó rendszer a birodalomban felbomlott. Az összefüggés sokkal bonyo-
lultabb volt. 

A harmadik fejezet már a feudális viszonyok kialakulását, az első korafeudális 
képződmények létrejöt tét vizsgálja a későbbi lengyel területen. A VI. századi kiinduló-
pontként megrajzolt gazdasági és társadalmi kép azonban ellentmondásokat tar talmaz. 
Hangsúlyozza az ekés földművelés, a vasfeldolgozás stb. fontosságát a feudális viszonyok 
kialakulásában, holott ezek megjelenéséről és elterjedéséről m á r századokkal előbb is 
megemlékezett. Figyelmesen olvasva úgy tűnik , hogy az előző fejlődést egy kissé eltúlozta 
és így most az ú j társadalmi formáció megjelenését nem tud ja szorosan az alaphoz, a 
termelőerők fejlődéséhez kötni. A szerző maga is érzi ezt, és ezért a VI. századot a vissza-
esés korának nevezi, okát elsősorban a római birodalom hatása megszűnésében és az 
avarok megjelenésében keresi. Csak harmadsorban említi a szláv törzsek szétvándorlását, 
ami a lakosság számának erős csökkenését okozta a lengyel területen. Véleményem 
szerint pedig a fő ok éppen ez a — mellékesen említett — jelenség. A későbbi lengyel 
területről ugyanis éppen a déli részeken lakó, legfejlettebb törzsek vándoroltak dél felé 
a Kárpá tok két oldalán. Ezek, a források egybehangzó tanúsága szerint, már a katonai 
demokrácia korában éltek. Nyilvánvaló, hogy előbbi helyüket az előzőleg északabbra 
lakó, fejletlenebb törzsek foglalták el. 

A bizonytalanságot pedig még jobban növeli az a körülmény, hogy éppen e korra 
vonatkozólag alig áll rendelkezésünkre fe l tár t és feldolgozott régészeti anyag. A szerző 
által megrajzolt kép tehát aligha tekinthető véglegesnek. A „visszaesés" vagy „hanyat-
lás" problémájával így egyelőre csínján kell bánni. Ez t különben a szerző is t ud ja és 
hangsúlyozza is, hogy megállapításai kénytelenségből sematikusak és hipotetikusak. 
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Mi a magunk részéről éppen ezért nem is kívánunk i t t a szerzővel vitatkozni, jóllehet 
az ún. „szomszédsági faluközösség" és a feudális úr i osztály kialakulásával kapcsolatban 
eltérő nézeteink vannak . Általában csak annyi t szeretnénk megjegyezni, hogy a tár-
sadalmi fejlődési folyamatot szerintünk eleinte tú l gyorsnak (VI—VII. század) ábrázolja, 
m a j d elnyújt ja , s mindezt azért, mer t a lengyel törzseknél megfeledkezik a katonai 
demokrácia koráról. Mi a folyamatot fordítva képzeljük el, véleményünk szerint a birtokos 
osztály kialakulása kezdetben lassú, m a j d a fejlődés a katonai demokrácia korszaká-
ban, a V m — I X . században egyre gyorsult . Igaz, hogy a lengyelek esetében erre nincsenek 
írott források, a korszak rablóhadjáratai nem írásbeliséggel bíró idegenek ellen folytak. 
De va jon nem lehetne-e ezt a korszakot a lengyel törzsek egymás elleni harcával azono-
sítani, amivel különben a könyv elég részletesen foglalkozik? 

A negyedik fejezet a I X — X . századi gazdasági fejlődést ábrázolja. A régészeti 
anyag ebben a korban hirtelen megnő, sőt írásos források is találhatók már, és így a kép 
az előző korszakhoz képest részletesebbé, színesebbé válik. A kérdés csak az, hogy 
nincs-e i t t egy kis elrajzolás, a viszonyoknak a valóságosnál egy kissé fejlettebb ábrázo-
lása. I t t elsősorban a városokra gondolok, melyeknek szerző igen nagy szerepet tulaj-
donít. Ugyancsak kissé hihetetlennek hangzik a liáromnyomásos rendszernek a X. szá-
zad közepén tör tén t elterjedése is. A bizonyítékul felhozott forráshely (Ibn Jakub) 
ezt bizony sehogy sem bizonyítja : „Kétszer vetnek egy évben : késő nyáron és tavasz-
szal és két termést takar í tanak be . " A szöveg filológiai elemzése nem teszi lehetővé, 
hogy i t t háromnyomásos rendszerről beszéljünk. Csodálatos is lenne ez, hiszen még 
Nyugat-Európában sem általános e korban. 

Természetesen tudom, hogy a szerző állításai nagy részét a hatalmas lengyel 
régészeti irodalomra építi . A nehézség azonban o t t mutatkozik, hogy a lengyel régészeti 
irodalomban e kérdések még koránt sincsenek tisztázva, az ellentétes vélemények harcá-
nak korában élünk, és így e forrásmunkákat csak erős krit ikával szabad felhasználni. 

Az ötödik fejezetben kerül sor a lengyel állam kialakulásának a bemutatására. 
A kérdésnek hatalmas irodalma van, s a szerző azt ügyes kézzel használja fel. Egy ilyen 
rövid ismertetés keretei között sajnos, még vázlatosan sem ismertethetjük a szerző ered-
ményeit, a bonyolult kérdést nem ismerő magyar olvasó számára. Ehhez sokkal nagyobb 
helyre volna szükségünk. I t t csak egy ellenmondásra h ív juk fel a figyelmet. A nagybirto-
kos osztály és a nagybir tok a szerző szerint már megvolt a VIH—IX. században is, 
s most mégis ú j ra való kialakulásukról beszél, amikor is a fejedelmi kíséret tagjainak 
földbirtokossá válásával foglalkozik. Bár e látszólagos ellentmondás pontosabb fogalma-
zással könnyen eltüntethető, még mindig hiányérzetünk maradna, mert kevés szó esett 
előzőleg a fejedelmi bi r tok és hatalom kialakulásáról, és ál talában a politikai és hadi 
funkciókból folyó hata lom földbirtokban és függő viszonyban (jobbágyság) történő 
matcrializálódásáról. 

A hatodik fejezet a lengyel á l lam külpolitikájával, a németekkel és oroszokkal 
kialakuló viszonnyal, míg az utolsó fejezet a XI . századi válságjelenségekkel, anti-
feudális felkelésekkel, m a j d a feudális viszonyok végleges megszilárdulásával foglalkozik. 
Az írásos források szaporodásával a történész helyzete e korban egyre könnyebbé válik. 
Korol juk i t t a meglevő forrásokra és a terjedelmes irodalomra támaszkodva néhány 
vonással felvázolja a problémákat, m a j d biztos kézzel megoldja azokat. Olvasói azzal 
az érzéssel teszik le a könyvet, hogy kis terjedelme ellenére sok kérdésre választ adó, 
az eddigi ismereteket jól összefogó ós nem egy helyen ú j szempontokat felvető alapos 
munká t olvastak. Ε kis munka bizonyítéka annak, hogy szerzője a tudományos nép-
szerűsítő műfa jban is megállja a helyét. Elejétől végig érdekes, gyorsan gördülő, a figyel-
met állandóan ébren ta r tó , élvezettel olvasható m u n k á t alkotott , amely a szakember 
számára is jól használható segédeszközt nyúj t . 

P E R É N Y I JÓZSEF 
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A. B. NPEßTEQEHCKHFL: 

OMEPKH OBUIECTBEHHO-nOJlHTHMECKOH HCTOPHM POCCMH Β ΠΕΡΒΟΗ 
METBEPTH XIX BEKA 

(MocKBa—JleHHHrpaA, M3,n. AnaaeMMH HayK CCCP. 1957. 456 CTp.) 

VÁZLATOK OROSZORSZÁG TÁRSADALMI ÉS POLITIKAI T Ö R T É N E T É B Ő L A 
X I X . SZÁZAD ELSŐ N E G Y E D É B E N 

A korszak, amelynek belpolitikai tör ténetét Predtyeosenszkij ki tűnő m u n k á j a 
tárgyal ja , a feudalizmus bomlásának egyik szakasza, az a szakasz, amely egybeesik 
I . Sándor uralkodásának idejével. Az orosz polgári tör ténet í rás e kor-szak történetét vizs-
gálva az uralkodó tevékenységét tekinte t te a legfontosabbnak. Elsősorban I . Sándor 
pol i t ikáját tanulmányozta , és ebből a szempontból a korszakot két élesen elütő szakaszra 
bontot ta . A polgári történetírók szerint 1812-ig t a r to t t I . Sándor liberális korszaka, 
melyben megpróbálkozott bizonyos burzsoá reformokkal, a polgári fejlődés elősegítésével, 
míg a második szakaszban, 1812, ill. 1814 u t án az országban elúriiodott a reakció, I . 
Sándor képtelen volt bármiféle ú j reformra, a kormányzatot teljesen átengedte Arak-
csejevnek, aki azu tán a legdurvább reakciós önkényuralmat valósította meg, miközben 
Sándor a Szentszövetség kongresszusain j á r t és misztikus, világmegváltó elképzelésekkel 
foglalkozott. 

A szovjet tör ténet írás is — igaz, hogy az ellentétek valamelyes letompításával — 
ezt az éles szembeállítást emeli ki, melyet alapvető társadalmi okok mellett a belpolitikai 
élet egyes vezető tényezőinek ellentéteivel, külpolitikai meggondolásokkal és Sándor 
személyes felfogásának változásaival magyarázot t meg. 

Predtyeosenszkij könyve a kérdés egészének ú j és meggyőző interpretációját 
n y ú j t j a . Bevezető fejezetében felvázolja Oroszország gazdasági és társadalmi fejlődését 
a XVIII . század végén és a X I X . század első negyedében, r ámuta t arra , hogy a feudális 
rendszer bomlásának folyamatában a századforduló kétségtelenül fontos mérföldkövet 
jelent, u tána a polgári fejlődés gyorsabb léptekkel halad előre, amennyire ezt persze a 
a fennálló társadalmi viszonyok egyáltalában megengedik. 

A következő két fejezetben a szerző bemuta t ja azokat a különböző emlékiratokat, 
amelyeket a magasabb arisztokrácia képviselői a császárhoz intéztek az ország helyzeté-
ről, különböző reformokat javasolva, és különösen részletesen ábrázolja a Sándor szűkebb 
bará t i társaságából alakult t i tkos bizottság működését. Az első évek során bizonyos 
reformokat ha j t o t t ak végre, k iadták a szabad földművelőkről szóló rendeletet, amely 
lehetővé te t te a jobbágyoknak, hogy megválthassák magukat a szolgaságtól, megenged-
ték a kereskedők és szabad parasztok föld szerzését, a központi á l lamapparátust moderni-
zálták. Bizonyos polgári reformokat ha j t o t t ak végre a cenzúra és a közoktatás terén is. 
A következő években a központi kormányzat egyik éleseszű és széles lá tókörű képviselője, 
Μ. M. Szperanszkij ú jabb reformjavaslatokat ter jesztet t a császár elé. 

A megvalósult reformjavaslatok, a tervezgetések és a konkrét törvényes intéz-
kedések egybevetése és elemzése a lapján Predtyeosenszkij már az 1812-ig eltelt korszakra 
nézve megállapít ja a következőket : az udvari körök távolról sem voltak egységesek 
azzal kapcsolatban, hogy a kormány konkrétan, egyes kérdésekben milyen polit ikát 
kövessen, milyen engedményekre legyen hajlandó. A szerző igen f inoman elemzi a ko r 
egyes szereplőinek, Sándor barátainak és idősebb ál lamférfiaknak a felfogását, kimu-
t a t j a a köztük fennálló különbségeket. Az azonban kétségtelen volt, hogy csak a polgári 
fejlődésnek te t t engedményekről lehetet t szó, és ezek az engedmények addig mehet tek 
el, amíg nem fenyegették alapvetően a feudális rendszert. Az engedmények pedig szinte 
elvesztek a lényegtelen, semmi úja t nem hozó, a fennálló rendszer külsőségeit szabályozó 
törvények és rendeletek tengerében. Ennek az oka az volt, hogy a nemesség zöme, és 
ezzel együt t az udvari arisztokrácia még nem lát ta szükségesnek a helyzet alapvető meg-
vál toztatását . Ezt csak a néptömegek határozott fellépése kényszeríthette voîna ki, erre 
viszont az orosz parasztság az adot t történelmi pi l lanatban még képtelen volt. Bizonyos 
reformokat ugyan az udvari arisztokrácia szükségesnek ta r to t t a fellobbanó paraszt-
mozgalmak lccsendesítésére, de ugyanakkor attól is félt, hogy ilyen reformok még inkább 
szí t ják az elégedetlenséget. Ez magyarázza meg az ingadozásokat a reformtevékenységben. 

A szerző meggyőzően m u t a t j a be azt, hogy 1813 és 1825 közt sem hiányoztak a 
különböző reformkísérletek, igen hosszan sorolja fel az egyes ar isztokraták részéről az 
agrárkérdés rendezésére vonatkozólag benyúj to t t javaslatokat . Ugyanígy az állam-
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appará tus átszervezésére vonatkozólag is ú j a b b tervezetek születtok, 1820-ban már kész 
volt egy alkotmánylevél p rogramja épp úgy, min t ahogy tervezetek készültek a helyi 
közigazgatás új jáalakí tására. A törvényhozói gyakorlat azonban ismét a részletekbe 
fulladt és még annyi reformot sem hozott, min t az- előző korszakban. 

Predtyeesenszkij végső konklúziója t ehá t az, hogy I . Sándor uralkodása idején 
téves volna két korszakot, egy liberálisát és egy reakciósat megkülönböztetni. Sándor 
egész uralkodása idején egységes folyamattal állunk szemben: a kapitalista termelési 
viszonyok fejlődése fel tar tózhatat lanul halad előre, s ez lényeges eltolódásokat eredmé-
nyezett a társadalom szerkezetében. A kormányzat nem fo j to t t a el ezt a fejlődést, sőt 
részleges intézkedésekkel egyes kérdésekben még elő is segítette, anélkül, hogy alapjai-
ban megvál tozta t ta volna a fennálló rendszert. Fenn ta r to t t a a jobbágyrendszert, bár 
t e t t bizonyos intézkedéseket a kapitalizmus falusi érvényesülésének megkönnyítésére. 
Fenn ta r to t t a a feudális á l lamapparátust , de egymást ér ték a tervezetek, amelyek a 
polgári monarchiára való fokozatos, lassú á tmenete t szerették volna elősegíteni. A szerző 
úgy véli, hogy az uralkodó osztály, és ezen belül elsősorban az udvar ezekkel a tervezetek-
kel és javaslatokkal felkészült arra , hogy a kellő pil lanatban végrehajtsa a nagy változást, 
á talakí tsa a társadalmat és az államot, létrehozza a polgári társadalmat ós a polgári 
monarchiát , persze felülről, reformok ú t j án . Hogy ennek szükségessége egykor elkövet-
kezik, az éppen ebben a korban vál t az áŰamot irányító felelős tényezők meggyőződésévé. 
De csak az 1859—1861-es évek forradalmi helyzete kényszerítette ki ennek a felülről 
jövő polgári átalakulásnak a végrehaj tását . 

Predtyeesenszkij könyvét igen részletes, gondosan összeállított bibliográfia és 
névmuta tó egészíti ki. Külön érdemeként, kell u ta lnunk ar ra is, hogy az eddigi irodalom 
és a k iadot t forrásanyag mellett igen sok ríj, eddig a szovjet történeti i rodalomban fel-
használatlan levéltári anyagot is felvonultat koncepciójának igazolására. A konkrét ada-
tok gazdag sorával és a belőlük leszűrt következtetésekkel igazolja a szerző állításai 
helyességét. A tények valóban alkotó marxista-leninista szellemű feldolgozása Predtye-
esenszkij munká já t módszertani szempontból is az ú jabb szovjet történeti irodalom egyik 
figyelemreméltó, valóban alapos és kiváló alkotásává teszi. 

NIEDERHAVTSER E M I L 

A. JI. HAPOMHHLÍKHFÍ : 

KOJIOHHAJIHAH Π0.ΠΗΤΗΚΑ KAnHTAJIHCTHMECKHX flEPWAB HA flAJlbHEM 
BOCTOKE 1860—1895 

(MocKua, H3a. AKaneMHH Hayn CCCP.]1956. 899 CTp.) 

A TŐKÉS HATALMAK GYARMATI P O L I T I K Á J A A TÁVOL-KELETEN 
1860—1895, 

A szovjet tör téne t tudomány kezdettől egyik fontos feladatának tek in te t te a gyar-
mati kérdés históriai problémáinak kuta tásá t , a gyarmat ta r tó hata lmak poli t ikájának 
tudományos leleplezését, va lamint az elnyomott gyarmati és félgyarmati népek nemzeti 
felszabadító mozgalmai tör ténetének ku ta tásá t . Ε tudományág, szigorúan vet t tudomá-
nyos jelentőségén túlmenően, nagy horderejű aktuálpolit ikai jelentőséggel is bír. 

A nagyhata lmak gyarmatbirodalmainak jelentős hányada Földünk keletén ter-
peszkedett. Á keleti és távol-keleti gyarmati ós félgyarmati országok a gyarmatosítás 
klasszikus időszakában a Föld lakosságának több, mint a felét te t ték ki. Napjainkban, 
amikor tanúi vagyunk e hatalmas kiterjedésű gyarmatbirodalom porbahullásának, 
különös érdeklődéssel vesszük kézbe Narocsnyickij csaknem 900 oldal terjedelmű mono-
grafikus munká já t , amely a kapitalista ha t a lmak 1860 és 1895 közötti távolkeleti gyar-
mati poli t ikáját elemzi. 

Ez a 35 éves korszak a gyarmat tör ténetnek annál is inkább fontos időszaka, mert 
első szakaszában fejeződik be a világ felosztása, második szakaszában pedig a világ 
újrafelosztásának előfeltételei érlelődnek. A ha ta lmak gyarmatosító törekvéseinek súly-
pont ja e korban, tevődik á t a Távol-Keletre, s ezen belül is elsősorban a legnagyobb távol-
keleti birodalomra, Kínára . Ebből a meggondolásból teljes mertékben helyeselhető 
a könyv fejezetbeosztása, mely lényegében a kínai ú jkor i történelem periodizációját 
követi. A munka négy része ugyanis a kínai ú jkor i történet o néhány évtizedének legjelen-
tősebb határköveit választja mesgyénèk. Az első rész az 1860-as második ópiumháború-
tól és a ta jp ing forradalom leveresétől a Koreával kötöt t első egyenlőtlen szerződésig 
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(1860 —1884) ter jedő esakuem negyedszázad történetét öleli fel. A második rész a Viet-
nam birtoklásáért vívott francia—kínai háborút és a kapitalista ha ta lmak Korea feletti 
versengését tárgyal ja (1884—1885). A harmadik rész a francia—kínai háborútól a japán— 
kínai háborúig ter jedő évtized (1886 —1894) eseményeit foglalja össze, míg az utolsó, 
negyedik rész a japán—kínai háború korszakának történetével foglalkozik. 

A munka Kína-centrizmusa tehát teljesen jogosult és helyes, hiszen az események 
középpontjában a minden oldalról fenyegetett Kína áll. Valójában a hata lmak Korea ós 
Vietnam megszerzéséért vívott harca is szorosan kapcsolódik a Kína elleni agresszióhoz, 
pontosabban annak egyik közvetet t megnyilvánulási formája , mintegy előjátéka volt . 
A kapitalista nagyhata lmak az agresszió első lépéseiként ugyanis a kínai impériumhoz 
laza hűbéri szálakkal fűződő Koreát és Vietnamot, m a j d a határvidékeket szakí t ják le 
Kína testéről, hogy azután a későbbiekben ezeket ugródeszkának használva az ország 
belső területeire is behatol janak. A műnké,ban Kínán kívül Korea, Vietnam és J a p á n 
kapnak még jelentős helyet. 

A könyv monográfikus jellegéből adódóan egy kissé ta lán többet foglalkozhatna 
más távol-keleti országokkal, a Fülöp-szigetekkel, Indonéziával stb., sőt bizonyos vonat-
kozásokban ta lán érdemes volna még behatóbban megvizsgálni azt a kérdést is, hogy 
a tárgyalt időszakban milyen szerepet játszott India , min t az angol gyarmatosító törek-
vések távol-keleti támaszpont ja , kereskedelmi agressziójának bázisa, s nem utolsó sorban 
katonai tar ta léka. 

A távol-keleti világ történetében rendkívül fontos szerepet játszik ez a bő három 
évtized azért, is, mer t ekkor dől el nemcsak Kína, do Korea, Indokína, Burma, J apán , 
sőt a Fülöp-szigetek sorsa is. Kína félgyarmattá válásának folyamata erre az időszakra 
esik. Igaz ugyan, hogy· ez a folyamat e korszakban még nem zárul t le, s Kína — részben 
éppen a kapital is ta ha ta lmak távol-keleti érdekellentéteinek összeütközése, s nem utolsó 
sorban a kínai és más népek erős forradalmi megmozdulásai mia t t —• nem is vál t teljes 
gyarmat tá , ez azonban mit sem változtat a tárgyal t korszak végére kialakult kínai fél-
gyarmati s tá tus tényén. A ,,boxer"-felkelés elfojtása u t á n 1901-ben Kínára kényszerített 
ún. , ,boxerjegyzőkönyv" pusztán pecsétjével szentesítette ezt a történelmi folyamatot . 
J apán elmaradot t feudális országból ebben a korban válik kapzsi, hódító hata lommá, 
Ázsia csendőrévé, [ndokínát é3 Koreát ekkor szakí t ják el Kínától Franciaország, ill. 
J apán . Burma a Brit Birodalom gyarmata lesz, a Fülöp-szigeteken pedig leáldozik a 
ha jdan erős tengeri hatalom, Spanyolország napja , hogy néhány év múlva á t ad ja a helyet 
a f iatal amerikai imperializmusnak. 

A munkának sok más erénye mellett egyik legkiemelkedőbb, az egész monográf iá t 
végigkísérő kiválósága éppen az, hogy az egyes nagyhata lmak és a távol-keleti országok 
belső politikai és gazdasági, katonai és osztályhelyzetének mélyreható marxista elemzésé-
ből kiindulva, s ezzel párhuzamosan a nagyhata lmak egymás közötti ellentetei, valamint 
a nagyhata lmak és a gyarmati , félgyarmati országok közötti ellentmondások keletkezé-
seinek és változásainak gyökereit gazdag korabeli forrásanyag feldolgozása a lap ján fel-
tá rva világít ja meg a távol-keleti gyarmati politika összetevőit. A szerző bonckése alá 
kerül kellő súllyal minden számottevő nagyhatalom. Talán nem lenne azonban vétség 
a cím ellen, ha a szerző a kevésbé hatalmas, de mégis oly fontos szerepet játszó országok-
ról is teljesebb képet adna. Gondolunk it t elsősorban Belgiumra, Hollandiára, sőt az 
Osztrák—Magyar Monarchiára is, amely ugyan nem játszott fontos szerepet, de min t 
epizódfigura semmiképpen sem hagyható figyelmen kívül. Nem egészen t isztázott az a 
kérdés sem, hogy miért maradha to t t Sziám lényegében független kis imperialista epigon 
a távol-keleti g^armatvi lág tengerében. Természetesen ezzel nem az t akar juk mondani , 
hogy a könyv vesztet t értékéből. Ε kisebb problémák esetleg külön-külön, kisebb témá-
kat is a lkothatnak. Ám kétségtelen, megírásuk így részletekben, a nagy egésztől elvá-
lasztva sokkal nehezebb, min t annak keretébe foglalva. 

Ami a szerző tudományos munkamódszerét illeti, ki kell emelnünk a forrás-
munkák rendidvül széles skálá jának feldolgozását. Narocsnyickij átvizsgálta a moszkvai 
és leningrádi tör ténet i , hadi, haditengerészeti, diplomáciai levéltárak és a Lenin-könyvtár 
kézirat tárának hata lmas anyagát , a nemzetközi szerződések, diplomáciai levelezések, 
a diplomáciai tárgyalásokról készült jegyzőkönyvek orosz, angol, francia, német nyelven 
publikált anyagát , a kortársak életrajzait , visszaemlékezéseit, útleírásokat, statisztikai 
közleményeket, valamint a korabeli orosz és a legtekintélyesebb angol, német, f rancia 
és távol-keleti lapok (a moszkvai Történeti Könyv tá rban orosz fordításban fellelhető 
japán és kínai saj tóról van szó) saj tóanyagát , hogy csak a leglényegesebbekről emlé-
kezzünk meg. A monográfia végén összeállított könyv- és forrásanyagjegyzék ennek a 
korszaknak eddig különben is hiányos bibliográfiáját gyűj t i gazdag csokorba. A bib-
liográfián kívül személyi, tárgyi és földrajzi névmuta tó növeli a munka értékér. 
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Marocsnyiokij nevével n e m először t a lá lkozunk a Távol-Kelet tö r t éne tének 
i roda lmában . E g y i k társszerzője ő a Zsukov szerkesztésében Moszkvában 1951-ben, 
magya r r a fo rd í tva pedig 1953-ban Budapes ten is megje lent : ,,A Távol-kelet a nemzet-
közi pol i t ikában 1870—1945" c. m u n k á n a k . E z e n kívül t öbb t a n u l m á n y a jelent meg 
ebből a témakörből . Összefoglaló cikket í r t a reakciós amerikai távol-kelet i tö r téne t -
írásról. Mindez a r r a enged következ te tn i , hogy a szerző sokévi m u n k á j á n a k gazdag ered-
ményé t bocsá to t t a most sa j tó alá , mely póto l ja a m i n d ez ideig hiányzó monograf ikus 
marx i s t a feldolgozást. 

Mindent egybevetve, egye té r tünk a szovje t recenzorral, Dubinszki j ja l többek 
közöt t a b b a n is, hogy ez a m u n k a mind a felhasznál t for rásanyagok gazdagsága, világos, 
szisztematikus elrendezése, m i n d pedig marx i s t a alapossága t ek in te tében fe lü lmúl ja 
az eddigi hasonló jellegű műveke t , s b á t r a n á l l í tha t juk , hogy a szovjet t ö r t éne t tudo-
m á n y nemzetközi tekinté lyét is öregbíti . A t éma érdekességére és a problémakör hazánk-
ban való megközelí thetőségének nehézségére való tek in te t te l hasznos lenne a k ö n y v 
magya r ra ford í tásá t szorgalmazni. 

JÓZSA SÁNDOR 

H C T O P H f l CCCP. y K A 3 A T E J l b C 0 B E T C K 0 Í Í J l H T E P A T y P b l 3 A 1 9 1 7 — 1 9 5 2 . 
H C T O P H f l CCCP Β Π Ε Ρ Η Ο β Κ Α Π Η Τ Α ϋ Η 3 Μ Α ( 1 8 6 1 — 1 9 1 7 ) 

(MocKBa, M3Ä. AnafleiHHH HayK CCCP. 1958. 392, 1 ςτρ. ΠρΗΛ. 129, 1 CTp.) 

A SZOVJETUNIÓ T Ö R T É N E T E . AZ 1917—1952 KÖZT M E G J E L E N T SZOVJET 
I R O D A L O M B I B L I O G R Á F I Á J A . A S Z O V J E T U N I Ó T Ö R T É N E T E 

A K A P I T A L I Z M U S K O R S Z A K Á B A N (1861—1917) < 
I 

Rendk ívü l örvendetes, hogy a Szovjetunió Tudományos A k a d é m i á j á n a k Moszk-
vai Tá r sada lomtudomány i K ö n y v t á r a már a második nagy kö t e tben a d j a közzé a 
szovjet korszakban megjelent t ö r t éne t i m u n k á k b ibhográ f iá já t . 1956-ban jelent meg 
ennek a ha t a lmas m u n k á n a k első kötete , amely a Szovjetunió egész tö r téne té t , ill. az 
1861-ig t e r jedő korszakot t á rgya ló m u n k á k a t foglal ja magában . 

A kiadás előzményeiről, a kö te t módszeréről, a gyű j t é s kereteiről, az anyag 
beosztásának, elrendezésének elveiről a Századok a köte t megjelenése u t á n n e m sokkal <| 
részletes i smer te tésben számolt be (ld. Századok 91. évf. 1957. 1—4. sz. 435—437. 1.). 
Ezekre a p rob lémákra nézve t e h á t az o t t e lmondo t t ak ra kell az olvasót u t a lnunk . 

A 10 508 címszót felsoroló ú j köte t természetesen szorosan a lkalmazkodik az I . 
kö te t beosztásához. H á r o m nagy részre oszlik. Az elsőben az egész korszakkal foglalkozó 
m u n k á k a t sorol ja fel, az á l ta lános jellegű m u n k á k u t á n a gazdasági és t á r sada lmi fejlő-
désre vonatkozó m ü v e k következnek, azu tán az á l l amappará tus , a cár izmus bel- és 
külpol i t ikája , az osztályharc, a for radalmi mozgalom, az e lnyomot t népek szabadság- ' 
harca, m a j d „ t á r sada lmi é le t" fő címszó a la t t a tá rsada lmi gondolkodás, az ok ta tás , 
a t u d o m á n y , a technika , a könyvkiadás , i rodalom, képzőművészet és zene anyaga . 

A második rész az ipar i kapi ta l izmus korszakának a n y a g á t n y ú j t j a nagy jábó l 
hasonló szakcsopor tokban, ill. ezt a korszakot még ké t a lkorszakra oszt ja , a jobbágy-
felszabadítás és az ipar i kap i ta l izmus fejlődésének (nagyjából az 1880-as évek elejéig), 
és az ipar i kapi ta l izmus t ovább i fejlődésének a korszakára (az 1890-es évek végéig). 
I t t persze egyre nagyobb szerephez ju t m á r a munkásmozgalom tö r t éne te is. 

Az imperial izmus korszakáva l foglalkozó ha rmad ik rész még szűkebb időrendi 
ha t á rok közt közli anyagát , a for rada lmi válság érlelődése (1900—1904), az orosz— 
j a p á n háború (1904—1905), az első oroszországi polgári demokra t ikus fo r rada lom 
(1905—1907), a sztolipini reakció korszaka (1907—1910), az ú j forradalmi fellendülés 
korszaka (1910—1914), az első v i lágháború (1914—1917) és a második polgári demokra-
t ikus for rada lom eseményei s zab j ák meg az a η Va g beosztását . Ahol igen bőséges az 
anyag, min t pl. az 1905—1907-es forradalomnál , ot t még ezen belül is per iodizál ták. 

A beosztás alapelve t e h á t a kronológia, és csak az időrenden belül érvényesül-
nek a t á rgy i beosztás kr i tér iumai . Minthogy a t á rgy i beosztás s émá já t a szerkesztők 
igen ruga lmasan kezelték, az időrend alapulvétele látszik a legcélszerűbbnek. A mellék-
le tben (az I . kö te thez hasonlóan) részletesen megado t t szakrendszer ú tba igaz í tás t 
n y ú j t a n n a k a k u t a t ó n a k is, aki t nem egy-egy rövidebb korszak érdekel, h a n e m pél-
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dául az egész korszak kulturális fejlődésének problémái. Az erre vonatkozó anyagot 
az időrendi csoportokon belül könnyűszerrel megtalál ja . Az a tény, hogy a szerkesz-
tők az anyaggal együt t máris közzétették a részletes mu ta tóka t , különben is roppantul 
megkönnyíti a kötet használatát , voltaképpen lehetővé teszi, hogy az olvasó az anyagot 
pil ianatokon belül megtalálja, akár tárgy szerint, aká r időrendben, álcár a szerző szerint, 
akár tá rgya l t személy szerint keresse. 

A művelődéstörténeti anyagot a szerkesztők kénytelenek vol tak erősen meg-
rostálni, hiszen különösen az i rodalomtörténet és a tudománytör téne t teljes anyagá-
n a k a felvétele mérhetet lenül felduzzasztot tá volna a köte te t . I t t t ehá t csak azokat 
a m u n k á k a t ve t ték fel, amelyek a történész számára is érdekesek és fontosak, az egyes 
személyekre vonatkozó munkákná l kellett viszont a legszigorúbb válogatást végre-
h a j t a n i és ezek legnagyobb részét kihagyni. A bibliográfiákat viszont mindig felvették, 
és így, ha közvete t t ú ton is, vol taképpen erről az anyagról is kap tá jékoz ta tás t az 
olvasó. Igen nagy viszonylag az emlékiratoknak és visszaemlékezéseknek a száma, 
és különösen fontosnak kell t a r t anunk , hogy ezek közlésében a szerzők az ado t t hatá-
rokon belül a teljességre törekedtek. A bibliográfia használa tá t e vonatkozásban az 
is megkönnyít i , hogy egy-egy visszaemlékezés szerzőjét az olvasó a szerzők és a tárgyal t 
személyek muta tó jában egyaránt megtalálja. 

Összefoglalóul ú jból hangsúlyoznunk kell, milyen értékes és hasznos munkát 
végzett a Társadalomtudományi Alapkönyvtár ennek a köte tnek az összeállításával. 
Reméljük, hogy előbb vagy utóbb sor kerül azoknak az igényeknek a kielégítésére is, 
amelyeket a Századok fentebb említet t ismertetése ve te t t fel. A Szovjetunió és a külföld 
történészei abból is olyan hasznot húzha tnának , mint a m á r megjelent k i tűnő bib-
liográfiából. 

N I E D E R H A U S E R EMIL 

T FRANZ MEHRING : 
' MARX KÁROLY ÉLETRAJZA 

(Budapest, Gondolat Kiadó. 1957. 661 I.) 

t A kristály a napsugarakat különböző színekre bon t ja , s a szemlélő különböző 
színárnyalatokat lát, ha a kris tályt más és más oldalról közelíti meg. Az emberiség 

\/ tör ténetének nagy alakjairól készült sikerült életrajzoknál hasonló jelenséggel talál-
kozunk. Franz Mehringnek Marx Károlyról í rot t életrajzával kapcsolatban nem szűk-

ι séges bizonyítanunk, hogy ilyen esettel á l lunk szemben. 
Már a könyv első megjelenése igen nagy érdeklődést vál to t t ki a nemzetközi 

munkásmozgalomban, és így érthető, hogy a munkáról különböző vélemények hang-
zot tak el. Clara Zetkin a későbbiekben nagyszerű bizonyí tványt áll í tott ki az életrajz-
ról : „ n e m jóindulatú iskolás gyakorlat , amelyben a kis szellem a nagy előtt krit ikátla-

• nul meghaj l ik , hanem igazi mestermű. Ebben az életrajzban — ír ja — egy .Marx ál tal 
á t formál t szellem áll í tott a mesternek és magának örök emléket" (Clara Zetkin: Rosa 
Luxemburg, K a r l Liebknecht , Franz Mehring). 

A korabeli német szociáldemokrata sa j tóban a könyvet Heinrich Cunow ismer-
t e t t e a Neue Zeit 1918 júniusi számában. Érdemileg a német nyomdokokon haladt 
az az ismertetés is, amely az első magyar kiadás u t án a Szocializmus 1925 decemberi 
számában jelent meg Péter Géza tollából. Ezek az ismertetések meghajolnak F. Mehring 
nagy tudása , ragyogó stílusa előtt, érdemének t u d j á k be, hogy a szerző szembe mert 
szállni a pá r tban kialakult dogmákkal, életre t u d t a kelteni, meg t u d t a rajzolni Marx 
emberi, érzelmi vonásait . Heinrich Cunow ismertetése jóval mélyebb, mint Péter Gézáé. 
Cunow számonkéri Mehringtől, hogy Marxot túlságosan mozgalmi politikusként m u t a t t a 
be, és a tudós ennek következtében há t té rbe szorult. Kifogásolta, hogy Marx filozófiai, 
politikai gazdaságtani munkássága nem nyer t kellő megvilágítást , az osztályharc elmé-
letéről ado t t kép helyenként felületes (mivel Mehring megelégedett a Weydemcyer 
levélre való utalással, amelyből olyan következtetést lehet levonni, mintha a kapitaliz-
must megelőző társadalmi formációkra vonatkozóan Guizot-Thierry és Marx osztály-
harc-elmélete azonos lenne), végül Cunow szerint Mehring Marx újságírói tevékenységét 
sem m u t a t j a meg elég alaposan. Több kri t ikai észrevételt Cunow nem te t t (Péter Géza 
egyet sem). Kautskyék kr i t ikájáról F . Mehring előszavában és a könyvhöz í r t megjegy-
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zéseiben olvashatunk. Az életrajz szociáldemokrata irodalmának fő gyengéje az, hogy 
a Mehring által felvetett gondolatokat sok helyütt elszürkítette, a könyv jelentőségét 
méreteiben lefokozta, a Mehring ál tal hangsúlyozott tanulságokat észrevétlenül hagyta . 

Nem tek in the t jük véletlennek, hogy F . Mehring életrajzának második magyar 
nyelvű megjelenésével egyidejűleg az érdeklődők a könyvről három tanulmányt is 
olvashatnak. Az utóbbi években fokozot tan jelentkezett az a törekvés, hogy a marxizmus-
leninizmus most már közvetlenül a klasszikusok, illetőleg a munkásmozgalom nagy 
harcosainak, gondolkodóinak írásai a lap ján váljék népünk közkincsévé. Ezen a téren 
könyvkiadásunk friss gyümölcseként kapha t t ák kézhez az olvasók K . Liebknecht, 
R . Luxemburg és F . Mehring munkái t . A kérdéses három tanulmány megjelenésében is 
— többek között — a fentebb megjelölt tendencia érvényrejutását l á t juk ; a marxizmus-
sal, a munkásmozgalommal foglalkozók mind nagyobb gonddal n y ú l n a k a munkás-
mozgalom nagyjainak megállapításaihoz. 

Ε három tanu lmány közül ke t tő inkább a szerzőről (Kálmán Endre Franz Mehring-
ről — a könyv bevezető előszava — ; Zsigmond László : Mehring életrajzának olvasása 
közben. Társadalmi Szemle, 1958 május) , a kötet végén közölt t anu lmány magáról 
az életrajzról szól, ahhoz ad krit ikai észrevételeket. A könyvről a munkásmozgalom 
soraiban megjelent különféle jehegű és irányzatú ismertetéseknek, bí iá la toknak, tanul-
mányoknak egyetlen közös, de nem lényegtelen jegye éppen az, hogy valamennyi alá-
húzza : Franz Mehring alkotása mind ez ideig a legkiválóbb Marx-életrajz. 

A könyv Marx Károlynak, az embernek fejlődését, tudományos munkásságát , 
politikai gyakorlatát végigkísérve a legkülönbözőbb területekre vezeti el az olvasót. 
Franz Mehring, aki a szellemi tudományok több ágában szakember, a mozgalomban 
jár tas történész volt, egymaga mégsem t u d t a ezt az életművet összefogni. Marx politikai 
gazdaságtani munkáinak elemzésénél segítségre szorult. Mégis Mehring művét olvasva 
meg kell ál lapít anunk, hogy csak a szerző rendkívüli sokoldalúsága te t t e lehetővé e 
mű megszületését, hiszen az életrajznak egy olyan kivesző példányát kap j a kézhez az 
olvasó, amely egy ember életén tú l (bármekkora is volt az illető) felvázolja a tudomá-
nyos szocializmus kialakulását , a nemzetközi szocialista mozgalom kibontakozását , ι 
foglalkozik egy félévszázad legfontosabb politikai, közgazdasági, filozófiai problémáival, ^ 
bá t ran hozzányúl a legbonyolultabb kérdésekhez, és ezen összefüggések figyelembe-
vételével, alapos forráskri t ika alkalmazásával rajzolja meg hősének a lak já t , szerepét 
a világ haladásában. Mindezt Mehring oly nagyszerű érzékkel t u d j a megoldani, hogy 
mindenre kitér, ami Marx tevékenységével kapcsolatos, Marx lépéseit magyarázza, 
de ez a szerteágazó figyelem mégsem vezet szétszórtságra, az olvasó lapról lapra és 
évről évre világosan l á t j a maga előtt Marx életének alakulását. 

A jelen ismertetés a könyv tör ténet i , politikai, munkásmozgalmi vonatkozásaihoz 
kíván néhány reflexiót fűzni. Ezen a téren mindenekelőtt azt kell megjegyezni, hogy 
Mehring könyvéből nem érezzük ki a papírízt. Nem mintha források h í ján íródott, volna 
— hiszen a szerző több erre vonatkozó anyagot dolgozott fel, mint bárki más — a z o n -
ban tudatosan törekedet t arra, hogy a folyamatokat fejlődésükben ábrázolja és ne 
későbbi megítélések skatulyáiba gyömöszölje be. Mehring több tévedést, néhány hibát 
követet t el, de emellett a múlt század több kérdésére az olvasó nála fogja megtalálni 
a legsokoldalúbb, legteljesebb választ, mindezt rövid, egyszerű formában összesűrítve, , 
a fő vonásokat kiemelve. Ebben a vonatkozásban csak egy problémakört k ívánunk 
példaként kiragadni. A csak magyarul olvasók most fogják kézhez kapni a múlt század 
második harmada munkásmozgalmának legsokoldalúbb, legtöbb anyagot feldolgozó 
összefoglalóját. Ezen belül külön ki kell emelnünk az I . Internacionálé történetének 
felvázolását, mert minden hibája ellenére, a mozgalom tényleges történetének mindmáig 
ez a legsikerültebb, leghitelesebb feldolgozása. 

F . Mehring ezen a téren, min t már többen r ámuta t t ak , követet t el h ibákat . 
Egyes megcsontosodott, általa téveseknek ta r to t t dogmák ellen fellépve, ellenkező elő-
jelű tévedéseket követe t t el, többször elszürkítette a korabeli munkásmozgalomban jelent-
kező feszítő ellentmondásokat, amelyeknek leküzdése elkerülhetetlen volt, és amelyek-
nél Mehring a valóságnál jóval túlértékel te a személyes mozzanatok szerepét, a nézet-
eltérések horderejét, elvi rugóit lebecsülve. Ez t annál is inkább meg kell említenünk, 
mert Heinrich Cunow és Péter Géza ismertetését olvasva azt tapaszta l tuk, hogy Meh-
ringnek ezeket a h ibái t (elsősorban Lassalle-lal kapcsolatban) azonnal felkapták és 
ezeket elméletté merevítve a munkásmozgalomnak patriarchális ízt ad t ak : „nem 
csoda tehát , hogy a harc hevében ezek ellen, az ú t j a i t és céljait keresztező pár thívek 
ellen Marx igazságtalan volt. Ez a harag azonban, amely benne az akadályozók i ránt 
a harc hevében fellobbant, el is m ú l t az ütközet befejeztével. De ez a kiengesztelődés 
nem ta lá l t mindig megértésre a megtámadot t félnél, és ezek barátokból ellenféllé let-
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t e k . . . " (Szocializmus, 1925 december). H . Cunow pedig egyenesen kijelentette, hogy 
Marx sokszor helytelenül ítélte' meg Lassalle és Schweitzer pályafutását , Lassalle poli-
tikai nézeteit, m a j d a problémát leegyszerűsítette személyi ellentétekre, miszerint a 
munkásmozgalomnak ebben a kezdeti szakaszában olyan ellentétes jellemű emberek, 
mint Lassalle és Marx nem fértek meg egymás mellett a nemzetközi munkásmozgalom 
élén (Neue Zeit, 1918 június). (A Marx—Lassalle probléma elfátyolozása annak idején 
a szociáldemokrata mozgalomban általános volt . Példa erre az 1905-ben Szabó Ervin 
szerkesztette első Marx—Engels válogatott munkáiban megjelent Garami Ernő : Marx 
és Engels élete c. írása. Garami mintegy ötvenoldalas bevezetőjében csak Bakunin t 
haj landó elítélni, a Lassai le-problémát, a gothai program bírálatát megkerüli, az er fur t i 
programmal kapcsolatban pedig kijelenti, hogy az már teljesen a marxista elmélet 
t a la ján jöt t létre, noha 1901-ben, tízévi késéssel, végre a Neue Zeitben megjelent 
Engels ismeretes bírálata a programról.) 

Mehring a Lassalle-kérdésben ott követte el a hibát, hogy csak bizonyos gesz-
tusokat , akciókat, mozzanatokat vet t figyelembe, nem vette tudomásul , hogy Lassalle 
a: „Bismarck-kai való kacérkodásból" elméletet, gyártot t , hogy az „előfeltételek ellen-
tétes értelmezése" Marxnál és Lassallenál nemcsak egy kérdésben állt fenn (olasz háború), 
hanem két stratégia a lapját képezték: Marx a proletariátus önálló p la t formjának 
kidolgozása mellett a polgári demokratikus viszonyok kiharcolására polgári demok-
ra t ikus szövetségeseket keresett, Lassalle viszont a burzsoáziával szemben fellépve, 
bizonyos részeredmények fejében hajlamos volt t a r lós szövetségre lépni még Bismarck-
kal és a junker konzervatív pár t ta l is. Ez az ú t a lassallei megmerevedés esetén a pro-
letár pá r t önállóságának elvesztéséhez vezetett volna.* 

Mehring könyvének ezeket a hibáit szóvátéve, nem lenne helyes ebben az eset-
ben sem megfeledkezni arról a jó tulajdonságáról, hogy alapos kuta tások után, forráskri t ika 
alkalmazásával, teljes képet alakít ki a kérdéses irányzatokról, személyek tevékenységé-
ről. Ezen a téren pedig lá tnunk kell, hogy csak egy példát említve, még mindig adósak 
vagyunk a bakuninizmus és az ebből létrejövő anarcho-szindikalizmus igazi történeté-
nek feldolgozásával, holott egy ilyen munka során valószínűleg kiderülne, hogy Mehring 
helyes nyomról tévesztett u t a t , amikor meglát ta, hogy az anarchizmust nem egyszerűen 
kívülről viszik be a munkásmozgalomba: „az anarchizmust lehet elítélni, megvetni , 
s lehet róla egyszerűen úgy vélekedni, hogy bárhol lép fel, a munkásmozgalom meg-
betegedését jelzi. Csak azt az egyet nem lehet elképzelni — s legkevésbé ma, félszázad 
tapasztalatai u t á n —, hogy ennek a betegségnek fertőző anyagát kívülről o l t ják be a 
munkásosztályba. Az igazság ugyanis az, hogy a munkásosztálynak veleszületett ha j l ama 
van erre a betegségre, amely az tán kedvező (vagy helyesebben kedvezőtlen) körül-
mények között ki is fej lődik" (538. 1.). 

Mehring azonban a bakuninis ták és anarchis ták esetében a k i tűnő részelemzések 
és leírások ellenére a fejlődés fő vonalát nem lá t j a meg, a fő elvi kérdésekben ellent-
mondásba keveredik. Ε kérdést érintve, állandóan a tények és sa já t logikája, illetőleg 
a Bakuninnal való szakítás fölötti sajnálkozás di lemmájában vergődik. Hosszasan 
ecseteli a sajnálatos véletleneket, félreértéseket, személyes mot ívumokat , m a j d meg-
ál lapít ja , hogy ezek nem játszottál^ döntő szerepet, és hogy alapvető felfogásbeli különb-
ség muta tkozot t meg Marx és Bakunin között . De ebben a vonatkozásban sem ad 
egységes választ. Hol csak takt ikai eltérésekről beszél, hol k i m u t a t j a az elméleti a lapok 
és a gyakorlati politika közötti különbségeket, hogy a két i rányzat más-más társadalmi 
rétegre támaszkodott , sőt azt is megvilágítja, hogy a bakuninizmus terjedését a la t in 
országokban milyen feltételek könnyí te t ték meg. Sehol sem kísérli meg azonban az 
eltéresek összegezését (helyenként ezeket el is mossa), és főként nem lát ja meg, hogy 
ezek az elméleti-politikai eltérések a nemzetközi munkásmozgalomnak a Párizsi Kom-
m ü n bukása utáni , a nemzetközi munkásmozgalomnak békés, erőgyűjtési szakaszában 
elkerülhetetlenül szakadásra kellett, hogy vezessenek, mivel az anarchisták a munkás-
mozgalom ú j irányvonalát és munkamódszereit elutasí tották, politikai gyakorlatukkal 
a széles tömegmozgalom kibontakozását csak zavarták, akadályozták. (Az anarchis-
táktól való elhatárolódás szükségszerűségét bizonyít ja a nemzetközi munkásmozgalom 
későbbi fejlődése, ami a I I . Internacionálé zürichi és londoni kongresszusán teljes szakí-
táshoz vezetett.) 

Ezzel elérkeztünk Mehring Marx-életrajzának egy olyan vonásához, amelyet 
rendkívül fontosnak t a r tunk . Mehring nemcsak ismeretekkel tömi meg olvasója fejét , 

* Ε kérdéssel kapcsolatban lásd A. K. Vorobjova: A német munkásmozgalom történetéből. Marx és Enge 
harca Lassalle és a lassalleanizmus ellen. 1862—64 (Marx és Engels harca a proletárpártért. Bpes I.Szkra. 1955 • 
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hanem megtaní t ja gondolkodni is, hiszen Marx életéről másként érdemlegesen nem is 
lehetett volna írni. így különböző körülmények között l á t juk felvetődni és legtöbbször 
megoldani az olyan, a munkásmozgalom első lépéseitől napjainkig felmerülő problémá-
kat , mint az önálló proletárvonal kialakítását (elméletileg és politikailag — szemben 
pl. Lassalle és a t r ade unionisták gyakorlatával) olyképpen, hogy az ne jelentse a nem 
proletár, de demokrat ikus szövetséges kapcsolatok elhanyagolását ; ezen a téren Marx-
nak hasonlóképpen állandó küzdelmet keilett folytatnia Proudhon, Bakunin és ugyan-
csak Lassalle híveivel szemben — ez utóbbinál mindkét i rányba súlyos elcsúszásokat 
tapaszta lunk; a ,,másfél iparoslegényre" való támaszkodás elvét, ami Marx munkásmoz-
galmi vezető tevékenységét negyven éven á t jellemezte, és amely lehetővé te t te , hogy 
a kezdeti kis munkáskörökből széles nemzetközi munkásmozgalom bontakozzék ki. 
A munkásmozgalom soraiban a különböző áramlatok figyelmének a fő kérdésekre való 
összpontosítását az akcióegységre való törekvést (lásd az Alapító Üzenetet, sok esetben 
a t rade unionistákra, a blanquistákra való támaszkodást) . Marx és Engels a munkás-
mozgalomnak a fő kérdésekben való előrehaladása érdekében a helyes, pontos elvi 
tételek rovására is hajlandó volt átmeneti engedményeket tenni , de ezeket az enged-
ményeket a tudományos szocializmus megalapítói nem emelték elméleti rangra, nem 
gyár to t tak hozzájuk sosem olyan ideológiát, amely a kompromisszumok szükségszerű-
sége helyett azok nagyszerűségét próbálta volna bizonyítani (lásd Engelsnck Sorgéhoz 
írt 1887-es emlékezetes levelét : „most közvetlenül a gyakorlatra kell támaszkodni, 
s ehhez egészen ú j irodalomra van szükség . . . H a az ot taniak valamennyire is helyes 
ú ton lesznek, akkor a »Kiáltvány« m a j d nem téveszti el ha tásá t , de most csak keve-
sekre ha tna ." Ugyanebben a levélben írta Engels : „Minden mozgalomba ú jonnan 
belépő ország számára az első döntő lépés mindig az, hogy a munkások önálló politikai 
pár to t alakítsanak, mindegy milyen úton, csak valóban munkáspár t legyen" 347/48. 1.). 
Hasonló szempontok vezették Marxot akkor is, amikor a Lassalle elleni nyilvános fel-
lépést a mozgalomban ideiglenesen a hatvanas évek elején elhalasztotta (ld. A. K . 
Vorobjova: i. m. 243 — 245. 1.). Természetesen Marx és Engels az alapvető elvi kér-
désekben sosem te t t ek engedményt, és amikor ar ra szükség mutatkozot t , élesen fel-
léptek és a szakításig elmentek a munkásmozgalom tényleges haladását veszélyeztető 
áramlatokkal szemben (Mehring ezen a ponton marad adós magyarázatokkal és doku-
mentációval, nem világítja meg eléggé, a mozgalomban miért vál t elkerülhetetlenné 
az elméleti és politikai szakítás). Marx és Engels t ehá t sosem alkalmazott merev sémá-
kat , mindig az ado t t erőviszonyok elemzése döntöt te el, hogy a mozgalom haladása 
érdekében mikor milyen módszereket kell alkalmazni, milyen lépéseket kell megtenni. 
A Marx által alkalmazott módszerek intervallumát mindig az összmozgalom érdekei 
szabták meg, a módszereket mindig a szocialista mozgalom magasra értékelt és féltve 
őrzött morális tisztasága jellemezte. 

Mehring életrajzának a lap ján az olvasó alapos betekintést nyerhet Marx munka-
módszerébe. Munkamódszeren i t t most nem tudományos módszereket ér tünk, hanem 
Marxnak a tudomány, a politikai élet, a mozgalom felvetődő problémáira való reakció-
jára , a különböző személyekhez fűződő kapcsolataira — azaz a munkásmozgalom 
vezetőjének munkamódszereire gondolunk. Marxot mindig az alapos, higgadt, tudomá-
nyos elemzés, mérlegelés jellemezte. Mehring Marxnak ezt a vonását aláhúzza, felidézve 
Marx korai demokra ta fejlődési szakaszából azt a képet, midőn a polgári Allgemeine 
Zeitung Marxot megvádolta, hogy kommunista, amikor még nem az. Marx gondosan 
kimért válaszában „visszadobja a kesztyűt ' , de nem hagyja, hogy á t nem gondolt ítéle-
t ek kijelentésére kényszerítsék (53. 1.). Ugyanez az elméleti alaposság, szilárdság vá l t ja 
ki belőle (Brúnó Bauerék berlini „fenegyerekeskodése" láttán) a haragot és a következő 
sorokat, : „felszólítottam őket, hogy kevesebb általános okoskodással, nagyhangú 
frázissal és önelégült tetszelgéssel operáljanak, hanem inkább több határozottságról, 
a konkrét helyzet sajátosságainak jobb ismeretéről és nagyobb tárgyi tudásról tegyenek 
tanúbizonyságot" (55. 1.). Ez a megfontolt higgadtság, körülteirintés jellemezte Marx 
személyes kapcsolatait is, és ez a magyarázata , hogy amikor általa beesült embereknél 
(esetenként barátainál) ballépéseket vet t észre, m a j d ezekből súrlódásokra került, sor, 
az esetek többségében Marx volt az, aki a kapcsolatokat ú j ra rendezni akar ta (Hcrwegh, 
Freiligrath, Weitling stb.) — más esetekben pedig baráti környezetében . tar tot t olyan 
embereket, akiknek hibáit nagyon jól látta, sőt akiknek hibái nem egyszer nagy hara-
got vál to t tak ki belőle (W. Liebknecht , Lafargue és Longuet, J . Becker, Ernes t 
Jones stb.). 

Mehring könyve nemcsak abban ad segítséget a Marxot, a szocializmust és a 
munkásmozgalmat megismerni akaróknak, hogy ismereteket ad, problémákat meg-
magyaráz, összefüggéseket megmutat . A könyvet igen értékessé teszi az is, hogy számos 
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olyan problémát vet fel, amelynek alaposabb vizsgálata ós feloldása még a jövő feladata. 
I lyenek például a már endítet t anarchista mozgalmon k ívü l : az I. Internacionálé fel-
borulásának körülményei, okai; az angol t rade unionok ós ezeknek a Főtanácshoz és 
Marxhoz való viszonya ; az I . Internacionálénak a polgári demokratikus áramlatokhoz 
való viszonya; az 1848-as forradalmak idején a Marx által kiadott „a cári Oroszország 
elleni forradalmi háború" jelszava, Marx—Engels és a keleti kérdés; Marx—Engels és 
a nemzeti kérdés stb. Ezek olyan problémák, amelyek Mehring Marx-életrajzában fel-
merülnek. Mehring bizonyos összefüggésekben ismerteti Marx gondolatait, néhol azok-
hoz hozzáfűzi a magáéit, de mindemellett ellentmondások, homályos pontok továbbra 
is fennmaradtak. Mehring könyve ú j a b b megjelenésének abban az i rányba kell hatnia, 
hogy ezek a kérdések feleletet kapjanak. 

Az életrajzírásnál, különösen kimagasló nagy emberek esetében, visszatérő 
veszély, hogy az arányok eltorzulnak, a mellékalakok eltörpülnek, az életrajzíró „hős-
kul tuszba" esik. Mehringnél mindez nem áll fenn. Ő nemcsak kidolgozta a jelentősebb 
mellékalakok profi l já t is, de a munkásmozgalom számtalan hétköznapi „névtelen" 
ka toná já t is ezúttal nevén nevezte, számos más olyan történet i szereplővel együtt , 
akivel Marx élete során kapcsolatba került . I ly módon Mehring az ál landóan változó 
emberek egész tömegében rajzolja meg a legnagyobb ember, a tudományos szocializ-
mus alapítójának, Marx Károlynak életét, tevékenységét. Mehring műve ilyen értelem-
ben is iskolapéldája annak , hogyan kell marxista történésznek életrajzot írnia. Mint 
minden jó könyvnél, az ismertetés csak felhívhatja az érdeklődők figyelmét a mű elolva-
sására. Mehring életrajzával kapcsolatban különösképpen csak erről lehet szó. Ε könyv 
is megérdemli, hogy a már híressé vált mottóval búcsúzzunk tőle: „men j utadon és 
hagyd az embereket beszélni". 

J E M NITZ J Á N O S 

WOLFGANG GANZ EDLER HERR ZU PUTLITZ: 

NÉMETORSZÁGBÓL NÉMETORSZÁGBA. F.GY VOLT DIPLOMATA EMLÉKEZÉSEI 

(Budapest, Gondolat Kiadó. 1958. 314 1.) 

A Zoo-pályaudvartól a Friedrichstraße állomásig alig ötperces utazás az S-Bahnon. 
Ez a mindössze négy állomás egy hosszú ú t befejezése volt, és egy egész élet tapasz-
ta la tokban gazdag tanulságát szűrte le. 

Wolfgang Ganz Edler Herr zu Putl i tz német diplomata a két világháború között 
tel jesített külügyi szolgálatot, m a j d az események ismerete alapján szembefordulva 
a hitleri fasizmussal Angliába, illetve Amerikába menekült , ahol az antifasiszta moz-
galom részesévé vált . A háború u t án egy ideig Nyugat-Németországban ólt, de fel-
ismerve a szocializmust építő Német Demokratikus Köztársaság igazát, ide települt át . 

A munka első része egy jellemző epizóddal kezdődik: 1918 őszén a szerző, régi 
porosz junkercsalád fia, egységével hazatérve a frontról, Berlinben részt ve t t a kom-
munis ták elleni harcban. Ez az indítás rendkívül szimbolikus, 1918—1919 a német 
nép előtt a történelmi fejlődés további kérdéseit, a szocialista vagy kapitalista úton való 
továbbhaladás kérdéseit vetet te fel. Putl i tz mint a tőkés-földbirtokos rend akt ív — ha 
nem is tudatos — védelmezője szerepelt ez eseményekben. 

A szerző a továbbiakban a wcimari korszakról ad érdekes képet. Pályaválasz-
tásának körülményei jellemzőek arra, hogy a junkerek miként illeszkedtek be a weimari 
demokráciába. Az osztálybeli if júság előtt, elképzeléseik szerint, három ú t állt, a „birtok-
vezetés", a „katonai szolgálat" — melyre azonban ebben az időszakban még a fekete 
Reichswehr ellenére is csak korlátozott lehetőségek voltak — és végül a „diplomáciai 
szolgálat", melyet a szerző is választott. Ebben a részben néhány érdekes színfolt ragadja 
meg az olvasót a diplomataképzéssel, a weimari korszak néhány nagyobb államfórfiával 
és gazdasági vezetőjével kapcsolatosan. 

Diplomáciai pályafutását a szerző a fő politikai harcoktól távol, Amerikában, 
illetve Közép-Amerikában töltötte. 1932 közepén tér t haza, így módja nyílott arra, hogy 
t anú j a legyen a fasizmus behatolásának az utolsó weimari kormányokba (Papén, 
Schleicher). 

A munka legnagyobb része a hitleri Harmadik Birodalomban betöl töt t dip-
lomáciai szolgálatról szól. A könyvnek ezt a részét azzal kezdi a szerző, hogy felvázolja 
a junker-arisztokrata diplomáciai testület állásfoglalását Hitlerrel kapcsolatban. Meg-

2 5 Századok 
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állapítása szerint amennyiben Hitler poli t ikája a német imperializmus katonai és 
politikai elképzeléseit testesítette meg, úgy ezt teljes mértékben elfogadták, Hi t le r 
durva módszereivel azonban nem mindig azonosították magukat . 

Az első nagyobb diplomáciai akció, melyben a szerző — ha nem is mint elő-
térben álló szereplő — részt vet t , az 1933. évi genfi leszerelési konferencia volt. A szerző 
fellebbent néhány kulisszatitkot a Nadolny vezette delegáció munkájáról , melynek 
egyetlen célja a konferencia megtorpedózása volt. 

Pá lyafu tásának következő állomása London. I t t en i tar tózkodásával kapcso-
la tban az első érdekes és bizonyos vonatkozásban ú j részlet az 1934-es német—angol 
f lottaegyezmény megkötésének néhány mozzanata. Á náci Németország e külpolitikai 
sikere világosan muta t t a , hogy az angol kormánykörök nem hogy akadályozták volna, 
hanem bizonyos mértékig elősegítették a német imperializmus megerősödését, s a szer-
ződés megkötése egyben Ribbentrop személyi sikerét is jelentette. E z t a diplomáciai 
t e t t é t ju ta lmazta Hit ler később a londoni nagykövetséggel. A Ribbent rop vezette 
követség munkájáról szóló leírások — közöt tük a hí rhedt „Ileil Hi t ler ! ' köszöntés az 
angol ki rá ly fogadásán — eléggé felszínesek és inkább a külsőségeket r agad ják meg, 
mintsem hogy betekintést nyú j t anának a német külpolit ika akkori tevékenységébe. 
Némi polit ikai érdekességet csupán az ad a leírásnak, hogy mód nyílik a követség néhány 
olyan vezető tisztviselőjének a megismerésére, akik később Ribbentroppal együtt a 
német külügyminisztérium vezető pozícióit foglalták el, és a második világháború a la t t 
a fasiszta külpolitika vezető exponenseivé vál tak. A munkából megismerjük Woermannt, 
aki később ál lamtitkári minőségben a politikai osztály vezetője lett , Hewelt (és nem 
Haewelt), Hitler személyes összekötőjét a Külügyminisztériummal, Erich Kordt , 
Ribbentrop t i tkárságának vezetőjét, Brücklmeyert s tb. 

1938 májusában Putl i tzot Hágába helyezték át , követségi tanácsosi minőség-
ben. Hollandiai tar tózkodása idején különösebb diplomáciai eseményben Hollandiával 
kapcsolatban nem vet t részt. Leírása mégis alkalmas arra, hogy az ötödik hadoszlop 
behatolásáról, a holland kormányköröknek a német fasisztákkal megbékélésre törekvő 
poli t ikájáról képet kap junk . 

A Gestaporól szerzett tapasztalatai , a háború kitörése, mely bizonyossá t e t t e 
előtte, hogy Hitler katasztrófába sodorja Németországot, Putl i tzot a r ra ösztönözte, 
hogy ny í l t an szembe fordul jon a német fasizmussal. Angol barátai segítségével Angliába 
menekül. Első angliai éveit az útkeresés jellemezte, kereste a módot az akt ív antifasiszta 
harcba való bekapcsolódásba. Ezzel kapcsolatban érdekes részleteket mond el az angol 
titkosszolgálat hollandiai tevékenységéről. Néhány ú j ada to t hoz felszínre az angol 
titkosszolgálat ismert kalandjáról , midőn 1939. november 5-én a németek Hollandiá-
ban elfogták és i íémetországba hurcolták egy belső német puccs kirobbantására irányuló 
szervezkedés több angol i rányítóját . Ez a holland területről való elhurcolás szoros részét 
képezte a Gestapo által rendezett november 9-i Hitler ellenes müncheni látszatmerény-
letnek. A szerző azonban a két esemény közötti összefüggést nem eléggé világosan 
ír ja meg. 

Az emigráció hosszú évei a la t t nem sikerült az antifasiszta mozgalommal szoro-
sabb kapcsolatot teremtenie, és a kiábrándulását , melyet a nyugati ha ta lmak polit ikája 
érlelni kezdet t benne, csak fokozták az 1945 u t án most m á r hazájában, nyugat i hata lmak 
által megszállt részében tapasztal tak. A szerző rádöbbent arra, hogy a német nép fel-
emelkedésének, a német egység megteremtésének nem a Bonn által i rányí to t t politika 
az ú t j a . Amikor új ra felvetődött a tör ténelmi válaszút a német nép előtt , az a Putlitz, 
aki 1918-ban fegyverrel védte a tőkés-nagybirtokos rendet , most ú j u t a t választ, és az 
imperialista Németországból a szocialista Németországba megy át . 

Put l i tz munkája érdekes olvasmány. Műfajából következően természetesen számos 
szubjektív elemet ta r ta lmaz, s így nem annyira konkré t eseményeket, min t inkább 
azok légkörét érzékelteti történészek számára. Talán éppen ezért lehet hasznos e kötet , 
melybe — sajnos — bosszantó fordítási hiba csúszott be ; a fordító a m á r régebben 
kialakult „furcsa háború" helyett a „svindli háború" kifejezést próbál ja meggyökerez-
tetni . E z t a — fordítási — hibát leszámítva a kötet hasznos olvasmány, érdeklődő 
olvasónak és szaktörténésznek egyaránt . 

ROZSNYÓI Á G N E S 
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CHRONOLOGIA POLSKA 

Szerk. Br. Wlodarski 

(Warszawa, I'ai'istwowc Wydawnictwo Naukowe. 1957. 491 3.) 

A lengyel akadémia Történet tudományi Intézetének vezetősége már régebben 
felsimerte, hogy a tör ténet i segédtudományok fejlesztésének milyen nagy jelentősége 
van mind a mindennapi történész kuta tómunka, mind pedig az ú j történészgeneráció 
képzése szempontjából. Ezér t elhatározta, hogy T. Mantcuffelnek, az intézet igaz-
gatójának és a varsói egyetem tanárának irányítása a la t t egy segédtudományi kézi-
könyv sorozatot ad ki. Ε sorozat első kötete az ismertetet t kor tani munka. 

Hogy milyen fontos és mennyire szükséges egy ilyen kézikönyv kiadása, sa já t 
tapasztalatainkból tud juk . Knauz különben elavult kor tana könyvtára ink féltékenyen 
őrzött kincsévé vált , és Szentpétery kicsiny, de hasznos és nélkülözhetetlen oklevéltani 
nap tá ra is könyvészeti r i tkaság. A feudalizmus korának szakemberei, ha régi példányuk 
elpusztult, nem tud j ák pótolni, az egyetemről pedig f ia ta l ku ta tók és tanárok százai 
kerültek ki az elmúlt években, kiknek számára Szentpétery nap tá ra elérhetetlen kíván-
ság. Ha egy középkori dá tumot vagy más kor tani problémát akarnak megoldani, könyv-
t á r b a kell menniük, hogy egy p á r perces munká t el t ud janak végezni. És a vidékiek? 
Számukra az ilyen problémák megoldhatat lanok maradnak . 

Ez volt a helyzet mostanáig Lengyelországban is. Most azonban a legégetőbb 
szükségletet m á r kielégítették, s a kortanon kívül hamarosan megjelenik egy geneológia, 
ami t több más kézikönyv (forrástan, levéltártan, paleográfia, muzeológia stb.) ' fog 
követni. Az ismertetet t munka előszava hangsúlyozza, hogy a segédtudományok művelői-
nek a száma az elmúlt évtizedben Lengyelországban erősen csökkent, s azoknak a mun-
káknak a színvonala, amelyekhez alapos segédtudományi előképzettség szükséges 
(véleményem szerint pedig ilyennek tekinthető minden munka, amely a XVI. század 
előtti tör ténet te l foglalkozik), lesüllyedt, minek oka nem utolsó sorban megfelelő modern 
segédtudományi kézikönyvek hiányának tu la jdoní tható . 

Az ismertetet t munka terjedelmes elméleti részben ismerteti a kronológia fogalmát, 
m a j d történet i át tekintést ad e diszciplína fejlődéséről. Ezu tán röviden időszámításunk 
csillagászati a lapjai t tárgyal ja , m a j d rá tér az egyes naptárrendszerek részletes ismer-
tetésére. A Juliánusz-féle nap t á r mellett foglalkozik a Gergely naptárral , t ovábbá a 
mohamedán időszámítással ós a francia forradalom naptárrendszerével. Ezu tán a leg-
nehezebb kérdések következnek: az évkezdetek, hónapbeosztások stb. Az elméleti 
rész az egyházi nap tá r kialakulásának és felépítésének problémáival záródik. 

A munka ezután a középkori lengyel naptárrendszereket ismerteti egyházmegyék 
szerint, az eltérések pontos megjelölésével. I lyen eltérések természetesen inkább csak a 
szentek napja inál vannak, mer t egyes egyházmegyékben ugyanazon a napon más és 
más szent n a p j á t ünnepelték, sőt az is előfordult, hogy ugyanazon szent nap ja megyén-
ként más napra esett. A közölt összeállítások a lapján a történész, amennyiben a forrás 
provenienciáját ismeri, biztosan meghatározhat ja a szentek nevével, hónapok és napok 
megjelölése nélkül szereplő dátumokat . Ugyancsak megtalál juk a könyvben az egyes 
szerzetesrendek és a német lovagrend által használt ünnep-l is tákat is. 

A fennmaradt legrégibb lengyel nap tá rak ismertetése u t á n két terjedelmes 
jegyzék következik. Az egyik a katolikus egyház, a másik a pravoszláv egyház naptárai-
b a n szereplő összes szentek (ünnepek) betűrendes névsorát tar talmazza, pontos napi 
megfelelőikkel. Számunkra elsősorban az utóbbi összeállítás fontos, mert ezt hasz-
nál ták nálunk az ukránok, a románok és a szerbek, és eddig nem állt rendelkezésünkre 
könnyen hozzáférhető modern összeállítás. 

A könyv második részét a legkülönbözőbb részletes kronológiai táb lák foglal-
ják el, melyek között o t t ta lá l juk a római és a mohamedán időrendi táblázatokat is. 
Ez utóbbiak ismét nagy szolgálatokat tesznek nekünk is, mer t pótolják a r i tka és igen 
drága közismert táblázatokat . A táblák ál ta lában mind könnyen kezelhetők, saj tóhiba 
alig fordul elő bennült. 

A könyv utolsó ha tvan oldalát különféle (fejedelmi, királyi, köztársasági elnöki) 
névsorok foglalják el. A lengyel uralkodók (részfejedelmek is) mellett ot t ta lál juk a lovag-
rendi nagymesterek, a német királyok és császárok, az osztrák, a cseh, l i tván, orosz, 
krími, román, török stb. uralkodók és ál lamférfiak jegyzékét, hogy a pápákról és a 
lengyel püspökökről ne is beszéljünk. A névsorok teljesek és napjainkig mennek. Szere-
pelnek a magyar uralkodók és államfők is. Sajnos e listában több — kisebb — ponta t -
lanság is található, aminek ta lán az az oka, hogy összeállítója elavult forrásokat, első-

2 5 * 
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sorban Knauz könyvét használta, Szentpétery javí tásai t és a „TuruT' -ban megjelent 
kronológiai cikkek anyagát nem, vagy csak részben vette figyelembe. 

A könyv utolsó lapjain az ismert lengyel országgyűlések és tar tománygyűlések 
dá tumai szerepelnek, nem hiányzanak innen a Népi Lengyelország országgyűlési ülés-
szakai sem. A jegyzékek hosszú sorát azoknak a kiadványoknak a felsorolása zár ja le, 
amelyek a lengyel világi és egyházi méltóságokra vonatkozó különféle (életrajzi, hiva-
taloskodási idő stb.) adatokat közlik. 

Ismertetésünket annak az óhajnak a kifejezésével zárjuk, hogy kívánatos volna 
nálunk is ilyen ós hasonló munkák elkészítése. Kronológia meüet t egy forrástanra, mér-
téktanra , historiográfiára stb., t ehá t a segédtudományi kézikönyvek hosszú sorára 
volna szükség. Ezek elkészítése ú j magyar tö r téne t tudományunk továbbfejlesztésének, 
f ia ta l történészeink kiképzésének szinte előfeltétele. 

P E R É N Y I JÓZSEF 

DUNÁNAK, OLTNAK EGY A HANGJA. A MAGYAR ÉS A ROMÁN NÉP KÖZÖS HARCAIRÓL 

(Bukarest, Állami Irodalmi és Művészeti Kiadó. 1957. 457 1.) 

A kezünkben levő munka a címében kifejezésre jutó mondanivalónak: a magyar 
és a román nép közös harcainak tanúságtételére gazdag anyagot szólaltat meg. Céhbeli 
írók alkotásai és a népköltészet termékei, irodalomtörténeti ér tékű levelezések darabjai , ' 
történelmi dokumentumok : felhívások, röpiratok, teljes munkák és részletek, egykorúak 
és feldolgozások sorakoznak a köte t lapjain. S ha e rövid felsorolásból az derül ki, hogy 
e kiadvány műfaj i lag nem tekinthető egységesnek, tartalmilag anná l inkább az. Ebből 
a szempontból a magyar—román szellemi hídverés erős pillére, tanúbizonyság mellette 
és hitvallás. Hitval lás a két szomszédos nép együvétartozása mellett, sokoldalú tanú- * 
bizonysága annak, hogy a két nép egységét, kapcsolataiknak a kölcsönös megbecsülés i 
és barátság szellemében történő rendezését hirdető elvek nem politikai szólamok, hanem 
a történelmi valóságban gyökerező felismerések. Ennek a programnak reális jellegét 
nemcsak az emlí tet t elvek meggyőző ereje, hanem szószólóinak — a jelen esetben a 
kötet szerzőinek — impozáns névsora is bizonyítja. H a a magyar—román közeledésnek 
ugyanis — többek között — olyan szószólói voltak s vannak, mint Kós Károly, Jókai Mór, ι 
Kossuth Lajos, Illyés Gyula, Gyulai Pál, Zilahy Károly, Greguss Ágost, Mocsáry Lajos, 
Ady Endre, József Attila, Gaál Gábor, román részről pedig Nicolae Bälcescu, Vasile ^ 
Alecsandri, Ef t imie Murgu, Cezar Boliac, Eugen Jebeleanu, Nicolae Filimon, J o a n 
Slavici, Emil Isac, Mihail Sadoveanu, Petru Groza, — akkor ez nem lehet ellentétes , 
a ké t nép nézeteivel és nemzeti érdekeivel. Az elmondottakból kiderül, hogy a kötet ι 
szerzői nem vallanak azonos világnézetet, mégis egységesen, tuda tosan vagy ösztönösen, 
a kötetben jelenlevő írásaikkal Greguss Ágost felfogását osz to t ták : „Ér t sük meg egy-
mást , azaz ismerjük meg egymást! Míg az önismeret sa já t hibáinkat meggyűlölni taní t , 
társaink ismerete viszont megtaní t társainkat szeretni . . . Az örök békét a népek csak 
akkor létesíthetik, ha tökéletesen megismerkednek egymással: kövessünk el mindent 
β földi üdvösség megközelítésére." 

Ebben a szellemben vezetik végig az olvasót a kötet szerzői a magyar—román 
közeledés történelmi és műveikben kifejezésre ju tó folyamatán. Olyan kiélezett tör-
ténelmi pil lanatokat, csatákat, felkeléseket és csendes, emberi hétköznapokat elevení-
tenek fel, amelyekben azonos érzelmek hevítet tek magyar t és románt . Ε folyamat köny-
nyebb áttekintése érdekében a kötet szerkesztője az egyes darabokat a történelem 
kiemelkedő dá tumainak figyelembevételével, külön címszavak a la t t , ciklusokba, részekbe 
csoportosította. 

Az első ciklus, amely egy X V I I . századból való kuruc ének sorát nyerte címéül 
„Uraktó l jobbágyon vagyon nyomorúság" — az 1437—1848 közötti magyar—román 
közeledés legfontosabb darabjai t tömöríti . A sort Kós Károly 1932-ben született „Budai 
Nagy Antal His tó r iá ja" című írása nyi t ja meg. Kós ezzel a munká jáva l nemcsak azzal 
egyengette a két nép közeledésének ú já t , mert az 1437-es erdélyi parasztfelkelés neves 
és névtelen magyar ós román hőseinek állít méltó emléket, hanem azzal is, hogy olyan 
pil lanatban ír ta meg Budai Nagy Anta l históriáját , amikor a népi közeledés misszióját 
valló erdélyi magyar irodalom erőfeszítéseit a budapest i kormánypár t i kri t ikusok nem 
éppen együttérzéssel fogadták. (Gondoljunk csak a Tabéry Gézát, Makkai Sándort , 
később Borde Máriát és másokat célba ve vő támadásokra.) 
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Ugyancsak a bábolnai felkelésből meríti t émájá t Méliusz József „Ének 1437-ről" 
című, 1937-ben megírt költeménye is. A törökellenes közös magyar—román harcokról, 
a „re t tenhete t len" Mihály és Király Albert, „a kemény vi téz" hőstetteiről ez esetben 
Nicolae Bälcescu 1850-ben írt „Mihály Vajda Története" prózájából olvashatunk rész-
letet „A Cälugärcni Csata" címen. A I I . Rákóczi Ferenc vezette szabadságharc közös 
törekvéseit a román kurucok „Hej , Rákóczi, Bercsényi" kezdetű dala és a „Pin tye 
Grigor és a húga" román népballada példázzák. Vasile Alecsandri egyszerűségében is 
fensőbbséges, 1843-ban született lírai költeménye, A Magyar Lánv-ról szól. Az első 
rész befejező darabja i Vitányi János „Ruszánda, a moldvai szép" c. regényrészlete 
Fazekas Mihály moldvai szerelméről^ Jókai Mór „Jordáki fe je" című elbeszélése a török-
ellenes román hősről és Horváth Ágoiton „Varga K a t a l i n " drámarészlete a bucsumi 
román parasztok harcát vezető magyar kisnemesi asszonyról szólnak. 

Cezar Boliac verssorait : „Román , lengyel és magyar — Láncot többé nem 
a k a r " választotta mot tóul a kötet második ciklusa. Ennek első részében az 1848 —49-es 
közeledési törekvéseket példázó alkotások, dokumentumok szerepelnek. Kossuth Lajos 
levele l oan Dragoshoz, E. Murgu levele N. Bálcescuhoz, Cezar Boliac „Testvéri Románia" 
című költeménye, Illyés Gyula „ K é t Fé r f i " című, Bem erdélyi hadjáratáról , nemzetiségi 
polit ikájáról szóló í rásának részletei és Eugen Jebeleanu Bálcescuról szóló elbeszélő 
költeményének két éneke. A következő üásokban az önkényuralom és a kiegyezés 
időszakának azonos magyar—román kérdései villannak fel. Gyulai Pál „Erdélyi Uli 
Benyomások" című út i ra jzának részlete a megbékélést sürgeti : „Különben nevezzük 
egymást akárminek, csak ne gyűlöljük, legkevésbbé pedig semmiért — hiszen — a román 
századok óta együt t szenved, együt t örül a magyarral . . . Külön-külön kevésre mehe-
tünk , együt t sokra ." E z t bizonyítja Nicolae Filimon „Testvérek vagyunk a balsorsban" 
című írása, amely 1848—49 magyar hőseivel érez együt t , M edgy es Lajos Békeszózata 
és Zilahy Károly „Reményi Edének" című versei. Alkalmi írásnak tekinthető Zajzoni 
Bab István „ K é t jogász" című verse. Greguss Ágost már idézett sorai és loan Slavici 
„Békesség és egyetértés" című önéletrajzának részlete szintén a román—magyar félre-
értések sorozatát eloszlató megértés megteremtését sürgetik. Ε tör ténelmi feladat 
gyakorlati cselekvőiről szól a második rész három utolsó írása : Mocsáry Lajos „Néhány 
szó a nemzetiségi kérdésről" című röpira tának részlete, a Zasztava szerb újság Mocsáry 
törekvéseivel együttérző cikke és a Pesti Munkások 1870-es felhívása a kolozsvári 
munkásokhoz. 

Zaklatot t , de már a kibontakozás ú t j á t is megvilágító — a század elejétől 1944-ig 
ter jedő — időszak írásait tar ta lmazza a kötet : Dunának, Oltnak egy a hangja című 
harmadik része. Az első darab a moldvai csángók visszaemlékezéseit tar ta lmazza a 
drámai és tragikusvégű 1907-es romániai parasztfelkelésről, arról, „hogyan csinyálódott 
a revolucia", m a j d Ady Endre írásai következnek. A m á r közismert „Magyar jakobinus 
da la" mellett eddig homályban marad t részeket vet tek fel a kötetbe Ady és Emil Isac 
levelezéséből. Lengyel József Filipcscuról, a Budapesten is megfordult forradalmár 
román matrózról szóló megemlékezése és Petre Dumitriu elbeszélése u t á n ú j ra Emil 
Isacot olvashat juk, mégpedig a Bécsi Magyar Újságban megjelent, egy magyar kolle-
gához intézett nyíl t levelét. A magyar—román népi tömegek közös harcaiból meríti 
t émájá t Fodor József „Rukkolnak a székelyek" és Józsa Béla „Találkozás" című, 
egykoron a Népszavában is megjelent elbeszélése. József Attila „ A Dunáná l " című 
ismert verse u t án olyan írások sorakoznak a kötetben Balogh Edgár, M. Sadoveanu, 
Salamon Ernő, Nagy István és Asztalos István tollából, amelyekben a spontán együtt-
élés mellett a harcos erők szervező igénye is jelentkezik. Ebből a szempontból kortör-
téneti jelentősége van Balogh Edgár „Mócok és Góbék" című elbeszélésének, amely 
az Ekés Front és a Madosz szövetségéről szól, és tar ta lmazza Groza Péter érdekes önvallo-
másá t arról, hogyan ju to t t el ő, a polgári család sar ja a szegényparaszti tömegeket 
tömörí tő Ekés Front elnöki székéig. A harmadik rész utolsó darabja i : Nagy István, 
Endre Károly, Asztalos István, Salamon Ernő írásai a második világháború vérzivataros, 
a nacionalista szenyvedélyektől felzaklatott légkörében ezzel szemben az emberség, 
a közeli egymásratalálás hi tét sugározzák. 

A záró ciklus „Rendezni végre közös dolgainkat" címen Groza Péter „Arany 
János ünneplőihez" című, ékes magyar nyelven írt megemlékezésével indul és olyan 
írásokat tar ta lmaz, amelyek a rendezés közös nagy foglalata : a szocializmus építésének 
jelenségeihez kapcsolódnak. Gaál Gáborhoz hasonlóan, aki az irodalmi hídverés fel-
tételeit körvonalazza, Emil Isac Ady Endréhez írot t levelében szintén a közös ügyről 
ad számot. Ugyancsak a többiek is, valamennyien: Horváth István, Kiss Jenő, Létay 
Lajos, Sütő András, Szemlér Ferenc, Horváth Imre, Mihail Beniuc, Lajos Gyula, Veronica 
Porumbacu, Csóori Sándor, Illyés Gyula, Huszár Sándor és Ion Brad. Valamennyien 
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az együttműködés rendezésének ünnepélyes és köznapi eseményeiről í rnak, okulásul, 
emlékeztetve egyúttal a magyar—román közeledés megte t t ú t ja inak buktatói ra , csap-
dáira is. Így teszik szemléletessé, meggyőzővé azt a változást, ami a magyar—román 
viszonyban 1945 u tán beállott . 

Ez a meggyőződés és óhaj ha t j a át- a többi szerzőt is, és fűzi egybe a műfaj i lag 
és színvonalukban sokrétű írásokat egységes kötetté. A válogatás és az összeállítás Árva 
Katalin szakavatot t m u n k á j á t dicséri. Többnyire a legjellemzőbb írásokat vette fel 
a kötetbe, bár az a véleményünk, hogy jónéhánv magyar és román írónak helyet kellett 
volna még kapnia. Az olvasóközönség igényeit szem előtt t a r tva néhol gondos jegy-
zeteléssel igazít ú tba , de ta lán helyes lett volna a szerzők életrajzi ada ta i t is röviden 
összeállítani. 

A románul napvilágot lá tot t írások magyar nyelvre történő átültetésében Tóth 
Is tván, Marconi-Máthé I rma , Bajor Andor, Majthényi Er ik , Engel Károly, Kacsó Sán-
dor, Nagy Bálint, P a p p Éva , Székely János és Kiss Jenő jeleskedett. 

Mindent egybevetve, az ú t törő jellegű antológia megérdemelt sikert a ra tha t 
és ösztönzésül szolgálhat ku ta tónak és kiadónak egyaránt arra nézve, hogy inkább 
előbb, min t utóbb, érdemes lenne megszólaltatni más szomszéd népekkel való kap-
csolatainkat kifejező művek hangjá t is. 

CSATÁRI D Á N I E L 

MOLNÁR MIKLÓS : 

AZ IPARFEJLESZTÉS KÉRDÉSE ERDÉLYBEN 1848 ELŐTT. HALADÓ KÖZGAZDASÁGI 
NÉZETEK AZ 1848 ELŐTTI ÉVTIZEDEK ERDÉLYI SZAKIRODALMÁBAN 

(Bukarest, Tudományos Könyvkiadó, 1957. 180 1. Gazdaságtörténeti tanulmányok 5.) 

Molnár Miklós t anu lmánya elsőként igyekszik fel tárni azokat a közgazdasági 
nézeteket, amelyek az 1848-at megelőző ké t évtizedben a válságba került erdélyi gazda-
sági életet a válságból kivezetni törekedtek. A szerző az egykorú, jobbára magyar és 
német, kisebb részben román nyelvű könyv- és hírlapirodalomban kifej te t t gondolatokat 
főként az iparfejlesztés kérdése szempontjából vizsgálja, s maga is t i sz tában van azzal, 
hogy tanu lmánya nem öleli fel a probléma egészét. 

Erdély gazdasági helyzete a X I X . század első felében sivár képet m u t a t . A napó-
leoni háborúk befejeződésével alább száll az árutermelés és ezzel együt t a tőkefelhalmozás. 
Nem egy manufaktúra teljesen tönkremegy. Újabb fellendülés csak a harmincas években 
következik be, de 1844-ben mégis csupán 259 manufak tú rá t ta lálunk Erdélyben. Ez a 
fellendülés kifejezésre ju t a városi lakosság számának emelkedésében, valamint takarék-
pénztárak létrejöttében is. A kezdeti tőkés vállalkozások jórészt kereskedő tőkések, 
kisebb részben céhmesterek nevéhez fűződnek, de több földbirtokos is létesít ipari válla-
latot bir tokán. Az erdélyi ipar t mégis a nagyfokú elmaradottság, a primitív technika 
jellemzi, s mindehhez járul t az osztrák kormány gazdaságpolitikája, amely Erdélyt is 
az osztrák á ruk felvevő piacának szerepére kívánta kárhoztatni . 

Erdélyben a reformkor hajnalán a közgazdasági nézetek több forrásból táplál-
koztak. Az erdélyi társadalom sokrétűsége következtében a sonnenfelsi kameralisztika, 
a merkantilizmus, a fiziokratizmus és az angol klasszikus közgazdaságtan elemei egyaránt 
fellelhetők a közgazdasági gondolkodók nézeteiben. Sonnenfels Ausztriát a feudalizmus 
alapjain kívánta kapitalizálni, ezért eszméivel az erdélyi uralkodó osztályok tagjai is 
rokonszenveztek. A merkantil ista nézetek a kereskedelmi tőke túlsúlya nyomán bonta-
koztak ki, de mivel a polgárság fejletlensége következtében a merkanti l ista gondolatok 
megfogalmazói elsősorban a földbirtokos nemesek voltak, akik a mezőgazdaságot tar-
to t t ák a gazdasági élet a lapjának, e nézetük bizonyos f iziokrata színezetet kölcsönzött 
elméleteiknek. Ilyenféle nézetekre a kereskedők nagy része is haj lamos volt, mivel 
leginkább mezőgazdasági terményekkel kereskedtek. Az angol klasszikus közgazdaságtan 
taní tásai t főként Széchenyi és Wesselényi munkái te t ték ismertté Erdélyben ; nézeteik 
hata lmas visszhangot vá l to t t ak ki a haladó közvéleményben. 

A közgazdasági gondolkodók nagy része Erdély t mezőgazdasági országnak 
t a r tván , a mezőgazdaság fellendítése feltételeinek megteremtésében kereste a k iuta t a 
mezőgazdasági válságból. Néhányan Erdély természeti kincseiben, valamint a munkaerő 
és a létfenntartási cikkek olcsóságában rejlő lehetőségeket felismerve az ipar fejlesztését 
nem utolsó sorban éppen a mezőgazdasági válságból való ki ju tás céljából is propagálták, 
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r á m u t a t t a k arra , hogy csupán az ipar fejlesztése esetén lehetséges a mezőgazdasági 
termelés fellendítése (fejlettebb termelőeszközök előállítása, a felvevő piac kiszélesedése 
stb.), és csak e két fontos gazdasági ág együttes fejlesztése esetén érhető ,el Erdély gazda-
sági felemelkedése. A mezőgazdasági válságot azonban ők is csupán értékesítési válságnak 
fogták fel, nem pedig a mezőgazdasági termelés feudális rendszere válságának. 

Ε törekvésekkel egyidejűleg az erdélyi nyersanyagokból is előállított osztrák 
iparcikkek kezdik kiszorítani az erdélyi piacról a hazai készítményeket és a dunagőz-
hajózás megindulásával, m a j d a porosz DonauhandelsgoselLschaft megalakulásával 
veszélybe kerül t a dunai fejedelemségek hagyományos piaca is. Ez utóbbi piacok bizto-
sítása, illetve visszaszerzése céljából felvetődött az Olt hajózhatóvá tételének eszméje 
s 1837-ben megalakult az Olt-hajózási Társaság. Csak később döbbentek rá arra, hogy 
ennek a technikai és gazdasági szempontból egyaránt nehezen megvalósítható tervnek a 
kivitele va jmi keveset segítene az elvesztett piacok visszaszerzésében, hiszen a primit ív 
technikával készült, gyenge minőségű erdélyi iparcikkek amúgy sem vehetik fel a versenyt 
a fejlett technikával , jobb minőségben előállított és olcsóbb nyugat i árucikkekkel. 

Így került előtérbe az ipar technikai fejlesztésének kérdése ; az ehhez szükséges 
befektetések azonban elképzelhetetlenek voltak a tőkeszegény Erdélyben. A tőkehiányon 
a közgazdasági gondolkodók az egyesületi eszme (részvénytársaságok alapítása) népszerű-
sítésével igyekeztek segíteni, sürgetik a váltó-törvény bevezetését, valamint bank- és 
hitelintézetek felállítását javasolják. 

Az erdélyi ipar lendületesebb fejlődésének ú t j ában nagy akadályt jelentett a 
céhrendszer. A gazdasági liberalizmust, iparszabadságot hirdető nézeteknek nagy 
ellenzéke t ámad t az igen erős szász céhszervezetekben. Az amúgy is inkább csak 
reformokra törekvő elgondolásokkal szemben a céhrendszer védelmezői a céhes termelés 
kinövéseit csupán véletlen jelenségeknek minősítették s a szabadversenyen alapuló 
kapitalizmus embertelen, erkölcstelen vonásait hangsúlyozták. — A céhmonopóliumok 
teljes megszüntetését csak igen kevesen követelték. 

Mindez a nemzeti ellentétekkel is megosztott erdélyi polgárság, valamint a haladó 
középnemességgel való szövetség gyengeségére muta t , bármennyire is hangozta t ták a 
fennálló viszonyokkal való elégedetlenségüket. Ez a gyengeség egyébként a védegyleti 
mozgalom erdélyi eredménytelenségében is kifejezésre ju tot t . Az aláírási íveknél két 
hét tel korábban érkező leirat, amely megtil totta a hivatalnokoknak az ívek aláírását, 
elég volt ahhoz, hogy az önálió ipar, a gazdasági haladás hívei ta r tózkodjanak a moz-
galom pártolásától. 

Nagyobb népszerűségnek örvendett az ipari kiállítások és az ipari oktatás beveze-
tésének eszméje, amelyekkel a hazai készítmények széleskörű megismertetését és a kor-
szerűbb termelési eljárások elsaját í tását k ívánták elősegíteni. Az 1843-ban Brassóban 
és Nagyszebenben megrendezett első iparműkiállí tások ut án rendszeressé vál tak Erdély-
ben az ipari kiállítások. Az ipari okta tás kérdésével foglalkozó cikkek hangsúlyozzák az 
iparosok elméleti képzésének szükségességét, kifej t ik, hogy a nyugat i országokban is a 
természet tudományok eredményeinek elsajátí tása és alkalmazása t e t t e lehetővé a ter-
melési eljárások korszerűsítését és a termelés fellendülését. 

Mindezek az eszmék a feudalizmus korlátaiba ütköztek. Megvalósulásuk és 
beteljesedésük a levert, de a feudális termelési viszonyokat felszámoló forradalom u t á n 
ment végbe, s akkor sem minden gátló körülmény nélkül : a félgyarmati függés és a 
konzerválódó feudális maradványok tovább há t r á l t a t t ák az erdélyi ipar nagyarányú 
kibontn kozását. 

Sajnálatos körülmény, hogy a Molnár Miklós könyvében idézett gondolatok kifej tői 
legnagyobbrészt az ismeretlenség homályában maradnak, mivel cikkeik névtelenül 
jelentek meg. A további kutatások során a lehetőségek határa in belül kívánatos lenne e 
cikkek szerzői kilétének felderítése. "Tudjuk, hogy ez nagy nehézségekkel járhat , de ha 
eredményre vezetnének az ilyen i rányú kutatások, egyebek mellett szélesebben rajzol-
ha tnék meg az erdélyi ipar fejlesztéséről alkotott nézetek társadalmi alapját , amelynek 
bemutatására a szerző is tesz kísérletet. Ebből a szempontból hasznos lenne még a 
nyugati elméletekből á tve t t gondolatok, valamint az erdélyi gazdasági viszonyokból 
k isar jadt nézetek határozot tabb elhatárolása is. 

Molnár Miklós tanulmánya értékes megállapításokkal gazdagít ja gazdaságtörténet-
í rásunkat . Érdeklődéssel vá r juk az erdélyi gazdasági gondolkodás szellemi hagyatékát 
feldolgozó ú j a b b tanulmányai t . 

VARGA I S T V Á N 
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JANCSÖ ELEMÉR : 

AZ ERDÉLYI MAGYAR NYELVMÍVELŐ TÁRSASÁG IRATAI 

(Bukarest, Akadémiai Könyvkiadó, 1955. 447 1.) 

Az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság, az első magyar tudóstársaság, jó p á r 
évtizeddel megelőzve a Magyar Tudományos Akadémiát , 1793-ban jö t t létre. Bár 1806-
ban már megszűnt, rövid élete mégsem jelentőség nélküli az erdélyi magyar kulturál is 
fejlődésben. A Társaság az akkori tudományos élet szinte minden területére ki ter jesztet te 
munkásságát — tagjai az erdélyi szellemi élet legjobbjai vol tak —, s így működésének, 
a benne tevékenykedők elgondolásainak ismerete nélkül nem ér the t jük meg és nem 
értékelhetjük helyesen a XVII I . század végi és a X I X . század eleji erdélyi magyar 
művelődési és politikai törekvéseket. Ugyanakkor működésük számos ponton kiegészíti 
a magyarországi felvilágosodás! törekvésekről való tudásunkat . 

A könyv két részre oszlik : Jancsó bevezető tanulmányára ós a közölt i ra tokra. 
A tanulmány 89 lapon az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság tör ténetét ismerteti 
— de ennél jóval többet nyú j t . A Társaság megalakulásának ós működésének ada ta i t nem 
elszigetelten, önmagukban vizsgálja, hanem beleágyazva a kor valóságába, s a tanulmány-
ból megismerhetjük a felvilágosodáskori Erdély társadalmi és politikai törekvéseit. 
Megmutat ja az 1790-es évek nyelvi harcainak, a magyar nyelv fejlesztéséért v ívot t 
küzdelemnek a feudális elmaradottság felszámolására irányuló általános politikai ós 
társadalmi törekvésekkel való kapcsolatait , s olyan, látszólag egymástól távol álló 
törekvések összefüggéseire figyelmeztet, min t a felvilágosodásból fakadó nyelvmüvelés 
és az ipar vagy a kereskedelem fejlesztése. Jancsó végső értékelésben a Társaság jelentő-
ségét éppen abban lá t ja , hogy összefogta a szétszórt erdélyi értelmiséget, felébresztette 
benne a nemzeti művelődés i ránt i igényt és beléoltotta — a művelődésen keresztül — 
a felvilágosodás polgári jellegű törekvéseit. 

A Társaság működését különben Jancsó három szakaszra oszt ja. Az első a meg-
alakulástól, 1793-tól 1796-ig, a magyar jakobinus mozgalom elfojtásáig ter jed. Nagy tervek, 
kezdeti lendület jellemzi ezt a korszakot, a Társaság tevékenysége a kulturál is élet 
szinte minden ágára kiterjed, s céljait a felvilágosodás radikalizmusa ha t j a á t . A második 
szakaszra, mely 1801-ig t a r t , a magyar jakobinusok kivégzése nyomja rá bélyegét. 
A Társaság tagjai megrettenve elfordulnak a radikális törekvésektől, elítélik a forradalmi 
változásokat és legföljebb a mérsékelt reformizmus programjának adnak hangot. A bécsi 
kormányhatalomnak azonban meg ez is sok. 1801-től kezdve a szellemi életet a cenzúra-
rendeletek teljesen gúzsbakötik, a Társaság szigorú felügyelet alá kerül , s liosszü haldok-
lás u tán 1806-ban megszűnik. A Habsburg-birodalom területén a nyelvi és művelődési 
törekvések sem ölthettek szervezeti formát, nehogy egy későbbi időpontban előkészítőivé 
vál janak a nemzeti ellenállási mozgalomnak. 

Jancsó Elemér tanu lmánya anyagban gazdag, színes összefoglalása annak , 
amit az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság működéséről és hatásáról a szerző sok éves 
munkával felszínre hozott. Hisszük azonban, hogy kutatásai t folytatni fogja : tőle vá r juk 
a felvilágosodáskori Erdély művelődési, politikai és társadalmi törekvéseinek teljes 
monografikus feldolgozását. Egy végső nagy képben bizonyára helyükre igazodnak 
egyes, ma még mozaikszerűnek tűnő adatok, s megnyugtató értékelést kap néhány olyan 
mozzanat, melyet mai formájában, úgy hisszük, a szerző egy kissé túlbecsült (így az erdélyi 
reformerek politikai radikalizmusáról í rot tak, valamint egy-két tárgyilag sem helytálló 
megállapítás : Sándor Lipót nádor 1795 utáni tevékenysége, az állítólag külföldre menekül t 
jakobinus vádlo t tak stb.). Ebben az átfogó feldolgozásban azután nyilván választ 
kapunk m a j d a most nem részletezett kérdésekre melyek közül egyik legérdekesebb 
a reformizmusnak a szabadkőművességgel való összefüggése. 

A könyv második, nagyobbik felét betöltő okmánytár a Társulat megalapításával 
és működésével kapcsolatos néhány fontos i rat mellett elsősorban az ülések jegyző-
könyveit hozza. Belőlük nemcsak a Társaság céljait, működését ismerjük meg, hanem a 
főbb személyek felfogását, m u n k á j á t is. A szövegek közreadása forráskritikailag kifogás-
ta lan, — csak azt a következetlenséget h ibáz ta t juk , hogy a rövidítésekot a szerkesztő 
hol feloldja, hol nem. Az i ratok u t án függelékben az i ra tok történetére és lelőhelyére 
vonatkozó tudnivalókat ta lá l juk , m a j d a kötetben előkerülő személyek életrajzi ada ta i t , 
munkásságuk, politikai beáll í tot tságuk rövid jellemzését és a velük foglalkozó főbb munká-
ka t sorolja fel. Kár , hogy egy sor személyről, éppen azokról, akikről amúgyis keveset 
vagy semmit sem tudunk, nem szól, sőt nevüket is hiába keressük a névsorban (Ajtai 
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András, Bethlen Dániel és Sámuel, Fülep József, Getse Benjámin, Góró Miklós, Szálkái 
Anta l , Szentpéteri Elek, i f j . Teleki Sámuel, Tűri László, Tóbiás Antal , Zabolai Sámuel 
stb.)· 

Mindent összevéve : a forráskiadvány régóta érzett h iányt pótol. Megjelentetésééit 
illesse köszönet és elismerés a Román Tudományos Akadémiát valamint az erdélyi 
felvilágosodás jónevű és érdemes ku ta tó já t , Jancsó Eleméi t . 

B E N D A K Á L M Á N 

JOSEF POLLSENSKF : 

ANGLIK I BÍLÁ HO RA 

(Praha, Nákl. Fii. Fak. Karlovy Univ. 1949. 245 1.) 

ANGLIA ÉS A F E H Ë R H E G Y I CSATA 

A szeiző, a harmincéves háború kezdeteinek jeles csehországi marxis ta kuta tó ja , 
e régebbi művében az angol polit ikának a cseh felkeléssel kapcsolatos állásfoglalását 
vizsgálja. Abból indul ki, hogy I. J a k a b Angliája t ipikusan átmenet i képlet, melyben jól 
lemérhető m á r a burzsoázia előretörése. A diplomáciai kar is bizonyos kettősséget mu ta t , 
a spanyolokkal, Habsburgokkal szemben békülékeny magata r tás mellett több angol 
követben megfigyelhető az önálló gondolkodás azon iránya, mely a Habsburg-ellenes 
európai tényezők, így a csehek iránti szimpátiához vezet. 

I . J a k a b maga a cseh felkelés kitörésekor közvetítői magata r tás t öltött . Ez t nem-
csak saját röpirata szolgálta, hanem követének, Doncasternek a fáradozása is, hogy 
Ferdinánd és a csehek között fegyverszünetet létesítsen. Amikor 1619 őszén Pfalzi 
Frigyest Csehország királyává választották, a közvetítői tevékenységnek nem volt többé 
esélye, I . J a k a b bizonyos gesztusokra kényszerült veje i rányában. Ezek főleg diplomáciai 
téren muta tkoztak , és igen gyenge volt a hatásuk. Frigyesnek kellett kezdeményeznie, 
hogy Anglia fokozza tevékenységét Csehország érdekében. Ámde 1620 február jában, 
amikor döntő jelentőségű let t volna egy nyugat i Habsburg-ellenes koalíció létrehozása 
(gondoljunk Bethlen Gábor ezirányú sürgetéseire), az angol-holland szövetség terve meg-
bukot t . Ebben az időben a Csehország iránti rokonszenv a te tőpont ján volt Európában, 
így Angliában is, ahonnan Gray ezredes vezetésével angol-skót segély csapat indult a 
csehek oldalára. I. J akab azonban, miután a francia —angol Habsburg-ellenes együtt-
működés gondolatát is elvetette, a katolikus Liga és a protestáns Unió közti reménytelen 
közvetítésre korlátozta tevékenységét. Ezzel bátor í tás t adot t a francia diplomácia isme-
retes protestánsokat leszerelő ulmi tevékenységének. Sőt, Gondomar spanyol követ 
befolyására azon a nézeten volt, hogy Pfalzot egyedül akkor lehet megmenteni veje 
számára, ha őt eltávolít ják Csehország trónjáról , és így nem áll a megegyezés ú t j ában . 
A hivatalos londoni politika vaksága oly nagy volt, hogy még egy közvetítő, kompro-
misszumos megoldás érdekében kezdeményező francia diplomáciai tervet is visszauta-
sí tot t . 

Legfeljebb Frigyes együgyüsége volt nagyobb apósa kapi tuláns ingadozásánál, és 
szentül hitte, hogy Jakab legalább Pfalzot megvédi. Arról m á r a hozzá küldöt t angol és 
francia követektől értesült (október), hogy semmi nyugati támogatásra nem számíthat 
a döntő küzdelmek küszöbén. A londoni puri tánok és más cseh-szimpatizánsok hiába 
tün te t t ek 1620 decemberében, ekkor már Fehérhegynél elbukott a cseh felkelés ügye, 
megkezdődött az ország kíméletlen leigázása. Ebben jelentős szerepet kapo t t az I. Jakab-
féle politika, mely a csehek harcában a monarchák elleni általános támadás egyik 
részletét lá t ta . 

WITTMAN T I B O R 
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JOSEF POLISENSKÍ: 
NIZOZEMSKÁ POLITIKA A BÍLÁ HORA 

[(Praha, Nákl. Csl. Akad. Víd . 1958. 3 5 7 J . ) 

A HOLLAND POLITIKA ÉS A F E H É R H E G Y I CSATA 
Újabb monográf iá jában Polisensky a r ra igyekszik választ adni, bogy a f ia ta l 

holland állam akart-e és tudot t -e az lö l8 -ban felkelt csehek segítségére sietni. Ε tanul-
mány hollandiai és angliai levéltári anyag felhasználásával immár tovább megy a harminc-
éves háború általános megítélése, törvényszerűségeinek megrajzolása tekintetében is, 
és az elején széles át tekintést ad a háború jellegét, a korszak lényegét tárgyaló irodalom-
ról. Polisensky is hajlik azon álláspont felé, mely a háború gyökereit bizonyos összeurópai 
változásokban lá t ja . Szerinte is a gazdaság és társadalom belső ellentmondásaiból nő t t 
ki az a politikai krízis, melynek logikus következménye volt a harmincéves háború. 
Két fontos té tel t hangsúlyoz ki a tárgyalandó kérdéssel kapcsolatban. 1. A Habsburg-
ellenes csehországi felkelés és annak a fenyegető veszélye, hogy a fegyverszünet le jár tával 
ú j ra megkezdődnek a holland—spanyol ellenségeskedések, potenciális szövetségessé t e t t 
két, gazdasági ós társadalmi s t ruk tú rá já ra nézve gyökeresen eltérő országot : a feudális 
Csehországot és a tőkés Hollandiát . 2. Ebben a közeledésben, a két tényező közti kapcso-
latok megerősítésében a városi középosztálynak kellett a vezető szerepet játszania mind-
két oldalon. 

A cseh középosztálybeli-városi írók m á r a németalföldi forradalom kezdetekor 
élénk figyelmet tanúsí tot tak az o t t folyó hősies Habsburg-ellenes küzdelem iránt . Ez 
érthető, ha figyelembe vesszük hogy I. Ferdinánd 1547-ben ugyanúgy fo j to t ta el a cseh 
városok ellenállását, mint 1539—40-ben V. Károly Gandét. A kapcsolatok, érdekközös-
ség további menetében kedvezőtlen hatást gyakorolt a gyakorlati összeműködésre a ké t 
ország közti nagy fejlődésbeli különbség, va lamint az a körülmény, hogy a cseh felkelés 
kitörésekor a holland állam belharcai, az arminiánusok és gomarianusok ellentétei 
akadályozták az egyértelműen Habsburg-ellenes holland külpolitika érvényesülését. 
Miután Oldenbarnevelt félreállításával Oraniai Móric pá r t j a került az állam élére, Mans-
feld parancsnoksága alat t csakhamar elindult Csehországba az első fegyveres segítség, 
mely bevette Plzeűt. Frenck kapi tány m á r min t a cseh állam megbízott ja tárgyal t 
1618 végén Hágában a felkelőknek nyúj tandó támogatásról. A Frigyes nevében folyta tot t 
tárgyalások eredményeképpen a holland rendek 1619 tavaszán havi 50 000 guident 
ígértek a cseheknek. A hollandok Frigyes megválasztásához nagy reményeket fűztek, és 
nem mél ta t ták figyelemre a cseh „republikánusok", főleg Milner követeléseit, melyek 
egy svájci m in t á jú cseh köztársaság létrehozására irányultak. 

1619 végén, 1620 elején az erőviszonyok érezhetően eltolódtak a Habsburgok 
javára. Ebben a helyzetben Frigyes és a cseh rendek a holland támogatás fokozását sür-
gették. Az ú j a b b tárgyalások azonban csak az eddigi subsidium folyósítását és ú j abb 
kötelék, a Stirum-ezrcd és más századok Csehországban való bevetését eredményezték. 
Ámde a holland segélycsapatok, Frenck zsoldosai nagyobb k á r t okoztak, mint hasznot a 
felkelés ügyének azzal, hogy garázdálkodásaikkal kihívták maguk ellen a föld népének 
ellenállását. Példájukat követ ték Stirum katonái is, és szabályos belháború lángolt fel 
az országban a parasztfelkelések nyomán. A mintegy 5—6000 főnyi katonai segítség 
értéke kétes volt, sem ez, sem a mintegy 550 000 guldennyi pénzsegély nem menthet te 
meg Csehországot, bár ez volt a legnagyobb nyugat i támogatás. Az utolsó hónapokban a 
hollandok megtagadták a Frigyestől kér t kölesönt. Az „ötödik demokrácia" (Csehország) 
hollandiai baráta i hiába sürgették a hatékony segítséget a csehek részére, azok ügye elbu-
kott , a holland zsoldban szolgáló katonák m á r csak az utóküzdelmekben (Tábor, Tíebon) 
vehettek részt. A cseh felkelés nem tudo t t fennmaradni a holland—spanyol 12 éves béke 
lejártáig, Hollandia felkészüléséig a háború folytatására. 

A monográfia kifejezetten diplomáciatörténeti síkon mozog. Bizonyos csehországi 
összefüggések homályban maradnak , aminek főként az az oka, hogy a történetírás még 
ma is főként csak Gindelyre támaszkodhat a cseh felkelés belső fejlődésének értelmezé-
sénél, hiányzik egy igényes marxis ta feldolgozás, mely a rendek és a nép közös Habsburg-
ellenes érdekeltségén belül az osztályellentétek szerepét felvázolná. Szerintünk vi ta fér. 
pl. ahhoz a megállapításhoz, hogy a Fehérhegy-előtti Csehország ideológiájában a repub-
likánus nyomok arról tanúskodnak, hogy a társadalmi fejlődés ekkor még jelentéke-
nyebb potenciállal rendelkezett volna, és legfeljebb ahhoz nem volt ez elég, hogy 1618— 
20-ban győzelemhez segítse a felkelést. Ε kérdésekre a további gazdaságtörténeti kuta-
tásoknak kell választ adniok. 

W I T T M A N T I B O R 
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A S T Ű R - É V F O R D U L Ó A L K A L M Á B Ó L M E G J E L E N T K I A D V Á N Y O K R Ó L ÉS A S Z L O V Á K 
N E M Z E T I MOZGALOM N É H Á N Y P R O B L É M Á J Á R Ó L 

1955 októberében volt Stúr születésének 140., s 1956 január jában halálának 100., 
az általa szerkesztett lap, a Slovenskje Národűje Novini megindulásának pedig 1955 
augusztusában volt a 110. évfordulója. Ezek a jubileumok alkalmat ad tak a szlovák 
társadalomtudományok marxista művelőinek, s közöttük elsősorban a történészeknek, 
hogy a szlovák nemzeti mozgalom bonyolult időszakát s ebben Stúr szerepót, jelentősé-
gét, tevékenységének egészét tisztázzák, természetesen úgy, hogy Stúr munkásságára 
s e korszakra vonatkozóan ú j anyagot is fe l tár janak. A szlovák tudósok ezt a feladatot 
jól megoldották, s olyan képet ra jzol tak Stúrról és a szlovák nemzeti mozgalomról, 
amely mentes a múl t nacionalista torzításaitól és kiküszöböli a korábban itt-ott meg-
nyilvánuló „baloldali" hibákat is. Ez a kép alkalmas arra , hogy öregbítse a szlovák nép 
szocialista hazatiságát ós egyben csapást mérjen a szlovák burzsoá nacionalizmus még 
meglevő maradványai ra is. 

Az ez alkalomból megjelent legjelentősebb munka a S túr-gyűj teményes köte t 
volt .1 Ε kötet az 1955. december 5 — 7-e között megtar to t t konferencia anyagát , refe-
rá tumai t , s az ezekhez kapcsolódó kisebb-nagyobb hozzászólásokat tar ta lmazza. Ε gyűj-
teményes munka, amely Stúr személyét áll í t ja a középpontba, négy részre tagolódik. 
1. Stúr élete és világnézete. 2. Stúr harca a szociális haladásért . 3. Stúr szerepe a szlovák 
nemzettéválás folyamatában ós a X I X . század negyvenes éveinek nemzeti mozgalmá-
ban. 4. Stúr harca a népek barátságáért . Ez utóbbi témakör a cseh és a szlovák, vala-
min t a szlovák—szláv kapcsolatokat ölelte fel. 

Fontos vállalkozás Stúr válogatott műveinek öt kötetben való kiadása. 
Az első kötet S túrnak már jórészt többször k iadot t , s _ a Slovenskje Národűje 
Noviniba ír t cikkeit tar talmazta. 2 A második kötetben Stúr különböző munkái-
ból a szláv kölcsönösségre és a szlávok összefogására vonatkozó részleteket, kisebb 
írásokat gyűj tö t ték össze. A kötethez Vladimir Matula írt utószót (Ludovít Stúr 
a slovanská vzájomnost).3 A harmadik köret is szláv vonatkozású és S túr 
1852-ben í r t és Milos Obrenovicnak a jánlot t t anu lmányát tar talmazza a szlávok nép-
meséiről és népdalairól (O národnych povestiaeh a piesúach plcmien slovanskych). 
Ε kötet még kisebb, s több Stúr által írt a néprajz körébe vágó recenziót is közölt. Az 
utószót Viktor Kochol í r ta (Stúr a Iudová slovesnosí).4 A következő kötethez, amely 
Stúrnak cseh és szlovák nyelven írt verseit gyűj tö t te össze, Milan Piëut ír t előszót (Ô 
nedocenenej poézii Ludovíta S túra) . 5 Az ötödik kötet S túr t mint a szlovák nyelvtu-
domány kiváló művelőjót és a szlovák irodalmi nyelv megteremtéséért folytatot t küz-
delem következetes harcosát m u t a t j a be. A kötetet Vincent Blanár utószava zárja be 
(Jazykovedné dielo Ludovíta Stúra).5a Az öt kötet anyagának kiválogatását és sa j tó 
alá rendezését, a bibliográfiai és a magyarázó jegyzeteket Jozej AmbruS készítette elő, 
kivéve az első kötet magyarázó jegyzeteit, amelyeidet J. V. Ormis í r t . Ε sorozat inkább 
népszerű, mint tudományos célokat szolgál. Ez kifejezésre jut abban is, hogy a Stúrnak 
már több, nem egykorú kiadásban is közzétett művét mégegyszer megjelentették, illető-
leg többször csak egy-egy részletet közöltek Stúr műveiből. Ennek ellenére valamennyi 
kötet apparátusa minden tudományos igényt kielégít, ami elsősorban Jozef Ambrus 
gondos munká já t dicséri. Nagyobb jelentőségű, s k imondot tan tudományos vállalkozás 
volt Stúr leveleinek két kötetes kiadása.6 Ε két kötet a saj tó alá rendező és a rendkívül 
pontos, gazdag, igen értékes és sokrétű jegyzeteket készítő Jozej AmbruS ki tűnő munká ja . 
A kötet összeállítója rendkívüli alapossággal ad ta ki a több levéltárból és a rengeteg 
szétszórt, nehezen hozzáférhető, jórészt folyóiratokban, valamint a különböző levelezé-
seket tar ta lmazó kiadványokban összegyűjtött Stúr-leveleket. Ki jav í to t ta a korábbi 
kiadások hibáit , s ezt az egyes levelekhez kapcsolódó jegyzetekben külön megjelölte. 
A kötet értékét és használhatóságát emeli a címzettek rövid életrajzát tar talmazó név-
muta tó . 

1 Ludovít Stúr, Zivot a dielo 1815—1856. Sbomík materialov konferencie Historického ústavu Slovenskej 
Akademie vied. Bratislava, 1956. 

2Politické staty a prejavy. Bratislava, 1956. 
"Slovania, Bratia. Bratislava, 1956. 
•Slovanská Tudóvá slovesnost. Bratislava, 1955. 
' Básne. Bratislava, 1954. 
•a Slovenéina naêa. Bratislava, 1957. 
• Listy Ludovíta Stúra 1834—1843. 1. k. Bratislava, 1954 ; 1844—1855. 2. k. Bratislava, 1956. Hadd jegyez-

zük meg, hogy Ambrusnak figyelmét egy fontos kiadvány elkerülte, amelyben Stúrnak a horvát értelmiségiekhez 
írt levelei találhatók. A Gradja za povijest Knjzevnosti Hrvatska 19., 1950-ben megjelent kötete közli Dragojlo KuSlan 
levelezését (163—217.1.), ahol Stúrnak egy 1849 elején keltezett levelét olvashatjuk. 
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Nagyon szép s ki tűnően használható a Slovenskje Ν ár odri je Ν ovininal·, s mellék-
lapja, az Orol Tatranskinak hasonmásos kiadása, négy kötetben. A 40-es évek szlovák 
mozgalmának ezt a rendkívül fontos orgánumát a pozsonyi Saj tótudományi Intézet adta 
ki. Saj tó alá rendezték és a rövid kiadói előszót Dr. Vladimir Éabkay és Julius Horváth 
ír ták. A hasonmásos kiadáshoz csatolt t anu lmányt a Slovenskje Národnje Noviniröl Dr. 
Frano Ruttkay készítette. 

A Slovenskje Národnje Novinin kívül az évforduló alkalmából lá tot t napvilágot a 
Jozef Húrban által szerkesztett Nitra o. a lmanach II . , ama kötete, amely 1844-ben már 
középszlovák nyelven jelent meg (Bratislava, 1956). A kötetet sa j tó alá rendezte s a 
jegyzeteket készítette Jozef Stole, 

A Slovenskje Národüje Novini és az Orol Tatranski c. újságokon kívül hozzájuk 
hasonló kiadásban olvashat juk ugyancsak Húrban lapját , a Slovenskje Pohladi 1846/47 
és 1851/52. évfolyamait is.6*> 

Jelentős bibliográfiái munkálatok is folytak az évforduló alkalmából. Ján V. 
Ormis elkészítette a Stúr tevékenységére vonatkozó bibliográfiát.7 A csaknem teljesnek 
mondható bibliográfia nemcsak Stúr munkái t és levelezését tar talmazza, hanem a szlo-
vák nép e nagy fiának munkásságára, életére, poli t ikájára vonatkozó gazdag irodalmat 
is. A Stúr-vezette nemzeti mozgalom résztvevőinek nyomta to t t műveit gyűj tö t te össze 
Imrich Kotvan.8 

Stúr műveinek egy jó cseh, népszerűsítést szolgáló válogatása is megjelent, amely 
Stúrnak a K v ë t y c. cseh lapban közzétett cikkeit s más, jórészt cseh és szláv vonatkozású 
írásait, va lamint egy-két cschckhcz írt levelét gyűj tö t te össze.9 A kötet előszavát (Kudo-
vít Stúr a slovensky národny zivot) Jan Linhart ír ta, a jól használható jegyzeteket 
Zdenka Sojková készítette. 

A továbbiakban három, Stúr életéről és tevékenységéről szóló munkáról kell 
említést t ennünk. Az egyik Eudovít Balcoé műve Stúrról, a nevelőről és a szlovák isko-
lákért fo ly ta to t t küzdelem bá tor harcosáról szól. Bakos munká jában á t tekinte t te a 
X I X . század első felének szlovák iskolaügyét és Stúr személyiségeinek kialakulását, 
pedagógiai és oktatói tevékenységét és részletesen foglalkozott a Slovenskje Národnje 
Novini iskolapolitikájával.10 

A másik kettő Karol Gólári és Vladimir Matula azonos című népszerű munkája . 1 1 

Mindkét t anu lmány az 1955 decemberi Stúr-konferencia eredményeit használja fel és 
teszi hozzáférhetővé a szlovákiai néptömegek számára. 

Az évforduló u t án — de az évfordulóhoz s a Stúr vezette mozgalomhoz szorosan 
kapcsolódva — a közelmúltban két munka jelent meg. Az egyik Otiboh Zoch-nak, a 
mozgalom lelkes résztvevőjének tanulmánya a szlovák irodalmi nyelv érdekében. l l a 

Zoch e munká jában — amelynek egykorú kiadása nem volt — a szlovák irodalmi nyelvet 
ért támadásokra válaszolt 1846-ban. A kötet minden elismerést megérdemel mind a 
filologiai gondosság, mind pedig a kiállítás tekintetében. 

A másik munka is a szlovák nemzeti mozgalom eme időszakából való eddig kiadat-
lan kéz i ra t . l l b A saj tó alá rendező Vadimir Matula jelentős munká t végzett azzal, 
hogy k iad ta a pozsonyi líceum szlovák f ia ta l ja inak szláv vonatkozású, 1836 — 37-ben 
írt irodalmi próbálkozásait. Ε k iadvány meggyőzően muta t j a , hogy a szlovák mozgalom-
ban milyen mély gyökerei vol tak a szláv gondolatnak. A jegyzetek is gondos filologiai 
munka eredményei. 

Át tekintve az évforduló gazdag termését megál lapí that juk, hogy nemcsak a 
szlovák nemzeti mozgalom értékelését, hanem ú j anyag feltárását illetően is jelentősek 
voltak a Stúr-évforduló alkalmából megjelent tanulmányok, forráskiadványok és biblio-
gráfiák. Mégis úgy gondolom, szükség lenne néhány kérdés felvetésére, amely nem 
kapott kellő megvilágítást, illetőleg e területen az ú jabb kuta tások hozhat ják csak meg 
a probléma kielégítő megoldását. Meg kell jegyeznem, hogy a Stúr-évforduló is jelentősen 
közelebb v i t t bennünket a megoldáshoz, s már csak ezért sem homályosí that ja el az alábbi 
kérdések lezáratlansága a már i smer te te t t jelentős eredményeket. 

* 

Szerkesztette Dr. Ondrei Mrlian, a zárszót Andrej Mrái akadémikus írta. Bratislava, 1957. 
I Bibliográfia Eudovíta Stúra. Martin, 1958. 
8 Stúrovské Tlaée Univerzitnej Kniznice ν Bratislave. Bratislava, 1956. 
* Κ píátelúm, k bratrúm. Praha, 1956. 

18 liudovtt Stúr ako vyehovávatel' a bojovnik za slovenskú §kolu. Bratislava, 1957. 
I I Ludovít Stúr. Bratislava, 1956. 
"» SIovo za sloveníinu. Bratislava, 1958. Kiadásra előkészítette, a jegyzeteket és a bevezetést Ivan Stanek 

irta. (Eugen Pauliny utószavával.) 
l l b City vdéSnosti mladj?ch synû Slovenska. Bratislava, 1957. A jegyzeteket és a kézirat sorsáról szóló értékes 

tanulmányt is V. Matula írta. 
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1953-ban a f iatal szlovák marxis ta történetírás néhány képviselője val lot ta 
magáénak az t a főként Vladimir Matula á l ta l képviselt nézetet, amely a Stúr-vezette 
szlovák nemzeti mozgalmat élesen krit izálva, kétségbevonta Stúrék jelentős s pozitív 
szerepét a szlovák nép tör ténetében. Ez a felfogás abból a helyes célkitűzésből indul t 
ki, hogy harcolni kell a szlovák burzsoá nacionalizmus s az e nézeteket képviselő törté-
net i m u n k á k ellen, e harcot azonban puszta jószándéktól vezérelve tú lha j to t t a , s nem 
•értékelte kellően a szlovák nemzeti mozgalom, s vezetőinek pozitív és előremutató cél-
kitűzéseit.12 

Közeledve azonban Stúr halálának 100. évfordulója, a szlovák marxis ta törté-
nészek tovább fo ly ta t t ák az e korszakra vonatkozó kuta tásoka t . S az emlí te t t repre-
zentat ív Stúr gyűj teményes köte t nem te t t e magáévá ezt a nézőpontot , a szlovák tör té-
nészek Matula korábbi ál láspontjától eltérően, helyesen, úgy harcol tak a t u d o m á n y 
fegyverével a nacionalizmus ellen, hogy értékelték, s elismerték a szlovák nemzeti moz-
galomnak, vezetőinek, s főképpen Stúrnak pozitív célkitűzéseit és a szlovák nemzeti 
fejlődés szempontjából jelentős tevékenységét. Ezzel kapcsolatban elsősorban a Szlo-
vák Tudományos Akadémia Tör ténet tudományi Intézete Igazgatójának, Eudovít Holo-
tiknák összefoglalójára, Karol Golán, Julius Mésâroëés Stefan Heretik tanulmányaira 1 8 

utalok. Holot ík emlí tet t s a konferencia eredményeit összefoglaló zárszavában S t ú r t 
kispolgári demokra taként é r t é k e l t e . 1 ^ 

Az azóta fo ly ta to t t kutatás 'ok a lap ján azonban úgv vélem, liogv ez nem helves,  
S túr nem volt radikális demokrata , hanem liberális polit ikus. Persze a szlovák libe-
ralizmus, nem lévén viszonylag fejlet t ipar s munkásosztály a szlovák megyékben, 
sokkal közelebb állt a radikális nézetekhez, min t a nyugat-európai , vagy aká r a cseh-
országi értelemben ve t t liberalizmushoz. í g y e nézetkülönbség csak látszólagos, a 
terminológiai eltérés nem t aka r ta r ta lmi el lentmondást : m indnyá j an egyaránt érté-
kel jük Stúr demokrat ikus célkitűzéseit és munkásságát . 

Stúr munkásságának értékelésével szorosan egybefonódik egy másik vi tás kérdés, 
ami ugyancsak Matula tanulmányaival kapcsolatban vetődik fel. Matula többször 
kifej tet te , hogy a szlovák nemzeti mozgalomban Stúr mérsékelt i rányzatával szem-
ben állt egy radikális csoport, amelyet a lőcsei l íceumban működő J á n Francisci vala-
min t a Pesten jurátuskodó J a n k ó Král vezet tek, akik élesen b í rá l ták a Stúr á l ta l szer-
kesztet t Slovenskje Národnje Novinit. Matula írásaiban hol ha tá rozot tabban , hol pedig 
bizonytalanabb formák közptt képviselte ezt a nézetet. Korábbi írásaiban, amelyek 
kevesebb bizonyítóanyagot t a r t a lmaz tak , nézete határozot tabb, 1 5 később, nyi lván a 
kr i t ika és az ált ala is fe l tár t anyag a lapján , már egyre körül tekintőbben fogalmazta 
meg nézeteit, amelyeket azonban lényegében nem vál tozta tot t meg. Érdekes idézet t 
népszerű munká jának , m a j d legújabb cikkének összehasonlítása, mely világosan tük-
rözi Matula felfogásának ingadozásait . 

Eudovít Stúr c. népszerű m u n k á j á b a n a szlovák mozgalom két i rányzatá t meg-
különböztetve, a radikális szárnyról Matula a következőket í r t a : „De ennek a radi-
kális demokrat ikus szárnynak nem volt lehetősége önálló i ránnyá formálódnia, és 
nem is kerül t sor a szlovák polgári nemzeti mozgalom vezető, mérsékelt i rányzatával 
(értsd : Stúrékkal) való nyi l t konfl iktusra."1 6 Matula legújabb tanu lmánya bár nem éles 
fogalmazásban,1 7 mégis a fent i nézetével szemben azt fe j t i ki, hogy ideológiai szakadás 

12 Vladimir Matula ennek a nézetének először egy tanulmányom bírálata kapcsán adott hangot (Sociálne 
motívy slovenského národného hnutia ν r. 1845—48. Martin, 1952. A bírálatot 1. Historicky Casopis 1953. 4. sz. 
709—714. 1. Ε szlovák nyelvű tanulmányom rövidebb változata korábban a Századok 1948. i—4. számában jelent 
meg A szlovák nemzeti mozgalom a forradalom előtt 1845—1848 címen. 208—234.1.). Matula e bírálatában azt vetette 
a szememre, hogy a szlovák burzsoá történetírás hatása alatt állottam abban, hogy idealizáltam a szlovák nemzeti 
mozgalmat. így az a furcsa helyzet állt elő, hogy egy magyar történész — nem utolsósorban éppen a magyar naciona-
lizmussal szembeni harctól vezérelve — inkább értékelte a szlovák mozgalomnak a szlovák nemzet szempontjából 
jelentős célkitűzéseit ás lépéseit, mint Matula, s ezért a szlovák burzsoá nacionalizmus vádja érte. 

13 L. Holotik összefoglalója az idézett gyűjteményes kötetben 497—511. 1., K. Golán cikke uo. 13—39. I. 
(Eudovít Stúr a slovenské národné hnutie ν tridsattfeh rokoch XIV. storoíia) valamint J. BubniekV: Κ problematike 
verejnej a politickej éinnosti Ludovíta gtúra ν rokoch (1840—1849) 41—56. 1. MésároS: Stúrov boj za oslobodenie 
slovenského rolnictva spod jarma feudalizmu 129—153.1., S. neretlk: Sociálnopolitické a ekonomické názory Iiudovíta 
Stúra (155—183.1.) c. tanulmányai. 

14 Itt szeretném megjegyezni azt, hogy Matula idézett, 1953-ban írt recenziójában tanulmányomat azért is 
bírálta, hogy a szlovák mozgalom vezetőit, s elsősorban Stúrt radikális demokratának tartottam (Historicky Casopis, 
1953. 4. sz. 712. 1.). 

15 L. mindenekelőtt a tanulmányommal kapcsolatos recenziót uo., továbbá H3 HCTOPHH c/ioBaijKoro Hauwo-
HajiHoro flBHweHHH 40-x ronoB (YqeHHe 3anwCKH HHCTHTVTa CjiaBflHOBeneHHH. XII, k. valamint Κ niekto-
rym otázkam slovenského národného hnutia Styridsiattfch rokov XIX. stor. Historicky Casopis, 1954. 3. sz. 375—406. 1. 

" I . m. 45. 1. 
11 Snahy ο prehlbenie demokrátickej linie Slovensk^ch Národn^ch Novín a formulovanie revoluíného programú 

slovenského národného hnutia. Historicky Casopis, 1958. 2. sz. 202—223.1. Maga a cím óvatos, mert a radikális 
irányzat kialakulását a szlovák politikai lap kritikájával hozza összefüggésbe. Egyébként Matula nyíltan kifejezésre 
juttatja, hogy a két irányzat alaposabb kidolgozására még szélesebbkörű kutatásokra van szükség (204. 1.). 
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állot t be a szlovák nemzeti mozgalomban a forradalom előtti időszakDan, és ez törvény-
szerűen vezetett el a két irányzat kialakulásához. E z t az ál láspontot Matula még azzal 
is igazolni véli, bogy a múlt század negyvenes éveiben törvényszerűen minden ország-
ban volt egy forradalmi és egy liberális irányzat.1 8 Ez t az érvet azonban nem lehet 
elfogadni, mert a szlovák viszonyok nem utolsósorban ebben a vonatkozásban külön-
böztek mind Nyugat-Európától , m ind pedig Kelet -Európa egyes országaitól (pl. Orosz-
országtól vagy Csehországtól). S egyébként is a szlovák polgárságnak két szárnya vo l t : 
S t úrék csoport ján kívül volt egy konzervatív i rányzat , amelynek élén Kollár állott.1* 
Ez t az irányzatot azonban Matula nem veszi tekin te tbe . Nem vál toztat a helyzeten, 
hogy Matula cikke végén a sémákat és a kategóriákat úgy emlegeti, min t amit helytelen 
a tör ténet írónak alkalmazni a szlovák mozgalomra is jellemző bonyolult eseményekkel 
kapcsolatban.2 0 S h a Matulával ebben az a lapvető kérdésben nem is é r tünk egyet, 
ez utolsó cikke több ú j anyagot hozot t a szlovák nemzeti mozgalom egyes résztvevőinek 
radikális felfogására és a lengyel emigráció demokrat ikus szárnyéval való kapcsolataira. 

Hadd jegyezzük meg, hogy ebben a kérdésben a szlovák ku ta tók körében sincs 
egységes álláspont. Néhányan osz t ják Matula nézetét , illetőleg ku ta tása ik során hasonló 
eredményre ju to t tak . 2 1 Julius Mésáros azonban éppen Matula népszerű munkájáró l 
ír t ismertetésében kifogásolta a ké t irányzat megkülönböztetését és azt az álláspontot 
képviselte, hogy Francisci és Krá l radikális nézetei nem ál lot tak szemben Stúr törek-
véseivel, hanem éppen t ámoga t t ák ós erősítették S túrnak a feudalizmus elleni küzdel-
mét.2 2 A Stúr-konferencián s a tanácskozás anyagát közlő gyűj teményes köte tben hiába 
keressük a sok referá tum, korreferá tum és hozzászólás között Matula koncepcióját, egy 
szó sem esett a szlovák mozgalom mérsékelt és radikális irányzatáról . S ezt a — véle-
ményem szerint — állásfoglalásnak is tekinthető „ h i á n y t " Matula hibás nézeteinek 
megfelelően kommentá l ta : a Francisci — Kráf- i rányzat „megkerülését" a konferencia 
egyik h ibá jának ta r to t ta . 2 3 I lyen körülmények között tehát , miu tán a kérdés még nem 
kerül t nyugvópontra — nem azzal a céllal, hogy azt megoldjuk — mégis szükség lenne 
felfogásunk vázlatos kifejtésére. 

t jKé t ség te l enü l helytálló, hogy a lőcsei l íceumban tanuló szlovák i f júság egy része 
J á n Francisci val az élen nem utolsósorban a lengyel emigráció balszárnyának a hatá-
sára nem volt megelégedve a S túr által képviselt liberális programmal , a Slovenskje 
Národűje Novini i rányával , még határozot tabb, demokrat ikusabb program megvaló-
sítását akar ták . E n n e k az elégedetlenségnek ado t t hangot Fancisci, Samuel Bohdan 
Hrobonhoz és magához Stúrhoz í r t leveleiben. 1847-ben Francisci elégedetlensége 
Stúrra l szemben sok vonatkozásban személyes okokból f akad t . Kifogásolta, hogy 
Stúr a szerkesztőségben nem oszt ja szét a munká t , minden apró ügybe beleavatkozik, 
lényegében Stúrnak diktatór ikus haj lamai t t e t t e kr i t ika tárgyává, Sokkal jelentősebb 
azonban az, amit Francisci a Slovenskje Ν ár odú je Noviniról, s magáról a szlovák nemzeti 
mozgalomról mondo t t . Ha tá rozo t t i rányt követel t a lap számára) „Elismerem — 
ír ta Hrobonhoz —, hogy bizonyos irány, nevezetesen politikai i raöy meghatározása a 
mi gyermeki s elvek nélküli é letünkben igen nehéz, de mégis szükséges, mer t az a nemzeti 
újság, amelynek nincs iránya, m a g á n a k a nemzetnek határozat lanságát m u t a t j a , s poli-
t ikai újság elvek nélkül nem más, min t fekete be tű fehér lapon. . . A népnek eddig — 
azt lehet mondani — semmiféle joga nem volt, s azért nincs is mihez ragaszkodnia ; 
ezzel szemben minden t nyerhet és mindent kiharcolhat békés és erőszakos úton. É p p 
így állunk mi is, szlovákok, hazánkban. Ezér t mondom, hogy ú jságunk elé liberalis-
demokrat ikus i r ány t kell állítani, ha az szlovák és nemzeti aka r leírni."24 Francisci e 

18 Uo. 214., 222. 1. Hadd jegyezzük meg, hogy lényegében Matula álláspontját képviseli, tőle teljesen függet-
lenül Z. Lippai: HauHOHajiHOe flBHweHHe C.iOBaKOB β 1848—1849 rr. e. cikkében, amely a korszakra s a szlovák 
nemzeti mozgalomra vonatkozó adatok nélkül, tisztán spekulatív úton jutott el az ismertetett s véleményem szerint 
helytelen nézet kifejtéséhez. Lippai cikkét 1. F. O.Potyemkin—A.J.Molok (szerk.) : PeeojnouHH 1848—1849. rr. 
2. k. 476—480. 1. 

" Vö. ezzel kapcsolatban már említett munkám (Sociálne motívy slovenského národného hnutia ν r. 1845— 
1848) 44—48. 1. 

20 Historicktf Casopis, 1958. 2. sz. 223. 1. 
" l·. Golári: ILudovít Stúr a slovenské národné hnutie ν ätyridsiat^ch rokoch XIX. storoéia. Historicité 

Casopis, 1955.1. sz. 87—101.1.; Milan PiSut: Idey utopického soeializmu u Stúrovcov. Kulturnj? Zivot, 1954. 40. sz.; 
uő.: Filozofia Janka Krála a jeho prívríencov (Kapitoly ζ dejín slovenskej filozofie. Bratislava, 1957. 231—242.1.) ; 
u'i: Jankó Král. í ivot a básnické dielo. Bratislava, 1957 ; R.RoSko: Jankó Kráf — revolucionár a utopick^ socialista. 
Slovenské Filozoficky Casopis, 1957. 3. sz. 228—245. 1.; J. Béder: Spoloénost Ceskoslovenská a Slovansktf Űstav ν 
Bratislave ν rokoch 1835—1840. Sbomík Vysokej Skoly Pedagogickej. Bratislava, 1958. J. Béder már a harmincas 
években „meglátja" a radikális irányzat felbukkanását. 

!Z Historic^ Casopis, 1957. 1. sz. 117. 1. 
" Historic^ Casopis, 1958. 2. sz. 204. 1. 

, •« Francisci Hroboúhoz írt levelét (Lőcse, 1847. jan. 3.) ld. Hrobofi hagyatékában a túrószentmártoni szlovák 
Matica Irodalmi Levéltáraiban. (E levél több részletét Matula legújabb cikkében idézte, s a levél egy másolatát koráb-
ban rendelkezésemre is bocsátotta, amiért ezúton mondok köszönetet. Ebből a másolatból idézek.) 
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levele a szlovák népre való támaszkodást még határozot tabban követelte, mint azt. a 
Stúr vezette csoport igyekezett megvalósítani. 

Hasonló álláspontot képviselt Jankó Král is, aki még korábban, 1845-ben nem 
sokkal a Slovenskje Národűje Novini megjelenése u tán már goromba levélben kritizálta 
a Slovenskje Národfije Novini vezércikkeinek határozat lan irányvonalát.25 S valóban 
Francisci és Krá l is — a szlovák mozgalom 1845 u táni határozot t balrafordulása ellenére 
— joggal bí rá lhat ta a Slovenskje Národűje Novinit, illetőleg annak egyes cikkeit. Mégis 
meg kell vizsgálnunk, hogy az adott viszonyok között az az óvatosság, amellyel Stúr 
az elégedetlenkedők érveire válaszolt, nem volt-e indokolt, s Francisci és Kráf valóban 
demokrat ikusabb irányzatot képviseltek-e, min t Stúr, azzal, hogy krit izálták a szlovák 
politikai lapot. 

A Slovenskje Národűje Novini helyzete igen nehéz volt . Hosszú, kemény harcok 
u tán kap ta meg Stúr az engedélyt26 és igen nagy nyomás nehezedett a szlovák moz-
galomra a magyar középnemesség részéről is. Valóban nem lehetett felelőtlenül kihívni 
a nemesség és a kormány haragjá t , s a cenzúra is igen súlyos akadályokat je lentet t ; 
Stúrék sokszor nem í rha t t ák le azt, amit szerettek volna.2 ' De ha az óvatosság sok 
vonatkozásban helyénvaló is volt, mégis Francisci és Král kr i t ikája több ponton jrelyt-
álló és nehéz megállapítanunk azt is, hogy Stúr esetében csak óvatosságról volt-e szó vagy 
lojalitása ju to t t a lap irányvonalában is kifejezésre. Mindenesetre Stúr és az általa 
vezetett mozgalom 1848 tavaszán lényegesen tovább ju to t t a demokrat ikus irányzat-
ban annál, amit 1848 előtt képviselt. Mindezt figyelembevéve — tehát korábbi lojalitá-
sát és későbbi átmeneti balratolódását — ebben az időben (1845—1848-ban) — minden 
bizonnyal keveredett nála az óvatosság — amely természetesen nem tükrözte igazi 
ál láspontját — a lojalitással. Egyoldalúságba esnénk tehá t , ha maradéktalanul elfo-
gadnánk Stúr kifogását, vagy teljesen magunkévá tennénk Francisci és Král kriti-
ká j á t . 

í g y ju tunk el ahhoz a kérdéshez, hogy va jon Francisci és Král kr i t ikája és demok-
rat ikus nézetei a szlovák mozgalom további differenciálódását, egy harnadik (Matula 
szerint csak második) és egyben demokratikus csoport kialakulását ielentette-e. Fran-
cisci és Král állásfoglalása a Stúr vezette balszárny, illetőleg a Slovenskje Národűje 
Novini poli t ikájával szemben nem jelenti egy ú j csoportosulás megjelenését. Francisci 
és Král, s a vele azonos nézetet valló szlovák fiatalok a Stúr-csoporthoz tar toztak. Fel-
fogásuk, módszereik nagyjában-egészében megegyeztek a szlovák balszárny felfogásával, 
módszereivel. Nyíl tan nem is léptek fel Stúrék ellen, harc nem volt közöttük, nem úgy, 
mint Stúr és a Kollár vezette csoport között . Ennek ellenére kétségtelenül bizonyos 
kérdésekben más álláspontot foglaltak el, mint Stúr és köre, ez azonban nem jár t azzal, 
hogy külön csoportot a lkot tak volna. Az azonos csoportosuláshoz tartozók között is 
lehetnek nézeteltérések; Stúr , Francisci és Krá l között ezek a nézeteltérések nem voltak 
alapvetőek. Sőt személyes ellentétről is beszélhetünk közöttük — gondoljunk a Fran-
cisci Hroboühoz írt levelében kifejtet tekre. Tudunk arról is, hogy Stúr közeli munka-
társa, Jozef Húrban is krit izálta Stúr szerkesztői tevékenységét és még sokan mások is 
(Gerometta, Hodza, Kuzmány , Lichard)28 akikről senkinek sem jutot t eszébe az, hogy 
ezért őket egy Stúrral szembenálló külön csoport tagjaiként tüntesse fel. Végül pedig 
azért sem ^ jö t t létre külön csoport, mert 1848 tavaszán a szlovák nemzeti mozgalom 
Stúr vezette szárnya teljesen magáévá tette a demokratikus parasztpolitikát, amelyet 
Francisci és Krá l már korábban képviseltek. Ekkor Stúréknak már nem kellett félniök 
a cenzúrától. Ugyanekkor természetesen sem Král , sem pedig Francisci nem voltak a 

" Krár Stúrhoz írt levele nem maradt fenn. A levél tartalmáról közvetve, Stúrnak Hrobofthoz írt leveléből 
tudunk (Bratislava, 1845. október 17. Listy Eudovíta Stúra 2. k. 101—102. 1.). 

"Vö. ezzel kapcsolatban D.Rapant: Stúrove „Slovenskje Národűje Novini". Zápas ο ich povolenie. Elán 
1938/39. 7—8. sz. 

"Rendkívülfigyelemre méltóak ezzel kapcsolatban Stúrnak következő sorai, amelyeket Hrohofihoz írt leve-
leiben olvashatunk : „Szlovák politikai lapnak Magyarországon a magyar közjog alapján keli állnia — írta —, mert 
különben mégcsak meg sem moccanhat. S ha, kedves barátom, a cenzúra más dolgokat közölni engedne, de mindent 
ami erősebb, határozottabb, mindent töröl és könyörtelenül kihúz. Mindazt, amit a nemesség önkényéről, a nép jogai-
r ó l . . . az unióról stb. írtam, mindazt kihúzta, s az emberek azután azt mondják, hogy a lap nem lép fel bátran! Hogy 
lépjen fel, ha nem lehet" (a már idézett levélből). Stúr egy másik levelében, 1847. ápr. 2-án (Listy Eudovíta Stúra 
2. k. 161—162. 1.) is hasonló módon védekezett a lapjával elégedetlenkedők érveivel szemben : „Azt én jól tudom, 
hogy vannak néhányan olyanok, akik velem elégedetlenek, de azt is jól tudom, ők sem tudják, hogy másképpen nem 
tehettem azt, amit tettem, ha nem akartam mindjárt a kezdetben romlásba dönteni azt, ami tőlem függött (itt Stür 
a lapjára gondolt) . . . Nem tudtam és nem akartam magamra vállalni . . . azon nagy felelősséget, hogy mindjárt a 
kezdetben egyszerre azt tegyem, ami nemzetünknek végülis érdeke lesz, s azok, akiknek volt a dolgokba betekintésük 
és az utókor biztosan nekem fog igazat adni." 

>s Erről más összefüggésben maga Matula emlékezik meg többször idézett cikkében : Historick£ Őasopis, 
1958. 211. 1. 
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szlovák mozgalom ellenzékében, s teljesen együtt haladtak ktúrra l később a magyar 
szabadságharc elleni küzdelemben is.29 Nyilvánvaló tehát , hogy nem lehet külön cso-
portosulásnak felfogni Francisci és Krá l kr i t ikáját , mely a szabadságharc előtti néhány 
esztendő poli t ikájára vonatkozik csak, sem korábban, sem később hasonló fellépéssel 
nem találkozunk, s ez a kri t ika e néhány évben sem szélesült ki egy önálló politikai 
i ránnyá, hanem csak két-három magánlevélben ju to t t kifejezésre. Ez pedig semmi-
képpen sem nevezhető még csak zászlóbontásnak sem, amelyre Francisci ós Král hívei-
nek erejük sem lett volna, ha egyáltalán törekedtek is egy külön csoport létrehozására, 
amiről egyébként semmiféle tudomásunk sine?. Ε csoport kialakulását nehezítette 
volna a Lőcse és Pest közötti távolság, azoknak a városoknak a távolsága, ahol Francisci 
és Král működött , s ahol Francise ira ós Králra is ha to t t a lengyel s a magyar demokra-
t ikus mozgalorç/. 

Francisci és Krá l jogos kr i t iká ja ellenére a szlovák nemzeti mozgalomnak, amelyet 
ebben az időben a Stúr vezette csoport reprezentált , mégis az volt a oélja, hogy a szlo-
vák nemzeti célkitűzések számára megnyerje a szlovák nép széles tömegeit . A szlovák 
nemzeti mozgalom e célkitűzését azonban valóra váltani nem tud ta , de ez a helyes poli-
t ika , a nép felé fordulás hozzájárult a szlovák mozgalom fellendüléséhez, s a széles népi 
megmozdulásokhoz 1848 tavaszán. 

Ε vitával kapcsolatban — befejezésül — legyen szabad egy megjegyzést tennünk. 
Marxista történészek között is lehetnek nézeteltérések, de ezeket a nézetek alapvető 
azonossága alapján meg lehet oldani. Megeshetik, hogy magyar és szlovák marxis ta 
történészek részkérdésekben nem értenek egyet egymással, amiképpen magyar illetőleg 
szlovák történészek is v i ta tkozhatnak egymás között . Messze vagyunk tehá t azoktól a 
vi táktól , amelyeket a burzsoá történészek fo ly ta t tak egymással, s amelyek nem hoz-
h a t t a k megoldást, mer t a szembenálló felek egyformán a maguk nacionalista p la t formjá t 
képviselték. 

A R A T Ó E N D R E 

0 CESKOSLOVENSKÉ Z A H R 1 N I C N Í POUTICE 1918—1939 . 

SBORNÍK STATÍ 

(Praha, 1956. Szerk. Vladimir Soják. 446 1.) 

A CSEHSZLOVÁK KÜLPOLITIKA 1918—1939 KÖZT. CIKKGYŰJTEMÉNY 

Az utóbbi években a C3eh ós a szlovák történészek közös erőfeszítéseinek gyü-
mölcseként rendre jelennek meg a München-előtti Csehszlovák Köztársaság gazdasági ( 
és politikai történetére vonatkozó dokumentumkiadványok ós feldolgozások. A köz-
társaság polgári demokratikus szakasza már csak azért is az érdeklődés középpont jában 
áll, mivel a korabeli burzsoá történet írás és publicisztika olyan hazug legendaszövevény -
nyel vet te körül az első Csehszlovákia hivatalos vezetőit, annyira homályba burkolta 
a tények igazi értelmét, hogy i t t csak a marxista történészek illúzióktól mentes, követ-
kezetesen tárgyilagos és a lényeget felfedő munkája teremthet hamisí ta t lan képet az 
adot t korszakról. A oseh történészek néhány évvel ezelőtt megkezdték az adatfel táró 
munká't és ennek során különösen ké t irányba vágtak u ta t a további kuta tásoknak : 
egyrészről a cseh forradalmiság jelentkezését, konkréten pedig a Csehszlovák Kommu-
nista P á r t létrejöt tét és a 20—30-as években folytatot t lankadat lan harcát elevenítették 
fel,1 másrészről igen erélyesen szálltak harcba az első Csehszlovák Köztársaság burzsoá 

" Vö. ezzel kapcsolatban D. liapant: Slovenské povstanie roku 1848—49 (Povstanie septembrové). Tur-
íiansktf Sv. Martin, 1947. 3. k. 241—295. 1. (Franciscire vonatkozó adatok). Maga Matula is rámutatott arra, hogy 
Francisci a magyar szabadságharccal szemben harcoló szlovák önkéntes csapat kapitánya volt, 9 később a szabadság-
harc után meg is tagadta forradalmi nézeteit (Historicky Öasopis, 1958. 218.1.). D. Rapant i. műve folytatása (Zimná 
vyprava. Bratislava, 1956. 1. k. 428—429.1.). Milan Pisul: Jankó Král. Zivot a básnické dielo. 171.1. (Krárra vonat-
kozó adatok). A fentieken kívül még sok hasonló és jól ismert tényre lehetne hivatkozni. Ε kérdéssel kapcsolatban 
meg szeretném jegyezni azt is, hogy Francisci szabadságharc utáni tevékenysége semmiképpen sem volt hasonló 
egy forradalmi demokrata munkásságához. Francisci —• amint ez köztudomású — a cári Oroszországra orientálódó 
Szlovák Nemzeti Párt egyik vezetője volt, pedig a forradalmi demokraták a polgári forradalom vagy a felülről 
végrehajtott polgári reformok után is forradalmi demokraták maradtak (gondoljunk Herzenre vagy másokra). 

1 Az idevágó legfontosabb munkák közé tartoznak : J. Vesel}: Ο vzniku a zaloáení KSŐ, Rovnost 1953, 
Zaloiení Komunistické Strany Ceskoslovenska, Sbornik dokumentû ke vzniku a zaloáení KSC (1917—1924). Státní 
Nakl. Polit. Liter. 1954, K. Gajan: Pfispévek ke vzniku KSC, Státní Nakl. Polit. Liter. 1954, Za boläevickou orientaci 
KSÍ , Praha 1953, Za chléb, práci, pûdu a svobodu, Praha 1954, Na obranu republiky proti faäizmu a válce, Praha 1954. 
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vezetőinek (köztük első helyen Masaryknak és Benesnek) mesterséges nimbuszával és 
felfedték azt a gyászos szerepet, melyet a cseh és szlovák burzsoázia az állam meg-
alakulásától kezdve a müncheni árulásig betöltött.2 A két háború közti időszak gazda-
sági és politikai tör ténetére vonatkozó .kutatások során megnyíltak a történészek előtt 
a hazai levéltári források és e gazdag forrásanyag bir tokában a részlettanulmányok 
változatos sora l á to t t napvilágot az elmúlt esztendőkben. A részeredmények szintétikus 
sűrítéseként foghatók fel a Csehszlovák Tudományos Akadémia kiadója által 1956-ban 
kibocsátott tézisek, melyekből világosan kibontakoznak az 1918—1945 közti korszak 
egyes problémái.3 A tézisek elkészítésével egyidőben vállalkozott egy öt tagú munka-
közösség arra a nem könnyű, feladatra, hogy a rendelkezésre álló marxis ta nemzetközi 
irodalom ós a hazai levéltári anyag felhasználásával szintétikus műben dolgozza fel a 
München-előtti Csehszlovák Köztársaság külpoli t ikájának történetét . A vállalkozás 
súlyát az a körülmény szabja meg, hogy a szerzők első ízben nyú j t anak sok i rányban 
megrajzolt képet a burzsoá demokratikus rendszer nemzetközi törekvéseiről, kapcso-
latairól, re j te t t szándékairól és ezzel bá t ran szaggatják szét a még sok helyen meglevő 
nimbuszt, Csehszlovákiának mint haladó országnak, mint a demokrácia megtestesítőjé-
nek legendájá t ; a munka nehézségét pedig elsősorban az a körülmény jelenti, hogy 
olyan korszakról íródott , melynek eredményei, az ország gazdasági s t ruktúrá ja , belső 
politikai élete még nincs minden részletében tisztázva, s így a gazdasági alapokon nyugvó 
külpolitika mélyebb, szervesebb megindoklásához számos feltétel hiányzik. Mind-
amellett a szerzők t isztánlátását jellemző körülmény, hogy e nehézségeket felismerték 
és legyőzésükre törekedtek. Ennek tudható be, hogy — ha helyenkint ta lán homályo-
sabban is — a csehszlovák külpolitika lépései mögött ot t l á t juk a gazdasági indítóokokat 
és egészben véve a műben jól tükröződik a benesi külpolitika kacskaringós ú t jának szá-
mos re j te t t gazdasági mozgatója. Vonatkozik ez főképpen e külpolitika általános és 
főirányára, amelyen belül a sokféle burzsoá csoport érdekharca lejátszódott s amely 
ellentétek megmutatása nyilván a további ku ta tás feladata lesz. Hasonlóképpen még 
megoldásra vár az a kérdés is, hogy milyen befolyásoló szerepet já tszot t a benesi kül-
polit ikában a szeles néptömegek helyzete és kívánsága; a szerzők idevágó utalásai 
ma még általánosságok körében mozognak és a népi tömegek szerepének konkrét meg-
nyilatkozása a könyvből sajnálatosan hiányzik. 

A munka a hazai levéltárak (Belügyminisztérium, Igazságügyminisztérium, 
Külügyminisztérium, nemzetgyűlés, elnöki iroda, Pár t tör ténet i Intézet levél- és irat tárai) , 
a központi katonai levéltár széleskörű anyagának felhasználásával készült, elsősorban 
természetesen a Külügyminisztérium különféle állagait dolgozza fel, melyek között a 
bonyolult nemzetközi viszonyokra sok fényt vetnek a követi jelentések. A nyugat i 
keltezésű bizalmas közlések mellett különösen nagy jelentőségűek a csehszlovák kül-
viszonyok megismerése szempontjából a kisantant ál lamaiban működöt t követek jelen-
tései. A hazai i ra tanyagot a szerzők kiegészítették a nemzetközi diplomáciatörténet 
1956-ig megjelent s tandard műveinek adataival, különös tekintettel az Akten zur deut-
schen auswärtigen Politik 1918—1945, a Documents of British Foreign Policy 1919—1939, 
a Documents of German Foreign Policy 1918—1945, I—V. London 1949—1951, továbbá 
a Szovjetunióban megjelent Vnyesnaja polityika SzSzSzR IH. rész 1925—1934 és az 
egyes részletkérdésekre vonatkozó külföldi kiadványok csehszlovák vonatkozásaira, 
A cseh korabeli sai tó mellett nagy figyelmet szenteltek a Csehszlovák Kommunista P á r t 
vezető személyiségei, elsősorban Klement Gottwald iratainak, valamint azoknak a mar-
xista publikációknak, amelyek közelről világítanak meg egy-egy politikai kérdést a ké t 
háború közti időben. A korszakra vonatkozó szétszórt magyar nyelvű irodalom nagy-
részt elkerülte a szerzők figyelmét. 

A munka írói néhány nagy korszakra osztották fel a köztársaság tör ténetét s 
ezeken belül á l lapí t ják meg a külpolitika főjellemvonásait. 

Az első szakaszt 1918—1923 közé helyezik, tehá t az állam megalakulása és a 
Ruhr-válság lezajlása közé, amidőn a győztes imperialista nagyhatalmak létrehozzák — 
mindenekelőtt a legyőzött Németországgal szemben —- a versaillesi rendszert olymódon, 
hogy a német imperializmus alapjai t nem döntik meg s nem feledkeznek meg valamennyi 
imperialista állam közös érdekeiről, a nemzetközi forradalmi munkásmozgalom előre-

'Dokumenty ο protilidové a protinárodní politice T. G. Masaryka, Orbis Praha, 1953, J. S.Hájek: Wilso-
novská legenda ν dëjinâch CSR, Praha 1953, V. Kral: Intervenfini válka (Seskoslovenské buríoasie proti MaCt'arske 
sovëtské republice ν roce 1919, CSAV, Praha 1954, V. Kral : 0 Masarykové a Beneáové kontrarevoluCní protisovètské 
politice, Praha 1954. 

3 Pfehled Öeskoslovensk^ch dëjin III. 1918—1945 These. Szerk. MUoä Gosiorovsky és a szerk. bizottság. Praha 
1956. 

2 6 Századok 
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törésének meggátlásáról. Ebben a keretben vizsgálja a mű a csehszlovák külpolitika 
változásait. Habá r a köztársaság 1918-ban a csehszlovák nép forradalmi nemzeti fel-
szabadító harca nyomán jö t t létre, a ha ta lmat a burzsoázia ragadta kezébe és a munkás-
osztálynak 1920 decemberében bekövetkezett veresége u t á n még inkább magához 
szorította. í gy kapcsolódott bele Csehszlovákia az imperialista versaillesi rendszerbe, 
a forradalmi munkásosztály és a szocialista ál lam ellen fo ly ta to t t nemzetközi harcba. 
A versaillesi rendszeren belül elsősorban a francia imperializmussal és a Kisantant-
szerződések révén Romániával és Jugoszláviával került szövetségbe. 

A második szakaszban (1924—1929 között a kapitalizmus időleges stabilizáció-
jának időszakában) Csehszlovákia szorosabb szálakkal kapcsolódik a versaillesi rend-
szerhez, résztvesz az imperialisták szovjetcllenes terveiben nem törődve azzal, hogy 
ezek a törekvések szükségszerűen a német imperializmus megerősödéséhez vezettek 
(Dawes- és Young-tervek, Locarno). Csehszlovákia ugyanakkor, midőn a versaillesi 
rendszerre alapozta létét, szűklátókörű poli t ikájával segített aláásni ezt a rendszert. Mái-
ebben az időszakban is megnyilvánultak a Kisantant többnyire gazdasági okokból 
eredő belső ellentétei. Az átmenet i stabilizáció tehát valójában nem erősítette meg 
Csehszlovákiát, csak a laptalan burzsoá illúziókat teremtett . A Csehszlovák Kommu-
nista P á r t m á r akkor leleplezte a nép előtt a kapitalista stabilizáció igazi lényegét. 

A világgazdasági válság időszakában (1929—1933), amidőn a belső ellentéteikkel 
küzdő kapitalista országok viszályaikat átmenetileg félretéve a Szovjetunió elleni közös 
harccal, t ehá t a Szovjetunió lehcngerlésével szerették volna válságszülte nehézségeiket 
áthidalni, s amikor mindeme törekvés hajótörést szenvedett a szovjet állam egyre növekvő 
gazdasági, politikai és katonai erején, a csehszlovák burzsoázia elmellőzve a szomszéd-
ságában erősbödő fasiszta veszélyt, továbbra is népellcnes külpolit ikát fo lyta tot t . Nem 
ismerte fel a Szovjetunió megerősbödő nemzetközi helyzetét, hanem továbbra is az 
imperialista Franciaországra támaszkodva maga is tevékenyen részt vet t a szovjet-
ellenes paktumokban. A kisantant szövetség megszilárdítására irányuló erőfeszítései , 
nem j á r t ak eredménnyel, Csehszlovákia nemzetközi helyzete egyre rosszabbodott. 
Egészen nyilvánvaló lett ez 1933-tól, a fasizmus németországi uralomrajutásától kezdve. i 
Ismét a Kommunis ta Pá r t volt az, amely leleplezte a burzsoázia népellenes poli t ikáját | 
s megmuta t ta a proletárnéptömegeknek a válságból kivezető egyedüli u ta t : a kapita-
lizmus ledöntését az egyesült munkásosztály közös harca révén és a nép ura lmának meg-
teremtését, ami a Szovjetunió támogatásával biztosítaná az igazi nemzeti és állami 
függetlenséget. 

A fasizmus agresszív céljainak szóhoz ju tása az 1933—1935 közti években előtérbe t 
állította a kollektív biztonság problémáját . Az 1935-ben létrejöt t csehszlovák—szovjet 
szövetségi szerződés a csehszlovák külpolitika legjelentősebb eseménye volt ; Hit ler 
uralomra jutása u tán alapvető fordulatot hozhatot t volna, ha a hivatalos csehszlovák 
politika nem ragaszkodik továbbra is a nyugat i hatalmakhoz, ha nem tekinti a Szovjet- , 
unióval kö tö t t szövetséget puszta manővernek. A müncheni árulás csirái azonban már 
ekkor megmutatkoztak. 

Ennek az árulásnak az ú t j á n jár t a csehszlovák burzsoázia akkor is, amidőn 
1936 második felében és 1937-ben a fasizmus mind kívülről, mind pedig belülről egyre 
erősebben fenyegette az államot. Katonai tekintetben a spanyol polgárháború szolgál-
hatot t példaként , melyet követe t t a fasizmus gazdasági és politikai betörése Délkelet- , 
Európába. Ahelyett, hogy a csehszlovák burzsoázia a Szovjetunióval kötöt t szövetséget 
erősítette volna, külpolitikai terveit alárendelte az imperialisták szovjctellenes terveinek 
és a szovjetellenes egységfronton belül szeretett volna kompromisszumot elérni Német-
országgal és a szudétanémetekkel. Ez a rövidlátó bcncsi politika egyenes ú ton veze-
te t t az állami függetlenség elvesztéséhez, a müncheni áruláshoz. 

Az egyes fejezetek arányosításában a szerzők nem törekedtek teljes összhangra; 
a gazdag anyagnak megfelelően részletesebben dolgozták fel a köztársaság megalakítá-
sát követő időszakot, kevesebb figyelemben részesült a kapitalista stabilizáció és a 
világgazdasági válság időszaka, habár erre az időre esnek az osztrák—német vámuniós 
törekvések és a francia imperializmus kelet-európai behatolásának kísérletei (Tardieu-
terv). A munka igazi súlypont ja a 30-as évekre esik. Különösen gondos, sokoldalú, 
számos ismeretlen adatot feltáró elemzést k a p u n k a fasizmus előretörésének időszakáról 
és a csehszlovák burzsoázia fasiszta törekvéseket támogató nemzetellenes polit ikájáról 
a 30-as évek közepén. A felhasznált forrásanyag jellegéből következően a mű túlnyomó-
részt a hazai törekvések megrajzolásával és kr i t ikájával foglalkozik, mellette nem egy 
helyen csak általánosságban tör ténik említés Csehszlovákia szövetségeseinek külpoli-
tikai aspirációiról. Egyes helyeken nem á r t o t t volna valamivel bőségesebb bizonyító 
anyag. Lényegében azonban elmondhatjuk, hogy a két háború közti Európa tör ténetének 
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úgyszólván minden lényeges kérdése kisebb-nagyobb helyet kapot t ebben az át tekintő 
műben, amely rendkívüli következetességgel bizonyítja a szerzőknek azt az előszóban 
hangozta tot t tételét, hogy a széles dolgozó tömegek elnyomására és a nemzetiségi elnyo-
másra alapozott reakciós belpolitikának egyenes függvénye a reakciós külpolitika, 
melynek nem lehet egyéb célja, mint az uralmon levő burzsoázia kizsákmányoló érde-
keinek védelme. Aki a szerzői munkaközösség kuta tó munká jának eredményeit meg-
ismerte, nem kételkedhetik többé abban, hogy a csehszlovák burzsoázia a legdrámaibb 
helyzetekben sem habozott a maga üzleti érdekeit, hatalmi szempontjai t a dolgozó 
tömegek ós az állam igazi érdekeinek elébe helyezni. A csehszlovák nép igazi érdekeit 
képviselő Kommunis ta Pá r t vezetői a hitleri agresszió egyedüli biztos ellenszerét a Szov-
jetunióval szoros együttműködésben ismerték fel, ezzel szemben a Köztársaság leg-
nagyobb burzsoá pá r t j a , az agrárpár t és ennek olyan exponense, mint Hodza Milán, 
készeknek muta tkoztak a fasizmussal való paktálásra, sőt e p á r t legreakciósabb képvi-
selői — mint 2ilka fő t i tkár — attól sem húzódoztak, hogy a par lamentben nyíl tan 
kifejezésre ju t tassák az autor i ta t iv rendszerekkel való együttműködési szándékukat 
(297. 1.). A demokratikus elveknek ez a csehszlovák kormányrószről való nyilt cserben-
hagyása más oldalról együt t já r t a Szovjetunió kollektív biztonsági polit ikájától való 
elfordulással, a Szovjetunió őszinte békeakcióinak lebecsülésével és a francia politika 
uszályában való tovasodródással. 1936 novemberében a szovjet vezérkari tisztek a 
csehszlovák vezérkari tisztekkel való pusztán formális találkozást a stratégiai kérdésekre 
vonatkozó komoly tárgyalások i rányába szeretnék elmélyíteni, de Benes irányítása 
a la t t a csehszlovák külpolitika a szovjet szövetségben nem lát egyebet olyan kártyánál , 
melyet csak abban az esetben kell kijátszani, ha a németekkel tervezett közeledés aka-
dályokba ütköznék. Amikor pedig ugyanezen év novemberében Németország ós J a p á n 
megkötik a Szovjetunió ellen irányuló antikomintern paktumot , a berlini csehszlovák 
követ teljes megértést mu ta t a német külügyminisztérium felvilágosítása iránt , kijelenti, 
hogy a bolsevizmus legyőzése végett az egyes országok rendőrségeinek együtt kell műked-
niök és az együttműködés megelégedésre adhat okot Németország ós Csehszlovákia ese-
tében (304.1.). A könyv igen meggyőző adatokkal bizonyítja, hogy a csehszlovák burzsoá-
ziának ez a szűklátókörű, öngyijkos szovjetellenessége hogyan folytatódott 1938-ban, 
a közvetlen veszély időszakában, amikoris Benes mereven elzárkózott a szovjet—cseh-
szlovák tárgyalások gondolata elől. Teljesen a szűklátókörű lengyel politikusokhoz 
hasonlóan viselkedett Krof ta , a csehszlovák külügyminiszter is, amikor az Anschluß 
idején azzal á l ta t ta kormányát , hogy Hit ler Csehszlovákiával szemben más mértéket 
alkalmaz, mint Ausztriával szemben és hamisak azok az értesülések, melyek Berlin 
csehszlovákellenes szándékaira vonatkoznak (329. 1.). 1938. február 23-án Hodza 
miniszterelnök a német követtel arról tárgyalt , liogy változásokat kell végrehajtani a 
kormányon belül, likvidálni kell Csehszlovákiában a még nem fasiszta német pár tok 
maradványai t , Beran, az agrárpár t elnöke pedig három nappal később megígérte a 
német követnek, hogy p á r t j a a kollektív biztonság ellen és a Németországgal való köze-
ledésért fog küzdeni, kész megszüntetni a Szovjetunióval fennálló szövetséget, de előbb 
még tudni akar ja , hogy a hitleri Németország kellőképpen értékeli-e ezt a törekvését 
(330. 1.). A kötet néhány fontos dokumentummal igazolja, hogy a másik oldalon szovjet 
részről mindvégig komolyan vették a szövetségi viszony kötelezettségeit. Alexandrov-
szkij nyilatkozata a bukaresti csehszlovák követnek, mely szerint a Szovjetunió konflik-
tus esetén casus foederis-re vár, hogy közbelépjen (1938. március 13.), Litvinov külügyi 
népbiztos ugyanaznapi nyilatkozata az angol nagykövet előtt és a párizsi szovjet nagy-
követ közlése a francia kormánnyal , továbbá ' Litvinovnak az újságírók előtt te t t 
egyértelmű nyilatkozata és a nyugati hata lmaknak á tnyú j to t t szovjet kormány-
nyilatkozat nem hagytak kétséget aziránt, hogy a Szovjetunió készen áll a kollektív 
biztonságra irányuló lépésnek azonnali megtételére, a csehszlovák kormány azonban a 
legnagyobb tétlenséggel vár ta , hogy mit tesznek áruló nyugati szövetségeséi. A könyv 
végéhez csatolt dokumentumok között ta lá l juk Fierlinger moszkvai követ 1938. április 
23-i jelentését, melyet Kroftához, a külügyminiszterhez intézett s amelyben a szovjet 
kormány és pár t vezető személyiségei (Sztálin, Molotov, Vorosilov, Kaganovics, Litvi-
nov) kijelentik, hogy „a Szovjetunió, ha bármikor is felkérik rá, kész Franciaországgal és 
Csehszlovákiával összhangban a Csehszlovákia biztonságára vonatkozó minden intézkedés 
megtételére. Minden szükséges eszközt megad ehhez. A hadsereg és a légierők helyzete meg-
engedi ezt. A hathatós megsegítésre irányuló szándék meglesz mindaddig, míg Csehszlovákia 
fel nem adja a demokratikus politikát" (337. 1. és 11. sz. fotókópia). A további doku-
mentumokból kiderül, hogy a csehszlovák kormány tétlensége, halogatása és kibúvó 
magatar tása nagyban megkönnyítette Hit ler agresszióját és a francia politika áruló 
manővereit . 

2 6 * 
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Bár a csehszlovák diplomáciatörténet szerzői külön nom tárgyal ják a m a g y a r -
csehszlovák viszonyt, a kérdés több helyen szerepe! a mű lapjain és érdekes adalékokkal 
szolgálhat számunkra a csehszlovákiai levéltárak számos adata . í gy mind já r t a könyv 
elején, az 1920. évi párizsi béketárgyalások alkalmával találkozunk Masaryknak azzal 
az igényével, hogy Csehszlovákia a nyugat i imperialisták segítségével a jugoszláv kor-
ridor mellet t megszerezze magának Budapestet is (50. 1.), közli a könyv Benes 1919. 
július 12-én Masarykhoz küldött t áv i ra tá t a csehszlovák burzsoá intervenció szükségéről 
és Masaryk beleegyező válaszát (51. és 52 1.). Az 1920. évben megindult szovjetellenes 
lengyel intervenciós háború megsegítése fejében a magyar kormány vissza akar ta csatolni 
Kelet-Szlovákiát és Ká rpá tuk ra jná t (72. 1.). Bécsi jelentós alapján néhány adatot talá-
lunk a csehszlovák külügyminisztérium anyagában az 1920 nyarán Gödöllőn lefolytatott 
magyar—francia t i tkos tárgyalásokról (79.1.). Felmerült egy magyar—lengyel szövetség 
terve 1920-ban, melynek egyik célja az osztozás lett volna Kárpá tuk ra jnán és Szlovákián 
(82.1.). Ismerteti a munka Benes imperialista terveit 1921-ben, Károly király Magyarország-
ra tö r tén t visszatérésének időjén ; a benesi politika előtt ekkor Budapest és Szombathely 
elfoglalása lebegett (88. 1.). Az 1921-ben ki tör t vitában, moly Burgenland hovatartozása 
körül folyt , Benes készségesen ajánlkozott közvetítőnek a magyar és az osztrák kormány 
között a t tó l az aggodalomtól vezettetve, hogy egy esetleges felfordulás a kommunisták-
nak kedvezhet (90. 1.). Károly király második visszatérésének idején a prágai angol 
követ óv ta a csehszlovák kormányt minden gyors lépéstől, különösen pedig a magyar-
országi katonai beavatkozástól (92.1.). Bármilyen éles magyarellenes politikát folytatot t 
is Benes, voltak a Kisan tan t életében időszakok, amikor előtérbe került az osztrák és 
magyar szövetség megteremtésének gondolata azzal a kifejezett céllal, hogy az ipari-
mezőgazdasági fejlettségű Csehszlovákia a gazdasági Kisantanton belül a maga politikai 
és gazdasági érdekkörébe vonja a szembenálló Magyarországot és az oldalt álló Ausztriát. 
Az így átszervezett Közép-Európa fontos alkotóeleme lett volna a Briand-féle szovjet-
ellenes Paneurópának (164. 1.). A tervek 1930-ban meghiúsultak, de ú j erőre kaptak a 
Tardieu-terv során, 1932-ben, amidőn Benesék ismét Magyarország és Ausztria megnye-
réséről és Csehszlovákia közép-európai hegemóniájának megteremtéséről szőttek terveket. 
Benes a Kisantantban a dunai konföderációhoz vezető első lépést l á t t a (189. I.). 
A dunai szövetkezés tervét támogat ta a francia imperializmus, viszont az angol diplomácia 
a leghatározottabban elleneszegült annak , hogy Csehszlovákia kiterjessze gazdasági ural-
má t Ausztriára és Magyarországra (190. 1.). Éppen ellenkezőleg, érdeke azt diktál ta , hogy 
Ausztria és Magyarország gazdaságilag megerősödjék. Benes viszont l á tván az angolok 
ellenkezését, egy Magyarországnak és Ausztriának nyúj tandó gyors francia segéllyel 
szerette volna az angol pénzügyi körök bizalmát megnyerni (191.1.). A francia—cseh-
szlovák dunai terv igazi kizsákmányoló jellegét a Csehszlovák Kommunis ta Pár t köz-
ponti bizottságának határozata már akkor leleplezte. A csehszlovák közép-európai hege-
mónia létrehozásának terve nem vezetett eredményre, Ausztriában 1934-ben fasiszta 
rendszer került uralomra és Olaszország kiterjesztette befolyását mind Ausztriára, mind 
pedig Magyarországra. A francia külpolitika súlyos vereségeket szenvedett és nyomá-
ban természetesen hű szövetségese, a csehszlovák külkormányzat is. Ahogy csökkent 
Franciaország közép-európai súlya, úgy gyengült Csehszlovákia is. Klement Gottwald 
már 1934-ben megállapította, hogy Csehszlovákia Közép-Európában a politikai elszi-
getelődés szélén áll (226. I.). A Kisantant , melyet a versaillesi szerződés s ta tus quojának 
fenntar tására irányuló törekvés hozott létre, sohasem tudo t t teljesen harmonikus együtt-
működést biztosítani a tagállamok között, mesterkélt alakulat volt, s az eltérő gazdasági 
érdekek végülis zátonyra vit ték. 

A csehszlovák külpolitika huszonegy esztendejét tárgyaló munka hasznos és instruk-
t iv olvasmány, mely egyben biztos alapot nyú j t a nemzetközi diplomáciai irodalom 
gyorsan szaporodó, ú j a b b köteteiben való tájékozódáshoz is. 

KovÁos E N D B E 
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MCTOPHH H A B T b J i r A P H H TOM II. 

(CO$HH, JJBPWABHO H3AATEJICTB0 „ H a y K a Η H3KycTBo". 1 9 5 5 . 1 0 6 4 CTP.) j 

BULGÁRIA T Ö R T É N E T E I I . KÖT. 

Az 1948-ban t a r to t t V. pártkongresszus a bolgár történészek elé Bulgária tudo-
mányos tör ténete megírásának feladatát áll í totta. A munka elvégzését a Bolgár Tudo-
mányos Akadémia Történet tudományi Intézetére bízták, mely 1954-ben te t te közzé 
Bulgária tör ténetének második kötetét . A kötet megjelenése előtt nagy viták za j lo t tak 
le Szófiában, melyeken a bolgár tudósokon és közéleti személyiségeken kívül a szovjet 
történészek is részt vet tek. 

Az igen nagyter jedelmű — több, mint ezeroldalas — munka Bulgária tör téneté t 
1879-től napjainkig tárgyal ja . A kötet megírása során a szerzőknek igen nagy nehéz-
ségekkel kellett megküzdeniök. Bulgária történetének 1879 utáni szakaszát még nem 
dolgozták fel. A burzsoá történetír ók nem foglalkoztak az ú j és legújabb korral, marxis ta 
munka pedig gyéren akad. A szerzők tehát jelentős ku ta tó munká t is végeztek, amit 
azonban megnehezített a levéltárak rendezetlensége, decentralizáltsága. Bulgáriában 
ugyanis csak 1944 u t án kezdődött meg a különböző levéltárak rendezése. Ennek követ-
keztében ma még igen sok értékes anj 'ag nehezen hozzáférhető a k u t a t ó számára. 

Vessünk egy pillantást a kötet által tárgyal t 75 év periodizációjára. A kapita-
lizmus fejlődésének korszaka 1878—1900-ig t a r t . 1900 —1917-ig számít ják a t ankönyv 
szerzői az imperializmus korszakát . Ezután a kapital izmus általános válságának perió-
dusa következik s t a r t 1944-ig, amikor az ország a szocializmus építésének ú t já ra lép. 

Amint ismeretes, az 1878—79-es orosz—török háborút követő berlini egyezmény 
egyik fontos határozata a bolgár kérdést rendezte. A nagyhata lmak versengésének 
levét egy sokat szenvedett kis nép i t t a meg. Bulgária nem lett egységes állam, északi 
és déli részre osztották fel. A kötet első fejezete ezzel kacsolatos két fontos kérdést tár-
gyal: hogyan fogadta a bolgár nép a kettéosztás tényét és hogyan jö t t létre a t irnovói 
alkotmány. A berlini egyezmény ellen a széles néprétegekre kiterjedő tiltakozó mozgalom 
bontakozott ki. Azonban a bolgár kérdésben a legilletékesebbek, a nép véleményét a 
nagyhata lmak figyelmen kívül hagyták . . 

A bolgár burzsoá államrend alapjait a tirnovói a lkotmány r a k t a le. Ezt az alkot-
mányozó nemzetgyűlés v i ta t ta meg és fogadta el. Az alkotmány burzsoá-demokiatikus 
jellege biztosította a kapitalizmus fejlődését. A tankönyv bírálja az alkotmányt , kevéssé 
demokrat ikusnak t a r t j a , ugyanakkor viszont másut t elismeri, hogy ahhoz képest, hogy 
a cári önkényuralom árnyékában jöt t létre, viszonylag demokratikus. Létrejötte csak 
azzal magyarázható, hogy a cári kormány nem akar ta elveszteni befolyását e számára 
oly fontos területen s engedett a bolgár nép félrenemérthető módon kifejezett kívánsá-
gának. 

A következő fejezet az 1878—1885 közötti időszak eseményeit tárgyalja. Első-
sorban a felszabadulás következményeként végbement gazdasági és társadalmi válto-
zásokat ismertet i . 

A győzelmesen előrehaladó orosz csapatok elől fejvesztetten menekültek a török 
hivatalnokok és földesurak. A föld a bolgár parasztok tulajdonába ment át , A feudális 
szolgáltatások fizetését beszüntet ték. Az eddigi török földesúri és állami földeket egy-
szerűen elfoglalták vagy megvásárolták. Bulgáriában agrár-forradalom zaj lot t le, 
melynek következményeként az ország a kis- és törpebirtokosok országa lett. Az ipar 
fejlődésére vonatkozólag csak annyi t tudunk meg, hogy 1878—79 előtt bolgár gyáripar ' 
nem volt, a belső piacot elsősorban a kisiparosok és egyes külföldi cégek lát ták el áruval , 
a török piacot ugyanis bizonyos korlátozások védték a külföldi konkurrenciától. A fel-
szabadulás u tán , az eredeti tőkefelhalmozás időszakában a külföldi á ruk akadálytalanul 
özönlöttek a bolgár piacra, ami a kisipar hanyat lását és rendkívül lassú fejlődését ered-
ményezte. A bolgár társadalmon belül a kisbirtokos parasztságon kivül ekkor a kis-
középpolgárság és a kereskedő-uzsorás nagypolgárság rétegét különböztethet jük meg. 

Ε gazdasági és társadalmi alapon játszódnak le az 1878—1885 közötti időszak 
viharos belpolitikai eseményei. A fő kérdés természetesen a ha ta lom kérdése. Ezér t 
folyik a harc a kispolgárság és a nagypolgárság, pontosabban az érdekeiket képviselő 
népi liberális és konzervatív pár t között. Áz a lkotmány biztosította választási tö rvény 
még lehetővé teszi a választók akara tának érvényre ju t ta tásá t , így a konzervatívok 
minden választáson megsemmisítő vereséget szenvednek. Ezér t ha ta lomrajutásuk 
érdekében az a lkotmány eltörlését vagy legalább is lényeges megváltoztatását k ívánják 



614 
* 

TÖRTÉNETI IRODALOM 

elérni. A belpolitikai helyzetet bonyolítja, hogy állandó harc folyik a nagyhata lmak 
között a Bulgária feletti befolyásért. Így a belpolitika porondján küzdő erők harcába 
beleszólnak a fe jük felett mérkőző felek is. A bolgár pártok néha kihasználják a nagy-
hata lmak ellentéteit, de a legtöbbször ők vá lnak mások eszközeivé. A „német p á r t " 
és az „orosz-barátok" között hol nyíltan, hol a színfalak mögöt t késhegyre menő harc 
dúlt . Az a lkotmány körül zajló küzdelmekben egy kis időre orosz segítséggel a konzer-
vatívok kerekednek felül — az alkotmányt hatá lyon kívül helyezik, a fejedelem kezé-
ben összpontosul minden hatalom. A fejedelem egyeduralmát azonban nem lehe-
te t t sokáig fenntar tani , így kerül t sor az a lkotmány visszaállítására. 

Az 1878—1885 közötti periódus legjelentősebb eseménye: Észak- és Dél-Bulgária 
egyesítése, valamint a szerb—bolgár háború (1885). A tankönyv az egyesítést progresz-
szív tényként értékeli. Ezzel megteremtődött az egységes bolgár piac, t ágabb teret 
nyú j tva a gazdasági fejlődésnek. 

A t ankönyv I I I . fejezete az 1886—1887-es politikai krizis időszakát tárgyalja . 
Éles politikai harcok, összeütközések időszaka ez. A pártok harcai mögött Oroszország 
és a Monarchia érdekellentétei rej tőztek. A válság Battenberg Sándor trónfosztásával, 
Ferdinánd fejedelemmé választásával ért véget. A későbbi Ferdinánd cár uralma az 
osztrák érdekek telies érvényesülését, Oroszország vereségét jelentette. 

Külön fejezetet szentel a könyv az ún. „Sztambolov rendszer" ismertetésének 
(1887 —1894). A Sztabolov-rezsim alatt az eredeti tőkefelhalmozódás folyamata igen 
nagy mértékben megerősödött. Megkezdődött a külföldi tőke beáramlása államkölcsönök 
formájában. Az ipar gyors fejlődésnek indult . A Sztambolov-rendszer a la t t mintegy 
80 ú j ipari üzemet alapítot tak. A parasztság kezd eladósodni, egyre t öbb kisbirtok 
kerül az uzsorások és bankok kezére, amit nagyban elősegít az egyre növekedő adó-
teher. 

Ezu tán a szocialista mozgalom fejlődésének kezdeteiről rajzol képet a tankönyv. 
A tudományos szocializmus megjelenését Bulgáriában különféle kispolgári utópista;· 
szocialista áramlatok előzték meg. A marxizmus meghonosítója Dimitâr Blagoev. 0 
alapít ja meg a Bolgár Szociáldemokrata Pár to t , amely 1891-ben t a r to t t a első kongresz-
szusát. A munkásmozgalom első lépéseitől kezdve két i rányzat harcol egymással; a 
forradalmár „pár tosok" és a megalkuvó „pártellenesok" — ahogyan későbben nevezik 
őket — a „szűk" és „széles" szocialisták irányzata. 

Az ötödik fejezet az 1894—1900 közötti időszak történetét tárgyalja igen röviden. 
A különböző kormányok tevékenységének ismertetése u tán a század utolsó éveiben 
lezajló parasztmozgalmak problémáját érinti. A fejezet foglalkozik a munkásmozgalom 
helyzetével, a Bolgár Szociáldemokrata Pár t eredményeivel, harcával is. 

A tankönyv második része Bulgária tör téneté t vizsgálja az imperializmus korá-
ban. A szerzők az imperializmus lenini meghatározása a lap ján k imuta t j ák , hogy a 
világszerte érvényesülő gazdasági jelenségek Bulgáriában is fellelhetők, azonban igen 
korlátozott mértékben. Az ipar koncentrációja megindul, de távolról sem válik jellem-
zővé. Megfigyelhető a bankok szerepének növekedése is. Az imperializmusra jellemző 
folyamatok érvényesülése mellett tanúi vagyunk a klasszikus kapitalizmusra jellemző 
jelenségeknek. A X X . század első évtizedében 537 ú j ipari üzemet alapí tot tak. A mező-
gazdaság csak ebben a korszakban veszíti el naturál is jellegét. Jelentősen megnöveked-
nek a művelés alá vet t területek. A falusi lakosság rétegeződése egyre nagyobb mérték-
ben bontakozik ki. Ε korszakban már több, mint 130 000 mezőgazdasági munkás t tar-
tanak számon. 

A tankönyv aránylag nagy teret szentel a belpolitikai élet jellemzésének, a mun-
kásmozgalomban lejátszódó eseményeket központi kérdésként kezeli. A Bolgár Szo-
ciáldemokrata Pá r tban véglegessé válik a szakadás, megalakul a „szűk" szocialisták 
pár t ja . A szakszervezeti mozgalom fellendül. 1910-ben 298 157 a munkások száma. 
Ez a bolgár viszonylatban jelentős erő elkeseredett harcokban igyekszik jogait bizto-
sítani. A munkások, a párt harcának eredményei hamarosan mutatkoznak. 1905-ben 
„munkás törvényeket" hoznak, 1910-ben Szamokov (régi vasiparral rendelkező város 
Szófia közelében) községi tanácsában a többséget e „szűk szocialisták" szerzik meg. Ebben 
az időszakban alakul meg a „Földműves Szövetség", a parasztság nagy polit ikai pár t j a . 

A tankönyv második része a balkán-háborúkat és Bulgária részvételét az első 
világháborúban, a harmadik rész pedig az 1917 —1944 közötti időszak tör téneté t tár-
gyalja. Ez a kapitalizmus általános válságának korszaka. 

1917-ben az ország-gazdasági helyzete katasztrofális, a f rontokon egyre-másra 
vereségek érik a hadsereget. Az oroszországi események kedvező visszhangot vál tanak 
ki a néptömegekből. A „szűk" szocialisták mindent elkövetnek a forradalom népszerű-
sítése érdekében. A frontokon megindul a bomlás folyamata. A szökések, kisebb láza-
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dások, függelemsértések napirenden vannak. 19IS szeptemberében a déli f ronton elszen-
vedett nagy vereség u t á n katonai felkelés tör t ki. A megvert hadsereg Szófia felé özön-
lött azzal a szándékkal, hogy felelősségre vonja a háborús katasztrófa okozóit. Rado-
mirnál k ikiá l tot ták a köztársaságot, céljukat azonban nem érték el, a kormány a néme-
tek segítségével leverte a felkelést. A háború befejezése u t án a forradalmi válság elmé-
lyült az országban. A tömegekből elemi erővel tö r t ki a nyomor, a vesztes háború oko-
zói elleni gyűlölet. A „szűk" szocialisták befolyása egyre növekedett , valóságos tömeg-
pár t t á nőt tek . 

A forradalmi válság azonban nem vezetett fegyveres felkelésre, forradalomra. 
Az uralmat a Földműves Szövetség ragadta magához. A. Sztambolijszki, a Földműves 
Szövetség vezetője alakí tot t kormányt . A Földműves Szövetség célkitűzése az ún. önálló 
„parasz t " uralom megteremtése volt. Sem a burzsoáziát, sem a proletariátust nem 
akar ta szövetségesként elfogadni. Forradalom nélkül, a szövetkezetek segítségével 
akar ták átalakítani a társadalmat , s biztosítani a jólétet és demokráciát . A Földműves 
Szövetség főként a kis- és középparasztság tömegeit tömörítet te . Ideológiájuk is e réteg 
„á lma i t " tükrözi. 

Célkitűzésének megfelelően a kormány egy sereg intézkedést hozott : szabá-
lyozták a gabonakereskedelmet, bevezették a munkakötelezettséget, elkobozták a hábo-
rús gazdagok vagyonát , egy későbbi földreform megvalósítása érdekében ún. „föld-
a lapot" hoztak létre s tb . A tankönyv az intézkedések pozitív vonásainak kiemelése mel-
le t t r ámuta t felemás voltukra, ál talában bírálja a Földműves Szövetség uralmát . A Föld-
műves Szövetség fő ellenségének a kommunis tákat tekintet te , s a pár t többszöri figyel-
meztetése ellenére sem volt haj landó komolyan venni a burzsoázia részéről lonyegető 
veszélyt. Ε rövidlátás t e t t e lehetővé az 1923. június 9-i katonai-fasiszta puccs sikerét. 

A szeptemberi antifasiszta felkelés veresége okainak elemzése u tán a t ankönyv 
az ország belpolitikai helyzetképét vázolja fel előttünk. 1923 novemberében válasz-
tásokat rendeztek. A legtöbb szavazatot a „demokratikus egység" és à szociáldemok-
ra t ák koalíciója kapta . A választásokon megnyilvánuló terror ellenére is a kommunis-
t ák és a Földműves Szövetség jelentős eredményeket értek el. A választások u t á n a 
kormány legfőbb törekvése az antifasiszta erők teljes szétzúzása volt. A kormány e 
tevékenységének ismertetése u t á n a tankönyv részletesen elemzi a Bolgár Kommunis ta 
Pá r t helyzetét és harcait . A P á r t fő törekvése az antifasiszta mozgalom megszervezése 
volt. Ε téren jelentős sikereket is ért el. 

Külön fejezet foglalkozik a kapitalizmus időleges és részleges stabilizációjának 
időszakával. Bulgáriában a stabilizáció jelenségei elsősorban a mezőgazdaság területén 
voltak észlelhetők. A termésmennyiség és megművelt földterület tekintetében csak-
hamar elérték, m a j d túlszárnyal ták a háború előtti színvonalat. Jelentősen növekedett 
az ipari növények — elsősorban a dohány —- vetésterülete. Fellendült az ipar és keres-
kedelem is. Az uralmon lévő Ljapcsev-kormány egész sor intézkedése is elősegítette a 
gazdasági fellendülést. 

A nagy világgazdasági válság Bulgáriában is éreztette hatását . Ha tásá ra jelen-
tős változások mentek végbe a bolgár kapitalizmus s t ruk túrá jában . Eddig soha nem 
tapasztal t méretű koncentráció volt észlelhető. A munkanélküliség és nyomor követ-
keztében a dolgozó osztályok forradalmi mozgalma is fellendült. A Bolgár Kommunis ta 
Pá r t azonban szektás hibák mia t t képtelen volt kihasználni a forradalmi fellendülést. 

A burzsoázia kétségbeesetten kereste a válságból a kiutat . A Ljapcsev-kormány 
u tán a „népi b lokk" vet te kezébe az uralmat . A válság összes terheit és következmé-
nyeit azonban csak nyilt fasiszta d ikta túra bevezetésével t ud t ák a dolgozókra hárí tani . 
A burzsoázia ilyen módon oldhat ta meg a maga számára legkedvezőbben a kérdéseket. 
1934. május 19-én a Cankov körül tömörülő fasiszta csoport puccsszerűen kezébe vette 
az uralmat . A tankönyv 1934. május 19-től a bolgár fasizmus történetének ú j szakaszát 
számítja. Az ú j kormány hatályon kívül helyzte a tirnovói a lkotmányt , szétkergette a 
Nemzetgyűlést, ós rendeletekkel kormányzott . A nyilt katonai-fasiszta d ik ta túra azon-
ban monarcho-fasiszta d ik ta túrává változott . Borisz cár és szűkebb környezete vet te á t 
a hata lmat . Ez a külpolitikában feltétlen német orientációt, a belpolitikában a háborúra 
való erőteljes készülődést jelentette. 

A következő fejezet Bulgária részvételét tárgyal ja a második világháborúban. 
A Szovjetunió megtámadása és Bulgária okkupációja u tán megkezdődött a fegyveres 
harc az elnyomók ellen. A harcnak, melyet a szektás hibáitól megszabadult Bolgár 
Kommunista P á r t vezetett , fontos állomása volt a Hazafias Népfront megalakulása. 
A hős partizánok, ellenállók harcait részletes adatokkal illusztrálva ír ja le a tankönyv, 
1944. szeptember 9-én virradóra fegyveres felkelés robbant ki, a fasiszta kormányt meg-
döntöt ték, s megalakult a Hazafias Népfront kormánya. A győzelem kivívását a szovjet 
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h a d s e r e g t e t t e l e h e t ő v é , a m e l y a n é m e t f a s i s z t a h a d s e r e g l e v e r é s é v e l m e g a k a d á l y o z t a 
a f a s i s z t a u r a l o m k ü l s ő e r ő k s e g í t s é g é v e l v a l ó r e s t a u r á l á s á t . 

A t a n u l m á n y u t o l s ó r é s z e : „ B u l g á r i a a s z o c i a l i z m u s ú t j á n " . E z a r é s z a n é p i 
d e m o k r a t i k u s h a t a l o m m e g t e r e m t é s é é r t é s m e g e r ő s í t é s é é r t v í v o t t h a r c o k a t , a s z o c i a l i z -
m u s a l a p j a i n a k l e r a k á s a é r d e k é b e n t e t t i n t é z k e d é s e k e t , e r ő f e s z í t é s e k e t , e r e d m é n y e k e t 
t á r j a e l é n k . 

B U R M Á R T A 

A VAJDASÁGI TÖRTÉNETÍRÁS TÍZ ÉVE1 

A vajdasági történetírás gazdag termést és komoly eredményeket 
mutathat fel. A XV11I. század első felében a történelem iránti érdeklődést 
— helybeli irodalom híján — Orbini művének2 kézről kézre járó másolatai 
és kivonatai elégítették ki, s nagy hatása volt Djordje Brankovic Krónikájá-
nak is — amely műfajilag a középkori krónikák és a modern emlékiratok 
közt foglal helyet.3 A XVIII. század második felétől, Jovan Bajit hatalmas 
művével4 megindult vajdasági történetírás töretlen folytonosságban számos 
komoly tanulmányt, monográfiát, gyűjteményes munkát, folyóiratot ered-
ményezett, szerb, magyar és német nyelven egyaránt. 

Ez a történetírás már kezdettől fogva polgári volt és magán viselte 
korának és osztályának jellegét és korlátait is. A legújabb időkig, szinte 
1945-ig alig találkozunk e művek közt olyannal, amely a feudális korszak 
gazdasági-társadalmi szerkezetét vagy a polgári társadalom osztály viszonyai-
nak problémáit tárgyalná. A polgári írók a számos parasztmozgalomnak 
csak a formáját, a nemzeti köntöst látták, szem elől tévesztve azok társadalmi 
tartalmát, a munkásosztály fejlődését és mozgalmait pedig figyelemre sem 
méltatták. De ez az egyébként gazdag polgári történetírás még saját polgári 
pártjainak osztály összetételét, működését sem vehette vizsgálat alá, csupán 
az egyes pártvezérek személyének, életének szentelt figyelmet, többnyire 
dicsérően, sokszor jubileumszerűen emlékezve meg róluk. A szerb írók szinte 
kizárólag csak a szerbek történetével foglalkoztak, s főleg a nemzeti mozgalom 
eseményeit elemezték. A magyar történetírók viszont elsősorban a magyaro-

J A cikkben a következő rövidítéseket használ juk : 
GIDV Godisnjak Istoriskog d rus tva Vojvodine (A Vajdasági Történelmi Társulat 

Évkönyve) 
IÖ Istoriski Öasopis Istoriskog Inst i tuta SAN (A Szerb Tudományos Akadémia 

Történeti Intézetének Történelmi Folyóirata) 
I G Istoriski Glasnik (A Szerb Történeti Társulat folyóirata) 
I s ta r Istoriski Arhiv Pokrajinskog Komita ta K P J (A Jugoszláv Kommunis ták 

Pá r t j a Tar tományi Bizottságának Történelmi Arhívuma) 
MS Matica Srpska 
NOB Narodna Oslobodilacka Borba (Népi Felszabadító Harc) 
SAN Srpska Akademija Nauka (Szerb Tudományos Akadémia) 
ZA Zadiuzni Arhiv 
ZbMS Zbornik Matice Srpske 
Zb MSKJ Zbornik Matice Srpske za knjizevnost i jezik 
Rad VM Rad Vojvodjanskih Muzeja (A Vajdasági Múzeumok Évkönyve) 

3 Mavro Orbini dubrovniki szerzetes (megh. 1614) „II regno degli Slavi" (1601) 
című könyve nagy hatással volt a délszláv történeti t uda t kialakulására. Ld. Radojclé, 
Nikola: Srpska istorija Mavra Orbinija. Beograd, SAN 1950, 136. 1. 

3 Djordje Brankovic( 1645 — 1711) szerbíró és politikus, akit 1703-ban a csehországi 
Chebbe internál tak. 

4 Rajic, Jovan : Istori ja raznih slavenskih narodov najpace Bolgár, Horva tov i 
Serbov, Cast I—IV. V Viennje 1794 — 95. 
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sítás és az állítólagos magyar „kultúrfölény" szemszögéből nézték a szerbek 
történetét. A magyar történetírók — s egyes németek is — mégis inkább 
megpróbálkoztak a Vajdaság gazdasági és társadalmi szerkezetének feltárásá-
val, bár ezen a téren sem Szentkláray, Iványi vagy Dudás, sem Milleker 
vagy Vanicek nem jutot t el komolyabb eredményekig. 

Mindez természetesen nem véletlen. A szinte egyetlen vajdasági szerb 
történetíró, aki hozzányúlt a gazdasági és társadalmi problémákhoz is, Vasa 
Stajic maga is megállapította, hogy a történelem nemcsak tudomány, hanem 
harci fegyver is, s a szerb polgár elsősorban azt várta történetíróitól, hogy 
nemzeti felszabadító harcai számára megfelelő ideológiai fegyverekkel lássák 
el. Ezért nem érdeklődött a vele együttélő többi nép története iránt, ezért 
nem vette, nem vehette tudomásul saját népének belső osztályellentéteit. 
A nemzeti mozgalom és szabadságharc által igényelt nemzeti egységfrontot 
a polgár természetesen nem mint osztályegyüttműködést, mint felülről vagy 
alulról kiépített népi, esetleg pártösszefogást igenli, hanem — saját osztály-
érdekeinek megfelelően —- természetesnek ta r t ja , mert csak egységes nemzetet 
lát és vesz tudomásul még a két világháború közti Jugoszlávia finánckapi-
talisztikus rendszerében is, éppúgy, mint korábban, amikor ez még jórészt 
indokolt volt, a Dositej Obradovicok idejében. 

Ami a módszert illeti, a régi polgári történetírás kezdetben a nemzeti 
romantika múltat idealizáló szemléletét követte, majd egyre inkább á t té r t 
az ún. „kritikai iskola" pozitivizmusára, amely a romantikával szembe-
szállva új iskolát teremtett , a tényekre támaszkodva, s hitelesen dokumentált 
eseménytörténetet nyúj tva, természetesen a polgári világszemlélet keretei 
közt. Az egykori magyar és német irodalom módszereire — úgy érzem — nem 
szükséges i t t kitérnünk. A már említett helyi kutatókon kívül Márki Sándort, 
Ágoston Péter t és Acsády Ignácot kell kiemelnünk, habár mások is (Kállay, 
Thim) foglalkoztak vajdasági témákkal. 

Ilyen előzmények után még rengeteg tennivalója maradt a vajdasági 
történetírásnak a felszabadulás után. A kérdés az volt, hogy a meglevő törté-
nész-gárda meg tud-e felelni a hatalmasan megnőtt feladatoknak, és -— hogy 
mikorra tud megfelelni. Az első években a romokban heverő ország újjá-
építésének és a szocializmus építésének feladatai minden erőt igénybe vettek, 
hiszen a négyéves harc és megszállás nemcsak az anyagi javakban végzett 
borzalmas pusztítást, hanem valósággal megtizedelte az ország lakosságát, 
értelmiségünket is. Az első években történelmet kellett csinálni, s ezért nem 
maradt időnk történelmet írni. Az utóbbi 8—10 esztendő termését áttekintve, 
feltesszük tehát a kérdést : mennyit tudtunk eddig elvégezni a történész-
gárdánkra váró feladatok közül ? 

Néhány szót kell szólnunk a káderkérdésről is. A régi Jugoszlávia 
idején igen kevesen voltak olyan marxisták, akik i t t -ot t történelemmel is 
ráértek foglalkozni. A marxisták az illegális korszakban, a η égj· éve s Népi 
Felszabadító Háború és forradalom, majd az újjáépítés időszakában, a politikai 
és fegyveres harcok közben csak a legritkább esetben foglalkozhattak tudo-
mányos munkával is. A neves és tapasztalt polgári történetírók viszont nem 
ismerték a marxizmust, a beléjük idegződött világszemléletük és életkoruk 
miatt sem voltak képesek elfogadni, magukévá tenni a történelmi materializ-
mus tudományos módszerét. Ilyen körülmények között az új , fiatal marxista 
káderek megjelenése előtt, amíg a régi, polgári történészek játszottak vezető-
szerepet történettudományunkban, természetesen nem is várhattunk a mi 
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követelményeinknek megfelelő, marxista irodalmat. Ebben az átmeneti idő-
szakban a polgári pozitivizmus még számos hasznos és szükséges adatot 
t á rha to t t fel, amely anyagot nyú j to t t a későbbi marxista feldolgozások 
számára. A káderkérdés megoldását megnehezítette a nyelvkérdés is : a régi, 
t isztán szerb vagy magyar szempontú történetírással szemben most a Vajdaság 
egészének tör ténetét kellett feldolgoznunk, az i t t élő népeket szoros együtt-
élésükben és egymásrautaltságukban bemutatnunk. Ez pedig az i t t élő népek 
nyelvének ismeretét tételezi fel. A régi Jugoszlávia nagyszerb nemzeti elnyo-
mása idején csak a szerbek foglalkoztak történetírással, s csak most nő fel 
egy olyan i f jú történésznemzedék, amely anyanyelvén kívül kielégítően 
ismeri a többi nép nyelvét is. 

A Vajdaság ókori és középkori történetére vonatkozó helybeli forrás-
anyag alig van. Levéltáraink legrégibb anyaga 1690-től,. vagy esetleg csak 
1712-től kezdődik. Középkori történelemmel foglalkozó mű tehát igen kevés 
van. Legjelentősebbek az 50 éves írói munkásságát nemrég ünnepelt Nikola 
Radojcic munkái : Dusán törvénykönyvének kiadása, a törvénykönyvvel 
kapcsolatos forráskritikai problémák tárgyalása, az első szerb történetírókról 
szóló tanulmányai.5 

A XVI—XVIII . század történetének már több művelője akadt az el-
múlt évtized folyamán. Az idősebb generáció tagjai közül Duían Popovic 
foglalkozott legrészletesebben ezzel a korral, még a régi szellemtörténeti 
módszer jegyében. Munkáinak egy része puszta anyagközlés, de vannak 
szintézisei is, amelyekben azonban nem a Vajdaság egészét tekinti , hanem 
csupán a szerbek történetét , az egykori nacionalista tör ténet í rás szellemében.6 

Marxista módszerekkel nyúl a XVII. század egyes kérdéseihez Rakja 
Veselinovic, aki egyrészt a kor gazdasági életével (céhrendszer, kereskedelem, 
másrészt Carnejovic III. Arsenije patriárka életével és munkásságával, s az 
ún. „bécsi háború" (1683 — 1699) más jelentősebb szerb szereplőivel (pl. Raspasa-
novic) foglalkozott.7 A vajdasági múzeumok évkönyvében (Rad vojvodjanskih 
muzeja) 1954-ben Evlia Cselebi „betyárjairól" írt, akikben, mint egykori 
vándorlegényekben, az itteni proletariátus első megjelenési formáját látja. 
A hamarosan megjelenő gyűjteményes kézikönyvben,8 amely négy kötetben 
fogja tárgyalni a délszláv népek történetét, a II. kötetben a Vajdaság XVI— 
XVII. századi történetéről Branko Djurdjev és a cikk irója írtak. 

5 Nikola Radoj6ic : DuSanov zakonik. Novi Sad. MS. 1951. Karlovaßki rukopis 
Jus t in i janova Zakona i Dusanova zakonika (Justinianus és Dusán törvénykönyveinek 
karlócai kézirata) GIDV 1951, 7—103. I. — Oblik prvih modernih srpskih istorija : 
povodom Marsilijeve istorije Srba (Az első modern szerb történelmek fo rmája ; Marsili : 
A szerbek tör ténete kapcsán). ZbMS, 1951. 2. sz. 5 — 56. 1. 

6 DuSan J. Popovié: Srbi u Sremu do 1736—1737. Beograd, SAN 1950. — Srbi 
u Banatu do k r a j a osamnaestog veka. Beograd SAN 1955. (Szerbek a Bánátban a XVIII . 
sz. végéig). — Srbi u Backaj do k r a j a XVIII . veka. Beograd SAN 1952. — Srbi u Budimu 
1690—1740 godine. Beograd SAN 1952. — Srbi u Vojvodini. Novi Sad, MS 1957. 

7 Rajkó L. Veselinovic : Arsenije III Öai •nojevié u istoriji i knjizevnosti , Beograd, 
SAN 1949. — Toma Raspasanovic (Raspasani) i njegov r ad za Austro-turskog r a t a 
k ra jem XVII veka. ZbMS 1956. 12. sz. 39 — 64. 1. 

Prilog istoriji esnefa XVII I veka (Adalék a céhek történetéhez a XVIII . sz-ban). 
GIDV 1951. 141—46. 1. — Razv i tak i unutrasnj i zivot srpskih esnafa u Vojvodini. 
(A vajdasági szorb céhek fejlődése és belső élete.) ZbMS 1955, 11. sz., 22 — 38. 1. 

8 Is tori ja naroda Jugoslavije. Első kötete (a XVI. sz. elejéig) 1953-ban jelent 
meg. — Vojvodina II , 1941. Vasa Stajié: Gradansko drustvo i seljaci. 
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Λ XVIII. század újabb irodalmával kapcsolatban meg keli emlékeznünk 
a Vojvodina című gyűjteményes munka II. kötetéről, amely ugyan a háború 
előtt íródott, s 1941-ben már csaknem teljesen kinyomva készen állott a 
nyomdában, de akkor meg nem jelenhetvén, csak a felszabadulás után 
került a történészek kezébe. Ε kötetben Dusán Popovió kevésbé jelentős 
cikke mellett a korszak gazdaság- és társadalomtörténetére nézve alapvető 
jelentőségű Vasa Stajic ,,A polgári társadalom és a parasztok" című tanul-
mánya. 

Már évtizedek óta a XVIII. század második felével foglalkozik Mita 
Kostic, akinek újabban is jelent meg néhány műve". Ezek közül legjelentősebb 
a Dositej Obradoviéról szóló könyve.9 A kialakuló szerb polgárság nagy 
racionalista és jozefinista ideológusát majd forradalmárát a korszak gazdasági 
és társadalmi fejlődésébe állítva igyekszik bemutatni, de a XVIII. századi 
szerb polgári ideológia gazdasági és társadalmi megalapozása — véleményünk 
szerint — nem kielégítő. Hasonlót állapíthatunk meg kisebb tanulmányaival 
kapcsolatban is, melyek főleg a szerb felvilágosodás problémáival és a francia 
forradalom hatásával foglalkoznak.10 Legjelentősebb munkája a szerb kivált-
ságok gyűjteménye, melyet Radonic-csal együtt adott ki.11 A nemrég matu-
zsálemi korban elhúnyt Radonic másik nagy munkájában Róma szerb vallási 
uniós törekvéseit tárgyalja.12 

Több kisebb tanulmány foglalkozik a XVIII. század gazdasági és társa-
dalmi problémáival, így SecansJci a bácskai népösszeírásokról,13 Slavlco Gavrilo-
vic a szlavóniai urbáriumról,14 Veselinovic a XVIII. század műhelyiparáról 
és kereskedelméről,15 Miloêev a délbánáti céhekről,16 Dzunja a rüszin telepí-
tésről17 írt, e sorok írója pedig a vajdasági eredeti tőkefelhalmozásról, annak 

9 Mita Kostic: Dositej Obradovic u istorijskoj perspektivi XVII I i X I X veka 
Beograd, SAN 1952. 

10 Mita Kostic: Duhovni regulament Petra Velikog (1721) i Srbi : prilog istoriji 
naseg raeionalizma (I. Péter egyházi szabályzata és a szerbek : adalék racionalizmusunk 
történetéhez). Zbornik radova Ins t i tu ta za proucavanje knjizevnosti SAN 1952, 61 — 91. 
1. — Mihajlo Maksimovic, satirical· naseg drustva XVII I veka (M. Maksimovic, XVIII . 
századi tá rsadalmunk szatirikusa). Zb MSKJ 1954, 62 — 71. 1. — Nekoliko idejnih odraza 
Francuske revolucije u nasem druätvu k ra jem XVII I i pocetkom X I X veka (A francia 
forradalom néhány eszmei hatása tá rsadalmunkra a XVIII . sz. végén és a X I X . sz. 
elején). ZbMS 1952, 3. sz. 5 — 20. 1. — Ideoloski s tav Dositeja Obradovica prema jezui-
t ima , i luminatima i masonima. ZbMS 1954. 8. sz. 5 —15. 1. 

11 Mita Kostic—Jovan Radonic: Srpske privilegije od 1690 do 1792 godine. Beo-
grad, SAN 1954. 

12 Jovan Radonic: Rimska kur i ja i jugoslovenske zemlje u X V I — X I X veku. 
(A római kúria és a jugoszláv országok a XVI — X I X . században). Beograd, SAN 1950. 

13 Éivan Seíanski : Popisi s tanovnistva Backe tokom osamnaestog veka. Dusán J. 
Popovió : Srbi u Backoj do kra ja XVII I veka című kötetben. Beograd, SAN 1952. 

14 ZA 3. sz. 
15 Rajkó L. Veselinovic : Zanatli je i trgovci vo Vojvodini k ra jem XVII i prvih 

godina XVÍII veka (Iparosok és kereskedők a Vajdaságban). ZbMS 1956, 13 —14. sz. 
1 1 3 - 2 6 . 1. 

16 Mil. Dj. Miloèev : Prilog poznavanju zivota i rada rufe ta u Juznom Bana tu 
u XVIII i X I X veku : rezultati r ada na sakupl janju izvora (Adalék a céhek életének és 
működésének ismeretéhez Dél-Bánátban a XVIII . és X I X . sz-ban : az összegyűjtött 
forrásokban végzett ku ta tá s eredményei). Rad VM 1953, 170 — 178. 1. 

17 Evgenije M. Diunja: Ο doseljenju prvih Rusina u Vojvodini i n j ihovu zivotu : 
prilog istoriji vojvodjanskih Rusina u XVII I v. (Az első ruszinok megtelepülése a Vajda-
ságban és élete : adalék a vajdasági ruszinok történetéhez a XVIII . sz.-ban). GIDV 
1951, 4 7 - 5 3 . 1. 
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sajátságos útjairól értekezett , továbbá a magyarok i(letelepüléséről és a Vajda-
ság történetében játszot t gazdasági, társadalmi és politikai szerepéről.18 

A Jugoszlávia népeinek története II . kötetében a Vajdaság XVIII . századi 
tör téneté t a szerző és Branko Vranesevié í r ták meg. 

Kétségtelenül a X I X . és XX. század irodalma a leggazdagabb. Gazdaság-
és társadalomtörténeti problémákkal azonban ebben a korszakban is viszony-
lag kevesen foglalkoznak, bár ennek vannak objektív okai : a káderhiány és 
a levéltárak részleges rendezetlensége. Levéltáraink nagyobb részt ú jabb 
alapítások; a két régi levéltár — a karlócai pátriárkái ós a vajdasági tar tományi 
levéltár — rengeteg anyagot vesztett a megszállás a la t t és teljesen szétzilált 
állapotban került vissza régi helyére. A gazdasági és társadalmi fejlődés 
végleges marxista szintézisét csak alapos részletmonográfiák után lehet majd 
elkészíteni. Erre a munkára azonban egyelőre igen kevesen vagyunk : Slavko 
Gavrilovié, Mezei István, Triva Krstonosic és e sorok írója. A régi történészek 
közül csupán az öreg forradalmár, Vasa Stajic végzett e területen érdemleges 
munkát , aki a régi Jugoszláviában kiábrándultan visszavonult a múlt kuta tá-
sába, s csak az i f jú kommunisták lendülete rán to t ta ki visszavonultságából, 
s v i t te — vén fejjel — a partizánok közé. Stajic legjelentősebb gazdaság-
és társadalomtörténeti munkája a nagykikindai koronakerület monográfiája,1 9 

amely főleg az agrárproletariátus és szegényparasztság harcait ismerteti — 
először irodalmunkban. Egyéb műveiben főleg anyagot közöl, elsősorban az 
újvidéki polgárság még megírandó történetéhez.20 

A XVIII. század vége és a X IX . század első felének mezőgazdasági 
viszonyaira és falusi társadalmára vetnek új fényt Slavko Gavrilovic, Zika 
Secanski és mások tanulmányai. Most került ki a sajtó alól Gavrilovié gondozásá-
ban és a tartományi levéltár kiadásában egy latin nyelvű urbariumgyűjtemény 
és okmánytár a Szerémség anyagából, amely főleg a Tican-féle parasztfelkelés 
(1807) okaira, lefolyására és következményeire nézve közöl érdekes anyagot. 
Az 1807-es parasztfelkelés iratait Secanski adta ki, bár nem nyújtotta a kérdés 
teljes okmánytárát.21 Bevezető tanulmányában azonban figyelmen kívül 
hagyta a felkelők kapcsolatait a szerbiai felkelőkkel, nem vette észre a mozga-
lom nemzeti elemeit, s tisztán elszigetelt parasztmozgalomként állította be. 
Gavrilovic több kisebb tanulmányban éppen a felkelés e nemzeti tartalmáról, 
osztályviszonyairól írt.22 Nagyobb terjedelmű doktori disszertációja a kor 
szlavóniai parasztmozgalmairól sajtó alatt van. 

A Zbornik Matice Srpske 7. száma (1954) egyébként teljes egészében 
az Első szerb felkelés vajdasági kapcsolatainak volt szentelve. 

Gavrilovicnak a sidi uradalom gazdasági és társadalmi viszonyairól 
szóló nagyobb tanulmánya a Zbornikban jelent meg. A kikindai múzeum 
és levéltár okmánypublikációi közül figyelmet érdemel Luka Nadlacki : 

18 Lebl Árpad: Ogradj ivanje posoda u Vojvodini (A földbirtok elkerítése a Vajda-
ságban). ZbMS 1950, 1. sz. — Madjari u Vojvodini 1700—1944. GIDV 1B51, 23 — 36. 1. 

19 Vasa Stajic: Velikokikindski distrikt 1776 — 1876. Novi Sad. MS 1950. 
2» Gradje za istoriju Novog Sada. IV. Novi Sad MS 1947. I X . Novi Sad. MS 1951. — 

Gradjc za, polit.icku istori ju Novog Sada. VIII. Novi Sad. MS 195 I. 
2í&ivan Secanski: Gradja ο Ticanovoj buni. Beograd. SAN 1952. 
22 Slavko Gavrilovié: Seljacki pokret u Sremu u doba Prvog srpskog us tanka 

(Parasztmozgalom Szerémben az Első Szerb Felkelés idejében). ZbMS Í954, 7. sz. 7 — 48.1. 
— Istoriska l i teratura ο Ticanovoj buni. ZA 1953, 207—13.1. — Andri ja Popovic, uccsnik 
u Ticanovoj buni i P rvom ustanku (A. Popovié, a Tican-lázadás és az Első Felkelés 
résztvevője). Prilozi IV, 4, 1954. — Dva priloga proucavanja Krusciéke bűne (Két adalék 
a kruscsicai-lázadás tanulmányozásához). ZbMS 1954, 7. sz. 187 — 95. 1. 
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Basaid (1952) o. kis füzete, amely a kikindai kerület egyik jellegzetes 
falvának, Basahidnak gazdasági és társadalmi képéhez nyújt érdekes 
anyagot. Ε cikk írója már említett tanulmányában23 az eredeti tőke-
felhalmozás egyik formáját, a birtokkisajátítást kíséri végig a XIX. század 
folyamán, különösen a tagosítás és a legelőelkülönítés eseteit elemezve, 
amelyek végül is az agrárproletariátus mozgalmaihoz, földmunkássztrájkok-
hoz és földosztási követelésekhez vezettek. Kisebb tanulmányt írt a szerző 
az 1781 és 1941 közötti agrárreform-mozgalmakról,21 majd ezt a kérdést egy 
munkásmozgalmi tanulmányában bővebben is feldolgozta.25 Az 1848—49-es 
agrárkérdésről szóló tanulmányában26 rámutat arra, hogy a Tican idején 
még csak csírájában meglevő falusi osztályellentétek 1848-ra már teljesen 
kibontakoztak, s így a zsellérek és kontraktualisták, valamint a volt telkes 
jobbágyok már nem együtt, hanem sokszor egymás ellen is harcoltak a Vajda-
ság területén. Végül a szerző egy tanulmányában foglalkozott a múlt század 
végének agrár mozgalmai val és aratósztrájkjaival.27 

A noviszadi Szövetkezeti Levéltár (Zadruzni Arhiv) hasonló című folyó-
irata a szövetkezeti mozgalom és a kisipar múltjáról is közöl tanulmányokat. 
Elsősorban a levéltár igazgatójának és a folyóirat szerkesztőjének Triva 
Krstonosicnak. a tanulmányait kell kiemelnünk a mezőgazdasági szövetkezetek 
történetéről, a folyóirat első négy számában. Ε cikk szerzője a ZA 2. és 4. 
számában a vajdasági szocialista szövetkezeti mozgalomról írt. 

A kapitalista nagyipar vajdasági fejlődésének még alig van irodalma. 
Ε cikk szerzője a beoosini cementgyár történetéről írott könyvében270 a vajda-
sági nagyipar és banktőke fejlődósének (1840—1940) keretébe állítva mutatja 
be a gyár történetét, különös tekintettel a földjáradék körül vívott félév-
százados harcaira, 1891 és 1939 között, és a munkásság küzdelmeire. Ugyan-
csak ő foglalkozott a nagybecskereki (zrenjanini) cukorgyár történetével is. 
A bácskai nagyipar fejlődéséről (1914-ig) Mezei István adott előzetes szinté-
zist, monografikus rószlettanulmányok nélkül, s ugyanő vette vizsgálat alá 
a bácskai manufaktúrák problémáját. Ugyancsak Mezei írt a két háború 
közötti vajdasági gazdasági intézményekről.28 Mezei tisztán közgazdasági 
elemzést nyújt, míg e cikk írója elsősorban az általános történeti összefüggések 
feltárására törekszik. 

A század politikai történetét már régebben is feldolgozták, főleg szellem-
történeti síkon, ma már nem kielégítő módon. Ezen a téren, sajnos, nem sok 
történt az elmúlt tíz évben sem. Egyes politikai eseményeket kisebb-nagyobb 
cikkekben ismertettek ugyan (főleg a Zbornikban), sok érdekes új anyagot 
is feltártak, de magáról a korszakról, mint egészről, összefoglaló, új képet 
még nem kaptunk. Több tanulmány foglalkozik az Első szerb felkelés vajdasági 
visszhangjával. A Zbornik 1954. évi 7. számában s másutt megjelent tanul-

23 Ogradjlvanjo poseda u Vojvodini. ZbMS 1950. 1. sz. 48 — 71. I. " 
24 Lebl Árpad: Prilog istoriji agrarne reforme u Vojvodini 1781 —1941 godine. 

ZA 1953, 51 — 74. 1. 
25 Lebl Árpad: Sindikalna borba agrarnog proletari jata. Beograd 1954. 
26 Lebl Árpad: Prilog istoriji agrarnog p i tan ja u Vojvodini 1848—1849 (Adalék 

az agrárkérdés történetéhez a Vajdaságban 1848—49-ben). Prilozi, Növi Sad 1954. 
27 Lebl Árpad: Zetelacki strajkovi ν Vojvodini. IG 1949. 4. sz. 
27a Árpad Lebl : Beocinska ka ja (Beocsini márga). Novi Sad, I s tar 1958. — Banatska 

industrija seoera, IG 1957. — S. Mezei: Razvoj industri je u Baökoj, I s ta r 1958. — Manu-
fakture u Backej. ZbMS 19, 20. 

28 Privredne ustanove. Novi Sad, Prilozi 1954. 
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mányok közül M. Tomandl és Kosta Milutinovicét emelhetjük ki,29 az utóbbi 
főleg Jovan Jovanovic újvidéki püspök szerbiai propagandaútjaival foglalkozik, 
melyekre elkísérte őt munkatársa, a magyar Klattyányi János is. Kár, hogy 
Milutinovic nem derítette ki, hogy Ivlattyányinak voltak-e kapcsolatai vala-
mely hal adó szellemű magyar csoporttal, s milyen politikai pályát futott be. 
Mihovil Tomandl értékes új anyagot tett közzé „Pancsova és az első szerb 
felkelés" című tanulmányában. 

Nagy irodalma van az 1848—49-es vajdasági szerb mozgalomnak, bár 
lényeges újat ez az újabb irodalom sem tudott nyújtani. Legjelentősebb & 
téren a Eadoslav Perovic gondozásában megjelent okmánytár,30 amelynek 
első kötete, sajnos, mindezideig folytatás nélkül maradt. Perovic bevezető 
tanulmányában — néhány kisebb tévedése ellenére — helyesen értékelt, 
összefoglaló képét nyújtja az 1848—49-es szerb—magyar viszonyoknak és a 
vajdasági mozgalomnak. Az okmánytár első kötete (1848 március—június) 
természetesen nem ölelhette fel a kérdésre vonatkozó s már átnézett kb. 
10.000 okmány legjavát sem teljesen, s Thim — nálunk is elismert és 
nagyra értékelt — gyűjtésével együtt sem tekinthető még a mozgalom 
egész anyaga feltártnak. A levéltárakban -még számos nagyjelentőségű 
dokumentum hever kiadatlanul. 

Rajacic pátriárka önéletrajzát Radonic adta ki,31 megállapítva szerzőjé-
ről, hogy túl jelentéktelen, klerikális és konzervatív egyéniség lévén, nem 
értette meg a mozgalom igazi célkitűzéseit, s szembefordult annak haladó 
vezetőivel. Radonic égy másik tanulmányában32 Rajacié és Rukavina közt 
vont párhuzamot, megállapítva, hogy Rajacic mégiscsak szerb politikát 
folytatott — ha ausztrofil és reakciós beállítottságú volt is, míg Rukavina 
teljes egészében renegát, vérbeli császári tiszt és udvari ember volt. 

A régi nacionalista romantika, illetve a szellemtörténeti iskola szellemé-
ben írtak néhány tanulmányt 1848-ról Dalca Popovic és Jovan SavIcovié.3S 

Jelentős Vuckovic néhány tanulmánya az 1848-as és későbbi szerb—magyar 
kapcsolatokról.34 

Ete-
29 Kosta Milutinovic : Iz istorije Novog Sada u doba Kocine kraj ine i Prvog srpskog 

ustanka (Újvidék történetéből a Kocsina Kraj ina és az Első szerb felkelés idejében). 
ZbMS 1954. 7. sz. 49 — 85. 1. — M. Tomandl: Panöevoiprvi srpski ustanok, Prilozi 1954. 

30Radoslav Perovic: Gradja za istoriju srpskog pokreta u Vojvodini 1848 —1849 
godine (Iratok a vajdasági szerb mozgalom történetéhez 1848 —49-ben). Beograd. 
SAN 1952. 

31 Jovan Radonic: Autobiografija pat r iarha Josifa Rajaciéa. Beograd. SAN 1952. 
32 Jovan Radonic: Josif Rajacié i general Djuro Rukavina . Glas SAN 9G, 1949, 

5 - 3 8 1. 
33 Daka Popovié: Vojvodjanski gradovi u Buni 1848 — 9 (A vajdasági városok 

az 1848 —49-es felkelésben). ZbMS 1954, 6. sz. 5 — 46. 1. 8. sz. 16 — 41. 1. 1955, 10. sz. 33 — 
51.1., 11. sz. 39 — 54. 1. — Pancevo u srpskom pokretu 1848—1849 : prilog istoriji voj-
vodjanskih gradova (Pancsova az 1848 — 49-es szerb mozgalomban : adalék a vajdasági 
városok történetéhez). Novi Sad. Prilozi 1954. — Jovan Savkovié : Konstant in Bogdanovié 
u narodnom pokretu 1848—49 godine. ZbMS 1954, 6. sz. 124—27. 1. — Srpski pokret 
1848—49 godine prema dokumentaciji Josifa Tima (Az 1848—49. évi szerb mozgalom 
Thim József dokumentációja szerint). ZbMS 1954. 8. sz. 108 — 26. 1. — Borba Srba 
Vojvodjana za svoju narodno-crkvenu autonomiju (A vajdasági szerbek harca nemzeti 
egyházi önkormányzatukért) . ZbMS 1952, 4. sz. 5 — 23. 1. 

34 Vojislav Vuckovic: Rad francuskih preststavnika u Srbiji 1848 — 49 na izmi-
renju Juznih Slovena sa Madjar ima. (A szerbiai francia követek működése a délszlávok 
és a magyarok kibékülése érdekében). ZbMS 1956. 13—14. sz. 149 — 58. 1. — Vojvod-
jansko pi tanje u odnosima izmedju Srba i Madjara god 1859 do 1868 (A Vajdaság 
kérdése a szerb-magyar viszonyokban 1859-től 1868-ig). ZbMS 1953, 5. sz. 29—39.1. 
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A XIX. század második és a XX. század első fele polgárságának alig szen-
teltek komolyabb figyelmet történetíróink. Mintha tudat alatt is igyekeznének 
betartani a haladószellemű, forradalmár politikus és történész, Vasa Stajic 
által megállapított korhatárt, akinek véleménye szerint a polgárságnak a 
múlt század nyolcvanas éveitől megfigyelhető erős hanyatlása fordulatot 
képez a vajdasági népek történetében. Éttől az időtől kezdve — hibásan— 
szinte kizárólag a munkásmozgalommal foglalkoznak, s így azt a kortól, a 
polgári pártok történetétől elszigetelve mutatják be. A kiegyezés körüli idők 
történetéről és polgári pártjairól alig van jelentősebb tanulmány. Ezek közül 
Nilcola Milutinovic tanulmánya tarthat számot érdeklődésre, amely ismerteti 
Flatt Endre újvidéki főispánnak, Tisza Kálmán vajdasági és balkáni bizalmas 
hírszolgálata irányítójának jelentéseit az 1878-as helyzetről.35 Kosta Miluti-
novic Kossuth, Polit-Desanci:· és Vasa Pelagic föderációs eszméit ismerteti.36 

Különösön érdekes a szocialista Pelagic emlékirata Kossuthhoz (1884), amely-
ben egy 'dunai—kárpáti szocialista konföderációs tervet ad elő. Kár, hogy 
Milutinovic ezeket a terveket nem állítja be koruk viszonyai közé, nem 
muiatja.'ki kölcsönhatásukat, általános visszhangjukat, s nem foglalkozik 
előzméiiyeikkel (pl. Martinovics, Bälcescu és Miletic hasonló terveivel). 

A Vajdasági Történelmi Társulat ^Évkönyvének (GIDV) első számát 
Svetozar méltatásának szenjzeltc. A Mileticre vonatkozó okmányo-

kat Branislav Vranesevic és Kosta Milutinovic tettek közzé.37 Több tanulmány 
foglalkozik az 1860-as és 70-es évek/ifjúsági nemzeti mozgalmával (Omladina), 
amelynek a polgári dem ok rata^ Mile tic és a szocialista utópista Svetozar 
Markovié és Vasa Pelagic is tagjai voltak.38 Miletié lapja, az újvidéki Zastava 
figyelemmel kísérte az öaözes délszláv mozgalmakat. Boszniáról megjelent 
cikkeit gyűjtötte össze / K a p i d z i c P 

Vasa Staj icról Ζ ïvan Milisavac emlékezett meg egy inkább esszé-szerű 
tanulmányban (1949), s ő í r t Stajic nemzeti forradalmár irányú lapjáról, a 
Novi Srb(ïnrôl is (1912—14, Zombor, Pancsova) a Letopis MS 1949 februári 
számábaii. Ε cikk írójának Stajic halálának évfordulója alkalmából t a r t o t t 
előadásá<í a Zbornik MS 16. száma közöHe. 

Aji első világháborúról és Jugoszlávia megalakulásáról szóló művek 
közül /kiemelkedő a Hadtörténelmi Intézet okmánygyűjteménye az orosz-
országi szerb hadifoglyok szervezkedéséről és önkéntes hadtestéről, amely 
résizt ve t t a Nagy Októberi Szocialista Forradalomban.4 0 Igen érdekesek a 

35 Nilcola Milutinovic : Iz poverljivih izveStaja novosadskog velikog zupana Andr i je 
Flata (Flat t E n d r e újvidéki főispán bizalmas jelentéseiből). Novi Sad, Prilozi 1954. 

36 Kosta Milutinovic : Razvoj federalisticke misli kod podunavskih naroda (A 
főderalisztikus gondolat fejlődése a dunai népek között). Rad VM 1955, 4. sz. 71 — 96. 1. 

37 Branislav Vranesevic : Dokuijienti ο Svetozaru Miletiéu. Novi Sad 1951. — 
Kosta Milutinovic: Mileticeva porodiíeva pisma (Mileties családi levelezése). Novi Sad  
1952. 

38 Niko 8. Martinovié : Baltazar Bogisic i Ujedinjena omladina srpska (B. Bogisié 
és az Egyesült szerb ifjúság). ZbMS 1954, 9. sz, 26 — 44. 1. — Kosta Milutinovic : Proteri-
vanje Svetozara Markovica iz Vojvodine (S. Markovié kiutasítása a Vajdaságból). 
IÖ V, 1954—55, 349 — 65. 1. — Íivan Milisavac : Omladinska skupstina u Novom Sadu 
1880 godine (Ifjúsági gyűlés Újvidéken 1880-ban). 

39 Ilamdi a Kapidzic : „Zas tava" ο Bosni i Hercegovim, 1 — 3. köt. Sarajevo  
1953 — 1954. — Zivan Milinavac: Vnsa Stajié, 1949. 

40 Ilija Jovanovié—Stevan Rajkovic—Veljko Ribar : Jugoslovenski dobrovoljacki 
korpus u Rusiji : prilog istoriji dobrovoljackog pokreta 1914—1918 (A jugoszláv ön-
kéntes hadtest Oroszországban 1914—18). Beograd 1954. 
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temesvári Nemzeti Tanács jegyzőkönyvei 1918 novemberéből, melyeket 
Hrabak tett közzé.41 

A munkásmozgalom kérdéseivel elég szép számban foglalkoznak törté-
netíróink. Távol vagyunk még attól, hogy megírhatnánk a vajdasági munkás-
mozgalom szintézisét, de a részletproblémák monografikus feldolgozása és 
az okmánypublikáció szépen halad. Ε munkában a Tartományi pártvezetősóg 
Történelmi levéltára (Istoriski Arhiv Pokrajinskog Komiteta SKV) játszik 
irányító szerepet. Könyvsorozatot ad ki „Első szocialistáink" címmel — az 
első, még utópista szocialista teoretikusokról van szó —, amelyben eddig 
Branko Mihajlovic írásai jelentek meg Műos Jovanovic szerkesztésében és 
előszavával. A Vasa Pelagic vajdasági működéséről szóló okmányokat Kosta 
Milutinovic adta ki, s ugyancsak ő rendezte sajtó alá Milán Kostic-esa.1 
Djoka Mijatovic írásait. Megjelent Dragisa Stanojevió műveinek két kc.ote 
Milos Jovanovic gondozásában, Laza Nancic művei sajtó alatt vannak istar 
1956—1957). 

Első szocialistáink tevékenységével elsősorban Kosta Miluiinopic foglal-
kozott.42 Tanulmányai főleg részletkérdéseket tisztáznak, s adatokat szolgál-
tatnak a későbbi összefoglaló feldolgozás számára. Bizonyos tekintetben é 
még munkásmozgalmi tör ténet í rásur gyermekbetegségében szenved n^ïf"*' , 
írásai, mert hajlamosak a szocialista ι utikára ós részint pubïjciïzrîlï i-jel-
legűek. Kisebb mórtékben ugyanezt ; ^ndha t juk Branko Vranesevié il'/en 
tá rgyú cikkeiről is.43 Az utópista teoretikusokkal egykorú munkásmozj . >m 
és szervezkedés azonban ma még sokkal k e v e s e ismert. A vajdasági mi — 
mozgalom kezdeteiről alig van egy-két kisebb jelentőségű cikk.44 A Tar tó 
mányi pártvezetőség Történelmi Levéltára hozzaJatott e I orszak lev : 
anyagának összegyűjtéséhez, s hamarosan hozzáfogunk üz - >s>/agyűlt ••at<ti-
mas anyag rendezéséhez. 

A munkásmozgalom szociáldemokrata szakaszáról több komolyabb 
cikk és tanulmány készült, s megjelent néhány okmánygyűjteméiny is. Ε 
cikk írójának szerkesztésében és bevezető tanulmányával jelent meg ,,'A Vajda- < 
sági munkásmozgalom szocialista szakasza 1890—1919" című kötet '{magyar 
nyelven is, a szerző magyar írásaiban használt Lőrinc Péter neve ialatt).45 

Ugyanő adott ki az 1897-es bánáti aratósztrájkokra vonatkozó néhátiy ok-
mányt.46 A szerémsógi szocialista mozgalom egyes iratai Radenic szerkesztésében 
jelentek meg.47 A Jugoszláv Kommunista Párt Történelmi Arhivuma is adott 

41 Bogumil Hrabak: Zapisnik Temisvarskog narodnog veóa. ZbMS 1955. 10. sz. 
76 — 87. 1. 1 

12 Kosta Milutinovic: Agrarna probléma prvih srpskih sooijalista (Az első szerb 
szocialisták agrárproblémái). ZA 1953, 77—90. 1. — Odjek Pariske komune u Srbiji 

i Vojvodini (A párizsi kommün visszhangja Szerbiában és a Vajdaságban). Letopis , 
MS 367, 1951, 420 — 37. 1. — Novi Sad kao zariste socijalistickog pokre ta 1872 godine 
(Újvidék mint a szocialista mozgalom központja 1872-ben). RadVM, 1952, 69 — 78. 1. — 
Proterivanje Pelagica iz Novog Sada (V. Pelagic kitiltása Újvidékről) . GIDV 1952, 
225 — 52. 1. 

43 Miletiéeva „Zas tava" ο soeijalistickom pokretu (Miletió Zas tavá ja a szocialista 
mozgalomról). ZbMS 1952, 3. sz. 72 — 77. 1. 

a) 44 Árpad Lebl: Prve radnicke organizacije u Novom S a d i r l 8 7 3 —1886 (Az első 
munkásszervezetek Újvidéken 1873 — 1886). ZbMS 1956, 13 — 14. sz. 171 — 80. 1. 

45 Árpad Lebl: Socijalistiéki pokret u Vojvodini 1890—1919. Novi Sad, I s t a r 
1 9 5 3 . 

46 Árpad Lebl: Elemir i Taras 1897. Zrenjanin 1954. 
47 Dokument! οsocijalistiökom pokretu u Sremu 1894—1908. Novi Sad, Is tar 1955. 
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ki egy kötete t a vajdasági munkásmozgalomról.48 A forrásmunkák közé kell 
sorolnunk Milán Stankovic emlékiratait is, melyeket Rad. Perovic adot t ki.49 

A szociáldemokrata korszak egyes részleteit e cikk írója és Andrija 
Radenic dolgozták fel tanulmányaikban. A szerző főleg az agrárproletariátus 
mozgalmaival foglalkozott,50 kisebb cikkben pedig Krsta Iskruljevről emléke-
zett meg.51 Radenic a szerb polgári pártok és a szocialisták viszonyát vizsgálta,52 

de a szocialista mozgalmat indokolatlanul 1903-tól számítja, s nemzetiségekre 
bontja, holott a szervezkedés már korábban megindult, s a különböző nem-
zetiségű munkásság harca szorosan összefonódott. 

A munkásmozgalom kommunista szakasza, forradalmunk és a Népi 
felszabadító Harc is csak részlettanulmányok tárgyát képezte idáig. Az erre 
vonatkozó helyi levéltári anyag még rendezetlen, s ezért feltárása lassan 
folyik. A Népi felszabadító Harc okmányait általánosságban közzéteszi a 
Hadtörténelmi Intézet (eddig 65 kötet jelent meg), s így csupán a helyi vonat-
kozású anyag feltárása a feladatunk. Az 1936—38-as évek ún. ifjúsági mozgal-
máról 2ivan Milisavac írt.53 Ε cikk írója már említett két könyvében — az 
agrárproletariátusról és a beocsini cementgyárról — ennek a korszaknak a 
munkásmozgalmával is foglalkozott, s ezen kívül néhány kisebb adalékot 
tett közzé a kommunisták és a rendőrség közötti harcokról a régi Jugoszláviá-
ban.54 

A Népi felszabadító Harcnak és a forradalomnak (1941—45) nagy 
irodalma van a Vajdaságban is, de ezek főleg élménybeszámolók, emlékiratok 
és publicisztikai jellegű cikkek. Tudományos feldolgozás ezekről a problémákról 
még nem sok van,55az emlékiratok közül a legjelentősebbek Pasko Romáé 
kötetei, amelyekben leírja a politikai foglyok szökését a mitrovicai fogházból 
és a szerémségi harcokat.56 Megemlíthetők még Zorkic, Jeremié és Beljanski 

48 Socjalisticki pokret u Bosni, Vojvodini i Makedoniji. Istoriski Arhiv K P J VI. 
Bcograd 1951. 

49 Milan Stankovic: Uspomene iz socijalistickog pokret,a 1893—1914 (Emlékek 
a szocialista mozgalomból). Beograd 1952. 

so Árpad Lebl : Zetelaéki s t ra jkovi u Vojvodini (Aratósztrájkok a Vajdaságban). 
IG 1949, 4. sz. — Sindikalna borba agrarnog proletar i ja ta (Az agrárproletariátus szak-
szervezeti harca). Bcograd 1054. Pokret poljoprivrednih radnika u Sremu (A szerém-
ségi földmunkás mozgalom). 26 MS, 17. •— Koraëeve sremske zadruge. . . ZA, 4. 

51 Arpad Lebl: Dr. Krsta Iskrul jev i Srpski agitacioni odbor. ZbMS 1950, 1. sz. 
176 — 84.1. — Dr. Krs t a Iskruljev ο jugoslovenskim zemljama. ZbMS 1954, 8 .sz . 132—39.1. 

52 Andrija Radenic: Srpske gradjanske s t ranke prema socijalistickom pokretu 
u Vojvodini 1903—1914 (A szerb polgári pá r tok viszonya a szocialista mozgalomhoz 
a Vajdaságban). ZbMS 1954, 9. sz. 45 — 99. 1. — Slajgenberg: Vlast i socijalisticki pokret 
u Sremu do 1914 (A hatóságok és a szocialista mozgalom a Szerémségben 1914-ig). 
Glasnik SAN 1952. 

53Éivan Milisavac: Osnivanje Omladinskog kulturno-privreclnog pokreta (Az 
if júsági kulturális-gazdasági mozgalom megalakulása). GIDV 1951, 38 — 48. 1. 

54 Arpad Lebl: Nekoliko (lokumenata ο borbi izmedju komunista i polieije. ZbMS 
1952, 3. sz. 1954, 6. sz. Nezavisna narodna s t ranka i Savez poljaprivrednih radnika 
(A független néppárt és a földmunkás szövetség). I P r ikz i 6. Novi Sad 1954. 

55 Jottan Marjanovié: Ekonomske promene u NOB (Gazdasági változások a NOB 
folyamán). IG 1955, 1. sz. — íivan Kumanov: Uloga s tampe u NOB (A sa j tó szerepe 
a NOB-ban). Rad 2. — Dokument! o s tvaran ju i r adu narodnooslobodilackih odbora u 
Vojvodini (Dokumentumok a vajdasági népi felszabadító bizottságok keletkezéséről 
és munkájáról ) . ZbMS 1950. 1. sz. 209 — 15. 1. — Krstié Milan: NOB u Vojvodini. IG 
1955, 3—4. sz. — Vojvodina u borbi. Novi Sad 1951. 

56 Pasko Romac : Bőrbe (Harcok). Novi Sad 1949. — Begstvo sa robije (Szökés 
a fegyházból). Beograd 1952. 
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könyve i , 5 7 va lamint a v a j d a s á g i brigádokról szóló g y ű j t e m é n y . 5 8 A Vojvodjanski 
Almanah 1 9 4 4 — 1 9 5 4 i n k á b b a h a r c o k a t k ö v e t ő új jáépí tés e s e m é n y e i t tár-
gyalja . 

A z e lmúl t é v t i z e d b e n számos k u l t ú r t ö r t é n e t i t a n u l m á n y és g y ű j t e m é n y 
jelent m e g a V a j d a s á g kü lönböző kul turál i s i n t é z m é n y e i n e k t ö r t é n e t é r ő l . 
Az ú j v i d é k i g i m n á z i u m t ö r t é n e t é t Stajic, 59 a kar lóca ié t Petrovic d o l g o z t a 
fel,60 a va jdaság i szerb sz ínjátszás tör téne térő l Tomandl írt . 6 1 V a n n é h á n y 
his tor iográf ia i t a n u l m á n y u n k is : Radojcic c ikke J o v a n Radonic -ró l (IC V , 
1954—55) , a R u v a r a c e m l é k k ö n y v 6 2 é s Dj. Radojicic t a n u l m á n y a Ruvaracró l . 6 3  

Ε cikk irója Kál la i B e n j á m i n r ó l ír t é s a va jdaság i tör téne t í rás fe ladata iró l . 6 4 

Bibl iográf iá t fő leg Zivan Kumanov k ö z ö l t : a R a d e g y e s s z á m a i b a n e g y - e g y 
e lmúlt é v tör ténet í ró i terméséről , a Zbornikban (1954 , 7 sz.) az E l s ő szerb 
fe lkelés irodalmáról . A Mat ica Srpska k iad ta k i a d v á n y a i n a k b ib l iográf iá já t , 
v a l a m i n t k ö n y v t á r á n a k kata lógusát . 6 5 

M e g j e l e n t m é g n é h á n y h e l y i m o n o g r á f i a : Bajié k ö n y v e M i t r o v i c a 
m ú l t j á r ó l , Vranesemc és Milisavac m o n o g r á f i á i N o v i S a d r ó l és Potparic k ö t e t e 
Becsérő l . 6 6 

M a g y a r n y e l v e n i g e n k e v é s t ö r t é n e l m i m u n k a és c ikk j e l e n t m e g , k i z á r ó -
lag e s o r o k í r ó j á t ó l ; , ,A n a g y p ó r i p ö r " c í m ű k ö t e t b e n a p a r a s z t m o z g a l m a k r ó l 
és az a g r á r k é r d é s r ő l szó ló m á r e m l í t e t t t a n u l m á n y a i t f o g l a l t a össze . K i s e b b 
c ikkek j e l e n t e k m e g a H í d és a· N é p o k t a t á s h a s á b j a i n is ( S z e r b — m a g y a r 
v i s z o n y o k a m ú l t b a n , N é p o k t a t á s 1951—52) . 

LÖBL ÁRPÁD 

EGY K Ö Z É P K O M JOGKÖNYV 800. É V F O R D U L Ó J Á R A 
R E N D E Z E T T KONGRESSZUS K I A D V Á N Y A I * 

1. A középkori kánonjog tör ténetében jelentős fordulópont a Bolognában t a n í t ó ι 
Gratianus „Concordia discordantium canonum" elnevezés a la t t ismert, másként egy-

I 
57 Zorkió : Diverzije u Sremu. 1952. — Podvizi sremskih diverzanata (A szerémségi 

diverzánsok tettei). 1952. — J. Jeremió : Narodnooslobodilacki odbori u rumskom srezu 
(Arumai já rás népi felszabadító bizottságai). — Beljanski : Somborski part izanski odred 
(A zombori partizánosztag). 1954. 

58 Petnaes t Vojvodjanskih brigada. Novi Sad 1953. 
59 VasaStajic: Srpska pravoslavna vel ikagimnazi ja u N o v o m S a d u — Novi Sad 1949. 
60 Kosta Petrovic : I s tor i ja srpsko pravoslavne velike gimnazije Karlovacke. Novi 

Sad 1951. 
61 Mihovil Tomandl : Srpsko pozoriste u Vojvodini 1 — 2. köt . Novi Sad 1953—1955. 
6 2Spomenica I l i r ionu Ruvarcu. Novi Sad 1955. 
63 Djordje Radoji&ié : Ruvarcevo mesto u srpskoj istoriografiji (Ruvarac helye 

a szerb historiográfiában). ZbMS 1956, 13—14. sz. 193 — 208. 1. 
64 Árpad Lebl : S h v a t a n j a Benjamina Kala i ja ο P rv o m srpskom us tanku (Kál lay 

B. felfogása az Első szerb felkelésről). ZbMS 1954. 7. sz. 86—105. 1. — Problemi i zadaci 
novije istoriografije u Vojvodini. ZbMS 1955, 11. sz. 2 — 21. 1. 

66 Bibliografija i zdan ja Matice Srpske. Sast. Dragisa Poluäanski. Novi Sad 1950. — 
Katalog Biblioteke Matice Srpske. 1 — 2. köt . Novi Sad 1950. 1957. 

66 Bajic: Prilog p roucavan ju proslosti Srem. Mitrovice u XVII I veku (Adalék Mitro-
vica m ú l t j á n a k ismeretéhez a XVIII . sz.-ban). 1951. Branislav Vraneéevié : Novi Sad 
kroz istoriju. Novi Sad 1951. — Ëivan Milisavac: Novi Sad. 1957. Potparic : Beéej. 1955. 

* Studia Oratiana, pos t octava Decreti saecularia, auctore consilio commemorationi 
Gratianae. Inst ruendae édi ta , curantibus Ios. Forchielli—Ai ph. M. Stickler, apud Inst i -
tu tum Iur id icum Universitat is Studiorum Bononiensis, Bononiae, in 8°, vol. I . 1953 
pag. X X X . 583; vol. I I . 1954 pag. 702 ; vol. I I I . 1955 pag. 633 ; vol. IV. 1956—1957 
pag. 296 ; vol. V. 1958 pag. 128. 
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szerűen Decretum Gratianinak nevezett műve, amely a megelőző évszázadok különböző 
körülmények között született s ezért egymásnak gyakran ellentmondó jogforrásait 
k ívánta összeegyeztetni, összekapcsolva a kánonjog önálló elméletének nem annyira 
rendszeres, mint inkább az első jelentősebb, mindenesetre még kezdetleges fokon álló 
kiépítésével. Bár magánmunkála t volt, eredményeinél fogva a korábbi joggyűjtemé-
nyeket hamar kiszorította, az iskola és a gyakorlat pedig szokatlanul nagy gyorsasággal 
fogadta el. Gratianus taní tványai , követői, a dekretisták a következő évtizedekben 
számos magyarázó munká t készítettek a Decretumhoz, amely a tárgyául szolgáló jog-
anyag taní tásának ós alkalmazásának kiemelkedő alapjává vált . Az 1140 körül készült 
Decretum 800. évfordulójáról való megemlékezés gondolatát a középkori jogtörténészek 
közül Ios. Forchieüi (aki egyik hazai k iadványban megjelent tanulmánya 1 révén is 
ismeretes nálunk) még 1937-ben felvetette. A gondolatot St. Kuttner is felkarolta, akinek 
korábbi munkájá t 2 Marton Géza felhasználta a civiljogi felelősségről ír t művében. 
A kongresszust azonban a második világháború eseményei következtében csak 1952-ben 
t a r t o t t ák meg Bolognában (egyes üléseket másu t t is, pl. Kavennában). A kongresszus 
eredményeit majdnem 2400 oldalra terjedő 5 eddig megjelent köte t vetíti elénk, amely 
közel 90 tanulmányt tar ta lmaz s amelyet 161 fénykép melléklet élénldt a különböző 
könyvtárakban őrzött kódex kéziratokról (a továbbiakban a köteteket római számmal 
jelölöm). A kongresszus krónikájá t jelentő V. kötet től eltekintve, a fennmaradó kb. 
2200 oldal különféle érdeklődésű szerzők különböző értékű tanulmányai között oszlik 
meg, amelyek túlnyomóan a középkor főleg virágkorának, a XI—XIV. századnak anyagát 
dolgozzák fel, de több olyan is van , amely az antik világ mater iá jába nyúl vissza (pl. J. 
Gawdemet : L 'appor t de la patr ist ique latine au Décret de Gratien en matière de mariage, 
II. 49. s köv. 1. E. Lio: Le obbligazioni verso i poveri . . . con falsa attribuzione a S. 
Agostino, III. 52. s köv. 1., L. Ott: Gratian und das Konzil von Chalcedon, I . 31. 
s köv. 1.), vagy pedig a késői középkorból veszi tárgyát (pl. J. Heckel : Das Decretum 
Gratiani und das deutsche evangelische Kirchenrecht, ΠΙ. 484. s köv. 1., M. Reulos: 
Le Décret de Gratien chez les humanistes, les gallicans et les réformés français du 
XVIème siècle II. 677. s köv. 1.) A kötetek anyaga egészében impozáns tudományos 
teljesítmény, 

A kötetek nemcsak a szorosan vett jogtörténészt érdeklik, hanem az állam és (a 
katolikus ós a protestáns) egyház szélesre vont problémaköre iránt érdeklődő történészt, 
valamint a művelődéstörténettel, gazdaságtörténettel foglalkozót is. A kódexek kéz-
iratai a paleográfus és a művészettörténész figyelmét is felkelthetik. Kuttner bevezető 
tanulmányában rámuta t arra (Graziano: l 'uomo e l'opéra, I . 18. s köv. 1.), hogy a 
kánonjog a középkori kultúra integráns része, amelynek ismerete nélkül annak lényeges 
vonásait nem lehet kellően értékelni. A köztörténésznek éppenúgy hasznos ez a materia, 
amikor az állam politikai elméletével, az állami és egyházi hatalom összefonódásával, 
összeütközésével foglalkozik, amin t jelentős felvilágosítást ad a kor felfogásáról a tizedre, 
javadalomra, uzsoratilalomra vonatkozó kuta tás a gazdaságtörténésznek. A középkori 
társadalmak életéhez a jogintézmények is hozzátartoznak, a jogtörténésznek tehát ismer-
nie kell a kánonjog vonatkozó és jelentős mórtékben a középkor társadalmi-gazdasági 
fejlődésén alapuló terminusait, konstrukcióit, intézményeit éppenúgy, mint azok ideoló-
giai hát terét . A feudalizmus társadalmi rendjének egyik legfőbb támasza az egyház volt 
s ez a kánonjogra is rányomta bélyegét. 

A kongresszus átfogó képet nyú j t a kánonjogtörténet i ku ta tá s jelenlegi fejlett 
állásáról, a német mellett megerősödő francia és olasz iskola eredményeiről, tükrözi a 
XII . századra vonatkozóan a X X . században megélénkült és több ú j eredményt hozó 
érdeklődést, amelynek szemléleti alapjaival mint adottsággal számolni kell, de amelyet 
figyelmen kívül hagyni aligha lehet. A négy kötet latin, olasz, francia, német, angol és 
spanyol nyelvű dolgozatokat foglal magában, ezeket szerzőik túlnyomóan az anya-
nyelvükön írták. Több dolgozat foglalkozik egyes szocialista államok középkori anyagá-
val. Ezek közül kiemelkedik a nemzetközi viszonylatban is jónevíí Gratianus ku ta tó , 3 

1II collegio ungaro-illirico di Bologna. Notter Emlékkönyv. Bpest. 1941. 208. sköv. 1. 
! Kanonistische Schuldlehre von Gratian bis auf die Dekretalen Greg;>rs IX. R ima. 1935. 
3 Idevágó munkáiból : Über die Distinetioneinteilung und die Paleae im Dekret Gratians, Zeitschrift d. Savigny-

Stiftuüg f. Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 1933. 346. s köv. 1. Une suite d'études pour servir à l'histoire du „Décret" 
de Gratien, Revue historique de droit français et étranger. 1936. 343. s köv. 1. Les nouvelles de .Tustinien dans le 
Décret de Gratien, ibid. 1037. 461. s köv. 1. Gratien et le droit romain, ibid. 1946—19t7. 11. s köv. i. Encore un 
mot sur le droit romain dans le Décret de Gratien. Apollinaris. 1948. 129. s köv. 1. Utóbbi témához : St. Y uttner: 
New Studies on the Roman Law in Gratians Decretum. Seminar. An Annual Evtraord. Number of The Jurist 11. 
1953. 12. s köv. 1. 

26* 
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A. Vetulani, ma is a krakkói egyetem jogtörténész professzorának a lengyel könyvtá rak 
vonatkozó kéziratai t feltáró alapos tanulmánya (Les manuscrits du Décret de Grat ien 
et des oeuvres des Décrétistes dans les Bibliothèques polonaises, I . 217. s köv. 1.). Infor-
mat ív jelleggel lengyel anyagot ismertet V. Meysztowicz (Roma) : L ' insegnamento del 
Deoretum di Graziano in Polonia,IV. 17. s köv. 1., horvátot T. Drezga (korábban a zág-
rábi egyetemen dolgozott, jelenleg Los Angelesben) : Le Décret de Gratien et les Croates, 
IV. 27. s köv. 1., míg Mester I. a korábbi magyar eredményeket foglalja össze a külföld 
számára : De initiis canonici iuris culturae in Hungaria, II. 657. s köv. 1. A következő 
kötetben J. Kejf (Prága) a csehszlovák, F. Éheim (Wien) az osztrák könyvtárak kéziratos 
anyagáról számol be. Magyar vonatkozásban a közvetve hasznosítható számos szempon-
ton kívül (ilyen pl. a sok közül E. Melichar : Der Zehent als Kirchensteuer bei Grat ian, 
Π . 393. 1. megjegyzése, hogy Ausztr iában a „ sa já t egyház" intézménye 1135-től kezdve 
hát térbe szorul), több közvetlen utalást is ta lá lunk a nem kifejezetten magyar t á rgyú 
tanulmányokban is (pl. Drezgáéban). A külföldi szerzők ma is változatlanul számon 
t a r t j á k a magyar íróknak a tárgykörükbe eső, nem nagyszámú tanulmányait , pl. P . 
Ouiliac (Un manuscrits à miniatures du Décret de Gratien conservé dans une collec-
t ion privée, I. 305. 1.) Oerevich Tiborét4, D. Composta (Il diri t to naturale in Graziano, I I . 
155. 1.) és Ch. Lefèbre (Gratien et les origines de la «dénonciation évangélique» : de 
r«accusatio» à la «denunciatio», IV. 234. 1.) e sorok írójának dolgozatát.5 

Folyóiratunk igényeire tekintet te l a beszámoló nem tűzhet ki más célt, mint hogy 
rövid át tekintést nyúj tson a változatos, gazdag anyagról. Ki kell emelni, hogy a tanul-
mányok túlnyomórészt jogtör ténet i vonatkozásúak, ideértve az intézménytörténeten 
kívül a tudomány- és a forrástörténetet is. Több szerző foglalkozik azzal, milyen for-
rásokból merí te t t Gratianus. Előtörténeti jelleggel pregrat ianusi korba esik pl. W. 
Peitznek Dionysius Exiguus, 496-ban Rómába ment és ot t tevékenykedett szkitha 
szerzetesre (I. 51. sköv. j.), A. Michelnek Humber t von Silva Candidara ( f 1061) (I. 
83. s köv. 1.), L. R. Stillonak az ibériai forrásokra (II. 13. sköv . 1.), R. Grandnak a I X . 
század első feléből ismert Isidorus Mercatorra (HI. 1. sköv . 1.), Gottlobnak a házasságkö-
tésre (II. 333. s köv. 1.) vonatkozó tanulmánya. Mások a későbbi fejlődésre gyakorolt 
ha tás t vizsgálják. W. Holtzmann (I. 323. s köv. 1.) egy remekbeszabott t anulmányában 
a Decretum használatának elterjedését követi nyomon a XII . századbeli pápai kancel-
láriában. Többek között kiemeli, hogy a Decretumra elég hamar (1164) olyan távoli 
helyeken is hivatkoznak, mint Norvégia, ami a jogban járatos orvietoi Stephanus pápai 
legátus skandináviai tar tózkodásával függ össze. A postgratianusi korba eső, m á r emlí-
t e t t és még említendő dolgozatokat a mater iának a XIII—XIV. századbeli felfelé fej-
lődése magyarázza. Több részletvizsgálat (pl. W. Peitz, I. 64. 1., S. Brechter H. l . s köv. 1.) 
azt igazolta, hogy a korábbi jog a különböző gyűjtemények közvetítésével csak min t 
indirekt forrás jön számításba a Decretum számára, amely forrásanyagát kivételesen 
merítet te az eredetiből s ehelyett azt túlnyomóan krit ika nélkül vet te á t a régebbi ere-
deti vagy meghamisított gyűjteményekből. Rendszerére-módszerére vonatkozó ú j a b b 
ku ta tás nem változtat lényegesen a korábban is meglehetősen különböző irányú meg-
ítélésen. Most is vannak, akik szerint a Decretum olyan kísérletnek fogható fel, amejy 
a hasonló jogesetek különböző gyakorlati döntéseit igyekszik megfosztani a konkré t 
valósághoz kötöttségétől és „enciklopedikus-kézikönyvszerűen" kiemelni a lényeget 
( W. Peitz, I . 78. 1.). Mások a leggyengébb pon t j á t változatlanul a rendszerében lá t ják , 
amely nem nyugszik logikusan tagoló és tervszerűen felépítő gondolkodáson, hanem a 
belső összefüggések alapján rendoKctt anyag egymás mellé illesztésében, laza felfűzésé-
ben áll (H. Ε. Feine : Gliederung und Aufbau des Decretum Gratiani. I. 357. 1. és Π . 
477. s köv. 1., F. Arnold : Die Rechtslehre des Magisters Gratians, I. 467—482. I.).6  

A visszatérő, kedvelt témák közé tartozik a természetjog részben római jogi vonat-
kozású kérdése (F. Arnold, I. 451. sköv . 1., A. Wegner, 1. 503. s köv. 1., F. E. Tejada, 
II. 83. sköv . 1., D. Composta, I . 151. s köv. 1., A. Rota, I. 211. s köv. 1., U. Gualazzini, 
II . 412. s köv 1.). Az azonos anyagra vonatkozó számos utalás folytán az öszszefoglaló 
tá rgymuta tó megkönnyítené az eligazodást. 

2. Az alábbiakban legyen szabad mindenekelőtt néhány olyan tanulmányt emlí-
tenem, amely érintkezési pont ja iná l fogva szélesebb körök figyelmére is feltehetően 
számot t a r tha t . 

* Le relazioni fra la miniatura e la pittura bolognese nel trecento. Rassegna d'Art.e. 1900. 197. s köv. 1. 
B Beiträge zur Geschichte des kirchlichen Prozeßrechts im XII. Jahrhundert, Jahrbuch des . . . Instituts für 

Ungarische Geschichtsforschung in Wien. VII. Jg. Bpest. 1937. 13. s köv. 1. önállóan : Die Frage des Zivilprozesses 
und der Beweislast bei Gratian. pag. 60. Pécs. 1937. 

sVö. ff. Rossi: Per la storia della divisione del Decretum Gratiani e delle sue parti. Note e question! con la 
edizione critica della inedita Divisio Decreti di Paulus de Liazariis. II diritto eccl. 1956, I. 201. s köv. 1. 
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Ε. Hoyel- a németországi 1 δ25-ös nagy parasztháború véres megtorlásának jogtörté-
neti vonatkozásaival foglalkozik (Gratian u n d der Blutbann der geisthohen Euersten 
des mittelalterlichen deutschen Reiches, IV. 131. s köv. 1.) I I I . Konrád würzburgi herceg-
püspök (1519—1540) nevéhez a felkelés leverése u tán két hónap a la t t többszáz (egyesek 
szerint 500) ember kivégzése fűződik s ennek a könyörtelen akciónak a trieri választó 
hercegérsek, továbbá a mainzi hercegérsek ós a fuldai apá t koadjutorai is részesei voltak. 
Megelőzőleg II . Rudolf würzburgi hercegpüspök 1471-ben egy búcsújárással kapcsolatos 
á r ta t l an parasztforrongás vezetőit akaszta t ta fel. Mindezek annak ellenére történtek, 
hogy Gratianus az előző jogállapotnak megfelelően t i l tot ta , hogy pap vérbíráskodásban, 
halálos ítélet meghozatalában ós végrehaj tásában résztvegyen : . . . ne effusione sanguinis 
particeps f ia t (c. 7. C. 23. q. 5.). Ez a tétel azonban a feudális kor későbbi szakaszában 
nem marad t kivétel nélkül. A XI I I . század végefelé VIII. Bonifác pápa (1294—1303) 
azoknak az egyháziaknak, akik világi hatalommal is rendelkeztek (iurisdictio tempo-
ralis), a szokást jóváhagyva megengedte, hogy az üyen bíráskodás gyakorlására máso-
k a t delegálhassanak. Voltak ui. olyan egyházi fejedelmek (principes imperii), akik a 
hűbér t közvetlenül a király kezéből kapták. A középkori német-római birodalom püs-
pökeit a XII . század végétől kevés kivétellel birodalmi hercegeknek (Reichsfürsten) 
tekintet ték. (A bajor püspökök a Reiehsunmittelbarkeit-et azáltal vesztették el, hogy a 
bajor hercegnek alá voltak rendelve. Ugyanilyen volt a helyzete a gurki, seckaui, 
lavanti és chiemseei püspököknek, akik a salzburgi hercegérsek alá tartoztak.) A iudi-
cium sanguinis-ben való részvétel tilalma fo ly tán az említet t egyháziak olyan laikus, 
nem egyházi személyt rendeltek ki (advocatus, Kirchenvogt), akik azután a ti lalmazott 
vérbíráskodást gyakorolták helyet tük (per alium) s akik idővel teljesen tőlük függő 
hivatalnokaikká váltak. A würzburgi püspök már Grat ianus idején rendelkezett V. 
Henriktől 1120-ban elismert „dignitas judiciaria in to ta orientali Erancia"-val, jelvé-
nyei között volt a világi bíráskodás jelvénye, szimbóluma, a ka rd és a zászló (vexillum). 
Az ilyen világi hatalommal is rendelkező püspökök hamar tú l te t ték magukat a kánoni 
tilalmon. 1130-ban halálos ítéletet hozó bírósági tárgyaláson vet tek részt, csupán az 
ítélet meghozatalától marad tak távol. Hoyer kiemeli, hogy ez az említett tilalom fur-
fangos, mél ta t lan megkerülése. A XV. század végén teljes világi uralkodói jogokhoz 
jutó egyházi hercegpüspökök a tilalmon teljesen túl te t ték magukat . Ez akkor, fűzi 
hozzá a szerző, amikor a felső hierarchiában a politikai, hatalmi, pénzügyi érdekek jutot-
t a k előtérbe, alig volt feltűnő. Ezek a püspökök a XVI.—XVH. században mindjobban 
hasonlí tanak a világi államok uralkodóihoz, az utódlási joggal rendelkező koadjutor 
választása révén az utódlásban is. Némelyik ilyen püspöki széket rendre egyes német 
hercegi családok másodszülöttei töl töt tek be. Különösen visszataszító volt III . Konrád 
würzburgi hercegpüspök kegyetlenkedése az említett parasztháború résztvevőivel szem-
ben, amelyet Hoyer is elítél. 

E. Melichar az egyházi tized adó jellegét vizsgálja (Der Zehent als Kirchensteuer, 
I. 387. s köv. 1.). Az, hogy már a Karolingok a la t t államilag is előírták a tizedet, ezt az 
i lyenformán egyben állami adót, nem a jámborság megnyilvánulása volt, hanem a sze-
kularizációk, a klérus (mint a hűbéri rendszerbe beletagolt, egyszersmind állami hivatal-
nokréteg) megváltozott helyzete ál tal adott gazdasági szükségszerűség. Később a pénz-
gazdálkodás követelményei folytán a tized természetbeni szolgáltatása a legkülönbözőbb 
formában pénzgazdálkodássá vál tozott át (tizedhűbér, bérbeadás). Az a felfogás lett 
úrrá , hogy a tized olyan vagyonjog, amely a forgalom általános szabályai alá esik. 
A decimae reales az általános fogyasztási adó funkcióját teljesítették ; maga a tized 
azonban a modern adó gondolatának nem felelt meg, mer t eredetileg nem pénz-, hanem 
természetbeni szolgáltatás volt. Gratianus éppen a tized fejlődésének a fordulópontján 
élt, amikor a „saját egyház"-on és az egyházi hivatali hűbéren felépülő tendenciák még 
nem tűntek el, de a tizedre, min t vagyontárgyra vonatkozó ú j a b b felfogás még nem 
jelentkezett . 

W. Taeuber a pénz- és hitelgazdálkodás néhány jogi kérdését taglalja a XII—XTTT. 
században (Geld und Kredi t im Dekret Gratians und bei den Dekretisten, II. 443. s köv. 
1.). A visszterhes ügyletek között a gyümölcsuzsora érdemel figyelmet. A dekretist ák 
nem minden, az áringadozásból származó nyereséget tekinte t tek uzsorának, hanem csak 
a szándékosan spekulatív vételből származó nyereséget. A szegényparasztság kizsák-
mányolását az uzsora ú t j án számos határozmány próbálta megtil tani vagy enyhíteni 
(pl. szír-római jogkönyv az V. századból, a 829. évi párizsi zsinat). Az ismert spekulatív 
módszer az volt, hogy a hitelezők a tavasszal, magas gabonaár évszakában adot t gabona-
kölcsön értékét pénzben ha tároz ták meg úgy, hogy azt az adósoknak ősszel, az alacso-
nyabb gabonaár idején nem a kapo t t gabonamennyiségben, hanem pénzben, illetőleg 
a termény pénzértékében kellett visszaadniok. Később, a pénzgazdálkodás és a városi 
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gondolkodásmód idején ezt már nem helytelenítik, mer t az ügyletet nem gabona, hanem 
pénzkölesönnek tekintik, amelynek uzsorásjellege nincs. A valorizáció gondolata is korán 
felmerült . A kora középkortól a virágzó középkorig az a felfogás uralkodott , hogy nem 
annyi ra egy meghatározott pénznem összege a szerződés tárgya, hanem az arany vagy 
ezüst meghatározott súlymennyisége. A pénztartozás törlesztésére, visszafizetésére pénz-
romlás esetén nem mindig azonos megoldás volt az irányadó. Martinus római jogász azon 
a véleményen volt, hogy a pénzromlás nem eshet az adós javára , vagyis a rosszabb 
pénzzel fizetés nem szabadít ja fel őt . A lényegében nominalista felfogást vallók azonban, 
min t pl. Teutonicus szerint az adósnak csak a nominális összeget kell f izetni az ú j a b b 
rosszabb pénzben. Ez a hitelezők érdekeivel szembenálló felfogás nem volt hosszú 
életű. Bulgarus római jogász nézete szerint az adósnak a régi pénzben vagy annak ellen-
ér tékében kellett f izetni (Eadem mensura vel moneta debetur, quae era t tempore con-
tractus) . A kérdés a fejlett gazdálkodást folytató Bolognában merül t fel ismét, nem 
is a pénzromlás, hanem annak következtében, hogy a város a .mér téke t kisebbítette, a 
régebbi nagyobb mér ték használatát pedig büntetés terhével el t i l totta. Azt kellett 
megoldani, hogyha az adós régi súlymértékben meghatározott mennyiségű termény 
fizetésére kötelezte magát , a hitelező kérheti-e ugyanennyi tényleges mennyiségű ter-
mény visszafizetését és ha ezt teszi, büntetendő-e. Bulgarusnak a hitelezőkre kedvező 
felfogását a bolognai városi jog 1250-ben recipiálta. Részben hasonló témakörű K. 
Weinzierlnek a kamatt i lalmat tárgyaló dolgozata is (Das Zinsproblem im Dekret Gra-
t ians u n d in den Summen zum Dekret , I . 549. sköv . 1.). A kánonjogi felfogás különbséget 
t e t t a kama t melletti kölcsön és az ellenszolgáltatás melletti bérlet között ; az u tóbbi t 
megengedte. A magántulajdon kérdésével 8. Giet-eη kívül (De trois textes de Gratien 
sur la propriété, II . 319. sköv. 1.) Ch. Leümaier is foglalkozik (Das Privateigentum im 
gratianischenDekret , I I . 361.1.) Grat ianus természetjogának i l lusztrációjaként—támasz-
kodván a stóikus és patrisztikus anyagra — hivatkozik a communis omnium possessio-ra. 
A szerzetes mivoltából érthetően az az álláspontja, hogy a magántu la jdon nem a ter-
mészetjog, hanem a történelem ( törvény és szokás) teremtménye, számára a teljes 
szegénység a magasabbrendű. Lei tmaier kiemeli, hogy a nagy koldulórendek keletkezése 
idején (valójában ezt jó félévszázadot megelőzően) tudatos az az állásfoglalás, amely a 
magántula jdon bizonyos lebecsülésében mutatkozik meg. 

D. Lindnernek a vagyonjog körébe tartozó dolgozata egyik jó példája annak , 
miért fontos jogtörténeti szempontból a Gratianus-kutatás. A. Pöschl negyedszázaddal 
ezelőtt állította fel tételét . Eszerint az egyházi beneficium tipikus értelemben, m i n t 
állandó és állandó jelleggel adományozott egyházi hivatal vagy hivatali vagyon, csak a 
XII . század vége felé lesz általános és maradandó intézmény. Korábban , a XII . század 
közepéig ri tka kivételtől eltekintve a beneficium kifejezését vagy csak általános ér-
telemben, mint „ jótétemény", „kedvezés ' ' , „vagyonjogi előny" használták, vagy az 
egyházi vagyonból származó világi hűbé r t értették alat ta, amely egyháziaknak vagy 
világiaknak egyaránt adományozható. Pöschl egyik erős érve az volt, hogy az egész 
Dekre tumban hiába keressük a későbbi értelemben vet t beneficiumot. Ez a felfogás 
korábban sem vált általánossá, s most Stutz, Feine u tán Lindner is szembeszáll vele 
(Das kirchliche Benefizium in Grat ians Dekret, II . 375. s köv. 1.). 

3. Hosszú idő óta nyilvánvaló a szakemberek előtt, hogy a D e c T e t u m Friedberg-
féle kiadása (1879) elégtelen. Ez ugyanis német könyvtárakban lévő nyolc, nem is a 
legjobb és a legrégibb kéziratra támaszkodot t , ma viszont kb. hatszáz kéziratot t a r t anak 
számon a világon. Ebből Franciaországban 136, a Bibliothèque nationale-ban magában 
37 található. Kuttner 1948-ban egy ú j kritikai kiadás szükségességét m u t a t t a ki s ezt 
Le Bras felkarolta. A kongresszuson többen felvetették a nagyszabású forráskiad-
ványok kérdését : Plöchl a Monumenta jur is can. medii aevi, D'Ércole pedig a Collectio 
font ium iuris can. ant iqui gondolatát. í gy érthető, hogy a feldolgozások jelentős mér-
tékben (sokszor eddig nem ismert) kézirati anyagra támaszkodnak és hogy viszonylag 
sok tanulmány t á r t fel a corpus manuscriptorum előmunkálatai sorában lappangó, 
eddig nem ismert kéziratot. J. Bambaud-Buhot (I. 119. sköv. 1.), M. Boidet-Sautel (I. 
147. s k ö v . 1.), G. Fransen (I. 289. s k ö v . 1.), P. Ourliac (I. 303. sköv. l . ) , J. Leclercq,(II. 
583. sköv . 1.), L. Cuizard (IH. 102, sköv . 1.), B. Jacqueline (III. 426. sköv . 1.)franciaországi, 
Ullman cambridgei (I. 159. sköv . 1.) kéziratot ismertet részletes leírással, hely-és idő-
meghatározással. Vetulani lengyel könyvtá rakban őrzött 14 kéziratról ad paleográfiai 
pontosságú leírást, bőségesen kiegészítve azt folio táblákkal (I. 217. sköv. 1.). Tanulmá-
nyából megtudjuk, hogy a Lengyel Tudományos Akadémia ennél jóval több, 154 fény-
képoldalnyi anyagot bocsátott a Centre des Etudes de Gratien rendelkezésére. Mind-
ezeken felül alajjos tanulmányok készítik elő egy-egy jogi szerző kritikai kiadását. Er re 
legjobb példa L. Prosdociminek (ΙΠ. 350. s köv 1.) és C. Leonardinak (IV. 37. sköv . l . ) a 
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pisai Huguccioia (szül. 1130 körül) vonatkozó tanulmánya, tíj adatokat hoz N. Didier 
(II .595.sköv. l . )Host iensisdiplomata-jogész 1235(?)—1245évek közötti tevékenységéről. 

A kéziratkutatás megélénkülése a lappangó, nem ismert kéziratok kiadásával , 
a m á r kiadot tak ú j abb krit ikai felülvizsgálatával jár . Ez viszont további eredmények 
alapja lehet. Sok példát lehetne felhozni arra, hogy egy-egy vitás kérdést a v i tába 
eddig be nem vont kéziratok alápján másként lá tunk. A Damasus eredet magyar vonat-
kozású v i tá já t is a kézira tkutatás ú j érvei döntöt ték el. Ez t a XIII . század elején Bolo-
gnában taní tó neves glosszátor-írót évszázadokon át Boemusnak t a r to t t ák . A cseh 
származás azután bekerült az irodalom közhelyei közé. A kérdést ú j abban megvizsgáló 
Kantorowicz kétségbe vonta nemcsak a cseh, d» e magyar származást is.7 Viszont Kuttner 
a magyar származás feltevését erősítette meg.8 Ez t ma m á r nemcsak közvetve a jogi 
paroimia gyűjteménye (Brocarda) átdolgozásának több kézirata (lipcsei, Univ. 943. fol. 
4 7 ; montecassinoi, 136, p. 146; worcesteri F. 7. fol. 131) bizonyítja," hanem közvet-
lenül Damasus egy eredeti munká jának , az 1215 és 1218 között keletkező Summa-nak a 
párizsi kéziratais, amely így kezdődik : „Expliciunt t i tuli Damasi vngaru super decre-
ta les" (Bibi. Nat . 14609). A régi legendát tehát az ú j abb kéziratkutatás döntöt te meg.10 

Az eredményt megerősíti A. M. Stickler is (Decretisti bolognesi dimenticati, III . 383. 
sköv. 1.). ι 

4. A kongresszus tanulmányai t a részletek alapos, sok ú j szempontot, ada to t 
hozó elmélyült feldolgozása jellemzi. Talán az alkalomszerűség az oka annak, hogy 
olyan ú j , az eddigitől eltérő átfogó szemlélettel, az egészre tekintő újraértékeléssel, ú j 
periodizálással nem találkozunk, amely a X I X . században (többek között) P. Hin-
schius, Joh. Fr. Schulte, A. Esmein, századunkban U. Stutz, P. Fournier. R. Sohm, Α. 
Pöschl egyes munkái t jellemezte. Ma m á r ilyesfajta ú j elmélet kialakítása is nehezebb, 
mert többek között a több ország könyvtára iban található kéziratos anyag szélesebb-
körű figyelembe vételét kívánja meg. De nagyszabású, összefoglaló feldolgozás manapság 
is napvilágot lát . Er re Le Bras munká in kívül példaként Kuttner ha ta lmas kézirat-
tömegre támaszkodó, nagy alakító erővel megírt két alapvető m u n k á j á t hozhatom fel, 
amely meghaladottá te t t minden korábbi t a témakörben.1 1 A nagy összefoglalások 
köréből pedig elég hivatkozni Kurtscheid, Zeiger, Plöchl, Feine, Stickler u tóbbi két évtized-
ben megjelent tankönyveire.1 2 A ma is élő legtöbb szerzőnek a Studia Grat ianaban meg-
jelent, különben értékes tanulmányai azonban azok számára, akik eddigi eredményeiket 
ismerik, nem jelentenek sem meglepetést, sem forradalmi újdonságot. 

Az előbbiek során említett, átfogó jellegű, annak idején élénk polémiát kivál tó 
kérdések a bemuta to t t négy kötetben aránylag r i tkán bukkannak fel, ami ezidőszerinti 
lezártságukra mutat . I lyen volt Sohrrmsik annak idején nagy port felvert tézise, amely 
szerint Gratianus nem az ú j jog megkezdője, megalapítója volt, hanem a réginek a 
befejezője, leghatalmasabb képviselője a régi iránynak.1 3 K. Mörsdorf (Altkanonisches 
„Sakramentsrecht" ? 1.483. sköv . 1.) és F. Arnold is (I. 458. s köv. 1.) visszatér erre, de 
ahhoz képest, amit erről U. Stutz14 és Fr. Gillmann16 í r t , eddig ismeretlent nem mond. 
Annál több ú j a t , az eddigitől eltérő adatot , szempontot t á r t fel a részletkutatás (a 
több, m á r említet ten felül pl. Peitz szerint Gratianus személyesen csak a források kivá-
lasztásában, rendszerezésében működöt t kczre, az összekötő szöveget í r ta , míg a többi t 
iskolázott másolók végezték el, I. 64. 1. ; az aequitas non scripta kérdésében Gratianus 
nem a bolognai, hanem a ravennai iskola ellentétes felfogásához csatlakozott, C. J. 
Hering: Die aequitas bei Gratian, I . 95. s köv. 1.; az „Ecclesia non sitit sanguinem" 

' Damasus. Zschr. d. Sav. St. f. RG, Kan. Abt. 1927 (XVI.) 332. s köv. 1. 
8 Repertórium der Kanonistik, 1140—1234. Prodromus Corporis Glossarum I. Roma. 1937. 394. 1. 
* Egy példánya a gyulafehérvári Batthyány-könyvtárban is megtalálható : Nr H 5 IV. 9.; vö. Mester: i. m. 

666. 1. 
10 Vö. Móra: Középkori kánonjogi gyűjtemények, kny. Századok, 1939, 9—10. sz. 6. 1.; vö. még Mester: 

II. 666. 1.. aki azonban a hazai visszhangról elfelejtkezett. 
11 L. a 2. és a 8. lábjegyzetben már idézett munkáit. 
12 B. Burtscheid: História iuris canonici. História institutorum. vol. I. Romae. 1941. História fontium et 

scientiae iuris canonici. 1943 ; I . Zeiger: História iuris canonici, vol. I., II. Romae. 1940, 1947 : A. M. Stichler: 
História iuris canonici latini. I. História fontium, Augusta Taurinorum. 1950: Η. Έ. Feine: Kirchliche Rechts-
geschichte, 3. kiadás. Weimar. 1955 (1. kiadás : 1950, 2. kiadás : 1953). W. M. Plöchl: Geschichte des Kirchen-
rechts, I. Wien. 1953. 11. 1955, III. 1, 1959. 

" Das altkatolische Kirchenrecht nnd das Dekret Gratians. Leipzig. 1918. 56. s köv. 1. (ugyanígy későbbi 
tankönyvében is : Katb. Kirchenrecht, Π . Leipzig. 1923.) Vö. Sans Barion: Rudolf Sohm und die Grundlegung des 
Kirchenrechts. Tübingen. 1931. 

14 Zschr. d. Sav. Stift, f. RG, Kan. Abt. 1918 (VIII) 239. s köv. 1.; ibid. 1919 (IX) 68. s köv.'l., 1924 (ΧΓΠ) 
551. s köv. 1. 

15 Einteilung und System des Gratianischen Dekretes nach den alten Dekretglossatoren bis Johannes Teutouicus 
einschließlich, Archiv f. k. KR. 1926 (CVI). 472. s köv. 1. 
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mondás nem látszik középkori eredetűnek, Hoyer, IV. 136. 1.). Ezekre azonban néhány 
példa megemlítésén túl a rövidrefogott ismertetés terjedelmének korlátai között nem 
terjeszkedhetek ki. 

Vannak persze olyan dolgozatok is, amelyek lényegileg csak a mái· ismert anyag 
összefoglalására szorítkoznak. így pl. F. Delia Rocca : II processo in Graziano, 11. 
279. sköv. 1. csak a per sovány vázát ad ja , még az ú jabb irodalomra sem terjeszkedik 
ki, kiindulása és konklúziója egymásnak ellentmondó, ami t hamar észre is vettek.16  

Ch. Lejèbre a másut t már korábban közölt (Ephemerides iuris can. 1950 [V.] 61. s köv. 
1.) sa já t kutatási eredményét fejleszti ugyan tovább, de az előbb közölteknél sokkal 
többet nem mond (IV. 231. s köv.l.). 

Külön csoportba sorolhatók azok a tanulmányok, amelyek az egyes nemzetek , 
Grat ianus-kutatásának eredményeit tekintik á t : H. E. Feine és D. Lindner a német 
(Π. 465. s köv. 1., Π . 483. s köv. 1.) R. Metz a francia (II. 493. s köv. 1.) jogirodalom ered-
ményeivel foglalkozik. Részben idetartozik W. Ullmann angol (IÍ. 519. s köv. 1.), 
I. Beneyto spanyol (Π. 529. s köv. 1.) tá rgyú dolgozata is. A szerzők egy másik csoportja 
az egyetemi taní tástör ténetet vizsgálja. W. M. Plöchl a bécsi jogi fakul tás legrégibb 
tanulmányi és vizsgarendjével (II. 565. s k ö v . 1.), H. Wagnon a louvaini egyetem okta-
tásával (III. 568. s köv. 1.), H. Liermann a német protestáns egyetemek oktatásával 
(III. 540. s köv. 1.) foglalkozik. 

M Ó R A M I H Á L Y 

T A W N E Y , R . H. : 

RELIGION UND FRÜHKAPITALISMUS. EINE HISTORISCHE STUDIE 

(Vorlesungen der Henry Scott Holland Gedächtnisstiftung, 1922. Bern, Francke [Sammlung 
Dalp]. 1946. 331 1.) , 

VALLÁS ÉS KORAI KAPITALIZMUS. TÖRTÉNELMI TANULMÁNY 

Ennek a híressé vált kötetnek a szerzője, az 1880-ban született Richard Henry 
Tawney, a londoni egyetemen volt a gazdaságtörténet t anára (1955-ben már nyugal-
mazva volt ; nem tudni , e sorok írásakor — 1958 november — életben van-e még). < 
Aktív t ag ja volt a Labour Par ty-nak s néhány éven á t elnöke egy munkásművelődési 
intézménynek (Morley College for Working Men and Women). Az egyik legképzettebb ( 
angol gazdaságtörténészként t a r t j á k számon. Hata lmas háromkötetes kútfőkiadványá-
ról, amelyet Eileen Power-ral együtt szerkesztett (Tudor economic documents. Being , 
select documents illustrating the economic and social his tory of Tudor England. Ű j 
kiadásban London 1953) röviden, de nagy elismeréssel folyóiratunk is (Századok 1958, 
494. 1.) beszámolt. Tudományos munkássága mellett Tawney évtizedeken á t gyakor-
latilag is részt vet t a szociálpolitika és a nemzetgazdaság irányításában, min t az angol 
kormányok egyik legbecsültebb tanácsadója. „Szociális nézőpontja fabianus-evolutiós, 
de tántor í tha ta t lan híve a társadalmi kollektivizmusnak . . . Művei a központtól 
[értsd : a Labour Par ty centrumától] kissé balfelé elhajló álláspontról í ródtak ." (Ezek 
az ada tok a Twenty Century Authors e. enciklopédia 3. kiadásából — New York, 
1950 — és annak 1955-i pótköt étéből valók.) 

A mű, amelynek eredői i angol címe : Religion and the Rise oj Capitalism (A kapi-
talizmus keletkezése és a vallás), könyvalakban először 1926-ban lá tot t napvilágot. 
Ez a Max Moser-től eredő német fordítása az 1937-i angol kiadás alapján készült. Â gazdag 
tudományos irodalmi munkásságú szerző ezzel a munkájáva l szerzett — a fentebb idézett 
enciklopédia szavai szerint — „.international reputa t ion"- t . Erre a mi nézetünk sze-
rint is rászolgált, noha nem minden tekintetben. Legnagyobb érdemének azt tek in the t jük , 
hogy témájához jegyzeteiben rendkívül gazdag, csaknem egy kis lexikont pótló iro-
dalmi és kútfődokumentációval szolgál, igaz, hogy leginkább csak angol vonatkozásban. 
Nem kis érdeméül kell továbbá azt is be tudnunk, hogy a vallás és a kapitalizmus kap-
csolatainak vizsgálatában jóval mélyebbre hatol , mint, az a két neves német kuta tó , 
akik ezzel a témával Tawney előtt legrészletesebben és legnagyobb tudományos vissz-
hangot keltve foglalkoztak (Ernst Troeltsch : Die Soziallehren der christlichen Kirchen 
und Gruppen c. nagy kötetében — méginkább Max Weber ; Die protestantische Eth ik 

"P. a. Ccwon: II diritto eccl. 1956, I. 458. 1. 
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und der Geist des Kapital ismus c. tanulmányában és nagyszámú egyéb vallásszocioló. 
giai dolgozatában). Ez a mélyebbre hatolás viszont Tawney-nél jórészt abból követke-
zett , hogy ő a Marx és Engels tudományos szocializmusához már csak politikai-szociális 
állásfoglalása révén is jóval pozitívebben viszonyul, mint két említett elődje. Ezek 
közül az utóbbitól — noha hálásan említi a tőle kapo t t hatásokat — kifejezetten el 
is határol ja magát, megállapítván, hogy Weber tévesen keresett „szellemi" magyará-
zatot olyan jelenségekre, amelyeket csak a társadalmi és gazdasági s t ruk túra válto-
zásaiból lehet megérteni és hogy „némileg mégiscsak mesterkéltnek tűnik fel" Wcber-
nek az a föltevése, „min tha a kapitalizmus csak akkor léphetett volna fel, amikor már 
egy megváltozott vallásosság létrehozta a kapitalista lelkivilágot" (315 — 316. 1., a jegy-
zetekben). Tawney-nek ez az óvatosan, de meglehetős világosan megfogalmazott 
Weber-krit ikája — amelyet az 1937-es kiadás előszavában, a kezünk a la t t levő német 
fordítás 11. lapján, a kálvinizmust illetően még ki is bővít — azért különösen figyelemre-
méltó, mer t ő egyébként a tudományos szocializmusról s különösen a dialektikus és 
történelmi materializmusról sem tárgyilag, sem módszerileg nem vall egyértelmű néze-
teket . Tör téne te i s ennek hát teré t adó filozófiai szemlélete állandóan igazi „ fab ianus" 
cunct.atorkodással ingadozik a marxis ta szemléletmód olyan-amilyen elfogadása és egy 
kifejezetten „szellemtörténeti" álláspont között. Egyfelől képes leírni ilyen ha tá r ta lan 
elfogultságra valló kijelentést : „A munkaértékelmélet az igazi leszármazottja Aquinói 
Tamás tanainak. A legutolsó skolasztikus Marx Károly voi t ." (50. 1.) A marxizmussal 
szemben való szöges ellentét látszik az olyan nyilatkozataiból is, amikor pl. a burzsoá-
kapitalista közgazdasági gondolkozás „morális és intellektuális alépítményéről" (!) 
beszél (250. 1.), vagy egyenesen azt hirdeti , hogy a pur i tánus burzsoázia kialakulása 
korában „a vallás nemcsak nem szorult ki a gyakorlati életből" (ami eddig igaz), „hanem 
annak egyenesen gráni ta lapjá t a lko t ta" (255 — 256. 1.). — Másfelől mégis számos olyan 
fejtegetése van, ahol az igen gazdag tudásanyagából mer í te t t tényadatok magyarázata 
és értékelése közben, többé-kevésbé tudatosan és kifejezetten a történelmi materializ-
mus álláspontjára helyezkedik: a lét határozza meg a tuda to t , nem a tuda t a létet 
s a t uda t fejlődése rendszerint elmarad a lété mögött . (Külön megemlít jük, hogy Tawney 
kifejezetten igazoltnak ta lál ja a Kommunis ta Kiá l tvány ragyogó és végképpen nem 
„skolasztikus" fejtegetését a középkori hűbéri kötelékek felbomlásáról, amely „nem 
hagyott meg más kapcsolatot ember és ember között, mint a meztelen érdeket, az érzé-
ketlen 'készpénzfizetést ' " , 272. 1.). 

Ez az ingadozás — a szerzőnek labourista politikai-szociális irányán kívül — rész-
ben talán onnan is ér thetőbb, hogy amikor 36 évvel ezelőtt ezeket az alapítványi felol-
vasásait t a r to t ta , nagyon óvatosnak kellett lennie egy többé-kevésbé megrögzötten 
kapitalista szellemű, konzervatív, sőt részben egyházias hallgatóság, m a j d olvasó-
közönség előtt. Hiszen amikor előadásai először jelentek meg könyvalakban — maga 
mondja el az előszóban 5 — 6.1. —,akadt olyan, egyébként barátságos (?) bírálója, aki 
teljes komolysággal megbotránkozott már magának a ,,kapitalizmus" szónak és jogalomnak 
a használatán is, és vészes szándékokat tételezett fel egy olyan szerzőnél, aki ilyesmit meg-
enged magának ! Ekkora elfogultságokkal szemben érthető, hogy a különben sem szi-
lárd és egységes álláspontú szerző az előadásban és a szövegezésben sem törekedett a 
szigorúan szabatos fogalmazásra és félreérthetetlen vonalvezetésre, s egészben véve 
előkelően tudományos színvonaláról elég gyakran le-leszállott a popularizálás könnyebb 
hangneméig — aminek következtében műve, a benne foglal ta tot t komoly tudományos 
értékek mellett is, i t t -o t t egészen a „vegyes m ű f a j " benyomását teszi. 

A szerző így fogalmazza meg azokat a kérdésföltevéseket, amelyekre a mai ember 
szerinte leginkább keresi a választ az általa feldolgozott témakörben : „Vajon a vallásos 
emberek a múltban a társadalmi rend és a gazdasági et ika kérdéseit a hivő lelki élet 
szempontjából jelentéktelennek tekintet ték-e — vagy pedig megpróbálták nemcsak az 
egyes embert tenni kereszténnyé, hanem keresztény művelődést is felépíteni? Vajon 
a vallás beletörődhetik-e egy olyan éles ellentétbe, amely fennáll a személyes erkölcsi-
ség és bizonyos megengedett , de kétesértékű üzleti fogások között? Vajon egy egyház 
fogalmához hozzátartozik-é egy bizonyos sajátos szociális e t ikának elismerése, és ha 
igen, köteles-é egy egyházi közösség megkívánni a maga tagjai tól , hogy ta r t sák magukat 
ezekhez az etikai normákhoz?" (26 — 27. 1.) Főként ezeknek a kérdéseknek szemmel-
tar tásával vizsgálja a szerző müve négy fejezetében: 1. a középkori hát tere t , 2. a kon-
tinens reformátorainak, 3. az anglikán egyháznak, 4. a pur i tánus mozgalomnak gazdasági-
társadalmi eszméit és gyakorlati magatar tását , ötödikül egy nem túlságosan sokat-
mondó rövid zárószót csatolva hozzájuk. Fejtegetései ot t is, ahol elvi szempontból ellent-
mondásunkat h ív ják ki, rendkívül tanulságosan eszméltetők, aránylag kis területen 
impozáns mennyiségű tényanyagot csoportosítanak szakértő válogatással és lebilin-
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cselö il lusztráló erővel, s felettébb alkalmasak a n a , hegy ösztönzést ad janak azok szá-
mára, ak ik tovább kívánnak munkálkodni ennek az ál fogó témának a területén, még-
pedig az angolszász, illetőleg brit társadalcm- és gazdaságtörténet szemhalálán túl is, 
amely szemhatáron maga Tawney, nagyon nagy egyetemes tudása ellenére is, arány-
lag kevés rést hagy az egyidejű egyéb európai (és kezdeti ameiikai) fejlődés iránt is 
érdeklődő olvasók és ku t a tók számára. 

A fejezetröl-fejezetre haladó részletes tartalmi ismertetés helyett — amire nincs 
te rünk — csak egyes jellegzetes pontokat emelünk ki, s azokhoz fűzzük (az egész művön 
á thúzódó eszmei kétlakiságra tekintet tel) részben helyeslő, részben bíráló észrevéte-
leinket. 

Nagy hiánynak t a r t j uk , hogy a szerző ugyanakkor, amikoi a „középkori há t te re t" 
egyébként elég részletesen felvázolja, jó fo imán alig szól valamit az itáliai kereskedelmi 
és banktőke , az olasz polgári életformák kialakulásáról, aminek vizsgálata során bőven 
lett volna alkalma figyelmét kiterjesztenie egyéb ideológiai felépítmények között a val-
lásiak szükségképpeni változásaira is. (Ebben a problémakörben legújabban találkoztunk 
egy s ikerül t magyar kísérlettel, Sallay Géza dolgozatával : Eretnekmozgalmak és az 
olasz polgárság vallásos krizíse a t recento végéig, lásd a Renaissance-tanulmányok c. 
kötetben, Budapest, 1957). 

Jel lemző bizonytalankodása szerzőnknek : ,,A modern társadalom gazdasági 
kategóriái , mint pl. a tu la jdon, a kereskedelmi szabadság, a szabad verseny éppoly 
mér tékben tar toznak ennek a társadalomnak szellemi háztartásához, min t politikai 
nézetei, és a vallásos eszmékkel együtt valószínűleg leginkább voltak elhatározó befolyással 
e társadalom jellemére." (25. 1. A kiemelés tőlem. R . I.) 

A társadalomnak az emberi test szervezetéhez való hasonlítása (36. s köv. 1.) 
ősrégi és félrevezető idealisztikus-mitologikus elképzelés. Tawney nem azonosítja magát 
vele f enn ta r t á s nélkül, de elfelejti megjegyezni, hogy ennek az isméit an t ik képnek 
(lásd pl. a Menenius Agrippa állítólagos meséjét a római osztályharcban i. e. 500 körül) 
az egyik leghatásosabb elterjesztője a biblia volt (lásd az I . Korinthusi levél 12. feje-
zetét a ,,Krisztust.est"-ről és tagja inak egymáshoz való viszonyáról), s mindenkori alap-
tendenciája a társadalmi hierarchiában az alá- és fölérendeltség vál tozhatat lan „ter-
mészeti" és „isteni" rendjét érzékeltetni — nagyon természetesen nem az alárendeltek 
érdekében ! 

N e m húny szemet a szerző a feudális középkor pápai egyházának ama nyilván-
valóan képmuta tó magatar tása fölött (amit az tán a kapitalizmus t a l a j án felsarjadt új 
egyházak is hűségesen lemásoltak): hogy egyfelől emelkedett szellemű „keresztény" 
gazdaság-társadalmi etikát hirdetett s nagyban védte a szegényt -»-papíron — a gaz-
dagok visszaélései ellen, másfelől pedig ő maga, az egyház állott be már a kapitalizmus 
legkezdetei óta, kimeríthetetlenül vál tozatos pénzműveletei révén, a legnagyobb kizsák-
mányolók sorába. Er re Tawney igen részletes példákat sorakoztat fel — még anek-
dotikus vonásokkal is t a fk í t va —, de azért nem mulaszthat ja el, hogy fel ne hozza a sivár 
kép enyhítéséül azt a nagyon is kopasz mentséget, amelyet az elmúlt két század apologé-
t ikus irodalmából már untig ismerünk: „Az a tény, hogy az efféle vétkeket kipellen-
gérezték, azt bizonyította, hogy elismerték azoknak elvetemültségét, és igazságtalanság 
volna illő mértékben figyelembe nem venni a vétkeket felpanaszoló hangokat is." (44. 1.) 
Ez az apologiz»ló gesztus különben az egész könyvön átvonuló hangulatot ábrázolja. 
A szerző látja a feudalizmus végzetszerű felbomlásával s a kapitalizmus fel tartózhatat-
lan előretörésével együt t szükségképpen bekövetkezett változásokat a vallási ideoló-
giákban és az egyházi magatar tásokban ; látja, hogy amilyen természetszerű tükröző-
dése volt a feudális társadalmi-gazdasági a lapnak az „organikus" társadalomszemlélet 
a vallási és politikai ideológiákban, éppen olyan természetszerűen sar jadt ki a tőkés 
termelés ú j gazdasági rendjéből a „szabadság"-ot hirdető ú j vallási és politikai ideák 
egész sora, amelyek egy vagy más formában megint csak a kizsákmányolást szentesí-
te t ték . De azért ú j ra meg új ra tesz sajnálkozó célzásokat arra, hogv a le tűnt középkori 
egyházrendszer társadalmi-gazdasági e t iká ja végsőleg mégis csak több védelmet nyúj to t t 
a szegény embernek, min t a tőkés teimelési l end kíméletlen, fa lánk individualiz-
musa. Mer t a középkorban, hiába! — mégis ctak volt egy erkölcsi fórum, amelynek 
alá kellett rendelni a gazdasági haszon szempontjait ; azóta pedig ilven nincsen (54. 1.). 
És ezt az a szerző mondja , aki nagyon is nyi tot t szemmel lá t ja s példák hosszú sorával 
illusztrálja ennek a fórumnak a gyakorlatban, a történelmi valóságban megnyilvánult, 
kétesnél is kétesebb „erkölcsi" minőségét! 

Különösen az 58. laptól kezdve részletes, igen éidekesen és tanulságosan megírt 
fejtegetésekkel találkozunk a középkori egyháznak (még a rcfoimátoiok egyrészétől is 
fenntar to t t ) kamatszedési tilalmáról és a n ó l , hogyan festett ez a tilalom elméletben és 
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gyakorlatban. Elméletileg ez a tilalom — egy ta lán szintén félreértett arisztotelészi 
hely mellett („nummus minimum non par i t"?) — a Lukács-evangélium 6. része 35. 
versének félremagyarázására támaszkodott („daneidzete méden apclpidzontesz" — de 
több régi kéziratban „médena" van, ami m á r maga kétségessé teszi a hely értelmezését !). 
Ebbe a „krisztusi" parancsba ill. tilalomba csak a legnagyobb önkényességgel lehet 
belemagyarázni a kölcsönadott pénz utáni kamatszedés bűnös voltát , szennyes „uzso-
r ának" bélyegzését. Hogy az egyház erre az önkényes magyarázatra keresztényi szere-
tetből, a kisember védelmében támaszkodott (61. 1.), az megint csak erőszakolt apolo-
gizálás : a szerző nyilván azt a lesújtó benyomást aka r j a enyhíteni vele, amelyet az 
önmaga által jelsorolt példák tömege kelt a pénzüzletekkel is felerősödött egyházi feuda-
lizmus irgalmatlan és szemérmetlen kizsákmányoló voltáról. Könyve 71. Íapján ki tűnő 
ironikus megjegyzést tesz arról, hogy „az egyház meggyökerezett előítélettel nézi a 
pénzszerzés mesterfogásait — legalábbis akkor, hogyha nem-papok kezelik ezt a művé-
szetet. .." (a kiemelés tőlem l t . I.). De sehol sem m u t a t r á félreérthetetlenül, hogy 
mi volt a teológiaikig megszentelt kamatszedési tilalom tulajdonképpeni objektív célja : 
a lehetőségig visszanyomni a feltörekvő polgárságot a maga rohamosan fejlődő tőke-
erejével, nehogy az előbb-utóbb veszedelmes, m a j d lebírhatatlan versenytársává vál jék 
a jogtalan dolgozók, a jobbágy és a városi kisember k i zsák m ári y ol ásában a feudaliz-
musnak, elsősorban az egyházinak. Pedig eközben egészen jól érzékelteti a szerző a 
kisebb-nagyobb egyházi és világi hűbérurak törvénykezési joghatósági versengésében 
— hogy ti . melyiknek a bírói fóruma elé tar tozzanak az „uzsoraügyek" •— azt a nyil-
vánvaló tendenciát , hogy melyik hűbéres hatalmasságnak sikerüljön több bőrt lehúzni 
az „uzsorás" polgárról. 

Természetesen nem Tawney fedezte föl, de előadásában kellően mél ta t ja az t a 
tényt , hogy a reformátorok közül Kálvin volt az, aki teológiai megalapozást ado t t a 
kamatszedés jogosultságának (bár egyelőre még nagy megszorításokkal). A gehfi refor-
mátor, úgymond, „elfogadta azt a gazdasági s t ruktúrá t , amelyet maga előtt talál t , 
és lehetővé te t t e a hitet a m a rétegek számára, amelyek előtt nyi tva állt a jövendő 
ú t j a " (108. 1.). Ez valóban így is van, de hozzátehette volna, hogy a francia Ká lv in 
már származása és i f júkori környezete révén is szinte „predest inálva" volt erre az állás-
foglalásra : ap ja erősen antiklerikális szellemű, pénz- és jogügyletekkel foglalkozó 
püspöki és káptalani ügyész volt, aki egyházától kiközösítve halt meg, távolabbi felmenői 
is polgári foglalkozásokat űztek — tehát gyermekkorától fogva egészen más szemmel 
kellett néznie a világot, min t ahogyan a német ta r tományúr i feudalizmus szűk és bábo-
nás világában felnőtt bányászfiú, Luther nézhette. — Továbbmenően (különösen 120— 
124. 1.) nagyon helyesen fej t i ki Tawney a kálvinizmus és a kapitalizmus viszonyának 
későbbi alakulását , lényegében (bár· nem kimondottan) Engels ismert megállapítását 
igazolva. 

Igen mély tárgyismerettel szól a szerző az anglikán egyház és a különféle puri-
tánus hitfelekezetek szociális-gazdasági t ana inak küzdelméről egymás ellen, m a j d 
sokszoros összefonódásáról egymással. (Itt azonban meg kell jegyeznünk, hogy a „puri-
tanizmus" elnevezést és fogalmat Tawney nem haj landó a presbiterianizmusra és a 
kongregacionalizmusra is kiterjeszteni. Ő a puri tanizmusban egy, a másik ket tő től 
bizonyos közös vonások mellett is eltérő, harmadik vallási t ípust lát — szerintünk nem 
eléggé megokoltan, mert a „pur i tanizmus" összefoglaló történelmi kategória, amely az 
általánosan és joggal elfogadott felfogás és történetirodalmi gyakorlat szerint a XVI . 
század végétől a XVII. század végéig keletkezett wm-angl ikán, ne ín-kat olikus és-nem-anti-
tr ini tárius angliai vallásfelekezeteket, egyes élesen kidomborodó közös \'onásaik a lap ján 
egyetemlegesen megilleti.) Nagyon jól jellemzi a szerző a Stuart-restauráció u t án kiala-
kul t helyzetet William Penn-nck, a zseniális quakernek egy mondásával : „kevéssé 
örvendetes állapot az, amióta a papok annyira beleár t ják magukat a polgári ügyekbe" 
— és ebben ekkor már, teszi hozzá Tawney, k i rá lypár t i „gavallérok" és pur i tán „kerek-
fejűek" egyformán egyetértet tek (194.1.). ő maga azonban az angliai fejlődéssel szemben 
sem tud határozot tan állást foglalni. Folytonos tépelődéssel nézi : „Machiavellista 
gondolkozás volna, a lelkiismeretienség előtt aj tót -kaput t á rva azt állítani, hogy az üzleti 
életet a magatar tásnak egészen más szabályai kötelezik, mint a magánember életét. 
Viszont, megfordítva : azt mondani , hogy ez a kétféle életterület egyáltalában nem is 
különbözik egymástól, annyi volna, mint arculverni a gyakorlati tapasztalást , és az 
erkölcsi elvek túlfeszítésével magát az erkölcsiséget veszélyeztetni. Mert a követelmé-
nyek túlf'eszítése nagyon is gyakran azzal jár , hogy az emberek a lelkiismeretlen cselek-
vés lejtőjére s iklanak." (190—191. 1.) Ennél szemléletesebben aligha lehetne kifejezni a 
fabianus vágyakozást a gazdasági etika aranyközépút jának (tehát lényegében ama 
bizonyos „harmadik ú tnak" ) szivárványhídja u tán . 
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Sokoldalúlag elemzi a szerző a puri tanizmus többfelé ágazó szocialis-gazdaságí 
e t ikájá t , amelyről végeredményben elismeri, hogy ez az ideológia „részben világosan 
tükrözte a kereskedelemmel foglalkozó körök érdekei t" — de hozzáteszi, hogy „részben 
a puri tanizmus sajátos isteneszméjén és az ember rendeltetéséről való felfogásán ala-
pu l t " (234—235. 1.). Ez a „részben-részben" valamelyest megközelíti a marxis ta fel-
fogást (ha ti. úgy ér t jük, hogy az ideológiai felépítmény bizonyos feltételek mellett 
visszahat magára az alapra, és anyagi erővé, mozgósító hata lommá válik az alap tovább-
fejlődésében). Viszont a szerző mégiscsak óvakodik erre a tiszta és határozott álláspontra 
helyezkedni : szerinte ,a kapitalizmus szelleme' „olyan régi, mint maga a tör ténelem" (!) 
ós szó sincs róla, hogy a puri tanizmusnak lett volna a szülötte (230. 1.). Persze, hogy 
nem az, hanem épp az ellenkezője : a kapitalizmus szülte a puritanizmust, nem „öröktől 
fogva", hanem az emberiség fejlődésének egy egészen pontosan meghatározható fázi-
sában. 

„Még nem tud juk bizonyossággal felismerni, hová t a r t az a fejlődés, amelynek 
kellős közepében ál lunk" — mond ja a szerző zárószavában (277. 1.). A fejlődés jelenségei 
közt ugyan világosan felismeri azt a negatívumot, hogy „a vallás befolyási területe 
tűnőfélben van" (278. 1.). Ezen azonban zárószava egész további folyamában erősen 
sajnálkozik, s végsőleg a modern kapitalizmust mégis csak a vallástalansága mia t t ítéli el, 
visszasóhajtva az t a világot, amikor „az egyházfegyelem, akármennyi fogyatkozás 
t apad t is hozzá, mégis csak figyelemreméltó kísérlet volt arra, hogy a keresztény erénye-
ket a társadalmi cselekvésmód számára is gyümölcsözőkké tegye" (284. 1.). Talán 
szükségtelen is mondanunk, hogy a „keresztény erények" utáni jámbor áhitozás mögöt t 
még az olyan magasrendű tudósnál és labourista szociálpolitikusnál is, mint Tawney, 
végsőleg, ha t án tudat ta lanul is, mindig reakciós-klerikális indítékok érvényesülnek. 

Meglepő — nem kell magyaráznunk, miér t —, hogy egy ilyen széles kitekintésű 
és társaelalomtörténetileg vizsgálódó történész még mindig „a vallásháborúk korszaká-
ról" beszél, amely szerinte a vesztfáliai békével végződnék (18. 1.). Ennek megfelelően 
csak „tragikus összetalálkozást" lá t abban, hogy „az ú j gazdasági problémák akkor 
merülnek fel, amikor Európát m á r amúgy is a legkeserűbb vallási harcok szakí t ják 
szét" (98. 1.) — ahelyett , hogy az ok és a tünet viszonyában vizsgálná ezt a „párhuzamos-
ságot". —- Rendkívül gazdag és sokoldalú jegyzetanyagában éppen a Kálvin-biblio-
gráfia feltűnően sovány ós avul t (305. 1.). Sem a (vaskos kálvinortodoxiája mellett is) 
kimeríthetetlen gazdagságú Doumergue-{éle műve t (Jean Calvin, les hommes et les 
choses de son temps, 7 folio-kötetben), sem a katolikus Irtibart de la Tour emelkedett 
szellemű, gazdagon dokumentál t és ragyogó elcgánciával megírt Kálvin-monográfiáját , 
sem a kiváló cseh tudós Bohatec J. száraz, de igen sok új felismerést hozó műveit nem lehet 
az 1920—-30-as évek óta figyelmen kívül hagyni annak, aki Kálvinnal akár társada-
lomtörténeti, akár egyéb szempontokból behatóan foglalkozni akar. 

Ismételjük : Tawney könyvét — alapálláspontja ellenére, amely, egyébről nem 
szólva, már bizonytalansága, folytonos elvi ingadozása mia t t is elfogadhatat lan — 
mégis sok haszonnal forgathat ja mindenki, aki az európai és főképpen a brit kapitaliz-
mus kezdeteihez bevezető tá jékozódást keres. 

R É V É S Z I M R E 

VICTOR S. MAMATE Y : 

THE UNITED STATES AND EAST CENTRAL EUROPE 1914—1918 
A STUDY IN WILSONIAN DIPLOMACY AND PROPAGANDA 

(Princeton, 1957) 

AZ EGYESÜLT ÁLLAMOK É 3 K E L E T - K Ö Z É P E U R Ó P A 1914—1918. TANULMÁNY 
A WILSONI DIPLOMÁCIÁRÓL ÉS PROPAGANDÁRÓL 

Az első világháború befejezése óta folyik a vi ta akörül, hogy mely tényezők tekin-
tendők döntőnek abban a folyamatban, amely végeredményben az Osztrák—Magyar 
Monarchia széteséséhez és a romjain kialakuló ú j államok létrejöttéhez vezetett . Az immár 
négy évtizede húzódó vita nem ju to t t nyugvópontra, sőt időszakonként, még hozzá 
nem utolsó sorban éppen politikai jellegű okok folytán, ismételten fellángolt, bizonysá-
gául annak, hogy nem erőltetett és az élettől elszakított , hanem ahhoz nagyon is közel, 
ta lán túlságosan is közel álló polémiáról van szó. Éppen ezért nem tekinthető véletlennek, 
ha az elmúlt években intenzívebben foglalkoztak a kérdéskomplexummal. A munká-
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latok egyik legfrissebb, kétségtelenül figyelemreméltó terméke Victor S. Mamatey ame-
rikai történész könyve. 

A szerző, erre egyébként a bevezető sorok is utalnak, lényegében két főfeladatot 
tűzöt t maga elé, és pedig annak a bizonyítását, miszerint : a) az Ausztria-Magyarország 
helyébe lépő ú j államalakulatok nem mesterséges képződmények, melyek létüket csupán 
egyes államférfiak szeszélyeinek vagy mesterkedéseinek köszönhetik ; b) létrejöt tükben, 
a nép túlnyomó többségére kiterjedő és nagy múl t ra visszatekintő nemzeti mozgalmakon 
túl, a döntő szerepet Angliának, Franciaországnak és az Egyesült Államoknak Német-
ország felett a ra to t t katonai győzelme játszot ta . 

Ami az első tétel t iüeti, alapgondolatával teljes mértékben egyet lehet érteni. 
Tudományos színvonalú igazolása annál inkább is indokolt , mer t nemcsak az első világ-
háborút követő időszakban, de nap ja inkban is egyes történeti irányzatok, mindenek-
előtt a nyugat-német történet írás — az újjáéledő német imperializmus és militarizmus 
érdekeinek eszmei képviseletében — azt aka r j a a közvéleménnyel elhitetni, hogy az 
Osztrák-Magyar Monarchiának alkatelemeire való bomlását visszafejlődésnek, a nem-
zeti államok létrejöt tét pedig , ,balkanizálás"-nak kell tekinteni. Örvendetes, hogy V. S. 
Mamatey a kis népek lebecsülésének ezt az ideológiai köntösben jelentkező változatát 
magától értetődően elutasítja, állásfoglalásában minden bizonnyal befolyásolták szár-
mazása és családi hagyományai. 

A várakozástól eltérően, amint ez a bevezetőből, de a könyv más részleteiből is 
kiviláglik, a szerzőt a könyv megírására mégsem a csehszlovák nép szempontjából oly 
szomorú emlékezetű német revíziós történetszemlélettel, illetve annak újjáéledésével 
kapcsolatos aggodalom késztette, hanem a marxis ta történet írás — véleménye szerint — 
egyoldalú és éppen ezért a történeti valóságnak meg nem felelő következtetéseinek a 
visszaút asítása. 

Az egyoldalúságot a német revíziós történet írás és a marxista tudományos módszer 
közös tulajdonságának nyilvánítva, Mamatey Hájek csehszlovák történésznek „Wilso-
novská legenda ν déjinach öeskoslovenské Republ iky" című, 1953-ban Prágában megjelent 
könyvét említi meg. Alapvető hibájának azt rója fel, hogy Csehszlovákia létrejöttében a 
v i ta tha ta t l an elsőbbséget a belső, forradalmi mozgalmaknak tu la jdoní t ja , és éltető 
forrásukat a Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelmében véli felfedezni. Mindez 
— Mamatey szerint — tagadása annak a szerepnek, melyet Anglia, Franciaország, de 
főleg az Egyesült Államok azoknak az eseményeknek a kiváltásában játszottak, melyek 
Kelet- és Délkelet-Európában a szóban forgó mélyreható változásokhoz vezettek. 
A marxis ták —- összegezi véleményét a szerző — ugyanazt csinálják, mint a német 
revíziós történeti irányzat, csak ellenkező előjellel. Amíg az utóbbi mindent az an tan t 
államférfiak akara tának tulajdonít és ad absurdum vive a dolgot, végül is Wilson „töri 
szét" a Monarchiát és „teremti meg" Lengyelországot, Jugoszláviát és Csehszlovákiát, 
addig a marxista történetírás, Mamatey szerint, mindent megtagad Angliától. Francia-
országtól és az Egyesült Államoktól. 

Tagadhatat lan, hogy a marxista történet írás nem volt mentes a vulgarizálástól, 
a helytelenül értelmezett és alkalmazott aktualizálás természetszerűen csak a történeti 
valóságnak eltorzult ábrázolásához vezethetet t . Mindezek ellenére mégsem a Mamatey 
ál tal kifogásolt egyoldalúság jellemezte a marxista tör ténet tudományt , amely egyik 
fontos és haladékot nem tűrő teendőjének tekintet te (s tekinti jelenleg is), hogy a törté-
nelmi igazság követelményeinek megfelelően eloszlassa mindazokat az illúziókat, melyek 
a Kelet- és Délkelet—Európában létrejött változásokkal kapcsolatban az Egyesült 
Államokhoz, illetve Wilson személyéhez fűződnek. 

Ε feladat elvégzéséhez — sajátos módon és minden bizonnyal a szerző szándéka 
és akara ta ellenére —- közvetett segítséget jelent V. S. Mamatcynek gazdag forrásanyag 
és széleskörű irodalom felhasználásával elkészült monográfiája. A terjedelmes, módszer-
tanilag jól tagolt, hiányai és hibái ellenére is értékes és gondolatébresztő munka egészének 
elolvasása u t á n ugyanis az olvasóban az a benyomás támad, hogy az anyag megtréfálta a 
szerzőt és annak ellenére, hogy azt nem egy esetben egyoldalúan használta fel, inkább 
terhelő, mintsem felmentő hatású az angol, francia, de főleg az amerikai diplomácia 
szerepét illetőleg. Minthogy a szerző nem aka r t vagy nem tudot t mindenáron erőszakot 
elkövetni az anyagon, kénytelen volt nyomon követni azt az — enyhén szólva — fele-
más politikát, melyet Anglia, Franciaország és az Egyesült Államok a nemzeti kérdésben 
ál talában, a Habsburg-birodalom elnyomott népei felszabadulása kérdésében pedig 
különösen tanúsí tot tak. Az eredmény ily módon az antant -hata lmak számára igen csekély 
és csak vigasznak vagy szépségtapasznak tekinthető az a konklúzió, amelyre a szerző a 
könyv befejező részében jut . Lényege abban foglalható össze, hogy mindentől függetlenül 
és ha más nem is tö r tén t volna, egyedül az a tény, hogy az an tan t katonailag legyőzte 
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Németországot, megteremtet te az alapot a Habsburg-birodalom elnyomott népei fel-
szabadulása számára. 

Bizonyos — és elég utalni az 1918 májusában Spaban létrejöt t egyezményre —, 
hogy német győzelem, de még egy s ta tus quo is hosszú időre elvetélte volna Kelet- és 
Délkelet-Európa népei nemzeti aspirációinak az érvényesülését. De az is bizonyos, 
hogyha Németország 1918 őszén vereséget szenvedett, úgy ennek csak egyik, de nem egyet-
len tényezője volt az, hogy az egymással harcban álló két imperialista koalíció közül az 
an tan t bizonyult erősebbnek. A másik és korántsem másodrangúként kezelhető tényező, 
a német forradalom érlelődésén és kitörésén túl — amint ezt Há jek tanu lmányában 
teljesen jogosan bemuta t j a —- a nemzeti függetlenségi és forradalmi mozgalmak elemi 
erővel feltörő és mindent elsöprő á rada ta volt, melynek k iapadhata t lan forrását 1917 
Októbere, a Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelme jelentette. 

Keletnek — és az t Mamatey teljesen figyelmen kívül hagyta — igenis megvolt, 
még hozzá döntő szerepe a német és az osztrák—magyar imperializmus vereségében, és 
ha 1918 őszén bekövetkeztek a történelmi jelentőségű változások, úgy az elsősorban az 
érdekelt népeknek és nem Anglia, Franciaország vagy az Egyesült Államok kormány-
köreinek köszönhető. 

Az antant vezető hatalmainak célkitűzései, amin t ezt Mamatey munká ja is sok-
oldalúan dokumentál ja , ellentétesnek bizonyultak a Habsburg-birodalom elnyomott 
népeinek nemzeti-függetlenségi törekvéseivel. A szerző azonban adós marad annak a 
megválaszolásával, hogy mi a magyarázata annak, hogy akkor, amikor az oroszországi 
forradalmak, mindenekelőtt a szocialista forradalom győzelme következtében megszűnt 
az Osztrák-Magyar Monarchia létjogosultsága, angol, f rancia és amerikai részről miért 
tanúsí tot tak az eddigieknél fokozottabb megértést a Monarchia i rányában és miér t 
törekedtek mindenáron annak fenntar tására . 

Az olvasó hiányérzetét csak növeli, hogy a közölt dokumentumanyag a lapján 
teljesen nyilvánvalóvá válik az imperialista nagyhatalmak, valamint Kelet- és Délkelet-
Európa felszabadulni akaró népei érdekei közötti ellentmondás, melyet a dualizmus 
rendszerének a szétesésével előállott ú j helyzet nemcsak hogy nem szünte thete t t meg, 
sőt inkább csak fokozhatot t . 

Megoldását vagy legalábbis áthidalását célozták az 1918 őszén előtérbe került 
és az Egyesült Államok ál ta l feltűnően pártfogolt konföderációs tervek — melyekről 
Mamatey könyve ugyan megemlékezik, de értelmükről behatóbban nem nyilatkozik. 
Pedig céljuk kétséget kizáróan az volt, hogy a Monarchia szétesésével a burzsoá rendszer 
igen fontos térségében keletkezett vákuumot arra a Lengyelországra, Jugoszláviára és 
Csehszlovákiára való támaszkodással töltsék ki, melyekben — többek között , de nem 
utolsó sorban — az osztrák, magyar, cseh, lengyel s tb. munkásmozgalom vezetésében 
felülkerekedett opportunizmus bűne mia t t az irányító szerep, m a j d a kormányzat i 
pozíciók a polgári, kispolgári, nacionalista, többségében ellenforradalmi erők kezébe 
kerültek. A történeti helyzet sajátos alakulása folytán egyedül Magyarországon fejlődött 
másképpen a helyzet, a forradalom nem rekedt meg a polgári-demokratikus szakaszban, 
hanem a szocialista forradalomba nőt t á t , bizonyságául annak , hogy a nemzeti független-
ség és szabadság ügye elválaszthatat lan a gyökeres társadalmi átalakulástól , melynek 
hordozója: a proletariátus. 

A győztes imperialista· nagyhata lmaknak a Magyar Tanácsköztársasággal szem-
ben elfoglalt és közismert polit ikája, mely a nyílt intervenciótól sem riadt vissza, nagyon 
is szemléltetően megmuta t t a , hogy Kelet- és Délkelet-Európa népeinek tényleges 
felszabadulása összeegyeztethetetlen nemcsak a német, de az angol , francia és amerikai 
imperializmus érdekeivel is. Ha 1919 tanulsága hosszú ideig nem vált általánossá, ú jabb, 
bár drága áron megfizetet t okulásul szolgált a két világháború közötti időszak története 
általában, a második világháború szörnyű évei különösen. A hitleri uralom alat t nyögő 
kelet- és délkelet-európai országok felszabadulásukat a Szovjetuniónak a hitleri Német -
ország felett ara tot t győzelmeinek köszönhették, melyek szárnyakat ad tak az ellenállási 
mozgalmaknak, s amelyeknek főereje a proletariátus, vezetője pedig a kommunista 
pár t volt. Maga az élet bizonyította be újonnan, hogy Kelet- és Délkelet-Európa népei-
nek nemzeti szabadsága és függetlensége, szocialista rendjének építése elválaszthatat lan 
a kommunista pár t vezet te munkásosztály hatalmától , hogy a hűség 1917 Októberéhez 
és a Szovjetunióhoz: kötelesség önmagukkal és egymással szemben is. Ennek felismerése 
és tudatosítása nap ja inkban a gyászos emlékezetű müncheni egyezmény huszadik év-
fordulója alkalmával különös jelentőséggel bír és éppen ezért, részeredményei ellenére, 
V. S, Mamatey munká já t — alapvető és nem is t i tkolt politikai tendenciája mia t t — csak 
elmarasztalni lehet. 

Z S I G M O N D LÁSZLÓ 
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GILES ST. AUBYN : 

A VICTORIAN EMINENCE. THE LIFE AND WORKS OF HENRY THOMAS BUCKLE 

(London. 1958. 229 1.) 

EGY VIKTORIÁNUS KIVÁLÓSÁG. H. T. BUCKLE É L E T E É3 .MÜVEI 

A múlt. század közepének angol történetírásában kimagasló szerep ju to t t Henry 
Thomas Buckle munkásságának. Torzóként r ánk maradt munká ja akkor nagy port fel, 
s széles körben elterjedt — feljegyezték, hogy egy Oroszországban jár t utazó jaroszlavi 
parasztok polcain bukkant rá müvére. ,,A civilizáció tör ténete" kötetei azonban ma 
már aligha ta lálhatók meg az angol munkásember könyvespolcain. Giles St. Aubyn 
könyve megkísérli, hogy felkeltse az érdeklődést egy történész iránt, ak i t igaztalanul 
hanyagoltak el. Munkája ,,A civilizáció tör ténete" ú j értékelését ldvánja nyú j t an i és a 
mai olvasó számára próbálja megírni Buckle életrajzát. 

St. Aubyn könyve több egyszerű biográfiánál, fejezetei elvi fejtegetéseket , krit ikát 
is t a r ta lmaznak . Az első négy fejezet Buckle élettörténetét beszéli el, a tudósnak család-
jához és kortársaihoz fűződő viszonyát fejtegeti , az ötödik fejezet ,,A civilizáció tör ténete" 
rövid ismertetése, amelyet főként Buckle szavaival ad elő, mert a szerző úgy gondolja, 
hogy a lehetőségekhez mérten legjobb magának Bucklenak és kortársainak hangjá t 
hallatni, a hatodik fejezet végül összefoglalja a tudósra vonatkozó kritikai megjegyzése-
ket is. Megfelelő jegyzetelésben és függelékekben sincs hiány — az egyik appendix Buckle 
kri t ikusainak rövid életrajzát tar talmazza —, ta lá lhatunk a könyvben ezenfelül bibliográ-
fiai jegyzeteket és mu ta tó t is. 

Buckle magányos fiatalkora, nevelésének konvencióktól való mentessége és mind-
ezekhez az a húszezer font sterling, amelyet 19 éves korában ap ja hagyot t reá, bizonyos 
mértékig megmagyarázzák nézeteinek eredetiségét és független szellemét. Alkalma volt 
utazni, kielégíthette könyvéhségét, megszerezhette a monumontális m u n k á j a meg-
írásához szükséges nyugalmat . Tizennyolc és tizenkilenc éves kora között fogant meg 
benne könyvének terve. Eredetileg a középkor történetét akar ta megírni, szkémáját 
azu tán az egész civilizáció történetének terveire alkalmazta. Maga a gondolat kétség-
kívül a X I X . század elejének szellemi légköréből származik, annak egyetemességre, 
rendszerezésre való törekvésével együtt , azzal a törekvéssel, amely a természet, és a tár-
sadalom működésének különféle törvényszerűségeit igyekezett magyarázni és amely 
azokat a végső okokat ku ta t t a , amelyek kielégítő magyarázatot nyú j t anának az embert 
körülvevő világ fizikai és szellemi arculatáról. Buclcle saját filozófiája radikális hajlandó-
ságú szkepticista-optimisztikus elemek vegyüléke volt, amely sok megnyilvánulási 
mód já t illetően tipikus viktoriánus származók. Szükség esetén Buckle mégis elvetette 
különvéleményét és belevetette magát az igazságtalanság elleni küzdelem forgatagába, 
mint például a Thomas Pooley nevezetű szegény cornwalli kútásó nevezetes ügyében, 
aki t gyengeelméjűségének nyilvánvaló szimptómái ellenére istenkáromlás címén tömlöcbe 
vete t tek. Ennek a félrevezetett és szerencsétlen embernek esetéből a legmesszebbmenő 
következtetéseket vonta le a szegények és az elnyomottak jogairól á l ta lában. Az esetről 
í rot t pamflet jében így beszél : ,,A hata lmas ós türelmetlen bíró, aki be aka r j a tapasztani 
a szegény és társ talan kútásó száját , voltaképpen egy nagyon ősi és széleskörű küzdelem 
embertípusa. Ez a harc a civilizált világ valamennyi részén dühöng és ma még eldöntetlen 
a kérdés, va jon a beszédet beszéddel vagy erőszakkal fogják-e megcáfolni. Leplezd, ahogy 
csak tudod, mégis erről van szó valójában. A szabadság és az elnyomás közti nagy háború-
ságban Sir J o h n Coleridge (a bíró, aki az ítéletet hozta) az egyik oldal mellett foglalt 
állást, míg én a másikat választottam. Ő azonban, a végrehajtó hatalom bi r tokában képes 
arra , hogy erősen tar tsa a gyeplőt és p á r t j á t ne argumentumokkal , hanem erőszakkal 
szilárdítsa meg. Cáfolat helyett ő börtönöz. . ." Az erőszak önkényes és igazságtalan 
alkalmazása elleni tiltakozásul saját költségén nyomat ta ki röpira tá t Buckle, amelyből 
a fentieket idéztük. 

A türelmetlenségnek és az obskurantizmusnak ugyanaz a gyűlölete, amely a magán-
életben szkepticizmusában és antiklerikalizmusában talált kifejezést, vonul végig nagy 
történet i művén, azokat a törvényszerűségeket ku ta t ta , amelyek szerinte az emberi 
haladást , így tehát az emberiség tör téneté t határozzák meg. Ezen a helyen bukkanunk 
rá írásaiban az alapvető motiváló erőkre. Buckle történelmi művét a régebbi történet-
írókkal való elégedetlensége inspirálta. Ezek a történészek — Buckle véleménye szerint — 
vizsgálat tá rgyává te t t ék ugyan a történelem különböző szakaszait, részletkérdéseit, azt 
azonban aligha kísérelték meg, hogy a részdarabokat egyesítsék. Amíg a természettudo-
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mánv elfogadja az általánosítás szükségességét, a történészek Buekle szerint egyedül ar ra 
szorítkoznak, hogy kölcsönös viszonosságba állítsák az eseményeket, legfeljebb az egészet 
politikai és moralizáló megjegyzésekkel fűszerezik, leginkább azonban narrat ív tárgya-
lásra szorítkoznak. Buckle úgy vélte, hogy a tör ténet tudomány keveset haladt előre, 
mivel a történetírók, elfogadván az események összefüggéstelen és szeszélyes természetét, 
elmulasztották, hogy a részletek között észrevegyék a történelmi törvényszerűségek 
működését. A történelmet mindaddig nem lehet tudománynak tekinteni — áll í totta 
Buckle —, amíg a történészek azt t a r t j ák , hogy Is ten ál landóan beavatkozik az emberi 
eseményekbe. Az ilyen hit — ír ta Buckle — abszurd következtetésekre vezetett, például 
a n n a k bizonygatására, hogy a csatákat nem azért vesztet ték el, mer t ,,a hadsereg rosszul 
volt ellátva, a had já ra to t hibásan tervezték, a tábornok tehetségtelen volt, hanem azért, 
mert a nép vagy fejedelme bűnbe esett , amiért a Gondviselés megbüntet te őket". Az 
olyan elképzeléseket, mint a világ morális koimányzásának régi teóriája, Isten minden-
hatósága megrágalmazásának t a r to t t a . Röviden : azok az embeiek, akik az istenség 
mindentudó voltáról prédikálnak, „olyan eszmét hi rdetnek, amely a mindentudást a 
nullára szállítja le, mivel ez az elképzelés egy mindenekfelett bölcs lényről azt tételezi 
fel, hogy az emberi ügyek rendszere — amelyről annak minden eseményével és követ-
kezményével együtt Neki kezdettől fogva tudnia kellett — olyan gyengén van kieszelve, 
hogy eleve kudarcra í té l te te t t , azaz a dolgok nem úgy ütnek ki, amint ezt Ő kívánta, 
továbbá, hogy Őt sa já t teremtményei szégyenítik meg, annak érdekében tehát , hogy meg-
őrizhesse integritását, cselekedeteit mérsékelnie, a zűrzavart rendeznie kell. . ." 

Buckle azt t a r to t t a , hogy ehelyett a történelmet a törvények működésén keresztük 
kell megmagyarázni. „Mély meggyőződésem, hogy a változékony jelenségeknek változatlan 
törvényeik vannak és hogy léteznek olyan világrend-elvek, amelyekre minden szembe-
tűnő rendszertelenséget visszavezethetünk, ez az eszme volt az, amely a XVII . század-
ban Bacont, Descartest és Newtont vezérelte, amelyet a XVI I I . században az anyagi 
mindenség valamennyi részére alkalmaztak és éppen a X I X . század feladata, hogy ezt 
a világrend-elvet kiterjessze az emberi értelem tör ténetére ." Az a kérdés, hogy az ese-
ményeket szabott törvények irányít ják-e, vagy pedig csupán esetlegesek, Buckle szerint a 
probléma velejét jelenti, amelyre a történetíróknak választ keli adniuk, ha egyáltalában 1 

előre akar ják vinni tudományuka t . 
A kérdésre való válaszadás monumentális feladata volt az, amelyre Buckle hiva-

to t tnak érezte magát . Amint azonban múl tak az évek, a keretek óriási terjedelme, az 
anyag bősége bizonyossá t e t t e abban, hogy lehetetlenre vállalkozott, ennélfogva fel-
nagyott azzal a gondolattal , hogy megírja a civilizáció egyetemes tör ténetét és elhatá- ι 
rozta, hogy kuta tásai t Angliára korlátozza, felhasználván más országok történetét , ame-
lyekre vonatkozóan Anglia története nem tudta igazolni a társadalom fejlődését irányító , 
törvényszerűségekről a lkotot t elméletét. Történelmi müve abban a formában, ahogyan 
negyven éves korában bekövetkezett korai halála folytán abbamaradt , St. Aubvn szavai-
val csupán „a töredékek töredéke", és ennek alapján is kell megítélnünk. St. Aubyn 
voltaképpen azt hangozta t ja , hogy ha Buckle elég soká él még, ma úgy ismernénk, ami 
valójában volt: a tör ténet írók nagy korszakának egyik képviselőjeként. Hogy mi lett 
volna belőle, ezt nem áll módunkban megítélni. Kétségtelen, hogy a maga korában és 
még néhány évtizeden á t Buekle befolyása széleskörű volt . Oroszországra, Romániára, 
Angliára és Német országra nagy ha tás t gyakorolt. Magyarországon — ezt St. Aubyn 
nem említi — a pozitivista történészekre volt nagy hatással. Híre — amely egykor óriási 
méreteket öltött — voltaképpen tiszavirág-életű volt. Az általa körvonalazott törvény-
szerűségek nem áll ták ki az idők próbá já t . Az említett törvényszerűségek egyik legfon-
tosabbika a társadalom „s ta t isz t ikai" törvénye volt, amelyet Buckle az emberi maga-
ta r tás rendszeressége empirikus bizonyítékának tekinte t t . A statisztikával kapcsolatos 
viktoriánus szenvedély történelmi ítéletein is nyomot hagyot t . St. Aubyn szerint Buckle 
valamennyi elmélete közül ez volt a legjellegzetesebben viktoriánus, bár speciális alkal-
mazását egy belga csillagász és statisztikus, Quételet javasolta, a Kinek az volt az elkép-
zelése, hogy a statisztika megmuta t j a az emberi cselekmények tömeges megnyilvánulá-
sának egységes voltát , és hogy a történésznek több figyelmet kellene szentelnie a tár-
sadalom mint egész iránt — ez a felfogás jelentette a történetírás biográfiai iskolája 
ömlengéseinek ellentétét. Buckle mindenesetre ad absurdum vi t te statisztikai elméletét, 
így azu tán még abban is támadási felületet nyúj to t t , ami pedig értéket jelentett munká-
jában. 

Éghaj la t elmélete, amelynek a történetírók és a geográfusok körében még ma is — 
ha nem is nyílt, de burkol t — hívei vannak, egyike volt műve fő rugóinak. Véleménye 
szerint az ókori világban a ta la j termékenysége, ú j abb időkben a kl imatikus tényezők 
gyakoroltak elsődleges ha tás t a civilizációra. Ezzel függött össze jövedelemeloszlási és a 
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vas-bértörvényhez fűződő elmélete, amelyek közül az előbbi a maga korában r i tkán 
bukkant elő az akadémikus történészek műveiben, az utóbbi pedig azóta mind gyakorla-
tilag, mind elméletileg megcáfolódott. Az időjárási különbségek — ál l í tot ta Buckle — 
befolyásolják az erkölcsi és a szellemi fejlődésben muta tkozó különbségeket. Erre egy-
helyüt t az indiai és a görög vallás különbözőségét hozza fel példaként. Az olyan „ter-
mészeti jelenségek", mint a földrengés, nézete szerint nagyban ha to t t ak a spanyol nép 
babonás és tuda t lan jellemvonásaira, a klerikalizmus iránti vak engedelmességre és a 
dégénérait, gyenge uralkodóházra. Ez az elmélet — és i t t szólal meg az igazi viktoriánus — 
megfelel ugyan az Anglián kívüli országok viszonyainak, Anglia — és kisebb mértékben 
Franciaország — történetének megértéséhez azonban az Ember t kell tanulmányaink 
központjába ál l í tanunk. A civilizáció i t t mint a morális és intellektuális javulás jelenik 
meg. Világítsuk meg az Európa morális és szellemi fejlődését irányító törvényszerűsége-
ket — vélte Buckle —, és e l ju tunk a civilizáció megértéséhez. Elméletének illusztrálása 
céljából vizsgálat tá rgyává te t te azt a módot, ahogyan a történelmet eltorzító két leg-
nagyobb rossz, a vallásüldözés és a háború el tűnt . Ezen a téren viseli magán talán leg-
inkább korának bélyegét: a Viktória-korabeli Angliában a gondolatszabadságban való 
hi t csakugyan széleskörű volt és Waterloo u t án Anglia csaknem negyven éven keresztül 
békében élt. A viktoriánus kor kedélyvilága optimisztikus volt, Anglia a világ ipari 
műhelyévé vált, és a „bol tosnemzet" növekvő prosperitásnak nézett elébe a békés és 
racionális világban. 

Buckle szkepticizmusa történetfelfogásán is nyomot hagyott , mivel a szkeptikus 
szellemben lá t ta minden haladás előzményét. Anglia is ebben a szellemben testesíti 
meg a haladást, Spanyolország, Skócia és Franciaország pedig — bár különböző utakon — 
a „powers that be" kr i t ikát lan és protekcionista elfogadásának szellemében jut el ugyan-
oda. XIV. Lajos Franciaországáról írva az irodalmi kifejezés szabadságkövetelésének 
legszebb példáját n y ú j t j a . ,,. . .Ha a kormányzat megront ja a szellemet és ha a szellem 
meghajl ik a kormányzat előtt , elkerülhetetlenül bekövetkezik az elnyomás a politi-
kában és a szervilizmus az irodalomban. Ez tör tént Franciaországban XIV. Lajos ural-
kodása alat t és bizonyosak lehetünk afelől, hogy ez lesz minden ország sorsa, amely ezt 
az oly vonzó, de oly fatális példát követi ." Ennek ellenére Buckle r ámu ta t arra, hogy 
ha Franciaország szenvedett is a t tó l a protekcionista szellemtől, amely szétzúzta a tudo-
mányosságot, legalább volt egy forradalma, s minden időkben akad tak írói, akik felemel-
ték szavukat az egész rendszer ellen és ébren t a r to t t ák a szabadság szellemét. 

Ezeket a kérdéseket St. Aubyn könyvének főként V. fejezete érinti, leginkább magá-
nak Bucklenak szavait használja fel, ál talában azonban Buckle nézeteinek bármiféle 
bírálata nélkül. í gy azután az utolsó fejezet („Buckle és kri t ikusai") ismét nem St . 
Aubyn nézeteit nyú j t j a , hanem Buckle korabeli kri t ikusait beszélteti. Ez a módszer a 
könyv erőssége, egyben azonban gyengesége is. Maga Buckle és kri t ikusai elevenednek 
meg előttünk és meggyőződésünk, hogy St. Aubyn műve széles olvasottság esetén 
Bucklc újraértékelését jelenti majd , olyan értékelést, amelynek azonban nem lenne 
szabad teljesen kr i t ikát lannak lennie. Buckle befolyását — ha más nem —- legalábbis 
kortársainak még ma is helytálló bírálata ellensúlyozza. 

Bucidé a maga művét rendkívül eredetinek t a r to t t a . Nem látszik, hogy észre-
vette volna — ír ja St. Aubyn —, hogy „A civilizáció tör téne te" eredetisége ellenére volta-
képpen a korszellemet fejezte ki. „Véleménye és az olyan írók, min t Bagehot, Herbe r t 
Spencer, Lecky és Taine véleménye közti hasonlóságokat részben közös ethoszuknak 
kell tu la jdoní tanunk." St. Aubyn ugyanígy m u t a t j a ki a Buckle és a XVHI. századi 
gondolkodók közti hasonlatosságokat, mondván, hogy a Felvilágosodás filozófusaihoz 
hasonlóan Bucidé hi t t az Ember javí thatóságában és az Értelem szupremáciájában. Amikor 
a babonáról ír — amely véleménye szerint elapasztotta a spanyol nép energiáját —, 
Bucklet magával ragadta a százada iránti lelkesedés : „Mialatt az emberi értelem a 
legbámulatosabb és a leghallatlanabb lépésekkel ugrott előre, mialatt a felfedezések minden 
irányból egyszerre nyomulnak felénk, sőt olyan megdöbbentő és gyors egymásutánban 
következnek, hogy az erősebb oldal, elvakulva nagyszerűségük fényétől, képtelen 
őket egészükben szemlélni. . ., mialat t durván letépik a fá ty la t és a Természet, amelyet 
minden porcikáján megsértenek, kénytelen feltárni t i tkai t , felépítését, ökonómiáját 
és törvényeit az Ember őserejű energiája előtt, mialat t Európa visszhangzik az ész vív-
mányainak zajától. . . Spanyolország zavartalanul tovább szunnyad, hanyagul, közöm-
bösen. . ." A X l X . századi emberiség haladásának e f fa j ta szemlélete u t á n nem nehéz 
felismernünk, miként fejlesztette ki fent tárgyalt számos elméletét az az ember, aki úgy 
érezte, hogy speciálisan feladata megoldására termet t . 

Buckle munkásságának súlya sehol sem mutatkozik meg t isztábban, mint bírálói-
nak számában és értékében. Leslie Stephens, Macaulay, Carlyle, Froude, Mark Pat t ison, 

2 8 Saázadok 
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Darwin, Leeky és Aoton szerepelnek közöttük, hogy csak a néhány legkíválóbbat em-
lítsük. St. Aubyn röviden foglalkozik kr i t iká juk legfontosabb pont ja ival : Buckle nem 
fordítot t elegendő figyelmet az emberi szellem alkotóelemeinek lélektani tényezőire, a 
priori véleményt formált az emberi haladás természetéről és a tényeket nézeteinek alá-
támasztására csoportosította. A statisztikai törvények dokt r íná ja ta lán legkirívóbban 
helytelen elképzelései közé tar tozot t , a statisztikai elméleten kívül pedig azt az elkép-
zelést érte leggyakrabban támadás , amely szerint a klimatikus feltételek ha tnak a nem-
zeti jellemvonásra. Az a teóriája, hogy a morális percepció terén nincs haladás és hogy a 
moralitás javulása a tudásanyag növekedéséből és diffúziójából ered, szintén széleskörű 
kr i t ikában részesült és amíg a tömegekre és a mozgalmakra fekte te t t hangsúlya ellensú-
lyozta kora akadémikus történet írásának jobbára biográfiai jellegét, mindez az egyén 
szerepének lebecsüléséhez vezetett . Más krit ikusok, mint Acton és Hutchison Stirling, 
túlságosan messze mentek és tudományosságának diszkreditálását is megkísérelték. St. 
Aubyn végső fokon bebizonyítja, hogy ez Buckle életműve csökkentésének igaztalan és 
helytelen módszere volt. 

Talán több helyet kellett volna szentelni a könyvben Buckle más gondolkozóktól 
származó eszméi megvitatásának, különösen annak a viszonynak, amely közte, valamint 
Comte és a pozitivizmus között állt fenn. Amit azonban a szerző i t t elmond, minden-
esetre érdekes és lényegbevágó. Nyilvánvalóan nem könnyű feladat Buckle és Comte 
eszméi összefüggésének felbecsülése, ez a kérdés gyakran volt vi ta tárgya, és egyik-másik 
író egyenesen odáig ment, hogy Buckle minden eszméjét Comtetól kölcsönözte. Mindket-
te jük írásaiban találni persze bizonyos hasonlóságokat. St. Aubyn r ámuta t arra, hogy 
„ugyanarról a tárgyról í r tak és mindket ten ugyanazokat az elődöket tanulmányozták. . . 
Van némi hasonlóság Comte »Három Állam« elmélete és Bucidé »az ember haladása a 
babonától a tudomány felé« felfogása között, a fokozatos fejlődés eszméje azonban 
ugyanígy St. Simon, Turgot ós Vico müveiben is k imutatható . Azt a felszínes ítéletet, 
amely szerint Buckle volt az angol Comte, m á r csak azért is cáfolni kell, mert olyan 
sokszor erősítgették." Ennek ellenére Bucklenak a pozitivista tör ténet i iskolára gyakorolt 
hatása nagy volt és kétségtelenül beszélhetünk az ő ós Comte nézeteinek összekapcsoló-
dásáról. 

Maga Buckle úgy vélte, hogy könyve sikeresen diszkreditálta a téves megállapí-
tásokat és — amint St. Aubyn ismételten r á m u t a t — a tudós ú j koncepciókkal ajándé-
kozta meg a tör ténet tudományt . Ezek közül nagyon sok elképzelése tévesnek bizonyult, 
több azonban jó szolgálatot t e t t kora egyoldalú történetírásának ellensúlyozása terén. 
A szerző ezt így fogalmazza meg: „Lehet, hogy »A eivilizáció története« elavult, mégis ι 
szuggesztív, élénk, tanulságos és olvasható marad . Kevés viktoriánus író t e t t annyi t a 
történelemszemlélet forradalmasításáért , mint Buckle". I 

Giles St. Aubyn könyvének érdeme, hogy bá r sokhelyütt túlságosan megbocsátó 
tárgyával szemben, jókora helyet szentel a Buckle-i történeti elvek kr i t ikájának. A kötet 
felkelti a historiográfia iránti figyelmet, ugyanakkor pedig egy eddig eléggé elhanyagolt 
történetíró munkásságának elemzésével könnyíti meg tájékozódásunkat a X I X . századi 
történetírás történetében. 

D O R I S M . E L K I C K 

A HUSZADIK SZÁZADI BRIT POLITIKA UJABB TÖRTÉNETI IRODALMA* 

Az elmúlt néhány esztendő folyamán rendkívül sok történeti munka jelent meg 
a huszadik századi Anglia politikájáról.** Kezd jük a sort O. L. Mowat: Britain between 
the Wars (London, 1955) című művével, amely az 1918 és 1940 közötti időszaknak első 
kielégítő ál talános története s folytassuk olyan könyvekkel, amelyek eleddig kiadat-
lan levéltári anyagokra támaszkodnak, gondolunk i t t elsősorban a Lord Beaverbrook 
ál ta l közzétett anyagokra.1 Az alábbi cikk röviden ismerteti ezeket a m u n k á k a t s 
mél ta t ja , mennyiben já ru l lak hozzá, hogy megértsük a huszadik század Angliáját. 

Szeretnénk választ adni a r ra is, hogy kielégítően foglalkoznak-e ezen ú j munkák 
politikai tör ténetünk fontos kérdéseivel 1900 óta . Általában az 1909-től (a Lordok Házá-
nak válsága) 1922-ig (a Lloyd George-koalíció vége) terjedő időszakra derítenek legin-
kább világosságot. Számos vonatkozásban éppen ez az időszak a legválságosabb. Nincs 

* Megjelent a Past and Present 1957. áprilisi számában. 
** A jegyzetek nem kívánják az utóbbi liat-hét év legújabb brit történelemre vonatkozó kiadványainak teljes 

bibliográfiáját adni. 
1 Nevezetesen a Bonar Law- és Lloyd George-iratok. 
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sok mondanivalónk az 1895—1906-os évek konzervatív kormányairól, az 1906-os liberális 
és munkáspár t i győzelmek eredetéről vagy a liberális kormány társadalmi-reform kilá-
tásairól, bár Beatrice Webb felbecsülhetetlen értékű naplói ezekben a tárgykörökben is 
ú j ja l szolgálnak.2 A Lloyd George-ról3 szóló számos ú j m u n k a sajnos kiábrándulást oko-
zott. Az 1922—1939 közötti időszakkal nem állunk olyan rosszul, részben hála ezért 
Mowat kri t ikus összefoglalásának, részben a The Times4 hivatalos történetének, vala-
mint Sir Evelyn Wrench monográfiájának a The Times kiadójáról (Geoffrey Dawson and  
his Times. London, 1955). Ez utóbbi mű, bár tudományos szempontból nem jelentős, 
rendkívül érdekes. A többi m u n k a szépítgető jellege, amely egyaránt nyomot hogy az 
élő politikusok emlékiratain és a közelmúlt halott jairól szóló könyveken, lehetetlenné 
tesz minden komolyabb elemzést. Ilyen könyvek5 legjobb esetben v i ta tha tó ada toka t 
vagy a há t té r rajzát tar talmazzák. Az 1909—1922-es időszak történetével azonban, 
bizonyos hézagok kivételével, olyan jól állunk, hogy annak kielégítő történetét a k iadot t 
anyagok alapján is meg lehet írni. 

A politikai pár toknak m á r nincs ilyen szerencséjük. Hála főleg a Beaverbrook 
anyagnak, amelyet Robert Blake nélkülözhetetlen Bonar Law (1955) c. kötetében és 
Beaverbrook a s a j á t Men and Power 1917—18 (1956) című kiadványában használt fel, a 
konzervatívok polit ikája ma m á r eléggé ismert. Nem így a liberális pár té : hanyatlásá-
nak és bukásának szinte legérdekesebb kérdéseit még mindig homály fedi. Szinte botrá-
nyos módon elhanyagolták a munkáspár t történetét , bár kialakulásáról egy hasznos 
munka , 1914 óta bekövetkezett fejlődéséről egy jó összefoglalás és Beatrice Webb műve 
rendelkezésünkre állanak.6 A TUC (Szakszervezeti Szövetség) poli t ikája is fehér folt ; 
tárgyal t időszakunkra semmi sincs, ami t még csak halványan is összevethetnénk Beatrice 
Webb munká jában az 1890-es évek Szakszervezeti Szövetségéről í rot takkal . A kisebb 
pártok, min t az I L P (Independent Labour Par ty — Független Munkáspárt) és a kommu-
nista pár t történetéről sincs kielégítő munka.7 

A jelenlegi munkák többsége a politikát a par lament és a kormányszint jén a tárgy-
kör felépítményén tárgyalja . Annak alapját , a közvélemény hullámzását, a pártlojali-
tásokat és hasonló jelenségeket, szégyenletesen elhanyagolják. Néhány történeti érdekes-
ségű tényre derült napfény az általános választások történetének tanulmányozásából. 
Ε munkálatok 1945 óta népszerűek is, de a munka nagyja még há t ra van. így sok elsőd-
leges anyagot kell még vizsgálat alá venni a liberális szavazatok fokozatos szétforgá-
esolódásáról, az ir és munkáspár t i szavazatok szaporodásáról és az országos, va l amin t 
helyi választások alkalmával a kis pár tok támogatásának jellegzetességeiről (Kommu-
nisták, Független Munkáspárt iak, skót és walesi nacionalisták). A korszak nagy tömeg-
mozgalmairól és kampányairól is hiányos ismereteink vannak, közülük sokat a 
mitológia légköre lengedezi á t . (I t t elsősorban gondolunk a „Kezeket el Orosz-
országtól" kampányra , a Népszövetségért való mozgalomra, a Köztársasági Spanyol-
országbarát mozgalomra.) 

A pár tok poli t ikájával foglalkozó néhány ú j abb m u n k a is a r ra hajlik, hogy i n k á b b 
csak a két fő pár t 8 természetével és szervezeti életével foglalkozzék. Sajnálatos azonban, 
hogy a liberálisok pil lanatnyi jelentéktelensége mia t t számos ku ta tó elhanyagolja őket , 
bár teljességgel lehetetlen századunkban a Liberális P á r t jellegének ra jza nélkül megér-
ten i a bri t történelmet. 

Általánosságban elég ennyi t megjegyeznünk. De vajon az ú j kiadványok milyen 
ú j megvilágításba helyezik a br i t politikai fejlődést? Röviden vázolhat juk a kérdést , 
f zigorüan ve t t „a lkotmányos" szempontok szerint. Senkit sem fog csodálkozásba e j teni 

1 Beatrice Webb Our Partnership című 1948-ban megjelent műve. Lord Beveridge Power and Influence című, 
1953-ban megjelent művéről minél kevesebbet szólunk, annál jobb. 

3 A. J. Sylvester: The Real Lloyd George, 1947 ; Malcolm Thomson: David Lloyd George. 1948 ; Tom Jones: 
Lloyd George, 1951 ; Frank Owen: Tempestuous Journey, 1954. 

'The History of the „Times". Vol. II. , 1921—48. 1952. 
* F. Williams: Ernest Bevin. 1952 ; E. Estorick: Stafford Cripps. 1949 ; Hugh Ballon : Call Back Yesterday :  

Memoirs 1887—1931. 1953 ; Lord Attlee: As it Happened. 1954 ; Kingsley Martin: Harold Laski. 1953 ; F. Black-
burn: George Tomlinson, 1954 ; T. Johnston: Memories. 1952 ; lt. Postgate: Life of George Lansbury. 1951. Munkás- 
párti vezetőkkel foglalkozó művek ; S. S. Arn fry : My political Life. 1953—55.1—II. Vols, (értékes) ; Viscount Nor-
wich: Old l ien Forget, the Autobiography of Duff Cooper. 1953 ; Lord Templewood (Sir S. Eoare): Empire of the •  
Air. 1957. Nine Troubled Years. 1954 ; konzervatívokkal foglalkozó kiadványok. 

' Β. Felling: The Origins of the Labour Party 1880—1900. 1954 ; B. Webb: Our Partnership. 1948. Diaries 
1912. 1924. 1952 ; G. I). B. Cole: A History of the Labour Party from 1914. 1948. 

7 Az ír Parlamenti Pártról szóló hasznos munka ( F . S. L. Lyons: The Irish Parliamentary Party 1890—1910_ 
1951) említést érdemel. 

H Messzemenően a legfontosabbak fi. T. McKenzie: British Political Parties. 1955 és az ennél általánosabb-
M. Duverger: Les Partis Politiques. Paris, 1951. 
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az a tény, hogy a király jóval kÓ3Őbb játszott cselekvő szerepat a politikában, mint azt 
á l ta lában feltételezték. Ez t Sir Harold Nicolson V. György élete (Life of George V.) című 
fontos, 1952-ben megjelent munká jában k imuta t t a . Míg monarcháink élnek, az alkot-
mányos magatar tás állandó mintaképei ők ; csupán ha lemondtak vagy meghaltak, isme-
rik el az t a nyilvánvaló tényt, hogy nem kőfigurák, hanem emberek voltak ; V. György 
esetében : megkérgesedett „h igh" tory. R. T. McKenzie értékes könyve a ké t nagy pá r t 
vezetőszorepéről sem tar togat számunkra meglepetéseket, bár ta lán nem minden olvasó 
ért egyet a szerzővel, aki helyeslőleg ír egy olyan helyzetről, amelynek lényege : mindkét 
pár t „ a brit politikai rendszer" alapjaiban egyetér t és mindkét pá r t erősen függetleníti 
magát tagjai , támogatói vagy ál ta lában a választók ellenőrzésétől. S talán azzal a megál-
lapítással sem ér t egyet mindenki, hogy mivel a munkáspár tnak kevesebb a gyakorlata, 
a konzervatívok jóval „demokrat ikusabbak", m i n t ahogy azt a felületes megfigyelők 
időnkónt feltételezik. Az igazi probléma nem a n n a k bemutatása, hogy a dolgok így áll-
nak (ezt mindenki tud ja , aki álszent módon nem húnyja be szemét), hanem hogy a népi 
politika és a népi politikai munkásmozgalom fellépte miért nem vezetett nagyobb válto-
zásokhoz. 

. De Nagybri tanniára még nagyobb, döntő változásokhoz vezető megrázkódtatások 
várnak a huszadik században. Virtuálisan természetesen egy nagy ipari birodalom veze-
tőinek mindunta lan szembe kellett nézniök a külföldi vetélytárs, a sa já t munkásosztály ak 
és a sa já t gyarmat i népeik felől jövő veszedelmekkel. Helyzetük annál is inkább veszé-
lyesnek látszott, mer t olyan politikai rendszert teremtet tek, amely nem rendelkezett — 
legalábbis 1884—5 után — alkotmányos biztosítékokkal a „rossz" kézbe ju tás ellen : 
éppoly lehetetlenség volt megfékezni a munkásosztályt , a nemzet abszolút többségét, 
hogy saját , választott politikusaival berontson a parlamentbe, min t meggátolni az 
íreket abban, hogy kizárólag Home Ruler- jaikat (Hazai Kormányzat hívei) válasszák 
meg. Ámbár a tizenkilencedik század legnagyobb részében ezek a veszélyek inkább elmé-
letileg, min t gyakorlatilag forogtak fenn. Az intelligens Balfour azonban észrevette, 
midőn 1906-ban összekapcsolta a munkáspár t i parlamenti blokk kialakulását az első 
Orosz Forradalommal, hogy egy új , előre á t nem tekinthető korszaknak kell eljönnie. 
A régi uralkodó osztálynak most nemcsak k i te r jed t politikai munkásmozgalommal és 
növekvő számú nemzeti, felszabadító mozgalmakkal kell szembenéznie, hanem abban 
a pi l lanatban kell ezt tennie, amikor pol i t ikájában hagyományos empirikus módszereit 
megrázkódtatások érték. Mert az 1906-os választás nemcsak a munkáspár t lé t re jöt té t 
jelezte, hanem a kormányzat régi kádereinek —- az arisztokratáknak, földesuraknak, 
„tiszteletreméltó" üzletembereknek, valamint azok Cambridgeben és főleg Oxfordban, 
„Public School"-okban nevelkedett f iainak komoly meggyöngülését jelentette. Ezeknek 
az embereknek meggyöngülését, akiit az örökösödési jog jelentős folyamatosságával az 
ország kormányzását a maguk s bizonyos üzleti körök érdekében vezették. Olyan vezetők 
feltűnése, min t Bonar Law a konzervatív p á r t b a n ós Lloyd George a liberális pár tban , 
szinte ma jdnem olyan újdonságnak tűnt , min t a munkáspár t létrejötte. 1880 előtt a kép-
viselők többsége számára még a gondolata is megfoghatat lan le t t volna annak, hogy egy 
kevéssé előkelő glasgowi vaskereskedő álljon a toryk, egy francia vagy amerikai t ípusú 
kisvárosi radikális ügyvéd pedig a liberálisok élén. Óvatosan ismerték csak el — a Times 
csupán 1914-ben —, hogy Nagybri tannia parlamentáris demokrácia, annak minden 
veszélyével egyetemben. Áz ország vezetői számára csak az volt a kérdés, hogyan alkal-
mazkodjanak az ú j kényszerhelyzethez. Az 1906—1929 közötti időszakban megtanul ták 
ezt, de a hisztériás, csaknem pánikszerű atmoszféra a politika felszíne a la t t visszatük-
rözte mindazokat a nehézségeket, amelyekkel meg kellett birkózniok. 

Ugyanakkor megjegyezhetjük, hogy Nagybri tannia vezetői sokkal egyszerűbbnek 
lát ták, ha szembenéznek a munkáspár t felemelkedésével járó nyilvánvaló hazai veszély -
lyel, min t a nemzeti felszabadulási mozgalmak növekedéséből és Nagybri tannia nemzet-
közi helyzetének általános hanyatlásából adódó veszélyekkel. Azok az időnkénti vál-
ságok, amelyek a politika normális menetét megtörték, külső nehézségekből — Írország 
1911—1914-ben, a háború 1916-ban, az írországi és középkeleti kombináció 1922-ben —-
adódtak. (Az 1956-os szuezi válság is az ilyen természetű jelenségekhez sorolható.) Talán 
az ál talános sz t rá jk kivételével, amelynek Mowat mintegy ötven ragyogó oldalt szentel, 
.a hazai munkásügy sohasem jelentet t hasonló krit ikus kérdést. A középosztálybeli 
politikusok az 1911—14-es viharos időszakban, sőt még a ké t háború között is, keveset 
törődtek a munkásmozgalom veszélyével, a m i n t ez életrajzaikból és emlékirataikból 
ki tűnik, bár egyébként ál landóan zavarta őket az osztályöntudatos vagy forradalmi 
munkásmozgalom várható felbukkanása. A valóságban a hazai munkásmozgalmi követe-
léseket könnyebben meg lehetet t váltani, de egyetlen alkalommal elismerték, hogy sok-
kal magasabb á ra t kell éret tük fizetni, min t a tizenkilencedik században. 
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A liberális pá r t állandóan szembenézett ezekkel a kérdésekkel. Úgy dacolt hagyo-
mányosan a tömegmozgalmak terjedésével, hogy dédelgette és csit í tgatta azokat . 
Azonban az 1886—95 közötti időszak „erős depressziós" éveiben átmenetileg elvesztette 
türelmét, s hibát követe t t el : nem ismerte fel, hogy az ú j munkásmozgalom többe t 
kíván, mint annak biztosítását, hogy a liberalizmus a demokrácia mellé áll ; nevezetesen 
szociális programra gondol. Ez biztosította egy különálló, bár mérsékelt munkáspá r t 
megalakulását 1£00 u tán . A pár t , Lloyd George-hoz hasonló emberekkel az élén, elhatá-
rozta, hogy visszanyeri a baloldal vezetését, mintegy túllicitálva a munkáspár t i követe-
léseket. Ez csodálatosan sikerült is. 1913-ban a hivatalos munkáspár t ismét alig vol t 
egyéb, min t a liberálisok függvénye. Valóban a demagógia és a társadalmi reformpoli-
t ika volt számára az egyetlen járható ú t ; ez azonban a liberális kormányt összeütkö-
zésbe sodorta a toryk nagy többségével ; az „ostoba p á r t " képtelen lévén különbséget 
tenni az ellenség és a „s ta tus quo" értelmes hívei között . A konzervatív pá r t tör ténete 
1815 óta ál ta lában a „vaskalaposok" („backwoodsmen") széles t ö m b j é n e k — főnemesek, 
földesurak, üzletemberek -— története, akiknek ösztönei ó-konzervatív makacssággal 
lépnek működésbe minden nem kívánt változás esetén s bármely fenyegető lépés ellen 
erőteljes elnyomást követelnek. Erre azonban egy jóval haj lékonyabb és előrelátóbb 
vezetés politikai józanságot k ívánt ráborítani. 

Nagy válságok idején azonban a vaskalaposok hisztériája legyűrte vezetőik józan 
értelmét. Ilyenek az lS06-ot követő esztendők. Ezek azért is annyira leleplezőek, m e r t 
— ahogy Bagehot világosan megfogalmazta — rövid időre a bri t uralkodó osztály poli-
t ikai konvenciói el tűntek s előtérbe került a bri t konzervatívoknak az alkotmányosság 
i ránt i velükszületett megvetése. Roy Jenkins Mr. Balfour 's Poodle című 1954-ben meg-
jelent művében találkozunk a Lordok Háza 1908—11-es válsága rendkívül különös 
történetének ismételt előadásával. A. P. Ryan: Mutiny a t the Curragh című 1956-ban 
megjelent müvében pedig leírja a toryknak az ír Home Rule-istákkal szemben tanúsí-
to t t ellenállásának -— amely a fegyveres felkelés határá ig ment a választott kormány elle-
nében - még külcncsebb történetét . (Az 1914. március 20-án lezajlott Curragh-incidens 
Hubert Gough tábornok és számos más tory érzelmű katonatiszt nevéhez fűződik, akik 
szolgálatukról lemondva megtagadták, hogy a protestáns ir List erre kényszerítsék az 
ir nacionalisták által követelt Home Rule-t. A Curragh-incidens és az ulsteri önkéntesek 
felfegyverzése tulajdonképpen a konzervatív pá r t hallgatólagos jóváhagyása mellet t 
előre kitervelt zendülés volt, amely hozzájárult a kormány még megmaradt presztízsé-
nek lejáratáséhoz s közvetve siettette az első világháború kitörését.-—A ford, megjegy-
zése.) Blalce Bonar-Law-ja e's Nicclscn V. György-e ad ehhez még felbecsülhetetlen ér tékű 
ú j anyagokat . Az 1914-es háború megmentet te a to ryka t ostobaságuk következményei-
től : a polgárháborútól és a brit munkásmozgalom majdnem bizonyosra vehető forra-
dalmi áramától . 1916-tól K21-ig a Bonar Law-féle (akiben az ó-konzervatívok bíztak) 
koalíció és a rendkívül rá te rmet t Lloyd George kiválóan vezette á t a brit uralkodó 
osztályt a háborún és a háborút követő radikalizálódáson. Az ir és középkeleti válságok 
1922-ben zátonyra f u t t a t t á k a koalíciót. Röviddel ezután meghalt Law s a konzervat ív 
pá r t (mely ekkor az uralkodó osztályok nagy többségének a pár t ja ) szerencséjére a 
vezetés, Baldwin személyével az élen, a mérsékeltek kezébe került . Baldwinról G. M. 
Young írt egy szépirodalmi jellegű életrajzot s Baldwin fia egy politikai apológiát.9  

MeKenzie megrajzol ta a konzervatív vezetés 1 9 0 6 — l i é s 1S21—35 közötti belső vál-
ságait. Baldwin polit ikája, amely a háborúk közötti években uralkodott , ha tározot tan 
igyekezett olyan válságokat elkerülni, amelyek egyaránt vezethettek a belpolitika radi-
kalizálodásához és a birodalom felbomlásának a meggyorsulásához. Hogy vajon ez vala-
milyen jól álcázott bölcsességnek vagy egyszerűen az „átevickélésbe" vetett szerencsés 
hitnek tudha tó be, ennek megvitatása a jövő fe ladata . Mindenesetre az ó-konzervatív 
jellegű politikai kísérleteket módszeresen és nem sikertelenül hár í to t ták el. Asquith, 
Baldwin és Neville Chamberlain megegyeztek abban, hogy a munkáspár to t gyenge kor-
mányok alakí tására ösztökélik. Bár az Altalános Sztrájk előtt és u t án ezt tökéletesen 
nem valósí that ta meg, a kormány ez időszak folyamán sakkban t a r to t t a az ó-konzer-
vat ívokat . 

Winston Churchill, a konzervatív pá r t legfőbb szóvivője szakítot t Baldwinnal, 
mer t a kormány vonakodott Indiában erős fegyveres eljárásokat alkalmazni. Az 1930-as 
évek békülékeny külpoli t ikája ennek a maga ta r tásnak logikus továbbfejlesztése volt. 
A Hitlerrel váló szembeszegülés háborúhoz vezethet ; a háború siettetné -— s végül 
siettette is -— a birodalom összeomlását. H a az agresszor szociál-forradalmár ha ta lom 

» G. M. Young: Stanley Baldwin. 1952 ; A.W. Balduin : My Father, The True Story. 1955. Érdemes ebben a 
vonatkozásban megemlíteni, bár korábban jelent meg : K. Feiling: Neville Chamberlain című müvét (1946). 
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lett volna, kétségtelenül maga a Times sem buzgólkodott volna annyira a megbókél-
tctésen ; a fasizmus azonban szolid ant ikommunizmus volt. 

A konzervat ív csoportok közül, amelyek a legbuzgóbban képviselték a válságok 
elkerülése pol i t ikájának szükségességét, t a lán a legfigyelemreméltóbb a f ia ta l imperia-
l istáknak azon köre volt, amelyik először, m i n t Milner , ,Kindergarten"-je kerül t előtérbe 
Dél-Afrikában. Ennek a csoportnak a tagjai a bri t uralkodó osztály poli t ikájára (amely 
még a mai napig is lényegében oligarchikus) oly jellemző módon minden megerőltetés 
nőikül érte el egymásután a befolyásos helyeket, ál talában a nyilvánosság t u d t a nélkül. 
Ε körhöz ta r toz tak : Dawson, Lionel Curtis, Phi l ip Kerr (Lord Lothian), L. S. Amery — 
aki később más ösvényre tért , és mások. Dawson, mint a Times szerkesztője, já tszot ta 
a főszerepet. Számos munka , nevezetesen Wrencli és L. S. Amery: My Political Life 
című műve e csoport tevékenységére bizonyos fokig rávilágított . Szükség van még azon-
ban ennél jóval világosabb elemzésre, amely bemuta tná ennek az i rányzatnak felbuk-
kanását a bri t uralkodó osztály gondolatvilágában a kezdettől, az 1870-es évektől : 
a Balliol-beli hegeliánusoktól a tetőpontig az 1920-as és 1930-as években. 

A liberális pártból, a régi whigek és radikálisok várományosából, h iányzot t a 
konzervatívok furcsa hisztériája. Nem azért, min tha sokkal értelmesebb polit ikusaik 
lettek volna (bár ál ta lában ez volt a helyzet), hanem mivel képviselőiket kevésbé köte-
lezték azok a bizonyos sajátos, örökölt érdekeltségek, amelyek a konzervatívokat (azaz 
az angol-ír földbirtokos gentryt) túlérzékennyé tet ték, és mivel néhány századra vissza-
menően feltétlen önbizalommal rendelkezhettek. De mindenek felett a liberálisok régen 
megtanulták, hogy a kompromisszum, az engedmények, s a s ta tus quot számbajöhetően 
fenyegető erőkkel a jóviszony fenntar tása a leghatékonyabb ú t j a annak, hogy azokat 
ellenőrizzék. Ε pol i t ikájukban támogat ta őket az a tény is, hogy számos hipokrita mellet t 
sok olyan politikussal rendelkeztek, főleg a radikális oldalon, akik becsületesen ál l í tot ták 
magukról, hogy ők legalább bizonyos értelemben a „nép emberei" vagy a „privilégiumok 
ellenségei". A Lloyd Georgeról szóló legújabb irodalomból, beleértve a kontinensen 
készült t anu lmányokat is, nyilvánvaló, hogy egy őszintén balra húzó szivet — és Lloyd 
George valóban őszintén radikális volt (ha „kispolgári" is) az akkor liberális kollegájával, 
Winston Churchill-lel szemben — ellenőrizni lehet egy más helyen levő ésszel és pénz-
tárcával. A liberálisok segítségére volt, hogy sokuk számára a frázisgyártás, m i n t a tett 
pótléka, második természetükké vált. Válság esetén azonban várható volt bukásuk. 
Amint egy ú j a b b munka, k imuta t j a , az 1909—14-os évek politikai válságait engedték 
kezeik közül kisiklani, főleg azért, mert néhány liberális vezető elvesztette lélekjelen-
létét, midőn valóban kemény emberekkel kerül t szembe. (Egészen valószínűnek látszik, 
hogy Winston Churchill határozot t politikája megakadályozta volna a Curragh-lázadást, 
de őt még akkor is aligha t a r t ha t t uk volna t ipikusan liberálisnak.) Az 1914—16-os 
liberális kormányt is meg lehet bírálni s még az is kétséges, hogy vajon Nagybr i tannia 
megnyerte volna-e a háborút, ha a liberális ko rmány t nem vá l t j a fel —- számos manőver 
következményeképpen, amelyről Lord Beaverbrook írt10 — a Lloyd George-féle 
koalíció. De a liberálisokat azért nem lehet elmarasztalni, mer t kikerülték a válságot. 
1916 u t án a konzervatívok nagy hasznot húz tak először is a Lloyd George-dzsal kö tö t t 
szövetségükből, később pedig a liberális politikusok, szervezők és üzletemberek nem 
hivatalos ténykedéseiből. S nem utolsósorban hasznot húztak a konzervatívok a libe-
rális töredéknek a munkáspár t i kormányokkal való együttműködési készségéből, 
amely á l ta l 1923-ban ós 1929-bon magukhoz kívánták szelídíteni a munkáspár to t . 

A p á r t maga azonban 1916 u tán rohamosan szétesett. Sajnálatos módon erről a bom-
lási fo lyamatró l keveset tudunk , kivéve a legfelsőbb intrikákrószleteit , va lamin t a vetél-
kedő liberális felek, az Asquitháríusok és Lloyd Goerge-isták közötti vérbosszút. Ez anná l 
is inkább sajnálatos , mer t a liberálisok még bomlásukkor is nemcsak a toryknak jelenleg 
túlsúlyban levő uralkodó része és a munkáspár t iak között képeztek hidat, de erőteljesen 
befolyásolták a munkáspár t mérsékelt vezetőit is. Mennyivel többet szeretnénk tudni 
a liberális iparmágnásoknak „az ipari béke" érdekében tett erőfeszítéseiről, különösen 
1926 u tán (az ún. „Mondizmus") [Utalás az 1927—28-as „Mond—Turner" tárgyalásokra, 
amely Sir Alfred Mond vegyipari mágnás, va lamin t számos nagyiparvezér és Ben Turner, 
a veterán textil szakszervezeti vezető, akkor a Szakszervezeti Szövetség Főtanácsának 
elnöke között zaj lot t le, munkaügyi kérdésekről. A „Mond—Turner" féle tárgyalásokról 
1. részletesebben G. D. H. Cole: A History of the Labour P a r t y f rom 1914. London, 
1948, 202—204 1. —-A ford, megj .] ; a nem hivatalos liberális csoportoknak az uralkodó 
oligarchiára gyakorolt mérséklő hatásáról, mint azt 1926-ban Sir Osbert Sitwell11 leírta ; 
a liberális értelmiségiekről, például Beveridgeről és Kcynesről, akik kidolgozták azokat 

10 Mon and Power című művében, mely folytatása a szerző Politicians and the War című művének. 
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az elveket, amelyekkel a kihalófőiben levő liberálisok először 1929-ben hozakodtak elő 
s amelyek tulajdonképpen a munkáspár t gazdaságpolit ikájának alapjaivá váltak.1 2 

Számos dologról szeretnénk még tudni . Röviden tehá t : még megírásra vár a liberális 
p á r t 1880 és 1939 között végbement hanyatlásáról és bukásáról szóló munka , amely 
m a j d megadja a kulcsot a b r i t politika megértéséhez. 

Hasonlóan megírásra vár a munkáspár t kialakulása, bár Cole, McKenzie, Beatrice 
Webb, Postgate Lansbury-ja és Williams Bevinje ad ehhez bizonyos anyagokat. Előre 
megalkotott politikai felfogásunkon múlik, hogyan értékeljük a munkáspár t rendkívül 
érdekes aktái t , de az a tény teljesen bizonyos s ezt igazolja a legújabb irodalom is, hogy 
bár a brit uralkodó osztályok t a r to t t ak a munkásosztálytól, komolyan azonban nem 
ta r to t t ak a munkáspárt tól . Leginkább még amia t t nyugta lankodtak , mi történik akkor, 
ha a munkáspár t i vezetőség „felelőtlenségbe" sodródik vagy kisiklik kezéből a tagja i 
fölöt t i ellenőrzés. Ennek valószínűsége azonban csekély volt. A pár tnak a semmiből 
kormányra való emelkedése 24 esztendő a la t t részben más pár tok jóindulatának tud-
ható be — a liberálisok rendkívül kedvező választási a lkut kötöt tek velük 1906-ban,13  

Baldwin pedig előre megfontol tan bátorí tot ta őket 1922-ben ós azután.1 4 Ez a nemtörő-
dömség időnként túlzásba ment . Lloyd George talán kissé nagyon is önhitten bízot t 
sa já t képességeiben, abban, hogy leszereli ma jd a munkáspár tot . Azonban a munkáspár t i 
szavazatok növekedése az 1910-l3eli 400 000-ről az 1918-as közel 2 400 000-re (bár részben 
a liberálisok megosztottságának volt a következménye) valóságos nyugtalanságot kel te t t . 
A nagyiparosok és konzervatív politikusok polit ikája a két háború közötti időszakban 
rendkívül elkeserítette a munkásosztályt , amelyet ugyan nem vet tek számításba s le-
becsültek, de ez az elkeseredettség mindennél jobban megmuta tkozot t az 1945-ös elsöprő 
munkápsár t i győzelemben. A liberálisok ós konzervatívok legnagyobb tévedése nem az 
a balhicdelmük volt, hogy a munkásmozgalom egészében rendkívül szerény engedmé-
nyekkel is megelégednék, hanem, hogy ά liberálisokban és konzervatívokban megbízna. 
1916 u tán csak saját kipróbál t vezetőikben tud tak bízni, min t azt sa já t kárukon tapasz-
ta lha t ták Macdonald, Snowden és Thomas 1931-ben. De feltéve, ha vezetőik igazolták 
a munkáspár thoz való tar tozásukat , azt nem tudakol ták meg tőlük, hogy vajon poli-
t iká juk lényegében ,,szocialistább"-e min t Macdonaldé vagy Lloyd Georgeé. A munkás-
pár t i vezetőknek jóval kevesebb nehézségük volt balszárnyuk, min t a konzervatívok-
nak jobbszárnyuk fékentar tásában. Azokat a szocialistákat viszont, akik kiléptek 
a pártból vagy akiket kiűztek onnan, hagyták lemaradni. A Független Munkáspár t 
(ILP) röviddel azután, hogy elszakadt a munkáspár t tól , összeomlott és a kommunis ták 
sem kaptak soha nagyobb politikai támogatást . (Ez nem zár ja ki a munkáspár ton 
kívüli baloldal által vezetet t és meghirdetet t agitációt s egyéni széleskörű polit ikai 
támogatást .) 

Összefoglalásul megál lapí that juk, hogy az ú j abban kiadot t anyag lényeges hozzá-
járulás a bri t politika történetének megértéséhez. Bri t olvasók számára különösen hasz-
nos, hiszen számos korábbi feltevésük megerősítését t a lá lha t ják benne. A külföldi 
olvasókat ta lán lebilincseli m a j d az a gyakran ragyogó fény, amely a brit politika 
„műhelyt i tka i t" jellemzi. Ε politikát, úgy folyta t ták, min tha a parlamenti demok-
ráciát fel sem fedezték volna. Az újságírók szavával a „megszervezett" brit kapi tal izmus 
és brit birodalom visszavonult szép rendben a második világháborúig. Csupán egy ízben, 
1910—14-ben mutatkozot t meg, hogy a lényegében mérsékelt politika hajótörést szen-
vedet t otthon. De azoknak az éveknek az emléke, midőn a konzervatívok készek 
voltak a főrendeket, koronát és hadsereget egy a n n a k rendje és módja szerint megvá-
lasztott kormány polit ikája ellen felhasználni, nagyjából feledésbe merül t , bár a szocia-
lista propaganda halványan életben ta r to t ta . Azt a „megrázkódtatást , amely alap-
jában kellett, hogy megrendítse [Nagybritannia] parlamentáris felépítését" (Blake, 

11 Laughter in the Next Room. 1948. 212—29. 1. 
1! R. F. Sarrod: Life of J. M. Keynes. 1951 ; értékes erre vonatkozóan Tom Jones: Diary with Letters. 1954-

ben megjelent máve, bár túlságosan szűkszavú a ,,C!live-csoport"-ra vonatkozá adatok kivételével. Jones maga fábiá-
nus volt, aki Lloyd George-on keresztül kapaszkodott a magasba. 

13 F. Bmley: Negotiations between the Liberal Party and the Labour Representation Committee before 
the General Election of 1906 (Az 1906-os általános választás előtti tárgyalások a liberális párt és a Munkás Képviseleti  
Bizottság között). Bulletin of Institute of Historical Research, X X I X . Nov. 1956, 261., F. Bealey: The electoral arrange-
ment between the Labour Representation Committee and the Liberal Party (A Munkás Képviseleti Bizottság és a 
liberális párt kőzött történt választási megállapodás). Journal of Modern History, XXVIII . 1956. dec. 4. 353 1. 

14 Baldwin magatartására különösen az első munkáspárti kormány irányában ld. G.M.\Young: i. m. 77—8.1., 
Tom Jones: i. m. [II. stb. Vonakodására, hogy 192U után vezessen be szakszervezet-ellenes törvényhozást, amelyre 
az ókonzervatívok akarták rávenni. Ld. G. M. Young: i. m. 120—5.1. 
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i. m. 218. 1.) kikerülték. Nagybri tannia vezetői kevésbé vol tak sikeresek birodalmi 
kapcsolataik fenntartásában, habá r a lá tszatokat megőrizték s csakugyan — Írország 
kivételével—visszavonulásuk nem volt teljes vereség egészen 1945-ig. Mindent össze-
véve, a politikai vezetők története a siker története. Vajon ez így fog-e folytatódni 
akkor is, amikor nagy gyorsasággal közeledő végéhez érnek manőverezési lehetőségüknek, 
amelyet egyedülálló gazdasági és birodalmi helyzetük adot t — erre ta lán csak a 2007-ilí 
év történészei tudnak ma jd feleletet adni. 

E . J . HOBSBAWM 

J. Έ. BÖHMER : 

R É G Ó T A IMPERII , II. SÄCHSISCHES HAUS: 919—1024. 

Drit te Abte i lung : Die Regesten des Kaiserreiches unter Otto III . 980 (983) — 1002 
nach Johann Friedrich Böhmer neubearbeitet von Mathilde Uhlirz 

(1—2. Lieferung, Graz—Köln, Verl. II. Böhlaiis Nachf . 1956—57. 415—849. 1.) 

{REGESTA I M P E R I I , I I . A SZÁSZ DINASZTIA: 919—1024; 

Joggal tekinthet jük a X I X . századot Európa szerte a tör ténet i forrásanyag fel-
tárása terén jelentős korszaknak. Németországban Freiherr von Stein kezdeményezésére 
1819-ben indult meg a német tör ténet i források hatalmas gyűjteménye, a Monumenta 
Germaniae Ilistorica sorozat, ez a kitűnő, máig is élő forráspublikáció, amelynek elévül-
hetetlen érdemei vannak a történelmi forráskri t ika tudományos módszereinek kialakí- ι 
tása terén. „Diplomata" sorozatában az oklevelek ezreit adták ki, ez a munka azonban 
lassan haladt és így az egyre növekvő tudományos igények kielégítését nem lehetett a ' 
Monumenta megjelenésétől függővé tenni. A sorozat egyik munkatársa , J . F . Böhmer | 
ezért egy regesztapublikációt bocsátott közre, a Monumentától függetlenül. Idestova 
ötnegyed száz évvel ezelőtt, 1831-ben jelent meg a Regesta ehronologico-diplomatica 
regum atque imperatorum Romanorum (Die Urkunden der Römischen Könige und 
Kaiser) c. munkája , amelyben 911-től 1313-ig egy kötetben áll í totta össze az általa 
ismert német császári oklevelek kivonatait . Ez a munka lett a Regesta Imperii, az azóta > 
fogalommá vál t „Böhmer" sorozat megindítója. A regeszták ugyan csak rövidek, né-
hányszavasak voltak, amelyeket inkább csak ta r ta lmi muta tónak, mint a teljes szöveget < 
helyettesítő regesztának lehet tekinteni, mégis hasznos kiindulópontul szolgálhattak a 
további kuta tásnak . 

Persze az eredeti „Böhmer" , amely még a nagy forrásfeltáró munka kezdetén 
jelent meg, rövidesen elavult, és ezért már a század végén új , bővítet t kiadásokra volt 
szükség. A nagyarányú feltárásokat muta t ja , hogy míg Böhmer eredeti kötete 403 évet 
ölelt fel egy kötetben, addig most minden dinasztia korára külön köte te t szántak. Az ú j 
kiadások az eredeti kiadás beosztását követték : külön rubr ikákban közölték a keletet, 
a regesztát, az eddigi kiadásokat s tb. A szász dinasztia-kori köte t első füzetét Nagy 
Ottó koráig bezárólag Emil von Ottenthal ad t a ki 1893-ban, de munká ja folytatására 
egészen a második világháború u tánig nem kerül t sor. Ekkor az Osztrák Tudományos 
Akadémia újból megindította a sorozatot, és azóta az ismert Böhlau-Verlag gondozá-
sában már több füzet jelent meg. Hanns Leo Mikoletzky Η . Ottó korának regesztáit 
ad ta ki, míg IH. Ottó korszakának anyagát Mathilde Uhlirz rendezte saj tó alá. Megkez-
dődött a következő kötet ú j kiadása is, elsőnek I I . Konrád regesztáit bocsátotta közre 
Norbert v. Bischoff közreműködésével Heinrich Appelt. 

Jelen ismertetésünkben csak a III. Ottó okleveleit tar ta lmazó kötet tel foglalko-
zunk, amelynek számunkra különös jelentősége van, hiszen ez a kor egybeesik állam-
alapításunk korával. Az Osztrák Tudományos Akadémia ki tűnően választott , amidőn 
ezt a kötetet M. Uhlirzra bízta. A szerzőnő ugyanezt a kort dolgozta fel a Bajor Tudo-
mányos Akadémia által k iadot t Jahrbücher des deutschen Reiches sorozatban (vö. 
Századok, 1957. 443. 1.) és e korszak legkiválóbb szakértőjének számítható. í g y a két 
munka tulajdonképpen kiegészíti egymást : a regesztakötet az Évkönyvkötet forrásközlő-
függeléke. 

A tör ténet tudomány fejlődését muta t j a , hogy Uhlirz szövege sokszorosa az ere-
deti Böhmer szövegnek. Böhmernél e korszakra mindössze 13 oldalon 267 regeszta esik, 
míg i t t 435 oldalon 527 oklevél-regesztát találunk. Az oklevelek száma ugyan csak két-
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szeresre emelkedett az első kiadás óta, de a terjedelem negyvenszeresre nőt t . Ez azon-
ban nemcsak a bővebb regesztákból, hanem abból is következik, hogy az ú j Böhmer 
kiadásokban a császári okleveleken kívül egyéb regesztákat is találunk. A császár életére, 
vagy a birodalom fontos eseményeire vonatkozó egyéb forrásadatok (elbeszélő források-
ból is !) is be vannak osztva a köte t anyagába. Ezeknek száma jóval meghaladja az oklevél-
regeszták számát. Az egyes császári oklevelek régészt áit a rab számmal sorszámozzák, míg 
az egyéb kivonatok az időrendben előtte ta lá lható oklevél-regeszta sorszámát kapják, 
ezt betűvel törve. Az időrendbe szedett regcszták között fel tüntet ik a ma m á r nem ismert, 
de valamiképpen rekonstruálható oklevelek kivonatai t is. A szöveg végén három függelé-
ket ta lá lunk : az első a később keletkezett hamisítványok kivonatai t tartalmazza, a 
második a szövegben közölt deperdi tumoknak az oklevélnyerők betűrendjében össze-
állí tott jegyzéke, végül a kiigazítások és pótlások következnek. Az új kiadás szakított a 
régi Böhmer-kötetek rubrikás beosztásával, amely ugyan elcsúfította a nyomdatükrot , 
mégis á t tekinthetőbb volt. E n n e k ellenére helyesnek kell tekintenünk az ú j módszert, 
hiszen a kivonatok annyira mcgbővültek, hogy a rubr ikák közé csak nehezen lettek 
volna beszoríthatok. Az új k iadásban a regeszta élén a bal sarokban a keltet, míg ugyan-
annak a sornak a jobb sarkában a sorszámot találjuk. Ezu tán a császári okleveleknél 
a német nyelvű regeszta következik, amelyet folytatólag zárójelben az oklevél latin 
szövegének legfontosabb része követ . Majd a kancellár nevét s néhány oklevéltani meg-
jegyzést (pl. az oklevél írójára, vagy az arenga, esetleg a promulgatio első szavai) közöl 
a regeszta. Ezek u t án kurzív szedéssel az oklevél eredetijének, esetleg másolatainak 
őrzési helyére vonatkozó adatokat , továbbá a kiadások (regeszták is) felsorolását talál-
juk. A regeszta végén a szerzőnő peti t szedéssel a regeszták történeti és diplomatikai , 
magyarázatá t közli a teljes szakirodalom felhasználásával. A nem császári oklevelek és 
egyéb források regesztái hasonló jellegűek, azzal a különbséggel, hogy a lat in forrás-
idézet a kurzív szedésű részbe kerül. 

Magyar vonatkozású ada toka t 19 regesztában ta lá lunk (962/f, 977, 979/1—II.a, 
1027/a, 1164/a, 1217/c, 1219/b, 1235/c, 1246/a, 1246/d, 1341/a, 1349/c, 1362/d, 1370/d, 
1396/e, 14027h. 1407, 1407/c, 1422/b), Ezek a kivonatok tulajdonképpen a Jahrbuchban 
is megtalálható, Magyarországot érintő ada toka t tar ta lmazzák bővebb vagy rövidebb 
formában. Uhlirz az Imperium és Magyarország e korbeli kapcsolatait a német történet-
írásban kialakult III . Ottó-kép szemszögéből vizsgálja. I I I . Ottó uralkodása nagyjából 
egybeesik a lengyel és magyar ál lam kialakulásának idejével, és a két ál lamnak kétség 
kívül vannak kapcsolatai a Birodalom ,,renovatio"-ján munkálkodó császárral. A császár' 
ismeretes lengyelországi látogatása (vö. 1349/d-e sz.) vagy I. I s tván király ba jor házas-
sága és megkoronázása (vö. 1217/c, Í396/e, 1407/c, 1422/b sz. regesztákat és az i t t idézett 
irodalmat), noha túlzot t a császár koronaküldésben játszott szerepének a beállítása, 
mégis igazolja azt, hogy III. Ot tó birodalmának voltak politikai céljai keleti szomszé-
daival. Uhlirz könyvének ismertetése során nem térhetünk ki az összes ezzel összefüggő 
problémákra. Az Ulilirz-féle teóriák többé-kevésbé megegyeznek a mai nyugat-német 
tör ténet í rás álláspontjával, amelyet végső sorban Schramm 1929-ben megjelent művére 
vezethetünk vissza (vö. Századok, 1957. 444. 1.). Uhlirz m u n k á j á t együtt kellene mél-
t a tnunk a mai nyugat-német történet írás e t á rgyú munkáival . 

Még egy kérdésre kell k i térnünk. Mint l á t tuk , ez a kötet , akár a Jahrbücher , régi, 
múltszázadi k iadvány folytatása. Ezek a sorozatok annak idején koruk tudományos 
színvonalán álltak, azóta azonban a tör ténet tudomány hata lmasat fejlődött , így ezt a 
kiadványt ípust elavultnak kell tekintenünk. Okleveles anyagának legnagyobí) része 
azóta megjelent a Monumenta Germaniae Historica megfelelő kötetében, és nem ok-
leveles anyaga is k iadot t forrásokon alapszik. H a egy-két helyen az eredeti a lapján 
korrigálni is lehetett a kiadások kisebb hibáit, ez még nem indokolja az új , éspedig nem 
is in extenso, hanem regesztakiadást. Az eredeti, múltszázad eleji „Böhmer" számlá-
jára kell í rnunk a kiadvány császárcentrikus szemléletét is. Hiszen a gyűjteménybe 
önálló regesztaként csak a császár okleveleit ve t t ék fel, így csak kevés, főleg a császárral 
összefüggő adatot tar talmazó oklevél kerülhetett be az egyéb regeszták közé is. így tehát 
az egyes kötetek szerzőitől függ, hogy mennyire tudta magát túl tenni a múlt század 
kötöttségein. A szerző valóban mindent megtet t ennek érdekében. A császári oklevelek 
regesztái mellé igyekezett minél t öbb olyan a d a t regesztáit elhelyezni, amelyek a leg-
távolabbról is érintik a Birodalom történetét . í gy bekerülhettek a császárral és bi-
rodalmával közvetlenül össze nem függő olyan események, amelyek a szomszédos álla-
mokban tör téntek, azonban kihatásaik már a német tör ténetre is ha tás t gyakoroltak. 
Bár a régi kiadások eseménytörténeti szemlélete még mindig felismerhető, mégis a gaz-
daság- és társadalomtörténeti jelentőségű ada tokra is több gondot fordít, mint elődei. 
Ilyen esetekben többnyire a kivonaton kívül közli az eredeti szöveget is. Haszonnal forgat-
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h a t j a a diplomatikus is az ú j ,, Böhmer t " . A kuta tóknak a legtöbb segítséget azonban a 
pet i t te l szedett, igen részletes jegyzetanyag nyú j tha t j a . í gy végeredményben, noha az ú j 
k iadás nem is ad teljes képet a X. század végének életéről, mégis nagyon sok problé-
m á t tisztáz, és azért nem tek in the t jük a kiadást haszontalannak. 

Meg kell még jegyeznünk, hogy sajnálatosan elmaradt a név- ós tá rgymuta tó , 
amely nélkül pedig ilyen nagy k iadvány csak nehezen használható. Remél jük azonban, 
hogy ha a szász dinasztia utolsó uralkodója, II. Henrik korának regesztáit kiadják, ez t 
olyan mutatóval l á t j ák m a j d el, amely a dinasztia többi uralkodója regesztaköteteire is 
vonatkozik. 

K U B I N Y I A N D R Á S 

E D U A R D SIEBER : 

KOI.ONIALGESCHICHTE DER NEUZEIT 

(Bern, A. Francke Verlag, é. η., 276 1.) 

AZ Ú J K O R GYARMATTÖRTÉNETE 

A baseli szerző ebben a művében Európának az egész földre történő kiterjesz-
kedését, e terjeszkedés korszakait k ívánja ismertetni. Ez nagy vonásokban sikerült is. 
Viszont teljesen elmellőzte a gyarmat i országok függetlenségi törekvéseinek, az imperia-
lizmus felbomlásának bemuta tásá t . Ez bizonyos fokig csonkává teszi a könyvet, hiszen 
így nem kapunk kitekintést a gyarmatbirodalmak széthullásáról, a gyarmati népek 
felemelkedéséről. 

Európa erőszakos terjeszkedése más világrészeken a keresztes had já ra tokka l 
kezdődött . Ε fegyveres vállalkozások okát Sieber a kereszténységnek „egy akol, egy 
pász tor" elvi á l láspont jában keresi, de maga kénytelen elismerni, hogy abban erős gazda-
sági rugók is szerepet kap tak . A keresztes háborúkon elsősorban az olasz kereskedő-
városok nyertek, és amikor az egyháztól és a kereskedelemtől egyaránt szorgalmazott 
mongol összeköttetést a szeldcsuk- m a j d az ozmánli-törökök végleg elvágták, Európának 
az „ Ind iák" felé ú j kereskedelmi u t a k a t kellett keresnie. Az xij u t ak a Földközi-tenger 
helyet t az Óceánon á t Afrika és a távoli nyugat felé vezettek. Útkeresőkké a portugálok 
és a spanyolok vál tak, a kereskedelem súlypontja pedig a Földközi-tenger vidékéről az 
At lant i óceán pa r t j á r a helyeződött. 

Az előnvomulást a portugálok kezdték meg. Ők már 1250-ben végleg k iver ték 
országukból a mórokat és a harc színterét Afrika földjére helyezték á t : a reconquistából 
conquista lett. Csakhamar új ra felfedezték Madeirát és az Azori szigeteket és 1434-ben 
hajósaik elérték a Bojador fokot. Tíz évvel rá a Verde-fokhoz ju to t t ak el. 1471-ben 
Felső Guinea pa r t j a in kötöt tek ki, m a j d lehajóztak a Kongóhoz. Végül 1486/87-ben Bar-
tolomaeus Diaz megkerülte a Jóreménység-fokát, úgyhogy tíz évvel később Vasco de 
Gama már elérhette a kelet-afrikai Melindét, ahonnan arab útmutatással könnyen 
átkerülhetet t az indiai Kal ikutba . í gy Európa megtalálta az Indiába vezető új u t a t . 

Ez időben Kolumbus és spanyoljai az óceánt á tha józva egy ú j világrész da rab ja i t 
fedezték fel. Portugálok ós spanyolok közt fegyverrel is megindult a vetélkedés. Már 
1479-ben a pápának kellett döntőbíróként fellépnie, hogy a Kanári-szigetek a spanyoloké 
maradhassanak. 1493-ban a pápa úgv döntöt t , hogy a Verde-foktól 100 tengeri mérföldre 
nyugat ra húzódó meridián választja el a portugál és spanyol hódításterületeket. E g y óv 
múlva a tordesillasi egyezmény tovább tolta nyugat· felé a ha tá r t , miáltal az Azori sziget ek 
portugál kézen maradha t t ak . 

ígv indult meg Európa terjeszkedése a tengeren túl ra . Et tő l kezdve évszázadokon 
á t t a r to t t ak a felfedezőutak és ezekkel együtt vagy ezek nyomán a kereskedelmi és 
velük egybefonódva a rabló vállalkozások. A középkor folyamán Európából k iáramló 
a r a n y helyébe özönlött a kincs, nemesfém és nemesfémet érő gyarmatáru , a rabszolga-
kereskedés óriási értékekkel gazdagította az Óvilág vezető hata lmai t . 

Sieber nem t i tkol ja el a rabszolgavadászatok tényét ós a szörnyű koloniális véreng-
zéseket, de ál ta lában hallgatással siklik el a gyarmatosítás történetének ez árnyoldalai 
felett , nem részletezi azokat. Bővebben tér ki a gyarmatosító ha ta lmak egymásközti 
viszályaira és főleg azt festi, hogy a terjeszkedési tendencia miképpen vált a fehér 
emberiség közt véres és hosszantartó háborúk okozójává. A XVII . és XVII I . század 
kereskedelmi háborúi t pontosan regisztrálja, de csak a birtokváltozáeok szempontjából. 
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I t t feltétlenül szóvá kell tenni a gazdasági há t té r megfelelő elemzésének a h iányát . 
Szerző nem m u t a t j a meg, hogy milyen lökést adot t a világgazdaság fejlődésének, ponto-
sabban a tőkés gazdálkodás kialakulásának az Európába özönlő arany és más érték ot t , 
ahol az magfelelő társadalmi viszonyokra ta lá l t . (Es miért maradt pl. meddő a feudaliz-
musban megrekedt Ibériai félszigeten.) Azzal is adós marad a könyv, hogy részletesebben 
rámutasson a gya rma t t á süllyesztett országok gazdaságának felbomlasztására. E z t 
éppen csak hogy említi. Azt a nagy emberveszteséget pedig, amelyet a meghódítot t 
népek elszenvedtek, nemkülönben politikai önállóságuk elvesztését és ennek a fejlődést 
akadályozó hatását egyáltalán nem regisztrálja. Igaz, hogy elítélőleg beszél arról az ideoló-
giáról, mely kezdettől fogva a fehér ember abszolút fölényét hirdette. De nem vesz 
tudomást az egyház szerepéről, a térítők véres fanatizmusáról, sőt ellenkezőleg, maga is 
megismétli a fehér ember civilizációt ter jesztő „ terhéről" szóló frázisokat. így a szerző 
ál láspont ja veszedelmesen emlékeztet a híres mondásra, amely ama misszionáriusok 
tevékenységéről szól, akik istent mondanak és text i lárut értenek a la t ta . Holot t a mű 
más lapjain maga is kikel a durva „material izmust" terjesztő gyarmatos módszerek ellen. 

Ezek a kisebb-nagyobb hiányosságok, ha le is vonnaka könyv értékéből, alapvetően 
nem vál toz ta tnak a munka hasznos voltán. A spanyol—portugál, 1492-től 1598-ig ter jedő 
korszakot részletesen tárgyalva kiemeli a spanyol gyarmatoknak a hódítás „ v a d " idő-
szakára következő konszolidációját. A „Királyi Spanyol Legfelső India tanács" igazgatását 
nagyszabású és tervszerű intézkedések jellemezték, melyek bizonyos tekinte tben védték 
az indiánokat és a tudomány fejlesztését sem hanyagolták el. A portugál gyarmatvi lág 
sohasem érte el ezt a fejlődést, ami t elsősorban a központosítás nagyobb hiánya magyará-
zo t t meg. 

Ε két feudális világhatalom ú jonnan szerzett birtokaiba az at lant i par t más, 
fe j le t tebb országai kezdettől fogva betörtek. A francia, angol és holland vetélytársak 
t ámadásá t a szabadságharcát győztesen megvívó Németalföld vezette. 1602-ben alakul t 
meg ot t a Keletindia Társaság, mely I I . Fü löp halála évében, 1598-ban az Indonéziába 
behatolt f lo t ta eredményeit törekedett továbbfejleszteni és szinte teljesen kiűzte onnan a 
portugáloltat. A spanyolokat pedig az Antillák egyes szigeteiről kergették el az angolok 
és f ranciák. Kanadában franciák alapí tot tak gyarmatokat , az angolok Észak-Amerika 
a t tó l délre fekvő vidékein és Indiában vete t ték meg a lábukat . Az orosz cár felderítői 
két évszázad a la t t egész Szibériát meghódítot ták és a birodalomhoz csatolták. 

A spanyol—portugál gyarmaturalmi elsőbbséget 1598 és 1688 között a hollan-
dusoké, m a j d 1688 és 1783 között a franciáké vá l to t ta fel. 

Mindeme korszakokat gyakran évtizedekig t a r tó háborúk jellemezték, melyeket a 
tengerentúlon gyarmatosító ha ta lmak egymás ellen fo ly ta t tak , mégpedig vagy az európai 
háborúk következményeképp, vagy pedig úgy, hogy a gyarmaton kitört háborúk ter jedtek 
é t Európára . Végül 1783 ós 1870 között a br i t gyarmat-birodalom jelképezte elsősorban a 
gyarmat i hódítások eredményeit . 

Siober könyve részletesen ismerteti e korszakok gyarmat tör ténetét . Különösen érde-
kes az, hogy miképpen kapar in to t ták magukhoz az angolok a hatalmas kiterjedésű 
India feletti ura lmat . Ők is, miként már a spanyolok Amerikában, a helyi uralkodók 
egymáselleni viszálykodásait használták ki. Az 1600-ban Londonban megalakult Angol 
Keletindia Társaság katonasága nagyrészt indusokból rekrutálódot t , és ezzel igázták 
le a bri t gyarmatosí tók az ősi ku l túrá jú szubkontinenst , mégpedig lépésről-lépésre. 
Tervszerű terjeszjedésüket Cromwell híres hajózási törvényei is elősegítették. 

Ind iának angol textilpiaccá és ópiumtermesztőterülettó való átvál toztatása, 
nemkülönben a hollandok indonéziai fűszergazdálkodása, az Antillák és Afrika cukornád-
ültetvényeinek kialakítása jelzi a gyarmatok gazdasági szerepének megváltozását. 

Kezdetben a gyarmatosí tás csak az ú j földrészek partszegélyeire te r jedt ki . 
I t t folyt a cserekereskedelem, i t t szerezték be a rabszolgákat, innen indul tak el a fel-
fedezők a hátország felderítésére. A partokon fegyverrel vagy szerződésileg biztosított , 
jó kikötőjű kis földdarabokon rendezték be a hódítók kereskedelmi telepeiket, a faktó-
r iákat . A világgazdaság fokozatos kialakulása hozta magával az alávetet t területek 
termékeinek értéknövekedését. í gy keletkeztek az ültetvények, egyre több fehér ember 
indult tengerentúlra, hogy a szinte ingyenes munkaerővel minél gyorsabban, minél több 
értéket termeljen. Ez lendítette fel a rabszolgakereskedelmet, ezért kellett jobbágy-
sorba süllyeszteni az őslakókat. A nagy kereskedelmi társulatok mintegy önálló állam-
ként j á r t ak elöl a véres hódítások és zsarolások visszataszító módszereiben. Könyvünk 
aránylag keveset szól erről, holott pl. lord Clive és Warren Hastings perei épp elég érdekes 
részlettel szolgálhatnának. 

' A gyarmatokon tehát a X V I I . század óta egyre nagyobb mértékben indult meg a 
földszerzés, területi terjeszkedés az ország belseje felé. Most már a „pontszerű" gyarmatosí-
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tás t a „felület i" terjeszkedés vál to t ta fel. A nagy gyarmati területek azután megfelelő 
éghajlati viszonyok esetén bőven ad tak helyet a európai kivándorlóknak. A vallási-
politikai, vagy gazdasági okból ú j hazát keresők így főleg Észak-Amerikában, Dél-Afriká-
ban és — kezdetben kényszerítve — Ausztráliában hazai min tá jú oiszágokat a lapí tot tak. 
Csak idő kérdése volt, hogy ez ú j államok mikor függetlenítik magukat teljesen a 
(mostoha) anyaországtól. 

A példát az észak-amerikai t izenhárom állam szövetsége muta t t a meg ar ra , 
hogy miképp kell minél teljesebb önkoimányzatot , m a j d fegyveresen a függetlenséget 
kivívni. 

A csupán az anyaország szempontjai t figyelembe vevő merkantilizmus helyébe 
lépő fiziokrata felfogás, Adam Smithék szabad gazdálkodási iskolája és nem utolsósorban 
a felvilágosodás ideológiája aláásta a többé-kevésbé labszolgatartáson alapuló ül tetvény-
gazdálkodást. A francia forradalom és Napóleon háborúi következtében teljesen válságba 
kerültek az ültetvények. Egyre több helyen szabadultak fel a rabszolgák, a f ranciák 
elméletben elismerték az emberek egyenlőségét, az Egyesült Államok több állama meg-
t i l to t ta a rabszolgabehozatalt, sőt egyesek megszüntet ték a rabszolgaságot. A fejlődés-
haszonélvezője Anglia let t , amely a szárazföldi zárlat tal tönkrete t te a veté lytársak 
ültetvény-gazdálkodását, a tengeri uialom megszerzése u tán pedig a rabszolgahajók 
elfogását a „nemzetközi erkölcs őrének" álarcában, álszent módon önzetlen érdemként 
kürtöl te világgá. 

A „tengerek rendőre" mindenesetre a n a használta fel flottafölényét, hogy konkur-
rensei gyarmatait, magához ragadja . 

Mialatt a napóleoni korszakot követően az Ű j Világ spanyol gyarmatai k iv ív ták 
függetlenségüket, a gyarmatosító ha ta lmak figyelme a Csendes-óceán felé fo idu l t . 
A végtelen kiterjedésű Kína, melynek császára még a X V I I I . század végén szembe-
szállhatott az angol királlyal, száz évvel később gyaimatosí tó államok osztozkodási, 
területévé vált . Az óriási konc feletti vetélkedést, a Mennyei Birodalcm megalázását 
és ki iablását a szerző részletesen és tárgyilagosan a d j a elő. 

Kína sorsának alakulása, az Ázsia ha tá r ta lan térségeiért folytatot t versenyfutás 
már az imperializmus korszakába vezet á t . É s idetorkollik Afrika k ikuta tásénak és gyar-
mat i felosztásának tör ténete is, melyet a könyv í iója ugyancsak kimerítően ismertet . 

Angliának, „a világ műhelyének", mely a tengerfeletti uialcm megszerzése u t á n 
egy ú j gyarmatbirodalmat épített fel, csakhamar az iparossá vált i f j a b b veté lytársak 
gyarmatosító étvágyával kellett megküzdenie. Sieber a r i a is kitér, hogy a g y a j m a t i 
viszálykodás hogyan ha to t t vissza a ha ta lmak külpol i t ikájára és hogyan fokozta a 
háborús veszélyt. 

A könyv utolsó fejezetei ennek az ú j és nagyjelentőségű küzdelemnek a részleteit 
tar ta lmazzák. Sajnos hiányzik belőlük a gyarmatok szerepe a kialakult tőkés világgazda-
ságban, a gyarmatok termékeinek jelentőségére tör ténő utalás. A „kőo la jháború t " 
ugyanúgy hiába keressük, mint a különböző femekért és más nyersanyagért fo ly ta to t t 
viaskodás állomásainak megmutatását . Az, hogy milyen hatással volt a g j a r má tok 
fejlődésére a gyakorta r á juk kényszerített monokultúr a s ennek világgazdasági kihatásai , 
ugyancsak hiányzanak Sieber művéből. 

Az első és második világháborúról és az 1914-től eltelt negyedszázadról azonban 
még a vázlatnál is rövidebben beszél. Az 1917-es orosz forradalomról, mint „Oroszország 
összeomlásáról" csak egy fél sora van ; a forradalomnak a gyarmatok függetlenségi 
harcára való kihatásáról még ennyi sem. Azt azonban megállapít ja, hogy a gyarmat i 
uralom alapjai megrendültek és a kolóniák kiskorúságban ta r to t t népei egyenjogúságot 
követelnek. 

Sieber könyve tehá t csak min t a gyarmatosí tás történetének tára , tényközlések 
gyűj teménye használható. A belső összefüggésekre, törvényekre alig tér ki. I lyenekre a 
szövegben gyéren u ta l , a X I X . század végétől kezdve minden állásfoglalástól óvakodik és 
a gyarmat i uralom befellegzéséről szóló elégikus megállapítását is csupán egy-két 
monda tban nyi lvání t ja . Álláspontja nem a tárgyalt anyagból szervesen, hanem az elő-
szóból adódik, amely egyébként ugyancsak szűkszavú. 

Másfelől ennek a többnyire lexikális rövidségű és tömörségű előadásmódnak 
jó oldala világossága, közérthetősége, a mondanivalók szabatos kifejezése. A jó stí lus 
azonban nem póto lha t ja a periodizáció h iányát , melyet magának az olvasónak kell 
megszerkesztenie a csupán időbeli sorrend és hata lmi helyzetek szerinti főbeosztások 
helyet t . 

A könyvet rövid irodalmi bibliográfia, időrendi tábla és névmuta tó egészíti k i . 

A G Á R D I F E R E N C 
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HERMANN HEIDEGGER: 

DIE DEUTSCHE SOZIALDEMOKRATIE UND DER NATIONALE STAAT 1370—1920-
UNTER BESONDE (IE R BERÜCKSICHTIGUNG DER KRIEGS- UND REVOLUTIONSJAHRE 

(Güttingen, Berlin, Frankfurt, Musterschiuidt Verlag. 1956. 401 1.) 

A NÉMET SZOCIÁLDEMOKRÁCIA ÉS A NEMZETI ÁLLAM 1870—1920. 
KÜLÖNÖS T E K I N T E T T E L A HÁBORÚS ÉS FORRADALMI ÉVEKRE^ 

Nem hisszük, hogy nagyon messze rugaszkodnánk a valóság talajától , lia annak a 
véleménytimmeli adunk e he lyüt t kifejezést, Jiogy a szerző által feldolgozott téma jelentő-
ségét aligiia lehet túioeesülni. 1870—-1920 között a német szociáldemokrácia állásfog-
lalása nugaatározó jelleggel bírt nemcsak a nemzetközi munkásmozgalom, hanem 
Európa népeinek sorsára is. 1914 előtt a német p á r t a H . Internacionálé mindenki á l ta l 
elismerten legnagyobb befolyású szervezete volt. 1914—18 között nem kis részben e p á r t 
vezetői volta t-e felelősek a felülkerekedő szociálsovinizmusért, a II . Internacionálé csőd-
j éé r t , azért, hogy a népeket az imperialista háborús kormányoknak szolgáltatták ki. 
1917—-18 u tán a német szociáldemokrácia vezető szerepet játszott a „ rend" konszolidálá-
sában , a forradalmi hullám megtörésében. 

Már az elmondottak a lap ján is érthető, hogy nagy érdeklődéssel vet tük kézbe a 
nemrégiben kiadot t nyugat-német feldolgozást. Várakozásunkat még fokozta az is, hogy 
a kö te t szerzője — a német szociáldemokrata mozgalom régi résztvevője —- ezút ta l 
a z é r t fogott tollat, hogy a legutóbbi tapasztala tokat figyelembevéve elemezze a szociál-
demokrata p á r t történetének egyik legbonyolultabb és legfontosabb kérdését, a szociál-
demokrácia és a nemzeti á l lam viszonyát, kapcsolatait . 

A szerző nemcsak e felfokozott igényeket nem elégíti ki, de sok esetben t évú t ra 
vezeti az olvasót. Hiányérzetet kelt, mert alapkérdéseket hagy megválastolatlanul, új isme-
reteket csak részletkérdésekben ad, a tömegek mozgását alig követi, a pár t , a szakszerveze-
t ek belső problémáit, a munkásmozgalom és a nemzeti törekvések összefüggéseit nem 
elemzi. Másrészt a könyv alkalmas arra, hogy a történelmi tényeket kevéssé ismerő 
olvasóban olyan képet alakítson ki, amely fedi ugyan a szerző mai felfogását, de anná l 
kevésbé felel meg a munkásmozgalom igaz történetének. Igaz, H . Heidegger történet i 
tényekre támaszkodva í r ta meg művét, de a tör ténet i tényeknek csak kisebbik részét 
használta fel. Voltaképpen a munkában nem az egész szociáldemokrácia, hanem csak a 
mozgalom jobbszárnyának tör téneté t kap juk . A szerző nem jelöli meg, hogy csonka 
tör ténete t ad, sőt a jobbszárny szerepéről, tevékenységéről úgy ír, mintha az az egész pá r t , 

j i z egész munkásosztály alapvető tömegeinek felfogását, tör ténet i mozgását tükrözné. 
H . Heidegger nem „objekt ivis ta" történész. Történeti szereplőiről írva ő maga is értékel, 
ítél, vádol, magyaráz és védelmez, elmarasztal vagy méltat , de mindenekfelett modernizál. 
E z utóbbi törekvése különösen a jobboldal megelevenítésénél tűnik fel (e jelenségre még 
a későbbiekben, adott esetekben visszatérünk, megkísérelve e modernizálási tendencia 
oká t is megválaszolni). H. Heidegger a marxizmust megtagadva, a német szociáldemok-
r a t a mozgalomból kezdetben a baloldalt, de tulajdonképpen a centrumot is kizárva, 
összeválogatott tényekből olyan atmoszférát teremt, hogy önkéntelenül az ötlik eszünkbe, 
h a ferde szögből erős fénnyel világítanak meg egy tárgyat , akkor annak elkülö-
nül t , eltorzult árnyéka jelenik meg. Ε munkában nem annyira a közölt tényanyagot , 
m i n t inkább a reflektorfényt és az árnyékot t a r t j u k figyelemre méltónak. 

A szerző feldolgozásában igen nagymértékben támaszkodott a szociáldemokrata 
sajtóirodalomra, különösen a Vorwärts saj tóanyagára. A történelmi ugrópontoknál meg-
állapításait jegyzőkönyvek vagy az odavágó memoárirodalom adataira építette. Érdeke-
sek és tanulságosak a könyv azon lapjai, melyeken Heidegger a német szociáldemokrata 
vezetők későbbi, visszaemlékezésszerű megállapításait, értékelő összefoglalóit ismerteti . 
Azonban már i t t , a könyv forrásanyagának szemügyrevételekor meg kell jegyeznünk, 
hogy nagyfokú egyenetlenséget, aránytalanságot és fontos forrásanyagok teljes figyelmen-
kívül hagyását kell tapasztalnunk. A szerző a háború előtti szociáldemokrácia tör té-
netének megírásánál nem használta fel sem a p á r t kongresszusainak jegyzőkönyveit, 
sem a pár tsa j tó t . A könyvből teljesen kirekeszti a szociáldemokrata p á r t balszárnyának 
szereplését, és min t a mellékelt tíz oldalnyi bibliográfiából kitűnik, csak R. Luxemburg 
„Jun ius brosurá"-ját , F. Mehringnek a német szociáldemokráciáról í r t művét , és K . 
Liebknecht „Osztályharc a háború ellen" c. írását tanulmányozta át . Már önmagában a 
források ily egyoldalú felhasználásának is el kell torzítania azt a képet, amelyet a szerző 
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az egész német szociáldemokráciáról kívánt adni . Felmerül a kérdés, miért nyúlt a szerző 
ilyen önkényesen a szociáldemokrata pár t forrásanyagaihoz, nem tar tot t -e attól, hogy ez 
megalapozatlan megállapítások megtételéhez vezeti. A könyv elolvasása u tán nyugodtan 
felelhetjük, hogy a csonka forrásanyag nem véletlen jelenség. A szerző prekoncipiált 
elképzeléssel nyúlt témájához, a szociáldemokrata pá r t egész ismert tör téneté t előre,, 
meghatározott szemszögből k ívánta új ra írni . 

A könyv értékéből sokat levon az, hogy a szerző nem használta fel a nem német 
•forrásanyagokat. Gondolunk i t t elsősorban a I I . Internacionálé nemzetközi tanácskozá-
sainak jegyzőkönyveire, de a korabeli és későbbi, adatközlő és feldolgozó francia, orosz 
és angol nyelvű irodalomra is. 

A könyv szemléletét illetően magát a szerzőt idézhetjük, aki előszóként í r ta a követ-
kezőket : ,,a nacionalizmus és a szocializmus a második világháborrí u t án — ha más 
arculatban és teljesen megváltozott szemléletben is — még mindig politikai problémák, 
amelyekhez a pár toknak állást kell foglalniuk. A német szociáldemokrácia e kérdésben 
nagyon világos nemzeti álláspontot foglal el ." 

H . Heidegger maga mondja el, hogy könyve megírására, min t régi szociáldemokra-
t á t az a kérdés ösztönözte, hogy a német szociáldemokrata pá r t tör ténet i fejlődése miként 
határozta meg ezt a teljes fordulatot a marxi internacionalizmustól — a burzsoá nemzeti 
állani elismeréséig. 

Hermann Heidegger könyvét öt részre tagolta. Az első részben a német szociál-
demokrata pár t történetének 1891-ig terjedő korszakát dolgozza fel. Talán ez a fejezet a 
történeti események feltárása és elemzése szempontjából a leggyengébb. Űj ismereteket 
nem ad, de erre nem is törekszik. A szerző célja az, hogy a kezdeti, nolia egyáltalán nem 
„hőskor-szaknak" t a r to t t periódusról egy rövid, átfogó és egyben újraértékelő összképet 
nyújtson, amelynek során mindenki elnyeri azt a méltó helyet, amelyet a, mai nyugat-
német szociáldemokrata pá r t szerint megérdemel. 

A szerző felfogása szerint e korszakra elsősorban a negatív vonások jellemzőek, 
amelynek lényege és kiinduló forrása a marxizmus. H. Heidegger szerint ugyanis — és 
ez a gondolat f u t a könyvön végig többszörsen aláhúzva és végkövetkeztetésként 
megjelölve — a marxizmus elutasít, tagad minden nemzeti gondolatot. H . Heidegger a 
következő ellentétpárt állítja fel: egyik oldalon áll a marxi osztályelmélet és proletár-
internacionalizmus — a másik oldalon a „nemzeti gondolat", a nemzeti állam elismerése, 
amelynek feltétele mind az osztályharc és osztálykategóriákban való gondolkodás, mind 
a proletárnemzetköziség feladása. A „nemzeti gondolattól" a nemzeti állam segítségével 
születik meg a H. Heidegger ál tal ideálisnak ta r to t t , és a marxizmussal szembeállított 
ellentétpár: a különböző társadalmi rétegek, osztályok, politikai csoportosulások össze-
fogására támaszkodó erős Németország, a „welfare State", a rend befelé, a tekintély, 
hatalom kifelé. 

Senki sem áll í thatja, hogy a marxizmus és a nacionalizmus között a német munkás- , 
mozgalom sorain belül nem folyt küzdelem, vagy hogy H . Iíeideggernek ilyen kérdés-
felvetése, beállítása jogosulatlan, utólag erőszakosan konstruált . H . Heidegger azonban 
az általa fel tet t kérdés megválaszolásánál m á r lecsúszik a tények talajáról, nem a körül-
tekintő történész gondosságával já r el. Politikai érzelmei felületes, olyan minden alapot 
nélkülöző kijelentések megtételére r agad ta t j ák el, amelyeknek célzatossága első pilla-
natra is szembetűnő. Heidegger, hogy a marxizmus hatását károsnakmutassaki , bonyolult 
folyamatokat egy-két mondat ta l intéz el (pl. : a marxizmus és honvédelem viszonya, 
Bebel és Liebknecht kiállása a parlamentben a porosz-francia háború idején), máshol 
meg közismert dolgokat „felejt e l" megemlíteni, vagy pedig — és erre is van példa — 
valótlant állít. így történhetet t meg, hogy a szerző, aki a bibliográfia szerint Marx összes 
műveit átnézte, kijelenti, hogy Marx a nemzetnek (mint „történetileg létrejött á l lamnak" , 
vagy min t „népi eredetű közösségnek") nem tulajdoní tot t semmi jelentőséget sem (18. 1.) 
(s így nem tud juk , mit kezdjünk Marx ír, lengyel, indiai, spanyol, német és magyar-
vonatkozású, számtalan esetben kifejezetten a nemzeti függetlenséggel foglalkozó meg-
jegyzéseivel). Ugyanezen az oldalon derül ki az is, hogy Marx Poroszországban csak a 
militarizmus, a junkerek és a bürokrácia reakciós erejét lá t ta . Aki olvasta Marxnak azt 
az üzenetét, amelyet a francia—porosz háború idején bocsátott ki az Internacionálé 
nevében, annak nem szükséges bizonyítani e megállapítás tar thata t lanságát , Ε részek 
a műben nem véletlen beté tként jelentkeznek. Heidegger i t t azt akar ta bizonyítani, 
hogy a marxi proletárinternacionalizmus eleve tagadja a német nemzeti érdekeket. 

Ε részben a szerző igen vázlatosan — és érzésünk szerint felületesen—foglal-
kozik Lassalle, Liebknecht, Bebel szerepével, a munkásmozgalom helyzetével 1870—91 
között . A koncepció, ami kikerekedik, a következő : Németországban a munkásmozgalom 
megalapozása, miu tán Lassalle befolyását Liebknecht és Bebel vezetésével visszaszorí-
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t o t t ák , Marx és Engels ha tására szerencsétlenül következett be, mert a német szociál-
demokrácia az osztálypolitika talajáról szembehelyezkedett a német állammal. (A szeiző 
néhány sorban Bismarck poli t ikáját is elmarasztalja, mivel az az ellenkező póluson 
lehetetlenné te t te az osztályegyüttműködést, és ezzel ugyanakkor erősítette a marxizmus 
befolyását a munkásság soraiban.) 

H . Heidegger könyve következő részében az 1891—1914-es korszakot dolgozza fel. 
A fejezet címe — „közeledés az államhoz" — sokat árul el a tartalomról. A szociáldemok-
ra t a p á r t fővonalát továbbra is elítéli, és a szeiző teljes szívvel a pár to t jobbról bíráló 
reformista-revizionista szárny mellé áll. A fejezet zömét a jobboldal zászlóbontásának 
szenteli, és ez a rész érdekes is, mert , ha elvileg nem is, de részleteiben tud ú j a t adni . 
H . Heidegger ezeken a lapokon a német szociáldemokrácia „nagy ja i t " Volímarban, 
Noskeben, Davidban és azokban jelöli meg, akik kiálltak az osztálypoíitika ellen, a német 
állam gyarmati-hódítópolitikája, kereskedelmi versenypolitikája mellett, akik a marxi 
proletárforra dalom gondolatát eltemették és helyébe a Lassalle- Vollmari „államszocializ-
m u s t " áll í tották. 

A német szociáldemokrácia életében 1870—1914 között valóban nagyon lényeges 
változások következtek be. Heidegger azonban a pá r t életének, tevékenységének proble-
mat iká já t , a változások okát elég felszínesen tárgyalja , figyelmét csak arra a kérdésre 
összpontosítja, hogyan erősödik a reformisták tevékenysége, mennyire teszik magukévá 
a reformisták a német birodalom „nemzeti célkitűzéseit". A szerző meg sem kísérli vázolni 
a szociáldemokrata tömegek gondolkodását, történeti mozgását. Annál nagyobb gonddal 
érvel a polgári közvélemény felé. Egyrészt azt teszi szóvá, hogy az uralkodó osztályok 
gőgje akadályozta, hogy a német munkásság a birodalom érdekeinek álláspontjára 
helyezkedjék (66. 1.), másrészt azt bizonyítja, hogy a szociáldemokrata jobboldal teljesen 
magáévá te t te az uralkodó körök korabeli nacionalista-imperialista célkitűzéseit. A bizo-
nyító tényanyag mellett a legfigyelemreméltóbb az, hogy a mai nyugat-német szerző 
milyen tudatosan vallja magáénak Vollmer és David nézeteit, sőt Π. Vilmos poli t ikájának 
„német-nemzeti" ta r ta lmát is. 

Heidegger sorainak olvasása közben, a korszak levegőjét kicsit is ismerő olvasóban 
olyan meggyőződésnek kell kialakulnia, hogy az általa nyú j to t t kép nem fedi a valóságot. 
Ez természetesen következik abból is, hogy a szerző megkerülte a mély társadalmi 
folyamatok beható elemzését s hamis megállapításokat, következtetéseket vonultat fel. 
Mindenekelőtt a szerző sa já t „hőseit", a jobboldal vezetőit is „modernizál ja" . Igaz az, 
hogy ezek a nacionalizmus sodrába kerültek, vagy nacionalisták voltak. Igaz az is, 
hogy az osztályszempontokat egyre fokozódó mértékben szorították hát térbe, míg 
végül is a proletár osztálypolitikát teljesen megtagadták. De ez a folyamat nem egyik 
percről a másikra következett be és nem is olyan „mai" formában, ahogy a szerző azt 
feltételezi. Nem úgy, hogy a jobboldal vezetői nyíl tan, munkásfórumok előtt a nemzeti 
és osztályszempontokat mereven elválasztották, megkülönböztették, sőt szembeállították 
volna. Nagyon is igaz, hogy a német munkásmozgalomban te r j ed t a nacionalizmus, 
de ez a nacionalizmus ezidőtájt (sőt, min t ahogy a tények, nyilatkozatok bizonyít ják 
még 1914-ben és 1914 u tán is) munkásérdekekre hivatkozott . 1914 u t án Eberték Európa, 
„a demokrácia, a szocializmus védelmében" harcoltak a „cári barbarizmus, a kozákok" 
ellen. (A nemzet és az osztályérdekek ilyen aku t szétválasztása sokkal később, nagyrészt 
1945 u t án ment végbe.) 

Felvetődik a kérdés, miért modernizálja H. Heidegger a századforduló reformistáit ? 
A válasz az egész könyv elolvasása u tán kézenfekvő. A szerző a német szociáldemokrat a 
pár t vezetőségének egyedül az 1914—20-as poli t ikáját t a r t j a helyesnek, „nemzetinek", 
követendőnek. Ez a politika azonban rendkívüli feltételek között (háború, forradalom) 
valósult meg, a szerző viszont ál talában t a r t j a követendőnek. Ezér t folyamodik az 
ellentmondások ahisztorikus túlélezéséhez, és ezért igyekszik a jobboldal szerepét, 
politikai programjának megfogalmazottságát a valóságosnál erősebb, a mához közelebb álló 
színekkel ábrázolni — mert így akar ja megteremteni a szociáldemokrácia történetében a 
„nemzeti gondolat" kontinuitását. A kontinuitás nem állhatott meg anélkül, hogy 1914 
előttre ne nyúljék vissza, viszont a kontinuitás fonalát a szükségelt eredmények felmutatá-
sához csak erőszakkal, a tör ténet i valóság eltorzításával lehetett az 1914 előtti periódusba 
visszavezetni. Ileideggcrnél ezért a szociáldemokrata p á r t belső helyzetének összképe 
hamis, mintahogy hamis, ferde síkba veti fel az alapkérdést: H . Heidegger nem meri 
megtagadni A. Bebelt, nem vonhat ja kétségbe, hogy a pá r t politikai vezetője a század-
forduló idején ő volt, nem áll í that ja , hogy nem volt német hazafi, viszont nem is tárgyalja , 
hogy mi volt Bebel és a német munkásmozgalom nemzeti politikája. A történelem folya-
m á n ténylegesen felvetődő probléma helyébe, a m á r említett szempontok miat t , azt a 
követelményt állít ja, miszerint a pá r t akkor folytat nemzeti politikát, ha tevékenységét 
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alárendeli a „nemzeti á l lam" céljainak. Sémájához szereplők kellettek, és H. Heidegger az 
igaziakat markánsabbá téve korszerűsítve megteremtet te a szereplőket is. 

A könyv alcímében Heidegger megjelölte, hogy az általa feldolgozott problémát 
elsősorban a háború 03 a forradalmi évek idején kívánja gondosabban elemezni. Könyve 
harmadik részében több mint száz oldalon foglalkozik a háborús évekkel. Ε terjedelmes 
tényanyag tar ta lmát , mondanivalóját rövid pár sorban megadhat juk. Heidegger meg-
állapít ja, hogy 1914. augusztus 4-én a szociáldemokrata p á r t b a n radikális fordulat 
következett be, amikoris a p á r t pá r nappal azelőtti poli t ikájával szemben teljes súlyával 
a német háborús kormány mögé állt (ennek kapcsán a vezető személyi garni túrában is 
változások tör téntek : á Kautsky—Haase ce,ntrum ellenzékbe szorult — a jobboldal 
á tvet te a vezetést). A szerző megállapít ja azt is, hogy ez a politikai vonalvezetés töretlen 
marad t egészen 1918-ig. Igaz ugyan, hogy a pá r ton belül nőt t az ellenzék, amely elítélte 
a német császári imperializmust ós békét, megújhodást akar t , de a hivatalos pártvezetőség 
megmaradt a „végsőkig való k i t a r t á s" jelszava mellett — egészen addig a pillanatig, míg a 
Legfelső Hadvezetőség arról nem értesítette, hogy a háború elveszett, a legrövidebb időn 
belül fegyverszünetet kell kötni. A történelmi események fő vonalai i t t m á r annyira 
ismertek, hogy azokhoz a szerző már nem adha to t t ú ja t . Ami e hosszú fejezetnél tanul-
ságos, az a szerző tárgyalási módja . 

Ami a szerző felfogását illeti: a történeti összefüggések, az imperialista nagyhatal-
mi ellentétek a lapján kirobbanó háborúban az egyedüli „nemzeti" szempontból elfogad-
ha tó álláspontnak a „végsőkig való k i ta r tás" Noske—Scheidemann—Ebert-féle vonal-
vezetését ismeri el. A pártvezetőség érdemének t ud j a be, hogy ezt a felfogást magáévá 
tet te , 1914-től 1918-ig következetesen ki tar tot t mellette, és megvalósította az összhangot 
a kormány, a szociáldemokrata p á r t ós a hadvezetőség között, letörve a munkásmozgalom 
marxista baloldali és centrista pacifista ellenzékét. H. Heidegger a német munkás-
mozgalom „hőskorszakát", mikor végre teljesen szakítottak a marxizmus osztálypolitiká-
jával és proletárintrnacionalizmusával — az 1914. augusztus 4-iki politikában, az 
1914—-18-as korszakban l á t j a ! 

A könyvnek, mint m á r mondottuk, legnagyobb érdeme a gazdag tényanyag 
idézése, a részlet-mozzanatok megvilágítása. I lyen tanulságos mozaikkockák, miként 
alakul ki Kautsky—-Haase és Bernstein körül a pártvezetőség polit ikájával szembe-
forduló ellenzéki centrum, milyen messzire ment a szociáldemokrata jobbszárny a német 
imperializmus támogatásában, mennyire te t te magáévá a német gyarmati törekvéseket. 
Az Elszász—-Lotharingia probléma tekintetében miként változott a német és francia 
szocialisták felfogása, milyen volt a szociáldemokrata p á r t és a hadsereg kapcsolata. 
Ehelyüt t a szerző elmarasztalja az 1914 augusztusát megelőző pártpoli t ikát , amiér t az az 
antimili tarizmusnak engedve gátolta a német „nemzeti érdekeknek" megfelelő fegyver-
kezési politikát —- viszont a p á r t javára írja, hogy a jobbszárny, kiváltképpen Noske 
már ebben az időben az erős német hadsereg ügye mellé állt. 

Heidegger elsősorban azokat a részletproblémákat t ud ta kellőleg megvilágítani, 
amelyekben a szereplők felfogása egyezett az övével. így alapos, gazdag képet kapunk 
a pártvezetőség politikájáról és a jobboldal sajtótevékenységéről, de a lapjában siker-
telen az a fejezet, amelyik a német szociáldemokrácia és az Internacionálé kapcsolatait 
tárgyal ja . Ε fejezet felületességét bizonyítja, hogy a szerző önkényesen Zimmerwaldba 
u taz ta t j a K. Liebknechtet, aki akkor már őrizetben lévén oda csak üdvözletét j u t t a t t a el. 
A nemzetközi munkásmozgalom helyzetét, a forradalmi erjedést, az 1917-es februári, 
m a j d októberi forradalom ha tásá t meg sem kísérli felvázolni. A megelőző fejezetekhez 
hasonlóan nem tárgyal ja a baloldal tevékenységét, és a centruméról is csak akkor szól, 
amikor azt a jobboldal szemüvegén keresztül ítéli el. 

Úgy gondoljuk, hogy a szerző az áll ala kitíízött egyik fő célját elérte. Széles 
dokumentációval bebizonyította, hogy a szociáldemokrata pár t vezetősége a háború 
idején feladta a marxizmust és teljes egészében a német birodalom célkitűzéseinek szolgá-
latába állott . Bár meg kell mondanunk, hogy — érzésünk szerint — a szerző a téren 
nyi to t t kapukat dönget. 

Az alcímben megjelölt másik főkorszaka, amelyben a szerző a német szociál-
demokrata pár t nemzeti pol i t ikáját vizsgálat tárgyává tet te , 1918—1920. A fő vonások 
i t t is világosak, Heidegger műve i t t sem rendíti meg eddigi ismereteinket. Ismét csak a 
tárgyalási módszer a figyelemre méltó. Heidegger 1914—18 között azt t a r t j a a pár t fő 
érdemének, hogy még 1918-ban is a fronton akar ta ta r tani az embereket. 1918 — 20 között 
is helyesnek, sikeresnek t a r t j a a párt politikáját,, bár már több bírálnivalót talál benne. 
A szociáldemokrata pártvezetőség fő érdemeként azt emelte ki, hogy elfoj tot ták a sparta-
kista forradalmat, a szeparatista mozgalmakat leküzdve megmentet ték a német egységet, 
elhárí tot ták az ultrareakciós fegyveres összeesküvéseket (erről jellemző módon a szerző 
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alig beszél), elítélték a Versailles! szerződést és legális kereteket teremtet tek a német 
hadsereg törzsállománya átmentésére. Heidegger megállapítása szerint az Ebért—Noske-
féle politika lényegében kimerítet te a „nemzet i" politika ismérveit — és nem véletlen, 
hogy a szerző e vezetők tevékenysége legpozitívabb oldalának azt t a r t j a , hogy a forra-
dalmi években gátat vetet tek a forradalmi hullámnak, mivel meghallgatták a „nemzet 
másik részének" véleményét, de ami szerintünk jelentősebb volt, felhasználták a „nemzet 
másik részének" öklét, a hadsereget. A hadsereg, a szabadcsapatok segítségével tör ték 
meg a proletariátust — valósították meg azt a politikát., amelyet H. Heidegger a korabeli 
eredeti kijelentések alapján igy fogalmazott meg : „ a proletariátus érdekeit alárendelték 
a nemzet érdekeinek". 

A szerző az élet igen sok területén kíséri végig a pártvezetöség forradalomellenes, 
a burzsoáziát védő politikai tevékenységét . Igen tanulságos az a fejezet, amely a munkás-
és katonatanácsok szétveréséről — elhalasztásáról szól, vagy amelyik a szociáldemokrata 
kormány hadügyi politikáját ismerteti. A szerző külön-külön foglalkozik a nemzetgyűlés 
egybehívásávai, az alkotmány megvitatásával , a pár tsaj tóval , a pártélettel, Poroszország 
kérdésével, a szociáldemokrata pár tnak a versaillesi szerződéssel kapcsolatos magatar tá-
sával — végül külön fejezetekben állított emléket F. Ebertnek, P. Scheidemann-nak és G. 
Noskenak. Az egyes fejezetek színvonala, értéke eltérő. A személyekről í rot t részek inkább 
hitvallásra, mint történeti feldolgozásra hasonlítanak. 

A szerző általában jobboldaliéi bírál ja Ebér t , Scheidemann és Noske poli t ikáját , 
így felelőssé teszi őket azért, hogy a háború utáni években a szociáldemokrata sa j tóban 
a marxista osztályterminológis. érvei ú j ra időnként fe lbukkanhat tak, amelyek riasztólag 
ha to t t ak a polgári rétegekre. Ugyancsak kifogásolja azt is, hogy a saj tóban hadsereg-
ellenes, a hadvezetőséget hibáztató és felolősségrevonó cikkek jelentek meg, amelyek a 
tisztekec a jobboldali szélsőségek felé ha j to t t ák (tehát ezért nagyrészt e cikkek felelősek!). 
Hasonlóképpen elmarasztalja a párt vezetőséget egy, a háború utáni Németország életé-
ben kulcskérdésként fellépő probléma esetében, jelesen Versailles-lyal kapcsolatban, 
noha az elmarasztalás hangja i t t nem olyan biztos, mint az előző esetekben. Ehelyüt t a 
szerző vázolja a szociáldemokrata felfogás alakulását 1919 áprilisától júniusig és meg-
állapít ja, hogy a felelős vezetők, valamint a hivatalos pár tsa j tó a szerződést nemcsak 
elítélte, hanem hangoztat ta azt is, hogy a szerződést nem szabad aláírni. Az utolsó pilla-
na tokban érvényesüli az a felfogás, amely, bár szintén elítélte Versaillest, a háborús 
fáradtságra, a nyomorra, az Entente erejére, a blokádra és a forradalmi erjedésre hivat-
kozva szükségesnek ta r to t ta az aláírást, mondván, hogy az úgysem szól örök időkre. 
Heidegger e felfogást ugyan megalapozottnak t a r t j a , de siet megjegyezni, hogy ezzel a 
német szociáldemokrácia szembekerült a német nemzeti érzelmekkel, annak bűnbakjává 
vált — és megkockáztat ja azt a kérdést,hogy mi lett volna, ha mégsem í r ják alá. (Végül 
elmarasztalja a szociáldemokrata pártot , hogy a későbbiekben nem harcolt elég követ-
kezetesen Versailles eilen, átengedve a terepet szélsőjobboldali erőknek.) 

Versailles-lyal kapcsolatban a szerző ismerteti, hogy 1918 u tán a német szociál-
demokrata pártvezetőség teljesen AnschluB-párti volt, amit osztrák körökben is támo-
gat tak . Az Anschluß megvalósítását ebben az időben az Entente hiúsította meg. 
A szerző az Anschluß megakadályozását történeti hibának t a r t j a és a nyugat-német. 
„Drang nach Osten" híveinek adózva megállapít ja, hogy ez az an tan t tilalom a „kelet-
európai feszültség egyik okává v'ált,, amelynek segítségével a második világháborút 
k i robbantot ták" . Ε szemlélet hibás és káros voltát nem t a r t j u k szükségesnek külön 
bizonyítani. 

H . Heidegger lépésről-lépésre igyekszik olvasójában megérlelni azt a következte-
tést , amit azután könyvének végén ő maga így fogalmaz meg : a német szociáldemokrácia 
a leghelyesebb „nemzeti" politikát 1914—20 között folytat ta , u tána az Ebért—Noske-
fé'.e „nemzeti á l lam" vonalvezetése erőt vesztett , „ez volt az oka annak, hogy a Weimari 
Köztársaság később ellenállás nélkül kapitulált a nemzeti szocializmus előt t" (383.1.). 
Heidegger a fasiszta évek tanulságaiból azt a következtetést szűrte le, hogy a német 
szociáldemokráciának nem szabad megengednie, hogy a „nemzeti ál lammal" való hasonu-
lásban (nacionalizmusban) a szélsőjobboldal túlszárnyalja. Elfogad egy olyan vetélkedést, 
amelynek t é t j e : bebizonyítani azt , hogy ki a nacionalistább, imperialistább és milita-
ristálob. 

Heidegger könyvének ta r ta lma a politikai programadás. Programját igen károsnak 
és veszélyesnek t a r t j uk , mert hiszen oiyan kísérletről van szó, mely a német munkás-
tömegeket a történeti múltra való hivatkozással arra akar ja rávenni, hogy egy ú j abb 
nagyhatidmi erőpróbálkozás esetén oszt álykövet eleseiket, szocialista törekvéseiket 
felad va alárendeljék magukat a nyugat-német monopóliumok, a Szövetségi Állam „nemzeti 
céljainak". A fasizmus elhárításának feltétele — Heidegger szerint — a marxista osztály-

2 9 Századok 
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politika és internacionalizmus teljes és maradékta lan elutasítása, a német nacionalista 
politika, a jólét-állam megteremtése. Ε polit ikának őseit Ollenhauer, vagy még helyeseb-
ben K . Schmidt krónikása Ebér t ben és Noskében talál ta meg. A párhuzam és a perspek-
tíva nem hízelgő s két ízben m á r végzetessé vál t a német nép, a német munkásosztály 
számára. 

J E M N I T Z J Á N O S 

OTTO HEINRICH K Ü H N E R : 

WAHN UND UNTERGANG 

(Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt. 1957. 312 1.) 

[ŐRÜLET ÉS BUKÁS 

A második világháború sokrétű nyugati irodalmát ez a könyv nem ú j részletek 
feltárásával, még kevésbé az események újszerű tárgyalásával kívánja gazdagítani. 
Tizenkét rádióelőadást foglal csupán össze, mely a második világháború rövid tör téneté t 
ismerteti az olvasóval, azzal a célzattal, hogy — mint erre a szerzők az előszóban rámuta t -
nak — ,,szembeszálljanak bizonyos elképzelésekkel, melyek az egyoldalú, többnyire 
nem helytálló jelentésekből és értesülésekből a német népben a háború alat t keletkeztek". 

A könyv kétségtelenül igen olvasmányos, a rendelkezésre álló források, első-
sorban a nagyméretű memoár-irodalom megfelelő felhasználása módot nyú j t arra, hogy 
a világháború történetét népszerűen, ueyanakkor mégis bizonyos tudományos szín-
vonalon ad ják elő. Kétségtelen élénkíti a szöveger. a vezérkaron belüli egyes események, 
megbeszélések, beszélgetések gyakori ismertetése, melyekről azonban — még ha a Heu-
singer által feljegyzett és könyvében (Befehl im Widerstreit) közzétetteket autent ikusnak 
is tekinti — maguk a szerzők is megmondják, hogy nagyrészt rekonstruál tak és hiteles-
ségük számunkra erősen kétségbe vonhatónak tűnik . 

A munka első, bevezető fejezete igen fontos kérdést vet fel, a háború okára igyek-
szik magyarázatot találni. Ennek során a szerzők szembeszállnak azokkal a felfogásokkal, 
melyek a háború okát kizárólag a versaillesi békerendszerre, illetőleg annak igazság-
talanságaira aka r j ák visszavezetni és a Mein Kampfból vett idézetekkel is szemléltetően 
bizonyítják, hogy i t t többről van szó. De miről ? És i t t a könyv szemléletének alapkérdé-
séhez ju tunk el. Hitler hatalmi politikájáról így foglalható össze röviden a könyv által 
adott válasz. Min alapszik ez a hatalmi politika, milyen társadalmi erők hozták létre, 
milyen érdekeket fejez ki, mit szolgál, — minderre nem kapunk feleletet. Hiába í r ja le, 
ítéli el a német külpolitika néhány különösen agresszív lépését, hiába mondja ki, hogy ez 
a háború politikailag bűnös, katonailag lehetetlen volt, nem muta tva meg a háború 
valóságos társadalmi-politikai gyökereit, a nácizmussal való hadakozás felületes marad. 
Ezt a benyomást méginkább megerősíti a háborús események tárgyalása. Ha a háború 
okainak felvetésében még tapasztalható bizonyos fokú eltérés e munka és a német imperia-
lizmus nyil t apologetikáját célzó művek ál láspontja között, úgy a hadicselckmények 
vázolásakor ez teljesen eltűnik. Ezeket a német burzsoá történetírás jól ismert sablonja 
— a háborúban minden siker a tábornoki karé volt, minden hiba pedig Hitlertől eredt — 
szerint tárgyal ják. 

Ez a vezérmotívum végigvonul a könyvön. Számos kérdésben ugyan elüt a szélső-
ségesebb reakciós munkáktól . Így nem t a r t j a feladatának a Szovjetunió becsmérlését, 
szemben egyes történeti munkákka l nem kívánja kétségbevonni a sztálingrádi csata 
sorsdöntő jelentőségét a háború menetében, mégis alapvonala azonos a többi nyugat-né-
met munkákkal , a militarizmus tisztára mosása, a német imperializmus és a nemzeti 
szocializmus különválasztása, sőt szembeállítása. 

A könyv egészében ta r ta lmaz néhány érdekes részletet, illetőleg elsősorban 
ezeken az érdekes részleteken keresztül igyekszik a háború katonai eseményeit felvázolni. 
A nyugati had já ra t előkészítése, a Manstein-féle terv ismertetése, a Ráeder-féle javaslat 
a nyugati hadműveletekre vonatkozóan a furcsa háború idején, a Szovjetunió elleni 
háború előkészítése során Brauchitsch és Hit ler tervének szembeállítása stb. lekötik az 
olvasót, 

Jónéhánv ténybeli megállapítása — bár tekintet tel a könyv népszerű összefoglaló 
jellegére nem kívánjuk valamennyi vi ta tható állítását felvetni — téves, hamis. így pl. 
midőn arról beszél, hogy 1939 tavaszán angol kezdeményezésre ú ju l tak fel az angol— 
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szovjet tárgyalások anélkül, hogy szót ejtene a Szovjetunió 1934 óta folytatot t külpoliti-
kájáról a kollektív biztonsági rendszer megteremtésére vonatkozóan. A furcsa háborút 
Gamelin védokező tak t iká já ra visszavezetni erős egyoldalúságra vall. A munka igyekszik 
eltúlozni a háború utolsó éveiben a szovjet csapatok számbeli és technikai fölényét. 
Egyenesen hihetetlennek tűnik az az állítása, mely szerint a páncélosok terén már 
1941-ben a Szovjetunió oldalán lett volna a fölény. Egyébként ál talában 
meg kell jegyezni, hogy a német fegyverzetre vonatkozó adatai eléggé megbízhatat-
anoknak látszanak. Joggal lehet a hiányosságok között felsorolni a munka azon kísér-

letét, mely a második világháború katonai eseményeiből kirekeszti a partizánok tevékeny-
ségét. Méginkább a német imperializmus védelmét szolgálja, hogy a munka nem ej t 
szót a német csapatok tevékenységéről a megszállt országokban, a koncentrációs táborok-
ról stb. Számos hasonló észrevételt tehetnénk pl. a politikai és diplomáciai tör ténet 
vonatkozásában is s tb. Mégis a könyv olvasása u t án elsősorban arra kell rámuta tn i , 
hogy hamarosan módot kellene találni a második világháború rövid népszerű történeté-
nek magyar nyelvű megírására is. Ez a probléma eléggé foglalkoztatja az olvasókat, 
megfelelő tudományosságú, ugyanakkor számos érdekes részletkérdést is feltáró m u n k a 
bizonyára nálunk is széles olvasó táborra találna. 

RANKI GYÖRGY 

ULRICH EICHSTÄDT: 

VON DOLLFUSS ZU HITLER 

(Wiesbaden, Franz Steiner Verlag GmbH. 1955. 558 1.) 

D O L L F U S S T Ó L H I T L E R I G 

Ausztria 1938. március 12-én tör tént erőszakos német annexiója a második 
világháború előzményeinek egyik legfontosabb eseménye volt. Ausztriával Németország 
bir tokba vet te a további közép-európai előrenyomulás számára nélkülözhetetlen straté-
giai pozíciókat, a súlyos némei nyersanyaghiányt az osztrák természeti kincsek meghódí-
tásával enyhítette, Németország hadrafogható népességét 2 millió fővel növelte, mind-
ezzel pedig a világháború kirobbantását lényegesen siettette. 

Eichstädt 1955-ben megjelent munká ja — cltekiutve néhány emlékirattól és 
Ausztria történetének összefoglaló kézikönyveitől — az egyetlen, amely az Anschluß 
előzményeit' és végrehajtását dicséretes alapossággal és tudományos pontossággal össze-
foglalja. Müve értékes segítséget nyú j t a tárgyalt korszak tudományos kutatói számára. 

A könyv nyolc fejezetre oszlik. A szerző először az Anschluß problémának az első 
világháború utáni megjelenési formáival, Ausztria akkori bel- és külpolitikai helyzetével 

• foglalkozik, m a j d a német—osztrák kapcsolat 1934-ig terjedő szakaszát, Dollfuß kancellár 
kül- es belpolit ikáját, az 1934. július 25-i náci puccs lefolyását és következményeit 
tárgyalja. A harmadik fejezet az 1936. július 11-i német — osztrák szerződés előkészítését, 
Ausztria külpolitikai helyzetét és a szerződés által teremtet t körulménye ivet elemzi. A negye-
dik fejezetben a július 11-i szerződés határozatainak gyakorlati érvényesítése körüli harcok-
ról, a német—osztrák kapcsolatoknak 1937 elején tör tént ú jabb kiéleződéséről ad képet, 
azután Ausztriának Olaszországhoz, Angliához, Franciaországhoz és a közép-európai kis 
államokhoz való kapcsolatairól és ezen ál lamoknak az Anschluß problémával szemben 
elfoglalt álláspontjáról nyúj t á t tekintés t . A hatodik fejezet az 1938. február 12-i berch-
tesgadeni Hitler—Schuschnigg találkozó előzményeivel, a Hitler ál tal támasztot t köve-
telésekkel, Schuschniggnak a német követelések teljesítése érdekében t e t t intézkedéseivel 
és a nagyhata lmak álláspontjával foglalkozik. A hetedik fejezet az 1938. február 12 — 
március í l - ig terjedő egy hónap eseményeit: Schuschnigg népszavazási tervét és annak 
következményeit, Németországnak az annexió azonnali végrehajtására vonatkozó dönté-
sét, a megszállás előtti órák diplomáciai eseményeit foglalja össze. A könyv utolsó 
részében Ausztria beolvasztásának belső körülményeivel és a nagyhata lmaknak az 
Anschluß végrehajtásával szembeni magatar tásával ismerkedik meg az olvasó. 

Eichstädt könyvének ta lán egyik legnagyobb értéke, hogy a második világháború 
óta megjelent összes diplomáciai forráskiadvány Ausztriára vonatkozó anyagát fel-
használja. I lyenmódon hozzáférhetővé teszi pl. a Magyarországon ismeretlen G. Schmiclt.-
per és a még kevéssé ismert Wilhemstraßen Prozeß anyagát . Az elismerésre méltó függe-
lékben a forráskiadványok anyaga mellett megtalálhat juk az osztrák kérdésre illetve az 

26* 
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Anschlußra vonatkozó történeti és jogtörténeti monográfiák valamint emlékiratok 
teljes bibliográfiáját is. 

Szerző érdemei közül kiemelendő a két világháború közötti , de főként a Hit ler 
hata lomra jutása u tán i konszak nemzetközi viszonyainak ki tűnő összefoglalása. Az 1933— 
1938-ig terjedő fél évtized nemcsak Ausztr ia, de egész Európa sorsára kiható erőátcsopor to-
sulások időszaka volt. Szövetségi rendszerek bomlottak fel, helyükre ú jak . az előbbiekkel 
merőben ellentétes összetételű és célzatú blokkok alakultak. Eichstädt Ausztria kül-
politikai helyzetének elemzése kapcsán nagy segítséget nyú j t ezen össz-európai átalakulás 
megértéséhez. Az Anschluß végrehajtása szempontjából a kulcskérdés Olaszország 
magatar tása volt. Ausztria és Olaszország között 1934 márciusáról (Magyarország rész-
vételével) szövetségi szerződés ál lot t fenn, amelyben Olaszország, Németország Anschluß-
törekvéseivel szemben, garantál ta Ausztria függetlenségét^ Olaszország mint az ún. 
stresai f ront (Anglia, Franciaország és Olaszország szövetsége) t ag ja szoros jóviszonyt 
t a r to t t fenn a nyugat i hatalmakkal, így Ausztria függetlenségén a szövetségi rendszerek 
egész sora őrködött . Ilyen körülmények között 1934. július 25-én Olaszországnak egyetlen 
demonstratív jellegű fellépése elegendő volt ahhoz, hogy Németországot a Becsben 
kirobbantot t náci lázadás katonai támogatásától elrettentse. Merőben ú j helyzet alakult 
ki Olaszország abesszíniai h a d j á r a t a után. A Népszövetség ál tal kimondott szankciók 
mia t t a stresai f ron t felbomlott és Olaszország 1936 elején Németországhoz közeledett. 
A Berlin—Róma tengely kialakulásában fontos szerepet játszott a spanyol polgár-
háború 1936 júliusában tör tént kirobbanása, amelyben Német- és Olaszország már teljes 
egyetértésben j á r t el. Mindez természetesen nem maradhato t t ha tás nélkül Ausztria 
helyzetére. Minél szorosabbá vá l t ak a német—olasz kapcsolatok, Ausztria nemzetközi 
pozíciója annál jobban gyengült. Schuschnigg reményei, hogy Olaszország előbb-utóbb 
visszanyeri mozgási szabadságát, hiúnak bizonyultak. A világ újrafelosztásának közös 
reménye érdekében Mussolini feláldozta Ausztriát. A krit ikus órákban a Schuschnigg-
kormány szövetségeseitől e lhagyottan vár ta sorsának beteljesülését. 1938. március 11-én 
éjjel Mussolini a hesseni herceg ú t j á n azt üzente Hitlernek, hogy Németországnak az 
abesszin konfl iktus idején tanús í to t t lojális magatar tása fejében Olaszország Hitlerre 
bízza az osztrák kérdés rendezését. 

Olaszország magatar tásának kitűnő ábrázolása mellett igen tanulságosak és sok 
eddig ismeretlen részletet t isztáznak a könyv Anglia osztrák poli t ikáját érintő részletei is. 
A felsorakoztatott példák választ adnak ar ra a kérdésre, hogy a nyugati hata lmak, 
amelyek a versaillesi békeszerződésben külön pontban garantál ták Ausztria független-
ségét és mondták ki az Anschluß tilalmát, miért egyeztek bele később Ausztria német 
lerohanásába. Kiderül Eichstädt munkájából is, hogy a nyugati ha ta lmak a Szovjetunió 
elleni német t ámadás reményében áldozták fel Ausztriát. Csak néhányat Eichs tädt 
idevonatkozó néldái közül: 1937 májusában Chamberlain világosan tud tá ra ad ta Guido 
Schmidt osztrák külügyi ál lamti tkárnak, hogy Anglia Németországgal a legjobb viszonyra 
törekszik, ezért semmiféle garancianyilatkozatra nem hajlandó az osztrák függetlenség 
érdekében. Anglia csak az esetben határozná el magát katonai beavatkozásra — mondot ta 
—, ha Németország Belgium vagy Franciaország ellen indítana támadást , de Ausztria 
vagy Csehszlovákia elleni német t ámadás esetén megelégednék a diplomáciai tiltakozással. 
Henderson berlini angol követ 1937 tavaszán Papén bécsi német követnek kijelentette, 
hogy az angol kormány teljesen osztja Hitlernek azt a nézetét, hogy a bolsevizmus 
elleni harc érdekeinek minden más t alá kell rendelni. Éppen ezért Anglia semmiben sem 
kívánja gátolni Németország nemzeti törekvéseit. Ami pedig Ausztria jövőjét illeti, 
azt az angol kormány a németek családi ügyének tekinti, bá r felhívta Papén figyelmét, 
hogy időre van szükség, míg Franciaországot az osztrák függetlenség kérdésében vallott 
merev álláspontjától eltéríthetik. Lord Halifax 1937 végén tör tén t berlini látogatása 
alkalmával nyíl tan kifejezte az angol kormány érdektelenségét Hit ler közép-európai 
aspirációival szemben. Ilyen előzmények u t á n érthető, hogy 1938. március 10-én az 
osztrák kormány segélyt kérő felhívása Londonban hideg közönybe ütközött . 

Ezen kívül megismerhetjük náci Németország — később Európa-szerte alkalma-
z o t t — kíméletlen és eszközökben nem válogatós módszereit is. Fizetett kémekkel, provo-
kátorokkal, felbérelt merénylőkkel, szerződésszegéssel és brutális megfélemlítéssel 
igyekeztek a nácik Ausztria belső ellenállóerőit megtörve az annexiót előkészíteni. 
Eichstädt meggyőző tényekkel bizonyítja be, hogy Ausztriában a náci mozgalom soha-
sem tudot t volna számottevő politikai tényezővé erősödni, ha nem áll mögötte a 70 
milliós Németország, amcíyik a hazaárulás minden megnyilvánulását az „össznémet" 
érdekek jelszavaival bátor í tot ta és közvetlenül is támogat ta . Későbbi nagy befolyásukat 
kizárólag a nemzetközi feltételek számukra kedvező változásának és a külpolitikailag 
elszigetelődött Schuschnigg-kormány tehetetlenségének köszönhették. 
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Szerző a nemzetközi viszonyokat példamutató alapossággal tárgyalja, ámde 
kevésbé sikerült ábrázolnia az Anschluß belső okait. Kevés említés tör ténik az osztrák 
nagytőke egy részének a Németországgal való egyesüléshez fűződő gazdasági érdekeiről 
és ebből következően politikai szerepléséről. A Schuschnigg külpoli t ikája és autora t ív 
keresztény-fasiszta belpolitikája közötti összefüggés teljes homályban marad. Emellet t 
Schuschnigg külpoli t ikájának olyan értelmezése, hogy Németországnak te t t állandó 
engedményei csak a kényszerítő helyzet kierőszakolt következményei voltak, ellentétben 
áll az igazsággal. A valóságban Schuschnigg önként is haj landó volt Ausztria bizonyos 
határ ig való német alárendelésében közreműködni. Jellemzően bizonyítja ezt Schuschnigg -
nak az össznémetség közép-európai hivatásáról vallott felfogása. A náci Németország 
vezető körei — amíg a nyílt beavatkozás sikerét biztosítva nem lá t ták — éppen ezért ragasz-
kodtak Schuschnigg személyéhez. Ez világosan kiderül Papennek egy 1937 márciusában 
Hitlerhez írot t jelentéséből, amelyben azt fejtegeti, hogy az osztrák nácikat Schuschnigg 
iránti mérsékletre kell inteni, mer t ő (ti. Schuschnigg) a német—osztrák megértés és a 
nácik kielégítésének híve, míg Schuschnigg bukása esetén az a veszély fenyeget, hogy a 
nyugati orientációjú Schmitz polgármester kezébe kerül a hatalom. 

Eichstädt ugyanakkor, amikor a legaprólékosabb pontossággal rajzolja meg 
Ausztria külpolitikai törekvéseit, helyzetét, méltánytalanul keveset foglalkozik Magyar-
országnak az Anschlußszal kapcsolatos álláspontjával. Amíg Olaszország felfogása a 
legapróbb részletekig kiderül, addig Magyarország szerepe még Jugoszláviáénál is homá-
lyosabb marad, noha Schuschnigg 1946-ban megjelent „Ein Requiem in Rot-Weiß-Rot" 
c. emlékiratában sok helyen u ta l a magyar politikusokkal fennállott bensőséges kapcso-
lataira. Ε kapcsolatok a két országot érintő kérdések rendszeres konzultációjában ju to t t ak 
kifejezésre. S ez természetes is volt, hiszen Magyarország Ausztriát tekintet te az egyetlen 
hídnak, amely a Kis-Entente gyűrűjén á t részben a Nyugattal , később pedig a hitleri 
Németországgal összekötötte. í g y érthető, hogy Magyarország mindig nagy érdeklődést 
tanúsí tot t Ausztria bel- és külpolitikai helyzete iránt , s igyekezett távol tar tani az osztrák 
kormányt minden, a magyar revizionista érdekekkel ellenkező lépéstől. Magyarország 
barátsága súlyos kolonccá vál t Ausztria számára azután, hogy Magyarország Német-
országba — az osztrák függetlenség halálos ellenségébe — vetet te területi aspirációi 
megvalósulásának minden reményét. Et tő l kezdve a német—magyar együttműködés 
érdekében t e t t magyar kezdeményezések természetszerűleg a korábbi bará t érdekei ellen 
i rányultak. Magyarország tevékeny szerepet játszott abban, hogy az 1936 elején Ausztria 
és a Kis-Entente kapcsolatainak megjavítására indí tot t akció hajótörést szenvedett. 
G. Schmidt peréből az is kiderül, hogy Magyarország jelentősen közreműködött az 1936. 
július 11-i német—osztrák szerződés megvalósításában. A Gömbös- m a j d a Darányi-
kormány — Olaszország mellett — állandó nyomást gyakorolt Ausztriára, hogy az 
Németország követeléseit teljesítse. 

A Magyar Külügyminisztérium diplomáciai i ratainak a közeli években való 
publikálása u t á n lehetőség nyílik ma jd az osztrák—magyar kapcsolatok mélyebb és 
fontosságát hívebben tükröző tanulmányok megírására, amelyek pótolhat ják Eichs tädt 
— egyébként értékes — könyvének a magyar források hiányából eredő e fogyatékosságát. 

K E B E K E S L A J O S 

RICHARD F. KREUTEL—OTTO SPIES : 

LEBEN UND ABENTEUER DES DOLMETSCHERS OSMAN AGA. EINE TÜRKISCHE AUTO-
BIOGRAPHIE AUS DER ZEIT DER GROSSEN KRIEGE GEGEN ÖSTERREICH 

(Bonn, 1954. 188 I. Bonner Orientalische Studien. Neue Serie, Band 2) 

OZMÁN AGA TOLMÁCS É L E T E ÉS KALANDJAI . TÖRÖK ÖNÉLETRAJZ 
AZ AUSZTRIA E L L E N I NAGY H Á B O R Ú K I D E J É B Ő L 

Az önéletrajz írója egyszerű török katona, m a j d később tolmács volt. Temes-
vár t született és 1688-ban Lippánál esett a császáriak fogságába. Magukkal hurcolták 
a horvátországi és boszniai harcokba, ma jd Grácba s onnan Bécsbe került , i t t már belső 
inasi teendőket végzett ura, Dietmar von Schallenberg gróf mellett, aki t olaszországi 
és magyarországi ú t ja i ra is elkisért. 11 évi fogság u tán , 1699-ben megszökött és kalandos 
menekülés u t án Temesváron telepedett le. Tolmáccsá nevezték ki, s ebben a minőségben 
részt vet t a császáriakkal folytatot t több helyi jellegű tárgyaláson. 1704-ben a temesvári 
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pasa Rákóczi Ferenchez küldte hivatalos követségben. Önéletrajzát 1724-ben kezdte 
írni Sztambulban. 

Az önéletrajz (kézirata a British Muzeumban maradt fenn) lényegesen különbö-
zik az eddig ismert török naplóktól, autobiografiáktól, melyeket magasrangú kato-
nai vagy állami tisztviselők, nagy műveltségű tudósok ír tak. Ozmán aga munká ja a Por ta 
polit ikájának, a hadműveletek menetének megismeréséhez lényeges adatokkal nem 
járul hozzá, de nem hivatalos, ezért őszinte följegyzéseiből megismerjük az átlag török 
gondolkozását, a dolgokról és eseményekről való véleményét és nem utolsó sorban 
szenvedésekkel teli sorsát. A magyarországi események leírása szemléltetően ábrázolja a 
hadviseléstől puszt í tot t ország ál lapotát —- a kisember szemével, alulról nézve. Emellett 
Ozmán ki tűnő elbeszélő, önéletrajza élvezetes és izgalmas olvasmány. Sajnos 1704-es 
ú t j á t Rákóczihoz, amelyik számunkra talán a legérdekesebb volna, i t t csak érinti, egy 
másik kiadat lan kéziratában (Bécs, National Bibi. Mxt. 657. sz.) mondja el részletesen. 
(Ugyanebben Rákóczi 1703-as, Ali temesvári pasához küldött követségének tárgyalásait 
is ismerteti.) Ezt a Rákóczi és a kurucok kezdeti, alig ismert portai kapcsolataira fontos 
forrást magyar szempontból még senki sem mél ta t ta figyelemre. 

Az önéletrajz gondos és irodalmi német fordítását mindenre kiterjedő pontos és 
részletes tárgyi és filológiai jegyzetek kísérik. Elismeréssel kell említenünk a szerkesztők-
nek a magyar vonatkozásokban való jártasságát. A bevezetés a török szöveggel és fordí-
tásával kapcsolatos tudnivalókon kívül ügyes összefoglalásban ismerteti Ozmán aga életét 
és az önéletrajz hátteréül szolgáló politikai eseményeket. A kötete t mindenre ki terjedő 
részletes muta tók és egy térképvázlat egészítik ki. 

B E N D A K Á L M Á N 

WALTER STURMINGER : 

BIBLIOGRAPHIE UND IKONOGRAPHIE DER TÜRKENBELAGERUNGEN WIENS 1529 
UND 1683 

(Graz—Köln. 1955. 420 I. Veröffentlichungen der Kommission für neuere Geschichte 
Österreichs. Nr. 41.) 

BECS 1529 ÉS 1683-as TÖRÖK OSTROMÁNAK BIBLIOGRÁFIÁJA 
ÉS IKONOGRÁFIÁJA 

A munka a szerzőnek, az osztrák oktatásügyi minisztérium magasrangu tiszt-
viselőjének Bécs két török ostromára vonatkozó magángyűjteményéből nő t t ki. Sajá t 
gyűjtését azután kiegészítette a szerző a nagy könyvtárak és gyűjtemények idevágó 
anyagának címleírásával. A köte t két részre oszlik : az első a bibliográfiai, a második 
az ikonográfiái. Bécs 1529-es ostromára 534, az 1683-asra 2548 mű címét és könyvészeti 
leírását közli. Az egyes munkáka t szerzőjük nevének, vagy anonym munkáknál a cím 
első szavának abc-rendjében csoportosítja (külön-külön sorszám alá véve a 2. ós további 
kiadásokat. Minden csoportosítás nélkül vegyesen közli az egykorú tudósításokat , 
forráskiadványokat, bibliográfiákat és kézikönyveket, monografikus feldolgozásokat 
vagy általános jellegű összefoglalásokat (melyeknek csak egy-egy része vonatkozik 
a tárgyra), sőt ünnepi megemlékezéseket és szépirodalmi munkáka t (drámák, versek, 
regények stb.) is. A fontosabb művek ismertetéseit is közli, de küiön, írójuk neve 
alatt ik ta t j a a sorba minden uta lás nélkül (ld. 1955. és 1989. sz.). A címekhez sem-
milyen megjegyzést, magyarázatot nem fűz. A muta tó is csak a verseket, a lírai munkákat , 
a prédikációkat és az emlékbeszódeket csoportosítja külön — a tör ténet i feldolgozásokat 
vagy a forrásokat nem. A kötet használhatóságát nagymértékben megkönnyítette volna, 
ha az egyes munkáka t jellegük és tar ta lmuk szerint csoportokba tagolta volna, külön 
az egykorú tudósításokat és forráskiadványokat , a történeti feldolgozásokat és a szép-
irodalmi műveket. A bibliográfia ebben az a lakjában nagyon megnehezíti a ku ta tó 
munká já t . 

Sturminger igen nagy anyagot gyűj tö t t egybe, s a német anyag, amennyire u tána 
nézhettünk, teljes is. Az 1683-as ostromra vonatkozó lengyel és főleg a mindkét ostromra 
vonatkozó magyar kiadványok azonban részben vagy egészben k imaradtak , s ami meg-
található, azt is többnyire hibásan közli. Lengyel vonatkozásban olyan fontos művek 
hiányoznak, mint Konopczynski „Polslïa a Turcja, 1683—1792" (Varsó, 1931) c. műve, 
vagy I . Mirwinski „Wyprawa wiedenska Kra la J a n a Π Ι na tie owczesnej poli tyki" 
(Varsó. 1936) c. kiadványa, vagy F. Kluczycki — K. Waliszewszki ma is alapvető 

« 
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forráskiadványa : Acta regis Johannis I I I . ad res anni 1683, imprimis in expeditione 
Viennensi gestas pert inentia (Krakkó, 1883). A magyar munkáknál még rosszabb a 
helyzet. Az 1529-es had já ra t ra Apponyi Hungariea bibliográfiáján kívül egy magyar 
k iadványt sem idéz, az 1683-as ostrom irodalmát pedig Fraknói és Thaly egy-egy nem is 
jelentős tanulmánya képviseli. Nem sorolhatjuk i t t most fel a mindkét had já ra t ra vonat-
kozó, lényegbevágóan fontos magyar forráspublikációkat (Brutus, Szerémi, Rozsnyai, 
XVII . századi naplók, Thököly iratai stb.) és feldolgozásokat (Szalay József már 1884-ben 
külön hosszú tanulmányt í r t „Az 1683-iki hadviselés és i rodalma" címen) — de megemlít-
jük, hogy közöttük vannak a legfontosabb török források is, melyek legtöbbje tud tunkka l 
a törökön kívül csak magyarul jelent meg (Szolimán naplója, Ferdi, Lu t f i , Dselálzáde 
Musztafa stb. munkái). Kívánatos volna, hogy a jövőben ilyen jellegű munkák összeállí-
tásáná l valamilyen formában az ér inte t t országok szakembereit is bevonják. 

Az ikonográfiái részben 1529-re 200, 1683-ra pedig 769 nagyrészt egykorú, több-
nyire metszet ábrázolást sorol fel, néhol egész részletes leírással. Az egykorú képes ábrázo-
lások, térképek, tervrajzok mellett későbbi illusztrációk, szobrok, sőt bélyegek és játék-
ká r tyák is felsorolásra kerülnek. A képeket t émájuk szerint csoportosítja. Magyar 
vonatkozásban az anyag i t t sem mondható teljesnek. 

B. K. 

FERENCZY ENDRE : 

A MAGYAR FÖLD NÉPEINEK TÖRTÉNETE A HONFOGLALÁSIG 

(Budapest, Gondolat Kiadó. 1958. 191 ].)< 

A szerző, az ókori tör ténet és ezen belül a pannóniai régiségek ismert, kiváló kuta-
tó ja , ebben a viszonylag rövid ter jedelmű könyvben tömör, de minden lényegesre ki ter-
jedő foglalatát ad ja mindannak, amit a tudomány jelenlegi helyzetében a magyar föld 
lakóinak történetéről tudnunk kell, az emberi település kezdeteitől, a korai palaeolithi-
kumtól a magyar honfoglalásig. 

Erre a könyvre — és sietünk hozzátenni — ilyen könyvre régóta szükség vo l t ; 
szüksége volt r á a középiskolai t anárnak , aki i t t egy helyen találja meg mindazt, ami t 
hazánk földjének legrégibb történetéről ma tudunk, és pl. kitűnően hasznosíthatja a 
hazai leletanyag tanulságait az őstörténet általános menetének ismertetésében, vagy 
színezheti a középiskolai t ankönyv szükségszerűen általánosságban mozgó közléseit a 
rómaiak pannóniai uralmáról és hazánk földjének, a „népek országút jának" sorsáról a 
népvándorlás századaiban. De hasznos szolgálatokat tesz a könyv a ku ta tónak is, nem-
csak azzal, hogy minden kérdésben igyekszik lerögzíteni a tudományos ku ta tás jelenlegi 
ál láspontját és a még t isztázatlan részleteket, hanem a gazdag jegyzetanyagban közölt 
tudományos irodalommal is. Az igen bőséges bibliográfiai utalások nemcsak a szövegben 
ado t t megállapítások forrásának közlésére szorítkoznak, hanem egy-egy fontosabb prob-
lémakörnél — különösen az egyes fejezetek első jegyzeteiben — a további, elmélyedő kuta-
tás számára is kiindulópontként szolgálhatnak. 

A könyv szerkezete át tekinthető, világos. Rövid őstörténeti bevezető u t án — 
amelynek során az őstörténeti korszakbeosztások rendszereit ismerhetjük meg — időrendi 
sorrendben ismerteti, minden esetben a leletanyag alapján, — a paleolitikum, epipaleo-
li t ikum, mezolitikum és neolitikum kul turál t , m a j d a réz- bronz- és vaskorszakot. Ezu tán 
az írot t forrásokból is ismert népek —· kimmerek, szkiták, kelták következnek. A római 
hódítás kora u t á n sorraveszi az i t t élt népvándorláskorabeli (ill. részben már korábbi) 
népeket, a szarmatákat , hunokat , avarokat és szlávokat. 

A könyv célja az, hogy a tudomány jelenlegi állásának megfelelő; higgadt és tá r -
gyilagos ismertetést adjon a tárgyával kapcsolatban felmerülő kérdésekről. Ez egyik leg-
főbb erőssége, de innen ered az olvasónak bizonyos hiányérzete is. A szerző, az ava to t t 
krónikás szerepére korlátozódva, a t isztázatlan kérdések bizonytalansági koefficienseit 
nem keni el, és nem riad vissza attól , hogy egyes, végleg még meg nem oldott kérdéseket 
i lyenekként tüntessen fel. I lyen óvatos álláspontot foglal el a kimmerek hazai tartózko-
dásának v i ta to t t kérdésében (54. 1.), az illyr-kérdésben (48. 1.) — i t t t a l án határozot tabb 
állásfoglalásra is let t volna lehetőség —, igen bölcs tar tózkodást tanúsí t az avarok hazai 
történetének, fejlődésének egyes kérdéseit illetően (114.1.), — viszont ismét túlzásnak te t -
szik óvatossága a hun logades értelmezését illetően (172. 1. 334. j.), ahol H a r m a t t a J . érvei 
Thompson feltevéseivel szemben elég meggyőzőek és elfogadottak ahhoz, hogy a ku ta tá s 
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mai ál láspontját az általa a jánlo t t értelmezésben (Attila főemberei, nem pedig a nemzet-
ségi arisztokrácia tagjai) ad juk az olvasóknak. A szövegrészben egyébként a szerző maga 
is H a r m a t t a J . értelmezése felç hajlik. 

Mindent összefoglalva, a szerző kiválóan tájékozott , megbízható és óvatos vezető-
nek mutatkozik a hazai föld őstörténetének minden kérdésében : az olvasó, akár a művelt 
laikus, aká r a középiskolai tanár , akár a kezdő vagy haladot tabb kuta tó nyugodtan rábíz-
ha t ja magá t megállapításaira és a szerzőtől megkapja a szükséges ú tmuta tás t akkor is, 
ha egy-egy kérdéssel a könyv megállapításain túl, behatóbban is akar foglalkozni. 

A könyvnek nyi lván előre megszabott terjedelme okozta azt, hogy szűkszavúnak, 
helyenkint hiányosnak érezzük egyes olyan kérdések tárgyalását , amelyek a teljesség 
kedvéért a könyvbe kívánkoztak volna. így pl. éppen a hazai leletanyag a lapján a kései 
paleolitikum i t t élt embereinek totemisztikus elképzeléseiről és szertartásairól (medve-
totemek, temetkezési rítusok) sokkal szemléletesebb képet lehetet t volna rajzolni azoknál 
a kissé sematikusan ha tó megállapításoknál, amiket a szerző a 23. lapon ad. 

Túlságosan sommás a kép, amit a Kárpátmedence, közelebbről a Dunántú l korai 
mediterrán kapcsolatairól kapunk. I t t legalább is utalni kellett volna az archaikus görög-
séggel, nevezetesen Korinthosszal való korai kapcsolatokra, korinthoszi vázák — b á r 
elszigetelt — megjelenésére hazánk területén m á r az i. e. VI. században (v. ö. Szilágyi 
J . Gy. kitűnő, de a bibliográfiából k imaradt tanulmányát : A görögséggel való érintkezés 
nyomai Magyarországon, Ant . Tan. 1955, 45. kk. 1.). 

Jelentőségéhez képest a legszűkszavúbb a rómaiak pannóniai tar tózkodásának 
ismertetése. Lehet, hogy a szerző a „róma-centrikus" szemlélet látszatát akar ta a korszak 
viszonylag tú l rövidre fogott ismertetésével elkerülni. Mégis úgy érezzük, hogy e korszak 
objektív jelentőségét Pannónia történelmi fejlődésében «z a tömör fejezet nem fejezi ki 
eléggé, de a szerző — a római történelem nagyérdemű ku ta tó ja —- talán túlságosan is 
nagy „sacrificium intellectus"-t hozott, amikor az érdeklődési körének központjában levő 
korszakról kevesebbet adot t , mint amire felkészültsége a lapján képes lett volna. 

Gondolunk i t t elsősorban arra, hogy a római Pannónia belső, társadalmi életéről 
színesebb, bővebb és a ku ta tás t ma foglalkoztató kérdésekről részletesebben tá jékoztató 
képet is lehetett volna adni . A szerző nagy érdeme, hogy a legújabb^kutatások a lapján 
igyekszik megrajzolni a pannóniai rabszolgaság képét (69. és kk. 1.). Ámde a szabad dol-
gozó lakosságról kevesebbet mond a keneténél. Aquincumban igen jelentős szabad iparos, 
elsősorban fazekas réteg volt jelen és ezek termelőmunkáját , de szociális viszonyait is a 
hazai ku t a t á s széleskörűen feldolgozta (kitűnő összefoglalást adot t Póczy K l á r a : Die 
Töpferwerkstätten von Aquincum, Acta Arch. 1956, 73. kk. 1.). Kissé félrevezető éppen ezért 
a 71. 1. fejtegetése arról, hogy az itáliai ipar (éppen a kerámia-ipar), ma jd később a ger-
maniai és galliai iüar termékei mily mértékben árasztot ták el a római Pannoniát : ebben 
az ábrázolásban teljesen elsikkad a pannóniai ipari termelés ténye, amely ipar pedig — 
mint t u d j u k — nemcsak az i t teni szükséglet jórészét elégítette ki, hanem erejéből kivi-
telre is fu to t t a . A pannóniai kerámia-ipar, amely virágkorát a II . század végén és a I I I . 
század elején érte el, csak e század közepetáján hanyat lo t t le, elsősorban a ba rbár 
betörések hatására. 

Kívánatos lett volna, ha a szerző a pannóniai lakosság ellenállási mozgalmainak 
kérdéseiről — arról pl., hogy a latrones milyen mértékben fe j te t tek ki tevékenységet Pan-
nónia területén — is bővebben nyilatkozott volna. Ez a kérdés a hazai ku ta tásban újab-
ban több ízben felmerült és összefoglaló tárgyalását ad ta Szilágyi J . : „ B a r b á r " betörések 
és belső harcok Aquincum terében (Tanulmányok Budapest múlt jából, Bpest, 1956, 9. 
kk. 1.) c. tanulmányában (eredményeit kérdésesnek tűnte t i fel Fitz J . legújabb, m á r 
Ferenczy könyve u tán megjelent tanulmánya : Arch. Ér t . 1958. 167. kk. 1). Mindenesetre 
kívánatos le t t volna ennek a vi ta tot t , de izgalmas kérdésnek legalább vázlatos ismertetése. 

A pannóniai későókor olyan nagy jelentőségű belső átalakulása, min t a ' I I I . szá-
zadban meginduló villatelepülés és a városi életnek ezzel kapcsolatos hanyat lása —- amely 
oly élénk v i tá t vál tot t ki az Akadémia 1955. évi nagyhetének régészeti tanácskozásain 
— ugyanúgy kimaradt a könyv tárgyalásából, mint ahogy sajnála t ta l nélkülözzük a 
pannóniai városok koraközépkori továbbélésének, az ethnikai és kulturális kontinuitás-
nak kimaradását is. Valószínű, hogy Székely Gy. összefoglalása (A pannóniai települések 
kontinuitásának kérdése . . . Tanulmányok Budapest múl t jából 1957. 7. kk. 1.) a könyv 
megírása idején (az utószó 1957 decemberében kelt) már nem ju to t t el a szerzőhöz, de 
az azt megelőző vi ták Pleidell Ambrusnak a diszkussziót megindító cikkétől (A magyar 
várostörténet első fejezete, Századok LXVIII . 283. kk. 1.) az 1955 évi akadémiai vitáig a 
szerző előtt nyilván legalább olyan jól ismertek, mint a recenzens számára: éppen ezért 
kell sa jnála t ta l lá tnunk ennek az objektíve is fontos, de világnézetileg is jelentős és érdekes 
kérdéskomplexumnak szinte teljes hiányát . Ebben a szerintünk túlzott tar tózkodásban 
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bizonyos pozitivista elzárkózás és korlátozottság nyomait vél jük felfedezni — és olykor 
ez a könyv más fejtegetéseiben is feltűnik. Így pl. legkésőbb a vaskor népei gazdasági 
életének ismertetésénél a tények közlésénél tovább mehetet t volna a szerző ós a Dunán-
tú l és az Alföld egészen eltérő gazdasági-társadalmi fejlődésének pregnáns, bemutatásá-
val — i t t földmíves-iparos népek, amot t a lovasnomád életforma uralma — a földrajzi 
környezetnek, a gazdasági tájegységeknek hatásá t az egyes területeken élő népek életére 
elvileg is felvethette volna. 

A gondosan kiválogatott és alaposan tárgyal t tényanyaggal szemben — az imént 
említett bizonyos hiányérzetünkön tú l — ellentmondásnak aligha lehet helye. Egy-két 
helyen a fogalmazás elsietettnek látszik és ezért félreérthető. így pl. a 13. lapon a jégkor-
szakot időnkint felváltó á tmenet i enyhülésekről (interglaeiális korszakokról) olvasunk. I t t 
pontosabban lehetett volna megkülönböztetni az interglaeiális korszakokat az intersta-
diális —- és valóban „ideiglenesnek" nevezhető enyhülésektől. Hiszen pl. a H . (Mindel-
Riss) interglaeiális koszak mai ismereteink szerint kb. 200 000 év, ami még geológiai mér-
tékkel mérve sem „á tmenet i" idő. Az őskőkor időtar tamát a 27. lapon „több, mint 200 000 
évre", a 34. lapon „mintegy 300 000 évre" teszi ; jobb lett volna egységes kronológiai 
terminológiát adni . Nem egységes a terminológia, amikor egyfelől ,,paleolit"-ról ill. „neo-
lit"-ról beszél, másu t t — és helyesen! — epipaleolitikumot és mezolitikumot említ. — 
A csere kezdetleges formái feltehetően nemcsak a ncolit ikumban, hanem már korábban is 
megjelentek. Alkalmi paleolitikus árucseréről van tudomásunk a Dnyepr-melletti lelő-
helyek adata i a lapján és a lovasi festékbánya termékei is részben csere céljaira szolgál-
ha t tak . 

A 68. lapon félreérthető az a megállapítás, hogy a kézművesek kollégiumai csak 
tűzoltásra szervezkedtek. Ezek — bár valóban nem céhjellegűek — mint önsegélyző és 
temetkezési egyletek működtek Aquincumban is. 

Nem egészen meggyőző az, amit a 81. lapon Gallienus védelmi stratégiájáról 
és ennek Aquincumra gyakorolt hatásáról olvashatunk. Nem bizonyítható ugyanis, 
hogy a határvonal mögött létesített gyorsan mozgó alakulatok szervezése egyet jelentett 
volna a limes-területek védelméről való lemondással. A limitanei, ripenses — comitátenses 
alakulatok szervezeti különválasztása, mint tudatos hadszervezeti új í tás csak Dioclctia-
nus alat t tűn ik fel, és csak Constantinus a la t t válik rendszerré, a H l . század korábbi idő-
szakaiban legfeljebb alkalmilag lehet szó hátországbeli csapatok szervezéséről. Ë3 éppen 
Diocletianus, a császár személyes őrizetét ellátó hátországbeli csapatok első szervezője 
az, aki a pannóniai limes megerősítése érdekében igen sokat tesz. A limes-területek védel-
mének másodrendű feladatként való kezelése tehát csak a Constantinust követő korszakra 
jellemző — de éppen Válentinianus, aki a constantinusi hadrenden elvi vál toztatásokat 
nem eszközölt, tesz szintén igen sokat a pannóniai limes megerősítésére is. 

Ezek az apró megjegyzéseink nem óha j tanak semmit sem levonni a könyv m á r 
ismételten kiemelt erényeiből. Ferenczy Endre könyve a maga egészében, széleskörű és 
higgadt tényszerű előadásában, a társadalmi jelenségeket előtérbe helyező és tnarxista 
módon tárgyaló szemléletében, impozáns bibliográfiai ismereteivel meggyőző bizonysá-
gát ad ja nemcsak a szerző felkészültségének, hanem annak az elvi és tényszerű haladás-
nak is, amelyet ku ta tásunk a felszabadulás időszakában az azt megelőző utolsó összefog-
lalásokhoz képest elért. Egy ú jabb , bővebb kiadás pedig nyilván alkalmat fog a szerző-
nek adni ar ra is, hogy az i t t nem, vagy nem kielégítően tárgyal t kérdések részletesebb, 
teljesebb ismertetését is megadja. Ez esetben a könyvet az i t t még hiányzó térképmellék-
letekkel is el kell m a j d látni. 

H A H N I S T V Á N 

TÖRTÉNETI STATISZTIKAI KÖZLEMÉNYEK 

( A Központi Statisztikai Hivatal és a Levéltárak Országos Központjának folyóirata. Budapest 
1957. 1. évfolyam, 1., 2—4. szám) 

A történetstat isztikai kuta tások iránt világszerte egyre növekvő érdeklődés muta t -
kozik napja inkban. A legkülönbözőbb országokban sorra jelennek meg egyes statiszti-
kailag feldolgozható forráscsoportokat ismertető munkák , módszertani művek, s ahol 
megfelelő előtanulmányok vagy igen szerencsés típusú forrásanyag ezt lehetővé teszik: 
országos összefoglalást nyú j tó monográfiák is. Elsősorban demográfiai munkák jelentek 
meg nagy számban — mindenüt t a népesség lélekszámának megállapítását t a r t j á k a leg-
fontosabb kiindulópontnak, de egyes művek a források adta lehetőségek szerint a társa-
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dalmi, gazdasági helyzetet is bemuta t j ák . Néhány kiváló történeti topográfia is készült 
az elmúlt évek során. 

Ε monográfiák mellé állítva hazai történetírásunk ilyen jellegű termékeit , kétség-
telenül érzünk lemaradást . Kiemelkedő történészeink, akik a múltban történetstatisztikai 
műveket ír tak, meglehetősen elszigetelve dolgoztak, s e történeti módszer szélesebbkörű 
alkalmazására nem kerül t sor, részben az általános érdeklődés, részben a szervezett elő-
munkála tok hiánya mia t t . Hiszen a statisztikai feldolgozásra alkalmas történeti forrá-
sokról még most sincs országos méretekben át tekintésünk. (A Levéltárak Országos Köz-
pont jának rendelkezése szerint 1958 végéig az ország összes levéltárában el kellett készíteni 
a feudáliskori összeírások kata lógusát : ez nagy lépéssel viszi előre a történetstatisztikai 
kuta tások ügyét.) A döntő kezdeményezést azonban a legfontosabb országos összeíüások 
kritikai ismertetését tar talmazó kötet közrebocsátása jelentette. (A történeti statisztika 
forrásai. Budapest, 1957.) 

I lyen nagyobb lélekzetű m u n k á k megjelenése azonban nem tesz feleslegessé olyan 
fórumot, ahol a tör ténet i statisztika művelői sűrűbb időközökben, kisebb terjedeimű 
tanulmányok, ismertetések segítségével állandóan tá jékozódhatnak az érdeklődési körük-
be vágó kutatások hazai és külföldi eredményeiről. Ezt a szerepet k ívánja betölteni a 
Történeti Statisztikai Közlemények. Feladatának tekinti , hogy egyes forráscsoport ok 
felderítésével, felhasználhatóságuk módszertani vizsgálatával foglalkozó cikkeket jelentes-
sen meg, de közölni kíván olyan hely-és településtörténeti, történeti földra jzi és gazdaság-
történeti tanulmányokat is — amint ezt az eiső szám programadó bevezetéseben olvashat-
juk —, melyek egy-egy város vagy járás társadalmi és gazdasági életét rajzolják meg 
történet i statisztikai módszerrel. Az Adat tár statisztikai jellegű történeti forrásokat 
közöl, a Szemle és Ismertetés rovatok a folyamatban levő munkákról , valamint a fonto-
sabb, bel- és külföldön megjelent irodalomról tá jékozta tnak. 

Bár a folyóirat egyelőre csak szerény keretek között jelenik meg (az első szám 400, 
a második 500 péj^lányban, könyvárusi forgalomba nem is került), jelentőségét mégis 
felismerték a legutóbbi nemzetközi levéltáros találkozón, az 1958. évi wiesbadeni levél-
táros kerekasztal konferencián résztvevő levéltarosok és történészek. Jelenleg jxz egyetlen 
ilyen típusú folyóirat a világon és komoly nemzetközi sikert a ra to t t . A történeszek, levél-
tárosok és statisztikusok ilyen rendszeres, külön folyóirat által biztosított együttműkö-
dését egyhangúan igen figyelemreméltó és követendő kezdeményezésnek minősítették. 

Az alábbiakban rövid á t tekintés t nyú j tunk a folyóiratban megjelent tanulmá-
nyokról, forrásközlésekről. Az első számban Házy Jenő ,,Αζ első népszámlálás Vas megyé-
ben az 1697 — 98 években" címmel a Kazó I s tván vasvári prépost egyházlátogatása (cano-
nica visitatiója) alkalmából keletkezett összeírás alapján sorolja fel a Vas megyei köz-
ségek adatait : a lakosság lélekszámát, vallás szerinti megoszlását, anyanyelvi adata i t , 
valamint helyenként egyéb megjegyzéseket. A közölt k imutatás nemcsak a megye XVII . 
századvégi lélekszámának megállapítására alkalmas, hanem kitűnő kiindulópont e kor-
ból való egyéb forrásokkal (dicákkal, tizedjegyzékekkel, urbáriumokkal , valamint az 
1715 — 20-as össze írással) való összehasonlításhoz és az összehasonlításból nyerhető forrás-
kritikai, módszertani tanulráányoklioz is. A szerzőnek sikerült felhívnia a figyelmet a 
canonica visitatiókban rejlő demográfiai adatok jelentőségére. 

Móricz Miklós „Lélekszámadatok a történeti Magyarországra vonatkozóan az 
1772—1869. évekből" címmel foglalja össze és állít ja táblázatokba az általa összegyűjtött 
hazai népszámadatok első száz évének nyers adatsorát . Az egyes évekből származó össze-
írások és becslések közlése megkönnyíti azok kritikai értékelését és a hiányzó évekre vonat-
kozó további ada tok felkutatását . 

Fügedi Er ik igen figyelemreméltó cikksorozat írására vállalkozott „Középkori 
várostörténetünk statisztikai forrásai" összefoglaló címen. Először a leggyakoribb városi 
összeírással, az adójegyzékkel foglalkozik. A szerző az adójegyzékek három típusát 
különbözteti meg : 1. összeírások, melyekben a kivetet t adó összegét jegyezték fel, 2. 
amelyekben a kivetet t adó alapját í r ták össze és 3. amelyek a kivetet t adó tényleges 
behaj tásá t tűn te t ik fel. Tanulmánysorozata első részében az első t ípusú adójegyzéket 
elemzi az 1458-as soproni adójegyzék konkrét vizsgálata során, igen behatóan, módszer-
tanilag is példamutató módon. 

Az első szám adat tá rában az 1780. évi népszámlálás országos összesítő tabel lájának 
számsorait talál juk, amelyek vármegyénként közlik a lakott helyek (falvak, mezővárosok) 
számát, a megyék lélekszámát és hadiadóját , ugyanezt országrészekről, valamint ugyan-
csak megyénkénti k imutatás t a szántóföld, rét, szőlő területi nagyságáról, termésérőlés a 
termékeit átlagáráról. A másik közlemény „Az 1791. é \ i adójegyzékek kiértékelése" 
címen szintén vármegyénként közli a jobbágyok, zsellérek, házatlan zsellérek számát és 
ezek együttes összegét. 
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A folyóirat 2 — 4. összevont számában Bakács Is tván foglalkozik Vas megye 
XVI . századi jobbágynépessége kiszámításának kérdésével. Mint a Történeti Statisztika 
Forrásai c. kötetben, vígy i t t is a dieajegyzékek felhasználhatóságának kérdését fejtegeti, 
jelen tanulmányában a dicák adata i t egykorú urbáriumokkal egybevetve. Aria az ered-
ményre jut, hogy ha a dicák alapián egy-egy község lélekszámát nem is lehet teljesen meg-
bízhatóan kiszámítani, a nagy számok törvénye alapján a családfők száma mégis megálla-
pí tható. Vas megyében a portaszámot 1—4-ig terjedően meg kell szorozji (1540-ben 1 
portára 1, 1549-ben 2, 1570—76-ban 3, 1588-ban 4 családot számítottak), s ehhez hozzá-
kell adni a dicatorok által összeírt zsellérek, szabadosok, ú j telepesek, kézművesek, officiá-
lisok,szegények számát, az elhagyott telkek felét s az eredményt 15%-kal kell megemelni. 
Hasonló további vizsgálódásokkal kellene eldönteni, hogy ez az átszámítási kulcs más 
megyékre, ill. az ország egész területére is érvényes-e. Ε kérdés tisztázása jelentősen befo-
lyásolhatná a dicák forrásértékéről való eddigi véleményeket. 

Fügedi Er ik olyan típusú adójegyzéket és annak feldolgozási módját mu ta t j a be, 
amely nemcsak a kivetet t adó nagyságát, hanem a kivetés alapjául szolgáló adóalapot is 
tar talmazza. Ε célból a szerző az 1459-es soproni adójegyzéket elemzi 43 különböző tabel-
latípusra bontva és több grafikonnal szemléltetve, valamint más európai városok egyes 
adataival összevetve. Fügedi tanulmánya mind módszertanilag, mind pedig konkrét 
elemzéseivel várostörténet-kutatásunk jelentős eredménye. 

Az eddigi történetstatisztikai tanulmányok között ú j színfoltot jelent IIa Bálint-
nak Várpalotáról szóló, rövid terjedelme mellett is igen szemléltető helytörténeti tanul-
mánya . A megtelepülés első nyomaitól kezdve végigkíséri Várpalota lakosainak a földes-
úrral folytatot t harcait , ma jd az iparosodásnak, különösen a döntő változást hozó szocia-
lista iparosodásnak az eredményeit és társadalmi hatásai t . A munka alapvetően támasz-
kodik az összeírások adataira és a társadalom elemzését ezek alapján végzi. 

Salamon Lajos „Megemlékezés egy száz év előtti népszámlálásról" címen az „Oszt-
r ák birodalom" egészére, így Magyarországra is ki terjedő 1857. évi népszámlálás keletke-
zésével, módszerével, célkitűzéseivel, az összeírás kérdőpontjaival foglalkozik. Közli a 
népszámlálás fontosabb összefoglaló táblái t is, melyek a népesség számára, m a j d annak 
nemek, családi állapot, foglalkozás szerinti megoszlására vonatkoznak, közli a népesség 
megyénkénti megoszlását, a lakóházak és „lakófelek" számát. 

Nem egészen világos, hogy miért került az ú jonnan bevezetett „Szemle" rovatba 
Petróci Sándornak „Vác városa és a váci püspöki birtokok népességi és nemzetiségi 
viszonyai az 1731 —1869. évek közöt t" című, egyébként igen hasznos tanulmánya, mely-
nek szerintünk a cikkek között, vagy legalább is az adat tá rban kellene szerepelnie. Való-
ban a „Szemle" rovatba tartozik — és i t t is jelent meg — Balázs Péternek a Levéltárak 
Országos Központ ja által elrendelt katalogizálási munkára vonatkozó ismertetése, mely 
az összes területi állami levéltárakban található feud.iliskori összeírásokra kiterjed és 
igen nagy segítséget fog nyúj tani mindazoknak, akik helytörténettel vagy történeti 
statisztikával foglalkoznak. 

Az Adat tá iban Berlász Jenő „Szemelvények a Habsburg-monarchia és Magyar-
ország fontosabb X V I I I . századi összefoglaló pénzügyi adataiból" címcn teszi hozzáfér-
hetővé e valóban döntő fontosságú kimutatásokat . Kovacsies József 4 különböző típusú 
tabellába foglalva közli a kúria által tárgyalt büntetőperek főbb adata i t az 1821., 1831. 
és 1837. évekre vonatkozólag : a kúriához felterjesztett perek számát és az azokban sze-
replő alperesek megoszlását, a pereknek bűncselekmények szerinti megoszlását , a felmenté-
sek számát és arányát , valamint a kúriához felterjesztett pert tárgyaló elsőfokú bírósá-
gok területi megoszlását bemuta tva . . 

A folyóiratot ismertetések és idegennyelvű tar ta lmi kivonatok egészítik ki. 
Úgy hisszük, történészeink örömmel fogják üdvözölni a rövidesen már nyomtatás-

ban megjelenő ú j folyóiratot. A hazai kuta tások jelenlegi fokán elkészíthető szintézisek 
az egyetemi tankönyvek megírásával létrejöttek. Szinte közhelyként hat , de nem árt 
ismételten leírni : a továbbiakban a társadalmi és gazdasági alapkérdéseknek mélyreható 
részletmonográfiák ú t j á n való tisztázása a fő feladat. Kétségtelen, hogy e kérdéseknek 
minél konkrétebb, számszerűbb elemzésére a történeti statisztika igen alkalmas módszer. 
Miután a történeti statisztika művelésének bizonyos szervezeti keretei már adva vannak, 
remélhetjük, hogy az eddigi fellendülést még nagyobb fogja követni és ez kedvező hatással 
lesz egész történetírásunkra. 

Z I M Á N Y I V E R A 
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GYTJLA MORAVCSIK : 

DIE BYZANTINISCHE KULTUR UND DAS MITTELALTERLICHE UNGARN 

(Si tzungsber icht der deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Klasse für Philosophie, 
Geschichte. Jg. 1955, Nr. 4. Berlin, Akademie-Verlag. 1956. 29 1.) 

A BIZÁNCI K U L T Ú R A É 3 A K Ö Z É P K O R I MAGYARORSZÁG 

Magyarország bizánci vonatkozásait már évtizedek óta k u t a t j a Moravcsik Gyula , 
aki így ennek a kérdésnek legalaposabb ismerője nemcsak nálunk, hanem az egész világon. 
A jelen füzet — kis terjedelme ellenére — a magyar bizandnizmus kuta tásának legtelje-
sebb seregszemléje. Tulajdonképp egy 1955-ben Berlinben t a r to t t előadás szövege. I lyen 
jellegű összefoglalás magyarul 1953-ban jelent meg tollából „Bizánc és a magyarság" 
címen. Ismertetésünknek nem lehel más célja, min t hogy rámutasson néhány olyan kér-
désre, mely — a ku ta tás fáradozásai ellenére — még mindig homályban marad t . 

Mindjár t az első ilyen probléma a magyarság neve, meiyről a legutóbb többen 
i s í r tak , így Perényi József (Kovács Endre szerk. : Magyar—orosz történelmi kapcsolatok, 
Budapest, 1956, Í4—15. 1.), Czeglédy Károly (A magyar népnév legrégibb előfordulásai 
a forrásokban. Pais-Emlékkönyv, 268 — 275.1.), BabossErnő (Amagyar népnév ősmagyar-
kóri hangalakjához. Magyar Nyelv, 53, 1957,438—442.1.). A kérdés részben a magyarság 
eredete, részben onogur-bolgár kapcsolatai mia t t , nagyjelentőségű. A Századok 1958. 
évi 1—4. számában Györffy György ú j adatot közöl a magyar—bolgár közösség bizonyí-
tására Belgrád Nándorfehérvár nevével kapcsolatban. Ä kérdést nemcsak történeti , 
hanem nyelvészeti szempontból sem t a r t j u k lezártnak. 

A magyar kereszténység eredete ugyancsak ínég sok tisztázatlan kérdést vet fel. 
Egyházi szokásaink régi átvételre muta tó görög elemei vagy közvetlen vagy közvetett 
bizánci térítésből eredhetnek. Akérdést újból elő kell venni, hogy világosan lássuk, honnan 
származik a magyar kereszténység görög alaprétegé. A VI I I . századi püspökségi jegyzék-
kel kapcsolatban meg kell említenünk, hogy Sz. P. Tolsztov „Az ősi Chorezm ' c. magya-
rul is megjelent munká jában ugyancsak felhasználja (232—233. 1.) és sok tekintetben 
eltérő ertelmezést ad neki. 

A szókincskutatás és a régészeti-művészettörténeti anyag vizsgálata mindeddig 
kevés ada t ta l járult a magyar bizantinizmus felderítéséhez. Ε téren is megnehezíti a tisz-
tánlátást,, hogy a legtöbbször nem lehet eldönteni a közvetlen vagy közvetet t bizánci 
hatás kérdését. 

Ε sorok írója a magyar fejedelmi személyek konstantinápolyi látogatását a X . 
század közepén sokkal nagyobb jelentőségűnek t a r t j a , min t azt Moravcsik a füzet 14. 
lapján ériékeli. Ekkor nyilvánvalóan az egész magyarság „csatlakozásáról" volt szó. 
A fejedelmi ház és a törzsfők közti versengés véget vetet t ennek az egységes bizáncbarát 
poli t ikának, de valószínűnek kell t a r t anunk , hogy a görög misszió, melyet „Turkia 
püspöke" irányított , nem korlátozódott csupán Gyula és Aj tony terület ire . 

A Gézának küldöt t bizánci koronát, ú j világításba helyezi Györffy György már emlí-
te t t t anulmánya . 

A 24. 1. o lvassuk: „Jene »Ermahnungen«, welche angeblich vom ersten König 
der Ungarn stammen und anseinen Sohn gerichtet waren, zeigen eine große Ähnlichkeit, mit 
den byzantinischen »Fürstenspiegeln« und weisen Elemente auf, die nur dort zu f inden 
sind." Már Guoth Ká lmán „ E g y forrás két történetszemlélet tükrében" c. cikkében 
(Századok 1942, 54. 1.) párhuzamba áll í totta az Intelmeket Nagy Basilios császár hasonló 
jellegű királytükrével. Bizonyos, hogy az Inte lmek mint á j a görög, de írója latin volt . Még-
sem hisszük, hogy a király nevében szóló műnek ő volt a szerzője. 

VÁCZY PÉTER 
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S Z A B Ó D É N E S : 

A DÖMÖSI ADOMÁNYLEVÉL HELY- ÉS VÍZRAJZA 

(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1954. 57 1. 2 térkép) 

Szabó Dénes az 1138-ban kelt dömösi adománylevél helyneveit tárgyal ja behatóan. 
Az oklevél helyneveit a korábbi előmunkálatok eredményeinek felhasználásával azo-
nosítja, összegyűjti a variánsokat és a lehetőség szerint megadja a helynevek 
magyarázatá t . A bevezetésben figyelemreméltó társadalomtörténeti észrevételt közöl. 
A kenyéradó népek századok szerint vannak felsorolva s egy-egy 74—113 emberből álló 
oenturia u t án megemlítik a száznagyot (maior vagy centurio néven). Hozzátehet jük, hogy 
ez a kenyeret szolgáltató társadalmi réteg szerepel későbbi oklevelekben udvarnok néven. 
Ami az azonosításokat illeti, több ú j megoldást találunk, bár a dolog természetéből követ-
kezően kétesek is maradnak. Még kiadás előtt a lkalmam volt a szerzőnek észrevételeimet 
megtenni (pl. Börzsöny, Csákány, Tamász s más hivatkozott azonosítások esetében), 
azóta végzett történeti földrajzi munkám nyomán vettem észre, hogy Cerep nem lehet 
azonos Szereppel, banem a Zaránd-megyei Cserép (Csánki I . 728), amit Sarkad és Tamász 
puszta közelsége is biztosít. A Várcng ( WarangJ helynév eredetét illetően megjegyezhet-
jük, hogy ez a varégok bizánci βάραγγοι : varangoi nevével egy eredetű, s nem egyetlen 
nyoma annak , hogy a normann eredetű varégok Magyarországra is el jutot tak. 

G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y 

M E Z E I L Á S Z L Ó : 

IRODALMI ANYANYELVŰSÉGÜNK KEZDETEI AZ ÁRPÁD-KOR VÉGÉN. A KÖZÉPKORI 
LAIKUS NŐMOZGALOM, AZ Ó-MAGYAR MÁRIA SIRALOM ÉS A MARGIT-LEGENDA 

EREDETKÉRDÉSE 

(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1955. 133 1.) 

Mezei László ú j u takon járó tanulmányában k imuta t ja , hogy irodalmi anyanyel-
vűségünk nem a XV. század végén indul el, hanem a XHI . században, amikor a világi 
jellegű udvari kul túra mellett a laikus mozgalmak t é r t hódítanak Magyarországon. A fél-
szerzetesi laikus nőmozgalom, a beginizmus, nyugaton a legfejlettebb textilipari vidéke-
ken jelentkezik s elterjedése kapcsolatos bizonyos, ú j irodalmi irányzattal . Az írni-olvasni 
nem tudó beginák számára készített vallásos olvasmányok, melyeket felolvastak számukra, 
anyanyelvűek voltak. Mezei k imuta t ja , hogy egyebek mellett beginaház működöt t Eszter-
gomban, Veszprémben s ilyen volt kezdetben a margitszigeti domonkos apácakolostor is, 
ahol Margit nevelkedett. A beginaházak többnyire egy-egy kolostor mellett ill. kolostori 
felügyelettel működtek s gyakran besorolást nyertek egy-egy szerzetesi rendbe. I t t kere-
sendő az eredete legelső verses emlékünknek, az Ó-magyar Mária siralomnak s megálla-
pítható, hogy ebben a körben jö t t létre a XIV. század legelején a magyar nyelvű Margit-
legenda, amelyet Ráskai Leának 1510-ben készült másolata őrzött meg. A Margit szentté-
avatását tárgyaló tanuvallatási jegyzőkönyvből és a legendákból kiderül, hogy a XHI . 
században már bibliafordítás és Szent István-legendafordítás is olvasmánya volt Margit-
nak és társnőinek. 

Mezei a kevés fennmaradt ada to t meggyőzően állítja be az európai fejlődés mene-
tébe s éppen ez ad ja eredményeinek fő erejét. Egy olyan egyetemes mozgalomról van 
szó, amely az adatok tanúsága szerint nem kerülte el Magyarországot sem. 

G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y 
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TINÓDI-EMLÉKKÖNYV 

Összeállította, bevezetéssel és magyarázó jegyzetekkel ellátta : Horvá th Is tván Károly 
és Naszádos I s tván 

(A Sárvári Községi Tanács kiadványa. 1956. 206 1.) 

1956 j anuár j ában ünnepelte a Vas megyei Sárvár Tinódi Lantos Sebestyén halálá-
nak 400. évfordulóját. Tinódi élete utolsó részében Sárvár urának, Nádasdy Tamásnak 
volt servitora, s 1556 január jában Sárvárot t halt meg. Az előttünk fekvő ízléses kiállítású, 
gazdagon illusztrált kötet az évforduló alkalmából jelent meg : közreadja az ünnepségen 
elhangzott előadásokat (10—76. 1.), m a j d Tinódi munkáiból összeállított antológiát közöl 
(79—206.1.). A tanulmányok elismert szakemberek összefoglalásában ismertetik mindazt , 
amit a tudományos kuta tás mai eredményei a lapján Tinódiról és munkásságáról tudunk . 
Klaniczay Tibor általános méltatást ad munkásságáról. Legány Dezső a Tinódi előtti és 
a XVI . századi magyar zene tör téneté t ismerteti, Horvá th Is tván Károly Sárvárnak a 
XVI. századi magyar kulturális életben való jelentőségét vázolja, Naszádos I s tván pedig 
Tinódi életét és énekeinek történeti há t te ré t festi meg. A tanulmányok mintaszerűen oldot-
t ák meg a tudományos és a népszerűsítő követelmények egybehangolását, s mondanivaló-
juka t jól egészíti ki a kitűnően összeválogatott antológia és a szerkesztőknek az egyes 
énekekhez adott rövid magyarázata. A kiadvány példaként szolgálhat a tudomány és 
irodalom népszerűsítésében. Bárcsak minél többen követnék a Sárvári Tanács példájá t . 

• 
bk. 

TAKÁCS BÉLA : 

COMENIUS SÁROSPATAKI NYOMDÁJA 

(Sárospatak, MDMLVIII [1958], 112 1. A Sárospataki Rákóczi Múzeum Füzetei 14—16) 

A régi sárospataki nyomda még meglévő fejléceinek és záródíszeinek lenyomatai-
val díszített, ízléses külső címlap nem a d j a a könyv teljes címét. A belső címlapon a követ-
kező áll : A sárospataki nyomda tör ténete I. (1650—16.71) ; tehá t világos, hogy a szerző 
készülő vagy már készen is levő nagyobb, a pataki nyomda egész tör téneté t felölelő mun-
ká jának egy részével van csupán dolgunk. 

A sárospataki kollégium művelődéstörténeti jelentősége közismert, bá r a kollé-
gium történetének tudományos igényeket kielégítő, monografikus feldolgozása mindmáig 
nincsen. Marton János ilyen szándékkal í r t m u n k á j a (A sárospataki református főiskola 
tör ténete I. Sárospatak, 1931) befejezetlen marad t és annak ellenére, hogy okmánytára t 
is közölt, nem több, mint sok más olyan kompiláció, mely felhasználta az előtte meg-
jelent alapos részlettanulmányokat, elsősorban Szombathi János professzor híres és ada-
tokban gazdag kollégiumtörténetét (História scholae seu collegii ref. sárospatakiensis 
1788 ; k iadta Erdélyi János a Monumenta protestant ium Hungáriáé I . Sárospatak, 1860 ; 
lefordította Gulyás József, átnézte és jegyzetekkel ellátta Szinnyei Gerzson, Sárospatak, 
1919). 

A pataki iskola művelckléstörténeti jelentőségének nagy részét a vele szoros kap-
csolatban álló nyomda műköaése ad ta . Alapítása I . Rákóczi György nevéhez fűződik. 
Liska János nyomdásszal betűket öntete t t és megtet te a nyomda működtetéséhez szük-
séges előkészületeket. A nyomda ténylegesen azonban csak halála után, Lorán t f fy 
Zsuzsánna fejedelemasszony és f ia , Rákóczi Zsigmond idejében kezd dolgozni. 1650-ben 
hozta magával Comenius a lengyelországi Lesznóból, ahol üldözött hitsorsosainak egy 
része menedéket talált , Renius György typografust . Renius kiegészítve a m á r régebben 
készített betűál lományt és eszközöket, munkához lá tot t . Megélhetését a Rákóczi Zsig-
mondtól 1650 novemberében összeállított díjlevél biztosította. A nyomda első munkái 
Comenius beszédei voltak (De cultura ingeniorum és a De primario ingénia colendi instru-
mento, solenter versando, libris oratoria — mindket tő 1650 végén), melyek Comenius 
Scholae latinae t r ibus classibus divisae Delineatio című munkájáva l egybekötve jelentek 
meg. A kötet elején Comenius Rákóczi Zsigmondhoz 1651. január 28-án kelt ajánlólevele 
áll. 

Comenius pataki évei a la t t , akárcsak az egész iskola, a nyomda is irányítása a la t t 
állt. Nemcsak sa j á t munkái kerültek ki a nyomda sajtói alól, hanem i t t látot t napvilágot 
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a Comeniushoz közelálló, az özvegy fejedelemasszony és Rákóczi Zsigmond pár t fogását 
élvező puri tánusok több írása is. Loránt f fy Zsuzsánna halála u t á n nagy változás állott 
be a pataki iskola életében. Érmek a változásnak minden kellemetlensége azonban csak 
II . Rákóczi György halála u t á n muta tkozot t meg, amikor özvegye, a Rákóczi bir tokok 
örököse, Báthory Zsófia rckatolizált és teret engedett Patakon is a j ellenreformációnak. 
Már ezt megelőzően, 1657-ben Renius meghalt ós a nyomda vezetését Rozsnyai János 
vette á t . Neki kellett az tán 1671. október 20-ána nyomdával együt t bújdosásba induló 
kollégiummal útrakelni. Az utolsó percig dolgozott. Czeglédi I s tván Sión vára című mun-
ká j á t szedte, ezt félbehagyva kellett odahagynia Patakot . A nyomdát hosszú vándorú t 
u t á n 1674. január 13-án részletes leltár alapján á tad ta a debreceni nyomdának, ő maga 
pedig — bár nagyon marasztal ták — Kolozsvárra ment . Kolozsvárott az ottani kollégium 
nyomdájának szolgálatába állt. I t t fejezte be aztán Czeglédi könyvét (Kezdetett Nyomta-
tása Sáros-Patakon s-El-végeztetett Colosvarat Rosnyai J an . által Exil iumában 1675). 

A sárospataki nyomda ismertetet t korszakát mél tán nevezhetjük el Comeniusról. 
A nyomda felállítása, működtetése szorosan beletartozott pedagógiai terveibe. Ő hozta 
az első nyomdászt, az intézmény még távozása u t án is irányítása a la t t állott. 

A Comenius nyomda felszerelését több leltárból ismerjük. Takács Béla is ismerteti 
ezeket (legrégebbi 1666-ból való). A huszonegy év kiadványait is felsorolja és a nevezete-
sebbek címlapját is közli. 

Sajnálatos, hogy az érdemes szerző csak feldolgozásokból merí t és így munká jának 
egyetlen, de nem eléggé hangsúlyozhatóan nagy jelentősége az, hogy az eddig is ismert, de 
szerte levő és sok esetben nehezen hozzáférhető anyag együtt van ebben a szép kiállí-
tású könyvben. 

Munkájának további részét vagy részeit várva azt is szeretnénk, ha a feldolgozá-
sok nyúj to t ta anyagon túl ú jabb adatokkal is bővítené ismereteinket a magyar művelődés-
tör ténet egyik legjelentősebb intézményéről, a sárospataki nyomdáról. Szeretnénk, ha 
megírva a főiskola nyomdájának tör ténetét , megtenné a szükséges lépéseket a kollégium 
történetének tudományos igényeket kielégítő, monografikus feldolgozásához. 

Az előt tünk fekvő munka minden vonatkozásban feljogosít bennünket arra, hogy 
a szerzőtől ezt a munká t elvárhassuk. 

D A N K Ó I M R E 

HÄZI , J E N Ő : 

DIE KANONISCHE VISITATION DES STEFAN KAZÓ, ARCHIDIAKON VON EISENBIIRG 
(VASVÁR) IM BURGERLAND-TEIL DES KOMITATES EISENBURG IN DEN JAHREN 

1697—1698. IM ANHANG DIE KANONISCHE VISITATION DES FRANZ SCACCHI, 
ARCHIDIAKON VON EISENBURG (VASVÁR) IN DEN JAHREN 1713—1719 

(Mit 3 Photokopien. Eisentadt 1958, 277 1. Burgenländische Forschungen, hrg. vom 
Burgenländischen Landesarchiv, Heft 37) 

KAZÓ ISTVÁN VASVÁRI FŐESPERES CANONICA VISITATIÓJA VAS VÁR-
MEGYE B U R G E N L A N D - T E R Ü L E T É N 1697-169 8-BAN. A F Ü G G E L É K B E N 

SCACCHI F E R E N C VASVÁRI FŐESPERES CANONICA VISITATIÓJA 
1713 —1714-BEN 

Házi Jenő a Történeti Statisztikai Közlemények 1957. évi első számában (4—25.1.) 
„Az első népszámlálás. Vas megyében az 1697/8. években" címmel ismertet te Kazó I s tván 
vasvári főesperes egyházlátogatási jegyzőkönyvének népszámlálási adata i t . A fenti kiad-
vány a szombathelyi püspöki könyvtá rban őrzött 801 lapos folio-kötetnek csak egyhar-
madát , a 645 községből ma Burgenlandhoz tartozó 214 községre vonatkozó egyházláto-
gatási jegyzőkönyvet közli, de így is alkalmas arra, hogy az ilyen jellegű források tudomá-
nyos értékét dokumentál ja . Házi Jenő cikke u t án feleslegesnek tar tom, hogy kiemeljem 
a jegyzőkönyvnek a lakosság számára, vallási és nemzetiségi megoszlására vonatkozó 
adatai t , csak ar ra muta tok rá, milyen távlatot kapnak azok a kutatások, amelyek a török 
hódoltság okozta vérveszteséget igyekeznek megállapítani, ahogy például éppen Vas 
megye területére vonatkozóan ezt Bakács Is tván (Tört. Stat . Közi. 1957, 2—4. sz.) megkí-
sérelte. Kazó adata i t értékesen egészíti ki Scacchi Ferenc vasvári főesperes 1713—14. évi 
egyházlátogatási jegyzőkönyve, amelynek burgenlandi részét Házi a függelékben közli. 
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A közölt egyházlátogatási jegyzőkönyvek azonban nemcsak népszámlálási szem-
pontból tanulságosak. Rendeltetésüknek megfelelően leírják a templom és a plébánia 
épületét, felsorolják felszerelését, javait , közlik a község pap jának adatai t , vagyonát, 
jövedelmeit és panaszait, szólnak az iskoláról és az iskolamesterről, majd megadják a 
lakosság fentemlítet t népszámlálási adatait . A templom leírása gyakran elég részletes, 
a műemléktopográfia számára jól hasznosítható. A művészettörténészt ezenkívül érde-
kelheti a templomban található festmények és szobrok, a felszereléshez tartozó kegyszerek 
megnevezése. A papoknak nemcsak a nevét közli, hanem kitér képzettségükre, életmód-
jukra, nemzetiségi hovatar tozásukra és nyelvtudásukra is. Általában rövidebb az iskola 
és az iskolamester jellemzése, de oktatásügyünk története szempontjából így is értékes 
adatokat tar talmaz. I t t említem meg, hogy a plébánia leírása mindig közli a plébánosok 
bir tokában levő könyvek számát (pl. Rohonc német és horvát plébániáján összesen 
28 könyv található), gyakran címeket is felsorol, hiszen az egyházlátogatónak ar ra is ki 
kellett terjeszkednie, nem ta r tanak-e t i l tott könyveket a plébánosok. Az egyházi ingat-
lanok felsorolásából dűlőneveket ismerünk meg, amelyek magyar, német és horvát nyel-
ven magára a településre, i r tásokra stb. engednek következtetni. A plébánosnak és az 
iskolamesternek a járandóságából termelési ágakat ismerhetünk meg. Így pl. a kender-
termelést, a méhészkedést, malmokat stb. A plébános és az iskolamester jövedelmével 
kapcsolatban keresztelési, házassági és temetési szokások említtetnek, amelyek ma a 
történeti néprajzot érdekelhetik. Ä plébánosok panaszai nem egy esetben a lakosság 
magatar tására engednek következtetni . 

Említésre méltó a latin nyelvű forrás magyar , német és horvát nyelvű anyaga is. 
A dűlőneveken kívül helynévi, családnévi adatokat , de közszókat is találunk Kazó jegyző-
könyvében. Ez az anyag lejegyzőjének személyénél fogva értékes. Kazó maga is Vas 
megyéből, Szombathelyről származik (Házi életrajzi adataihoz még vö. Nagyfalusi Lajos : 
A kapornaki apátság története Π . k. Bpest, 1942, 178—191. 1.) s így az innen feljegyzett 
magyar i-ző nyelvjárási adatok (pl. Körtviles ,Körtvélyes', Miszaros ,Mészáros') hitele-
seknek tekinthetők és a nyelvjárástörténet számára mint helyileg is rögzíthető adatok 
értékesíthetők. Ilyen a jegyzőkönyvbe bemásolt 1648. évi felsőőri magyar nyelvű bizony-
ságlevél is (98. 1.). A NySz. és az OklSz. sem ismeri a harangozo gabona kifejezést, amellyel 
Felsőőrött az iskolamesternek harangozásért évente járó 12 köböl gabonát nevezték meg 
(102. 1.). Kazó kitűnően tudot t németül, hiszen Bécsben és Grácban végezte tanulmányai t 
s az utóbbi helyen teológiai doktorá tus t is szerzett, a Vas megyében beszélt ba jor nyelv-
járást azonban nem ismerte, s ezért feljegyzett német család-, hely- és dülőnévi adatai 
magyaros át írásban a korabeli ba jo r nyelvjárási ejtést tükrözik (Toijönbek ,Tiefenweg', 
Diermpoch ,Dürnbach' , Krait ,Greut ' stb.). Ugyanez mondható horvát nyelvi anyagáról 
is. A magyar, német és horvát nyelvi anyag át írása a kiadó részéről a nyelvész számára 
kielégítő hűséggel tör tént . 

A forrás gazdag anyagát részletes név-, szó- és t á rgymuta tó teszi kezelhetőbbé. 
Ezek u t án csak azt k ívánhat juk , hogy Kazó I s tván munká jának magyarországi része is 
minél előbb váljék hozzáférhetővé tör ténet tudományunk, a művészettörténet, a pedagó-
giatörténet, a néprajz ós a nyelvtudomány számára. 

M O L L A Y K Á R O L Y 
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SOŐS I M R E : 

A JOBBÁGYFÖLD HELYZETE A SZOLNOKI TISZATÁJON 1 7 1 1 - 1 7 7 0 

(Szolnok, Damjanich János Múzeum. 1958. 46 1. A Hazafias Népfront Szolnok megyei Bizott-
sága és a Szolnok megyei Tanács Művelődési Osztálya Népművelési Csoportja támogatásával) 

SOŐS I M R E : 

A JOBBÁGYFÖLD SORSA HEVES MEGYÉBEN A XVIII. SZÁZADBAN 

(Kiadja az Egri Dobó István Múzeum és Hevesmegyei Tanács VB Művelődésügyi Osztálya 
[1958] 132 1.) 

Helytörténeti munkák értékelésénél több-kevesebb joggal tehető föl az a kérdés, 
hogy a felszínre hozott részletadatokon kívül mit nyú j tha tnak a tör ténet tudomány egésze 

* számára. Nem támaszthatunk általánosságban ilyen igényt az egyes helytörténeti művek-
kel szemben, viszont annál inkább fel kell figyelnünk azokra a kiadványokra, ahol inkább 
a publikáló fórum és a kiadás ismeretterjesztő jellege já r együtt helytörténeti kötöttség-
gel, míg a feldolgozott anyag s a szerző mondanivalója lá thatóan központi kérdések meg-
világítását szolgálja. Ezek közül való az i t t ismertetet t két munka is, melyekben Soós 
Imre egri levéltáros az egykori egri egyházmegye területének urbariális és egyéb levéltári 
anyagára támaszkodva, a mai Heves ós Szolnok megye földviszonyainak történetéből 
ismertet egy szakaszt. Agrár tör ténetünk örömmel fogadhat ja a hazai vidék egy ilyen 
kiterjedésű (s eddig kevéssé kuta to t t ) darabjának részletes történet-statisztikai feldol-
gozását a XVHI . századból. 

Mindkét munka — lá tha tóan egy ku ta tás eredményeinek két részletben való 
közzététele — a hosszú hadiállapotból való viszonylagos konszolidálódás évtizedeit, a 
földművelés regenerálódásának azt az átmeneti periódusát tárgyalja , amelyben a tá j i 
jelleg az országos fejlődésnek még primér összetevőit adhat ta . Így a hevesi hegyvidéken 
a földközösség és az irtásos művelés párhuzamos rendszeréből, az Alföld szikescin főleg 
a szabadfoglalás és a korai t anyás művelés rendszeréből a jobbágyföld használatának 
országosan szabályozott rendje felé való átmenetről van szó, moly végülis a Mária Terézia 
nevéhez fűződő úrbérrendezésben rdlrevedett meg. Az úrbérrendezés adatainak egy évszá-
zadnyi előzményre épített ismertetése, valamint a rendezés előtti —- és utáni állapot 
(1770—1771) statisztikai összehasonlítása egyetemes értékűvé teszi Soós Imre anyagköz-
lését — még akkor is, ha főként az anyag ismertetésére és közérthető magyarázatára kel-
lett szorítkoznia. 

Az ismeretterjesztő és a tudományos publikáció céljainak kompromisszumáról 
szólva, a szerző mind stilárisan, mind a közölt anyag megválasztásában és csoportosításá-
ban eleget t udo t t tenni ket tős feladatának. (Felépítés tekintetében szerencsésebbnek és 
követendőnek t a r t j uk a szolnoki tanulmány módszerét, a történéti áttekintéstől külön-
választott helytörténeti adattárral) . Ugyanakkor mindkét publikáló múzeum és a kiadást 
támogató megyei szervek lá tható gondot fordítot tak arra, hogy a kompromisszumos kiadás 
a tudomány követelményeit se károsítsa. Mindkettőnél helyet kapot t az apparátus, 
és a két k iadvány közül a hevesi, sokszorosítva is Ízlésesen előállított füzet bővebb terje-
delmével, a kisebb ívszámú szolnoki füzet pedig % „kul turá l tabb" kivitellel, térképmellék-
leteivel, idegennyelvű kivonatával, á l ta lában jó szerkesztésével tűnik ki. 

Elismerés illeti a kiadó szerveket c munkák megjelentetéséért. A megyei ismeret-
terjesztés számára a helytörténeti irodalomból kinőtt , olyan történeti anyagot kap t ak 
kézhez, amelynek értékét éppen tudományos és kri t ikai megalapozottsága adja . A szak-
kutatás , a hazai agrártörténetírás szempontjából pedig nem hal lgathat juk el, hogy Soós 
Imre munká ja ebben a kettészabott és félkész formában is egy nagyobb, problémafeltáró 
monográfia körvonalait sejteti, s ennek szakpublikációként való közreadása elsőrendű 
tudományos érdek volna. 

V E R E S S É V A 

/ 

3 0 Századok 

» 
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RIPPL-RÓNAI JÓZSEF EMLÉKEZÉSEI - BECK Ö. FÜLÖP EMLÉKEZÉSEI 

(Budapest, Szépiro dalmi Kiadó. 1957. 455 1. 29 t . ) 

A magyar művészet X X . század eleji forradalmának feltárása a tör ténet tudomány-
nak is fontos feladata. Nemcsak azért, mert ez a forradalom hatásában társadalmi is 
volt és következményei nagyon is politikaiak voltak a század első évtizedeiben, hanem 
azért is, mert a művészet megújí tásáért harcoló írók, művészek, zeneszerzők mint koruk 
neves közéleti személyiségei, tör ténet i alanyok, akiknek tevékenysége egyben-másban a 
történetírásra is tartozik. Éppen ezért érdemes it t a Századok hasábjain is röviden számba 
vennünk Rippl-Rónai József és Beck Ö. Fülöp emlékiratait . 

Rippl-Rónai József emlékezései-t ezúttal második kiadásban kap ja kézhez az olvasó 
(először 1911-ben jelent meg). Beck Ö. Fülöp emlékiratai most kerülnek először teljes 
egészükben a nyilvánosság elé. 

Rippl-Rónai József emlékiratában másfélévtizedes, 1887—1902 alatt i párizsi 
tartózkodásáról ad számot. Ez a másfélévtizedes párizsi tar tózkodás nevezetes szakasza 
volt életének. Ebben az időszakban ismerte meg az impresszionista festészetet, amely 
fordulatot hozott pályáján, ekkor alakult ki sajátos művészi szemlélete, látása, stílusa, 
ál talában az : amit Rippl-Rónai neve a magyar művészet történetében jelent. 

A munka emlékezéseket tar ta lmaz, amelyeket az életrajzi keret fog szerves egy-
ségbe. Az első emlékezésben Munkácsyhoz fűződő emlékeit mondja el az író. Rippl-Rónai 
pár izsi tartózkodásának első állomása Munkácsy műterme volt. A Párizsba kerülő Rippl-
Rónai ugyanis hamarosan Munkácsy-tanítvány lett . Közte és Munkácsy között, aki 
nemcsak mestere, de igazi pártfogója is volt, meleg viszony alakult ki. Ε viszonyról s  
Munkácsy mély humanizmusáról megkapó sorokban számol be : „Ő volt az, aki számomra, 
kezdő művész számára, az érvényesülés ú t j á t legelőször igyekezett egyengetni" — ír ja 
ráemlékezve. Munkáesyra visszatekintve l eü ja azt az életet is, amely ebben az időben 
Munkácsy körül kavargott . A pályája te tőpont ján álló Munkácsyt a régi idők nagy festő-
fejedelmeinek életére emlékeztető fény és pompa vette körül, s valóságos kis udvar nyüzs-
gött körülötte, amelynek a taní tványok — Koroknyai Ottó, Szamossy László, Karlovszky 
Bertalan — mellett mindennaposai vo l t ak : Wrede herceg, Blumcnthal, az amerikai 
milliomos, Korbay , Munkácsyék amerikai magyar muzsikus bará t ja . Ε fényes háztartás-
ban nem voltak r i tkák az ünnepélyes összejövetelek. Egy-egy ilyen összejövetelen — 
ezek „Munkácsy-estek" elnevezéssel vál tak híressé — a kor társadalmi és művészeti 
életének számos kiválósága vet t részt : Dumas fils, Carolus Duran, Bonnat,Alphonse  
Daudet, Reményi Ede, Zichy Jenő, Milán szerb király, Türr tábornok, Gervex és mások. 
A Munkácsy személyéhez fűződő élményei leírása s a századvég Munkácsy életrajzi és 
műtörténeti adatainak felsorakoztatása mellett őszinte képet nyú j t művészi pá lyá jának 
azokról a problémáiról is, amelyeket a Munkácsy-rezidencián eltöltött évek vetet tek fel. 
Munkácsyhoz kerülve, a mester befolyása a la t t , hovatovább nemcsak Munkácsy-tanít-
vány, hanem Munkácsv-epigon let t . Ű j formákat és eredetiséget kereső egyénisége bizo-
nyos idő múl tán Munkácsy befolyását — akit mint embert továbbra is nagyon szeretett 
— tehernek érezte. ,,. . .Munkácsy befolyása a la t t ál l tam — . . . oly teheségtelennek 
nem éreztem magamat , sem azelőtt, sem azután, mint épp akkor. Szinte azt mondhatnám, 
hogy semmit sem tudtam. Önállóságtól, ízlésről pedig szó sem lehetett . Már-már meg-
bicsaklott hitem, hogy festő lesz belőlem." Később, ettől az érzéstől sarkallva odahagyta 
Munkácsy műtermét , szakított a Munkácsyt ól á tve t t stílussal. 

A továbbiakban azt az u t a t í r ja le, amelyet most már, mint önálló művész a haza-
téréséig megtet t . Ez az út*göröngyös út volt, amelyen örömtelen mindennapok vál to t ták 
egymást addig, amíg a k i tar tó törekvés elnyerte j u t a lmá t : a sikert és a beteljesedést. 
Élete alakulásának leírásában képet ad arról a korról is, amelyben ezek az évek elteltek 
— mondhatnók : a korban l á t t a t j a önmagát. Felsorakoztat ja a törekvésekben oly gaz-
dag korszak különböző irányzatai t , s bemuta t ja a kortárs-művészek egész sorát, Köztük 
Puvis de Chavannes-t, Cézanne-t, Gaugin-t, Maillol-t. 

Ezek a leírások elsősorban a művészettörténésznek szólnak, de a történész is 
haszonnal merí thet belőlük, ha a művészet megújí tásáért fo lyta tot t harc politikai 
vonatkozásait ku ta t j a . Az ada tok jórésze a magyar művészeti forradalom előtörténe-
tének rajzához nyú j t számottevő segítséget. Elsősorban is arra a kérdésre vonatko-
zóan, hogy milyen hatások a la t t és milyen példák nyomán indult el a nyugati orszá-
gokban tanuló fiatal magyar festőgeneráció a modern művészet ú t j án . 

Amíg Rippl-Rónai pá lyá jának csak egy szakaszáról számol be, addig Beck Ö. 
Fülöp Emlékezéseiben egész életét í r ja meg gyermekéveitől öreg napjaiig. Műve első 

I 
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fejezeteiben pályakezdésére emlékezik vissza. Beek Ö. Fülöp a művészi pályán a X I X . 
század utolsó évtizedében indult el. Az i t thon végzett tanulmányok u tán a művészet nyu-
gati műhelyeit kereste fel, Franciaországba, m a j d Németországba ment , ahonnan 1898-
ban tér t haza. Ez a három éves külföldi tartózkodás korszakzáró és korszaknyitó volt 
Beck Ö. Fülöp életében : lezárta a kezdő művész korszakát és megnyitotta a kész művész 
nagy alkotó korszakát. A további fejezetekben munkái — érmek, plakettek, szobrok — 
keletkezését, az azokban kifejezett gondolatokat, utazásait, útiélményeit, olvasmányait,, 
művészi technikája és szemlélete fejlődését, társadalmi-baráti kapcsolatait és mindenna-
pos életét beszéli el krónikás egyszerűséggel, de meglepő részletességgel. 

Túlságosan messze vezetne a munka részletes tar ta lmi ismertetése, ezért i t t csupán 
azokra a vonatkozásaira uta lunk, amelyek a tör ténetkuta tó érdeklődésére is számot 
t a r tha tnak . A már említett első fejezetekben rendkívül szemléletes képet rajzol az író 
a X I X . század végének művészképzéséről. Ezek a leírások művészettörténeti érdekessé-
gükön túl figyelemre méltóak lehetnek a magyar művelődéstörténet kutatói számára is. 
Történeti forrásértékűek a munkának ama részei (25., 26., 27., 28., 29. fejezetek és a 
37. fejezet második fele), melyekben a szerző az első világháború, az őszirózsás forra-
dalom, a proletárdiktatúra és Budapest 1944 — 45 évi ostroma idejéből származó emlékeit 
í r ja le. Ezek között is különös érdekű a 29. fejezet, melyben a Tanácsköztársaság alatt i 
tevékenységét ír ja meg. Beck Ö. Fülöp annakidején mint a képzőművészek szakszerve-
zetének alelnöke és mint a mesteriskola tanára jelentős tényezője volt a proletárdiktatúra 
művészéletének. Visszaemlékező soraiban a személyes élmények hátterében több értékes 
adalékot mond el a Tanácsköztársaság művelődéspolitikájáról. Mindezeken kívül a munka 
telistele van olyan adatokkal , amelyek a budapesti városkép történetéhez számbavehető 
segítséget nyú j tanak . 

A két emlékirat irodalmi helye a műfa j alapján, de más okokból is a történeti 
művek sorában határozható meg. Azonban elhibázott volna, ha velük szemben a módsze-
res történetírás mértékeit alkalmaznánk. Sem Rippl-Rónait , sem Beck Ö. Fülöpöt nem 
vezette történetírói igény. Rippl-Rónait csupán az a szándék vezette — mint erre munká-
jának bevezetőjében utal —, hogy emlékeit összeírja, ahogy azok éppen eszébe ju tnak . 
Beck Ö. Fülöp már magasabb és történetíróibb célt tűzöt t maga elé. Mint emlékiratának 
előszavából kiderül, szándéka az. volt, ,,. ' . . hogy adatoltat közvetít a későbbi időknek'" 
koráról és arról, hogy „milyenek voltak egy művész küzdelmei fejlődése során önmagával,., 
és milyen érintkezése kortársaival, adot t viszonyai közöt t" . Jóllehet ezáltal, munká ja 
történetibb, de mégsem történetírás. Mindezek ellenére a két emlékiratnak nagy forrás-
értéke vàn a történeti megismerés szempontjából. A felszabadulást megelőző ha t évtized 
memoárszerű leírása során az apró részletek felszínre hozásával, apró és tömör jellemzé-
seikkel olyan történeti beszámolót nyú j t anak korukról, amilyenre a. céhbeli tör ténet írás 
a maga eszközeivel aligha képes. Nem a száraz tények módszeres rendszerezése szól hoz-
zánk e munkákból , hanem maga a kor két olyan művész élményein keresztül, akik ponto-
san t ud t ak tájékozódni az élet tényei között . Nyilvánvaló, hogy ezek a munkák nem 
mentesek a szubjektív megnyilatkozásoktól. Ezek a szubjektív elemek a történeti emlé-
kezet szempontjából csak nyereséget jelentenek, mert ezeken keresztül a zseni megfigye-
lése olyan dolgokra is fényt villant, amiket még a tehetséges ku ta tó sem lát meg mindig. 

Hozzá kell még tenni az előbbiekhez: a két emlékirat két vérbeli művész alkotása, 
akiknek tehetsége az írásban sem tagadta meg magát . A mondanivaló írói megformálása·, 
a stílus szempontjából e m u n k á k is értékes alkotások. Az élőbeszéddel rokon egyszerűség, 
közvetlenség, anekdótázó kedv, élményszerűség árad soraikból, s a stilizálás nélküli 
elbeszélő módszerrel nagy szépségeket t á rnak fel. Nem utolsó sorban a stílusszépségek 
teszik ezt a két emlékiratot a XX. ' század magyar memoár-irodalmának legszebb darab-
jaivá és a mai olvasó számára is olvasmányos írássá. 

K Á V Á S S Y S Á N D O R 

3 0 * 
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Ε. B. TapJie : CowwieHHH β ßaeua.nnaTü το- 
Max. I—III . MocKBa, Ha«. Ana/jeMim HayK  
CCCP. XXXVIII , 1, 770 1., 749 1., 653 ,1 1. 
(Tarie Művei. I—III . ) 

J . V. Tarie (1875 — 1955) akadémikus, 
a magyar történészek előtt személy szerint 
is és magyarra lefordítot t nagy munká i 
révén ismeretes kiváló szovjet történész 
munkáinak 12 kötetes kiadását kezdte 
meg a Szovjetunió Tudományos Akadémiá-
ja. Tarle mint narodnyik ha tás a la t t 
álló polgári történész kezdte meg a múl t 
század végén tudományos munkásságát 
és hosszas belső fejlődés ú t j án j u to t t el az 
1930-as évek elejére a marxizmus-leniniz-
mus álláspontjára. Ekkor kezdődött meg 
addig is sok eredményt felmutató tevé-
kenységének legértékesebb és legtermé-
kenyebb szakasza. E z a kiadvány még nem 
Összes munkáinak akadémiai kiadása, csak 
fontosabb műveit tar talmazza, de Tarle 
életében meg nem jelent munkái t és kéz-
i ra tos hagyatékát is nyomtatásban ad ja 
közre. Az első köte tben korai egyetemes 
tör ténet i tárgyú munká i találhatók, köz-
t ü k első önálló tudományos m u n k á j a , 
amely a magyarországi parasztság törté-
netét tárgyal ja I I . József koráig. A második 
kötet 1909 — 1911 közt két kötetben meg-
jelent doktori disszertációját tar ta lmazza, 
,,A franciaországi munkásosztály a for-
radalom korában". A harmadik köte tben 
t e t t ék közzé ,,A kontinentális zá r l a t " c. 
1913-ban megjelent nagy tanulmány-
köte t első nagyobb részét. Az egyes 
köte tekben részben a szerző eredeti meg-
jegyzéseit, részben a kiadványt előkészítő 
szerkesztőbizottság jegyzeteit közlik, vala-* 
min t névmutatót is. A második köte t 63 
f rancia nyelvű okmány t is közöl. Az első 
köte t elején A. Sz. Jeruszalimszkij ismer-
teti J . V. Tarle munkásságát és megálla-
p í t j a helyét az orosz és a szovjet történet-
tudomány fejlődésében. A kiadvány most 
szélesebb közönség számára teszi hozzá-
férhetővé a jeles szovjet történész kevéssé 
ismert , magyarországi könyvtára inkban 
nem található munká i t és így a magyar 
közönség is teljesebb képet kaphat Tarle 
akadémikus sokirányú érdeklődéséről, meg-

ismerkedhetik nemcsak tudományos, ha 
nem művészi értékű történetírói munkás 
ságának fontosabb alkotásaival. 

Vaso Bogdanov: Likovi pokreti. Zagreb,  
Mladost, 1957. 287 1. (Arcképek és mozgal -
m a k ) 

A köte t Bogdanov zágrábi professzor 
válogatott történelmi tanulmányai t tar-
t a lmazza . Magyar szempontból érdekes 
mind já r t az első tanulmány, amely a 
Zrínyi—Frangepán összeesküvés történeti 
jelentőségével foglalkozik. Az Oroszország-
ban működöt t XVI I . századi horvát 
író, J u r a j Krizanic „Pol i t ika" o. művének 
elemzése u tán a harmadik tanulmány 
az 1804-es első szerb felkelést tárgyalja , 
elsősorban a délszláv nemzeti kérdés és az 
osztályviszonyok szemszögéből. Az „1848 
néhány problémájáról" címet viselő tanul-
mány három részből áll : 1. A dunamenti 
szláv népek szerepe 1848—49-ben a marxis-
t a történetírás ú jabb eredményeinek fényé-
ben. 2. A. T. Brlié szerepéről az 1848 — 49-es 
forradalomban; 3. Radonié (Jovan szerb 
történetíró) felfogása az 1848-as forra-
dalomról. Mindhárom tanu lmány fontos a 
magyar forradalom és szabadságharc és a 
délszláv mozgalmak kapcsolatának érté-
kelése szempontjából. A következő két 
t anu lmány a délszláv nemzeti egység és 
függetlenség előzfnényeivel, speciálisan 
Svetozar Pribicevic és a horvát-szerb 
koalíció 1918 előtti szerepével és politikai 
felfogásával foglalkozik. „ A délszláv népek 
nemzeti fejlődésének alapvonalai" c. tanul-
mány a délszláv nemzeti mozgalom előz-
ményeit , csíráit és első szakaszát tárgyal ja 
1849-ig, összefoglalva az ezzel kapcsolatos 
főbb problémákat és megállapítva az 
egyes periódusokat. A kötetet a régi és az ú j 
középiskoláról szóló cikk zár ja le. 

OnepKH Π0 H0B0ÍÍ HCTOPHH ΚϋΤβΗ. Mocnsa ,  
Η3/1. HHocTpaHHoíi JiHTepaTypbi, 1956. 174,2 
1. ( K í n a újkori történetének vázlata) 

Ez a népszerű kis összefoglalás, mely 
eredetileg kínai nyelven jelent meg 1954-
ben, az első ópiumháború korától kezdve 
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a koreai háborúig tárgyal ja Kína törté-
netét , a X I X . századi eseményeket csak 
egészen röviden érinti, elbeszélése 1917-től 
kezdve válik részletesebbé. Minthogy az 
1945 —1950 közt lezajlott eseményeket 
is részletesen ismerteti , a legújabbkori 
kínai történelem legfrissebb elérhető forrá-
sának tek in the t jük , és ezért méltán t a r t ha t 
számot érdeklődésre. Sajnálatos, hogy 
az orosz fordítás nem ad tá jékozta tás t 
legalább a Kína történetére vonatkozó 
orosznyelvű ú j abb irodalomról, mer t ez 
elősegíthetné a kínai történelem bonyolult 
problémáival való további megismerkedést. 

I v a n Pfaf f—Vladimir Závodsky: Tradice 
cesko — ruskych vz tahû ν dejinách (Projevy 
a doklady) . Praha, Svobodné Slovo — Melan-
trich, 1957. 298, 3 1. ( A cseh—orosz kapcso-
latok történelmi hagyománya i ) 

A Csehszlovák Szocialista Pár t kiadója, 
a Svobodné Slovo—Melantrich 1954 —1955 
folyamán három nagy kiállításon dokumen-
tá l t a a cseh—orosz kapcsolatok hagyomá-
nyainakbőséges anyagát . Az anyag fontos-
ságára való tekintet tel a kiadó elhatározta, 
hogy az összegyűjtött adatok a lapján 
népszerű könyvet ad ki. Ez a gazdagon 
illusztrált kötet a kezdetektől a X X . 
század elejéig illusztrálja a cseh—orosz 
kapcsolatok történetét . A XVII I . század 
derekáig csak egészen futólag tekint i á t 
az eseményeket, tekintet te l arra, hogy 
ezeket a korszakokat a könyv szempont-
jából még kevéssé t á r t á k fel. A tárgyalás 
súlypont ja az újkori eseményekre helye-
ződött á t , a felvilágosodás korától kezdve 
a szerzők részletesen ismertetik a konkrét 
cseh—orosz kapcsolatokat, az oroszországi 
események cseh visszhangját', az orosz 
ku l tú ra hatását és Oroszországnak a 
cseh politikai gondolkodásban játszott 
szerepét. A kötet az 1905 —1907-es orosz 
forradalom nagy cseh visszhangjával zárul. 
A szerzők már a bevezetőben elhatárol-
t á k magukat a cseh—orosz kapcsolatok 
kr i t iká t lan szemléletétől és az egész köte-
ten keresztül r ámu ta tnak arra, hogy az 
Oroszországhoz való viszony kérdésében 
a cseh társadalomban két irányzat , egy 
haladó, forradalmi demokrat ikus és egy 
konzervatív, reakciós ós cárbarát i rányzat 
küzdöt t egymással. A szerzők természete-
sen az elsőt munká l t ák ki nagyobb gond-
dal, de a másikról som hallgatnak. Így 
helyes arányokat kap a kérdés és világosan 
meglátszik, hogy a cseh—orosz kapcsola-
tok a lapjában haladó jellegűek voltak. 
A haladó cseh ku l tú ra képviselői mindig 
meg t u d t á k különböztetni az orosz népet 
a cári reakciótól. Ezzel magyarázható 

többek között, hogy a magyar szabadság-
harc ellen irányuló cári intervenciót a 
cseh közvélemény élesen elítélte, ahogy 
ezt a könyv is jól dokumentál ja . A szerzők 
a kötethez mellékelték a felhasznált fon-
tosabb irodalom és a források jegyzékét 
és egy jól használható, rövid magyarázato-
ka t is tar ta lmazó névmuta tó t . 

H . i l . Ky3HeuoB : OiepKM no HCTOPHH qyBam-
CKoro KpecTbHHCTBa. MeßoKcapbi, Myeaui-
CKoe Toc. Ha« . , 1957. 342 , 1 1. (Vázlatok a 
csuvas parasztság történetéből) 

A szerző évtizedes levéltári kutatásainak 
eredményét összegezi ebben a kötetben, 
amely voltaképpen a csuvas parasztság 
egy rétegéről, az ún. kostanokról vagy 
kustanokról szól. A kostanok gazdag 
parasztok, akik idővel uzsoraüzletek és 
kupeckedés révén további gazdasági erőre 
tesznek szert és a feudalizmuson belül 
folyó árutermelés viszonyai között több-
nyiro gazdaságonkívüli kényszer ú t j á n 
zsákmányolják ki a szegényparasztságot. 
A X I X . század második felében a kostanok-
ból kerül ki a csuvas burzsoázia, nagy-
kereskedők és ipari vállalkozók, nagy 
részük viszont megmarad a régi keretek 
között és részben még feudális jellegű 
formák között zsákmányolja ki a parasz-
tokat . A szerző a X I I I . századtól az Októ-
beri Forradalomig követi nyomon a kérdés 
alakulását és igen sok részletadatból vonja 
le következtetéseit, végül ar ra utal , hogy 
a csuvas parasztságot ebből az elnyomott 
állapotból csak a kommunista pár t vezette 
szocialista forradalom t u d t a kiemelni. 
A gazdag jegyzetanyag és az irodalom 
részletes bibliográfiája mellett néhány 
forrás szövegének közlése, statisztikai táb-
lázatok, a kevésbé ismert orosz szavak 
szótára és a X V I — X I X . századi paraszt-
felkelések időrendi felsorolása egészíti ki 
ezt az egészen ú j adatokat ta r ta lmazó köte-
te t , amely a szerző kuta tása inak csak első 
részletét a d j a közzé, a parasztfelkelésekről 
csuvas nvelven külön m u n k á t rendez 
sa j tó alá. 

Mijo Mirkovic: Ekonomska historija Jugo-
slavije (Bibl iotéka Ekonomskog pregleda 6 . ) 
Zagreb, 1958, XII , 443 1. (Jugosz láv ia gazda-
sági tör ténete ) 

A délszláv népek gazdaság- és társadalom-
történetével foglalkozók örömmel üdvö-
zölhetik Mirkovic munká j á t , hiszen — 
Nikola Vuco 1948-ban megjelent össze-
foglalásától el tekintve — eddig nem igen 
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volt olyan összefoglaló munka , amely a 
legújabb részletkutatások összefoglalá-
sával á t tekintés t n y ú j t a n a Jugoszlávia 
népeinek, illetve egyes területeinek gazda-
sági fejlődéséről a legrégibb időktől egé-
szen a második világháborúig. Mijo Mirko-
vió — a zágrábi çgyetem gazdaságtörténet-
professzora — már eddig is számos ki tűnő 
gazdaságtörténeti és gazdaságpolitikai 
t anu lmány t írt , s jelen műve — amelyet 
egyetemi előadásainak anyaga alapján 
ál l í tot t össze — mintegy összefoglalását 
ad ja sa já t kutatásai s az egész jugoszláv 
tudomány eredményeinek. Egyút ta l a r ra 
is r á m u t a t , hogy hol lenne még szükség 
alaposabb részletkutatásokra. A mű első-
sorban adata inak — néhol már szinte 
monografikus — bőségével tűnik ki, ugyan-
akkor azonban néhány fontos probléma 
tárgyalása (pl. a tőkés agrárfejlődésé) 
— nyi lván az előmunkálatok hiánya 
mia t t — meglehetősen vázlatos. A beve-
zető a gazdaságtörténetírás általános mód-
szertani problémáival foglalkozik, s ezt 
követi egy érdekes, inkább leíró és elvi 
jellegű min t a tényleges történet i fejlődést 
részletező fejezet a falu gazdasági életéről, 
termelő tevékenységének ágairól és eszkö-
zeiről, a parasztság társadalmi szerkezeté-
ről, sa já tos gazdasági, társadalmi és jogi 
intézményeiről. A szerző a középkor 
gazdaságtörténetének tárgyalásakor első-
sorban az áruforgalom és a városok fejlő-
désének szentel nagyobb figyelmet. Rész-
letesen foglalkozik a feudális nagybirtok 
szerepével és szervezetével, m a j d az 1848-as 
és az 1918 utáni agrárreformokkal. Igen 
érdekesek a török uralom alat t i gazdasági 
fejlődést és a délszláv területek gazdasági 
életében a XVII I . században bekövetke-
zett jelentős változásokat (a kapitalista 
csirák kialakulása a termelés minden ágá-
ban) tárgyaló fejezetei. Szívesen lá t tuk 
volna azonban a délszláv kapitalista 
fejlődés 1918 előtti szakaszának részle-
tesebb tárgyalását , különösen egyes vonat-
kozásokban (agrárfejlődés, a Vajdaság 
fejlődése). A művet a két világháború 
közötti Jugoszlávia gazdasági-tórsadalmi 
s t ruk tú rá jának és. gazdaságpolit ikájának 
ismertetése zárja le. Mirkovic munká ja 
gazdag dél-magyarországi és horvátországi 
anyagánál fogva a magyar ku ta tók számára 
is fontos kézikönyv. 

Harald Laeuen: Polnische Tragödie. Stutt-
gart, Steingriiben Verlag, 1955. 375 1. ( A len-
gyel tragédia) * 

A könyv nagynémet-koncepciójú össze-
foglaló lengyel történelem, amely ebből a 
szemszögből tekinti át Lengyelország tör-
ténetének fontosabb állomásait. A szerző 

rendkívül súlyos politikai hibái mellett 
jól ismeri a lengyel történelmet és inter-
pretációja helyenként nem érdektelen. 
Művének egyes állomásait a jagellói eszmék, 
a lengyel nemesség történelmi szerepe, a 
„kereszténység védőpajzsa" („Vormauer"), 
Lengyelország felosztása, a lengyel messia-
nizmus, az ú j Lengyelország és a német— 
lengyel viszonyok jelzik. Ugyanakkor, 
amikor a szerző határozot tan szellem-
történeti felfogásról tesz bizonyságot, ten-
denciózus beállítása ellenére is figyelemre 
méltó a lengyel forradalmi mozgalmak 
története és a társadalmi gondolkodásXIX. 
századi fejlődésének rajza. A szerző mere-
ven ellenzi az Odera—Neiße ha tá r t és 
ebből következően a legújabb korra vonat-
kozó megállapításait a továbbiakban inkább 
a nagynémet ideológia h a t j a á t . 

Pierre Rousseau: Histoire des techniques 
et des inventions. Paris, Librairie Arthème 
Fayard, 1958. 526 I. (A technika és a talál-
mányok története) 

Pierre Rousseau matematika-professzor, ; 
az ismert francia tudományos író, aki 
évtizedek óta tudománytör ténet te l és a 
természet tudomány népszerűsítésével fog-
lalkozik, körülbelül ugyanarra a feladatra 
vállalkozott, min t a világhírű J . D. Bernai : 
egy könyv keretén belül ismerteti a termé- -
szet tudomány és a ta lálmányok törté-
netét . Könyvének két sú lypont já t az ι 
ókori és a XVIII—XX. századi tudományos 
vívmányok tárgyalására helyezte. A tör- | 
ténelemelőtti kort illetően különös figyel-
met szentelt a fémművesség kezdeteinek 
és elterjedésének, a nagy ókori birodalmak 
mezőgazdasági technikájának, a „Homé-
rosz-előtti" városi fazekasságnak és fém-
művességnek, azaz a legrégibb városi 
kézművesiparnak. A mintegy 50 oldalas 
elemzést a hellenisztikus Alexandria tudo-
mányos életével foglalkozó fejezet követi. 
Külön alfejezetek foglalkoznak a mér tan 
tudományával (amely a hellén építészet 
„anya- tudománya" volt), Archimides 
tevékenységével (aki megteremtet te a 
mérnöki foglalkozást), az ókori au tomaták 
érdekes históriájával , m a j d a szerző á t té r a 
római birodalom szerepére, amely a görög 
világ ku l tú rá jának örököseként á tve t te 
az építészet, az élelmiszertermelés, a 
hajóépítés ókori keleti és hellén ele-
meit . A szerző — sajnálatos módon — 
igen gyorsan siklik á t a középkori 
tudomány- és technikatörténet t émáján , 
a mezőgazdasági technika és egyes 
találmányok alkalmazása vagy újra-
alkalmazása a XI—XV. századot ille-
tően csupán egészen vázlatosan szerepel. 
A XV. századi metallurgia, a középkori 
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hajózás és a nyomdászat kérdéseivel 
rövid alfejezetek foglalkoznak. A következő 
fejezet már a felfedezések korának techni-
kai új í tásai t tárgyal ja , elsősorban a közle-
kedés fejlődésének kapcsán, de a halászati 
célokat szolgáló találmányok szerepe is 
helyet kap ebben a részben. Az Újvilágból 
származó élelmiszernövények európai szere-
pének ismert problémaköre u t án máris az 
angol ipari forradalom története következik, 
a textil ipar kezdeteinek vázlatos ra jza 
mellett legfeljebb az angol és a francia 
társadalmi gondolkodásnak és a technikai 
haladásnak összekapcsolása érdemel figyel-
met . A modern nagyipar embrionális 
korszakának tárgyalásánál vázlatos, de 
nem érdektelen ada tok támasz t ják alá 
a kőszén és az acél „előtörténetét" , a 
bányászati technika haladását , a gőzgép 
megjelenését. Külön fejezet foglalkozik a 
kémia fejlődésével, a közlekedés és a 
hírközlés világviszonylatban való és párat-
lan ü temű kialakulásával és a „technokrá-
cia" klasszikus korszakával, a X I X . század 
utolsó évtizedeivel. Az „energia és a 
sebesség meghódítása" címen a szerző 
már a X X . század nagy találmányaival 
és felfedezéseivel zár ja le technika- és 
tudománytör ténet i művét , amelyhez még 
egy perspektivikus jellegű, elvi összefoglalás 
csatlakozik. Rousseau professzor könyve 
elsősorban a tudománytör ténet népszerű-
sítése szempontjából figyelemre méltó 
munka . A kapitalizmus uralomrajutásá-
nak és a tudománynak összefüggéseit 
azonban nem világít ja meg, a természet-
tudomány haladása, illetve a társadalmi-
politikai fejlődés összefüggései pedig több-
helyütt helytelen módon szerepelnek. 
A munkára erősen rányomja bélyegét a 
terjedelem korlátozottsága, amely — 
Bemal művével ellentétben — a szerzőnek 
nem teszi lehetővé, hogy teljességre töre-
kedve fejtse ki mondanivalóját . 

Ernst C. Hellbling : Österreichische Verfas-
snngs- und Verwaltungsgeschichte. Wien, 
Springer Verlag, 1956. XVI, 552 1. (Osztrák 
alkotmány- és közigazgatástörténet) 

A terjedelmes, nagy anyagra építet t 
munka hazai szempontból feltétlepül érde-
kes, nélkülözhetetlen kézikönyv. Rövid 
elvi bevezetés u t án Hellbling professzor 
az olső részben az Ostmark-periódus köz-
igazgatástörténeti ra jzá t n y ú j t j a és az 
ant ik világ jelenségeihez visszanyúlva hang-
súlyozza a római jog és közigazgatás 
noricumi ha tásá t . A második rész az 
„österreichische Stammländer" államjogi 
és közigazgatási tényezőivel ismerteti meg 

az olvasót, ebben a részben különösen 
érdekes fejezet foglalkozik az állam és 
az egyház viszonyával a középkorban. 
A fejezet második részében Csehország, 
Morvaország és Szilézia középkori állam-
jogi-közigazgatási sajátságai kaptak helyet. 
A fejezet harmadik részében körülbelül 
30 oldalt szentel Magyarország és társ-
országai rövid állam- és jogtörténeti össze-
foglalásának, az Árpádkor magyarországi 
jogi-közigazgatási jelenségeinek továbbá 
a nemesség és a nép alkotmányjogi hely-
zetének. 

A harmadik főrész a XVI—XVII . század-
tól kezdve ad képet a régebbi osztrák 
tar tományokkal egyesült cseh és magyar 
birtokok viszonyairól a reformáció és az 
ellenreformáció korszakában, amikor az 
osztrák birodalom elsőrendű nagyhatalom-
má vált Közép- és Kelet-Európában. 
Természetszerűleg ebben a részben is 
számos magyar törfceneti vonatkozású 
adatot ta lá lhatunk a Mohács utáni Magyar-
országról. A továbbiakban Mária Terézia, 
I I . József és I I . Lipót korának reformjaival , 
m a j d az abszolutisztikus rendőrállam 
appará tusának kérdéseivel ismerkedhetünk 
meg. Érdekes az 1848 u táni alkotmány-
jogi változásokkal foglalkozó hatodik, 
továbbá a Monarchia kérdéseit tárgyaló 
hetedik rész, amelyben el sem lehet válasz-
tani az osztrák és a magyar érdekű adato-
kat . Valamivel kevésbé érdekli a magyar 
olvasót a 8 —12. rész, amely az osztrák 
köztársaság alkotmányjogával és közigaz-
gatástörténetével foglalkozik. A ki tűnően 
megírt munka beható tanulmányozása a 
magyar történelem megismerése szem-
pontjából is feltétlenül szükséges. 

Otto Feger: Geschichte des Bodeneeeraumes. 
1. Anfänge und frUhe Größe. Lindau-Konstanz, 
Jan Thorbecke Verlag, 1956. 269 1. (A Bodeni-
tó térségének története. 1. Kezdetek és korai 
nagyság) 

• 
A Bodeni-tó és környéke történetének 

kuta tásával foglalkozó társulat kiadásá-
ban megjelent munka a kezdetektől a 
X I . századig kíséri az említett terület 
nem érdektelen tör ténetét . A könyv fő 
hibája túlzot t eldarabolásában rejlik, ami 
olyan nagymértékű, hogy még egy hely-
történeti jellegű tanulmánynál is zavar t 
okoz. Kilenc mozaik-fejezet foglalkozik 
a Bodeni-tó környékének történelem-
előtti korszakával, 26 vizsgálja a terület 
római-kori történetét . E z utóbbi a római 
l imeskatonaság és a germánok határvillon-
gásainak jegyében zajlott több évszázadon 
keresztül. Az alemann uralom korával 
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negyvenegynéllány miniatűr fejezet foglal-
kozik és a téma. teljes elaprózódása ellenére 
ebben a részben számos érdekes részlet-
kérdést t á r az olvasó elé a germán nemzet-
ségi szervezet fejlődésének tárgyköréből. 
E z a főfejezet részletesen foglalkozik az 
i t t lakó germánok megtérítésével és az ősi 
germán jog egyes kérdéseivel. A továbbiak-
b a n a karoling korszak története szerepel 
minuciózus tárgyalásmód keretei között, 
m a j d az államférfiak és tudósok című 
fejezet rövid életrajzi adalékokat közöl. 
A meglehetősen széteső, zavarosan mozaik-
szerű munka, amely a nagy reform-
mozgalom tárgyalásával végződik, végső 
soron csupán eddig kevéssé ismeretes 
részletadatai fo ly tán — mint nyersanyag 
— érdemel figyelmet. 

Rudolf Kiszling: Die Kroaten. Der Schick-
salsweg eines Südslawenvolkes. Graz—Köln, 
Verlag Hermann Böhlaus Nachf. 1956. 226 I. 
( A horvátok. Egy délszláv nép sorsának útja) 

Az ismert kelet-európai polgári törté-
nész könyvének súlya a X I X — X X . 
századra esik, egy egészen rövid fejezet 
keretein belül azonban a középkori Hor-
vátország tör téneté t is át tekint i . „A hor-
vátok a Habsburgok a l a t t " című fejezetben 
Kiszling professzor a határőrvidék, a 
Mária Terézia—Napóleon korszak, a „kul-
turális új jászületés" és a magyar—horvát 
„szubdualizmus" kérdéseit érinti, m a j d a 
horvát nemzetiségi törekvések és a Balkán-
válságok egymásra gyakorolt ha tásá t mu-
t a t j a be. Ezeket a fejezeteket rövid kultúr-
történet i rész követi („Geistigkeit, Kuns t 
und Wesenseigenschaften") m a j d a horvá-
tok első világháborús szerepe és a dunai 
monarchia bukása kap helyet a tanul-
mányban. Há rom fejezet foglalkozik a 
két világháború közti eseményekkel, m a j d 
meglehetősen részletes tárgyalásban beszél 
a szerző a fasiszta horvát állam szerepéről 
és a második világháborús eseményekkel 
foglalkozó rész végén elmarasztal ja a 
nyugati ha ta lmakat , elsősorban az angol 
csapatok parancsnokait , amiér t elmulasz-
to t t ák az usztasa-alakulatok osztrák terü-
letre való átmentését . A X I X . század 
horvát mozgalmaival foglalkozó egyes 
részek kivételével a könyv ellenséges, 
hamis szemszögből tekinti á t a horvát 
történelmet. 

Kari Fivec: Die geschichtliche Funktion des 
alten Österreich in Europa. — Oswald 
Gschließer: Von der Monarchie zur Republik 

in Österreich. Wien, Österreichischer Bundes-
verlag, 1957. 40 I. ( A régi Ausztria történelmi 
funkciója Európában — A monarchiától a 
köztársaságig Ausztriában) 

A két rövid tanulmány, amely egy 
köte t keretein belül lá to t t napvilágot, a 
koraközépkorig visszamenően próbál képet 
adni Ausztria Európában betöl töt t törté-
nelmi szerepéről, illetve a monarchikus 
viszonyoknak a köztársasági keretek között 
tö r t én t feloldódásáról. A nagy középkori 
birodalomra való nosztalgikus vissza-
tekintés kevéssé meggyőző módon, bá r 
eléggé magas színvonalon tá rgyal ja a 
magyar szempontból különösen érdekes 
t émát , amely mégsem elégíti ki igényein-
ket . Pivec professzor azt igyekszik bizo-
nyí tani , hogy a történelmi Nagy-Ausztria 
a népek békés egymás mellett élésének 
és a történelmi sorsközösségnek pompás 
pé ldá já t nyú j t j a és kialakítot ta az egy-
séges gazdasági-társadalmi-kulturális kincs-
felhalmozást, ami természetesen általá-
nosítás. A t anu lmányban elhomályosul a 
kelet-európai népek alávetettségének tör-
ténelmi realitása. Gschließer professzor az 
1918-as összeomlás és az azt követő idők 
politikai-társadalmi képét n y ú j t j a polgári 
szemszögből és kevés meggyőző erővel. 

Günther Schulemann: Geschichte der Dalai-
Lamas. Leipzig, VEB Otto Harrassowitz. 
1958. 519 1. ( A dalai lámák története) 

„A dalai lámák tör ténete" című munka 
az NDK-ban folyó elmélyült orientalisz-
tikai ku ta tás t tükrözi. A szerző részletesen 
és terjedelmesen fe j t i ki Tibet Európában 
igen kevéssé ismert történetének számos 
fontos jellemzőjét, vázolja a buddhizmus 
eszméinek lényegét és a buddhis ta esz-
méknek Ind iában és Kínában való elter-
jedését eb azt a helyzetet, amelyet Tibet 
foglalt el a buddhizmus terjedésének kor-
szakában. A szerző részletesen elemzi az 
egyes dalai l ámák vallásos és világi 
reformtevékenységét, a buddhizmus t ibeti 
sajátságait , a t ibet i társadalomra nézve 
rendkívül jelentős kolostor-rendszert és a 
kul t ikus sajátosságokat, a teokrácia ura-
lomrajutását , a mongolok és a Mandzsu-
dinasztia politikai törekvéseit és Tibet 
tör téneté t az ázsiai fejlődésbe ágyazva 
egészen korunkig j u t el a tárgyalásban. 
A tudományos szempontból jelentős művet 
részletes időrendi táblázatok és muta tók 
egészítik ki. 
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Rusliton Coulborn (szerk.): Feudalism in 
history. Princeton (New Jersey), Princeton 
University Press. 1936. XIV, 438 I. (Feuda-
lizmus a történelemben) 

Kilenc amerikai történész tanulmá-
nyait közli a feudalizmussal foglal-
kozó kötet . A szerzők valamennyien 
polgári történészek, hibáik között szembe-
ötlő a modernizálás és a társadalmi 
formációk viszonyának nem-marxista 
szemlélete, kétségtelen azonban, hogy 
tá rgyalásmódjuk színvonalas és az ál taluk 
fe lvetet t problémák között nem egy 
marx i s t a oldalról is komoly érdeklődésre 
t a r t h a t számot. A bevezető tanulmány a 
feudal izmusnak mint történelmi jelenség-
nek elvi kérdéseit érinti, ezután következ-
nek az egyes tanulmányok, amelyek a 
nyugat-európai feudalizmussal (J. R . 
Strayer), a j apán hűbériséggel (E. O. Rci-
sohauer), a kínai feudalizmus jellemzőivel 
(D. Bodde) foglalkoznak. Külön fejezeteket 
ta lá lha tunk az ókori Mezopotámiában és 
I r ánban kialakult „feudalizmusról", az 
ókori Egyiptom „feudális" intézményeiről, 
India és Bizánc tör ténetének vonatkozó 
problémáiról ós az orosz feudal izmust 
néhány kérdéséről, az u tóbbi t Marc Szeftel 
tollából. A könyv második főrésze egyes 
országok ős kontinensek feudális sajá t -
ságait hasonl í t ja össze. Ez a R . Coulborn-
tól származó rész a j apán és a nyugat-
európai, a kínai, az egyiptomi és az indiai 
feudalizmus sajátságait veti egybe. A továb-
bi fejezetek a feudalizmus hanyat lását , a 
feudalizmus és a nemzetiségi kérdés viszo-
nyát , Oroszország és Bizánc kapcsolatai t 
tárgyal ják és annak ellenére, hogy az 
analógiák számos esetben erőltetettek, 
másu t t pedig a szokatlan és helytelen 
modernizálás okoz zavart , a kötet egészé-
ben véve értékesnek mondható és polgári 
korlátai, számos hibája ellenére sokban 
gondolatébresztő munkának nevezhető. 

Margaret Deansley: A history of early 
medieval Europe. 476 to 911. London, 
Methuen 1956. XI, 620 1. ( A koraközépkori 
Európa története) 

A londoni egyetem t a n á r á n a k könyve 
29 rövid fejezetben ad át tekintés t a korai 
feudalizmus európai eseménytörténetéről. 
Az első fejezetek a népvándorlás problé-
m á j á t tá rgyal ják , helyet kap bennük a 
barbárok és a római birodalom kapcsolata, 
m a j d a keleti gót, a f rank , a vandál és a 
nyugati gót vándorlások és államalapítások 
története. Ez t a részt rövid gazdaság-

tör ténet i fejezet zá r ja le, amely moderni-
záló, t ipikusan polgári szemszögből tár-
gyal ja az antik világ és a korai feudalizmus 
néhány gazdasági jellemzőjét. K é t fejezet 
a kelet-római császárság szerepével, egy 
pedig egyháztörténettel foglalkozik ezután, 
m a j d a szerző az iszlám kialakulásának 
körülményeit és a korai mohamedán 
hódítás történetét tekinti át. RöviH. fejezet 
foglalkozik a kelet-római birodalom törté-
netével Just inianustól az ikonoklasztákig, 
m a j d a longobárdok itáliai megtelepedését, 
a késői merovingokat, Martel Károly 
had já ra ta i t és a karoling kül- és belpoliti-
ká t tárgyaló fejezetek következnek. A szer-
ző ezután egy-egy fejezetben hol a kelet-
római, hol a karoling birodalmak törté-
neté t vázolja, végül á t té r a kel ták és a 
skandináv hódítók szerepére, rövid áttekin-
tést nyú j t a szláv vándorlásokról. Munká-
já t művészettörténeti és társadalom-
tör ténet i fejezetek zár ják le. Minthogy a 
szerző a korai középkor ba rbá r és fél-
ba rbá r államalkotó népeinek és a római 
birodalom örököseinek tör téneté t szimul-
t á n ábrázolásban próbál ja megeleveníteni, 
könyve meglehetősen szaggatottá válik, 
a nyugat i munkákból ismeretes — és sema-
tikus — tárgyalásmód pedig, amin t a 
gazdaság- és társadalomtörténeti fejezetek 
az eseménytörténet végére kerülnek, nem 
a legszerencsésebb. Margaret Deansley 
könyve semmivel sem ad többet a hasonló 
feldolgozásoknál és még az általános tájé-
kozódás szempontjából sem túlságosan 
jelentős. 

Armando Sapori: Studi di storia economica. 
Secoli XIII—XIV—XV. I—II. Firenze, San-
soni, 1955. XXXII, 652 ; 653—1368.1. (Gazda-
ságtörténeti tanulmányok. A XIII—XIV— 
XV. század) 

A terjedelmes, kétkötetes m u n k a első 
kiadása 1940-ben, a második 1940-ban 
lá tot t napvilágot. A nagyjelentőségű tanul-
mánygyűj temény mostani kiadása 38 
fejezet keretei között ad képet a középkori 
I tál ia gazdaságtörténetéről. Számos feje-
zethez okmányközlés csatlakozik és b á r 
több tanulmány egészen apró részlet-
kérdéseket vizsgál, a magasszínvonalú tár-
gyalással előadott apró részletkérdések 
átfogó képet n y ú j t a n a k a középkori gaz-
dálkodás különféle aspektusairól és érdekes 
összehasonlításokra adnak alkalmat . Külön 
figyelmet érdemel a középkor gazdasági 
életére vonatkozó forrásokról szóló beve-
zető fejezet, az egyes gazdag kereskedő-
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famíl iák biográfiai szempontból t ö r t é n t 
jellemzése, a gazdasági élet és a társadalmi 
morál összefüggései a trecento korában , 
a középkori kereskedelem történetére vonat-
kozó adalékok és egyes kereskedőtársasá-
gok története. Érdekes fejezetekből alkot-
h a t u n k képet az itáliai pénzgazdálkodás 
jellegzetességeiről, a külföldi olasz keres-
kedelmi kirendeltségek működéséről, sőt 
olyan apró témákról, min t egy-egy közép-
kori számadáskönyv vagy egyes kereske-
dők üzleti levelezése. Az értékes m u n k á t 
mu ta tók és bibliográfiai fejezet egészítik ki. 

A history of technology. Ed. by Ch. Singer, 
E . J. Holmyard, A. R. Hall, T. I. Williams. 
Vol. III. From the Renaissance to the 
industrial revolution c. 1500—c. 1750 ; Vol. 
IV. The industrial revolution c. 1750—c. 
1850 ; Vol. V. The late nineteenth century 
c . 1850—c. 1900. Oxford 1957—1958, Claren-
don Press, XXXVII, 766 1., 3 tb. ; XXXIII , 
728 L, 48 tb. ; XXVIII, 888 L, 44 tb. ( A tech-
nológia története. III. köt. A renaissance-
tól az ipari forradalomig. IV. Az ipari forra-
dalom. V. A késői XIX. század) 

A monumentális sorozat XVI—XVIH. 
századi kötete az élelmiszer-termelés, a 
metallurgia, a szénbányászat korabeli jelen-
tőségével foglalkozik, a természeti energiák 
kihasználása kapcsán azonban olyan 
t anu lmányt is magába foglal, mint 
például R. Wailes-ét a szélmalmokról. 
A második rész a kézművesipar és a kiala-
kuló kapitalista nagyipar tör ténetét tekint i 
á t a fenti korszakbaíi. Figyelmet érdemel 
ebben a részben a kisiparosok munka-
eszközeiről, a mezőgazdasági munkaeszkö-
zökről, a szövés-fonásról, az üvegiparról 
szóló néhány tanulmány. A harmadik 
rész mintegy kétszáz oldalon tá rgya l ja 
az anyagi kul túra különböző tényezőit, 
a tanulmányok közül kiemelkedik a 
nyomdászattal , a városrendészettel, a 
csatornázással és az alagcsövezéssel, vala-
mint a haditechnikával foglalkozó érte-
kezés. A negyedik részben a közlekedés 
fejlődésével ismerkedhetünk meg. Ebben 
a részben a hidakról, a csatornákról és az 
1750 előtti folyami hajózásról, magukról a 
hajótípusokról és a hajóépítő iparról, a 
kartográfiáról, a térképezésről és a tengeri 
hajózásról szóló tanulmányok nyer tek 
elhelyezést. Az ötödik részben a nap tá rak 
és a csillagászat összefüggéseiről, a pre-
cíziós műszerekről (1500-ig), a tudományos 
műszerek készítéséről és a kémiai ipar 
kezdeteiről olvashatunk. Epilógusként A. 
R. Hall tanulmánya csatlakozik a kötethez, 
amely a nyugati technológia ugrásszerű 

fejlődésével és ennek gazdasági következ-
ményeivel foglalkozik. » 

A negyedik kö te t az őstermelés 
kérdéseivel vezeti be az ipari forradalom 
kora technológiai fejlődésének ra jzá t . 
Ebben a részben a halkonzerválás, a mező-
gazdasági technika, a fém- és szénbányá-
szat és a vas- és acélgyártás problémái — 
a puszta felsorolásból is ki tűnően — meg-
lehetősen kuszán helyezkednek el egymás 
mellett A második rész a energiafelhaszná-
lást tekint i át , a X I X . század derekáig ter-
jedő korszak természetesen csupán a gőz, 
a levegő és a víz felhasználásának vizsgá-
la tá t engedte meg. A harmadik rész az 
ipart tárgyal ja . Tanulmányokat talál-
ha tunk ebben a részben a kémiai iparágak 
gyorsult ü temű fejlődéséről és ezeknek az 
ipari forradalomra gyakorolt kevéssé isme-
retes hatásáról, a gáznak világításra és 
fűtésre való kezdeti felliasználásáról, a 
döntő fontosságú textiliparról, az üveg- és 
szerszámgépgyártásról és más ipari kér-
désekről. A negyedik rész főként a mérnöki 
tudományokkal , az ötödik a közlekedései 
foglalkozik. Az utóbbi az út- és csatorna-
építés, a hírközlési technika kérdéseinek 
is helyet szentel. A hatodik rész egyetlen 
t anu lmány t tar ta lmaz A. Ubbelohde tollá-
ból, és ez a kézművesiparnak modern 
kapital is ta nagyiparrá való részleges át-
növésével foglalkozik. 

A múl t század második felét tárgyaló ötö-
dik köte t ismét az őstermelés helyzetét 
tárgyal ja , foglalkozik az acéliparral és a 
petróleum-termeléssel is. A második rész 
a gőzgépek fejlődését és azok ipari-
közlekedési célokra való felhasználását 
elemzi. A harmadik részben két tanulmány 
tárgyal ja az ú jonnan felbukkanó elektro-
mos ipar t , a negyedik rész pedig a kémiai 
iparágak további fejlődését analizálja. 
A további főfejezetek a szállítás, a mérnöki 
munkálatok, egyes iparágak kérdéseit tár-
gyalják, külön tanulmányok foglalkoznak a 
fényképészet történetével és a gyorsan 
fejlődő századvégi nyomdaiparral. A be-
fejező rész a XX. század küszöbére érkezett 
technológia nevelési, gazdasági és társa-
dalmi kérdéseit vizsgálja. 

A sorozat hibájául róható fel, hogy az 
anyagot nem eléggé rendszeresen szakozza 
s a technológiai fejlődés gazdasági-társa-
dalmi következményei torz alakban jelen-
nek meg az olvasó előtt. A szemlélet 
elhibázott képéért csak részben nyú j t 
kárpót lás t a kivételes színvonalú illusztrá-
ciós anyag, a bő irodalomjegyzék és a 
részletkutatások mélyrehatóié, alapos 
volta. Számos más angol polgári munkához 
hasonlóan a technológiatörténeti sorozat 
inkább csak értékes nyersanyagként jöhet 
számításba a marxis ta kuta tó számára. 
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Jan Majewski: Gospodarstwo folwarczne we 
ws iach iniasta Poznania w latach 1582—1644 . 
Poznan, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. 
1957 . VII, 1, 383 I., 1 tk. ( A majorsági ' 
gazdálkodás Poznan város falvaiban 1582—-
1 6 4 4 ) 

A szerző hatalmas levéltári anyag igen 
gondos, lel ki ismeretes feldolgozása a lapján 
ad részletes képet a Poznanhoz tar tozó 
majorságok gazdálkodásáról, ismerteti elő-
ször területi elhelyezkedésüket, a földmű-
velés technikáját és termékeit , az ál lat tar-
tás helyzetét, a majorságokon foly ta to t t 
ipari tevékenységet, a majorsági gazdálko-
dás társadalmi szervezetét, közigazgatását, 
a bérmunkások és a jobbágyok szerepét és 
végül a gazdálkodás kapcsolatát a helyi 
piaccal. Megállapítása szerint a városi 
majorságok főképpen piacra termeltek, 
ez és a bérmunkások jelentős száma prog-
resszív jelensége volt a városi gazdálko-
dásnak, viszont a jobbágyok fokozódó 
feudális kizsákmányolása, a mezőgazda-
sági technika stagnálása, a XVII. század 
első felében a termelés csökkenése ellen-
kező i rányban ha to t t . A szerző részletes 
statisztikai táblázatokat is közöl a mező-
gazdasági termelés különböző ágazatairól, 
végül legfontosabb mondanivalóját f rancia 
nyelvű kivonatban összegezi. Majewski 
könyve részletes forráselemzésével, hatal-
mas anyagával módszertani szempontból is 
példamutató a mezőgazdaság történeté-
nek kutatói számára. 

Privreda Hrvatske X V I I — X I X . stoljeca. 
Izbor gradje. Priredila Miroslava Despot. 
Na izvorima historije sv. 3. Zagreb, Skolska 
Knj iga . 1957, 152 1. (Horvátország gazdasága 
a X V I I — X I X . században) 

A horvát tör ténet i források népszerű 
kiadványsorozatában megjelent kötet a 
X V I I — X I X . századi horvát gazdaság-
tör ténetre vonatkozó válogatott dokumen-
tumoka t tartalmaz, Miroslava Despot ösz-
szeállításában. Anyagát egykorú leírá-
sokból, nagyobb dokumentumgyűjtemé-
nyekből és a korabeli sajtóból válogatta 
össze, s valamennyit horvát fordí tásban 
közli. Érdekes adatokat ta r ta lmaz a korai 
horvátországi manufak tú rákra vonatko-
zóan (pl. Zrínyi Péter 1651-ben felállított 
cabari manufaktúrájáról) . A dokumentu-
mok zöme a horvátországi kapitalista 
fejlődés csíráinak kialakulására és első 
korszakára vonatkozik; a XVHI . század 
végétől a kiegyezésig : manufaktúrák , 
közvetítőkereskedelem, közlekedés, az 
első gyárak s a horvát területek általános 
gazdasági állapota stb. Az összeállítás 
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jó hosszmetszetet ad a horvát gazdasági 
fejlődés főbb problémáiról és -szakaszairól. 
Elsősorban az oktatás céljait szolgálja, 
de a magyar ku ta tók ezen felül is haszonnal 
forgathat ják, mivel a gyűj teményben kö-
zölt dokumentumokhoz nálunk nagyrészt 
nem lehet hozzáférni. 

H. B. ToJiHKOBa : noJiimmecKHe npogeccbi 
npH Πβτρβ I. Πο MaTepHaJiaM npeoßpaweH-
CKoro npHKa3a. (MocKBa), H3fl. MocKOBCKoro 
yHHBepCHTeTa, 1957. 335, 2 1. (Polit ikai perek 
I . Péter idejében. A Preobrazsenszkojei 
prikáz anyaga alapján) 

A hata lmas levéltári anyagot felhasználó 
könyv I . Péter reformtevékenységének 
egy korai és kevéssé ku t a to t t fejezetével 
foglalkozik. A Preobrazsenszkojei prikáz 
I. Péter uralkodásának az elején alakult 
meg, abban a korszakban, amikor az 
orosz kormányzat még nem volt t isztában 
reformjainak céljaival és. méreteivel. 
Szervezetében és felépítésében ezért még a 
XVH. századból öröklött formák között 
indult meg a tevékenysége, a régebbi 
központi kormányszervekhez hasonlított , 
de eltért tőlük abban, hogy igazságszolgál-
tatási tevékenysége k i te r jed t az egész 
birodalomra. A szerző részletesen foglal-
kozik a prikáz szervezetével, igazság-
szolgáltatási gyakorlatának általános elvei-
vel, vizsgálódása legnagyobb *részóben 
pedig ennek a központi bíróságnak a 
gyakorlati működését ábrázolja. Külön 
fejezetben vizsgálja meg az I . Péter 
reformjaival szembeforduló konzervatív 
ellenzék egyes képviselői, bojárok, sztrele-
cek, papok és nemesek ellen folytatot t 
pereket, és külön fejezetben foglalkozik 
a parasztok, ka tonák és városlakók ellen 
indítot t perekkel, amelyeknek a során az 
államhatalom a kizsákmányolt osztályok 
antifeudális megmozdulásait torolta meg. 
Az utolsó fe jezej az 1705—1706-os asztra-
háni felkelés résztvevői ellen indítot t 
pert tárgyalja . 1708-ban a prikáz megszűnt, 
ill. á talakult az ekkorra kikristályosodott 
elvek szerint kollegiális modern hivatallá. 
A könyv mellékletbén két periratot is 
közöl, a végén pedig részletes névmutató t . 
Golikova munká j a érdekes részleteket 
muta t be az I . Péter korabeli orbsz állam 
tevékenységéből, hangsúlyozza ennek 
bonyolult jellegét, hiszen az állam igazság-
szolgáltató működése egyrészt a nemesi 
osztályuralom fenntar tására és a paraszti 
ellenállás leküzdésére irányult , ugyanakkor 
viszont kíméletlenül leverte az Oroszország 
európaizálásával szembenálló konzervatív 
körök ellenállását. 
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Β. Β. flaHHJieBCKHÍi : P y c c n a a TexHimecKan 
jiHTepaTypa nepBoíí qeTBepTH XVIII Béna. 
MocKBa—JleHHHrpaa, H3A- AKafleMHH H a y n 
CCCP. 1954. 358 1. ( A z orosz technikai 
irodalom a XVIII . század első negyedében) 

A Szovjetunió Tudományos Akadémiája 
Könyv tá rának kiadásában megjelent ter-
jedelmes kötet egészen rövid tör ténet i 
helyzetkép felvázolása u t á n igen részletesen 
ismerteti az 1700—1725 közt megjelent 
technikai tá rgyú vagy szélesebb értelem-
ben a technikai tudás elmélyítéséhez 
szükséges könyveket, mondanivalójuk 
ismertetése mellett külsejüket , nyomdai 
előállításuk miként jé t is igen részletesen 
taglalja. A terjedelmes melléklet számos 
szöveget közöl ezekből a könyvekből, 
u tána pedig megadja a megjelenés idő-
rendjében az összes megjelent könyvek rész-
letes bibliográfiai adatai t , annak a meg-
jelölésével, hogy a könyv milyen könyv-
t á r b a n vagy levéltárban található. Név-, 
helynév- és tárgymutató , valamint sok 
illusztráció emeli a kötet használhatóságát. 
A kötet ebben a fo rmá jában az orosz 
történelemmel foglalkozó történészek szá-
mára néha ta lán túlságosan a részletekbe 
veszik el, de a lapjában véve mégis hasznos 
tá jékozta tás t nyúj t , az orosz tudomány-
tör téne t feldolgozása szempontjából pedig 
igen fontos adalékokat szolgáltat, egyúttal 
ú j abb bizonyítéka annak , hogy az orosz 
történelemnek ez a negyedszázada milyen 
alapvető Wáltozásokat hozott , mennyire 
meggyorsította Oroszország fejlődését, 
milyen jelentős szerepet játszott abban , 
hogy Oroszország utóiérhesse a fej let tebb 
európai ál lamokat nemcsak gazdasági és 
politikai, hanem kulturális téren is. 

Materialy do dziejów chtopa Wielkopolskiego 
w drugiej polowie XVIII wieku. Ζ ksiag 
grodzkich wyhoru dokonat i wydal Janusz 
Deresiewicz . Tom III. Województwo Kaliskie . 
Wroclaw, Zaktad narodowy imienia Osso-
l inskich, Wydawnictwo Polekiej Akademii 
Nauk. 1957. VI, 504, 2 I., 1 tk. (Adatok a 
nagy-lengyelországi parasztság történetéhez 
a XVIII . század második felében. III. Kaliszi 
vajdaság) 

A Lengyel Tudományos Akadémia Tör-
ténet tudományi Intézete sorozatot indí-
to t t a lengyel falu történetére vonatkozó 
források publikálására. A sorozat egyik 
szériája birtokösszeüásokat ta r ta lmaz. 
Ennek I I I . kötete a kaliszi vajdaság két 
kerületének birtokösszeírásait közli. A re-
gesztával ellátott összeírásokat az egyes 
okmányok u tán adott tá rgyi magyarázatok 
egészítik ki. A kötet helynévmutatója 
mellett igen részletes t á rgymuta tó t is 

ta lálunk, amely a kötetben szereplő kora-
beli szakkifejezések előfordulási helyeit 
összegezi. A kötethez mellékelt térkép jó 
á t tekin tés t n y ú j t a felsorolt birtokok 
földrajzi elhelyezkedéséről. Sajnálatos, 
hogy az igen gazdag anyagot tar ta lmazó 
kötethez az összeállító nem adot t bevezető 
tanulmányt , amely megkísérelné az egyes 
összeírásokból adódó ál talánosabb tanul-
ságok levonását . 

N. G. Svoronos: Le commerce de Salonique 
au XVIII e siècle. Paris, Presses Universitaires. 
1956. XVI, 430 1. ( A szaloniki-i kereskedelem 
a XVIII. században) 

Svoronos monográf iá ja nemcsak azért 
érdemel figyelmet, mert Európa egy keve-
sek által ismert határ területének gazdaság-
történetét elemzi a XVI I I . század viszonyai 
között, hanem világos beosztása és fölényes 
anyagkezelése mia t t is. A szerző mindenek-
előtt a X V I I I . századi fontos levantei 
kereskedőváros lakosságának nemzeti-
ségi és társadalmi elemzését - nyúj t ja ós 
vázolja a török közigazgatás jelenségeinek 
sajátos vonásait . A bevezetés u tán a 
szerző á t té r a X V I I I . századi á rufa j ták 
ismertetésére, ár történeti vázlatot ad, 
ismerteti a kereskedelmi privilégiumokat 
és a pénz- és hitelügynek a török biro-
dalomban játszot t szerepét. Ebben a 
fejezetben kap helyet a háborúk, a kalózok 
és a járványok szerepe, m a j d a szerző 
részletesen elemzi azokat a külföldi keres-
kedelmi cégeket és kereskedelmi f lot tákat , 
amelyek Szaloniki kikötőjében tevékeny-
kedtek — a franciákat , az angolokat, a 
velenceieket, más itáliai városok keres-
kedelmi vállalkozásait, a raguzai, a holland, 
a dán, a svéd, a német—osztrák, az 
orosz, a török, a zsidó és végül a görög 
kereskedők szerepét. A továbbiakban a 
bel- és külkereskedelem vázlata, m a j d 
Szaloniki kereskedelmi tevékenysége gaz-
dasági-társadalmi következményeinek vizs-
gálata zár ja le a jól megírt munkát , 
amely a Starhemberg-cég ügyeinek vizs-
gálatával az osztrák gazdaságtörténet egy 
kevéssé ismert kérdését is érinti . 

S. MacCoby (szerk. ) : The Engl ish radical 
tradition, 1 7 6 3 — 1 9 1 4 . London, Nicholas 
Kaye. 1952. XIII , 236 I. ( A z angol radikális 
tradíció) 

A „bri t politikai tradíció-sorozai " ötödik 
kötete első részében a francia forradalomig 
terjedően tekint i á t az angol politikai 
harcokra vonatkozó okmányok néhány 
érdekesebb darabjá t , amelyek közül a 
„Bili of Rights" társaság 1769-ik évi 
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működésére vonatkozó dokumentumot , a 
westminsteri petíció szövegét, J o h n Wilkes  
parlamenti reformjavaslatát és Pricenek 
az emberi szabadságjogokról és az ame-
rikai függetlenségi háborúról ír t röpira tá t 
kell kiemelnünk. 

A második részben a francia forradalom 
korának és a napóleoni háborúk másfél 
évtizedének forrásanyagát ismerhet jük 
meg. Kiemelhető tebből az anyagból Tom  
Paine követőinek sheffieldi gyűlése (1792), 
Paino levele Dundas államtitkárhoz ugyan-
ebből az évből, Sir Francis Burdet tnek 
választóihoz intézett beszéde (Westminster, 
1807), a londoni petíció (1812) és a gabona-
törvény ellen irányuló westminsteri folya-
modvány (1815) szövege. 

A harmadik rész a Waterloo és a Reform 
Bili közti korszak történetét dokumentál ja 
(1815 — 32), helyet kapnak benne a Pcter-
loora voafttkozó okmányok, Bentham 
röpirata (1821) és a korrupciót leleplező 
„Fekete könyv" részletei (1823). 

A negyedik rész a „Radikalizmus, ultra-
radikalizmus és chart izmus" címet viseli. 
Érdekesebb okmányok és dokumentum-
részletek ebben a részben J . S. Mill önélet-
rajzi töredéke, az 1839-es chartista petí-
ció, Gammaga ,,Α chartizmus története1 ' 
című munká jának részlete, valamint az 
1848-as chartista nemzeti folyamodvány 
szövege. 

Az ötödik rész okmányai az 1848 —1867-
es korszakot il lusztrálják és főként John 
Bright tevékenységét ál l í t ják központba. 
Figyelmet érdemel Henry Brookes 1857-es 
röpirata az arisztokrácia politikai bal-
lépéseiről és bűneiről, továbbá Bright  
1858-as manchesteri beszéde. A hatodik 
rész a második és a harmadik reform-
törvény közti korszakot (1867 — 1884) 
dokumentál ja . Ebben a részben Joseph  
Chamberlainnek a radi Italizmusról mondot t 
véleménye, több választási beszéd és 
Henry George „Haladás és szegénység" 
című munká ja figyelemreméltó. 

A hetedik és egyben utolsó rész főcíme 
„ A szocializált radikal izmus". Ez a fejezet 
az első világháborúig ter jed és Canning,  
Atherley-Jones, Lloyd George és mások 
beszédeit tar talmazza, lényegesen alul-
maradva a lehetőségeken. 

A. S. Turberville: The House of Lords in 
the age of reform, 1784—1837. London, 
Faber and Faber. 1958. 519 1. (A lordok háza 
a reformkorban) 

A leedsi egyetem nemrégiben e lhúnyt 
professzora kimerítően és tudományos 
szempontból elmélyülten tárgyal ja témá-
já t , a szigetország történetének abban a 

korszakában, amely a történész szempont-
jából egyike a legérdekesebbeknek. A régi 
lordok háza jellemzése u t án a szerző 
hangsúlyozza P i t t államférfiúi jelentő-
ségót ós a lordok házához fűződő polit ikai 
kapcsolatait , a peerek és a francia forra-
dalom című részben pedig ú j szemszögből 
vi lágít ja meg a forradalom angliai hatá-
sát. Részt kap a munkában a X I X . század 
elején aktuálissá váló ír kérdés, a napó-
leoni háborúk problematikája, Wellington 
ós Canning híveinek politikai szereplése, a 
peerek és a parlamenti reform kérdése, 
a peerek politikai állásfoglalása a reform-
törvényekkel kapcsolatban stb. A továb-
b iakban -a Reform Billek és a lordok 
házának állásfoglalása nyer kimerítő tár-
gyalást . A müvet „ A »peerage« és az 
angol társadalom a viktoriánus kor elő-
es té jén" című fejezet zárja le, fel tét lenül 
f igyelmet érdemel azonban az epilógus, 
amelynek címe „Az arisztokrácia és a 
demokrácia eljövetele, 1837—1867". A 
könyvhöz számos jól válogatott függelék 
csatlakozik. 

Othmar Feyl: Exkurse zur Geschichte der 
Universitätsbibliothek Jena. Kny: Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller 
Universität Jena. 1957/58. 33—55. 1. (Tanul- 
mányok a jenai egyetemi könyvtár törté- 
netéhez) 

A közlemény érdekes adatokat hoz a 
Jénai Egyetem könyvtárának szláv (első-
sorban orosz) és magyar kapcsolataira 
az utolsó 200 év történetéből. Ismertet i 
az 1857-ben alapított jénai magyar könyv-
tár létrejöttének körülményeit és törté-
netét^ s egykorú német fordításban közli 
az alapítólevelet. Publikál ja az egyetemi 
könyvtár vendégkönyvének bejegyzéseit 
is, az 1763 — 1940 közötti időből ; ebben 
sok magyarországi látogató nevével talál-
kozunk, főleg a X V I I I . század végén és 
a X I X . század első felében. 

E m m a Urbánková: Rukopisy a vzácné tisky 
Praíské universitní knihovny. (Praha), Státní 
pedagogické nakladatelství, 1957. 111, 3 1., 
62 tb. ( A Prágai Egyetemi Könyvtár kéz-
iratai és értékes nyomtatványai) 

A szerző rövid á t tekin tés t n y ú j t a 
Prágai Egyetemi Könyv tá r történetéről 
és u t ána ismerteti a különböző illusztrált 
kéziratokat és fontosabb ősnyomtatványo-
kat . Orosz, angol, francia és német össze-
foglalásban is közli legfontosabb eredmé-
nyeit és részletes tárgy- és névmuta tó t 
mellékel a kötethez. A könyv jelentős 
részét az egyes kéziratok és ősnyomtatvá-
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nyok lapjairól készült fényképek teszik ki. 
A könyv hasznos szolgálatot tesz a cseh-
szlovák könyv tá r tudománynak és egy-
ú t ta l a cseh szlovák művelődéstörténetnek 
is komoly dokumentuma. 

M. M. UlTpaHre : PyccKoe oömecTBo H  
(JipaHuy3CKaH peBOJirouHH 1789—1794 rr. 
MocKBa, H3fl. ΑκβΑβΜΗΗ HayK CCCP. 1956. 
202, 3 1. ( A z orosz társadalom és az 
1 7 8 9 — 1 7 9 4 - e s francia forradalom) 

Strange könyve nagy korabeli saj tóanyag 
alapján m u t a t j a be a nagy francia forra-
dalom ha tásá t és visszhangját Oroszország-
ban. Bevezetőként rövid á t tekintés t nyú j t 
Oroszország társadalmi és politikai hely-
zetéről a X V I I I . század'utolsó harmadában 
és erre építi fel következő fejezeteit, 
amelyekben a forradalom kezdeteivel, az 
179 l-es események visszhangjával, a 
monarchia megdöntésének és végül a 
jakobinus d ik ta tú ra időszakának a vissz-
hangjával foglalkozik. Megállapítása sze-
rint a forradalom kezdetén a nemesi és 
polgári közvélemény jelentős része is 
örömmel üdvözölte a franciaországi ese-
ményeket, de amilyen mértékben radikali-
zálódott a forradalom és nő t t meg a töme-
gek szerepe, olyan mértékben fordult el 
tőle ez a nemesi és polgári közvélemény is. 
Csak a radikális, sok esetben népi szárma-
zású értelmiség volt az, amely mindvégig 
a forradalom oldalán áll t és a francia 
eseményekből igyekezett megfelelő követ-
keztetéseket levonni Oroszország teendőire. 
A néhány képpel színesített könyv mellék-
letében jó á t tekintés t n y ú j t a felhasznált 
kéziratos és sajtóanyagról és a fontosabb 
feldolgozások bibliográfiáját is közli, 
rövid névmutatóval együt t . 

A. F. Y o u n g — Ε . T. Ashton: British social  
work in the nineteenth century. London, 
Routledge & Kegan Paul. 1956. VII, 264 1.  
(Brit társadalmi tevékenység a ' X I X . század- 
ban) 

Az angol szociológiai sorozatnak ez a 
kötete a X I X . századi szigetország társa-
dalmi gondolkodásának elemzésével kez-
dődik, vázolja a múl t század fontosabb 
politikai és gazdasági elméleteit, amelyek 
szerepet já tszot tak az angol társadalmi 
gondolkodásban, külön fejezetet szentel 
a X I X . századi anglikán, t raktariánus, 
keresztény-szocialista, nonkonformista, 
metodista, unitárius és kvéker elméle-
teknek, m a j d az angol szegényügy tör-
ténetét vázolja, azoknak a „dickensi" 
ál lapotoknak kapcsán, amelyeken a mun-
kásosztály harcosai, a kispolgári idea-

listák, a különböző egyének különböző 
ú ton és változó sikerrel igyekeztek segíteni. 
A könyv második része a szociálpolitikai 
tevékenység különböző ágazatait teszi 
vizsgálat tárgyává a kari tat ív tevékeny-
ségen keresztül a nyomorékok, az aggok 
és a gyermekek védelméig. A m'u hangjából 
bizonyos önelégültség érződik ki és a 
könyv koncepciója — hasonlóan a soro-
zatéhoz amelyben megjelent (The Inter-
nat ional Library of Sociology) — úgy 
ál l í t ja be az angol kapitalizmus áldozatai-
nak nyomorúságát, mintha a szociál-
politikai eredmények az ipari forradalom 
elviselhetetlen pauperitása óta egyenes 
i rányban és egyre jobb pályán haladnának 
a társadalmi igazság felé. 

Sir Charles Petrie: Well ington. A reassessment.  
London, James Barrie. 1956. X, 278 1. ( W e l -
l ington. Űjbóli értékelés) 

A részletes Wellington-életrajz alcíme 
ellenére sem n y ú j t lényegesen többet a 
„Vashefceg" eddigi biográfiáinál, kilenc 
fejezetben narrat ive foglalja össze a brit 
hadvezér és államférfi élettörténetet és 
bár a tárgyalás stílusa, a szerző előadó-
készsége sokban mintául szolgálhat élet-
rajzírók számára, továbbá a kor politikai — 
főként külpolitikai — problémái élesen 
domborodnak ki az olvasó e lőt t , a szerző 
szellemes könyve a felszínen mozog. A kor 
híres polit ikusainak alakja szinte meg-
elevenedik (különösen jól sikerült a res-
taurációs korszak néhány arcképe), a 
polgári objektivista szemlélet pedig áttekin-
tést ad az angol ipari forradalom társa-
dalmi erjedésének néhány fontos meg-
nyilvánulásáról, ugyanakkor azonban adós 
marad a következtetések levonásával. 
Petrie könyve jó életrajz, eleven, regényes 
történelem, amely azonban nem mélyed 
el a kor döntő fontosságú problémáinak 
vizsgálatában ós számos kérdést válasz 
nélkül hagyva csupán felvillanásokban 
világít rá az angol belpolitika lényeges 
vonásaira. 

Krzysztof Groniowski: Problem rewolucj i 
agrarnej w ideologii obozów pol i tycznych w 
latach 1846—1870 . Warszawa, Paústwowe 
Wydawnictwo Naukowe. 1957. 158, 1 1. 
Badania nad dziejami wsi polskiej. 2. ( A z 
agrárforradalom problémája a politikai irány-
zatok ideológiájában 1846—1870 köz t ) 

A, ,Kuta tások a lengyel falu történetéről" 
c. sorozat e kötete igen jelentékeny kora-
beli sa j tóanyag felhasználásával azt a 
kérdést ku t a t j a , hogyan tekinte t ték a 
lengyel politikai élet különböző irányzatai 
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az agrárforradalmat . Bevezetőjében a 
szerző a kérdés historiográfiáját és f o n á -
sait ismerteti és rövid át tekintést ad a 
Lengyel Királyság gazdasági és társadalmi 
helyzetéről, mint az ideológiai vélemények 
bázisáról. Utána ismerteti a földesúri 
politikusok és a lengyel demokraták véle-
ményét az 1846-os galfciai felkelésről és 
1848 —1849 forradalmi eseményeiről. 
A legalaposabban az 1850—1860 közti 
korszak ideológiai küzdelmeivel foglal-
kozik és részletesen vizsgálja az egyes 
pár tok állásfoglalását a reakciós nemesi 
felfogástól a kievi lengyel forradalmi 
demokraták állásfoglalásáig, amely ebben 
a korszakban a lengyel forradalmi 
demokrácia csúcspontját jelenti. U tána 
1861 —1862 korszakával foglalkozik, a 
Fehérek és Vörösök ideológiájának a 
kialakulásával, az agrár fonadalom kérdé-
sével az 1863-as lengyel felkelés idején 
és az emigráción belül lezajlott küzdel-
mekkel 1870-ig. Groniowski azt bizonyítja, 
hogy sem a lengyel nemesség, sem a 
burzsoá demokraták nem voltak az agrár-
forradalom, a földesúri föld teljes felosztá-
sának a hívei, ezt a követelést egyedül a 
lengyel forradalmi demokraták hangoz-
t a t t á k . Egész könyvén keresztül azt 
vizsgálja, hogyan alakul t ki és hogyan 
fejlődött ez a forradalmi demokrat ikus 
felfogás. A szerző igen gazdi g anyagot 
vonultat fel, csak az a kár , hogy szigorúan 
megmaradt az agrár fonadalcm kérdésénél 
és még ut a'.ásszerűen is alig foglalkozik azzal 
a problémával, hegy mi volt az egyes 
i rányzatok véleménye az agrárkérdés egé-
széről, milyen megoldásokat javasoltak a 
jobbágyrend felszámolása terén. A szerző 
a befejezésben arra u ta l , hogy az agrár-
forradalomról alkotott vélemények orszá-
gonkénti vizsgálata teszi ma jd lehetővé 
egész Kelet-Európára vonatkozó általános 
következtetések levonását. Véleményünk 
szerint az agrárkérdés és a róla a lkotot t 
felfogások egészének a vizsgálata, és nem-
csak egy, bár kétségkívül a legfontosabb 
kérdés ku ta tása vinne közelebb ehhez 
a oélhoz. 

Historicky Atlas revolucního hnutí. Praha* 
Űstfední Správa Geodesie a Kartografie , 
1956. 135 tk. , 179, 1 1. ( A forradalmi mozga-
lom történeti at lasza) 

A csehszlovák Geodéziai és Kartográfiai 
Központ a Csehszlovák Kommunis ta P á r t 
megalakulásának 35. évfordulójára igen 
hasznos népszerű m u n k á t adott a cseh-
szlovák közönség kezébe. Ez az atlasz 
jól á t tek in the tő térképeken mu ta t j a be a 
forradalmi mozgalom fejlődését, az egyes 

térképekhez rövid összefüggő magyarázó 
szöveg is csatlakozik, voltaképpen az egyes 
kérdések népszerű történeti összefoglalása. 
A munka négy nagy részre oszlik, az első 
a nemzetközi immkásmozgalom történetét 
m u t a t j a be az 1848-as forradalmaktól a 
békemozgalom napja inkban történő kibon-
takozásáig, a második rész a Szovjetunió 
Kommunis ta Pá r t j ának tör ténetét , a har-
madik réèz a Csehszlovák Kommunis ta 
Pá r t tör ténetét , a negyedik pedig a gyar-
mat i és függő országok népcinek szabadság-
harcát , i t t is minden esetben napjainkig 
kíséri a fejlődést. Miiithogy a kötet rövid 
bibliográfiát és helynévmutat ótv is közöl, 
nagyban megkönnyíti a tájékozódást , A 
k iadványt rendkívül hasznosnak mond-
ha t juk , mer t igen szemléletesen mu ta t j a 
be a nemzetközi forradalmi mozgalom 
jelentőségét, elterjedését, gyors tájékozta-
tás t nyú j t történetének és mai helyze-
tének legfontosabb kérdéseiről. 

B. B. rapMH3a: íloaroTOBKa seMCKOü pe-
(fcopMbi 1864 rofla. MocKBa, Η3Λ· MOCKOB-
CKoro yHMBepcHTeTa. 1957. 263, 1 1. ( A z 
1864. évi zemsztvo-reform előkészítése ) x 

Az 1861-es jobbágyreform u t á n az 
orosz kormány jónéhény reformot ha j tö t t 
végre az államigazgatás különböző terü-
letein, hogy az elmaradott feudális orszá-
got modern polgári közigázgatású állammá 
alakítsa á t . Ezek közé tar tozot t a helyi 
közigazgatás szervezetét gyökeresen át-
alakító, bizonyos helyi önkormányzatot 
nyú j tó zemsztvo-reform is. A szerző ennek 
a reformnak az előkészítését vizsgálja 
meg igen alaposan, sok levéltári forrásra 
hivatkozva, , bemuta t ja a reformot élő-
készítő és megvitató különböző nemesi 
tervezeteket és a reform megtárgyalását a 
központi kormányzat képviselői részéről. 
Megállapítása szerint a reform iránt csak 
a nemesek részéről mutatkozot t érdeklődés, 
a polgárság és a parasztság egyaránt 
távol t a r to t t a magát az előkészületektől. 
A nemességen belül konzervatív és liberá-
lis irányzat állt egymással szemben, de 
mindket tő egyetértet t abban, hogy a 
nemesség befolyását a helyi önkormányzat-
ban bármi áron biztosítani kell. A reform 
végül is több önállóságot biztosított a 
vidéki önkormányzatoknak, mint azt a 
különböző tervezetek kívánták- volna, 
de ez nem a központi hatalom képviselői-
nek liberális felfogása mia t t tö r tén t így, 
hanem azért, mert a forradalmi tömeg-
mozgalmak kikényszerítették ezeket az 
engedményeket. A könyvet a felhasznált 
irodalom bőséges bibliográfiája és név-
muta tó egészíti ki. Garmiza munkájáva l 
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hasznos adalékot n y ú j t nemcsak az 
orosz közigazgatás m ú l t századi törté-
netéhez, hanem a liberális nemesi mozgal-
mak arculatának megrajzolásához is. 

Helmuth Stoecker : Deutschland und China 
im 19. Jahrhundert. Das Eindringen des 
deutschen Kapitalismus. Berlin, Bütten &  
Loening, 1958. 307 1. (Németország és Kína a  
XIX. században. A német kapitalizmus  
behatolása) 

Bevezetésként a szerző ismerteti a 
Kínára vonatkozó tör ténet i irodalmat, 
különös tekintet tel a nyugat i tőkebehato-
lás kísérleteire. Rövid vazlatot t a lá lunk 
a X I X . századi kínai történelemről, 
Kína és Németország legkorábbi keres-
kedelmi kapcsolatairól, Poroszországnak 
és a német birodalomnak a Kína felett 
bábáskodó hata lmak közé tör tént belépé-
séről. Bő irodalommal dokumentálva 
m u t a t j a be a szerző a pekingi német 
nagykövetségnek és a kelet-ázsiai német 
tengeri támaszpontoknak, mint gyarmato-
sító bázisoknak szerepét. Érdekes fejezet 
foglalkozik Ferdinand von Riohthofen, · a 
kelet-ázsiai német kolonizáció szorgal-
mazójának kínai gyarmatosítási terveivel 
(1862—73), amely mindenekelőtt német 
támaszpontok létesítésére irányult. Stoek-
ker részletesen foglalkozik a német—kínai 
kereskedelmi kapcsolatokkal az 1861— 
1885-ös periódusban, továbbá a K íná ra 
erőszakolt diplomáciai megállapodások 
hátterével. A továbbiakban a szerző egyes, 
Kína felségterülete ellen intézett német 
intervenciós vállalkozásokról, Bismarck 
Idnai politikájáról, a piacokért fo ly ta to t t 
imperialista versengésről, a századvégi 
német—kínai kereskedelemről ós kisebb 
jelentőségű epizódokról ír. Az értékes mun-
ká t okmányközlések egészítik ki. 

Walter Sieger : Das erste Jahrzehnt der 
deutschen Arbeiterjugendbewegung, 1904—  
1914. Berlin, Bütten & Loening, 1958. 219 1.  
(A német ifjúmunkás-mozgalom első év- 

t izede) 

A lipcsei Kar l Marx egyetem kiadásában 
megjelenő történelmi sorozatnak ez a 
kötete a német i f júmunkás-mozgalom 
hőskorát tárgyal ja . Elvi bevezetés u tán , 
amely az if júmunkás-mozgalom jelentő-
ségét fejtegeti a szocializmus és a kapi-
talizmus küzdelmének korában, a szerző 
az első ifjúmunkás-egyesület megalakulása 
és az első nemzetközi i f júmunkáskonferen-
cia közti időszak eseményeit vizsgálja 
(1904—1907). A szerző három jelentősebb 
if júmunkás-tömörülés történetét teszi vizs-

gálat t á rgyává , a berlini „Verband der 
freien Jugendorganisationen Deutschlands", 
a mannlieimi „Verband junger Arbeiter 
und Arbeiterinnen Deutschlands" és a 
szászországi if júmunkás-egyletek század-
eleji tör ténetének tárgyalása u t á n á t té r a 
munkás i f jaknak a német szociáldemokrata 
pá r t keretein belül elfoglalt szerepére és 
helyzetére. 

Ézu tán a szerző á t té r az első (stuttgarti) 
nemzetközi if júmunkás-konferencia jelen-
tőségének méltatására. Az 1907-es kon-
ferencia értékelése u t án Walter Sieger  
a munkásif júság szocialista nevelésének 
olyan tényezőivel foglalkozik, mint az 
antimilitarizmus, a gazdasági védelem, 
az i f júság képzése. A korai német ifjú-
munkás-mozgalom pozitív vonásainak 
kiemelése mellett nem mulaszt ja el a 
szociáldemokrata módszerek kr i t ikáját 
sem. Külön fejezetben ismerkedhetünk 
meg Clara Zetkin és Kar l Liebknecht  
tevékenységével, amely főbbek között a 
német munkás i f jak szocialista szellemben 
tör tént képzésére irányult . 

Az if júmunkás-mozgalom 1907—1914 
közti szakaszának tör téneté t a szerző a 
munkásmozgalom egészének történetébe 
illesztve tárgyal ja . Megemlíti a burzsoázia 
államgépezetének az i f júmunkások ellen 
irányuló elnyomó tevékenységét, a moz-
galmon belül jelentkező opportunista 
jelenségek ellen folytatot t következetes 
marxista küzdelmet, az erősödő rendőr-
terrort , a szociáldemokrata nevelés vál-
ságát, végül a világháború előestéjén 
zárja le a német if júmunkás-mozgalom 
hősi küzdelmeinek tör ténetét . 

M. ropLKHÜ Β anoxy peBo.irouHH 1905—1907 
ΓΟΛΟΒ. MaTepnajibi, BocnoMHiiaHHH, Hccjieflo-
BaHHfl. MocKBa, Η3Λ· AnafleMUH Hayn CCCP. 
1957. 407, 3 1. (M. Gorkij az 1905—1907-es 
forradalom idején) 

Az első orosz polgári forradalom Gorkij 
életének és írói tevékenységének fontos 
mérföldköve, ekkor kapcsolódott be szoro-
san az orosz munkásmozgalom forradalmi 
harcaiba és 1906. évi amerikai utazása 
során is az orosz forradalom igazát hir-
dette. A kötet Gorkijnak ehhez a tevékeny-
ségéhez hoz adalékokat. Először Gorkij 
kézirat os hagyatékából publikál leveleket és 
vázlatokat, amelyek megmuta t j ák Gorkij 
állásfoglalását a forradalom mellett, u tána 
a forradalom más részvevőinek az emlék-
irataiból közöl részleteket Gorkij korabeli 
tevékenységére vonatkozólag, a kötet leg-
nagyobb részét pedig különböző tanul-
mányok alkotják, amelyek megmuta t ják , 
milyen publicisztikai tevékenységet fe j te t t 
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ki Gorkij az első orosz forradalom idő-
szakában, hogyan kapcsolódott be a 
bolsevik saj tó munkájába , milyen módon 
tükröződik a forradalom Gorkij irodalmi 
alkotásaiban, végül az egyik tanulmány 
az amerikai sa j tó anyaga a lapján mu-
t a t j a be Gorkij ot tani tevékenységét. 
A kötet nem törekszik arra, hogy teljes, 
átfogó képet ad jon Gorkij 1905—1907-beli 
tevékenységéről, de sok értékes ada to t ós 
szempontot nyú j t egy ilyen jellegű munka 
megírásához és ugyanakkor az első orosz 
polgári forradalom történetének a kutatói 
számara is hasznos, értékes ada toka t 
szolgáltat. 

OKTHöpbCKoe BoopyweHHoe BoccTaHHe Β 
ü e T p o r p a f l e . MocKBa, HSA· AKaAeMHH HayK 
CCCP. 1957. 1040, 2 1. ( A z októberi fegy-
veres felkelés Petrogradban) 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
40. évfordulója alkalmából a Szovjetunió 
Tudományos Akadémiájának Történet-
tudományi Intézete nagy kiadványsoroza-
to t indí tot t meg, hogy ebben fe l tár ja a 
forradalom történetének legfontosabb 
i ra tanyagát . Ez a kötet a petrográdi 
felkelés eseményeire vonatkozólag 1387 
dokumentumot közöl az 1917. szeptember 
12.—november 1. közötti időszakból. 
Az első rész október 24-ig a fegyveres 
felkelés előkészítését tárgyalja , a második 
a felkelés győzelmét ós a szovjetek II. 
összoroszországi kongresszusának anyagát , 
a harmadik rész a győzelem megszilárdí-
tására , az első ellenforradalmi kísérletek 
leverésére irányuló intézkedéseket m u t a t j a 
be. A magyarázó jegyzetek, a név- és 
helynévmutató mellett az üzemek, válla-
la tok, szervezetek, intézmények és ka tona i 
alakulatok mu ta tó j a és a felhasznált 
forrásanyag jegyzéke egészíti ki a kötetet . 
A sok munkatárssal dolgozó, G. N. Golikov 
vezette szerkesztőbizottság ezzel a kötet te l 
igen gazdag anyagot t e t t hozzáférhetővé 
a további ku ta tá s számára és ezzel elő-
segítette a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom történetének összefoglaló fel-
dolgozását épp úgy, mint egyes részlet-
kérdéseinek monografikus vizsgálatát. 

M. B. MHCKO : OKTHSpbCKan peBOJiiouHH Η 
BoccTanoBJieime He3aBHCHM0CTH IIoJibuiH. 
MocKBa, M3A. AKaaeMHH HayK CCCP. 1957. 
224, 2 I. ( A z Októberi forradalom és Lengyel-
ország függetlenségének helyreállítása) 

A szerző történet i feldolgozások, emlék-
iratok, okmánykiadványok és korabeli 
sa j tóanyag a lapján vizsgálja meg a lengyel 
állam újjászületésének a kérdését. Bevezető-

jében rövid át tekintést ad a lengyellakta 
területek helyzetéről a X X . század elején 
és u t ána részletesen ismerteti ezeknek a 
területeknek a fejlődését, a lengyel nép 
harcát függetlensége visszaszerzéséért és a 
lengyel kérdés alakulását a nemzetközi 
poli t ikában az első világháború idején, 
valamint a lengyel ál lam megalakulását 
mintegy 1919 derekáig. Lengyelország 
gazdasági és társadalmi fejlődését épp úgy 
belevonja vizsgálódásai körébe, mint- a 
diplomácia eseményeit. Meggyőzően bizo-
nyít ja azt, hogy a Nagy Októberi Szocia-
lista Forradalom előtt sem az antant , sem 
a központi ha ta lmak nem gondoltak 
komolyan a lengyel állam helyreállítására, 
csak a forradalom teremtet te meg a lengyel 
függetlenség előfeltételeit. A lengyel állam 
visszaállítása a lengyel munkások és parasz-
tok harcának az eredménye volt, a burzsoá-
zia azonban a kezébe ragadta a ha ta lmat 
és így az ú j lengyel állam nem a munkások 
és a parasztok, hanem a tőkések és földes-
urak ál lamaként alakult meg. 

Léta 1 9 1 7 — 1 9 2 1 na Ostravsku. (Opava) , 
Slezsky studijní ústav ν Opavë. 1957 . 83 I. 
( A z 1917—1921 . évek az ostravai körzetben) 

A kis füzet három munkásmozgalmi 
történeti t anu lmányt tar ta lmaz. Josef 
Kolejka a Nagy Októberi Szocialista Forra-
dalom cseh- és morvaországi ha tásának 
néhány kérdését fejtegeti és r ámuta t 
arra, hogy a munkásosztály feladata a 
szocialista állam megteremtése volt. Az 
opavai állami levéltár munkatársainak 
munkaközösséai cikke az Ostrava körzeté-
ben 1917—1921 közt lezajlott osztály-
harcokat tárgyal ja részletes levéltári ada-
tok alapján, jó képet ad a munkásosztály 
helyzetéről 1917 előtt, a munkásmozgalom 
fejlődéséről és a csehszlovák köztársaság 
polgári vagy szocialista jellegéért folyta-
to t t helyi harcokról. Andrzej Pilch len-
gyelből fordí tot t t anu lmánya a sziléziai 
lengyel munkásság osztályharcát ismer-
teti 1918—1920 közt, hangsúlyozza, hogy 
a lengyel munkásság bekapcsolódott a 
csehszlovákiai munkásosztály harcaiba és 
ugyanakkor állásfoglalása elősegítette a 
Lengyelországhoz tar tozó sziléziai terü-
letek munkásságának harcai t is. A három 
tanulmány együttvéve helyi viszonylatban 
jól megalapozott képet n y ú j t a csehszlová-
kiai munkásmozgalom fejlődésének egyik 
fontos szakaszáról. 

Γ . B . K Y 3 M H H : · r p a w n a H C K a f l BOHHS H BO-
fteHHan HHTCPBÉHUHH Β CCCP. BoeHHO-noJW-
THMecKHÖ oiepK. MocKBa. Boemtoe H3«a-

31 Saáiadok 
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TeJiCTBO MwHHCTeocTBa OßopoHbi CoK)3a 
CCP. 1958. 358, 2 1., 5 t! ., 44 jk . (Polgárhá-
ború és katonai intervenció a Szovjetunióban) 

Akóny ν népszerű-tudományos kiadvány. 
Célja nem ismeretlen forrásanyagok fel-
tárása, hanem a címben megjelölt téma 
ismertetése minél szélesebb olvasótáborral. 
Ε célt szolgálják a térképek és a nagymeny -
nyiségű fénykép is. 

A könyv kilenc fejezetben dolgozza fel 
a polgárháború és ka tonai intervenció 
tör ténetét . Az első fejezet az 1917 októ-
bertől 1918 nyaráig te r jedő időszak törté-
neté t m u t a t j a be. Beszámol a szovjet-
hatalom megszilárdulásáról, a vörös had-
sereg megszervezéséről, η Szovjetorosz-
országot körülvevő ellenséges gyűrűről, a 
polgárháború kezdeti fázisáról, a meginduló 
intervencióról (a központi ha ta lmak 
nyugatról Ukrajnában, az Entente erők 
délről, északról és keletről veszélyeztetik a 
forradalmat) . Az ellenforradalmi erők tevé-
kenysége következtében a szovjet népek-
nek ismét fegyverhez kell nyúlniuk. 

A második fejezet a szovjet népek 
harcáról számol be az ellenforradalmárok 
és intervenciós csapatok ellen. A szerző 
megvilágítja a katonai-politikai ellenállás 
országos megszervezését, a pá r t részéről 
történő politikai i rányítását , a különböző 
front szakaszok katonai eseményeit, a népi 
tömegek hősies harcát . G. V. Kuzmin 
számos legendás, de kevéssé ismert harcos 
a lakjá t m u t a t j a be az olvasónak. 

Önálló fejezetként szerepel a Központi 
Ha ta lmak veresége (ennek hatása a Szovjet-
hatalom megszilárdulására), m a j d az 
Ententc-intervenció előkészítése. A Köz-
ponti Ha ta lmak veresége u t án az inter-
venció ú j fázisába lépett , az En ten te 
megkezdte általános t ámadásá t a szovjet 
forradalom letörésére. Ε t ámadás elindítá-
sáról, 1918/19 telének harcairól (nagy-
részt a déli f ront mozgásáról) szól a könyv 
hatodik fejezete. 

Az ellenforradalmi-intervenciós erők 
támadása teljes mélységében 1919-ben 
bontakozot t ki a keleti (Kolcsák) és a 
déli (Denyikin) fronton. A hetedik fejezet, 
amely ezt a korszakot dolgozza fel, a t éma 
fontosságának megfelelően az egész könyv 
terjedelmének egynegyedét teszi ki. G. V. 
Kuzmin a feldolgozásnál nagy figyelmet 
szentel az egyes frontszakaszok mozgá-
sának, a szovjet nép ellenállása központi 
megszervezésének és az egyszerű szovjet 
harcosok helytállása bemuta tásának . 

Az Enten te két had j á r a t ának szét-
verése u tán a szoviet nép csak rövid időre 
jutot t békéhez. 1920-ban az Entente meg-
indí tot ta harmadik h a d j á r a t á t nyugat ra ' 
(Lengyelország) és délről (Krim). Ε had-

j á ra t kudarca azonban már az egész 
ellenforradalmi kísérletsorozat végét jelen-
tet te. G. V. Kuzmin könyvének befejező 
fejezetében megvilágítja a szovjet forra-
dalom győzelmének okait (külön elemezve 
a katonai és politikai tényezőket), majd 
aláhúzza e győzelem világtörténeti jelen-
tőségét. 

Β. B. riocTHHKOB : CI11A Η Aayecn3auH« 
TepMaHHH (1924—1929) . Mocnea, M3ä. AKa-
fleMHH HayK CCCP. 1957. 285, 2 1. (Az 
USA és a Dawes-terv végrehajtása Német-
országban 11924—1929] ) 

Posztnyikov könyve, amely a két világ-
háború közti gazdasági és politikai fejlő-
dés egyik lényeges kérdését tárgyalja , 
igen tekintélyes kiadott forrásanyag és 
irodalom alapján vizsgálja t émájá t . Az előz-
mények rövid felvázolása u t án ismerteti 
az 1924-ben elfogadott tervet , amely 
később Dawes-terv néven vált közismertté, 
s amelynek a lényege az volt, hogy a német 
háborús jóvátételi fizetés összegét átmene-
tileg leszállította a német gazdasági élet 
helyreállítása és militarizálása érdekében, 
bár teljes összegét és kifizetésének végső 
határidejét nem szabta meg. Utána a 
szerző bemuta t j a az amerikai monopóliu-
mok szerepét a terv végrehajtásában, a 
német gazdasági élet fellendülését a kapi-
talizmus ideiglenes stabilizálódásának kor-
szakában, Németország belépését a Nép-
szövetségbe, az amerikai és német mono-
póliumok ellentétének kiéleződését. Tár-
gyalását a Dawes-tervet felváltó Young-
terv ismertetésével zárja. A könyv fő 
mondanivalója az amerikai tőke szerepe a 
német imperializmus felélesztésében, de a 
szerző megmuta t j a a német nép harcát 
ezek ellen a kísérletek ellen, a Szovjetunió 
szerepét, kapcsolatait Németországgal, és 
felvázolja a kérdés egész nemzetközi 
hát terét is. Posztnyikov azt bizonyítja 
ezzel a munkájáva l , hogy az USA és a 
többi győztes nyugati hata lom szovjet-
ellenes éllel k ívánta helyreállítani a német 
imperializmus pozícióit, de ez az imperia-
lizmus később szembefordult támogatói-
val. A nagyarányú amerikai tőkebefekte-
tések a német gazdasági életben végső 
fokon siet tet ték a második világháború 
kitörését. A könyv külön érdemeként kell 
még uta lnunk a kérdés fontosabb irodal-
mát összefoglaló bibliográfiájára. 

Edmond Vermeil: Germany in the twentieth 
century. A political and cultural history 
of the Weimar Republic and the Third Reich. 
New York, Frederick?7 A. Praeger. 1956. 



KÖNYVSZEMLE 6 9 1 

288 1. (Németország a huszadik században. 
A weimari köztársaság és a harmadik biro-
dalom politikai és kultúrtörténete) 

Az elmélyült t anu lmány leginkább 
alkotmány- és államjogi szempontból teszi 
vizsgálat t á rgyává Németországi 919—1945 
közti tör ténetét . A weimari Német-
országgal foglalkozó első rész a parlamenta-
rizmustól az elnöki államig vezető ú t 
politikai és ál lamtudományi kérdéseit tár-
gyalja, m a j d rövid át tekintést n y ú j t a 
köztársaság gazdasági helyzetétől, szociál-
politikai ténykedéséről, foglalkozik Német-
ország katonai és diplomáciai újjáéledé-
sével, m a j d a weimari köztársaság buká-
sá t „intellektuális és morális válságnak" 
tu la jdoní t ja . 

A második rész a „harmadik birodalom1 ' 
dicstelen tör téneté t analizálja. Konccpció-
beli hiányosságai ellenére is komoly figyel-
met érdemel a hitlerista politikai irány-
vonal kialakulásának tör ténete 1919 és 
1933 között (ez különben a könyv legjobb 
fejezete), a további fejezetek a „Machter-
greifung"-gal, a fasiszta német állam 
gazdasági és pénzügyi helyzetével, m a j d 
külpolitikai kérdésekkel foglalkoznak és a 
második világháborúról is á t tekintést 
nyú j t anak . A könyv legnagyobb érdeme, 
hogy a szerző az eseménytörténetet gazda-
sági-politikai-ideológiai kérdések hátterébe 
szorít ja és célja szemmel lá tha tóan a 
fasizmus ura lomrajutásának magyarázata . 
Polgári szemlélete ugyan a helyes vég-
következtetések levonásában megakadá-
lyozza Vermeill, munká jának számos rész-
lete azonban a marxis ta ku ta tó számára 
is tanulságos lehet. 

Ludwig Z immermann: Studien zur Geschichte 
der Weimarer Repbulik. Erlangen, Universi-
tätsbund. 1956. 68 1. (Tanu lmányok a weimari 
köztársaság törtenetéhez) 

A vékony füzetben ké t t anu lmány t 
ta lá lhatunk, egyet Stresemannról, egy 
másikat pedig a locarnói tárgyalásokról. 
A mű szemlélete bevallottan szellemtörté-
neti, a Stresemann-tanulmányt t ehá t elvi 
értekezés vezeti be, amely a történeti 
személyiségek szerepével, a politikusok 
„életértelmezésével" és hasonló fogalmak-
kal foglalkozik. A második fejezet a 
Stresemann-legendákat veti össze a poli-
t ikus élettörténetének tényeivel. A harma-
dik fejezet Stresemann császárság-korabeli 
szereplésével és a német politika első 
világháború előtti és alatti irányvonalaival 
foglalkozik, a fejezet súlypont ja termé-
szetesen a világháború alatt i politika 
elemzése. A negyedik és egyben utolsó 
fejezet Stresemann weimari korszakát tár-

gyalja, érinti a „nénn néppár t" meg-
alapításának körülményeit , a politikus 
ellenzéki szereplését, belpolitikai törekvé-
seit, m a j d a stresemanni külpolitika elem-
zésével zárul. 

A második t anu lmány a locarnói tár-
gyalásokban a biztonsági kérdés megoldá-
sának kísérletét lá t ja , elemzi a f rancia 
„barrière -rendszert és a biztonsági kérdé-
sek 1919-es párizsi megoldási kísérleteit. 
A második fejezet a paktumpoli t ika és a 
genfi protokoll kérdéseit vizsgálja, a har-
madik a locarnói tárgyalások előtörténe-
tével, a francia ál lásponttal és Stresemann 
lengyel polit ikájával foglalkozik, végül a 
negyedik fejezet a szerződés-politika ellen-
zőinek állásfoglalásával, a német—szovjet 
szerződéssel, a locarnói határozatok ana-
lízisével ismertet meg bennünket . A ké t 
t anu lmány értéke a világos előadásmód és a 
szerzőnek a problémákkal való közeli 
ismeretsége ellenére is kétes. 

Β. Π. JJaHHJioB : Cosaaiine MaTepnaJiHO-Tex-
HHMeCKHX npeanOCbIJIOK K0JIJieKTHBH3aUHM 
ceJibCKoro xo3flficTBa β CCCP. MocKBa, 
H3flaTejibcTBo AKafleMHH HayK CCCP. 1957. 
452 I. ( A Szovjetunió mezőgazdasága kollek-
tivizálása anyagi- technikai előfeltételeinek 
megteremtése) 

A kötet a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiája Történet tudományi Intéze-
tének gondozásában jelent meg. A könyv 
elé írt bevezetőben a mezőgazdaság kol-
lektivizálásának fő elméleti problémáit , 
a szovjetunióbeli kollektivizálás eddigi 
történeti irodalmát, az ezen irodalom-
nak a szerző ál tal kifogásolt megálla-
pításait , m a j d a jelen munka fő adat -
forrásainak ismertetését talál juk. A kö-
tethez a szerző függelékként 37 oldal-
nyi terjedelemben 17 statisztikai tábláza-
to t (e táblázatok főként a mezőgazdaság 
gépekkel való el látásának és szétosztá-
sának folyamatáiól adnak képet) és 12 
oldalnyi tárgy- és tematikai mutatót^ 
mellékelt. \ 

A könyv első részében a szerző a Szovjet-
unió mezőgazdaságának helyzetét vizs-
gálja az újjáépítési periódus kezdetén. 
Vizsgálódását három témára koncentrálja : 
a mezőgazdaság teimelőerőinek helyre-
állításéra és fejlesztésére (ehelyütt a szerző 
igen érdekes számításokat végez az egyéni 
parasztgazdaságok önköltségére, termelé-
kenységére, gépi ellátottságára és ennek a 
teimelésben jelentkező hatására vonatko-
zóan), a kollektivizálás előtti szovjet falu 
szociális-gazdasági viszonyaira (itt ismét 
érdekes táblázatokat ta lálhatunk a 
paiasztság rétegeződéséről, a bé imunka 

3 1 * 
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alkalmazásáról, az igaeröhelyzetről, a föld-
bérletekről, az akkor már működő kolhozok 
szociális összetételéről stb.), végül a mező-
gazdasági termelés fejlődéséről 1913 — 
1929 között. 

V. P. Danilov a második részben a 
gépellátást és a gépek felhasználásának 
ú j formáit tárgyal ja a szovjet mezőgazda-
ságban. A szerző kimerítően tá rgya l ja az 
ipari és különösen a mezőgazdasági gép-
gyártás fejlődését, majd rá tér a mező-
gazdaság gépekkel való ellátásának problé-
májá ra . Ez utóbbi problémát külön meg-
vizsgálja a kollektivizálás közvetlen elő-
készítése előtt és alatt . A könyvben 
önálló alfejezetet kap a gépállomások 
fejlődése 1926—1929 között. A szerző 
mintegy ha tvan oldalas alfejezetben tár-
gyalja a mezőgaztlasági gépkölcsönzők, a 
paraszti kölcsönös segítőszövetkezetek, a 
szovhozok szerepét a mezőgazdaság kollek-
tivizálása technikai előfeltételeinek meg-
teremtésében. Ehe lyü t t foglalkozik a könyv 
a városi munkásság részéről a paraszt-
ságnak nyú j to t t technikai segítséggel is. 
A harmadik, befejező részben a szerző a 
mezőgazdaság t raktorel lá tot tságát elemzi, 
kiemelve, hogy a mezőgazdaság technikai 
rekonstrukciójának ez volt a fő láncszeme. 
Sorra veszi a traktorépítés, az ellátás, 
a szakemberek kiképzésének, a mezőgazda-
sági gépállomások létesítésének problémá-
já t . A könyv végén 20 oldalas záró, érté-
kelő és összegező fejezetet olvashatunk 
a technikai előfeltételek megteremtése 
terén elért sikerekről. 

Xoce rapci ia : HcnaHHH HapoflHoro φροΗ-
Ta. MocKBa, M3«. AKaßeiwisH H a y n CCCP. 
1957. 246, 2 I. ( A Népfront Spanyolországa) 

Ez a jelentős korabeli sa j tóanyagot és 
későbbi nyomta to t t forrásanyagot fel-
használó munka a spanyol polgárháború 
történetének át tekintését n y ú j t j a , illetve 
ezen belül a hadieseményeket csak röviden 
á t tekintve elsősorban a köztársasági 
Spanyolország belpolitikai fejlődésének 
érdekes és részletes rajzát a d j a . Világo-
san megmuta t ja , hogy a Spanyol Kommu-
nista Pár t volt a fasiszta lázadás elleni 
népi összefogás legkövetkezetesebb és leg-
elszántabb előharcosa, a pár t szállt szembe 
a köztársasági táboron belül megmutatkozó 
kishitűséggel és kapituláns szellemmel. 
A szerző azt is részletesen k imuta t j a , 
hogy a német és olasz intervenciós csapa-
tok technikai túlereje vezetett a spanyol 
népi ellenállás vereségére, de lényeges 
szerepet já tszot t ebben az is, hogy a 
nyugati ha ta lmak szembefordultak a köz-
társaság védelmére irányuló népi mozga-

lommal, a köztársaság megmaradt terü-
letén pedig ellenforradalmi erők kerekedtek 
felül, amelyek megdöntöt ték az ország 
haladó erőit egyesítő népfront kormá-
n y á t és ezzel lehetetlenné te t ték az erők 
egyesítését a fasiszta lázadás leverésére. 
A jól dokumentált és érdekfeszítően megírt 
könyv a legújabbkori spanyol történelem 
egyik jelentős szakaszának igen jó, pártos 
ábrázolása. A munka használatát név- és 
helynévmutató könnyíti meg. 

Ο l'udáckém laSisiim. Praha, NaSe v o j s k o -
SPB. 1956. 150, 2 1. ( A néppárti fas izmusró l ) 

A széles olvasóközönségnek szánt nép-
szerű munka a legújabbkori történelem 
neves szakértőinek a tollából származó 
tanulmányokat gyű j t össze, amelyek meg-
világít ják a Hlinka-féle szlovák néppár t 
történetének, a szlovák nép és a cseh-
szlovák állam életében játszott végzetes 
szerepének legfontosabb kérdéseit. Az egyes 
tanulmányok együttvéve összefoglaló tör-
téneti képet adnak. Megállapításaik sze-
r in t a néppárt a szlovák katolikus klérus 
és a szeparatista szlovák burzsoázia poli-
t ikai pár t ja volt. Gyökerei 1918 előttre, 
a klerikális magyar néppárt tevékeny-
ségére is visszanyúlnak. Az első szlovák 
köztársaság éveiben a pár t klerikális és 
nacionalista jelszavakat hangoztatot t és 
ennek révén szükségszerűen fasiszta pá r t t á 
fej lődött . A pár tnak sikerült egyidőre a 
szlovák nép egyes részeit is maga mellé 
állítani, egyrészt a katolikus rétegeket, 
amelyeket klerikális ideológiájával nyert 
meg, másrészt pedig ál talában azokat a 
kispolgári rétegeket, amelyek elégedetle-
nek volt ak a cseh burzsoázia kizsákmányoló 
és gyarmatosító polit ikájával. Jelentős 
tényező volt e vonatkozásban a néppár t szo-
ciális demagógiája is. Az egyes tanulmá-
nyok meggyőzően m u t a t j á k a néppár t 
kapcsolatait a Vatikánnal és a reakciós 
magyar uralkodó körökkel, később pedig 
a fasiszta német és olasz ál lamhatalommal 
egyaránt . Az utolsó tanulmány felhívja 
a figyelmet arra, hogy a néppárti ideológia 
ellen napjainkba η is még komoly harcot 
kell folytatni . Bár a kötet nem teljes 
tudományos igényességgel í ródott meg, 
így is igen meggyőző képet ad a szlovák 
néppárt fasizálódásáról és népellenes poli-
t ikájáról , és ezzel önmagában is az ideoló-
giai maradványai ellen irányuló harc 
egyik jól használható fegyvere. 

Β. H. MapyuiKHH : AMepHKaHCKan noJiHTHKa 
«HeBMeuiaTenbCTBa» Η HnoHCKan a r p e c c H H Β 
KHTae (1937—39 r.) . MocKBa, H3aaTejibcTB0 
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ΑκβΑβΜΗΗ H a y n CCCP. 154, 2 1. ( A z ameri-
kai „be nem avatkezás i" politika és a japán 
agresszió Kínában [ 1 9 3 7 — 1 9 3 9 ] ) 

A nemzetközi közvélemény az u tóbbi 
időben megkülönböztetet t érdeklődéssel 
fordul a második világháború törté-
nete felé. A nagy háború közvetlen 
előjátékához, a japán-amerikai viszony 
alakulásához, az egész amerikai távol-
keleti politika megértéséhez járul hozzá 
Β. I . Maruskin jelen monográfiája . 

A szerző a könyv elé í r t bevezetőjével 
jelentősen megkönnyítet te az olvasó szá-
mára a bonyolult események közötti 
kiigazodózást. Ε fő vonalak: az amerikai— 
japán érdekellentétek, az Egyesült Álla-
moknak arra irányuló poli t ikája, hogy 
Kíná t és J a p á n t egyaránt legyengítve 
vál jék a mérleg nyelvévé. A távol-keleti 
helyzetet csakúgy mint az európait a 
harmincas évek végén a müncheni poli-
t ika jellemezte. A müncheni politikára a 
nyugat i ha t a lmak keleten ugyanúgy rá-
f izet tek mint nyugaton, de 1937 —39-ben 
pol i t ikájukat még ez az irányvonal jelle-
mezte. 

Β. I . Maruskin igen széles forrásanyagra 
támaszkodva (sajtó, hivatalos dokumen-
tum-közlések, évkönyvek, parlamenti 
jegyzőkönyvek, statisztikai közlemények, 
memoárirodalom, monográfiák) m u t a t j a 
ki az amerikai monopóliumok szerepét a 
japán gazdasági és politikai életben. 
Ugyancsak íészletesen foglalkozik a vezető 
gazdasági-politikai csoportok távol-keleti 
pol i t ikájának időbeni változásaival, így 
külön fejezetben tárgyal ja e politikát a 
japán-kínai háborút megelőző szakaszban, 
a háború kezdeti fázisában, m a j d a Sang-
h a j ostromát követő időkben, amikor már 
az amerikai monopoltőke befolyásos cso-
por t ja i kételkedni kezdtek a müncheni 
politika jogosultságában. Ε poli t ikát egyre 
fokozódó mértékben t ámad ta az amerikai 
nép és a Távol-Keleten merőben ú j poli-
t ika számára lehetőségeket teremtő Szov-
jetunió és a kínai népi ellenállás. 

Az Egyesült Államok külpoli t ikája kiala-
kí tásában e két tendencia folyta tot t állandó 
küzdelmet, de a hivatalos poli t ikában egé-
szen Pearl Harbourig, mikor a történeti ese-
mények harcba kényszerítették az Egyesült 
Államokat, a müncheni tendencia muta t -
kozott erősebbnek. Szerző elsősorban ezt 
a tendenciát követi nyomon a nemzetközi 
értekezleteken, amerikai- japán tárgyalá-
sokon, külkereskedelemben és nem utolsó 
sorban politikai síkon. Hosszasan foglal-
kozik az 1939-es amerikai—japán meg-
beszélésekkel, bizonyítva, hogy az Egyesült 
Államok a Szovjetunió és Kína rovására 
kívánt megegyezni Japánnal , és hogy 

e tárgyalások mégsem vezettek eredményre, 
annak oka az volt , hogy a japán imperia-
lizmus Kínában, nem ismeive el az amerikai 
igényeket, egyeduralomra tör t . 

Václav Král: Oiázky Iiospodárského a sociál-
ní ho vyvoje ν ceskyeh zemích ν le teeh 
1938—1945 . I. Praha, Nakladatelství Cesko-
s lovenské Akademie Vëd. 1957. 269 1. ( A gaz-
dasági és társadalmi fejlődés kérdései a eseh 
tartományokban 1938—1945 -ben . I . ) 

Václav Král nagy levéltári és saj tóanya-
got feldolgozó alapos munká ja a cseh-
szlovák történelem egyetemi tankönyvé-
nek előkészítése során íródott meg és a 
német megszállás koiszakának számos 
alapvető kérdését tisztázza gazdag forrás-
anyaga alapján. R á m u t a t a német meg-
szállás alapvető jellegzetességeire, a néme-
tesítés poli t ikájára, az ún. ár jásí tásnak a 
cseh burzsoáziára gyakorolt hatására, rész-
letesen foglalkozik a cseh élet militarizálá-
sával és ennek az egyes osztályokra gyako-
rolt hatásával . Megállapítása szerint a 
cseh burzsoázia egy része jelentős anyagi 
hasznot húzott a háborúból, a német 
hadiszükse'gletek ellátásából, ezért támo-
gat ta a németek háború já t , de nem volt 
meggyőződve a németek végső győzel-
méről és ezért a londoni emigráns kormány 
ú t j á n fenntar to t ta kapcsolatait a nyugati 
nagyhatalmakkal is. A középburzsoázia és 
különösen a kispolgárság létét a német 
megszállás alapjaiban fenyegette, és ezért 
ezek egyre élesebben szembefordultak vele 
és a munkásosztály és annak vezet ő ereje, a 
kommunista párt körül tömörültek. A pá r t 
így széles tömegbázissal vezethette a harcot 
a fasiszta megszállás ellen a nemzeti fel-
szabadulásért . Král könyve csehszlovák 
vonatkozásban az első jól megalapozott, 
sok részletadattal dolgozó könyv a máso-
dik világháború korszakáról, örömmel kell 
üdvözölnünk, mint a legúja.bbkori törté-
nelem egyik fontos eseménysorozaténak 
megbízható, marxista-leninista elemzését. 
Ez a kötet egy tervezett nagyobb m u n k a 
első részének I . kötete, a I I . kötet a cseh 
f inánctőke helyzetét m u t a t j a be, a máso-
dik rész a munkásosztály, a harmadik a 
parasztság helyzetét. 

JÏ. H . ÜBaiíOB : OqepKH MewnyHapoÄKbix 
OTHOUieHHÍÍ Β nepHOA BTOpOM MHpOBOÜ BOÜHbl 
( 1 9 3 9 — 1 9 4 5 rr . ) . MocKBa, H3fl . AKafleMHH 
HayK CCCP, 1958. 273, 2 1. ( A nemzet -
közi v i szonyok vázlata a második vi lághá-
ború időszakában [ 1 9 3 9 — 1 9 4 5 ] ) 

Az 1957-ben f iatalon elhunyt kiváló szov-
jet akadémikus posthumus munká ja hatal-
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mas irodalmi a n y a g a lap ján összefoglaló 
á t t ek in tés t n y ú j t a második v i lágháború 
nemzetközi kapcsola ta inak tör ténetéről . 
A müncheni egyezmény korszakától a 
potsdami konferenciáig és J a p á n leveréséig 
kiséri nyomon az eseményeket , természet-
szerűen röviden k i kell térnie a hadi-
cselekményekre is, érdeklődésének elő-
terében mégis a diplomácia eseményei 
á l lnak. Ez a m u n k a is világosan r á m u t a t 
ar ra , hogy a nyuga t i imperialista h a t a l m a k 
Németországot a Szovjetunió el len a k a r t á k 
uszítani, 1938—1939 során egész kül-
pol i t iká juk vi lágosan ezt célozta, ugyan-
akkor azt is meggyőzően ábrázo l ja a 
szerző, hogy a n é m e t t á m a d á s u t á n a 
Szovjetunió egész külpoli t ikai tevékenysége 
az igazságos és demokra t ikus béke létre-
hozására i rányul t . A második vi lágháború 
tör téne tének m á r eddig igen n a g y nyugat i 
i rodalma van. E z az i rodalom azonban 
elsősorban a hadieseményeket vizsgálja, 
a nemzetközi kapcsola tok t ö r t éne t é t pedig 
elfogultan szovjetellenes szempontból 
ábrázol ja . I vanov könyvének n a g y érdeme, 
hogy a már régebbi idő ó t a ismeretes 
elvi megál lapí tások és tények logikus és 
világos összegezésével meggyőző képet ad 
a második v i lágháború d ip lomáciá jának 
igazi menetéről és rugóiról. A k ö t e t végén 
felsorolt ha t a lmas bibliográfia nemcsak 
a szerző t u d o m á n y o s felkészültségéről 
tanúskodik , h a n e m egyú t ta l hasznos 
segédeszköz is a tovább i tá jékozódáshoz 
és ku ta táshoz . 

A. M. CaMcoHOB : BejiHKan ÖHTBa ΠΟΛ MOCK-
BOK. 1941—1942. MocKBa, H3fl. AKaaeMim 
HayK CCCP. 1958. 222, 2 1. ( A Moszkva 
alatti nagy csata. 1941—1942) 

A Szovjetunió Tudományos Akadémiá já-
nak tudományos népszerű soroza tában 
megjelent könyv a Nagy Honvédő Háború 
tör ténetének egyik fontos kérdésével, a 
németek Moszkva a l a t t elszenvedett vore-
ségével foglalkozik. Bevezetőként röviden 
ismertet i a hitszegő német t á m a d á s előz-
ményei t és a t á m a d á s első n a p j a i n a k 
tör téne té t , u t á n a pedig részletesen elmond-
ja a Moszkva közvet len környékén lezajlott 
nagy csata t ö r t éne t é t , a szov je t f ront 
és a hátország, Moszkva dolgozóinak 
hősies helytál lását , az e l len támadás elő-
készítését és végreha j t ásá t és mé l t a t j a 
ennek a győztes e l l en támadásnak katonai 
és politikai jelentőségét . I smé te l t en meg-
cáfolja azt a n y u g a t i burzsoá i roda lomban 
ma sokat hangoz ta to t t megál lapí tás t , 
amely szerint csak a kedvezőt len termé-
szeti viszonyok okoz ták a n é m e t e k vere-
ségét, és r á m u t a t a Szovjet Hadsereg 

operációinak döntc jelentőségére. A k ö n y v 
nemcsak a szorosabb ér te lemben ve t t 
had tör téne lmet a d j a elő, hanem részletesen 
beszél éppan az egyes szovjet emberek 
hősiességéről, g y a k r a n idézi hosszasan a 
rész tvevők visszaemlékezéseit. A sok kép-
pel és térképmelléklet te l gazdagí tot t kö te t 
így a Nagy Honvédő Háború egyik fontos 
szakaszának teljes körképét n y ú j t j a a 
szélesebb érdeklődő közönségnek szánt 
lebilincselő e lőadásmódban. 

Wanda Polakowska: t ó dz i region tódzki w 
nauce polskiej. 1945—1956. Bibliográfia. 
Lódz, 1958. 77 1. Wvdawnictwa bibliograficzne 
Bihlioteki Uniwereyteckiej w todzi 6. (Lódz 
és a tódzi körzet a lengyel tudományban. 
1945—1956. Bibliográfia) 

Ez a köte t a felszabadulás u t á n i lengyel 
t udományos i rodalom bibl iográf iá jának 
egyik részletét dolgozza fel. A szerkesztő 
összegyűj töt te a Lódzra és környékére 
vonatkozó könyvek, könyvrészletek és 
folyóiratcikkek jegyzékét és ezt 11 részben 
elosztva közli (ál talános rész, földrajz-
fö ld tan , biológiai t udományok , régészet, 
tör ténelem, technika és ipar, orvostudo-
m á n y , szociológia, művészet , i rodalom 
ós nye lv tudomány , könyv tá r t udomány) . 
Ezeken a csoportokon belül a szerzők betű-
r end j ében közli a címeket a szokásos 
bibliográfiai ada tokka l , gyű j t eményes 
m u n k á k n á l az egyes t a n u l m á n y o k címeit 
is. A szerzők n é v m u t a t ó j a és a t á rgya l t 
községek m u t a t ó j a egészíti ki a hasznos, 
a lengyel t u d o m á n y komoly eredményei t 
t ük röző m u n k á t . 

Β. Γ. Typeemt : OcBoSowneHHe TnöeTa. H3A. 
BOCTOMHOÜ JlHTepaTypbi. 1958. 210. 2. 1. 
(Tibet felszabadítása) 

A szerző először beszámol a nyuga t i 
imper ia l is ta hódí tás i törekvések tör té -
nelmi jelentkezéséről a múl t század második 
felétől kezdve, m a j d m e g m u t a t j a egyes 
korszakokban e törekvések sajá tos , meg-
különböztető. . jegyeit . Kimerí tően foglal-
kozik a t ibet i feudál is viszonyokkal , a 
földbir tokviszonyokkal , a céhrendszerhez 
k ö t ö t t k is iparra l .az uzsoratőke szerepével, 
a lakosság rétegeződésével, é letkörülmé-
nyeivel , a már h í rhed té vá l t t ibet i nyomor-
ra l , a koldusokkal, az adósrabszolgasággal 
az egyik oldalon, és az uralkodó rétegek 
helyzetével a más ikon . Ehe lyü t t a szerző 
részletesen k i tér a L á m a Egyház szerveze-
tére, gazdasági erejére, politikai szerepére, 
az Egyházon belül jelentkező különböző 
tendenciákra . Tör téne t i há t t é rkén t a szerző 
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e részhez t ö b b mint húszoldalas fe jezete t 
csatolt a t ibe t i nép ant i imporial is ta küz-
delmeiről a ha rmad ik for radalmi polgár-
háború ide jén (1945—49), a láhúzva e 
küzdelem nagy jelentőségét, m a r t e kor-
szakban a nyugat i imperia l is ta beavatko-
zási kísér le tek számszerint és sú lyban is 
veszélyesebbekké vá l tak . 

A könyv ha rmad ik részében öleli fel az 
1949—-51-es eseményeket . Ε korszak leg-
fon tosabb eseménye a Kína i Népköztársa-
ság kikiá l tása . B. G. Gurevics foglalkozik a 
Kína i Népköztársaság nemzetiségi poli-
t iká jáva l , az imperia l is ta provokációs 
kísérletekkel, amelyeknek célja az vol t , 
hogy bizonyos t ibet i h a t a l m i csoportokat 
fe lhasználva Tibet és K í n a közöt t ellen-
té teke t sz í tsanak. Ugyancsak k i tér az 
angol-amorikai felfogás közö t t mu ta tkozó 
eltérésekre, érdekellentétekre. Ezeket az 
ellentót eket há t t é rbe szorí tva, 1949-től e 
h a t a l m a k egyre i nkább összehangolva 
akcióikat Tibet „függet lenségét" k íván t ák 
h i rde tn i K ínáva l szemben. A népi K í n a 
ellen i rányuló akcióikba igyekeztek I n d i á t 
is bekapcsolni , ez azonban nem sikerült . 
1950 második felében Anglia ós az Egyesül t 
Államok a t ibet i helyzetet mesterségesen 
elmérgesítve megkísérelték, hogy a t ibe-
tieket h a r c b a vigyék K í n a ellen, és ezzel 
pá rhuzamosan megzava r j ák a k ibontakozó 
Idnai—indiai jószomszédi ba rá t i kapcso-
la toka t is. 

A zárórész t á rgya l j a az imperial is ta 
kísérletek kudarcá t , Tibet békés felszabadí-
tásá t , a T ibe tben kiéleződő belső osztály-
harcot , amely a nép győzelméhez, az 1951 
május i kínai—-tibeti egyezményhez veze-
t e t t . 

Πο;ιο>κβΗΗβ h 6opb5a paöcmero KJiacca 
CTpaH 3anaziH0H Eeponbi. MocKBa, H3a. 
AnaaeMMH Hayn CCCP. 1957. 418, 2 1. ( A 
nyugat-európai országok munkásosztályának 
helyzete és harea) 

A k ö t e t négy t a n u l m á n y b a n m u t a t j a 
be a nyugat-európai munkásosz tá ly hősies 
küzdelmét a fokozódó kizsákmányolás 
ellen. A. G. Szorgejcva a f ranc ia munkás-
osztály helyzeté t ismertet i , m e g m u t a t j a a 
reálbérek a lakulásá t és a f ranc ia munkás-
osztály ha r cá t a tőkések ellen, a békéér t . 
G. A. Oborina az olasz munkásosz tá ly 
helyzetét és küzdelmeit elemzi, D. J . Zorina 
az angol munkásosz tá ly , Sz. M. Ivanov 
a Német Szövetségi Köztársaság munkás-
osztá lyának a ha rcá t ismertet i . Az egyes 
t a n u l m á n y o k részletes s ta t isz t ikai táblá-
za toka t közölnek az illető országok gazda-
sági fejlődéséről a második vi lágháború 
•óta eltel t időszakban, bőven elemzik a 

munkásosztá ly helyzetét nemcsak a m u n k a -
bér a lakulása szempont jából , h a n e m az 
egészségügyi ellátás, a művelődési lehető-
ség kérdéseit is f igyelembe veszik. Külö-
nösen nagy f igyelmet szentel az egész 
könyv a n n a k a kérdésnek, hogy a termelé-
kenység növelésére i rányuló különböző 
tőkés módszerek mennyire r o n t j á k a 
munkásság egészségét. Az egyes t anu lmá-
nyok ezzel szemben biztató képet rajzol-
nak a munkásosz tá ly fokozódó sz t rá jk-
harcairól, befejezésként pedig azt m u t a t j á k 
mog, mi lyen elszánt harcot fo ly ta t a 
vezető nyugat -európai tőkés országok népe 
a fokozódó háborús veszély ellen. 

Β . H . E y x a p o B : (ΊοJIHTHKB CIIIA β OTHO-
uieHHH KHTaöcKOÍi HapoaHoií PecnySjiHKH 
(1949—53). MocKBa, HaflaTeJibCTBO AnaaeMHH 
HayK CCCP. 233 !. (Az Egyesült Államok 
politikája a Kínai Népköztársasággal szemben) 

1949. ok tóber 1-én a h a r m a d i k forra-
dalmi polgárháború eredményeként létre-
j ö t t a Kína i Népköztársaság. Â for rada lom 
elsöpörte a félfeudális, fé lgyarmat i rend-
szert, a komprádo r burzsoázia és az 
imperia l is ták összeszövődött u ra lmát . 
A for radalom győzelmét az Egyesül t 
Államok hivata los fórumai vereségként 
könyvel ték el (a könyv bőven idézi az 
idevágó forrásokat) , a megvált oz ta tha ta t -
lanba azonban nem a k a r t a k belenyugodni 
ós különböző módszerekkel, Csang-Kai-Sek 
u ra lmának erőszakos f enn t a r t á sáva l meg-
próbá l j ák a tö r téne lem ó rá j ának m u t a t ó j á t 
visszaállí tani. A jelen könyv azoka t a 
módszereket elemzi, amelyekkel az ame-
r ikaiak a kínai népi demokráciá t gyengí-
teni , megdönteni a k a r j á k . 

A könyv első fejezete a K ína i Nép-
köztársaságnak az Egyesült Államok által 
kezdeményezet t b o j k o t t j á t t á rgya l j a . 
A szerző ismerte t i a Kína i Népköztársaság 
nemzetközi helyzetét 1949-ben, a szocia-
lista t ábo r részéről tö r ténő elismerését, 
mikén t szervezi meg az Egyesült Államoli 
a bo jko t to t , m ikén t kényszerít i r á az t a 
több i kapi ta l i s ta országra, hogyan ál lnak 
ellen egyes országokban ennek a törekvés-
nek, mi módon t á m o g a t j a az Egyesül t Álla-
mok a K u o m i n t a n g t a j v a n i u ra lmá t . A kor-
szakot Β. I . Buharov Í950. február 14-ével, 
a szovjet—kínai szerződéssel zá r ja , amely 
megszi lárdí tot ta a f i a t a l köztársaság nem-
zetközi helyzetét . 

A könyv második fejezete T a j v a n meg-
szállását és a koreai háború éveit t á r -
gyal ja . Megvizsgálja az Egyesült Államok-
b a n 1949-ben észlelhető válságjelenségeket, 
az amerikai agresszív erők törekvései t , 
az amerikai távol-keleti ka tonai inter-
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venciót , a népek ellenállását, Nehru béke-
po l i t iká jának k ibontakozásá t , az amer ika i 
ka tona i egységek koreai bevetését , az 
ENSZ-en belül folyó küzdelmekel . 

A világbéke szempont jábó l oly fontos , 
válságos periódust , 195U telét és 1951 
t a v a s z á t foglalja össze a ha rmad ik fe jezet . 
Β. I . Bubarov, m i u t á n k i m u t a t j a a Kína-
ellenes háború vi lágosan kivehető szálai t , 
nagy gondot fordí t a n n a k megvilágítá-
sára , hogy a népek bókeakara ta , az 
Egyesü l t Ál lamokban növekvő háború-elle-
nes hangula t , az Egyesül t Államok és a 
több i szövetséges nyuga t i kap i ta l i s ta 
á l lam közöt t kiéleződő ellentétek m i k é n t 
akadá lyoz ták e t e rvek végreha j tásá t . 

A negyedik f e j eze tben képe t k a p u n k a 
távol-kelet i agresszív ka tona i szövetségek 
létrehozásáról 1951—52-ben. Végül az 
ö tödik fejezet központ i t é m á j a a koreai 
fegyverszünet megkötése (1953 július) és a 
K ína i Népköztársaság ellen te rveze t t blo-
kádkísér letek kudarca . 

MoHonojiHCTHiiecKHH KaiiHTaJi CIHA nocjie 
BTOpOH MHpOBOH BOHHbl. MoCKBa, HSA. Al<a-
fleMHH Hayn CCCP. 1958. 674 1. (A monopol-
tőke az Egyesült Államokban a második világ-
háború után) 

A t a n u l m á n y k ö t e t a Szovjetunió Világ-
gazdasági és Nemzetközi Kapcsola tok In té -
zetének gondozásában jelent meg. Szer-
kesztését M. I . Rub ins te in , I . M. Leçnin, 
I . Sz. Glagoljev és V. V. Szuscsenko l á t t a el. 
A k ö t e t elé M. I . Rubins te in í r t röv id 
á t fogó bevezetőt . 

A t a n u l m á n y k ö t e t 13 fejezetből áll, 
m inden egyes fejezet más-más szerző műve , 
amely önálló egészként is megáll ja he lyét . 

Az első fejezet V. V. Szuscsenko a lkotása . 
T é m á j a a termelés és tőke koncentrációja , 
a monopól iumok u r a l m a az amer ika i 
gazdasági életben. A szerző feldolgozza 
a c ímben megjelölt fo lyamato t , megvizs-
gál ja , hogy a termelés kombiná l t vagy 
prof i l í rozot t átszervezése miként segíti 
elő a tőkekoncentrác ió t , e koncent iác ió 
következtében mikén t szilárdul meg a 
monopóliumok u ra lma . A köte t másod ik 
t a m d m á n y a (szerzője Ν . I . Nagyezsdina) 
az ipari monopól iumokról szól. Foglalkozik 
azokkal a módszerek kel, amelyekkc lamono-
pól iumok biz tos í t ják u r a l m u k a t az ipa rban , 
az USA ipari tőkekoncent rác ió jának sa já -
tosságaival , a monopól iumok u ra lmáva l a 
feldolgozóiparban, r á m u t a t v a , hogy az előb-
biek ellenőrzik a te rmelő appará tus t , végül 
az ipar i monopól iumok szervezetét elemzi. 
Α. I . Anyieskova a mezőgazdasági mono-

póliumokról ír . A belkereskedelmi mono-
póliumokról közöl t a n u l m á n y t L. F. S i f r in . 
A szerző a belkereskedelemben nyomon-
követi a tőkekoncentrációt , a konkuren-
ciát, a r o t h a d á s jeleit, a p ro f i t keletkezését. 
K é t szerző (B. D. Kazak jev ics és J . A. 
Pevzner) közöl közös t a n u l m á n y t a b a n k 
és biztosító monopóliumokról , a bank tőke 
centralizáció j ának sa j átosságairól, az állami -
monopolis ta tendenciák erősödéséről a 
hi telpiacon. 

J . A. Svedkov a f inánc tőke , a f inánc-
oligarchia szerepével, a f ináneoligarchia 
különböző csopor t ja i közöt t folyó küzdel-
mekkel, a f inánc tőke amerikai sajátosságai-
val, a f ináncoligarchia poli t ikai u ra lmáva l 
foglalkozik. Kü lön t a n u l m á n y vizsgálja 
(szerzője R . I. Cvüljev) a monopól iumok 
és az á l lam viszonyát . Az elemzett rész-
prob lémák : az állami gazdasági szektor 
növekedése, az állami bürokra t ikus appa -
rá tus erősödése és a monopol tőkének 
való alárendelése, az állami emel tyűk 
felhasználása a m a g a s s p ro f i tok biztosí-
tására , az amerikai kapi ta l izmus ellent-
mondása inak éleződése az állami-monopol-
kapi ta l izmus viszonyai közöt t . 

A. A. M a n u k j a n a háború u t á n i amerikai 
ú j ra termelés fejlődéséről í r t t a n u l m á n y t . 
Foglalkozik az ipari termelés fejlődésének 
ütemével , a műanyagok p rob lémájáva l , 
a ka tona i költségvetésekkel és inflációs 
jelenségekkel, a termelés ál lami ösztönzői-
vel, az amerikai gazdaság háború u t á n i 
ciklikus fejlődésével, a ciklikus fejlődés 
szakaszolásával. I. Sz. Girejev a monopol-
tőke és a mil i tar izmus növekedésének 
összefüggéseit, M. A. Szamvelova pedig a 
monopol tőkének a munkásosz tá ly élet-
színvonala ellen i rányuló t á m a d á s á t 
elemzi. 

A monopol tőke apologét ikusainak elmé-
leteiről I . G. Bl jumin í r t , kü lön részt 
szentelve a „népi kap i t a l i zmus" elméle-
tének. Ν. I . Mnogoljemova foglalkozik 
az amer ika i monopól iumok külső gazda-
sági expanziójával . E n n e k során elemzi 
a külkereskedelmi ter jeszkedés, a „dollár-
h iány" , a monopól iumok és az USA kül-
kereskedelme, a tőkeexpor t , az „egyenlő 
lehetőségek" po l i t iká jának problémáit , 
A kö te t utolsó t a n u l m á n y á t M. Lemin 
í r t a „ a monopól iumok és a kü lpo l i t i ka" 
címmel. A szerző elemzi a külpol i t ika és a 
közgazdaság viszonyát , a monopól iumok 
összeszövődését az ál lam külpoli t ikai appa-
rá tusáva l , m a j d az Egyesül t Államok kül-
poli t ikai vonalvezetését nyomonköve t i az 
izolacionalizmustól a vi lághatalmi politi-
káig, elemzi az USA háború u tán i politi-
ká j á t , ír azokról a küzdelmekről , amelyek 
külpoli t ikai kérdésekben fo lynak az USA 
vezető köreiben. 
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BESZÁMOLÓ A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG 40. ÉVFORDULÓJÁRA RENDEZETT 
TUDOMÁNYOS ÜLÉSSZAKÁRÓL 

A Magyar Tanácsköztársaság kikiál tásának 40. évfordulóját országszerte meg-
ünnepelték. Az országos ünnepségek, megemlékezések sorába illeszkedett be az a tudo 
mányos ülésszak, amelyet 19S9. március 16 — 21-e között a Magyar Szocialista Munkáspárt, 
Központi Bizottsága Pár t tör ténet i Intézete, a Magyar Tudományos Akadémia Történet-

! tudományi Intézete, a Hadtörténelmi Levéltár és Múzeum, valamint a Magyar Történelmi 
Társulat rendezett a Magyar Tudományos Akadémián. A hatnapos ülésszakra kilenc 
országból tizenkilenc külföldi történész érkezett, hogy részt vegyenek az első magyar 
prole tárdikta túra emlékére rendezett tudományos ülésszakon. A Szovjetunióból Ν . I . 
Satagin professzor, a moszkvai Marxizmus-Leninizmus Intézet helyettes vezetője, 
L. N. Nyezsinszkij kandidátus, a Szovjetunió Tudományos Akadémiája Történettudo-
mányi Intézetének tudományos munkatársa , G. I. Turjanyica, az SzKP Kárpátontúl i 
területi bizottsága pártiskolai és pártfőiskolai osztályának vezetője, Kínából Czjang 
Cmn-jan, a pekingi Marx—Engels—Lenin—Sztálin műveit fordító iroda helyettes veze-
tője, Ausztriából Anna Hornik, az Osztrák Kommunis ta Pá r t történeti bizottságának 
küldötte, Bulgáriából Stella üimitrova Mityeva, a Bolgár Pár t tör ténet i Intézet tudomá-
nyos munkatársa , Todorov Niko Nikov, a Bolgár Tudományos Akadémia Történettudo-
mányi Intézetének tudományos munkatársa , Csehszlovákiából Frantisek Pór, a prágai 
Pár t tör ténet i Intézet helyettes igazgatója, dr. Martin Vietor, a bratislavai Koinensky-
egyetem jogtudományi karának docense, Michal Dzvonik, a bratislavai Pár t tör ténet i 
intézet tudományos munkatársa ; Franciaországból Paillette Charbonnel egyetemi tanár , 
a Francia Kommunis ta P á r t történeti bizottságának küldötte, Lengyelországból Henryk 

ι Malinowski, a Lengyel Pár t tör ténet i Intézet tudományos munkatársa , Aleksander. 
r Zator&ki, a Dzerzsinszkij Katonai-Polit ikai Akadémia munkásmozgalomtörténeti tan-

székének vezetője ; a Német Demokratikus Köztársaságból dr. Johannes Zelt és dr. Helmuth 
Kolbe, a berlini Társadalomtudományi Akadémia docensei, Walter Klaws, a berlini Mar-
xizmus-Leninizmus Intézet tudományos munkatársa ; Romániából Nikolas Golberger, 
a Román Pár t tör ténet i Intézet első igazgatóhelyettese, dr. Viclor Cheresteçiu egyetemi 
tanár , a Román Tudományos Akadémia kolozsvári Történet tudományi Intézetének 
helyettes vezetője és Gheorghe Une, a bukaresti Çtefan-Gheorghe pártfőiskola előadója 
érkezett hazánkba. 

Az ülésszakon összesen huszonnégy előadás hangzott el, s külföldi veteránok is 
felszólaltak. A magyar történészek és veteránok hét, a külföldi vendégek tizenhét elő-
adást t a r to t t ak . A rendező intézmények ezzel is hangsúlyozni kívánták, hogy a Tanács-
köztársaság kikiál tásának 40. évfordulóját a nemzetköziség jegyében ünneplik. 

1959. március 16-án de. 9 órakor kerül t sor az ülésszak megnyitására a Magyar 
Tudományos Akadémia dísztermében. Az elnökségben helyet foglalt Molnár Erik aka-
démikus, az MTA Történettudományi Intézetének igazgatója, Fogarasi Béla akadémikus, 
a Magyar Tudományos Akadémia alelnöke, Nemes Dezső akadémiai 1. tag, a MSzMP 
Politikai Bizottságának pót tagja , dr. Orbán Látdó, a MSzMP Központi Bizottsága 
tudományos és kult urális osztályának vezetője, Kálmán Endre, a MSzMP Párt tör ténet i 
Intézetének igazgatója, Zsigmond Lát dó, az MTA Történet tudományi Intézetének 
helyettes igazgatója, Otta István vezérőrnagy, a Hadtörténelmi Levéltár és Múzeum 
igazgatója, Horváth Miklós alezredes, a Hadtörténelmi Levéltár és Múzeum helyettes 
igazgatója, Székely György, az Eötvös Loránd Tudományegyetem rektorhelyettese, a 
Magyar Történelmi Társulat főt i tkára. A megnyitón jelen voltak dr. Sik Endre külügy-
miniszter, Kisházi Ödön munkaügyi miniszter, dr. Rutznyák István, a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia elnöke, Gyáros Látzló, a kormány Tájékoztatási Hivata lának elnöke, 
a budapesti diplomáciai kar több tagja , a Tanácsköztársaság egykori harcosai, tör-
ténészek és érdeklődők. 
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Molnár Erik elnöki megnyitója u t án a Magyar Szocialista Munkáspárt Központi 
Bizottsága és a Magyar Tudományos Akadémia elnöksége nevében Fogarasi Béla üdvö-
zölte a résztvevőket, kiemelve az ülésszak politikai és tudományos jelentőségét. Ezt 
követően Nemzs Dszső t a r t o t t a meg előadását ,, Λ Magyar Tanácsköztársaság történelmi 
jelentőségéről" .* Ehh?z az összefoglaló főelőadáshoz csatlakoztak a külföldi ós magyar 
történészek, külföldi és magyar veteránok felszólalásai, amelyek a Magyar Tanácsköz-
társaság nemzetközi visszhangját, belső történetének egy-egy kérdését vi lágították meg. 

Az ülésszak még ezen a napon délután folvtatódott Zsigmond. László elnökletével. 
Elsőnek Frantisek Pár t a r to t t a meg előadását ,, A csehszlovák jobboldali szociáldemokraták 
áruló szerepe a csehszlovák burzsoá haiseregnek a Magyar Tanácsköztársaság elleni inter-
venciója idején" címmel. Bevezetőben vázolta azokat a körülményeket , amelyek között 
a Csehszlovák Köztársaság létrejött . 

Az 1919 tavaszára kialakult helyzetről szólva r ámuta to t t azokra a különbségekre, 
amelyek a cseh országrészeket ós S dovákiát jellemezték a politikai hangulat , a munkás-
mozgalom szempontjából. Szlovákiában „munkástanácsok létesültek, s ezeknek nagy 
szerepük volt különösen abban az időben, amikor a közigazgatás a magyar szervek kezé-
ből a csehszlovák szervek kezébe ment á t " . A szlovák munkástanácsok sok helyen — 
mint arról dr. Srobár, Szlovákia te l jhata lmú minisztere jelentéseiben is beszámol — átvet-
ték a közigazgatást, felemelték a munkások, közalkalmazottak fizetését s tb. 

A Magyar Tanácsköztársaság kikiáltásakor a csehszlovák jobboldali szociál-
demokrata vezetők u tas í to t ták lapjaikat , hogy e tényről keveset í r janak, hogy kövessék 
a kormányszervek hivatalos véleményét. Ez a hivatalos vélemény az volt — mondot ta 
az előadó —, hogy „a Magyar Tanácsköztársaság csupán a magyar mágnásoknak és 
g városoknak álcázott uralma, akik így aka r j ák visszaszerezni Szlovákiát, Erdélyt ás a 
Délvidéket, az Ο « t r ák—Mag yar Monarchia szétesése u tán Magyarországtól elszakí-
t o t t részeket." Ezeket a nézeteket ter jesztet te a csehszlovák szociáldemokrácia központi 
lapja, a „Právo Lidu" is. Ezu tán a Tanácsköztársaság ellen szervezett intervenció katonai 
és agitációs előkészítését ismertette, a korabeli újságcikkekből is idézve. 

A támadás megindulása u t án a csehszlovák lapok jóformán semmit sem ír tak a 
front eseményeiről, viszont rágalmakat szórtak a Tanácsköztársaságra. Ugyanakkor a 
belpolitikai események előtérbe állításával, a ki tűzött községi választásokhoz fűzöt t 
hamis illúziók terjesztésével igyekeztek a lakosság figyelmét elvonni az intervencióról. 

Megváltozott a helyzet, amikor a magyar Vörös Hadsereg kezdte visszaszorítani 
a csehszlovák csapatokat . A burzsoá és szociáldemokrata saj tó egyaránt „harcba hívta 
a népet »a betolakodók« ellen". Mozgósították a S okol-Egyesület tagjai t , óvintézke-
déseket te t tek esetleges partizánegységek megalakulása ellen. Az előadó hangsúlyozta, 
hogy „ a szlovák dolgozó nép örömmel fogadta az előretörő magyar Vörös Hadsereget és 
hálás volt azért a segítségért, amellyel felszabadította őt a burzsoá uralom alól. . . . a 
Magyar Tanácsköztársaság segítségével a sa já t forradalmi munkásmozgalmából nőt t ki 
a Szlovák Tanácsköztársaság." Ugyanakkor a hatóságok az ország különböző részein 
le tar tóz ta t ták az ellenzék tagjainak nagy részét, köztük Antonin Zápotockyt is, sőt több 
munkás t és parasztot a kormány utasí tására kivégeztek. Elhallgatták K u n Bélának és a 
Forradalmi Kormányzótanácsnak azokat a megnyilatkozásait, amelyek a békés meg-
egyezést célozták. 

Befejezésként F. Pór ismételten r ámuta to t t annak következményeire, hogy 
1919-ben Csehszlovákiában még nem volt forradalmi marxis ta pár t . Hangsúlyozta, hogy 
az 192 l-ben megalakult Csehszlovák Kommunis ta Pár t kezdettől fogva kiemelte a Tanács-
köztársaság jelentőségét, pozitív befolyását a csehszlovák munkásmozgalomra. Erre 
vonatkozóan idézte Josef J u r á n kommunista képviselőnek a Magyar Tanácsköztársaság 
kikiál tásának 10. évfordulóján elhangzott beszédét, amely méltóképpen foglalkozott a 
magyar proletárdiktatúrával . 

Anna Hornik ,,A Magyar Tanácsköztársaság és Ausztria" címmel t a r to t t rövid 
előadást, igen értékes adatokkal járulva hozzá a Tanácsköztársaság nemzetközi vissz-
hangjának bemutatásához. A magyarországi proletárforradalom győzelme megerősítette 
az osztrák munkásmozgalom forradalmi erőit — mondot ta . „A munkások nagy tömege 
a szocializmusban lá t ta az egyetlen kivezető u ta t a t a r tha ta t l an helyzetből. Ausztriában 
is minden feltétele megvolt a tanácsuralom létrehozásának." Az osztrák szociáldemokrácia 
azonban igen ravaszul folytatot t propagandával az ország gazdasági helyzetére hivat-
kozott (ami pedig éppen a proletárforradalom meggyorsításának alapjául szolgálhatott 
volna), s a forradalmi átalakulással szemben a békés fejlődés eszméjét hangsúlyozta ós a 

* Χτ etőatis tsljeä sVJvrage imjielení a S'. i ' .atik 1959. évfj lyamlnak 1. számiban, ezért e helyen ismer-
tetésétől eltekintünk. 
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kommunisták „erőszakos módszereinek" elítélésével eredményesen szállt szembe a forra-
dalmi átalakulást követelő tömegekkel. A befolyása alól lassan kicsúszni látszó munkás-
tanácsok további vezetésének biztosítása érdekében, a linzi munkástanács követelésére, 
hozzájárult ahhoz, hogy ne csak szociáldemokraták, de pártonkívüliek és kommunisták 
is tagjai lehessenek a munkástanácsnak. így a vezetést továbbra is kezében t a r tva elérte, 
hogy a kommunis ták felett is ellenőrzést gyakoroljon. A munkástanácsokon belül azonban 
folyt a harc kommunis ták és szociáldemokraták között. Ennek során a kommunis táknak 
sikerült elérniök, hogy a tanácsok megszavazzák, m a j d július 2 1-én meg is valósítsák a 
Magyar Tanácsköztársaságot támogató sztrájkot . A szociáldemokrata pár t befolyása 
k i ter jedt a katonatanácsokra is, amelyek ténylegesen kezükben t a r to t t ák a hadsereget. 

A f iatal Osztrák Kommunista Pár tnak igen nagy tömegbefolyása volt, szervező-
ereje azonban ezzel nem állt a rányban. Mégis mindent m3gtett , hogy „Ausztr iát min t 
harcostársat Tanácsmagyarország oldalára áll í tsa". Ennek volt élő bizonysága az a 
zászlóalj, amely Leo Rothziegel f iatal forradalmár vezetésével a Vörös Hadsereg oldalán 
harcolt a Tanácsköztársaság védelméért. Ugyanakkor — folyta t ta Anna Hornik — „ a 
magyar proletárdiktatúra nagy hatás t gyakorolt a németausztriai szociálpolitikai tör-
vényhozásra, és ez idők sok szociálpolitikai v ívmányát a Magyar Tanácsköztársaság 
létének köszönheti az osztrák proletariátus". A Bajor ós Magyar Tanácsköztársaság 
árnyékában születtek meg az üzemi tanácsokról, a sütőmunkásokról, a hadi rokkantak 
kártalanításáról, a munkaidőről, a munkanélkülieknek az üzemekben tör tént kényszer-
alkalmazásáról, a bányamunkásokról, a munkások szabadságidejéről s tb. hozott törvé-
nyek. Ekkor kezdett ak t ív munkához a szocializálási bizottság is. 

A hivatalos hatóságok, a rendőrség, élén a bécsi rendőrfőnökkel, biztos támogatást 
jelentet tek az Ausztriában szervezkedő magyar ellenforradalom számára. Rágalmazták 
a Tanácsköztársaság bácsi követségét, dr. Czobel Ernő követ visszahívását követelték ; 
fegyveres alakulatokat szerveztek az o s z t r á k - m a g y a r ha tá r mentén a „Tanácsmagyar-
országról benyomulok ellen". Idézte ezzel kapcsolatban Anton Rintelennek, Stájerország 
korábbi tar tományfőnökének könyvét (Emlékezéseim Ausztria út jára) , amely nyí l tan 
és konkrétan szól a magyar ellenforradalomnak nyú j t o t t segítségről. 

Eunek ellenére Ausztria és a szociáldemokrata pár t is segítségére sietett a kommu-
nis táknak akkor, amikor 1919 augusztusában a Magyar Tanácsköztársaság hata lma 
mogdőlt. A szociáldemokrata pár t október—novemberi kongresszusának határozata 
a lapján a Magyarországról menekülők politikai menedékjogot kaptak . Ausztria és a 
Peidl-kormány között erre vonatkozóan szerződés jö t t létre, amely azonban kimondta , 
hogy a menedékjog csak addig szól, „amíg ebből a német-osztrák köztársaságnak belső 
nehézségei nem származnak". Ennek a lapján próbál ták később az osztrák keresztény-
szocialista körök megtámadni a menedékjogot — de eredménytelenül. Annak Hornik 
r ámuta to t t , hogy bár az osztrák szociáldemokrácia elítélte a fehérterrort , lényegében 
maga is hozzájárult győzelméhez, amikor fennállása idején nem teremtet t szoros szövet-
séget a Magyar Tanácsköztársasággal. 

Az osztrák munkások egyhangú lelkesedésével vet tek részt 1920 nyarán a Horthy-
rendszer ellen szervezett bojkot tban, amely ismételten kifejezésre j u t t a t t a együttérzésü-
ket a magyar munkássággal. 

Ezu tán Aleksander Zitorski olvasta fel ,,A Magyar Tanácsköztársaság létrejötté-
nek és tevékenységének visszhangja lengyel földön" c. előadását. A Magyar Tanácsköztársa-
ság kikiáltása u tán , március végén a dabrowai szénmsdencében 40 000 bányász lépett 
sz t rá jkba gazdasági követelésekkel, a hatóságok torrorintézkodései elleni tiltakozás cél-
jából, s nem utolsósorban a Magyar Tanácsköztársasággal való szolidaritás jegyében. 
A további sztrájkok, tüntetések, a Magyar Tanácsköztársaság melletti megnyilatkozások 
szervezői, lelkesítői is mindenüt t a kommunisták voltak, akikkel szemben a Lengyel 
Szocialista Pá r t egyre tehetetlenebbé vált . 1919 tavaszán-nyarán Lengyelországban min-
denüt t harc folyt a munkástanácsok elismertetéséért ; ál landóan nőt t a katonaszöke-
vények száma ; egyre nagyobb méreteket öltött a nép elégedetlensége a kormánnyal , a 
szovjet-ellenes politikával, a gazdasági helyzettél. Ezér t kivételes ha ta lmat léptet tek 
•életbe, a kommunista újságokat bet i l tot ták, igen sok munkást , parasztot bebörtönöztek, 
kivégeztek. A belügyminiszter megállapította — idézte Zatorski —, hogy „a legutóbbi 
magyarországi események nem marad tak hatás nélkül országunk szellemi állapotára és 
hozzájárulnak ahhoz, hogy a kommunisták forradalmi tevékenysége megkétszereződjék". 

A nagyobb városok (Varsó, Lublin stb.) munkástanácsai plenáris üléseket t a r to t t ak , 
amelyeken határozati lag üdvözölték a Magyar Tanácsköztársaságot. A Lengyelországi 
Kommunis ta Munkáspárt „Prole tárd ik ta túra Magyarországon" címmel illegális röpira-
t o t adot t ki, amelyben hangsúlyozta a magyar proletárforradalom jelentőségét, szembe-
száll t a Szovjet-Oroszország ellen folyta tot t intervencióval. Nem sokkal később a „Ma 
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hozzátok szól a magyar és ba jor forradalom" c. röpiratban lelkesítettek a kommunis ták 
a lengyel forradalom ügyéért is. Amikor a Lengyelországi Kommunista Munkáspár tnak 
sikerült illegális újságot kiadnia, ennek első vezércikke a Magyar Tanácsköztársasággal 
foglalkozott. Nemcsak agitál t a magyar forradalom mellett, de r ámuta to t t az an t an t 
terveire, amelyek a Tanácsköztársaság megdöntésére i rányulnak s határozot tan elítélte, 
hogy a lengyel hatóságok menedéket adnak a Magyarországról érkező nagybirtokosoknak , 
el lenforradalmároknak. 

A lengyel uralkodó osztályok nemcsak a lengyel nép forradalmi mozgalma ellen 
léptek fel — muta to t t rá az előadó —, de óvintézkedéseket sürgettek a Tanácsköztársaság 
ellen is. A párizsi lengyel követség egyik t i tkos i rata például követelte Lengyelország és 
Románia katonai szövetségét s a szovjet ós a magyar Vörös Hadsereg egyesülésének 
megakadályozását. A lengyel kormánynak ezt a poli t ikáját a kommunista saj tó következe-
tesen leleplezte. 

A Magyar Tanácsköztársaság hatása mutatkozot t abban is, hogy a Lengyel Szocia-
lista Pár ton belül egyre gyorsabban erősödött az ellenzék, amely — mint az előadó ada-
tokkal bizonyította — a magyar munkásosztályban szövetségesét lá t ta . 

A proletár nemzetköziség jegyében ünnepelte meg a lengyel munkásosztály 1919: 
május elsejét, amelynek előkészítésére, lefolyására vonatkozáan igen sok, színes adatot 
hozott fel az előadó. A tanácsok varsói I I I . értekezletén a kommunist ák javaslata többek 
között leszögezte: „Ma a nemzetközi proletárszolidaritás minden ország forradalmi 
munkásának feltétlen összefogását jelenti, mindenekelőtt Oroszország, Ukra jna , Litvánia, 
Bjelorusszia és Magyarország forradalmi köztársaságaival . . ." Ugyanekkor megbélye-
gezték azt a hadjára to t , amelyet a lengyel burzsoázia a Szovjet Köztársaság ellen foly-
t a to t t . A magyar Vörös Hadseregben lengyel zászlóalj is küzdöt t az intervenciósok táma-
dása ellen. S bár a forradalmi mozgalmat üldözték, vezetőit le tar tózta t ták , a lengyel 
munkásosztály mégis résztvet t a július 21-i nemzetközi sz t rá jkban. Varsóban a sztrájkoló 
munkások összetűztek a rendőrséggel, sokan megsebesültek. Munkásgyűléseket t a r t o t t ak 
a főváros több kerületében. Annak ellenére, hogy a burzsoá és jobboldali szocialista 
saj tó rágalmak özönét zúdí to t ta a szovjet és magyar forradalomra, hegy többszáz mun-
kást, ellenzéki szocialistát és kommunistát le tar tózta t tak , a bányászok a lengyel szén-
medencében is sztrájkoltak. Forradalmi megmozdulásokra kerül t sor Sosnowieczben, 
Dqbrowában,Lodzban, Ozorkowában, Pabianiezában, Lublinban, Krakkóban, Lwówban, 
Przemyslbcn és egyebütt. A sztrájkokról, tüntetésekről , cikkekről és határozatokról 
ismertetett adatok a lengyel nép forradalmi hangulatát , a Tanácsköztársaság iránt 
tanúsí tot t mély rokonszenvét bizonyították. 

Az ülésszak első nap ja Hikádé Aladár visszaemlékezésével fejeződött be, aki a buda-
pesti Forradalmi Törvényszék tevékenységéről beszélt. Hikádé — mint mondot ta — 1S05 
óta vesz részt a munkásmozgalom harcaiban, s amikor létrejöt t a Tanácsköztársaság, 
a Markó u tcában székelő Forradalmi Törvényszék vádbiztosává nevezték ki, később pedig 
a forradalmi törvényszék elnöke lett. Munkája során szoros kapcsolatban volt Korv in 
Ottóval, Sallai Imrével, Szamuely Tiborral. A Forradalmi Törvényszék feladata elsősor-
ban az volt, hogy fellépjen az ellenforradalom erőivel szemben. Kiemelte, hogy a forra-
dalmi törvényszék tagja inak harcolniok kellett a Tanácsköztársaság igazságügyi szervei-
ben vezető beosztást nyert jobboldali szociáldemokratákkal szemben. Felszólalásában 
felelevenítette a törvényszéken végzett munká jának jellegzetes epizódjait . Befejezésül 
hangsúlyozta, hogy mindig a nép szeretete, a proletárdiktatúra iránti hűség vezette a 
forradalmi törvényszéket munká jában . 

Az ülésszak munká ja március 17-én délelőtt folytatódot t Kálmán Endre elnökleté-
vel. Az első előadást Ν. I. Satagin t a r to t t a meg ,, V. I. Lenin a magyar proletárforradalom 
tapasztalatainak történelmi jelentőségéről" címmel. .Mielőtt előadására rá té r t volna, a szov-
jet delegáció nevében a magyar munkásmozgalom történetére vonatkozó igen éri ékes 
dokmentumokat nyú j to t t át a hazai történészeknek. Majd előadása bevezető részében 
mél ta t ta a Nagy Októberi Szocialista Forradalom nemzetközi jelentőségét, ha tásá t a 
magyarországi forradalmi mozgalomra. Az 1918-as magyar polgári demokrat ikus forra-
dalommal foglalkozva megállapította, hogy „Károlyi koalíciós burzsoá kormánya, mely-
ben a jobboldali szociáldemokraták is részt vet tek, a földesurak és a burzsoázia érdekeit 
szolgáló poli t ikát fo ly ta to t t " . Ugyanakkor, mint mondot ta , a tanácsok eszméje egyre 
népszerűbb let t a munkásosztály tömegeiben. A Károlyi-kormány lemondásával kapcso-
latban idézte Leninnek azt a megállapítását, hogy ezzel a burzsoázia beismerte, hogy csak 
a munkáshatalom képes a népet vezetni a válságos pil lanatokban. 

A magyar munkáshata lom 1919-ben sajátos körülmények között jö t t létre, s ezek 
között fontos helyen említet te a két pár t egyesülését. Megállapította, hogy „a szociáldemok-
ra ták és a kommunista p á r t megegyezése és egyesülése a kommunis ta program teljes-



KRÓNIKA 7 0 1 

elismerése a lapján — a jobboldali szociáldemokraták részéről — teljesen mechanikus, 
külsőleges és méghozzá őszintétlen volt. Κ mellett a pá r tba a szociáldemokrata pár tból 
sok kispolgári elem özönlött be, ami a pár to t ideológiailag és szervezetileg erősen legyengí-
te t te . Ebben a tényben keresendő a Magyar Tanácsköztársaság sorsának végzetes vol ta ." 

Igen sok korabeli anyag a lapján t á r t a fel azokat az aggályokat, amelyeket Lenin 
táplá l t a szociáldemokraták őszinteségét illetően. Idézte az 1919 márciusában Lenin és 
K u n Béla között lezajlott távi ra tvál tás t is. Majd megállapította : ,,A Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom tapasztalatai Oroszországban és Tanács-Magyarország eseményei-
nek menete v i ta tha ta t lanul bizonyítják, hogy a forradalom győzelme, a proletárdiktatúra 
ál lamának megteremtése és megerősítése leiietetlcn a munkásosztály forradalmi marxis ta 
pá r t j a , a munkásmozgalmon belüli opportunista irányzatok elleni kíméletlen haro, a 
pái^t szervezeti, elméleti, a marxizmus-leninizmus alapjain álló egységének szakadat lan 
erősítése, a p á r t tömegkapcsolatai és ezen kapcsolatok állandó erősítése nélkül." Uta l t 
arra , hogy Oroszországban a bolsevikok milyen sokoldalú küzdelmet fo ly ta t tak a külön-
böző opportunista irányzatok ellen. „Reformistáidiai, mensevikekkel sa já t sorainkban—-
idézte Lenint — nem lehet győzni a proletárforradalomban, nem lehet megvédeni azt . 
Oroszország és Magyarország tapasztalatai meggyőzően bizonyítják ez t !" 

A jobboldali szociáldemokraták a pár ton belül, a kormányszervekben gyengítet-
t ék a tanácshatalmat , munkálkodtak a prole tárdikta túra megdöntésén. Ez — mint mon-
do t ta — „egyike volt a Magyar Tanácsköztáisaság bukása fő okainak". Elmondot ta , 
hogy a magyar szociáldemokraták egy része ugyanakkor őszintén állt a Tanácsköztársaság 
mellé, bár közöt tük is voltak, akik ingadoztak. Ismételten bebizonyosodott, mennyire 
igaz Leninnek az a megállapítása, hogy a vezetésben nem szabad megtűrni ingadozást, 
mer t ezt ellenségeink használják ki. Másfelől „szubjektív értelemben nagy különbség van 
a gyengeségből let t áruló és a tudatos, megfontolt áruló között ; politikai vonatkozásban 
nem áll fenn ez a különbség, mer t a politika az emberek millióinak tényleges sorsa, és ez 
a sors mit sem változik attól, hogy a munkások és szegényparasztok millióit gyengeség-
ből vagy önzésből árulták-e el". 

A továbbiakban részletesen elemezte Leninnek a magyar munkásokhoz küldöt t 
üdvözletét. „Ez a d ik ta túra — ír ta Lenin — feltételezi a kíméletlenül szigorú, gyors és 
határozot t erőszakot a kizsákmányolók, kapitalisták, földesurak és kiszolgálóik ellen-
állása letörésének érdekében. Aki ezt nem érti meg, az nem forradalmár, azt el kell távolí-
tani a vezér, avagy a proletariátus tanácsadóinak posztjáról ." Az osztályharc a burzso-
ázia leverése u t á n sem szűnik meg. Azonban, — m u t a t o t t rá Ν. I. Satagin — a magyar 
szociáldemokraták egy része másképpen gondolkozott, s az egyesült pár t júniusi kong-
resszusán K u n f i és mások „követelték az ellenforradalom elleni harc módszerének reví-
zióját, igyekeztek gyengíteni a prole tárdik ta túrá t" . Hangsúlyozta azt az elvi harcot , 
amelyet a kommunisták (Szamuely Tibor, Rudas László és a többiek) folytat tak e néze-
t ek ellen. 

Ezután rá té r t arra, hogy „az újdonsült revizionisták sem ju to t t ak messzebbre a 
régiektől". Majd leszögezte : „Hogy mire vezet a proletárdiktatúra elutasításának gyakor-
lata, világosan m u t a t j a Nagy Imre összeesküvő csoportjának ellenforradalmi tevékeny-
sége Magyarországon." Foglalkozott azokkal a nézetekkel, amelyeket m á r hónapokkal 
korábban hirdet tek Magyarországon a revizionisták; így szólt „a demokratikus szocia-
lizmus"-ról, a „nemzeti kommunis ták" csoportjáról. Nagy Imréről és követőiről megálla-
p í to t t a : „Ez a csoport 1956-ban a nemzetközi és a belső magyar reakció megbízásából 
ugyanazt a szerepet játszotta, mint amilyent 1919-ben a szociáldemokraták és Peidl 
»szakszervezeti« kormánya, akik belülről bomlasztották a pá r t és a tanácshatalom tevé-
kenységét." Hangsúlyozta, hogy a proletárdiktatúra lényege nem az erőszakban, hanem 
— amint Lenin í r t a — ,,a dolgozók élenjáró csapatának, élgárdájának, annak egyetlen 
vezetőjének, a proletariátusnak szervezettségében és fegyelmezettségében rejl ik". 

Ezután a munkásosztály és a parasztság szövetségéről szólva megállapította, 
hogy az 1919-ben elkövetett h ibát 1945-ben a népi demokratikus Magyarország, a kommu-
nisták korrigálták a földosztással. Ez t rendkívül fontos tényezőként említette azzal 
kapcsolatban, hogy 1956 októberében „a magyar parasztság támogat ta ezt a ha ta lmat , 
és ak t ív szerepet játszott az ellenforradalmi lázadók szétzúzásában". 

A nemzetköziség nagy eszméjéről, annak nagy erejéről szólva beszélt a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom, a Magyar Tanácsköztársaság támogatására kibontako-
zott akciókról, a magyar és a szovjet vörös hadseregben harcolt önkéntesekről. Szólt arról 
a nagy lelkesedésről, amellyel Oroszországban fogadták a Magyar Tanácsköztársaság 
létrejöt tének hírét. Lenint idézve állapította meg, milyen nagy segítséget jelentett a 
Magyar Tanácsköztársaságnak a bolsevizmus eszméitől „megfertőzöt t" csaknem 80 000 
főnyi, Oroszországból hazatér t hadifogoly. Leszögezte, „Szovjet-Oroszország kész volt 
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katonai segítséget nyúj tan i Tanács-Magyarországnak", s erre a lehetőségekhez képest 
mindent meg is te t t . Azonban az an tan t és a belső ellenforradalmi felkelések megakadá-
lyozták a szovjet és magyar vörös hadseregek egyesülését. Hangozta t ta , a nemzetközi-
ség eszméje fogja á t ma is a szocialista országokat, amelyek egymás kölcsönös támogatá-
sával építik a szocializmust. A szocialista országok kommunista pá r t j a inak tanácskozásai 
kimagasló jelentőségűek abból a szempontból, hogy biztosít ják a szocializmus építése 
kollektív tapasztalatainak felhasználását. Ezzel kapcsolatban t é r t rá a SzKP X X I . 
Kongresszusa, jelentőségének méltatására, amely „az összes marxista-leninista pá r tok 
tömörítésének ragyogó demonstrációja volt" , mél ta t ta e kongresszus hatalmas célkitűzé-
seit, m a j d a szovjet és a magyar nép szolidaritásának, a békének éltetésével fejezte be 
előadását. 

Szántó Rezső a Magyar Vörös Hadsereg nemzetközi alakulatai-ia emlékezett vissza. 
1919. május 2-a után, amikor a tömegek, szemben a jobboldali szociáldemokratákkal és 
az ellenforradalom törekvéseivel, a proletárdiktatúra megvédése, a harc továbbfolyta tása 
mellett foglaltak állást, megszületett az új , harcképes Magyar Vörös Hadsereg. Ebben az 
időben ő maga a budapesti Vörös Őrség parancsnoka volt, és sok más kommunis tával 
együtt jelentkezett a f ront ra . Ismertette a hadseregben folyó újjászervező m u n k á t , 
azoknak a t iszteknek munká j á t , akik őszintén támogat ták a Tanácsköztársaságot. Ezu-
t án a salgótarjáni—losonci hadműveletekről szólt. Elmondotta , hogy ezekben a harcok-
ban nemcsak a magyar vörös ka tonák vet tek részt, hanem a hadsereg nemzetközi ezredé-
nek zászlóaljai is. Ezzel kapcsolatban igen meleg szavakkal emlékezett meg a Kablukov 
kapi tány vezetése alat t harcolt volt orosz hadifoglyokról, akik most a csehszlovák inter-
vencióval szemben védték a Magyar Tanácsköztársaságot. Köztük volt az orosz zászlóalj 
politikai biztosa, Meiler is, aki mint az orosz vöröskeresztes misszió tagja érkezett Magyar-
országra, s csatlakozott a Vörös Hadsereghez. Ε misszió tevékenységének mél ta tása u t á n 
a korabeli sajtójelentésekből idézve ismertette az osztrák önkéntesek harcát, s megemlé-
kezett a hősi halált halt Leo Rotbziegelről. Szólt a lengyel önkéntesek részvételéről is. 
Végül hangoztat ta : az a tény, hogy a Magyar Tanácsköztársaság oldalán olyan sok nemzet 
fiai harcoltak, muta t j a és bizonyítja annak nemzetközi jellegét. 

Liptai Ervin, a Hadtör ténelmi Levéltál· és Múzeum tudományos munka tá r sa 
„A Magyar Tanácsköztársaság katonai stratégiájának néhány kérdése" címmel tartott , elő-
adást . Amikor a proletariátus át vette a ha ta lmat — mondot ta —, sürgető feladata volt 
olyan fegyveres erő megteremtése, amely képes megvédeni a Tanácsköztársaságot? a 
belső és külső ellenséggel szemben. Ismerte t te a fiatal munkáshata lom nemzetközi-
katonai helyzetét, hangsúlyozta, hogy számítani kellett az imperialista ha ta lmak előbb 
vagy utóbb bekövetkező támadására . A hadsereg megteremtésére aForradalmiKorrrányzó-
tanács meg is te t te az első lépéseket. Rámuta to t t arra, hogy a Taná(feköztársaság vezetői 
minden tervüket arra a koncepcióra építették, hogy a közeljövőben bekövetkezik az euró-
pai forradalom, valamint a magyar és szovjet vörös hadsereg egyesülése. Erre vonatko-
zóan néhány április elején megjelent cikket, beszédet idézett. Megállapította, hogy rész-
ben ez a hibás koncepció volt az alapja annak, hogy április második felében az interven-
ciós támadás felkészületlenül érte a Vörös Hadsereget. Ezért a Forradalmi Kormányzó-
tanácsnak igen nehéz körülmények között kellett határoznia stratégiai kérdésekben 
április folyamán és helyesen j á r t el, amikor minden erőt a keleti f ront ra i rányí tot t . 

A m á j u s l-e körül kialakult helyzettel kapcsolatban hangsúlyozta annak válságos 
voltát, mind az intervenciós csapatok túlerejét , mind a Vörös Hadsereg állapotát tekintve. 
A Forradalmi Kormányzótanács kommunista tagjai helyesen te t ték, amikor a munkás-
osztályhoz fordultak, mert , mint ismeretes, az lelkesen és egyértelműen állást foglalt 
a harc továbbfolytatása mellett . Hasonló helyzetben — mondot ta — egy burzsoá kor-
mány katonai stratégiája feltétlenül a megadás, a fegyverletétel lett volna. A Forradalmi 
Kormányzótanács azonban nemcsak a harc továbbfolytatása, de a t ámadó védekezés 
mellett foglalt állást. E l já rásának helyességét a későbbi események bizonyították. 

Részletesen foglalkozott azzal a kérdéssel is, miért volt helyes ekkor a Forradalmi 
Kormányzótanácsnak az az elhatározása, hogy a főtámadást a csehszlovák intervenciós 
csapatok ellen irányítsa, melyek soraiban igen erős volt az elégedetlenség az imperialista 
háború továbbfolytatása mia t t . A csehszlovák burzsoá csapatok Szlovákia területén 
harcoltak, ahol a munkásmozgalom balszárnya, a Tanácsköztársaság melletti rokonszenv 
erős volt, s ez kihatot t a csapatokra is. Ismerte t te azokat a v i tákat , amelyek a t ámadás 
i rányának kijelölése körül iezajlottak, míg végül a Miskolc—Kassa támadási vonal 
kialakult. Felsorakoztatta azokat az érveket, amelyek e mellett szóltak: ezen a szakaszon 
a Vörös Hadsereggel szembenálló csapatok demoralizálcdtak, siker esetén itt, el lehetett 
választani a csehszlovák és román csapatokat , s győzelem esetén i t t reális lehetőség 
kínálkozott a magyar és szovjet vörös hadseregek egyesülésére. 
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A továbbiakban a Clemenceau-jegyzék, az északi területek kiürítésének problé-
mái t tárgyalta . Ismertet te azokat a tényezőket (a jobboldali szociáldemokraták tevékeny-
sége, a belső ellenforradalom aknamunká ja stb.), amelyek szükségessé tet ték, hogy a 
Tanácsköztársaság időt nyer jen belső kérdéseinek rendezésére. Rámuta to t t arra, hogy a 
magyarországi viszonyok ekkor sok tekintetben hasonlatosak voltak Oroszországéhoz a 
breszt-litovszki békekötés idején. A hiba az volt — szögezte le —, hogy a Forradalmi 
Kormányzótanács minden garancia nélkül t e t t eleget az an t an t követeléseinek. A tiszai 
f ronton, a román intervenciós csapatok ellen megindítot t támadás, mint mondotta , nem-
csak, hogy nem érte el célját, de meggyorsította a Tanácsköztársaság megdőltét. Végül 
hangsúlyozta, hogy a hibák és tévedések ellenére e lv i ta thata t lan tény, hogy a Vörös 
Hadsereg a Tanácsköztársaság idején hősies harcot folytatot t , s teljesítette mind nemzeti, 
mind nemzetközi kötelességét. 

Az e napi program dr. Martin Vietornak ,,A Magyar tanácsköztársaság segítsége a 
proletárdiktatúra megvalósításának kísérletéhez Csehszlovákiában" című előadásával 
zárult . Szlovákia gazdasági, politikai és osztályviszonyainak jellemzése, a nemzeti és 
társadalmi fejlődés összefüggéseinek vázolása u t án rá tér t az előadó arra, hogy a Kommu-
nis ták Magyarországi P á r t j á n a k agitációja igen jelentékeny hatás t gyakorolt Szlovákia 
munkásságára. A Tanácsköztársaság kikiáltása u t án a szlovák munkásmozgalom tovább 
erősödött, annak ellenére, hogy a csehszlovák kormány „megszüntet te a nemzeti taná-
csokat és bizottságokat és megti l tot ta a magyar kommunista sa j tó terjesztését Szlovákiá-
b a n " . Zilinán népgyűlésen fejezték ki rokonszenvüket a Tanácsköztársaság iránt, m a j d 
a mozgósításkor „a munkásfiatalok sok szlovákiai helységben megtagadták a ka tonai 
szolgálatra való bevonulást" . A növekvő forradalmi mozgalom erejére — mint a r ra az 
előadó r ámuta to t t —• a csehszlovák kormány intézkedéseiből is lehet következtetni : 
s ta tár iumot rendeltek el Szlovákia területére, Kárpá t -Ukra jna megszállt területein meg-
kezdték a munkásvezetők letartóztatását , a munkásszervezetek felszámolását. Betiltot-
t á k május l-e megünneplését. 

Az intervenció megindulása u t án a Tanácsköztársaság i ránt i rokonszenv sok módon 
megnyilatkozott. Uzsgorodon, Lucenecen, Nové-Zámkyban és máshol katonai lázadások 
tör tek ki, más helységekben fegyveres munkás-megmozdulásokra került sor. Prága, 
Kladno, Budapest, Kosice kommunistái között állandó futárszolgálat épült ki. 
Dobsina környékén a Rima folyó völgyében és máshol par t izán csoportok segítették a 
vörös ka tonákat ; a felfegyverzett polgári lakosság és a csehszlovák katonaság között 
összecsapásokra került sor. 

Részletesen foglalkozott azokkal a különböző tényezőkkel (a szlovákiai munkás-
mozgalom fellendülése, a Tanácsköztársaság politikai hatása, a Magyarországon élő 
cseh és szlovák forradalmárok céltudatos és szervezett munká ja , a Vörös Hadsereg és a 
Forradalmi Kormányzótanács segítsége), amelyek lehetővé te t t ék a Szlovák Tanács-
köztársaság kikiáltását . „A csehszlovák burzsoázia ál tal megkezdett háború — mondot ta 
— az ellentámadás folyamán ki ter jedt Szlovákia területére és a szlovákiai proletariátus 
azzal a szándékkal, hogy felszabadítsa magát az imperialista elnyomás alól, csatlakozott 
a harcoló Vörös Hadsereghez." Ezzel kapcsolatban a tények és adatok egész sorát említette 
fel, ma jd megállapította : „A magyar Vörös Hadsereg jelenléte ebben az időben lehetővé 
te t t e Szlovákia proletariátusának, hogy lerakja sa já t politikai ha ta lmának a lapja i t . " 
A katonai parancsnokságok azonnal kapcsolatba léptek az egyes helységek munkás-
vezetőivel, s t ámogat ták őket a direktóriumok létrehozásában, hogy megteremtsék a 
termelőeszközök társadalmasításának feltételeit. A magyar Vörös Hadsereggel együt t 
érkeztek meg a cseh és szlovák csoport funkcionáriusai, akik a helyi erőkkel együttműködve 
gyors ütemben építették ki a járási és megyei munkástanácsok, direktóriumok hálózatát . 
A Szlovák Tanácsköztársaság kikiáltását az te t te lehetővé, hogy június 15-én a tényleges 
hatalom már a munkástanácsok kezében volt. Az előadó r á m u t a t o t t arra , hogy az ado t t 
helyzetben „Szlovákia proletariátusának nemcsak joga, de kötelessége is volt kihasználni 
az alkalmat" . 

A Szlovák Tanácsköztársaság hatása igen rövid fennállása ellenére sem múl t el 
nyomtalanul. Tiltakozó tömeggyűlésekre került sor, s kialakult a szlovák és a szlovákiai 
magyar munkásoknak az a szolidaritása, amely a korábbi akcióegységnek rendkívül 
fontos ú j vonása volt. „Ebben rejlik — mondotta — a Szlovák Tanácsköztársaság további 
jelentősége és a magyar kommunisták következetes internacionalista poli t ikájának 

'eredménye." Mindennek része volt a Csehszlovák Kommunis ta Pá r t megalakításá-
ban is. 

Március 18-án, az ülésszak harmadik nap já t megnyitva, Nemes Dezső elnök 
ismertette Franco Ferrinek, az olaszországi Gramsci Intézet tudományos munkatársá-
nak, az ülésszak meghívott vendégének távira tá t , amelyben sajnála t ta l közölte, hogy nem· 
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vehet részt a tudományos ülésszakon, mert az olasz hatóságok megtagadták tôle a kiu-
tazási engedélyt. Eztkövetően azelső előadást Czjang Csun-fan t a r t o t t a ,,A magyarországi 
proletárforradalom és a kínai nép forradalmi harca" címmel. Elmondta , hogy a Tanács-
köztársaság kikiáltásától kezdve a kínai haladó közvélemény igen nagy érdeklődéssel 
kísérte a magyarországi eseményeket. A saj tóban számos közlemény jelent meg, amely 
kifejezésre j u t t a t t a az együttérzést a magyar proletárforradalommal. A „Mzsics-zson 
p in luny" (Heti szemle) c. pekingi forradalmi lap 1919 áprilisában például a következőket 
í r t a : „Az an tan t Magyarországon semleges zóna létesítésére törekszik azért, hogy elejét 
vegye az oroszországi bolseviKiektől i rányítot t forradalmi mozgalom nyugat-európai 
elterjedésének. Azonban tudniok kellene, hogy a bolsevizmus m á r régen »megfertőzte« 
Magyarországot." Más helyen a lap azt emelte ki, hogy a magyar forradalom „nem a 
szuronyokra, hanem a proletariátus támogatására építi ha ta lmát" . E lmondta továbbá, 
hogy többek közöt t a „Csen-bao" c. lap áprilisban közölte a Forradalmi Kormányzó-
tanács nyilatkozatának teljes szövegét, ma jd júniusban részletes beszámolókat hozott 
a Tanácsköztársaság történetéről „Vörös forradalom Magyarországon" címmel. A pekingi 
egyetem hallgatóinak lapja foglalkozott a Magyar Tanácsköztársaság alkotmányával , s 
annak több pon t j á t emelte ki, így a népek önrendelkezési jogának biztosítását, a munka-
kényszert és munkához való jogot, a világbékére irányuló törekvések támogatását s tb . 

A továbbiakban a Kínai Kommunis ta P á r t Vezetőinek 1918/19-es cikkeivel, 
megnyilatkozásaival foglalkozott . Ismertet te Li-Da-Csaonak, a Kínai Kommunis ta P á r t 
egyik alapító t ag jának 1918-ban í r t cikkét, amelyben lelkesen üdvözölte a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom győzelmét és a magyar forradalom eredményeit, s r ámuta to t t 
a r r a , hogy a szocialista forradalom ta r ta lmat adot t a X X . századnak. A cikk rendkívül 
nagy jelentőséget tulajdoní tot t annak, hogy a forradalmi mozgalom Európa-szerte 
törjed, hogy a baloldal megerősödött a nyugat-európai munkásmozgalomban is. 

A nemzetközi munkásmozgalom helyzetével, s azon belül az 1919-es magyar 
forradalom jelentőségével Mao Ce-tung is több cikkben foglalkozott a „Szjanczjan pin-
l u n y " c. folyóiratban, amelynek főszerkesztője volt. „A németek gyászos szerződése" c. 
cikkében 1919. július 21-én megállapította, hogy Németország számára, ha nem akar ja 
elfogadni az imperialista hata lmak békéjét, egyetlen kivezető ú t marad: követni Orosz-
ország és Magyarország példáját . 

Ismertet te az előadó a kínai 1919. évi „május 4" mozgalom jellegét és jelentőségót. 
A „május 4" mozgalom, élén a pekingi egyetemi hallgatókkal, imperialista-ellenes, haza-
f i a s mozgalom volt, amely országos méretű forradalmi tömegmozgalommá fejlődött. 
Mao Ce-tung r ámuta to t t arra, hogy a mozgalom létrejötte egyrészt a kínai kapitalista 
viszonyok fejlődésével, az erősödő és számottevő kínai proletariátussal, másrészt az orosz-
országi, németországi és magyarországi proletárforradalom hatásával magyarázható. 
Ε mozgalom következtében Kínában széles körökben ter jedt a marxizmus-leninizmus, 
s mind ideológiailag, mind a káderek nevelése tekintetében előkészítette a Kínai Kommu-
nista Pá r t 1921-ben tör tént megalakulását. A „május 4" mozgalom további fejlődé-
sének, jellegének vázolása után, befejezésül mél ta t ta a kínai és a magyar nép forradalmi 
harcainak, győzelmének jelentőségét, 

A következő referátumot dr. Johannes Zelt t a r to t t a ,,Α német kommunisták szoli-
daritása a Magyar Tanácsköztársasággal" címmel. A német és a magyar munkásosztály 
testvéri szolidaritásának múl tba nyúló hagyományait méltatva t é r t rá arra, hogy a 
Tanácsköztársaság kikiáltása u t á n Németország minden nagyobb városában tömeg-
tüntetéseken és gyűléseken üdvözölték a Magyar Tanácsköztársaságot. Különösen nagy 
volt a lelkesedés Bajorországban, ahol a munkások hősiesen harcoltak a hatalomért ; 
a bajor főváros, München proletariátusának forradalmasodásában igen nagy szerepe 
volt a Tanácsköztársaság hatásának. Mint ismeretes, 1919 áprilisában a burzsoáziával 
és a jobboldali szociáldemokráciával vívott harcok közben megteremtet ték a Bajor 
Tanácsköztársaságot. 

A proletárszolidaritás legfontosabb követelménye a német kommunis ták számára 
az volt, hogy leleplezzék a polgári és szociáldemokrata saj tó hazug jelentéseit, rágalmait , 
amelyeket a magyar munkáshatalomról terjesztet tek. Ilyen értelemben tá jékoz ta t ta 
olvasóit a német kommunisták központi lapja, a „Rote Fahne" , valamint a kommunista 
p á r t szászországi újságja, a „Der Kommunist" . Beszámoltak a munkás- ós katonataná-
csok megalkulásáról, a népbizt osok kinevezéséről, a burzsoázia lefegyverzéséről,a gazdasági 
és kulturális intézkedésekről. 

Ezután gazdag tényanyaggal illusztrálta az Ebért—Scheidemann-kormánynak a 
Tanácsköztársasággal szemben tanúsí to t t ellenséges magatar tását . Idézett egy 1919. április 
12-én géptávírón Budapest és Berlin között lefolytatott beszélgetést, amelyből kiderült, 
hogy a szociáldemokrata német kormány azt sem engedélyezte, hogy a Svédországban 
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vásárolt rotációs papírt a Magyar Forradalmi Kormányzótanács Németországon keresz-
tü l szállítsa Budapestre. Rámutatot t arra, hogy a birodalmi kormánynak az oroszországi 
szovjet hat alommal és a magyarországi Tanácsköztársasággal szemben alkalmazott ellen-
séges politikáját a német imperialisták és militaristák diktálták, s ez a politika az anti-
kommunizmus vonalán találkozott az antanthatalmak politikájával. A nemet nemzet 
nehéz helyzetéből a kivezető u ta t Németország Kommunista Pár t ja muta t t a — s ez, 
mint ahogyan azt egy esseni gyűlésen az előadó is hangoztatta — nem a nyugati monopol-
tőkével való együttműködés, hanem ,,a Szovjctoroszországgal és a Magyar Tanácsköz-
tár-sasággal szövetséges Német Tanácsköztársaság megteremtése" volt. 

A továbbiakban részletesen ismertette a német kommunistáknak a Magyar 
Tanácsköztársaság érdekében kifejtett gyakorlati tevékenységét. A német munkások 
felkutat ták és jelezték az antant Magyarországra irányított muníció- és fegyverszállít-
mányait, s ezeket, gyakran már Baden-Württembergben, de legkésőbb bajor területen 
feltartóztatták, sőt ki is rakták. Ugyanez volt a sorsa a szállítmányoknak Thüringiában 
és Szászoi-szágban is. Több ízben került sor súlyos összecsapásokra; egy francia katonai 
szerelvény kísérő legénysége például, amikor Karlsruhe város munkásai a szállítmányt 
feltartóztatták, tűzharcot kezdett, melynek több halottja volt. A katonai vonatot azonban 
mégsem engedték át. 

A Magyar Tanácsköztársaság bukása idején a nemzetközi szolidaritás legfonto-
sabb formája a külföldre menekült magyar forradalmárok megmentése és segítése volt. 
A reformistákkal és revizionistákkal szemben, akik az ellenforradalom felülkerekedése-
kor szemrehányásokkal és rágalmakkal halmozták el a magyar forradalom vezetőit, a 
német kommunisták elszánt ideológiai harcban keltek a Magyar Tanácsköztársaság 
védelmére. ,,A Magyar Tanácsköztársaság — írta a Kommunistische Rätekorrespondenz 
1919. augusztus 8-i száma — nem véletlenül összeverődött emberek valamilyen csoport-
jának nevetséges terméke, hanem történelmi szükségszerűség ós a háború utáni gazdasági 
és politikai helyzet eredménye. Nem belső lehetetlenné válása folytán omlott össze, 
hanem ellenségeinek túlereje következtében, amelyet azok a szomszéd országok fejletlen 
forradalmi helyzetéből nyertek." Befejezésül a proletárinternacionalizmus nagy történelmi 
jelentőségét méltatta. 

Ezután Helmuth Kolbe olvasta fel előadását ,,A Kommunisták Németországi Párt-
jának állásfoglalása a Magyar Tanácsköztársaság mellett" címmel. Hangsúlyozta, milyen 
döntő erkölcsi tényező volt Németország Kommunista Pá r t j a számára az a tény, hogy 
Szovjet-Oroszország mellett 1919 márciusában Magyarország is megkezdte a burzsoázia 
és a földbirtokosok hatalmának szétzúzását, a proletárdiktatúra rendszerének kiépítését. 
Míg a német szociáldemokraták jobbszárnya és az ún. független szocialisták opportunista 
vezetői kijelentették, hogy „Oroszország és Magyarország nem a szocialista fejlődés 
példaképei és úttörői", addig a kommunisták azt hirdették, hogy a Magyar Tanácsköz-
társaság létrejöttével új szakasz nyílt meg a szocializmus győzelméhez vezető úton. 
Megállapította, hogy Németország Kommunista Pár t j ának állásfoglalását a magyar 
tanácshatalom mellett a proletáintél-nacionalizmus szelleme hatotta át. ,,A német 
kommunisták számára. — mondotta — ebben a kérdésben nem létezett »semlegesség«, 
nem létezett »harmadik út«, hanem csak az egyértelmű állásfoglalás a proletárhatalom 
mellett — a polgári hatalom ellen." Idézte Clara Zetkinnek azt a megállapítását, hogy 
,,a magyarországi proletárforradalom győzelme tüzes nyelven szól a világ bérrab-
szolgáihoz." 

Részletesen szólt azokról az akciókról, amelyek a Tanácsköztársaság mellett 
bontakoztak ki a német munkásmozgalomban. Gyűlések és tüntetések követték egymást ; 
Münchenben egy áprilisban megtartot t katonagyülésen a- szónok arra hívta fel a több-
ezer főnyi hallgatóságot, hogy úgy lépjenek fel a reakciós erők ellen, mint ahogyan azt 
magyar testvéreik tették. A kommunisták kezdeményezésére összehívott munkanélküliek 
birodalmi gyűlése távira tban üdvözölte a magyar munkásosztályt: „A kongresszus 
azonosítja magát az egész forradalmi proletariátussal, elfogadja a tanácsdiktatúrát és 
ígéri, hogy Németországban is egyengeti a megmentő világforradalom ú t j á t " . A német 
munkások a kommunisták vezetésével követelték, hogy teremtsenek szoros szövetséget 
Szovjet-Oroszországgal és a .Magyar Tanácsköztársasággal. Ismertette a kommunistáknak 
a parasztság számára kiadott „Hol a kivezető ú t?" című brosúráját, amely hivatkozott 
a magyar munkásság példájára is. Megemlítette, hogy a „Münchner Rote Fahne" 
„A Magyar Tanácsköztársaságból" rovatcím alatt állandóan közölt jelentéseket az okta-
tásügyi intézkedésekről, a Vörös Hadseregről, a parasztpolitikáról stb. A Württemberg! 
kerület újságja, a „Spartakis t" ugyanígy állandó rovatban adott tájékoztatót a rragyar 
proletárdiktatúra eseményeiről. Méltatta a kommunisták kiadásában megjelent „Béké-
ről szóló irányelvek"-et, amelyek leszögezték, hogy a Szovjetoroszországgal és a Magyar 
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Tanácsköztársasággal kötendő szövetség belá thata t lan perspektívákat nyú j t ana a 
német nép számára. Majd ismertette a német kommunista saj tónak azokat a cikkeit, 
amelyek a magyar proletárdiktatúra bukása u tán síkraszálltak a Tanácsköztársaság 
védelméért, tiszta emlékének megőrzéséért, s agitál tak a menekültek támogatása 
mellett . 

Ezu tán Pamlényi Ervin, az MTA Történet tudományi Intézetének tudományos 
munkatársa „A Magyar Tanácsköztársaság kultúrpolitikájáról" címmel t a r to t t előadást.* 

Utolsó előadásként Emil Tersen egyetemi tanár , a Francia Kommunis ta Pá r t 
történeti bizottsága t ag jának ,,Αζ antant (jőleg Franciaország) és a Magyar Tanácsköz-
társaság" c. referátumát ismertette l ' aule t te Charbonnel egyetemi tanár . E . Tersen 
ugyanis betegsége mia t t nom vehetett részt az ülésszakon. 

Bevezetőben foglalkozott az 1919 tavaszára kialakult helyzettel, azzal a ténnyel , 
hogy a háború már hónapok óta végetért, de még egyetlen békeszerződést sem ír tak alá, 
hogy a szövetséges ha ta lmak között számos ellentét merül t fel. „1917 októbere óta — 
mondotta — közös félelem akadályozta meg az ellentétek kirobbanását: a világban 
már van egy szocialista állam s ez példaképül és reménységül szolgál a dolgozó tömegek 
számára." Bár a szövetséges hata lmak féltek a közép-európai forradalmi mozgalom 
továbbterjedésétől, mégsem tud tak egységesen cselekedni. 

A szövetségeseknek a Magyar Tanácsköztársasággal szemben kialakult álláspont já t 
elemezve rámuta to t t arra , hogy Franciaországban e tekinte tben éles ellentétek voltak. 
A katonai körök (Franchet d'Esperay) azonnali fegyveres intervenciót sürget tek, míg a 
polgári hatalom (Clemenceau) lát ta azokat a jelentős nehézségeket, amelyekbe a mozgó-
sítás ütköznék. 

Az an tan t ha ta lmak és a Magyar Tanácsköztársaság viszonyát vizsgálva E . Tersen 
három szakaszt különböztetet t meg. A március 19. — április 15. közé eső szakaszt a meg-
figyelés jellemezte megállapítása szerint, bár a nagyhata lmak ekkor sem voltak passzívak. 
Bejelentés nélkül gazdasági blokádot szerveztek a Tanácsköztársaság ellen, „remélve, 
hogy az ínség összetűzéseket fog eredményezni és ez m a j d alkalmat ad a beavatkozásra" . 
Majd Budapestre küld ték Smuts tábornokot, aki különböző ígéreteket t e t t a Forradalmi 
Kormányzótanácsnak. Ezeket azonban „úgy lehet értékelni, mint csapdát" — hang-
súlyozta az előadás. 

Az április 16. — július 6-ig ter jedő idő a közvetett beavatkozás korszaka volt . 
Az a n t a n t nyomást akar t gyakorolni a Tanácsköztársaságra — mondotta —, s ezért két 
eljárást alkalmazott . Elnézte, hogy a szomszédos országok hadműveleteket folytassa-
nak a Tanácsköztársaság ellen, hogy ellenforradalmi kormány elemei jöjjenek létre a 
fennhatósága alá tar tozó területeken. Mindez, hangsúlyozta, arra a hamis feltevésre 
épült, hogy a proletárdiktatúrának nincs bázisa Magyarországon. Elmondot ta , hogy az 
intervenciós csapatok a szövetséges ha ta lmak ellenőrzése, irányítása a la t t ál l tak: 
Bukarestben Berthelot adot t utasításokat, Belgrádban Troubridgenak, a dunai angol 
slottila parancsnokának volt döntő befolyása, s a csehszlovák csapatok Pellé parancsnok-
sága ala t t állottak. 

A Magyar Vörös Hadsereg katonai sikerei u t án a nyugati kapital is ta körök a 
„legrosszabbtól" t a r to t t ak , s beavatkozásra sürgették az an tan t vezetőit. í gy kerül t sor 
a nyugat i hata lmak közvetlen beavatkozására, amelynek kezdetét E . Tersen a június 
7-i Clemenceau-táviratban jelölte meg. Ez t a távira tot továbbiak követ ték, amelyek 
megfenyegetve a Tanácsköztársaságot, az északi területek kiürítését követelték. Jellemző 
az an t an t szavahihetőségére, hogy különböző ígéretei ellenére június 11-én ismételten 
megállapította Magyarország határai t , s ezt a magyar kormány meghallgatása nélkül 
te t te . Mint ismeretes, a román csapatok nem ürí tet ték ki a Tiszántúlt , ezzel szemben 
az an t an t július 11-én haditervet kért Foch marsalltól, ú j abb katonai beavatkozásra 
gondolva. A tiszai román—magyar hadmüveletek idején nyí l tan nem avatkozot t be, csak 
július 26-án nyilatkozott meg, amikor m á r bizonyos volt , hogy a Tanácsköztársaság 
csapatai vereséget szenvednek. 

Befejezésül összefoglalta az antant magatar tásának főbb jellemzőit, m a j d át tekin-
te t te a két világháború között keletkezett francia irodalmat, amely a Tanácsköztársaságot 
rágalmazta, tör ténetét elferdítette. Hangsúlyozta, hogy a kommunista történészek fel-
ada ta az igazság feltárása, mer t „a mi dicsőséges Párizsi Kommününke t ugyanaz a sors 
érte, min t a Magyar Tanácsköztársaságot, ugyanazokkal a gyilkosságokkal, ugyanazok-
kal a hazugságokkal szennyezték be". 

* Minthogy az előadás teljes szövege megjelent a Századok 1959. évi 1. számában, ismertetésére itt nem 
térünk ki. 
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A március 19-i ülést Horváth Miklós nyi tot ta meg, ma jd á t ad t a a szót dr. Victor 
Clieresteçiunak, aki a Román Munkáspárt Központi Bizottsága mellett működő Pár t -
történet i Intézet ,,A romániai dolgozók szolidaritási akciói a magyar proletárforradalom 
mellett 1919-ben" című előadását olvasta fel. Méltat ta a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom nemzetközi jelentőségét, a bajor és a magyar tanácsköztársaságok forradal-
masító hatását , r ámuta tva arra , hogy a Romániában kibontakozott szolidaritási akció 
szorosan kapcsolódott a román munkásmozgalom forradalmi hagyományaihoz. A Tanács-
köztársaság kikiáltása u t á n — mind mondot ta — a román burzsoá saj tó félrevezető, 
hazug híreket közölt Magyarországról. Ismertet te K u n Bélának a bukaresti és kolozsvári 
újságokban május 6-án megjelent, a román kormányhoz intézett jegyzékét, amely java-
solta az ellenségeskedés beszüntetését és leszögezte, hogy a Forradalmi Kormányzótanács 
nem áll a területi integritás alapján. A romániai kommunisták — hangsúlyozta — szembe-
szálltak a Tanácsköztársaságra szórt rágalmakkal; erre vonatkozóan számos újságból 
hozott idézeteket. Szervezőmunkát kezdtek a Tanácsköztársaság támogatására, minde-
nekelőtt a hadsereg soraiban. Érmek hatására a vasúti munkások, hogy megakadályoz-
zák az intervenciót, áprilisban sz t rá jkba kezdtek, s azt csak fegyverrel sikerült loverni. 
A korabeli jelentéseket, a hatóságok intézkedéseit elemezve k imuta t ta , hogy Désen mini -
egy ezer katona lázadt fel s az erdélyi parasztok nem a d t a k élelmiszert az intervenciós 
csapatoknak. Május 1-én Bukarestben, Jasiban, Bráilán, Nagyszebenben, Petrozsény-
ben, Lupényben és másu t t tüntetések zaj lot tak le a Tanácsköztársaság mellett . 

Részletesen ismertette a május 19-től június 15-ig t a r tó általános vasúti sztrájkot . 
,, A mozdonyvezetőket — idézte — erőszakkal kényszerítették, hogy vezessék az Erdélybe 
i rányí tot t katonaszállító szerelvényeket". A sztrájk megnehezítette a tiszai intervenciós 
f ront ellátását s ezzel a magyar proletárforradalmat támogat ta . Ezt követően az ország 
különböző pont ja in számos szt rá jkra kerül t még sor, amikor a munkások saját gazdasági, 
politikai követeléseik mellett egyúttal t i l takoztak az intervenció ellen is. Különösen 
jelentősek voltak ezek között a kőolajipari munkások július—augusztusi sztrájkjai . 

A romániai munkások résztvet tek a július 21-i sz t rá jkban is. A kommunista 
csoportok a „Revolutia sociala" c. lapban felhívást a d t a k ki : „Til takozzunk a burzso-
ázia fegyveres intervenciója ellen, amellyel meg akar ják semmisíteni mindkét kommunista 
köztársaságot" (ti. a szovjet és a magyar köztársaságot). A felhívások nyomán Bukarest -
ben, Ploestiben, Bráilán, Galaton, Turnuseverinben, Cámpinán, Buzáuban ós másut t 
huszonnégy órás sz t rá jkot t a r to t t ak . 

Mindezeken tú l Havasalföldről, Moldvából, Erdélyből igen sok román katona 
csatlakozott a Magyar Vörös Hadsereghez. A visszaemlékezéseket idézve megállapította 
azt is, hogy az Oroszországban tartózkodó egykori román hadifoglyok közül sokan tér tek 
vissza, hogy támogassák a Magyar Tanácsköztársaságot. A romániai önkéntesekből a 
Vörös Hadsereg nemzetközi ezredének keretében zászlóalj alakult , amely júniusban a 
csehszlovák fronton esett á t a tűzkeresztségen. Mint elmondotta, a román haditörvény-
székek későbbi i rataiban igen sok adat található ο ka tonák tevékenységére. Végül meg-
ál lapítot ta: bár a romániai munkások és katonák akciói nem akadályozhat ták meg az 
intervenciót, de kifejezésre j u t t a t t ák , hogy a tömegek azt elítélik, hogy a Tanácsköztársa-
ság oldalán állanak. 

L. Ν. Nyezsinszkij ,,Αζ 1919. évi magyar proletárforradalom visszhangja Orosz-
országban" címmel olvasta fel referá tumát . Hangsúlyozta, hogy Oroszországban az inter-
venció, a belső ellenforradalom ellen fo ly ta to t t igen nehéz harcok közepette lelkesítőleg 
ha to t t a Magyar Tanácsköztársaság győzelme. Azokra az örömteli napokra , amikor 
híre jö t t a magyar proletárforradalomnak, az idősebb generáció tagjai még jól emlékez-
nek. A lelkesedés első megnyilvánulása a Tanácsköztársaság üdvözlése volt . Részletesen 
foglalkozott azokkal a táviratokkal , levelekkel, amelyeket Petrográdból, Moszkvából 
s az ország többi részéből a szovjetek, a katonák és a munkások intéztek a Forradalmi 
Kormányzótanácshoz. Első helyen ismertet te az OK(b)P VI I I . kongresszusának, valamint 
Leninnek üdvözlő távira ta i t . 

A Tanácsköztársaság létrejöttének jelentőségét t öbb oldalról is megvilágította ; 
kiemelte, hogy kedvezően befolyásolta a katonai helyzetet, hogy csapást mér t azokra a 
nézetekre, amelyek a proletárforradalmat oroszországi sa já tságnak tün t e t t ék fel, hogy 
békés ú ton teremtet te meg a prole tárhata lmat . 

Elmondta , hogy a Tanácsköztársaság eseményeivel a szovjet sa j tó igen sokat 
foglalkozott. Számtalan idézetet hozott fel a korabeli újságokból ar ra nézve, milyen nagy 
jelentősége volt, hogy a szovjet nép most m á r nem érezte magát egyedül az imperializ-
mussal folyta tot t harcában, hogy Tanács-Magyarországban szövetségesre talál t . Ismer-
t e t t e a donyeci bányászok távi ra tá t , akik többek között azt í r ták a Forradalmi Kormányzó-
tanácsnak : „Esküszünk, hogy a magyar proletariátus évszázados elnyomói felett ara-
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to t t győzelme által lelkesítve, mi donyeei proletárok a győzelemig fogunk harcolni a 
gyenyikinista banda hóhér és eb hordá jáva l . " 

Rendkívül nagy jelentősége volt annak , mint azt a Pravda ismertetett cikkei is 
kiemelték, hogy a Vörös Hadsereg katonai sikereket ért el. Aszovje t nép körében is igen 
erősen élt az a remény, hogy a két proletárállam hadseregei egyesülni fognak. Ezzel kap-
csolat ban Szaratovban, Asztrahánban, a podolszki kormányzóságban és egyebütt népes 
gyűléseket ta r to t tak . Lenin utasítást ado t t a katonai parancsnokságnak, hogy szorgal-
mazzák a két hadsereg egyesülését . Ez azonban az ismeretes események mia t t nem sike-
rül t . 

Végül liangsülyozta, hogy az 1917 — 19-es forradalmi esztendőkben különösen 
hatékonyan nyilvánult meg a szovjet és a magyar nép együttműködése, az a szándék, 
hogy támogassák egymást harcaikban. Uta l t arra, hogy az Októberi Forradalom győzel-
méért magyar katonák is harcoltak, viszont a Magyar Vörös Hadseregben orosz önkénte-
sek szálltak szembe az intervencióval; a Forradalmi Kormányzótanács felajánlotta, 
hogy bányamérnököket kü ld Szovjet-Oroszországba a termelés fellendítésére; s a Tanács-
köztársaság bukása u t án — mint arról az idézett újságcikkek, és egyéb megnyilatkozások 
is tanúskodtak — Szovjet-Oroszországban mély együttérzés és segítőkészség nyilvánult 
meg a magyar forradalmárok iránt . 

Hevesi Gyula, a Magyar Tudományos Akadémia t i tkára , a Tanácsköztársaság 
egykori népbiztosa és harcosa , ,Néhány elgondolás a Tanácsköztársaság gazdasági-politikai 
sikereinek magyarázatára" c. felszólalásában abból indult ki, hogy a Tanácsköztársaság-
nak nemcsak hibáiból, de eredményeiből is tanulni kell, különösen az iparszervezés 
területén. Leszögezte, hogy a Forradalmi Kormányzótanács rendeletei, intézkedései 
a szociális termelés vonatkozásában is világosak, a munkások számára érthetőek voltak. 
Ebből a szempontból vizsgálta meg az államosításra vonatkozó rendeletet, hozzátéve, 
hogy annak intézkedései a demokrat ikus centralizmuson és az egyszemélyi felelősség 
elvén alapul tak. Ezt a rendeletet három hét a la t t ha j to t t ák végre. A rendelkezéseknek 
ez a stílusa — mint mondot ta — a Tanácsköztársaság egészét jellemezte. Megteremtődött 
a szocialista tervszerűségnek, együttműködésnek az alapja, s ez rendkívül nagy jelentő-
ségű volt . 

Rámuta to t t arra, hogy a gyors, tervszerű és sokoldalú munka politikailag, ideoló-
giailag, technikailag elő volt készítve m á r a Tanácsköztársaság kikiáltása előtt . Ezzel 
kapcsolatban három tényezőt emelt ki : már a polgári demokratikus forradalom idején 
is volt bizonyos munkásellenőrzés az üzemekben, Szovjet-Oroszországban volt példa az 
ilyen új t ípusú munkára, s végül, dc nem utolsósorban : a technikai és adminisztratív 
értelmiség baloldali vezetés a la t t tömörül t és támogat ta a Forradalmi Kormányzótaná-
csot. Nagy jelentőséget tulajdonít annak is, hogy a szocialista iparvezetést a Tanácsköz-
társaság idején alakí tot ták ki. Bevonták a munkába a régi szakembereket, akiknek nagy 
része végül is lelkesen vet t részt a szocialista ipar megszervezésében. Hangsúlyozta azt 
az egységet, amelyet a Tanácsköztársaság a szavak és te t tek között megteremtet t , s 
amelyre korábban soha nem volt példa. A proletárdiktatúra minden intézkedését az a 
törekvés ha to t ta át , hogy minél többet ad jon a tömegeknek. 

Ezt követően két rövidebb felszólalás hangzott cl külföldi veteránok részéről. 
V. V. Uraszov, aki a szovjet veterán küldöttséggel érkezett Magyarországra, elmondotta, 

hogy az első világháború éveiben hadifogolyként került Magyarországra. 1918-ban bekap-
csolódott a Kommunisták .Magyarországi Párt jának munká jába , m a j d a Tanácsköztársa-
ság idején mint vörös katona harcolt. Antonin Janouseknek, a Szlovák Tanácsköztársa-
ság egykori vezetőjének felesége felidézte azt a küzdelmet, amelyet azóta elhunyt 
férje, ő maga, s a cseh és szlovák kommunisták fo ly ta t tak azért , hogy a Csehszlovák 
Köztársaság területén is megteremtsék a proletariátus d ik ta tú rá já t . 

Ezu tán Stella Dimitrova Mityeva olvasta fel ,,Αζ 1919-es magyar forradalom vissz-
hangja a bolgár forradalmi munkásmozgalomban" című előadását. Bevezetőben elmondotta, 
hogy a bolgár nép a tesznyákok vezet ésével harcolt az első világháború ellen, s nagy lel-
kesedéssel fogadta a Nagy Októberi Szocialista Forradalmat . Amikor pedig győzelemre 
ju to t t a Magyar Tanácsköztársaság, igazolva lá t ták azt a megállapítást, hogy ,,a proletár-
forradalom nem szorult Oroszország határa i közé". A munkássaj tóban, de különösen a 
pár t lapjában, a „Rabotnicseszki Vesztnik" c. lapban leközöltek minden hír t , amely 
Magyarországról e í ju tot t Bulgáriába, foglalkoztak a magyar proletárforradalom létre-
jöt tének kérdéseivel, jellegével. 

A bolgár kommunis ták a hazai sajátos feladatok megoldását ö s s z e k a p c s o l t á k 
Tanács-Magyarország támogatásával . Május 1-i felhívásukban, a munkásosztályt harcra 
lelkesítve, az orosz és a magyar példát á l l í tot ták eléjük. Gyűlések, tünte tések követték 
egymást . Tróján városban több ezer ember fejezte ki azt a szándékát, hogy támogat ja 
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az előrenyomuló szovjet és magyar vörös hadsereget. Idézett azokból a táviratokból, 
amelyeket a bolgár munkások a párt májusi kongresszusához küldtek. Gorjána Orjahovi-
cáról többek között azt í r ták : ,,A bolgár munkásosztály minél előbb le akar ja rázni 
hóhérai igáját , úgy ahogy azt orosz és magyar barátaink t e t t ék . " 

Az 1919 májusában megalakult Bolgár Kommunista P á r t t i l takozott és harcra 
buzdítot t az intervenció ellen. Egyik felhívásában ezt olvashat juk : „Követel jétek az 
orosz ellenforradalmároknak nyú j to t t segítség azonnali megszüntetését. Egyértelműen 
jelentsétek ki, hogy a bolgár dolgozó nép az orosz és a magyar szovjet szocialista köztár-
saságok oldalán áll." A rendkívül megélénkült munkásmozgalmat a kormány erőszakkal 
próbálta leverni, sőt an tan t csapatokat hívot t be az országba. Ennek ellenére a gyűlések, 
tiltakozások júniusban sem szűntek meg. Szófiában egy gyűlésen Georgi Dimitrov mon-
dot t beszédet, ma jd valamennyien lelkesen üdvözölték a szovjet és magyar munkás-
osztályt. A kormány szigorú cenzúrát léptetet t életbe, megtil totta, hogy az újságok 
a Magyar Tanácsköztársaságról és a nyugati országok munkásmozgalmáról í r janak. 
Ennek ellenére, mind az augusztusi bulgáriai választások idején, mind a Tanácsköztársa-
ság bukása u tán , a kommunista saj tó foglalkozott a magyarországi eseményekkel. „Az 
ellenforradalom ördöge", „A magyar forradalom vértanúiról", „Az ellenforradalom vad-
sága" c. cikkekben, valamint egyéb írásokban leleplezte a nemzetközi ellenforradalom 
tevékenységét, a fehérterror borzalmait. A Komintern felhívásait leközölték, s ezeknek 
nyomán akciót indí tot tak a magyar forradalmárok támogatására . A Komintern I I . 
Kongresszusán bejelentették, hogy a bolgár munkások egyelőre 10 000 levával járulnak 
hozzá a menekültek támogatásához. Ez t követően az adomány-gyűjtést tovább 
fokozták. 

A Bolgár Kommunis ta P á r t — mondot ta — sokat tanul t a Magyar Tanácsköz-
társaság eredményeiből és hibáiból. Idézte azokat, a pár t lapjában megjelent cikkeket, 
amelyek ezeket a tanulságokat elemezték. Hangsúlyozták, hogy a Magyar Tanácsköz-
társaság bukásának főoka a külföldi intervenció volt, r ámuta t t ak a jobboldali szociál-
demokraták áruló tevékenységére. 

Befejezésül elmondotta, hogy a bolgár kommunisták, munkások megőrizték 
forradalmi barátságukat a magyar nép iránt , hogy lehetőségeikhez mér ten később is 
segítségükre voltak, s ezzel kapcsolatban utal t arra, hogy Magyarország felszabadításá-
ban bolgár katonák is résztvettek. 

Michal Dzvonik ,,A Szlovák Tanácsköztársaság és az önrendelkezési jog" c. referátu-
mában elmondotta, hogy látszólag a szlovák nép kétszer szabadult fel a nemzeti elnyomás 
alól, kétszer érvényesítette önrendelkezési jogát : 1918. október 30-án az ún. turócszent-
már ton i deklarációval és 1919. június 16-án a Szlovák Tanácsköztársaság kikiáltásával. 
A továbbiakban azt világította meg, miben különbözik e két esemény egymástól, mennyi-
ben vannak egymással ellentétben, s mennyiben egyeznek meg. Ezzel kapcsolatban 
ismertette a szlovák burzsoá nemzeti mozgalom fejlődését, r ámu ta tva arra, hogy ez a 
mozgalom válsáaba került, mer t szűk társadalmi alapja volt. Bemuta t ta azt a gazdasági-
társadalmi hátteret , amelyben a szlovák burzsoázia fejlődött, amely korlátokat szabott 
mozgalmának, de kiemelte azt is, hogy a burzsoázia nemzeti mozgalma nem elégíthette 
ki a szlovák népi tömegeket. A magyar uralkodó osztályok erőszakos nemzetiségi politi-
kájával foglalkozva megállapította, hogy „a nemzeti elnyomásnak mind a gazdasági, mind 
pedig a felépítménybeli oldala jobban érintet te a burzsoáziát és a burzsoá értelmiséget", 
„az erőszakos magyarosításnak legjobban ellenállt a falu népe és a proletariátus". Fog-
lalkozott azokkal a történelmi tényezőkkel, amelyeknek következtében a szlovák prole-
tar iá tus csak későn alakulhatot t ki, s így nem ragadhat ta magához a nemzeti felszabadító 
mozgalom vezetését. 

A szlovák nép nemzeti felszabadító harcának nagy ösztönzője az Októberi Szocia-
lista Forradalom volt. Amikor 1918 október—novemberben a szlovák nép egységesen 
felkelt elnyomói ellen ós hozzákezdett a szociális és demokratikus követelések megvalósí-
tásához, ez jórészt az tíj csehszlovák állam létrehozásának jelszava ala t t tör tént . Leszö-
gezte, „ a Csehszlovák Köztársaság megalakítása nemcsak a cseh, de a szlovák nemzet 
számára is az önrendelkezési jog megvalósítása volt, bár a csehszlovák államért foly-
t a to t t ha rcban elkésett a szlovák nemzet" . 1919 elején a magyar elnyomó appará tus meg-
szűnt, helyét a csehszlovák kormányszervek foglalták el, élükön Vavro Srobárral, a 
szlovák burzsoázia képviselőjével. Ε szerveknek a működése ellentétes volt a szlovák 
munkás és paraszt érdekeivel. 

Ebben az időszakban jö t t létre Magyarországon a Tanácsköztársaság, s amikor a 
kapitalista Csehszlovákia és a proletár Magyarország között megindult a fegyveres 
harc, a szlovák nép a magyar prole tárdikta túra mellé állt. Szembeszálltak a mozgósítás-
sal, sokan csatlakoztak a Magyar Vörös Hadsereghez, fegyveres akciók bontakoztak ki — 
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s mindez kihatot t magára az intervenciós csehszlovák hadseregre is. Ε hadsereg ka tonái 
jórészt csehek voltak, s míg az o t thon marad t cseh munkások, parasztok nem tud t ak 
megfelelően tájékozódni a Magyar Tanácsköztársaságról, az intervenció céljairól, ezek a 
ka tonák kezdték felismerni a tényleges helyzetet. í gy „Szlovákia területén az interven-
ciós háború folyamán a burzsoázia és a proletariátus közötti osztályellentétek átnőnek 
nyílt összeütközésbe, amelynek célja és részben eredménye volt a hata lom megragadása 
a proletariátus á l ta l" . A Szlovák Tanácsköztársaság kikiáltásával megteremtődtek a 
lehetőségek a társadalmi kérdések rendezésére, ugyanakkor a szlovák nemzet az összes 
többi nemzettel egyenrangúvá vált , ami t nem mondhato t t el a Csehszlovák Köztársaság-
ban . De minden nyilatkozat hangsúlyozta, hogy „a proletárdiktatúra ezen első csírájának 
megteremtői a Csehszlovák Köztársaság területén nem a formát, hanem a t a r t a lmat 
aka r j ák megváltoztatni : a cél az volt, hogy addig folytassák a harcot, amíg az egész 
Csehszlovák Köztársaság szocialista lesz". „A Szlovák Tanácsköztársaság megalakítása 
ezért — mondotta befejezésként M. Dzvonik — ismét nem oldotta meg a szlovák nemzet 
önrendelkezési jogának a kérdését, hanem csak előkészítette a feltételeket annak követ-
kezetesebb érvényesítése számára." 

A március 20-i ülést Kálmán Endre elnök nyi to t ta meg, á t adva a szót Paulette 
Charbonnelnek, aki ,,A francia munkásosztály és az 1919-es magyarországi forradalom" cím-
mel olvasta fel előadását . Mig E. Tersen előadása azzal foglalkozott, hogy milyen hatása volt 
a Magyar Tanácsköztársaságnak a f rancia és an tan t burzsoáziára, ő arról beszélt, hogyan 
fogadta a francia munkásosztály a proletárdiktatúra hírét. Ezér t bevezetőben ismertette 
Franciaország társadalmi szerkezetének fejlődését az első világháború időszakában. 
Gazdaságilag a háború veszteséget jelentet t mind a munkásosztálynak, mind a paraszt-
ság nagy tömegeinek, de még a kisburzsoáziának is, abból hasznot csak a nagytőkések 
húztak. Mindez természetszerűleg együ t t j á r t az osztályharc fokozódásával, amelyet csak 
erősített a Nagy Októberi Szocialista Forradalom hatása. A munkásszervezetek nagy részé-
ben azonban, éppen a reformista vezetés miatt , eszmei zűrzavar és szervezeti gyengeség 
irralkodott. 

A francia kommunisták és a baloldal jelentős tevékenységet fe j te t t ki, hogy a köz-
véleményt megnyerje a Magyar Tanácsköztársaságnak. A l 'Humani té és a CGT heti-
lapja szinte naponta közöltek cikkeket a Tanácsköztársaságról, mondot ta , idézve a jelen-
tősebb cikkek címeit. Ezek a cikkek egyben szembeszálltak a burzsoá saj tó rágalmaival 
is. Marcel Cachin a képviselőházban 1919 májusában megállapította : „Tegnap Magyar-
ország volt az, amely hasonlóan az oroszországi formákhoz, magához ragadta a hata lmat . 
Holnap már az Oroszországot határoló népek kerülnek sorra . . . " Mégis, a t isztánlátást , 
a tömegek mozgósítását a Tanácsköztársaság mellett megnehezítette a reformisták 
befolyása, az az általános hangulat, amely a győztes háború u t án kialakult , valamint az 
a tény, hogy a háborúér t bizonyos mértékig Magyarországot is felelősnek érezték. í gy a 
l 'Humanité-ből idézve elmondta azt, hogy a Forradalmi Kormányzótanács lemondása, 
a Peidl-kormány megalakulása u t án i napokban még egyáltalában nem lá t ták t isztán, 
hogy i t t ténylegesen a proletárdiktatúra felszámolásáról van szó. 

A nehézségek ellenére is megnyilvánult a francia tömegek együttérzése a Magyar 
Tanácsköztársasággal. Május 1-én, a háború kitörése óta először kerül t sor Franciaország-
ban 24 órás sztrájkra . A gazdasági követelések mellett felsorakoztattak politikaiakat is, 
többek között t i l takoztak az ellenforradalmi hadseregnek magyarországi beavatkozása 
ellen. A szocialista p á r t májusi felhívását, mely szintén hasonló megállapításokat tar ta l -
mazott , részletesen ismertette. Jún iusban hataimas sztrájkhullám bontakozot t ki, amely-
ben résztvettek a bányászok, a szövő- és fémipari munkások, a kereskedelmi- és bank-
alkalmazottak, nyomdászok, vegyipari munkások. Ezeknek a sz t rá jkoknak a során 
k i tűnt , hogy a francia munkások nagy részének bizalma megrendült a szakszervezeti 
vezetőkben, a Π. Internacionálét kiszolgáló szocialistákban. A vasipari dolgozók — mint 
a Vie Ouvrière í r t a — többek közöt t követelték az Oroszország és Magyarország ellen 
szervezett intervenció beszüntetését, a gyors és általános leszerelést. Sürgető feladatnak 
t a r to t t ák , hogy „védjék meg az ú j szentszövetség fenyegetéseitől a? orosz és a magyar 
forradalmat" . Hangsúlyozta, hogy a francia munkásmozgalom balszátnyának, a Π . Inter-
nacionálé polit ikájával szembenálló erőknek gyarapodását, a H l . Internacionáléhoz való 
csatlakozás előkészítését igen nagy mértékben meggyorsította az a forradalmi hatás , 
amelyet, a Tanácsköztársaság gyakorolt. 

Befejezésül megállapította, hogy ez feltétlenül hozzájárul t ahhoz, hogy a f rancia 
munkásosztály a győztes háborút követő nehéz időkben is megtalál ta sa já t hagyományait , 
a proletárinternacionalizmushoz vezető u ta t . „Egyik legjelentősebb érdeme Oroszország és 
az Önök forradalmának az — mondot ta —, hogy 1919-ben ú j ra megtalál tuk az Inter-
nationálé dalát, amely nálunk születet t" . 
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Ezt követően Todorov Niko Nikov olvasta fel ,,A Magyarországon élő bolgárok 
viszonya a Magyar Tanácsköztársasághoz" c. előadását. Bevezetőben sa jnála t ta l állapí-
to t t a meg, hogy a rendelkezésre álló idevonatkozó anyag nem kielégítő mennyiségű, s 
hogy azt is rendkívül nehéz megállapítani, a Tanácsköztársaság idején milyen számban 
éltek Magyarországon bolgárok. Ismeretes azonban, hegy a kertészek nagyrészt bolgárok 
voltak. Amikor a Tanácsköztársaság létrejöt t , s meghozta intézkedéseit, ezek inás liatást 
vá l to t tak ki a gazdáknál, s mást a kertész-munkásoknál. Utóbbiak lelkesen támoga t ták 
a magyar munkáshata lmat . Közülük igen sokan jelentkeztek vörös katonának, s így 
jö t t létre a nemzetközi ezred bolgár zászlóalja. Ehhez csatlakoztak azután azok a bolgár 
katonák, akik a szerb hadifogságból megszökve a demarkációs vonalon á t jö t tek . A „Cser-
veno Znamc" (Vörös Zászló) c. lap a jelentkezésekről, a bolgár ka tonák tevékenységéről 
többször közölt cikkeket. A lapot a bolgár kommunisták csoportja ad t a ki, amelynek 
vezetője Nikola Gramovszki volt. Ez a csoport szervezett minden olyan akciót, amely a 
magyar tanácshatalom támogatását célozta. Április folyamán gyűlést t a r to t t ak a bolgár 
munkások és kertészek, ahol határozatot fogadt ak el. Kérik ,,a Földművelésügyi Népbiztos-
ságot, tegye számukra lehetővé a szocializálást és valamennyi bolgár kertész termelő-
szövetkezetbe való tömörítését. Üdvözlik magyar proletártestvéreiket és utolsó csepp 
vérüket a magyar tanáoshatalom megvédésére a ján l ják fel ." Mindazt, amit a bolgár 
kommunis ták és a Tanácsköztársaságot támogató többi bolgár Magyarországon tapasz-
ta l tak, alkalmazni igyekeztek hazai viszonylatban is : „Példát kell vennünk orosz és 
magyar testvéreinktől — í r ta F. Sz. Kisev a „Cserveno Zname"-ban. — Le kell ráznunk 
a kapitalizmus évszázados bilincseit, véget kell ve tnünk ennek a régi és ro thadt rendszer-
nek" . A korabeli magyar munkássaj tóból idézve megállapította, hogy a Forradalmi 
Kormányzótanács és egyéb szervek nagy jelentőséget tu la jdoní to t tak annak a támogatás-
nak, amelyet a bolgár munkások nyú j to t t ak a Magyar Tanácsköztársaságnak. 

Mindez nyugtalanságot szült az anyaország uralkodó köreiben, amint az a hadsereg 
felderítési osztályának egyik jelentéséből is kiderül. Megyfigyelték Nikola Gramovszki-
n a k és a kommunista csoportnak tevékenységét. 

A Tanácsköztársaság bukása u t án a bolgár kommunis ták egy része Magyar-
országon bujkál t , más része Ausztriába emigrált. Hazatérésüket a bolgár hatóságok is 
nehezítették, mer t nem t a r to t t ák kívánatosaknak a „bolsevizmustól megfertőzött ele-
meket" . Haza té r t azonban N. Gramovszki is, aki társaival együt t folyta t ta m u n k á j á t : 
népszerűsítette a Tanácsköztársaságot, megvédte a burzsoázia rágalmaival szemben, s 
a bolgár munkásosztályt a proletárdiktatúra megteremtésére nevelte. 

Ezu tán Siklós András, az Eötvös Loránd Tudományegyetem docense „Adalékok 
a, Magyar Tanácsköztársaság historiográfiájához" c. korreferátumát olvasta fel.* 

Siegfrid Höppnernek, a berlini Humboldt-Egyetem docensének ,,A Németországi 
Független Szociáldemokrata Párt forradalmi munkás tagjainak állásfoglalása aMagyar 
Tanácsköztársaság mellett" c. előadását —- távollétében — Walter Klaws olvasta fel. 
Bevezetőben elmondotta, hogy e p á r t centrista vezetői (ITaase, Crispien, Hilferding, 
Kautsky és mások) látszat-forradalmi politika hirdetésével maguk melle ál l í tot ták a 
német proletariátus nagy részét. Lap jukban , a Freiheit-ben rokonszenvükről biztosí-
t o t t á k a Magyar Tanácsközt ársaságot, ugyanakkor „a leggondosabban óvakodtak minden 
olyan kijelentéstől, amely te t t re h ívta volna a német proletar iá tust" . Rendszeresen 
beszámoltak a Tanácsköztársaságban lezajlott minden fontosabb eseményről, de az ered-
mények méltatásától tar tózkodtak. 

Ebben az időben azonban már jelentősen erősödött a párt baloldala, néhány lapot 
{Volksblatt, Hamburger Volkszeitung) kezükben ta r to t tak . „Reméjük, hogy ez a forra-
dalom az antant-imperializmus végét jelenti és meggyorsítja a vi lágforradalmat" — 
í r ta a Hamburger Volkszeitung. A „Regensburger Echo" feltet te a kérdést: „Magyar 
testvéreink hívnak bennünket . Mire vá runk?" További idézetekkel világította meg, 
hogy a német munkások milyen örömmel fogadták a Tanácsköztársaság megteremtésének 
hírét , hogy igen sok gyűlést hívtak össze, s különösen nagy volt a magyar munkáshatalom 
visszhangja Bajorországban. Noske a braunschweigi munkások radikálizálódását és a 
k i tör t általános sztrájkot a magyar és a müncheni eseményekkel hozta kapcsolatba. 
A Ruhr-vidéki bányászok a Forradalmi Kormányzótanácshoz küldöt t üdvözletükben 
leszögezték: nem nyugszanak addig, „amíg Porosz-Németországban is le nem győzik 
a szocialista szabadság minden ellenségét". Hamburgban Erns t Thä lmann a magyar 
munkások példájával lelkesítette harcra a német munkásokat, A munkástömegek nyo-
másával magyarázható, hogy még a Π . németországi tanácskongresszus is üdvözlő 

• Az előadás telje szövegét a Századok 1959. évi 1. száma közölte, ezért részletes ismertetésétől e helyen 
eltekintünk. 
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t áv i ra to t intézett K u n Bélához, pedig itt a jobboldali szociáldemokraták voltak 
többségben. 

A továbbiakban a példák egész sorát hozta fel arra, milyen mozgósító erőt jelen-
t e t t a magyar proletárforradalom a német munkásmozgalomban, hogyan fordultak szembe 
a jobboldali vezetőkkel a német munkások. R á m u t a t o t t arra, hogy a július 21-i sz t rá jk 
k i ter jedt Németország jelentős városaira, a sztrájkolok követelték az intereveneió meg-
szüntetését, a német—magyar barát i kapcsolatok kiépítését, és így tovább. 

A Tanácsköztársaság bukása u t án a függetlenek is állástfoglallak a fehérterror 
ellen, majd nagy vi ta bontakozott, ki a Tanácsköztársaság tanulságairól. Ε vi ták során 
a jobboldali vezetők még inkább elszigetelődtek a tömegektől, s megerősödött az a felis-
merés — mint a Volksblatt írta —, hogy csak a nemzetközi proletáriátus közös harca 
biztosíthatja a szocializmus végső győzelmét. 

Március 21-én délelőtt Nemes Dezső elnökletével került sor a tudományos ülés-
szak záróülésére. Ez alkalommal t a r t o t t a meg előadását Henryk Malinowski ,, A lengyel 
és a magyar munkásmozgalom néhány közös forradalmi hagyományáról". Mint azt már a 
cím is jelzi, az előadás csak részben foglalkozott a Magyar Tanácsköztársaság időszakával 
— erről részletesen szólott Aleksander Zatorski —, főfeladatának azt tekintet te, hogy 
néhány fontos esemény felidézésével bemutassa: az az erős barátság, amely a két népet 
a haladó függetlenségi mozgalmak idején századokkal korábban is összefűzte, elevenen 
élt és megerősödött a XX. században is, különösen a Tanácsköztársaság idején és azt 
követően. R á m u t a t o t t arra, bogy Oroszországban, a proletárforradalom védelmére meg-
szervezett lengyel ún . Nyugati Divízióban, különösen az I. lovassági „Pobjeda" ezred-
ben igen sok magyar harcolt együt t lengyel baj társaival a nemzetköziség szellemében. 
Uta lva a lengyelországi munkásság szolidaritási akcióira, a magyar Vörös Hadseregben 
harcolt lengyel önkéntesekre, kiemelte a Budapesten élő lengyel kommunisták tevékeny-
ségét. Ők adták ki a „Czervvona Gaze ta" című lapot, lengyel egységet szerveztek a Vörös 
Hadsereg támogatására , melynek parancsnoka, Gawlinski Franciszek hősi halált liait a 
f ronton. A Lengyel Kommunista Munkás Párt budapesti csoportja szoros kapcsolatot 
t a r to t t a Bécsben élő lengyel kommunistákkal . Idézte K u n Béla üdvözletét, amelyet a 
Magyar Tanácsköztársaság 10. évfordulója alkalmából intézett a Lengyel Kommunis ta 
Pár t Központi Bizottságához, hangsúlyozva és kiemelve annak a segítségnek jelentősé-
gét, amelyet 1919-ben a magyar munkásság lengyel testvéreitől kapot t . 

A Lengyel Kommunis ta P á r t számára mind ideológiailag, mind a gyakorlati 
politika kialakításában igen nagy jelentőségűek voltak azok a tapasztalatok, amelyeket a 
Magyar Tanácsköztársaság nyú j to t t . így 1923-ban a Lengyel Kommunista P á r t II . 
Kongresszusának előkészítésében felhasználták a Tanácsköztársaságnak az agrárkérdés-
ben szerzett tapasztalatai t , Varga Jenőnek ezzel kapcsolatos írásait. 

A lengyel kommunisták vezetésével nagyméretű tiltakozómozgalom bontakozott 
ki a magyarországi fehérterror ellen. A „Mysl Robotnicza", a kommunista szakszervezeti 
lap beszámolt a fehérterror rémtetteiről, s harcra buzdítot ta a lengyel munkásosztályt . 
Csatlakozott az akcióhoz a Lengyel Szocialista P á r t reformista vezetősége is. 1927-ben, 
amikor 41 magvai· kommunistát statáriális bíróság elé állítottak, a lengyel munkás-
osztály ismét felemelte tiltakozó szavát . „Lengyelország proletariátusa — idézte az elő-
adó a Vörös Segély lengyelországi lapjának cikkét — a sa já t kormányának fehérterrorja 
ellen folytatot t harcban megedzve, értékelni t ud j a a magyar forradalmárok hősi erő-
feszítéseit és őszinte csodálatát ós elismerését fejezi k i ." 

A spanyol polgárháborúról szólva r ámuta to t t , hogy a Jaroslav Dombrowskiról 
elnevezett lengyel zászlóalj parancsnoka Lukács tábornok, azaz Zalka Máté volt, s ebben 
a zászlóaljban lengyel és magyar önkéntesek közösen harcoltak. 

A magyar kommunista vezetők, köztük K u n Béla, Varga Jenő és mások szoros 
kapcsolatot t a r to t t ak a lengyel munkásmozgalom vezetőivel, így Henryk Waleckivcl, 
Jul ian Lenskivel és másokkal. Előadását annak a reményének kifejezésével fejezte be, 
hogy a mély történelmi kapcsolatokon nyugvó lengyel—magyar barátság és együt t -
működés t ovább erősödik. 

A hazánkba érkezett külföldi veteránok közül többen megjelentek a záróülésen 
s visszaemlékezéseikkel egészítették ki a történészek előadásait. Edmond Szemil (Lengyel-
ország) elmondotta, hogy a Magyar Tanácsköztársaság idején Budapesten tar tózkodóit , 
résztvett a Czerwona Gazeta c. lengyel kommunista lap szerkesztésében. Áprilisban kezd-
ték meg a Magyar Vörös Hadsereg lengyel osztagának szervezését, amelynek eredménye-
ként az első zászlóaljban mintegy 250 lengyel katona ment ki a csehszlovák f ron t ra . 
A magyarországi lengyel munkások rendszeres pártgyűléseket t a r t o t t ak Budapesten, 
a Rózsa utcai Marx—Lenin házban. Május 1-én a Parlament előtt az orosz, román, cseh 
stb. szónokok mellett beszédet mondott Edmond Szemil is. A lengyel kommunisták — 
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mint elmondotta — a júniusi ellenforradalom idején naggyűlést t a r to t t ak , aliol kijelen-
tett ék:,,utolsó csepp vérükig fogják védeni a Magyar Tanácsköztársaságot". S amikor a 
Tanácsköztársaság bukása u t án emigrációba kényszerültek, akkor sem szűntek meg 
harcolni az ellenforradalmi rendszer ellen. 

Dr. Basil Spiru professzor, a lipcsei Marx Károly egyetemen az Európai Népi 
Demokratikus Országok Története Intézetének igazgatója elmondotta , hogy a Tanács-
köztársaság kikiáltása, a Vörös Hadsereg megszervezése idején mint sebesült katona 
Magyarországon volt kórházban. Felgyógyulása u tán belépett a Vörös Hadseregbe. 
Részt vett a miskolci csatában, a szlovákiai harcokban. Ezzel kapcsolatban több epizódot 
elevenít el 1 fel annak illusztrálására, milyen hősies küzdelmet folytatot t a Vörös Had-
sereg, hogyan segítette harcait a. lakosság. 

Gheorghc Timo/i kolozsvári vasúti munkás az évfordulóra érkezett román vendégek 
nevében szólalt fel. Mint a frontról hazatért katona, Nagykárolyban alakulatánál szolgált 
tovább. A Tanácsköztársaság kikiáltása u tán politikai megbízottnak választották meg. 
Elmondot ta — több érdekes epizódot elevenítve fel —, hogy a Tanácsköztársaság ellen 
megindított intervenció idején igen sok román katona állt át a Magyar Vörös Hadsereghez, 
s hogy a román lakosság is támogat ta a vörös katonákat . Szólt küldöttségük többi tagjá-
nak tevékenységéről is. akik részt vettek a júniusi ellenforradalmi felkelés leverésében, 
az északi hadjárat csatáiban. Azokat a zászlókat, amelyek alatt román munkások és 
katonák harcoltak a Magyar Tanácsköztársaság védelméért, nehéz körülmények között 
őrizték meg, és a két ország felszabadulása u tán á t ad ták azokat a Magyar Szocialista 
Munkáspárt Központ i Bizottsága Pár t tör ténet i Intézetének. 

Anion Gábor (Ausztria) a Magyar Tanácsköztársaság idején a Szamuely Tibor 
vezetése a la t t álló Frontmögött i Rendkívüli Bizottság tagja volt. Résztvett az ellenforra-
dalmi akciók leverésében, rendkívül lelkesen és nagy büszkeséggel szólt arról, hogy Szamu-
ely Tibor mellett szolgálhatta a magyar proletárdiktatúrát . 

A tudományos előadások és visszaemlékezések u tán került sor a Tanácsköztár-
saság 40, évfordulójára meghirdetet t pályázatra beérkezett munkák bírálóbizottságának 
jelentésére, amelyet Kálmán Endre ismertetett.* 

A pályadíjak kiosztása u t á n Czjuiig Csun-jan szólalt fel. Az ülésszakra érkezett 
külföldi vendégek nevében mé l t a t t a a tanácskozás jelentőségét, annak fontosságát, hogy 
a Tanácsköztársaság 40. évfordulóját a történészek a veteránokkal együt t a nemzetközi-
ség szellemében ünnepelték meg. 

A hatnapos ülésszak eredményeit Nemes Dezső zárszava foglalta össze. Rámuta to t t 
arra, hogy a történészek ünnepi ülése nem szakemberek elszigetelt megmozdulása, hanem 
az egész nép visszaemlékezésének szerves része volt. Az ülésszak — ha szerény keretek 
között is — fontos megnyilvánulása volt annak , hogy a szocialista tábor , a nemzetközi 
munkásmozgalom velünk együtt ünnepelt . Az elhangzott előadások — mindenekelőtt 
a Tanácsköztársaság külföldi visszhangjára vonatkozóak — hozzájárul tak a Tanács-
köztársaság történetének sokoldalú feldolgozásához. Elmondotta , gondoskodás tör ténik 
arról, hogy az ülésszak eredményei minél szélesebb körökben ismertekké vál janak. 
Különös értéket tulajdoní tot t a magyar és külföldi veteránok felszólalásainak, akik 
személyes élményekkel hozták közelebb a hallgatósághoz a történelmi valóságot. A tör-
ténészeknek - mondotta — gazdagabban kellene használniok a régi harcosok visszaemlé-
kezéseinek bőséges anyagát . R á m u t a t o t t arra, hogy ez az ülésszak is hozzájárul t a Tanács-
köztársaság történelmi jelentőségének tudatosításához. Az első magyar prole tárdikta túra 
tör ténetének feltárása nagy nemzeti és nemzetközi feladat, mondot ta . Ε munka elvégzésé-
ben a magyar történészeknek támaszkodni ok kell a külföldi történészek segítségére, 
s ebben a vonat kozásban is fontos előrehaladást jelentett a most lezajlott tudományos 
ülésszak.** 

Az ülésgzakra érkezett külföldi vendégek részt vet tek a Tanácsköztársaság 40. 
évfordulójára rendezett számos ünnepségen. Jelen voltak a Kerepesi temetőben a munkás-
mozgalom nagy halott jai emlékművének leleplezésén, az országgyűlés díszülésén, majd 
a Par lamentben rendezett ünnepi fogadáson, megtekintet ték a Nemzeti Múzeumban 
megnyitot t emlékkiállítást. A JISzMP Pár t tör ténet i Intézetében t e t t látogatás során 
megismerkedtek annak munkájával , de tá jékoztatás t kap tak az MTA Történet tudományi 
Intézetének munkájáról is. Fővárosunk történelmi, munkásmozgalmi nevezetességeinek 
megtekintése során látogatást t e t t ek a Hadtörténelmi Levél tárban és Múzeumban is. 
Kirándul tak Egerbe, ahol megtekintet ték a vára t s a város történelmi-építészeti emlé-

* A jelentést a Századok 1059. évi 1. száma közölte. 
** A külföldi történészek előadásainak teljes szövege — A Magyar Tanácsköztársaság nemzetközi visszhangja 

címmel — a Párttörténeti Intézet gondozásában, a Kossuth Kiadó kiadásában még ez évben megjelenik. 
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keit, m a j d Sztálinvárosban nagyiparunk ú j alkotásaival s a f ia ta l várossal ismerkedtek 
meg. 19Ő9. március 23-án vendégeink búcsúvacsorán vettek részt. Nemes Dezső pohár-
köszöntőjében ismételten r ámuta to t t a Tanácsköztársaság évfordulójának, az ülésszaknak 
jelentőségére s köszönetet mondot t a vendégeknek részvételükért, előadásaikért. Ez t 
követően a delegációk vezetői emelkedtek szólásra, köszönetet mondva az ülésszakot 
rendező intézeteknek munkájukér t , hangoztatva a történészek nemzetközi együttműkö-
désének fontosságát, 

L . N A G Y Z S U Z S A 

GEORGE DOUGLAS HOWARD COLE (1889—1959) 

69 éves korában meghalt a baloldali-szocialista i rányzatú angol történetírás utolsó 
két nemzedékének legtermékenyebb, Európa-szerte legismertebb képviselője, az angol 
munkásmozgalom történetének általánosan elfogadott szakértője, G. D. H. Cole. 

C.D.lí . Cole rendkívül színes egyéniség volt . Történész, közgazdász, publicista, 
pamflett író, egyetemi oktató, de mindenekelőtt — műveiben és ak t ív társadalmi tevékeny-
ségében egyaránt — a kapitalista társadalmi rend elszánt ellensége. 

Amikor a lakjá t emberi közelségbe kívánjuk hozni a magyar olvasókhoz, az elhunyt 
szellemét sértenők meg, élete t a r t a lmáva l szembeni értetlenségünknek adnánk bizonysá-
gát, ha először nem a politikus embert szólaltatnánk meg : „azér t t a r toz tunk a Labour 
Par tyhoz — ír ta —, mert a munkásoknak, a kizsákmányoltaknak és mindazoknak a 
pár t j a volt, akik el voltak szánva, hogy a kapitalista kizsákmányoló rendszert felszá-
molják. . . nem vagyunk kommunis ták. Szocialisták vagyunk, akik azt hisszük, hogy a 
munkásosztályon belüli harc gyengíti a munkások harcát a szocializmusért és jelentősen 
növeli a fasizmus valamelyik vá l fa jának veszélyét."* 

Ε hitvallásszerű sorok 1937-ből származnak (a The People's Front c. könyvből), 
amikor a Labour Par ty baloldali elemei mozgalmat indí tot tak a munkásegység megvaló-
sításáért. A Labour P a r t y vezetősége azonban az egységtörekvést elfoj tot ta . De Cole 
tovább küzdöt t azokért az eszményekért, amelyeket politikai programkönyvében oly 
világosan körvonalazott : a szocializmus megvalósításáért, a béke biztosításáért, a 
kommunista mozgalommal való akcióegységért, a munkásegység megvalósításáért, a 
Labour P a r t y szocialista megújhodásáért . 

Igaz, hogy szocialista szándékait sok illúzió terhelte. Küzdö t t a munkásegységért, 
de azt úgy képzelte el, hogy a kommunistáktól a jobboldali szociáldemokratákig húzód-
hat . Nem mintha a jobboldaliakkal rokonszenvezett volna, hiszen működésüket m a j d 
minden esetben elítélte. Az egység megvalósításához azonban részvételüket szükséges-
nek ta r to t t a . Ε szemlélet h a t j a á t mind politikai, mind alkotó tevékenységét. Félig í r ja 
csak le a mondatot : elmarasztalja a jobboldaliakat, de nem ju t el az elszakadás szüksé-
gességének felismeréséhez, az „egység" nála mítosszá, illúzióvá válik. Ε törés követ-
kezménye, hogy olykor sa já t legjobb szocialista szándékai ellenére megalkuszik a „reali-
tással", elfogadja a kompromisszumot. 

A szociáldemokrata jobboldallal szembeni illúziói gátol ták abban, hogy levonja 
felismerései következményeit, a kommunista pártoktól viszont módszerbeli ellenvetései 
t a r to t t ák vissza. A parlamentárizmusban nem hi t t (és ez is megkülönbözteti a fábiánu-
soktól, a reformistáktól), az Októberi Forradalmat pozitív világtörténeti jelentőségű 
eseménynek ta r to t t a . A forradalmi diktatórikus módszerek alkalmazásának szükségét 
sok esetben elismerte, mégsem tudo t t a proletárdiktatúra lenini ta la jára helyezkedni. 
Nyugaton másfa j ta , „demokra t ikusabb" szocializmus diadalút já t vár ta , remélte. Ε szem-
pontból ugyan bírálta a kommunis ta pár tokat , de sohasem lett ant ikommunista, sőt 
élesen t ámad ta az ant ikommunizmust . Cole az alapvető elvi kérdésekben láthatólag 
még magában sem teremtet t rendet . Halála megakadályozta abban, hogy a proletár-
d ik ta túra szükségessége, illetőleg a guildszocializmus lehetősége kérdésében ő maga 
valaha is k imondja az utolsó szót. 

Cole történetileg a senki földjén állt . Nem hi t t a burzsoá társadalom reformjában, 
do nem volt képes elszakadni a reform lehetőségének gondolatától. így vált magányos 
alakká, aki nem tudot t csatlakozni a kapitalizmust ostromló fő seregekhez. 

* 

* Colénak ezzel a szemléletével, amely nem látja meg a jobboldal elleni hare elkerülhetetlenségét, nem értiink 
egyet, de idézzük, mert e gondolat a szerző felfogásának talpkövét képezi. 
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Tehetsége igen hamar megnyitot ta előtte a tudományos és politikai „kar r ie r" 
kapuit . Tanulmányai végeztével tagja let t az oxfordi Magdalen Collegenak (1912 —19), 
m a j d 1925-től ugyancsak Oxfordban gazdaságtant tan í to t t . 1944-ben az oxfordi egyetem 
társadalmi és politikai elméletek tanszékének lett a professzora. Első könyve (The world 
of labour) 1913-ban jelent meg és azonnal á tü tő sikert a ra to t t . Vezetője volt a National 
Guild League-nek (1915 — 23) és bekapcsolódott a Labour Research Department munká-
jába (1916—23). A húszas években a Labour Pa r ty kérésére kidolgozta az Advisory 
Commitees-rendszert. 1939-ben a Fábiánus Társaság elnökévé választották, amelyet 
hosszú éveken á t i rányí tot t . 

A gyors érvényesülés Colét sem politikailag, sem morálisan nem ingat ta meg. 
Aki ismeri az angol munkásmozgalom történetét , az értékelheti igazán, hogy ez nem kis 
szó. Korai műveiben fellázadt a párt vezet őség opportunizmusa, a liberális pár t tól való 
függés, a Webbek eszmei-politikai taní tása ellen. Később hasonló okok, a szocialista 
elvek megsértése mia t t vál t ki a Tanácsadó Bizottságok munkájából és köszönt le a 
Fábiánus Társaság elnökségéről. 

* 

Cole alkotómunkássága többrétű. í r t közgazdasági tá rgyú munkáka t , tör ténet 
műveket , de otthonosan mozgott a népszerűsítés területén is. A népről í r t és a népnek 
akar t írni. Ε szándékából következett, hogy egyes történeti problémák elsőkézből szár-
mazó, eredeti dokument ációra támaszkodó részletes kifejtése mellett számos olyan munká t 
bocsátott közre, amelyeknek elsődleges célja az olvasó eligazítása volt. 

Az utóbbiak jellege eltérő. Míg a marxizmusról ír t művei (What Marx really 
meant ; The meaning of marxism) a tömör összefoglaláson tú l számunkra azért is érde-
kesek, mer t képet adnak arról, hogy miként lá t ta Cole a marxizmust, addig politikai 
ú tmuta tó i (The intelligent man 's guide through world chaos. A guide to modern poli-
ties. The intelligent man 's guide to the post war world) aktuális írások, amelyek az adot t 
korszak levegőjét tükrözik, valamint azt, hogy szerzőjük belső kényszertől h a j t v a tudo-
mányos népszerűsítő propagandájával maga is részt kívánt venni az emberek gondol-
kodásának, a történelemnek a formálásában. Ε szándékát még határozot tabban fejezik 
ki politikai munkái (The world of labour ; Guild Socialism restated ; The people's f ront ; 
Europe, Russia and the Future; Great Bri tain and the post-war world) és számtalan 
újságcikke. 

Cole számos munká j a közül vannak és lesznek olyanok, melyek kereszt ülhullanak 
az idő ros tá ján. Fő kutatás i körében azonban a szerző nemcsak mélységben és szélesség-
ben nyú j t o t t egyaránt maradandót , hanem munkássága hosszú időre kiindulási bázisul 
is szolgál az érdeklődök, a munkásmozgalom kutatói számára, Cole haj lot t a szintetikus 
munkák írására. így született meg háromkötetes műve az angol munkásmozgalom 
1789 — 1927 közötti történetéről. Ε könyvét többször átdolgozta (1932 — 37) m a j d (1948-
ban) ú j abb fejezetet csatol hozzá, amelyben 1947-ig bezárólag vázolja az angol munkás-
mozgalom „rövid tör téneté t" . 1948-ban bocsátotta közre könyvét a Labour P a r t y törté-
netéről 1914-től 1947-ig. Raymond Postgate-tel közösen í r ta meg az angol nép tör téneté t 
1746-tól 1946-ig. Több könyvet í r t az általa nagyra értékelt szakszervezetek történeté-
ről is. (Organised Labour: an introduction to t rade unionism; British trade-unionism 
to-day; At temts a t General Union 1818 — 34). 

Történeti munkáihoz mellékelt forrásközléseivel kevéssé ismert dokumentumokat 
vi t t a tudományos vérkeringésbe. Ehelyüt t említendő az A.W. Filsonnal közösen szer-
kesztet t dokumentum könyve : British working class movements. Select documents 
1789—1875. 

Összefoglaló igényű munkái mellett több részmonográfiát adot t k i keze alól. 
Megírta Robert Owen és William Cobbett életrajzát , a fábiánusok életrajz sorozatában 
jelentek meg Keir Hardieról, John Burnsről és Richard Carlyleről szóló írásai. A chartiz-
musról szóló művét (Chartist portraits) Angliában és a kontinensen egyaránt elismeréssel 
fogadták. 

Életének utolsó éveiben nagyszabású munkába kezdett . Három, egyenként két-
kötetes munkában írta meg a szocialista gondolat tör ténetét (A history of socialist thought) 
1789-től 1931-ig. Cole e. többkötetes munká jában tárgyal ja a szocializmus előfutárai t , a 
marxizmus és anarchizmus harcát , a I I . Internacionálé és végül a szociáldemokrácia és 
kommunizmus korszakát az első világháború u tán . 

Munkássága nem befejezett , életfelfogása ellentmondásokat, feloldatlan problé-
mákat ta r ta lmaz. A bukta tókon azonban mindig átsegítette életszeretete, hite a haladás-
ban. Morális tisztasága, meg nem alkuvása, tudományos munkássága a sajátos színe-
zetű, amorf és cseppfolyós, sokszor önmagával és pár t jáva l meghasonló, a Labour Par ty tó l 
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elszakadni nem tudó, de annak keretein belül mégis létező angol baloldal egyik vezér-
egyéniségévé emelte. 

Egész nemzedékeket indított el a gondolkodás ú t j á n . Fel tár ta a munkásmozgalom 
múl t j á t , de szívével a jelen és jövő felé fordult és türelmetlenül várta, hogy a sok szó 
te t té érjen, hogy számtalan munká ja u t á n tolla az elemző történész és közgazdász gon-
dolatait vethesse papírra a megvalósítandó angol szocializmusról. 

J E M N I T Z J Á N O S 

A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT HÍREI 

Központi rendezvények 

A Magyar Történelmi Társulat 1959 
első félévi rendezvényei sorában kiemel-
kedő helyet foglalt el à Vas megyei országos 
történész-vándorgyűlés, amelyet a Társulat 
május 21—22—23-án rendezett a Művelő-
désügyi Minisztérium középfokú oktatási 
főosztályával és a Vas megyei tanács 
VB művelődésügyi osztályával együtt . 
A vándorgyűlés — melyen mintegy 30 fő-
városi és vidéki tör ténetkuta tón és egye-
temi oktatón kívül az ország valamennyi 
vidéki középiskolai történelem-szakfelügye-
lője részt vet t — elsősorban azt a célt 
szolgálta, hogy szervezett keretet bizto-
sítson a tör ténetkutatók és oktatók alkotó 
együttműködésének, s alkalmat ad jon a 
résztvevőknek hazánk egy történelmi emlé-
kekben gazdag részének megismerésére. 
A hivatalos programban, ennek meg-
felelően, részben tudományos, részben a 
történelemtanítás egyes módszertani kér-
déseiről szóló előadások szerepeltek, to-
vábbá csoportos kirándulások Vas megye 
műemlékeinek inegtek i ütésére. 

A vándorgyűlés a Magyar Tanácsköztár-
saság 40. évfordulójának megünneplése 
jegyében május 21-én dc. nyílt meg a 
sárvári Nádasdy-vár lovagtermében. Gosz-
tonyi János, a Vas megyei Pártbizottság-
t i tkára üdvözölte a megjelenteket, m a j d 
Liptai Ervin alezredes, a Hadtörténelmi 
Levéltár osztályvezetője ta r to t t előadást 
,,A Magyar Tanácsköztársaság katonai 
s tratégiájának néhány kérdése" címmel.* 

A következő előadó L. Nagy Zsuzsa, 
a Történet tudományi Intézet munkatársa 
volt, aki „A Tanácsköztársaság dunántúl i 
történetéről" címmel olvasott fel korreferá-
tumot . Előadása bevezető részében ismer-
te t t e azt a lelkes fogadtatást , amelyben 
Dunántú l dolgozó népe a Tanácsköztársa-
ság megalakulását részesítette. A Dunántú l 
különböző vidékein már március 22-én 
munkásgyűléseket h ívtak össze. A városok-
ban, községekben nyomban direktóriumo-
ka t alakítottak ; a rendőrkapi tányokat és 
a legkompromittál tabb közigazgatási tiszt-

* Liptai Ervin előadásának ismertetését 1. a Századok 
jelen számának 702. oldalán, a Tanácsköztársaság 40· 
évfordulójára rendezett tuodmányos ülésszakáról szóló 
beszámoló keretében. 

viselőket leváltották, a fontosabb hiva-
talokba ún. ellenőrző biztosokat áll í tottak. 
Több helyen — például Szombathelyen — 
megkezdték a közismerten ellenforradalmi 
beállítottságú személyek letartóztatását . 
Másutt hozzáláttak a re j te t t élelmiszerek 
szabott áron való szétosztásához; Ercsi-
ben köztulajdonba vet ték a cukorgyárat 
stb. — Ezzel egy időben — főként a déli 
és délkeleti megyékben — rohamosan 
megindult a nagybirtokok termelőszövet-
kezetté alakítása. Mint a rendelkezésre 
álló adatokból ki tűnik, a földről szóló 
rendelet, a szövetkczetalakítás a Dunántúl-
nak több min t háromezer gazdaságát érin-
tette, azaz az összes gazdaságok területének 
több min t a felét. 

Az előadó a továbbiakban a román 
intervenció nyomán a Dunántúlon előállt 
ú j helyzettel foglalkozott. Az ellenséges 
t ámadás azzal a következménnyel já r t , 
hogy egyszeriben felélénkült a belső ellen-
forradalmi erők tevékenysége. Ezek be-
folyása — országos viszonylatban is első-
sorban a Dunántúlon — mindenekelőtt a 
kisiparos, kiskereskedői és részben közép-
paraszti rétegek soraiban érvényesülhetett, 
tehát azoknál, akiket a Tanácsköztársaság 
nem tudot t maga mellé állítani. Az a t ény 
— hangoztat ta az előadó —, hogy a had-
műveletek elkerülték a Dunántú l területét , 
s így a békés munka feltételei i t t lényegé-
ben változatlanul megmaradtak, minden 
pozitívuma mellett bizonyos negatív kö-
vetkezménnyel is j á r t . A Vörös Hadsereg 
hatalmas erőfeszítései ugyanis a Dunán-
túlon nem vál tak közvetlen, szubjektív 
élménnyé, s éppen ezért az elért sikerek 
feletti öröm sem lehetett olyan gyümöl-
csöző hatású, mint az ország más területein. 
Bécs közelségét és a demarkációs vonalat 
felhasználva viszont az imperialista hatal-
mak állandó összeköttetést építettek ki 
a dunántúl i cllenforradalmárokkal, s a 
továbbiakban mind a bécsi komité, mind 
a szegedi ellenforradalmi kormány mintegy 
a sa já t bázisának tekintet te a Dunántúl t . 

Az ellenforradalom a Dunántúlon azon-
ban viszonylagos ereje ellenére is gyenge 
volt -—- mu ta to t t rá az előadó. Erejét 
nem számbeli növekedéséből, hanem abból 
merítet te, hogy akcióit jól meg tud ta 
szervezni. Hiába élvezte az imperialista 
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hatalmak támogatását: az alapvető osz-
tályerőviszonyokban nem tudot t — nem 
is tudhato t t — változást elérni. A tömegek 
visszaverték az ellenforradalom minden 
lámadását és magatar tásukkal erősítették 
η Tanácsköztársaságot. 

Előadása második részében L. Nagy 
Zsuzsa részletesen ismertette Dunántú l 
népének hősi harcát a reakció erőivel 
szemben. 

A tanácsköztársasági emlékülés befejező 
előadását Fodor Henrik, a Vas megyei 
„Berzsenyi Dániel" könyvtár igazgatója 
ta r to t ta „Vasmegye művelődésügye 191 Sí-
ben" címmel. Előadásában azt vizsgálta, 
hogyan tükröződött Vas megye művelő-
désében az a forradalmi változás, melyet 
a Magyar Tanácsköztársaság megalakulása 
az egész ország kulturális életében jelen-
t e t t . 

A vándorgyűlés résztvevői ezután meg-
tekintették a sárvári vá ra t és az o t t 
elhelyezett múzeumot, ma jd a-. délutáni 
program keretében meghallgatták Sinko-
vics István egyetemi t aná r „Dunántúl i 
végváraink a török elleni küzdelemben" 
címmel megtar to t t előadását. Bevezetésül 
ÍIZ előadó a sárvári vár XVI. századi urának, 
Nádasdy Tamásnak a korabeli magyar 
politikában játszott kiemelkedő szerepét 
méltat ta , m a j d azzal az al ternatívával 
foglalkozott, amely elé a történelem Ná-
dasdy nemzedékét áll í totta : vagy eleve 
reménytelennek t a r t j á k és feladják ti török 
elleni harcot ós — vállalva a balkáni népek 
rája-sorsát — lemondattak az ország 
önállóságáról, vagy a háború szenvedését, 
a török elleni ha rc ú t j á t választják, nem 
törődve azzal, hogy milyen áron. Voltak 
olyanok — pl. Zápolyai ós udvara —, 
akik az előbbi megoldás felé hajol tak és a 
török előtt megalázkodva, igyekeztek az 
ország függetlenségének legalább a lát-
szatát megőrizni. Hogy ez az út törté-
netileg mennyire járhatat lan volt, a lát-
szatönállóság mennyire átmeneti helyzet-
nek bizonyult, s hogy a legodaadóbb 
török-barátság sem akadályozhat ta meg 
a török uralom teljes kiépítését — az 
1541-ben, Buda elfoglalásakor mutatko-
zott meg. Történeti perspektívája csak a 
török elleni fegyveres harc vállalásának 
lehetett. 

Sinkovics I s tván a továbbiakban han-
goztatta, milyen világtörténelmi jelentő-
sége van annak a ténynek, hogy az ereje 
teljében levő török birodalom támadó 
lendülete éppen Magyarországon tör t meg. 
Ε nagy horderejű tény okait ku ta tva , 
egyenként foglalkozott a török elleni harc 
erőforrásaival. Szólt a magyarországi Habs-
burg-centralizációról, melyről megállapí-
tot ta , hogy — ha az ország társadalmi 

fejlődésében nem is — a török elleni 
védelemben kétségtelen pozitívumai vol-
tak. Majd a török terjeszkedés ú t j á b a n 
kiépült védelmi rendszert és a gyakorlat-
ban kialakult védekezési módokat ele-
mezte, s ennek során a végvárak építéséről, 
korszerűsítéséről, az olasz hadmérnökök 
abban vállalt szerepéről, a magyarországi 
várháború egyes takt ikai és stratégiai 
kérdéseiről beszélt. Ismertet te a dunán-
túli végvárvonal létrejöttét, elhelyezkedé-
sét, kiemelkedőbb harcait , foglalkozott a 
török hadviselés egyes adottságaival, s 
befejezésül a magyar nép kezdeményező 
szerepét mél ta t ta a török elleni élet-halál 
küzdelemben. 

Az előadást rövid vitaülés követte, 
melyen a jelenlevők helytörténetírásunk 
aktuális kérdéseit tárgyal ták meg. Az ülést 
vezető Ember Győző akadémiai lev. tag 
bevezető szavai u tán Hanzö Lajos Kos-
suth-dijas középiskolai t anár és Soós Imre, 
az egri Állami Levéltár vezetője szólt 
hozzá a szóban forgó kérdésekhez. Fel-
vetődött többek között az a kérés, hogy 
a jelentőségében növekvő, (le mind ez 
ideig meglehetősen elhanyagolt helytörté-
netírás problematikájának — főként mód-
szertani kérdéseinek — művelődésügyi 
kormányzatunk biztosítson nagyobb té r t 
az egyetemi oktatásban. 

Május 22-én a vándorgyűlés résztvevői 
Ják , Szombathely és Kőszeg műemlékeit 
tekintet ték meg. 

A vándorgyűlés utolsó napján, május 
23-án a szombathelyi Nagy Lajos gimná-
zium nagytermében került sor történelem-
taní tásunk időszerű kérdéseinek a meg-
vitatására. A vitaülés bevezető referátu-
mát Szabolcs Ottó, a Művelődésügyi Minisz-
térium főelőadója t a r to t t a „A történelem-
tanítás időszerű kérdéseiről" címmel. Elő-
adásában rövid át tekintést adot t közép-
iskolai tör ténelemtaní tásunk fejlődéséről, 
alakulásáról az elmúlt 10 év során. Mint 
megállapította, az 50-es évek első felében 
történelemtanításunk döntő pozitívuma 
volt a marxis ta szemlélet uralkodóvá 
válása. A ki tűzöt t cél maradéktalan eléré-
sét azonban megakadályozta, hogy akkori 
történelemtanításunk a tényanyagból 
adódó következtetéseket módszertanilag 
helytelenül, kész absztrakciók formájában 
építette bele a tananyagba, s így azok 
nem az önálló gonelolkodás kifejlődését 
segítették elő, hanem ellenkezőleg : maguk 
is megtanulandó lexikális anyaggá, nem 
r i tkán ta r ta lom nélküli szólammá változ-
tak. Az erőltetett , felületes aktualizálások 
is nemegyszer rontot ták a történelem-
tanítás hitelét. 

Ε téren 19ő7-ben tör tént fordulat. Az 
akkor készült új tankönyvek szakítottak 
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az előző évek hibáival, s a tudományosan 
bizonyított tények bőségére építették fel 
következtetéseiket. Mindez nagymérték-
ben növelte a 'marxista történetszemlélet 
hitelét — mind a tanárok, mind a tanulók 
szemében. Ekkor azonban ú j probléma tá-
madt : a tényanyag gazdagsága veszélybe 
sodorta a n n a k megtaníthatóságát, minden 
korábbinál erősebben jelentkezett a maxi-
malizmus veszélye. Ebből az összefüggés-
ből ki indulva, Szabolcs Ottó a történet-
taní tás korszerű művelődési anyagának 
a kialakítását , az önálló gondolkodásra 
való nevelést és az alkotó fantázia felkel-
tését mondo t t a a történelemtanítás előtt 
álló egyik legsürgősebb feladatnak. Csakis 
e feladat megoldása viheti történelemtaní-
tásunkat közelebb nagy céljához : a szilárd 
szocialista világnézettel rendelkező i f júság 
felneveléséhez. Ε nagy cél eléréséhez kérte 
a Társulat , s közvetve az egész magyar 
marxista tör ténet tudomány segítségét. 

E z u t á n Unger Mátyás, a Tankönyv-
adó Vállalat szerkesztője t a r to t t referá-

kimot „ Ú j célkitűzések, ú j eszközök tör-
tunelemtaní tásunkban" címmel. Előadásá-
téan ta r ta lmi és módszertani szempontból 
blemezte középiskolai tankönyveinket , va-
eamint azokat a részben m á r meglevő, 
lnagyobb részben azonban most készülő 
segédleteket, amelyek a t anár i m u n k a 
színvonalasabbá tételét vannak hivatva 
szolgálni. —• Szabó József szakfelügyelő 
a Vas megyei középiskolai történelem-
szakkörök tapasztalatai t összegezte. Be-
számolójának az adta meg a jelentőségét, 
hogy az ú j középiskolai oktatási rendszer-
ben — m i n t ismeretes — egyre növekszik 
a szakköri munka jelentősége. 

A bevezető referá tumokat a felvetett 
kérdések beható vi tá ja követte, melyen 
12 hozzászólás hangzott el kutatóintézeti 
történészek, egyetemi előadók és oktatás-
ügyi dolgozók részéről. — A vita tanulsá-
gait az ülést vezető Sinkomcs István egye-
temi t a n á r összegezte, m a j d értékelte a 
három n a p munká já t és — a szíves vendég-
látásért köszönetet mondva a Vas megyei 
Pár tbizot tságnak és megyei tanács VB-
nak — a vándorgyűlést bezárta . 

A Társula t Vas megyei vándorgyűlése, 
valamennyi résztvevője számára, gazdag 
élményanyagot nyúj to t t . Sikere a hasonló 
jellegű — kuta tóka t és tanárokat egyaránt 
mozgósító — jövőbeni rendezvények célra-
vezető vol tá t bizonyítja. 

* 

A Magyar Történelmi Társulat —- a 
Magyar Jogász Szövetség Jogtörténet i 
Szakosztályával karöltve —- 1959. június 
10-ón vitaülést rendezett XV. századi 
társadalom- és jogtör ténetünk néhány 

kérdéséről. A vita alapjául Mályusz Elemér : 
„A magyar rendi állam Hunyad i korában" , 
valamint „A konstanzi zsinat és a magyar 
főkegyúri jog" című tanulmányai és a 
szerző referátuma, továbbá Mollay Ká-
roly: „Das Ofner S tadt recht" című forrás-
kiadványa és korreferátuma szolgáltak. 
Mályusz Elemér ismertette a v i ta alapját 
képező két m u n k a keletkezésének a körül-
ményeit és behatóan foglalkozott a magyar 
rendiségtörténet jelenlegi helyzetével. Han-
goztatta, hogy a rendiség problémáinak 
kuta tása távolról sem valamiféle elavult 
kedvtelés, hanem a polgári és marxista 
történészek ál ta l egyaránt nagyra értékelt 
kutatási irány. Számunkra, magyarok szá-
mára pedig azért is jelentős, mert, jóformán 
még csak a kezdetén vagyunk a problémák 
felvetésének. Javasolta, hogy történettudo-
mányunk kapcsolódjék ú j ra be az ez irány-
ban folyó munkála tokba és képviseltesse 
magát a nemzetközi konferenciákon. — 
A továbbiak során az előadó rámuta to t t , 
mennyire fontos volna középkori forrás-
anyagunk összegyűjtése és publikálása. 
H a például a Hunyadi-kor két évtizedének 
az oklevelei — kiadot tak és kiadatlanok — 
kivonatokban és regesztákban időrendben 
közzé volnának téve, a kuta tók nagyon sok 
munkát megtakar í thatnának. 

A művekben, illetve referátumokban 
felvetődött kérdésekhez a vitaülésen hoz-
zászólt Sarlós Márton egytemi t anár , 
Csizmadia Andor docens, Bónis György, 
a budapesti 1. sz. Állami Levéltár, vala-
mint Komjáthy Miklós, az Országos Levél-
t á r munkatársa . A vita tanulságait Székely 
György, az Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem rektorhely-ettese, a Társulat fő-
t i tkára összegezte. 

* 

A Társulat felolvasó ülése keretében 
Molnár Erik akadémikus, a Társulat el-
nöke 1959. június 19-én előadást t a r to t t 
a Magyar Tudományos Akadémián „A ka-
pitalizmus megdöntésének tör ténet i útjai-
ról" címmel. A marxista—leninista elmélet 
egyik alapvető kérdése — hangoztat ta 
Molnár Er ik —, hogyan fog végbemenni a 
ma még kapitalista rendben élő országok 
szocialista átalakulása. Hogyan fog végbe-
menni különösen a legfejlettebb kapitalista 
országokban, amilyenek az Amerikai Egye-
sült Államok és Anglia. 

Marx erre a kérdésre — folyta t ta az 
előadó — határozot t választ adot t . A kapi-
talizmus forradalmi úton való megdöntését 
a fejlett kapitalista országokban történeti-
leg szükségszerűnek t a r to t t a és ezt a 
történeti szükségszerűséget a munkásosz-
tá ly abszolút elnyomorodásából vezette le. 
Mint Marx a „Tőké"-ben kifej tet te, a 
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kapitalizmusban a tőkcfelhalmozódás egy-
befonódik a technikai fejlődéssel és a 
munkaintenzi tás növekedésével. A tech-
nikai fejlődés és a munkaintenzi tás növe-
kedése következtében viszont a felhal-
mozódó tőke munkaerőkereslete nagyságá-
hoz képest egyre csökken, ennek követ-
kezménye pedig, hogy a munkaerő keres-
lete kínálatához képest szintén egyre 
csökken. Ezért folyton növekszik a munka-
nélküliek ipari tartalékserege is. Ennek 
nyomása ala t t viszont a dolgozó munkások 
munkabére egyre süllyed. Ebben áll a 
legrövidebben kifej tve és lenyegére vissza-
vezetve, az abszolút elnyomorodás tör-
vénye. 

Molnár Er ik ezután leszögezte : az 
abszolút elnyomorodás nem tisztán gazda-
sági jelenség, hanem van politikai oldala 
is — és a marxizmus számára, a szocializ-
mus győzelme szempontjából, az abszolút 
elnyomorodásnak éppen a politikai oldala 
a fontos. Ez abban áll, hogy végszükséget 
teremtve, a munkásosztályt a forradalom 
ú t j á r a kényszeríti. 

Az előadó a továbbiakban r ámuta to t t : 
a kapitalista termelés ciklikus ingadozásai 
mellett az abszolút elnyomorodás döntő 
súllyal a válságperiódusokban realizálódik. 
Az abszolút elnyomorodás törvényét, mint 
a kapitalizmus legtöbb törvényét azonban 
Marx tendenciális jellegűnek tekintette, 
azaz olyan törvénynek, amely előbb-utóbb 
feltótlenül érvényesül, de vannak idők, 
amikor háttérbeszorul, mer t „abszolút 
érvényesülését ellene ha tó körülmények 
fel tar tóztat ják, meglassítják, meggyengí-
t ik . " Marx ugyanis — módszertanilag 
helyesen — a kapital izmus konkrét való-
ságának leegyszerűsített, abszt rakt képé-
ből indult ki, elvonatkoztatva többek 
között a kapitalisták és hasonlóképpen a 
munkások szervezett, tervszerű együtt-
működésétől. A kapitalizmus gazdasági 
törvényei tehát Marxnál olyan absztrak-
ciókon alapulnak, amelyek mellett lehet-
séges, hogy egyes bonyolultabb jelensége-
ke t szabályozó gazdasági törvények a 
konkrétebb valóságban nem érvényesülnek, 
mer t az utóbbiból eredő törvények hatá-
saikat megtörik. 

Előadása további részében Molnár Er ik 
a társadalmi gyakorlatban, ipari cikluson-
ként vizsgálta meg az abszolút elnyomoro-
dás törvényének működését, éspedig külön-
külön Angliában és az Egyesült Államok-
ban . A két ország elmúlt 100 éves fejlődé-
sének elemzéséből végkövetkeztetésként 
azt a tanulságot vonta le, hogy a munkás-
osztály — az ipari ciklusok egész sorozatát 
tekintve — abszolút értelemben sem 
Angliában, sem az Egyesült Államokban 
nem nyomorodott el, ellenkezőleg, meg-

határozot t történeti okoK következtében 
életszínvonala végeredményben i t t is, o t t 
is emelkedett . A tények ezt igazolják ós 
a marxizmus, amelynek nincs szüksége 
illúziókra, a tényekre támaszkodik. Más 
képet k a p u n k azonban — folytat ta az 
előadó —, ha az egyes ipari ciklusok válság-
szakaszait tekint jük. A válság tömeg-
munkanélküliséget idéz elő, s a válságban 
— és az azt követő depresszióban — a 
munkanélküliek abszolút értelemben el-
nyomorodnak. A munkások abszolút el-
nyomorodása a teljes és a részleges munka-
nélküliség a lakjában minden válságban 
új ra és ú j r a megismétlődött, éspedig úgy, 
hogy az abszolút elnyomorodás az első 
világháború u t á n nagyobb méreteket öl-
töt t , min t korábban. A két világháború 
között azu tán az abszolút elnyomorodás 
meg is szülte azt a hatást , amelyet a 
marxizmus hozzáfűz. Az abszolút elnyo-
morodás ké t országban is —- Olaszország-
ban az első világháborút követő válságban, 
Németországban az 1929—32. évi válság-
ban —- a forradalom felé h a j t o t t a a mun-
kásosztályt és a kapitalizmust mindkét 
országban csak a fasizmus menthet te meg, 
amely a polgári-demokratikus intézmé-
nyek megszüntetésével és a tömegterror 
bevezetésével megelőzte a forradalmat. 

Molnár Er ik ezután bírálta egyes burzsoá 
ideológusok állításait, akik abból a tényből, 
hogy a második világháború u t án nem 
volt olyan válság, amely a vezető orszá-
gokban a kapitalizmust megrendítette 
volna, messzemenő következtetéseket von-
nak le a tőkés rend életképességét illetően. 
R á m u t a t o t t arra , hogy az állami inter-
vencionizmus Keynes ál tal kidolgozott 
elmélete és gyakorlata maga is a kapitaliz-
mus általános politikai válságának a ter-
méke. A Szovjetunió és a többi szocialista 
ország léte és válságmentes gyors haladása 
mellett ugyanis — hangozta t ta —- a 
kapitalizmus nem tud elviselni még egy 
olyan mély válságot, amilyen az 1929. évi 
volt, nem t u d j a még egyszer elviselni a 
tömegmunkanélküliség évtizedeit, anélkül, 
hogy az összeomlás ne fenyegesse. A kapita-
lista monopóliumok szervezett és koncent-
rált ha ta lma, a monopolkapitalista állam 
ezért a r ra kényszerül törekedni, hogy egy 
ú jabb válság kitörését megelőzze és a 
munkanélküliség minimális szinten tar tá-
sával a dolgozók többé-kevésbé teljes fog-
lalkoztatot tságát biztosítsa. Ez az ú t 
azonban já rha ta t lan , mer t a teljes fog-
lalkoztatottság a munkabérek emelkedését 
vonja maga u t á n és ezzel veszélyezteti 
a profi tot , a kapitalista termelés célját 
és fejlődésének alapját . 

A továbbiakban Molnár Er ik két olyan 
alapvető törvényre mu ta to t t rá, mely 
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— a monopolkapitalista állam minden 
gazdasági és politikai manővere ellenére 
is — tendenciája szerint egyre növekvő 
munkanélküliséget kell, hogy előidézzen. 
Ε két törvény a csökkenő ü temü akkumu-
láció, valamint a gyorsuló technikai fejlődés 
törvénye. Ezek hatására a növekvő tömeg-
munkanélküliséggel egybekötött válságok, 
tehát a tömegek növekvő abszolút elnyo-
morodása ma is ott fenyeget a vezető 
kapitalista országok lá tóhatárán. Az abszo-
lút elnyomorodás pedig a forradalmi fel-
kelés ú t j á r a kényszerítheti a legfejlettebb 
kapitalista országok munkásosztályát és 
dolgozó tömegeit is. A munkásosztály 
szocialista fejlődése i rányában hat a sta-
tisztikai pontossággal k imuta tha tó relat ív 
elnyomorodás ténye is, az ti., hogy a kapi-
talizmus fejlődése folyamán a munkatel-
jesítmény a reálbérnél gyorsabban nő, 
tehát a társadalmi terméknek viszonylag 
egyre kevesebb része ju t a munkásosztály-
nak és viszonylag mind nagyobb része a 
kapital is táknak. 

Befejezésül az előatló az Amerikai Egye-
sült Allamok és Anglia munkásosztályai 
előtt álló perspektívával foglalkozott. Han-
goztatta, hogy a szocializmus történetileg 
elkerülhetetlen, szükségszer í megoldás a 
vezető kapitalista országok számára is. 
Megfelelő történeti körülmények között 
elkövetkezlietik az az idő -— mondotta —, 
amikor az angol ós az amerikai munkás-
osztály, élén forradalmi pár t jával és 
mögötte a dolgozók széles tömegeivel, 
békés eszközökkel, demokratikus-parla-
mentáris ú ton végrehaj t ja a szocialista 
átalakulást . Ezt a perspektívát rajzolta 
fel a nemzetközi munkásosztály előtt a 
Szovjetunió Kommunista P á r t j á n a k X X . 
Kongresszusa, mint az egyik utat , amely a 
szocialista átalakulás felé vezet. A másik 
lehetséges ú t a forradalmi felkelésen á t 
halad. A történelem fogja m a j d eldönteni 
— zár ta be előadását Molnár Erik —, 
hogy a fejlődés az egyik vagy másik 
kapitalista országban hogyan megy m a j d 
végbe. 

A tanári tagozat rendezvényei : 

A Történelmi Társulat t anár i tagozatá-
nak ú j választmánya 1959. február 25-én 
megtar to t ta alakuló ülését. A választmányi 
ülés megvi ta t ta a tör ténetkuta tók és tör-
ténelemtanárok közötti együttműködés le-
hetőségeit, a tanári tagozat előadásterve-
zetét és határozatot hozott a középiskolai 
történelemszakkörök társulat i patronálá-
sáról. E n n e k értelmében az 1959/60. tan-
évtől kezdve a Társulat egy-egy felkért 

szaktörténész ú t j án konzultációs segít-
séget nyú j t a szakkörvezető tanároknak. 

* 

A Magyar Történelmi Társulat tanár i 
tagozata és a Fővárosi Pedagógiai Szemi-
nárium rendezésében 1959. március 18-án 
Hahn István egyetemi docens előadást 
t a r to t t „A római birodalom és a keresz-
ténység" címmel. Az előadó az 1947 óta 
napvilágra került ún. Holt-tengeri teker-
csek a lapján ismertette a tör ténet i kuta-
tások legújabb eredményeit a korai keresz-
ténységre, illetve a kereszténység előtör-
ténetére vonatkozólag. Ezek a leletek egy 
olyan szektára vetnek fényt — mondotta 
—, amely világtól elforduló, szigorúan 
önmagába zárkózott életet élt az i. e. 
135 és i. sz. 68 közötti időben. A szekta 
tagjai idealista-utópikus jellegű vagyon-
közösséget alkot tak : a szektába való 
belépéskor mindenki köteles volt vagyoná-
ról lemondani, közösen dolgoztak és mun-
ká juk eredményét közös kasszába adták. 
Éle tmódjukat egy — félig legendás, félig 
történelmi hitelű — személy, az „igazság 
mestere" taní tására vezették vissza, aki 
az iratok szerint valamelyik főpap által 
szenvedett halált . Szertartásaik —- a borból 
és kenyérből álló „szent étkezés", a bűnök 
alól megtisztító fürdés, az oktató célú 
összejövetelek — rokonságot muta tnak 
analóg keresztény jelenségekkel, a leg-
korábbi keresztény gyülekezetek életével. 
Ε szekta tagjai mindamellet t — egyes 
katolikus egyházi szerzők feltevéseivel 
szemben — nem voltak keresztények, de 
életmódjuk, hiedelmeik, szertartásaik, ame-
lyek szoros kapcsolatot mu ta tnak az 
esszénizmussal, kétségtelenül a kereszté-
nyek közvetlen előfutárai közé sorolják 
őket. Általuk azon körök egyike szólal 
meg saját szavaival (és ez ad ja az újdonság 
varázsát), amelyek a korai kereszténység 
ideológi á j á t meghatározták. 

Előadása befejező részében H a h n Is tván 
nyomatékosan hangsúlyozta : az újonnan 
előkerült leletek is bizonyítják, hogy a 
kereszténység ideológiája azoknak a köré-
ből eredt, akik — akárcsak a szekta tagjai 
— meghasonlottak a rabszolgaság és el-
nyomás világával, s egy idealista-utópikus 
módon szervezett kommunista társadalom 
megteremtésével akar ták legyőzni a „ha-
zugság embereit" . Az ú j kuta tások tehát 
— muta to t t r á H a h n I s tván — a keresz-
ténység keletkezéséről szóló marxista kon-
cepciót igazolják. 

* 

A Magyar Történelmi Társulat tanári 
tagozata és a Fővárosi Pedagógiai Szemi-
nárium előadássorozata keretében 1959. 
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április 15-én Borzsák István kandidátus 
t a r to t t előadást „Historiográfiai kérdések 
az ókori történelem tárgyköréből" címmel. 
Az előadó — „Az Antikvitás XVI. századi 
képe" című készülő monográfiájából ve t t 
részletek alapján — azt vizsgálta, hogy 
mi t vett át a keresztény középkor az ant ik 
történet i hagyományokból, milyen szem-
pontok szerint tör tént a kiválogatás, s mi 
volt a szerepe a „pogány" ókor hagyatékai-
nak a kialakuló ú j társadalmi rend ideoló-
giájának megszilárdításában. Ezt a folya-
ma to t Borzsák Is tván néhány közismert 
ókori történeti szereplő későbbi irodalmi 
értékelésével szemléltette. Ismertet te a 
középkori Kyros-, Nabukodonozor-, Da-
reios- és Alexandros-kép kialakulásának 
egyes történeti motívumait , m a j d rész-
letesen foglalkozott a kialakuló keresz-
ténység ideológiájában oly nagy szerepet 
játszó Augustus-értékeléssel. A rabszolga-
t a r tó társadalom súlyos megrázkódtatásai 
közepette megújhodásra vágyó világ a 
vallásos formanyelv azonos szólamaival 
ünnepelte a béketeremtő császárt, a v á r t 
a ranykor megvalósítóját és a másik szo-
tér t , azok vágyainak a kifejezőjét, akik 
egy „nem e világról való" király eljövetelé-
ben reménykedtek. A társadalmi szükség-
leteknek megfelelő képzetkincset — min t 
mondot ta — kezdetben a római császárság 
sa já t í to t t a ki, de rövidesen egy feltörekvő 
ú j erő jelentette be és érvényesítette igé-
nyeit a múltból meríthető ideológiai esz-
közökre. A II . századtól kezdődőleg való-
ságos „Augustus-teológia" alakult ki, de 

•a római császárkor első három századának 
úgyszólván minden szereplőjével és mozza-
na táva l kapcsolatban ki lehet tapin tani 
a keresztény igények utólagos érvényesíté-
sének historiográfiai ravaszságait. A ke-
resztény történeti konstrukciókban — 
korántsem mindig objektív motívumok 
a lap ján — a hagyomány jókra és hitvá-
nyakra , az isteni teleológia készséges esz-
közeire és elavult theomachoszokra, az 
antikrisztus példányképeire polarizálódik, 
akiknek büntetései kezé tartozik többek 
között emlékük megbélyegzése is (Nero, 
Domitianus, Decius, Valerianus, Julianus). 

Borzsák Is tván azt a módszertani tanul-
ságot vonta le fejtegetéseiből, hogy még 
oly becses forrásaink alkalmi felhasználá-
sait sem ér the t jük meg, illetve értékelhet-
jük helyesen az illető kor társadalmi való-
ságának, az alap és felépítmény bonyolult 
kölcsönhatásának figyelembevétele nélkül. 

A Társulat vidéki csoportjainak életéből: 

Pécsett a Magyar Történelmi Társulat 
Déldunántúli Csoportja és a TIT Baranya 

megyei szervezete rendezésében 1959. ja-
nuár 21-én Málik László előadást t a r to t t : 
„A bolyi termelőszövetkezet tör ténete" 
címen. — Ugyancsak a két szerv társ-
rendezésében február 18-án „Pécs nevének 
eredete" címmel Reuter Kamilló t á to t t 
előadást. Korreferált dr. Zsolt Zsigmond. 

A rövid látogatásra hazánkba érkezett 
Albert Sebőul, a párizsi Sorbonne profesz-
szora, neves francia marxis ta történész, 
a Társulat Keletmagyarországi Csoportja 
rendezésében 1059. április 2-án előadást 
tar tot t Debrecenben a mai francia történet-
írás helyzetéről. Bán Imrének, a Kossuth 
Lajos Tudományegyetem dékánjának üd-
vözlő szavai u t án Soboul professzor rész-
letes át tekintést adott a francia történet-
írás elmúlt félévszázadáról, s behatóan 
elemezte annak két fő i rányzatát , a poli-
tikai tör ténetet előtérbe állító konzervatív 
i rányt , valamint az „Annales" körül cso-
portosult gazdaságtörténeti iskolát, melyre 
már a marxizmus bizonyos elemei is 
ha tás t gyakorolnak. — Az értékes elő-
adásért, melyet a nagyszámú hallgatóság 
élénk érdeklődéssel kísért, Szabó István 
professzor mondott köszönetet. 

Uj társulati kiadványok: 

Az Akadémiai Kiadó és a Magyar 
Történelmi Társulat kiadásában — külön-
lenyomatként a Századok 1957. évfolya-
mából — megjelent Mályusz Elemér „A ma-
gyar rendi állam Hunyadi korában" című 
tanulmánya. Mályusz Elemér munkája , 
amely a magyar történelem 1437-től 
1458-ig terjedő két évtizedét teszi vizs-
gálat tárgyává, alapvető jelentőségű, ú j 
eredményeket tar ta lmaz a XV. századi 
Magyarország politikai és társadalomtör-
ténetére vonatkozólag. 

A Társulat gondozásában az Akadémiai 
Kiadó megjelentette Kossuth Lajos összes 
munkáinak IV. kötetét, amely az Ország-
gyűlési Tudósításokat tar talmazza 1834. 
december 1-től 1835. augusztus 6-ig bezá-
rólag. A kötetet Barta István rendezte 
sajtó alá. 

A Bibliotheca (Gondolat) Kiadó kiadá-
sában és a Magyar Történelmi Társulat 
gondozásában megjelent a „Mocsáry Lajos 
válogatott í rásai" című kötet , amelynek 
bevezető tanulmányát í r ta , a válogatást 
végezte és jegyzetekkel ellátta Kemény 
G. Gábor. A kiadvány Mocsáry műveiből, 
országgyűlési beszédeiből, cikkeiből, tanul-
mányaiból és levelezéséből közli a fonto-
sabb részleteket és bemuta t j a a róla szóló 
egykorú és későbbi irodalmat. 

3 3 Századok 
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BESZÁMOLÓ HAHN ISTVÁN ÉS RUZSÁS LAJOS KANDIDÁTUSI 
DISSZERTÁCIÓINAK VITÁJÁRÓL 

Hahn István kandidátusi disszertációja (A városi lakosság és szociális mozgalmai 
a római birodalom bomlása idején) egy, az ókori rabszolgatartó társadalom történetében 
elsőrendű fontosságú — de mindeddig elhanyagolt — kérdést elemez, s helyez ú j meg-
világításba: azt vizsgálja, hogy a rabszolgatartó társadalom általános válsága következ-
tében kirobbanó, a római birodalom felbomlását előkészítő forradalmi mozgalmakban 
a rabszolgák, colonusok, szabadparasztok és a birodalomba betelepülő barbárok mellett 
milyen szerepet já tszot tak a városi lakosság tömegei. A szerző szakít azzal a begyökered-
zett felfogással, hogy a I I I — V. századi városi lakosság nagy részében jellegzetesen antik, 
rendszeres ingyenes ellátásból élő proletárréteg, mely a rabszolgatartó rendszer egyik 
támasza, s melynek mozgalmai reakciós megmozdulások. 

Szerző disszertációjában k imuta t ja , hogy — ellentétben az eddigi felfogással — 
a késő-antik városokra nem vonatkoznak azok a jellegzetességek, melyek a klasszikus 
városokat megkülönböztetik. A városok igazgatása, gazdasági élete és társadalmi felépí-
tése ugyanis a IV. századra jelentősen megváltozott . Lényeges különbségek alakultak ki 
az egyes városok, várostípusok között. Az agrár jellegű és helyi jelentőségű kereskedő-
ipari városok hanyatlásnak indulnak, ezzel egyidejűleg azonban az igazgatási és katonai 
centrumok, valamint a birodalom igényeit kielégítő iparos-kereskedő városok, élükön 
Konstantinápollyal, gyarapodnak. Megváltozott a lakosság szociális összetétele is. 
A városi arisztokrácia részleges kiválása, „ké t lak i" élete mellett klientélája túlnyomórészt 
a vidéki nagybirtokokra költözött. Megindult a városok barbarizálódása is, a Keleten a 
tönkrement , nem hellenizálódott parasztság tömeges beözönlése (mely a szociális mozgal-
mak fő elemét adja), a Nyugaton pedig a germán törzsi arisztokrácia, a barbarizált had-
sereg veteránjainak betelepedése következtében. A város iparban dolgozó elemein belül 
csökkent a rabszolgamunka aránya a szabadokéval szemben. Ε vált ozások következtében 
természetszerűleg csökkent az arisztokrácia befolyása a város életére, vezetésére s nőt t 
a plebejus lakosság gazdasági-társadalmi súlya, öntudatosodása, politikai aktivitása. 
A IV. században a városi élet és a lakosság politikai tevékenysége újjáéledt . 

Ezu tán tér rá szerző a városi lakosság gabonaellátására vonatkozó ada tok elem-
zésére. Ennek során megállapít ja, hogy a fővárosoktól el tekintve a késő-antik városok 
lakossága nem részesült nagyobb mennyiségű ingyenes élelem ellátásban, így a szegény 
szabadok túlnyomó többségükbon termelőmunkából t a r t o t t ák fenn magukat , miu tán a 
rabszolgák termelőmunkára alkalmazása az iparban jelentősen hát térbe szorult. Jellemző, 
hogy még az állami nagyüzemekben is jelentős számú elítélt vagy szabad dolgozó termelt . 
A városi lakosság politikai tevékenységének elemzése során a disszertáció megállapít ja, ' 
hogy a I I . században a városi életet kizárólag irányító oligarchia szerepét a IV. századra 
az ál lamhatalom vette á t . A városokat e század folyamán az ál lamhatalom autokrat ikus 
módon igazgatta. A városi lakosság politikai vélemény nyilvánítását a dominatus úgy-
szólván teljesen lehetetlenné tet te. Lassanként azonban a városi lakosság megváltozott 
társadalmi, ethnikai összetétele, a városi arisztokrácia há t térbe szorulása, s nem utolsó 
sorban a dominatus szociális demagógiája lehetővé te t ték , hogy a tömegek akarata 
részben legális, részben illegális formákban kifejezésre jusson. A többségében dolgozó 
városi lakosság cirkuszi tüntetéseken, defensor civitatis és püspökválasztás alkalmával 
hallat ta hangját , s e réteg fellépésének volt fejlettebb formája a bizánci demosok műkö-
dése, vagy az önkormányzatra irányuló törekvés is. 

Hahn István disszertációjában cáfolja azt a szemléletmódot, mely a városi felső 
réteg, a curialisok tönkremenetelében lá t j a a curiák elnéptelenedésének és az e folyamatot 
gátolni kívánó állami intézkedések okát. A disszertáció megállapítja, hogy nem a curi-
alisok tönkremeneteléről, hanem az ordo curialis differenciálódásáról van szó, amelynek 
során sokszor nem a curialis tönkremenetelét, hanem ellenkezőleg, magasabb társadalmi 
osztályokba történő emelkedését f igyelhetjük meg. A disszertáció szerint a curiák elnép-
telenedésének döntő oka a közéleti tevékenységekből fakadó előnyök és az ezzel járó 
kötelezettségek egyensúlyának felbomlása volt. 

Disszertációja következő fejezetében a szerző világos át tekintését n y ú j t j a a városi 
adók, a városi lakosság különböző rétegeire nehezedő egyéb kötelezettségek ós mente-
sítések rendszerének, valamint az e téren bekövetkezett változásoknak, m a j d a városi 
lakosság osztályharcát és politikai mozgalmait elemzi. Először számbaveszi azokat a 
rétegeket , melyek esetleg külön-külön, gyakrabban együttesen fordul tak szembe a városi 
vezetéssel, rendszerint az ál lamhatalommal. A megmozdulásokat a városok élelmezésében 
beálló zavarok, az adók fokozása, a barbár támadások (melyekkel kapcsolatosan alap-
vetően eltér a keleti barbárellenes városok állásfoglalása a nyugat i , a barbárokkal rokon-
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szenvezőktől), a különféle trónkövetelők fellépései és a város körzetében lezajló paraszt-
felkelések vá l tha t ták ki. A mozgalmak ideológiáját a cinikus filozófia, az eretnekségek, 
néhány alkalommal a hivatalos egyházi tanításba átöröklődött őskeresztény eszmék 
alkot ták. 

A késő ókori városimegmozdulások—mint a disszertáció megállapította— konkr ét 
céljaikban, osztályösszetételükben, ideológiájukban nem voltak egységesek. A városi 
lakosság politikai törekvéseinek eltérő voltát az a belső ellentmondás eredményezte, 
mely egyfelől a dominatus elleni fellépésükben, másfelől azonban a városi lét stabilitását 
biztosító impérium fenntar tására irányuló törekvésükben ju to t t kifejezésre. Ez a belső 
ellentmondás a birodalom különböző területein más és másképpen oldódott fel, amivel 
jelentős tényezője lett a nyugat i és keleti területek sok szempontból eltérő fejlődésének. 
Ebből a perspektívából tekintve a dolgozó városi tömegek fellépéseinek progresszív 
jelentőségét nem lehet egészében tagadni. 

A disszertáció az opponensek és hozzászólok részéről egyaránt nagy elismerést 
a ra to t t . Dobrovits Aladár opponensi véleményében annak a felfogásának adot t kifejezést, 
hogy a disszertáció „az utóbbi évek egyik legjelentősebb tudományos munká ja . . . a késői 
ókorral foglalkozó, nemcsak a nem túlságosan bő magyar, de a nemzetközi irodalomban is". 
Kiemelte, hogy a disszertáció, mind szemléletében, mind módszerében marxista. Ugyanezt 
a. véleményét hangoztat ta a másik opponens, Szádeczky-Kardoss Samu is, aki kiemelte 
azt is, hogy a disszertáció egy alapvető kérdést helyez teljesen újszerű megvilágításba. 

A H a h n Is tván disszertációjának egészét illető elismerő vélemények mellett az 
opponensek a feldolgozás több hiányosságára is r ámuta t t ak és több kérdésben vi tába 
szállták a szerző felfogásával. Dobrovits Aladár a régészeti adatok, a Pannónia törté-
netére vonatkozó adatok és az egyháztörténeti források feltárásának elhanyagolására 
mu ta to t t rá, elsősorban azonban azt hiányolta, hogy a disszertáció, mely sok közhely-
ként liató állítást megdöntött és „a születő ú j kibontakozását lá t ta meg ot t is, ahol az 
eddigi kuta tás csak az elhaló régivel találkozott", éppen e tekinte tben nem eléggé követ-
kezetes. Szerző ugyan a tör ténet i anyag feltárása során bá t ran szembenéz tekintélyekkel 
és általános elfogadott tézisekkel, de végső szövegezéseiben sokszor kompromisszumot 
keres az általa fel tártakból szükségszerűen adódóak és a köztudatban meggyökeredzett 
felfogás között. Dobrovits Aladár felfogása· szerint ugyanis a disszertáció eredményei 
sok vonatkozásban szükségessé teszik a rabszolgatartó társadalomról, annak struktúrá-
járól vallott egész felfogásunk átalakítását . A disszertáció egyik hiányaként azt állapí-
tot ta meg, hogy a szerző e problémát nem veti fel, nem t a r t j a szükségesnek megválaszolni. 
Pedig a H a h n Is tván által felvázolt képből, „amelynek egyes adata i t a korábbi fejlődési 
s tádiumra is visszavetíthetjük, a római császárkori rabszolgatartó társadalomnak eddig 
— úgy véljük — statikus ízű szemléletétől eltérő körvonalait kell nyernünk. Nem kell 
és nem is lehet mindenüt t a kevésszámú rabszolgatartókat és a szolgálatukban görnyedő 
rabszolgák tízezreit vagy százezreit keresnünk. A mezőgazdasági termelésben korábban 
azért nem, mer t az eminensen rabszolgatartó nagybirtok mellett a kis középbirtokok, 
szabad parasztok túlsúlya v i ta tha ta t lan , az ipari termelés zömében azért nem, mert 
különösen a f inomabb iparokban a rabszolga termelés nem kifizetődő. Későbbiekben az 
ipari termelésre vonatkozóan H a h n világos képet nyúj t : a rabszolgák ipari termelését 
csak egyes iparágakban vagy a fabricáknál l á t j a valamelyes súllyal megjelenni — i t t a 
jogilag szabad bérmunkás kizsákmányolása kifizetődőbb —, a mezőgazdasági termelesnél 
viszont éppen a I l ahn által másut t elemzett patrocinium és colonátus volt a fejlődés 
ú t j a . " 

Ezen elvi jellegű megállapítás mellett Dobrovits Aladár hiányolta azt, hogy a 
disszertáció, mikor k imuta t j a a keleti városok orientalizálódását, nem muta t j a be az 
orientális (pun, szír, görög, zsidó) elemek előnyomulását. a nyugati provinciák városaiban, 
H a h n Is tván az opponensi bírálatokra adot t válaszában kifej tet te , hogy ennek oka a 
keleti és nyugati orientális elemek egymástól eltérő demográfiai, társadalmi és politikai 
súlya. ,,Keleten a lakosság olyan autochton, szerves alkatrészét te t ték ki, amely a drmos 
szociális és politikai megmozdulásaiban kezdeményező szerepet vi t t . . . Nyugaton viszont 
a város társadalmán kívül álló idegen test marad tak (Narbóban külön temetőjük volt), 
létszámuk is. . . elenyészőnek látszik." 

Hiányolta Dobrovits Aladár a városokon belüli etnikai ellentétek és a dogmatikai 
küzdelpiekkel kapcsolatos városi belső összeütközések részletesebb elemzését is. Hahn 
Is tván — mikor viszonválaszában elismerte e kérdések kevéssé kidelgozott voltát , 
egyúttal — hangsúlyozta, hogy e problémák még alig vannak feltárva, monografikus 
feldolgozásuk még hiányzik. 

' Szádeczky-Kardoss Samu opponensi véleményében két, egymással összefüggő 
problémára utal t , mint olyanokra, melyek a disszertáció alapkoncepciójával nem egyez-

3 3 * 
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te thetők össze. A disszertáció ugyanis tényszerűen k imuta t ta , hogy a késői antik városok 
Szabad népessége termelőmunkából t a r t o t t a fenn magát . „De — tet te fel a kérdést az 
opponens — vajon kedvvel teszi-e vagy kénytelen-kelletlen, a hanyatló rabszolgatartó 
tá rsadalmak ama mérgező életfelfogásától fertőzötten, hogy a közvetlen termelőmunka 
igazában szolgák dolga lenne és mél ta t lan szabad emberhez?" 

Ebben a kérdésben Szádeczky-Kardoss Samu egy fokkal tovább lépett előre. 
Felfogása szerint a városi nép azért ragaszkodott görcsösen a késő antik korban a váiosi 
élethez, mert az „a falusiakkal szemben, részben azok rovására élvezett előnyökhöz" 
j u t t a t t a , „előnyökhöz, amelyek a legszegényebb városi szabad embernek is relatíve 
kiváltságos helyzetet biztosítottak a társadalomban s amelyeket a dominatus rendje, 
amennyire ez az általános válság közepette egyáltalán lehetséges volt, mégis csak 
fennta r ta tn i igyekezett ." „A principatus korának végére — folyta t ta az opponens 
— az urbanitas szerte az imperiumban egészségtelenül túlméretezetté duzzadt, nem 
állott összhangban a termelő erők akkori fejlettségi fokával, amely mellett a mező-
gazdasági munka részaránya messze a legnagyobb kellett legyen a gazdasági élet egészén 
belül. A történelmi fejlődés parancsa volt a városok hipertrófiás túltengésének felszámolása 
(még az ilyesmivel gyakorlatban elkerülhetetlenül együtt járó rombolások árán is). De 
a városi nép a falusiakkal szemben kiváltságos társadalmi helyzete miatt nemcsak tuda-
tosan, ösztönösen sem válhatott az e történelmi parancsot is teljesítő társadalmi haladás 
következetes hordozójává; legfeljebb esetenként, sajátos történelmi pillanatokban (ami-
lyenekből nem egyet mutat be meggyőzően Hahn Is tván disszertációja) kerülhetett az 
elavult rend lerombolására hivatot t erők táborába ." 

Hahn Is tván válaszában hangsúlyozta, hogy a városi lakosság szubjektív munka-
iszonyát nem lá t ja tényszerűen a lá támasztot tnak. „Dolgozatomban nem egy, szubjek-
t ív munkaiszonyra utaló közlést idéztem — mondot ta —, ezek számát növelni lehetne. 
De ezek a források (mint ókori forrásaink nagyrésze) az uralkodó osztályokhoz közel-
álló körökből származnak és régiemért tény -— Marx éles iróniával leplezi le —, hogy az 
uralkodó osztályok a dolgozók nyomorát hiányos munkamorál jukkal szeretik indokolni." 
A kérdést eldöntő szempont az, fo lyta t ta Hahn Is tván, hogy az állítólagos munka-
iszony a munkának „elvi" megvetésén alapul-e. „A fizikai munka megvetésének antik 
ideológiáját a rabszolgatartó, ar isztokrata osztályok egészen határozot t társadalom-
politikai cél érdekében alakították ki és ezt maguk az érdekelt szabad dolgozók aligha 
te t ték magukévá. Viszont éppen a rabszolgatartó társadalom hanyatló szakaszára jel-
lemző a munka pozitívabb megbecsülése." De Hahn István felfogása szerint nem bizo-
ny í t j ák a Szádeczky-Kardoss Samu ál tal feltételezett speciális városi munkaiszonyt a 
munkahelyhez kötésre irányuló törvények sem. „Hiszen ismeretes, hogy a collegiati és 
corporati megkötése párhuzamosan haladt a colonusok röghözkötésével. A törvény-
hozás nem is annyira a csavargás ellen irányul (a latrenes közé t ipikusan szökött r ab 
szolgák menekültek), mint inkább a munkahely és munkakörülmények önkényes (ós a 
dolgozóra nyílván előnyösebb) megváltoztatása ellen. A collegiatusok nagyszámban me-
nekültek a colonusok közé. . . Más alkalommal a collegium centonariorum soraiba való 
lépést kell megtiltani. . . Tehát a városi dolgozók szökésének célja t ipikusan nem a 
m u n k a nélküli élet ilyen vagy olyan formája, mint inkább kedvezőbb munkaviszonyok 
elérése. Ezt egész sor törvényhellyel lehet igazolni,. . . amelyek a munka önkényes vál-
lalását (tehát a munkahelytől való szökés ellentett oldalát) is a reális lehetőségek között 
t a r t j á k számon." 

Hahn Is tván utal t arra, hogy az ő és Szádeczky-Kardoss Samu felfogása közti 
ellentétet az határozza meg, hogy a késő ant ik-urbani tás társadalomgazdasági helyét 
másképpen ítélik meg. Szádeczky-Kardoss Samu ,,. . . úgy lát ja , hogy a késő-ókori 
városi lét is elsősorban megengedhetetlen előnyöket, »kiváltságos helyzetet« jelentett a 
falusi lakossággal szemben, és egészében véve egészségtelenül tú lbur jánzóvá lett az egész 
imperiumban. De túlnőnek-e ezek az előnyök azon, amit minden, fejlett urbanitással 
rendelkező osztálytársadalom a városi lakosságnak a városi település magasabb fokú 
szervezettsége folytán minden esetben — a kapitalista társadalomban is — nyúj tan i 
képes? . . . Ha a városi lét olyan egyértelmű előnyöket nyúj tot t volna, mint opponensem 
feltételezi, mivel magyarázzuk, hogy a városi dolgozók — az idézett szövegek szerint -— 
a IV. század végén tömegesen. . . menekültek a colonusi sorsba?" De a városiasság túl-
méretezettsége sem egyértelmű. Míg a Nyugaton a városok elnéptelenednek, a bizánci 
birodalom területén egyidejűleg felvirágzanak, s alapját adják a birodalom gazdasági, 
társadalmi és polit ikai 'felvirágzásának a XI. század végéig. De a disszertáció szerzője 
nem látot t alapvető érdekellentéteket a városi plebejus lakosság és a falusi lakosság 
között sem. 
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Hahn I s tván disszertációjának vi tája , ha nem is eredményezett minden v i t a t o t t 
kérdésben végleges megállapodást a szerző és az opponensek között (nyi tvamaradt pl. a 
Szádeczky-Kardoss Samu által felvetett kérdés a városi lakosság munkaiszonyára 
vonatkozólag, s az orientális elemeknek a nyugati városokban játszot t szerepe sem oldó-
dott meg véglegesen stb.), mégis az által, hogy felvetette e kérdéseket s egyes kérdése-
ket meggyőzően világított meg és kiélezte a problémákat, kétségtelenül előrevitte a magyar 
ókor-kutatást e fontos probléma vonatkozásában. 

* 

Ruzsás Lajos kandidátusi disszertációjában (A baranyai parasztság élete és küz-
delme a nagybir tokkal 1711—-1790) azt tűzte célul maga elé, hogy bemutassa, milyen 
hatalmas munká t végzett a parasztság a XVUI . században az egykor török uralom 
alat t levő Baranyában, miközben a terméktöbbletéből mind nagyobb részt magának 
igénylő földesúri hatalommal kellett egyre inkább éleződő küzdelmet vívnia Ruzsás Lajos 
e kérdéseket négy egyházi nagybirtok, a pécsi püspök, a káptalan, a papnövelde és a 
székesegyház uradalmainak esetében azok levéltára alapján, a többi uradalomra vo-
natkozólag a megyei levéltár közigazgatási anyaga alapján vizsgálta meg. Ezek az 
uradalmak Baranya megye különböző gazdasági tájegységein feküdtek, s a disszertáció 
— a jobbágyságnak a t á j adottságaival összefüggő gazdálkodása és az egész megyét 
átfogó parasztmozgalmak esetében — vizsgálatát e négy uradalom ha tá rán túl is kiter-
jesztette. 

A disszertáció részletesen tárgyal ja a Baranya megyei nagybirtokok kialaku-
lásának, megszilárdulásának történetét . A pécsi püspök és kápta lan 1703-ban szinte 
utolsóként kap ta bir tokadományát , így jogait csak nagyarányú birtok- és határperek 
árán tud ta érvényesíteni. A Batthyány-, az Esterházy-családok és a Savoyai Jenő 
herceggel folytatot t perek során megsemmisült a baranyai köznemesség. A Neo-
acquistica Commissio már a török kiűzése u tán megkezdte a megyei köznemesség jobbágy-
sorba süllyesztését ; ezt a munkát a XVHI. században Baranyában a nagybirtokosok fejez-
ték be. 

Az uralkodói adományok, vételek, birtokperek, vesztegetések és véres erőszak 
ú t j á n létrejött baranyai egyházi nagybirtokok belső szervezete eltért azokétól a nagy-
birtokokétól, melyek az ország török által nem érintet t részein feküdtek. A baranyai 
uradalmak kevés gazdasági t isztjükkel, sok fegyveresükkel jórészt a királyi Magyar-
ország előző, XVII . századi nagybirtokainak a képét muta t ták , illetőleg azokra emlé-
keztet tek. 

A baranyai nagybirtokok a XVHI. század elején nagyarányú telepítési tevékeny-
séget fe j te t tek ki, aminek következtében a parasztság egyes rétegei között jelentős 
jogi különbségek keletkeztek. A megyében a török uralmat átél t magyarok szokás 
szerint szolgáló, szabad költözéssel nem rendelkező jobbágyok voltak. A horvátok és 
szerbek viszont rendszerint szóbeli megállapodással szerződött, szabadon költöző alat t-
valók voltak, míg a német jobbágyok jogait í rot t szerződésekben rögzítették le. A kezdet-
ben mérsékelt terményszolgáltatásokat a földesurak a birtokok benépesülésének arányá-
ban kezdték emelni. Eleinte csak a termék-, m a j d a pénzjáradékokat is növelték, s ezzel 
párhuzamosan a szerb és horvát jobbágyokra is az örökös jobbágyság terheit ruház ták , 
ha még meg is hagyták szabad költözésüket. A XVIII . század 40-es éveitől kezdve meg-
kezdődött a földesúri allodiumok kiépítése is. 

A disszertáció következő fejezetei az uradalmak jobbágyainak földhasználatát , 
gazdálkodását ismertetik. Szerző bemutat ja , hogyan alkalmazkodtak a jobbágyok a 
t á j i sajátosságokhoz, hogyan növelték a termelőterületet. A megye ekkor három tájegy-
ségre tagolódott. Délnyugati részét, a Dráva mentén és az attól a Mecsekig ter jedő sík-
ságot, melynek lakossága igen r i tka, állatállománya pedig alig volt, a Dráva s a mocsarak, 
tavak, vadvizek ural ták. Ε területen a XVIII . században tovább folytatódott a rideg-
állat tartás. A gabonavetéseket az áradások vi t ték el, az elpusztult vetést ál talában másod-
veteményekkel pótolták. A jobbágyság megélhetésében e területen nagy szerepet ját-
játszott a gyűjtögetés és a zsákmányoló gazdálkodás. Ezér t nagy terhet jelentett számukra 
a földesúri jogok érvényesítése, de különösen a robotterhek emelése. 

A másik tájegység a megye északi része, a Hegyhát volt. I t t is elsősorban az állat-
ta r tás volt a jobbágyság fő foglalkozása. A hegyoldalakon megkezdődött az ir tások ú t j á n 
a falvak ha tá rának szélesítése, de a jobbágyság— a mostoha természeti viszonyok következ-
tében — kukoricát és kisebb értékű gabonaneműeket (köles, hajdina) termeszthetet t . 
Robottal e területet a XVIII . század első felében nem terhelték, így a jobbágyság csak a 
pénzterhek emelését érezte sérelmesnek. Baranya megye keleti területeit — a harmadik 
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tájegység — jóminőségű szántóföldek alkották, míg a domboldalakon igen jó lehetőség 
kínálkozott szőlőművelésre. Ε területen a jobbágyság a falvak halára i t kezdetben szabad 
foglalással bir tokolta és vadtalajvál tó rendszerben művelte. A lakosságnövekedésével 
azután rá tér tek az újraosztásos földközösségi birtoklásra és az örökszántásos határ-
használatra. A nagyobb községek lakói végleg felosztották egymás közt a ha tár t és 
állandó telekszervezetet a lakí to t tak ki. 

A földesúri kizsákmányolás növekedése, a jobbágyföldek összeiratása, a termék- és 
pénzszolgáltatások emelése, a földesúri jogok bevezetése, m a j d a robot növelése, s ezzel 
párhuzamosan a magyar, horvát és szerb jobbágyok örökös jobbágyságba kényszerítése 
a parasztság egész megyére ki terjedő ellenállását vál tot ta ki. De az erősödő paraszti 
ellenállás sem t u d t a megakadályozni, hogy az úrbérrendezéskor a roboton alapuló 
feudális gazdasági rend valamennyi eleme ne erősödjék meg a Baranya megyei uradal-
makban. 

Az úrbérrendezés u t án a Baranya megyei uradalmak bekapcsolódtak a nyugat-
dunántúli piacba. A jobbágyok is kezdtek árutermelőkké válni. Megindult a helyi, a mező-
városi piac kialakulása. Az u r a d t l m a k gazdálkodásában azonban a súlypont továbbra is 
a termény járadékon és a földesúri jogokon volt . A házi kezelésű uradalmi manufak tú rák 
(lisztőrlő, olaj- és fűrészmalmok, bői manufak túrák , hamuzsírégetés) még többnyire 
ráfizetéssel dolgoztak. Vállalkozásainak kudarca u t á n a pécsi kápta lan majorsági szántóit 
növelte úgy, hogy a jobbágytelkek felmérése során a jobb földek helyett rosszabbat 
vagy óppen ú j irtásterületet a d t a k a jobbágyságnak, készen arra , hogy ez utóbbiak irtá-
sáért járó összeget is kifizessék. 

Az úrbérrendezés u t án Baranya megye három tájegységének gazdasági arculata 
ú j vonásokkal gyarapodott . A jobbágyság mindenüt t hatalmas munká t végzett. S ha 
Baranya megye fejlettségi szint je a XVII I . század végén még nem is érte el a török 
uralom alá nem került nyugat-dunántúl i megyékét, gazdasági helyzetének javulása 
mégis olyan számottevő volt, hogy országos adójá t 1802-ben felemelték. 

Ruzsás La jos disszertációja mind az opponensek, mind a vi ta résztvevői részéről 
őszinte elismerést a ra to t t . Az opponensek elsősorban a munka anyaggazdagságát emel-
ték ki. Ruzsás Lajos „disszertációjának legnagyobb érdeme ·— mondotta Ember Győző 
opponens —, ada tokban való gazdagsága, olyan adatokban, amelyek nemcsak ar ra alkal-
masak, hogy a baranyai parasztság XVIII . századi történetét világítsák meg, hanem 
lehetőséget nyú j t anak arra is, hogy a baranyai helyi viszonyokból következtethessünk e 
század történetének általános problémáira is". „A szerző disszertációjából most világosan 
lá t juk — foly ta t ta —, hogy a baranyai egyházi nagybirtokokon a parasztság hogyan 
vívta meg harcát a természettel, hogyan lett lépésről-lépésre haladva úrrá annak ellenkező 
erőin." Kiemelte Ember Győző azt is, hogy a szerző munkája napfényt derít arra, hogy a 
nagybirtok megerősödése a X V I I I . század folyamán „részleteiben hogyan tör tént , . . . 
milyen hatással volt a birtokos osztály többi rétegére, a közép- és kisnemcsségre, nem-
különben a jobbágyosztályra". A disszertációnak ugyanezekre az erényeire mu ta to t t 
rá Szabad György, a másik opponens is, amikor hangsúlyozta, hogy „Ruzsás Lajos munká-
jának értékeit számbevévc első helyre feltétlenül azt a nem kevés fáradsággal, annál 
több eredménnyel végzett anyagfeltárást kell helyeznünk, amely lehetővé teszi, hogy az 
elvadult országrész kul túr tá j já alakítását és az ezt a hatalmas teljesítményt végrehajtó 
parasztságnak ú j ra a feudális kizsákmányolás szoros igájába parancsolását a valósághoz 
híven magunk elé idézhessük." 

Az elismerések mellett azonban az opponensek és a hozzászólok számcs olyan 
problémát vete t tek fel, melyekre a disszertáció még nem adot t választ. Az oppo-
nensek mindenekelőtt kiemelték, hogy a disszertáció t émá ja nincs összhangban 
címével. Nem az egész baranyai paraszt sági ól ír a szerző, hanem csak az egyházi nagy-
birtokokon élőkről. „Ba lanyában azonban — mondot ta Ember Győző — jelentős világi 
nagybirtokok is voltak: a Bat thyány- , az Estcrházy-család uradalmai, Savoyai Jenőnek, 
ma jd a kincstárnak jószágai. Ezekkel a világi bir tokokkal, azok népével a szerző csak mellé-
kesen foglalkozik, r á juk vonatkozólag csak egy-két adatot említ, helyzetükre csupán 
következtet az egyházi bir tokoknak, azok népének a helyzetéből. Ε tekintetben tehát a 
disszertáció kevesebbet ad, mint amennyit a címe ígér." A cím és a tar ta lom ellentmondá-
sára hívta fel a figyelmet Szabad György is, aki amellett — Ember Győzőhöz hasonlóan 
— rámuta to t t „az alcímek és fejezet-címek tar ta lmi , az egyes fejezetek és részletek szer-
kezeti összehangolásának" néhány hiányosságára is. Az opponensek e bírálatára adott-
válaszában Ruzsás Lajos szintén elismerte az egyes szóvátett hiányosságokat, de 
rámuta to t t arra, hogy Baranya megye levéltárában csak két uradalmi levéltár van, 
azok is rendezetlen állapotban vannak, s ez te t te szükségessé, hogy elsősorban az 
egyházi levéltárak anyagára támaszkodjék, abból induljon ki. 
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A disszertáció v i tá ja során a legnagyobb érdeklődést, a legtöbb vi tá t szerzőnek 
az a megállapítása vál tot ta ki, hogy Balanya megye egyházi uradalmaiban a Mária 
Terézia-féle úrbérrendezés és 1848 között jelentős mértékben nőt t az úrbéri telkek száma. 
Szerző azonban — mint Szabad György megállapította — e fontos folyamatról alig közöl 
adatokat , s számos ezzel kapcsolatban felvetődő kérdést hagy megválaszolatlanul. 
„Vajon kiknek a kezére ju to t tak ezek az ú j úrbéres telkek, hiszen csak egy részükről 
mondja meg a szerző, hogy azokra német telepesek kerültek ? A külföldi telepes parasztokra 
és az ú j telekosztásban részesülő hazaiakra (akiknek társadalmi helyzetéről — telke-
sek voltak-e vagy zsellérek stb. — mit sem tudunk) a törvényes úrbéres járadékkötele-
zettségen kívül nehezedett-e még valamilyen nyílt vagy burkolt teher? Egyidejűleg 
került-e sor e nagyszámú ú j telek kiosztásáia vagy szakaszokban, és pontosabban mikor, 
hiszen a szerző nem határozta meg, hogy a telekszám nagyarányú gyarapodására a pap-
neveldei uradalomban 1767 — 1848 között , illetve a káptalani uradalomban 1767 — 1797 
között mikor került sor ." ,,. . .mivel bizonyíthat ja, hogy nem »antiqua sessio«-k úrbéri 
telkekké alakításáról van csupán szó, melynek esetében a telekszám megszaporodhat a 
parasztkézen levő földmennyiség gyarapodása nélkül is, hanem valóban ú j telkek ki-
méréséről?" 

A Szabad Gyöigy által felvetett kérdések körül élénk vita a lakul t ki . Hozzászólása 
során BartaIstván elmondotta, hogy az 1828-as regnicolaris deputatio iratainak tanul-
mányozásakor arra a jelenségre figyelt fel, hogy 1828 körül Magyarországon 13 000 
deserta telket t a r to t t ak nyilván. Tovább folytatva kutatásai t megállapította, hogy az 
úrbérrendezés és az 1828-as összeírás közötti időszakban Magyarországon átlagosan kb. 
30—40%-kal szaporodott meg az úrbéri telkek száma. Nyilvánvalóan ariól van szó, 
hangsúlyozta Bar ta Is tván, hogy a X I X . század első felében „a földtől való megfosztás 
folyamata nálunk nem esik olyan súllyal a latba, mint ahogy eddig gondoltuk. Persze volt 
földtől való megfosztás is, mert a szőlők, az írtásföldek elvételének rengeteg esetét talál-
juk, azután a legelőhasználat, az erdőhasználat korlátozása, valamint az elkülönözés, a 
commassatio, a reguláció során elkövettek a földesurak visszaéléseket, ez azonban mégsem 
az a jelenség, amelyet egészében a földtől való megfosztás tömeges jelenségének lehetne 
nevezni." Kiemelte ugyanekkor azt is, hogy ez nem jelenti azt, min tha Magyarországon 
nem let t volna zsclléresedés, annak oka azonban elsősorban a természetes szaporodás 
s másodsorban az volt, hogy a földtelen parasztok túlnyomó része igásállat, szerszámok 
stb. h iányában nem tudot t telket vállalni. Hozzájárult harmadszor a zselléresedéshez 
a földesúri és állami terhek túlzott volta is. Spira György is kiemelte, hogy az ő tapasz-
ta la ta szerint is országosan nőt t a telkek száma az úrbérrendezés u tán , de kisebb mérték-
ben, mint ahogy azt az 1828-as összeíiás országos összesítése az első pil lanatban mu-
t a t j a . „Hogy pontosan mennyi volt a növekedés, ezt. . . csak a tényleges úrbéri tabellák-
ban található adatokkal való egybevetés alapján lehet megállapítani, ezt pedig község-
ről-községre kell elvégezni és nem elegendő az országos összesítések adata i t venni figye-
lembe." Aláhúzta Spiia György azt is, hogy szerinte Ruzsás Lajosnak az úrbérrendezés és 
az 1828-as összeírás adatainak összehasonlítását az egész megyére vonatkozólag meg kel-
lene tennie. „Ebben az esetben ugyanis jól megállapítható volna, hogy az egyházi birto-
kokon tapasztalható nagyarányú változás általános érvényű-e, vagy pedig más földes-
urak birtokain más változásokról van-e szó." Szabad György második felszólalásában 
indokoltnak mondot ta annak feltételezését, hogy mint másut t , Baranyában is sor került 
a tárgyal t időszakban úrbéres telkek osztására, erre uta l az akkor lezajló ú j telepítés, de 
a pótlólagos telekosztás mértékének megállapítását illetően aggodalmát fejezte ki Ruzsás 
Lajos bizonyító eljárásának módszertani fogyatékossága miat t . Az a körülmény, hogy a 
jobbágyfelszabadítás végrehajtásával kapcsolatos birtokrendező úibéri per során meg-
állapítot t telekszám sok esetben jelentős mértékben felülmúlja az Urbár ium idején 
összeírtat, egymagában korántsem igazolja a parasztság bir tokának tényleges meg-
gyarapodását , országszerte az esetek jó részében — s az a feltételezése, hogy jelentős 
részben i t t is —, vagy az „ant iqua sessiok" vagy a korábban is parasztkézen volt, de 
maradványföldnek tekinte t t terület átminősítéséről volt szó csupán. Pach Zsigmond Pál 
az előző felszólalásokhoz kapcsolódva hangsúlyozta, hogy a rendkívül fontos kérdést 
nem lehet ezen a vitaülésen megoldani ; azt azonban meg lehet állapít ani, hogy a magyar-
országi parasztság földtől való megfosztása folyamatáról eddig k i fe j te t t nézeteknek nem 
elvetésére, hanem pontosabbá tételére van szükség, annak kidomborít ásával — amit 
egyébként eddig is hangsúlyoztunk —, hogy a parasztság földtől való megfosztásának 
magyarországi fő formájá t a zselléresedésben kell látni. A zselléresedés folyamatát viszont 
az ú jabb adatok világánál nem lehet úgy magyarázni, miként azt Bar ta Is tván javasolta, 
aki szerint elsősorban természetes szaporodási ól, e mellett inkapacitásiól van szó. A ter-
mészetes szaporodás okozta túlnépesedést ugyanis nem lehet abszolutizálni — ez vissza-
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esést jelentene a polgári történetírás régebbi nézetei felé —, hanem viszonylagosan, 
a majorsági gazdálkodás túlsúlyra jutásától el nem vonatkoztatva kell szemlélni. „ H a 
tehát — folyta t ta — több vonatkozásban korrigálni is kell az eddig kifej tet t nézeteket, 
— azt az alapvető összefüggést, amely az allódiális gazdálkodás uralkodóvá válása és 
az adatszerűen kimutatható zselléresedés, mint a parasztság földtől való megfosztásának 
magyarországi fő formája között fennáll, természetesen fenn kell tar tani , s nem szabad 
homályba burkolni, hogy i t t az eredeti tőkefelhalmozás folyamatának alapvető mozza-
natáról van szó". 

A disszertáció v i tá ja során a fentieken kívül mág számos részletprobléma bukkant 
felszínre. Ember Győző opponensi véleményében vitába szállt szerzőnek azzal a tézisével, 
mely szerint a XVIII . század elején a köznemesség szembefordult a nagybirtokkal, hason-
lóképpen nem tar to t ta meggyőzőnek azt a megállapítását sem, hogy a nagybirtokosoknak 
nem volt tőkéjük, hiszen maga a szerző idéz adatokat hagyományos egyházi nagybirtokok 
kölcsön-ügyletéről. Sinkovics István v i ta thatónak ta r to t ta a disszertáció megállapításait 
a háziiparral, a jobbágyság árutermelésével, a parasztság differenciálódásával, a paraszti 
nagycsaláddal kapcsolatban. Ehelyüt t nincs terünk mindezen kérdések bemutatására , 
csupán egyet, a Baranyába települt német telepesek problémáját emeljük még ki. Szabad 
György vetet te fel opponensi véleményében, hogy nem meggyőző szerzőnek az a meg-
állapítása, hogy a betelepült németek gazdasági technikája nem volt fej let tebb az ős-
lakosságénál. Mint megállapította: „A baranyai németség gazdálkodási fölénye tény, 
amelynek nyilvánvalóan ket tős az alapja: a nagyobb települési kedvezmények (eltérő 
járadékformák, költözési szabadság stb.) és a történelmileg kialakult fejlettebb technikai 
bázis. Nincs semmi okunk, hogy ezeket a konkrét tényezőket ne vegyük számba, sőt a 
telepítésekkel is foglalkozó parasztságtörténeti műnek nem kevéssé éppen ez a számba-
vétel is feladata. Hiszen még elég ismeretesek azok a német történeti fejtegetések, amelyek 
a német telepes parasztság később kibontakozó gazdasági sikereit igen kevéssé ezekkel 
a konkrétumokkal, sokkal inkább a magyarság és más közép- és kelet-európai népek 
feletti »faji« fölényével magyaráz ták ." Az opponensi véleményekre adot t válaszában 
Ruzsás Lajos nem fogadta el Szabad György álláspontját , hanem korábbi felfogását 
t a r to t t a fenn. 

Ruzsás Lajos kandidátusi disszertációjának vi tá ja igen lényeges kérdéseket vetet t 
fel, s ha sokat közülök nem is zárt le, egy, a magyar társadalomfejlődés szempont jából 
igen nagy fontosságú problémára, a Mária Terézia-féle úrbérrendezés u tán osztott úrbéri 
telkek kérdésére irányozta a figyelmet. A bíráló bizottság egyhangúlag javasolta a 
disszertáció szerzője részére a kandidátusi fokozat odaítélését. (—) 
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A MAGYARORSZÁGON MEGJELENT TÖRTÉNETI MUNKÁK (ÖNÁLLÓ KÖTETEK, 
TANULMÁNYOK, CIKKEK) JEGYZÉKE 

(1958. július 1.—december 1 . ) 

1. Bibliográfiák, katalógusok, leltárak 

Allodiatoris Irma: A Kárpát-medence 
antropológiai bibliográfiája. — Biblio-
graphie der Anthropologie des Karpa-
tenbeckens. Összeáll. . Bp. 1958, 
Akad. Kiadó. 183 1. 

Bakács István: A Széchenyi család levél-
tára. Összeáll. . Bp. 1958, Levéltá-
rak Orsz. Központja . Soksz. 158 1. 
/Levéltári leltárak 5./ 

Catalogus concinnus librorum manuscrip-
torum Bibliothecae Bat thyányanae. 
Exara tus per Rober tum Szentiványi. 
(Ed. Bibliotheca Universitatis Szege-
diensis et Unió Univ. ad Investigendam 
Veterem Li t te ra turam Hungaricam.) Ed. 
4. re t ractata , adaucta. Szeged 1958. 
Soksz. 366 1., 3 t. 

Az 1957. évi Magyarországon megjelent 
hadtörténelmi irodalom bibliográfiája. 
H K . 1958. 5. évf. 1—2. sz. 288—310. 1. 

Gazdag László : Hazánk területét ábrá-
zoló régi helyszínrajzi térképek a Had-
tudományi Térképtárban. FöK. 1958. 
6. köt. 2. sz. 182—188. 1., 3 térk. 

Geyer Arthur: A magyarországi fasizmus 
zsidóüldözésének bibliográfiája. 1945— 
1958. Bev. Scheiber Sándor. Bp. 1958, 
A M. Izr. Orsz. Képviselete. 167 1. 

Gönczi Éva, B.—Szabó Erzsébet: Az 1957. 
évi magyar művészettörténeti irodalom 
bibliográfiája. MŰÉ. 1958. 7. évf. 2—3. 
sz. 225—244. 1. 

Kardos Kálmán: A Közmunka és Közle-
kedésügyi Minisztérium levéltára. /1867— 
1888./ Repertórium. Bp. 1958, Levéltá-
rak Orsz. Központ ja . Soksz. 160 1. 
/Levéltári lel tárak 7./ 

Kiss Dezső: A Földművelés- Ipar- és 
Kereskedelemügyi Minisztérium levél-
tára. /1867—1888./ Repertórium. Bp. 
1958, Levéltárak Orsz. Központ ja . Soksz. 
124 1. 

/Levéltári lel tárak 4./ 
A Magyar Kommunis ta Pá r t megalakulá-

sának 40. évfordulója. Ajánló biblio-
gráfia könyvtárosok számára kiállítások 
rendezéséhez, népnevelők munkájához. 

(Összeáll. Szász Károlyné, Polgár Erzsé-
bet, Tiszay Andor.) Bp. 1958. Soksz. 
7 1. 
/A Fővárosi Szabó Ervin K ö n y v t á r 
röplap-bibliográfiája 1958. 2./ 

A magyar munkásmozgalom történetéről 
szóló cikkek jegyzéke. /1958 j anuá r— 
március. / P t K . 1958. 4. évf. 3. sz. 214— 
217. 1. 

A magyar munkásmozgalom történetéről 
szóló cikkek jegyzéke. /1958 április— 
szeptember./ P t K . 1958. 4. évf. 4. sz. 
214—217. 1. 

A Magyar Tanácsköztársaság kiadványai 
és az első kommunista kiadványok. Az 
Országgyűlési Könyv tá r Magyar Tanács-
köztársaság különgyűjteménye. (Szerk. 
Vértes György.) Bp. 1958. Soksz. 496 1. 

Nagy Lajos: A székesfehérvári püspökség 
levéltára. Összeáll. —- —. Bp. 1958, 
Levéltárak Orsz. Központja . Soksz. 
182 1. 
/Levéltári leltárak 6./ 

Németh Endre: Magyar régészeti irodalom. 
Bibliographia Areliaeologica Hungarica 
1957. AÉ. 1958. 85. köt. l . sz . 115—124.1. 

Sopron bibliográfiája. II. pótlás. 1949— 
1955. [Összeáll.]CsapodyIstván, Csatkai 
Endre stb. SSz. 1958. 12. évf. 4. sz. 
378—384 .1. 

Wendelin Lidia, F. : Mozart Magyarorszá-
gon. — Mozart in Ungarn. Összeáll. 
— — . A bev. t anulmányt í r t a Major 
Ervin . (Ford. Brodszky Ferenc.) Bp. 
1958, Orsz. Széchényi Könyvtár . 203 1. 
/Ú j bibliográfiai füzetek 2./ 

2. Marxizmus—leninizmus 

Lenin, (VfladimirJ Ifl'ics]): A háború-
ról, a hadseregről és a hadtudományról . 
(O vojne, armii i voennoj nauke.) 2. köt . 
Bp. 1958, Zrínyi Kiadó. 955 1. 

Lenin, Vfladimir] Ifl ' ics] Művei. 36. köt . 
1900—Í923. [Kiegészítések 1.] Bp. 1958. 
XIII , 795 1. 

Lenin, f VfladimirJ Ifl'ics] ): A revizio-
nizmus ellen. (Protiv revizionizma.) Bp. 
1958, Kossuth Kiadó. XXI , 607 1. 
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Marx, Karl: Ér téktcbbkt-e lméletek. 1. r. 
(Theorien über den Mehrwert.) [A Tőke 
4. könyve.] (Sajtó alá rend. a Marxiz-
mus— leninizmus klasszikusainak szer-
kesztősége.) Bp. 1658, Kossuth Kiadó. 

, XI , 4111. 
"Új Lenin-dokumentumok. A Béke és Szo-

cializmus kérdései. 1958. 3. sz. 9-—11. 1. 
Új Lenin-dokumentumok. TéSz. 1958. 13. 
, évf. 7—8. sz. 152—157. 1. 

Ú j Marx- és Lenin-dokumentumok. A 
Béke és Szocializmus kérdései. 1958. 2. 
sz. 8—15. 1. 

F ogarasi Béla: A marxizmus és a revizio-
nizmus harca a tudományban. Friss 
I s tván , Molnár Er ik stb. hozzászólásai-
val. MT. 1S58. 3. köt. 11—12. sz. 465— 
494. 1. 

F runze, M[ihail] V [aszil'evics] : Lenin 
és a Vörcs Hadsereg. HK. 1S58. 5. évf. 
1—2. sz. 3—24. 1. 

Gropp, Fi. 0. : A dialektikus materializmus. 
(Der dialektische Materialismus.) (Ford. 
Székely Andorné.) Bp. 1958, Kossuth 
Kiadó. 106 1. 

Lenin harca az ú j pá r té r t . [Részletek „A 
Szovjetunió Kommunis ta P á r t j á n a k tör-
ténete" c. készülő mű II. fejezetéből.] 

' Pártélet . 1858. 3. évf. 12. sz. 30—50. 1. 
A marxizmus—leninizmus a háborúról és 

a hadseregről. (Markszizm-leninizm ο 
vojne i armii.) (Szerk. I. N. Levanov, 
B. A. Bjelij, A. P. Novoszelov. Ford. 
Hegyi László.) Bp. 1958, Zrínyi Kiadó. 
386 1. 
/Tisztek könyvtá ra 1./ 

3. Általános és gyűjteményes munkák 

Babies András: A komlói kőszénbányá-
szat története. (Kiad. a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Dunántúli Tudományos 
Intézete.) Pécs 1958. 317 1. 

Babies András: A pécsvidéki kőszénbá-
nyászat fejlődéstörténetének főbb voná-
sai. Bányászati Lapok. 1958. 13. évf. 
8—9. sz. 635—642. 1. 

Csatkai Endre: A soproni műgyűj tés tör-
ténete. Bp. 1958, Múzeumok Közp. Prop. 
I rodája . 24 1., 3 t . 

Dezsényi Miklós: Történelmi emlékek a 
budai várban. É1T. 1958. 13. évf. 29. 
sz. 911—915. 1. 

Diószegi Vilmos: A sámánhit emlékei a 
magvar népi műveltségben. Bp. 1958, 
Akaii. Kiadó. 472 1., 9 térk. , 2 mell. 

Diószegi Vilmos: Die Überreste des Scha-
manismus in der ungarischen Volkskul-
tur . AEt. 1958. 7. torn. 1—2. fasc. 
97—135. 1. /Klny./ 

Dümmerling Öden: Diósgyőr vára. Bor-
sodi Szemle. 1958. 2. évf. 1. sz. 3—18. 1. 

Entz Géza: A gyulafehérvári székesegyház. 
Bp. 1958, Akad. Kiadó. 250 1., 48 t . 

Az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Térképtudományi Tanszékének évköny-
ve. 1956—1958. Térképtudományi ta-
nulmányok. /Studia cartologica./ Bp. 
1958, Η . M. Térképészeti In t . 386 1., 15 
mell., 1 térk. mell. 
A kötet tar ta lmából : 
Irmédi-Molnár László : A magyar kama-

ra térképező munkálatai a Temesköz-
ben 1780-tól 1859-ig. 

Dávid Zoltán—Maksay Ferenc—Valkó 
Arisztid: Az Országos Levéltár kéz-
iratos térképeinek Feldolgozási Sza-
bályzata. 

Fallenbüchl Zoltán: Az „Atlas Parvus 
Hungár iáé" és Hevenesi Gábor. 

Iványi Béla: A Festetich-uradalom régi 
geometrái. 

Nagy Júlia: Magyarországot ábrázoló, 
könyvekben megjelent térképek a 
XVI. és XVII . században. 

Házi Jenő: Néhány adat községeink 
középkori határaihoz. 

Folia Archaeologica. 10. Magyar Nemzeti 
Múzeum Történeti Múzeumának évköny-
ve. (Szerk. Fülep Ferenc.) Bp. 1958, 
Képzőműv. Alap. 222 1„ 18 t . 

A Ganz Gyár története. Ganz Közlemények. 
1958. 28. sz. 4—14. 1. 

G erő László: Építészeti műemlékek fel-
tárása , helyreállítása és védelme. Bp. 
1958, Műszaki Kiadó. 426 1. 

Gyula város monográfiája. (Szerk. Béres 
I s tván , Czeglédi Imre stb. Kiad. a 
Városi Tanács és a Hazafias Népfront.) 
Gyula 1958. 79 1. 

Heltai Nándor: A kecskeméti könyvtá r 
ha tvan éve. Kiskúnság. 1958. okt.—nov. 
51—55. 1. 

Heltai Nándor: A nyomta to t t be tű ú t j a 
Kecskeméten. 1. r. Nyomdák—könyv-
t á r ak . Kecskemét 1958. 64 1„ 1 t . 
/Kiskúnság Kiskönyvtára 4./ 

A Herman Ottó Múzeum évkönyve. 1. 
(Szerk. Komáromy József.) Miskolc 1957 
[1958], 175 1., 3 'mell . 
A kötet ta r ta lmából : 
Banner János: Adatok a régi Borsod 

megyei régészeti kutatások történeté-
hez. 

KorekJózsef : A vadnai neolitikus sírlelet. 
Palay Pál: Rézkori temető Tiszakeszin. 
Párducz Mihály: Római császárkori 

lelet Miskolcon 
Kcmárcmy József : Beszámoló a miskolci 

Sötétkapu-melletti ásatások eredmé-
nyeiről. 

Marjalaki Kiss Lajcs : A miskolci fő-
utca topográf iá ja . 

4 
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Komáromy József: Az első miskolci 
nyomda betűkészlete. 

Kalicz Nándor : A Herman Ottó Múzeum 
ásatásai és leletei 1957-ben. 

Horváth Róbert : A magyarországi polgári 
választások statisztikus szemmel : 1848-
1939. Tiszatáj . 1958. nov. 8. 1. 

Jánszky Lajos: 75 éves az Országos Mű-
szaki Könyvtár . Kts . 1958. 8. évf. 12. 
sz. 881—883. 1. 

A kaposvári Megyei Könyv tá r évkönyve 
1957. (Szerk. Kellner Béla, Kávássy 
Sándor.) Kaposvár 1958. 72 1. 
A kötet tar ta lmából : 
Kanyar József: A kaposvári levéltár 

Zrínyi-levele. 
Franki József: Csorba József „Hygia-

s t iká"- ja . 
Kávássy Sándor: A magyar fewdes és 

zászlós úr . Ismeretlen Nagyváthy-
kézirat. 

Kellner Béla : Somogy megyei hivatalos 
tudósítások. Az első somogyi időszaki 
saj tótermék. 

( Koppány Tibor—Kozák Károly—Zákányi 
Ferenc): A sümegi vár . Bp. 1958. 99 1., 
1 t . 
/A Veszprém Megyei Tanács Idegenfor-
galmi Hivata lának kiadványa 17./ 

Kurucz Dezső: 130 éves a magyar óvoda. 
StSz. 1958. 36. évf. 12. sz. 1214—1220.1. 

Lükö Gábor: Gyula és Körösköz története 
a honfoglalás korától napjainkig. A 
gyulai Erkel Ferenc Múzeum 1955—56-
ban készült állandó kiállítása. [Bp. 
1958.] Soksz. 30 1. 

Magyarország műemléki topográfiája. 
Szerk. Dercsényi Dezső. 5. köt . Pest 
megye műemlékei 2. í r t a a Magyar 
Tudományos Akadémia topográfiai 
munkaközössége (Aggházy Mária, Bán 
Atti la stb. Bibliogr. Genthon István.) 
Bp. 1958, Akad. Kiadó. 602 1., 5 t. 

A magyarországi művészet története. 2. 
Magyar művészet 1800—1945. Szerk. 
Zádor Anna. Bp. 1958, Képzőműv. Alap. 
501 1., 14 t . 

Makkai László: Pest megye tör ténete 
1848-ig. Bp. 1958, Akad. Kiadó. 59— 
169. 1. 
/Klny. a Pest megye műemlékei c. mű-
ből./ 

A Móra Ferenc Múzeum évkönyve. 1957. 
(Csongor Győző és Szelesi Zoltán közrem. 
szerk. Bálint Alajos.) Szeged 1957 [1958]. 
258 1., 1 t . 

Niederhauser, E[mil~\ : Zur Frage der 
osteuropäischen Entwicklung. SSI. 1958. 
4. tom. 3—4. fasc. 359—371. 1. /Klny. / 

Nováki Gyula: A soproni talajvizsgálatok 
és a településtörténet. SSz. 1958. 12. 
évf. 4. sz. 335—341. 1. 

Pákay Zsolt: Adatok Peremarton történe-
téhez. Veszprémi Szemle. 1958. 2. évf. 
2. sz. 70—75. 1. 

Patay Pál : Nógrád megye harangjai . MŰÉ. 
1958. 7. évf. 2—3. sz. 149—177. 1. 

A Pécsi Pedagógiai Főiskola évkönyve 
1957. (Szerk. biz. : Dómján Károly, 
Komlósi Sándor stb.) Pécs 1957 [1958]. 
317 1. 
A kötet ta r ta lmából : 
Czirfusz János: A baranyai sokaeok 

eredete. 
Pröhle Jenö : A Berzsenyi Gimnázium 

iskolatörténeti kiállítása. SSz. 1958. 12. 
évf. 4. sz. 367—369. 1. 

Rozsondai Károly : Képek a soproni tanító-
képző történetéből. SSz. 1958. 12. évf. 
3. sz. 193—206. 1. 

A Szegedi Pedagógiai Főiskola évkönyve. 
1958. 1. r. (Szerk. Lerner Károly.) Szeged 
1958. 354 1., 1 térk. 
/Acta Academiae Paedagogicae Szege-
diensis./ 
A kötet tar ta lmából . 
Palásti László: Franciák és a francia 

nyelv a Báná tban a XVIII . és X I X . 
században. 

Polányi Imre : Adatok Makó felszabadu-
lásának történetéhez. 

Sziklay László: A magyar szlavisztika 
gyermekkorából. 

Vajda László: Rétor, rétori műveltség, 
rétori életforma a római kult úra helle-
nisztikus korszakában. 

Bereczki Sándor: Az elemi népiskolai 
tanterv fejlődése 1868—1905-ig. 

Buday Lajos: A magyar ra jzokta tás a 
századfordulón. 

Szombathy Viktor: A mozgó kemencétől 
az ötmillió tonna vasig. JA „Rimamu-
rányi" történetéből. / É1T. 1958. 13. évf. 
30. sz. 931—934. 1. 34. sz. 1059—1062. 1. 

Tanulmányok a neveléstudomány köré-
ből. A Magyar Tudományos Akadémia 
Pedagógiai Bizottságának gyűjteménye. 
(Szerk. Kiss Árpád.) Bp. 1B58, Akad. 
Kiadó. 600 1. 
A kötet ta r ta lmából : 
Geréb György: A comeniológia ú jabb 

eredményei és mai állása. 
Földes Éva: A korai utópista szocialis-

ták pedagógiai nézetei. 
Ravasz János : Az 1777-i Ratio Educatio-

nisról. 
Gyalmos János: Budapest főváros a 

tudományos pedagógiáért. 
Τasnádi-Kubaeska András: Nagy magyar 

természettudósok. Bp. 1958, Gondolat. 
195. 1., 8 t . 
/Élet és Tudomány kiskönyvtár 9./ 

Thaly Tibor: A közös gazdálkodás formái 
a magyar mezőgazdaság történetében. 
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Borsodi Szemle. 1958. 2. évf. 1. sz. 
28—31. 1. 

Trócsányi Zoltán : Régi világ, furcsa világ. 
Emlékek, életképek, kuriózumok a ma-
gyar múltból. (A kötet anyagát vál. , 
szerk. és részben á td . Pók Lajos. 111. 
Győry Miklós.) Bp. 1958, Bibliotheca. 
492 1. 

Vajda Aurél: Békés megye helytörténeti 
térképének szöveges magyarázata. — 
Virágh Ferenc: A békéscsabai nép-
nyelvről. Békéscsaba 1958, Békésm. 
Lapkiadó. 33 1. 
/Békés megyei kis füzet . / 

Varga Antal: Balmazújváros tör ténete 
1945-ig. Debrecen 1958. 303 1. 
/Debreceni írások 5./ 

Vas megye. Helytörténet i tanulmányok. 
Szerk. Horváth Ferenc. (Sajtó alá rend. 
K u n t á r Lajos.) Szombathely 1958, Vas 
m. Tanácsa. 386 1. 
A kötet tar ta lmából : 
Dömötör Sándor : Adatok Vas megye 

néprajzához. 
Szabó József: Vas megye jobbágyviszo-

nyainak fejlődése a szabadságharcig. 
Horváth Ferenc: A parasztság helyzete 

és mozgalmai a dualizmus korában. 
Horváth Ferenc—Horváth Boldizsár: Az 

ellenforradalomtól a felszabadulásig 
(1920—1945). 

Fodor Henrik: Tömegek harca a hala-
dásért Vas megyében a középkor ide-
jén. 

Szövényi István: A kézműipar és a 
céhek élete régi városainkban. 

Horváth Ferenc : A munkásosztály kiala-
kulása, szervezkedése és mozgalmai 
(1867—1914). 

Munkásmozgalmi visszaemlékezések. 
(Öszszeállította : Horváth Ferenc.) 

Kuntár Lajos: Vas megyei munkás-
hagyományok. 

Dévényi Ferenc—Madáchy Károly: Vas 
megye hadtör ténet i krónikája. 

Bencze József: A gyógyítás tör ténete 
Vas megyében. 

Kiss Gyula : Vasiak a tudomány szolgá-
la tában. 

Kuntár Lajos : A könyvnyomdászat 
Vas megyében. 

Kővári Ferenc: A közoktatás és iskola-
ügy története. 

Horváth Ferenc : Színház és zenekultúra 
Vas megyében. 

Szabó Jenő: Vas megye sport ja . 
Brenner Vilmos : Vas megye építészeti 

emlékei. 
Visnyevszkij, B. : Ugorok nyomai az Urál 

hegység nyugati oldalán. ET. 1958. 69. 
évf. 1. sz. 70—92. 1. 

4. Magyar őstörténet. A rómaikon és nép-
vándorláskori Magyarország. Magyar-
ország története 1526-ig 

Aljöldy Géza: Mithras aquincumi kultu-
szához. AT. 1958. 5. köt . 1—2. sz. 73— 
74. 1. 

Bartha Lajos : Csillagászok és csillagjósok 
Mátyás király udvarában. TTK. 1958. 
2. évf. 11. sz. 519—520. 1. 

Bartucz Lajos : A szentes—kajáni avarkori 
temető tipológiájához. A n K . 1957. 1. 
köt, 1—2. füz. 27—48. 1., 5 t, 

Belényesy Márta: Ker í te t t település és 
gazdálkodás kapcsolata néhány zalai i r tá-
sos falunál egy 1460-as ha tá r j á rás alap-
ján. ET. 1958. 69. évf. 1. sz. 117—127.1. 

Bónis György: Pet rus de Vinea leveles-
könyve Magyarországon. /Gondolatok a 
szicíliai államszervezet hazai hatásáról . / 
I—H. rész. FK. 1958. 4. évf. 1—2. sz. 
1—26., 173—193. 1., 1 t . /Klny. / 

Gsemegi József: Az aracsi kő. AE. 1958. 
85. köt . 2. sz. 174—189. 1., 4 t . 

Dömötör Tekla: Árpádházi Imre herceg és 
a csodaszarvas-monda. F K . 1958. 4. évf. 
2. sz. 317—325. 1. 

Erdélyi István: A jánoshidai avarkori 
temető. [Bp.] 1958, Magyar Nemzeti 
Múzeum — Történeti Múzeum. Soksz. 
77, 4 1., 28 t . 
/Régészeti füzetek II . 1./ 

Éri István: Reneszánsz dombormű töre-
dékek a nagyvázsonyi Kinizsi-várból. 
Műé. 1958. 7. évf. 2—3. sz. 124—133. 1. 

Falvy Zoltán: A magyar középkor zenei 
emlékei Szlovákiában és Ausztr iában. 
MTANyl. 1958. 13. köt . 1—4. sz. 205— 
214. 1. 

Fitz Jenő: A Fejér megyébe hurcolt 
római kövek kérdéséhez. Székesfehérvár 
1958, Fejér m. Helytörténet i Munka-
közösség. 20 1. 
/ I s tván Király Múzeum közleményei A. 
sor. 7./ 

Fitz Jenő: Régészeti kuta tások Fe jé r 
megyében. Székesfehérvár 1958. 38 1. 
/ I s tván Király Múzeum közleményei. 
Múzeumi füzetek. B. sor. 15./ 

Fitz Jenő: Septimius Severus pannóniai 
látogatása i. u. 202-ben. AÉ. 1958. 85. 
köt . 2. sz. 156—173. 1. 

Fitz Jenő : A székesfehérvári középkori 
bazilika. 2. bőv. kiad. Székesfehérvár 
1958. 39 1. 
/ I s tván Király Múzeum közleményei 
B. sor. 2./ 

Fitz József: A magyar ősnyomdák. Kts . 
1958. 8. évf. 10. sz. 762—764. 1. 

Gerézdi Rábán: Nagyszombati Márton. 
ITK. 1958. 52. évf. 2—3. sz. 119—139. 1. 

Györffy György: A magyar nemzetségtől 
a vármegyéig, a törzstől az országig. 
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Száz. 1958. 92. évf. 1—4. sz. 12—87. 1., 
5 t . 

Homokkomár, Mátéskáza, Orbonok.Bodicz, 
Kontyán , Homokfalu, Szentmiklós és 
Aszaló Zala megyei falvak és tar tozékaik 
ha tár já rása 1400-ban. Közli : Kumoro-
vitz L. Bernát. ET. 1958. 69. évf. 1. sz. 
129—138. 1. 

Horváth János, i f j . : A Gellért-legendák 
forrásértéke. MTANyl . 1958. 13. köt . 
1—4. sz. 21—72. 1. 

Huszár Lajos : A budai pénzverés tör ténete 
a középkorban. Bp. 1958, Akad. Kiadó. 
231 1., 7 t . 
/Budapest várostörténeti monográfiái 
20./ 

Jakó Zsigmond: Az oklevélírások fejlődése 
Erdélyben a X l l — X V . század folyamán. 
LH. 1958. 8. évf. 1—2. sz. 123—162. 1., 
27 t . /Klny. / 

Juhász László : Az Aranybulla 21. cikke 
megromlott szövegének helyreállítása. 
F K . 1958. 4. évf. 1. sz. 99—103. 1. 

Kardos Tibor: Megjegyzés Árpádházi Imre 
herceg és a csodaszarvas mondája kér-
déséhez. FK. 1958. 4. évf. 2. sz. 323— 
325. 1. 

Király, Ρ [éter]: Zur Frage der ältesten 
slowakischen Sprachdenkmäler. SSI. 1658. 
4. torn. 1—2. fasc. 113—158. 1. 

Korek József : Lebő-halmi ásatás 1950-ben. 
AË. 1958. 85. köt . 2. sz. 132—155. 1., 
7 t . 

Korek Jfózsef]—Patay Ρ [ál]: A bükki 
kul túra elterjedése.Magyarországon. [Bp. ] 
1958, Magyar Nemzeti Múzeum — Tör-
ténet i Múzeum. Soksz. 531., 17 t., 1 
t é rk . 
/Régészeti füzetek II. 2./ 

Kovács Éva: Casula Sancti Stephani regis. 
AHA. 1958. 5.torn. 3—4. fasc. 181—221.1. 

Kovrig Ilona, Lfengyelné] : Megjegyzések 
a Készt hely-kultúra kérdéséhez. AÉ. 
1958. 85. köt . 1. sz. 66—74. 1., 2 t . 
/Klny . / 

Kubinyi, [ András f : Die Frage des bosni-
schen Königstums von Nikolaus Ujlaky. 
SSI. 1958. 4. tom. 3—4. fasc. 373—384. 
1. /Klny. / 

Kubinyi András: A királyi kincstartók 
oklevéladó működése Mátvástól Mohá-
csig. LK. 1958. 28. évf. 38—60. 1., 6 t . 

Kulcsár Péter: A magyar államszervezés 
néhánv problémája. I s tván és Aj tony 
harca. ' Szeged 1958. 39 1. 
/Acta Universitatis Szegediensis. Sectio 
historica./ 

Lipták Pál: Adatok a Duna—Tisza közi 
bronzkor antropológiáiéhoz. AnK. 1957. 
1. köt. 1—2. füz. 57—59. 1. /Klny . / 

A magyarok elődeiről és a honfoglalásról. 
Kortársak és krónikások híradásai. Saj tó 
alá rend. Györffy György. Munkatársak: 

Czeglédy Károly, H a r m a t t a János s tb 
Bp. 1958, Gondolat. 266 1., 10 t . 
/Nemzeti Könyvtár . Történelem./ 

Major Máté: Nagy magyar építészek. 
[Dénes mester.] Építésügyi Szemle. 
1958. 8. sz. 236—237. 1. 

Major Máté: Nagy Magyar építészek. 
Kassai I s tván . Építésügyi Szemle. 1958. 
9. sz. 275—277. 1. 

Mályusz Elemér: A konstaiízi zsinat és a 
magyar főkegyúri jog. Bp. 1958, Akad. 
Kiadó. 139 1. 
/Értekezések a töaténeti tudományok 
köréből. Új sor. 9./ 

Mályusz Elemér: A magyar rendi állam 
Hunyadi korában. [Kiad. a] Magyar 
Történelmi Társulat. Bp. 1958, A l v a d . 
Kiadó. 152 1. 
/Klny. a Századok 1957. évf.-ából./ 

Marjalaki Kiss Lajos: Egy borsodi vas-
hámor 1399-ben. Borsodi Szemle. 1958. 
2. évf. 1. sz. 62—64. 1. 

Mezey László: Az aracsi kő olvasásához. 
AÉ. 1968. 85. köt. 2. sz. 189—ISO. 1. 

Mócsy András: Misztérium-beavatás egy 
intercisai feliraton. AT. 1958. 5. köt . 
1—2. sz. 91—95. 1. 

Mollay Károly : A Budai Jogkönyv magyar 
szórványai. MNy. 1958. 54 évf. 3—4. sz. 
461—471. 1. 

Nagy Tibor: Hol és hogyan élt az őskori 
ember Budapest területén. TTK. 1958. 
2. évf. 11. sz. 517—518. 1. 

Nagy Tibor: A paksi Mithras-dombormü. 
AÉ. 1958. 85. köt, 1. sz. 7—17. 1., 1 t . 

Nováki Gyula: Földváraink védelme. Mű-
emlékvédelem. 1958. 2. évf. 2. sz. 67— 
71. 1. 

Pais Dezső: Középkori diákjaink és a 
krónikákbeli hétmagyar—gyiák—lázár 
mozzanatok. FK. 1958. 4. évf. 3—4. sz. 
671—676. 1. 

Papp László: Problémák egy oklevéljel-
zet körül. MNy. 1958. 54. évf. 3—4. sz. 
522—524. 1. 

Párducz Mihály—Korek József: Császár-
kori telep Ózdon. AÉ. 1958. 85. köt . 1. 
sz. 18—36. 1., 5 t. 

Radocsay, Dfénes]: Gotische Wappcnbil-
der auf ungarischen Adelsbriefen. AHA. 
1958, 5. tom. 3—4. fasc. 317—358. 1. 

Rázsó Gyula: Mátyás zsoldosseregének 
hadművészetéről. H K . 1958. 5. évf. 
1—2. sz. 117—147. 1., 1 t. 

Scheiber Sándor: A feltárt középkori sop-
roni zsinagóga. SSz. 1958. 12. évf. 4. 
sz. 289—298. 1. 

Schütz Ödön: Néhány örmény eredetű 
betegségnevünkről. /Az Árpád-kori ma-
gyarországi örmények történetéhez. / 
MNy. 1958. 54. évf. 3—4. sz. 450—460.1. 

Soltész Zoltánné: Garázda Péter, Nagy-
lucsei Orbán és Szatmári György isme-
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retlen könyvei. MŰÉ. 1958. 7. évf. 2—3. 
sz. 120—124. 1. 

Szentmihályi Imre: A göcseji nép eredet-
hagyománya. Bp. 1958, Akad. Kiadó. 
67 1. 
/A Magyar Néprajzi Társaság könyv-
tá ra . / 

Tóth Tibor: A magyar nép származásának 
néhány kérdése. TTK. 1958. 2. évf. 
11. sz. 507—508. 1. 

Váczy Péter: A korai magyar tör ténet 
néhány kérdéséről. Száz. 1958. 92. évf. 
1—4. sz. 265—345. 1. 

Vértesy Miklós: A hatszáz éves Képes 
Krónika. Kts . 1958. 8. évf. 10. sz. 773— 
775. 1. 

Voit, Ρ [ál I : I codici modenesi di Ippolito 
d 'Esté e le costruzioni edili a Esztergom. 
AHA. 1958. 5. tom. 3—4. fasc. 283— 
315. 1. 

Zsák Viktor : Kolozsvári Már ton és György 
szobrászok és szoboröntők munkássága. 
Öntöde. 1958. 9. évf. 9. sz. 219—223. 1. 

5. Magyarország története 1527—1790 

Acta Universitatis Szegediensis. Sectio 
li t teraria. Irodalom. 1. (Szerk. Koltay 
Kästner Jenő, Halász Előd, Király 
István.) Szeged 1958. 122 1. 
/Acta Universitatis Szegediensis. Sectio 
philologica 3/2./ 
A kötet ta r ta lmából : 
Keserű Bálint: Adalékok Rimay és a 

Báthor iak kapcsolatához. 
Bakos József : A magyar Comenius-kutatás 

néhány időszerű kérdése. PSz. 1958. 8. 
évf. 10. sz. 993—1002. 1. 

Balázs János: Ki í r ta az első magyar 
nyelvtant? [Sylvester János] . EK. 1958. 
4. évf. 1. sz. 116—120. 1. 

Balázs János: Sylvester János és kora. 
Bp. 1958, Tankönyvkiadó. 473 1., 9 t . 

Bán Imre: Adatok Apáti Miklós életraj-
zához. F K . 1958. 4. évf. 3—4. sz. 433— 
439. 1. 

Bán Imre : Comenius és a magyar szellemi 
élet. PSz. 1958. 8. évf. 10. sz. 928—933.1. 

Bán Imre: Fejedelmeknek serkentő órája. 
Adalék a XVII . századi magyar stílus 
történetéhez. IT. 1958. 46. évf. 3—4. 
sz. 360—373. 1. 

Benkő Samu: Révai Miklós nagyváradi 
éveihez. MNy. 1958. 54. évf. 3—4. sz. 
509—516. 1. 

Borzsák István: Budai Ézsaiás életrajzá-
hoz. IT. 1958. 46. évf. 3—4. sz.462 — 
465. 1. 

Bottló Béla: Az Archívum Regni megala-
kulása. L K . 1958. 28. évf. 61—82. 1. 

Bujdosó Ernő: Nagyváthy János peda-
gógiai munkássága. PSz. 1958. 8. évf. 
9. sz. 851—860. 1. 

Busa Margit: Körtvélyesi I s t v á n versei 
és naplószerű feljegyzései. Egyháztör-
ténet . 1958. 1. évf. " l . fűz. 18—26. 1. 

Catalogus Studiosorum Illustris Scholae 
5. Patakinae 1672—1678. Közli : Román 
János. Egyháztör ténet . 1958. 1. évf. I. 
fűz. 75—81. 1. 

Csinády Ο erő : Comenius és a földrajz 
taní tása. PSz. 1958. 8. évf. 11. sz.1062— 
1066. 1. 

Csinády Cerö: Érdemes magyar geográ-
fusok a nagy földrajzi felfedezések 
/XV—XVII . sz./ korában. FöK. 1958. 
6. köt. 2. sz. 161—173. 1., 2 tórk. /Klny . / 

Darvas Andor: Az első magyar nyelvű 
könyv a fizikai ismeretek terjesztésére 
[Molnár János könyve]. T T K . 1958. 2. 
évf. 9. sz. 421—422. 1. 

Dezső, L [ászló] : Kvoproszu ο vengerszkih 
zaimsztvovanijah ν zakarpatszkih pam-
ja tn ikah XVI—XVII I vv. SSL 1958. 4. 
tom. 1—2. fasc. 71—96. 1. 

Dörnyei Sándor: A pozsonyi Magyar Hír-
mondó történetéhez. MK. 1958. 74. évf. 
3. sz. 263—267. 1. 

Eckhardt Sándor: Jobbágylevelek a XVI. 
századból. MNy. 1958. 54. évf. 3—4. sz. 
556—560. 1. 

Ember Győző: Külkereskedelmünk törté-
netéhez a XVI . században. MTATT. 
1958. 8. köt . 4. sz. 309—348. 1. 

Éri István : Cegléd és Nyársapát határvil-
longásai a XVII . sz. végéig. /Adatok 
Nyársapát tör ténetéhez. / 1958. Soksz. 
44 1. 
/Ceglédi füzetek 4./ 

Ferenczy Károly: A balatonszentgyörgyi 
„Csillagvár". Műemlékvédelem. 1958. 
2. évf. 2. sz. 95—103. 1. 

Főglein Antal : A vármegyei levéltárak II. 
József korában. LK. 1958. 28. évf. 83— 
102. 1. 

Füves Ödön : Adatok az egri görögök tör-
ténetéhez. AT. 1958. 5. köt. 1—2. sz. 
78—81. 1. 

Geréb György: Comenius Orbis pictusa. 
PSz. 1958. 8. évf. 10. sz. 948—960.1. 

Hajdú Helga, J fuhász Lászlóné] : Levél 
Drezdából Sopronba 1655-ben. SSz. 1958. 
1-2. évf. 3. sz. 266—268. 1. 

Heckenast Gusztáv; Erdélv bukása /1658/. 
É1T. 1958. 13. évf. 52. sz. 1635 — 1638. 1. 

Irmédi-Molnár László; Lázár deák és tér-
képe. Geodézia és Kar tográf ia . 1958. 10. 
évf. 3. sz. 177—179. 1. 

Jakó Zsigmond : Viser Lipót értekezése a 
megyei levéltárak laj tstromozásáról 
1785-ből. LK. 1958. 28. évf. 151 — 172. 
1„ 1 t . 

Kardos Tibor : A sárospataki évek jelen-
tősége· Comenius humanis ta pedagógiá-
jában. PSz. 1958. 8. évf. 10. sz. 910— 
924. 1. 
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Kathona Géza : Protestáns egyházaink az 
egykori földközösségben. Egyháztörté-
net. 1958. 1. évf. 1. füz. 9 — 17. 1. 

Klaniczay Tibor : Újfalvi Imre és az 1602. 
évi énekeskönyv. ITK. 1958. 52. évf. 
2 — 3. sz. 152—169. 1. 

Kókay György : Az Ephemerides Vindo-
boncnses. 1776 — 1785. Bp. 1958, Akad. 
Kiadó. 13 1. 
/Az Országos Széchényi Könyv tá r kiad-
ványai 43./ 

Kovács József: Jonas Rosa f rankfur t i 
nvomdász özvegyének számlája Lackner 
Kristófhoz 1631-ből. SSz. 1958. 12. évf. 
3. sz. 264 — 265. 1. 

Lukácsné Brüll Klára: Bányaegészségügy 
a XVI — XVII . században. Bányászati 
Lapok. 1958. 13. évf. 6. sz. 421—426. 1. 

A magyarországi református eklézsiák és 
prédikátorok első hivatalos összeírása. 
1725 — 1729. Közli : Csáji Pál . Egyház-
tör ténet . 1958. 1. évf. 1. füz. 34—75. 1. 

Major Máté: Nagy magyar építészek. 
Bethlen Miklós. Mayerhoffer András. 
Építésügyi Szemle. 1958. 10—11. sz. 
326 — 328. 1. 

Makkai László: Gent.is félicitas. PSz. 1958. 
8. évf. 10. sz. 964 — 974. 1. 

Maksay Ferenc: Parasztság és majorgaz-
dálkodás a XVI . századi Magyarorszá-
gon. Bp. 1958, Akad. Kiadó. 116 1. 
/Értekezések a történeti tudományok 
köréből. Ú j sor. 7./ 

Marko Árpád: Adalékok a magyar kato-
nai nyelv fejlődéstörténetéhez. I . HK. 
1958. 5. évf. 1 — 2. sz. 148—157. 1. 

Mátrai László: Az anyag szerkezetének 
atomista felfogása a XVII . századi ma-
gyarországi filozófiában. Bp. 1957 
[1958], Akad. Kiadó. 145—162. 1. 
/Klny. a Századokból./ 

Mezei Márta: Történetszemlélet a magyar 
felvilágosodás irodalmában. Bp. 1958, 
Akad. Kiadó. 95 1. 
/Irodalomtörténeti füzetek 19./ 

Mollay Károly: Ungarischer oder Dacia-
nischer Simplicissimus. Az eddigi kuta-
tás mérlege. F K . 1958. 4. évf. 3—4. sz. 
6 6 3 - 6 7 0 . 1. 

Molnár József : Szigetvár török műemlékei. 
Bp. 1958, Képzőműv. Alap. 34 1. 
/Műemlékei nk. / 

Nádor Jenö : Tessedik nevelési célkitűzése : 
a munka. PSz. 1958. 8. évf. 11. sz. 1055 — 
1061. 1. 

Nagydiósi Gézáné: A budai török könyv-
tá r 1686-ban. Kts . 1958. 8. évf. 9. sz. 
690—691. 1. 

Némedi Lajos : Bessenyei György és a ma-
gyar művelődés. Valóság. 1958. 1. évf. 
1. sz. 80—87. 1. 

Németh Gyula: Feriz bég. MTANyl. 
1958. 13. köt, 1 — 4. sz. 89 — 94. 1. 

Papp Ferenc: Ka lmár György oroszor-
szági kapcsolatairól. F K . 1958. 4. évf . 
2. sz. 346 — 349. 1., 1 t . 

Purjesz István: A török hódoltság Pest 
megyében a XVII . század második felé-
ben. /Pest megye 1668. évi vizsgálati 
jegyzőkönyve a török el len. /LK. 1958. 
28. évf. 173-200 . 1. 

Réthly Antal: Soproni orvosok üdvözlő 
versei 1745-ből. SSz. 1958. 12. évf. 4. 
sz. 342 — 343. 1. 

Sashegyi Oszkár: I I . József sa j tópol i t ikája . 
Száz. 1958. 92. évf. 1—4. sz. 88—118. 1. 

Sashegyi, [Oszkár] Oskar : Zensur und 
Geistesfreiheit unter Joseph I I . Beitrag 
zur Klüturgeschichte der Habsburgi-
schen Länder. Bp. 1958, Akad. Kiadó. 
244 1. 
/Studia Historica Academiac Scien-
t ia rum Hungaricae 16./ 

Schoen, A f mold j : Données sur l 'activité 
de l ' ingénieur militaire Dumont en 
Hongrie. AHA. 1958. 5. torn. 3 — 4. fasc. 
407—410. 1. 

Schoen, Arnold: Uölbling építőmester Bu-
dán. MŰÉ. 1958. 7. évf. 2 — 3. sz. 141 — 
147. 1. 

Sipos, [István] St.: Hrachovské svedecké 
vypovede ζ roku 1603. SS1. 1958. 4. tom. 
3 — 4. fasc. 359 — 399. 1. 

Soós Imre: A jobbágyföld helyzete a szol-
noki Tiszatájon. 1711 — 1770. Eger 1958. 
46 1., 4 térk. 
/A Damjanich János Múzeum közlemé-
nyei 1./ 

Sükösd Mihály : Tudós Weszprémi I s tván . 
/Arckép a magyar felvilágosodás elő-
történetéből./ Bp. 1958, Akad. Kiadó. 
99 1. 
/Irodalomtörténeti füzetek 16./ 

Szabó Pál Zoltán: A török Pécs. Átd . 
Ruzsás Lajos. [Fényképezték] (Bezzegh 
Zoltán, Füzes Endre stb.) Bőv. kiadás. 
Pécs 1958, Pécs Mj. Városi Tanács 
Művelődésügyi Oszt. 81 1., 12 t . 

Szőke Béla: Egy XVI I I . századi temetke-
zési rendszabály. AÉ. 1958. 85. köt . 1. 
sz. 55. 1. 

Takács Béla: A sárospataki nyomda tör-
ténete. 1. /1650—1671./ Comenius sáros-
pataki nyomdája . Sárospatak 1958. 112 1. 
/A Sárospataki Rákóczi Múzeum füzetei 
14 — 16./ 

Tettamanti Béla: Megemlékezés Comonius-
ról. PSz. 1958. 8. évf. 10. sz. 1006 — 
1012.1. 

Tilkovszky Lóránt: Boszorkányperek a 
X V I I I . században. É1T. 1958. 13. évf. 
48. sz. 1531-1532. 1. 

Turányi Kornél; Laáb Gáspár és Magyar 
Is tván, két kul túrmérnök műszaki szol-
gálatunk úttörői közül. Bp. 1958, Tan-
könyvkiadó. 66 1., 4 térk. 
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/Budapesti Műszaki Egyetem Központi 
Könyvtára . Műszaki tudománytörténet i 
kiadványok 10./ 

Ujszásey Kálmán : Comenius és Sárospa-
tak . PSz. 1658. 8. évf. 10. sz. S39 —947.1. 

Varjas Béla: A sárvár-újszigeti nyomda 
betűtípusai. 1TK. 1958. 52. évf. 2—3. 
sz. 140—151. 1., 2 t. 

Várkonyi Ágnes, R. : Bercsényi Miklós 
pátense a fegyverre kelt jobbágyok fel-
szabadításáról 1704 tavaszán. Száz. 1958. 
92. évf. 1—4. sz. 222—231. 1., 1 t . 

Vértesy Miklós: Jezsuita ti l takozó írás 
1707-ből. MK. 1958. 74. évf. 3. sz. 262— 
263. 1. 

Vértesy Miklós: A Könyvbará t őse. A 
Magyar Könyv-Ház, az első magyar-
nyelvű folyóirat. Kts. 1958. 8. évf. 9. 
sz. 687—688. 1. 

Zákonyi Ferenc: A szigligeti Óvár. Veszp-
rémi Szemle. 1958. 2. évf. 2. sz. 65—70. 
1., 1 t . 

Zemplén Jolán: Régi fizikai kéziratok 
kuta tása Erdélyben. MT. 1958. 3. köt. 
6. sz. 207—218. 1. 

Zrínyi Miklós Összes művei. (Sajtó alá 
rend. Klaniczay Tibor.) 1—2. Bp. 1958, 
Szépirod. Kiadó. 2 db. 

6. Magyarország története 1791—1849 

Arató Endre: Magyarosítási törekvések a 
XIX. század elején. Ë1T. 1958. 13. évf. 
50. sz. 1571—1575. 1. 

Balogh István : A soproni színház és Deb-
recen. SSz. 1958. 12. évf. 3. sz. 250— 
253. 1. 

Barta István: Széchenyi Is tván. Bp. 1958, 
Felsőokt. Jegyzeteli. Soksz. 22 1. 
/Történelem tanároknak 2./ 

Béke fi Antal: Reguly Antal. Zirc 1819— 
Budapest 1858. Veszprémi Szemle. 1958. 
2. évf. 2. sz. 79—83. I. 

Both Ödön: Szeged város büntetőbírás-
kodása 1848-ban. Szeged 1958. 63 1. 
/Acta Universitatis Szegediensis. Acta 
juridica et politiea. IV. 1./ 

Csapodiné Gárdonyi Klára : Széchényi 
Júl ia emlékkönyve a Széchényi Könyv-
t á rban . SSz. 1958. 12. évf. 4. sz. 
319—326. 1. 

Csatkai Endre: Újabb adatok a soproni 
kártyafestők működéséhez. SSz. 1958. 
12. évf. 4. sz. 351—354. 1. 

Csatkai Endre: Vörösmarty és Toldy 
Ferenc körlevele Sopron tanácsa előtt 
1836-ban. SSz. 1958. 12. évf. 4. sz. 364— 
365. 1. 

Dávidházy István: A soproni textil ipar 
gépesítésének kezdetét jelző levél. SSz. 
1958. 12. évf. 4. sz. 363—364. 1. 

Degré Alajos: Egy „üres" családi levéltár 
tör ténet i értéke. L H . 1958. 8. évf. 1—2. 
sz. 103—106. 1. 

Dömötör Sándor: Őrségi jegyzetek 1838-
ból. ET. 1958. 69. évf. 2. sz. 286—290. 1. 

Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdaság-
poli t ikája Magyarországon. 1780—1815. 
[Kiad. a] Magyar Történelmi Társulat . 
Bp. 1958, Akad. Kiadó. 492 1. 

Faragó Sándor: Adalék az 1826. évi kapu-
vári parasztmozgalom történetéhez. 
SSz. 1958. 12. évf. 4. sz. 361—362. 1. 

Giday Kálmán: Balázsházy János /1797— 
1857/. ElT. 1958. 13. évf. 40. sz. 1251— 
1253. 1. 

Hanzó Lajos: Vajda Péter. 1808—1846. 
I r t a és a szemelvényeket válogatta —. 
Békéscsaba 1958, Békésm. Tanács. 1521., 
6 t . 

Hanzó Lajos : Vajda Péter, a magyar tudo-
mányos ismeretterjesztés úttörője. ElT. 
1958. 13. évf. 44. sz. 1379—1382. 1. 

Iváncsics Nándor: Soproni hetivásárok 
1830 körül. SSz. 1958. 12. évf. 4. sz. 346— 
351. 1. 

Jakab Géza—Németh László : Országos 
Nemzeti Könyvtár-épí tő mozgalom a 
reformkor elején Zalában. MK. 1958. 
74. évf. 3. sz. 267—271. 1. 

Jávorka Sándor: Kitaibel Pál élete és 
botanikai munkássága. MTA Biológiai 
csoportjának Közleményei. 1958. 2. köt. 
2. sz. 101—111. 1. 

Katona Ibolya : Megemlékezés Bene Ferenc 
halálának századik évfordulójáról. 
/1775. október 12 — 1858. július 2./ 
Élővilág. 1958. 3. évf. 4. sz. 50— 
52. 1. 

Kelényi Ferenc: Soproni út irajz 1831-ből. 
SSz. 1958. 12. évf. 4. sz. 344—346. 1. 

Korompay Bertalan: A Szózat eszmevilá-
gához. IT. 1958. 46. évf. 3—4. sz. 436— 
444. 1. 

Kossuth Lajos kiadat lan levele Wesselényi 
Miklóshoz. (Közlik : Harcos Ottó, Olt-
ványi Ambrus.) IT. 1958. 46. évf. 3—4. 
sz. 452—457. 1., 2 t. 

Kovács József : Lunkányi János feljegy-
zései 1848-ból. SSz. 1958. 12. évf. 3. sz. 
260—261 . 1. 

Kovács József : Somlyay István feljegyzé-
sei Kismartonról 1847-ből. SSz. 1958. 12. 
évf. 4. sz. 358—360. 1. 

Kovács József—Balázs József: Somlyai 
I s tván 48-as honvédtiszt naplójából. 
H K . 1958. 5. évf. 1—2. sz. 259—287. 1. 

Lakatos Ernő: Az első megyebizottmány 
1848—1849. LK. 1958. 28. évf. 103— 
128. 1. 

Mezősi Károly : Viszont válasz Dienes And-
rásnak „A bronzszobor vagy a köl tő?" 
c. hozzászólására. H K . 1958. 5. évf. 1—2. 
sz. 158—200. 1. 
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Molnár István : 1848 a jászapátiak emléke-
zetében. Tiszapart. [1958. dec.] 43—46.1. 

Nagy Dezső : Egy magyar kéziratos varázs-
könyv a 19. századból. Index ethno-
graphicus. 1957. 2. évf. 2. sz. 199—205.1. 

Penavin Olga: A haraszti iskolamesterek 
fizetése 1811-ből. ET. 1958. 69. évf. 1. 
sz. 155. 1. 

Pogány Péter: Kik gyűj tö t ték a sáros-
pa tak i Felvidítót? ET. 1958. 69. évf. 1. 
sz. 93—115. 1. 

Pulszky Ferenc: Életem és korom. (Sajtó 
alá rend., [bev.] és jegyz. [ell.] Oltványi 
Ambrus.) 1—2. Bp. 1958, Szépirod. 
Kiadó. 2 db. 
/Magyar századok./ 

Rados Jenő : Hild József, Pest nagy építő-
jének életműve. (A levéltári anyag 
összegyűjtésében [közrem.] Sckoen Ar-
nold.) Bp. 1958, Akad. Kiadó. 358 1., 
40 t. 

Sápi Vilmos: Néhány további megjegy-
zés a Balugyánszky-vitához. Tardy La-
jos válaszával. Száz. 1958. 92. évf. 1—4. 
sz. 346—363. 1. 

Simkovics Gyula: Soproni áldozat a haza 
ol tárára 1848-ban. SSz. 1958. 12. évf. 
3. sz. 253—256. 1. 

Sinay Miklós /1730—1808/. [ í r ta ] B. L. 
Kts . 1958. 8. évf. 11. sz. 835—836. 1. 

Szabó Erzsébet: Adatok Esterházy Károly 
egri püspök építési tevékenységéhez 
/1784—1795/. MŰÉ. 1958. 7. évf. 2—3. 
sz. 200—204. 1. 

Szakács Margit: A Valero-gyár. [Bp.] 
1958, Magyar Nemzeti Múzeum — Törté-
neti Múzeum. Soksz. 26 1., 7 t . 

A százhuszonöt éves Regélő. Kts . 1958. 8. 
évf. 8. sz. 609—610. 1. 

Szele Lajos: Egykorú tudósítások az első 
soproni kisdedóvóról. SSz. 1958. 12. évf. 
4. sz. 361. 1. 

Sziklay László : Magyar—szlovák irodalmi 
kapcsolatok a XIX. században. Világ-
irodalmi Figyelő. 1958, 4. évf. 3. sz. 
260—270. 1. 

Teleki Sándor Emlékezései. (Vál., sa j tó 
alá rend., az előszót és a jegyzeteket í r ta 
Görög Lívia.) Bp. 1958. Szépirod. Kiadó. 
566 1., 12 t . 
/Magyar századok./ 

Tilkovszky Lóránt: Balásházy János, a 
magyar agrárfejlődés út törője 1797— 
1857. Bp. 1958. 23 1. 
/Mezőgazdasági Múzeum füzetei 4./ 

Tóth Zoltán, I.: Bálcescu Miklós élete. 
1819—1852. (Sajtó alá rend., előszóval 
és névmulatóval ell. Csatári Dániel.) 
[Kiad. a] Magyar Tudományos Akadé-
mia Történet tudományi Intézete. Bp. 
1958, Akad. Kiadó. 243 1., 4 t . 

Orbán Aladár: A szabadságharc első hon-
véd egységei. A pákozdi csata 110. év-

fordulójára. É1T. 1958. 13. évf. 39. sz. 
1219—1222. 1. 

Varga János: Négy levél 1848-ból a nem-
zetiségi kérdésről. Száz. 1958. 92. évf. 
1—4. sz. 252—264. 1. 

Vörös Károly: Adalékok Pálóczi Horvá th 
Ádám életéhez. Bp. 1958, Akad. Kiadó. 
72 1. 
/Irodalomtörténeti füzetek 17./ 

Walleshausen Gyula: Agráregyetem terve 
1844-ben. Gazdálkodás. 1958. 2. évf. 
2. sz. 75—78. 1. 

Windisch Éva, V.: Horvá t I s tván /1784— 
1846/. Kts . 1958.8. évf. 7. sz. 497—499.1. 

Windisch Éva , V. : Közlöny /1848—1849/. 
A forradalom és szabadságharc hivata-
los lap jának története. Bp. 1958, Akad. 
Kiadó. 92 1. 
/Értekezések a tör ténet i tudományok 
köréből. Új sor. 8./ 

7. Magyarország története 1849—1917 

Ács Tivadar : A genovai lázadás. A Magyar 
Nemzeti Igazgatóság regénye 1859— 
1861. [Bp.] 1958, Szépirod. Kiadó. 656 1. 

Bartucz Lajos : Á magyar régészet és 
ember tan kapcsolatának megszületése 
80 év előtt. AnK. 1958. 1. köt . 3—4. füz. 
71—79. 1. 

Ember Lajos néhány levele és írása. Közli : 
Milei György. P tK . 1958. 4. évf. 3. sz. 
157—165. 1. 

Engelmann Pá l két — eddig ismeretlen — 
levele Engels Frigyeshez. P t K . 1958. 4. 
évf. 4. sz. 165—167. 1. 

Eötvös néhány levele Tanárky Gedeonhoz. 
Közli : Hodinka László. PSz. 1958. 8. 
évf. 7—8. sz. 706—711. 1. 

Faller Jenő: Liszkay Gusztáv /1843— 
1889/ bányaiskolai vezértanár, akadé-
miai docens. Bányászati Lapok. 1958. 
13. évf. 10—11. sz. 730—732. 1. 

Felkai László: Eötvös József a miénk! 
PSz. 1958. 8. évf. 7—8. sz. 697—700. 1. 

Fukász György: A polgári radikalizmus 
filozófiai-világnézeti alapjai . MfSz. 1958. 
2. évf. 1—2. sz. 11—52. 1. 

Gellért Oszkár : Egy író élete. [Önéletrajz.] 
1. köt. 1902—1925. [Bp.] 1958, Biblio-
theca. 509 1., 16 t . 

I ratok az 1868. évi népiskolai reform korá-
ból. Közlik Jenői József és Kiss György. 
PSz. 1958. 8. évf. 7—8. sz. 700—705. 1. 

Jólesz László : Elődeink : a forradalmár 
magyar taní tók. Köznevelés. 1958. 14. 
évf. "l7. sz. 399—400. 1. 

Kiss Lajos: Emlékezések a Hózmezővá-
sárhelyi Múzeum alapításáról. Bp. [1958] 
961., 4 t . 

Komoróczy György: Magyarvonatkozású 
iratanyagok a potsdami Német Közpon-

3 4 Századok 
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t i Levéltárban. LH. 1958. 8. évf. 1—2. 
sz. 80—96. 1. 

Kőhalmi Bcla ; Megemlékezés Szabó Ervin-
ről halálának 40. évfordulóján. MK. 
1958. 74. évf. 3. sz. 213—223.1. 

Köpösdi Vera: A mezőgazdasági munkás-
ság mozgalmai Békés megyében 1905— 
1907-ben. Szeged 1958. 65 1. 
/Acta Universitatis Szegediensis. Sectio 
historica. / 

Kubinszky Mihály: 50 éves a kőszegi 
vasút . SSz. 1958. 12. évf. 4. sz.354—358.1. 

Kun József—Böhm Jakab: Kossuth Lajos 
levelei Nemeskéri Kiss Miklóshoz / I—Π. 
közi./ H K . 1957. 4. évf. 3—4. sz. 
322—381. 1., 1958. 5. évf. 1—2. sz. 221— 
258. 1., 2 t. 

Lukács Lajos : Garibaldi és Kossuth 1860— 
61-ben. Száz. 1958. 92. évf. 1—4. sz. 
119—145. 1. 

A magyarországi munkásmozgalom 1848— 
1917-ig. [Kiad.] a Magyar Szocialista 
Munkáspárt Központi Bizottságának 
Pár t tör ténct i Intézete. [Utánny.] [Bp.] 
1958, Kossuth Kiadó. 223 1. 
/Tananyag a Magyar Szocialista Munkás-
p á r t Magyar munkásmozgalom története 
tanfolyama számára. / 

Mucsi Ferenc: Baloldali mozgalmak a. 
szociáldemokrata p á r t b a n Magyaror-
szágon a századforduló u tán . /1900— 
1914./ [Kiad. a] Központi Pedagógus 
Továbbképző Intézet. Bp. 1958. Soksz. 
23 1. 
/Történelem tanároknak 3./ 

Nagydiósi Oézáné: Százegy éve nyílt meg 
R á t h Mór könyvesboltja, Kts . 1958. 8. 
évf. 8. sz. 617—618. 1. 

Németh G. Béla: Egy elfelejtett századvégi 
folyóirat. /Új Nemzedék 1887./ ITK. 
1958. 52. évf. 2—3. sz. 279—293. 1. 

Nyékes István: Nagy szőlőnemcsítőnk : 
— Mathiász János. /1838—1958./ [Bp. 
1958], Orsz. Mezőgazd. Könyvtá r . Soksz. 
23 1., [3] t . 
/Mezőgazdasági Múzeum füzetei 7./ 

Réti László: Kunf i Zsigmond arcképéhez. 
Száz. 1958. 92. évf. 1—4. sz. 245—251. 1. 

Szabó Endre: Három országos könyvtári 
adatfelvétel tanulságai. I. rész. Az 1884. 
évi felmérés. Kts. 1958. 8. évf. 9. sz. 
6 6 2 — 6 6 6 . 1. 

Szabó Erv in Válogatott írásai. [Kiad.] az 
MSzMP Központi Bizottságának Pár t -
tör ténet i Intézete. Bp. 1958, Kossuth 
Kiadó. 5.08 1., 5 t . 

Szakasits Árpád : Szabó Ervinről az ember-
ről. Élet és Irodalom. 1958. 2. évf. 41. sz. 
3. 1. 

Thirring Lajos: Sopron jellemzése Fényes 
Elek 1836 és 1867 között megjelent 
statisztikai-földrajzi műveiben. SSz. 1958. 
12. évf. 3—4. sz. 207—216., 299—309. 1. 

Tibori János: Az Achim L. András-féle 
békéscsabai parasztmozgalom. [Békés-
csaba 1958]. I l l 1. 

Tiszay Andor: Szabó Erv in hagyatéka. 
Kts. 1958. 8. évf. 10. sz. 753—754. 1. 

Tömöry Márta: A Galilei K ö r szerepe & 
korabeli egyetemi if júság életében. Felső-
oktatási Szemle. 1958. 7. évf. 12. sz. 
765—769. 1. 

Tömöry Márta: Szabó Ervin i f júkor i röp-
irata a nemzetiségi kérdésről /1902/. 
Száz. 1958. 92. évf. 1—4. sz. 232—244. 1. 

Törő Györgyi: A Szépirodalmi Lapok. 
/Pákh Albert és Gyulai Pál lapkísérlete 
1853-ban . / ITK. 19"58. 46. évf. 3—4. sz. 
418—434. 1. 

Vajda János levelei Milkó Izidorhoz. 
[A t anu lmány t ] írta Scheiber Sándor, 
Zsoldos Jenő. Bp. 1958, Akad. Kiadó. 
48 1., 5 t . 
/Irodalomtörténeti füzetek 15./ 

Várkonyi Ágnes: Fadrusz János levelei 
Thaly Kálmánhoz. MŰÉ. 1958. 7. évf. 
2—3. sz. 204—206. 1. 

Vértesy Miklós : Hellebrant Árpád /1855— 
1925/. Kts. 1958. 8. évf. 9. sz. 653—655.1. 

Vinczi Károlyné: Milyen volt a „levéltári 
tisztség" 100 évvel ezelőtt Szegeden? 
LH. 1958. 8. évf. 1—2. sz. 121—122. 1. 

Zádor Tibor: Miskolci május edsejék. Bor-
sodi Szemle. 1958. 2. évf. 1. sz. 19—20. 1. 

8. Magyarország története 1917—1958 

Arató Endre: Az Osztrák—Magyar Mo-
narchia felbomlása és a nemzetiségi kér-
dés. T tan . 1958. 5. sz. 5—8. 1. 

Balázs Béla: A demokratikus tömegmoz-
galom kibontakozása és a népi, forra-
dalmi szervek megalakulása a felszaba-
dult Magyarországon. Az antifasiszta 
tömegmozgalom a második világháború 
befejezése u tán . [Bp.] 1957 [1958], 
Akad. Kiadó. 297—325. 1. 
/Klny. a Századokból./ 

Balázs"Béla: A középrétegek szerepe tár-
sadalmunk fejlődésében. Egy évszázad 
magyar történelmének néhány sajátos-
ságáról. 1849—1945. Bp. 1958, Kossuth 
Kiadó. 234 1. 

Bárdos László István : Bányászszív és 
bányászököl. /Tatabánya munkásmoz-
galmának tör ténete a bányanyitástól a 
felszabadulásig 1896—1945./ Tatabánya 
1958, Városi Tanács VB. 112 1. 

Békés István: Nyomta tvány gyűj tő ú ton 
— Király Györggyel — 1919-ben. Kts . 
1958. 8. évf. 11. sz. 827—828. 1. 

Békés megye mezőgazdaságának fejlődése. 
(Szerk. Álbel Andor, Gruber Ferenc stb.) 
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[Békéscsaba 1958], Hazafias Népfront 
Békés M. Biz. 223 1. 

Bodgál Ferenc: A summásélet hiteles kró-
nikája . Borsodi Szemle. 1958. 2. évf. 1. 
sz. 53—57. 1. 

Bolgár Elek: Válogatott tanulmányok. 
(Az anyag- és életrajzi adatgyűj tés t , 
valamint a németnyelvű tanulmányok 
fordí tását végezte Bolgár Elekné. Szerk. 
Kerekes Lajos.) Bp. 1958, Akad. Kiadó. 
329 1. 

A budapest i tanácsok 8 éve. (Kiad. a Haza-
f ias Népfront Budapesti Bizottsága.) 
Bp. 1958. 38 1. 

Cukor György—Tímár János : A mérnök-
ellátottság alakulása Magyarországon. 
StSz. 1958. 3G. évf. 11. sz. 1037—1058. 1. 

Csatáry Dániel: Román csapatok rész-
vétele Magyarország felszabadításáért 
lefolyt harcokban. 1944. augusztus 23— 
1945. április 4. /Adatok a magyar—ro-
m á n viszony történetéhez. / HK. 1958. 
5. évf. 1—2. sz. 25—50. 1. 

Csépi József: Amikor először gyúlt ki a 
munkások vörös csillaga a város felett. 
A Magyar Tanácsköztársaság szegedi 
napjai . Tiszatáj. 1958. dec. 8. I. 

Dokumentumok a Kfommunis ták] M a -
gyarországi] P f á r t j a ] megalakulásáról. 
Közli : Milei György. TáSz. 1958. 13. évf. 
11. sz. 92—98. 1. 

Ellenforradalmi erők a magyar októberi 
eseményekben. /5/. Nagy Imre és bűn-
társai ellenforradalmi összeesküvése. 
Kiad. a Magyar Népköztársaság Minisz-
ter tanácsa Tájékoztatási Hivatala. [Bp. 
1958], 159 1., 28 t . 
Ugyanaz megjelent angol, francia, né-
met és orosz nyelven. 

Az épülő Miskolc. Városunk a szocialista 
fejlődés ú t j án . /Tények és ada tok . / 
Kiad. a Magyar Szocialista Munkáspár t 
Miskolci Pártbizottsága és a Hazafias 
Népfront Városi Bizottsága. Miskolc 
1958. 74 1. 

Fekete György: A 30 éves budapesti Nem-
zeti és Szabadkikötő. É1T. 1958. 13. évf. 
47. sz. 1475—1479. 1. 

Fóti János : A Csillaghegyi Lenárugyár 35 
éve. 1923 november—1958 november. 
(Összeáll. .) Bp. 1958. 31 1. 

Gaál Endre : Az őszirózsás forradalom győ-
zelme Szegeden. Tiszatáj . 1958. nov. 
3—4. 1. 

Gadanecz Béla: A vasutasok haladó hagyo-
mányai . [Bp. 1958], MSzMP. Buda-
pesti Csomóponti Párt biz. Soksz. 29 1. 

Gall Sándor—Kővári József: A néphata-
lom ú t j án . Pest megye t izenhárom éve. 
(Szerk. .) (Kiad. a Magyar Szocia-
lista Munkáspár t Pest megyei Bizottsá-
gának agit.-prop, osztálya.) Bp. 1958. 
37 1. 

Gellért László: A szocialista diákmozga-
lom történetéből. Köznevelés. 1958. 14. 
évf. 23—24. sz. 558—560. 1. 

Hajdú Tibor: A Magyar Tanácsköztár-
saság tör ténetének néhány kérdése. Száz. 
1958. 92. évf. 1—4. sz. 364—387. 1. 

Hajdú Tibor: Tanácsok Magyarországon 
1918—1919-ben. [Kiad.] a Magyar Szo-
cialista Munkáspárt Központi Bizott-
sága Pár t tör ténet i Intézete. Bp. 1958, 
Kossuth Kiadó. 275 1. 

Hegedűs Géza : Stromfeld Aurél emlékezete. 
Elet és Irodalom. 1958. 2. évf. 38. sz. 5. 1. 

Hetes Tibor—Dezscnyi Miklós: Flottafel-
kelés Bocche di Cat taroban /1918/. H K . 
1958. 5. évf. 1—2. sz. 92—116. 1., 1 t . 

Hevesi Gyula: Értelmiségiek a munkások 
oldalán. /Műszaki értelmiségünk az első 
világháború és a polgári forradalom ide-
jén./Valóság. 1958.1. évf. 1. sz. 30—36.1. 

Horváth Miklós: A 2. magyar hadsereg 
megsemmisülése a Donnál. A Hadtörté-
nelmi Intézet levéltárának anyagából 
összeáll, és bev. . Münnieh Ferenc 
előszavával. [Kiad. a ] Hadtör ténelmi 
Intézet. Bp. 1958, Zrínyi Kiadó. 365 1. 

Illés Béla : Negyven év múltán. A Kommu-
nisták Magyarországi P á r t j á n a k ú t ja . 
Élet és Irodalom. 1958. 2. évf. 47. sz. 
1—2. 1. 

Illés György: A magyar társadalombizto-
sítás kiadásai /1949—1957/. StSz. 1958. 
36. évf. 11. sz. 1118—1123. 1. 

Az ipar termelési indexe. 1949—1957. 
[Kiad. a] Központi Statisztikai Hivatal . 
Bp. [1958], 81 1. 
/Statisztikai időszaki közlemények 1958. 
11./ 

József Attila, 1905—IS37. [A nagy prole-
tárköltő élete képekben.] (Összeáll. Szán-
tó Judi t . Bev. Révai József.) Bp. 1958, 
M. Helikon. 229 1. 
/A Petőfi Irodalmi Múzeum kiadványai 
3./ 

Kádár Imre: Negyven év u tán . Az 1918— 
19-es forradalmak és a magyar egyházak. 
Theológiai Szemle. 1958. 6—7. sz. 241— 
248. 1. 

Kassai Géza: Trianon és Páris. Belpoli-
tikai Szemle. 1958. 1. évf. 7. sz. 33—40. 
1., 8. sz. 29—38. 1. 

Katona, Imre: Die ungarischen Erdarbei-
ter. Die ethnographische Charakteristik 
einer zeitweiligen Gesellschaftsschicht 
eines etnisch spezifischen Erwerbszwei-
ges. AEt , 1958. 7. tom. 1—2. fasc. 155— 
2 1 8 . 1. 

Katona Imre: A vándormunkások tobor-
zása a kapital is ta Magyarországon. ET. 
1958. 69. évf. 1. sz. 29—52. 1. 

Kelen Jólán : A Kommunist ák Magyaror-
szági Pá r t j ának megalakulása. Pártélet, 
1958. 3. évf. 11. sz. 5—13. 1. 

3 4 * 
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Kirschner Béla: Az őszirózsás forradalom 
évfordulójára. Ë1T. 1958. 13. évf. 1315— 
1319. 1. 

Kiss György: A budapest i várospolitika. 
1873—1944. 2., á td . kiad. Bp. 1958, 
Közgazd. és Jogi Kiadó. 427 1. 

Klinger András: Magyarország népmoz-
galma a legutolsó években. Demográfia. 
1958. 1. évf. 1. sz. 95—108. 1. 

Kohlmann Mihály—Nádor Endre: 75 éves 
a Kender és Ju t agyá r . Magyar Textil-
technika. 1958. 10. évf. 7. sz. 280—283.1. 

Komárom múlt ja és jelene. (Összeáll. 
Kecskés László, i f j . Pa thó László s tb . 
Kiad. a MSzMP Komárom Városi VB 
és a Komárom Városi Tanács VB.) 
[Komárom 1958]. 48 1. 

A Kommunista P á r t és a Szociáldemokrata 
P á r t 1944 október 10-i határozata a 
fasizmus elleni közös harcról és a munkás-
osztály egységének megteremtéséről. 
Köz l i : Korom Mihály. P tK . 1958. 4. 
évf. 3. sz. 108—113. 1. 

A Kommunis ta Pár t megalakulásának 40. 
évfordulójára. / Irányelvek./ TáSz. 1958. 
13. évf. 10. sz. 1—34. 1. — Bp. 1958, 
Kossuth Kiadó. 46 1. 

Koncz István: A Balatonnagybereki Álla-
mi Gazdaság kialakulása és fejlesztése 
1950—1958-ig. [Összeáll. — —.] [Kapos-
v á r ] 1958. 11 1. 

Kovács Mihály: A budapesti mezőgazda-
sági kiállítások és vásárok tör ténete . 
[Bp.] 1958. 23 1. 
/Klny. a 62. Mezőgazdasági Kiál l í tás 
katalógusából./ 

Kőműves Imre: A negyven éves Magyar 
Kommunis ta Pá r t az irodalomban. Kts . 
1958. 8. évf. 12. sz. 916—918. 1. 

Lackó Miklós : Adalékok a budapest i 
munkásság összetételéhez az 1920-as évek 
végén. Bp. 1958, Akad. Kiadó. 64 1. 
/Értekezések a tör ténet i tudományok 
köréből. Űj sor. 6./ 

Lengyel Klára: Az 1918-as polgári demok-
rat ikus forradalom Magyarországon. 
Pártélet . 1958. 3. évf. 10. sz. 24—29. 1. 

Lengyel László: A foglalkoztatottság ala-
kulása Magyarországon /1949—1957/. 
StSz. 1958. 36. évf. 8—9. sz. 733—772. 1. 

Lengyel László—Hevesi Gyula: Visszaem-
lékezések 1918—19 hősi harcaira. TáSz. 
1958. 13. évf. 10. sz. 103—113. 1. 

Liptai Ervin : Adalékok a Magyar Tanács-
köztársaság és Szovjet-Oroszország fegy-
veres szövetségének kérdéséhez. Ü K . 
1958. 5. évf. 1—2. sz. 71—91. 1. 

Madarász Andor: A Kispesti Texti lgyár 
ötven éve 1907—1957. Magyar Textil-
technika. 1958. 10. évf. 4—5. sz. 191— 
192. 1. 

A magyarországi munkásmozgalom 1917— 
1919. A Magyar Tanácsköztársaság. 

[Kiad.] a Magyar Szocialista Munkás-
p á r t Központi Bizottságának Párt tör-
ténet i Intézete. [Bp.] 1958, Kossuth 
Kiadó. 271 1. 
/Tananyag a Magyar Szocialista Munkás-
p á r t Magyar munkásmozgalom története 
tanfolyama számára. / 

,,A magyarországi munkásmozgalom 1917— 
1919-ig" című tananyagról . Közli : Gá-
bor Sándorné. P t K . 1958. 4. évf. 3. sz. 
166—184. 1. 

A magyarországi munkásmozgalom 1929— 
1939. [Kiad.] a Magyar Szocialista 
Munkáspár t Központi Bizottságának 
Pár t tö r téne t i Intézete. [Bp.] 1958, Kos-
suth Kiadó. 383 1. 
/Tananyag a Magyar Szocialista Munkás-
pá r t Magyar munkásmozgalom története 
tanfolyama számára. / 

Marosán György: A kommunista és a 
szociáldemokrata p á r t egyesülésének 10. 
évfordulójára. TáSz. 1958. 13. évf. 6. 
sz. 1—11. 1. 

A Metallochemia 50 esztendeje. 1908—-
1958. Bp 1958. 78 1., 9 t . 

Milei György: A Kommunis ták Magyar-
országi P á r t j a megalakításának törté-
netéhez. P t K . 1958. 4. évf. 4. sz. 23—82.1. 

Mód Aladár: Magyar prológ. [Részlet a 
Magyar Tanácsköztársaságról készülő 
tanulmányból.] Valóság. 1958. 1. évf. 
1. sz. 13—28. 1. 

A munka termelékenysége a magyar ipar-
ban . 1949—1957. [Kiad. a ] Központi 
Statisztikai Hivatal . Bp. 1958, Statiszt. 
Kiadó. 90 1. 
/Statisztikai időszaki közlemények 1958. 
17./ 

A munkáshatalomért . Szemelvények a 
Fejórmegyei Hírlapból. 1956. november— 
1958. szeptember. (Székesfehérvár 1958). 
87 1. 

Münnieh Ferenc: A harcok és győzelmek 
40 esztendeje. /A K M P megalakulásának 
évfordulójára./ ' A Béke és Szocializmus 
Kérdései. 1958. 3. sz. 43—52. 1. 

Münnieh Ferenc: Moszkvától—Budapestig. 
Részlet egy készülő önéletírásból. Kor-
társ. 1958. 2. évf. 11. sz. 635—645. 1. 

Münnieh Ferenc: Az MSzMP tapasztalatai 
a revizionizmus elleni harcban. TáSz. 
1958. 13. évf. 11. sz. 9—34. 1. 

Nagy idők tanúi emlékeznek. /1918—1919./ 
(Összeáll, és saj tó alá rend. Lányi 
Ernőné.) [Kiad.] a MSzMP Központi 
Bizottságának Pár t tör ténet i Intézete. 
Bp. 1958, Kossuth Kiadó. 195 1. 

Nemes Dezső: Az első magyar szocialista 
forradalom. Száz. 1958. 92. évf. 1—4. sz. 
1—11. 1. 

A néphatalom 13 éve Tolna megyében. 
(Kiad. az MSzMP Tolna megyei Bizott-
sága.) [Szekszárd] 1058. 47 1. 
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Olvasókönyv [a Kommunis ták Magyaror-
szági P á r t j á n a k 40 éves működéséről]. 
Bp. 1958, Zrínyi Kiadó. 357 1., 24 t . 

Orbán Sándor: A demokrata /Baranko-
vies/ néppár t történetéhez. 1945—1949. 
Száz. 1958. 92. évf. 1—4. sz. 174—201. 1. 

Orbán Sándor : Az iskolák államosításának 
10. évfordulójára. TáSz. 1958. 13. évf. 
6. sz. 70—79. 1. 

Orosz Dezső—Pintér István : Adatok a 
K M P szervezeti fejlődéséhez /1936— 
1942/. P tK . 1958. 4. évf. 3. sz. 56—85. 1. 

Az Országos Műszaki Könyvtá r jubileumi 
évkönyve. 1883—1958. (Összeáll. Jánsz-
ky Lajos.) Bp. 1958. Soksz. 274 1. 
A kötet ta r ta lmából : 
Tombor Tibor—Balázs Sándor—Sza-

bolcska Ferenc: Az Országos Műszaki 
Könyvtá r 75 éve 1883—1958. (Össze-
áll. Jánszky Lajos.) 

Palotás Imre: A nagyobb darab kenyérért , 
az emberibb életért. Az 1933 októberi 
nagy építőmunkás-sztrájk 25. évfordu-
lójára. P tK . 1958. 4. évf. 4. sz. 131—141.1. 

Pamlényi Ervin : A Horthy-korszak válasz-
tási visszaélései. Bp. 1958, Hazafias Nép-
front . 71 1. 

A P á r t u ta t m u t a t ! /A KMP első doku-
mentumaiból . / KgSz. 1958. 5. évf. 11. 
sz. 1166—1177. 1. 

Remete László : Magyar írók a Nagy Októ-
beri Szocialista Forradalomról Kts . 1958. 
8. évf. 11. sz. 801—804. 1. 

Részletek a Kommunis ták Magyarországi 
P á r t j a 1928 júliusi plénumának anyagá-
ból. Közli : Imre Mátyásné és B. Szin-
kovich Márta. P t K . 1958. 4. évf. 3. sz. 
114—156. 1. 

Réti László: Az 1919-es magyar proletár-
forradalom — a Nagy Októberi Szocia-
lista Forradalom első követője. P t K . 
1958. 4. évf. 3. sz. 86—107. 1. 

Révai József : Negyven év távlatából. Bel-
politikai Szemle. 1958. 1. évf. 10—11. sz. 
28—37. 1. 

Sándor Imre: A Műegyetem a Horthy-
rendszer idején. Felsőoktatási Szemle. 
1958. 7. évf. 6. sz. 379—380. 1. 

Sánta Ilona, R. : A két munkáspár t egye-
sülése Magyarországon 1948-ban. P t K . 
1958. 4. évf. 3. sz. 1—55. 1. 

Sánta Ilona: K u n Béla : A Magyar Ta-
nácsköztársaságról. [Válogatott beszé-
dek és írások.] TáSz. 1958. 13. évf. 11. 
sz. 35—46. 1. 

Sánta Ilona: Mindszenty és pár t j a i . 
[Részletek „Az ellenforradalom p á r t j a i " 
c. készülő tanulmányból .] Belpolitikai 
Szemle. 1958. 1. évf. 10—11. sz. 38—47.1. 

Sánta Ilona: A Petőfi Pár t . Belpolitikai 
Szemle. 1958. 1. évf. 12. sz. 50—58. 1. 

Sarlós Márton : A munkásmozgalom harca 
Magyarországon a X X . században a 

választójogért és a szabadságjogokért. 
[Bp.] 1958, Kossuth Kiadó soksz. 47 1. 
/Magyar Jogász Szövetség politikai tan-
folyama 1./ 

Sarlós Márton: A választójog a Hor thy -
fasizmus korában. Pártélet . 1958. 3. 
évf. 10. sz. 13—20. 1. 

Schmidt Péter: Hatályos választási rend-
szerünk kialakulása. J K . 1958. 13. évf. 
10. sz. 357—366. 1. 

Schmidt Péter : Népi demokráciánk válasz-
tójogának fejlődése. [Bp. 1958], Kossuth 
Kiadó soksz. 39 1. 
/Magyar Jogász Szövetség politikai tan-
folyama 2./ 

Siklós András: Az 1918. évi magyarországi 
polgári demokratikus forradalom 40. év-
fordulójára. P tK . 1958. 4. évf. 4. sz. 
83—96. 1. 

Siklós András: A Kommunis ták Magyar-
országi P á r t j a megalakulásának évfor-
dulójára. Ttan . 1958. 5. sz. 1—4. 1. 

Solymos Ede: A Türr I s tván Múzeum 
tör ténete és ismertetése. Baja 1958. 
27 1. 
/A Bajai Türr I s tván Múzeum kiadvá-
nyai 2./ 

Statisztikai évkönyv. 1956. [Kiad. a] Köz-
ponti Statisztikai Hivatal . Bp. 1958. 
IX , 287 1. 

Szabolcsi Gábor: Jegyzetek egy gyár há-
romnegyed évszázadáról. [Szegedi Ken-
derfonógyár.] Kortárs . 1958. 2. évf. 9. 
sz. 403—417. 1. 

Szabolcsi Gábor: A Szegedi Kenderfonó-
gyár 75 éve. /Vázlat . / [Szeged] 1958. 
72 1. 

Szántó Rezső: A kommunis ták m u n k á j a 
a Népőrségben 1918—1919-ben. TáSz. 
195§. 13. évf. 11. sz. 99—108. 1. 

A Szegedi Állami Radnót i Miklós Általá-
nos Gimnázium jubileumi évkönyve az 
1957—58. tanévről. (Szerk. Bánfalvi 
József.) Szeged 1958. 107 1. 
A kötet tar ta lmából : 
Lévai Béla: A szegedi Radnót i Miklós 
gimnázium története . 
Ztadányi Nagy Árpád : Az iskola múlt j a 
a saj tó tükrében. 

Szilágyi János : Szakszervezeti könyvtá rak 
Magyarországon a két világháború kö-
zötti időben. MK. 1958. 74. évf. 3. sz. 
246—259. 1. 

Szilágyi János: A Vasas Szakszervezet 
könyvtárának története. Kts . 1958. 8. 
évf. 10—11. sz. 748—750., 814—815. 1. 

Szuhay Miklós: Beszámoló Berend T. 
Iván kandidátusi disszertációjának vitá-
járól. Száz. 1958. 92. évf. 1—4. sz. 521— 
526. 1. 

Tamás Aladár : Stromfeld Aurél emlékeze-
téhez. Élet és Irodalom. 1958. 2. évf. 
43. sz. 4. 1. 
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Tan u lmán y o k a Hor thy-korszak ál lamáról 
és jogáról. Bp. 1958. Közgazd. és Jogi 
Kiadó. 219 1. 
/Az Eö tvös Loránd Tudományegye tem 
Állam- és Jo g tu domány i K a r á n a k kiad-
ványa i . / 
A kö te t t a r t a l m a : 
Samu Mihály : A Hor thy-korszak állam-

f o r m á j a és jogrendszere. 
Barabás Alice: A képviselőház fasizáló-

dásának egyes jogi jelenségei a Hor thy-
korszakban . 

Takács Imre: A Hor thy- rendszer felső-
háza. 

Szatmári Lajos: A terü le t i önkormány-
za t egyes kérdései a Hor thy-rendszer -
ben. 

Pécsváradi János : A Hor thy- rendszer 
tes tü le t i önkormányzata i ró l . 

Horváth Pál—Prandler Árpád: Tőkés 
monopól iumok jogi v iszonyainak ala-
kulása Magyarországon és a kartell-jog-
a lkotás . 

Nagy László: A mezőgazdasági földtu-
lajdon-viszonyok a Hor thy-korszak-
ban . 

Pintér Jenő : A Hor thy-korszak bünte tő-
jogáról . 

Sápi Vilmos: A magána lka lmazo t t ak 
munkaviszonyainak jogi szabályozása 
a Hor thy-korszakban . 

Nándori Pál : A Hor thy- rezs im kapcsola-
ta i a fasiszta á l lamokkal a második 
v i lágháború előkészítésének időszaká-
b a n . 

Tenkely Miklós: A szövetkezés tör téne te 
B a r a n y á b a n . 1. r. A m a g y a r szövetkezés 
ú t j a 1947-ig. [Pées 1958], 103 1. 

Tények és a d a t o k Debrecen 13 éves fejlő-
déséből. 1945—1957. — 1958-^-1960. 
Mit k a p Debrecen a 3 éves te rv tő l ? 
(Kiad. Debrecen Megyei J o g ú Városi 
Tanács és a Hazaf ias Népf ron t . ) Debre-
cen [1958]. 72 1. 

A termelőszövetkezeti üzemek fejlődése. 
1. 100 termelőszövetkezet ötéves vizs-
gála ta 1953—1957. [ Í r t á k ] (Csete László, 
Már ton J á n o s stb.) [Bp.] 1958, Statisz-
t ikai Kiadó . Soksz. 64 1. 
/A Magyar Tudományos Akadémia Me-
zőgazdasági Üzemtani In téze te 6./ 

Tíz éves az állami text i l ipar . [ Í r t ák ] Füs t i 
Pál , Sík József s tb. Magyar Texti l tech-
nika. 1958. 10. évf. 4—5. sz. 133—145. 1. 

Tóth Béla : A Táncsics Bőrgyár tör téneté-
ből. Bőr- és Cipőtechnika. 1958. 8. évf. 
5. sz. 137—138. 1. 

Tóth Sándor: A Hor thy-hadsereg szerve-
zete /1920—1944/. H K . 1958. 5. évf . 
1—2. sz. 51—70. 1. 

Tömöry Márta: A Galilei K ö r és a negy-
ven évvel ezelőtti fo r rada lmak . É1T. 
1958. 13. évf . 46. sz. 1443—1447. 1. 

Vádi ra t a nácizmus ellen. D o k u m e n t u m o k 
a magyarországi zsidóülelözés tör téneté-
hez. 1. 1944 március 19—1944 m á j u s 
15. A német megszállástól a depor tá lás 
megkezdéséig. Szerk. Beneschofszkv 
Ilona, Karsa i Elek. Kiad . a Magyar Izra-
el i ták Orsz. Képviselete. Bp. 1958. 379 1., 
18 t . 

Vajkai Aurél : Szentgál anyagi műveltsége. 
Kand idá tus i értekezés tézisei. [Kiad. a ] 
(Magyar Tudományos Akadémia 2. Osz-
tálya.) Bp. 1958. 9 1. 

Pass Henrik: A magyarországi 1956 októ-
beri el lenforradalom tö r téne tének néhány 
kérdése. [Bp.] 1958, Kossu th Kiadó. 
223 1. 

Venckovics-Ligeti, Szófia: Ligeti Károly-
ról. visszaemlékezései. [Részlet a 
Pá r t t ö r t éne t i In téze tnek kü ldö t t levél-
ből.] Ford . Nyi las Vera, P t K . 1958. 4. 
évf. 4. sz. 142—164. 1. 

Vendl Aladár: A százéves Magyarhoni 
Föld tan i Társu la t tör ténete . Bp. 1958, 
Tankönyvkiadó . 276 1., 4 t . 
/Budapes t i Műszaki Egye tem Központ i 
Könyv tá ra . Műszaki Tuelománytörté-
neti k i adványok 10./ 

9. Egyetemes történet 
Baktay Ervin: India művészete a tör téne-

lem és művelődés keretében az őskortól 
a X X . századig. Bp. 1958, Képzőműv. 
Alap. 470 1., 6 t . 

Bartha Antal : Az ú j és a régi Mongólia. Ë1T. 
1958. 13. évf. 32. sz. 1007—1011. 1. 

Báli László: A char t i s ta költészet szerepe 
és értékelése. F K . 1958. 4. évf. 3—4. sz. 
440—451. 1. 

Benedicty Róbert : Egy Priskos-liclv tör té-
net i hiteléről. AT. 1958. 5. köt . 1—2. sz. 
75—78. 1. . 

Bíró Klára: Négy évszázados a jénai 
egyetem. Felsőoktatási Szemle. 1958. 7. 
évf. 11. sz. 700—703. 1. 

Biszkup Sándor : Comcnius, a harmincéves 
háború nagy szat ir ikusa. Köznevelés. 
1958. 14. évf . 17. sz. 403—405. 1. 

Dobb, Maurice: Poli t ikai gazdaságtan és 
kapi ta l izmus. Tanulmányok a közgazda-
ság tan múl t jából. (Political economy and 
capital ism. Some essays in economic t ra-
dition.) (Ford . Rácz Jenő.) Bp. 1958, Köz-
gazd. és Jog i Kiadó. 231 1. 

Dobos Rózsa: Oroszország gazdasági hely-
zete 1917-ben a Nagy Október i Szocia-
lista For rada lom előestéjén. A proletár-
ha ta lom első gazdasági intézkedései. 
KgSz. 1958. 5. évf. 11. sz. 1178—1186. 1. 

Donnini, Ambrogio: Új ada tok a keresz-
ténység előtörténetéből. /A Holt - tenger 
héber kéz i ra ta i . / Valóság. 1958. 1. évf. 1. 
sz. 73—78. 1. 
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Filozófiatörténeti szöveggyűjtemény. 1. 
köt. Az ókortól a XVII . század végéig. 
(Szerk., bev. és jegyz. ell. Simon Endre. 
Ford. Kerényi Károly, Kövendi Dénes 
stb. [Bev.] Mátrai László, Sándor Pál.) 
Egyetemi segédkönyv. Bp. 1958, Tan-
könyvkiadó. 339 1. 

Fogaraai, Mfiklós]: Europäische Lehn-
wörter im Spiegel einer russischen diplo-
matischen Urkundensammlung /1488— 
1699/. SSI. 1958. 4. tom. 1—2. fasc. 
47—70. 1. 

Gömöri Endre : Cuba gyarmatosítása. ElT. 
1958. 13. évf. 26. sz. 803—807. 1. 

Hegel, (Georg Wilhelm Friedrich) : Elő-
adások a filozófia történetéről. (Vorle-
sungen über die Geschichte der Philo-
sophie.) 1. köt . Ford, [és az utószót 
í r ta ] Szemere Samu. Bev. Fogarasi Béla. 
Bp. 1958, Akad. Kiadó. 348 1. 
/Filozófiai írók tá ra . U. f. 1^6./ 

Horváth Árpád : A háromszáz éves ingaóra. 
TTK. 1958. 2. évf. 10. sz. 468—470. 1. 

Josephus Flavius : A zsidó háború. (Histó-
ria Ioudaikou polemou pros Romaious.) 
— Függelékül : önéletrajza. Ford., 
[bev. és jegvz. ell.] Révay József. 3. jav. 
kiad. Bp. 1958, Gondolat. 547 1. 

Keldis, Jurij Vszevolovodics : Az orosz 
zene tör ténete . (Isztorija ruszszkoj mu-
züki.) (Ford. Mannó Sándor.) Bp. 1958, 

f Zeneműkiadó. 472 1. 
Komjáthy Miklós : A breszt-litovszki béke-

tárgyalások anyaga a bécsi Staatsar-
chivban. /Problémák a legújabbkori 

I i r a t t an köréből./ LK. 1958. 28. évf. 
129—150. 1. 

Komor Ilona: Iskoladráma és utópia. 
[Comenius Schola ludus-a.] F K . 1958. 
4. évf. 3—4. sz. 600—617. 1. 

Komor Ilona: Schola ludus. PSz. 1958. 8. 
évf. 10. sz. 975—992. 1. 

Mádl Antal : A forradalmi év osztrák 
politikai költészetéhez. F K . 1958. 4. 
évf. 3—4. sz. 618—630. 1. 

Magon, Leopold: Friedrichs H. „De la 
Li té ia ture al lemande" und die Gegen-
schrif ten. Zur Geschichte des literari-
schen Publikums in Deutschland im 18. 
Jah rhunder t . F K . 1958. 4. évf. 3—4. sz. 
631—656. 1. 

Makkai László: Cromwell /1599—1658/. 
ElT. 1958. 13. évf. 36. sz. 1123—1126. 1. 

Manfred, A.Z.: Κ nagy francia forradalom. 
(Velikaja f rancuzkaja burzsuaznaja re-

. voljucija XVIH. veka 1789—1794.) 
(Ford. Siklósi Mihály.) Bp. 1958, Gon-
dolat. 255 1. 

Maróti Egon: A II . Sallustius-levél és Ci-
cero. AT. 1958. 5. köt . 1—2. sz. 45—57.1. 

Mátyás Antal : A s tat ikus egyensúlyi elmé-
let Walrasnál. A múl t század hetvenes 
éveiben kibontakozó modern közgazda-

ságtan főbb sajátosságai. KgSz. 1958. 
5. évf. 8—9. sz. 922—938. 1. 

Nahodil, Otakar: Überreste des Totemis-
mus bei den tungusisch-mandschuri-
schen Völkerschaften. AEt . 1958. 7. tom. 
1—2. fasc. 137—153. 1. 

Niederhauser Emil: A bolgár szabadság-
harc. /80 éve szabadult föl Bulgária a 
török iga alól./ ElT. 1958. 13. évf. 37. 
sz. 1155—1158. 1. 

Oroszország a kapitalizmus és az imperia-
lizmus korában. /Válogatott dokumen-
tumok. / Olvasókönyv a Szovjetunió tör-
ténete tanulmányozásához. 2. Szerk. 
Honf i József, Józsa Antal , Popovics 
György. (Ford. Máté Jud i t , Trócsányi 
György, Páll Erna.) Bp. 1958, Tankönyv-
kiadó. 723 1. 

Fach Zsigmond Pál : A földesúri gazdaság 
„porosz u t a s " fejlődése Oroszországban 
a XIX. század második felében. Száz. 
1958. 92. évf. 1—4. sz. 146—173. 1. 

Pach Zsigmond Pál: A tőkés földjáradék 
keletkezése a nyugat-európai agrárfej-
lődésben. (A tőke 111. kötetének 47. feje-
zetéhez.) KgSz. 1958. 5. évf. 12. sz. 1217— 
1239. 1. 

Pákozdy László Márton: A sumérok. ElT. 
1958. 13. évf. 30. sz. 943—947. 1., 35. 
sz. 1103—1107. 1. 

Perlő, Victor: A nagytőke birodalma. 
(The empire of high finance.) (Ford. 
Follinus János.) Bp. 1958, Kossuth 
Kiadó. 430 1. 

Rousseau, Jean- Jacques : A társadalmi 
szerződés. (Du contrat social.) (Ford. 
Mikó Imre.) — (Társaságbéli szerződés. 
Ford. Szentmarjay Ferenc.) [Szemelvé-
nyek.] Bev., magy. és jegyz. ell. J . L. 
Lecercle. (Előszó : Szigeti József.) [Bp. 
1958], Bibliotheca. V, 331 1., 2 t . 
Magyar—román közös kiadás. 

Steiner, Gerhard: Jacobiner und Societät 
der Wissenschaften. F K . 1958. 4. évf. 
3—4. sz. 684—693. 1. 

Steiner, Herbert: A hainfeldi kongresszus 
70. évfordulója. P tK . 1958. 4. évf. 4. sz. 
97—117. 1. 

Stern, Leo : A második világháborúval fog-
lalkozó reakciós tör ténet í rás főbb irány-
zatai. Száz. 1958. 92. évf. 1—4. sz. 202— 
2 2 1 . 1. 

Szabolcsi Bence : A zene tör ténete az őskor-
tól a X I X . század végéig. 3. kiad. Bp. 
1958, Zeneműkiadó. 408 1., 14 t . 

Szántó Tibor: A reneszánsz nagy huma-
nista nyomdásza : Aldus Manutius. 
Papíripar és Magyar Grafika. 1958. 2. 
évf. 4. sz. 285—288. 1. 

Tarle, Efvgenij Viktorovics] : Napóleon. 
[Ford. oroszból.] (Bev. Aranyossi Pál.) 
Bp. 1958, Gondolat, 450 1. 
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Tóth Kálmán : Az Ószövetség időszámítási 
rendszerei. Theológiai Szemle. 1958. 
6—7. sz. 277—284. 1. 

Tökei Ferenc: „Földtula jdon-viszonyok a 
Csou-kori K í n á b a n " című kandidá tus i 
disszertációjának v i t á j a . (Összefoglalta : 
N. K a k u k Zsuzsa.) MTANyl . 1958. 13. 
köt . 1—4. sz. 414—416. 1. 

Ulbricht, Walter: A november i forradalom 
jellegéről. — — beszéde a novemberi 
for radalom téziseit előkészítő bizottság 
ülésén. P t K . 1958.4. évf. 4. sz. 118-130.1. 

Varga Jenő: A háború u t á n i ipar i ciklus 
problémái és a túltermelési válság. /Feje-
zet a szerző „A kapi ta l izmus politikai 
gazdaság tanának prob lémái" című köny-
vének kézira tából . / KgSz. 1958. 5. évf. 
8—9. sz. 795—815. 1. 

Varga Jenő: Az imperial izmus gazdasá-
gának és po l i t iká jának fő kérdései. 
/A második vi lágháború u t á n . / (Osz-
novnüe voproszü ékonomiki i politiki 
imperial izma. Poszle v to ro j mirovoj voj-
nü.) (Ford. Szabó Tamás.) 2. kiad. Bp. 
1958, Kossu th Kiadó. 583 1. 

Wallner Ernő: A Szovjetunió nagyváro-
sa inak fejlődése a Nagy Honvédő Hábo-
r ú u t á n . F ö K . 1958. 6. kö t . 2. sz. 105— 
130. 1. 

Wessetzky Vilmos: Az óegyiptomi könyv. 
AT. 1958. 5. köt . 1—2. sz. 1—24. 1. 

Zaborov, M. A. : A keresztes háborúk. 
(Kresztovüe podohü.) (Ford. F . Hazai 
Lujza. ) Bp. 1958, Gondolat . 278 1., 2 
t é rk . 

Zsukov, J. : A kínai for rada lom és a nem-
zeti felszabadító harc fellendülése. A 
Béke és Szocializmus Kérdései . 1958. 
3. sz. 20—27. 1. 

10. Tudományos élet 

Balázs Péter : A terület i ál lami levél tárak 
1957-ben. L H . 1958. 8. évf . 1—2. sz. 
5—28. 1. 

Báti László: Hagyomány és haladás . E g y 
nemzetközi anké t tanulságai . F K . 1958. 
4. évf. 1. sz. 144—150. 1. 

Banner János : Vere Gordon Childe 1892— 
1957. A Ë . 1958. 85. köt . 1. sz. 56—58. 1. 

Bélay Vilmos: T a n u l m á n y ú t o n a Szovjet-
unió központ i levél táraiban. L H . 1958. 
8. évf . 1—2. sz. 41—49. 1. 

Bencze József: Az első m a g y a r orvostör-
téne t i kongresszus. Népegészségügy. 
1958. 39. évf. 11. sz. 301—303. 1. 

Bendefy László : Mégegyszer kéziratos tér-
képeink katalógusáról . P a t a k i János , 
Róna i András s tb. hozzászólásával. Geo-
dézia és Kar tográ f ia . 1958. 10. évf. 3. 
sz. 214—218. 1. 

Burger Alice, Szfász Pálné]—Patay Pál: 
Archäologische Forschungen im J a h r e 
1956. AÉ. 1958. 85. kö t . 1. sz. 79— 
95. 1. 

Dercsényi Dezső: A magyar műemlékvé-
delem ál ta lános helyzete. Műemlékvéde-
lem. 1958. 2. évf. 2. sz. 116—120. 1. 

Détshy Mihály—Kozák Károly : Beszámoló 
az egri v á r b a n folyó fel tárásokról . Mű-
emlékvédelem. 1958. 2. évf . 3. sz. 151— 
154. 1. 

Duró Lajos : A proletárnemzetköziség neve-
lése az o k t a t á s fo lyamatában . /A tör té -
nelemtaní tás tapasz ta la ta i a l ap j án szov-
je t és m a g y a r középiskolák felső osztá-
lyaiban. / PSz. 1958. 8. évf. 9. sz. 870— 
878. 1. 

Erdei Ferenc: A magyar t u d o m á n y hely-
zete és fejlesztésének főbb i rányai . Erdey-
Grúz Tibor, Hevesi Gyula s tb . hozzászó-
lásával. MT. 1958. 3. kö t . 11—12. sz. 
495—532. 1. 

β erő László : Várainkról . Műemlékvédelem. 
1958. 2. évf. 3. sz. 161—164. 1. 

Györffy Sándor : A levéltárak t udományos 
m u n k á j á n a k egy esztendeje. L H . 1958. 
8. évf. 1—2. sz. 29—40. 1. 

Hinora Sándor: Anké t a gimnáziumi ú j 
tör ténelemtankönyvekről . /A v i ta főbb 
tanulságai . / T t a n . 1958. 4. sz. 9—13. 1. 

In tézete ink 1958. évi tudományos munka-
terveiről. MTATT. 1958. 8. kö t . 4. sz. 
349—374. 1. 

Az I roda lomtör téne t i In téze t v i tá ja a 
„nép i" írók kérdéséről. [ í r t a :] Sz. M. 
MT. 1958. 3. kö t . 10. sz. 436—438. 1. 

Irányi Emma: Amerikai levél tár i mód-
szerek a t ö r t é n e t t u d o m á n y népszerűsí-
tésére. L H . 1958. 8. évf. 1—2. sz. 232— 
243. 1. 

Iványi Emma: A bécsi Haus- , Hof- und 
Staatsarchiv állandó kiáll í tása. L H . 
1958. 8. évf. 1—2. sz. 230—231. 1. 

Kabos Ernő: A szakszervezeti mozgalom 
tö r téne tének feldolgozása. P t K . 1958. 
4. évf. 4. sz. 168—169. 1. 

Kállay István: A Leningrádi Területi 
Levél tár szervezete és m u n k á j a . L H . 
1958. 8. évf . 1—2. sz. 50—54. 1. 

Kelemen La jos 80 éves. [ í r t a :] m. f. L K . 
1958. 28. évf . 328. 1. 

Kiss László—Mészáros Vince: A Közle-
kedési Múzeumról. Közlekedéstudomá-
nyi Szemle. 1958. 8. évf. 7—8. sz. 329— 
335. 1. 

Kniezsa István : Beke Ödön he tvenö t éves. 
MNy. 1958. 54. évf. 3—4. sz. 591—593.1. 

A Közgazdaságtudományi Intézetről , 
[ í r t a ] Κ . I. KgSz. 1958. 5. évf . 8—9. sz. 
939—948. 1. 

Lukács Lajos: A tö r téne lemtan í tás és a 
poli technikai képzés. T t an . 1958. 5. sz. 
20—24. 1. 
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A Magyar Tudományos Akadémia 1958. 
évi CXVH. Nagygyűlése. Rusznyák 
I s tván elnöki megnyitója ós beszámo-
lója, Apró Antal üdvözlő beszéde és az 
előadások. MT. 1958. 3. köt. 11—12. sz. 
459—555. 1. 

A Magyar Tudományos Akadémia 1958. 
évi CXIX. közgyűlésének határozatai . 
MT. 1958. 3. köt . 11—12. sz. 562—564.1. 

[A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv-
és Irodalomtudományi Osztályának I . 
félévi felolvasó ülésein elhangzott elő-
adások. Kodály Zoltán elnöki megnyi-
tójával . ] MTANyl. 1958. 13. köt . 1—4. 
sz. 203—308. 1. 

Mályusz Elemér: A Comité Scientifique 
du Répertoire des Sources Historiques 
du Moyen Âge 1956. és 1957. évi római 
konferenciái. Száz. 1958. 92. évf. 1—4. 
sz. 511—520. 1. 

Márkus László: Történész-vita a népiesek 
történetfelfogásának főbb kérdéseiről. 
MT. 1958. 3. köt . 10. sz. 439—441. 1. 

Mezey László: Bartoniek Emma 1894— 
1957. Száz. 1958. 92. évf. 1—4. sz. 510. 1. 

Módszertani ú tmuta tó a történelem taní-
tásához. 1. füz. [ í r t ák ] (Hollósi Miklós, 
Bar tha Magda stb.) [Kiad. a ] Munka-
ügyi Minisztérium. Bp. 1958, Kossuth 
Kiadó. Soksz. 154 1. 

Molnár Erik: Irracionalizmus ós ösztönös-
ség. (Bevezetés a Magyar Tudományos 
Akadémia Történet tudományi Intéze-
tében szeptember 12-én t a r to t t vitához.) 
MT. 1958. 3. köt . 10. sz. 409—411. 1. 

A negyedik nemzetközi párttörtónészérte-
lcezlet. P t K . 1958. 4. évf. 4. sz. 1—22. 1. 

A Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály 
munká j a 1957-ben. (Összeáll. : Hopp 
Lajos.) MTANyl. 1958. 13. k. 1—4. sz. 
440—451. 1. 

Páldy Róbert: A tudományos munka ki-
alakítása a Veszprémi Megyei Könyv-
t á rban . MK. 1951. 74. évf. 3. sz. 289— 
292. 1. 

Pamlényi Ervin: Fe jér Klára /1911— 
1958/. MTATT. 1958. 8. köt . 4. sz. 375— 
376. 1. 

Patay, Pál: Archaeologische Forschungen 
im Jah re 1957. AË. 1958. 85. köt . 2. 
sz. 197—212. 1. 

Ránki György : Szovjet—német történész-
konferencia Lipcsében. Száz. 1958. 92. 
évf. 14. sz. 388—393. 1. 

Sarlós Márton: Magyar állam- és jogtör-
tónet í rásunk jelenlegi helyzete és leg-
közelebbi feladatai. J K . 1958. 13. évf. 
9. sz. 321—327. 1. 

A sárospataki Comenius ünnepi ülésszak 
előadásai. Révész Imre elnöki megnyi-
tójával ós Jausz Béla zárószavával. PSz. 
1958. 8. évf. 10. sz. 903—1005. 1., 1 t . 

Sashegyi Oszkár: Levéltári leltárak. L K . 
1958. 28. évf. 3—34. 1. 

Simonovits Istvánné: Az egyetemeken ős 
főiskolákon folyó filozófiatörténeti okta-
tás néhány tapasztalata és problémája. 
MfSz. 1958. 2. évf. 1—2. sz. 181—185. 1. 

Szabó T. Attila: Az „Erdélyi helytörténeti 
a d a t t á r " ós az erdélyi he lynévkuta tás 
néhány kérdése. MNy. 1958. 54. évf . 
3—4. sz. 503—509. 1. 

Szedő Antal: Magyarország részvétele a 
külföldi levéltári kongresszusokon. L K . 
1958. 28. évf. 324—327. 1. 

Szedő Antal: Az olasz állami levéltárak. 
LH. 1958. 8. évf. 1—2. sz. 55—79. 1. 

Szokolay Katalin: A pár t tö r téne t alapos 
tudományos feldolgozásáért. /A „Vop-
roszi Isztorii KPSzSz" 1958. évi 4. és 5. 
száma./ P t K . 1958. 4. évf. 4. sz. 171— 
194. 1. 

Tamás György: A Magyar Tudományos 
Akadémia Filozófiai Intézetének tevé-
kenysége. MT. 1958. 3. köt . 8—9. sz. 
329—334. 1. 

A Történet tudományi Intézet vi tá ja a 
népi írók történetszemléletéről. [ í r ta : ] 
M. L. Valóság. 1958. 1. évf. 1. sz. 
96—98.1. 

A Tudományos Ismeretterjesztő Társulat 
országos küldöttgyűlésének rövidítet t 
jegyzőkönyve. 1958. má jus 24—25. Bp. 
1958., Gondolat. 164 1. 

Unger Mátycis : Általános iskolai ú j tör-
ténelem tankönyveinkről. Ttan . 1958. 
4. sz. 14—17. 1.' 

(Unger Mátyás) : Történelem forrásfeldol-
gozó órák a gimnázium 3. osztályában. 
Bp. 1958, Tankönyvkiadó. Soksz. 138 1. 

Vas Károly: A történet i fogalomalkotás 
általános iskolai lehetőségeit és ha tára i t 
vizsgáló módszertani kísérlet megterve-
zésének és lefolytatásának módszere. 
PSz. 1958. 8. évf. 11. sz. 1032—1041. 1. 

Veress Judit : Konkrét és absztrakt viszo-
nya az általános iskolai történelemta-
ní tásban. PSz. 1958. 8. évf. 12. sz. 1167— 
1185. 1. 

Vörös Károly: A magyar állami levéltári 
fond fondjegyzékének elkészítése. L H . 
1958. 8. évf. 1—2. sz. 107—120. 1. 

Walleshausen Gyula: Mezőgazdasági felső-
fokú okta tásunk tör ténetének doku-
mentumai. Agrár tudomány. 1958. 10. 
évf. 7—8. sz. 151—156. 1. 
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Folyóiratcímek rövidítésjegyzéke : 

AÉ — Archaeológiai Értesítő 
AEt — Acta Ethnographioa Academiae Scientiarum Hungaricae 
AHA — Acta Históriáé Artium Academiae Scientiarum Hungaricae 
AnK — Anthropológiai Közlemények 
AT — Antik Tanulmányok 
ET — Ethnográfia 
É1T — Élet és Tudomány 
F K — filológiai Közlöny 
FöK — Földrajzi Közlemények 
H K — Hadtörténelmi Közlemények 
IT — Irodalomtörténet 
I T K — Irodalomtörténeti Közlemények 
J K — Jogtudományi Közlöny 
KgSz — Közgazdasági Szemle 
K t s — A Könyvtáros 
L I ! — Levéltári Híradó 
LK — Levéltári Közlemények 
MfSz — Magyar Filozófiai Szemle 
MK — Magyar Könyvszemle 
MNy — Magyar Nyelv 
MT — Magyar Tudomány 
MTANyl — Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályá-

nak Közleményei 
MTATT — Magyar Tudományos Akadémia Társadalmi és Történeti Tudományok 

Osztályának Közleményei 
MŰÉ — Művészettörténeti Értesí tő 
I'Sz — Pedagógiai Szemle 
P t K — Pár t tör ténet i Közlemények 
SS1 — Studia Slavica 
SSz — Soproni Szemle 
StSz — Statisztikai Szemle 
Száz — Századok 
TáSz — Társadalmi Szemle . 
T tan — Történelemtanítás 
TTK — Természettudományi Közlöny 

(Csak a gyakrabban előforduló folyóiratok címeit rövidítettük.) 
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3. LU KD 14 : 

K H E K O T O P b I M n P O B J l E M A M T A T A P C K O T O H A I I I E C T B H f l 

B BeHrepcKOH MaptccHCTCKoft HCTOPHMCCKOÜ jiHTepaType crrarbH 3MMW Jle^epep1 Bnep-
Bbie no^ajia CHHTeTtmecKyio MapKCHCTCKyio oiteHKy TaTapcKoro HamecTBHH Ha BeHrpnio 11 
NOCJIEAYIOMHX COSHTHÍÍ BO BHCUJHCFTOJIHTHHCCKHX ΟΤΗΟΙΙΙΘΗΗΗΧ. NPE^JIARAEMAH CTATBH Β CBH3H 
c HEß «enaeT ΒΜΒΟΑΗ RJIABHBIM 06pa30M H3 ypoKOB NEPEAHEA3HATCKHX HCTOHHHKOB OTHOCMTCJIBHO 
HeKOTOpbIX HGBbIHCHCHHblX HJIH H306pa>KeHHbIX OIHHŐOHHO, BepHee HCKa>KeHHO Β 6ypwya3HOH 
JiHTepaType BonpocoB TaTapcKoro HamecTBHH Ha Be irpmo. 

BBCACHHCM craTbH nbrraeTCH ÄJIH npHMepa ycTaHOBHTb iiepno;iK3aumo aiioxH TaTap-
cKoro HamecTBHH Β 3aKaBKa3be no nepenncb HaceneHiiH (1254 r.) H ocnapHBaeT ΜΗΘΗΗΘ, KO-
Topoe CTpeMHTCfl 06l>HCHHTb φ60Α^ΛΗ33ΙΙΗΚ) MOHrOJIbCKOrO OÖmeCTBa AByMH TeHAeHUHHMH, 
HAymHMH napajiJiejibHo (Η3 κοτορΗΧ oAHa npnAep>KHBajiacb KoneBbix TpaflHUHH, Apyran 
CTpeMHJiaCb K 0Ôpa30BaHHK) CHJlbHOH UeHTpajIbHOÜ BJiaCTH), CBH3aHHbIMH C JIHMHOCTblO BCJIH-
KHX KAHOB. B CBH3H c 3THM CTaTbH CPABHHBÂET nojiHTHKy YraAeH H BaTbiH, HrpaBuiero 
Hyio pojib β TaTapcKOM HamecTBHH Ha BeHrpHio, Η ΠΟΤΟΜ iibi'racTCH ΗβκοτορΜΜΗ 11 ρ HM c p a . M H ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
HarjlHÄHO npeACTaBHTb pa3BHTHe TpeßüBäHHH KOTCBblX HâpOAOB OTHOCHTCJIbHO Aoèbl'lH. 

ΠΟΤΟΜ CTaTbH KacaeTcn OTAeJibHbix BonpocoB TaTapcKOH CTpaTernH H TaKTHKH : B 
"JHCJie OÔOCHOBaHHH OÔlHBJieHHH BOHHbl OHa ΠρΗΒΟΑΗΤ HpilMepbl yÔHHCTBa TaTapCKHX nOCJIOB 
B KAQECTBE npe.'uiora. H3 napajuiejibHbix aannt ix HCTOHHHKOB OHa AejiaeT BHBOA, ITO TaTap-
CKHE BoiicKa o^eHb QACTO 0KA3AJIHCB B HHCJICHHOM MeHbmiiHCTBe προτκΒ HenpHHTejiH. CTaTbH 
ΠΟΑΡΟ6ΗΟ 3aHHMaeTCH BonpocaMH BcnoMoraTenbHbix BoeHHbix ^acTeíí MOHROJIBCKHX BOÍÍCK 
(npnHy>KAeHHbie npHMKHyTb KOMeBbie HapoAbi HeHTpajibHoü A3HH, BaccajibHbie BoKcna), 
a TaKwe BoeHHonjieHHbix, ncn0Jib30BaHHbix B Kaqecroe »nymeiHoro MHca« (xauiap). 

CTaTbH c HeKOTopbiMH ASiibHetiuiHMH npHMepaMH HJiJiiocTpHpyeT onpeAejreHiie 3MMM 
JleAepep, MTO CTpaTerH^ecKoíí qeAbio TaTapcKoro HamecTBHH Ha BeHrpHio 1241 r . He HBJIHJICH 
OKOHQATEJIBHBIH 3AXBAT. B CBH3H C STHM OHa PAAJIMQACT ΠΟΗΗΤΗΗ i ipocïoi i paaueAKn H pasee -
AbiBaTejibHO-noAroTOBHTejibHOH BoenHOH onepauHH h yBHAHT Haqajio nocneAHeíí CTpaTe-
FHHeCKOH φορΜΗ B COXpaHeHHH TpaAHHHH ΚΟΗεΒΟΓΟ HailieCTBHH. ΗΤ06Η rjiy6>Ke nOHHTb npe-
CACAOBaHHe KopojiH Bejia IV. CTaTbH aHajin3npyeT noAOÔHbie COSMTHH, CBH3aHHbie c nepeAHe-
a3HaTCKHMH MOHapxaMH. 

MToSbi CAenaTb öojiee HarjiHAHbiMH ASHHbie OTHOCHTejibno onycTomenml BCJieACTBHe 
TaTapcKoro HamecTBHH Ha BeHrpiiro, CTaTbH HOAPOÔHO paccMaTpnBaeT BapeapcKHe onycTouie-
HHH H κροΒοηροΛΗΤΗΗ, npiimiHeHHbie TaTapaMH B NEPEAHEÖ A3HH, C ocoSeHHbiM Β3ΓΛΗΑΟΜ 
Ha A3HHbie OTHOCHTeJlbHO CejIbCK0X03HÎÎCTBeHHbIX TeppHTOpMH. 

C TaTbH 3aHHMaeTCH cyAbfíoÍí oTAejibHbix KJiaccoB oôiuecTua Β 3aKaBKa3be nocxie TaTap-
CKoro HamecTBHH, BepHee HX oTHouieHneM κ TarapaM, H Ha ocHoee ΒΤΟΓΟ ycTaHaejiHBaeT, ι τ ο 
eAHHCTBeHHOH nOCAeAOBaTejIbHOH CHJ10H COnpOTHBJieHHH OKa3ajIHCb HHÄHHe CJIOH OÔmeCTBa. 
B Bonpoce BoccTanoBjieiiHH iiocjie TaTapcKoro HamecTBHH CTaTbH nbiTaeTCH onpoeeprayTh 
HMeiomeecH H ceroAHH MHeHHe, κοτοροε ββηαυ JinSepa^bHoro noBeAenHH TaTap β οτΗΟίπβΗΗΗ 
ΒερΧΗΗΧ CJIOeB ynyCKaeT HS BHAa TOT HCTOpm8CKHH φ8κτ ΡΟΚΟΒΟΓΟ 3HaieHHH, HTO MOHTOAb-
CKOe rOCnOACTBO yHHMTO>KHAO npOH3BOAHTeAbHbie CHAbl. 

Β 3aKJHOHeHHH aBTop KaTeropn3HpyeT npumiubi OTXOAS TaTap u3 BeHrpHH. ripHMKHyB 
κ MHeHHK) 3MMH JleAepep, rAaBHyio npHMHHy OTXOAa oh ΒΗΑΗΤ Β ΤΟΜ, HTO TaTapcKoe HacTyn-
jreHne npoTHB BeHrpHH HBHJiocb BoeHHoil onepaqneH pa3BeÂbœaTeAbH0 - noAroTOBHTejibHoro 
xapaKTepa. flpumiHy, BbiABHHyTyio OAHOCTOPOHHO Η TeHAeHUH03H0 6yp>Kya3HOH HCTopnqe-
CKOÍÍ nHTepaTypoH, cMepTb YrsAen, aBTop npHBOAHT Β w c j i e npuMHH, KOTopbie yCKopnjiH Η 
Tai< CTOHBMHH Ha n o p o r e ΟΤΧΟΑ H aHajiH3HpyeT OCHOBH Β Ο5ΗΜΗΟΜ n p a e e ΒΟ3ΜΟΗ<ΗΗΧ a c n n -
pauHü BaTbiH Ha AOA>KHOCTb BejiHKOro KaHa. n p i r a m y ΤΟΓΟ, ΗΤΟ noBTopHoe HauiecTBHe Ha 
BeHrpino He HMejio MecTa, aBTop yBHAHT β repoHiecKoíí 6opb6e pyccKoro HapoAa Η bo Bce. 
ycHjiHBaiomeHCH íieoAaJibHoií aHapxnn 3ΟΛΟΤΟΗ opAbi. 

1 TaTapcKoe HauiecTBHe Ha BeHrpHio Β CBÍ>3H C MewayHapoAHbwii CCÉHTHAMH 3ΠΟΧΗ. Századok 1952. 
Ha pyccKOM a3biKe Acta Historica t. II. 1953. fasc. 1 -2 . 
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Η. ΒΑΡΑΛΗ ΙΙ1ΤΕΡΗΒΕΡΓ: 

MHCCHH Υ Κ Ρ Α Η Η Ι ί Ε Β Α , nOCJIA Π Ε Τ Ρ Α I. Β Β Ε Η Γ Ρ Η Η Β 1708 Γ. 

HeGjiaronpwHTHwe 06cT0HTejitCTBa, CACJiaumHc Η8Β03Μ0>ΚΗΗΜ BCTynuemie OepeHua 
I I . PaKOUH Ha noJibcicHÜ npecTOJi, a TaioKC TOT φβκτ, ΜΤΟ PaKOHH He cyMeii yroBopHTb φρ3Η-
uy3CKHÍí ABop nocpeAHimaTb MOKÄY PoccHeft Η UIBCUHCH, n0K0Jie6ajin OCHOBM saKJiiOMCH-
Horo Β 1707 r. BapuiaBCKoro «oroBopa. POCCHH, ΟΑΜΚΟ, He >KCJiajia ynycTHTb ΒΗΓΟΑΜ, πρεΑ-
CTaBJiseMbie ΑΛΗ Hee Β jiannux ycjiOBHHX MexyiynapoflnoH CHTyauHH CBH3bio c BeHrepcKOii 
OCBOÖOAHTeJlbHOH ΒΟΗΗΟΗ, BeAb 3Ta CBH3b Β TO >KC BpeMH 03HaiaJia H TO, MTO nOCpeaCTBOM 
BeHrpHH — K0T0paH GbiJia roToea no Mepe CBOHX CHJI 0Ka3aTb NOAAEPJKKY POCCHH προτΗΒ 
UIBEACKHX 3AXßATMHK0B — OHa MOMA HANASHTB CBH3H C OpaHiyiefi το>κε. FLOATOMY πριΐΗΗΒ 
nocjia PaKOUH, MaTe Taxiaöa Η Ρ3ΤΙΙΦΗΑΗΡΘΒΗΒ — ΧΟΤΗ H nocjie cpoKa — BapmaBCKHH ΑΟΓΟ-
ΒΟΡ, Π ε τ ρ I . nocjiaji ΟΑΗΟΓΟ Η3 ΒΗΑΗΜΧ pyccKHx ΑΗΠΛΟΜΒΤΟΒ, Yk-pammeBa Β BeHrpmo, MTOÖM 
OH nOCpeAHHMaJl MOKAy pVKOBOAHTeJIHMH OCBOGOftllTCJlbHOH BOHHbl H HMnepaTopcKHM npa-
BHTejibCTBOM raöcöyprOB. 

12 HIOHH 1708 r. Π ε τ ρ I. oßecneiHJi YKpaHHueea ΠΟΑΡΟΘΗΗΜΗ HHCTpyKUHHMH h nocjian 
nHCbMO PaKOUH. IlpeAJiOHcenHbie ycjiOBun MHpa onpeACJiHJiH 3ΒΤΟΗΟΜΗΙΟ Bei irp»n Β paivwax 
HMNEPHH TaScSyproB H o6ecneqHJin ujih PaKOun KHHWCCKHH npecroji TpaHciiJibBaHKH. 

YKpaHHueB npHôbui Β BeHrpHK) BO BpeMH nopaweHHH npn R. TpeHneH (TpeHMHH), 
T3KHM o6pa30M ΠΡΗΧΟΑ nocjia pyeCKOro rocyAapcTBa IIMCJI Sojibuiee 3na iieHiie, 4CM OÔHKHO-
BCHHO, H P A K O U H το>ΚΘ CTPEMHJICH NOFLHEPKHBATB STO. O H Π Ρ Η Η Η Λ Y K P A N H U E B A Β NYÖJIHMHOH 
ayAHeHUHH, Η ΠΟΤΟΜ Β ΧΟΑΘ n e p e r o ß o p o B OH n e p e A a j i MeMopaHAyM Ä-NH u a p n F leTpa , Β ΚΟΤΟΡΟΜ 
foöpHCOBaji YCJIOBHH, ΠΡΚ KOTOPBIX PYKOBOAHTEJIH OCBOOOAHTCJIBHOH BOHIIBI ΓΟΤΟΒΜ 3aKJiio-
MHTb Μ.ΙΡ. ΧΟΤΗ pyccKOe nocpeaHimecTßo He npHHecjio >KCJiaeMoro pesyj iwaTa H npiiMnpeHHe 
He cocvoHJiocb, MHCCHH Y K P A H H U E E A H M e j i a Bee >κε NOJIOWCHTEJIBHOE 3HANEHHE c TOMKH 3 p e H H H 
ocBoSoAHTeJibHoft BOHHbi. OHa He TOJibKO noAKperiiuia ocBo6oAHTeJibHyio BOÎÎHV Β Me>KAy-
HAP0AH0M OTHOiiieHHH, a Τ3κ>κε cnocoócTBOBajia Β 3Ha<«RREJIBH0H Mepe HCOÖXOAHMOÍÍ nocjie 
nOpa>TOHHH ϊφΗ Γ. TpCHTCH BUyipeHHCH KOHCOJIHAaUHH. 

H. BAPTA: 

Η Α Ί Α / Ι Ο n O J I H T H H E C K O f i K A P b E P b l t & E P E H U A ' K Ë J I b M E H 

ΦερεΗΗ KËJIBMCH (1790—1838), nosT Η ΠΟΛΗΤΗΚ, HBJIHCTCH ΟΑΗΗΜ Η3 caMbix BHASIO-
IUHXCH ÖOPBUOB őyp>Kya3Horo NPEOßPAAOBAHHH Β ΒΘΗΓΡΗΗ. OömecTBeiiHo — NOJIHRAQECKOMV 
npe0őpa30BaHni0 npcAuiecTBOBa.i orpoMHbiü no/;be.\i HauHOHajibHOH jiHTepaiypu, h B STOT 
ΠΕΡΗΟΑ Kejib'jcH — ΟΑΗΗ HS περΒΗΧ ΠΟΒΤΟΒ Η ΚΡΗΤΗΚΟΒ CTpaHbi. KorAa npe06pa30BaHiie 
περεχοΑΗτ Β CT3AHIO IIOJIHTHWCKHX öoeB, Këjib'ien το>κε CTAHOBHTCH ΠΟΛΗΤΗΚΟΜ Η δορετοπ 
CHsqana Β KOMHTATCKOIÍ ΠΟΛΗΤΗΚΘ — OH BCACT coöcTBeHiioe XO3HÍÍCTBO Ha MAJIEHBKOM HMCHHH 
Β AajreKOM KOMHTaTe CaTMap — a ΠΟΤΟΜ Β KaqecTse AenyTaTa komht3T3 Ha ΑΟΛΓΟΜ ceÜMe 
ρεφορΜ, OTKpbiBiiieMCH B KOIIHC 1832 R. Β περΒΗΧ PHAAX onno3nunn, napTHH ρεφορΜ. 

O Kë-ibqeii ΗΜεετοπ GoraTaji JiHTepaTypa ; HCTOPHKH H HCTOPHKH j iuTeparypu nocBH-
THJIH Gojihuioe BiniMaHiie ΕΓΟ AHHHOCTH Η Β OÖLUCM ΟΠΡΕΑΕΛΗΛΗ ΕΓΟ MCCTO KAK Β pa3BHTHH 
BeHrepcKOH jinrepaTypbi, TaK Η Β riojiHTi-mecKOM aoh>KCIIHU, GopoBuieMCH 3a iiaunonajibuyio 
H83aBHCHM0CTb Η 33 CBepÄCHHC φε0Α3ΛΒΗ0Γ0 OUIUeCTBCHHOrO CTpOH. 3ΤΗ Η300ρ3>ΚΕΗΗΗ, 
OAH3KO, He HBAHIOTCH 0AHH3K0B0 yrjiyÖJieHHbIMU BO BCCX nOApOÖHOCTHX. KëjIbqeH — Π03Τ 
Γ0Ρ33Α0 JiyiUI8 p33p3Ö0T3H Η ΒερΗεβ Η30βρ3)ΚεΗ, ΜεΜ KÖJIbHeH — ΠΟΛΗΤΗΚ. Η Β H306p3>KËHHH 
KëjibMen — ΠΟΛΗΤΗΚ3 TO>kc HeiiojiHbiMH HBAHHDTCH πρε>ΚΑε BCCiO rji3Bbi, pa3paóaTbiBaioniHe 
nepnoA CTaHOBJieHHH Këjibqen ΠΟΛΗΤΙΙΚΟΜ, 1829—1832 ΓΟΑΗ, ΠΡΟΒΕΑΕΗΗΗΕ Β ΚΟΜΗΤ3ΤΟΚΟΓΙ 
ποΛΗτκκε. ABTOP ripe/iiiarae.MOH cTSTbii nccae.uycT HMCHHO STH ΓΟΑΗ. CpeAC'rp,aMi-i KPHTHKH 
HCTOHHHKOB OH AHAJTH3HPY8T COXpaHCHHblC C 3Τ0Γ0 nepHOAa nOJIHTHieCKHe CO'IHHCHHH KÖJlb-
ΜεΗ, η coMCTan CBOH HaöJiioAeHHH c HCCJieAOBamiCM coBpe.MCHiioro MaTepnaJia apxHBHbix 
HCTOMHHKOB 0 ŐO^blIIHHCTBC 3THX COHMHCIHIH OH YCTAHABJIHBAET, HTO HAYMHAH JIHTepaTypa — 
Ηε 3HaBLUH yCJIOBHH, Β ρΗΑε CJIY-iaeB Α3>κε ΒρεΜεΗΗ MX B03HHKH0BeHHH — OUIHßOHHO οπρε-
AeJiHJia HX nenHOCTb, 3iiaLienne. A 143 ΘΤΙIX OIIIH6ok cjieAOBaJio Β cHJiy HCOOXOAHMOCTH H JIOJK-
Ηοε TOJiKOBaHne iioan'nmecKoro pa3BHTHH KëJibien, HCKa>KCHHe Te,\ina pa3BHTHH. CTaTbH 
KOHCTarapveT, ΜΤΟ Β ΠΟΙΙΗΜ3ΙΙΗΗ ποτρεΟΗοετείί oöiiiecTBCHHoro npe0öpa30ijanHH Këjibqen Β 
3TH ΓΟΑΗ He onepe>KaeT CBOC ΒΡΕΜΗ, a PA3BHBAETCH BMCCTC C noHBiiBuuiMCH Β STOT MOM8HT 
TOJibKO β Hanajiax ooiuerocyAapcTBemii.iM ABH>K8HH8M 3a ρεφορ.ΜΗ. 
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ABTOP CBH3BIDACT cKaMK006pa3Hyro nepeiweHy TaK Β oömerocvAapcToeHnoM ΑΒΗ>ΚΘΗΗΗ 
3a ρεφορΜΗ , KAK N B JIHMHOM pa3BHTHH KËJIBMCM c TCM MOMCHTOM, Koraa Β xo«e 1831 — 1832 rr . 
npaBHTGJibCTBO noABepr.no oômerûcy/iapcTBeHiiOH AHcicyccHH ucHTpaJibiio pa3pa6oTaHHbie 
FLJIA cJieAyioiuero ceflMa NPCAJIOWENHII ρεφορΜ. ILPEAIIO>KENHÍI PACNPOCTPAHIUIHCB HA Bce 
oOJiacTH >KH3HH oömccTBa, HO corjiacHO HaMcpeHH5iM npaBHTCJibCTBa OHM HOCHJIH KOHcepea-
THBHbifi xapaKTep. Bce ycHJiHBaBiueecn oomecTBCHHoe MHCHue, rpeGouauuice ρεφορΜ, Ο/ΙΗΒΚΟ, 
Hcn0Jib30Baji0 o6cv>KfleHHe πρεΑ·πο>κεΗΗΗ no KOMI-naraM α-πη ΤΟΓΟ, HTOŐH OST^AHHHTL· pa3po3-
ΗΕΗΗΩΕ, He0praHH30uaHHbie CHJIH onno3nunn OKOJIO onpcflejieHHofi nporpeccHBHOH nporpaMMbi. 
B OAHUIÏ MÂCTH KOMHTâTOB ΓΦΜ5ΊΤΊ'/ΤΗ ΡΕΦΟΡΜ flOCTHrjlH ÖOJlblHHHCTBa, H HaJiaflHB CBH3H ΑΡΥΓ 
C flpyrOM CTpCMI-IJIHCb K eflHHOÖ Π03ΗΙΪΗΗ B OCHOBHblX ŐVp>Kya3HbIX TpeGOBaHMflX. B KOMIITaTC 
CarMap KëÂbMCH JJBJIÍIACÍI flymoft KOMHCCHH, OGCVAHBUJCH iiciiTpajibHbie npcfljiowenHH, OH 
pa3paßoTaji 3aMCliannsi KOMHTaTa OTHOCHTCJibHO npcAao>«eHHH. CorjiacHO oCmcrocyAapcT-
BeHHblM AMpCKTHLaM 0ΠΠ03ΗΙΙΗΗ 3TH 3aML'MaHH51 nOKa3aj7H B HanpaBJlCHHH OCHOBHblX οΟω,ε-
CTBeHHbix ρεφορΜ, H ecjiH TOJibKO ocTopowHbiM 0öpa30M, BCC >κε coAepwann npcAna<-iepTaHHii 
OTM8HbI KperiOCTHblX OTHOBICHHK, JIHKBHflaUHH OTHOmeHHH ΦΕ0Α3/1ΒΗ0ΙΙ COÖCTBCHHOCTH, 
ocymecTBJT8HHH CBOÖOAH MUCJIH H cJiOBa, paBHonpaBiifl peJinriiH, 6yp>Kya3H0r0 npaBOcyflna, 
ocHOBaHHoro Ha paBCHCTBe περεΑ3ηκοΗ0Μ Η T. Α· Κ ε ^ ε κ 6ojibuie w m roaa 3aHHMajicfl πρεΑ-
J10>KCHHÍJMH ρεφορΜ ; KOMHTaTCKHH NOJIHTHK Β 3T0 BpCMJl paCCM3TpHBaeT BnepBbie BCC rtpoö-
jri8Mbi ueaoíí cTpaHbi, B Mccjuibi pasAyMbH CT3HOBHTCH ΠΟΛΗΤΗΚΟΜ BO B CCT O C y Aa p CTB C H H OM 
MacurraSe, OAHIIM H3 Jiymuiix 3Η3ΤΟΚΟΒ ποτρεδΗοετείί CB0er0 HapoAa, a ΠΟΤΟΜ Ha CCHMC, B 
KâMCCTBC AcnyTaTa KOMiiTaTa CaTMap, npH ΠΟΜΟΙΒ,Η HaKoruieHUbix Β 3TOT nepnoA ΟΠΒΙΤΟΒ cTa-
HOBHTCÍI OH Ha CTOpOHC OTAHMHblX COpaTHMKOB CaMbIM BHyülMTeJibHBIM OpaTOpOM CCHMa, 
caMOOTB8p>K8HHbiM πOMOiuHHKOM Bccx nporpeccHBHbix CTpeMaeHHÍi. BcHrepcKoe ncTopnqe-
εκοε HCCAEAOBANNE AO CHX nop y n y c m n o anajTira STHX KOMHT3TCKHX 3AMEWANHH. ABTOP CAe-
jiacT 3T0 nccjieAOBaHne, onpeaejTjieT MCCTO 3aMeLiainiH KOMHTATA CaTMap B MHCJie 3aMeLianuH 
ApyrHX KOMHTâTOB, np8ACTaBAÍHOIUHX C npOrpGCCHBHOÍÍ TOHKH 3ρεΗΗίΙ pa3JlHMHb!8 ypOBHH, 
PACKPBIBAET noApoôHOCTH 6οεΒ, BCACHNBIX KÖJIBMCH Β κθΜΗΤ3τε c τοίί UCJIBIO, MTOGBI TAM 
öbijiH npHHHTLi nporpeccnBUbie npHHUHnbi 3aMCMannH. 3Ha'jeHne pc3yjibTaT0B npcA-iaraeMOH 
CTÂTBH 3aKJiioiaeTCH rjiaBHbiM 06pa30M B TOM, HTO OHa BBIÍICHÍICT aTaribi n0JiHTH<iecK0r0 pa3-
BHTHJI }{CJlb4CH ΊΛ BCTaBJIMCT ΕΓΟ JlHMHblH >KH3HCHHbIH IiyTb B TeilCHHC OOmCIOCyflapCTBeH-
Horo pa3BHTHa BenrepcKoro ABH>KCHHH 3a ροφορΜΒί. 

Jl. KATVIH : 

X O P B A T C K A H Π Ο Λ Η Τ Η Κ Α n P A B H T E J l b C T B A THCA H H A P O f l H b l E 

flBHJKEHHH 1883 Γ. 

(MACTb II.) 

B paMKH aKUHH, HanpaBaeniioH Ha Benrpn3auHio oomero (BCHiepcKO-xopBaTCKoro) 
ïipaBHTCAbCTBa B XopBaTHH BXOAHJIO H BB8A8HH8 ynOTpCOJlCHMH AByX θφΗΙ(Η3.ΠΒΒΒ1Χ 5I3BIKOB, 
xopeaTCKoro H ΒεΗΓερεκθΓθ, a Tanwe πρΗΜεΗεΗΗε — HapHAy c xopeaTCKHM — η3απηοη Ha 
ΒεΗτερεκοΜ «3ωκε HA R8PßAX OÔIUHX B8AOMCTB. KorAa — nocjie ποετεπεΗΗΟΓΟ BB8A8HHH B 
npoBHHUHH — b aerycTe 1883 r. b 3 a r p e 6 e TaK>K8 npHCTynnjiH κ ynoTpe6ji8HHK) ΒεΗΓερεκκχ 
HaAniJCCH, np0H30UIJlH p e 3 K H e MaCCOBbIC A8MOHCTpaUHH, κ ο τ ο ρ ω ε H3 3 3 r p e 6 3 B CKOpOM Β ρ ε Μ β Η Η 
p3cnp0CTp3HHJiMCb h Ha Apyrwe ropoAa n Ha Kp8CTbHHCTB0 3aropba h paßoHa BaHCKOíí BoeH-
HOft rp3HHUbI. CraTbH ΠΟΑροδΗΟ 3H3K0MHT C ΠΟΛΗΤΗΜεΟΚΗΜΗ OCJIOJKHeHHHMH, CBa3aHHbIMH C 
«A8JIOM rep6a», npewcAe BC8ro CSACÉAAHHHMH coB8Ta MHHHCTPOB 21-ro H 22-ro ABRYCTA 1883 r., 
H nOKa3bIBa8T p33H0rj!3CHH MOKAy ΒεΗΓερΟΚΗΜ npSBHTeJlbCTBOM, MOHapXOM H X0pB3TCKHM 
6 a n O M C OAHOÍÍ, H XOpBaTCKOi í npaBHT8JIbCTB8HHOÍÍ n a p T H 8 Í Í C A P y r O Í Í CTOpOHbl, κ ο τ ο ρ ω ε Ι φ Η -
BCJIH Β ΚΟΜβΜΗΟΜ ΗΤΟΓβ Κ npeKpatHCHHIO XOpBaTCKOH KOHCTHTyHHH Η Η33Η34εΐΙΗΚ) KOpOJieB-
CKOro yn0JIH0M0U8HH0r 0 . 

noKa qTO Β 3aópe6e AeMoncTpannH paßoHHX Η CTyAeHTOB, pyKOBOAHMbix 6yp»cya3HeH 
H HHT8Ji.iHreHmKH, CTopoHHHK3MH napTHH npaB3, ΗΜ8Λ3 πρε>«Αε ΒοεΓΟ ποΑΗΤΗΜεεκΗΗ xapaK-
τ ε ρ H ßbIJia HanpaBAeHa ΠρΟΤΗΒ npaBHT8JlbCTBeHHbIX ΜερΟηρΗΗΤΗίί C U8JlbK) B8HrpH33UHH, TO B 
3sr0pbe H B3HCK0M 0Kpyr8, ΠΟΑ BAHHHHeM KpH3HCa «AÇJI3 Γερδ3» H H3UH0H3AHCTHHëCK0H 
arHTaUHH Π3ρΤΗΗ np3Ba BCnblXHyAO C0UHajIbH08 H8AOBOAbCTBO Kp8CTbHHCTBa, H3XOA«IMrOCH 
B COCTOHHHH ΠερεΧΟΑΗΟΓΟ KpH3HCa. Ha 0CH0B8 COBp8MeHHbIX CCKpCTHblX ΑΟΗεεεΗΗΗ H οφκ-
miaj ib i ib ix cjieACTBemiLix ΠΡΟΤΟΚΟΛΟΒ CTaTbH anajTH3HpycT ΠΡΗΜΗΗΗ ABHWCHHH : SecnomaA-
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Hoe B3HMamie najioroB, 3JioynoTpe5jieHiia (jmHaHCOBbix u aAMHHHCTpaTHBHbix cjiy>KamHX, 
oßHÄbi CBH3aHHbie c coKpameHHe.M CHCTeMw BoeHHott rpaHiiubi H jiHKBHAauHeií 3a^pyr. Coepe-
MeHHbiii njiaH BoccTaHHH CBHaerejibCTByeT Ο TOM, MTO B Kpyrax OÂHOÎÎ qacrif napraH npaea 
HMGJiocb crpeMJiemie pa3B>caTb HauiioHajibHoe BoccTaHiie cpean KpecrbHHCTBa paiioHa eoeH-
HOH rpanHUM Β ueJiHX ocymecTBJieHHH nporpaMMbi nap'RUN, H AJIH STOIO 6MAH caejiaHhi n3Becr-
Hbie noaroTOBHTejibHbie mara. PyKOBOACTBO riapTHH, OAHaKO, Β KOHCHHOM m o r e CTpammiocb 
pa3BH33HHH BOCCTaHHfl, Η T3KHM 06pa30M peBOJHOUIIOHHa HanpHJKCHHOCTb npoflBiiaacb Β 
pacceflHHbix u He0praHH30BaHHbix jioKajibHbix BcnbiuiKax, MeHbiuiix Boopy>KeHHbix CTOAKHO-
BeiiHax, 6e3 e^HHoro pyKOBOACTBa u BceoxBaTbiBaiomero njiaHa. (EnaBbi 6. u 7.) 

BKOHue CTaTbH paccMaTpHBaer BoeHHbie MeponpiiHTHH AJIH ΠΟΑΒΒΛΘΗΜΗ HapoAHoro 
ABHH<eHHH H C03AaHHbIÍÍ ΠΟΑ Α^ΒΛεΗΗβΜ MacCOBblX ABHWeHHH KOIVUipOMHCC ΒεΗΓθρΟΚΟΓΟ n p a -
BiireAbCTBa c xopeaTCKHMH rocnoACTByiomHMH KJiaccaMH. ripaBHTeAbCTBo Tiica nocjie ney/ ia™ 
1883 r. η3ΜΘΗΗΛΟ CBOK) xopBaTCKyio noJTHTHKy h crpeMHJTOCb κ ρ ε π κ ο Aepwarb xopeaTCKHe 
Aejia β CBOHX pynax npe>KAe ecero nyTeM 6aHa, Ha3HaieHHoro Β Ka^ecTBe AOBepeHHoro AHi;a 
BeHrepcKoro upaBHTeabCTBa η He3aBHCHMoro οτ xopeaTCKHx napTHii. ΓΟΟΠΟΑΟΤΒΟ KapojiH 
KyeH-XeAepeapH Β Teneniie Aßyx AecHTHAeraft npeACTaeAaeT coőoíí Β XopBaTmi Βτοροίί 
nepnoA CHCTeMbi AyajiH3Ma, κοτορι,ΐΗ Β OCHOBHOM cooTBeTCTBoeaji pe>KiiMy Tiica Β BeHrpmi : 
KOHCOJiiiAauHfl Kanura^HcrmiecKHX οτηοιι ιοιιηη η CHCTCMM corAaiiieHHH ΠΟΑ 3Η3ΚΟΜ fíojiee 
ycHAeHHoii 3aBHCHM0CTH οτ BeHrpHH. 3TOMy conyTCTBOBajiH nepexoAHbiií ynaAOK HauHOHanb-
ΗΟΓΟ ABH>KeHHH H ΒρβΜεΗΗΟβ 3aTHXaHHe MaCCOBblX ABHÄeHHH. 

H. MATBEEB: 

y q A C T H E B E H r E P C K H X H H T E P H A U H O H A J I H C T O B Β B O P b B E 3 A Y C T A H O -
B J I E H H E Η Υ Κ Ρ Ε Π Λ Ε Η Η Ε COBETCKOK BJIACTH B C H E H P H ( O E B P A J l b 1917 — 

1921 ΓΓ.) 

BeHrepcKHe TpyAHmnecH, KOTopbix ΒΜΙΙΚΗΗ OKTHÖpbCKaa counaAHCTimecKaH peeo-
JiionHH aacraiiMJia AaJitKO οτ poflUHbi, He 0Ka3ajincb GesAeJibHbi.wii Ha6JiK)AaTeji5iMn öopbßbi, 
BOAHBUieftöI paŐOlHMII H KpeCTL.5iHa.MH PoCCHH 3a HOBblH, CnpaBCAJIHBblH COIUia.IbHblH CTpoi-i, 
3a Mwp h SJiaronoAyMHe Bcero MeAOBenecTBa. 

3TH BeHrepcKHe TpyAnmntcii OCBOHJIH BCJIHKHC HACH npojieTapcKoro HHTepHanHOHa-
JIH3Ma, OHM 3HajlH, MTO OOpMCb ΠΟΑ pVKOBOACTBOM ßOJIbUieBHCTCKOH napTlili HJIC'IOM κ i m e i y 
c pyccKHM npojieTapneM π KPCCTL,KHHHOM 3a no6e«y npojieTapcKoil peBOJiiounn B POCCHH, 
OHH BMecre c TCM d o p i o m i π 3a Oyaymee COÔCTBCHHOH POAHHH, 3a riooeAV co iu iaa imia Β BeH-
rpmi. HapíiAV C 3ΤΗΜ pcBOJHOHHOHHaíi AOiTtJii.HOCTh, AeHTCJTbiioe H ca.MOOTBepweHHoe coAefi-
CTBHC BeHrepCKlIX HHTepHaUHOUaJIHCTOB B rpa>KAaHCKOH BOHHe B COBeTCKOH POCCIIH, Β yCTa-
ΗΟΒΑΒΗΜΗ M VKpCHJICHMH COBCTCKOH BJiaCTH Ha Teppi-ITOpHM CllCupH >IB.1>1CTC}1 ίίρΚΙΙΜ A0K3-
3âT6JlbCTBOM npOJieTapCKOH COJlHAapHOCTH, OrpOMHOH 6paTCKOH nOMOIUH, 0Ka3aHH0H KOMMy-
HHCTHiecKOH napTHH H BceMy c0BeTCK0My HapoAV. 

Counaji-AeMOKpaTnqecKHe rpynnbi, co3AaHHbie B paAax nonaBuinx B njieH B POCCHH 
BO BPEMH MNPOBOH BoiÍHbi HCHi poB y»ce b 1916 R. HajiaAHJiH CBH3b c ßOIIBUIEBHCTCKHMH opra-
HH3aUIWMH CHŐHpil. Eme BO BpeMÍI (jieepaAbCKOH PCBOJHOUHH ßOHbUIHHCTBO BOCHHOriJieHIIblX 
BblCTynilJlO Ha CTOpOHe ÔOJlblUeBlIKOB, a nOCJie BeJIHKOH OKTHÖpbCKOH COUHaJlHCTIlMCCKOií 
peBOJHOHUH OHH yMaCTBOBaJIIl Β nOAaBJieHHH KOHTppeiiOJliOHHOHHblX MflTÖKeíi B CHOHpn. 

OrpoMHoe n.-ia.MM MyBCTBa npojieTapcKoro nHTepHami0HaJiH3Ma BcnbixHyjio ocoöeHHO 
B Haiajie 1918 r., KorAa aBCTpo-repMancKHfi HMnepiiaJincTHMecKiiii Ο.ΊΟΚ nepeiiieji B Hacry-
njieHiie προτΗΒ COBCTCKOÍÍ ruiacTH. Πο Bceíí Cii6npn Cbi.Tii 0praHH30BaHbi ΜΜΤΗΗΓΗ npoTCcra 
cpeAH BOCHHonjieHHbix, TpeßoeaBiiiHx HeMCAJieHHoro npeKpamcHiisi iiacTyn.ricHMfi. O6pa30-
BajiHCb coio3bi BoeHHonjieHHbix, a Β anpejie 1918 r. Β MpKyTCKe 6bia οτκρι.ιτ CIE3A BOCHHOHJIEN-
Hbix. Β neHTpajibHbiíi KOMHTCT iïbuiH ii3ôpaHbi u MCTbipe BeHrepcKiix BoeHHonjieHHbix. BCJICA-
CTBHe b033BaHii$i ci.e.'iAa BeHrepcKHe BoeHHonjieHHbie B ôojibuio.vi nucae BCTyriium B KpacHyio 
ApMIllO, OHH He maAHJIH CBOeft >KH3HbK) B Öopbőe προτΗΒ Ge.'IblX HeXOCJIOBaUKHX ΟΤρίΙΑΟΒ, 
OCOÖCHHO BBIAEJIHJIIICB B oöopoHe BapHay^a. 

I Iocjic co3Aaiiii>i Β Ciioiipii KOHTppeBOAiouiiOHHOfi AHKTaTypw KoAMana, BeHrepcKHe 
HHTepHanMOHaAiicTbi nrpaaii 3HamiTCAbHyK) pojib Β ΠΟΑΙΌΤΟΒΗΘ, opraHii3auHn öOAbuieBiicT-
CKHX BOCCTaHIlfi. OHH npiIHHJIH yqaCTHe B AeKaGpbCKOM BOCCTaHIlII 1918 Γ. II Β HOBOHllKOJiaCB-
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CKOM BOCCTâHHH 1919 r. OHH aKTOBH3npoBajiHCb oco6eHHo b paftOHe OMCKa. Ca.wan Kpynuan 
BenrcpcKa>I öojibmeBHCTCKaH oprann3auH>i Haxoanjiacb B Haïane 1919 r. B KpacHonpcKe. 
B MecTHOM jiarepe ΒΟΟΗΗΟΠΛΟΙΠΙΙ,ΙΧ OHJIII co3«AHBI MapKCHCTCKiie KPY>KKH, KOTopbie 30 HIOJIH 
1919 r. PA3BH3AJIH BOCCTaHiie. Flocjie no«ABJIEHHH uoccTarniH 6eJibie KA3HNJIN h BeHrepcKHx 
peBOJiiouHOHepoB 3BepcKofi >KecTOKOcrbio. 

BeHrepcKHe iinTepuauiionajiHCTu ynacTBOBajni H B naprmaHCKOM ABIDKCHHII. OHH 
öopojiHCb Ha AjiTancKOM φροΗτε, a TaioKe B 6oax ripii HpKyTCKC. 

BeHrepcKHe HHTcpuauHOHajiHCTw npHHHJiH ynacTue H B 6opb0e 3a yKpenjieHue coBeT-
CKOH B.nacTH. OHH öopojincb προτιΐΒ ΘΠΗΑΘΜΗΗ, paßOTajin Β npoMbiuijieHHocTn Η Β ceJibCKOM 
X035IMCTBC*, OHH HrpaJIH ÖOJlblUyK) pOJIb OCOŐeHHO B npOAOBOJlbCTBeHHblX OTpMAaX. Β 1920 Γ. 
BeHrepcKHe BoeHHonjieHHbie H3 Cn6npn 6biJin πο CO6CTB8HHOH npocbőe BBCACHBI Β 6OH Ha 
nojibCKOM φροΗτε. riapTHHHbie opraHH3annH B CnOnpn BCJIH H arirrannonnyio h nponaraH-
«HCTCKYIO paőOTy, ΗΜΘΛΗ COOCTBCHHVIO ra3eTy H T. A. OHH /;OKOH'IHJIH CBOIO paôoTy B xo/;e 
1920—1921 rr., Kor«a BeHrepcKHe BoeHHonjieHHbie Bepnyjincb Ha po^miy. 

McropiiH BeHrepcKHx niiTepHaunoHa;INCTOB B Cnöiipn CBIÎ CTCJIBCTFÍVCT TO>KC O ncpy-
IIIHMOH BeHrepcKO-coBeTCKoii Äpy>K6e H npe^CTaBJijieT coöoií caMbie KpacHBbie cbmii pyc-
CKoro H BeHrepcKoro HapoAOB. 

Ab. PAHKH: 

MATEPHAJLBL K B H E U 1 H E H N O J I H T H K E Β Ε Η Γ Ρ Η Η BO Β Ρ Ε Μ Η Α Γ Ρ E C C H H 
Π Ρ Ο Τ Η Β M E X O C J I O B A K H H (1937—1939). 

(MACTb II.) 

BeHrepcKHH rocrioflCTByiomufi KJiacc 6biJi He AOBOJIBHBIM pemeHneM. ECJIH B STOT MO-
MEHT OH H He CHHTaji AKTYAJIBHBIM npHcoe/imicHne Bceíí CjiOBaKiiH κ BeHrpmi, HO BCÍIHCCKH 
crpeMHJicH 3axB3THTb 3aKapiiaTci<yio VKpanHy. IlosTOMy κ no-nonin-ie HOHÖpji ßbiJia opra-
HH30BAHA BOCHiiaji ai<nníi A:IÍI 3axßaTa 3ai<apnaTCK0H yKpaHHbi. TepMancKoe npaBHTejibCTBO, 
oflHaKO, yeiiAejio Β 3ΤΟΜ HapymeHHe ceoero aBTopincTa Ka κ apönrpa — TaK>Kc oöecnOKOHJia 
ero B03M0>KH0CTb noJibCKO-BeHrepcKOÍi rpanmiu — IIOSTOMV OHO coBMecrao c HTajmeíí NYTEM 
«HnjiOMaTHMecKOH HHTepBeHUHH copeajio aKUHio. BeHrepcKoe npaBHTejibCTBO T3KHM oöpaaoM 
6biJio BBINY>KACHO 0'n<a3aTbc>i οτ ceoero njiaHa. C AeKaOp« 1938 r. PYKOBOAHIHHM ΜΟΤΗΒΟΜ 
BHeiiiHeíí nojiHTHKH ΒΘΗΓΡΗΗ öbuio nojiHoe ycjiv>KHBaHHc Aep>KaB ocii. BbiJio ycHJieao SKOHO-
MHMecKoe ycjiy>KHBaiiHe TepMaHHH, BeHi pn« npncoe/(HHn;iaci. κ AHTHKOMHUTepHCKOMy na iny , 
rOBOpHJIOCb 0 B03M0>KH0CTH BblXOfla BCHFpHH H3 JllirlI HAUHH. 3 a BCe 3T0 rOCnOflCTByiOIHIIÍÍ 
KJiacc BeHrpiiH TPCGOBAJI 3aKapnaTCKott YKpanHbi. TiiTJiep Β Hanane MAPTA 1939 R. pemnji 
nenocpeACTBCHHyio aKUHio JiMi<Bn;(aunn MexocjiOBaKHH. He.MtvuienHO öbuio yBe^OMJitHo 
BeHrepcKoe npaBHTejibCTBO — κοτοροε, Βπρο^εΜ, ΠΟΟΤΟΗΗΗΟ Tpeooeajio 3ΤΟΓΟ ρειιιεΗΗΗ — Η 
öbuio AOCTURHYTO coi jiamemie 06 OßHOBPEMEHHOH ΒΟΕΗΗΟΗ aKUiin. 

TaKHM 06pa30M BTOUIHHH nojiHTHKa BCNI epcKOro rocnoacTByionicro KJiacca Β ΗΗτερε-
cax ocyuíecTBJicnuM peBH3HH — BOJieft-HeBOJieií — BCC öojiee ßbiJia cpeacTBOM ψΒπΐΗοτεκοίί 
ΓερΜ3ΗΗΗ H 3THM nOApblBaJia CBOH COÓCTBelIHbie Π03ΗΙΙΗΗ. 

A. POWHbOH: 

15 ΟΚΤΗΒΡΗ 1944 Γ. 
(Κ HCTOpHH nyTHa CaaauiH) 

(MACTb I.) 

n o c j i e 19 MapTa, Kor /ia repMaHCKiie φΒίπΗετω OKKynnpoBajiH BeHrpnio, 3na'iHTe;ibnan 
wacTb ΒβΗΓερεκΟΓΟ rocnoACTByiomero κ-iacca BO maB8 c Χορτκ npoAO.'iHcaJia NOJIHOCTBIO 
o6cjiy>KHBaTb repMaHCKnK Φ3ΐΒΐΐ3Μ. HÍXIVHHB HSBCCTHC 0 pyMbiHCKOM περεΜΗριΐΗ 23 a e r y era 
1944 R., 0/IHAK0, ΧορτΗ C4CJi Heoöxo,nn.\ibiM onjiTb O>KWBHTIJ CBH3H C 3ana»0M. E r o pac iicT 
CBOFLHJICH κ TOMy, MTO NOKA ΟΗ προΑΟΐυκβετ Β BOHHC προτΗΒ COBCTCKOIO Coio3a, ΟΗ προειιτ 
riepcMiipHsi y 3anaAHbix flep>KaB. 3τοίί KOHnennim nocjiy>i<iiao 6bi nasi iayenne ΗΟΒΟΓΟ npaBH-
T8JIBCTBA JlaKaToma. H o STO NPABHTEJIBCTBO — KaK 06 STOM CBHACTEJIBCTBYIOT 3ace«aHnH 
COBCTa MHHHCTpOB 8 H 11 CeHTOŐpH — Ηε Cy.MCJIO pCniHTbCH nOpeaTb C ΓερΜ3ΗΗεΗ H npOCHTb 
περεΜΗρΗΗ. 
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n o n á X o p r a H BCHrepcKHH rocnoACTByiomHß KJiacc KOJieöajiHCb n o B o n p o c y ο n e p e -
ΜπρΗΗ, τ ο HeMUbi BejiH neperoBOpbi co CKJIOHHOH Κ caMbiM KpaíiHOCTíiM r p y n n o i í BeHrepCKHX 
(jjauiHCTOB, c naprae f t CKpemeHHOCTpeJibuoB (i ibiij iamoB) Canarnn c uejibio 3axBaTa BJiacTH Η 
npeflOTBpameHHH ΠΟΠΙ>ΙΤΚΗ nepeMHpufl. 

Κ cepeflHHe CCHTÍIÖPH 0Ka3aji0Cb, MTO repMancKan Η BCHrepcKaH apMHH « a w e Bpe-
MCHHO He CMOryT OCTaHOBHTb COBÊTCKHe BOÍÍCKa, NPHCTYNHBIUHC K 0CBÛ60>KAeiIHI0 CTpaHbl. 
3TH coßbiTHH 3acTaBHJiH Χ ο ρ τ Η oriíiTb B030ÖH0BHTL> neperoBopbi ο nepeMHpHH. OflHano OH 
— He CHHTajicb c peajibHOH c m y a u H e f î — npoflOJiMOJi nonbiTaTbCH 3aKJiKmnTb corjiameHwe c 

3ana«HbiMH flepwaeaMH. TOJibKO nocj ie n o s n a m i H 0TpnuaTejibii0ii no3HiiHH eana^Hbix a e p x o B 
— πρΗΗΗΤΟΗ Β cMbicJie corjiauieHHH M e w a y coio3HHKaMH — oGpaTUJicn κ CoBeTCKOMy Coio3y. 
Β pe3VJibTaTe neperoBopoB 1 ο κ τ ί ΐ δ ρ π Β MocKBy npnSbUia BCHrepcKaii AejierauHH AJIH 3aKJno-
leHiiH nepeMHpwa. 

MewcflVBpeMeHHO IICMUM, yneflOMjieimbie Ο HaiwepeBanmix Χ ο ρ τ ι ι BBIHTH H3 ΒΟΗΗΗ, 
npHiujiM κ y r o t í o p y c CajiauiH. CorjiacHO STOMy y r o B o p y HCMUH noMoraioT Caj ia iwi 3axBaTHT£> 
BJiacTb, ecJiH BO3MO>KHO — TO C X o p ™ , HO ecjiH HCT — ΤΟ flaM<e w 6e3 X o p ™ . CocTaBHMoe Hoeoe 
npaBHTejibCTBO Caj iaum o6ieflHHH.no Kpaí íne npaBbie r p y n n b i B e m e p c K i i x rocnoflCTBViomHX 
KJiaccoB, npHcneuiHHKOB TepMaHHH, ÓT CKpemeHHOCTpeJibuoB « o npaBoro KpbiJia npaBHTeJib-
CTBeHHofi napTHH. ΠΟΑΓΟΤΟΒΚΘ nyTHa IIOCJIV>KHJI TaK>Ke co3AaHHbifí Β napjiaiweHTe HauHonaJib-
HbiH C0KI3, oö'beflHiiHBiiJHH KpaÖHe npaBbix AenyTaTOB. 



RÉSUMÉ 

E. SCHÜTZ : 

A PROPOS DE QUELQUES PROBLÈMES CONCERNANT L'INVASION MONGOLE EN HONGRIE 

La première appréciation marxiste de l'invasion des Tart ares en Hongrie et de ses 
répercussions sur le plan de la politique étrangère fu t donnée, dans la l i t térature hongroise, 
par une étude d ' E m m a Lederer1. Se ra t t achan t à cette publication, l 'é tude de M. 
Schütz cherche sur tout à t irer des conclusions sur la base de quelques sources d'origine 
d'Asie Antérieure concernant certaines questions mal élucidées, ou présentées d 'une 
façon erronée voire déformée par la l i t térature bourgeoise. 

Dans l ' introduction, l 'auteur cherche à distinguer plusieurs phases dans la période 
de la conquête transcaucasienne des Tartaros qui va jusqu 'au recensement de la popula-
tion. Il combat la théorie qui explique la féodalisation de la société mongole — deux 
tendances parallèles, dont la première était at tachée aux tradit ions nomades et la seconde 
cherchait à constituer un fort pouvoir central — par le rôle personnel des grands Khans. 
A ce propos, il établit une comparaison entre la politique d'Ogodaï et celle de Batou qui 
jouait u n rôle prépondérant dans l 'invasion des Tartares en Hongrie et illustre par quel-
ques exemples le développement de la prétention des Nomades aux butins. 

L 'au teur aborde ensuite certaines questions relatives à la stratégie et à la tactique 
des Tartares. Parmi les motifs des déclarations de guerre, il insiste sur tout sur le prétexte 
de l 'assassinat des envoyés tartares. Comparant les renseignements contenus dans diverses 
sources, il conclut que les armées tar tares se trouvaient souvent en infériorité numérique 
vis-à-vis de leurs adversaires. L 'auteur t rai te aussi en détail de la question des troupes 
auxiliaires des armées mongoles (Nomades de l'Asie intérieure, contraints à rallier les 
Mongols, troupes vassales) e t des prisonniers (hasar) utilisés comme chair à canon. 

M. Schütz invoque plusieurs exemples à l ' appui de la thèse d ' E m m a Lederer, 
su ivant laquelle le but stratégique de l ' invasion des Tartares en Hongrie n 'é ta i t pas la 
conquête définitive du pays. Il établit, à ce propos, une distinction ne t te entre les opéra-
tions de simple reconnaissance et les manoeuvres de reconnaissance et de préparation, 
voyant les origines de ces dernières dans une survivance des traditions dos incursions 
nomades. ï 'our mieux faire comprendre les raisons de la persécution du roi Béla IV, 
l ' au teur analyse les événements analogues qui s 'étaient déroulés à propos des souverains 
de l'Asie Antérieure. 

Par lan t des dévastations opérées par les envahisseurs tar tares en Hongrie, l ' auteur 
expose, celles, non moins vandales, et les massacres perpétrés par les Tar tares en Asie 
intérieure, et, en particulier dans les régions agricoles. 

L'auteur retrace ensuite l 'évolution des classes sociales de la Transeaucasie après 
l ' invasion des Tartares et les rapports de ces classes vis-à-vis des envahisseurs ; il constate 
que seules les couches inférieures opposèrent une résistance conséquente aux Tartares. 
Pour ce qui est du redressement après les dévastations opérées par les Tartares, l 'auteur 
cherche à réfuter certaines vues que nous rencontrons encore et qui, en raison de l 'atti-
tude libérale des Tar tares envers les couches supérieures, oublient le f a i t — pour tan t 
capital du point de vue historique — que l 'invasion mongole avait détrui t les forces 
productrices. 

Pour terminer, l ' au teur analyse les causes de la sortie d s Tartares du pays. La 
cause essentielle, à son avis, réside dans le fa i t que l ' invasion de la Hongrie par les Tartares 
é ta i t une opération de préparation e t de reconnaissance. E n ce qui concerne la mort 
d'Ogodaï que les historiens bourgeois cherchaient à présenter d 'une façon tendancieuse, 
comme la seule cause de l 'abandon de la Hongrie par les Tartares , M. Schütz y voit une 

1 L'invasion des Tar tares en Hongrie et ses répercussions internationales. (A ta tá r já rás Magyarországon 
és nemzetközi összefüggései.) Századok, 1952. — En ruese : Acta Hist. T. I I . Budapest, 1953. fasc. 1—2. 

3 5 Századok 
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cause supplémentaire qui devait hâ ter le retrai t , déjà prochain, des armées tar tares de 
Hongrie. 11 analyse ensuite les fondements de droit coutumier des éventuelles aspirations 
de Batou à la dignité du Grand Khan . Enf in , M. Schütz at t r ibue le fait que l 'a t taque 
contre la Hongrie ne f u t pas renouvelée, à la lutte héroïque du peuple russe et à l 'anarchie 
féodale, sans cesse s 'aggravant, au sein de la Horde d'Or. 

J. YARADI STERNBERG : 

LA MISSION D'L'KRAÎNZEV, AMBASSADEUR DE P I E R R E I " EN HONGRIE, EN 1708 

Les circonstances défavorables ayant entravé l 'avènement au trône polonais de 
François I I Rákóczi, et te fait que Rákóczi ne parvint pas à persuader ta cour française à 
servir d'intermédiaire entre la Russie e t la Suède, ébranlèrent dans ses fondements le 
t rai té de Varsovie conclu en 1707. Mais la Russie ne voulut point laisser échapper les 
avantages, que ses relations avec la guerre d'indépendance hongroise lui offrirent dans 
les circonstances données alors par la situation internationale. En effet, à travers la Hongrie 
qui, dans la mesure de ses forces, se mont ra prête à appuyer la Russie contre les envahis-
seurs suédois, il était en mesure d'établir des relations avec la France aussi. 

Pierre Ie r , après avoir accueilli l 'ambassadeur de Rákóczi, Máté Thabala, et rati-
fié, bien qu'après l 'expiration du délai, le t ra i té de Varsovie, envoya en Hongrie Ukraïn-
zev, un de ses diplomates de premier plan, avec la mission de servir d'intermédiaire entre 
les dirigeants de la guerre d'indépendance et le gouvernement impérial de la maison des 
Habsbourg. 

Le 12 juin 1708, Pierre Ie r donna à Ukraïnzev ses manda ts impératifs, et adressa 
une let tre à Rákóczi. Les conditions de paix y proposées ont défini l 'autonomie de la 
Hongrie dans l 'encadrement de l 'empire, et auraient assuré à Rákóczi la principauté de 
Transylvanie. 

L'arrivée d 'Ukraïnzev en Hongrie t omba au temps de la bataille perdue de Tren-
csén, pa r conséquent l 'arrivée de l 'ambassadeur de l 'É ta t russe revêtit une importance plus 
considérable que d 'habitude, fait que Rákóczi ne manqua point d'accentuer. Il accueillit 
Ukraïnzev à une audiance publique, puis lui remit, au cours des entretiens, un mémoran-
dum pour Pierre Ie r . Dans ce mémorandum, il définit les conditions auxquelles les diri-
geants de la guerre d'indépendance auraient été enclins à conclure la paix. Bien que 
l ' intervention russe n 'a i t pas eu le résultat at tendu, et la réconciliation ne se f î t pas, 
la mission d'Ukraïnzev avait tout de même un caractère positif. Non seulement elle 
servit d 'appui à la guerre d'indépendance sur le terrain international, mais après la ba-
taille perdue de Trenesén, elle facilita dans une grande mesure la consolidation intérieure. 

I. BARTA: 

LES DÉBUTS D E LA CARRIÈRE POLITIQUE D E FRANÇOIS KÖLCSEY 

Comme poète e t homme politique, François Kölcsey (1790—1838) est un des 
précurseurs les plus marquants de la transformation bourgeoise de la Hongrie. La 
transformation politico-sociale est introduite par un vigoureux essor de la l i t térature 
nationale, et en cette période, Kölcsey est un des premiers poètes et critiques littéraires 
du pays. Lorsque la transformation entre dans le stade des luttes politiques, Kölcsey, 
lui aussi, devient homme politique. Il prend par t d 'abord à la politique du comitét, et 
s 'adonne à l'agriculture dans sa petite propriété du comitat lointain de Szatmár. Élu 
plus t a rd député du comitat , il lutte à la diète dite longue, ouverte à la f in de 1832, dans 
les premiers rangs du par t i de réforme de l'opposition. 

La vie et l 'oeuvre de Kölcsey ont fai t l 'objet de nombreuses études ; les historiens 
aussi bien que les critiques littéraires portèrent une vive attention à sa personne e t 
fixèrent sa place dans l'évolution de la l i t térature hongroise aussi bien que dans le mouve-
ment politique lu t tan t pour l ' indépendance nationale et le renversement du régime 
féodal. Ces analyses n ' on t pourtant pas été également approfondies dans tous leurs 
détails. Kölcsey poète a été étudié e t représenté bien plus authent iquement que Kölcsey 
homme politique. Le port ra i t de Kölcsey homme politique pèche aussi surtout par le 
manque d'analyse de l 'époque où Kölcsey devint homme politique, entre les années 
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1831 et 1832, consacrées à la vie politique du comitat . Or ce sont précisément ces années 
que l 'étude d 'Etienne Bar ta soumet à l 'analyse. L 'auteur a recours à la critique de 
sources pour analyser les écrits politiques de Kölcsey, restés de cette époque. L 'étude 
simultanée des documents contemporains provenant des archives lui permet aussi de con-
stater que, la littérature spéciale ne connaissant pas les circonstances et souvent même la 
da te de la rédaction de ces écrits, appréciait mal leur importance. De ces erreurs découla 
nécessairement une interprétation erronée de l'évolution politique de Kölcsey, et du 
ry thme même de son évolution. L 'é tude constate que, dans ces années, Kölcsey n'est 
pas encore en avance sur son temps, quant à la compréhension de la nécessité de la trans-
formation sociale, mais suit le processus de développement lié au mouvement de réforme 
national alors encore à ses débuts. 

Le changement brusque qui s'opéra dans le mouvement de réformes aussi bien 
que dans l'évolution individuelle de Kölcsey deterait, d'après l 'auteur, du moment où, 
en 1831 — 32, le gouvernement soumit les projets de réformes élaborés pour la diète 
suivante, à des débats poursuivis à l'échelle nationale. Les projets touchaient tous les 
domaines de la vie sociale, mais restaient de caractère conservateur, selon l ' intention du 
gouvernement. L'opinion publique partisane des réformes, s 'affermissant de plus en 
plus, utilisa les débats organisés aux comitate pour grouper les forces éparses et non 
organisées de l'opposition autour d 'un programme franchement progressiste. Les partisans 
des réformes ayant acquis la majori té dans certaines comitate, cherchaient à s'allier 
pour prendre une position commune concernant les principales revendications bour-
geoises. Au comitat de Szatmár, Kölcsey, vrai promoteur de la commission d 'é tude 
des projets centraux, met ta i t au point les remarques du comitat sur les projets. Confor-
mément aux directives de l'opposition, ces remarques tendaient vers les réformes sociales 
fondamentales et appuyaient , avec bien des précautions, il est vrai, les objectifs de la 
suppression du servage, de la liquidation des rapports de propriété féodaux, de la réali-
sation de la liberté de penser et de la liberté de parole, de l'égalité de droit des cultes, 
et de la juridiction bourgeoise basée sur l'égalité devant la loi, etc. Kölcsey se consacre 
pedant plus d 'une année aux projets de réformes ; c'est alors que le politicien d 'un 
comitat mesura pour la première fois tous les problèmes du pays, c'est dans ces mois 
de méditations qu'il devint un homme politique d'importance nationale, et un des meil-
leurs connaisseurs des besoins de son peuple. A la diète, comme député du comitat de 
Szatmár, e t en possession des expériences recueillies à cette époque, il devint aux côtés 
de ses excellents frères d 'armes, l 'orateur le plus efficace et l 'appui dévoué de toute aspira-
t ion progressiste. 

L 'examen des remarques fu t jusqu'à présent négligé par les recherches historiques 
hongroises. L 'auteur effectue cet examen, f ixe la place des remarques du comitat de Szat-
már parmi celles des autres comitate, représentant chacun un niveau différent de progrès, 
et précise les détails des luttes menées par Kölcsey au comitat pour l 'acceptation des 
principes progressifs de ces remarques. Les résul tats de l 'étude importent sur tout du 
fai t de l'éclaircissement des étapes du progrès politique de Kölcsey, et de l ' intégration 
de sa voie individuelle dans le processus de l'évolution nationale du mouvement de 
réforme hongrois. 

L. KATUS: f 

LA PQLITIQUE CROATE DU GOUVEREMENT TISZA ET LES MOUVEMENTS 
POPULAIRES DE CROATIE EN 1883 

(II . PART) 

C'est dans le cadre de cette action de magyarisation du gouvernement commun de 
Croatie que s'inscrivent l 'usage officielle des deux langues — croate et hongroise —, ainsi 
que l 'application obligatoire d'inscriptions hongroises ·— à côté des inscriptions en langue 
croate — dans les armoiries apposées au fronton des édifices de l 'administration commune. 
Après l ' introduction graduelle des inscriptions hongroises dans les villes de province, 
on tenta d ' introduire cette mesure à Zagreb. Mais la population de cette ville protesta 
pa r une violente manifestation de masse qui ne tarda pas à gagner les autres villes croates, 
ainsi que la paysannerie des régions frontalières de Zagorie et du Ban. L 'étude expose en 
détail les complications politiques auxquelles a donné lieu l 'affaire des inscriptions, les 
séances du C onseil des Ministres de 21 et 22 août 1883, les divergences de vues survenues 
dans la question entre le gouvernement hongrois, le souverain et le Ban de Croatie d 'une 
par t , et le part i gouvernemental croate de l 'autre, divergences qui devaient aboutir à la 
suspension de la Constitution croate et à la nomination d 'un commissaire royal. 

3 5 * 
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Alors qu ' à Zagreb, la manifestat ion des ouvriers et des étudiants , conduite par la 
bourgeoisie et l 'intelligentzia du Pa r t i du Droit avaient sur tout un caractère politique e t 
étai t dirigée contre les mesures de magyarisation forcée du gouvernement, dans la région 
de Zagorie et dans le secteur du Ban, l 'affaire des armoiries et l 'agitat ion nationaliste du 
Par t i du Droit avaient fa i t éclater le mécontentement social de la paysannerie qui traver-
sait une crise transitoire. Sur la base de rapports confidentiels e t de procès-verbaux 
d'enquêtes officielles de l 'époque, l 'étude analyse les motifs de ces mouvements : per-
ception impitoyable des impôts, abus des fonctionnaires des services de contribution e t 
administratifs, plaintes relatives à la suppression du système des garde-frontières et des 
communautés de maisons. U n plan d'insurrection, da t an t de la même époque, témoigne 
qu 'une partie du Par t i du Droit é ta i t encline à déclencher une insurrection nat ionale 
parmi les paysans des régions frontalières, en vue de la réalisation du programme du Pa r t i 
et que certains préparatifs avaient été faits dans ce sens. Cependant, la direction du par t i 
f in i t par renoncer à ce projet d ' insurrection et les dispositions révolutionnaires des masses 
se manifestèrent uniquement pa r des émeutes locales, dispersées e t nullement organisées, 
ainsi que par des escarmouches sans direction uniforme et sans plan (chapitres VI e t VII). 

Pour terminer, l 'étude expose les mesures militaires prises en vue de la sup-
pression du mouvement populaire e t le compromis conclu, sous l 'effet des mouvements de 
masse entre le gouvernement hongrois et les classes dirigeantes croates. Après son échec 
de 1883, le gouvernement Tisza modifia sa politique vis-à-vis de la Croatie et s 'efforça de 
maintenir fermement entre ses mains les affaires de Croatie par l 'entremise du Ban , 
nonmé en t a n t qu 'homme de confiance du gouvernement hongrois et indépendant des 
par t is croates. Le règne de 20 ans de Khuen-Héderváry en Croatie marquai t la seconde 
phase du régime du compromis qui, dans l'essentiel, correspondait à l'ère Tisza en 
Hongrie : les conditions du capitalisme et le régime du compromis ce consolidèreiit e t 
la dépendance vis-à-vis de la Hongrie se resserra, Tout cela entraîna une éclipse dans le 
mouvement nat ionale et une accalmie provisoire des mouvements de masse. 

I. MATVEÏEV: 

LA PARTICIPATION DES INTERNATIONALISTES HONGROIS A LA LUTTE MENÉE EN 
SIBÉRIE POUR L'AFFERMISSEMENT DU POUVOIR SOVIÉTIQUE 

Les travailleurs hongrois, que la Grande Révolution Socialiste d'Octobre t rouva 
bien loin de leur patrie, n 'ont point demeuré inactifs dans la lut te, que les ouvriers et 
les paysans de là Russie ont engagée pour la réalisation du nouvel régime social équitable, 
pour la paix et le bien-être de l 'humani té entière. 

Ces travailleurs hongrois acceptèrent les grandes idées de l ' internationalisme 
prolétarien, ils savaient bien que, lorsqu'ils lut taient côte à côte avec les prolétaires et 
paysans russes pour la victoire de la révolution prolétarienne en Russie, ils lut taient en 
même temps pour l 'avenir de leur propre patrie, pour la victoire du socialisme en Hongrie . 
Outre ce fait, l 'activité révolutionnaire des internationalistes hongrois, leur participation 
active et dévouée à la guerre civile de la Russie soviétique, à la création et à l 'affermisse-
ment du pouvoir soviétique sur le territoire de la Sibérie, est la preuve éclatante de la 
solidarité prolétarienne, de l ' immense aide franternelle fournie au par t i communiste 
et à tout le peuple soviétique. 

Les groupes sociaux-démocrates formés parmi les prisonniers de guerre hongrois en 
Russie, pendant la première guerre mondiale, sont, dès 1916, entrés en rapport avec les 
organismes blochéviks de Sibérie. La majori té des prisonniers de guerre s'est prononocée 
déjà au temps de la révolution de février pour les bolchéviks, puis participa après la 
révolution d'octobre, à la répression des insurrections contre-révolutionnaires de Sibérie. 

La f l amme puissante du sent iment de l ' internationalisme s 'alluma, en particulier, 
au début de l 'année 1918, lorsque le bloc impérialiste germano-autrichien passa à l 'at-
taque contre le pouvoir soviétique. De par la Sibérie, on organisait des meetings de pro-
testat ion parmi les prisonniers de guerre, qui exigèrent la cessation immédiate de 
l'offensive. Les alliances des prisonniers de guerre venaient de se former, puis, au mois 
d'avril 1918, le congrès des prisonniers de guerre fu t ouvert à I rkoutsk. Nombreux 
furent les prisonniers hongrois qui, sur l 'appel du congrès, entrèrent dans l 'Armée 
Rouge, e t n 'épargnèrent point leur vie dans la lut te engagée contre les Tchèques blancs,, 
se distinguant, en particulier, dans la défense de Barnaoul. 
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Lorsque s 'établit en Sibérie la dictature contre-révolutionnaire de Koltchak, 
les internationalistes hongrois jouèrent un rôle impor tant dans la préparation e t dans 
l 'organisation des soulèvements bolchéviks. Ils prirent par t au soulèvement de décembre 
1918, et à celui de 1919 éclaté à Novonikolaïevsk. C'est surtout dans la région d 'Omsk 
qu'ils déployèrent une activité particulière. A Krasnoïarsk se trouvait , au début de 
l 'année 1919, l 'organisme bolchévik hongrois le plus important . Ici, au camp des prisonni-
ers de guerre, on a créé des cercles marxistes qui f i ren t éclater un soulèvement le 30 
juillet. Après la répression du soulèvement, les blancs exécutèrent les révolutionnaires 
hongrois aussi, avec une sauvage cruauté. 

Les internationalistes hongrois ont participé également aux mouvements des 
partisans. Ils ont lutté au f ront al taïque et pris par t aux combats à I rkoutsk . 

Les internationalistes hongrois ont eu aussi leur par t dans la lutte menée pour 
l 'affermissement du pouvoir soviétique. Us lut taient contre les épidémies, travaillaient 
dans l ' industrie et dans l 'agriculture, et leur rôle était très important dans les détache-
ments d'approvisionnement. En 1920 des prisonniers de guerre de Sibérie furent aussi 
envoyés, sur leur demande, au front polonais. Les organismes de par t i de Sibérie ont 
effectué un travail de propagande, avaient eu leur propre journal, etc. Leur travail pri t 
f in au cour des années 1920 — 1921, lorsque les prisonniers de guerre hongrois sont rentrés 
dans leur patrie. 

L'histoire des internationalistes hongrois 'de Sibérie est une preuve éclatante de 
l 'amitié hungaro-soviétique indissoluble, et évoque les plus belles pages des relations 
des peuples russe et hongrois. 

G. RÄNKI: 

DOCUMENTS RELATIFS A LA POLITIQUE EXTÉRIEURE HONGROISE A L'ÉPOQUE DE 

L'AGGRESSION CONTRE LA TCHÉCOSLOVAQUIE ( 1 9 3 7 - 1 9 3 9 ) 

( I I . P A R T ) 

La classe dominante hongroise ne fu t point contente de cet arbitrage. Bien que 
pour le moment elle considérât l 'annexion de la Slovaquie entière comme inactuelle, elle 
se prépara à incorporer l 'Ukraine Subcarpathique. Le gouvernement allemand considéra 
ce pas comme une violation de son autorité arbitrale, et d 'autre par t , il voyait de mauvais 
oeil une frontière polono-hongroise. Aussi, de concert avec les Italiens et par voie diplo-
matique, intervint-il contre cette action. Le gouvernement hongrois fu t contraint de 
renoncer à son projet, Á part i r de décembre 1938, le principal objectif de la politique 
extérieure hongroise devint le service complet des puissances de l 'Axe. On intensifia le 
service économique de l'Allemagne, on se rallia au pacte dit Antikomintern, on promet de 
quitter la Ligue des Nations. En échange de tout cela, on ne demanda que l 'annexion de 
l 'Ukraine Subcarpathique. C'est au début de mars 1939 que Hitler décida l 'action directe 
pour la liquidation de la Tchécoslovaquie. Le gouvernement hongrois — qui d'ailleurs ne 
cessa point de solliciter cette décision — fu t immédiatement averti, et on admit le projet 
d 'une action militaire simultanée. 

La politique extérieure de la classe dominante hongroise cherchant la révision, 
devint de plus en plus un simple instrument de l'Allemagne fasciste, au mépris de la 
défense de ses propres positions. 

A . R O Z S N Y Ó I : 

LE 15 OCTOBRE 3914 

(Contribution à l'histoire du coup d'État de Szálasi) 

(I. PART) 

Après le 19 mars 1944, lorsque les fascistes allemands envahirent la Hongrie, une 
grande part ie de la classe dominante hongroise avec Hor thy en tête, continua à servir 
entièrement les objectifs du fascisme al lemand. Mais à la nouvelle de l 'armistice roumain , 
conclu le 23 aôut 1944, Hor thy trouva nécessaire de renouveler ses rapports avec l 'Ouest . 
Son intention était de poursuivre la guerre avec l 'Union Soviétique, et de demander la 
conclusion de l'armistice aux puissances occidentales. 
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C'est pour met t re en prat ique cette conception qu'il nomma le gouvernement de 
Lakatos. Mais, comme le mont ren t les conseils de ministres du 8 et 11 septembre, celui-
ci ne pouvait point se décider à la rupture avec les Allemands et à la demande de l'armi-
stice. 

Pendant que Hor thy et la classe dominante hongroise prirent une a t t i tude hésitante 
dans la question de l'armistice, les Allemands poursuivirent des entretiens avec le groupe 
le plus extrémiste des fascistes hongrois, le part i des croix fléchées de Szálasi, dans le 
bu t de prendre le pouvoir par force et d 'entraver la conclusion d 'un armistice. 

Vers le milieu du mois de septembre, il s 'avéra que les armées allemande et hon-
groise ne sont point capables d 'arrêter , même provisoirement, l 'avance des armées sovié-
tiques, qui commencèrent la libération du pays. Les événements conduirent Hor thy à 
reprendre ses pourparlers d'armistice. Mais ne comptant toujours pas avec la situation 
réelle, il tenta de conclure l 'armistice avec les puissances occidentales. Ce n 'est qu'après 
le refus des puissances occidentales — donné en vertu d'une convention entre les alliés — 
qu'il s 'adressa à l'Union Soviétique. En résultat de ces pourparlers, la délégation hon-
groise désignée pour la conclusion de l'armistice arriva le 1e r octobre à Moscou. 

Cependant les Allemands, informés des desseins de Ho i thy , tombèrent d'accord 
avec Szálasi. En vertu de cet accord, les Allemands devaient prêter aide à Szálasi dans 
la prise du pouvoir, avec ou sans Hor thy , s'il le fallait. Le nouveau gouvernement à créer 
par Szálasi devait réunir les groupes de l 'extrême-droite, ces suppôts des Allemands, 
depuis les croix-fléchées jusqu'à l'aile droite du part i gouvernemental. L'Alliance Nationale 
formée au sein du parlement, qui rassemblait les députés de l 'extrême-droite, était 
également au service de la préparation du coup d 'É ta t . 
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A Magyar Vörös Hadsereg 1919 
(Válogatott l)o hum en tum ok) 

összeállította ; Hetes Tibor, a bevezető tanulmányt írta Liptai Ervin. 
Budapest. Kossuth Könyvkiadó, 1959. 530 I. Ara 40,— Ft. / 

A kötet á Tanácsköztársaság Vörös Hadseregének történetére 
vonatkozó, legnagyobb részt először publikálásra kerülő dokumentumokat 

' t a r ta lmaz . A dokiimentumok fényt vetnek a Tanácsköztársaság jelentő-
sebb katonai eseményeire, betekintést nyú j t anak a hadsereg szervezésébe, 
életébe, ismertetik a külső ellenségnek a Tanácsköztársaság megdöntésére 
i rányuló törekvéseit. A kötetet helynévmutató egészíti ki. 

* 

A Magyar Tanácsköztársaság művelődés-
politikája 

Válogatott rendeletek, dokumentumok, cikkek. 
Sajtó alá rendezte Petrák Katalin és Milei György. 
Budapest. Gondolat Kiadó, 1959. 381 1. Ára 25,50 Ft. . 

A Tanácsköztársaság 40. évfordulója alkalmából a Párt történeti 
Intézet gondozásában a Nemzeti Könyv tá r sorozatban megjelent kötet a 
Tanácsköztársaság legfontosabb közoktatásügyi és kultúrpolitikai ren-
deleteit foglalja magába, melyeket a Függelékben közzétett korabeli jelen-
tősök,· levéltári és sajtóanyagok egészítenek ki. A bevezetés a Tanácsköz-

. társaság kul túrpol i t ikájának főbb problémáit világítja meg. 

Gadanecz Béla : 

A forradalom vezérkarában. 
Landler Jenő életéről ν 

Budapest. Táncsics Könyvkiadó 1959. 203 I. 16 kép. Ára 19,— Ft. 

Gadanecz Béla munkája a magyar munkásmozgalom egyik kima-
gasló vezet.őjének életével igmerteti meg az .olvasót. A kötet elénk tá r ja 
Landler Jenő i f júkorát , bekapcsolódását a munkásmozgalomba, a vasuta-
sokért folytatot t harcát, majd háborúellenes 'tevékenységét s munká já t a 
Tanácsköztársaság- Vörös Hadseregének élén. Külön fejezetek szólnak 
Landler Jenő emigrációs életéről, a Kommunis ták Magyarországi Pár t já -
n a k újjászervezésében játszott szerepéről. 
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R É V A I J Ó Z S E F 

( 1 8 9 8 - 1 9 5 9 ) 

Révai József elvtárs, akitől most búcsúzunk, pártunk és a marxiz-
mus—leninizmus kiváló ideológusa volt. Révai elvtárs elméleti munkás-
ságát, amelynek központjában a magyar történet kérdései állottak, nem 
lehet jobban jellemezni, mint saját szavaival: „Nem mint utólagos szemlé-
lők, hanem mint a jelen harcainak résztvevői, nyúltunk hozzá a magyar-
történelem kérdéseihez", mert „csak a küzdő értheti meg a küzdőket". 
Révai elvtárs, mint a párt harcosa, a párt előtt álló problémák megvita-
tása közben jutott el az ország történelmi problémáihoz. És el lehet mon-
dani, ő tette a legtöbbet azért, hogy tudatosítsa a párt politikai célkitűzései 
és a magyar történelmi fejlődés közötti mély összefüggést. 

Révai József ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely a század eleji Ma-
gyarország forradalmas légkörében nőtt fel, a „Láznak iljú seregéhez", amely-
nek forradalmi tüzét Ady Endre szította. Amikor a háború és a forradalmak 
vihara elült, amikor a magyar kommunisták számára eljött a számvetés ideje, 
a lehetősége annak, hogy a leninizmus tükrében vizsgálják meg azt, ami tör-
tént, Révai elvtárs jelölte ki Ady Endrének, a forradalom viharmadarának 
helyét a magyar történetben. Megmutatta Adyban a polgári-demokratikus 
népi forradalom, a parasztforradalom költőjét, annak a demokratikus forra-
dalomnak a lírikusát, amelynek főereje a munkásosztály. Rámutatott arra, 
hogy Ady Endre — és az akkori Magyarországon egyedül Ady Endre — közel 
jutott a szocialista forradalomba átnövő demokratikus forradalom gondolatá-
hoz. De felfedte Ady tragikumát is, aki nem látta sehol azt az erőt, amely a 
magyar nép súlyos problémáit megoldani képes. Erre az erőre, a parasztsággal 
szövetséges munkásosztály forradalmi erejére, csak a leninizmus segítségével 
lőhetett rámutatni. 

A munkásosztály szocialista forradalma azonban, hibái következtében 
is, 1919-ben elbukott. Tisztázni kellett a bukás okait, szembe kellett nézni 
azzal az állítással, hogy a forradalom azért bukott el, mert Magyarországon 
nem a szocialista, hanem a polgári átalakulás volt napirenden. De szembe 
kellett nézni azzal a másik állásponttal is, amely a 48-as forradalmat tiszta 
polgári forradalomnak tartotta, s ebből levonta azt a következtetést, hogy a 
Magyarországon esedékes forradalomnak nincsenek többé polgári-demokra-
tikus feladatai. A párt helyes irányvonalának megállapítása végett tisztázni 
kellett tehát az 1848-as forradalom jellegét. Ezt a feladatot Révai elvtárs 
teljesítette, ő volt az, aki az 1848-as forradalom helyét és szerepét a magyar 
történetben végérvényesen megállapította. 

Révai elvtársnak az 1848-as forradalomra vonatkozó tételei ma már 
szilárd alkatrészei a magyar munkásosztály, a haladó magyar nép történeti 
tudatának. De azért a legmélyebb tanulságot, amelyet az 1848-as forradalom 
történetéből levont, újból és újból hangsúlyozni kell, azzal a kísérlettel szem-

! Századok 
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ben, amely 48 értelmét meg akarja hamisítani. Révai elvtárs rámutatott arra, 
hogy 1848 a magyar történetben mélyreható fordulópontot jelentett, mert a 
magyar nemzet a forradalom éveiben támaszkodhatott először az európai 
haladó, demokratikus népmozgalmakra. Ezáltal és csak ezáltal nyílt meg 
Magyarország számára a szabad és független fejlődés útja. 1848 eleven, ma 
is irányadó tanulsága tehát, Révai elvtárs szavait idézve az, hogy „a nemzeti 
függetlenség ügye szent üggyé csak akkor lesz, ha összekapcsolódik az európai 
haladás ügyével és a néptömegek érdekeivel". 

1848 hátrahagyta az agrárkérdés megoldásának polgári-demokratikus 
feladatát. Révai elvtárs érdeme, hogy az agrárkérdés közvetlen megoldásának 
útját a második világháború előtt kialakult konkrét helyzet elemzése alapján 
jelölte ki. Meglátta, hogy az agrárkérdés összefonódott a nemzeti függetlenség 
megvédésének ügyével a kívülről és belülről fenyegető fasiszta hódítókkal 
szemben és felismerte, hogy az agrárkérdés közvetlen megoldását alá kell 
rendelni a Nemzeti Egységfront érdekeinek. Révai elvtárs a megoldást egy 
olyan földreformban jelölte meg, amelyet a demokratikus munkás-paraszt 
hatalom a falusi nagygazdák érdekeinek kímélésével hajt végre. 

A Magyar Kommunista Párt 1945-ben ezt a programot valósította meg. 
A történetet előkészítő elemzés így fonódott össze a történeti cselekvéssel, a 
párt munkájában és Révai elvtárs tevékenységében, akinek egyaránt vezető 
szerepe volt a párt elméleti-elemző és gyakorlati-cselekvő munkájában. 
Amikor Révai elvtárstól búcsút veszünk, a magyar forradalmi munkásmozga-
lom olyan harcosától búcsúzunk, aki a párt ügyénél magasabb ügyet nem is-
mert és nagy tehetségét, elméleti munkásságát ingadozás nélkül a párt s ezzel 
a magyar nép ügyének szolgálatába állította.* 

M O L N Á R E R I K 

*A Kerepesi temetőben 1959. aug. 7-én t a r to t t gyászszertartáson elhangzott 
beszéd. 



MACEDÓNAI LÁSZLÓ 
EGY HUMANISTA ÉLETE ÉS MŰKÖDÉSE 

A MOHÁCS KÖRÜLI ÉVTIZEDEKBEN 

„Hallom, hogy te nagy költségen iskolát állítasz és a legjobb művészetek 
tanulmányozását előmozdítod; ez a dolog már önmagában is dicséretet érde-
mel, a mai időben azonban, amikor a háború pusztításai a szomszédos terüle-
teken eltörlik a tudományt, sokkal nagyobb dicséretre méltó . . . Minthogy 
ilyen időkben v-iselsz gondot a tudományokra, megmutatod, hogy nem veszíted 
el reményedet a béke és Pannónia jobb jövője íelől." — Ε sorokkal üdvözli, 
már jóval Mohács után, Melanchthon Fülöp a humanista tudományt párt-
fogoló Nádasdy Tamást; s az erazmista szellemű megfogalmazásban ragyogó 
világossággal áll előttünk humanizmus és magyar nemzeti lét, humanizmus 
és európai béke szoros összetartozásának tudata. De az összefüggések tudatoso-
dásának folyamata csaknem egy évszázaddal korábban kezdődik. 

„Már a XV. század folyamán is elsősorban humanisták voltak azok, akik 
a török kérdést egész Európa szempontjából mérlegelték s égető fontosságának 
a tudatát annyira-amennyire ébren tartották."1 Ekkor azonban még maguk a 
történeti események sem jelentkeztek olyan kényszerítő erővel, hogy akárcsak 
a hazai humanizmus képviselőiben a nemzet létérdeke s a török-elleni propa-
ganda központi kérdésként jelentkezzék. A humanista műveltség — ha nem-
zeti színezetet nyert és, főképp Mátyás király idejében, jelentős politikai szere-
pet játszott is éppen a központosított monarchia erősítésében — elsődlegesen 
tudományos-irodalmi téren, és a nyugati humanizmushoz váló szerves kap-
csolódásban jutott kifejezésre. Mátyás halálával azonban a helyzet fokozato-
san megváltozik: a „királytalan humanizmus", a Jagellók korának e sajátos 
terméke, a bekövetkezett események hatására a XVI. század második évtize-
dében már jelentős mértékben különbözik Mátyás udvarának humanizmusától. 

A közállapotok Mátyás halála után oly nagy mértékben megromlottak, 
hogy egy várható török támadás egyre inkább a végkatasztrófa bekövetkez-
tével fenyegetett. ,,A mohácsi vész csak betetőzője volt annak a folyamatnak, 
amely Hunyadi Mátyás halála után megindult. Az uralkodó osztály politikája, 
a Dózsa-parasztháború vérbefojtásán, a török hódítók ellen harcra kész igazi 
hazafiak tízezreinek legyilkolásán át egyenes úton vezetett el az 1526-i tragé-
diához."2 A humanista műveltség — sokszor paraszti vagy polgári származású 
— Jagelló-kori képviselői, egy-egy vezéregyéniség (Bakócz Tamás, Szálkái 
László, Szatmári György) köré tömörülve ugyanakkor, amikor folytatni igye-
keznek elődeik irodalmi-tudományos programját, egyre súlyosabban érzik a 
felelősséget az örvény szélén tántorgó országért. A Jagelló-kori humanizmus 
nemzeti jellege, melynek erőteljesebb megnyilvánulása Szatmári György 

1 Trencsényi- Waldap/elJ. : Erasmus és magyar barátai . Bpost, Officina. 1941. 24. 1. 
2 Székely Oy. : A török hódítók elleni védelem ügye Dózsától Mohácsig. Századok 

86 (1952) 148. 1. 
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körének működéséhez kapcsolható,3 mind az egyház züllöttsége ellen irányuló, 
mind a török elleni harcra buzdító írásokban kifejezésre jut. „A haladás és 
hazafiság eszméit ebben a korban a humanisták viszik tovább."4 S mindezzel 
összefügg az is, hogy az író-humanista típusa mellett egyre gyakoribb a huma-
nista diplomata, a vir diplomaticus, aki a diplomáciai ténykedést tartja első-
rangú feladatának. Nagyon jellemző az átmeneti korszakra Felice Petonzio 
raguzai származású humanista történetíró működése, aki a századforduló 
táján a Corvina őre, s aki „Quibus itineribus Turci aggrediendi sint" és „Gene-
alógia Turcorum imperatorum" c. munkáival kifejezetten a török elleni 
védekezés gyakorlati céljainak kíván használni. „Ulászló humanistái nem ha-
boztak az ország érdekében cselekedni. . . mintha csak reájuk lett volna bízva 
az ébresztő lelkiismeret szerepe."5 

A humanizmus és nemzeti létérdek összekapcsolása a török elleni véde-
kezés szükségességének tudatosításában már csak azért is jelentős szerepet 
játszhatott, mivel épp a humanizmus nagy képviselői, elsősorban Erasmus, 
teremtették meg azokat az ideológiai alapokat, melyekre a XVI. század ma-
gyar humanistáinak érvelése épülhetett.6 Ilyen mindenekelőtt a keresztény 
egyetemességnek gondolata, illetve ennek a magyar léttel és a török elleni 
harccal történő összekapcsolása. A magyarság török elleni harcai, saját fenn-
maradásáért folytatott kétségbeesett küzdelme ezáltal nemcsak európai ér-
dekűvé, de az egész emberiséget, az egész keresztény (és humanista) művelő-
dést oltalmazó küzdelemmé magasztosultak s ez egyszersmind magában fog-
lalta Nyugat felelősségének elvi indokolását. Kifejezést nyer — e kiindulási 
pontból érthető módon — a keresztény államok közt dúló polgárháború illetve 
testvérharc jogos elítélése, melyben a török hódítók egyre növekvő katonai 
sikereinek legfőbb okát és magyarázatát látják. Egymás mellett jelentkezik a 
Magyarországnak, mint a kereszténység bástyájának és védőpajzsának múlt-
beli dicsőségére történő hivatkozás és az európai öntudat ébresztgetése; az a 
figyelmeztetés, mely a humanista és keresztény Nyugat múltbeli dicsőségét 
és Kelet felszabadításában betöltendő jövendő nagy szerepét egyszerre hang-
súlyozza az egyetemes béke és biztonság megteremtése érdekében. 

Mindezek a gondolatok felbukkannak Aeneas Sylviusnál, a későbbi 
II. Pius pápánál, s elsősorban a rotterdami Erasmusnál, különösképpen egy 
késői iratában (1530), az „Utilissima consultatio de bello Turcis inferendo . . ."-
ban, de megtalálhatók egyre élesebb meglögalmazásban a XVI. század magyar 
humanistáinál, először összefoglalóan Balbi Jeromosnak, az olasz vándor-
humanistának, a wormsi birodalmi gyűlésen a magyar követség nevében el-
mondott szónoklatában. Ε gondolatok klasszikus megfogalmazását s a magyar 
nemzeti érdekek szempontjából való mindenoldalú kiaknázását találjuk aztán 
abban a két humanista szónoklatban, melyek egyike az 1522-es nürnbergi, 
másik az 1530-as augsburgi birodalmi gyűlésen hangzott el, s melyeket Mace-
dóniai László mondott a magyar követség nevében. S ez már eleve mutatja e 
beszédek rendkívüli jelentőségét, melyeket — szerzőjüknek egész életévelés 
politikai szereplésével együtt — a legteljesebb mértékig elhanyagolt mind a 
humanizmussal foglalkozó filológiai, mind a Mohács körüli esztendők eseményei-

3 Kardon T.: A magyarországi humanizmus kora. Bpest. 1955. 250. 1. 
4 Kardos T. : i. m. 204. 1. 3 
5 Kardos T.: i. m. 255—257. 11. 
6 Vö. : Trencsényi- Waldapfel I. : i. m. passim és Székely Oy. : i. m. 133. 1. 
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ve i f o g l a l k o z ó t ö r t é n e t t u d o m á n y . 7 Ε m u l a s z t á s t k í v á n j u k p ó t o l n i az a l á b b i a k -
b a n , mikor a X V I . s z á z a d e l s ő f e l ének , h a n e m is é l v o n a l b e l i , de é l e t é n e k m i n -
d e n m o z z a n a t á v a l j e l l e m z ő e n k o r á b a n g y ö k e r e z ő h u m a n i s t a vir diplomaticus 
é l e t é t és m ű k ö d é s é t i g y e k s z ü n k ö s s z e f o g l a l ó a n t á r g y a l n i , v i s s z a p i l l a n t v á n a 

1 M a c e d ó n i a i - c s a l á d — r e n d k í v ü l j e l l egze tes — t ö r t é n e t é n e k korábbi f e jeze te ire is. 

* 

Macedón ia i L á s z l ó 1479 körül s z ü l e t e t t . 8 S z ü l e t é s i h e l y é t n e m i s m e r j ü k . 
Csa lád i n e v é t a T e m e s f o l y ó m e n t é n f e k v ő M a c e d ó n i a f a l u v a l h o z z á k k a p c s o -
la tba , a h o l a c s a l á d n a k e lég j e l en tős b i r t o k a v o l t . 9 F o r g á c h F e r e n c e g y h e l y ü t t 
a k ö v e t k e z ő k e t m o n d j a ezze l k a p c s o l a t b a n , M a c e d ó n i a i P é t e r kassa i prefek-
t u s t , Macedón ia i L á s z l ó t e s t v é r é n e k , M i k l ó s n a k f i á t e m l í t v é n : „ . . . huius 
maiores Macedones erant, et temporibus felicium regum, qui ad Macedoniam 

> fines imperii propagaverunt, in Macedonia ad Epirum amplas facvltates possi-
debant; postea in inferiori Hungaria ac Servia contigua magnis ditionibus do-
nati erant, quae tamen omnia et ante cladem Temessiensem ab Turcis infesta 
erant, sed amisso tandem Temesvaro, neque in Servia ullum Imperium Nostrum, 
sed inferioris Hungáriáé reliquiae tantum per mauser unt."10 E n n e k a lap ján 
e g y e s e k l e h e t s é g e s n e k t a r t j á k , h o g y a c sa lád M a c e d ó n i á b ó l s z á r m a z o t t . 1 1 

Maga M a c e d ó n i a i L á s z l ó is ezze l b ü s z k é l k e d i k az 1522-es b e s z é d l a t i n n y e l v ű 
k i a d á s a elé í ro t t d i s t i c h o n o k b a n , 1 2 ő s é t N a g y S á n d o r c o m e s é n e k v a l l v a , ak i 

' C s a k jellemző tényként emlí tsük meg, hogy Kardos Tibor idézett összefoglaló 
műve is csak épp megemlít i Macedóniai László nevét anélkül , liogy beszédeit mé l ta tná , 

8 A név for rása inkban a következő a l a k b a n szerepel: Machadonia, Machadonya, 
Machedonia, Machedonya, Macedonya, Maczedonia, Massidonio ( ?) - — m a j d : Macedo, 
Macedonius és ex Macedonia f o r m á b a n is. Összefüggő é le t ra jzát lásd Bunyitay V. : A váradi 
püspökség tör téne te . Nagyvárad . 1883.1. k. 387. skk. 1. ; Szinnyei J. : .Magyar írók élete 
és m u n k á i . Bpest. 1902. VIII. k. 174—175. 11. ; Fogd J. : I I . La jos u d v a r t a r t á s a , Bpest. 
1917. 31. 1. (csak Mohácsig!) ; Horváth J.: Az irodalmi művel tség megoszlása, Magyar 
humanizmus . Bpest. 1935. 209—210. 11. ; A. Oánóczy: Episcopi Varadienscs. Bécs. 
1776. I I . k . 42. skk. 1. és egész röv iden Horváth Jenő: Váradi f reskó. Bpest. Cserépfalvi. 
É . n . 53. 1 .—Szüle tés i évének megál lapí tásához Vinccnzo Guidoto velencei köve t 1525 
évi követ je lentése n y ú j t t á m p o n t o t , aki — az egyes püspököket jellemezve — így ír 
róla : de etá di anni 46 in circa, homo molto eloquente. Fr. Firnhaber : Vincenzo Guidotos 

ι Gesandschaf t a m Hofe König Ludwigs von U n g e r n 1523—1525. Quellen und Forschungen 
zur Vater ländischen Geschichte. Bécs. 1849. 136. 1. 

I 9 A család b i r toka i ra vonatkozólag részletes tudósí tás t a d Borovszky S. : Csanád 
vármegye tör ténete . Bpest, 1897, passim (a t o v á b b i a k b a n : Cs. V. T.) ; Borovszky S.: 
Torontá l vármegye. Bpest, Országos Monográfia Társaság k i adványa . Ë . n . passim 
(a t o v á b b i a k b a n : T. V.) ; Borovszky S. : Temes vármegye. Bpest , Országos Monográf ia 
Társaság k iadványa . É . n . passim (a t o v á b b i a k b a n : Tem. V.). É r in t i a kérdés t Bárány 
Α . : Torontá l megye h a j d a n a . Buda. 1845. 

10 Fr. Forgách: Herum I l u n g a r i c a r u m s u i t e m p o r i s commentar i i . Pozsony—Kassa , 
' 1788. 183. 1. 

11 Nagy 1. : Magyarország családai címerekkel. Pest, 1862. VH. k. 223. 1. ; Szinnyei 
J. : i. h . ; Vincenzo Guidoto idézett jelentésében mindössze e n n y i t közöl: Bev. D. Vla-
dislaus Macedonico, de le nobile jameglie del Regno. . . lásd Fr. Firnhaber : i. h . ; Kempelcn 
B.: Magyar nemes családok. Bpest . 1913. VlI. k . 3. 1. — min thogy kihal t családról van 
szó — nem tá rgya l j a tö r téne té t . 

12 Nem t i sz tázo t t kérdés még, hogy a kö l temény Macedóniai László műve-e , vagy 
valamelyik human i s t a köl tő-bará t jáé , aki az 1522-es beszéd la t innye lvű kiadásához 
mellékelt Macedóniai-címer magyaráza takén t í r t a a ké t Macedóniai-f ivért dicsőítő verset. 
Ez u tóbb i mel le t t t öbb érv szól: ] . Macedóniai László nem vol t költő, legalábbis nem 
t u d u n k róla, hogy köl teményeket í r t volna; 2. a köl temény s t í luskr i t ikai vizsgálata is 
azt lá tszik bizonyítani , hogy í rója n e m azonos a beszéd szerzőjével; 3. t u l a jdonképpen 
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— elhagyván földúlt hazáját — Attila seregeivel együtt a Temes és Borza 
folyók vidékére jött s itteni birtokait vitézségéért magától Attilától nyerte.13 

A hagyománynak azonban nincsen történeti alapja.14 Ami Macedóniai 
László saját vallomását illeti, abban nem nehéz felismernünk két Y'ilágosan 
elkülönülő elem, az Attilára (hun eredetre) és a Nagy Sándorra (antik eredetre) 
való hivatkozás összefonódását. Az élőkelőségnek a hunokra illetve Attilára 
való hivatkozással történő alátámasztása évszázados hagyománnyal bíró, 
közkeletű jelenség. A görög-római ősöktől való leszármaztatás a humanizmus 
elterjedése óta ugyancsak gyakran előfordul történeti irodalmunkban. A Ma-
cedóniai-család birtokát képező Perjámos (Priamus) község, továbbá a Csong-
rád megyei Ellősmonostor s az Arad megyei Ellősfalva helységnevekben nem 
nehéz a Priamus és Achilles neveket felismerni, melyek a nép ajkán többé 
kevésbé már eltorzultak. Feltehető, hogy a kedvenc olvasmányként közkézen 
forgó Trója-regények s az Alexander Macedora vonatkozó történetek hatására 
egyesek a regényekben szereplő hősök nevét adták gyermekeiknek, s azok így 
könnyen helységnevekké válhattak.15 Hogy pedig a helységnév az azt birtokló 
család nemesi nevévé vált, s a Macedóniai Lászlóval kapcsolatban álló huma-
nisták körében kialakult egy nagyon is tipikus eredetmagyarázó történet, az 
eléggé kézenfekvő.16 

Feltevésünket alátámasztja az a tény, hogy a XVI. század elejéig a 
családi név kizárólag csak de Macedonia formában fordul elő, míg a későbbiek 
során egyre gyakrabban találkozunk a Macedo vagy Macedonms formával is, 
nyilvánvaló, a macedóniai eredetet igazolni hivatott humanista történet közis-
mertté válása következtében. Forgách hivatkozása a hagyományra nem lehet 
érv egy esetleges ellenvetés számára. Forgách ugyanis egyrészt ismerte már 
Macedóniai László költeményét, másrészt viszont rokonságban is állott a 
Macedóniai-családdal: a Forgách-család egyik tagjának — valószínűleg az 
1449-ben elhunyt Jánosnak — felesége Macedóniai Anna, László apjának, 

nem is egy, hanem két költeményről van szó; ez csak megerősíti azt a gyanúnkat; 
hogy ezek esetében a humanista írók ama ismert gyakorlatával kell számolnunk, miszerint 
ba rá t juk megjelenő munkájá t költeményekben üdvözlik, melyeket a megjelenő munka 
elején publikálnak; 4. emellett szól a két fivér dicsőítésének a humanista panegyrisekre 
emlékeztető hangja, az a mértéktelen dicshimnusz, melyről aligha képzelhető el, hogy 
Macedóniai László sajátmagáról leírta volna. Viszont kétségtelen, hogy ez esetben is egy 
maga Macedóniai László által is ápolt humanista hagyományról van szó a macedóniai 
származást igazoló elbeszélést illetőleg. 

13 „Aquila ad viatorem" 7—24 sorok. A költemény a nürnbergi beszéd 1522-es 
latinnyelvű kiadásában olvasható. A továbbiakban idézett Macedóniai-művek: az 
1522-es nürnbergi beszéd latin- és német-, az 1530-as augsburgi beszédek és a Libellus 
Supplicatorius latin- és németnyelvű kiadása az Országos Széchényi Könyvtár kézirat-
t á rában olvasható. Leírásukat lásd Szabó K. : Régi magvar könyvtár . III. k. 248 ; 249 ; 
289 ; 278; 279; Apponyi S. : Hungarica. Bpest. 1900.'l. k. 128—129. 11. ; Hubayl.: 
Röplapok, újságlapok, röpiratok 1480—1718. Bpest. 1948, 15—1(3. és 31—32. 11. 

14 Nem tudunk arról, hogy a XV. századot megelőző időben görög menekültek 
érkeztek volna a Délvidékre. A vidék falvainak lakossága zömében magyar. Bárány Á. : 
i. m. 151. 1. felteszi, hogy kis számban görögök is éltek it t , ezek azonban községet nem 
alakítottak. 

15 Borovszky S. : Cs. V. Τ. Π. k. 485—486. 11. - A francia lovagregények XI I I 
XIV. századi elterjedtségéről s a nevek személy- illetve helységnevekké válásáról lásd 
l'ai s D. : Francia hatás Magyarországon hétszáz évvel ezelőtt. Napkelet, 1923. I . k. 
187—189. 11. Ugyanő: Magyar Nyelv. 1932. 323—324. 11. Vö. Hadrovics L. : Az ó-magyar 
Trója-regény nyomai a délszláv irodalomban. M. T. Α. I. Oszt. Közi. 1954/V. 79. skk. 1. 

16 Hasonló történetekkel gyakran találkozunk a magyarországi humanista iro-
dalomban Mátyás korától kezdve. 
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Macedóniai Jánosnak nővére volt,17 másrészt László testvére ugyancsak egy 
Forgáchhoz ment nőül; Forgách tehát az idézett helyen mindössze egy — a 
humanista körökben is jól ismert — családi hagyományt közöl. Ez annál 
szembetűnőbb, mert az általánosságban fogalmazott feliciores reges, mely 
időmegjelölésként szolgál, a hozzáfűzött megjegyzések miatt legfeljebb Anjou 
Lajosra érthető, viszont a lalu nevével már Anjou Lajos trónralépte előtt 
találkozunk. Világos, hogy Forgách a kissé romantikus hagyományt próbálja 
itt történetibbé tenni, még ha ellentmondásba kerül is Macedóniai László 
saját vallomásával. 

Ugyancsak alaptalannak kell tartanunk azt a leltevést is, miszerint a 
család esetleg a Baranya megyei Macedónia faluról nyerte nevét.18 Kiderül 
ugyanis, hogy a család tagjai Zsigmond uralkodása idején kerülnek a Dunán-
túlra, mikor közülük többen — a törökellenes harcokban szerzett érdemei-
kért — megkapják a lázadó István vajda birtokait, akinek ártalmatlanná 
tételében is segédkeztek.19 A helység még a XVI. század elején is Nova Villa 
Macedoniorum néven szerepel ;20 itt állt Macedóniai Miklós kastélya, ahol 
II. Lajos a mohácsi ütközet előestéjén megszállt.21 Igen valószínű, hogy vala-
melyik dunántúli lalu — talán, mint felteszik, Dunaszekcső22 — a macedóniai 
család birtokába kerülvén egy idő után elcserélte régi nevét az új birtokosok 
nevével. 

A név első ízben az 1332—37-es pápai tizedlajstromban fordul elő, pon-
tosabban a lajstrom 1334 évi felsorolásában sacerdotes inter duos fluvios Tymissi 
cím alatt.23 Az említett Nicolaus de Machedonia tehát pap volt, éspedig fel-
tehetőleg Macedónia helység papja, mely templommal s plébániával is rendel-

17 1464-ben Macedóniai János var jas i és fejéregyházi birtokrészét zálog gyanánt 
köt i lc nővérének, özvegv Forgách Jánosnénak, nászajándékára nézve így adván vég-
kielégítést. Borovszky 8.: T. V. 124. és 398. 1. 

18 Közli a feltevést — mint lehetségest — Szinnyei J.: i. h. ; Nagy 1.: i. h. és 
Horváth J.: i. li. Horváth nem említi sem a Torontál megyei, sem a görögországi szár-
mazás lehetőségét. 

19 Zsigmond 1397. márc. 2-án kelt adománylevele felsorolja a Macedóniai-család 
tagjainak érdemeit s szentesíti a bir tokadományozás tényét . Mályusz E. : Zsigmondkori 
oklevéltár. Bpest. 1951. I. k. 4653. sz. A pécsi kápta lan oklevele, mely 1398. ápr. 28-án 
kelt, jelenti, hogy a beiktatás megtörtént és felsorolja a Baranya megyei villa ecclesiastica 
Bosoog s a Tolna megyei Waszar helységhez tartozó falvakat . Az előbbihez — melynek 
kőtemploma van — Sombereg, Alsóbosog, Apaytan, Zapirch és Worsaad, az utóbbihoz 
Nyeres, Bugyan, másik Bugyan, Bykad és Thotalmas. Mályusz E.: i. m. 5295. sz. Egy 
1398. jún. 9-én kelt oklevelünk, mely Fanch Is tvánnak és testvérének hűségesküjével 
kapcsolatban megemlíti Nicolaus filius Petri de Machedonya nevét, megemlékezik arról 
is, hogy 6 — a többi felsorolt főurakkal együt t — segített a lázadás elfoj tásában és a 
lázadók bir tokainak elkobzásában. Mályusz E. : i. m. 5355. sz. Hogy a családnak it t koráb-
ban is lettek volna birtokai, annak semmi valószínűsége, legalábbis semmi nyoma nincs. 

20 St. Brodericus: Cladis Mohacsianae sub Ludovico II . deseriptio . . . é. n. 33. 1. : 
Rex adhuc se in nova villa Macedoniorum, quae inter Batham et Mohacsium est, cum paucis 
continebat. . . 

21 Bunyitay V. : j. h. 
22 Szentpétery Imre feltevése szerint az említett helység azonos a báttaszéki apátság 

bir tokában levő Újfaluval, mely ma már nincs meg. Vö. Brodarics histói iája. Ford. Szent-
pétery I. Magyar Könyvtá r . Bpest, é. n. 31.1. jegyzetben. — Mások szerint a mai Szekcsőn 
(régen Dunaszekcső) állt Macedóniai Miklós kastélya. Bunyitay V. : i. h. és Magyar Sión. 
Szerk. Knauz N. Esztergom, H l . (1865) 556. 1. Bizonyosat a vi tás kérdésben nem mond-
hatunk. 

23 Monumenta Vatieana Hungáriáé. Bpest, 1887. I. k. (Series prima) 157. 1. 
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kezett.24 Ugyané felsorolásban találjuk Nicolaus de Priamust, Paulus de Merát, 
amiből — s a hasonló esetekből — arra lehet következtetnünk, hogy amint 
azok egyike Perjámos, másika Méra falu papja lehetett, úgy Nicolaus de 
Machedonia neve is a falu nevéből magyarázandó, ahol papi tisztét gyakorolta. 

Egy 1363-as keltezésű oklevélben, mely a Csanádi káptalannak egy 
beiktatással kapcsolatos jelentését tartalmazza, a királyi emberek közt talál-
kozunk Donch de Macedonia nevével,25 aki kétségkívül a szóbanförgó család 
egyik első kiemelkedő tagja, lehet, hogy a család egyik ágának őse. Az 1^80— 
8l-es esztendőkből ugyanis három okleveles adatunk is van egy bizonyos 
magister Petrus de Macedonyáról,26 akiről egy 1390-es oklevelünk mint Donch 
fiáról és Miklós apjáról tesz említést.27 Az oklevélből az is kiderül, hogy a családi 
székhely még Macedónia íaluban volt, s hogy a család tagjai — éppen mert 
birtokaik a leginkább veszélyeztetett Délvidéken feküdtek — szívükön 
viselték a török elleni védekezés ügyét. 

A továbbiakban adataink egyre szaporodnak s a család egyre több 
tagjával ismerkedünk meg. Egyik fentebb már szóba került oklevelünk a 
család több tagját kiemeli, mint olyanokat, akik a török-ellenes harcokban 
nagy érdemeket szereztek: hárman, Miklós, András és Simon Zsigmond király 
szemeláttára sebesültek meg Nikápoly ostromakor, míg testvéreik, András, 
János és János fia Miklós már korábban életüket áldozták. Külön kiemeli az 
oklevél Macedóniai Miklós mestert, aki az előző évben megverte ós saját-
kezűleg megölte a Boszniában királykodó Ikács basát. Az esetet Thuróczy 
krónikája — érdekes módon — az 1400-as évek eseményei közt említi, mégpedig 
nem is egymagában, hanem Macedóniai Péter fia Miklósnak egy másik török 
betörést elhárító haditettével együtt. Azt is sejteti — Bonfini aztán részletesen 
kiszínezve elő is adja —, hogy Macedóniai Miklós a betörő török csapatokkal 
szemben felhasználja a környék elkeseredett parasztjainak ós a vidéken tar-
tózkodó közvitézeknek zászlaja alá gyülekező tömegét is. Ε második ütközet-
nek Thuróczy és Bonfini által egyaránt említett története maga is paraszti 
hagyományozásra enged következtetni. Állítólag — meséli Thuróczy — a 
csata előestéjén a magyarok megegyeztek abban, hogy egymás felismerése 
végett „Isten! Szent Mihály!" kiáltással rontanak a törökre. A törökök meg-
neszelték a dolgot, csakhogy vesztükre a jelszó egyik felét elfelejtették, s 
magukat elárulva csak „Mihály"-t kiáltoztak. Könnyen lehetséges, hogy a 
kettős török elleni győzelem története tulajdonképpen ugyanegy eseményt 
örökít meg, csak míg a paraszti hagyományozás a mondai elemet emeli ki a 
történetben, addig az udvari hagyomány a lovagi párviadalt, Ikács basa és 
Macedóniai Miklós párharcát tartotta fontosnak. Az azonban bizonyos, hogy 
a Thuróczyból, majd Bonfiniból merítő későbbi történetírás mind a mai napig 
tévesen datálja Ikács basa 1396-os halálát és Macedóniai Miklósnak rajta ara-
tott győzelmét az 1416-os esztendőre.28 

" Borovszky 8. : Cs. V. T. i. h. 
25 Az oklevél kiadva : Szentpétery I. : A nagykállói Kállay-család levéltára. Bpest. 

1943. Π . k. 105. 1. 
26 A nagykállói Kállay család levéltára. 198, 201 és 204. 1. 
27 Pesty Fr.—Ortvay F. : Oklevelek Tcmesvármegye és Temesvár város történeté-

hez. Pozsony. 1896. I . k. 301. 1. Vö. Mályusz E. : i. m. 1549. sz. 
28 A tör ténet leírását lásd J. Thuróczy: Chronica Hungarorum III , 18. ; és A. 

Bonf ini : Rerum Ungaricarum decades III, 3. Thuróczy — az évszám megjelölése nélkül — 
a huszita háború u t á n hozza az esemény elbeszélését; az Ikács elleni védekező akció 
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Valószínű, l iogy az i t t szereplő Macedóniai Pé ter f i a Miklós azonos a 
már eml í t e t t Miklóssal , Pé ter f iáva l , akire Macedónia i László is diszt ichonjai-
b a n mint l egv i tézebb ősére h ivatkoz ik . E g y e s fe ldolgozások P é t e r f y , i l l e tve 
P é t e r f f y n é v e n emlí t ik , a m i a z o n b a n félreértésen, a forrásul szolgáló n é m e t 
m u n k á k t é v e s közlésén alapul;2 9 a Pé ter f ly -csa lád ugyanis m a g á t - családi 
h a g y o m á n y a lapján — az Ikács b a s á t legyőző Macedónia i P é t e r f i a Miklóstól 
származtat ta . A c ímerükben szereplő két lovas a l a k b a n is: e g y i k b e n M a c e d ó -
niai Miklóst , m á s i k b a n Ikács basát vé l ték fe l i smerhetni . 3 0 

Macedónia i Pé ter f i a Miklósról több értesülésünk is van . Kiderül , h o g y 
egy ike vo l t a török elleni akc iókban m i n d v é g i g t e v é k e n y e n buzgó lkodó fő -
uraknak. 3 1 O t t talál juk a P é c s e t t összegyűlt országnagyok sorában u n o k a -

kapcsán megjegyzi, hogy Nicolaus, filins Petr i de Macedonia amicorum auxilio et milite 
aggregario adiutus v ívta ki győzelmét; a következő — Szent Mihály nevével megvívott — 
ütközet elbeszélése kapcsán a dixere quidam formulával jelzi értesülésének forrását . 
Bonfini már a ké t esemény időpont jának közelségét is jelzi a haud multo post tempore 
megjelöléssel, s a r ra is egész világosan rámuta t , hogy Macedóniai Miklós seregében parasz-
tok és közkatonák harcoltak: Quamquam hosti longe se intelligeret imparem, feritatis 
tarnen indignitate correptus tumultuarium cogit execitum. Miles sibi nullus preter gregarium 
aut e rustica plebe evocatum erat. . . Továbbá: Quin et agrestem congerit multitudinem, 
quando eadem omnibus erat pro aris ac focis pugnandi causa. Minthogy pedig mindkét 
forrás az 1415-ös boszniai had já ra t u t án tárgyal ja az emlí te t t eseményt illetve eseménye-
ket, az Ikács elleni ütközet dá tumá t azóta is tévesen 1416-ra teszik (vö. : legújabban 
Thuróczy János : Magyar krónika. Bpest. 1957. Szerk. Kardos T. 195/46), holott egy mái-
idézett 1397 kel tű oklevelünk (lásd 19 jegyzetet!) mint az elmúlt esztendőben tör tén t 

r eseményre hivatkozik rá. Az oklevél hitelét és Thuróczy kronológiai megbízhatatlanságát 
egyébként a lá támaszt ja az a tény, hogy Laczkfy I s tván felkoncolásáról, melyről 1397. 
márc. 2-án kelt oklevelünk m á r említést tesz, Thuróczy csak az 1400-as évek eseményei 
közt emlékezik meg. Laczkfy felkoncolása az oklevél keltezése előtt három nappal, 1397. 
febr. 27-én tö r tén t a kőrösudvarhelyi országgyűlésen. 

(
 29 Bárány Á. egyhelyütt (i. m. 113—114. 1.) „Pé te r fy Miklós" néven említi, aki 

„Maezedóniai előnevet viselt". „Azonban bírta-e e' falut, nem bizonyos." Másutt (i. m. 
118. 1.) „Maczedóniay Péterfy Miklós, Péter ' f i a " névvel nevezi. Böhm L.: Délmagyar-
ország vagy az úgynevezett Bánság külön történelme. Pest , 1867. I. k. 68. 1. „Péter fy 
Miklós alispán"-ról beszél, aki „Maczedóniából származot t" . Forrásuk Fr. Griselini: 
Versuch einer politischen und natürl ichen Geschichte des Temeswarer Banats. Bécs. 
1780. I. k. 26. 1. és ./, Hammer: Geschichte des osmanischen Reiches. Pest. 1834. I . k . 
291.1. Griselini és Hammer viszont Thuróczyra és Bonfinire hivatkozik, akiknek szövegé-
ben a filius Petri megjelölés fordul elő csupán. 

1 30 Nagy I. : i. m. I X . k. 250. skk. 1. 
31 Korántsem akar juk természetesen Macedóniai Miklós török-ellenes vitézkedését 

eltúlozni; viszont éppen az a tény, hogy a korabeli főurak közül alig egynéhányan 
szánták rá magukat , hogy a törökkel szembeszálljanak, indokolja, hogy Macedóniai 
Péterfia Miklósnak, humanis tánk nagyapjának c harcai t kiemeljük, annál is inkább, 
mivel forrásaink egyértelmű és lelkendező vallomása semmi kétséget nem hagy e harcok 
hitelességét illetőleg, sőt Tinódi is feldolgozza Zsigmond királyról írt krónikájában. 
Legyen szabad i t t Elekes L. : Hunyadi János . Bpest. 1952. 49—50. 1. megállapításait 
idéznünk: „A magyar feduális haderő képtelennek bizonyult a támadások elhárítására. 
Bár ezeknek az éveknek királyi adományleveleiben gyakran olvasunk török harcokról 
s az uralkodó osztálynak ilyen alkalmakkor ki tűnt tagjairól, a valóságban egyre inkább 
azt lá t juk , hogy a pusztítók széles területen előnyomulnak . . . s a feudális haderő, 
melynek érdemeiről a források zengzetes szavakkal írnak, mindezt nem akadályozza nreg. 
Szemben a nemesi (és a jórészt annak nyomán járó polgári) történetírással, mely az udvari 
eredetű híreket készpénznek vette, azt kell feltennünk, hogy ezek nem a valóságot fejezték 
ki, hanem sokkal inkább annak kendőzésére szolgáltak; az érdemek, amelyekről meg-
emlékeznek, gyakran nem léteztek (az oklevelek az érdekeltek előadása a lapján készültek 
és ennek megfelelően szépítették a történteket) . Azokban a kivételes esetekben, amikor 
valóságos érdemekről volt szó, ezt a források lelkendező kifejezései is elárulják . . . " 
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fivérével, Macedóniai Simonnal együtt; őket bízzák meg azzal, hogy a Dél-
vidéken beszedjék a boszniai hadjárat alkalmával íoglyulesett íőurak kiváltá-
sához szükséges pénzösszeget.32 Egy másik oklevelünk 1416-ból temesi alis-
pánként említi.33 

Mindezek tanúsága szerint tehát a család Anjou Lajos, majd lőleg Zsig-
mond alatt emelkedik az ország előkelőinek sorába. A századforduló táján a 
család egyes tagjai külföldi egyetemen tanulnak. A bécsi egyetem jogi lakultá-
sának anyakönyve 1389-ből megőrizte számunkra Andreas de Macedonia, 
1416- és 1418-ból pedig Ladislaus de Macedonia (illetve Massidonio) diákok 
nevét;34 az előbbi mittelen bizonnyal azonos a már említett két András vala-
melyikével, míg az utóbbit talán az 1446-os pécsváradi s az 1448-as somogyvári 
oklevélben említett Macedóniai Danes fia Lászlóval azonosíthatjuk.35 Az előbb 
említett oklevél, mely szerint Macedóniai Danes fia László elzálogosította 
Nyíres nevű birtokát, a család több más tagját is felsorolja: mint carnalisok 
szerepelnek István, Ferenc, Miklós, András, s mint patruelis említtetik Johan-
nes filius Nicolai filii Petri. A XIV XV. század lordulójától a család már két 
ágra oszlik: az egyik ág, mely Pétertől származtatta magát, a mi Macedóniai 
Lászlónk őse, a másik, a Macedóniai Danes, vagy Danes lia ág, mely ugyancsak 
sokat szerepel különösképpen birtokügyekkel, perekkel, elzálogosításokkal, 
birtokvétellel vagy eladással kapcsolatban.36 1439-ben Albert király alatt az 
országnagyok sorában találjuk Macedóniai Dancsot,37 aki a lentebb felsorolt 
Macedóniai-testvérek apja, s esetleg egy második Danes ág névadója; a test-
vérek egyike ugyanis — egy 1466-os említés során is — mint Danes fia kerül 
elő.38 Talán az ő lia az a Danes Péter is, aki az 1452—54-es évek közt mint 
Szörényi bán szerepel.39 Egyébként kétségtelennek látszik, hogy a szétválás 
után is erősen élt tovább a közös leszármazás tudata; ezt csak erősítette az a 
tény, hogy mind a Délvidéken, mind a Dunántúlon, mindkét család ivadékai 
(szinte minden esetben) közösen részesedtek a régi vagy újonnan szerzett 
birtoktestekből, aminthogy a különböző birtokügyekben is legtöbbször meg-
találjuk mindkét család valamelyik képviselőjét. 

32 G. Fejér: Codex d i p l o m a t i c s . Buda . 1843. X . k . VIII. Suppl. (1382—1437) 
564. skk . 1. Vö. : Lendvay M.: i. h . és Bárány Á.: i. m. 124—125. 1. 

33 Lendvay M. : i. h . 
34 Schrauf K. : Magyarországi t anu lók a bécsi egyetemen. Bpest. 1892. 10., 43. és 

122. 1. — Valószínű, hogy a család ekkor m á r a jómódú, t lőkelő famíliák közé tar tozik; 
a külföldi iskolázás t énye legalábbis erre m u t a t . 

35 E g y 1446-ból származó oklevelünk a pécsváradi konven t előtt le fo ly ta to t t el-
zálogosítási ügy kapcsán említi Ladislaus filius Donch de Macedonia nevét . Kammerer Ε. : 
A Zichy és Vásonkeői gróf Zichy-család idősb ágának o k m á n y t á r a Bpest . 1899. I X . k. 
108. 1. Ugyanő szerepel egy 1448. febr. 11-én ke l t oklevélben a somogyvári konvent előtt 
lezaj lot t peres ügy kapcsán . Gróf Zichy o k m á n y t á r . I X . k. 181. 1. 

36 E r r e vonatkozólag részletesen t á j ékoz t a t Lendvay M. : i. m. passim és Borovszky 
S. : eml í t e t t m u n k á k passim. Ε b i r tokügyek kapcsán igen szoros összeköttetés jön létre 
a Macedóniai- és Dóczy-család t ag ja i közt . Macedónia falu 1406-tcl a Dóczyaké. A per-
jámosi Macedóniai-bi i tok egy részét is a XV. század közepén egy ideig Dcczy l ász ló , 
m a j d I m r e bi r tokol ja . A többi fa lvak — Varjas , Fejéregyház., Oszkola, Pata te leke — 
ese tében szintén előfordul, hogy legalábbis á tmenet i leg a Dóczyak kezére kerülnek. 

37 Teleki J.: H u n y a d i a k kora Magyarországon. Pest . 1853. X . k . 72. 1. Albert 
király és Erzsébet k i rá lyné okleveléből. 

3» Borovszky S.: Cs. V. Τ. Π . k . 173. 1. 
39 Lendvay M. : í. h. : vö. Pesty Fr. : A Szörényi bánság cs Szörény vármegye 

t ö r t é n e t e . Bpest. 1877. I . k. 282—283. 1. 
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Zsigmond alatt a családi birtokok is jelentős mértékben megnöveked-
nek. Macedónia, mely a XIV. században még a birtok középpontja s a család 
székhelye, elveszti jelentőségét; egy része már 1406-ban zálogként a Dóczyak 
birtokába kerül, akikkel a későbbiek során is számos ilyen vonatkozású kap-
csolat létesül, 1478-tól pedig az egész végleg a Dóczy-család tulajdona lesz.40 

1434-től, amikor az aradi káptalan Péter lia Miklóst beiktatja nagyszentpéteri 
és perjámosi része birtokába (úgy látszik, a birtoktest bizonyos részei de lacto 
már ezt megelőzőleg is a Macedóniai-család kezén voltak), Perjámos lesz a 
délvidéki Macedóniai-birtok középpontja, melyhez még számos lalu — Fejér-
egyház, Oszkola, Patateleke, Pereskutas, Szárafalva, Varjas stb. — határa 
tartozik. A birtok határait szilárdan megvonnunk nem lehet; az egyszer meg-
szerzett birtokrészek ugyanis nem maradnak állandóan a család tulajdonában: 
egyes részeket eladnak, elcserélnek vagy elzálogosítanak, majd ugyané része-
ket a család más tagjai újból visszaszerzik. Perjámos azonban, míg a török 
meg nem szállja a Délvidéket, központ és családi székhely marad: 1508-ból 
még van adatunk Macedóniai László testvérének, János lia Miklósnak itteni 
kastélyáról.41 Ugyanakkor a család mindkét ága jelentős birtokokkal rendelke-
zik Tolna és Baranya megyében is már 1397-től kezdve, melyek újabb és újabb 
szerzeményekkel gyarapodnak. Itt találjuk Macedóniai Miklós testvérének, az 
említett Miklós palotamesternek kastélyát is a közvetlenül Mohácsot meg-
előző időben. 

Macedóniai László Jánosnak fia, és minden bizonnyal a nagy Macedóniai 
Péter lia Miklósnak unokája.42 Anyjával kapcsolatban eltérők a vélemények. 
Nagj' Iván szerint János felesége és László anyja Garai Anna,43 míg Bunyitay 
—· az Országos Levéltárban található családiára hivatkozva — Gyulaíy Ág-
nest említi.44 Nagy Iván közlésében — úgy látszik — azokra a családiákra 
támaszkodik, melyeket a Garai-családról ismert és féldolgozott. Ε családiák 
azonban, ahogy több más ponton, úgy#ebben is eltérnek egymástól. Az egyik 
változat szerint Macedóniai János csakugyan Garai xVnna iérje volt,45 a másik 
változatban azonban Anna nővérének, Katalinnak második iérjeként szerepel, 
akinek első férje Kisszállási Markos Péter; Anna iérjeként ez a változat Kende 
Imrét említi.46 Mindkét közlésnek van azonban egy döntő nehézsége: Mace-
dóniai László és Bál bori István rokonságát, melyet maga Macedóniai László 
is említ, teljességgel magyarázatlanul hagyják. így tehát anélkül, hogy a vitás 
kérdésben véglegesen állást foglalnánk, Bunyitay közlését s az Országos 
Levéltárban őrzött családfa adatát kell elfogadnunk abban az értelemben, 

40 Borovszky 8. : T. V. 72—73. 1. ; vö. 36. jegyzetünket. 
41 Borovszky S.: Cs. V. T. Hivatk . Esztergomi Főkápta lan Lvt . Caps. 70. fasc. 

11. nro 78. 
42 A családfát s a vele kapcsolatos problémákat lásd a dolgozat végéhez csatolt 

függelékben. 
43 Nagy I. : i. h. 
44 Bunyitay V. ; i. m. I. k. 388. 1. Az Országos Levél tárban lá tható genealógia 

(Neo Reg. Act. Fasc. 1083 nro 4) a következőképpen ad ja a leszármazást: Johannes 
Weseniv habuit jiliam Sophiam, que erat tradita Ladislao Ohyulajjy. Badem genuit filiam 
Agnetem, que fuit copulata Johanni de Machedonia, que demum genuit Franciscum, Nico-
laum et Ladislaum de eadem Machedonia (más kéz bejegyzése, későbbről: et matrem 
Sigismundi Forgach de Gymes). Idem Ladislaus Ghwlafjy ex eadem Sophia habuit filiam 
nomine Julianam, que fuit tradita Andree de Bathor, ex qua idem genuit Stephanum et 
Andreám de eadem Bathor. 

45Nagy I.: i .m . IV. k. 327. skk. 1. A forrásokra vonatkozólag uo. 627/5 ás 331/3. 
46 Nagy I. : i. m. IV. k. 331. 1. A forrásokra vonatkozólag uo. 331/3 és 331 /4. 
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hogy Macedóniai Lász ló anyja kétségkívül G y u l a f y Ágnes:4 7 Ágnes n ő v é r e , 
G y u l a f y Jul ianna Báthor i Andráshoz ment nőül , f i a , Báthori I s tván nádor és 
Macedóniai János gyermeke i t e h á t első unokates tvérek . 

Lászlónak — az eddigi fe l fogások e kérdésben is e l térnek egymás tó l 4 8 

négy tes tvére volt . L e g t ö b b e t t u d u n k ezek közül Miklósról, ak i az 1522-es 
nürnbergi beszéd egykorú l a t i n n y e l v ű kiadásának c ímlapján l á t h a t ó címer-
ábrázoláson is e g y ü t t eml í t te t ik Lász lóval , m i n t csanádi fő i spán, t emes i alis-
pán és temesvár i várkapi tány . Őt emlí t i a tes tvérek közül a beszéde t beveze tő 
dicsőí tő k ö l t e m é n y is. Miklós — Lász lóva l s zemben — m i n d v é g i g a köznemesi 
párt h í v e volt . Ot t találjuk Terebes i Perény i Imre nádor baráta i közt , akik 
elkísérik utolsó útjára. 4 9 Ekkor m é g csak temes i a lkap i tány . A tovább iakban 
leg inkább Zápolyai J á n o s k ö r n y e z e t é b e n tar tózkodik , mint hűséges párthíve. 
1516-ban már csanádi főispán. 5 0 1518-ban Zápolyai me l l e t t említ ik: a bécsi 
d ié tán őt is beválaszt ják a király i ha ta lom korlátozására a lakul t országta-
nácsba. 5 1 E m e l l e t t ál landó jó v i s z o n y t tart f enn unokate s tvéréve l , Báthor i 
I s t v á n nádorral: e lőbb csak h e l y e t t e s e a t emes i várkap i tányságban , majd 

úgy látszik — rövidesen t é n y l e g e s e n is e lnyeri e mél tóságot . 5 2 1524-ben 

47 A kérdés végleges tisztázását különösen nehézzé teszi az, hogy a két említett 
személy, a Garai-leány és Gyulafy Ágnes mellé egy harmadikat is á l l í thatunk: Várdai 
Miklós egyik leányát. Egy 1457. febr. 9-én kelt levélben Várdai Is tván kalocsai érsek azt 
ír ja fivérének, Miklósnak, hogy házassági megállapodást kötöt t .Miklós egyik leánya 
és Macedóniai János közt: Notificaveramus . . . sponsalia contracta inter egregium Johan-
nem de Maczedonya et unam ex vestris filiabus. Ugyanakkor a másik leányt illetőleg 
Hagymási Miklóssal sikerült szerződést kötnie. Közli, hogy a vőjclöltek hamarosan 
Váradra utaznak ad contrahendum matrimonium, s a r ra kéri fivérét, hogy a megállapodás 
értelmében Macedóniai János választhasson a két leány között: ha az ő választása a 
kisebbikre esik, Ilagymási kapja feleségül az idősebbikct, ha viszont Macedóniainak 
a nagyobbik tetszenék, úgy Hagymásié legyen a kisebb. Gróf Zichy okmánytár . IX . k. 
542—544. 1. Semmi okunk feltételezni, hogy az 1446-tól oklevelekben több évtizeden át 
gyakran szereplő Johannes de Macedonia rib László apjával lenne azonos, vagy hogy 
ezekben az évtizedekben két Macedóniai János is élt volna. Az sem lehet alap egy eset-
leges ellenvetés számára, hogy Macedóniai János László születésekor — - az ál talunk nagy-
jából rekonstruált kronológia szerint — már közel j á r t a ha tvanadik évhez. Ez általában 
sem bizonyít semmit , de egyébként is: János apja, Péter f ia Miklós, a család „nagy őse" 
ugyanúgy túl volt m á r ötvenedik évén, mikor János t nemzette, ahogy unokája, a mi 
Macedóniai Lászlónk is a továbbiakban még tárgyalandó augsburgi ka landja idején. 
Be kell tehát érnünk annak a ténynek megállapításával, hogy László any ja Gyulafy 
Ágnes volt, amiből egyáltalában nem következik, hogy ő lett volna Macedóniai János 
első vagy egyetlen felesége. 

48 Az Országos Levéltárban őrzött családfán (utólagos bejegyzéssel) látható leány-
testvérről Nagy Iván nem tud; t u d viszont egy állítólagos Péter nevű fivérről. Erre a 
Péterre vonatkozólag semmilyen hitelt érdemlő adatot nem talál tunk. Igen valószínű, 
hogy Miklós fiáról. László unokaöecséről van szó, aki kassai generális és királyi főkamarás-
mester s a XVI. század középső évtizedeinek ismert Ferdinánd-párt i szereplője volt. 
A tévedés talán Gánóczytól származik, aki egy helyütt ezt ír ja: V rater Ladislai, Petrus 
de Macedonia Cassoviae praefectura claruit . . . etc. A. Gánóczy : i. m. II . k. 42. 1. Ugyané 
tévedést tar talmazza egy az Országos Széchényi Könyv tá rban lá tható genealógia is, 
mely többi tévedéseit illetőleg is pontosan egyezik a Nagy Iván-féle családfával. De már 
./. A. Keresztury : Compendiaria deseriptio fundationis ac vicissitudinum episcopatus 
et capituli M. Varadiensis. Nagyvárad. 1806. Π. k. 3—4. 1. helyesen jelzi a rokoni kap-
csolatokat: Ladislaum de Macedonia, Nicolai fratrern ac Petri de Macedonia . . . magistri 
patruum. 

49 Fógel J. : i. m. 32/1. 
50 Fógel ,/. : i. m. 37. 1. 
51 Jászai P. : A magyar nemzet napjai a mohácsi vész után. Pest. 1846. 1. k. S3. 1. ; 

vö. Fógel J.: i. m. 37. 1. 
53 Fógel J. : i. nr. 37/5. 
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Báthori képviseletében támad rá Csaholi Ferenc csanádi püspökre, aki — az 
egyik főesperesi javadalom betöltése kérdésében — szembeszállt a nádorral.53 

1526 őszén a tokaji országgyűlésen ott van Zápolyai hívei között;54 1527-ben 
pedig Zápolyai megbízásából ő hirdeti meg a magyar és székely nemességnek 
az 1527 augusztusában Tordára tervezett, majd a szászoknak az ugyancsak 
augusztusban Medgyesre összehívott országgyűlést, melyek célja az volt, hogy 
az összegyűltek Jánost királyuknak elismerjék.55 Ekkor már erdélyi alvajda: 
Zápolyai ugyanis 1526. november 10-i koronázása után ezzel jutalmazta hűsé-
gét.56 1531-ben Zápolyai az ő érdekében idézteti meg a testvérétől — László-
tól — részben ráíratott Léva várát bitorló Kosztka Pétert, a felső részek kapi-
tányát.57 Utolsó említésével 1532-ben találkozunk; ekkor még,csanádi tő-
ispán.58 Fia, Péter azonban már Ferdinánd-párti és tőle kapott számos méltó-
ság viselője.59 

A másik három testvérről szinte alig van adatunk. Ferenc már 1504-ben 
halott;60 életéről egyébként semmit sem tudunk. János — a másik fitestvér — 
viszont mindössze csak 1527-ben említtetik László fivérei közt, akiket László 
részeltet a Ferdinándtól neki adományozott Léva birtokában;61 egyébként 
semmit sem tudunk róla. A negyedik — leány — testvérnek még a nevét sem 
tudjuk; mindössze annyit tudunk róla, hogy Gimesi Forgách Zsigmond 
anyja volt.62 

László gyermek- és ifjúkoráról, iskolázásáról nem állnak adatok rendel-
kezésünkre. Nagy humanista műveltsége, mely beszédeinek lelépítésében, 
stílusában épp úgy megnyilvánul, mint abban, hogy egyenértékű léiként részt 
vesz Szatmári György humanista körének vitáiban, esetleg arra enged követ-
keztetni, hogy külföldi egyetemet végzett. Minthogy az egyes nemesi családok 
gyakran ugyanarra az egyetemre küldik fiaikat, elképzelhető, hogy a bécsi 
egyetemen tanult. Bizonyosat azonban e kérdésben nem mondhatunk.63 

« Borovszky S.: Cs. V. T. I . k. 157. 1. 
54 Fraknói V. : A magvar országgvülések története. Bpest. 1874.1. k. 2.1. (a továb-

b iakban : M. O. T.). 
56 Fraknói V. : M. O. T. 78. 1. 
66 Borovszky S. : Cs. V. T. i. h. 
67 Magyar Sion IV. (1866) 520. 1. 
58 Borovszky 8. : Cs. V. T. i. h. 
69 Borovszky ebből a tényből kiindulva feltételezi, bogy élete végén Macedóniai 

Miklós is á tpár tol t Ferdinándhoz. Erre azonban semmi kézzelfogható bizonyíték nincs. 
Az, hogy 1532-től Miklós nevét forrásaink többé nem említik, semmit sem jelent. Ami 
viszont f iának, Péternek pályafutásá t illeti Ferdinánd oldalán, azt eléggé előkészítette 
nagybáty jának , Lászlónak politikai tevékenykedése. 

60 Egy 1504. ápr. 28-án kelt oklevelünk a pécsváradi monostor konventje előtt 
megkötöt t kölcsönügylettel kapcsolatosan említi néhai Franciscus de Maczedonija nevét. 
Halála nem rég tör ténhete t t : egy 1504. ápr. 24-ről származó költségvetés még Miklóssal 
együt t Ferencet is említi a Kövesd vár karbantar tására megajánlot t pénzösszeggel kap-
csolatban. Vö. : Thallóczy L.—Horváth S. : Ja jcza-vár története. Monumenta Hungáriáé 
Historica. Dipl. XL. Bpest, 1915. 192. 1. 

6 1 A Léva várá t adományozó oklevélben olvashatjuk : . . . memorato Ladislao 
de Macedonia et per eum Nicoiao et Joanni de eadem Macedonia fratribus suis ipsorumque 
heredibus et posteritatibus dedimus . . . Magyar Sion IV (1866) 524—525. 1. Talán 
ugyanő az, aki t Oláh Miklós egyik levelében Joannes iwwe-ként említ. A. Ipolyi: Nicolai 
Oláh codex epistolaris 1526—1538. Monumenta Hungáriáé Historica. X X V . Bpest. 1876. 
( a t o v á b b i a k b a n : C. E.) 26—27. 1. Kel t 1530. jan. 25-én. 

62 Országos Lvt . Neo Reg. Act. Fasc. 1083 nro 4 ; vö. 44. jegyzetünket. 
63 A Macedóniai-családnak a bécsi egyetemmel való kapcsolatait fentebb emlí-

t e t tük . Schrauf Károly azonban nem tud arról, hogy Macedóniai László is i t t t anul t 



7 8 4 Κ. OBERMAYKR ERZSÉISET—HORVÁTH ISTVÁN KÁROLY 

Egyházi pályafutását a pécsi egyházmegyében kezdte, mint kanonok és 
baranyai í'őesperes.64 Itt került kapcsolatba Szatmári György pécsi püspökkel, 
aki egy humanistákból álló tudós kört gyűjtött maga köré. Ezek a — jórészt i ia-
tal —tudósok összeköttetésben álltak külföldi — főképp olasz - humanistákkal j65 

az újplatonikus divat szerint tudós társalgással fűszerezett symposionokat 
rendeztek, amelyeken a mértéktelen ivászat sem volt ritka, s ebben maga 
Szatmári György járt elől jó példával.66 Egy ilyen symposion emlékét őrizte 
meg számunkra Valentinus Cybeleius „Opusculum de laudibus et vituperio 
vini et aquae" c. munkája, melyet barátjához, Macedóniai László archidia-
conushoz intéz. A bevezetésben emlékezteti a kevéssel azelőtt Mihály doctor 
vicarius házában tartott lakomára, ahol egy de natura et observatione accentuum 
folyó filológiai tárgyú beszélgetés közben fölmerült a kérdés, hogy vajon a 
borivóknak vagy a vízivóknak van-e igazuk. S minthogy Macedóniai László 
a borivás mellett foglalt állást, szerző elhatározta, hogy kiváló férfiak e kér-
désben vallott felfogására támaszkodva fogja a vízivók igazát bebizonyítani.07 

Egyébként ebben a körben ismerkedett meg Macedóniai László többek közt 
Brodarics Istvánnal és Oláh Miklóssal is, akikkel — különösen az utóbbival — 
szoros barátságot tartott fenn.68 

Az ékesszólásban kitűnt tehetsége és humanista jártassága69 s nem utolsó 
sorban Báthori Istvánnal tartott közvetlen rokoni és baráti kapcsolatai révén 
csakhamar szerepelni kezd a közéletben. Még pécsi kanonok korában — 1520-
ban — Lengyelországban jár Báthory István nádor követeként, hogy a nádor 

volna. Az olasz egyetemekre, a krakkói és németországi egyetemekre vonatkozó tudó-
sításaink sem adnak semmi felvilágosítást. 

64 A feldolgozások kivétel nélkül Pray ada tá ra vezethetők vissza : . . . Erat prius 
archidiaconus de Baranya et canonicus Quinqueecclesiensis. Vö. O. Pray: Specimen híerar-
chiae Hungaricae. Pozsony—Kassa. 1779. Π. k. 390/1. 

66 Tóth-Szabó P.: Szatmári György prímás 1457—1524. Magyar történelmi élet-
rajzok XXI I . Bpest. 1906. 282. skk. 1. Klimes P. : Bécs és a magyar humanizmus. Bpest . 
1934. 68. 1. Horváth J. : i. m. 209—210. 1. Tudományos tevékenységükre s az olasz huma-
nistákkal való kapcsolataikra uta l Bunyitay V. : i. m. I. k. 353. 1. is. Minderre összefog-
lalóan Kardos Τ. : i. m. passim. 

66 A mértéktelen ivászatokról gyakran megemlékeznek az egykorú követjelentések 
s más források. A velencei követ jellemzésképpen azt í r ja Szatmári Györgyről: se imbriaga 
volontiera. Vö. : Ortvay T. : Mária, II. Lajos magyar király neje. Bpest. 1914. 155. 1. Álta-
lánosságban szól róla Brodarics is, i. m. 40—41. 1. 

67 M. Révész: Valentinus Cybeleius Varadiensis. Opusculum de laudibus et vitu-
perio vini et aquae. Bpest. Bibliotheca 1939. —- A vita egyébként nem „természet-
tudományos" kérdésekről folyt, vö. Kardos T.: i. m. 262. 1., hanem filológiai problé-
mákról. 

68 Klimes P. :i. h. és Noszkay ö. : Oláh Miklós levelezésének művelődéstörténeti 
vonatkozásai. Érsekújvár . 1903. 6. 1. Macedóniai László és Oláh Miklós barátságára 
a következőkben még többször visszatérünk. 

89 Ursinus Velius mindig a legmélyebb tisztelet ós elismerés hangján szól Macedóniai 
László szónoklatairól, akár, ha tolmácsként kell rögtönöznie ; vö. Casparis Ursini Velii 
de bello Pannonico libri X. ed. A. Fr . Kollár Bécs. 1762. I. libr. 3. 1., akár ha előre el-
készített orációt t a r t ünnepélyes diplomáciai alkalmakkor, mint abban az esetben, mikor 
Zsigmond lengyel király követének kellett Ferdinánd nevében válaszolnia, i. m. IV. libr. 
73. skk. 1., mely utóbbiról Velius így ír : Is (sc. Macedóniai) itaque Regis iussu ad Polonum 
conversus oc miram genuinamque prae se ferens honestatem, vultu praeterea ad maturitatem 
composito talern orationem habuit . . . etc. De ékesszólását emeli ki az egykorú velencei 
követjelentés is. Fr. Firnhaber: i. m. 136. 1., vö. 8. jegyzetünket. Lásd még Fógel J.: 
i. m. 31.1. „. . . a férfias te rmetű és szépszavú Macedóniai László". Érdekes, Fógel másu t t 
fS „széptermetűnek" nevezi a szónokot (106. 1.) anélkül, hogy forrását jelezné. 
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s a massoviai herceg leánya, Zsófia közt házasságot közvetítsen.70 A házasság 
1521-ben — a következő esztendőben — valóban létre is jön.71 1523-ban ugyan-
csak Báthori István megbízásából járt Zsigmond lengyel királynál; Báthori, 
akit a megerősödő köznemesi párt nyomására megfosztottak nádori méltósá-
gától, Zsigmondhoz fordult segítségért, s a massoviai herceg leányával kötött 
házasság ügyében játszott közvetítő szerepére hivatkozva levélben, illetve a 
követként küldött Macedóniai László révén arra kérte, hogy lépjen lel érdeké-
ben II. Lajosnál. Ugyanezt kéri levélben az ifjú Báthoriné, Zsófia hercegnő is. 
Zsigmond mindent megmozgat az ügy érdekében. Levelet küld II. Lajosnak, 
nejének, Mária királynénak és az esztergomi érseknek cubiculariusa által, 
majd a bizonyos ügyben II. Lajoshoz küldött Szydlowiecki Kristófnak két-
szeresen is lelkére köti, hogy igyekezzék Báthorinak a nádori méltóságba való 
visszahelyezését elintézni, nehogy szeplő maradjon a család nevén, mintha 
valamiféle gaztett lett volna a méltóságvesztés oka; ugyancsak intézkedjék 
arról is, hogy a bizonyos pénzösszeg fejében ráíratott s a beállott változások 
következtében elkobzással fenyegetett várbirtokok ügyében Báthorit és 
családját károsodás ne érje. Macedóniai László követjárása tehát eredménye-
sen végződött.72 

1520-ban, ahogy első lengyelországi útjáról hazatért, a király hűségéért 
és érdemeiért szerémi püspökké nevezte ki, elődjét — Országh Jánost — a 
váci püspöki székbe helyezve át.73 Majd két év múlva — 1522-ben — őt választja 
meg az országgyűlés a nürnbergi birodalmi gyűlésre küldött magyar köve-
tek szónokának.74 

A török veszély fokozódásával egyre égetőbbé váít Magyarország szá-
mára egy török ellenes döntő hadjárat megindítása, annál is inkább, mert 
Nándorfehérvár elestével megnyílt az út a török előtt Magyarország szívébe. 
A király azonban tehetetlen volt, s a rendek nem voltak hajlandók áldozatot 

70 A szerződés szövege megtalálható : Országos Lvt . Dl 23438, s ebben Macedóniai 
László nuncius et procurator Domini Palatini-ként szerepel; vö. még G. Pray: i. m. Π . k . 
390/1 ; Fógel J. : i. m. 31. 1. és Bunyitay V. : i. m. 388/3. 

71 Fógel J. : i. h. 
72 Báthori I s tván levele Zsigmond királyhoz. Acta Tomieiana VIH. k. 191.1. Szófia 

hercegnő levele ugyanahhoz, VIII. k. 191—192. 1. Zsigmond királv levele Π. Lajoshoz, 
VIII. k. 192—193. 1., Mária királynéhoz, VIII. k. 193. 1., az esztergomi érsekhez, VIII. k. 
193. 1. Báthori Istvánhoz küldöt t értesítése és Szydlowiecki Kristófhoz küldött meg-
bízólevele VIII. k. 194. 1. — Fraknói V. : Werbőczi I s tván a mohácsi vész előtt. Századok 
1876. 601/2. egy Nemzeti Múzeumban őrzött ítéletlevélre ( ?) és az Acta Tomieiana VI. k . 
290. és 327. lapokra hivatkozva említi az 1523-as nádori méltóságtól való megfosztást; 
az Acta Tomieiana VIII. k. 191. skk.-ben található okleveleket egy második, 1525-ben 
tör tén t méltóságvesztés dokumentumainak tekinti , i. m. 625/2. Ε különválasztás s fő-
képpen az utóbbi okleveleknek az 1525-ös dátumhoz kapcsolása azonban aligha jogosult. 
Igaz ugyan, hogy mindezek az Acta Tomieiana 1526-os kötetében találhatók, csakhogy 
az egyik legfontosabb levél, Zsigmondnak Szydlowiecki számára írott megbízólevele 
szószerint olvasható az 1523-as anyagban, VI. k. 337—338. 1., így kénytelenek vagyunk 
a többi oklevélnek közkeletű 1523-as datálása mellett is k i tar tani . 

7 3 I I . Lajos kinevezési oklevelét közli G. Pray: i. m. 389—390. 1. Ugyani t t említ-
te t ik Országh János áthelyezése is, vö. P. B. Gams: Series episcoporum Ecclesiae Catho-
licae. Lipcse. 1931. A szerémi püspökök névsoránál 1520 (XII) : Ladislaus I I I . Mace-
donay noro(inatus). 

71 A követ járás történetével részletesen foglalkozik Török P. : A mohácsi vész 
diplomáciai előzményei. Mohácsi Emlékkönyv. Bpest. é. n. 141. skk. 1. Szabó D. : A 
magyar országgyűlések II. La jos korában. Bpest. 1909. — Holub J. : Az 1522-i ország-
gyűlés és törvénycikkei. Századok LII. (1918). 496. skk. 1. lványi B. : Adalékok nemzet-
közi érintkezéseink történetéhez a Jagello-korban. Történelmi Tár VII. (1906). 321. skk. L 
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hozni; minden reményüket a külföldi — elsősorban az V. Károly német csá-
szártól igért75 — segítségbe vetették. Az 1522. március 23-ra összehívott biro-
dalmi gyűlés már tárgyalt a segélynyújtás kérdéséről, de anélkül, hogy vala-
milyen irányú döntést hoztak volna. A további tanácskozást a bécsi ülésre 
halasztották. 1522 nyarán, a bécsi megbeszéléseken Szatmári György eszter-
gomi érsekkel együtt magyar követek jelentek meg — köztük Macedóniai 
László is76 —, de a birodalmi gyűlés, minthogy nem rendelkeztek a rendek meg-
bízólevelével, nem tartotta őket tárgyalóképes leieknek. Küldtek ugyan 
3000 gyalogost a horvát véghelyekre, de egy nagyobbarányú expedíció kiállí-
tásának megtárgyalását az V. Károly által 1522. szeptember l-re meghirde-
tett nürnbergi birodalmi gyűlésre halasztották, leiszólítva külön Lajos királyt 
és külön a rendeket is, hogy oda követeket küldjenek. 

A király ekkor Csehországban tartózkodott, ahova már 1522 elején 
távozott a rendek tartóztatása ellenére azzal, hogy a csehországi diétán meg-
próbál a török ellen segítséget szerezni; ez persze nem sikerült. A nádor, 
mivel nem remélhették, hogy a király meglelelő időre hazaérkezik, augusztus 
10-re országgyűlést hívott össze Budára, melynek lő leladata a nürnbergi 
birodalmi gyűlésre küldendő követek megválasztása volt. A követként meg-
választott két iőpapot, két bárót és négy nemest77 egyszersmind azzal a fela-
dattal is megbízták, hogy Prágában 1 elkeressék Lajos királyt és rávegyék, 
hogy még ugyanazon év novemberére hívjon össze országgyűlést, ahol a német 
segély alapján a török ellen indítandó hadjáratról határozzanak. A követek 
— köztük Macedóniai László — csak a gyűlés befejezte után keltek útra a 
rendek megbízólevelével.78 Prágában hosszabb időt töltöttek, mert a királyi 
utasítást csak szeptember 29-én kapták meg.79 Október 12-én érkeztek Nürn-
bergbe, pár héttel a birodalmi gyűlés ünnepélyes megnyitása előtt. A magyar 
követség hivatalos szónokának, Macedóniai Lászlónak beszédére a gyűlés 
megnyitását követő harmadik napon, november 19-én került sor.80 

75 Macedóniai László beszédéből kiderül, hogy V. Károly Ígéretet t e t t Π. Lajos 
királynak : . . . Subsidium a principibus et omnibus .. . imperii ordinibus sibi pro sus-
cipienda imperiali corona et recuperandis in Italia amissis oblatum centra fervidcs 
Turcas convertere . . . 

76 Bár az 1522. máj . 10-én Prágában kiállított megbízólevélen Macedóniai László 
neve nem szerepel, úgy látszik, legalábbis az egyik megbeszélésen, Szatmári György 
kíséretének tagjaként δ is részt ve t t ; vö. Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Kai l 
V. (Jüngere Reihe) IV. k. Gotha. 1901. 197. skk. 1. 

77 A követség tagjai : Gosztonvi János győri, Macedóniai László szerémi püspök. 
Drágffy János tárnokmester, Korláthkövi Péter udvarmester, továbbá Werbőczi I s tván 
királyi személynök, Getyei János alnádor, Pogány Zsigmond főispán és Kenderesi Mihály 
királyi tanácsos. Szabó D.: i. m. 56. 1. R á hivatkozik Holub J. : i. m. 499/3. stb. ; vö. 
Fraknói V.: Werbőczi I s tván a mohácsi vész előtt. Századok 1876. 600. 1. 

78 A rendek 1522. aug. 28-án kelt megbízólevelét közli Szabó D. : i. m. 185—187. 1. 
A török elleni expedíció ügyében korlátlan tárgyalási joggal és a legszélesebb hatáskörrel 
ruházza fel a követeket. 

79 A követi utasítás szövegét közli Iványi B. : i. m. 344—349. 1. : Instructio data 
per regiam maiestatem Präge in festő Michaelis 1522 . . . etc. 

80 A követek megérkezésének és a beszéd elhangzásának időpont já t illetőleg el-
térők a vélemények. Holub J. : i. m. 499. 1. a követek megérkezését okt. 12-re, a magyar 
ügy tárgyalását a gyűlés ünnepélyes megnyitását (17-ét ?) követő harmadik napra teszi; 
a szövegösszefüggésből úgy tűnik , hogy Holub — tévesen — okt, 17-re gondol. A követek 
megérkezését Török P. : i. m. 164. 1. okt. 12-re, a gyűlés megnyitását helyesen — 
novemberre teszi pontosabb időmegjelölés nélkül. Fraknói V. : A Hunyadiak és a Jagellok 
kora. Bpest. 1896. A magyar nemzet tör ténete . Szerk. : Szilágyi S. IV. k. 440. 1. viszont 
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A beszéd egy elegáns és nagysodrú (Jicero-körmondat után mindjárt a 
tárgyra tér: az előző wormsi, nürnbergi és bécsújhelyi tárgyalások során a 
résztvevőknek már úgyis alkalmuk volt a magyar helyzettel megismerked-
niük, tudomást szerezni arról, mekkora csapást jelent Nándorfehérvár eleste. 
Közli V. Károly császár elhatározását, aki kész a császári korona s az elvesz-
tet t itáliai területek visszaszerzésére a rendektől megajánlott hozzájárulást 
a török ellen fordítani, s ehhez kéri most a magyar király nevében a birodalmi 
gyűlés hozzájárulását. Ervelésében a török-ellenes humanista propaganda 
alapvető gondolatai a speciálisan magyar — a helyzet és a török ismeretéből 
származó — gyakorlati érvekkel együtt szerepelnek. A magyarok, mint keresz-
tények, egyszersmind: socii et amici huius sacri Romani imperii; őseik száz-
ötven éve hullatják már vérüket a communis Christianitatis quies érdekében; 
Magyarország nemcsak a múltban védte Nyugatot, de a jövőben is a legbizton-
ságosabb clypeus és murus marad a kereszténység számára; a török előnyomu-
lásának legtöbb oka: desidia et mutua inter se christianorum dissidia, vagy 
más megiogalmazásban: otium et desidia principumchristianorum ; nemcsak 
a keresztény hit, de a germán dicsőség és jóhírnév is követeli e sacrosancta 
expeditio megindítását, és így tovább. Mindezekben nem nehéz felismerni a 
humanista ideológia legfontosabb elemeit, amelyeket Macedóniai László 
virtuóz ügyességgel osztott el beszéde legerősebb pontjain. De az érvelésnek, 
mint említettük, van egy másik vonala is. Elesett Belgrád, s ezzel megnyílt az 
út a török előtt Magyarország szívébe, miután csaknem az egész Balkán is 
kezükbe került; a szövetséges tartományok adói lecsökkentek, sőt, az ellen-
ség már az országnak belsejében pusztít; a Duna és Száva már birtokába ju-
tott , ha a Tisza és Dráva is megnyílik előtte, egészen a Bajnáig minden hajóz-
ható lolyó urává válik; s e iolyamok birtokában várak vagy városok aligha 
állhatnak ellent támadásának; de már most veszélyes a támadást bevárni, 
minthogy az erődítmények semmit sem érnek; az egyetlen segítség: támadni, 
s méghozzá már Nándoriehérvár alatt megtámadni a törököt, nehogy Bhodost 
is elveszítsük a késlekedés közepette; az ellenség ereje győzelmei során csak 
növekszik, a magyaroké fogy; a magyar erők most még nem őrlődtek lel 
teljesen, hathatós támogatást tudnak nyújtani a nagy expedíciónak; bármily 
erős az ellenség, sem flot tájának, sem a kezén levő erődítményeknek katonai 
jelentőségét nem szabad eltúlozni; a legtanácsosabb lenne, ha a nyugati 
seregek még a tél folyamán felkészülnének s a tavasz beálltával megindíthat-
nák a döntő támadást a kereszténység felszabadítása érdekében. Közben 
keményen és kíméletlenül többször lölhangzik a figyelmeztetés: ne felejt-
kezzenek el arról, hogy az út Magyarországon át Németországba vezet! 

A beszéd, bár II. Lajos minden összeköttetését felhasználta, hogy a ren-
dek támogassák követeinek kérését,81 sőt — mint láttuk — Macedóniai László 

a követek megérkezését november elejére, a beszéd elhangzását pedig a Chieregati pápai 
nuncius nov. 19-én elhangzott beszédét követő tizedik napra datál ja , figyelmen kívül 
hagyva a Deutsche Reichstagsakten 215. skk. 1. világos közléseit. Egyik feldolgozás sem 
veszi azonban figyelembe a beszéd egykorú kiadásának címfeliratát, mely szerint az 
nov. 19-én hangzott cl. Ugyanez a dá tum említtetik a beszédhez maga Macedóniai László 
által í r t prefációban is. 

81 A nürnbergi levéltárból előkerült II. Lajos három levele Brandenburgi Kázmér-
hoz, melyekben kéri, ad jon hitelt az őt rövidesen felkereső magyar követeknek és legyen 
szószólójuk a birodalmi gyűlés előtt. Pékár K. : II . Lajos király három levele Branden-
burgi Kázméíhoz. Történelmi Tár VI. (1905). 159—163. 1. Az 1522. okt. 3-án kelt levél 
a követek neveit is felsorolja. 

- Századok 
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V. Károly konkrét Ígéretére hivatkozhatott , mégis hatástalan maradt . A vá -
laszra hiába váró követek Ferdinándnak és a rendeknek emlékiratot nyú j to t -
tak át , amelyben újra megismételték panaszaikat és kérelmüket. Hosszú hall-
gatás után a birodalmi gyűlés végre meghozta határozatát ; Ferdinánd 1522. 
december 22-én kelt válaszlevele közli a követekkel, hogy az adot t helyzetben 
a kért nagy sereget kiállítani sem Magyarország szempontjából hasznos, sem 
Németország részéről lehetséges nem volna, de azért jónak lá t ják Magyar- és 
Horvátország megoltalmazására 4000 gyalogost küldeni.82 A követség december 
végén hagyta el Nürnberget. 

Ennek ellenére a szónoklat — úgy látszik — nagyon megnyerte Macedó-
niai László követtársainak tetszését; barátai unszolásának engedve elhatá-
rozta, hogy szövegét nyomtatásban is megjelenteti. Oláh Miklós egyik későbbi 
leveléből arra lehet következetnünk, hogy kéziratát előbb elküldte neki á t -
nézés végett; Oláh Miklós a beszéd szövegén bizonyos stiláris változtatásokat 
eszközölve továbbítot ta azt Szalaházi Tamásnak, s csak azután került nyom-
dába.83 Röviddel ezután német fordításban is megjelent. 

A következő évek során — a már említett 1523-as lengyelországi követség-
tőleltekintve — Macedóniai László politikai tevékenységéről keveset hallunk. Ez 
a három é ν ( 1523 —1526 ) az ország telj es polit ikai elernyedésének s a feudális anar-
chia tombolásának ideje, amikor igazán jelentős politikai akciókra alig került 
sor.84 A szerémi püspökséget 1526 tavaszáig birtokolja. Ekkor szóbakerül a 
kancellári tisztség betöltésének kérdése, melyre a pápa Brodarics Is tvánt java-
solta. Csakhogy Brodaricsnak nem volt püspöksége — ezidáig pécsi prépost 
volt —, s a püspökök és főrendek zúgolódtak amiatt , hogy a kancellári pecsétet 
egy prépost kap ja meg. Hogy a visszás helyzetből fakadó kellemetlensége-
ket elkerüljék, ahhoz a megoldáshoz folyamodtak, hogy Macedóniai László-
nak felkínálták a pécsi prépostságot, melynek fejében Brodarics javára le-
mondott a szerémi püspökségről.85 A csere részleteire s Macedóniai László 
indítékaira vonatkozólag nem sokat tudhatunk meg. Kétségtelennek látszik, 
hogy Burgio pápai követnek — bár ő maga nem beszél róla — igen jelentős 
szerepe volt a kényes ügy elintézésében, pontosabban Macedóniai László rá-
beszélésében.86 Emellett a szerémi püspökség az ország legjelentéktelenebb, 
egyben legszegényebb püspöksége is volt.87 Macedóniai László ezek u tán 
— hogy ne is beszéljünk politikai tekintélyéről — már csak a pápának t e t t jó 

82 Iványi B. : i. m . 350—352. 1. 
83 C. E. 90. 1. : . . . mutavi non sententia, sed verbis. Earn orationem misi ad te, 

quam illius quoque antea miseram, ut . . . proferres, quid de uiraque sentires. 
81 Az 1525-ös lengyelországi követ járás hipotézise — a fentebb elmondottak mia t t 

(lásd 72. jegyzetünket) — nem látszik fenntar thatónak. S bá r igaz, hogy neve előfordul, 
így megtaláljuk egy 1525-ben kelt főnemesi szövetséglevélben, vö. Szabó D. : i. m. 203. 1. 
— tényleges politikai akciókban Macedóniai László nem szerepel. 

"85 A cserére vonatkozólag lásd O. Pray: i. m. 390—391. 1. — J. Koller: História 
episcopatus Quinqueecclesiensis. Pozsony—Pest. 1801. V. k. 182. 1. — Sörös P.: Jerosini 
Brodarics Is tván. Bpest. 1907. 34—35.1. és P. B. Gams: i. m. Említ i Fraknói V. : Magyar-
ország a mohácsi vész előtt. Bpest. 1884. 195. 1. Brodarics sa já t nyilatkozata homályos 
és félrevezető (i. m. 10. 1.) : . . . ex episeopo Sirmiensi Quinqueecclesiensem in graliam 
cancellarii factum (sc. Macedóniai László). Hogy nem a pécsi püspökségről volt szó, 
mindössze Brodarics megfogalmazása pongyola, azt már Koller helyesen állapít ja meg. 
Brodarics kinevezése a két említet t méltóságra egyszerre tö r tén t 1526. márc. 11-ón. 

86 Sörös P. : i. h. 
87 V. Guidoto követjelentése beszámol az egyes püspökségek jövedelmeiről. Ki-

derül, hogy míg a jövedelmek 5—35000 arany közt mozognak, addig a szerémi püspöké 
rendes körülmények közt is csak 5—6000 arany : . . . ma hóra per esser sta spogliati et 
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szo lgá la t f e j é b e n is m é g i n k á b b s z á m í t h a t o t t a r r a , h o g y h a v a l a m e l y i k t e k i n -
t é l y e s e b b p ü s p ö k s é g m e g ü r ü l , a z t ő f o g j a e l n y e r n i . I l o g y p e d i g a n y a g i l a g a d d i g 
se k á r o s o d j é k , a pécs i p r é p o s t s á g mel lé a z eg r i ő r k a n o n o k s á g o t is m e g k a p t a , 
m e l y r ő l a d d i g i b i r t o k o s a , a B r o d a r i c c s a l b a r á t i v i s z o n y b a n l evő G o n s a g n o 
J á n o s k i l á t á s b a h e l y e z e t t k á r p ó t l á s é r t l e m o n d o t t . 8 8 

A k ö v e t k e z ő h ó n a p o k b a n a k i r á l y m e l l e t t t a r t ó z k o d i k , m i n t a k i r á l y i 
t a n á c s t a g j a . 8 9 1526 j ú n i u s á b a n , k i r á l y i t a n á c s o s i m i n ő s é g é b e n , f o n t o s m e g -
b í z a t á s t k a p . A t ö r ö k veszé ly köze lségére v a l ó t e k i n t e t t e l V I I . K e l e m e n p á p a 
e n g e d é l y t a d o t t L a j o s k i r á l y n a k , h o g y a z e g y h á z i a r a n y - és e z ü s t e d é n y e k e t és 
e g y é b é k s z e r e k e t M a g y a r - és H o r v á t o r s z á g e g y h á z a i t ó l b e s z e d j e és p é n z v e r é s 
c é l j á r a f e l h a s z n á l j a . 9 0 P o n t o s a b b a d a t k ö z l é s s ze r in t a z e n g e d é l y az e g y h á z i 
a r a n y - és e z ü s t t á r g y a k fe lé re v o n a t k o z o t t . 9 1 A r e n d k í v ü l k é n y e s m e g b í z a t á s 
v é g r e h a j t á s á t speciá l is megbízó levé l le l 9 2 M a c e d ó n i a i L á s z l ó r a , K á p o l n a i B o r -
n e m i s s z a P é t e r r e és G e r e n d i Mik lós ra b í z t á k . 9 3 H o g y f e l a d a t u k a t m e n n y i b e n 
t u d t á k e lvégezn i , a r r a v o n a t k o z ó l a g n i n c s e n e k é r t e s ü l é s e i n k ; igen v a l ó s z í n ű , 
h o g y v é g h e z v i t e l é b e n a t ö r ö k h a d a k g y o r s köze ledése m e g a k a d á l y o z t a ő k e t . 

E g y é b k é n t a n n a k eml í t é séve l is t a l á l k o z u n k , h o g y M a c e d ó n i a i L á s z l ó 
1526 t a v a s z á n k i n c s t a r t ó v o l t ; e sze r in t I I . L a j o s s z á m a d á s k ö n y v é t , m e l y a 
m á j u s 23. és j ú l i u s 1. k ö z ö t t i k i a d á s o k a t t a r t a l m a z z a , u g y a n c s a k ő v e z e t t e 
vo lna . 9 4 E n n e k a z o n b a n n i n c s s e m m i va ló sz ínűsége . A z 1526. áp r i l i s 24 -én 
összeül t o r s z á g g y ű l é s e n u g y a n i s a k i r á l y T h u r z ó E l e k e t n e v e z t e ki k i n c s t á r -
o d da Turchi molti lochi del dicto episcopate, po haver da 2-500 non so se ariva aducati 3000. 
Tudomásunk van arról is, bogy az ország — a szerémi mellett — két legszegényebb püs-
pöksége, a váci és csanádi, 200 illetve 100 lovast volt köteles kiállítani az ország védel-
mére, s ugyanakkor a szerémi csupán 50-et ; vö. Sörös P. : i. h . 

88 Sörös P. : i. h. 
89 Egy ezidőből származó oklevelünkben a következőket olvashatjuk: Reverendus 

Ladislaus de Macedonia, Praepositus Quinqueecl. ac egregius Petrus Bornemissza de Kápolna, 
consiliarii nostri. . . vö. M. Szvorényi : Históriáé ecclesiastieae regni Hungáriáé amoeni-
tates. Győr. 1795. IV. rész. 130. 1. 

90 A kérdésről ír Brodarics is i. m. 9—10. 1. ; vö. M. Szvorényi: i. h. Fraknói V. : 
Magyarország a mohácsi vész előtt. 257. 1. — A megbízólevelet közli M. Szvorényi: i. h. 

91 Brodarics megfogalmazásában i. h. : Praefieit dimidii argenti ex ecclesiis acci-
piendi summae . . . etc. 

*'M. Szvorényi : i. h. Per speciales Hieras nostras . . . 
93 A megbízatás kérdése körül elég sok a probléma. A Szvorényi által közölt 

megbízólevél ugyanis csupán Macedóniai László és Kápolnai Bornemissza Péter nevét 
említi; viszont két nehezen elhanyagolható forrás, Brodarics és Is tvánffy , egyaránt 
szerepeltetik Gerendi Miklóst; vö. St. Brodericus : i. h. és N. Isthvanfi Pannoni histo-
r iarum de rebus ungarieis libri X X X V . Köln. 1022. VIII. libr. 117. I., sőt, I s tvánf fy 
Dóczy Ferencet is hozzájuk sorolja. Annyi mindenesetre kétségbevonhatatlannak látszik, 
hogy Macedóniai László mellott több megbízott is működöt t , ami t Brodarics közlésének 
cum pluribus aliis kifejezése világosan tükröz. 

94 J. Chr. Engel: Monumenta Ungarica. Bécs. 1809. Praef . XIV. 1. II . Lajos 
1526-os számadáskönyvével kapcsolatban a következőket í r ja: Rationes hasce conciliasse 
videtur Ladislaus Macedonius . . . in comitiis anno 1526 post diem S. Georgii celebratis 
aerario regis et regni praefectus. Mintha konkrétebb forrásra támaszkodnék J. A. Fessier: 
Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen. Lipcse. 1849. VI. k. 176. 1., aki Π . 
Lajosról írva megjegyzi : . . . sein Renimeiste'r Ladislaus Macedoniay, gewesener Sirmier 
Bischof, versorgte die königliche Küche täglich mit fünf und zwanzig Dukaten . . . m a j d 
alább: Wie dürftig er war . . . beurkundet das Rentmeisters Macedoniay Berechnung der 
Ausgaben von vierzig Tagen. Thallóczy L.—Horváth S. : i. m. 346. 1. már minden indokolás 
nélkül a következőképpen közli a számadáskönyvet: „1526 máj . 30—jún. 27. Macze-
doniay László, szerémi püspök, kincstartó jegyzékének Ja jczára vonatkozó kiadásai". — 
Ezzel szemben Fraknói V.: I I . Lajos király számadási könyve. 1525. jan. 12—júl. 16. 

2* 
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tóvá, s bár Thurzó a királyi tanács előtt lemondott, az nem fogadta el lemondá-
sát, mindössze felmentette a ielelősség alól.95 Emellett ismeretesek a királynak 
május végén és június havában a különböző városoknak küldött, Thurzó 
kincstartóságának tényét említő értesítései, másrészt magának Thurzó Elek-
nek minden kétséget eloszlató közlései.96 S végezetül : egy 1526. július 9-én 
kelt királyi oklevél is világosan bizonyítja Thurzó kincstartóságának a tavaszi 
országgyűlés óta — gyakori lemondási kísérletei ellenére is konstatálható — 
folyamatosságát, sőt ezen túlmenőleg az említett számadáskönyv szerzőségé-
nek kérdését is nagy valószínűséggel Thurzó javára dönti el.97 Kimutatható, 
hogy az egész lélreértés végső soron Engel egy — Istvánlly vonatkozó passzu-
sának téves értelmezéséből származó — megjegyzésén alapul.98 

Ugyancsak alaptalan ós valószínűtlen az a feltevés is, miszerint az egy-
házi kincsek beszedésére vonatkozó megbizatással egyidőben a király Macedó-

Magyar Történelmi Tár X X I I (1877). 47. 1. Thurzó Eleknek tu la jdoní t ja az 1526-os 
számadáskönyv vezetését, ugyanúgy, mint Thallóczy L.— Áldásy A. : A Magyaroszág 
és Szerbia közti összeköttetések oklevéltára. 1198—1526. Monumenta Hungáriáé His-
torica. Dipl. H . Bpest. 1907. 368. 1. A számadáskönvvet k iadta J. Chr. Engel·, i. m. 
187—236. 1. Eredet i je az Országos Levéltárban Dl 24405 alat t , 

m Szabó D. : i. m. 108. 1. 
96 1526. má j . 28-án a király értesíti Pozsony városát, hogy a kincstartói h ivata l t 

Thurzó Eleknek ad ja . O. L. Pi lmtár , Pozsony város levéltára 2717. — 1526. má j . 30-án 
maga Thurzó közli a tényt Pozsonnyal. Uo. 2718. — 1526. jún. 3-án a király Beszterce 
városával közli, hogy Dóczy János u tán Thurzó lett a kincstartó. O. L. Fi lmtár , Besz-
terce város levéltára 575., m a j d ugyané tényről ú j abb értesítést küld 1526. jún. 27-én. 
Uo. 582. — 1526. jún. 29-én Π . Lajos Bár t fa város polgárait értesíti Thurzó kincstartó- ι 
ságáról, Iványi B. : Bártfa szabad királyi város levéltára. Kézirat . Π. k. 5579. szám alat t , 
s még ugyané napon Thurzó Elek is tudósítást küld a dologról. Uo. 5580. — Ugyancsak 
1526. j fm. 29-én Thurzó Kassa városát is értesíti. O. L. Filmtár, Kassa város levéltára 
1135. Ezen a helyen mondunk egyszersmind köszönetet Kubinyi Andrásnak, aki az 
idézett oklevelekre figyelmünket felhívta s azóta megjelent cikkében is (,,A királyi , 
kincstartók oklevéladó működése Mátyástól Mohácsig." Levéltári Közlemények XXVII I . , 
1958. 35.skk. 1.) azon a véleményen van, hogy a számadáskönyv -— egy korábbi, 1525. 
jan. 1 2 . — j ú l . 16-ig terjedő kiadási naplóval együt t — legalábbis „Thurzó Elek királyi 
kincstartó i rodájából" (45/87) került ki. 

9 7 I I . Lajos 1526. júl. 9-i oklevelében a következőket olvashatjuk: Nos licei 
rationes suas, qiias coram Maiestate nostra et toto consilio nostro toties proposuit et propter 
quas se ad hoc officium insuffieientem declaravit, iustas esse arbitrati fuerimus, tarnen . . . 
hoc ipsum officium thezaurarialus apud eum reliquimus illudque ei imposuimus, existi-
mantes ipsum Alexium Thurzonem idem officium magis, quam quemvis alium sufferre 1  

posse . . . Közli Szabó D. : i. m. 220—222. 1. — Lehetséges, hogy a szövegben szereplő 
rationes éppen a máj . 23. és júl. 1. között készült számadáskönyvre utal . 

98 I s tvánf fy i. h. szószerint a következőket ír ja: . . . delectique ad exigendas ex 
semisse res, iisdem comitiis sunt . . . Ladislaus Macedonius, Episcopus Sirmiensis, ac qui 
in monetam conflandas curarent, aut eadem forma militibus dividerent, Nicolaus Oerendius 
ac Franciscus Dócius. . ., supra haec omnia, praefecti aerario maioribus Sacerdotum 
collegiis, quae capitula, ac conventus vulgo adpellantur et praepositis, Abbatibus, alliisque 
locupletioribus decreto senatus pecuniam imperarunt. A szöveg világosan elkülöníti egy-
részt Macedóniai Lászlónak az egyházi kincsek beszedésére vonatkozó megbízatását 
Gerendiótől és Dóczyétól, kiknek feladata a kincsek pénzzé olvasztása s a ka tonák ki-
fizetése volt, másrészt a supra haec omnia kifejezéssel mindezektől élesen különválasztja 
a praefecti aerario feladatkörét, akik az egyházi kincsek beszedésén tú l külön pénzszol-
gál tatást ró t t ak ki a gazdagabb papi méltóságokra. Ez az értelmezés — mely egyébként 
grammatikai lag az egyedül lehetséges — teljesen megfelel Brodarics i. h. félreérthetetlen 
közlésének: Praefecit dimidii argenti ex Ecclesiis accipiendi summae Ladislaum Mace-
donium . . . Nicolaum vero Oerendi . . . argento huic vel in monetam cudendo, vel ex assensu 
Oratoris Pontificii ad hos tantum solos belli usus militibus distribuendo. Exigitur praeterea ( !) 
per Thesaurarium pecunia ab Abbatibus, Praepositis . . . etc. Mindkét szövegből világosan 
kitűnik az is, hogy Macedóniai Lászlónak és társainak különleges megbízatása elkülönül 
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niai Lászlót küldte volna (Jsulai Móré Fülöphöz és másokhoz, hogy a török 
ellen őket légy veres felkelésre szólítsa." Minden valószínűség szerint az tör tént , 
hogy az egyházi ékszerek begyűjtésének és pénzverdébe küldésének munká já t 
még el sem végezhetve eljutott fülükbe a török megérkezésének s a király 
hadba készülésének híre, amire Macedóniai László Lajoshoz sietett s vele 
indult a Délvidék felé. Az ő táborában tartózkodik még akkor is, amikor meg-
érkezik a hír, hogy Pétervárad elesett, s a török Újlak ostromára indul. A ki-
rály a hírtől megrémülve mindenüvé segélykérő leveleket küld. Macedóniai 
Lászlót sebes vágtában Budára küldi, s arra kéri általa a királynét, hogy báty-
jánál, Ferdinándnál s az ő távollétében Ausztria iőrendjeinél sürgesse meg a 
már korábban kért segítséget, továbbá, hogy Szorgalmazza a cseh segély-
csapatok megérkezését, melyeket az ő megbízottja toborzott.100 Macedóniai 
László tehát Budára nyargalt , elkerülve a királyné bizalmasát, Oláh Miklóst, 
akit ugyanekkor a királyné küld Lajos táborába, hogy férje szándékáról érte-
süljön.101 Oláh Miklós csakhamar visszatért Budára, ahol találkozhatott 
Macedóniai Lászlóval, akii magát is — úgy látszik — it t ért a csatavesztés 
híre, mire a királynéval és kíséretével együtt Bécsbe utazott . 

A mohácsi ütközetben ténylegesen egyik Macedóniai-testvér sem vett 
részt. Miklós valószínűleg Zápolyai János táborában tartózkodott , akinek a 
továbbiakban is — mint már jeleztük — hűséges párthíve maradt . László 
viszont a királynéhoz, illetve Ferdinándhoz kötötte további sorsát.102 Neve ott 
szerepel azon a jegyzéken, melyet Nádasdy Tamás készített azokról a Mohácsot 
túlélt egyházi és világi méltóságokról, akiknek hathatós támogatására a korona 
megszerzésében Ferdinánd leginkább számíthatott.1 0 3 Az „idősebb" humanista 

a kincstartóétól, másszóval: Macedóniai László ezidőben nem lehetett thesaurarius 
, illetve praefectue aerario. Engel a jelzett ad hoc jellegű megbízatást — úgy látszik — 

a kincstartói feladatkörhöz tartozó ügynek fogja fel, s I s tvánf fy szövegét félreértve 
r egyrészt az imperarunt esetében, melynek határozot t indicativus-alakja elkerülhette 
> figyelmét, másrészt a praefecti aerario esetében, melyet — mondat tan i funkcióját fel 

nem ismerve — Macedóniai László s a többi említett méltóság értelmezőjének gondol 
arra a következtetésre jut , hogy Macedóniai Lászlót a Szent György-napi országgyűlésen 
aerario regis et regni praefectus-szá választot ták. Fessier utalása a des Rentmeisters Mace-
donian Berechnung der Ausgaben von vierzig Tagen-ic forrásként Engelt követi; ami 
pedig a királyi konyha számára Macedóniai László „kincs tar tó" által naponta kiutalt 
25 dukátot illeti, bár a számadáskönyv forintokat említ, nem gondolhatunk másra, 
mint hogy a kincstartóság kérdését illetőleg Engel ál láspontjára helyezkedő Fesslernek 

1 ez a közlése az Engel á l ta l kiadot t számadáskönyv adatára épít. 
99 Az említet t számadáskönyv egyhelyütt J. Chr. Engel: i. m. 224. 1. a következő 

kiadást említi : Eodem die Ladislao secretario R. M. per suam M. Herum ad Dominum 
Palatinum, Ladislaum More, Abbatem Pechwaradiensein et alios dominos, propterea, ut 
cum omnibus gentibus ad partes inferiores descendirent, in legatione misso . . . etc. Bunyi tay 
felteszi a kérdést, hogy vajon nem azonos-e az i t t említett László királyi t i tkár Mace-
dóniai Lászlóval, i. m. I. k. 389/3. (N. B. : Móré László helyett Bunyi tay tévesen Móré 
Fülöpöt említ.'); de hozzáteszi, hogy a t i tkári cím ellene mond az azonosságnak. A fel-
tevést mindenképpen alaptalannak keli t a r tanunk; teljesen valószínűtlen ugyanis, 
hogy a király egyszerre két fontos és sürgős megbízatást ugyanazon személynek adott 
volna, melyek teljesítése külön-külön is nem kis időt igényelt. 

100 St. Brodericus: i. m. 25. 1. 
101 Noszkay 0. : i. m. 7. 1. 
102 Érdekes, hogy Macedóniai László az 1522-cs beszéd előszavában munká já t 

Báthori I s tvánnak és Zápolyai Jánosnak a jánl ja . Hogy személyi indokok vczették-e 
Zápolyai említésekor is, nem tud juk; mindenesetre a Zápolyai-vezette köznemesi párt 
s a nádor közt ekkor már rendkívül élesek az ellentétek, s az sem valószínű, hogy Macedó-
niai László a Zápolyai-párt pol i tkájával szimpatizált volna. 

103 Jászay P.: i. m. I. k. 51. 1. 
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nemzedék — Macedóniai László, Bornemissza János, Szalaházi Tamás, Thurzó 
Elek stb. — úgy látszik már csak azért is habozás nélkül Ferdinánd oldalára 
állt (szemben a zömében Zápolyait támogató „ i í j abb" nemzedékkel), mert 
úgy vélte, hogy az előkelő Habsburg-király udvari környezetében leginkább 
lesz képes azt az életmódot folytatni, melyhezll . Lajos udvarában hozzászokott. 
Mindenesetre tény az, hogy éppen e körből kerülnek ki Ferdinánd a korona 
megszerzésére irányuló törekvéseinek első legtekintélyesebb támogatói.104 

Ebben persze fontos szerepet játszottak a Habsburgoktól várt török elleni 
segítség reményén kívül anyagi érdekek is. Ferdinánd nem is habozik hivatalos 
formában ígéretet tenni arra, hogy amennyiben valamilyen módon megkárosod-
nának, kárukat intra biennium megtéríti, magukat és családjukat — ha úgy 
adódnék — saját javadalmain méltóságukhoz illő ellátásban részesíti, s min-
denféle egyházi és egyéb birtok- valamint hivataladományokban mindenki 
előtt őket részelteti.105 Macedóniai Lászlót továbbra is pécsi prépostnak és 
királyi tanácsosnak tekintik Ferdinánd környezetében.106 Mint királyi taná-
csos egy ideig — úgy látszik — Mária királynő mellett tartózkodik, aki maga 
is jelentős tevékenységet fej t ki, hogy fivérének Magyarország t rón já t meg-
szerezze. Része volt többek közt annak a biztosítólevélnek kiállításában is, 
melyben Ferdinánd ígéretet tesz, hogy a korona elnyerése esetén felesküszik 
az ország alkotmányára, s a rendek jogait tiszteletben tart ja .1 0 7 Hogy az 
1526 decemberében Pozsonyba összehívott országgyűlésen résztvett-e, bizto-
san nem tudhatjuk;1 0 8 valószínűvé teszi azonban az a tény, hogy 1527. január 
21-én, mikor Ferdinánd Bécsből Csehországba indul, kíséretében o t t van Mace-
dóniai László tanácsos is Lengyel Jánossal, Mária királyné udvarmesterével 
együtt , Február 5-én érkeznek Prágába, de — úgy látszik — csakhamar mind-
ketten visszatérnek ismét a királyné környezetébe : ez év júniusában ugyanis 
Mária királyné megbízatással küldi őket Pozsonyból Ferdinándhoz.109 Augusz-
tus 1-én ott találjuk Macedóniai László „püspököt" a Ferdinánd király ünne-
pélyes fogadtatására Pozsonyban összegyűlt magyar főurak között: a főurak 
nevében magyarul szónokló Báthori István nádor szavait Macedóniai tolmá-
csolja latinul a királynak.110 

1527. november 4-én Ferdinánd király — mindjár t koronázása után — 
a Mohácsnál elesett Perényi Ferenc helyére váradi püspökké s ezzel együtt 
Bihar megye örökös főispánjává nevezte ki.111 A püspökséget azonban Macedó-

104 Vö. : Papp M. : Brutus J . Mihály és Báthori I s tván magyar humanistái . 
Bpest. 1940. (i. 1. — Kerecsényi D. : Kolostor és humanizmus Mohács u tán . Magyarság-
tudomány. 1936. — St. Smolka: Ferdinánd des ersten Bemühungen u m die Krone von 
Ungarn. Bécs. 1878. 63—64. 1. 

105 Ferdinánd megbízólevelét közli Horváth M. : Magvar regesták a Bécsi Cs. 
Levéltárból 1118—1605. Magyar Történelmi Tár I X (1861). 94—95. 1. Katona I. : His-
tória Critica XX. k. 13—16. 1. — Vö. még Jászay P.: i. m. I. k. 263—264. 1. 

106 fgy e m j í t i Ferdinánd biztosító-levele : Ladislaus de Macedonia, praepositus 
Quinqueecclesiensis, consiliarius . . . Vö. Márk L. : A királyi tanács átalakulása és tör-
ténete 1526 után. Századok LI. (1917) 472. skk. 1. 

107 Jászay P.: i. h. 
«s Fraknói V. : M. Ο. T. I. k. 28. 1. 
109 Jászay P. : i. m. I. k. 455. 1. és W. Bauer—B. Lacroix: Kosserpondenzen öster-

reichischer Herrscher. Die Korrespondenz Ferdinands I. II . k. I. rész. Bécs. 1937. 94. 1. 
110 (7. Ursinus Velius: i. m. I. libr. 3. 1. 
111 A kinevezési oklevelet közli G. Pray: i. m. 186. 1. és J. A. Keresztury: i. m. 

11. k . 353. 1. Említ i Bunyitay V.: i. m. I. k. 387/3. hivatkozva az O. L. Királyi Könyvek 
1/5-re. Az oklevél kelte jeria post festum O. O. S. S. anno Domini 1527, ami a király koro-
názása napját , 1527. nov. 3-át követő hétfői nap. Vö. P. B. Gams: i. m. Ε tényen nem 
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niai László csak névlegesen birtokolta. János király ugyanis még ugyanebben 
a hónapban hűséges pár thívét , Czibak Imrét nevezi ki váradi püspöknek; 
s bár a pápa Czibak kinevezését nem ismerte el, Ferdinánd hata lma sokkal 
kisebb volt , semhogy Macedóniai László a pápa által is szentesített jogait 
érvényesíthette volna. Ferdinánd és udvara haláláig váradi püspöknek tar-
to t t a Macedóniai Lászlót, noha közben — 1534-ben — Czibak Imrét meg-
gyilkolták, s helyére János király Martinuzzi Györgyöt nevezte ki;112 Ferdi-
nánd csak 1537-ben, Macedóniai László halála u tán , nevez ki ú j püspököt 
Perényi Gábor személyében, de ez a kinevezési oklevél már nem lá to t t nap-
világot: időközben ugyanis megindultak a tárgyalások Ferdinánd és János 
király közt, melyek eredményeképpen többek közt Ferdinánd is elismerte 
Martinuzzi Györgyöt váradi püspöknek.1 1 3 

Macedóniai László egyideig még akt ívan részt vesz a politikai életben és 
szolgálataival igyekszik hálá já t kifejezni Ferdinánd iránt . 1528 január jában a 
Budán meghirdetet t országgyűlésen ot t találjuk — mint váradi püspököt — 
a többi Ferdinánd-pár t i főpapok között.114 Ügy látszik, nagy befolyása volt 
Ferdinánd udvarában; előfordult, hogy ismerősei az ő pártfogását kérték, 
mikor Ferdinánd előtt t isztára akar ták mosni magukat s megszerezni a király 
kegyeit.115 Ferdinánd, hogy anyagi helyzetén segítsen — a váradi püspökség 
jövedelmeit ugyanis Czibak Imre élvezte s így Macedóniai László legfeljebb 
csak a királyi kincstárból járó jövedelemre számíthatot t , ami a kincstár állandó 
pénzzavarai mia t t meglehetősen bizonytalan jövedelemforrás volt —, még 
1527-ben neki adományozta a Trencsén megyei Léva (Illawa?) várá t összes 
tartozékaival együtt , továbbá a nyitrai ispánsághoz tar tozó Já thó-pusztá t . 
Macedóniai László azonban a királyi adományokat ismeretlen okokból testvé-
reire, a Zápolyait támogató Miklósra, továbbá Jánosra, örököseikre és utó-
daikra iratta.116 

változtat az, hogy Mária királyné már egy 1527. jún. 23-án kelt levélben episcopusVént 
említi ; vö. W. Bauer—/?. Lacroix: i. h. (ugyanígy egy 1527. aug. ]-i esemény kapcsán 
Velius ; vö. C. Ursinus Velius : i. h.). A váradi püspökséget Ferdinánd — úgy látszik— 
már korábban odaígérte Macedóniai Lászlónak, mint erről egy 1527. júl. 17-én kelt ok-
levél tanúskodik; vö. Bunyitay V.—RapaicsB.—Karácsonyi J. : Egyháztörténeti emlékek 
a magyarországi h i tú j í tás korából. Bpest. 1902. I. k. (1520—1529). 331. 1. 1527. nov. 
8—9—10-én az országgyűlésen már váradi püspökként vesz részt; vö. Bunyitay V.— 
Rapaics R.—Karácsonyi J. : i. m. I . k. 341—342. 1., s ugyanez év dec. 5-én megkapja 
Ferdinánd felhatalmazó oklevelét a váradi székeskápt alan javadalmainak adományozását 
illetőleg : vö. Bunyitay V.—Rapaics R.—Karácsonyi J.: i. m. I. k. 350. 1. 

112 Czibak Imrét Gams nem is említi a váradi püspökök között . Érdekes azonban, 
hogy Macedóniai Lászlót is csak 1533-ig t a r t j a váradi püspöknek; az 1534-es évnél 
már Martinuzzi György neve szerepel. Ennek magyarázata nyilvánvalóan az, hogy Gams 
nem a Martinuzzi György kinevezését szentesítő pápai bulla keltét (1539. máj . 30-át) 
vet te alapul, hanem azt az esztendőt, melyben János király a meggyilkolt Czibak Imre 
helyébe Martinuzzi Györgyöt nevezte ki, elfelejtkezve arról, hogy Macedóniai László — 
aki szintén pápai jóváhagyással birtokolta, b á r csak névleg, e püspökséget s viselte a 
vá iad i püspöki címet — ekkor még életben volt. 

113 Bunyitay V.: i. m. I. k. 383. skk. 1. 
114 Fraknói V. : Μ. Ο. T. I. k. 85. 1. 
115 Vö. Kálnay Imre 1527. nov. 12-én kelt levelét Oláh Miklóshoz C. E. 2. 1. 
116 A kérdést részletesen tárgyal ja Magyar Sion IV. (1866) 524. skk. 1. Ugyani t t 

közeivé Ferdinánd adománylevele, mely az át íratást is jóváhagyja. Hogy a János-párt i 
Miklós nevére tör tént á t í ra tást a királyi adománylevél jóváhagyja és szentesíti, ez annál 
feltűnőbb, mivel az oklevél szerint is a felsorolt birtokok azelőtt a hűtlenséggel vádolt 
Zápolyai János kezén voltak, vö. még Bunyitay V.: i. m. I. k. 3E0. 1. és Chcrényi J. : 
Adatok és okmányok az itteni rk. plébánia történetéhez. Nyi t ia . 1898. 11. 1. — Még 
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1528 nyarán Prágában találjuk Ferdinánd környezetében, ezúttal ismét 
fontos diplomáciai aktus jelentős szereplőjeként. Ezidőben — mint már hosszú 
idő óta — folynak a tárgyalások Zsigmond lengyel király közvetítésével 
Ferdinánd és Zápolyai János között. 1528 júniusában — mint a szemtanú 
C. Ursinus Velius leírásából értesülünk — ismét követ érkezik Ferdinánd 
udvarába Zsigmond lengyel királytól, aki a Lengyelországban menedékre 
talált „szepesi gróf" számára azzal szeretné kieszközölni Ferdinánd békiilé-
kenységét, hogy a — valamennyi keresztény szempontjából közös — török 
veszély jelentőségét és Zápolyai békülési törekvéseinek őszinteségét hang-
súlyozza és próbálja érveivel megerősíteni. Zsigmond követe július 1-én kap 
választ Ferdinándtól, melyet a „négy nemzet" rendjeinek jelenlétében Mace-
dóniai László fogalmaz meg latin nyelven, minden tekintélyét latbavetve, de 
az alkalomhoz képest még különös ünnepélyességgel. Ferdinánd — a válasz 
szerint — köszönettel fogadja Zsigmond közvetítését. Tisztában van azzal is, 
milyen vész fenyeget az esetben, ha a béke létre nem jön. Azon azonban 
csodálkozik, miért kelljen neki Zápolyaitól félnie. A török nem fog a „gróf" 
egyetlen intésére hadbaszállni, viszont — saját hadseregét elveszítvén — leg-
feljebb lengyel segítséggel indí thatna háborút Magyarország t rónjáér t , amihez 
Zsigmond nyilván nem fog hozzájárulni. Ami a békekötés ügyét illeti: Fer-
dinánd számára sokkal előnyösebb, ha Zápolyai nyíltan, de távolról szövi 
ellenséges terveit, mint ha közelről és alat tomban — a jóbarát köntösében — 
terjeszti a polgárháború mételyét. Nehéz megértenie — tolmácsolja a további-
akban Ferdinánd álláspontját Macedóniai László —, miért nem ta r t j ák vég-
érvényesnek Zápolyai legyőzetését. ö maga seregétől megfosztva idegenben 
bújdosik. Hívei, ha vannak is, kevesen vannak; s ha addig nem segíthették, 
amíg erős volt-, még kevésbé tud ják most, amikor minden egyéb támaszt nél-
külöz. Éppen ezért Zsigmond legfőbb keresztényi kötelessége az volna, hogy 
— békeközvetítés helyett — Zápolyait, a török szövetségesét s az egyetemes 
kereszténység ellenségét kiszolgáltassa Ferdinándnak, vagy legalábbis kiűzze 
határai közül. Ha ezek egyikét sem hajlandó megtenni, Ferdinánd felmentve 
érzi magát minden felelősség alól. <3 egyszer már megmentette Magyarországot 
attól, hogy Zápolyai eladja a töröknek; ha ezt a jövőben mégis megteszi, úgy 
Zsigmond királyt terheli ma jd a felelősség.117 

Feltűnő, hogy a következőkben azután Ferdinánd iránti buzgalma egyre 
inkább csökken. Nyílt szakításra, elpártolásra ugyan mindvégig nem kerül 
sor, továbbra is Ferdinánd tanácsosa marad, sőt a királyi személynöki tiszt-
séget is elnyeri118 —' viszont egyre kevésbé bízik abban, hogy Ferdinánd, aki-

különösebb azonban az, hogy a most már Macedóniai Miklós és János tulajdonát képező 
lévai várbirtokot a király az á t í ra tás t hitelesítő oklevél kibocsátása u t án kilenc nappal, 
nov. 13-án, odaígéri a nyitrai püspöknek a királynak kölcsönadott nagy értékű ezüst-
neműk fejében. Lukinics I.: A podmanini Podmaniczki család oklevéltára. Bpest. 1939. 
II. k. 395. 1. Haiczl K. : Léva tör ténete a XVII. század végéig. Léva. 1934 szerint a lévai 
bir tok 1529-ig a Lévai-Cseh család tu la jdonában volt; ez év novemberében vet te el 
azt a király Lévai Zsigától s adományozta Léva várá t nejének, Anna királynénak. 
Érdekes, hogy ezt a háromszorosan eladományozott s közben másokra á t í ra tot t birtokot 
miképpen adha t ta el pár évvel később Macedóniai László 4000 magyar forintért (lásd 
a továbbiakban). 

117C. Ursinus Velius: i. m. IV. libr. 73—79. 1. 
118 Egy 1529. okt . 8-án kelt levelében Ferdinánd tanácsosai közt említi. Márk L. : 

i. m. 487. 1. Királyi személynökként említi Bunyi tay Vince az O. L. Kincstári Osztályá-
nak ada ta a lapján ós nyomában Szinnyei is. 
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nek királlyá koronázását maga is minden eszközzel támogatta , betar t ja ígére-
tét és erejét a ba jba ju to t t ország megmentésére fordítja. Oláh Miklós — hozzá 
intézett leveleiben — nem győzi korholni csüggedéséért és ingadozásáért, 
figyelmeztetve, hogy: virurn quamvis fortém esse oportet et adversas aeque ut 
prospéras patientem, qui aidam sequi velit.119 Ε levelekből az is kiderül, hogy 
csalódása valósággal kedélybeteggé tet te ; várába (talán a lévai várba?) 
zárkózva él és barátai állandó ós ki tar tó unszolására sem hajlandó hosszú 
időkig életjelt adni magáról.120 1530 elején ismét a királyi udvarba utazott , 
de ezúttal is csak részben saját személyes ügyében, inkább Országh László 
bizonyos dolgainak elintézése végett,121 s csakhamar el is hagyta az udvar t és 
visszabújt rejtekébe. Ez alkalommal azonban nem sokáig rejtőzött az ese-
mények elől. 1530. május 8-ra a nádor Pozsonyba országgyűlést hív össze, 
hogy a rendek panaszairól s az ország siralmas állapotáról tanácskozzanak. 
Az országgyűlés követeket választ, hogy ezek Ferdinándnak, továbbá V. Ká-
roly császárnak és a birodalmi rendeknek elpanaszolják sérelmeiket. A követ-
ség tagjai: Macedóniai László váradi püspök, Bat th iány Ferenc bán és 
Thuróczy Miklós királyi főudvarmester. Előterjesztésük szövegét is megálla 
pít ja az országgyűlés: panaszolják el, hogy a király elhagyta az országot és 
nem váltot ta be ígéretét, az ország lakosságát roppant adók terhelik, a királyi 
seregek országszerte fosztogatják a népet, s a király tanácsosai és tisztviselői 
közt alig van magyar.122 Macedóniai László teljes buzgalommal vesz részi 
ezekben az eseményekben. Pedig Oláh Miklós — bár elhatározta, hogy barál ja 
hosszú hallgatását megtorlandó, két évig nem fog neki levelet írni — 1530. 
május 27-i kelettel sürgősen a királyhoz hívatja. Időközben ugyanis meghalt 
Báthori Is tván nádor, s emiatt újabb zűrzavarok és bonyodalmak bekövet-
kezését t a r t j a várhatónak.1 2 3 De Macedóniai László most már barátai kérésére 
sem hajlandó a király szolgálatára megjelenni.124 Érdeklődését és aktivitásál 
teljesen lekötik az országgyűlés és követjárás ügyei, melytől végső segítséget 
remél. 1530 szeptemberében a követek — a közben leváló Bat thiány kivéte-
lével — Augsburgba utaznak, ahol Ferdinánd a birodalmi gyűlés kedvééri 
tartózkodott . Két szlavóniai követ is csatlakozott hozzájuk: Kannaryav 
Tamás és Spycko György. Mindenekelőtt Ferdinándot keresték fel, s előadták 
sérelmeiket és kívánságukat a rendektől kapott instrukció szövege szerint.125 

Ferdinánd egy leiratban válaszolt a rendeknek, elhárítva a vádakat , s egyszer-
smind a bajok orvoslására is ígéretet te t t , A követek ezután kihallgatást kértek 
a császárnál és a birodalmi rendeknél. Erre szeptember 30-án került sor. 

119 C. E. 59. 1. 
120 C. E. 59. 1. : . . . arci illi inclusus nullis tuis amicis deditus perpetuo taceas et ad 

tuorum neminem dare litteras soleas. Ugyanígy C. E . 56—60., 67., 347. 1. 
121 C. E. 59. 1. : Nunciatum est te ad regem esse profectum tum in tuis tum in Ladislai 

Országh negotiis . . . 
122 Az országgyűlésre s a követ járásra vonatkozólag vö. Fraknói V. : M. O. T. 

I. k. 109. skk. 1. és Magyar országgyűlési emlékek. Bpest. I . k. 261. skk. 1. 
123 C. E. 67. 1. ; — a levél azzal indokolja meg Macedóniai László sürgős felhiva-

tását , hogy . . . ex obi tu eius (Sc. Báthori István) . . . ad pristinas sollicitudines nostras 
non parum additum esse calamitatis. Majd hozzáteszi : . . . ut cum sciam te non parva 
Palatino fuisse necessitudine coniunctum. 

124 C. E. 68. 1. — Oláh Miklós kifejezetten megmondja : Quibus rebus indu et u-t 
non veneris tua sponte ad regis servitia, nec ego, nec alii . . . satis cogitare non possunt. 125 Fraknói V. : Μ. Ο. T. I. k. 112/1. 
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Macedóniai László, a követség szónoka, ez alkalommal két beszédet mondott, 
melyek egyikét a császárhoz, másikát a birodalmi rendekhez intézte, majd 
küldői, a magyar és szlavóniai rendek nevében emlékiratot nyúj tot t át a 
birodalmi gyűlésnek. 

A beszédek — ha kevésbé enciklopédikus formában is — a nürnbergi 
beszédhez hasonlóan ismétlik a magyar ügy és az egyetemes kereszténység 
érdekazonosságát igazoló érveket. V. Károly császár itáliai sikereit, császárrá 
koronázását s tekintélyének gyarapodását úgy igyekeznek feltüntetni, mint a 
török végleges legyőzéséhez és a keleti impérium visszaszerzéséhez okvetlenül 
szükséges, s most szerencsésen létrejött előfeltételt. V. Károly azért kapta 
Istentől a nagy hatalmat s a különleges méltóságot, hogy az impérium christia-
num és a sanda religio benne méltó támaszra találjon. Ezen túlmenőleg meg-
követeli a török-ellenes nagy expedíció megszervezését a császár őseinek el-
kötelező nagy hírneve, maiorum . . . splendor et nomen immortale, s az a tény, 
hogy a magyarság bármely nemzetnél többet használhat az universa christia-
nitas érdekeinek. Mindezek az érvek — mint mondottuk — a már korábban 
megfogalmazott gondolatokat ismétlik. Találunk azonban e beszédekben, 
különösen pedig az átnyúj tot t emlékiratban, a Libellus Supplicatoriusban, 
számos olyan — íőleg gyakorlati — érvet is, melyek a nürnbergi beszédhez 
képest novumot jelentenek. Ferdinánd magyar királlyá koronázása révén 
Magyarország a dinasztikus rokonság szálaival közvetlenebbül kapcsolódott 
a német-római császársághoz; s Macedóniai László nem mulasztja el, hogy 
erre s az ebből V. Károly császárra háramló kötelességre finom célzást ne te-
gyen. Ugyanakkor az előző évben Ausztriát ért török támadás is súlyt adott 
Macedóniai László érvelésének; hiszen a törökök Bécs ellen irányuló rohama 
történeti bizonyítékot szolgáltatott ahhoz a már jóval korábban megfogalma-
zott gondolathoz, hogy ha a Nyugat segítséget nem nyúj t Magyarország 
megvédelmezéséhez, úgy saját bőrén fogja tapasztalni, mit jelent a török ve-
szedelem. A rendekhez intézett beszédben Macedóniai László kertelés nélkül 
megfogalmazza a magyar rendek vádpontjait. Nyugat igazában soha nem segí-
te t t a szerencsétlen országon: sem akkor, mikor a töröknek sikerült Belgrádot 
elfoglalnia, sem a mohácsi csata esetében, sőt a legutóbbi esztendőben sem, 
mikor a török már Bécs alá jutot t , annak ellenére, hogy a magyar királyok 
állandóan figyelmeztettek a veszélyre, arra, hogy külső segítség nélkül a vára-
kat s a folyókat megvédeni nem tudják. Akkoriban lehetséges lett volna a 
török veszély elhárítása anélkül, hogy maga Németország közvetlenül zakla-
tásnak legyen kitéve. Ez a helyzet most már megszűnt: a birodalmi rendeknek 
Magyarország megsegítése révén közvetlenül a saját biztonságukról kell gon-
doskodniok. Senki se háborodjék fel azon, hogy vannak a magyarok közt, 
akik a törökkel tárgyalásokat folytatnak. Ezeket egyrészt a félelem sodorta az 
ellenség karjaiba, másrészt az, hogy elvesztették a nyugati segítségbe vetett 
utolsó reménységüket is; de valójában nincsenek sokan s ha látni fogják, 
hogy a török-ellenes nagy expedíció létrejött, minden további nélkül csatla-
kozni fognak a keresztény seregekhez. így tehát kizárólag az expedíció meg-
szervezésétől függ, hogy a magyarok a keresztény seregek rendelkezésére 
bocsáthatják-e az évszázados török elleni harcokban szerzett gazdag tapasz-
talataikat, vagy pedig arra kényszerülnek, hogy besorozva a török seregek 
közé, a pogány hordákkal együtt támadnak Ausztriára és Németországra; 
semmiképp sem szabad megvárni, hogy a török az elimilt év hadivállalkozása 
során szerzett veszteségeit kiheverje. 
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A fentebbiekben említett általános érvényű ideológiai indokolást nél-
külözi, de annál gyakorlatibb, konkrétebb és türelmetlenebb a rendek emlék-
irata. Tar ta lmát nagyjából a következő pontokban foglalhatjuk össze. 1. Küld-
jenek segítséget még a tél folyamán, hogy a magyarok az expedíció megérke-
zéséig a tavaszra várható török támadást ki tud ják védeni, mert ha a török 
sereg előbb támad, őket is menthetetlenül Nyugat ellen kényszeríti. 2. A kül-
dö t t segélycsapatok zsoldjáról rendszeresen gondoskodjanak, nehogy azok az 
egyházi és világi méltóságok javadalmait s a mindvégig Ferdinándhoz hű 
területek lakosait fosztogassák. Adják írásban az ellenpárt érveinek meg-
cáfolhatása érdekében, hogy a segélycsapatok senkit bántalmazni nem fognak, 
aki hűséges volt Ferdinándhoz vagy most hajlandó a német seregekhez csat-
lakozni, de azokat se, akik csupán kényszerből álltak a török oldalára. 3. Ha a 
segítség még e tél folyamán meg nem érkezik, a két nemzet — magyarok és 
szlavónok — rendjei kénytelenek lesznek mindenestől a török adófizetőivé 
válni, hogy egyrészt az őket ienyegető veszélyt elhárítsák, másrészt országuk 
teljes pusztulását megakadályozzák, annál is inkább, mert semmiképp sem 
óhaj tanak Európa népeinek olyan szokatlan látványosságot nyúj tani , hogy 
mindazt, amit a vadállati ellenség meghagy, saját maguk testvérháborúban 
pusztítsák el. 4. Most, annyi szenvedés után, utolsó segítséget kérnek, s min-
denkinek tudomására hozzák, hogy nem irigység vagy rosszindulat, hanem a 
külső segítség hiánya s a védekezés teljes reménytelensége kényszerítette őket 
arra, hogy annyi küzködés után bármiíéle gyógyszert elfogadjanak, s a felséges 
Úristen s a keresztény fejedelmek igazságossága döntse el majd , hogy mindez 
kinek a hibájából tör tént . 

A beszédek rendkívül nagy hatást tet tek. A birodalmi gyűlés — a Bécs-
nek előző évi, már jelzett ostroma által előidézett ijedelem hatása alat t — 
ezúttal ténylegesen komoly haderő kiállítására határozta el magát . Persze 
a határozatot most sem foganatosították.126 A beszédeket azonban s a hozzá-
juk csatolt Libellus Supplicatoriust, Macedóniai László — ugyanúgy, mint az 
előzőt — elküldte Oláh Miklósnak, ő továbbí tot ta Szalaházi Tamás egri püs-
pöknek,127 s bizonyos módosításokkal csakhamar nyomdába kerültek. Nem-
sokára megjelentek német fordításban is. 

Ezek után már csak egy-két ízben halljuk nevét a. politikai események 
kapcsán említeni. 1532-ben részt vett azon a tanácskozáson, melyet Ferdinánd 
és János király megbízottai a Csallóköz Megyer nevű helységében folytattak.1 2 8 

Ugyanez évben ot t van Pozsonyban Ferdinánd tanácsosai között, akikkel 
megbeszéli, hogy milyen ígéretekkel lehetne a rendeket rávenni, hogy az el-
következő kenesei országgyűlésen melléje álljanak.129 Cornelius Scepperus 
Oláh Miklóshoz írt részletes beszámolójából értesülünk, hogy az 1533 tavaszán 
a török szultán követével folytatott béketárgyalások alkalmával a király 
jobbján ott volt párthívei közt Macedóniai László is.130 Ezidőtájt Magyar-
ország közállapotát teljesen tönkretették Ferdinánd huszárainak rablásai. 
Ezek ti. a zsoldot rendszeresen meg nem kapván fosztogatás ú t j án szerezték 
meg a szükségeseket: várakat és kolostorokat foglaltak el, és innét indultak 
portyázó ú t jukra , különös előszeretettel látogatván az egyházak és egyházi 

126 •/. Buchholz: Geschichte der Regierung Ferdinands I. Bécs. 1883. IV. k. 365. 1: 
127 Vö. 83. jegyzetünket. 
128 C. Wagner : Analecta Scepusii sacri et profani. Bées. 1774. 208—209. 1. 
129 Fraknói V.: M. Ο. T. I . k. 149. skk. 1. 
130 C. E. 330. skk. 1. — A levél kelt 1533. ápr. 2-án. 
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méltóságok bir tokai t . Így Oláh Miklós beneíiciumaira is rá te t ték a kezüket. 
A nemesség persze zúgolódott s Ferdinánd kénytelen volt tárgyalásokba 
bocsátkozni sa já t katonáival a megszállt egyházi bir tokok s egyéb javadalmak 
visszaadása s a zsold rendes fizetése ügyében. A tárgyalásokat a huszárok s a 
király közt Macedóniai László és Pemilynger István közvetítették.1 3 1 Ez volt 
Macedóniai László utolsó politikai szereplése, melyről tudomásunk van.132 

Ezekben az utolsó években egészségi állapota és anyagi helyzete roha-
mosan romlik. Hozzájárul tak ehhez minden bizonnyal azok a kellemetlenségek 
is, melyek 1530-as augsburgi ú t j ának következményeképpen érték. Az augs-
burgi követ járás alkalmával ugyanis kapcsolata támadt egy apácával. Az apá-
cának gyermeke született.133 1533-ban, hogy átmenetileg segítsen magán, 
kénytelen volt eladni Léva várá t Giletniczei Ösztrosics Miklósnak 4000 magyar 
forintért.1 3 4 Ekkor már Bécsben tar tózkodik és i t teni orvosokkal megpróbálja 
gyógyít tatni magát . Orvosai azt tanácsolják, ha nem akar ja , hogy betegsége 
végleg elsúlyosodjék, iürdőbe kel) mennie. Adósságai miatt azonban nem 
hagyhat ja el Bécset; kétségbeesett levélben pénzt kér az — ilyen kéréssel 
már úgy látszik többször illetett — Pemilynger Istvántól.135 Et től kezdve nem 
hallunk róla. Oláh Miklós levelének tanúsága szerint 1536 tavaszán halt meg; 
Oláh Miklós, bár az utolsó években bará t i viszonyuk — politikai nézeteltéré-
sek következtében — meglehetősen elhidegült, ezerszeres fá jda lmat érez 
halálának hírére.13" 

Ránkmarad t írásai közül a fentebbiekben tar ta lmi szempontból már 
ismertetett beszédeken kívül meg kell említenünk leveleit. Bir tokunkban van 

131 C. E. 353—354. — Vö. még Noszkay Ö. : i. m. 91. 1. 
132 Oláh Miklós 1533. jún. 5-én kelt levele bizonyos királyi levelek aláíratásával 

kapcsolatban említi még : Regias litteras Macedo et Wflaky subscribi facere potuissent, 
vel Maius secretarius, nisi adhuc post, tantas a Deo immissas nobis calamitates alius alteri * 
invidere . . . maiint. C. E. 373. 1. Hogy pontosan miről van szé, a levélből nem derül ki. 

133 Ezt a t ény t az eddigi szakirodalom teljesen figyelmen kívül hagyta. Oláh 
Miklós egyik levele azonban C. E. 189. 1., melyet közös barát jukhoz, Újlaki Ferenchez 
í r t 1532 január jában , kétségbevonhatat lan bizonyossággal t á r j a fel az esetet. Igaz, 
a megfogalmazás meglehetősen diszkrét; Macedóniai László nevét nem í r ja le, csupán 
a Waradiensis szóval jelöli, — ugyanígy említi viszont másik két levele is C. E. 336. 1 

és 360. 1. — és görög szójátékokkal tréfálkozik a tör téntek felett, n o g y azonban a szöveg-
ben szereplő ή εΐκόνη nem képmást , hanem testi hasonmást, gyermeket jelent ezen a | 
helyen, azt világosan megmuta t ja a rákövetkező credo hunc in/antulum relaturum parentes 
suos kifejezés. A gyermek any já ra vonatkozólag világosan beszél néhány tréfás utalás: 
Quis enim ex sacris initiatis irreligiosus procreari potest ? Majd : . . . mater dicebatur ex < 
coenobio Augustam venisse . . . ex hoc infantulo quispiam exurgat δ προφήτης tam sacris 
orto parertibus. Majd még egy t réfás mondat , melyből kiderül, hogy Újlaki egy nem 
kevésbé pa jzán levélben közölte az újságot Oláh Miklóssal : Mearum non est virium τήν 
&ησίαν αυτών, ut scribie, imitari posse, sed curabo, ne frustra consenuisse videar. 

134 Magyar Sion IV. (1866) i. h. — Érdekes, hogy Bunyi tay a várbi r tok eladását 
1531-re datál ja; mivel azonban i t t a számunkra is forrásként szolgáló — fent meg-
jelölt — helyre hivatkozik i. m. I. k. 390/4, feltehető, hogy csupán elírásról van szó. 
1531-ben még szó sincs a vár eladásáról; ez évben panaszolják be a Macedóniai-fivérek 
Szedleczi Kosztka Pétert egyidejűleg Ferdinándnál és Zápolyai Jánosnál , minthogy 
a vára t jogtalanul elfoglalta és a testvéreknek a megrongált várfalak ki javí tására oda-
rendelt jobbágyait felakasztással fenyegette, ha az építkezést megkezdeni merészelnék. 

135 Bunyitay V.: i. m. I . k. 390. 1. Jegyzetben idézve a Pemflyngerhez írt levél 
390/5. 

136 C. E. 573. 1. : Macedonis nostri mors majorem mihi millies dolorem iniecit, quam 
si viginti per ilium etiam sordidos homines mihi praelutos esse vidissem . . . 
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Oláh Miklóshoz írt levele,137 Pemflynger Istvánhoz í r t pénzkérő üzenete,138 s 
két magyarnyelvű — gazdasági jellegű intézkedéseket tartalmazó — levél 
Petróczi Pálhoz.139 A levelek különösebb érdeklődésünkre nem tar tha tnak 
számot. A beszédek azonban ritka és különleges példányai, rendkívül értékes 
emlékei az 1520—30-as évek retorikájának s a Mohács körüli idők humanista 
kul túrájának. Felépítésük, fordulataik és hibátlan, szép latinságuk nagy hu-
manista műveltségű és rutinos szónokra vallanak. Egyes megfogalmazásaik 
nemcsak a korábbi idők humanistáinak gondolatait tolmácsolják összefogla-
lóan és klasszikus tömörséggel, de a török-ellenes mozgósítás későbbi nagy 
képviselőinek, így a költő Zrínyi Miklósnak is nem egy gondolatát előlegezik. 
Emellett külön jelentőséget kölcsönöz a beszédeknek komoly történelmi for-
rásértékük; az 1520—30-as évek kutatója nem nélkülözheti ismeretüket, 
annál is inkább, mivel nem egyszer olyan mozzanatokat tartalmaznak a kor 
magyar rendjeinek indítékait illetőleg, amelyeket semmilyen más forrásból 
nem konstatálhatunk. 

Macedóniai László nem író vagy szónok elsősorban, hanem vir diploma-
ticus; egész élete ós pályafutása is azért érdekes számunkra, mert benne össze-
sűrítve megtaláljuk mindazokat a tipikus vonásokat és problémákat, melyek 
a korabeli magyarországi humanizmus és a politikai élet alakulásában jelleg-
zetesen szövődnek össze, s adják meg az egykorú magyar társadalom uralkodó 
osztályának történelmi arculatát. 

K. OBEBMAYER ERZSÉBET -HORVÁTH ISTVÁN KÁROLY 

F Ü G G E L É K 

A Macedóniai-család leszármazási táblázatát Nagy Iván a következő-
képpen adja meg : 

Péter 
I 

ι i Ι· 

Miklós András Simon 

János 
ι ι 

II. Miklós Ferenc László Péter 

Ugyanezt a leszármazási táblázatot ad ja egy az Országos Széchényi Könyv-
tárban őrzött genealógia, melyre — úgy látszik — Nagy Iván támaszkodott . 
Vö. : Quart. Lat . 2038. Ε családfa, eltekintve hiányos voltától, több okból is 
tévesnek bizonyult. 1. Simon apja, mint az oklevelekből kiderül, Danes és 

137 Kiadva Oláh Miklós levelei közt C. E. 363—364. 1. 
138 Közli Bunyitay V. : i. m. I . k. 390/5. 
139 K i a d v a : Századok VII. (1873) 45. 1. és Irodalomtörténet i Közieménvek 

(1891) 413.1. Legújabban : Eckhardt S. : Magyar Nyelv LI. (1955). 358—359.1. 
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nem Péter. 2. László apja, János viszont nem Simon fia, hanem Péter fia 
Miklósé. 3. A László és Miklós testvéreként említett Péter — mint bizonyítani 
igyekeztünk — Miklósnak nem testvére, hanem tulajdon lia. 

Anélkül, hogy a Nagy Iván-téle genealógiák nem egy esetben konstatál-
ható megbízhatatlanságára ezúttal részletesebben kitérnénk, a fentebb mon-
dottak máris kellő alapot adnak egy pontosabb és hűbb leszármazási táblázat 
összeállítására. Az 1332 —1334-es pápai t izedlajstromban szereplő Nicolaus de 
Machedonia — mint már jeleztük — nem jöhet számításba. Ezzel szemben 
egy 1363. március 22-i oklevelünkben említett Donch de Machedonia, akiről 
egyébként semmi továbbit nem tudunk, minden valószínűség szerint azonos 
azzal az 1390. június 11. t á j án Péter apjaként megnevezett Donch de Mace-
doniá-val, akinek unokája a török elleni harcokban ki tűnt Macedóniai Miklós 
volt. A dolgozatban már többször szerepeltetett 1397. március 2-án keltezett 
birtokadományozó oklevél számos további támpontot nyú j t a leszármazási 
táblázat rekonstruálásához. Szerepel az oklevélben Danes unokája és Péter 
fia, az Ikács basát legyőző Miklós mester, János f ia András és Danes fia Simon, 
akik Nikápoly ostromakor megsebesültek, továbbá András, János és János 
fia Miklós, akik török-ellenes harcokban vesztették életüket. Egy 1402 t á j án 
keletkezett oklevélben ugyanakkor együtt szerepel három testvér, Macedóniai 
Danes fiai, András, Miklós ós Simon. Ezzel máris megállapíthattuk, hogy egy-
időben élnie kellett három Macedóniai Miklósnak, János fia, Péter fia és Danes 
lia Miklósnak, továbbá, hogy a bonyolult problémát ne részletezzük, legalább 
három Andrásnak, egy János f ia , egy Péter í ia és egy Danes fia Andrásnak. 
További következtetésekhez segít az az 1446. augusztus 22-i oklevél, mely 
Danes fiaiként és édes testvéreként említi Macedóniai Lászlót, Is tvánt , Feren-
cet, Miklóst és Andrást s nagybátyjukként Péter unokáját , Péter f ia Miklós 
fiát , Jánost . Mindebből — s az i t t helyszűke miat t fel nem sorolt okleveles 
adatok tanúságtételéből — a következőket ál lapíthatjuk meg. 

Az 1363-ban említett Danes fia Péternek volt két testvére, illetve unoka-
testvére (a Péter kortársaiként emlegetett János és másik Danes esetében 
nem állapítható meg, hogy közvetlenül az 1363-as Dancstól származtak-e, 
vagy sem). A három testvér, illetve unokatestvér leszármazási táblázata a 
következő : 1. Jánosnak két f ia volt: Miklós, aki 1397-ben elesett, és András, 
akit okleveleink többször emlegetnek, s akinek egy fiáról tudunk, Bálintról, 
a papról. 2. Danes három fiáról, Andrásról, Simonról és Miklósról többször 
hallunk, utódaikról azonban nincsenek komolyan vehető adataink. 3. Péter 
gyermekei, Katal in, az 1397-ben elesett János és András, a török elleni harcok-
ban ki tűnt Miklós s az egyébként alig emlegetett Danes közül a leszármazás 
tekintetében csupán a két utóbbi a fontos számunkra, Dancstól származtak 
a lentebb már említett testvérek, István, Ferenc, Miklós, András, László és 
Péter, Miklóstól pedig Anna és János. János közvetlen utóda a mi Macedóniai 
Lászlónk, továbbá testvérei, Miklós, János, Ferenc és nővérük, Danes f ia 
Miklósé pedig Ferenc, Klára, Katal in, Anna és Margit. 

Eszerint a családfa a következőképpen alakul : 
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A KÖZÉPKORI FALUSI FÖLDKÖZÖSSÉG TÖRTÉNETÉVEL FOGLALKOZÓ 
POLGÁRI TÖRTÉNETI-JOGTÖRTÉNETI IRCDALCM NÉHÁNY KÉRDÉSE 

(I. rész) 

A tör téne tku ta tás némely témája olyan jelentős irodalommal rendelke-
zik, hogy a tulajdonképpeni forráselemzés során is nélkülözhetetlennek tűnik 
a kapcsolódó historiográfia alakulásának ismerete. A középkori falusi föld-
közösség témája joggal sorolható az ilyen történet i kérdések közé. A falusi 
földközösség tör ténet i feltárásához közel másfél évszázados gazdag irodalom, 
számos irányzat és iskola kapcsolódik. Az idevágó források egyre gazdagodó 
anyagának feltárásával a földközösség történet i irodalma olyan méreteket 
öltött , hogy annak teljes historiográfiái elemzése is hasznos lehetne. 

Az utóbbi évtizedek tör ténetkuta tásában jelentős helyet foglaltak el a 
historiográfiái feldolgozások.1 Az ilyen jellegű művek lényeges eredményei 
mellett a tör ténetkutatók joggal hangoztatják, hogy a historiográfiái elemzés 
nem helyettesítheti a forráskutatást . A jogos kifogás figyelembevétele mellett 
mégis célszerűnek látszik, többek között, a falusi földközösség történeti-jog-
tör ténet i irodalmának a historiográfia eszközeivel történő megközelítése. ι 
A falusi földközösség historiográfiája alkalmasnak látszik a polgári történeti 
jogtörténeti kuta tás fejlődéi ében uralkodó egyes összefüggések megrajzolására. 

A falusi földközösség történet i irodalmát születésétől napjainkig megcáfol-
ha ta t lan felfedezések, apologetikus viták, haladó irányzatok születése és törté- ι 
ne tie t ien polémiák, nemlétezőnek hit t tör ténet i dokumentumok feltárása és ( 
megalapozatlan hipotézisek kísérték. A falusi földközösség tudományos elem-
zésében az a lapvető forrásokat a haladó polgári történetírás már felismerte és 
a korban legközelebb eső források bizonysága a középkorba visszavezethető 
faluközösségi viszonyok felismerésére vezetett. ι 

il 
1. A falusi földközösség történeti feltárásának megalapozása 

A paraszti földközösségek irodalmában egyik legvitatottabb kérdés maga 
az idevágó irodalom első megjelenése. Az általánosan elsők közé sorolt 0 . Chr. 
Olufsen, K. Molbech, Schlegel, G. L. Maurer nagyértékű kutatásai mellett az 
országonként meginduló forráskutatás és irodalomkritika számos helyen igyek-
szik kimutatni, hogy megelőzően már találkozhatunk a falusi közösségi rend 
felfedezésével. Tagányi felhívta a figyelmet pl. azokra a leírásokra, amelyek 
Oroszországban a XVIII. században lát tak napvilágot.2 A XVIII. század orosz 

1 Jelentős képviselői: Klaus Dockhorn (angol), J. V. Thompson (amerikai), Kari 
Brandi (Nyugat-Németország), Gustaf Jacobson (svéd), Benedetto Croce (olasz), Engel 
Jánosi (osztrák) és mások. 

2 A legkorábbit, Novickij leírását, az osztyák népről 1715-ből jelzi. Gmelin utazásai 
(1771), Georgi leírásai (1799), Krascsenyikov leírásai (1786), Makszimovics (1788—1789), 
Makszimovics és Scsekátov orosz földrajzi szótára (1801—1809) és Lepehin utazásai 
(1795—1805). 
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államának nagyméretű terjeszkedése elsősorban az állam számára, lényeges 
ismeretekként vetet te fel a távoli népek kultúrájának megismeiését. Egészen 
nyilvánvaló, hogy az orosz állam ilyen törekvése a középkor hanyatlásától 
kezdve nem volt egyedülálló. Az angol gyarmatbirodalom kiépülésével szám-
talan államilag kezdeményezett leírás és bizottsági jelentés lá tot t napvilágot a 
leigázott népek társadalmáról. Ilyen jellegű forrásokat K. Marx is nagy szám-
ban dolgozott fel. Az orosz népek viszonyait illetően B. D. Grekovis hangsú-
lyozta, hogy a szlávok társadalmi szervezetéről, de különösen a keleti szlávok 
társadalmáról már nagyon légi kutatások találhatók.3 Az ötletszerűen jelent-
kező korábbi kutatásokat a tudományos elemzés kezdetétől azonban ő is I. F. 
Evers-szel választja el.4 I. F. Evers kereste a nemzettégi viszonyoknak az 
államba történő átmenetelét,5 és bár helytelen összefüggéseket vé.t felismerni 
e téren, mégis megindítója volt a korai orosz történelem megéité-ére irá-
nyuló törekvésnek. L. Komjákov és Lelewel kutatásai pedig, A. Haxthau-
sent ténylegesen jóval megelőzve, az első idevágó orosz vonatkozású történeti 
irodalom közé sorolhatók.6 A déli szlávok házközösségi, helyesebben nagy-
családi berendezkedésére vonatkozóan hasonlóan, az elsőséget a magyar Piller 
és Mitterpacher budai egyetemi tanárok nevéhez kapcsolják, akik még 1782-ben 
Pozsegában t e t t tanulmányút jukon találkoztak volna elsőként a „zadruga" 
intézményével ós az ,,Iter per Poseganam Sclavoniae provinciám mensibus 
junio e t julio anno 1782 susceptum. Budae", 1783-ban le is írtak.7 A magyar 
földközösségek viszonyait pedig legkorábban Pauly érintette.8 

A német töi ténet i kutatás is a XIX. század első felében muta to t t fel 
először a légi falusi társadalom elemzé ére vonatkozó igen jelentős felfedezése-
ket, elsősorban pedig G. L. Maurer szinte kizárólag forrásokra támaszkodó 
kutatásai t . Mégis a német tör ténetkutatásban van utalás arra, hogy a XIX. 
század nagy német szellemi forradalmának képviselőit megelőzően található 
számos leírás a középkori paraszti közösségek viszonyairól.9 Anélkül, hogy a 
XIX. század faluközösségi irodalmát megelőző idevágó művek összegyűjtésének 
az igényével lépnénk fel, kitűnik, hogy a középkori faluközösségi viszonyok 
maradványai, amelyek bizonyára másiél évszázada még nagyon felismerhető 
formában é.tek a különböző népeknél, a figyelmet magukra vonták. 

Figyelemre mé.tó, hogy G. Ilanssen a korai idevágó német írókról mély 
iróniával beszélt, akik a középkor második felében gyakran előforduló uradalmi 

3 B. D. Grekov: Az orosz parasztság tör tene te a legrégibb időktől a 17. századig. 
Bpest . 1956. I . 70. 1. 

4 U o . 71.1. — H. Φ. Γ. 3eepc:-J],peBiieiïuiee p y c c K O e npaBO β iicTopHMecKOM e r o pa3-
KpbiTHH. C.-FIeTepőypr. 1835. Német nyelven m á r 1826-ban megjelent : Das äl teste 
Rech t der Russen in seiner geschichtlichen Entwickelung. Dorpa t . 

iE. J], Γρεκοβ: KneBCKa$i Pycb. MocKBa. 1949. 72. I. 
6 1828-ban a lengyel Lelewel, 1839-ben pedig az orosz Chomjákov Haxthausen 

elő t t foglalkoztak az orosz , ,mir"-rel. Tagányi: A földközösség tö r téne te Magyarorszá-
gon, Magyar Gazdaságtör ténet i Szemle. I . évf. Bpest . 1894. 199. 1. 

7 Tagányi K. : Haza i élő jogszokások gyűjtéséről . Bpest . 1919. 10. 1. Csat lakozot t 
ehhez Murarik A. : Az ősiség alapintézményeinek eredete c. (Bpest. 1938. 22. 1.) munká-
j á b a n . 

8 C. Pauly : Const i tut io rei urbar ia l is I legni Hungár iáé . Viennae. 1817. 
9 Pl. Ingomar Bog: Die bäuerl iche Wir t schaf t im Zeitalter des Dreißigjährigen 

Krieges. Schr i f ten des Ins t i t u t s f ü r Fränkische Landesforschung a n der Univers i tä t 
Er langen . 1952. 20—21. lapon idézve Fischers Johann Bernhard: Stat ist isch-topogra-
f ische Beschreibung des Burggra f thums Nürnberg, un te rha lb des Gebürges oder des 
F ü r s t e n t h u m s Brandenburg-Ansbach, I . Teil. Ansbach, 1790. 

Századok 
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falvak szervezetéből az eredet i letelepedés és a faluszervezet viszonyaira álta-
lános következtetéseket vontak le, és ezzel a földközösség tör ténetére vonat-
kozóan a legkorábbi tör ténet ie t len t an í t ás t hirdet tek. Éppen ezért nem tudni, 
milyen történelmi tekintélyre hivatkozó állami íróknak nevezik őket.10 

A X I X . századot megelőzően, de még a század folyamán is, á l talánosan 
elfogadott vélemény volt a földesuraság elsőbbségének taní tása , sőt az a nézet 
t e r j ed t el, hogy a régi germán társadalomban a személyi uraság mindig is meg-
volt és a földesuraság pl. Angliában jóval a normann hódítás előt t e l te r jed t volt. 
Ezt a nézetet a földközösség tör ténetére vonatkozóan a XIX. században tör-
t én t a lapvető felfedezések ellenére az angol tö r téne tku ta tás nagy képviselője, 
Blackstone nyomán táp lá l ták később is.11 Annak ellenére, hogy a német „Mark-
eimé e t " már alaposan u t a t tö r t magának, az angol irodalom még sokáig ragasz-
kodot t régi, elavult ál láspontjához. Kemblenek a „Mark-elmé e t"-hez kapcso-
lódó tanításai1 2 csak évtizedek múl tán nyertek elismerést. 

A régi falusi társadalom szervezetének tör ténete „nem egyszerűen tör-
ténet i szakkérdés".13 A germánság ősi ál lapotának tör ténete , mint például 
a német középkori parasztság sorsának megíté.ése is részévé vál t a német 
forradalom szellemi előkészítésének. A marxizmus nagy megalapítói is a haladó 
polgári tudomány megalapozott eredményeire támaszkodva m u t a t h a t t á k meg 
az ősi köztulajdon maradványa i t és fegyverként ad ták a proletar iátus forra-
dalmának, amely szerepet többek közöt t F. Engels „A Mark" c. t anu lmánya 
tö l tö t te be.14 Hasonlóan hata lmas szerepet tö l tö t t be az orosz társadalomkri t ika 
tör ténetében az „obscsina" megítélése. Éppen ezért szükségesnek mutatkozik 
ezt a historiográfiái fejlődést, ha csak csomópontjaiban is, részletesebben 
ismertetni . 

A falusi közösségek i rodalmának első jelentős képviselője a közösségi 
rend maradványainak eredet i szemléletéből a lkot ta meg később tudományosan 
is megalapozott á l láspont já t . 0 . Chr. Olufsen korábban dán földméiéseknél 
tevékenykedet t és ennek során jöt t rá, hogy ha jdan a falvak terüle te egyenlő 
nagyságú darabokra oszlott szét, amit a lakosok időnként ú j r a felmértek és 
sorsolás ú t j án felosztottak.1 5 Korábbi gyakorlati foglalkozásánál fogva vál t 
lehetővé 0 . Chr. Olufsen számára a földközösség felismerése és önálló tör ténet i 
ku ta tásában közel j u to t t a kérdés megoldásához. A későbbiekben 0 . Chr. 
Olufsennek a Koppenhágai Tudományos Társaságban felolvasott előadásai e 
társaság kiadványai keretében 1821-ben lá t t ak napvilágot ; „Bidrag . . . " : 
, ,Dánia belső rendjének adalékai és magyarázata a régebbi időkben, különösen 

10 G. Hanssen: Agrarhistorisphe Abhandlungen. Leipzig. 1880.1. 25—27. 1. Ilyenek 
voltak : S. Β. : Die Aufhebung der Gemeinheiten in der Mark Brandenburg. Berlin. 
1766, Frank: System der lanclwirtschaftl. Polizei. Leipzig. 1789, Förster: Entwurf der 
Land-, Stadt- und Staatswirtschaft . Berlin. 1792, Thaer: Leitfaden zur allgemeinen land-
wirtschaftlichen Gewerbslehre. Berlin. 1815 stb. 

11 Frederick Pollock : Az angol földbirtokjog. Stassik ford. Bpest. 1914. 176 -178.1. 
Ebben a tekintetben Blackstone.: Commentaries on the laws of England c. munká ja 
kerül t a figyelem középpontjába. 

12 Kifej tet te a The Saxons in England c. müvében. 1848. 
13 Székely Gy. : A földközösség szerepe az osztály harcban. Tanulmányok a paraszt-

ság történetéhez Magyarországon a 14. században. Akad. Kiadó. Bpest. 1953. 80. 1. 
14 Magyarul megjelent a Német parasztháború. Bpest. 1949. III . számú mellék-

lete. 152—172. 1. 
15 Josef Kulischer: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und Neu-

zeit, I . München—Berlin. 1928—1929. 29. 1. 
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a XI1L században" 1 6 címmel. Fen t i m u n k á j a öt fejezetből t e v ő d ö t t össze, ko-
rábbi előadásainak megfelelően.17 Munká ja első fejezetében a régi dán falukö-
zösség r end jé t í r ta le, amivel szinte minden lényeges p o n t j á b a n a légi német 
Mark-közösség viszonyait t á r t a fel. É p p e n ezért nemcsak G. Hanssen t a r t o t t a 
nélkülözhetet len bázisnak, de a későbbi v i ták során Max Weber és Dopscli is 
kényte lenek vol tak visszatérni 0 . Chr. Olufsen megállapításaihoz.1 8 A „Bool" 
(telek) elemzése során elsőként 0 . Chr. Olufsen j u t o t t a r ra az e redményre , hogy 
az egy megha tá roza t lan nagyságú földet va lamin t az ahhoz szorosan hozzátar-
tozó közösségi erdő, mező haszná la tá t jelenti. 0 . Chr. Olufsen azt a következte-
tést is levonta , hogy a földközösség m ó d j a a dolgok természetes rendjében kere-
sendő. Következte tése i t a , , Jütsch L a w " tételeinek magyaráza táva l igyekezet t 
a lá támasz tan i . 

Bármennyi re önállónak tűn ik O. Chr. Olufsen ku ta t á sa a X I X . század 
első felében, mégis meg kell emlí teni , hogy ebben a körben kevésbé jelentős 
munká jáva l megelőzte őt Schlegel, ak i 1806-ban a „Skandinavische Gesell-
s cha f t " c. fo lyóira tban megjelent cikkében í r t a dán földművelés állapotáról.1 9  

Schlegel és Olufsen i lyenképpen mégis összefüggő munkásságá t pedig fo ly ta t t a 
és lényegesen kibőví te t te K . Molbech, a dán nyelv- ós tör ténet tudós , 2 0 akinek 
a t ek in te t e k i t e r j ed t már Caesar és Taci tus leírásaira és szóles a lapokon igye-
keze t t vázolni a légi falusi t á r sada lmat . K . Molbech 1843-ban k iadot t munká ja 2 1 

már a német irodalom ismeretében és f igyelembevételével t á rgya l ja a közösségi 
intézmény tö r t éne té t . Különös ér téke e há rom korai ku t a t á snak az, hogy a iógi 
dán tö rvénykönyvekből és a még fel ismerhető földközösségi maradványokból 
k imu ta t t ák , hogy a föld korai művelése egyál ta lán nem az elszigetelt és egy 
t agban fekvő gazdaságok ú t j á n tö r t én t , hanem a közösség ú t j á n . O. Chr. 
Olufsen, Schlegel, Κ . Molbech ku ta t á sa inak leggyengébb p o n t j a a középkori 
falu te lekre tö i t énő felosztásának kialakulása volt, amelynek tá rgyalása során 
összekeverték a nemzetségi közösséget a territoriális falusi földközösségnek a 
szántók megosztásán alapuló későbbi formájával . 2 2 Mit sem von le eredményeik 
értékéből mindez és nyugod tan sorolhat juk az eml í t e t t ku t a t á soka t azokhoz az 
első felfedezésekhez, amelyek a l ap jává vá l tak a tovább i ku t a t á snak is. 

A földközösségi irodalom első fe lbukkanásai azt a lá t sza to t ke l thetnék, 
min tha az idevágó tudományos irodalom kizárólag o t t és olyan körülmények 
közöt t szü le the te t t volna meg, ahol a megfigyelő közvetlenül az in tézmény 
maradványa iba ü tközö t t és az önkéntelenül magára vonta a f igyelmet. Ter-
mészetesen ennek a tényezőnek van bizonyos reális a lapja , aminek bizonyítá-

16 U. Chr. Olufsen : Bidrag til Oplysning om Danmarks índvortes Forfatning 
i de aeldre Tider isaer i det trettende Aarhundrede. Kopenhagen. 1821. 

17 1. Boolseintheilung. 2.. Ueber die Mark Goldes- und Mark Silbers-Länderein. 
3. Ueber den Ursprung der in Dänemark jetzt oeden, aber früher angebauten Ländereien. 
4. Bemerkung über einige Stellen des jütsehen Law. 5. Über die Hauptepocbcn in Däne-
marks Anbau. L I. G. Haussen: Agrarhistorisehc Abh.. . . I. 4—5., 25. 1. 

18 A. Dopsch: Zur Methodologie der Wirtschaftsgeschichte. Verfassung- und 
Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters. Wien 1928. 545. 1. — Max Weber: Gesammelte 
Aufsätze zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Tübingen. 1924. 512. 1. 

19 G. Hanssen: i. m. I. 70. 1. 
20 Ld. uo. 71. 1. 
21 Falck fordításában megjelent „Die innere Verfassung insbesondere der agrari-

schen und öffentlichen Verhältnisse der germanischen und skandinavischen Volkstände 
in der Vorzeit" címmel 1847-ben. 

22 G. Haussen : i. m. 74—75. 1. 

3 * 
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sára szinte minden idevágó tör téne t i munká t idézni lehetne, mer t alig akad t 
ku ta tó , aki a régi közösségi viszonyokat illető megállapításai t e lmulasztot ta 
volna a lá támasztani a korában még fellelhető maradványok bizonyságával. 
Mégis hiányos volna, lia a téma ötletszerű felvetődését feltételeznénk és nem 
hoznánk kapcsolatba a kor nagy eszmei áramlata ival és különösen a X I X . 
század nagy tá rsadalmi problémáival. 

A győztes f rancia polgári forradalom u t á n a X I X . század egész Európa 
számára, de különösen Németország számára egészen ú j helyzetet t e remte t t . 
Az évszázadok óta többszörösen elbukot t német paraszt számára is egy jobb 
kor v i r rad t fel, a m i k o r a R a j n a ba lpa r t j án a forradalmi seregek nyomán szinte 
varázsütésre t ű n t el a „kegyes uraságoknak fizetendő mindenfa j t a szolgál-
ta tás" . 2 3 Mind világosabbá vált , hogy elérkezett az évezredes vi ta eldöntésé-
nek ideje, a parasztság és urai között . A század azonban a német polgárosodás 
és a német egység alapvető feladatai keretében ve te t t e felszínre a paraszt i társa-
dalom problémájá t is. Fr. Engels találóan jegyezte meg, hogy a „középkor vége 
óta a történelem árama Európá t a nagy nemzet i államok felé sodorja".2 4 

Németország tá rsadalmi és nemzet i problémái ebben a tek in te tben elsődleges 
helyet foglaltak el. Míg azonban Rousseau a polgári forradalom eszméit össze-
kapcsolhat ta az ősi természetes egyenlőség gondolatával, a német gondolkodók 
számára ez j á rha ta t l annak tűnik . A francia természetjogi radikalizmus nem-
csak já rha ta t lan a német polgárság számára, de a kialakuló nemzeti törekvések 
t ámadásának célpont jává le t t . A feudális maradványokkal teli német társada-
lom a nagybir tok érintetlensége mellett a lkalmazkodott fokozatosan a polgári 
életviszonyokhoz. Az ilyen körülmények között keletkezett német „ tö i ténet i 
iskola" mit sem t u d o t t kezdeni az ősi természetes egyenlőség gondolatával és 
azt a radikális francia eszmék t a l a j án sarjadzó jogintézményekkel együt t 
e lu tas í to t ta magától . A tö r téne t i iskola azonban maga sem t u d t a létét meg-
alapozni a germánság tör ténelmi múl t j ába való visszatekintés nélkül. A francia 
eszmék „ú j t iszteletével" szemben ez az iskola a német Volksgeist maradandó 
és régi intézményeibe kapaszkodva, a t egnap gyalázatával a ma gyalázatá t 
is törvényesí te t te , a „korbács elleni lázadásnak minősí te t te" — minden kiálto-
zást — „ha az a korbács régi, törzsökös, tör ténelmi korbács" volt.25 A tör té-
nelmi múltba való visszapillantás azonban akár az ant ik nagyságot és dicsősé-
get kereste, a k á r a „népszellem" maradandó intézményeit ku ta t t a , lépten-
nyomon egy ismeretlen világra bukkant . Találóan mondja J . J . Bachofen : 
, ,Είη unbekannte Welt e röf fne t sich vor unseren Blicken."26 A magát történel-
minek h i rde te t t iskola az eredet ismerete nélkül azonban semmit sem t u d o t t 
belsőleg lezárni, éppen ezért az intézmények eredetének vizsgálata szükségkép-
pen előtérbe kerül t . Fr. K . Savigny a „nép t iszta ö n t u d a t á t " kereste régi álla-
po tában és fe l t á ru l t előtte a germánság ismeretlen korai társadalma, Caesar 
és Tacitus pá ra t l an tudósításai mielőtt szűkeknek bizonyultak volna a tör ténet i 
valóság tisztázására, a tudományos vizsgálódás körét meghaladó vita tárgyai 

23 Fr. Engels: A Mark. 170. 1. 
24 pr Engels : Az erőszak és a gazdaság szerepe a német birodalom kialakulásában. 

„Die Neue Zeit". 1895. évf. — Ld. Mara;—Engels, Válogatott tanulmányai . Szocialista 
Könyvbarátok. Bpest. 1947. II. 101. 1. 

25 K. Marx: Hegeli jogbölcselet bírálatához. Marx—Engels: Válogatott tanúim. 
Bpes t . I. 587. 1. 

28./. J. Bachofen: Das Mutterrecht. S tu t tgar t . 1861. Vorrede und Einleitung. 
V—VH. 1. 
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l e t t ek . A X I X . század első felében egyszerre a tudományos irodalom központi 
kérdésévé vál t a germánság korai társadalma, de különösen Caesar és Taci tus 
tudósí tásainak magyarázata . Egész tudományos irodalom kele tkezet t a tudó-
sításokról, amely a filológusokat, a nemzetgazdászokat és történészeket egy-
a r á n t foglalkoztatta.2 7 Caesar, Tacitus tudósításai az egyébként is i rányzatokra 
szakadt tö r téne t i iskolát méginkább megosztották a germanis tákra és romanis-
t ák ra . Ha a fellelt intézmények ugyanis sajátosan „ge rmán" jelenségek, akkor 
szükségképpen szakadék tá tong a germánság kora és a római társadalom között . 
F r . K . Savigny még kevésbé fordí to t ta a f igyelmét a régi germán viszonyok 
helyének tisztázására, inkább kísérletet t e t t , többek között, a nemesség elő-
jogainak az ősi korba tör ténő vissza vetítésére.28 A tör ténet i iskola és Fr . K . 
Savigny hatása természetesen olyan nagy volt, hogy G. L. Maure rig alig akad t , 
aki megállapításaikkal megalapozot tan szembe t u d o t t volna szállni. A tudósí-
tások körül a hívők és tagadók, a germanisták és roinanisták sorakoztak fel : 
Fr . Dahlmann, \H. Sybel, G. L. Maurer, Bethman-Hollweg, Fr . Thudichum stb. 
tan í tása ikban a tudósítások a lapján álltak, míg azt bizonyos tekin te tben tagadni 
igyekezett Möser, Κ . Fr . Eichorn, J . Grimm, G. Landau, L. Zimmerle stb. 
Sem érveiket, sem a v i tában részt vevők kőiét nem volna lehetséges i t t kimerí-
tően tárgyalni ,annál is inkább, mer t a X X . század egyes tör ténet iet len irányza-
ta i ismét felelevenítet ték ezt a vi tá t , nem is annyira a tudósítások értékének 
t isztázása érdekében, mint inkább a politikai harcok részeként.29 A német tör-
téne t i iskola „népszel lem" keresését azonban hamarosan há t té rbe szorították 
a tudósí tásoknak azon megállapításai, amelyek a germánság nemzetségi viszo-
nyainak, a letelepedés közösségi rendjének, az eredet i tulajdonközösség létezé-
sének a bizonyságai le t tek. A tu la jdoni viszonyok korukban is va júdó állapo-
t á n a k zűrzavarában a „pr ivat i ac separat i agri apud eos nihil est . . ."30 

Caesar-féle tudósítással nehezen lehe te t t megnyugta tó eredményre jutni .3 1 

A Mark-közösség tag ja inak tula jdoni viszonyait a közösségi földek egy ι észé-
nek ideiglenes egyéni használatba adása is bonyol í tot ta . K. Fr . Eichorn még 
á l ta lában a tényleges tula jdonosokat t ek in te t t e teljesjogú Mark-tagoknak. 
Ebben a t ek in te tben is csak Maurer t u d t a a közösségi tagok tu la jdoni viszo-
nyai t elhatárolni annak korai és késői állapotától.3 2 A germánok társadalmá-
nak korai viszonyaival kapcsolatos irodalmi v i ta a X I X . század derekán érte 
el te tőfokát . H. Sybel és G. VVaitz taní tása i a tudósí tásokat illetően 1854 körül 
kétségtelenül előtérbe kerültek é3 ú j abb tisztázódásra vezet tek, mégis sokkal 
ér tékesebbnek bizonyultak az inkább már gazdaságtörténeti jellegű vizsgáló-
dások, amelyeket K . Fr. Eichornból kiindulva G. Landau és L. Zimmerle foly-
t a t t a k a művelési kényszernek, a háromnyomásos gazdálkodásnak a közösségi 
renddel való kapcsolatáról.3 3 A v i tában központi kérdésként szerepelt, hogy a 

27 G. Haussen: i. m. 78. 1. 
28 Ld. Timon A. munká jának a germán ősalkotmányra vonatkozó utalását . 

Bpest, 1881. 40. 1. 
29 Különösen a reakciós osztrák történész, Alfons Dopsch munkái te t ték ismételten 

ki látástalan vi ta tá rgyává. 
30 C. Julius Caesar: Commcntarii Belli Gallici cum A. Hirt i Suplemento edidit 

Hara ld Fuchs. 1944. 66. 1. 
31 Κ. Fr. Eichorn : Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte. Erster Teil. Gött in-

gen. 1834. 63. 1. 
32 G. L. Maurer : Geschichte der Markenverfassung in Deutschland. 1866. 94. 1. 
33 G. Haussen: i. m. I. 127. 1. — G. Landau: Die Territorien in Bezug auf ihre 

Bildung u. ihre Entwicklung. Hamburg—Gotha. 1854. 61.1. — L. Zimmerle: Das deutsche 
Stammgutssystem. Tübingen. 1857. 7—8. 1. 
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művelési kényszer és a föld magántulajdona, a háromnyomásos gazdálkodás és 
a közösségi tulajdon feltételezik, avagy kizárják-e egymást. Nem kell hangsú-
lyozni, hogy a kéidés ilyen vagy olyan eldöntése a falusi földközösségek egész 
középkori történetének megíté é ére milyen messzemenő következtetéseket 
vont maga után. Párat lanul teimékeny irodalmi vita volt ez, amit igen sok 
vonatkozásban G. Hanssen kutatásai helyeztek részben ma is elfogadható ala-
pokra. 

A germánság korai viszonyaiban vizsgált faluszervezet mindinkább meg-
követelte a középkori német társadalom forrásszerű ismeretét és jói észt 
ennek köszönhető az a nagyméretű forráskutatás, amely felszínre hozta a 
Weistumokat, a Pantaidingokat, a falusi szokásjogok írásos forrásait, a falu-
könyveket. amelyeknek hasonmásai megtalálhatók a magyar történelem-
ben is.34 

A feudális termelőmód uralomra jutásával, az írásbeli történeti források 
gyarapodásával a paraszti történelem adatai is sokkal szélesebb alapon álltak 
a kuta tók rendelkezésére. Ezen források feltárása tekintetében a XIX. század 
elejétől igen komoly eredményeket értek el. A régi germán viszonyokon kívül 
fel tárták a német paraszti történelem hallatlan értékű forrásait, a „Weistum"-
okat, és azoknak J . Grimm által szerkesztett gyűjteményes kiadásával a pol-
gári történetszemlélet legelfogultabb képviselőinek is mint a „paraszti jogok 
biztos forrásaival" kellett számolni.35 Ezek a források a XII—XIII . század falusi 
viszonyaira gazdag utalást tartalmaznak. Bennük a Mark-közösség autonómiá-
jának legfontosabb életmegnyilvánulásait találta a történetkutatás,3 6 amelyek 
ténylegesen szilárd támaszt jelentettek a következő évszázadok falusi viszo-
nyainak feltárásában is. A „Weistum"-okhoz hasonlóan fontos forrásai tárul-
tak fel a paraszti/történelemnek az észak-franciaországi szokásjogokban (cou-
tumes).37 A feudális nagybirtok viszonyait tartalmazó források nagyrészt elnyel-
ték a függő vagy önigazgatását még részben fenntartó falu életét és írásos for-
rásaink közt annak emléke csak a parasztok panaszleveleiben maradt fenn. 
Mégis az egész középkoron át nyomát lehet követni a falusi közösségeknek. 
A parasztok megújuló harca a „régi jogok" védelmében szinte kivétel nélkül 
a paraszti szabad földközösség hagyományaiból táplálkozott.38 Szétszórt, de 
biztos források körvonalazzák a több, mint egy évszázados idevágó irodalom 
révén a falusi közösség képét. 

Minden komoly előrehaladás, a hajdan általánosan uralkodó faluközössé-
get illetően vagy annak a középkor feudális viszonyai közt még fennmaradt 
maradványaira vonatkozóan, mind erőteljesebben vetette fel a kérdést, vajon 
általános jelenség-e a népek történetében a korai falusi termelés közösségi rend-
je és a tulajdonközösség. A XIX. század első felének idevágó irodalma kísérle-
tet t e t t a tájékozódásra más népek korai történetére vonatkozóan is. A. Haxt-
hausen korábbi vizsgálódásai eredményeként még 1829-ben megjelent mun-
kájában3 9 annak ellenére, hogy ü . Chr. Olufsen nyolc évvel korábban megje-

34 Tagányi K. : Hazai élő jogszokások . . . 3. 1. 
35 Ld. A. Dopsch: Die ältere Wirtsehafts- und Sozialgeschichte der Bauern in den 

Alpenländern Oesterreichs. Oslo. 1930. 111. 1. „ . . . s e i t d e m . . . diese wichtigen Quellen 
des bauerlichen Rechtes herausgegeben. . 

36 Inama-Sternegg : Deutsche Wirtschaftsgeschichte. II . Leipzig. 1909. 213. 1. 
37 Fr. Engels: A Mark 159. 1. 
38 Fr. Engels: Német parasztháború. 62. 1. 
39 Α. Haxthausen : Über die Agrarverfassung in dem Fürs ten tum Paderborn und 

Oorvei. Berlin. 1829. 
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lent munká já t nem ismerte, azt a megállapítást vonta le, hogy a régi skandi-
náv faluszervezet azonos a német falusi közösségek rendjével. Behatóbban a 
westfáliai falusi viszonyokat ismerte meg és ilyenirányú érdeklődését 1834-ben, 
Oroszország beutazása alkalmával, az orosz népek obscsina-rendjének a vizs-
gálatára is kiterjesztette. Nincs nyoma annak, hogy A, Haxthausen az orosz 
földközösséggel foglalkozó korábbi szláv irodalmat ismerte volna. Figyelmét a 
periodikus újrafelosztással összekötött közösségi földbirtoklás kötötte le. 1847-
ben megjelent munkájában 4 0 az orosz obscsinát mint törzsökös orosz intéz-
ményt tün te t te fel, mint különösen szláv sajátosságot.41 Az orosz viszonyok-
nak szentelt későbbi munkája is42 módfelett sematikusan vázolta a közösségi 
földbirtoklás orosz történeti vonatkozásait. Elismerte ugyan, hogy az orosz 
régiségek beszélnek a föld közösségi birtoklásáról, de azt mintegy állami tulaj-
donnak tün te t te fel. Másrészt a birtokközösség történeti kérdéseit főként a 
ta tárok adóztatásához, a hercegek ,,ekeadó"-rendjéhez, I. Péter fejadójához 
kapcsolta,43 A. Haxthausen szemlélete ezért egyoldalú maradt . 

A. Haxthausen kutatásai , valamint Euiópa és más földiészek népeinek 
életéből összegyűjtött leírások alapján már a XIX. század derekán kialakult 
egy álláspont az ősi közösségi földbirtoklás általános érvényéről minden nép-
nél. A megállapítás azonban még mindig túlságosan hipotetikusnak tűnt , mer t 
a leginkább ismert német falusi földközösség is számos pont ján további vita 
tárgyát képezte. 

A falusi földközösségek irodalmában hazája határá t messze meghaladó 
jelentőségre t e t t szert L. Maurer kiterjedt forrásismerete, valamint igen termé-

• keny kutatómunkája. 4 4 Kutatásai kiterjedtek a Caesar és Tacitus tudósításaira, 
és azokat kétségtelenül valóságos viszonyokat tükröző történelmi dokumentu-
moknak ta r to t t a , Szemben G. Landau, G. Waitz, Ε. Arndt, Κ . Fr. Eichorn, 
Kemble azon álláspontjával, hogy Caesar csak a.svéveket ismerte volna, G. L. 

» Maurer azt a nézetet támogat ta , hogy a tudósítások más germán népek életének 
ι az ismeretében is valóságos viszonyokat tükröznek. G. L. Maurer a század 

derekán egymást követően kiadott nagyjelentőségű munkáiban nemcsak hogy 
a Weistum-ok tömegével támasztot ta alá a földközösségről alkotott tanítását , 
de külföldi analógiákra történő utalásaival a német Mark-közösség elméletét 

, is megalapozta,45 Az ősi közösségi tulajdonról szó'ó általánosan elfogadott 
taní tását a század olyan kiváló kutatói tet ték magukévá, mint 0 . Gierke, Κ . 

ι Lamprecht, R. Schröder stb. G. L. Maurer tudományos megalapozottsággal 
szállt szembe a magántulajdon történeti elsődlegességét hirdető mindenféle 
tanítással, és vi tathatat lanul bebizonyította a kollektív földbirtoklás marad-

40 A. Haxthausen: S tud ien über die inneren Zus tände des Volkslebens u n d 
insbesondere die ländlichen E in r i ch tungen Rußlands . Berlin. 1847. 

41 II. H. JJeMöo: 3eMejibHbie iipars00TH0uieHH5i β KJiacc0B0-aHTar0HHCTHMecK0M06mecTBe. 
JleHHHrpa/i- 1954. 46. 1. 

42 A. Haxthausen: Die ländische Verfassung Rußlands . I h r e Entwickelungen 
u n d ihre Fests te l lung in der Gesetzgebung von 1861. Leipzig. 1866. 

43 Ld. uo. 38., 43., 50., 57—58. 1. 
44 G. L. Maurer (1790—1877) idevágó kiemelkedőbb m u n k á i : Über das Wesen 

dos ä l tes ten Adels der deutschen S tämme. Einle i tung zur Geschichte der Mark-, Hof- , 
Dorf- u n d Stadt-Verfassung u n d der öffentl ichen Gewalt . München. 1854, Geschichte 
der Markenverfassung in Deutschland. 1856, Geschichte der Dorfverfassung in Deutsch-
land . I—II . München. 1865—66, Geschichte der Fronhöfe , der Bauernhöfe und der I lof -
verfassung in Deutschland. I—IV. 1862—63. 

45 J. Kulischer: Allgemeine Wirtschaf tsgesch. . . . I . 30. 1. 
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ványainak fennállását a középkori paraszti társadalomban. A német társada-
lom korai tör ténetén túl ter jedőleg vizsgálatait ki ter jesztet te az angol korai 
letelepedés módjá ra is.46 Igen nagy értéke még G. L. Maurer munká jának az, 
hogy tör ténet i vizsgálódásait a szláv népek paraszti viszonyainak figyelembevé-
telével folytat ta.4 7 A. Koselev munká ján kívül nehéz figyelemmel kísérni, hogy 
milyen külső forrásokat ismert az orosz t á r sada lmat illetően, de az orosz pa-
raszti viszonyokra vonatkozó nagyon világos megállapításai azt muta t t ák , 
hogy arról megalapozott véleményt t udo t t alkotni. A közösségi rendet illető 
jelentős felfedezések leginkább v i ta to t t problémáiban, így a nemesi előjogok 
eredetében is, igen jelentős munkával gazdagítot ta a földközösségi irodalom-
hoz kapcsolódó kutatást . 4 8 Szembeszállt azokkal a kísérletekkel, amelyek a 
nemesi előjogok ősi eredetének bizonyításával kísérleteztek. Ebben a munká-
jában igen jelentős eredményekre ju to t t a régi germán Häuptl ing tisztségének 
tisztázásában. G. L. Maurer egészében véve igen jelentős munkásságáról meg-
ál lapí that juk, hogy a század elején keletkezett „történeti iskola" misztikus 
„Volksgeisf ' - jének homályából a középkori társadalom történetére vonatkozó 
kuta tásokat a bizonyított történelmi valóság ta la jára ál l í tot ta. Az általa egészen 
sajá t koráig megrajzolt földközösségi rend és annak maradványai többé nem 
mint a „népszellem" jogi alkotásai, hanem egy valóságos társadalmi fejlődés és 
annak maradványai jelentkeznek. Nem véletlenül írta K . Marx 1868-ban leve-
lében Fr . Engelsnek: „Ad vocem Maurer: Könyvei rendkívül jelentősek. 
A szabad birodalmi városnak, az immuni tás t élvező földesuraknak, a közha-
ta lomnak, a szabad parasztság és a jobbágyi függés közötti harcnak nemcsak 
az őskora, hanem egész középkori fejlődése is egészen ú j megvilágításban jele-
nik meg nála."4 9 

G. L. Maurer kuta tása inak egyik legnagyobb érdeme, hogy a paraszti 
tulajdonközösség tör ténet i helyének ós eredetének vizsgálatán felül a föld-
közösség bomlásának a kérdését is egész ter jedelmében megkísérelte fel tárni . < 
Igen nagy figyelmet szentelt a ha jdan szabad paraszti közösségek bomlásának ι 
a feudalizmus uralomrajutása idején, t ehá t a függőségbe jutás viszonyainak. 
Ezt a történelmi folyamatot a Karoling kortól, sőt a megelőző korban is, meg-
világította. A korai falusi viszonyok bomlását , azaz a közösség tagja inak füg-
gésbejutását ha tározot tan elválasztotta a termelő közösség,' a jobbágyközös-
ség további fennmaradásától . Ebben a tekinte tben különösen az 1866-i „Dorf-
verfassung"-ja emelkedett különleges jelentőségre.50 Maurer szembeszállt azok- ' 
kai a korábban is divatozó téves nézetekkel, hogy a középkori faluszervezet a 
földesúri gazdaságnak valami fejlődési terméke.5 1 Az egész földközösség törté-
nete körül folyó vita leglényegesebb kérdései közé ta r tozo t t G. L. Maurer 
ezen ál láspontja is. A középkori termelés természeti és technikai feltételei közt 
az uradalmi gazdaság elsődlegességének ál láspontja visszatérő vi ta t á rgyá t 
képezte többek között azért is, m?rt az írásos f j r r á sok zöme olyan függő közös-
ségi viszonyokról tudósít, amelyekben a falutársak művelt földjeiket, de első-

-"· Idevonatkozó munká ja Abhandlung über angelsächsische Markvorfassung. 
Zeitschrift f ü r deutsches Recht XVI. Band. Tübingen. 1856. 

47 O. L. Maurer: Geschichte der Dorf Verfassung. . . Band I. 306. 1. 
48 Ε témakör t ma jd minden művében érinti . 
49 Marx—Engels: Briefwechsel. Dietz-Verlag, Berlin. IV. 40. 1. 
50 β . L. Maurer: Geschichte der Dor fve r fa s sung . . . I I . 191., 193. és kk., 197., 

206—217. 1. A római jog bomlasztó ha tásá t i l le tően: (recepció) a 221—222. és kk. 1. 
51 Uo. I. 15. és kk., II . 191. 1. 
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sorban szántóikat családonként, udvaronként, a „ füs t " után, az érdemek sze-
rint, az igavonók száma szerint stb. újrafelosztásos vagy véglegesen felosztott 
állapotban használták. A történeti kutatás a feudális viszonyok bomlásának 
korszakára vonatkoztatva — talán nem is helytelenül — a megmaradt erdőre, 
legelőkre stb.-re szorítkozó birtokközösségeket „ tar tozékoknak" tekintet te . 
Az újabbkori állapotokra alkalmazható fogalom visszavetítése azonban a haj-
dan általános faluközösségre azt is jelentheti, hogy a birtokközösség csak része 
egy keletkezésében elsődleges uradalmi gazdaságnak. G. L. Maurer azonban 
megfordította a sorrendet: a „Markberechtigung" egyáltalán „keine blosse 
Se rv i tu t . . ."; hanem a Mark-közösség következménye.52 Ennek során t isztázta 
a Mark-jogosultságok rendjét és annak állapotát a feudális függés korsza-
kában.53 

A közösség belső rendjét illetően, az igazgatást, a bíráskodást, a faluba 
történő be- és kilépést, a közösség belső elzárkózottságát illetően igen értékes 
megállapításokat te t t . Munkái nyomán egyszerre előbukkant a földesuraság alá 
temetet t falu tényleges élete, kifinomult történeti vizsgálódással elválasztva a 
falu belső viszonyait a földesúri függés kialakulása előtt és azt ö vetően.54 

A leginkább vi ta tot t kérdésekkel kapcsolatban tárgyalta az immunitás szerepét 
a földesuraság keletkezésében és annak uralomrajutásával a jobbágyközösség, 
a függő közösség viszonyait. Nem lehetséges természetesen csak sommázva 
sem G. L. Maurer kutatásainak eredményeit ismertetni és megvonni a ha tá r t 
teljesen önálló megállapításai és azon ismeretei között, amelyek a korabeli 
tör ténet tudomány általános eredményeiből következtek. Munkájába történő 
ezen rövid bepillantás alapján is megállapíthatjuk azonban, hogy az 1848-as 
forradalmakat megelőző szellemi felemelkedéssel összefüggésben a középkori 
paraszti társadalom tanulmányozását illetően G. L. Maurer munkássága rend-
kívüli haladást jelentett. Amit J . Grimm a Weistum-okban felfedezett, azt 

ι „Deutsche Rechtsalterthümer"-jében még nem tudta a történeti realitás tala-
I jára állítani. Ez a feladat G. L. Maurernek és kortársainak ju to t t osztályrészül. 

Ha Németországban először kísérelték meg a régi társadalom, a jogi 
viszonyok tendenciózus megvilágítását, úgy éppen Németországban, a „nagy 
Maurer" vetet te meg az alapját a közösségi viszonyok feltárásának és jelentett 
határozott tiltakozást az ilyen irányzatok ellen.55 Eredményei jelentős lépést 
jelentettek a tulajdonjog, a magántulajdon történeti fejlődésének tisztázásában. 

1 Az általa már tudományosan megalapozott irányzat lassan bebizonyította 
• alapvető tételeit. G. L. Maurer és kortársai eredményeitől el nem szakítható 
Fr . Engels „Mark"-ja és a marxizmus klasszikusainak számos megállapítá-
sai a középkori parasztság történetére vonatkozóan.56 Fr. Engels K. Marxhoz 
írott levelében, melyhez csatoltan küldte a „Mark" című tanulmányát , a tudo-
mányos szerénység példájaként mondja G. L. Maurer tudományos eredmé-
nyeiről: „A középkori parasztviszonyokról . . . i t t kifej tet t nézetet egészében 

o2 G. L. Maurer: Geschichte der Markenver fassung . . . 73., 77. 1. 
53 Uo. 126—129., 153. 1. stb., Dorfverfassuüg I. 304—305. 1. stb. 
54 G. L. Maurer: Markenverfassung. 22—23. 1., Geschichte der Fronhöfe . . . IV. 

15—16., I . 284—286. 1. 
55 M . M. Koea.ieecmü: OßmuHHoe 3eMJieBJiaaeHHe, npnqiinhi, XOÄ II nocjieflCTBHfl, 

e r o pa3Jio>KeHHH. MocKea. 1897. 3. 1. 
56 Jellemzően állapít ja meg ezt a kapcsolatot a polgári irodalom is. Ld.: Ernst 

Mayer: Germanische Geschlechtsverbände und das Problem der Feldgemeinschaft . 
Z. R. G. Germ. Abt , 1924. 32. 1. 
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megdönthetetlennek tar tom. Maurer munká jában elolvastam az idevágó része-
ket, és szinte minden állításomat megtalálom benne, éspedig adatokkal bizo-
nyítva, mellette pedig az ellenkezőjét is, de vagy bizonyítékok nélkül vagy 
olyan időből véve, amelyről éppen nincsen szó."57 

Miközben Poroszország számára a napóleoni háborúk után a paraszti 
társadalom átalakításának kérdése felszínre került, egymást követően lát tak 
napvilágot tudományos munkák a német parasztság történetének legkiemel-
kedőbb korszakáról, a parasztháború korából. Ez a megélénkült érdeklődés a 
nagy parasztháború iránt természetesen a német nemzeti állam egységéért 
folyó küzdelem összefüggéseiben is állítható. Legnagyobb jelentőséggel az 
1848-as forradalmak társadalmi problémái hatot tak a polgári törlénetírásra, 
mely érdeklődésüket a parasztháború története iránt fokozta.58 így F. Fr . 
Oechsle és L. Ranke kutatásai a középkori paraszti társadalom történetének 
feltárásában igen jelentős eredményeket hoztak. Az 1848-as forradalmat meg-
előző szellemi felemelkedés azonban a polgári demokrata W. Zimmermann 
kezébe adta a tollat, hogy a paraszti történelem kiemelkedő küzdelmét a 
korának és a történeti valóságnak is leginkább megfelelő megvilágításba 
helyezze.59 A középkori paraszti tör ténetkutatásra ilyen körülmények között 
igen jelentős hatás volt, hogy az 1848-as forradalmak nagy társadalmi 
problémái fokozottan igényelték e kéidések vizsgálatát. A marxizmus 
klasszikusainak elméleti t isztánlátása ilyen nagy tudományos alapokra támasz-
kodhatot t , Fr . Engels igen nagy elismeréssel nyilatkozott W. Zimmermann 
kutatásairól: , , . . . a forradalmi ösztön, mely i t t lépten-nyomon az elnyomott 
osztály ügyéért való kiállásra készteti, később a szélsőbal legjobb emberévé 
te t te őt Frankfur tban" . 6 0 Munkája és eredményei jelentős kivételként vál tak 
el az idealista német történelemszemlélet termékeitől. Müntzer-bcn elő.ször 
ismerte fel az újkor demokratikus gondolkodóinak előfutárát.6 1 

A nagy parasztháború történetének beható elemzése igen jelentős ered- ( 
ményekre vezetett a paraszti közösségek állapotának történeti vizsgálatában , 
is. Ha a XIX. századeleji német történeti kutatók nagy része a történeti forrá-
sokban oly szegény korai germán társadalom vizsgálatába merültek, úgy most 
a német parasztháború elemzése kevésbé félremagyarázható forrásokat t á r t 
fel a parasztság közösségi jogaiért folyó évezredes harc bizonyságaképpen. 

A XIX. század — összefüggésben a nagy társadalmi forradalmak meg-
oldandó feladataival — a tör ténetkuta tásban jelentős változásokat hozott, < 
amelyek a lap já t képezték bizonyos vonatkozásban a marxizmus klasszikusai 
egyes alapvető tanításainak is a paraszti társadalom történetét illetően. A po-
rosz burzsoáziának az egységes nemzeti állam megalkotása iránti fogékony-
sága mély nyomokat hagyott a korabeli német történetszemléletre. Fr. Engels 
kezében azonban a német nép „forradalmi hagyományai", a nagy paraszt-
háború a német paraszt olyan eszméinek megvilágítására szolgáltak, „amelyek-
től utódaik bizony gyakran visszarettennek".62 Még Engel-Jánosi is ,,a német 

57 Fr . Engels levele Marxhoz. Briefwechsel. IV. Band. 691—692. 1. 
58 M. M. Szmirin: Münzer Tamás népi reformációja, Bpest. 1954. 12. 1. 
59 W. Zimmermann: Allgemeine Geschichte des großen Bauernkriegs. S tu t tgar t . 

1840. 
eo Engels: Előszó a „Német parasz tháború" 1870. és J875. évi kiadásaihoz. 

121—122. 1. 
61 M., M. Szmirin: i. m. 555. 1. 
62 Fr. Engels: Német parasztháború. 7. 1. 
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historizmus fejlődését" jellemezve megállapít ja, hogy K. Marx, és ez vonat-
kozik Fr . Engels munkásságára is, „a X I X . század közepétől részt vet t a 
német szellem légkörének kialakításában".6 3 Az a társadalmi harc, amelyet K . 
Marx és Fr . Engels a X I X . században folyta t tak , szükségképpen kapcsolatba 
hozta elméleti tevékenységüket nemcsak a korabeli tudományos irodalom 
számos v i t a to t t kérdésével, de elsősorban a század megoldásra váró társadalmi 
problémáival. A tőkés termelési és társadalmi viszonyok behatolása előtt lépés-
ről lépésre hátráló porosz feudalizmus a paraszti társadalom átalakí tását ille-
tően sem tud ta radikális megoldásra elhatározni magát . A megoldatlan paraszti 
és nemzeti kérdés a tör ténet tudományok művelése területén, a tulajdonviszo-
nyok vizsgálatában a régi kor történetének és intézményeinek a feltárása felé 
terelte a gondolkodókat. A forradalmi kor által ki termelt tudományos ered-
ményekkel egyidejűleg az osztályok küzdelmének ú j szakasza kezdődött és a 
paraszti társadalom történetében elért eredményeket Marx és Engels formálta 
e harc eszközévé. 

A XIX'. század igen jelentős eredményei a társadalomtudományok terüle-
tén a ku ta tás olyan időben ki ter jedt területét ny i to t ták meg, amely a ku ta tóka t 
rendkívül nehéz feladatok elé áll í totta. .V népek korai tá rsadalmának vizsgá-
lata felvetet te a társadalom fejlődésének eredetét, a tulajdonviszonyok eredeti 
fo rmájának vizsgálatát. A tö r téne tku ta tás jelentős forrásokat fedezett fel az 
egyes népek korai ál lapotára vonatkozóan s a középkor társadalmának vizsgá-
lata felé fordí tot ta a f igyelmet. Iskolák, i rányzatok, korábban megdönthetet-
len nézetek semmisültek meg vagy bomlot tak szét az ú j abb eredmények hatása 
alat t . 

Amint az ér intet t kérdések felvetődése a század elején szoros kapcsolat-
ban volt a német társadalom alapvető problémáinak megoldásával, úgy a szá-
zad derekával az újabb eredmények méginkább összefonódtak a kor társa-
dalmi kérdéseivel. A szerfelett ki ter jedt és igen messzire nyúló következtetéseket 
magukban hordozó kérdések önmagukban is azt a veszélyt re j te t ték, hogy 
bizonytalan következtetésekre adnak a lkalmat , de egyben arra is kötelezték a 
kuta tókat , hogy a korai intézmények vizsgálata során más népek történeti ana-
lógiáira is figyelemmel legyenek. Az összehasonlító történetszemlélet azonban 
olyan elengedhetetlen követelményeket igényel, mint pl. a vizsgált intézmény 
megjelenési formáinak részletes ismerete, az írott és írat lan források lehető 
legteljesebb összegyűjtése, legfőképpen pedig egy tudományosan megalapo-
zott történetszemlélet. 

Az összehasonlító törekvés a megemlítet t ku ta tók ma jd mindegyikénél 
megtalálható, ha azt részletesen nem is fe j te t ték ki idevonatkozó alapvető 
munkáikban. Mindenesetre „kiírni ta t ható, hogy a leginkább eredményes kuta-
tások egyben a szerzők korukban lehető legkiterjedtebb ismereteivel párosul-
tak más népek hasonló intézményeit illetően. A kuta tás jellege nagymérték-
ben késztet te a ku ta tóka t a pozitivista történeti vizsgálódásra, ami azonban 
soha sem t u d o t t a maga t isztaságában jelentkezni. Az intézmények vizsgálata 
folyamán az eszmék fejlődésének fo lyamatá t vizsgálták, az intézmények fejlő-
désének lélektani mozzanatai t keresték és erősen há t té rbe szorították a gazda-
sági tényezők jelentőségét. A feladatok megoldására a tör ténet i kuta tás mellett 

63 O. L Vajn-stein : A tör téne t tudomány történetével foglalkozó legújabb burzsoá 
irodalom. MTA. Tört. Tud. Int , Ér t . VII. évf. 1—2. 176. 1. 
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a nyelvészet, mitológia és néplélektan, valamint a bölcselet sorakoztak fel és 
csak a későbbiekben az etnográfia, archeológia stb. 

A tudományos szocializmus megjelenésével azonban a polgári bölcselet 
lényeges hozzájárulást nem tudot t felmutatni az elemző történettudomány 
számára. A jelenségeknek konkrét történeti vizsgálatát nem pótolhatta, nem 
helyettesíthette semmiféle történeti bölcselet és puszta létével ellentmondást 
képezett, amikor elvonatkoztatott tételeit a történelemre akarta kényszerí-
teni. A jelenségeknek önmagukban történő vizsgálata és az eredmények össze-
hasonlítása gyakorlati eredményekre vezethet, „de sohasem fogjuk azt elérni 
egy általános történelembölcseleti elmélet egyetemes kulcsával, melynek leg-
nagyobb erénye csak az, hogy történelemfeletti".64 

í gy az intézmények korai történetére vonatkozó összehasonlításban H. S. 
Maine munkája minden elvitathatatlan eredménye ellenére sem volt mentes 
a jogbölcselet káros hatásától. A legegyszerűbb, nagy történeti múlttal rendel-
kező intézményeket mint a művelt emberiség szükségleteihez „átszellemülés" 
út ján alkalmazkodó jelenségeket szemlélte. Szerinte a tulajdon, a család, az 
örökösödés, a végrendelkezés, a szerződés, a büntetések rendje „lélektani" 
mozzanatok kölcsönhatásaképpen fejlődnek.65 

H. S. Maine szintén gyakorlati kapcsolatban volt hosszú ideig azokkal 
az intézményekkel, amelyeknek jogbölcseleti vizsgálatában viszonylag ered-
ményes kísérletet t e t t az összehasonlító módszer alkalmazására. Hosszú ideig 
vett részt az indiai angol igazságszolgáltatásban, ahol alkalma volt szemlélni a 
régi falusi közösségi rend sokszor majdnem érintetlen viszonyait, majd Oxford-
ban, mint az összehasonlító jogtudomány tanára folytatta vizsgálódásait.66  

M. S. Maine a közösségek eredetét kutatva, helyesen ismerte fel, hogy a társa-
dalom korai alapja nem az „egyén", hanem az emberek egy nagyobb csoportja. 
Ebben a tekintetben helyes nézeteit azonban erősen befolyásolta az általa is 
vallott „patriarchális" elmélet. Különösen eltúlozta a görög-római társadalmak 
vizsgálatában a család jelentőségét és a nemzetségi közösség viszonyaitól nem 
tudta megkülönböztetni.67 A tulajdon történetét illetően mégis jelentős meg-
állapításokat te t t . 

H. S. Maine munkássága, mint merész kísérlet az összehasonlításra, figye-
lemreméltó, annak ellenére, hogy a közösségi rend korai fejlődésében az osztá-
lyok küzdelmének felismeréséig nem jutott el és hogy a közösségi rend évezre-
des konzervativizmusából a történelem tespedő állapotát vélte általánosnak és 
a haladót pedig kivételnek. Ami H. S. Mainenek az összehasonlító módszer 
alkalmazása területén részben sikerült, azt az epigonok visszaélése az össze-
hasonlító módszerrel kompromittálta és erős reakciót váltott ki.68 

H. S. Maine felismerte a kutatásai alapján levonható következtetések 
veszélyességét is. Benthammel szemben, aki a régi „jogképzelmeket" leérté-

61 K. Marx: Az Otyecsesztv. Zap. Szerkesztőségéhez, 1877. Val. Lev. Bpest 
1950. 372. 1. 

65 Pulszky Á. : Bevezetés H. 8. Maine: A jog őskora e. 1875. évi magyar nyelvű 
kiadásához, X I X — X X . 1. 

66 „Ancient L a w " c., első idevágó munká ja Londonban jelent meg 1861-ben. 
Később a falusi közösségekről ír ta : Village-Communities in the Eas t and the West 
(London. 1890) c. munká já t . 

"H. S. Maine: i. m. Bpest. 1875. 100., 103., 105., 109., „Village-Comm.. . . " 
18., 61. 1. stb. 

68 E r r e Id. C. E. BeceAoecKUü: OeoflajibHoe 3eMJieBJiafteHHe Β ceBepo-BOCTOiHOH PycH. 
TOM I. MocKBa. 1947. 12. 1. 
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kelte, kimutat ta , hogy az ilyen felfogás csak „tudatlanságot" árulhat el, de 
óva intett a régi „jogképzelmek" megörökítésétől is. Másiészt nyitva hagyta 
azt a kérdést, hogy a társadalom korai viszonyai, a közösségi rend és intéz-
ményei gátoltak-e egyes nemzeteket a fejlődésben vagy egyáltalán milyen sze-
repet töltöttek be abban.69 Eredményei jelentősek voltak az indiai faluközösségi 
rend vizsgálatában, amelyeket gyakran messzire nyúló következtetések, távoli 
analógiák bizonyítására is felhasznált.70 De az angol történelem kapcsolata 
a földközösség intézményével még távoliól sem volt tisztázva. Ebben a tekin-
tetben Ervin Nasse kutatásait tekinthetjük átütő jelentőségűnek.71 

E. Nasse kutatásaiban támaszkodhatott G. L. Maurer egy korábbi tanul-
mányára.72 Az angol ,,víllage"-t minden ellenkező tanítással szemben G. L. 
Maurer is inint Mark-közösségi falut tekintette, de a letelepedést illetően a 
német közösségek módjától eltérő állapotokat feltételezett. E. Nasse előbb emlí-
te t t munkájának érdeme az angol falusi közösségek viszonyainak további tisz-
tázása. A faluközösségi rend meglétét oly híven jelző jelenségek sorát mutat ta 
ki az angol történelemben, így az elegyesen fekvő szántók rendjét, a dülőrend-
szert, a bekerítés módját, a közös ugarlegelőt stb., melynek alapján könnyen 
kirajzolódott a középkori angol falu közösségi élete és tényleges termelési viszo-
nyai. Mindez igen értékes összehasonlításra adott alkalmat azokkal a falukö-
zösségi viszonyokkal, amelyeket mint dán, svécl, német stb. intézményeket 
forrásszerűen bebizonyítottak korábban.73 E. Nasse kutatásait Közép- és 
Kelet-Angliára irányította és csak gyér adatokkal rendelkezett az északi és déli 
területeket illetően. Egyes területek pedig, így Wales is, teljesen kiestek figyel-
méből. Az angol polgári társadalom minden előrehaladottsága ellenére a régi 
földközösségi viszonyok nagyon gyakori maradványait mutat ta ki egészen a 
legújabb korig.74 A grófsági összeírások alapján kimutatta a régi osztott szán-
tók fennállását, ahol a szántóföldek elegyesen75 feküdtek és azokat a három-
nyomásos gazdaságban hasznosították. A művelési kényszer keretében találta 
a közös parlagföldeket és a tarlómezőt. A kaszálók használatában, bár az 
egyéni használat volt általános, kimutatta a közösségi rend maradványait a 
kaszálást követő legelőközösség rendjében, mely ettől a pillanattól a közlegelő-
höz tartozott.76 Igen sok érdekes példát hozott fel arra, hogy a legközelebbi 
múltban is milyen maradványok találhatók az angol falusi viszonyokban. E. 
Nasse tudósít olyan jelenségről, hogy egyes vidékeken a szántóföldek elkerítet-
lenül, elegyesen feküdtek és a maradványok egész sora élt a művelési kényszer 
megjelenési formáiban. Kimutat ta a mezők osztatlan állapotának meglétét és 
azok általánosan más népeknél is bevett sajátos felosztási módját, újraosztást 
(rotation meadow). Ε. Nasse vizsgálódásait visszafelé haladva folytatta, mint-

ββ Η. 8. Maine: A jog őskora. 23., 64. 1. 
70 Η. 8. Maine: „Village-Comm. . . . " 62., 103—106., 235., 261—266. 1. 
71 Ε. Nasse : Ueber die mit telal ter l iche Feldgemeinschaf t u n d die Einhegungen 

des 16. J licit s in England . Bonn . 1869. 
72 G. L. Maurer: Abhand lung über angelsächsische Markverfassung. Zei tschri f t 

f ü r deutsches Rech t . Bd. X V I . Tübingen. 1856. 
73 E. Hacce: Ο cpejuieocKOBOM ofiutiHHOM aeMJieBjia/iemiu H oropa>KHBaHiiH noneft 

Β ΑΗΓΛΗΙΙ XVI BEKA. flpocjiaßjib. 1878. 8., 15. 1. Vö. G. Hanssen: i. m . I . 485—486. 1. 
„ W a s er über die einzelnen Erscheinungen und Ausflüsse dieser Verfassung, wie die Ge-
mengelage der Acker, den F l u r z w a n g . . . v o r b r i n g t . . . wir f inden lau te r Analogien." 

74 E. Hacce: Ο CPE/MCBEKOBOM O6IHHHHOM 3EMJIEBJIAAEHHN... 114. 1. 
75 E. Hacce: i. m . 3—4. 1. 
76 Uo. 4., 14., 15., 21., 31.. 60. 1. Vö. Hanssen: i. m. I . 486 -488 . 1. 



8 1 6 HORVÁTH PÁ I. 

egy szilárdabb bázist t e remtve a korábbi viszonyokra vonatkozó ál láspontjának, 
és ezek nyomán tért vissza az angolszász periódusba. 

E. Nasse az angolszász forrásokra támaszkodva, valamint német és skan-
dináv analógiák segítségével k imuta t t a a termelésben fennmaradt közösségi 
viszonyokat.77 Hasonlóan bizonyítot ta a közösségi rend fennállását az erdők, 
mezők, legelők és egyéb tar tozékok tekintetében, de igen kevés ada to t szolgál-
t a t o t t a több falu közösségének, a nagy Mark-közösségnek a nyomaira.78 

E. Nasse kutatásai nyomán az uradalmi birtok fejlődésének merőben ú j 
megvilágítása jelentkezett. Szerinte az uradalmi bir tok nem más, mint egy 
„tagosított gazdaság", amely nyilvánvalóan a régi faluközösségen belül kelet-
kezett. A közösségi földek elrablását illetően is igen éri ékes eredményekre 
jutott .7 9 Ez t a folyamatot E. Nasse egészen a XVII—XVII I . századig nyomon 
követte. A sok körülmény között, amely Angliában a középkori parasztság 
eltűnéséhez vezetett , a parasztság erőszakos elnyomását hangsúlyozta. 

E. Nasse kutatásai ilyen körülmények között lényeges előrehaladást 
jelentettek, annak ellenére, hogy vizsgálódása a német, skandináv analógiá-
kon nem t e r j ed t túl. 

A tudományos elemzés ilyen eredményeinek a század második felében 
mind nagyobb jelentősége lett , nemcsak a tö r téne t tudomány előrehaladása 
szempontjából, de a társadalmi harcokkal tör ténő összefonódása következté-
ben is. Európa nagy társadalmi problémáit az 1848-as forradalmak nem tud ták 
megoldani, sőt a társadalmi harcok színtere jelentősen kibővült. Megjelentek 
a szocialista eszmék és pá ra t l an gyorsasággal ta lá l ták meg a kapcsolatot a kor 
tudományának legfrissebb eredményeivel. Helyesen ismerte fel Disraeli az 
ú j szocialista eszmék jelentőségét; — ,.még csak gyenge szellő, mely alig 
mozdít ja a leveleket, de nemsokára féktelen orkán lesz . . ."80 Az osztályok 
harcá t a polgári tudomány képviselői is felismerték és keresték a lehetőséget 
a társadalmi ellentétek kibékíté :ére a fennálló rend fenntar tása mellett . Ilyen 
összefüggésben született meg E. Laveleye belga közgazdász terjedelmes mun-
ká ja is, amely ismét az összehasonlító módszer alkalmazásával a tulajdonvi-
szonyok fejlődé-ét és egykori ál lapotát a kontinens államainak behatóbb vizs-
gálatán kívül a távoli gyarmat i népek társadalmára is ki ter jesztet te . E. Lave-
leye a Rómától kölcsönzött „ tu la jdon" legnagyobb kor lá t jának tekin te t te , 
hogy társadalmi harcokhoz vezet, miképpen Rómában is ahhoz vezetet t , 8 1 

és művével a k iuta t kereste ebből az állapotból. E. Laveleye, mint a híres 
Cobden-Klub tagja , a társadalom baja in aggodalmaskodó liberális burzsoázia 
hang já t szólaltat ta meg. A tulajdonviszonyok józan felmérése a lap ján a ki nem 
fe j t e t t reformok vagy a diktátorhoz tör ténő menekülés nagy kérdőjele lá tha tó 
szemléletében. „Az olyan demokrácia . . . , melyben két osztály, a gazdagoké 
és a szegényeké áll egymással szemben, az anarchián keresztül a despotizmus-

" E. Hacce: i. m. 19., 21., 23. 1. 
78 „Nem lehet ilyen meggyőződéssel állítani, hogy Angliában voltak olyan ki ter jedt 

Mark-közösségek, amelyek magukbafoglaltak volna néhány fa lu t . " A nagy közösség 
nyomára mégis u ta l t a több fa lu közös legelőjével. Ld. E. Hacce: i. m. 33. 1. 

, 9 Ld. uo. 38., 57. 1. Számos példáját í r ja le a közösségi kötelékekből való kiszaka-
dásnak és a kisaját í tásnak. 78—79., 90—91., 100., 115. 1. 

80 E. Laveleye: Az első kiadás előszava „A tula jdon kezdetleges a lak ja i " c. munká-
jához. Bpest. 1897. LVI. 1. 

81 Uo. L X X . 1. 

» 
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hoz j u t " — fejezi ki kora polgári tá rsadalmának helyzetét.82 Ez t az egyetlen 
u t a t l á t t ák a napóleoni d ik ta túrába menekül t francia polgári társadalom 
példáján . 

E. Laveleye figyelmének középpont jában a tu la jdon fejlődése állt. Szem-
ben azokkal az elméletekkel, amelyek a római jog a lapján az urat lan dolog 
elfoglalásával, Smith a lap ján a munkával , a természetjoggal vagy valamiféle 
szerződéssel, a természet vagy a törvény követelményeivel próbál ták igazolni 
a tu la jdon keletkezé ét, E. Laveleye a kollektív tu la jdon ha jdan általános 
uralkodó vol tá t igyekezett kimutatni .8 3 Ebben a vonatkozásban is nagyon 
érdekes szern'é e te t a lakí tot t ki, ele következtetést abból levonni nem tudot t . 

A közösségi tu la jdon és a közösségi rend ál talánosan e l te r jed t viszonyait 
igyekezett kimutatni , mint szükségképpen általános intézményét az emberi 
társadalom fejlődé ének, és ezt a célját rendkívül szertelen vizsgálódással igye-
kezet t megolelani. Vizsgálódásai a spanyol, olasz, ír, kelta, orosz, német, francia, 
dán stb. tu la jdoni viszonyok leírásán kívül fokozott figyelmet szenteltek a 
keleti, főleg gyarmat i viszonyok közt élő népek tu la jdoni viszonyainak. A tár -
sadalom tör ténetének általa felölelt hatalmas területe gyakran hibás követ-
keztetésekre kényszerítet te. Így az orosz társadalom vizsgálatában megálla-
p í tha tóan I. F. Evers és A. Haxthausen munkáin kívül alig néhány lényeges 
munká t ismert, és hibásan, az orosz közösségeknek a jogi személy jellegét 
kölcsönözte,84 sőt A. Haxthausennel abban is egyeté i te t t , hogy az orosz ,,ob-
scsina" a „ társadalmi béke nagy biztosí tékát" hord ja magában. 

Igen érdekes E. Laveleye ál láspontja a keleti, főleg gyarmat i társadal-
mak közösségi rendjé t illetően. E. Laveleye helyeselte a holland gyarmatosítók 
pol i t ikáját a bennszülöt t lakosság közösségi rendjével kapcsolatban, amikor 
különös elővigyázattal ügyeltek a gyarmat i adózta tásban is jól bevál t közös-
ségi kötelékek fenntar tására, 8 5 E. Laveleye egész elméleti konstrukciója ebben 
fejezte ki leginkább osztá ykoi lá t já t . 

Nagyiészt J . Grimm, G. L. Maurer, Fr . Tliudichum, ü . Gierke a lap ján 
tárgyal ta a germán falusi közösségek tör ténetének néhány kérdé.-ét. A korai 
germán viszonyoktól kezdve közösségi rend késői maradványa i t is vázlatosan 
ismertette, kiterjeszkedve Léi-Németország, Svájc középkori közösségi rend-
jének tárgyalására. Természetesen a már fe l tár t tör ténet i forrásoknak csak a 
töredékét t u d t a értékesíteni és azt is teljesen egyoldalúan a tulajdonközösség 
általánosságának bizonyítására igyekezett felhasználni. Idealizálta a svájci 
köztársaság rendjét , melynek alapjai t a ha jdan általános közösségi viszo-
nyokra vezet te vissza.86 

E. Laveleye munkássága középpont jában a tulajdonközösség rendjének, 
mint általános tör ténet i jelenségnek a kimutatása volt. Ebben a tekinte tben 
különösen a nem marxista szocialista irányzatok E. Laveleye megállapításaira 
gyakran hivatkoztak, és a korabeli polgári irodalomban is nagy feltűnést kel-
t e t t ek . Feldolgozása azonban sok olyan tör ténet i h ibá t hordozott magában, 
melyek következtében tudományosan bizonyítot t tör ténet i tények is gyakran 
hitelüket vesztet ték. Denmann Ross. Fustel de Coulanges és mások nagy figyel-

82 Uo. L X X I . J. 
83 Uo. I I . 297., 297—298., 301 -302* 300., 308., 290. 1. 
84 Uo. I. 10—13. 1. 
85 Uo. I . 66. 1. 
86 Uo. 160., 181. 1. 
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met szenteltek megállapításainak, mer t hiányos bizonyítása nagyon alkalmas-
nak lá tszot t a ha jdan ál talános tulajdonközösség tagadására. Mindezeken túl 
ténylegesen a tulajdonközösség általános történeti létének bizonyítása; nem 
veze te t t el nála a tulajdonközösség eltűnésének feltárásához.87 

E. Laveleye nem volt történész és eredményeinek hiányosságaiért ter-
mészetesen ál talában nem marasztalható el, csupán szemléletes példája lehet 
annak, hogy a középkor paraszti tá rsadalmának tör téne te nem tisztázódik 
azáltal, ha rendkívül szerteágazó epizódjaiból nagyon is korlátok közé zárt álta-
lánosításokat von le a tudomány. 

Kevésbé ismert, de lényegesen jelentősebb volt az ugyancsak közgazdász 
A. Miaskowski német k u t a t ó munkássága. Agrárpolitikai tevékenysége hozta 
kapcsolatba a parasztság tör ténet i vizsgálatával. Figyelme a „havasi gazdaság" 
(Alpwirtschaít) sajátos tör téne t i formája , a svájci „Al lmend" felé fordult . Ké t 
jelentős munkája 8 8 1878—79-ben jelent meg. Ezekben felfigyelt arra a körül-
ményre, hogy az Alp-ok csak a legritkább esetben ta lá lhatók az egyesek magán-
tu la jdonában, azaz a bir toklás i t t a közösségi viszonyokból nagyon sokat meg-
őrzött egészen az ú jabb korig.89 

A. Miaskowski kuta tása inak ér tékét különösen az adta, hogy eredeti 
forrásokat használt fel, városi jogokat, faluszabályzatokat , bírósági döntéseket, 
törvényes rendelkezéseket. Ismerte a svájci irodalmat, valamint a községi hiva-
talnokok nagyszámú levéltári anyagát . Svájc földközösségi viszonyait a 
XI I I—XIV. századtól kísérte figyelemmel, és azok íészletes leírása folytán 
k imuta t t a azonos vo l tuka t más német vidékeken előforduló közösségi intézmé-
nyekkel. Részletesen elemezte a közösségek megjelenési fo rmájá t az Alpok 
völgyeiben, figyelembe véve elsősorban a korábbi századuk tör téneté t . Vizsgá-
lódásainak másik jelentős ι észét pedig az utóbbi évszázadok változásai kötöt-
ték le, melyek során a iégi agrárrendszer felbomlása következet t be. A közössé-
geken belüli rétegeződésnek, a belső bomlás fo lyamatának alapvető jelentőséget 
tu la jdoní to t t és a csak házbirtokosok és teljesjogú tagok harcára vonatkozóan 
igen éitékes eredményekre jutott .9 0 Tisztázta a csak házbiitokosok helyzetét 
és a korlátozott közösségi jogban való részesedésüket. A szántóföldek elkerí-
té ének kialakulásában is azonos jelenségeket fedezet t fel svájci és más német 
terüle teken. A kantonok törvényhozásában kísérte nyomon a közösség marad-
ványainak megszűnteté ét, amelyek a felosztást, a szántók elkerítését, az ugar-
legelő megszüntetését í i t ák elő.91 

Az Alpokban uralkodó közösségi rend megértése szempontjából igen jelen-
tős volt az a forráskutatás , amelyet A. Miaskowski a XV—XVI. századi „Alp-
brief"-ek feldolgozásával végzett el.92 G. Hanssen későbbi, oly kitűnő leírásai 
számára rendkívül jelentős volt A. Miaskowski eredet i forráskutatása. 

Az Allmend értelmezése terü le tén G. Hanssen hibásnak ta lá l ta A. Mias-
kowski megállapítását, mely szerint az Allmend csak a régi, fel nem osztott 

87 M. M. KceaneecKuü: OßmwiHoe 3CMJieBJiajcnne... 3. 1. 
88 A. Miaskowski : Die Verfassung der Land-, Alpen- und Fors twir t schaf t der 

deutschen Schweiz, in ihrer geschichtlichen Entwickelung vom XI I I . J a h r h u n d e r t bis 
zur Gegenwart . Basel. 1878 és Die schweizerische Allmend. Leipzig. 1879-es kiadása. 

89 Α. Miaskowski: Die Verfassung . . . 7., 51—52., 57., 58. 1. 
90 Uo. 9—11., 15—17., 22. 1. 
91 I lyen kan ton- tö rvények különösen a X I X . század elején szaparod tak meg, 

de a régi intézményből eredő bonyodalmas föld viszonyok rendezése még a század hetvenes 
éveiben is folyt . Különösen sok bonyoda lmat okozott a „Zeig" földek összevonása. 

92 A. Miaskowski : i. m. 41., 63. l apon a szerző is u ta l az i lyen források ér tékére. 
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Gemeinmark maradványá t foglalta magában, és vele szemben hangsúlyozta, 
hogy még a reformáció e lőt t az Allmend-iészek magánhasználata jelentéktelen 
volt. Ilyen értelemben helytál lóbbnak tűnik az, hogy eredetileg minden föld 
Allmend volt.93 Továbbá az Allmend magánhasznála ta szempontjából az állat-
tu la jdon jelentőségét sem lehet figyelmen kívül hagyni, mely — mint az All-
mend magánhasznála tának sajátos módja — a vagyonosabbak kezében koráb-
ban megindí tot ta az Allmend közösségi bir toklásának bomlási folyamatát . 

A. Miaskowski megállapításával, hogy a svájci faluközösség ha tásköié t 
illetően k i ter jedtebb volt, mint amit a német Dorfwillkür-ök tükröztek, G. 
Hanssen is egyetér te t t . A. Miaskowski eredményei értékesek voltak, amennyi-
ben a közösségi viszonyokat egyik leghosszabb ideig megőrző sajátos gazdasá-
got m u t a t t á k be. A. Miaskowski helyesen ismerte fel, hogy a használati jogo-
sultságok ősi rendjében az egyenlőtlenségek akkor kezdődtek meg, amikor a 
jogosultságokat a magánhasználatban levő bir tok u tán számítot ták, amitől 
kezdve a jogosultságok felosztása a vagyonosok javára tör tént . 

A közösségeken belüli harc jellemző formájá t , jómódúak és a szegények 
közti harcot rajzolta meg.94 A. Miaskowski felismerte a belső bomlás folyama-
t á b a n megjelenő bir toktalan, a közösségi jogosultságoktól megfosztott rétegek 
társadalmi harcá t a közösséget kisaját í tó tehetős tagok ellen. A hegyvidékeken 
lassabban, de mind előbbrehaladó bomlás rajzolódott ki munká ja nyomán, 
egészen addig, amíg az „Allmend" nagy része a bérlők kezébe nem jutot t . Vilá-
gosan lát ta , hogy a közösségek végső felbomlását a polgárosodó társadalom 
viszonyainak megjelenése okozta, hogy a „konkurrencia és az individualizmus" 
behatol t az Alpok társadalmába és a közösségi rend maradványainak felté-
telei t szétzúzta,95 

A. Miaskowski ku ta tása ismét azt bizonyította, hogy a paraszti társa-
dalom tör ténete csak a tör ténet i források beható vizsgálata u t án engedheti 
meg maradandó értékű következtetések levonását. Eredményei annál is inkább 
értékesek, mer t a falusi közösségek tör ténetének leginkább sajátos terüle té t 
ragadta meg az eredeti forráskutatás eszközeivel. 

Nyugodtan lehet állítani, hogy a X I X . század dereka és a következő 
évtizedek igen termékeny t a l a j t t e remte t tek a középkori parasztság társa-
dalmi viszonyainak fel tárására és a falusi földközösségek tör ténetének forrásai, 
különösen az európai népek történetéből nagy számmal kerültek felszínre. 
Az idevonatkozó historiográfia sommázott tárgyalásából is kiderül azonban, 
hogy falusi közösségek tör ténet i vizsgálata hiányos marad t volna a szláv 
népek falusi tá rsada lmának ismerete nélkül, mely folytonos kapcsolatban volt 
az európai társadalom fejlődésével. 

A X I X . század azonban a szláv népek tör ténetének kuta tásában is nagy 
változásokat hozott. Míg a nyugat-európai tö r téne tku ta tás a falusi közösség 
tá rsadalmának vizsgálatában a ha jdan általános intézmény sokszor nehezen 
felismerhető maradványaiból t udo t t kiindulni, ugyanakkor az orosz társada-
lom, bár szintén csak maradványai t , de könnyen felismerhető és általánosan 
meglevő, erősen szervezett formáit őrizte meg a falusi közösségeknek. Minden 
szilárdsága ellenére az orosz földközösségben is a múlté volt már az obsesinán 
belüli egyenlőség. Mégis az európai társadalom fejlődésében ta lán sehol nem 

93 O. Haussen: i. m. 546—548. 1. 
94 A. Miaskoicski : i. m. 10—14., 21. 1. stb. 
95 Uo. 64. 1. 
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maradtak fenn olyan sokáig a kapitalizmust megelőző társadalmi formák régi 
maradványai, mint Oroszországban.96 I t t a közösségi viszonyok még szilárd 
maradványai állami elismerést nyertek és a XVIII—XIX. század — a valóság-
ban is szemlélhető — végleges felbomlásuk történetének korát hozta. Éppen 
ezért az orosz földközösség különös érdeklődéire t a r tha to t t számot, annál is 
inkább, mer t a nyugat-európai társadalom a közösségi rend pusztulásának tör-
téneti forrásaiban nemcsak szegényebbnek tűnik, de időben is jelentősen maga 
mögött hagyta az intézmény végleges felbomlásának korát. Az orosz falusi 
közösség története minden sajátossága ellenére alapvető formájában hasonló 
törvényszerűségeket mutatot t , és annak felbomlása éles megvilágításba he-
lyezte a nyugaton sem ismeretlen bomlási folyamatot. 

Az idevágó történeti irodalom széltében hivatkozott Nagy Péter „fej-
adójára" , mint a közösségi rend létrehozójára, pedig ez csak egy láncszeme volt 
a közösségi viszonyok és az állam kapcsolatának a XVIII . századtól. A törvény-
hozás sorából nem szükséges mást megemlíteni, mint hogy az 1765. évi szep-
tember 19-i manifesztum a földek felmérésénél alapelvül a falu, a település 
szerinti felmérést és nem a birtokosok szerintit ismerte el.97 Amint a nagy 
francia forradalom az ősi közösségi rend alapsej t jét te t te államberendezkedé-
sének legalsó egységévé, úgy a nagy társadalmi átalakulások előt t álló orosz 
államszervezet sem tudta nélkülözni az ősi területi egységet. Amidőn a harmin-
cas években az „állami" parasztok földjei az „Állami Birtokok Minisztériuma" 
(„Minisztersztvagoszudarsztvennihimmuscsesztv") alá kerültek, az intézmény 
belső életében csak lényegtelen változtatások történtek. Ismeretes továbbá, 
hogy az 186l-es reform is a megváltás érdekében igyekezett fenntar tani a 
közösség szervezetét. A történelmi fejlődés azonban Oroszország számára is 
elkerülhetetlenné te t te a közvetlen termelő kisajátítását, ha tőkés nemzet akar t 
lenni. Az orosz társadalom is „ugyanazoknak a kérlelhetetlen törvényeknek az 
uralma alá került, mint a többi közönséges nemzet".9 8 Lenin ezt a történelmi 
valóságot később tudományosan bizonyította az orosz társadalom elemzésében. 

Az orosz feudális állam már a XVIII . században élénk érdeklődést muta-
to t t a birodalom legkülönbözőbb népeinek élete iránt. így születtek az első leírá-
sok a korabeli társadalmi viszonyokról. Az ilyen, korábban már említet t leírá-
sok azonban nem a tudományos vizsgálódást szolgálták, hanem a terjeszkedő 
állam politikai céljainak voltak alávetve. A paraszti társadalom, közelebbről 
a falusi közösségi rend történetének vizsgálatát Oroszországban is a társadalom 
alapvető megváltozásának a kora hozta felszínre és állította a tudományos 
érdeklődés középpontjába. 

A napóleoni háborúk folyamán Európában jár t liberális nemesség kép-
viselői ismerték fel először az orosz társadalom belső tar thata t lanságát és a 
paraszti társadalom megoldásra váró feladatait. Érdekelve voltak a reformok 
megvalósításában, amely az ország kapitalista fejlődésének nyi tot t volna u ta t . 
Ezért a liberálisok engedményekre törekedtek.99 A dekabrista nemesi forradal-
márok elképzelése az alkotmányos átalakulásra már nem tudot t kitérni a 
parasztság kérdése elől. P. I. Pesztyel tervezete, a „Ruszkaja Pravda" , 1 0 0 

" M. Kowalewski: Die ökonomische Entwicklung Europas bis zum Beginn 
der kapitalistischen Wirtschaftsform. Berlin. 1914. Bd. VII. Előszó VI. 1. 

97 JJ. M. JJeMÖo: i. m. 201. 1. 
98 K. Marx az „Otyecsesztvennije Zapiszki" szerkesztőségének. Vál. Lev. 371. 1. 

99 Ε. Mopoxoeeif: KpecTHHCi<aH ρ ο φ ο ρ Μ 3 1861 r . MocKBa. 1937. 89. 1. 
100 C. B. lOtuKoe: HCTOPHH r o c y f l a p c T n a H Π p a r a CCCP. MacTb 1. MocKBa. 1950. 20. 1. 
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a parasztság földdel együtt történő felszabadítását tervezte. A nemesi forradal-
márok elbukása után a gondolkodók figyelmét a lengyel forradalom (1830) 
keltette fel ismét, hogy az orosz társadalom sorsáról gondolkodjanak. Az elbu-
kot t liberális nemesség kereste a kiutat a gazdasági és a politikai zsákutcából, 
de a néptől mindinkább elszakadt, mert annak történelemformáló szerepét nem 
volt hajlandó elismerni. A liberális burzsoázia is visszarettent a paraszti moz-
galmak növekedésétől és a negyvenes évektől fellépő „zapadnyikok" irányzata 
már a cárizmus egyetértésével csak mérsékelt liberális reformokat óhajtott .1 0 1 

Fő teoretikusuknak számított K. D. Kavelin.102 A nagyorosz sovinizmussal ' 
mélyen á t i ta to t t szlavofilság az orosz „mir" rendjében helytelenül az orosz 
nagyság zálogát lát ta. Hitték, hogy a nyugat társadalmi harcokra vezető pau-
perizmusát el lehet kerülni a régi közösségi rend fenntartásával.1 0 3 Nem vélet-
len, hogy a konzervatív A. Haxthausen porosz kormányhivatalnok idevonat-
kozó munkája nagy ismeretségnek örvendett körükben. A „szlavofil"-ek 
„obscsina" elmélete ténylegesen csak kifejezője volt a liberális burzsoázia 
reakciójának, szemben a parasztmozgalmakkal és az európai proletariátus 
osztályharcával. A társadalmi harcok színterévé vált Nyugattal szemben 
eszményítették a változatlan ősi intézményeken nyugvó cári Oroszországot. 
K. Akszakov, Koszelev, Cserkaszki herceg, Szamarin stb. az obscsinát m i n t a 
szláv fa j ősi intézményét dicsőítették. A faluközösséget mint ősidők óta fenn-
álló intézményt tekintették és a jövő alapját lát ták benne.104 A széltében elter-
jedt szlavofil elméleteket nyugat felé A. Haxthausen közvetítette és ennek 
nyomán az orosz falusi földközösség felfedezőjének tekintették.105 Valójában 

f pedig a XIX. század derekán a már korábban is megtalálható első kísérletek 
u tán széles irodalmi polémia keletkezett Oroszországban a közösségi rend tör-
ténetét illetően. A társadalmi kérdésekkel összefonódott irodalmi irányzatok 
a falusi földközösség történetét nagyon is vi ta tható ta lajra helyezték. A falu-

1 közösség ősi intézményének kimutatásával K. Akszakov és követői egy meg-
1 ingathatat lan állapotot igyekeztek bemutatni , mely szerintük hivatva lett 

volna a kapitalizmusnak a faluba történő behatolását megakadályozni. A sajá-
tos orosz fejlődés hangsúlyozása, az orosz parasztság régebbi történetének idea-
lizálása egy politikai irányzat igazolásául szolgált, és sok tekintetben hamis 
talajra vit te az orosz parasztság történetének tudományos vizsgálatát.106 

Ebben a vonatkozásban meg kell említeni azt, hogy az orosz történet-
1 kutatásban is megtalálható az a törekvés, hogy a jobbágyság korai történetét 

idillikus állapotoknak tüntessék fel. Ez a tendencia még a szlavofilek előtt 
mint a cári történetírás tipikus irányzata jelent meg. A nemesi társadalom 
védelmét jelentette és a X l X . század elején N. M. Karamzin és mások képvisel-
ték. O. Turcsinovics pétervári történész pl. azt írta, hogy „mi minden-
esetre kételkedünk a közösségi birtoklásnak még a lehetőségében is . . ."107 

A XIX. század derekán, összefüggésben azzal, hogy az orosz társa-
dalom megérett a változásokra, kiterjedt történeti vizsgálódás keletkezett, 

101 H. TlupyMoea: HCTOpnMtcKne β 3 π ι > ι λ μ A. M. f e p u c H a . MocKBa. l l J56. 1 2 — 1 5 . 1. 
102 Idevágó nézetét tartalmazza : Β3ΓΛΗΑ Ha lopafliWeCKHií 6MT ApeBHeií Pyca. 1847. 

l u 3C. B. lOuiKoe : McTopmi rocyaapcTisa Η npaua. . . 21. 1. 
104 Grekov : Az orosz parasztság. . . I. 72. 1. 
105 H. S. Maine: A jog őskora. 216. 1. 
106 Rámutat M. M. KoeaAcecmü : OóiUHHHOe 3eMJieBJiaAenne... 1 —2. 1. 

107 0. TypiUHoem : O no3eMeJitH0H COÔCTBÉÏHHOCTH Η NACJICACTBE Β APCBIICH Pyen. 
C.-IIeTep6ypr. 1853. 21. 1. 
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melynek központi problémája lett a paraszti obsesina keletkezése, története 
és jövője. A falusi földközösség egyszerre az orosz történetkutatás legbonyo-
lultabb kérdése lett. 

Az orosz történetkutatás is a meglevő állapotokból indult ki. A XIX. 
században is gyakran megtalálható orosz falusi földközösség leginkább szembe-
tűnő jelensége volt az időnként visszatérő újrafelosztás, melyben mindenkinek 
számos parcellából álló részt biztosítottak. Ennek megfelelően a történetkuta-
tás figyelmét az újrafelosztás jelensége és annak a korábbi viszonyokba tör-
ténő visszavetítése, a felosztás módja ragadta meg elsősorban. Miközben az 
első tudományos igényű történetkutatási irányzat az ősi orosz intézmények 
felé fordult, éppen a tárgyalt jelenségek korábbi állapotának bizonyítása vált 
szükségessé. Ez a körülmény a történeti források vizsgálatát követelte meg és a 
kutatás minden irányzatossága ellenére nem mondható eredménytelennek. 

I. D. Beljajev történész, aki sok tekintetben a szlavofil tanítások híve 
volt, már az ötvenes években igyekezett kimutatni, hogy a falusi közösség 
rendje, mint ősi orosz intézmény, az ősi vérközösségből keletkezett.108 A vér-
közösségből származtatott közösséget mindazokkal a jellemző sajátosságokkal 
felruházta, amelyek a késő középkori forrásokban találhatók: így a közrend 
fenntartása, a föld feletti rendelkezés, a földek felosztása tagjai szükségletei 
szerint, vámszedés stb. I. 1). Beljajevnak a ,,Russzkaja Besszeda"-ban meg-
jelent nézeteihez Sz. M. Szolovjov is csatlakozott,109 és azt a nézetet vallotta, 
hogy a föld felosztásának a rendje megtalálható a korai viszonyok között. 
Már ezeknél a szerzőknél megtalálhatjuk a földek bőségének problémáját, 
mely a kifejtett nézetekkel együtt a szlávok társadalmát túlhaladó vita tárgya 
lett'. 

I. 1). Beljajev az orosz parasztság röghözkötése előtti állapotokat vizs-
gálva,110 számos oklevél tanúsága szerint olyan viszonyokat talált, melyekben 
a parasztok rendelkeztek földjeikkel s függő helyzetük csak abban jelentkezett, 
hogy a földek művelésének kötelezettsége terhelte őket és minimális szolgál-
tatással tartoztak uraiknak, a monostoroknak. A „Jurjev napi" költözési kor-
látozást sem tar tot ta összeférhetetlennek a paraszti szabadság feltételezésével. 
Ilyen módon a XVI. századot megelőzően a források tanúsága szerint a szirota, 
ljugyi, szerebrenniki, rjadovijé ljugyi, iszpolovniki, valamint izornyiki, ogo-
rodnyiki, kocsetnyiki, rolejnyije zakupi stb. a szabad paraszti társadalom 
rétegeit jelölték, akiknek a viszonyait erősen idealizált formában mutat ja be. 
J . D. Beljajev az obsesina parasztság birtoklási viszonyát mint ideiglenes bir-
toklást hangsúlyozta.111 A XIII. századi oklevelekben idegen földön telepedett, 
azaz függőségbe jutott parasztok112 helyzetét nagyrészt szabad paraszti viszo-
nyoknak tekintette és nem tudta megmagyarázni azt, hogy mi kényszerítette 
ezeket az idegen földön történő letelepedésre. I. D. Beljajev ebben a vonatkozás-
ban meghaladott nézeteket vallott, annak ellenére, hogy forráskutatása igen 
értékes adatokat hozott felszínre. 

108 J. Kulischer: Russische Wirtschaftsgeschichte . J e n a . 1925. 239. 1. 
109 C. M. CoAoebee: Cnop Ο CCJILCKOH ofmimie. Pycc. Becc. 1856. 
110 H. /J. BeAnee : KpecTbHHe Ha Pycu. M3CJie;iOBanne o nocTeneHHOM H3MeHeHHH 3Ha-

MeHHH KpecTbHH b pyccKOM oßmecTBe. 1860. 
111 Uo. 6—10. 1. Vö. B. D. Orekov: Az orosz parasz tság . . . I . 13. 1. 
112 A pszkovi bírósági i r a tokban izornyik-ek, paharej -ek, ogorodnvik-ok, kocsi-

nyik-ok stb. 
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A letelepedett közösség, obscsina, gyakran idegen földön is előfordult az 
általa vizsgált forrásokban, amikor is a közösség alapvető jellegének fennma-
radását helyesen ismerte fel. Az obscsina, mint az áttelepülés folyamán, úgy 
a birtokosi földre történő megtelepedéssel sem vál tozta t ta belső rendjét , azaz 
birtokosi földön is a parasztok obscsinát alkottak.1 1 3 I. D. Beljajev a paraszt i 
faluközösség a lapjának nem annyira a birtokközösséget t a r to t t a , mint inkább 
a parasztok egymásközti viszonyát. I. D. Beljajev ál láspontja ebben a vonat-
kozásban nehezen érthető, mivei egyidejűleg azt is felismerte, hogy a parasz t 
a korábbi forrásokban el sem képzelhető a föld nélkül. A parasztot ,,ρο zemle" 
számítot ták egyik vagy másik obscsinához, ugyanakkor azt emelte ki, hogy a 
parasztok egymáshoz való viszonyukban a lkot tak obscsinát.114 Szemléletére 
zavarólag h a t o t t az a körülmény, hogy a források szerint bojár vagy monostor 
is szerezhetett földeket azáltal, liogy valamely obscsina tag ja volt. Sem a 
tulajdonközösség jelentőségét, sem az obscsinán belüli bomlás fo lyamatá t nem 
t u d t a felismerni. 

I. D. Beljajev a közösség belső életére fekte t te a hangsúlyt és annak szi-
lárd, „demokra t ikus" rendjét építet te fel. Az általa leírt szervezet jogi, sőt 
gyakran igazgatási egységetjelent , melynek élén a választott sztaroszta , a szot-
szkili sztaroszt, és mások ál l tak. A közös vonások mellett számos fo rmá já t 
ismerte fel az intézménynek, többek közt az obscsina-volosztyot is, és számos 
oklevéllel igyekezett bizonyítani a XIII . századtól a birtokosi földön szilárdan 
fennmarad t közösségi viszonyokat.115 

A szlavofil elméleteknek megfelelően az obscsina rendjét törzsökös orosz 
intézménynek tekinte t te és annak törvényes elismerését, az állam által tö r ténő 
támogatásá t egészen az 1497. évi Szugyebnyikig vezette vissza.116 Abban ter -
mészetesen a szlavofileknek és I. D. Bel jajevnek is igaza volt, hogy a XI . 
századdal megjelenő birtokosi privilégiumok nem voltak képesek megsemmi-
síteni a paraszt i obscsina rendjét , annak ellenére, hogy a parasztok felet t a 

f bíráskodási jogot is gyakran megszerezték. De a termelés jellegének megfelelően 
a szükségképpeni termelési egység megsemmisítése nem volt célja a birtokosi 
bíráskodásnak, mint ahogy a helytartói bíráskodás sem eredményezte az t . 
Sőt azt, hogy az állami és az immunitáson alapuló bíráskodás éppen a közös-
ségre támaszkodot t és felhasználta továbbra is, a kuta tás még nem ismerte 

ι fel annak ellenére, hogy az „ősi" intézmény folyamatosságának k imuta tása 
érdekében I. D. Beljajev is u ta l t az olyan jelenségekre, amikor a földbirtokosok 
az obscsina segítségét kérik a parasztokkal kapcsolatos ügyeik elintézésében.117  

I. D. Beljajev felfogásából azonban egyáltalán nem lehet azt következtetni , 
hogy tehá t a X I X . század közösségei és a régebbi korok közösségei közt „min-
den különbség e l tűn t" , hogy semmiféle fejlődés a közösségi szervezet történeté-
ben nem ment végbe.118 

Alekszej Mihajlovics cár Ulozsenyie-jét követő időkben igyekezett ugyan 
kimutatni , hogy a közösségi rend nem bomlot t fel, sőt ahol a közösség elég erős 

113 Μ. fl. Bennee : i. m. 27—28. 1. 
114 Uo. 31., 37. 1. 
116 Uo. 40. 1. 
1,6 A Szugyebnyik ugyanis azt követelte a helytartótól, hogy bíráskodásuk alkal-

mával a dvorkije sztaroszti-k és a luessije ljugyi-k feltétlenül legyenek jelen. Uo. 56. 1. 
117 Uo. 63. 1. 1555-ben Priszeckoj voloszty paraszt ja ihoz a birtokos monostor 

a sztaroszta és a szotszkij segítségével fordult, 
118 Miként azt J. Kuliacher: Russische Wirtschaftsgesch. . . . 239. 1. állítja, 



824 HORVÁTH PÁ I. 

volt ahhoz, — hosszú időre kizárta a földesúri hatalomnak az obscsinától füg-
getlen gyakorlását , de nem ál l í tot ta azt sem, hogy a közösségi jogok nem szen-
vedtek volna csorbát, sőt a közösségi viszonyok legnagyobb sérelmét is meg-
említi: a parasztok föld nélkül történő eladásának a lehetőségét.119 A földes-
urak és a kormányzat i szervek megsemmisítették a közösségi jogokat, a föld-
birtokosi ha ta lom erős fejlődésnek indult és minden lehető alkalmat megraga-
do t t arra , hogy megsemmisítse a régi paraszt i jogokat. A közösséget a birto-
kosok rendelkezéseinek alávetet ték és intézőik gyakran megsemmisítették a 
„mir" ítéleteit.120 A közösségi jogok pusztulását egészen addig vezeti el, amikor 
az 1741. évi rendèlkezések a parasztokat az alattvalói hűségeskü köréből is 
kizárták és ezzel az orosz társadalom tag ja inak sem ismerték el. 

A szlavofilek és I. D. Beljajev kuta tása inak eredményei sok téves nézet-
nek vál tak a lapjává, így a jobbágyviszonyok idealizálásának a közösségi rend-
ben, a sajátos szláv intézmények egyoldalú beállí tásának stb. A forráskutatás 
eredményeit nagyrészt lerontot ta a belőle levont történetietlen következtetés. 
Maradandó csupán a falusi közösségi rend létezésének nyomonkövetése marad , 
amire később is támaszkodtak és annak XV—XVII . századi tör ténet i fejlődé-
sét M. F. Vlagyimirszkij-Budanov fe j te t te ki.121 I. 1). Beljajev nézeteit korá-
ban is hevesen vi ta t ták, különösen tagadták a földek újrafelosztásának meglétét 
a régebbi időkben. Mivel a korabeli irodalom az obscsina feladatai között túl-
zot t jelentőséget tu la jdoní to t t az újrafelosztásnak, ezért annak tagadása a 
régebbi idoli tör ténetében egyút ta l a közösségi rend fennállásának tagadását 
jelentette. í g y keletkeztek olyan álláspontok, hogy az orosz falusi földközösség 
teljesen újkori intézmény, hogy annak keletkezése a jobbágyság röghözkötésé-
vel volt összekapcsolva. Marx is figyelemmel kísérte ezeket az irodalmi v i táka t 
és Schedo-Ferroti írásával kapcsolatosan megjegyezte, hogy téves az a feltevés, 
hogy ,,az orosz falusi közösség csak annak következtében keletkezett, hogy a 
parasztoknak tilos volt o t thagyni a fö ldje iket" és kiemelte, hogy az orosz közös-
ség lényeges ta r ta lmi jegyei azonosak az indiai és germán közösségekével.122 

A későbbiekben F. I. Leontovics kísérletezett még a szlavofíl elméletek fel-
újításával,1 2 3 de kevesebb sikerrel és az egész elméleti konstrukció rövidesen 
t a r tha ta t l annak bizonyult.124 

A liberális zapadnyikok i rányzatá t is egyidejűleg erősen foglalkoztatták 
az orosz társadalom történelmileg megérlelt problémái. Eredetileg közéjük 
t a r tozo t t Α. I. Hercen és V. G. Bjelinszkij is,125 és a negyvenes évektől megújul t 
harc választot ta ki a forradalmi demokra ták csoportját , akik az orosz társa-
dalomkrit ika területén lényeges előrehaladást te t tek . Végleges elszakadásuk 
azonban csak a ha tvanas években tö r tén t meg, különösen a fokozódó paraszti 

1 1 9 « . . . B v m e p ö KPECTBHHCKOFL CAMOCTOFLTEJIBHOCTH 6 Η n a n p o / ( a > u a KPCCTBJIH 6 e 3 3eiw-
J I H . . . » Μ. β. ΈεΛΆββ, 1 6 6 - 1 6 8 . 1. 

120 Uo. 233—234. 1. 
121 Μ. Φ. B.iaduMupacuü-EydaHoe : 063op Hcropmi pyccKoro npaBa. Kneis. 1886. 

1 9 5 - 1 9 7 . 1. 
122 Κ . Marx levele Fr . Engelsnek, 1868. Vál. Lev. 252. 1. Vö. Κ. Marx: A tőkés 

termelés előtti t u l a j donformák. Bpest. 1953. 30—31. 1. 
123 φ i j fieoumceim : Ο 3HaHeHHH BepBH no PyccKOH ripante Η Π,ΠΟΗΗΚΟΜΥ CraTyTy. 

1 8 6 7 . , { 7ó . : 3 a f l p y > K H 0 - 0 6 m n H H b i H x a p a K T e p 6biTa ApeBHefi POCCHH. 1 8 7 4 . 
124 F . I . Leontovics az Evers—Szlofjov-féle „nemzetségi t eór iá t " egyesíteni k ívánta 

a „zadrugaelméletben". Ld . Μ. Φ. BjiadliMupCKUÜ-Bydatwe: Oíoop HCTopHH... 3. 1, 
125 A Hercen és Ogarjov irányítása a l a t t álló „Kolokol" p rogramjában is közel 

állt a liberálisolthoz. Vö. F.. Μοροχοβεμ: KpccTbHHCKaji ρεφορ ιω. . . 91. 1. 
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mozgalmak hatása alatt.126 A forradalmi demokraták a falusi földközösségek 
tör ténet i forrásaiból a jövendőre vonatkozó következtetéseket is igyekeztek 
levonni. Α. I. Hercen maga sem volt mentes a régi Oroszország idealizálásától. 
Történet i nézeteit különösen a szlavofilekkel és a kormányzat ta l folyó vi tá iban 
fe j te t te ki. Α. I. Hercen a zapadnyikokkal szemben hangsúlyozta, hogy nem 
lemásolni kell Oroszországnak Nyugatot , hanem a szocializmust kifejleszteni 
az obscsina segítségével. Α. I. Hercen helytelenül a szocializmus a lapjá t l á t ta 
az obscsinában. Azt remélte, hogy Oroszország elkerülheti a kapital izmust és 
a jobbágyság felszámolásával egyidejűleg a közösségek ú t j á n a szocializmushoz 
ju tha t el. V. I. Lenin Α. I. Hercen hibáit azzal a történelmi körülménnyel 
magyarázta , „amikor a polgári demokrácia forradalmisága már halódott , de 
a szocialista proletariátus még nem éret t meg".127 

A kiemelkedő forradalmi demokrata Ny, G. Csernisevszkij szintén olyan 
nézeteket táplá l t , hogy a paraszt i obscsinán keresztül j u tha tna Oroszország 
a társadalmi haladás élvonalába. Elképzelésének természetesen minden reális 
t a la ja elveszett Oroszország 1861 u tán i fejlődése következtében, azaz azon már 
tú l ju to t t , hogy elkerülhette volna a „kapital ista rendszer végzetes viszontag-
ságait".128 Ny. G. Csernisevszkij később felismerte a kapitalizmus behatolását 
Oroszországba. Ez a felismerés azonban még inkább ösztönözte az obscsina 
megbecsülésére, ami szerinte t ávo l ta r to t ta volna a kapitalizmus betegségeit. 
A nyugat i liberalizmus ellenforradalmiságának leplezése során Ny. G. Cserni-
sevszkij kemény bírálat alá ve t te A. Haxthausen nézeteit, és a porosz földbir-
tokosok reakciós nézetei közé sorolta.129 V. G. Bjelinszkij, a nemeseket teljesen 
kiszorító „raznocsinyecek" előfutára, szintén szembekerült a zapadnyikok elv-
telen kozmopolitizmusával. V. G. Bjelinszkij, Α. I. Hercen, Ny. P. Ogarjov 
alapvető nézetei a jobbágyság rendje elleni fellépésben találkoztak, amely a 
liberális burzsoá gondolkodóktól és a földbirtokosi teória követőitől hamaro-
san elválasztotta őket. Az orosz obscsinára vonatkozó nézeteikben mégis a 
liberálisok és szlavofilek nézeteitől alig t u d t á k elhatárolni magukat a forradalmi 
demokra ták . Az obscsinában remélték a földhöz való jog visszaszerzését, a bir-
tok egyenlő felosztásának megtar tását , a társadalom megújí tását . 

A földközösség története körül megkezdődött irodalmi vita,130 amely az 
ötvenes években keletkezett , nem tud ta nyugvópontra ju t t a tn i a falusi obscsina 
egyetlen v i t a to t t kérdését sem. A szlavofil nézeteket valló kuta tók alapvető 
nézeteit az ősi orosz közösség történetéről igen erős támadás érte a ha tvanas 
években V. Csicserin és N. Bistram részéről.131 V. Csicserin korábban említet t 
cikke volt ennek az i rányzatnak a kiindulása, amely már az ötvenes években 

126 Μ. Γ. Cedoe: Peneii3nn — H. ÜMpyMOBa, HcTopnMecKne Β3ΓΛΗΑΗ A. M. TepueHa 
MocKBa. 1956. Bonp. HCT. 1956/8. No. 159. 

127 V.l. Lenin: Az i rodalomról. Bpest . 1949. 17—18. 1. 
128 K . Marx levele az „Otyecsesztveimije Zapiszki" szerkesztőségéhez. 1877. Vál. 

lev. 370. 1. 
129Η. Γ. VepbiweecKUü: H 3 6 P A H H B I E SKOHOMHIECKIIE IIPOHSBCÄCIIHH. T O M I. MocKBa. 

1948. 166. 1. 
130 C. M. CoAoezee : 0 6 OflHOflBopuax. 1849, M. JJ. EeA.iee : Pa36op CTaTbH B. Mn'tepuna, 

Oö3op HCTopH'iecKoro paaBHTiiji cejibCKoro ofimnHa. 1856, C. M. Co/ioebee: Cnop ο cejibCKOií 
OÖIUHHC. 1856, ΒβυνίΗκοβ: KpecTbjmcKiie COGCTBÊHHHKH B P O C C H H . 1858, B. ImepUH: O63op 
HCTOPHIECKORO-PASBHTHH CejibCKOií OÖLUHIIU B APCBHCH POCCHH. 1856, Un. : Xojionbi H κρε-
C T b j m e B P O C C H H AO X V I . B . 1 8 5 8 . 

131 Uo. és N. von Bistram: Die rechtliche N a t u r der Stadt - und Landgemeinde. 
S . -Peterburg. 1866. 
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vita tárgyát képezte. A szlavofiJ kutatók egy csoportjával szemben az obscsina 
ősi szláv intézményként történő beállítását igyekezett tagadni. Mivel a korábbi 
kutatás a közösség életében az újrafelosztás jelentőségét eltúlozta és az újra-
felosztást az obscsina elsődleges megnyilvánulási formájának tekintette, ezen 
hibás kiindulási pont képezett alapot a közösség korábbi létezésének tagadá-
sára. V. Csicserin, N. Bistram az obscsinát újkori intézménynek tekintették és 
abból a feltevésből indultak ki, hogy a föld bőségének a fennállása mellett egy-
általán lehetetlen az újraosztás.132 Az újrafelosztásra, s ezzel a közösségi rendre 
történő áttérést a műveletlen földek elfogyásával kapcsolták össze és a követ-
keztetés mindebből kézenfekvőnek tűnt, hogy az obscsina egész történeti 
múltja csupán az újkor néhány évszázadát öleli fel. A XV. századot megelő-
zően a parasztság viszonyait teljesen szabadnak tekintették. V. Csicserin néze-
teiben ez utóbbi megállapításnak volt különös jelentősége, mert ennek segít-
ségével az ősi földközösség meglétét igykezett tagadni. Ezen nézetek kialaku-
lására a hiányos forrásokra támaszkodó I. D. Beljajev-féle tanítások is alapot 
teremtettek, különösen a jobbágyság korai viszonyainak idealizálásával. V. 
Csicserin és N. Bistram azt állították, hogy a parasztok minimális kötelezett-
ségeik tekintetében a földesuraikkal szabad megegyezést kötöttek és ennek 
teljesítése mellett teljes szabadságban éltek, földjeiket szabadon eladhatták, 
hagyományozhatták stb., a közösség és a földesurak minden beavatkozásától 
függetlenül. Ezek a nézeteik egyáltalán nem voltak távol a korai történetre 
vonatkozó szlavofil tanításoktól és azoktól csupán az obscsina létezésének taga-
dásával különböztek. Az egész elméleti, nagyrészt csak hipotetikus koncepció 
azonban azt a célt szolgálta, hogy a tulajdonközösség természetes fejlődését 
kiiktassa és a legkorábbi időkben is a magántulajdon fennállását bizonyítsa. 
Egyidejűleg Sz. M. Szolovjov és K. D. Kavelin által megalapozott „nemzet-
ségi" elmélet133 az orosz népek korai történetében igyekezett a földközösséget 
kikerülni, bár a V. Csicserin-féle nézeteket is bizonyítatlanoknak tekintették. 
V. Csicserin elméleti rendszerét Sz. M. Szolovjov ós K. D. Kavelin nézetei egyéb-
ként nem csorbították, mert az ún. „patriarchális közösség" felbomlását az 
akkor még széltében vallott „varég" kor elé helyezték, így tehát az újkori obs-
csina történetét hosszú évszázadok választották el a „patriarchális" közösség 
korszakától. Az új irányzat szerint a közösségek a XV. századot követően, 
egyenesen állami beavakozással jöttek létre, amelynek kezdetét a jobbágyság 
röghözkötósében jelölték meg. A közösségek keletkezésében elsődleges jelentő-
séget tulajdonítottak Borisz Godunov cár és Nagy Péter törvényhozásának, 
különösen a „fejadó" bevezetésének, melynek során a közösség egyetemleges 
felelőssége az adókért államilag szervezett szilárd alapja lett a terhek vise-
lésében leginkább megfelelő újrafelosztás bevezetésének, a közösségi rend ki-
alakulásának. Az obscsina belső rendjét, a tagok jogait az ilyen nézetek szerint 
a fiskus érdekeinek megfelelően korlátozták.134 

V. Csicserin, N. Bistram nézetei az orosz történeti irodalomban a magán-
tulajdon apologetikáját jelentették. Történetietlen bizonyítási kísérleteik célja 
az volt, hogy az orosz népek történetében a korlátlan magántulajdont általános-
nak és elsődlegesnek tüntessék fel akkor, amikor az orosz társadalom ténylege-

132 Vö. C. B.íOiwcoe: HcTopiiH rocyAapCTBa H npaea . . . 22—23. 1. Ε felfogás szerint 
Oroszország fejlődése ellentétes Nyugat tör ténetével . 

133 \ régi orosz irodalomban „nemzetségi" és „patriarchális" terminológiák fel-
vál tva jelentkeztek, a nyugati irodalom inkább „part iarchális" elmélet néven ismerte. 

134 J. Kulisçher; Russische Wirtschaftsgcsoh. . . . 241. 1. 
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sen még csak a küszöbén volt, bogy megismerje minden végzetes következmé-
nyeivel együt t a modern polgári tu la jdont . Ezek a nézetek a polgári tu la jdon 
apologet ikájában a kezdetet jelentették ésV. Csicserin reakciós nézetei csak a 
nyolcvanas évek irodalmi vitáiban vál tak különösen jelentőssé, amikor az 
i rányzat fő képviselője, V. I. Szergejevics azokat továbbfej leszte t te . 

Abban természetesen ez i rányzatnak igaza volt , hogy a magán tu la jdon , 
valóságban azonban a feudálisok tula jdona, az orosz társadalom korai tör téne-
tében is megtalálható.1 3 5 

A paraszt i földközösség tagadásával egyidejűleg azonban a parasztok 
földhöz való viszonyát hamisí tot ták meg, azt ál l í tva, hogy a parasztok pl. 
Északkelet-Oroszországban hosszú ideig nem telepedtek meg, s amikor ez mégis 
megtör tént , csak urasági földön t u d t a k letelepedni. Sz. M. Szolovjov, V. Csicse-
rin, V. 0 . Kljucsevszkij és részben M. A. Djakonov is ezt a nézetet vallották.136 

Velük szemben B. D. Grekovnak kellett hangsúlyoznia, hogy északkeleten is 
csak a faluközösségi földek kisajá t í tásának folyamatában jelenik meg a földes-
urak tu la jdona és nem a kóborló parasztok te lepedtek le idegen földön. 

A ha tvanas évek polgári liberális kuta tó i közt kiemelkedő jelentőségű 
M. F. Vlagyimirszkij-Budanov, aki annak ellenére, hogy az orosz feudalizmus 
lényegével nem volt t isztában, az obsesina tör ténetében több helytálló ered-
ményre jutott .1 3 7 Az obsesinát ősi orosz intézménynek tek in te t te , és ebben a 
tek in te tben I. D. Beljajev megállapításait igen k i te r jed t forráskutatással igye-
kezet t megszilárdítani.138 Az ú jkorban ismert közösségi viszonyok és az ősi • 
obsesinák között valamiféle á tmenet i formákat té te lezet t fel, amiből világos, 
hogy M. F. Vlagyimirszkij-Budanov nem l á t t a t i sz tázot tnak a falusi közössé-
gek XV. század előtt i tör téneté t . Az ál tala összeállított szöveggyűjtemény az 
orosz jog köréből139 igen értékes forrásokkal bőví te t te a középkori falu tör téne-
tének forrásait . A német kolonizáció szerepét tek in tve is helyesen ál lapí tot ta 
meg, hogy az rombolólag ha to t t a faluközösség rendjére , melyet megfosztott 
autonómiájától és bíráskodási jogától. A meghaladot t szlavofilelméletek hatá-
sától M. F. Vlagyimirszkij-Budanov sem tudo t t megszabadulni. Mégis előre-
haladást je lente t t az, hogy bár P. A. Szokolovszkij is az obsesina fő fe lada tá t a 
földek felosztásában lá t ta , de a közösség lényegét a birtoklási viszonyok-
ban kereste.14 0 

135 C. B. töuiKoe : McTopiiH rocy/iapcToa il npaßa... 73. 1. Érdekes párhuzam, 
hogy amint a legújabb szovjet történetkutatás a nomád népek társadalmát vizsgálat alá 
vette, nyilvánvalóan bebizonyította, hogy az állattenyésztő nomádok társadalmában 
is a feudális urak magántulajdona alakult ki, de szinte kivétel nélkül a nomád tulajdon-
közösség rendjének felbomlasztása útján. Ld.: Ο π3τρΗ3ρχ3·ΠΒΗ0-φε0«3ΐΐΒΗΗΧ OTHOiiie-
mwx y KO'ieBbix nap0«0B. ^HCKVCCHH II o6cy>K«eHHH. Bonp. HCT. 1956/1. .Na 77. 

136 B. D. Orekov: Az orosz parasztság. . . I. 556. 1. Bár M. A. b̂íiKOHOB későbbi 
munkájában lényeges eredményeket is ért el a verv', voloszty, pogoszty stb. a „nyomon-
követés", a „dikaja vira"-ra vonatkozóan. Ld. Oiepint oőiJiecTiíeHiioro H rocyflapcTüen-
Horo CTpoH ztpeBHeií Pycn. C.-Eterepöypr. 1909. 102—103., 170—174., 175. kk. 1. 

137 Gonyenyije szleda, verv', dikaja vira, vitynije ljugyi stb. leírásával. Ld.: 
Μ.Φ. BAaduMupcKuü-Bydanoe: i. m. 23., 107—108., 159. 1. 

138 A „Pravdák" és a ,,Letopisz"-ik alapján adatokat közölt, miszerint a szabad 
lakosság « . . .»CHJIO Ha OSIUHHHMX 3eMJiHX...» Vö. Μ. Φ. BAaduMupcmü-Bydame : i . m. 
13., 59. 1. 

139 Μ. Φ. BmdUMtipcKuü-BydaHoe : XpecTOMaTiiH no HCTOpmt pyeCKoro np3Ba. C -
neTepSypr. 

140 J. Kulischer: Russische Wirtschaftsgesch. . . . 240. 1. Ld. i. v. utalásait Π. A. 
CoKOAoecKUü : OqepKH HCTopim CEJIBCKOÍÍ OÖIUHHH HA ceeepe POCCHH. 1878. 
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Az irodalmi vita hosszú ideig nem tud ta elkülöníteni magát az újrafel-
osztás, a közösség jogi természete és a sajátos, ősi szláv intézményekre vonat-
kozó nézetektől. Bel jajevtől Szokolovszkijig a ku ta tók többségének figyelmét 
ezek a kérdések kötöt ték le,141 miközben F. I . Leontovics az amúgy is tisztá-
zatlan „nemzetségi e lmélete t" erősen összekeverte a faluközösség korai történe-
téről a lkotot t nézetekkel és ad ta á t a nyolcvanas évek megúju l t irodalmi 
vitáinak,1 4 2 

Az obscsina tör téne té t illető orosz irodalom egy részének csak vázlatos 
á t tekintése is szemléltetően bizonyít ja , hogy a X I X . századeleji ötletszerű 
irodalmi próbálkozások u t án a század dereka érlelte meg az orosz társadalom 
viszonyait arra, hogy a tö r téne tkuta tás , szoros kapcsolatban az orosz társada-
lom előt t álló a lapvető társadalmi problémákkal, megtegye az első lépéseket a 
paraszt i történelem korai viszonyainak a fel tárására. A közösségek történeté-
nek orosz irodalma még abban az időben keletkezett , amikor a tulajdonközös-
ség utolsó történelmi küzdelme előtt állt, és sorsának tör ténet i szükségszerűsé-
gét M. Kovalevszkij kivételével alig néhány orosz tö r téne tku ta tó t ud ta meg-
ér teni . Az irányzatos polgári liberális történetszemlélet a legkitűnőbb alkalmat 
mulasztot ta el arra , hogy a paraszt i földközösség történetéről maradandó képet 
alkosson és az orosz társadalom előt t álló ha ta lmas feladatok szolgálatába 
állítsa. A régi paraszt i életforma utolsó maradványai már csak rövid ideig 
t u d t á k magukat fenntar tan i és a liberális polgári történetszemlélet minden 
elképzelése ellenére Oroszország 1861 után , pontosan úgy, ahogy ez korábban 
Nyugat -Európában tör tént , olyan társadalmi átalakuláshoz közeledett, amely-
ről ta lálóan írta Engels: „közeleg a perc . . . amikor a paraszti élet valamennyi 
régi társadalmi intézménye az egyes paraszt számára nemcsak értéktelenné 
válik, hanem béklyóvá is".143 

Az orosz társadalom belső fejlődése a század második felében, de különö-
sen az 1861-es reform következményei, továbbra is felszínen t a r t o t t á k az ob-
scsina tör ténetének problémáit a tudományos és politikai irodalomban. A hiva-
talos tö r téne tku ta tás még hosszú ideig nem tudo t t megszabadulni a korábbi 
irányzatos szemlélettől és a légi elméleteket gyakran felúj í tot ták. Megjelentek 
azonban teljesen ú j felfogásai is a paraszt i földközösség tör ténetének, a pol-
gári radikálisok, a pozitivisták taní tása i és megjelent a Nyugat-Európában is 
jelentkező polgári tu la jdon apologetikája, összefüggésben a társadalmi harcok 
ú jabb jelenségeivel. A századvég és századforduló orosz tör ténet i irodalmának 
felfogása a paraszt i közösségi rend tör téne té t és sorsát illetően az európai 
tö r t éne t i kuta tás egészének összefüggéseiben ér thető meg. A társadalom alap-
vető á ta lakí tásának programjával fellépő tudományos szocializmus a tör ténet-
szemléletben, de különösen a dolgozó osztályok tör ténetének megítélésében ú j 
helyzetet t e remte t t . A polgári történetszemléletben lezajlott változások csak 
ilyen összefüggésben ér thetők meg, éppen ezért az orosz obscsina történetével 
kapcsolatos századvégi irodalom egyes jelenségei később kívánkoznak meg-
említésre. Megértésükhöz előbb vissza kell t é rnünk nyugatra. 

1 4 1 I d e k a p c s o l ó d n a k : rpuifKO, LUnuAeecKuü, Φ. M. Jleonmoem, TyMacoe í r á s a i . 
142 B. D. Qrekov : Az orosz parasztság . . . I . 73—74. 1. A· keleti szláv társadalom 

alapjaként a nagycsaládot tekintette. Ld.: C. Β. Κ uiKoe : McTopm roeyflapCTBa H n p a e a . . . 
27. 1. 

143 Fr. Engels levele Danyielszonlioz. Marx—Engels: Val. Lev. 521. 1. 
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2. A földközösség polgári kutatásának tetőpontja 

A XIX. század második felének polgári irodalma, annak ellenére, hogy 
a falusi közösségek történetének korábban vi ta tot t problémáit még felszínen 
ta r to t ta , az egyes részterületek beható vizsgálatának ú t já ra terelődött. Azok 
a kísérletek, amelyek a paraszti közösség történetét , a tulajdonközösség prob-
lémáját a jogbölcselet eszközeivel, vagy az egyébként még részben bizonytalan 
források túlzot t összehasonlításával közelítették meg, kevésbé mutatkoztak 
eredményesnek. A társadalomtudományok körében a források pozitivista fel-
dolgozása került előtérbe, mely a történeti összefüggések felismerésére is szi-
lárdabb t a l a j t biztosított. Jelentős sikereket tudo t t felmutatni így a század-
végi polgári radikális tör ténet i irodalom és különösen a pozitivista tör ténet-
kutatás . A pozitivizmus a részletkérdésekben helytállóbb megállapításokat 
eredményezett1 4 4 és a tör ténet i vizsgálódás területén is hordozott magában 
haladó jelenségeket. A pozitivista ós polgári radikális történetszemlélet ered-
ményezte azt, hogy a századvégi irodalom már tudot t annyira következetes 
lenni, hogy a földközösséget általános történet i jelenségnek tekintse és a 
földesuraság eredetében is figyelembe vegye a közösségi rend történeti for-
rásainak bizonyságát. A polgári szemléletet befolyásolta ebben a tekintetben 
a gazdálkodás szabadságának törekvése is és a megcsontosodott régi tulajdon-
formák maradványai t , mint a fejlődés gát já t , mint korlátok közé szorított, 
primitív intézmény tekintette.1 4 5 

A legkorábbi germán források felett kialakult vita a század második 
felében is folyt tovább, de a kutatók többsége egyetértet t már abban, hogy a 
föfdközösségre történő utalások valóságos viszonyokat takarnak, bár a szocia-
lista tanokkal való szembefordulás u tán ismét visszatértek olyan nézetek, 
amelyek még Caesar és Tacitus tudósításainak a hitelességét is kétségbe vonták. 
Általában pozitív jelenségnek kell ta r tani azt, hogy a század második felének 
irodalma, ha a földesuraság és a faluközösség elsődlegességének vi tá já t nem is 
tud ta eldönteni, mégis általánosan bizonyítottnak tekintet te , hogy a földes-
uraság kialakulásával egyáltalán nem tűn t el a Mark-közösség.146 A forrás-
kutatás t e t t e v ilágossá, hogy a földesuraság kialakulásával egyidejűleg álta-
lánosan léteztek továbbra is szabad közösségek, valamint a függőségbe került 
közösségek helyzete sem azt mutat ta , hogy az ősi szervezet minden jelentősé-
gét elvesztette volna. A középkor korábbi évszázadaiban a földesuraság jelen-
tőségét már nem lehetett eltúlozni, mihelyt a források a lapján bizonyítható-
nak tekintet ték, hogy annak kialakulása a ténylegesen termelők közösségi 
rendjé t nem lényegesen változtat ta meg. A közösség a földesúri függőségben 
vagy anélkül nemcsak a közös Mark, az „Allmend" (erdő, legelő puszták, 
vizek stb.) használata felett rendelkezett, de a technikai és természeti feltéte-
lek által korlátozott körülmények közt az egyetlen lehetséges formáját képezte 
a termelés szervezetének. A beható forráskutatás kimutat ta többek közt azt 
is, hogy a földesuraság minden politikai felesőbbsége ellenére hosszú évszá-
zadokon keresztül kénytelen volt magát alávetni számos közösségi haszná-
lati viszonynak.147 A közösségi viszonyokban gyökeredző telek „Hufe", „Hube" 

144 Szabó Imre: A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyarországon. Bpest, 1955. 
11. 1. 

145 Tagányi K. : i. m. M. G. Sz. Bpest. 1894. 200—201. 1. 
146./. Kulischer: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte . . . I. 2 ti. 1. 
147 Ii. KötzDchke: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters. Jena . 1924. 

274—275. 1. 
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„Houba", „sors", „pars", „portio", „Huf" , „curtis", „ tof t" , ,,bool" stb. 
terminusok történeti értelmét is meglehetősen tiszta megvilágításba tudta 
helyezni a századvégi irodalom G. Waitz, G. L. Maurer, G. Hanssen, A. Meit-
zen kutatásai alapján. A korábbi elméletek, miszerint a Hufe-t a letelepedés 
területileg zárt egységének tekintették, tar thatat lannak bizonyultak, és az 
egész divatos „villa"-elmélet minden reális ta la já t elvesztette. Hasonlóan a 
tulajdonközösségről szóló tanítás általánosan utat tört magának a szociológiá-
ban, a jogtörténetben és számos más tudományban. A „Mark-elmélet" dogmává 
emeléséből számos tudományág vette ki részét, így a jogszociológia, jogtör-
ténet, a közgazdaságtan, a politika, a néprajz, általában a jogtudomány és 
a kialakuló segédtudományok. A „tudományos differenciáltság hiánya" 
jelentkezett a paraszti földközösség és az ezzel összefüggő problémák kutatása 
területén is a XIX. század második felében. A legkiemelkedőbb történészek és 
jogtörténészek a tulajdonközösséget általános és ősrégi (urgeschichtlich) intéz-
ménynek tekintették. G. L. Maurer, G. Hanssen alapvető tanításait vallották 
és jelentősen kiszélesítették 0 . Gierke, Κ. Lamprecht, Η. Brunner, R. Schröder, 
Glasson, Violett, P. Vinogradov, M. Kovalevszkij stb. Azok a kutatók pedig, 
akik G. L. Maurer alapvető tanításait sok tekintetben nem tudták elfogadni, 
a Mark bizonyos „főtulajdonának" az elsődlegességét voltak kénytelenek 
elismerni. A század utolsó évtizedei és a XX. század irodalmi vitái persze nem 
hagyták érintetlenül később a tudományosan megalapozott tanításokat sem, 
amikor már a pozitivista történetkutatás is elvesztette minden erejét arra, 
hogy megvédje korábbi eredményeit. 

Nem utolsó sorban kell megemlítenünk azt, hogy a hazai polgári történet-
írás is ebben a korban adta a földközösség történetének feltárásában oly jelentős 
első, és hosszú ideig agyonhallgatott eredményeket.148 Tagányi Károly kiemel-
kedő érdeme, hogye téren lépést igyekezett tar tani a nyugati gazdaságtörté-
net eredményeivel. Tagányi és Lánczy munkái a pozitivizmus lényeges ered-
ményeinek tekinthetők, amelyek megjelenésükben a külföldi pozitivista iro-
dalom fordítás-irodalmát követték hazánkban. Ide kell sorolni természetesen 
Pulszkynak H. S. Maine és E. Laveleye fordításban megjelent munkáihoz ír t 
bevezetéseit és a H. S. Maine könyvéhez kapcsolt terjedelmes megjegyzéseit is. 
Kifejezetten a földközösség történetének szentelt munka ezt követően hazánk-
ban nem jelent meg, bár a gazdaságtörténeti és helytörténti munkák nagy szá-
mában szinte mindenütt nyomát találni.149 

148 Tagányi K. : A földközösség tör ténete Magyarországon c. munká ja 1894-ben 
jelent meg, Lánczy Gyula: A faluközösség eredete c. műve pedig 1881-ben. A magyar 
társadalom fejlődésével határos erdélyi szászoknál a földközösséget már Tagányi kuta-
tásai előtt í r t a le a szász tör ténet í ró Teutsch F. : Beiträge zur Alten Geschichte des 
Schenker Stuhles und der Markgenossenschaft im Sachsenland címen 1883-ban. 

149 Különösen a helytörténeti kuta tás , de számtalan összefoglaló történeti , jog-
történet i munka is természetszerűen ütközött a földközösségi viszonyok rendkívül eltérő 
megnyilvánulási formáiba és maradványaiba . Pl. Acsádi I. : Régi magyar birtokviszo-
nyok. Értekezések a történelmi tudományok köréből. XVI. 3. sz. Bpest. 1894. 3., 11—12., 
51. 1. Uő.: A jobbágyadózás 1577—1597-ben. Uo. 8. sz. 6—7., 129., 135. 1. Tagányi K. : 
Közi. Adatok Deés város földközösségéhez. M. G. Sz. 1896. 185—188. 1. BakyG.: Az úr-
bér elméleti és gyakorlati kézikönyv. Szabadka. 1889., 59—60. kk. 1. Berlász J. : A falu-
közösség szerepe a XVHI. századi erdélyi jobbágyéletben. Barcsa J. : Ha jdú -Nánás 
és a ha jdúk története. 1900. 183. 1. Bohdaneczky É. : Csanád vármegye nemzetiségi és 
gazdasági viszonyai a XVIII. században. Makó. 1940. Borovszky '8. : Egy Alajbég tele-
pítései. Adatok az Alföld XVII . századi történetéhez. Ér t . tör t . tud, kör. X I X . 6. sz. 
Bpest. 1904. 9., 15—19. 1. Breznail.: Eger a XVIII . században. Eger. 1933. I. 82—83. 1. 
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A p o l g á r i i r o d a l o m e n n e k e l l ené re csak r é s z t e r ü l e t e k e t d o l g o z o t t fel, 
és a f o r r á s e l e m z é s s o r á n f e l t á r u l t f ö l d k ö z ö s s é g f o r m á i t , m a r a d v á n y a i t M. 
K o v a l e v s z k i j k i v é t e l é v e l a l ig n é h á n y a n t u d t á k ös szekapcso ln i az o sz t á ly -
v i s z o n y o k f e j l ő d é s é v e l . E z a f e l a d a t a m a r x i z m u s k l a s s z i k u s a i r a és a m a r x i s t a 
t ö r t é n e t k u t a t á s r a h á r u l t , a n n á l is i n k á b b , m e r t a s z á z a d f o r d u l ó v a l , a f o r r a -
d a l m i f e l e m e l k e d é s és az o s z t á l y e l l e n t m o n d á s o k k ié l eződése f o l y t á n a p o l g á r i 
t ö r t é n e t í r á s b a n széles r e a k c i ó b o n t a k o z o t t k i a f ö l d k ö z ö s s é g t ö r t é n e t é n e k 
k o r á b b i , p o z i t i v i s t a e r e d m é n y e i v e l s z e m b e n , k ü l ö n ö s e n p e d i g a szoc ia l i s ta 
n é z e t e k e l len . 1 5 0 

A X I X . s z á z a d v é g i p o l g á r i i r o d a l o m á l t a l á n o s t e n d e n c i á j a m e l l e t t m é g 
igen j e l e n t ő s e r e d m é n y e k k e l j á r u l t a k ö z é p k o r i p a r a s z t s á g t ö r t é n e t é n e k k u t a -
t á s á h o z . A k o r á b b i e r e d m é n y e s k u t a t á s és a s z á z a d v é g i p o l g á r i p o z i t i v i s t a 
i r á n y z a t k ö z ö t t G . H a n s s e n m u n k á s s á g a j e l e n t e t t e az ö s s z e k ö t ő k a p c s o t , ak i -
n e k k é t k i e m e l k e d ő m u n k á j a 1 5 1 m é g a s z á z a d d e r e k á n a k t ö i t é n e t i i r o d a l m á b a 
s o r o l h a t ó , d e a k i f e j e z e t t e n f a l u s i í ö l d k ö z ö s s é g n e k s z e n t e l t k é s ő b b i k u t a t á s a i t 
ö s sze fog la ló „ A g r a r h i s t o r i s c h e A b h a n d l u n g e n " m á r a n y o l c v a n a s é v e k t ö r t é -
n e t i i r o d a l m á n a k r é szévé v á l t . G . H a n s s e n k u t a t á s a a f ö l d k ö z ö s s é g e t i l l e tően 
a z é r t v á l t k ü l ö n ö s e n ' j e l e n t ő s s é , m e r t ez u t ó b b i é v t i z e d e k i r o d a l m i s ze r t e l en -
sége k ö v e t k e z t é b e n h á t t é r b e s z o r u l t M a r k - k ö z ö s s é g e k r ő l szóló t a n í t á s t l é n v e -
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gesen továbbfejlesztette. G. Hanssen munkásságában a paraszti földközösség-
gel foglalkozó tudományos irodalom éppen olyan jelentős támaszt talált, mint 
G. L., Maurer alapvető eredményeiben. A német Mark-elmélet követőit ettől 
kezdve G. Hanssen éâ G. L. Maurer követőinek tekintették. 

G. Hanssen mindenekelőtt abból indult ki, hogy a földközösség a földek 
közösségi birtokbavételéből keletkezett és szembefordult azokkal a hamis 
elméletekkel, amelyek az urasági földek egyesüléséből kívánták magyarázatát 
adn i a közösségi rend keletkezésének. Elutasította mindazokat a történetietlen 
elképzeléseket, amelyek szerint a földközösség a késő középkorban keletkezett, 
és kiemelte, hogy az eredeti faluközösségi viszonyok között még ismeretlen 
volt az egyesek magántulajdona, az egyesek csak használói saját szántóföldeik-
nek, a közösség pedig az egész „Feldmark" birtokosa.152 Hogy a birtoklási 
közösség viszonyait a modern tulajdoni fogalommal ruházta fel, a legkevésbé 
róható fel G. Hanssennek. Ma még inkább érezzük, hogy a faluközösség tulaj-
doni viszonyait nevezve birtok- vagy tulajdonközösségnek, a történeti való-
ságot a modern, polgári tulajdonjogi fogalmak egyike sem takar ja . G. Hanssen 
álláspontjából azonban egészen világos, hogy a korai természeti gazdálkodás 
következtében determinált, és szükségképpen a közakaratnak, „a faluakarat-
nak" alávetett termelés rendjéről ós az annak megfelelő elsajátítás viszonyairól 
van szó. 

Miközben G. Hanssen az uradalmi gazdaság keletkezésének elsőlegességét 
határozottan tagadta a faluközösséggel szemben, G. L. Maurer után a legvilá-
gosabb okfejtését adta a közösségi birtoklás fokozatos korlátozásának a feu-
dális magántulajdon által.153 A közösségi földeknek magánhasználatba kerülé-
sével kezdődött — szerinte — az a folyamat, mely a parasztságot a közösségen 
belül is megosztotta és megjelentek a jogosultságokkal is csak korlátozott módon 
rendelkező házas zsellérek. A paraszti földek birtokbavételéből keletkezett 
földesuraságot kapcsolatba hozta a közösségi jogosultságok korlátozásával, ami 
végül is a Mark szétesésére vezetett.154 Ennek az összefüggésnek a felismerésével 
a polgári történettudományban az egyáltalán elérhető legtöbbet nyújtot ta . G. 
Hanssen a paraszti földközösség kirablásának folyamatát a legújabb korig 
figyelemmel kísérte, melyben a „Gutshof" a XVII—XVIII. század folyamán 
„. . . durch weitere Niederlegung von Hufen" lényegesen megnagyobbodott, 
így megsemmisítették a paraszti földhasználat ősi rendjének maradványait. 

G. Hanssen a falusi földközösségben folyó termelés korlátozott viszo-
nyaira is felfigyelt, amikor annak különös stabilitását hangsúlyozta. A föld-
közösség korai történetében évszázadokon keresztül igen kevés változást látott , 
szemben az újkorral, amikor annak maradványai néhány évtized alatt lényeges 
átalakulást szenvedtek. A földek minősége szerint történő kisorsolásának (a dán 
Reebmessungsverfahren) értékelése során is a megcsontosodott, ősi intézmény 
keretei közt folyó termelés végtelenül korlátozott voltát látta.155 Ezzel ellen-

152 G. Hanssen: Agrarhistorische Abhandl. I. 2—3. 1. 
153 Uo. 6., 160. 1. 
154 , , . . .Dami t zerfiel nun auch die altgermanisch^ Feldmark, mi t ihren gleich-

berechtigten Hufen in herrschendes Hoffeld und unterthäniges B a u e r f e l d . . . " Ld. uo. 
164—166. 1. 

155 (1) „ . . .ist davon die Rede, daß nur ein Theil eines Kampes , der ganz mit 
Gerste bestellt war, zur folgenden Saat von Winterkorn sich qualificirt , so daß also nicht 
alle Interessent hier Winterkorn ernten konnten." Ld. uo. 3 — 5., 43. 1. 
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tétben a jobbágyi szolgáltatások, elsősorban a robotszolgáltatás, valamint a 
földközösség megszűnésével a mezőgazdasági termelés emelkedését, azaz lénye-
ges társadalmi haladást is feltételezett.156 

A közösségen belüli birtokviszonyok fejlődésében G. Hanssen felismerte 
azt a folyamatot, melynek során a felosztás végleges elhagyásával a földek 
magánhasználata keletkezett.157 Az osztatlan közösségi birtokok kétségtelen 
maradványait pedig egészen koráig muta t ta ki. 

G. Hanssen á falusi földközösségek kései maradványait figyelhette meg a 
schleswig-holsteini területeken, ahol az állattenyésztő lakosság körében sokáig 
maradtak fenn a régi közösségi viszonyok. Vizsgálódásai során a közösségi 
viszonyokat a forrásokban tör tént megjelenésüktől kísérte a XVIII. századi 
végleges felbomlásig. A közösségi rend pusztulása alapján lát ta, hogy a földes-
urak már az 1804-es reformokat jóval megelőzően mindent megtettek, hogy a 
közösségi földek felosztásából gazdagodjanak, és a parasztokat ideiglenes bér-
lővé változtassák.158 A földesúri földek tagosításával a nagybirtok lényegesen 
jobb termelési feltételekhez jutot t , miközben a paraszti birtokosokat tönkre-
tet ték és a közösségi birtoklásból eredő jogosultságait végleg megsemmi-
sítették. A schleswig-holsteini falvakban ennek a pusztító folyamatnak a kul-
minálását a XVIII. század nyolcvanas, kilencvenes éveiben határozta meg. 
A parasztság viszonyainak vizsgálatában elért eredményeit különösen az te t te 
értékessé, hogy a paraszti földhasználatot és a feudális tulajdonviszonyok fej-
lődését összefüggésben tárgyalta. 

Miként a szláv népek történeti irodalmát erősen foglalkoztatta a föld-
közösség újrafelosztásos rendje, ez a probléma a germán Mark történeti vizs-
gálatában is jelentős helyet foglalt el. A történeti fejlődés különbözősége 
következtében, amelyre Fr. Engels is rámutatott ,1 5 9 az orosz irodalmat az 
obscsina újkori jelenségeinek összefüggésében foglalkoztatta az újrafelosztás 
kérdése. A germán népek történeti irodalmában a közösségi földhasználat leg-
korábbi forrásainak, Caesar és Tacitus tudósításainak elemzése során vált 
lényegessé az újrafelosztás rendjének tisztázása. G. Hanssen a tudósítások 
történeti hűségében nem kételkedett, mégis, hogy tiszta képet alkothasson 
a dűlőnként történő felosztás rendjéről, ki ter jedt vizsgálódást ha j to t t végre 
a középkor hosszú évszázadai alat t fennmaradt újrafelosztás jelenségei között. 
Ε kutatásban sok segítséget jelentett számára 0 . Chr. Olufsen, Schlegel, 
Κ. Molbech, A. Miaskowski, E. Nasse eredményeinek beható vizsgálata. G. 
Hanssen a közösségi földek ideiglenes kisorsolásának rendjét vizsgálta a közép-
kori forrásokban, ahol annak eseteit igen nagy gyakorisággal találhatta meg.160 

A legrégibb tudósítások idekapcsolódó polémiájának is igen jelentős összege-
zését adta.161 

G. Hanssen vizsgálódásainak jelentőségét különösen az adta, hogy az 
akkor már több évtizedes irodalmi vita tudományosan megalapozott tanításai t 
a földközösség történetéről megszilárdította és rendkívül jelentős történeti 
összefüggésekre hívta fel a figyelmet. 

156 Uo. 453. 1. 
157 ff. Hanssen: Die Gehöfersehaften im Regierungsbezirk Trier. Berlin. 1863. 

99—101. 1. 
158 Uo. 362 — 363. 1. 
159 Fr. Engels: A Mark. 155 — 156. 1. 
160 ff. Hanssen: Agrarhistorische Abhandlungen. I . 9., 31., 54., 108., 111. 1. 
1β1 A korábban megjelent Wechsel der Wohnsitze und Feldmarken in germanischer 

Urzeit, Zeitschrift fü r die gesammelte Staatswissenschaft. Bd. 34. 1878. 77. 1. 
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G. Hanssen és G. L. Maurer tanításainak tudományos értékét a XIX. 
századi történeti, jogtörténeti irodalomban különösen az szemlélteti, hogy azok 
nemcsak a történetkutatásban nyertek általánosan elismerést, hanem a kap-
csolódó tudományágak, elsősorban a jogtudományok területén is alapvető 
dogmáknak tekintették. A történettudományok művelése területén pedig Kari 
Lamprecht rendkívül termékeny munkássága teremtett szilárd talaj t a Mark-
közösség tanításának azáltal, hogy annak általános elismerése mellett, lényege-
sen továbbfejlesztette s az egész német történelem alapjaként fektette le. Több-
kötetes „Deutsche Geschichte"-je a germán őskortól, a középkor hosszú évszá-
zadain keresztül, a történeti összefüggések egész rendszerébe építette bele a 
német Mark-elmélet tudományosan bizonyított tanításait.162 Rendkívül kiter-
jedt vizsgálódása a német gazdasági életről a középkorban163 az eredeti források 
nagy tömegével kívánta alátámasztani alapvető tanításait.164 Mindamellett 
K. Lamprecht liberális polgári nézeteit a középkori parasztság történetének 
behatóbb vizsgálatához nagyrészt még mindig a német nagyság keresése kap-
csolta. Figyelme középpontjában a német társadalomnak a középkorból az 
újkorba történő átmenetele állt, és ebben a tekintetben a XIV—XVI. század 
történetének tulajdonított alapvető jelentőséget. Foglalkozva a nagy paraszt-
háborút megelőző kor parasztságának történetével, abban a nemzeti konszo-
lidáció folyamatát kereste.165 A polgárosodás korai fejlődését helyesen ismerte 
fel, de a parasztság harcában a régi német szabadságért folyó küzdelmet látott. 
Különösen a középkor utolsó évszázadainak történetében végzett kiterjedt 
kutatást és látta, hogy a parasztság harcának központi problémája a régi sza-
badságba történő visszajutás.166 A XIV—XVI. század német parasztságának 
története lépten-nyomon a régi paraszti földközösség történetéhez kapcsolta 
K. Lamprecht kutatásait. A Mark-közösséget a német társadalom középkori 
történetében általános jelenségnek tekintette, és ennek az intézménynek valami 
sajátosan germán jelleget kölcsönzött. Az újkor individuális szellemével szem-
ben a régi germán faluközösség rendjében a gazdasági és politikai feladatok 
egységén alapuló és közjogi jelleggel is felruházott „Genossenschaft" elméletét 
állította. K. Lamprecht a germánság legkorábbi történetében is elsődleges 
jelentőséget tulajdonított a Mark-szervezetnek és mikor azt látta, hogy a 
letelepedés korszakában, különösen a Rajna jobbparti részén a források a korai 
kelta kultúra fennmaradásáról tanúskodnak, akkor is a germán Mark-közös-
ségek fejlődésének önállóságát hangsúlyozta. A germánság ősi intézményének 
tekintett közösségek keletkezését a hajdani fegyveres foglalással hozta össze-
függésbe.167 A Meroving—Karoling korszak hosszú évszázadai-alatt K. Lamp-
recht a paraszti gazdálkodás közösségi rendjének megsemmisülését látta. 

Az általa megfigyelt átalakulásban már az egyéni földhasználat elve 
érvényesült, amiben K. Lamprecht a földtulajdon egyenlőtlenségének fokozó-
dását, de egyben gazdasági előrehaladást is látott.168 Az ősi Mark-közösség fel-

162 K. Lamprecht: Deutsche Geschichte, Urzeit und Mittelalter. Berlin. 1890—1894 
:a folyamatosan megjelent első kiadás. Hivatkozás a Boriin 1912-es kiadás alapján. 

163 K. Lamprecht: Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter. Leipzig. 1886. 
164 Vö. G. V. Below: Der deutsche Staat des Mittelalters. Leipzig. 1914. 90. 1. 
165 M. M. Szmirin; i. m. 16 — 17. 1. K. Lamprecht ; Das Schicksal des deutschen 

Bauernstandes bis zu den agrarischen Unruhen des XV. und XVI. Jahrhunderts. 1885 e. 
munkáját értékeli. 

166 Κ. Lamprecht: Deutsche Geschichte, I . Berlin. 1912. 34. 1. 
167 Uo. 171 — 172. 1. 
16« Uo. I I . Berlin: 1912. 86. 1. 
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bomlása után a kialakuló nagybirtokrendszer fejlődésében a természeti gaz-
dálkodás bizonyos individuális korát vélte bekövetkezni.169 így érthető meg, 
hogy a XIV—XVI. század német parasztságának harcában a „Genossenschaft" 
harcát látta az individuális szellem ellen.170 A rajnamenti területeken pedig 
már korán megindult folyamatot, amelynek során a telek a közösségi korlátozá-
soktól megszabadult, az „egyéniség gazdasági felszabadításának" tekintette.171 

A germán Mark-közösség történetét azonban K. Lamprecht nem zárta 
le a földesuraság túlsúlybajutásával. A német történelem késő középkori 
évszázadaiban is fokozott figyelemben részesítette a parasztság által megőrzött 
közösség maradványait. A közösség maradványainak meglétét egészen koráig 
kimutatta. Bár K. Lamprecht szemlélete magában rejtette azt a veszélyt, hogy 
a Mark-közösség germán sajátosságát és jelentőségét eltúlozza, de meggyőzt) 
erővel mutat ja be a közösség történetét a feudális nagybirtok uralomra jutása 
mellett, amikor az „hihetetlen ellenállóerőről" tet t tanúbizonyságot, „szemben 
minden széttörő kísérlettel".172 A rendkívül gazdag forrásanyagra támaszkodó 
„Deutsches Wirtschaftsleben"-ből válik világossá, hogy a ,,Mark"-ot mint 
minden gazdasági közösség szubsztrátumát tekintette, mely a földet tartozé-
kaival, az erdőt, vizet és legelőt uratlan állataival együtt stb. magában fog-
lalta.173 Az évszázadokon keresztül bomlásban levő ősi Mark-szervezet a feuda-
lizmus idején is számtalan formában élt tovább. K. Lamprecht pozitivista 
történetszemlélete ebben a tekintetben rendkívül gazdag anyagát dolgozta fel 
a középkori német történelemnek. Mindezek alapján világos, hogy K. Lamp-
recht a német Mark megítélésében lényegesen túlhaladta nemcsak Fr. Thudi-
chum és mások felfogását, akik a Mark-ot mint jogi intézményt tekintették, 
de J . Grimm, G. L Maurer felfogásait is, akik már korábban a Mark gazdasági 
és jogi sajátosságait is kiemelték. A Mark megítélésében közel jutott ahhoz, 
hogy azt nemcsak a középkor általánosan ismert intézményének tekintse, de 
minden középkori társadalmi és gazdasági fejlődés kiindulási pontjaként vizs-
gálja. Fr. Engels néhány évvel korábban írta az ősi német földrendszerről, 
hogy az „az egész középkorban minden közintézmény alapja és példaképe volt, 
s az egész közéletet nemcsak Németországban, hanem Észak-Franciaországban, 
Angliában és Skandináviában is áthatotta".1 7 4 Hasonlóan K. Lamprecht „Deut-
sches Wirtschaftsleben"-je a Mark történeti szerepének megértésében eljutott 
addig, hogy azt a középkori közintézmények alapjának tekintette, sőt a közép-
kori város fejlődésével is össze tudta kapcsolni.175 A közösségi intézmény fej-
lődésének beható vizsgálata mellett nem helyezte háttérbe annak a gazdasági 
életben betöltött szerepét sem, sőt a nemzetségi viszonyok eltűnésével a helyi 
intézménnyé lesüllyedt közösség gazdasági jelentőségét hangsúlyozta.176 

169 Uo. 85. 1. 
170 M. M. Szmirin: i. m. 18. 1. 
171 K. Lambrecht: Deutsche Gesch. I I I . 363., 366 — 367. 1. 
' " U o . I . 174. 1. 
173 Κ. Lamprecht: Deutsches Wir tschaf t s leben . . . I . 282—283. I. 
174 ρ,· Engels: A Mark. 153. 1. Uö.\ Frank időszak. Ld.: Marx—Engels-Lenin-

Stalin: Zur deutschen Geschichte. Bd. I . Berlin. 1953. 87—88. 1. 
176 K. Lamprecht: Deutsches Wirtschaftsleben. 1. 320 — 322. 1. „ . . . E s braucht 

kaum hinzugefügt zu werden, daß wir hier ein außerordentlich lehrreiches Beispiel fűi-
den Vorgang vor uns haben, in welchem sich kommunale Behörden und Kompetenzen 
für Städte wie ländische Ortsgemeinden aus dem Boden der Markgenossensehaft heraus 
zu entfalten wußten ." 

176 Vö. uo. 49—50. 1. 
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A Mark-közösség birtoklási viszonyait K. Lamprecht munkái nagyon sok 
vonatkozásban érintik. Ismerve a közösségen belüli földosztás rendjét, mely a 
germánoknál már a legkorábbi írásos források bizonysága szerint is megtalál-
ható, nem tulajdonított a szabadok magánhasználatában álló szántó, telek-
gazdaságának magántulajdoni viszonyokat. A telek birtoklásában és haszná-
latában a közösségi korlátozások és beavatkozások túlsúlyát látta, mivel sze-
rinte az osztott telekbirtok még sokáig egyáltalán nem volt magánbirtok. 
Vagyis a korai germán Mark-közösség viszonyaiban az egyéniség megkötöttsé-
gét látta, mely alig adott „szabad költözést, saját gazdaságot és rendelkezést 
a föld felett".177 A magánbirtok fejlődését és az individuális tulajdoni viszo-
nyok fejlődését pedig a földesuraság alakulásában, valamint a Mark-on belüli 
elkerítések kialakulásában látta. A hajdan általános paraszti faluközösség és 
a nagybirtok birtoklási viszonyainak a küzdelméből gazdag forrásanyagot 
dolgozott fel. A birtoklási viszonyokban lezajlott változások megértése érde-
kében az urbáriumok adataihoz folyamodott, amit ebben a vonatkozásban 
mások kevésbé használhatónak tekintettek. 

A már a Karoling-korban is jelentős nagybirtok—K. Lamprecht szerint— 
erős fejlődésnek indult a X. század után. A korábban általános faluközösségi 
birtokkal szemben K. Lamprecht a XII. században az összes német földek 
több mint felét mint földesúri földet konstatálta.178 Ez a történetileg bizonyí-
tot t folyamat tette világossá számára azt a tényt, hogy az oly nagy szüárdsá-
got és konzervativizmust magában rejtő Mark-közösség földesúri hatalom alá 
került, ami azonban annak teljes megsemmisülését még egyáltalán nem jelen-
tette. A földesúri nagybirtok túlsúlyra jutását követte a földesúri bíráskodás 
gyakorlása a hajdan szabad közösség tagjai felett és csak a birodalom egyes 
területein, Holstein, Schweiz, Tirolban tudott „hitvány ellenállást" tanúsítani 
a régi közösségi társadalom maradványa.179 K. Lamprecht ezt az egész törté-
neti folyamatot, mint az „ősi germán szabadság" elvesztését tárgyalta és a 
közösség maradványát a középkor hosszú évszázadain keresztül mint ezen 
„ősi germán szabadság" menedékhelyét tekintette. A germánság sajátos intéz-
ményének tekintett ősi viszonyokat erősen idealizált állapotba helyezte azáltal, 
hogy azokat a „germán népiséggel" hozta összefüggésbe.180 

Munkássága ennek ellenére rendkívül gazdagította a középkori föld-
közösségek történeti irodalmát és tudományos tekintélyével erősen megszilár-
dította G. L. Maurer és G. Ilanssen tanításait. A földközösség történetének 
kutatásában a liberális polgári szemlélet egyik legeredményesebb képviselőjé-
nek tekinthetjük, aki a falusi földközösség történetének tudományosan meg-
alapozott tanítását a német társadalom középkori történetének elszakíthatat-
lan részévé tette. Eredményei annál is inkább jelentősek, mert korában a pol-
gári liberalizmus és pozitivizmus a tudományos szocializmussal történt szembe-
kerülése következtében erősen megtorpant, és K. Lamprecht munkássága 
ebben a vonatkozásban szerencsés kivételnek tekinthető. A századvégi német 
pozitivizmus a történettudományok területén egyébként sem mutatott még 

177 „ . . . e i n e Freizügigkeit, es gibt kein eignes Wirtschaftsrecht, kein freies 
Verfügen über Grund und Boden, keine Nutzungsbereehtigung individueller. . . " Uo. 50. „  
és Deutsche Geschichte. I I . 85 — 86., I . 170. 1. 

178 K. Lamprecht : Deutsche Geschichte. I I I . 58—59. 1. 
179 Uo. 73. 1. 
180 Uo. I . 174. 1. 
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teljes hanyatlást. A pozitivizmus a társadalmat a maga egészében kívánta vizs-
gálni, kizárólag a történeti források segítségével, és azokat a legteljesebb elem-
zés alá vette. A társadalom fejlődésében ellentmondásokat, osztályellentéte-
ket nem keresett, és ezzel természetesen az osztályuralom takarójává vált. 
A német történetkutatás pozitivizmusa a század utolsó évtizedeiben nem ta-
gadta meg önmagát, mint ahogy az a francia irodalomban már a hetvenes évek-
től bekövetkezett. A polgári optimizmus fejeződött ki a múlt társadalmának 
elmélyült vizsgálatában és kritikájában. A középkor falusi földközösségére 
vonatkozó tudományosan megalapozott tanítások továbbvitelében ilyennek 
tekinthetők Bethmann-Holhveg, R.Sohm, G. Waitz, G. Beseler, 11. Brunner, 
VV. Arnold, L. Zoepfl, R. Schröder, A. Meitzen és mások tanításai. 

A germán Mark-közösségről szóló korábbi tanítások természetesen nem 
maradtak érintetlenek. Heves vita folyt tovább és rendkívül gazdag új forrás-
anyag került felszínre a középkori parasztság társadalmában megőrzött közös-
ségi intézmények maradványaira. A korai germán állapotokról folytatott vita 
pedig átnyúlt a XX. századba. Hasonlóan G. Waitz nézetei a korai germán 
társadalom föld-újrafelosztásának a rendjéről szintén későbbi viták tárgyává 
lettek. A legkorábbi források tanúsága szerint a birtokközösség létezését történe-
tileg bizonyítottnak tekintette R. Sohm, G. Waitz, H. Siegel és mások, annak 
ellenére, hogy a szerzők egy része az idevonatkozó források megnyugtató értel-
mezésében sem tudott teljesen egyetérteni. A korai tulajdoni viszonyok tisz-
tázása érdekében rendkívül sokoldalú megvilágítást nyert a szomszédok (vicini) 
háramlási joga (Heimfallsrecht), összefüggésben a Mark-közösségen belüli viszo-
nyokkal. A kutatók nagy többsége általánosan elismerte azt, hogy a kialakuló 
magántulajdon a germánok korai történetében a közösség által erősen korlá-
tozott volt. A már G. L. Maurertől kiinduló, megalapozott tanítást, hogy a 
földesuraság kialakulásával és túlsúlyra jutásával a Mark-közösségek nem 
pusztultak el, hanem egyes helyeken, így a havasi közösségekben (Alpgenossen-
schaft) hosszú ideig fennmaradtak,181 valamint a közösségi birtoklás alapelvei-
nek fennmaradását egészen a legújabb időkig elismerték.182 A századvégi beható 
történetkutatás a közösségi földhasználat maradványainak igen változatos ós 
sokszor jelentéktelennek látszó formáira is felhívta a figyelmet; így az aratás 
utáni legeltetés jogára, mely kiterjedt a földesúri földekre is. Hasonlóan feltár-
ták a kalászgyűjtögetés, átjárás és egyéb legeltetési jogokat, valamint a VIII. 
századtól már forrásszerűen bizonyítható művelési kényszer sokoldalú kapcso-
latát a közösségi mezőhasználattal. 

A pozitív kutatás minden előrehaladottsága ellenére is nem egy vonatko-
zásban a századvégi irodalom G. L. Maurer, G. Hanssen tanításait csak össze-
foglalta, vagy magyarázta. így pl. a sok vitára okot szolgáltató telek fogalmá-
nak elemzésében G. Waitz korábbi forrásokon alapuló tanítására támaszkod-
tak,183 miszerint a telket a földnek és az ehhez tartozó jogok komplexusának 
tekintették. Ez a felfogás a források felsorakoztatásán kívül jóformán semmivel 
sem haladta meg a korábbi nézeteket.184 A korábbi Mark-teória megalapozott 
tanítása^ nyertek részletes elemzést, melynek során a jogtörténet igyekezett 

i " H. Siegel: Deutsche Rechtsgeschichtc. Berlin. 1895. 397 — 398. 1. 
1S2ZT. Zocpjl: Deutsche Rechtsgeschichte. I I I . Braunschweig. 1872. 138. 1. 
183 A. Meitzen: Siedelung und Agrarwesen der Westgermanen und Ostgermanen, 

der Kelten, Römer, Finnen und Slawen. I . 73 — 74. 1. 
isi tgy g Hanssen nézeteit sem. Ld.: i. m. 5., 12., 43., 293. 1. 
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a középkori források kiterjesztésére és a falusi birtokviszonyok tisztázására.185 

A középkori gazdaságtörténet részéről hasonlóan a régi taní tás a lapján folyt 
a közösségi viszonyok fel tárása és megszilárdítása.186 A földesuraság és a falu-
közösség viszonyait illetően főleg a XV. századot követő fejlődésben Theodor 
K n a p p kuta tása i is a régi tan í tás hatása a la t t álltak. A földközösségi jogosult-
ságok végleges elszakítását, min t a községtagok szabad használatának elvéte-
lét187 írta le ós a falu gazdasági rendjének újkori fejlődéséből sem zárta ki a 
közösségi viszonyok maradványai t . Ennek ellenére nem értékelhető pl. a telek 
körül lezajlott vi ta negatívan, mert vele a földközösséggel összefüggő sok lénye-
ges kérdés kerül t részletesebben megvilágításra, így a paraszti telek terület i 
meghatározhatóságának kérdése, annak eltérő jellege és a primitív termeléssel 
való összefüggése. A , ,Hufe" területileg pontos meghatározhatóságával szemben 
továbbra is megnyugta tóbbnak tűn t G. Hanssen megalapozott tanítása, vagyis, 
hogy az a termelés jellegének megfelelően, valamint a föld minősége szerint 
feltétlenül eltérő nagyságot jelentett . Világossá vált azonban az is, hogy a 
közösségi termeléssel, ma jd később a földesúri adóztatással összefüggésben a 
telek alakulása közös vonásokat muta to t t , amit csak megerősítettek P.Vinog-
radovnak az angol telekre (Hide) vonatkozó kutatásai.1 8 8 Általánosan tisztá-
zódott a földek fekvés és minőség szerint tör ténő felosztásának a rendje, amely-
nek megalapozottsága szintén korábbi taní tásokon nyugodott . A kérdés ilyen 
sokoldalú tudományos tisztázódásával összefüggésben érthető meg Fr . Engels 
igen világos magyarázata a többnyire sorshúzással tör ténő földfelosztás rend-
jéről.189 

Ennek ellenére a X I X . századvégi történeti , jogtörténeti irodalom a falusi 
földközösségek történetének fel tárásában nem tekinthető egységesnek. A tör-
ténetszemléletben is ál talánosan jelentkezett a polgári liberális, a polgári radi-
kális és pozitivista nézetek megtorpanása. A parasztság történetére vonatkozó 
hatalmas tényanyag felsorakoztatása a részletekben helyes megállapításokra 
vezetett ós a források előtérbe kerülésével a tö r téne tkuta tásban haladást jelen-
te t t . Hiányzott azonban a korábbi polgári történetszemlélet határozot tan radi-
kális, antifeudális éle. Hiányzot t a feudális maradványok elleni állásfoglalás. 
A századvégi német tör ténet i irodalom ebben a vonatkozásban nagyon bonyo-
lult fejlődést í r t le. A polgári pozitivizmus sorsát alapvetően meghatározta, 
hogy annak virágzása egybeesett a tudományos szocializmus elterjedésével. 
Mégis éppen a földközösséggel kapcsolatos történeti irodalom muta t j a szemlél-
tetően, hogy — bár a polgári történetszemlélet radikális éle elveszett — a pozi-
t ív tények ki ter jedt anyagának fel tárásával a tö r téne tku ta tás t feltétlenül 
előbbre vi t te . 

A tör ténet i források nagy tömegének felsorakoztatásával is megerősí-
t e t t Mark-közösségről szóló taní tás a század végén nagyon elterjedt . A polgári 
történetszemlélet osztálykorlát jai azonban azt eredményezték, hogy a falusi 
tá rsadalom korai története egyoldalú megvilágítást nyer t és az ú jabb és ú jabb 

185 H. Siegel: Deutsohe Rechtsgeschichte. 396—397. 1. H. Zoep/l: Deutsche 
Rechtsgesch. . . . 1. 214., I I I . 138—139., 164., 165. 1. 

186 A vegyes Mark, a függő közösség, az Allmeiicl-birtoklás, a Bauerlegen stb. 
vonatkozásában ld. K. Th. Inama-Sternegg : Deutsche Wirtschaftsgeschichte. 2. Aufl. 
Leipzig. 1909. I . 375—377., 454., I I . Leipzig. 1891. 214., I I I . Leipzig. 1899. 176. 1. stb. 

187 Th. Knapp: Gesammelte Beiträge zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte 
vornehmlich des deutschen Bauernstandes. Tübingen. 1902. 162 —164. 1. 

188P. Vinogradov: Villainage in England. 1892. 151. 1. 
189 pr Engels; A Mark. 156. 1. 
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beható vizsgálódások folyamán a korábban felépített nézetek összefüggéseiből 
néhány láncszem kiesett. Ilyen körülmények között következett be, hogy a 
német Mark-közösségről alkotott történeti nézetek éppen a pozitivizmus ú t ján 
ju tha t tak el 0 . Gierke ,,Genossenschaft"-teóriájához. 0 . Gierke a modern 
polgári társadalom jogintézményeinek vizsgálata során a jogintézmények tör-
téneti fejlődését igyekezett megvilágítani, aminek következtében a germán 
Mark-közösség történeti fejlődését illetően teljesen idegen intézményekkel 
került összefüggésbe. O. Gierke ki ter jedt forrásokra támaszkodó ,,Genossen-
schaftsrecht"-jét a pozitivista történetszemlélet figyelembevételével alkotta. 
A Mark-közösségre vonatkozó történeti források hatalmas tömegét nemcsak 
céljának megfelelően rendezte, de gyakran eredeti megállapításokat is te t t . 
Ebben a tekintetben megállapításai a magánjog tudományos művelésén túl-
terjedő elismerést nyertek. 

A germán társadalom korai és középkori történetének beható vizsgálata 
a lapján O. Gierke felismerte, hogy a középkor hosszú évszázadai folyamán a 
köztulajdon gondolata hosszú harcot vívott létéért. A germán Mark-szervezet 
Történetét, a legrégibb kortól a modern polgári társadalom jogintézményeihez 
vezette, miközben az intézmény történeti fejlődésére vonatkozóan sok törté-
netileg bizonyítható tényt tudot t felsorakoztatni. Éppen pozitív ismereteinek 
eredménye, hogy a Mark-szervezet történetének összefüggései alapján arra is 
tudo t t következtetni, hogy a társadalmi fejlődés kiindulópontja a görögöknél 
és Itáliában sem lehetett más, mint a germánoknál.190 Történetszemlélete azon-
ban a germanista nézetek hatása a la t t maradt, ami megakadályozta abban, 
hogy a földközösség történetére vonatkozó alapvető összefüggéseket felismerje. 

Az ősi jogintézmények keresésében előszeretettel fordult a germánság" 
korai társadalmának történeti forrásaihoz. A Caesar és Tacitus tudósításai 
a lapján kialakult tanításokat a germánok közösségi rendjére vonatkozóan 
magáévá tette, csupán a Mark-közösség általánosan elfogadott terminusát 
igyekezett felcserélni a modern polgári jog fogalmaiból kölcsönzött „Genossen-
schaft"-tal . A történeti irodalom hatalmas idevágó polémiájának anyaga állt 
rendelkezésére, hogy a germánok legkorábbi társadalmában a közösségi rend 
alapjai t felismerje. Ennek ellenére a Mark-közösség legkorábbi nemzetségi jel-
legét nem tudta feltárni. A „Hunder tschaf t" és „Gau" fogalmakat már mint 
területi egységeket tekintette, de feltételezett egy korábbi állapotot, amikor a 
közösségi viszonyok tisztán személyes jellegűek voltak.191 Bár helyesen ismerte 
fel, hogy a közösségek legkorábbi történetében a területi elem még nem bír t 
alapvető jelentőséggel, az összefüggéseknek· csak az egyik részét vette figye-
lembe, aminek következtében a germán nemzetségi közösség homályban maradt . 
Célja csupán az volt, hogy a germánok legrégibb társadalmában is a „szabad 
emberek szűkebb és tágabb ,Genossenschaft '-ját" kimutathassa.19 2 

A korabeli tudományos kuta tás eredményeire támaszkodva 0 . Gierke 
a földközösségről szóló taní tást általánosan elfogadta. Szerinte ez a közösségi 
földfoglalásból következett. 0 . Gierke a korai germán társadalomban a „ma-
gántu la jdont" (Privateigentum) a földre vonatkozóan szinte teljesen kizártnak 

190 0. Gierke: Das deutsche Genossenscbaítsreehi. I I I . Berlin. 1881. 5. 1. 
191 „ . . . d a ß die Hunder tschaf ten ural te Friedens- und Rechtsgenossenschaften 

von einst rein persönlicher Grundlage gewesen waren." Ld. : O. Gierke: Das deutsche 
Genossenschaftsrecht. Erster Band. Berlin. 1868. 41. 1. 

192 Uo. 45. 1. 
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tokintette, és ezt a nézetét az sem befolyásolta, hogy a közösségi tagok a föld 
ideiglenes magánhasználatát gyakorolták.193 

Gierke világosan látta, hogy az ideiglenes magánhasználat a modern 
dologi jog semmilyen fogalmával nem azonosítható és a közösség által sokszo-
rosan korlátozott viszonyokat tükröz. Ezzel összefüggésben tárgyalta a szom-

szédok visszaháramlási jogának alakulását, melyben a Chilpericli ediktumra és 
a Lex Salicara támaszkodva, a férfi-leszármazók hiányának esetére szorította 
a szomszédok hajdan általános jogának gyakorlását.194 Ezt a nézetét mások is 
vallották, de a későbbiekben is sok vita tárgyát képezte. O. Gierke ebben a kér-
désben is G. L. Maurer, G. Waitz, A. Meitzen, Fr. Thudiehum, Κ. Lamprecht 
stb. nézeteire támaszkodott. 

Ο. Gierke a Mark-közösség alapjának helyesen tekintette a közös földet és 
az ősi germán földközösség pusztulását is az „Allmend" megszűnésében látta.195 

Láthatóan ebben is J . Grimm, G. L. Maurer, G. Landau nézeteit tet te magáévá. 
A közösségi viszonyoknak egészen az újkorig történő fennmaradásáról O. Gierke 
nézetei nem tekinthetők önállóaknak, mégis a belőlük levont következtetések 
sok tekintetben a régi megalapozott tanításokat támasztották alá. Λζ ősi ger-
mán Mark-szervezetet — szerinte — a földesuraság kialakulása tet te tönkre 
és annak utolsó maradványait is a földesúri gazdasági és politikai hatalom 
semmisítette meg.196 A földesuraság kialakulásával — szerinte — a közösség és 
az uraság hosszú harca kezdődött meg, aminek eredménye lett a közösségi 
jogrend megdöntése. Még hosszú ideig maradtak fenn a földesúri közösségek 
mellett szabad közösségek maradványai is, amelyeknek nyomait a mezei szol-
galmaknak korában még létező rendjével is kapcsolatba hozta.197 Germanista 
nézetei, és ezen keresztül a „történeti iskolával" való kapcsolata azonban it t 
is kifejezésre jutott . Az „egyesülés"-gondolatot, mint a „germán jogtudatban 
mélyen gyökeredzett" jelenséget tekintette, mely azonban a ránehezedő nyo-
másnak nem tudott ellentállni. Az intézmény pusztulása során helyesen látta, 
hogy a közösség belső szervezete is felbomlott. A hajdan önálló közösség elöl-
járóit (Schultheis, Waldmeister, Förster, Boten, Schreiber stb.) urasági hiva-
talnokok szorították ki, vagy csak az urasági hivatalnokok mellett funkcio-
nálhattak. Ezzel az ősi autonóm közösség vezetőit a mezőőri vagy küldönci 
szintre süllyesztették le.198 

O. Gierke azonban a pozitív források hatalmas tömegének ismeretében 
sem tudot t kora történeti vizsgálódásainak határán túllépni és ebben nagyrészt 
meghaladott germanista nézetei akadályozták meg. A földközösségek közép-
kori történetére vonatkozó századvégi irodalom helyzetét azonban szemlél-
tetően mutatja Gierke pozitivista történetvizsgálódásának megtorpanása, mely 
a részletekben elért eredményeket lerontotta. Erősen germanista jellegű meg-
állapításait azután széltében kezdték bírálni, s raj ta keresztül a tudományosan 
megalapozott tanításokat is tagadni. 0 . Gierke tekintélye természetesen egyes 
történeti összefüggések felismerésének megszilárdítói is lettek és világos okfej-

193 Uo. 55., 57., 63. 1. , , . . .diesen Streifen wurde sodann je einer in jedem K a m p 
un te r Zuhilfenahme des Loses jedem Genossen zu seiner Hofs tä t te zugewiesen." 

194 Uo. 64., 75—77. 1. Vö. J. Kulischer: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte. I . 
23—24. 1. 

195 0. Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht. 66., 208., 658. 1. 
196 Uo. 79—80., 100., 131. 1. 
197 Uo. 100., 202., 210., 616. 1. s tb . 
198 Uo. 230. és kk. 1. 
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léseire gyakran hivatkoztak. Nagy „Deutsche Genossenschaftsrecht"-jén kívül 
érdeklődése később is visszatért a közösségi intézmények történetéhez,199 

melyre már nagyon korai kutatásai során figyelmeztetett.200 

Λ századvégi történeti irodalom a földközösség történeti megvilágítása 
területén is kifejezésre jut tat ta azt, hogy a polgári liberális, polgári radikális 
és pozitivista szemlélet a korábbi megalapozott tanításokat lényegesen tovább-
fejleszteni immár nem tudta. Régi, meghaladott elméletek jelentkeztek ismét 
a történetszemléletben, így Németországban a „történeti iskola" ismét megele-
venedett tanításai, Angliában a „villa-elmélet", másutt a „romanisták" nézetei 
hatottak. A polgári történetszemlélet osztálykorlátjai ilyen körülmények között 
a pozitivizmusban is fokozottan jelentkeztek. Egyidejűleg pedig szükségessé 
vált a falusi földközösség történetéről kialakult nézetek megcáfolása, tekintet-
tel arra, hogy az abból adódó következtetések a polgári társadalomról alkotott 
alapvető tanításokat cáfolták. 

Miközben a századvégi történeti irodalom általánosan elismerte, hogy 
Caesar és Tacitus tudósításai alapján a germánok legkorábbi társadalmában 
semmiféle földmagántulajdon nem létezett, Numa Denis Fustel deCoulanges 
francia történész alapvetően ellentétes nézeteket igyekezett elterjeszteni a korai 
germán tulajdonviszonyokról. A fortósok egészen önkényes interpretálásával 
bizonyítani kívánta, hogy a germán földművelő ténylegesen magántulajdont 
bírt,201 Szerinte a korai szabad germánok nem önálló parasztok, „hanem földes-
urak" voltak. Hasonló megállapításokra jutott Fr. Seebohm is.202 Fustel de 
Coulanges a frank-korabeli társadalomra vonatkozó alapvető munkájában 
„gondosan tanulmányozta" a frank forrásokat és szerinte egyetlen sort sem 
talált a földközösségi viszonyok létezéséről.203 A parasztok osztatlan közösségi 
használatára vonatkozóan pedig azt írta, hogy a parasztoknak soha sem volt 
joguk ezekre a birtokokra, hanem csak a tulajdonosoktól kaptak haszonélve-
zetet.204 Fustel de Coulanges a földközösségi viszonyok létezésének tagadását 
a XIII. századig kiterjesztette.205 A források „marca" terminusait a magánbirtok 
határának tekintette, a XIII. század után jelentkező „Allmend"-ben pedig 
kizárólag a földesurak által engedélyezett, vagy megtűrt közös erdő, legelő 
stb. használatot vélelmezett. G. L. Maurer forráselemzését filológiai tévedések-
kel, K. Lamprecht, Ε. Laveleye, Th. Mommsen tanításait a földközösség össze-
függéseiben megalapozatlansággal vádolta.206 Fustel de Coulanges nézetei 
látszólag a germanisták ellen irányultak, valójában azonban a veszélybe jutott 

199 O. Gierke: Die Geschichte des deutschen Deichrechts. I—II . B. Breslau. 1901. 
200 Vö.: Das deutsche Genossenschaftsrecht. 613. 1. 
201 Fustel de Coulanges: Histoire des institutions politiques de l'ancienne France. 

Paris. 1889. 238—239. 1. 
202 The English Village-Community. London. 1883. Továbbá Tribal custom in 

anglo-saxon law. London. 1902., Tribal system in Wales. London. 1904 az alapvető mun-
kák, amelyekben F. Seebohm irányzatos tanításai megjelentek. Vö.: M. H. CoKûAoea: 
Cßo6oaHaji oßmHHa H npouecc 3aKpenomenH>i Kpecrtím β Kerne η YscceKce β 7—10 BeKax. 
Cpe«HHe Bena . 2. MocKBa. 1955. 35. 1. 

203 Fustel de Coulanges: i. m. 172., 198., 203. 1. s tb. 
294 Ld.: uo. 427. 1. 
205 Szerinte az Allmend, communitas, villa, marca stb. terminusok korábban a 

paraszti faluközösséghez nem tapadnak. Vö.: Fustel de Coulanges: Le problème des 
origines de la propriété foncière. Questions Historiques. Paris. 1893. 49. 1. Vö.: Histoire 
des institutions politiques de l'ancienne France. Paris. 1889. 426., 238., 239. 1. 

206 Vö.: Le problème des origines. . . 24., 57., 64., 97. 1. 
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polgári magántulajdon apologetikájának megjelenését jelentették.207 Ennek 
érdekében a középkori Európa minden lényeges intézményét, így a nagybirtok 
uralmát és a néptömegek alávetett helyzetét a római társadalom fejlődésével 
hozta összefüggésbe. Ezzel a földesuraság, a magántulajdon elsőbbsége, annál 
is inkább sikeresnek tűnt, mivel a középkori földtulajdonnal összefüggésbe 
hozott római tulajdonjog időbeli elsődlegessége a modern polgári magántulaj-
don igazolásául is szolgált. Magyar fordításban is megjelent ,,La Cité antique" 
c. munkája is minden eszközt felhasznált arra, hogy az ősi tula jdonközösség léte-
zését tagadja az ókori görög—római társadalom fejlődésében. Fustel de Coulanges, 
aki a korai germán társadalom vizsgálatában éppen a források hiányossága 
következtében teljesen abszurdnak tekintette a földközösségre való következ-
tetést,208 az ókori társadalomra vonatkoztatva minden különösebb bizonyítás 
nélkül kijelentette, hogy nem találunk korszakot, amelyben a föld közös lett 
volna.209 

A társadalmi egyenlőtlenség tényleges eredete Fustel de Coulanges mun-
kája nyomán szinte teljesen eltűnt és jelentéktelenné vált, sőt szerinte maguk 
az intézmények is homályosak és „megmagyarázhatatlanok", ha nem a népek 
hitéletével összefüggésben vizsgáljuk. Ha a „Marksystem" germanisták, pol-
gári radikálisok, polgári demokraták ós pozitivisták által megalapozott taní-
tása a földesuraság eredetének megértése szempontjából igen lényeges ered-
ményre jutott, úgy most Fustel de Coulanges nyomán mindez értelmetlennek 
tűnt. A megalapozatlannak tekintet t korábbi tanításokkal szemben a társa-
dalmi egyenlőtlenség keletkezésére vonatkozóan azt az ellentmondást nem tűrő 
állítást találjuk nála, hogy az „egyenlőtlenség nem idők folyamán képződött, 
hanem már kezdetben megvolt."210 

Fustel nézetei nem voltak egyedülállóak. A közösségi tulajdon általánosan 
elfogadott teóriája ellen széles támadás bontakozott ki. 

A német irodalom keretében is ellentétes nézetek keletkeztek. H. Brun-
ner, G. Waitz, K. Th. Inama-Sternegg hatalmas forráskutatásra támaszkodó 
tanításait Ph. Heek, G. Fr. Knapp tagadni igyekeztek és a korai germán álla-
potokat ellentétes megvilágításba helyezték. Miközben a kutatók többsége a 
germánok földközösségi rendjét bizonyítottnak tekintette, W. Wittich egy föl-
desúri teóriát állított fel,211 majd a földközösségi birtoklás történeti elsődleges-
ségéről szóló tanítással szemben Max Weber a függésbejutást időben előbbre 
helyezve már a „pásztorgazdaság" (Herdenwirtschaft) keretei között feltéte-
lezte.212 

207 N. Graciarxszkij már 1912-ben í r t a Fustel de Coulanges szemléletéről, bogy a 
teória az individuális tulajdon ura lmát kívánta bizonyítani a régi germánoknál. Vö.: 
Η. Π. ΓραιμιαΗοαιΰ : Κ Bonpocy oő a r p a p H b i x OTHOUICHHHX ApeBHHx-repMaHueB BpeiweHH 
Ue3apn . Ka3aH. 1912. 2. 1. 

208 A hiányos források összehasonlító módszerrel történő megközelítése elé pedig 
olyan feltételeket szabott , amelyek alkalmazásának korlátjához vezettek. Ld. C. B. 
BecenoecKUü : OeoaajibHoe 3eMJieBJiaAeHHe... 13. 1. 

209 Fustel de Coulanges: Az ókori község. Ford. Bar ta l A. Bpest, 1883. 75. 1. 
210 Uo. 3. és 347. 1. 
211 ψ Wittich: Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland. Leipzig. 1896-

107 —108.1. Vö.: A. Dopsch: Die Wirtschaftsentwicklung der Karol inger zeit vornehmlich 
in Deutschland. 1. Teil. Weimar. 1921. 314. 1. 

212 M. Weber: Gesammelte Aufsätze zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. 
Tübingen. 1924. 111 — 112. 1. 
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Láthatóan ennek az irodalmi polémiának a központi kérdése ismét a 
földesuraság keletkezése és a falusi földközösség megítélése volt, A pozitivista 
polgári történetkutatás, bár a XX. században sem mondott le a földközösség 
történetére vonatkozó korábban megalapozott tanításairól — ami feltétlen 
pozitívuma —, már a századforduló történetietlen tanításait sem volt képes 
visszautasítani és megvédeni a XIX. század tudományos örökségét.- A földközös-
ség történetével összefüggő alapvető tanítások tagadásában előszeretettel 
fordultak ismét, szinte kizárólag a korai germán források elemzéséhez s mind 
ritkábban jelentkezett a későbbi kor közösségi maradványainak részletes fel-
tárása. Nem volt azonban új jelenség a történetkutatásnak ez a fordulata. Marx 
jóval korábban írta az ehhez fűzött megjegyzését: „Az emberi történelemmel 
úgy vagyunk, mint a paleontológiával. Még a legjelentékenyebb elmék sem 
látnak meg elvből, az ítélőképesség valamilyen vakságából folyóan olyan dol-
gokat, amelyek az orruk előtt vannak."213 

Fustel de Coulanges és Seebohmnak a germán „Mark-elmélet" elleni 
támadása után hamarosan feléledt a „villa-elmélet", melynek alapján a ger-
mán faluközösséget a római villa folytatásának tekintették.214 A germanisták 
„Mark-elmélet"-ével szembekerült ,,villa-elmólet"-ről azonban hamarosan kide-
rült, hogy romanizáló tendenciákat takart . Sok tanulmányt és észt fordítottak 
erre — mondja Pollock—, de a kísérlet hiábavalónak bizonyult. Ettől függet-
lenül a történettudomány a germán „Mark-elmélet"-hez kapcsolódott, így 
Elton, Ivenelm, Digby, az orosz kutatók közül P. Vinogradov és M. Kovalev-
szkij. P. Vinogradov a földközösség történeti kutatásának tisztázásában rend-
kívül jelentős eredményeket ért el az angol viszonyokat illetően is. A paraszti 
telekbirtok tényleges viszonyai felé fordította a figyelmet és a falusi birtoklás 
közösségi vonatkozásait tár ta fel.216 G. L. Gomme pedig gazdag külföldi analó-
giára támaszkodva behatóan elemezte a középkori angol földközösségi viszo-
nyokat is. G. L. Gomme gazdaságtörténeti szempontból lényeges leírását adta 
a közösségi földek használatának (osztott és osztatlan közösségi földek), kimu-
ta t ta a dülőrendszer és a falusi „füs t" földközösségi vonatkozásait.216 Szerinte 
a földközösség a VI. századig visszamenőleg kimutatható forrásszerűleg és a 
talált viszonyok indokolt analógiára adnak módot Svájc, India, Németország, 
Hollandia faluközösségi viszonyait illetően. Fr. Pollock is a földközösség léte-
zését fogadta el az angol történelemben, és szembeszállt azokkal az elméletekkel, 
amelyek a forrásokban jelentkező közösségi jogokat mint a kegyes földesurak 
engedményeit tekintették. Szemben a polgári jogelmélettel, amely a magán 
tulajdon keletkezését helyezte előtérbe, Fr. Pollock megfordította a sorrendet. 
A „közösségi haszonélvezeti jogokat" korábbiaknak tekintette, mint a földes-
úri jogokat, mely jogok a „faluközösség tagjait már akkor megillették, amikor 
még földesuraságról és földesúrról nem is hallottak".217 A copyholderekbenpedifí 
a hajdan szabad faluközösség tagjait látta, és a földközösség maradványait 
egészen a XIX. századig kimutathatónak tekintette.* 

HORVÁTH PÁL 

213 Marx Engelshez. 1868. Vál. Lev. 233. 1. 
214 Fr. Pollock: Az angol földbirtokjog. 179. 1. 
215 P. Vinogradov: The Growth of the Manor. London. 1905. 84., 141., 151—152. 1. 
216 G. L. Gomme: The Village-Communitv. London. 1890. 85., 130., 167 — 170., 

184.. 275 — 276. 1. 
Fr. Pollock: i. m. 11., 39., 41., 46., 177. 1. 

* A t anu lmány II. része a Századok következő számában fog megjelenni . 



A BETHLEN-KORMÁNY KÜLPOLITIKÁJA (1924-1926) 

Az európai politikai helyzet egyik jellemzője 1924-ben, hogy az imperia-
lista hatalmak — miután kénytelenek voltak ideiglenesen levenni a napirend-
ről az ú j szovjetellenes háború azonnali megindítását — áttértek annak gon-
dosabb előkészítésére. Az imperialista hatalmakat mindenekelőtt két döntő 
ok késztette szovjetellenes takt ikájuk módosítására. Az egyik az, hogy a szov-
jethatalom az an tan t és más imperialista hatalmak katonai beavatkozásai 
ellenére az ellenlorradalmi felkeléseket leverte és az intervenciós csapatokat 
kiverte. A másik az, hogy a nemzetközi proletariátus a szovjetellenes inter-
venciót mélységesen elítélte, cselekvően harcolt ellene és a Szovjetunió el-
ismerését követelte. Emellett az imperialisták közötti ellentétek szövevénye is 
nagymértékben gátolta a szovjetellenes háború folytatását, illetve gyors újra-
kezdését. 

Kockázatos dolog volt bármelyik imperialista hatalom vagy hatalmi 
csoport számára ú j szovjetellenes háborút indítani. Ilyen vállalkozás egyrészt 
megnövelte volna a forradalmi veszélyt, amelytől a tőkés hatalmak rettegtek. 
Ugyanakkor egyik tőkés hatalom vagy hatalmi csoport sem akarta viselni 
a szovjetellenes háború kockázatát riválisai nélkül: aggódnia kellett amiat t , 
hogy a háborút az akcióból kívül maradó, de a hadi megrendeléseket vállaló 
riválisok fogják kihasználni. 

A kapitalista államok az első világháború eredményeként Európában 
min t ismeretes — győztes és legyőzött táborra szakadtak. A győztesek 

között is folyt a küzdelem, hatalmi befolyásuk biztosítása körül. Ugyanakkor 
a gazdasági verseny, a piacokért való harc éleződése arra késztette a tőkés 
országokat, hogy lelvegyék és növeljék a kereskedelmi kapcsolatokat a Szov-
jetunióval. Mindezt összevéve: a szovjetellenes háború rendkívül kockázatos 
volta és a tőkés államok közötti harc felborította a szovjetellenes egységfront 
létesítésére irányuló kísérleteket. 

A nyugat i hatalmak polit ikájában bekövetkezett takt ikai változásnál 
bizonyos szerepet játszott az a körülmény is, hogy különféle reményeket fűz-

tek annak az ú j gazdasági politikának a következményeihez, amelyet a szov-
jet állam a polgárháború befejezése u tán bevezetett . Ez volt a lenini N E P 
politika. A nemzetközi burzsoázia a N E P politika kezdetén abban remény-
kedett , hogy ez magával hozza a kapitalista erők növekedését és a tőkés rend-
szerhez való visszakanyarodást fogja eredményezni. A II. Internacionálé 
vezérkara is e reményekkel á l ta t ta magát és pár t ja i t . Az angol munkáspárt 
vezérkara sem volt ezektől mentes. A nagyburzsoázia világosabb fejű képvi-
selői azonban hamarabb felismerték, hogy a NEP-politika a proletárdiktatúra 
erősítésének az eszköze. Az angol konzervatív politikusok is hamarabb meg-
ér te t ték , hogy merőben hiú az a remény, hogy a Szovjetunió ma jd maga vissza-
kanyarodik a kapitalizmushoz. Ók tehát a mielőbbi szovjetellenes háborút 
követelték. 
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A Szovjetunió a nemzetközi imperializmussal szemben sa já t erejére, 
továbbá a nemzetközi proletariátus és a békét akaró más néprétegek segítsé-
gére támaszkodot t . Következetes békepolit ikájával és a gazdasági együtt-
működést illető készségével kihasználta az imperialista országok egymás 
között i ellentéteit is a béke fenntar tása és a szovjet állam erősítése érdekében. 
1924—25-ben a Szovjetunió nagy sikereket ért el a nemzetközi arénán. 

1924 január jában az angol választásokon a választók megbukta t t ák a 
konzervatív pár to t és a távozó konzervatív kormány helyett — Anglia törté-
netében először — munkáspár t i kormány került hatalomra: a Mac Donald-
kormány. A munkáspár t a választások előtt a Szovjetunió elismerése és az 
angol—szovjet kereskedelmi kapcsolatok kifejlesztése mellett foglalt állást, 
ami t üzleti érdekből az angol ipari vállalkozók nagy része is követelt . 1924. 
február 1-én az ú j angol kormány határozatot is hozott , hogy a Szovjetuniót 
elismeri, vele a diplomáciai viszonyt felveszi és kereskedelmi szerződést is köt. 

1924 február jában Olaszország is elismerte a Szovjetuniót. 1924 májusá-
ban lé t re jöt t a diplomáciai viszony a Szovjetunió és Kína között . Ennek 
különleges jelentőséget adot t az, hogy a Szovjetunió fenntar tás nélkül lemon-
do t t a privilégiumokról, amiket Kínától a cári Oroszország kierőszakolt. 
A szovjet állam Kína népe és az egész világ közvéleménye előtt állást foglalt 
Kína egyenjogúsága mellett, az imperialista privilégiumok ellen, amelyek 
révén az imperialista hata lmak Kínát megalázó lélgyarmati ál lapotba taszí-
tották. 

Franciaország 1924 októberében — a Herriot-kormány hata lomra kerü-
lésével —, J a p á n pedig 1925 január jában ismerte el a Szovjetuniót . Német-
ország, Törökország és több más ország még áz 1921 —23-as években felvette 
a diplomáciai kapcsolatokat a szovjet állammal és 1924—25-ben is ú j abb or-
szágok követ ték az előzőek példájá t , beleértve most már Anglia pé ldá já t is. 
Norvégia és Ausztria 1924 február jában, Görögország és Svédország 1924 
márciusában, Dánia júniusban, Mexikó augusztusban ismerte el a Szovjetuniót . 

A nagyhata lmak közül egyedül az Egyesült Államok tagad ta meg a 
Szovjetunió elismerését. Tudvalevő, hogy az USA csak 1933 őszén szánta rá 
magát erre. 

Magyarország szomszédai közül ebben az időben csak Ausztria vette fel 
a diplomáciai kapcsolatokat a Szovjetunióval és hasznosította a szovjet állam-
mal való kereskedelmi kapcsolatokból adódó gazdasági előnyt. A kisantant 
vonakodot t a Szovjetunió elismerésétől. Ebben lényeges szerepet já tszot t az, 
hogy Románia 1918 —19-ben megszállta és bekebelezte Beszarábiát, amit a 
Szovjetunió elismerni nem volt haj landó, bár háborút nem kezdet t érte. 
Egyelőre Csehszlovákia sem szánta rá magát a Szovjetunió elismerésére és 
viszolygott ettől Jugoszlávia is. 

Az angol poli t ikában sem sokáig érvényesült a Szovjetunióval való nor-
mális kapcsolatok poli t ikája. 1924 októberében a konzervatívok ú j választá-
sokat provokálva megbukta t ták a munkáspár t i kormányt . A Baldwin—Cham-
berlain léle ú j konzervatív kormány poli t ikája a szovjetellenes kapital is ta 
egységfront mielőbbi létrehozását célozta. 

Nagy segítséget n y ú j t o t t a nemzetközi burzsoáziának a II . Internacionálé 
állásfoglalása a proletárforradalom ellen és harca a kommunista pár tok ellen. 
Az imperialista ha ta lmakat azonban ez nem elégítette ki. A szociáldemok-
rácia a maga forradalomellenességét és szovjetellenességét pacifista propa-
gandával kapcsolta össze. Pacif is ta propagandával t e t te ha tékonyabbá a 
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szocializmusba való „békés belenövést" hirdető ideológiáját. Kétszínű paci-
fizmus volt ez, ami t a szociáldemokrata képviselők egybekapcsoltak az impe-
rialista katonai kiadások parlamenti megszavazásával. 

A nyugati imperialista körök számíthat tak arra, hogy a II. Internacio-
nálé pár t ja i támogat ják a szovjetellenes háborút , lia azt kirobbantják. A 
szociáldemokrata pártok pacifista propagandája mégis zavarta őket. Ez a 
pacifista propaganda a forradalmi mozgalom gyöngítésére alkalmas volt, de a 
szovjetellenes háború nyílt ideológiai előkészítését némileg nehezítette. Az an-
gol konzervatívok — és nemcsak ők — ez okból is fokozottabban fordul tak 
a fásizmus felé. Egyre nagyobb jóindulatot tanúsí to t tak az olasz fasiszta rend-
szer i ránt és mind nyíltabban támogat ták. Lengyelországban a reakció 1926 
májusában Pilsudszki tábornok vezetésével fasiszta államcsínyt ha j to t t végre. 
A Pilsudszki-puccs az angol konzervatívok és más nyugati imperialisták 
támogatásával ment végbe, és a horthysta uralomhoz hasonló fasiszta rendszer 
létesítésére vezetett. Mindez az angol konzervatívok által siettetett szovjet-
ellenes háború terveihez kapcsolódott. Az angol imperialista körök fokozódó 
rokonszenvvel tekintet tek a horthysta Magyarországra is. 

A Baldwin—-Chamberlain-kormány európai polit ikájának fő kérdése: 
a győztes hatalmak és a legyőzött Németország közötti ellentét, különösen 
pedig a francia—német ellentét valamilyen fa j t a enyhítése és áthidalása, 
Németország és a Szovjetunió közötti viszony lazítása és megrontása, Német-
országnak a Népszövetségbe való bevonása. A Népszövetség — melytől, mint 
ismeretes, az USA elhatárolta magát és nem lépett tagjai sorába — főleg angol 
befolyás alatt állt. Az angol kormány éppen ezért a Népszövetség égisze a la t t 
akar ta a szovjetellenes kapitalista egységfrontot létrehozni és a szovjetellenes 
blokkban a maga vezető szerepét biztosítani. 

Németország — ellentétben Ausztriával, Magyarországgal és Bulgáriá-
val — vonakodott belépni a Népszövetségbe alárendelt helyzetének lényeges 
enyhítése nélkül. Attól is óvakodott , hogy a Szovjetunióval létesített előnyös 
kapcsolatait túl könnyen feladja és területét az angolok által forszírozott 
szovjetellenes háború céljaira olcsó áron rendelkezésre bocsássa. Németország 
pozícióját fokozatosan erősítette az USA növekvő támogatása diplomáciai és 
pénzügyi-gazdasági téren is. > > 

Németország 1923 végéig a jóvátételi kötelezettségek nemteljesítésének a 
poli t ikáját folytat ta . Elérte vele a Ruhr-vidék francia óangol—belga megszál-
lását. Ekkor a német burzsoázia kénytelen volt számot vetni azzal, hogy 
erőtlen és a nem teljesítési politika csak megnehezíti vagy éppen lehetetlenné 
teszi számára a komoly katonai erőgyűjtést. Áttértek a jóvátételi terhek válla-
lásának politikájára. Ennek alapján a rendkívül súlyos terhek csökkentését, 
a részletfizetési határidő meghosszabbítását és a teljesítéshez pénzügyi-gazda-
sági segítséget követeltek. Mint ismeretes, amerikai közreműködéssel a Dawes-
terv alapján 1924 tavaszán létrejött a megegyezés. Megszabták, hogy Német-
ország az első évben 1 milliárd aranymárka jóvátételt fizet, s az összeg évi 2.5 
milliárd aranymárkára emelkedik 1929-ig. Csak még azt nem állapították meg, 
hogy mennyi lesz a teljes jóvátételi összeg és hány évig fogja Németország 
fizetni. Az USA és Anglia folyósított kölcsönt Németországnak, Németország 
f izet te a jóvátételt az antant hatalmaknak, az antant hatalmak pedig f izették 
a világháború idején keletkezett adósságaikat az USA-nak. 

A jóvátételi terheket vállaló új német politika a német nép fokozott 
kizsákmányolására épült. Ennek alapján és az ú jabb külföldi, főleg amerikai 
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hitelek segítségével a viszonylagos stabilizáció idején a német tőke mindjobban 
erőre kapott . A német militaristák fokozták a versaillesi szerződés katonai 
tiltó rendelkezéseinek a kijátszását. Németország szomszédait ez nyugtalaní-
to t ta , viszont az angol kormány jóindulatúan nézte, az USA kormánya szin-
tén. A német imperializmus nem volt érdekelve abban, hogy közvetlen ellen-
feleinek szekerébe fogja magát és eisiesse kockázatos kötelezettségek válla-
lását a szovjetellenes háborúban való résztvételét illetően. Ugyanekkor tuda-
tában volt annak, hogy egy európai szovjetellenes háborúban a nyugati hatal-
maknak szükségük van Németország segítségére és e körülményt engedmények 
elérésére igyekezett íelhasználni. Az alkudozások és az előkészületek politiká-
ját folytatták. 

Németország lő kérdése ekkor a Ruhr-vidéki megszállás megszüntetése 
volt. Emellett a katonai tiltó rendelkezések és a katonai ellenőrzés enyhítését 
is követelte, hogy újraieliegyverkezési előkészületeit és háborús célokra elég-
telen fegyveres erőit szabadabban növelhesse. 

Hosszú tárgyalások eredményeként 1925 októberében megszületett a 
hírhedt locarnói egyezmény a nyugati antanthata lmak és Németország között. 
A fegyverkezési korlátokat ennek nyomán lazították, az állandó katonai ellen-
őrzést 1926 őszén megszüntették. A német vezérkar szabadabb kezet kapott 
a fegyverkezés fokozására és a ti l tó rendelkezések áthágására is. A locarnói 
paktum ugyanekkor garantál ta a német—irancia és német—belga határ t , 
viszont el tekintet t at tól , hogy Németországot a német—lengyel és német — 
cseh határ garantálására is kötelezze. Németország lemondott Elzász-Lotha-
ringia visszaköveteléséről és kötelezte magát az an tan t által fokozatosan ki-
ürítendő Ruhr-teriilet és az egész Rajna-vidék demilitarizálására, vagyis 
arra, hogy e terület katonai erőktől mentes maradjon. Lengyelországhoz és 
Csehszlovákiához való viszonyát illetően a német kormány szabad kezet ka-
pot t , velük döntőbírósági egyezményt kötött , de biztonsági szerződést nem. 
A locarnói paktum nyi tva hagyta a keleti kaput a német revanstörekvések 
előtt. 

Ezt követően, 1926 őszén Németország belépett a Népszövetségbe, mely-
nek tanácsában részére állandó tagságot biztosítottak. A Szovjetunióval kötöt t 
rapalloi szerződés felrúgására ugyanekkor Németország még nem vállalkozott. 
Az angolok által sürgetett szovjetellenes akcióhoz való elkötelezése még nyitott 
kérdés és további alku tárgya maradt . 

A Szovjetunióhoz való viszony kérdése a világpolitika egyik fő kérdése, 
mely azonban mindenütt bonyolódik a kapitalista államok egymás közötti 
viszonyának szövevényes helyzetével. Különösen így volt ez a tőkés Európá-
ban. Ebbe illeszkedik bele a magyar—szovjet viszony kérdése is. 

Magyarország az an tan t hatalmak állandó és brutálisan nyílt katonai 
ellenőrzése alat t állva, a hasonlóan brutális és nyílt népszövetségi pénzügyi 
ellenőrzés vállalásával, külpolitikailag rendkívül alárendelt és elszigetelt 
helyzetben lépte á t a viszonylagos stabilizáció küszöbét. Ebben a helyzetben 
különösen jelentős kérdéssé vált, hogy külpolitikai elszigeteltségének áttörése 
és alárendelt helyzetének enyhítése érdekében a magyar kormány akar-e és 
tud-e élni azzal a lehetőséggel, amit az akkori összeurópai helyzetben a Szovjet-
unióval való diplomáciai viszony megteremtése nyú j tha to t t Magyarország 
számára. Vizsgáljuk meg, hogy e kérdés hogyan vetődöt t fel és hogyan alakult. 
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1. A magyar-szovjet viszony kérdése 

A magyar—szovjet viszony rendezésének alapvető akadálya volt a hor-
thysta tábor és benne a Bethlen-kormány nagyiokú berzenkedése a Szovjetunió 
elismerésétől. Ám bármennyire is viszolygott tőle, számolnia kellett azzal a 
ténnyel, hogy a legtöbb európai ország és az USA-n kívül minden nagyhatalom 
elismerte a szovjet államot és igyekszik íejleszteni vele kereskedelmi forgalmát. 
A magyar ipar különösen igényelte a külső piacok bővítését. A Szovjetunióval 
való kereskedelem e tekintetben igen komoly lehetőséget jelentett . A diplo-
máciai kapcsolatok felvétele mellett szólt az a körülmény is, hogy a Szovjet-
unió az egyetlen állam Európában, amelyik a trianoni szerződést nem ismerte 
el. A kisantanttal szemben a horthysta Magyarország külpolitikai helyzetét is 
csak erősíthette, ha rendes diplomáciai viszonyt teremt a hatalmas szovjet 
állammal. A magyar uralkodó körök ugyanekkor at tól léitek, hogy a szovjet 
állam elismerése erkölcsileg és politikailag megrendíti a kommunistaellenes 
és szovjetellenes hadjára tukat és ú jabb tápot ad a nép forradalmi hangulatá-
nak. Mégis látniok kellett, hogy a közvetlen szovjetellenes háború egyelőre 
lekerül a napirendről, ennek előkészítése hosszabb időt igényelhet. 1923-24-
ben a nemzetközi életben a Szovjetunió elismerése került előtérbe. Számot 
kellett vetniök elsősorban azzal, hogy gazdaságilag mit nyerhetnek, ha Magyar-
ország felveszi a diplomáciai kapcsolatot a Szovjetunióval és mit veszíthet, 
ha ezt nem teszi meg. 

Ezt a számadást mindenekelőtt a gyárosok ós az ő közvetlen érdekkép-
viseletük: a Gyáriparosok Országos Szövetsége csinálta meg, és erről emlék-
iratot nyú j to t t be a kormánynak. Az emlékirat utal arra, hogy közvetlen ma-
gyar—orosz kereskedelmi kapcsolat hiányában a bécsi és berlini szovjet keres-
kedelmi képviseletek út ján csak szűkkörűek a lehetőségek a felkínálható áruk 
eladására „Egy rendszeres, szerves export csak akkor remélhető — mondja 
az emlékirat —, ha az Oroszországgal való forgalmat egy vegyes m a g y a r -
orosz kereskedelmi társaság, amely erre az orosz kormánytól koncessziót nyer, 
venné a kezébe." A GYOSZ már hosszabb idő óta, az emlékirat szerint már 
két éve, foglalkozott egy magyar—orosz vegyes társaság létesítésének a tervé-
vel. Az egyes vállalatokkal lefolytatot t tárgyalások alapján az emlékirat be-
nyúj tó i megállapítják a következőt : „Igen sok gyári vállalatunk részéről 
rendkívül nagy érdeklődés nyilvánul meg az orosz export i rán t . " A nyersanyag-
behozatalban érdekeltek is hajlandók bekapcsolódni a magyar—orosz vegyes-
társaságba. 

Az emlékirat felsorolja azokat a vállalatokat, amelyek „feltétlenül be-
veendők lennének" a létesítendő vegyes társaságba.1 35 gépgyárat és 15 más 
gyárat sorol fel, valamint a konzervgyárakat említi, mint amelyek szeretnék 
termékeiket Oroszországnak eladni. A gépgyárak közül legjelentősebb a Weiss 
Manfréd Rt , a Ganz Villamossági, a Ganz Danubia, a Láng Gépgyár, az Egye-
sült Izzó, a MÁV Gépgyár, a MÁVAG és a Hoffher—Schrantz. Nyersanyag-
behozatalban érdekeltek a texti lgyárak, a kefegyárak és a memorandumban 
említett hét másik gyár. Ez utóbbiak közül legjelentősebb a Salgótarjáni— 
Rimamurányi Vasmű RT., amely vasérc behozatalban érdekelt. 

Amint látjuk,különösen a gépgyárak képviselői szorgalmazták a m a g y a r -
orosz kereskedelmi kapcsolatok rendszeressé tevését és kifejlesztését. Ennek 

' O. L. Küm. res. pol. 1924—24—124 (141). 
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kettős oka van. A vezető iparágak közül a gépipar küzdött legjobban a piae 
elégtelenségével és ugyanakkor a gépipar számított leginkább a szovjet léi 
vásárlási készségével. A GYOSZ emlékiratában javasolt magyar—orosz 
vegyes társaságban a magyar léi részéről a lenti okból a vezető szerep a gép-
gyárak képviselőié lett volna. A javasolt vegyes társaság létrehozására csak 
az esetben gondolhattak, ha a magyar kormány a Szovjetuniót elismerte, vele 
a diplomáciai kapcsolatot felvette és a két ország kereskedelmi szerződést is 
kötöt t egymással. 

Bizonyos érintkezés a szovjet kormány és a horthysta magyar kormány 
között már korábban is volt. A szovjet kormány 1920 nyarán hatékonyan tudót 
közbelépni a magyarországi fehérterror ellen. A szovjet kormány távirati lat 
értesítette a Teleki-kormányt arról, hogy az Oroszországban tartózkodó és g 
magyar uralkodó osztályok családjaihoz tartozó katonatisztek közül meghaa 
tározott személyeket túszokká nyilvánít, akik életükkel felelnek, ha a magyar-
kormány az akkori népbiztos-per bármelyik vádlot t já t kivégeztetné. A szovjet 
kormány közbelépésének eredményekónt 1921-ben létrejött a fogolycsere 
egyezmény.2 

A két ország közötti viszony normalizálásáról 1922-ben kezdődtek esz-
mecsere jellegű megbeszélések. A gónuai konferencián — 1922 ápril is—május 
havában — Csicserin szovjet külügyminiszter ós Bánffy gróf magyar külügy-
miniszter között voltak bizonyos megbeszélések erről. Megállapodtak abban, 
hogy a magyar kormány képviselője a további esetleges eszmecserét Kresz-
tinszkij berlini szovjet követ ú t j án folytathatja. Kánya magyar külügyminisz-
terhelyettes 1924. június 12-i levelében értesíti erről a megállapodásról Maszi-
revich bécsi magyar követet miheztartás végett. Tuda t j a vele, hogy „ugyanez 
a megállapodás ismételt megerősítést nyert egy köztem és Csicserin, valamint 
Kresztinszki között 2 évvel azelőtt Berlinben folyta to t t megbeszélésen".a 

A Külügyminisztérium ekkor még megtette az első konkrét lépéseket a tárgya-
lások megindítására. 

Május 22-én Daruváry külügyminiszter egy miniszterközi értekezletet 
hívot t össze ebben az ügyben. A lő gondjuk ekkor az, hogy a Szovjetunió 
elismerése a kommunista propagandát segíti, s a kommunistaellenes uszítás 
erkölcsi és politikai tekintélyét a középosztályok körében megrendíti. Az ural-
kodó osztályok belpolitikai életének egyik jellemzője, hogy különböző pár t ja ik 
versenyeztek egymással a kommunistaellenességben és a szovjetellenes uszí-
tásban. Most a várható gazdasági előnyökért — a GYOSZ sürgetésére — „elvi 
á ldozatot" kell hozniok a haza horthysta oltárán. Es erre az „áldozathozatal-
r a " — melyből különben még a horthysta Magyarországnak is csak gazdasági 
és külpolitikai haszna lehetett — az ellenforradalmi parlamentnek és Horthy 
kormányzónak kellett áment mondania. Külpolitikai nehézségekkel a tárgya-
lások megindulása idején és az egyezmények tényleges tető alá hozásakor nem 
kellett számolniok. Amint a miniszterközi értekezlet jegyzőkönyve mu ta t j a , 
ilyen aggály a minisztereket nem is foglalkoztatta.4 

A magyar kormány képviselői a Szovjetunió jogi elismerését egyrészt 
messzemenő kereskedelmi kedvezmények biztosításához próbálták kötni, 
másrészt pedig a Budapesten felállítandó szovjet követséggel szemben olyan 

2 Az erre vonatkozó i ra tokat lásd : Az ellenforradalom hatalomra kerülése és 
rémuralma Magvarorszáaon o. kötet 209—212. sz. iratait . 

3 O. L. Küm. res. pol. 1924—24—405. 
1 Ο. L. Küm. res. pol. 1924—24—405 (218). 
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megszorításokhoz, amelyek sértőek voltak a szovjet állam méltóságára nézve. 
Bethlenék azt remélték, hogy a Szovjetunió elismerésével gyakorolt kegyet 
gesztusukért nagyúri feltételeket diktálhatnak a hatalmas munkás-paraszs 
államnak. Hamarosan rá kellett jönniök arra, hogy fennhéjázó gőgjük mitsem 
ér. A szovjet fél türelemmel, de határozottan utasította vissza az egyezmény-
tervezetnek a felállítandó szovjet követséggel szembeni sértő pont ja i t . Hasonló-
képpen elutasította a gazdasági előnyöket illető túlzott igényeket. Miután a 
Szovjetunió belső gazdasági helyzete a NEP-politika sikereként megszilárdult 
és fellendülőben volt, külpolitikai helyzete szintén megszilárdult és külkeres-
kedelmi kapcsolatai is már jelentősen kifejlődtek a szovjet kormány a dip-
lomáciai és kereskedelmi kapcsolatok megteremtéséért 1924-ben már nem volt. 
haj landó a kapitalista partnereknek olyan előnyöket biztosítani, mint amit két 
évvel korábban még megadott . 

A hivatalos tárgyalások a magyar kormány és a szovjet kormány kép-
viselői között 1924. augusztus 26-án kezdődtek és szeptember 12-én fejeződtek 
be. A tanácskozásokat Berlinben tar tot ták, s azokon a magyar kormányt Kánya 
Kálmán külügyminiszterhelyettes és dr. Junger th Mihály követségi tanácsos 
képviselte. A szovjet kormány képviselője Kresztinszkij Nikolaj berlini szovjet 
nagykövet volt. A tanácskozásokon időnként mások is résztvettek; szovjet 
részről Litvinov külügyi népbiztoshelyettes közvetlenül az egyezmény meg-
kötése előtt szintén bekapcsolódott a tárgyalásokba és közreműködött a meg-
állapodás végső szövegezésében. 

A tárgyalásokon felvetődött vitás kérdések közül nem térünk ki a fel-
állítandó követségekkel szemben magyar részről követelt sértő jellegű kiköté-
sekre. A tárgyalás irataiból elég világos, hogy miről volt szó, másrészt nem ezek 
a lő kérdések, még ha a Bethlen-féle dacos magyarok többszöri huzavonát 
idéztek is elő az ilyesmikkel. A fő kérdés sokkal inkább a tárgyalások gazdasági 
része volt, amihez később — a tárgyalásoktól már függetlenül — az egyezmény-
kötés külpolitikai vonatkozású kérdései kapcsolódtak. 

A magyar fél a tárgyalásokra készülve o r o s z - m a g y a r vegyes társaság 
létesítését tervezte és ezt szorgalmazta. A magyar üzletemberek, hasonlóan 
más tőkés országok üzletembereihez, ilyen társaság létesítésével a szovjet 
külkereskedelmi szervek állami monopóliumát kívánták legalább részben 
megkerülni. Az ilyen vegyes társaságok a szovjet államtól kereskedelmi kon-
cessziókat igyekeztek szerezni abból a célból, hogy a Szovjetunióban közvet-
lenül kereskedhessenek, s nem csupán a szovjet állam külkereskedelmi kép-
viseletei út ján. Gratz Gusztáv, a kormány által kegyelt politikus és üzletember 
foglalkozott a tervezett vegyes társaság megszervezésével, még a berlini hiva-
talos tárgyalások megindulása előtt. 1924. augusztus 10-én ír ta Gratz az ira-
tok között elfekvő levelét ebben az ügyben. Közli, hogy a magyar üzletemberek 
körében két ellentétes felfogás van a tervezett társaság magyar felének össze-
tételéről. A gyáriparosok inkább egy olyan képviseleti társaságot kívánnak, 
amely „csak bizonyos cégeket" képviselne Oroszországban. A GYOSZ fent 
említet t emlékirata fel is sorolja a szóbanforgó ipari cégeket. Gratz viszont 
azoknak az érdekeltségeknek a törekvését képviseli, akik szerint olyan társa-
ság kellene, amely „egyfelől a nagyobb exportvállalatokban érdekelt bankok-
ból, másfelől az iparból" vagyis a bankok és iparvállalatok képviselőiből alakul-
na, amit Gratz szerint a hitelkérdés kellő megoldása is indokol.5 

5 O. L. K ü m . res. pol. 1924—24—405 (358). 
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A magyar tárgyaló lelek a tárgyalások megkezdése alkalmával rögtön 
felvetik a vegyes kereskedelmi társaság létesítését. Kresztinszkij első megjegy-
zése Kánya jelentése szerint az, hogy e kérdés nem tartozik a diplomáciai 
viszony létrehozásáról szóló egyezménybe, hanem csak külön kereskedelmi 
szerződés tárgya lehet, de „különben is ezek a társaságok ma már kihalófélben 
vannak". 6 Kánya és Junger th szorgalmazták a kereskedelmi szerződés meg-
kötését a diplomáciai viszonyról szóló szerződéssel egyidőben, mint ami „a 
magyar kormánynak megkönnyítené a diplomáciai összeköttetés létesítését 
a közvéleménnyel szemben".7 A hoithysta „közvélemény" szovjetellenességéből 
próbáltak politikai tőkét kovácsolni és a szovjet féltől engedményt kicsikarni, 
de a vegyes társaság kérdését hamarosan el kellett ejteniök. Kánya már augusz-
tus 20-án instrukciót kér arra vonatkozóan, hogy íenntartsák-e a junktimot. 
a diplomáciai és kereskedelmi szerződés között és erőltessék-e a vegyes társa-
ságot, „amely esetben azonban megegyezés minden valószínűség szerint lehe-
tetlenné válnék".8 

Daruváry másnap válaszol: junktimhoz ragaszkodni, a vegyes társa-
ságra vonatkozó „kívánságunk elejthető".9 

A kereskedelmi megállapodások lő kérdése az volt, hogy a Szovjetunió 
mennyiben nyú j t j a a legnagyobb kereskedelmi kedvezményt a magyar léi 
számára is. A szovjet fél kategorikusan kijelentette, hogy a) nem biztosítja 
Magyarország számára mindazt a kedvezményt, amit a volt cári Oroszország-
ból kiszakadt területeken alakult államoknak és néhány ázsiai szomszédjának 
megad ; b) nem biztosítja Magyarország számára mindazt a kedvezményt, amit 
azoknak az államoknak nyúj to t t , amelyek a Szovjetuniót előbb ismerték el, 
mint Magyarország; c) a legnagyobb kedvezmény elvét Magyarországgal 
szemben úgy alkalmazza, hogy mindazt a kedvezményt megadja számára, 
amit ezután fog más államoknak is nyúj tani . 

E i the tő , hogy a Szovjetunió egyrészt nem hajlandó többé olyan 
kedvezményeket nyúj tani , amit korábban, amikor súlyos gazdasági hely-
zetben volt, kizsaroltak tőle. Másrészt nem hajlandó megadni azokat a ked-
vezményeket sem, amiket egyes szomszéd államoknak különleges barát i segít-
ség gyanánt nyúj to t t . A magyar fél végülis tudomásul vette, hogy a szovjet 
kormány csak a jövőben másoknak is nyúj tandó legnagyobb kedvezményt 
biztosítja Magyarországnak is, a jelenben pedig azokra a kedvezményekre 
számíthat, amiket a szovjet kormány Csehszlovákiának is biztosít a vele meg-
kötött kereskedelmi egyezményben.10 

A kormányon belül ebben a kérdésben maradt bizonyos nézeteltérés. 
Walkó kereskedelmi miniszter szeptember 9-i állásfoglalásában kétségbe vonja 
a kereskedelmi forgalomról szóló szerződés praktikus jelentőségét, ha az csak 
a „jövőbeli kedvezményeket nyú j t j a " . A szerződést ugyan nem ellenzi, „ha 
emellett rendkívül nyomós politikai okok szólnak", de a kereskedelmi tárca 
ebben, szerinte, érdektelen, és nem lehet arra hivatkozni, hogy „gazdasági 
érdekből jöt t létre a megállapodás". Állásfoglalásának lényege: nem bánom, 

6 Uo. 
' U o . 
8 Uo. 
9 Uo. 
í 0 Uo. Megjegyzendő, hogy a szovjet—csehszlovák kereskedelmi egyezményt 

anélkül kötötték meg, hogy a két ország között diplomáciai kápesolat létesült volna. 

0 Századuk 
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ha megkötitek a szerződést, de a felelősséget én nem vállalom, tar tsátok érte ti 
a hátatokat . 

Walkó felveti azt a lehetőséget, hogy inkább ne kössenek semmiléle 
kereskedelmi megállapodást, hanem csak a politikai egyezményben utaljanak 
rá, hogy erről majd később lógnak tárgyalni.11 Javaslata a magyar kormány 
alapvető elgondolását kívánja feladni, mégpedig a diplomáciai és kereskedelmi 
egyezmény egyidejű megkötését. Ez lett volna a legradikálisabb módja annak , 
hogy a „kereskedelmi tárca" s természetesen maga Walkó valahogy ártat lan 
maradjon a horthysta „közvélemény" előtt a Szovjetunió elismerése és a 
szovjet—magyar diplomáciai viszony teremtése kérdésében. 

Bethlen nem fogadta el Walkó álláspontját. Ez kitűnik Daruváry utolsó 
távira t i utasításából, amit az egyezmények aláírása előtt, szeptember 11-ón 
küldött Kányának. Ε távirat tartalmazza Walkó aggályait és közli, hogy „meg 
kell kapnunk legalább Németországnak ós Ausztriának nyú j to t t előnyöket". 
Walkó szeptember 9-i javaslatáról viszont tuda t j a Kányával: „politikai 
megegyezéssel megállapítani, hogy gazdasági kérdéseket utóbb fogjuk tárgyal-
ni, miniszterelnök nézete szerint elfogadhatatlan. Ha kereskedelempolitikai 
kérdések többi pontokkal együtt megfelelően rendezve, megegyezések alá-
í rhatok." 

Daruváry azt is közli, hogy a megállapodás, ha alá is í r ták, nem publi-
kálható, amíg Horthy hozzá nem járul. Ezt Horthy előzetesen kikötötte.12 

Feltehető, hogy Horthynak a Szovjetunió elismerésével szembeni viszolygása 
és Walkó kibúvási kísérlete összefügg. 

Szeptember 12-én a két egyezményt — a diplomáciai egyezményt szep-
tember 5-i keltezéssel, a kereskedelmi megállapodást szeptember 12-i kelte-
zéssel — Berlinben aláírták. Kánya távira t i jelentése szeptember 13-ról 
tuda t j a , hogy a szovjet fél megadja a múltban más államoknak nyúj to t t 
kedvezmények közül azokat, amelyek „nem haladják meg rendes kereske-
delmi szerződés kereteit". A fő vitakérdés tehát ilyen módon lezárult. Hát ra 
van az egyezmények nyilvánosságra hozatala és ratilikálása, amely utóbbi-
nak a megállapodás szerint az aláírást követően legkésőbb három hónapon 
belül, tehát 1924. december 12-ig kell megtörténnie. Azonban közben kibonta-
kozott az angol konzervatívok támadása a munkáspárt i kormány megbuktatá-
sáért és a szovjetellenes háború előkészítésének meggyorsításáért. Ez a körül-
mény már nyilvánvalóan szerepet játszott abban, hogy a megállapodások té-
nyeit a Bethlen-kormány t i tokban kívánta tar tani , illetve a nyilvánosságra 
hozatalt Hor thy az ő előzetes hozzájárulásához kötötte. 

A bécsi Neue Freie Presse a szovjet—magyar egyezmény aláírásáról 
mégis hírt adot t , amit á tvet tek a magyar lapok is.13 így a Bethlen-kormány 
nem térhetett ki a publikálás elől. A Külügyminisztérium megbízásából 
Wodiáner szeptember 16-án táviratilag értesíti erről Kányát és megbízza, hogy 
a kommüniké kiadásáról állapodjék meg a szovjet féllel. Közli, hogy a kommü-
niké kiadásához „kormányzó beleegyezését kikérem".14 A megegyezés a kom-
münikét illetően azonnal megtörtént. Kánya még aznap közli a kommüniké 

1 1 0 . L. Küm. res. pol. 1924—24—405 (389). 
12 Uo. (389). 
13 Uo. 
14 Uo. (32). 
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szövegét, amely kiadható a „kormányzó úr őfőméltóságának előzetes hozzá-
járulása u tán" . 1 5 

Szeptember 17-én Wodiáner már t u d a t j a Hor thy állásfoglalását. A kor-
mányzói kabinetiroda lőnöke. Bar tha Richárd ad ia á t Wodiánernek Hor thy 
üzenetét. Az üzenet lényege az, hogy a kommüniké kiadását Hor thy ugyan 
tudomásul veszi, mint valami szükséges rosszat, de ő „a közzétételhez kifeje-
zetten hozzájárulni nem k íván" , mert az előzetes hozzájárulás őt „annakidején 
a ratif ikáció kérdésében leszélyezhetné, holott ő ma el sem tud ja képzelni a 
megállapodások olyan ta r ta lmát , amely őt arra késztetné, hogy azokhoz 
hozzájárul jon" . Hor thy „nem emel ki fogást" a kommüniké ellen, ha azt a 
kormány „diplomáciai szempontból" szükségesnek t a r t j a , de azonnal állást 
foglal a rat if ikáció ellen! 

Az a „közvélemény", amelyet a Bethlen-kormánynak a s z o v j e t - m a g y a r 
diplomáciai szerződés megkötésénél le kellett győzni — jelentkezett Hor thy 
állásfoglalásában. Hor thy támogatása természetesen buzdí t ja a szovjetellenes 
demagógiából élő honatyákat és ez nyilvánvalóan okozott némi gondot a kor-
mánynak. Az angol konzervatívok szovjet ellenes támadásának a kibontako-
zása ezeket a gondokat is iokozta, lőleg azonban külpolitikai meggondolások-
kal te tézte . 

A minisztertanács október 10-én tárgyalta a szovjet —magyar diplo-
máciai és gazdasági kapcsolatok létesítéséről szó!ó előterjesztést. Az előterjesz-
tés megállapít ja, hogy az európai államok között mindjobban ter jed az a nézet, 
hogy „Európa sorsának intézésénél Oroszországgal is számolni kell" és a 
kereskedelmi kapcsolat a Szovjetunióval „jelentékeny előnyöket von maga 
u t á n " . Figyelembe véve Oroszország jelentőségét, és felismerve, hogy „Orosz-
ország belpolitikai helyzetében valószínűleg még hosszabb ideig nem iog vál-
tozás beállani", mind több európai állam már szerződést kötött vele. S ha ezt 
más államok is megteszik, akkor „saját jól felfogott érdekünkben nem volna 
tanácsos — mondja az előterjesztés —, hogy azoktól az előnyöktől, amelyeket 
az orosz kormánnyal való gazdasági összeköttetés nyú j t , magunkat meg-
fosszuk".1 6 

A minisztertanács az előterjesztést elfogadta. A parlament által való 
ra t i f ikálásra azonban a kormány mégsem szánta el magát , viszont menesz-
te t ték Daruváry külügyminisztert . Scitovszkv Tibor, a Hitelbank egyik igaz-
gatója vet te á t a külügyi tá rcá t . Angliában ekkor már megbukott az első mun-
káspár t i kormány és ismét a konzervatív pár t került hatalomra. U j szovjet-
ellenes külpolitikai remények erősítették meg Horthy szembenállását a szov-
je t—magyar szerződéssel, s a Bethlen-kormány állásfoglalása a szerződés rati-
fikációja kérdésében mind ingatagabb let t . Elérkezett december 12., a ratif i-
káció egyezményileg kikötött határideje, s a Bet hlen-kormány még nem ter-
jesztette a szerződéseket a parlament elé. Ehelyett a határ idő lejárata után, 
január 15-én megbízta Emmich berlini magyar követet , hogy eszközölje ki a 
határ idő meghosszabbítását 1925. április 12-ig. 

A szovjet kormány helyt ado t t a magyar fél kérelmének a rat if ikáció 
határ idejének meghosszabbítására. A szovjet iél beleegyezését Emmich követ 
1925. január 24-én jelentette a Külügyminisztériumnak. Közölte, hogy Kresz-
t inszkij berlini szovjet nagykövet a vele iolytatott beszélgetésnél kifej te t te 

16 Uo. (32). 
16 Uo. (1071). 
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nézetét, amely szerint „a magyar kormány alkalmasint Angolországra volt 
tekintettel , midőn a ratifikálás határidejét kitolta".17 Mindeddig nem kerültek 
elő azok az iratok, amelyek dokumentálisan megmutatnák, hogyan reagált 
az angol kormány a szovjet—magyar szerződés megkötésére és milyen lépése-
ket t e t t ezzel kapcsolatban. Aligha kétséges azonban, hogy a Kresztinszki által 
közölt nézet megalapozott. 

A pénzügyi stabilizáció után keletkezett gazdasági megrázkódtatás a 
legnyomósabb tényező volt, amely a szovjet—magyar szerződés ratifikálását 
különösen sürgette. S ha ilyen nyomós gazdasági érdekek diktálják és a kor-
mány külpolitikai törekvéseinek is megfelel, s a Bethlen-kormány akar ja is a 
mielőbbi ratifikálást, akkor nincs olyan Bethlen-féle parlament, amelynek 
többsége a ratifikálást megtagadja. Emellett a s z o v j e t - m a g y a r szerződés 
ratifikálását a liberális ellenzék is megszavazta volna — a liberális szovjet-
ellenes uszítók egy-két Fábián Béla-féle liberális kikiáltóján kívül. A szociál-
demokrata frakció a gazdasági érdekek hangsúlyozásával szintén e ratifikálás 
mellett loglalt állást. Igaz, Hor thy szembenállása a ratifikálással aktivizálja 
a fajvédőket és a kormánypárt bizonyos csoportja is, ha a Bethlen-kormány 
időben le nem szereli az akadékoskodó kormányzót. Am ez is csak akkor sike-
rül, ha a szovjet—magyar diplomáciai szerződés megkötése valóban összhang-
ban van a kormány külpolitikai törekvéseivel. De nem volt összhangban. 
Ellenkezőleg. A gazdasági érdekek által diktált átmeneti letérés lett volna a 
legmerevebb szovjetellenes külpolitika vonaláról. Az angol konzervatívok 
erőteljesebb szovjetellenes akcióit követelő politikája került azonban előtérbe. 
Az európai politika ilyen alakulása mellett sem Horthy, sem a Bethlen-kor-
mány nem szánta el magát a szovjet—magyar szerződés ratifikálására. 

1925 márciusában a Bethlen-kormányban ismét külügyminisztercsere 
volt, Scitovszky Tibor visszament a Hitelbankba, most már vezérigazgatónak, 
s Walkó átvet te a külügyi tárcát . (Emellett Walkó 1926 októberéig a keres-
kedelmi tárcát is megtartotta.) 

1925 március végén Emmich berlini magyar követ ismét felkereste Kresz-
tinszkij szovjet nagykövetet és á tadta a magyar kormány kérését, hogy a 
szerződések ratifikációjának április 12-én lejárt második határidejét további 
télévvel hosszabbítsák meg. A szovjet kormány az újabb halasztáshoz csak a 
legnagyobb kereskedelmi kedvezményt biztosító cikkely elejtése mellett járult 
hozzá. A berlini magyar követség április 4-én jelentette a külügyminiszternek 
a szovjet fél válaszát. A Bethlen-kormány kénytelen volt azonnal dönteni: 
vagy ratif ikálják a szerződést április 12-ig, s akkor megmarad a magyar fél 
részére biztosított kedvezmény, vagy tovább halasztja a ratifikálást, s akkor 
elveszti ezt a kedvezményt. A Bethlen-kormány nem folyta that ta tovább 
ostoba játékát. 

Walkó kereskedelmi és külügyminiszter még megkísérelt egy sakkhúzást. 
Április 11-i távira tában utasí tot ta a berlini magyar követség vezetőjét: „Hoz-
za tudomására az orosz nagykövetnek, hogy mivel a legnagyobb kedvezmény 
a m a g y a r - o r o s z szerződés legfontosabb pon t j a" , ennek elejtése mellett a 
magyar kormány a szerződést nem ratifikálhatja.1 8 (Ugyanez a Walkó 1924. 
szeptember 9-én még azt hangsúlyozta, hogy a szerződés a kereskedelmi tárca 
részére érdektelen !)Kresztinszkij válasza erre az volt, hogy szerinte a szovjet 

17 OL. Küm. res. pol. J 925—24—1925/62. 
18 Ο. L. K ü m . ker. pol. 1925—24—124. 
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kormány a tárgyalást ilyen módon befejezettnek és „a magyar—orosz egyez-
ményt elejtettnek fogja tekinteni". így is történt . 

A magyar—orosz diplomáciai és kereskedelmi szerződés ilyen módon 
lekerült a napirendről, Magyarország gazdasági és külpolitikai érdekeinek 
kárára. Akik azonban a normális külpolitikai viszonyok teremtése helyett 
háborús kalandokra spekulálnak, a szovjetellenes kapitalista egységfront 
mielőbbi létrejövetelében reménykednek és ugyanakkor frankhamisító üzel-
mekre adják a fejüket , azoknak nyilván megkönnyebbült a lelkük a szovjet— 
magyar szerződés elejtésével. 

2. A katonai ellenőrzés enyhítése 

Λ Bethlen-kormány egyik fő külpolitikai célja ebben az időszakban az volt, 
liogy elérje : a győztes hatalmak enyhítsék az ország szigoiú katonai ellenőrzését. 

Az angol kormány európai politikája — melynek fontos része volt az 
an tan t hatalmak és Németország közötti ellentét valamelyes áthidalása 
kedvezőbb lehetőséget teremtet t a katonai ellenőrzés enyhítésére a volt köz-
ponti hatalmak országaival szemben. I t t különösképpen a francia—német 
ellentét tompítása volt a fő kérdés. Franciaországot kellett engedmény adására 
késztetni, s ő erre rákényszerüli, mert Anglia nélkül nem tutija akara tá t tar-
tósan Németországra kényszeríteni. Franciaország engedményre szorítása 
maga után vonja a kisantant meghátrálását is ebben a kérdésben. 

Az an tan t állandó katonai ellenőrzése Magyarországot a ti l tó katonai 
rendelkezések áthágásában meghatározott területre szorította. Ez főleg a 
gyalogsági létszám burkolt növelése és a sorozások részleges bevezetése. 
A Népszövetség 1924júniusi genfi ülésszakán Anglia képviselője, Parmoor lord 
javaslatot te t t , hogy tűzzék napirendre a volt központi hatalmak feletti kato-
nai ellenőrzés módosításának kérdését és bízzák meg a népszövetség megfelelő 
szerveit e kérdés előkészítésével. A magyar kormány erre az ülésszakra kato-
nai szakértőként Genfbe küldte Siegler alezredest. Ο július 3-án, hazaérkezése 
után megírta jelentését a Honvédelmi Minisztériumnak, melyben javaslatot 
is tesz a magyar kormány követendő lépéseire. Jelentése annál is inkább fi-
gyelmet érdemel, mert a Külügyminisztérium a továbbiak folyamán valóban 
az ő javaslatai szerint járt el. 

A júniusi genfi tanácsülés Parmoor lord javaslatára úgy döntöt t , hogy a 
jogi szakértők bizottsága tárgyalja meg, kik vegyenek részt a Tanács tagjain 
kívül a kérdés érdemi tárgyalásán, az Állandó Tanácsadó Bizottság19 pedig 
dolgozzon ki gyakorlati javaslatot a katonai ellenőrzés módosítására. 

Siegler jelentésében közli, hogy az ügy az őszi ülésszakon „döntő stádi-
u m b a " juthat és az „áthidalandó időre" a következő takt ikát ajánlja: 

1. Kerülni mindent, ami a kisantant által felhasználható „annak bizo-
nyítására, hogy a békeszerződés rendelkezéseit ki akarnók játszani", s ami 
indokolná a szigorú ás állandó katonai ellenőrzés fenntartását . 

2. Meggátolni minden „ lármás" jelenséget, ami a régi területek „erő-
szakos visszaszerzését" propagálja. 

3. Feltűnést kerülő, de szívós diplomáciai tevékenységet kezdeményezni 
jobb légkör teremtése érdekében.20 

19 Commission Permanente Consultative. 
20 Ο. L. Küm. pol. 1926—35/4—1663 (2151). 
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Az antant hatalmak a kezükbe ju to t t bizonyítékok nélkül is jól tudták , 
hogy a magyar kormányt nem a korlátozó rendelkezések pontos betartásának 
az óhaja hat ja át . Jól tudták, hogy az állami szuverenitást valóban sérlö 
ellenőrzést a Bethlen-kormány nem hazafiúi önérzetből kifogásolja, hanem azért, 
mert nehezíti katonai terveinek végrehajtását. Tehát könnyítést kíván. A Nép-
szövetség tanácsának arról kellett döntenie, megadja-e a volt központi hatal-
mak által kívánt könnyítést és milyen mértékben. 

Siegler a következő javaslatot teszi az elérendő célok megjelölésére: 
a) Az ellenőrzés „ne legyen permanens", hanem csak esetenkénti. 

Szorítkozzék csupán Európa békéjét „veszélyeztetni látszó" ügyek kivizsgá-
lására, s ezt is csak abban az esetben, ha a Népszövetségi Tanács mondja ki a 
vizsgálat „elkerülhetetlen szükségességét". 

b) Vizsgálat alkalmával esetenként külön bizottság létesüljön; tehát 
ne legyen semmiféle állandó bizottság. A szomszéd országok képviselete az 
esetenként létesülő bizottságból is „feltétlenül ki legyen zárva". 

c) Helyszíni szemlék csak az ellenőrzött ország kormányának „engedé-
lyével, kormánymegbízottak (összekötő tisztek) kíséretében és a helyi hatósá-
gok közreműködésével eszközölhetők".21 

Az ellenőrzés ilyen megkötöttsége és különösen a helyszíni szemlék ilyen 
alárendelése a tilalmi rendelkezést megsértő kormánynak és közegei felügyele-
tének — a helyszíni szemlék hatástalanításának bő lehetőségét biztosítja. 
Ez a követelés csaknem egyértelmű a tiltó rendelkezések akadálytalan be 
nem tartásának nyílt igényével. Ilyen követelés támasztása már önmagában 
is ellentmondott a Siegler által javasolt, lent említett taktikai lépések 1. pont-
jával. Kiabálva bizonyítja, hogy a magyar kormány a tiltó rendelkezéseket 
ki akar ja játszani és ezért az esetenkénti ellenőrzést hatástalanná akar ja tenni. 

A könnyen kijátszható ellenőrzés is kellemetlen és fenntar t ja az egyen-
lőtlen helyzetet: a győztesek ellenőrzési jogát a legyőzöttek felett. Am, ha nagyobb 
a lehetőség a tilalmi rendelkezések kijátszására — és ezt a győztes országok 
kormányai tudomásul is veszik —, akkor az ilyen esetenkénti vizsgálat az 
ellenőrzött ország számára összehasonlíthatatlanul elviselhetőbb, mint a 
mindenféle helyszíni vizsgálatra jogosult állandó katonai ellenőrző szerv-
tevékenysége. 

Nézzük meg, milyen lépéseket t e t t a Külügyminisztérium a szóbanforgó 
kérdésben. 

Július 5-én Siegler jelentésének bő kivonatát a külügy sietve megküldi 
Emmich berlini magyar követnek. Utas í t ja őt, hogy a jelentésről tájékoztassa 
a német külügyminisztert és közölje vele: a magyar kormány a volt központi 
hatalmak kormányainak „egyöntetű előkészítő akció" indítását javasolja, 
ami által megrövidíthető lenne „a jelenlegi katonai kontroll élete". A közös 
akció célját a küldött utasítás a következőkben jelöli meg: 

A Tanács ülésén az ügy érdemi tárgyalásában vegyenek részt az ellen-
őrzésben „passzívan érdekelt államok", vagyis azok, akik felett az ellenőrzést 
gyakorolják. Ha a Népszövetségen akkor még kívül álló Németország képvi-
selőinek meghívása nem volna elérhető, viszont Magyarország, Ausztria és 
Bulgária képviselőit meghívják, akkor ők „ tak t iká juka t a német kormánnyal 
cgyetértőleg és Németország érdekeinek teljes figyelembevételével irányíta-
nák" . A Bethlen-kormány e kérdésben felajánlja jószolgálatait a német kor-

21 Uo. 
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mánynak, méghozzá úgy, mintha már az osztrák és a bolgár kormány is csat-
lakozott volna ehhez az ajánlkozáshoz. Ez pedig nem így volt. 

Az együttműködésre leikért kormányok óvatosan fogadták a magyar 
javaslatot. À német kormány a gondolatot helyeselte, de „a kezdeményezést 
és a további érintkezést" Magyarországra kívánja bízni. A bolgár kormány 
„kifelé párhuzamosan és nem együttes" lépésekre gondol. Nem siet nyíl tan 
közösködni a magyar kormánnyal. Az osztrák kormány az együttműködés 
javaslatot egyenesen elutasította.22 

A Külügyminisztérium Emmichnek küldött utasítása megemlíti, hogy az 
Állandó Véleményező Bizottság „meglehetősen a francia vezérkar befolyása 
a la t t ál l" és szükségesnek ta r t j a elérni, hogy a bizottságba „a velünk rokon-
szenvező tanácstag ál lamok" képviselőiket elküldjék ós azok a magyar kíván-
ságokat támogassák.23 Hogy mely országok képviselőitől reméltek támogatást , 
az kitűnik Kánya tájékoztatójából, melyet július 19-én küldött Szapáry gróf, 
londoni magyar követnek. Emmichhez hasonlóan tá jékoztat ja őt a kérdésről 
és a követendő taktikáról. Közli, hogy a svéd, olasz, japán, spanyol és uruguayi 
kormányoknál próbáltak támogatást elérni. A munkáspái t i angol kormányt ille-
tően utalt a tapasztalható nehézségekre. Ezért Szapáryt nem utasít ja arra, hogy az 
angol kormánynál tegyen lépéseket „a körvonalazott i rányban", de megfontolan-
dónak ta r t ja, hogy ne iparkodj ék-e a kormány „környezetében ebben az irány-
ban hatni" . A munkáspárt i kormánytól kérni támogatást célszerűtlennek 
ítéli, de a környezetével próbálkozni, szerinte, érdemes. Konkrétan arra utasít-
ja Szapáryt, hogy Parmoor lordnál próbáljon sürgősen eljárni. Közli még, hogy 
a párizsi, brüsszeli és prágai képviseletek ezek is tanácstag államoknál levő 
képviseletek — „semmiiéle utasítást nem kapnak, miut án az illető kormányok-
nál tehető lépéseknek semmi kilátásuk sem volna".24 

Szapáry gróf augusztus 2-án már jelenti, hogy Parmoor lord bizonyos 
támogatást megígért. Biztosította Szapáryt, „kiviszi", hogy elnök semleges, 
angol vagy amerikai lesz.25 Anglia és az USA a kisantant és Magyarország 
viszonyában igyekezett, legalábbis a magyar kormány előtt, „semlegesnek" 
muta tn i magát. Általában amikor tegnapi hódítótársuktól — Franciaország-
tól vagy ennek szövetségeseitől — engedmények nyúj tását sürgették a legyő-
zött Németország és volt szövetségesei részére, akkor egyik lábukkal a hódítók 
pozíciójára a „közvetí tő", a „semleges" pozíciójára álltak át. Időnként ós 
esetenként, Ezt a módszert alkalmazták a katonai ellenőrzés enyhítése kérdé-
sében is. 

A Mussolini-kormánytól is kért a magyar külügy támogatást , de ennek 
eredménye afféle nesze semmi, fogd meg jól. Miután a csehszlovák kormánnyal 
szemben az olasz kormány már elkötelezte magát, a magyar kormánynak 
cselekvő támogatást nem igért, csak azt, hogy kívánságát „kéz alat t támogatni 
fogja" . A Külügyminisztérium erről — az osztrák és a bolgár kormány fen-
tebb már említett válaszával együtt — augusztus 11-én értesítette Emmich 
berlini követet és utasí tot ta , hogy bizalmasan tájékoztassa róla a német 
kormányt.26 

22 O. L. Küm. pol. 2326/1924. 
23 Uo. 126—35/4—1663 — (2190/1924). 
24 Uo. — (2326/1924). 
25 Uo. 126—35/4—1663 — (2190/1924). 
26 O. L. K ü m . pol. 1926—35/4—1663 — (2326/1924). 



8 5 8 Ν EM KS DEZSŐ 

A nemzetközi burzsoázia általános szovjetellenes katonai érdeke és a 
revans háborútól íélő győztes imperialista országok egy részének külön ér-
dekei ütköztek. S a győztes imperialista hatalmak vetélkedése az imperialista 
érdekek eme ütközését még szövevényesebbé teszi. A legyőzöttek feletti kato-
nai ellenőrzés enyhítését célzó angol lépés azt a közvetlen célt is szolgálta, hogy 
gyöngítse francia partnerének európai befolyását és erősítse Anglia hatalmi 
helyzetét. Figyelemre méltó e tekintetben Hevessy párizsi magyar ügyvivő 
jelentése a katonai ellenőrzés kérdésében folyó diplomáciai kötélhúzásról. 

Hevessy is megkapta a magyar külügyminisztérium tájékoztatóját a 
f oganatosítandó lépesről, bár őneki a francia kormánytól nem kellett támogatást 
kérnie. Észrevételeit azonban július 28-i jelentésében közli. Utal arra, hogy a 
katonai ellenőrzés kérdésének napirendre tűzésével az angol kormány szeme 
előtt „nem Magyarország, Bulgária és Ausztria érdekei lebegtek", hanem célja 
„egy precedens teremtése volt, amely később Németországra is alkalmazható 
lenne". Szerinte e lépésben is érvényesül az angol külpolitika ama törekvése, 
hogy „a francia befolyás alatt álló szövetségközi szerveknek (így jelen esetben 
a Nagykövetek Tanácsának) hatásköre minél jobban gyengíttessék és azok 
attribuciói lassanként az inkább angol befolyás alat t álló Népszövetségre 
ruháztassanak". A katonai ellenőrzés kérdése Hevessy szerint „Anglia és Fran-
ciaország között fog eldőlni". Ezért aggályosnak ta r t j a a külön magyar diplo-
máciai akció indítását; az angol terv sikere úgysem ezen múlik, viszont a 
brit kormány neheztelne érte, ha „megkérdezése nélkül ebben a kérdésben bár-
milyen akciót indítanánk".2 7 Az akció azonban már megindult, a kérdések 
alakulásában viszont komoly befolyása valóban nem volt. 

A Népszövetség jogügyi bizottsága Genfben augusztusban összeült. 
A katonai ellenőrzés tárgyalása kérdésében azt az álláspontot foglalta el, hogy 
az érdekelt államok képviselőit az ügy érdemi tárgyalására ne hívják meg. 
Csehszlovákia mint tanácstag külön meghívás nélkül is elküldi képviselőjét. 
Egyébként pedig a nagyhatalmak nem kívánták bővíteni a beleszólók körét a 
szóbanforgó kérdések tárgyalásában. 

Az Állandó Tanácsadó Bizottság szeptemberben készítette el a kato-
nai ellenőrzés módosítására vonatkozó javaslatot. Ennek lényege: az állandó 
ellenőrzést esetenkénti ellenőrzés vált ja fel és az esetenkénti ellenőrzést a 
Tanács rendeli el. Ez a változtatás lényeges enyhítést jelent az ellenőrzés alatt 
álló országok számára. 

A másik fő kérdés, hogy kik vehetnek részt az ellenőrzésben. A tervezet 
szerint erre vonatkozóan esetenként egy-egy lista készül, amelyre lel veszik a 
tanácstag országokat és „az ellenőrzést szenvedő országokkal szomszédos 
hata lmakat" . A kisantant kizárását Magyarország katonai ellenőrzéséből a 
magyar kormány tehát hiába várta. 

A harmadik fő kérdés, hogy milyen esetekben rendeljék el az ellenőrzést. 
A tervezet szerint mindazon esetben, amikor valamelyik kormány az ellenőr-
zésnek alávetet t ország ellen a népszövetség főtitkárához feljelentést nyú j t be. 
Az ellenőrzés tehát esetenkénti lesz, de ennek lehetőségét rendkívül tágra 
szabták. 

A fenti tervezetről Kánya szeptember 22-ón á t i ra tban értesíti a Honvé-
delmi Minisztériumot. Közli, hogy milyen további lépéseket igyekeznek tenni 
a szomszéd államoknak az ellenőrzésben való részvétele ellen. Abban remény-

27 Kiim. pol. 1926—35/4—1663—(2606/1924). 
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kedik, hogy a kérdésben Németországot is tiltakozásra lehet bírni. Úgy gon-
dolja, hogy ha a német kormány „erélyesen kijelentené, hogy ilyen körülmények 
között nem log belépni a Népszövetségbe", az talán hatásos lenne.28 

A német kormány azonban sokkal jelentősebb engedményekre töreke-
dett . Távolról sem elégedett meg azzal, hogy a Népszövetségbe való belépéséi 
szomszédjainak a katonai ellenőrzésből való kizárásához kösse. A magyar 
külügy vezetői ezt viszont, úgy látszik, nem fogták fel ésszel, amikor a német 
lépéseket a Bethlen-kormány lépéseihez remélték igazítani. 

A Népszövetségi Tanács nem hívta meg az ellenőrzésnek aláveteti 
országok képviselőit, amikor a katonai kontroll kérdését tárgyalta. Az Állandó 
Véleményező Bizottság tervezetét jóváhagyta, de nem állapította meg a határ-
időt a z ellenőrzés ú j rendszerének a bevezetésére. Németországgal még foly-
tak a tárgyalások, Magyarországgal szemben viszont külön feltételt szabtak: 
az állandó katonai ellenőrzés megszüntetése előtt egységes állami fegyvergyár 
létesítését kívánták. 

Az ellenőrzést nyilvánvalóan megkönnyíti, lia csak egy meghatározott 
gyár készíthet fegyvereket. A magyar kormány tehá t e feltétel elejtését szor-
galmazta. Báró Korányi párizsi magyar követ, volt pénzügyminiszter 1924. 
december 9-én a Külügyminisztériumhoz küldött jelentésében két érvet említ 
az egységes fegyvergyár felállításával szemben. Az egyik: pénzügyi szemponl -
ból nem megvalósítható. 1924 végén ebben egyébként igaza lehetett. A másik : 
„Ausztriától nem kívánják az egységes fegyvergyár létesítését."29 Ez valóban 
így volt. Ausztria nem amiat t aggasztotta szomszédait, hogy ő maga revans-
háborút indítana, hanem egy esetleges Anschluß, Ausztriának Németország-
hoz való csatlakozása okozott gondot. Az Anschluß a német revansháború 
veszélyét növeli Ausztriával szemben, ezért az Anschluß-tilalom volt a ibnto-
sabb a győztes hatalmak számára. 

A katonai ellenőrzés enyhítéséről megindull tárgyalások nyomán a 
kisantant országai: ( 'sehszlovákia, Románia és Jugoszlávia til kos tárgyalá-
sokat kezdtek katonai szövetségük megerősítése céljából. 1924 szeptemberé-
ben már meg is kötötték az ú j szerződést, s nem vártak vele, amíg a Népszövet-
ségi Tanács életbelépteti a katonai ellenőrzés enyhítésére vonatkozó ú j tervet. 

Szentirmay bukaresti magyar követ 1924. december 12-én jelenti „a 
lehető legbizalmasabb forrásból származó" értesülését a kisantant ú j katonai 
szerződéséről. Jelentése szerint a szerződés lényege az, hogy ha Magyarország 
mozgósít, vagy hadat üzen a kisantant államok egyike ellen, a két másik 
kisantant állam is mozgósít Magyarország ellen, illetve hadat üzen neki. 
Ha Magyarország „bármi néven nevezendő háborús előkészületeket t enne" 
bármelyik kisantant állammal szemben, akkor a másik két kisantant állam 
hadosztályainak egy részét szintén mozgósítja. Ugyanezt teszik, ha Magyar-
országon olyan „komoly politikai események" történnek, amelyek a kisantant 
államokban aggodalmat keltenek. Ha a kisantant államok bármelyikét nem 
Magyarország, hanem harmadik állam támadná meg, akkor a másik két kis-
antant állam „jóindulatú semlegességet íog tanúsítani".3 0 

A szerződés utóbbi pontja külön figyelmet érdemel. Eszerint, hogy ha 
Románia háborúba keverednék pl. Beszarábia miat t a Szovjetunióval, Cseh-
szlovákia és Jugoszlávia nem kapcsolódik bele. Nem valószínű azonban, hogy 

28 Uo. (3203/1924). 
29 O. L. Kiim. pol. 1926—35/4—1663—(4217/1924). 
30 Ο. L. Kiim. res. pol. 1924 -49—565—(559). 
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ez lett volna a lenti megszorító pont beiktatásának lő oka. Valószínűbb, hogy 
Csehszlovákia — különösen az olasz—cseh szerződés megkötése után — vona-
kodott elkötelezni magát egy esetleges olasz—jugoszláv koníliktus esetére. 
Hasonló vonakodásról lehetett szó Románia vagy Jugoszlávia részéről azt 
illetően, hogy túlságosan elkötelezzék magukat egy német —csehszlovák vagy 
lengyel —csehszlovák koníliktus esetében. Kötelezettségeik arra korlátozód-
tak, hogy Magyarországot sakkban iogják tar tani , ha netán katonai vagy 
politikai beavatkozásra használna lel bármely konfliktust, amelybe valame-
lyik kisantant állam keverednék. 

Az 1924 szeptemberi új kisantant szerződés tehát azt jelenti, hogy 
Magyarország katonai ellenőrzésének enyhítése és katonai aktivitásának növe-
kedése esetére a kisantant-államok szorosabban összefogtak. Viszont tartóz-
kodtak attól, hogy más országokkal szembeni viszonyukat a szerződéssel 
szintén megszorítsák. 

A „szövetségközi főhata lmak" 1925. december 18-án közölték hivatalo-
san a magyar kormánnyal, hogy milyen ieltételek esetén szüntetik meg az 
állandó katonai ellenőrzést. A magyar kormány 1926. január 5-i válaszában 
tudomásul veszi a feltételeket, csak az időpont meghatározását sürgeti, amikor 
az állandó ellenőrzést megszüntetik. A kérdésben foganatosított diplomáciai 
lépésekről egy külügyminisztériumi összefoglaló készüli 1927-es évjelzéssel. 
Az összefoglaló megemlíti, hogy 1926-ban még három függő kérdésben foly-
tak tárgyalások. 

Az első ilyen kérdés a „legénységi létszámhiány". Ez abból eredt, hogy 
toborzással nem tud ták az engedélyezett létszámot sem biztosítani és a sorozási 
tilalomnak legalábbis enyhítését szerette volna elérni. Ez nem sikerült. A soro-
zást továbbra is t i tkos jelleggel folytat ták. A Nagykövetek Tanácsa 1926. 
december 20-án olyan döntésről értesítette a magyar kormányt, mely szerint 
„évenként 12 évi szolgálatra kötelezett 3720 újonc toborzására van felhatal-
mazva". Ez egyértelmű azzal, hogy a tiszteken kívül zömében altisztekből álló 
káderhadsereg fenntartásához járultak hozzá. 

A második kérdés a „tiszti kiegészítés" volt. A Nagykövetek Tanácsa 
előírta, hogy a Ludovikára „évenként 155 növendék vehető fel, akik közül 
125 nevezhető ki t iszt té". 

A harmadik az egységes hadianyag-gyár kérdése volt. Négy különböző 
helyen felépült hadianyaggyárat kellett volna egyesíteni. A Nagykövetek 
Tanácsa végül is e követelést elejtette és csupán a négy gyár szigorú elkerítését 
írta elő. 

Mindezek a döntések 1926 decemberiek. Végül 1927. március 28-án a 
Nagykövetek Tanácsa értesítette báró Korányit , a párizsi magyar követet, 
hőgy az állandó katonai ellenőrző bizottság 1927. március 31-én befejezi mű-
ködését és tagjai május 15-én elhagyják az országot. Egy olasz tiszt kivételé-
vel, aki a hadianyaggyárak „iolyamatban levő berendezési munkálatainak" 
az elkészültéig ielügyeletet gyakorol. 1927. május 15-ig a munkálatok elké-
szültek és az állandó ellenőrzés megszűnt. 

Életbelépett az esetenkénti ellenőrző vizsgálatok rendszere, a Népszövet-
ség Tanácsának esetenkénti határozata alapján. Az ilyen vizsgálatok végre-
haj tására a Tanács az úgynevezett „investigációs bizottságokat" küldi ki, 
melyekben képviseletet kap az ellenőrzésnek alávetet t ország valamelyik 
szomszédja. A Tanács egy évi időtartamra kinevezte az egyes vizsgáló bizott-
ságok elnökeit. A Magyarország ellenőrzésére kiküldendő bizottság elnökéül 
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a Tanács 1925. iebruár 12-én Kirke angol vezérőrnagyot nevezte ki, de ő e 
minőségében még nem működöt t . 1926. december 11-én kinevezték az ú j el-
nököt, C. Bohnham Carter angol tábornok személyében. 

A Nagykövetek Tanácsának felügyelete alat t állt és Magyarországon 
székelt állandó katonai ellenőrző bizottság tehát beszüntette működését és 
feloszlott. A népszövetség égisze alatt működő vizsgáló bizottság lépett a helyére, 
azzal a feladattal , hogy a Tanács esetenkénti megbízása alapján gyakorolja a 
további katonai ellenőrzést. A katonai ellenőrzés megmaradt, de enyhített for-
mában, az ismételt megszigorítás lehetőségének fenntartásával. 

Át térünk a magyar—jugoszláv és a magyar—olasz viszony kérdésére, 
amely 1925 —26-ban a külpolitikai elszigeteltség áttörésének lő kérdésévé 
vált a Bethlen-kormány külpolitikájában. 

3. A magyar—jugoszláv és a magyar—olasz viszony alakulása. A magyar—olasz 
szerződés megkötése 

A kisantant 1924 szeptemberi ti tkos katonai szerződésének megkötése 
után rövid idővel a jugoszláv kormány kísérletet tet t arra, hogy viszonyát 
Magyarországgal megjavítsa s vele úgynevezett döntőbírósági szerződést 
kössön. Ε jugoszláv kísérlet korlátozott célokat tűzött maga elé: normali-
zálni a viszonyt Jugoszlávia és Magyarország között, lenntar tva szövetségét 
a kisantant másik két államával. Jugoszláviának szintén vi tája vagy viszálya 
volt Magyarországon kívül valamennyi szomszédjával. így Bulgáriával 
Macedónia kérdésében, Görögországgal Szalon iki végett. Olaszországgal Fiume 
és környékéért. Olaszország részéről volt kitéve a legerősebb nyomásnak, 
mellyel szemben elsősorban a Franciaországgal való szövetségre támaszkodott . 
A kisantant e tekintetben bizonytalan támasz volt. Olaszországgal szemben a 
két másik államra nem számíthatott . Bulgáriával szemben Romániával tudo t t 
együt tműködni , Csehszlovákiával már nem. Az 1924 szeptemberi kisantant -
szerződés egyik pont ja kimondotta, hogy Bulgária „esetleges mozgolódásával 
szemben" a szerződő lelek külön megállapodást kötnek.31 A szerződésnek ezt 
a pont ját azonban csak Jugoszlávia és Románia képviselői írták alá, Cseh 
Szlovákia nem. A kisantant egyedül Magyarországgal szemben mutatkozot t 
szilárd szövetségnek, melynek lényege: a magyar revansháború veszélyével 
szembeni összefogás. 

A magyar revansháború valami külön veszélyként nem volt jelentős. 
A rendkívül hangos Nagy-Magyarország-propaganda — mely Erdély, Horvát-
Szlavónia, Szlovákia és a többi elszakadt vagy elcsatolt területek visszahódítá-
sát hirdet te — a magyar revansháború veszélyét jelentősen túlfokozta és 
ezáltal erősítette a kisantant szövetségét Magyarországgal szemben. 

A jugoszláv kormány által a jánlot t magyar—jugoszláv döntőbírósági 
egyezmény megkötése a két ország közötti normális viszony teremtését szol-
gálta volna. Feltételezte Jugoszláviával szemben a „Nagy-Magyarország" 
propaganda lecsendesítését, így a Jugoszlávián belüli magyar nacionalista 
mozgalom nyíl t és ti tkos szításának csökkentését, a horvát szeparatista 
mozgalom nyílt támogatásának abbahagyását és titkos szításának legalábbis 
jelentős csökkentését. 

31 Uo. 
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A normális viszony megteremtésének gazdasági ^vonatkozásai sem 
kisebb jelentőségűek, mindenekelőtt az áruforgalom fejlődése tekintetében. 
Jugoszlávia számára sürgetővé tet te ezt az a körülmény is, hogy például 
a jóvátételi fizetések keretében kapott magyar szénszállításnak 1926 októ 
béréig be kellett fejeződnie, s a további szénszállítások kérdését is más 
módon kellett rendezni. Pontos szerepet játszott a kikötői forgalom is. 
Jugoszlávia és Olaszország kikötői igyekeztek biztosítani maguknak a 
Magyarország félé és Magyarország felől érkező tengeri szállítást igénylő 
áruk kikötői forgalmát. Spalato vagy Fiume? így vetődött fel ez a kérdés. 
Ennek jelentősége a viszonylagos stabilizáció idejében növekedett Magyaror-
szág számára is és a kikötőforgalomban érdekelt Jugoszlávia és Olaszország 
számára is. Ami a tengerhez vezető vasúti forgalmat illeti, mindkét 
szóbanforgó kikötőhöz Jugoszlávián keresztül vezet az út. 

Jugoszlávia tehát belpolitikai okokból is érdekelt volt abban, hogy nor-
mális viszony teremtődjék Magyarországgal. Külpolitikailag is előnye szár-
mazik belőle, ha északi határai felől nem folytatnak ellene állandó revans-
propagandát és ha nem is különösen barátságos, de legalábbis nyugodtabb, 
békésebb a viszonya Magyarországgal. Egy ilyen célú jugoszláv—magyar 
döntőbírósági szerződés megkötése a kisantant szövetségét nem feltétlenül 
lazította volna, de a fellazítás potenciális lehetősége fennforgott. Hiszen a 
kisantant fő összetartó tényezője a magyar revansháború veszélyének állandó 
eltúlzása volt, amit magyar részről felfokozott a nagy handabandázással űzött 
irredenta propaganda. A magyar—jugoszláv szerződés, ha létrejön és a magyar 
fél igyekszik be is tar tani — ha a Bethlen-kormány lemond Jugoszlávia lei-
darabolásának vágyáról, ami a „Nagy-Magyarország" propaganda egyik 
részét alkotta —, a magyar revansháború veszélyét Jugoszláviával szem-
ben lényegesen csökkenti. Ez pedig a kisantant összetartó erejét gyengíthette 
volna. 

A jugoszláv—magyar szerződés tehát , ha létrejön, potenciálisan magába 
rejti a kisantant későbbi fellazítását, segítséget nyú j t Magyarország külpoli-
tikai elszigeteltségének megszüntetésében és gazdasági előnyökkel jár, mert elő-
segíti a két szomszéd állam kereskedelmének fejlődését. 

A tárgyalásokat a jugoszláv fél kezdte, ámbár elég sajátos kísérőzenével. 
A jugoszláv kormány már korábban lefogatta fő politikai ellenlelét, a Horvát 
Parasztpárt vezérét, a horvát tar tományi képviselőtestület elnökét, Radicot. 
Ezt követően a jugoszláv rendőrség időnként a Rádiónál lefoglalt iratok közül 
különböző okmányokat publikált, Radie politikai kompromittálása céljából. 
De más célból is. 1925. január 23-án a belgrádi lapok egy horvát—magyar 
szerződés szövegét publikálták, amit — a jugoszláv rendőrség közleménye 
szerint — Radié és a magyar kormány meghatalmazott ja még 1923. november 
3-án kötöt t meg. 

Ez a h o r v á t - m a g y a r szerződés, vagy szerződés tervezet — a lefoglalt 
példány aláírva nem volt — kimondja, hogy ha a horvát nacionalisták a szerb 
uralommal szemben a jugoszláv állam keretein belül nem tudják követelései-
ket érvényre ju t ta tn i és proklamálják Horvátország elszakadását Szerbiától, 
a magyar kormány támogat ja a létrejövő horvát államot és haj landó vele 
politikai, katonai és gazdasági szövetséget kötni.32 Ε szerződés ügyében 

32 O. L. Küm. res. pol. 1925—16—40—(33). 
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Nincsics jugoszláv külügyminiszter 10 nappal ennek publikálása előtt, január 
13-án magához hívat ta Hóry magyar követet és általa értesítést küldött a 
magyar kormánynak is. A publikálást követő napon Nincsics egy másik ok-
mánynak Magyarországra vonatkozó részét küldte el Hórynak, „barát i gesztus-
ként" . A Horvát Parasztpártnak a Moszkvában székelő Parasztinternacionálé-
hoz küldött valamilyen jelentéseinek a részleteiről van i t t szó.33 

Miután a Horvát Parasztpárt vezérkara a munkásosztállyal szövetkező 
paraszti demokratizmus út ja helyett a burzsoá nacionalizmus ú t j á t követte, 
el jutot t a Bethlen-kormánnyal való t i tkos szövetségig. Ám az a tény, hogy 
Radie korábban kapcsolatba lépett „Moszkvával" és a Bethlen-kormány 
tárgyalásokat fo lyta to t t egy ilyen politikussal, sőt vele titkos szerződést kö-
töt t , — új politikai fegyver volt a jugoszláv kormány kezében a Bethlen-
kormány ellen. Radicnak a Parasztinternacionáléhoz küldött jelentésíéléjét 
a sajtóban nein publikálták. A magyar kormánnyal való kapcsolatról szóló 
részét Bcthlenékhez e l ju t ta t ták , jelezve, hogy íme — ez is a kezünkben van. 
De jóindulatuk jeléül sem a horvát—magyar titkos szerződést, sem a Radics-
jelentést nem használják fel ellene. 

A magyar kormány persze cáfolta a ti tkos horvát—magyar szerződés 
megkötését és a Radic-jelentés magyar vonatkozású részét is. A külügy-
minisztérium január 28-án utasította Hóry belgrádi követet, keresse lel 
Nincsicset és tolmácsoljon „hálás köszönetet" az „állítólagos szerződés" 
ügyében tanúsí tot t „barátságos magatar tásáér t" és a Parasztinternacionálé-
hoz küldött Radié jelentés magyar vonatkozású részeiről küldött tájékozta-
tásáért. Az utasítás nem tagadja , hogy Szapáry londoni magyar követ találko-
zott Radiccsal „egy angol úriember házában". Azt nem meri kijelenteni, hogy 
Szapáry és Radie között nem voltak politikai tárgyalások, csak arról beszél, 
hogy ezekről Szapáry „sohasem te t t jelentést", neki ilyen tárgyalások foly-
tatására „sem joga, sem felhatalmazása nem volt". Nem vonja kétségbe, hogy 
a szerződést valóban Radié iratai között találták, csak éppen „teljesen ért-
hetetlen"-nek nyilvánít ja Radié ezzel kapcsolatos „koholmányát" és azt, 
ki volt a Radiccsal tárgyaló „rejtélyes személy".34 

Ha azonban a jugoszláv kormány nem élezni akar ta viszonyát a magyar 
kormánnyal, hanem éppen javítani, akkor tartózkodnia kellett az olyan hiva-
talos jellegű fellépéstől, amely csak a viszony tovább élezését eredményezhette. 
A kompromittáló okmányok részleges szellőztetését azért ilyen loyálisnak mu-
tatkozó tartózkodó magatartással kombinálták. Ezt a magyar kormány azon-
nal nyugtázta is. A Külügyminisztérium január 31-én tá jékoztat ta az ügyről 
Nemes grófot, a római magyar követet és közli vele, hogy a szerződés-incidens 
„végleg elintézettnek tekinthető". Megemlíti, hogy ez ügyben Nincsics „őszin-
te jóindulatot és nagy előzékenységet" tanúsí tot t , ami annak a jele, hogy „a 
belgrádi kabinet, legalábbis ezidő szerint, a magyar— jugoszláv viszonvnak 
tűrhetőbbé tételét tényleg óhajtja".3"' 

33 A Parasztinternacionálé különböző országok radikális parasztpárt jainak közös 
centruma volt, amellyel a Horvá t Parasztpár t is egyidőben kapcsolatba lépett . Miután 
a Horvát Parasz tpár t a burzsoá nacionalizmus ú t j á ra tér t , a Parasztinternacionáléval 
kapcsolata megszakadt. Maga a Parasztinternaeionálé sem állt fenn sokáig. Az egyes 
országok parasz tpár t ja ival való kapcsolat az illető ország kommunista pá r t j a inak fel-
adata, marad t . 

34 O. L. Küm. res. pol. 1925—16—40 (27). 
35 Ο. L. Küm. res. pol. 1925—16—42. 
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A jugoszláv lépések előzetes talaj előkészítő jellegűek voltak. A szerző-
dés-incidenst követően csak tapogatózó jeleggel tárgyalások folytak, meg-
szakításokkal. 

Hóry 1925. november 26-i levelében, melyet a Külügyminisztériumba 
Khuen-Hédervárynak írt, utal a közeledést célzó eddigi nem-hivatalos jellegű 
tárgyalásokra. Közli, hogy ő ugyan a közeledés esetén nem vár „olyan értékű 
koncessziókat, amelyek kompenzálnák" a lekötöttségek vállalását, de ennek 
dacára a tárgyalások szerinte „bizonyos mértékben hasznosak lehetnek . . . 
azt a benyomást kelthetik, hogy az a nyugodtabb, békülékenyebb tónus, amely 
hivatalos külpolitikánkat a szerb viszonylatban újabban jellemzi, nemcsak 
színleges, nemcsak porhintés, de a magyar közhangulatból is f akad" . Ez esetben 
a jugoszláv tényezők másképp tekintenek majd a magyar hivatalos személyek 
kijelentéseire, amiket ma „inkább csak diplomáciai frázisoknak, a revans 
előkészítését fedező manővernek ta r tanak" . Hóry utalt a „jugoszláv—olasz 
viszonyban minduntalan mutatkozó súrlódásokra" is. Erre való tekintettel 
szerinte a belgrádiak „talán fogékonyabbak lehetnek a Magyarországgal való 
kacérkodásra".36 Az olasz—jugoszláv súrlódások azonban a magyar kormány-
nak inkább gondot okoztak, mint örömet. Ugyanis sokkal nagyobb súlyt helye-
zett a fasiszta Olaszországgal való jó kapcsolatokra és hatékony olasz támoga-
tásnak szinte bármilyen úton-módon való megszerzésére, mint arra, hogy a 
jugoszláv—magyar viszony javításával lazítsa a kisantant gyűrűjét . 

A frankhamisítási botrány kirobbanása egy időre levette a napirendről a 
magyar - jugosz láv tárgyalások kérdését is. Viszont azután, hogy a világbot-
rányt a nyugati hatalmak segítségével külpolitikailag elsimították és a Beth-
len-kormány az országon belül „hazaf ias" manőverré változtatta —, a horthys-
ta uralkodó körök külpolitikai reputációja megjavult . 

Bethlen 1926 márciusában tárgyalásokat folytatot t Grandi olasz helyet-
tes á l lamti tkánál . Erről maga Bethlen március 11-i keltezéssel feljegyzést 
készített. Közli, hogy megköszönte Grandinak a támogatást , „amelyet Musso-
lini a franküggyel kapcsolatban nyú j to t t " . Majd tudat ta , hogy a „pénzügyi 
kontroll valamint a katonai kontroll megszüntetésével, ami előreláthatólag 
még a nyár folyamán fog bekövetkezni", lehetővé válik, hogy a magyar kor-
mány „aktívabb külpolit ikát" folytasson. Nem a kontroll megszűnéséről van 
szó, hanem csupán az enyhítéséről, mind pénzügyi, mind katonai vonatkozás-
ban. Az enyhítés azonban elég lényeges ahhoz, hogy a Bethlen-kormány 
külpolitikai tekintélye valamelyest emelkedjék és külpolitikai akt ivi tását 
fokozza. Ebbe beletartozik a szomszéd országokkal való további viszony kér-
dése is . . . 

Bethlen gróf a gőgös magyar úrnak nagyhatalmak előtti alázatosságával 
kérdezte meg Granditól: „az olasz kormány felfogása szerint melyik szom-
szédunk volna az, akivel, ha egy barátságosabb viszonyt óhaj tanánk terem-
teni, az az olasz kormány szimpátiájával is találkozna". Grandi méltányolta a 
kérdést, de nem adot t rögtön választ. Bethlen érdeklődött a jugoszlávokkal 
való megbeszélések és a balkáni paktumról folyó tárgyalások iránt , de az eszme-
cserék tényének megerősítésén kívül az „olasz ba r á t " semmiféle konkrétumot 
Bethlennel nem közölt. Csak arra utalt , hogy Németország küszöbön álló be-
lépése a Népszövetségbe és részére állandó tanácstagi hely biztosítása a locar-
nói paktumot esetleg felboríthatja, s „ma még nem lehet tudni , mi fog történ-

36 O. L. K ü m . res. pol. 1925—16—494. 
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ni". Vagyis az olasz külpolitikában nagyfokú bizonytalanság volt. Grandi 
szerint „tulajdonképpen valami blokk formálásáról lehet szó".37 Éppen a 
blokkformálódás lehetőségére való tekintettel Grandi még nem tudta , hogy 
Bethlen kérdésére mit válaszoljon. 

Néhány nappal Grandival történt eszmecseréje után Bethlen megbeszé-
lést folytatot t az ugyancsak Genfben időző Nincsiccsel. Megbeszélésükön 
VValkó magyar külügyminiszter is résztvett. A beszélgetésről március 15-én 
készült feljegyzés szerint Bethlen szóbahozta „valamilyen döntőbírósági 
egyezmény" esetleges megkötését. Nincsics kérdésként közbevetette, hogy 
Bethlen „valamilyen Locarno-szerű egyezményre" gondol-e. Ennek kapcsán 
Bethlen Magyarország „nehéz helyzetére" utalt az „ilyen természetű egyez-
ményeknél". Nincsics megértette, hogy Bethlen nem kíván biztonsági szerző-
dést kötni, különösen nem olyat, amelyben minden szomszédjával szemben 
vagy esetleg egyik szomszédjával szemben is feladja a határmódosító igénye 
ket. Nincsics megjegyezte, hogy szerinte nem lenne akadálya annak, ha „Ma-
gyarország szomszédai közül egyelőre csak az ő országával" létesülne „vala-
milyen megállapodás". 

A Bethlen-kormány Mussoliniék helyeslése mellett belement a jugoszlá-
vokkal való tárgyalási kísérletekbe. Ennek jegyében Horthy egyik fellépésé-
ben is barátságos kijelentés hangzott el Jugoszlávia irányában. A magyar 
kormány a mohácsi csata 600 éves évfordulóját használta fel e célra. 1926 
augusztusában Mohácson rendeztek ünnepséget, mely alkalommal Horthy 
beszédében a jugoszláv—magyar közeledés mellett nyilatkozott. 

Horthy mohácsi beszéde természetesen feltűnést keltett azok között, 
akik nem voltak tájékozva a magyar—jugoszláv tárgyalási kísérletekről. 
Szeptember 2-án a budapesti német ügyvivő felkereste a Külügyminisztérium-
ban Khuen-Héderváry grófot és tájékoztatást kért a dolgokról. Khuen-Héder-
váry közölte vele, hogy a „magyar—szerb viszony örvendetes módon meg-
javult, a kormány tehát célszerűnek t a r to t t a " , hogy Horthy a nyilvánosság 
előtt „erről megemlékezzék", azonban nincs szó „egy magyar—szerb egyez-
mény perfektuálásáról". A német ügyvivőt különösen az érdekelte, nem 
Anglia és Olaszország áll-e a magyar—szerb közeledési kísérlet mögött. Vajon 
nem az Anglia által felvetett „közép-európai Locarno érdekében" t e t t lépés-
ről van-e szó? Khuen-Héderváry közölte, hogy „az angol kormány a múlt 
télen tényleg adot t nekünk ilyen ú tmuta tásokat" , de miután a f rankügy 
kapcsán Benesékkel a viszony elmérgesedett, ez meggyőzte „Chamberlain 
urat , hogy ilyen körülmények között a terv megvalósítása lehetetlen". 

Kétséges, hogy- Chamberlaint valóban Benesék magatartása győzte-e 
meg a terv keresztülvihetetlenségéről és nem inkább a magyar kormány állás-
foglalása, amely attól félt, hogy a közép-európai garanciális szerződésbe bele-
kényszerülve újabb külpolitikai kutyaszorítóba kerül. Az viszont valószínű, 
hogy a frankhamisítási világbotrány Chamberlaint a tervnek legalábbis el-
halasztására kényszerítette. Ε tervet illetően tehát Khuen-Héderváry meg-
nyugtat ta a német ügyvivőt, nincs miért aggódnia. Azt viszont megmondta 
neki, hogy a római kormány „néhány hónappal ezelőtt több ízben iparkodott 
bennünket arról meggyőzni, hogy kívánatos volna Jugoszláviához viszonyun-
kat barátságosabb alapokra fektetni". Ehhez hozzátette, hogy viszont azóta 
„Rómában nem tértek vissza erre a tárgyra".3 8 

37 O. L. K ü m . res. pol. 1926—23—154. 
38 Ο. L. Küm. Kabinet — 5. csomói Napi jelentések. 
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Szeptember 7-én Khuen-Héderváryt az angol ügyvivő kereste íel Horthy 
mohácsi beszéde miat t . Közölte az ügyvivővel, hogy „Nincsics kezdeménye-
zésére tényleg folyt eszmecsere a két kormány között egy döntőbírósági egyez-
mény létesítéséről", de a konkrét tárgyalásokra Walkó és Nincsics küszöbön 
álló genli találkozása alkalmával log sor kerülni. Az angol kormány informá-
lását Walkó „magának ta r t ja l enn" és a szükséges dolgokat „Genfben fogja az 
angol és olasz kormányokkal népszövetségi delegációk közvetítésével közöl-
ni". Ezt annál is inkább megteszi, mert az angol és olasz kormány volt az, 
amely „nekünk a Jugoszláviához való viszonyunk barátságosabb alapokra 
fektetését tanácsolta".3 9 Vagy Horthy hirtelenkedte el a dolgot, vagy a Külügy-
minisztérium mulasztotta el, hogy Horthynak a magyar jugoszláv vonat-
kozású mohácsi kijelentéseiről előzetesen tájékoztassa legalább azokat a 
kormányokat, amelyektől barátságot és támogatást kért. Utólagosan magya-
rázkodtak és mosakodtak miatta , 

Walkó távirataiból — amelyeket szeptember 8 -9-én Khuen-Héder-
várynak küldött — kitűnik, hogy Bethlen olyan magyar—jugoszláv szerződést 
kíván elérni, amely egyértelmű a kisantant azonnali szakításával. Bethlen 
tervezete semlegességi kötelezettséget és meg nem támadási kötelezettséget 
ír elő harmadik állammal való konfliktus esetén. így Jugoszláviának lel kel-
tene adnia a kisantant katonai szövetségi szerződését. Ugyanakkor Bethlen 
nem veszi íel tervezetében a magya r - jugosz l áv határok épségének kölcsönös 
garanciáját. 

Khuen-Héderváry szeptember 9-én Walkóhoz küldött levelében véle-
ményezte a részére megküldött Bethlen-iéle tervezetet és rávilágított annak 
irreális voltára. Irreálisnak t a r t j a azt a feltevést, hogy a jugoszláv kormány 
Magyarországgal való viszonya érdekében jelenleg „egy ily döntő lépésre 
határozta volna el magát" . Szerinte a kisantant szerződéseket hatálytalanító 
„vagy legalábbis erősen lazító" megállapodásokat kötni nyílt szerződésben 
nem lehet, hanem csak „titkos megállapodásokban történhetnék". Most azon-
ban nyílt szerződés kötéséről, annak lehetőségéről és hatásáról van szó. Ε mel 
lett a Bethlen által javasolt, túlságosan messzemenő magyar—jugoszláv szer-
ződést annak irreális volta mellett kétségesnek t a r t j a azért is, mert mit szólna 
ehhez az olasz kormány, főleg, ha a megállapodás „nem az ő közvetítésével" 
jön létre. Khuen-Héderváry megmarad egy jugoszláv—magyar döntőbírósági 
„és esetleges barátsági szerződés" mellett, amellyel azt lehet elérni, hogy 
„kifelé Magyarország izoláltságának impresszióját enyhí t jük" és ami később 
„a kisantant tényleges lazulásához is vezethet". Ennek bekövetkezte után 
látja ő megvalósíthatónak a kisantantot szakító „ideát, ha más alakban is".40 

Véleménye kétségtelenül reálisabb volt, s inkább számolt azzal, hogy a 
Bethlen-kormány kezdődő „akt ív külpoli t ikája" sem biztosít gyors sikert 
egyik kisantant állammal szemben sem. A Bethlen-féle irreális tervezet egy-
értelmű volt a kisantant fokozatos fellazítására irányuló külpolitika feladásá-
val, még mielőtt az tulajdonképpen komolyan elkezdődött volna, 

Szeptember 13-án Genfben Walkó és Nincsics megkezdik tárgyalásaikat, 
Walkó felveti, hogy a döntőbírósági egyezmény egybekapcsolható lenne egy 
meg nem támadási és semlegességi egyezménnyel. Nincsics ezt annyiban találja 
elfogadhatónak, ha úgy oldanák meg, hogy „ne sértse Jugoszlávia fennálló 

39 Uo. 
40 O. L. Küm. res. pol. 1926—16—429. 
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egyezményeit". Walkó megemlíti a iiiggő kérdések rendezését, így a vasúti 
összeköttetés még rendezetlen kérdéseit, a „tengerhez vezető u ta t " , nyugdíj 
és más ügyeket. Walkó ielajánlotta, hogy elkészíttet egy egyezmény-terveze-
te t Budapesten. Megegyeztek abban, hogy a tervezet október elejéig elkészül.41 

Tanácskozásuk még mindig előzetes tapogatózás jellegű volt, de már hivatalos 
megbeszélés tormájában. 

Walkó szeptember 13-án találkozott Grandival is, aki szintén Genlben 
időzött, Közölte vele, hogy Nincsiccsel találkozik. Grandi kijelentette, hogy 
ők „ma épp oly szívesen látnának egy magyar—jugoszláv közeledést, mint 
egy léi évvel ezelőtt" és felajánlotta a közreműködését. Grandi tehát ezt kívánta; 
tárgyaljatok, de ne nélkülünk. Személyes véleményként felvetette egy magyar-
olasz döntőbírósági egyezmény megkötését.42 

Október 13-án Durini gról olasz követ felkereste Bethlent és sérelmezte, 
hogy „a készülő magyar - jugosz láv döntőbírósági szerződésről" az olasz kor-
mány nem kapott „már előzetesen" kimerítőbb információt. Az olaszok nyug-
talankodtak. Felajánlott közvetítésükre mindeddig nem került sor és nem vet-
tek részt a tárgyalásokban. Ε közvetítés elfogadása nyilván nem csak a Beth-
len-kormányon múlt, hanem a jugoszláv kormányon is, viszont bizonyos, hogy 
Nincsicsék ezt nem óhaj tot ták. Bethlen igyekezett Durinit megnyugtatni, 
mondván, hogy Walkó a tárgyalásokról Genlben tá jékoztat ta Grandit. 
Durini közölte, hogy Mussolini már maga „kézbe akar ta venni ezt a dolgot" 
és találkozni akar Bethlennel, hogy „ezen egyezmény létrehozatalában közre-
működjön". Bethlen válasza: „Örömmel állok Mussolini úr rendelkezésére." 
Durini erre Mussolininek azt az elgondolását is közölte Bethlennel, hogy „á 
trois is lehetne valamely megállapodást létrehozni", mégpedig messzebbmenőt, 
mint a szóbanforgó magyar—jugoszláv szerződés. 

Mussolininak a hármas szerződést illető elgondolása egy olasz—jugoszláv— 
magyar blokk létesítésének a tervét tükrözte. Ez Jugoszlávia elszakítását 
jelentette volna Franciaországtól és a kisantanttól, ami az adot t helyzetben 
hasonlóképpen irreális, mint amilyen a Bethlen-léle terv Jugoszláviának a 
kisantanttól való azonnali elszakítására. 

Mussolini október 23-án fogadja Nemes grófot, a római magyar követet. 
Közli vele, hogy a magyar - jugosz láv szerződést „nem ellenzi", viszont a 
jugoszlávok által felajánlott Spalato kikötővel szemben Fiumét javasolja, 
ahol „Olaszország hajlandó Magyarországnak minden előnyt biztosítani". 
Viszont, ha a magyar kormány Spalatót választaná, „eljátszaná Olaszország 
eddigi barátságát" . A hármas szerződés gondolatát Mussolini ekkor már 
— mint nyilvánvalóan irreálist, az olasz kormány erejét és befolyását felül-
múlót — elejti. Közli, hogy „messzemenő politikai szerződést" akar kötni 
Magyarországgal, mégpedig barátsági, együttműködési és döntőbírósági szerző-
dést, amely „Magyarországnak nagyobb előnyt biztosítana, mint egy Jugo-
szláviával kötendő szerződés".43 

íme így nézett ki a jugoszláv—magyar szerződés ügye, miután ezt 
Mussolini „kezébe vet te" , azt „nem ellenezte", s kijelentette még, hogy „ezen 
tekintetben nem fog Magyarország lábai közé koloncot dobni".44 A lényeg 

41 O. L. Kiim. res. pol. 1926—16—427. 
42 Kiim. kabinet 1926. 5. csomó. Napi jelentések. 
43 O. L, Ktim. res. pol. 1926—23—518 (515). 
44 Uo. 
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i t t az, hogy a hármasszerződós halvaszületett tervének elejtésével Mussolini 
a magyar—jugoszláv szerződést meghiúsítani akar ta , s e célra olyan o l a s z -
magyar szerződést javasolt, hogy Magyarországot szorosabban magához kösse. 
Nemes gróf közölte, hogy az olasz kormány Fiume egy részét ugyanolyan fel-
tételek mellett akar ja Magyarországnak rendelkezésére bocsátani, mint 
Jugoszláviának.45 

A magyar—jugoszláv tárgyalások megindulásával a Bethlen-kormány 
elérte azt, hogy választási lehetősége keletkezett. Az egyik lehetőség: norma-
lizálni viszonyát déli szomszédaival, hasznosítani ezt, gazdasági kapcsolatai-
nak előnyös fejlesztésére és a későbbiek folyamán a kisantant magyarellenes 
katonai szövetségének lazítására, a kisantant-gyűríí áttörésére. A másik lehető-
ség: lemondania kisantant későbbi lazításának a jugoszláv—magyar szerződés-
sel biztosítható támpontjáról , lemondani a jugoszláv—magyar gazdasági kap-
csolatok előnyös fejlesztéséről és megkötni az olasz—magyar barátsági szer-
ződést. Ez utóbbi gazdaságilag Magyarországnak nyú j t kevesebb, Olaszország-
nak több előnyt. Viszont a Bethlen-kormány a megkötendő olasz—magyar 
szerződés révén az egyik európai nagyhatalom (már amennyire nagyhatalom) 
nyílt barátságát kapja meg. Mégpedig egy olyan hatalom barátságát , amelyik 
nem volt megelégedve azzal, ami t a világháborús szövetségeseitől a zsákmány 
felosztásánál kapot t és mielőbbi ú j háborús kalandokra vett i rányt . 

Magyarország tényleges érdekei azt követelték, hogy élve az adódó lehető-
séggel, rendezzék a jugoszláv—magyar viszonyt mindkét ország hasznára. 
A horthysta uralkodó körök kalandor külpolitikájának viszont az olasz fasiz-
mussal való szövetség felelt meg jobban. Ez felelt meg inkább a magyar ural-
kodó körök belpolitikájának is, amelynek „eszmei" alapja a mérhetetlen sovi-
nizmus, a „nagymagyarországi" demagógia. Ebből a revans-demagógiából a 
jugoszláv—magyar szerződés esetén legalábbis jugoszláv vonatkozásban en-
gedni kellett volna, ami a magyar sovinizmusnak igen nehezére esett. O l a s z -
magyar szerződés esetén a revanspropagandát viszont még fokozhatták. 

A magyar—jugoszláv tárgyalások Mussolini beavatkozása következté-
ben hamarosan megrekednek. S röviddel az 1926 decemberi választások u tán 
— ami a Bethlen-kormány külpolitikai helyzetét is tovább javí to t ta — sor 
kerül Rómában a Mussolini—Bethlen találkozóra ós az olasz—magyar barát-
sági szerződés megkötésére. A szerződós aláírása 1927. április 5-én tör tént . 
Még nem múlt el nyolc hónap Hor thy mohácsi beszéde óta, és a magyar—jugo-
szláv viszony normalizálását már felrúgta a Bethlen-féle „akt ív külpolit ika". 
Persze Horthy támogatásával. 

Az olasz—magyar szerződés megkötéséhez az angol konzervatív kormány 
is jóindulatot tanúsí tot t , mert úgy vélte, hogy felhasználható az európai 
politikájával szemben mutatkozó francia ellenállás gyöngítéséhez. Ez a szá-
mítás nem vált be. Az olasz—magyar szerződós megkötése olyan tényező volt, 
amely a kisantant Magyarországgal szembeni szövetségét te t te még szorosabbá 
és a kisantant államok Franciaországgal való szövetségét erősítette. 

A Bethlen-kormány külpolit ikáját 1924—26-ban a következő cselek-
mények jellemzik: 

a) Megkísérli követni más országok példáját abban, hogy a Szovjet-
unióval diplomáciai kapcsolatot teremt, ennek révén külpolitikai elszigeteltség-

46 Uo. 
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bői kitör és a szovjet—magyar gazdasági kapcsolatokat is kifejleszti. A szer-
ződéseket megköti, de azok ratif ikálását elveti. Ebben egyrészt az angol kon-
zervatív pár t hatalomrakerülésével megnövekedett külső nyomás, íőleg azon-
ban a horthysta uralkodó körök mélységes szovjetgyűlölete és a kommuniz-
mustól való elvakult félelme játszott döntő szerepet. A Szovjetunióval való 
diplomáciai és kereskedelmi kapcsolatokból Magyarország számára nyerhető kül-
politikai és gazdasági előnyöket tehát elszalasztja. 

b) Az angol kormány kezdeményezésére napirendre tűzik az állandó 
katonai ellenőrzés felváltását esetenkénti ellenőrzéssel. A Bethlen-kormány 
akciót indít a szomszéd államok képviselőinek az esetenkénti ellenőrzésből 
való kizárása és az esetenkénti ellenőrzés messzemenő korlátozása érdekében. 
A számára kedvezőbbé vált körülményeket azonnal a szomszéd országokkal 
való viszony kiélezésére használja fel, de akciójában izolálódik. A kisantant 
országok viszont szorosâbbra zárják katonai szövetségüket — kizárólag 
Magyarország ellen. 

c) A Bethlen-kormány — a nemet kalandorok példájára és segítségé-
vel — a pénzhamisítás néhányszor már kudarcba fulladt eszközét ismételten 
felhasználja külpolitikai kalandok előkészítésére. Eléri vele a frankhamisítás 
lelepleződését és világbotránnyá válását. Az angol és olasz kormány segítségével 
azonban a nemzetközi felelősségrevonást sikerül elkerülnie és a nagy botrányból 
ép őrrel kilábolnia. 

d) A Bethlen-kormány az államháztartás pénzügyi egyensúlyának 
helyreállítására támaszkodva eléri a népszövetségi főbiztos magyarországi 
felügyeletének megszüntetését és a további népszövetségi pénzügyi kontrol enyhítését. 

Az angol és olasz kormány segítségével — a locarnói politika függvénye-
ként — elérte az állandó katonai ellenőrzés megszüntetését és felváltását eseten-
kénti ellenőrzéssel. Külpolitikai helyzetét ez mindenesetre javí tot ta és kül-
politikai lehetőségeit megnövelte. 

Ennek fő eredője az, hogy Anglia és Olaszország külpolitikájában a 
magyar kormány szolgálatainak a jelentősége növekedett. Anglia részére ez 
csak másod- vagy harmadrangú volt, de mégis fontossággal bír t , mint Olasz-
országhoz és Németországhoz való viszonyának tartozéka. A Mussolini-kor-
mány számára viszont lényegesen fontosabbá vált, hogy a magyar kormány 
külpolitikáját szorosabban kapcsolja az olasz külpolitikához. 

ej A pénzügyi ellenőrzés enyhítése után — s még a katonai ellenőrzés 
enyhítése előtt — a Bethlen-kormány megkezdi az „akt ív külpolit ikát". 
Ennek során elszalasztja a magyar—jugoszláv viszony rendezésének a lehető-
ségét és az olasz—magyar szerződés megkötésének út jára tér. A kisantant 
lazítását elősegítő és gazdaságilag is előnyösebb politika helyett a revans-
háború célkitűzéseinek inkább megfelelő olasz—magyar szerződést választja. 
Kiváltja vele a kisantant államok szövetségének még szorosabbá válását. 

Az elszigeteltségből Magyarország az olasz—magyar szerződéssel bizo-
nyos mértékben kikerült, de úgy, hogy a magyar kormány külpolitikáját 
szolgaian alárendelte a fasiszta Olaszország érdekeinek. 

1924-ben megvolt a lehetősége annak, hogy Magyarország a m a g y a r -
szovjet szerződéssel á t tör je az elszigeteltséget. Nem tudot t élni vele. 1926 
végére vált lehetővé a Bethlen-kormány számára a külpolitikai elszigeteltség 

7 * 
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ismételt áttörése. 1927 elején ezt el is éri, de úgy, hogy poli t ikáját az angol 
kormány szovjetellenes tömbalakítási kísérletének és az olasz kormány hatal-
mi törekvéseinek rendeli alá. Az elvakult revanspolitika és a mérhetetlen 
szovjetellenesség következménye, hogy a Bethlen-kormány külpolitikai el-
szigeteltségét képtelen volt az ország számára előnyös módon át törni . 

A viszonylagos stabilizáció első eredményei a háborús kalandor politika 
bizonyos erőre kapását hozták magukkal. Növekedett annak a veszélye, hogy 
ha a nyugat i ha ta lmak bármelyike k i robbant ja az ú j európai háborút , abba a 
horthysta uralkodó körök Magyarországot is beletaszítják.* 

N E M E S D E Z S Ő 

* Ε tanulmány részlet a szerző most megjelent nagyobb munkájából. 
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A SZÁLASI-PUCCS TÖRTÉNETÉHEZ 

(Π. rész) 

A Faraghó vezette küldöttség, mint már erről szó volt, október 1-én 
érkezett Moszkvába. A küldöttség még aznap este megkezdte tárgyalásait 
Kuznyecov vezérezredessel, a szovjet vezérkari főnök helyettesével. Kuznye-
cov közölte velük, hogy Sztálin és Molotov t u d az érkezésükről és őt bízták 
meg a tárgyalások lefolytatásával. Kuznyecov a Szövetségesek álláspontjából 
kiindulva úgy gondolta, hogy a fegyverszünet kérdése — a feltétel nélküli 
megadás értelmében — elintézettnek tekinthető. Ezér t a tárgyalások menetét 
elsősorban a katonai kérdések t isztázására i rányí to t ta . Elgondolása szerint 
ez az t jelentette, hogy a magyar hadsereg átál lásának és a németek elleni 
harcának módozatai t részleteiben is kidolgozzák. Ez azonban nem egyezett 
meg a magyar küldöt tség felfogásával, amely még mindig elsősorban a fegy-
verszüneti feltételeket, t ehá t a politikai kérdéseket k ívánta tisztázni. A küldött-
ség t ehá t — ennek az ál láspontjának megfelelően — magasabb beosztású 
tárgyalófelet kért , akinek á t adha t j a Hor thynak Sztálinhoz í r t levelét.159 

A tárgyalások néhány nap múlva, október 5-én fo ly ta tódtak , de most 
már Antonov hadseregtábornok vezérkari főnökkel. Faraghó Antonovnak, 
aki Sztálin személyes megbízot t jaként tárgyalt , á t n y ú j t o t t a Hor thy levelét. 
Antonov két problémát tárgyal t részletesebben. Egyrészt a magyar hadsereg 
átál lásának kérdését. Hangsúlyozta, hogy amennyiben ezt ügyesen oldják meg, 
akkor sikerül elérni, hogy a szovjet csapatok a legnagyobb gyorsasággal á t -
vonul janak az ország területén. í g y az ország nem válik hadszíntérré s ember-
életben és anyagi j avakban a legminimálisabb veszteséget szenvedi. Faraghót 
a kérdés lá tha tóan csak kevéssé érdekelte, továbbra is a fegyverszünet politi-
kai oldalait f i r t a t t a . Antonov kérdéseire azonban kiderült , hogy a delegáció-
nak csak a fegyverszüneti tárgyalások folytatására van meghatalmazása, de a 
fegyverszüneti szerződés aláírására nem. Szükség volt tehát ilyen értelmű 
felhatalmazásra is. Ε tényről Faraghó több t áv i r a tban értesí tet te a kormány-
zót, és megnevezte volt iskolatársát, Nemes József őrnagyot, akivel mint 
fu tár ra l elküldheti a fegyverszüneti szerződés aláírására vonatkozó írásbeli 
felhatalmazást . Hor thy első t áv i ra ta október 7-én érkezett meg. Ebben 
azonban csupán Faraghó előbbi t áv i ra tának megismétlését kérte. Feltételez-
hető, hogy Faraghó első t áv i ra tá t , a rendkívül komplikált chiffre mia t t — ezt 
ugyanis számjegyekből kombinálták és minden szám egy be tű t vagy egy szót 
jelentet t , így megszövegezése és megfejtése órák hosszat t a r to t t — nem tud ták 

159 A moszkvai tárgyalások menetét a Debreceni Fel támadás című könyvben 
Padi Jób tollából megjelent három cikk „Az tit, amely a Várból a Kremlbe elvezet" 
i. m. 29.1., „Egy parancsnok hadsereg nélkül" i. m. 37. Í. és „A kormánylisták lav iná ja" 
i. m. 129. 1. a lapján próbál tuk rekonstruálni. Tekintettel arra, hogy az i t t közölt beszá-
molók rendkívül hézagosak, felhasználtuk Hor thy már idézett emlékiratainak elfogad-
ható állításait, valamint Macartney munká jának idevonatkozó részeit. Ez utóbbi egyes 
esetekben ugyanis Faraghó teljes naplófeljegyzéseire is hivatkozik. 



872 ROZSNYÓI AGNES 

pontosan megfejteni. Faraghó konkrét kérdésére a válasz csak 8-án érkezett 
meg és lényegében véve negatív volt. Megerősítette ugyan új ra Faraghó kül-
detését és megbízatását a tárgyalások vezetésére, de hangsúlyozta, hogy a 
felhatalmazást a fegyverszüneti megállapodás aláírására csak a feltételek 
ismeretében adha t j a meg. Az üzenet ugyanakkor, utalva „a budapest i német 
erők nagymérvű szaporítására"1 6 0 a cselekvésre bizonyos haladékot kért . 
A küldöttséget ezután október 8-áról 9-ére vir radó éjjel a Kremlben Molotov 
fogadta és közölte, hogy a szövetséges hata lmak nevében terjeszti a delegáció 
elé a már előre elkészített fegyverszüneti szerződést. Ennek feltételei szerint 
„Magyarország köteles kiürí teni az egész általa elfoglalt csehszlovák, jugoszláv 
és román területeket, illetve e területekről visszavonja az összes magyar csapa-
tokat és köztisztviselőket az 1937. december 31-én érvényben volt határokra. 
A kiürítésnek 10 napon belül meg kell történnie. Kezdő időpontnak az a nap 
számít, amikor a magyar kormány megkapta a nyi la tkozatot . A kiürítés meg-
ligyelésére és ellenőrzésére a három szövetséges kormány megbízot takat küld 
Magyarországra és e megbízottak a szovjet delegátus elnöklete a la t t mint 
»Szövetséges Bizottság« működnek. Magyarország kötelezi magát , hogy Német-
országgal minden összeköttetést megszakít, azonnal megüzeni Németországnak 
a háború t , a szovjet kormány pedig kijelenti, hogy ehhez csapataival kész 
segítséget nyúj tani ." 1 6 1 Ezek a feltételek a Szövetségesek egyöntetű állás-
foglalását tükrözték — tud juk , hogy Churchill ebben az időben éppen Moszkvá-
ban tar tózkodot t —, és kifejezték a Szövetségesek ama felfogását, hogy Ma-
gyarország nem t a r t h a t igényt azokra a területekre, melyeket a hitleri Német-
ország kiszolgálásáért kapo t t vissza a második világháború éveiben. A további-
akban Molotov közölte a küldöttséggel, hogy amennyiben Hor thy ezeket a 
feltételeket elfogadja, megköthetik a végleges szerződést. Faraghó a fegyver-
szüneti feltételeket 9-én ha jna lban megtáviratozta Horthynak.1 6 2 Október 
9-én és 10-én két ú j abb táv i ra t érkezett Hortl iytól Moszkvába. Az elsőben, 
mely 9-én érkezett , Hor thy közölte, hogy Nemes őrnagy Körösmezőnél á t -
megy az orosz csapatokhoz és magával viszi a fegyverszüneti szerződés aláírá-
sára vonatkozó írásbeli felhatalmazást.1 6 3 A következő, október 10-i távi ra tá-
ban H o r t h y már elfogadta a fegyverszüneti feltételeket is, csupán azt kérte, 
hogy egyelőre t a r t sák azokat t i tokban , továbbá, hogy az orosz előrenyomulást 
délkeletről észak felé egy időre állítsák le, nehogy az 1. hadsereget, melyre a 
fegyverszünet végrehaj tásában számítot tak, elvágják Budapest től . Faraghóék 
október 11-én ha jna lban ismét felkeresték Molotovot és á t n y ú j t o t t á k neki a 
kormányzó t áv i ra t á t , amelyben elfogadta a feltételeket. A szovjet kormány 
már 11-én este közölte a delegációval, hogy tekinte t te l Hor thy beleegyezésére 

160 Ezidőben különösebben nagyobb méretű budapest i német csapatösszevoná-
sokról nem tudunk. A halad ékkérés feltételezhetően két okra vezethető vissza: egyrészt 
Bakay elrablására — ami Hor thy erőinek kétségtelen gyöngítését jelentette —, másrészt 
a debreceni páncélos csatára, melynek kimeneteléhez Hor thy talán még bizonyos remé-
nyeket is fűzött . 

161 Debreceni Fel támadás 34. 1. Paál Job „Az út , amely a Várból a Kremlbe el-
vezet" c. cikkéből. 

162 A Debreceni Fel támadás szerint is a tárgyalás három óra hosszat ta r to t t . 
Ebből a r r a lehet következtem, hogy a fegyverszüneti feltételeket a magyar delegáció 
csak hosszabb vi ta u t á n fogadta el. 

163 A kormányzó Nemessel csak 9-én délután tudo t t összeköttetést találni. Ekkor 
felkérték a feladat elvégzésére, melyet el is vállalt, Nemes azonban csak 11-én kapta 
meg az utasí tást az indulásra azzal, hogy 12-én Miklós Béla vezérezredessel induljon el. 
Debreceni Fel támadás 129—131. 1. Paál J ó b : „Kormányl is ták l av iná ja" c. cikkéből. 
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és arra , hogy az írásbeli meghatalmazást is fu tá r ra l ú tnak indí tot ták, nem 
szükséges megvárni ennek megérkezését: a Szovjetunió ha j landó az egyez-
ményt aláírni. A magyar küldöttség — este 7 óra 57 perckor — a Kremlben, 
Molotov, Dekanozov külügyminiszteihelyettes és Kuznyecov vezérezredes 
jelenlétében aláírta a iegyverszüneti egyezményt. 

Faraghó még aznap este tudatta ezt a kormányzóval, közölve azt is, 
hogy a szovjet csapatok parancsnoksága eleget tesz a magyarok kérésének és 
néhány napra megállítják az előrenyomulást, módot nyújtva a fegyverszünet 
előkészítésére.164 Javasolta továbbá, hogy az egyes magyar parancsnokok 
azonnal menjenek át a ironton és vegyék lel a szovjet parancsnokságokkal a 
kapcsolatot, a részletek megbeszélésére. 

* 

A fegyverszüneti egyezmény tehát megszületett . Végrehajtása most már 
Uorthyn múlot t . Milyen lépéseket t e t t Hor thy az országon belül a fegyver-
szünet sikeres végrehaj tása érdekében? 

Számára is világos volt, hogy a terv végrehajtásának legfőbb biztosítéka 
a németellenes és baloldali erőkre való támaszkodás lehetne. Ebben az időben 
az antilasiszta baloldali erőket a Magyar Front tömörítette. Ez a szervezet a 
Kommunisták Magyarországi Pártja újjáalakulása, majd a KMP és a SZDP 
együttműködésének megszilárdulása következtében, éppen ezekben a hónapok-
ban rendkívül megerősödött165 és alkalmassá vált feladatának, a németellenes 
I üggetlenségi harc vezetésének elvégzésére. Amikor a Magyar Front vezetői 
hozzáláttak a németekkel való szembefordulás előkészítéséhez, maguk is 
kísérletet te t tek — a fegyverszünet sikere érdekében — a Hor thyval való 
együttműködésre. Ez t célozta a Magyar Front szeptember 24-én Horthyhoz 
e l ju t t a to t t memoranduma is. Ebben a Magyar Front pá r t j a i egyöntetűen 
sürgették a Szovjetunióval való azonnali békekötést és a németekkel való 
szembefordulást. Hangsúlyozták, hogy a Szovjetunióval való békét az ország 
demokrat ikus átalakí tásával k ívánják összekapcsolni, és ebből a célból a 
fegyverszünettel egyidőben nehény konkrét intézkedést követeltek, min t 
például a munkások felfegyverzését, demokrat ikus kormányt stb.166 Tekintve, 
hogy a Magyar F ron t memoranduma — min t l á t tuk — időben egybeesett 
Hor thynak azzal az elhatározásával, hogy végre fegyverszünetet kér a Szov-
jetuniótól, a baloldallal való tárgyalások elől nem zárkózhatot t el. Szeptember 
24-e u tán néhány nappal Vörös János vezérkari főnök felkereste tehát a Ma-
gyar Front illegalitásban élő egyes vezetőit, Tildy Zoltánt és Szakasits Árpádot , 
s megbeszéléseket fo ly ta to t t velük a fegyverszünet .előkészítéséről. A Magyar 
Front vezetői r ámu ta t t ak arra , hogy a fegyverszünet sikeres végrehajtása 

164 A források egyértelműen bizonyítják, hogy Malinovszkij tábornagy -október 
II -ón kizárólag Hor thy kérésére állí totta le előrenyomulását. Ellenkező esetben ugyanis 
az 1. és 2. magyar hadsereget — melyekre, mint ismeretes, Hor thy számított — a fő-
várostól való elvágás fenyegette. Ennek ellenére John A. Lukács emigráns magyar 
The Great Powers and Eastern Europe című könyvében (New York. 1953. 626—628. 1.1 
a tények meghamisításával, illetve teljesen figyelmen kívül hagyásával azt állítja, hogy 
Malinovszkij Hor thyék kérése ellenére állította le az előrenyomulást. Szerinte ugyanis 
Hor thy felkérte a szovjet csapatokat, hogy jöjjenek Budapestre, segítsenek a német 
csapatok elleni harcban. 

165 Részletesen lásd Kállai Gyula: A magyar függetlenségi mozgalom tör ténete 
című mű (Bpest. 1955) megfelelő fejezeteit. 

168 Darvas József: Város az ingoványon (Bpest. 1955). 114—115. I. 
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csakis a szervezett munkásság és a hadsereg együttes akciója keretében képzel-
hető el.167 Bár Hor thy és köre nem foglalt nyí l tan állást a Magyar F ron t javas-
latai ellen, sőt bizonyos kapcsolatok továbbra is fennmaradtak168 (pl. i i j . 
Hor thy Miklós és Kovács Imre között) , valójában távol állott tőlük a német-
ellenes erőkkel és a baloldallal való együt tműködés, de méginkább a munkás-
osztály felfegyverzésének gondolata. Ez a magyarázata annak , hogy Hor thy 
közel két hétig halasztotta a Magyar F ron t vezetőivel való megbeszéléseit. 
Tildy és Szakasits október 11-én já r tak a Várban.169 A kialakult beszélgetés 
— a résztvevők egyöntetű megállapítása szerint — meglehetősen zavaros volt 
és szinte teljesen nélkülözte a tervek aká r általánosságban, akár részleteiben 
történő t isztázását . Hor thy közel egy óra hosszat fecsegett, melynek során 
bejelentette a fegyverszüneti egyezményt és közölte, hogy ennek nyilvánosság-
rahozatalára körülbelül 7—10 nap múlva kerülhet sor. A Magyar F ron t vezetői 
igyekeztek a tárgyalásokat konkrétabbá tenni. Október 17-re általános sztráj-
kot javasoltak. Indí tványozták , hogy a honvédség vonul jon be Budapestre , s 
a munkássággal együt t forduljon a németek ellen. Hor thy azonban óvakodot t 
a konkrét megállapodásoktól és inkább egy demokratikus földreform veszé-
lyeiről igyekezett a baloldal képviselőit meggyőzni.170 Mindezek világosan 
bizonyí t ják, hogy Hor thy a baloldali erők segítsége nélkül szerette volna a 
fegyverszüneti egyezmény végrehaj tását biztosítani. A kormányzó úgy gon-
dolta, megpróbálja a fegyverszünetet egyedül a hadseregre támaszkodva végre-
haj tani , hogy ily módon a baloldalnak teendő engedményeket — melynek 
elkerülhetetlenségéről meg volt győződve — maga szabhassa meg, és az ország 
demokrat ikus átalakulását lényegében megakadályozhassa. Valójában azon-
ban a fegyverszünet katonai előkészítése érdekében is vajmi keveset t e t t . 

Hor thy az 1. hadsereget, melynek Miklós Béla volt a parancsnoka, és"a 
2. hadsereget, melyet Veress Lajos vezényelt, megbízhatónak t a r t o t t a . Éppen 
ezért velük október 11-én megbeszélte, hogy az általa megjelölt t i tkos parancs 
vétele u t á n vegyék fel a kapcsolatot a szovjet hadsereggel és a harcokat szün-
tessék be.171 Ezen túlmenően azonban komolyabb katonai intézkedéseket nem 
te t t , s csak október 13-án ado t t parancsot az 2. hadsereg kötelékébe tar tozó 
VI. hadtes tnek Budapest i rányába való visszavonulására.172 Ily módon tehát , 
midőn háromnapi tétovázás u tán , október 14-én elhatározta magát a fegyver-
szünet végrehaj tására, a Budapesten és Pest környékén állomásozó magyar 
haderő rendkívül csekély volt. Hor thy 14-én reggel döntö t t véglegesen és a 
fegyverszünet végrehajtása és publikálása napjául október 15-ét jelölte meg. 
Elhatározásának indítóoka feltehetően Faraghó ismételt sürgetése lehetett.1 7 3 

Cselekvésre késztette a készülő nyilas puccs híre is. Elképzelése az volt , hogy a 
proklamáció már előre elkészített szövegét másnap a déli órákban hozzák 
nyilvánosságra, előzetesen azonban déli 12 órakor kihallgatáson fogadja 

•f^m 
167 Kossuth Népe. 1946. febr. 23. 
168 Kovács Imre: l m Schatteil des Sowjets. Zürich. 1949. 
169 Kállai Gyula: i. m. 255. 1. 
170 A Horthy—Szakasits—Tildy találkozóról számos forrás emlékezik meg, így 

például : A reakció ellen (az SZDP harca). Népszava. 1946. 108. 1 K o v á c s Imre: i. m., 
Horthy Miklós: i. m. 280. 1. és Kállai Gyula: i. m. 254—255. 1. 

171 Debreceni Feltámadás. 38. 1. 
172 Macartney: i. m. 382. 1. 
173 Hor thy emlékirataiban szovjet u l t imátummal magyarázza elhatározását, ez 

azonban nyilvánvalóan tévedés, miveï a Hor thy által említett u l t imátum 14-én éjjel 
érkezett és csak 15-én ju to t t Hor thy tudomására . 
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Veesenmayert és közli vele — ígéretéhez híven — a fegyverszünet lé t re jöt té t . 
Űgy gondolta, mivel Veesenmayer 1 — 2 nap óta maga is szorgalmazta a vele 
való találkozást, a kihallgatás előzetes jelzése nem kelti fel majd a németek-
gyanújá t . ^ 

A németek, noha nem volt biztos tudomásuk Hor thy terveiről, elérke-
zettnek lá t t ák az időt a helyzet radikális tisztázására. Winckelmann SS tábor-
nok október 10-e és 12-e között Hitler főhadiszállásán já r t és a puccsterv ú j 
változatával t é r t vissza Budapestre. Ε változat szerint Esztergomba kell 
összehívni a nemzetgyűlést , s a par lament ülésén a szélsőjobboldal megfosz-
to t ta volna Hor thy t kormányzói tisztétől, és Szálasit nevezte volna ki állam-
fővé. Ε terv végrehaj tását katonailag a német csapatok biztosították volna.174 

Hitler a magyarországi német érdekek biztosítására két ú j megbízottat is 
küldött Magyarországra. Az egyiket, Bach von Zalewsky SS tábornokot 
— Varsó hírhedt ostromlóját — a katonai rész i rányí tásával bízta meg. A má-
siknak, Rudolf Rahnnak az eddig Mussolini mellett működő német nagykövet-
nek pedig azt a feladatot ad ta , hogy támogassa Veesenmayert a puccsal 
kapcsolatos politikai teendőkben. 

Bach von Zalewsky október 13-án érkezett Budapestre . Bár lényeges 
csapaterősítéseket — 42 nem teljesen harcképes t igris tanktól és néhány ostrom-
ágyútól el tekintve — nem hozott magával, azonnal hozzálátot t Skorzenyvel 
együtt a hadi terv kidolgozásához.175 Rahn, aki azonban csak 13-án kap ta meg 
a parancsot, Ribbentroppal abban ál lapodott meg, hogy az akció katonai 
végrehajtásának kezdete előtt Rahn még igyekszik H o r t h y t rábírni a németek 
további támogatására . I lyen előzmények u tán érkezett meg 14-én délután 
Rahn Budapestre,176 Veesenmayer már vár ta és közölte vele, hogy a puccs 
végrehajtására ő is megkapta az utasí tásokat a német főhadiszállásról azzal, 
hogy a parancs teljesítéséért mindket ten a fejükkel lelelnek (Sie haf ten mit 
Ihrem Kopf dafür).177 A továbbiakban Veesenmayer t á jékoz ta t ta Rahnt a 
magyarországi helyzetről. A fegyverszüneti tárgyalásokról nem volt konkrét 
tudomása, csak „erős gyanú ja" . Az egyezményről sem tudo t t . Veesenmayer 
félt a fegyveres erőszak alkalmazásától, mer t úgy vélte, hogy ez a magyar-
egységeket a németek ellen fordí that ja . Elképzeléseik t ehá t megegyeztek abban, 
hogy mégegyszer igyekezniök kell a helyzeten diplomáciai úton a németek 
javára vál toztatni . Ebben a szellemben cselekedtek akkor is, amikor Winckel-
mannt magukhoz kérették és arra kérték, hogy addig ne kezdjen akcióba, amíg 
Rahn nem tárgyal Horthyval . Winckelmann közölte velük, hogy Bach von 
Zalewsky — akinek az akció katonai vezetése volt a fe ladata — megérkezett , 
s ő tudvalevően az erőszakos megoldás híve.178 Végül abban ál lapodtak meg, 
hogy a katonai akciót a másnapi kihallgatás eredményétől teszik végső soron 
függővé.179 _ + 

Közben a Várban — ahol épp úgy nem tud ták , miér t kívánja Veesen-
mayer másnapra a kihallgatást , mintahogy Veesenmayer sem tud ta mi a szán-

Rudolf Rahn : Ruheloses Leben (Düsseldorf. 1949). 262—263. 1. 
175 Skorzeny : i. m. 203—204. 1. Macartney szerint az SS tábornok 42 tankkal és 

Goliath ágyúkkal jött Pestre, azonban ezek nagy része üzemanyaghiány miatt harc-
képtelen volt. 

178 Rudolf Rahn: i. m. 263. 1. 
177 Uo. 262—263. 1. 
178 Uo. 
"«•Macartney: i. m. 390. 1. 
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deka ugyanakkor ezzel a kormányzónak — tovább folytak a fegyverszünet 
publikálásának az előkészületei. Horthy 14-én délelőtt katonai kérdésekkel 
foglalkozott. Magához kérette Vat tay Antalt , Aggteleky Bélát (akit Bakay 
helyére a budapesti hadtest élére nevezett ki), Lázár testőrtábornokot és a 
VI. hadtest — csapatai nélkül — Budapestre érkezett parancsnokát, Farkas 
Ferenc tábornokot. Ε megbeszélésen ismertette a helyzetet180 és meghatároz-
ták a katonai feladatokat. Eszerint a Várat és a miniszterelnökséget Lázár 
fogja védeni, Farkas a pesti hídiő és a beérkező csapatok parancsnoka, 
Aggteleky pedig a I. hadtest és a folyamőrség lelett rendelkezik.181 Mindezek 
u tán Horthy már úgy vélte, hogy a katonai előkészítés biztosítva van és rá-
térhet a dolog politikai részének a tisztázására. Tanácskozásra hívta össze 
a minisztereket, Reményi-Schneller és Jurcselc kivételével, nehogy ők a 
tanácskozásról a németeket idő előtt tájékoztathassák. A miniszterek meg-
beszélése előtt Ambrózy, a kabinetiroda iőnöke közölte Lakatos miniszter-
elnökkel, hogy a kormányzó elérkezettnek lát ja az időt a fegyverszünet prok-
lamálására. Lakatost — aki nem tudot t a fegyverszünet október 11-i aláírásá-
ról sem — ez igen meglepte, annál is inkább, mert nézete szerint az idő nem 
éret t még meg erre és így e lépés nem célravezető. Lakatos, aki a fegyver-
szünet megkötésének kérdésében egyetértett Horthyval, úgy lát ta — és erre 
minden alapja meg is volt —, hogy a kormányzó egyáltalán nem biztosította 
a fegyverszünet sikeres végrehajtását . Ennek ellenére vállalta, hogy a kor-
mányzó akaratá t képviseli a miniszterek előtt.182 A minisztertanács — szokás 
szerint — a katonai helyzet ismertetésével kezdődött. Az egyértelműen ked-
vezőtlen kép bizonyára nagy szerepet játszott abban, hogy a miniszterek 
Lakatos bejelentését, mely szerint a kormányzó másnap délelőtt %11 órára 
koronatanácsot hív össze a fegyverszünet megkötésének bejelentésére, ellen-
kezés nélkül tudomásul vették. Ezek után néhány formai kérdés elintézésére 
került sor. A fegyverszünet ellen — alakult ki az egyöntetű vélemény — alkot-
mányos szempontból nem lehel kifogást emelni. Leszögezték, hogy a kormány-
zónak a parlament megkérdezése nélkül is joga van fegyverszünetet kötni. 
Ezzel szemben szükségesnek ta r to t ták , hogy a kormány mondjon le, majd 
változatlan formában alakuljon meg újra. így a parlamentnek te t t ígéretétől 
mentesíti magát,1 8 3 Abban ^ hiszemben, hogy a fegyverszünet megkötésére 
csak ezután kerül sor, kidolgozták a fegyverszünet feltételeit is. Ezek a telje-
sen anaebronisztikus elképzelések ismét megmutat ták, hogy a kormány meny-
nyire nem volt képes az ország tényleges helyzetét felmérni, hogy a magyar 
uralkodó osztályok vezetői nem kívántak a hitleri Németországgal szembefor« 

180 A fegyverszüneti feltételekkel kapcsolatban a németekkel való szembefordu-
lásra vonatkozóan Hor thy kijelentette, hogy „ezt m a j d valahogyan ki játszom". Farkas 
személyes közlése a lapján í r ja Macartney: i. m. 393. 1. 

181 BM V. 19430 Szálasi-per jkv. Lázár vallomása. Azok a katonai eiők, melyeket 
H o r t h y a kiugrás biztosítására felhasználni kívánt , rendkívül csekélyek voltak : a·/ 
I . hadtest ál lománya a következő volt : 1 pótezred, 2 páncélos ezred, azonban csak ki-
képzésre szolgáló páncélosokkal felszerelve, 2 légelhárító üteg, a 9/2 gyalogezred, 1 gép-
kocsizó zászlóalj, bizonyos folyamerő és karhatalmi alakulatok. BM V. 80081. Hindy 
I v á n pere. — Ez kiegészült a Lázár vezetése alatt álló testőrséggel. Ide tar tozot t a régi 
testőrség, valamint egy testőrlövész zászlóalj 643 fővel, az előbbinek 50 géppisztolya, 
4 légvédelmi puskája , néhány golyószórója és géppuskája volt. Az utóbbi 2 harckocsival, 
6 páncéltcrőágyúval (ebből 2 használhatat lan volt), 6 aknavetővel és 6 géppuskával 
rendelkezett. BM V. 19430 Szálasi-per jkv. Lázár vallomása, 

182 Világ. 1946. febr. 15. 
183 Nagybaczoni Nagy Vilmos : i. m. 229. 1. 
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dúlni és a magyar nép sorsával mitsem törődve legtöbb fe ladatukat még most 
is rendszerük átmentésében lá t ják . A minisztertanács által kidolgozoll lelté-
telek ugyanis a következők voltak: 

1. A német hadsereg Magyarországot, Finnországhoz hasonlóan, eva-
kuál ja . 

2. Mind a három szövetséges hadsereg szállja meg az országot. 
3. A magyar rendőrség vegyen részt a rend lenntar tásában. 
Ε főszempontok mellett még határozatot hoztak a baloldali sa j tó enge-

délyezésére és a szélsőjobboldali sa j tó beti l tására, valamint a politikai foglyok 
szabadonbocsátására.1 8 4 

A minisztertanács ülése u tán Hor thy megmuta t ta a proklamáció szövegét 
Lakatosnak. A miniszterelnök a szöveggel lényegében egyetértet t , de annak 
hangjá t tú l élesnek t a r to t t a . A proklamáció eredeti szövegében szereplő azt a 
mondato t : „a németekkel a mai naptól kezdve Magyarország harcbanlevő-
nek tekint i m a g á t " — egyenesen végzetesnek ítélte és kihagyásához ragaszko-
dott.1 8 5 Hor thy az esti órákban még iogadta a Siófokról éppen megérkezett 
Vörös J ános t is. I smer te t te az utóbbi napok eseményeit a meglehetősen tájé-
kozatlan vezérkari főnök előtt és fe ladatává te t te a másnapi, t i tkos hadparancs 
elküldését. Ekkor Vörös is felismerte, hogy a Budapest körüli magyar erők 
elégtelenek, ezért azt javasolta, hogy Hor thy menjen Husztra az 1. hadsereg-
hez, melynek támogatásával nagyobb akciószabadságot nyerhet. A kormányzó 
azonban ezt a javaslatot nem fogadta el.186 

Hor thy , miután mindezeket megtárgyalta , bizonyára úgy érezte, hogy 
az előkészületek rendben vannak, és nyugodtan nézhet a következő nap ese-
ményei elé. Talán fel sem ötlöt t benne, hogy tervezett akciójának pontos idő-
pont já ró l a szovjet-csapatokat is értesítse. 

Ez pedig nemcsak a megkötöt t fegyverszüneti egyezményből következett 
volna, hanem azon túlmenően lényeges biztosítékát képezhette a fegyver-
szünet sikeres végrehaj tásának. Közben a szovjet parancsnokságon a fegyver-
szünet végrehaj tásának elhúzódása mia t t jogos kételyek t ámadha t t ak Hor thy 
szándékait illetően.187 Utassy százados ugyanis, aki Szegednél á tmen t Mali-
novszkij marsallhoz tárgyalni , nem rendelkezvén utasításokkal, megtagadta a 
magyar és német csapatok elhelyezkedésére vonatkozó információkat a szovjet 
hadvezetőségtől.188 Ez a körülmény, valamint Hor thy tétlensége arra indí tot ta 
a szovjet hadvezetést — mely október 11-e óta, éppen a kormányzó kívánságára 
a további előrenyomulást megállí totta —, hogy Faraghón keresztül ultimá-
tumot küldjön, melyben 16-án reggel 8 órai határ időre követelte a fegyver-
szüneti egyezmény egyes pont ja inak végrehaj tását . Az Antonov-féle ultimá-
tumot 14-én éjjel vették fel a Vár t i tkos rádióadóján, de ez az elkövetkező napi 
eseményeket már lényegesen nem befolyásolta.189 

* 

184 Macartney: i. m. 345. 1. és Nagybaczoni Nagy Vilmos: i. m. 229. 1. Vladár 
Gábor a sa j tóra és a politikai foglyok szabadonbocsátására vonatkozó rendeletet még 
14-én este kiadta. 

185 BM V. 19430. Szálasi-per jkv. 1946. II. 19. Lakatos vallomása. 
186 BM V. 19430. Szálasi-per jkv. 1946. II. 21. 
187 Uo. 
188 Had tö r t , Levtár . : Bt. 14. cs. 24. irat . 
189 Macartney: i. m. 397—398. 1. Az ul t imátum három követelést támasztot t : 

1. a magyar hadsereg egységei azonnal szakítsák meg a németekkel a kapcsolatot és 



878 r o z s n y ó i A g n e s 

Október 15-én derűs szép vasárnapra v i r rad t Budapest . Munkaszüneti 
nap lévén, az utcák csak a délelőtti órákban népesültek be. í gy viszonylag 
kevés szemtanúja volt a reggel óra t á j b a n lezajlott incidensnek, mely a 
nap drámai eseményeinek mintegy bevezető akkord já t jelentette. 

Vasárnap a reggeli órákban ií j . Horthy Miklós, aki már hosszabb idő óta 
igyekezett jugoszláv part izánkörökkel érintkezést találni, üzenetet kapot t . 
Az üzenet, melyet állítólag Bornemissza Félix, a Szabadkikötő igazgatója 
küldöt t , azt t a r ta lmazta , hogy Hor thy azonnal keresse tel Bornemisszát 
Eskü-téri lakásán, mer t sikerült bizonyos jugoszláv körökkel összeköttetést 
találnia és ezek beszélni óhaj tanak vele. A l ia ta l Hor thy néhány testőr kísére-
tében gépkocsin az Eskü-térre h a j t a t o t t . A találkozón azonban a jugoszlávok-
nak álcázott Gestapo ügynökök megtámadták és leütöt ték. Eközben az utcán 
Skorzeny munkaszolgálatosoknak öltözött SS legényei rövid tűzharc után a 
testőröket ár ta lmat lanná tet ték. I f j a b b Hor thy Miklóst a németek túszként 
elrabolták.190 

Ií j . Hor thy Miklós elrablásának híre 10 óra felé váll i smer t té a Várban. 
Meglehetősen nagy izgalmat okozott , melynek következtében a %11-re 
összehívott koronatanács ülése is csak késve kezdődöt t el. A koronatanács, 
melyen a minisztertanács tagjain kívül Ambrózy, Vat tay , Bárczy és Vörös 
vet tek részt, ismét a katonai helyzet ismertetésével kezdődött . Vörös két 
momentumra utal t , a debreceni csata kudarcára és a Duna—Tisza köze véd-
telenségére, mely utóbbi az 1. és 2. hadsereg elvágásának veszélyével fenyeget. 
Ezért — jelentette be — már korábban kiadta a parancsot az 1. és 2. hadsereg 
visszavonulására. Alig félórával ezelőtt — közölte továbbá Vörös — ul t imátu-
mot kapot t Guderiantól a következő szöveggel: „Magyarország egész területe 
német hadműveleti terület , csak a német főparancsnokság jogosult parancsot 
k iadni . " Az u l t imátum 12 órai határidővel felszólította Vörös J á n o s t a parancs 
visszavonására.191 Ezek u tán Hor thy hivatkozva a súlyos katonai helyzetre, 
valamint a németeknek a magyarokkal szembeni bánásmódjára bejelentette, 
hogy fegyverszünetet kért és megkérdezte a minisztereket, hogy kik hajlandók 
ennek végrehajtásában vele továbbra is együt tműködni . A kormányzó be-
jelentését vi ta követte, elsősorban abban a vonatkozásban, va jon az ál lamfő 
jogköre lehetővé teszi-e, hogy a parlament megkérdezése nélkül cselekedjék. 
Tekintve, hogy Hor thy álláspontja mellett ez esetben k i ta r to t t , a vi ta hamaro-
san befejeződött. Valamennyi miniszter elhatározta — beleértve Reményi-
forduljanak ellenük, 2. vonuljanak vissza a tr ianoni ha tá rok mögé, és 3. hogy 16-án 
reggel 8-ra Szegedre jut tassanak egy jelentést a német és magyar csapatok elhelyezke-
déséről és a fegyverszüneti egyezmény feltételeinek végrehajtásáról. Az ul t imátum 
szövegét Nagy Vilmos is közli. Beérkezésének időpont já t azonban tévesen 15-én az esti 
órákra datál ja , és nem tudván az okt. 11-i egyezményről, körülményeit is hibásan í r ja le. 

190 Horthy f iának elrablásával sok munka foglalkozik. Ezek közül mindenekelőtt 
lásd : az ő vallomását erre vonatkozólag : Nazi conspiration and aggression. V. k . , 
Horthy: i. m. 271. 1., Kovács I.: i. m. 31. L, valamint német oldalról : Skorzeny: i. m. 
195—199. 1. és Walter Hagen: i. m. 375. 1. Hagen szerint egyébként Hor thy f iának le-
tar tóz ta tásá t okt. 13-ra tervezték, amikor az állítólagos jugoszláv küldöttekkel először 
találkozott . Két SS tiszt feladata lett volna a letartóztatás, de a tárgyaláson váratlanul 
megjelent a kormányzó is. A tisztek erre nem számítot tak és leállították az egész akciót. 
Ε részletről azonban egyetlen más forrás nem tesz említést, így aligha t a r tha t juk való-
színűnek. 

191 BM V 55184. Imrédy-per anyaga. Bárczy vallomása. Bárczy közel 100 oldalas 
emlékiratban foglalta össze a magyar politika legfontosabb eseményeit a második \ ilág-
háború alatt . Az Emlékirat közli az okt. 15-i koronatanács teljes jegyzőkönyvét is. 
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Schnellert és Jurcseket is —, hogy résztvesz a fegyverszünet végrehajtására 
megalakuló ú j kormányban. Ismét jellemző Hor thyra , hogy nem t a r to t t a össze-
egyeztethetetlennek Reményi-Schnellernek és Jurcseknek, e két hírhedt 
németbérenc miniszternek az ú j kormányban való részvételét. Minthogy a 
hatásköri v i ta az ülés elhúzódását eredményezte, Hor thynak távoznia kellett a 
délben megjelenő Veesenmayer fogadására, még mielőtt valamennyi kérdés 
t isztázást nyer t volna.192 

A kormányzó Lakatos és Hennyey társaságában fogadta a német köve-
te t . A kihallgatás meglehetősen éles hangon folyt le. Hor thy szemrehányásokat 
t e t t Veesenmayernek a németek magyarországi garázdálkodása miat t és kö-
zölte vele, hogy fegyverszünetet kért . Veesenmayer t i l takozot t és igyekezett 
a vádakat visszautasítani. Ez felingerelte H o r t h y t és f ia elrablását kérte szá-
mon Veesenmayertől. Veesenmayer először t agad ta , hogy az esetről tudomása 
van, ma jd i f j . Hor thy Miklós tevékenységéből kiindulva ellentámadásba ment 
á t . Kér te Hor thy t , hogy mielőtt bármit is cselekednék, fogadja Rahn t , aki 
Hitler személyes üzenetével érkezett Magyarországra, azzal a céllal, hogy a két 
ország között i ellentéteket feloldja. Hor thy ehhez bizonyos rábeszélés után 
hozzájárult , bár megjegyezte, hogy ez a tör ténteken mitsem fog változtatni.1 9 3 

Kétségtelen, hogy Hor thy Rahn kihallgatásával a proklamáció kiadását 
már nem akadályozta . A gépezet ugyanis már néhány perccel előbb meg-
indult. Az eredeti megállapodás szerint Veesenmayer kihallgatása a la t t Hor thy 
Hona, Ambrózy és Tost a szomszéd szobában tar tózkodtak és ők a megbeszélés 
szerint ado t t jelre — amikor Hor thy közli Veesenmayerrel a kiugrási szándékot 
— kiadták a parancsot a proklamáció közzétételére. Ennek végrehajtásával 
Hlatky Endré t , a Rádió kormánybiztosát bízták meg. Hla tky % 1 előtt 
néhány perccel kapta kézhez zárt borí tékban a proklamáció szövegét. Szóvá 
te t te ugyan, hogy az okmányról hiányzik a miniszterelnök ellenjegyzése, de a 
Lakatostól kapo t t szóbeli válasz u tán az egyik példányt e l ju t t a t t a az Állami 
Nyomdához kinyomtatásra , a másik példányt pedig sa já t maga vi t te el a 
rádióba. Kisebb huzavona u t án 1 óra 10 perckor elhangzott a Rádióban a 
proklamáció szövege.194 Nem sokkal u tóbb megismételték felolvasását. A prok-
lamáció harmadik felolvasását a 2 óra 10 perckor kezdődő légiriadó akadályozta 
meg.195 

Közben Veesenmayer kihallgatása u tán Hor thy visszatért a miniszte-
rekhez és k iadta az utasí tást Vörösnek az 1. és 2. hadsereg számára küldendő 
ti tkos parancs kibocsátására. A minisztereket nem tá jékoz ta t ta sem Veesen-
mayer kihallgatásáról, sem a proklamáció publikálásáról és néhány perc múlva 
ismét távozot t , hogy fogadja Rahnt . 

192 A koronatanácsi jkv. eredeti szövege megtalálható a Párt tör ténet i Intézetben 
Azonkívül a koronát anácsról beszámol m é g : Bárczy vall. BM V 55184. Imrédy-per 
a koronatanács üléséről, továbbá Horthy: i. m. 286—289. 1. és Nagybaczoni Nagy V. : 
i. m. 231—233. 1. 

Horthy: i. m. 270.1. BM V 19430. Szálasi-per. Lakatos vall. 1946. Π. 10. Nyilván-
való, hogy Hor thy határozot t kijelentése ellenére azért egyezett bele, hogy fogadja 
Rahnt , mer t ezen az ú ton remélt módot találni a németekkel való fegyveres szembe-
fordulás elkerülésére. 

194 A szövegét l á sd : Horthy: i. m. 323—335. 1., Nagybaczoni Nagy V. : i. m. 
235—237.1., Nikolas Kállay : Hungar ian Premier. A personal account of a nation struggle 
in the second world war. New-York. 1954. 459—461. 1. 

195 A proklamáció közzétételének pontos körülményeit Macartney ír ja le, elsősorban 
Horthy Ilona személyes közlése alapján, i. m. 403—405. j. 
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Kevéssel 1 óra után lépet t Ralin Hor thy szobájába. A beszélgetés első 
szavai a Rádióban felhangzó proklamáció bevezető szavaival egyidőben hang-
zot tak el. Hor thy , megismételve Veesenmayernek t e t t előbbi nyi la tkozatá t , 
hosszú vádbeszédet t a r to t t Németország és különösen Ribbent rop ellen. 
Hangoztat ta , hogy Németország nem ado t t elég fegyvert , csapatokat Magyar-
ország védelmére. Rahn, ez a ravasz diplomata, nem mondot t ellent. Meg-
kérdezte csupán, feltéve, hogy a kormányzónak igaza is van , miben lá t ja a 
megoldást. Azonnali fegyverszünetben — hangzott a kormányzó válasza. 
Rahn ezután a fegyverszüneti feltételek i rán t érdeklődött , ma jd értesülve 
ezekről, ügyes takt ikával a H o r t h y t legérzékenyebben érintő kérdéseket ve-
t e t t e fel. Miként vetheti magát alá — kérdezte — a nagybirtokos arisztokra-
t ikus Magyarország az oroszoknak? És különösen miként tehet i ezt Hor thy , 
„akinek neve" — Rahn szerint — egy komoly európai programot jelentet t . 
Sajá t maga járul hozzá a fegyverszünethez, maga ássa meg rendszerének sír-
já t — öngyilkosságot követ el. Ő is helyeselné a fegyverszünetet — igyekezett 
tovább appellálni Hor thy ismert szovjetgyűlöletére —, lia Budapestet 3 
angolszász ej tőernyős divízió szállná meg. Erről azonban nincsen szó. Hor thy 
ugyan egyetértet t Rahn érvelésével, de ki jelentet te , hogy a tör ténteken már 
nem vál toztathat . Megkérdezte Rahn t , nem volna-e mód arra , hogy a német 
csapatok kivonuljanak Magyarországról: így ugyanis megmenekülne a fegy-
verszüneti egyezmény számára oly kínos kötelezettsége, a németekkel való 
katonai szembefordulástól. Rahn ismét nem mondot t nemet , csak a r ra u ta l t , 
hogy végleges válasza kormányának ál láspontjától függ. Viszont kérte Hor thy t , 
hogy addig is, míg erről nem értesül, a magyar csapatok ne nyissák meg fegy-
verletételükkel a f rontokat a szovjet csapatok előtt. Horthy, ismét megszegve 
a fegyverszüneti egyezményt, ehhez elvben hozzájárul t és kérte Rahn t , hogy a 
továbbiakban Lakatossal ta r t son kapcsolatot.196 Miközben Hor thy Rahnna l 
tárgyalt , a palota másik szobájában ülésező miniszterek között teljes zűrzavar 
uralkodott . H o r t h y proklamációja, melyről a kormány tagja i csak a rádió 
beszűrődő hangjaiból értesültek, teljesen felkészületlenül talál ta őket. Sietve 
felelősségre vonták Lakatost , Hennyeit és Ambrózyt , kik közül az utóbbi kö-
zölte velük, hogy a kormányzó őt bízta meg a miniszterek előzetes tá jékozta-
tásával. Erre azonban a koronatanács elhúzódása következtében nem került 
idejében sor. Ambrózy azonban továbbra sem közölte a miniszterekkel, hogy 
nem csupán fegyverszünet kéréséről van szó, hanem már meg is kö tö t ték az 
egyezményt. A miniszterek ezután letet ték az esküt, m a j d Hor thy is vissza-
jö t t , s néhány szót váltva velük, hangozta t ta az előttük álló nehézségeket; 
m a j d elbúcsúzott tőlük. A minisztertanács anélkül, hogy az ú j helyzetből 
következő bármiféle teendőben megegyezett volna, feloszlott. Lakatos , Hennyei 
ós Rakovszky a miniszterelnöki palotába távoztak, hogy néhány további 
ügyet rendezzenek. Jurcsek és Remónyi-Schneller ú t j a — mint később kide-
rül t — a német követségre vezetet t . A szétszéledő miniszterek hangula tá t 
Csatay honvédelmi miniszter szavai tükrözték leghívebben, aki ki je lentet te 
Bárczynak: „ezekután mehetünk haza, a németek még ma le ta r tóz ta tnak 

196 A megbeszélés részletes leírását Rahn adja , i. m. 265—267. 1. Hor thy emlék-
irataiban 287. 1. mindössze egy bekezdés foglalkozik e kérdéssel. Hor thy igyekszik a 
beszélgetést teljesen jelentéktelennek fel tüntetni és nem tesz említést arról, hogy meg-
szegve a fegyverszüneti egyezményt, tárgyalásokat kezdett a német csapatok elvonulása 
érdekében. 



1944. o k t ó b e r 15. 881 

minket, Budapestet bombázni lógják".197 Nehéz lenne kifejezőbb megnyilat-
kozást találni a Horthysta vezető politikus gárda politikai és erkölcsi arcula-
tára, mint (Jsatay honvédelmi miniszter szavait. Híven tükrözte e megálla-
pítás, hogy ha a miniszterek el is iogadták a fordulat kényszerű tényét, a leg-
kisebb aktivi tást sem lejtették ki annak érdekében, és gondolataik a nemzet 
sorsával mit sem törődve csupán személyi biztonságuk körül forogtak. 

A proklamáció nemcsak a miniszterek körében okozott meglepetést. 
Bár a fegyverszüneti tárgyalásokról számos bizonytalan értesülés, kósza hír 
lappangott , azok eredményes befejezéséről csupán néhány ember tudot t , 
így ez az esemény azon kevesek közé tartozott , melyeket sikerült teljesen 
t i tokban tar tani . Váratlanul érte a kormányzó proklamációja a németeket és 
a nyilasokat is. A németek mostanáig arra törekedtek, hogy Horthy személyét 
a végsőkig felhasználhassák céljaik érdekében. Október 15-én délben Ralin 
missziója is ezt célozta. A nyilasok — bár előkészítették a puccsot, és napról-
napra sürgették azt — nem tudtak arról, hogy éppen ez a nap eredményezhet 
számukra valamilyen fordulatot. Szálasi a németek által biztosított rej tek-
helyén a rádióból értesült az eseményekről. Hasonlóan tájékozatlanok voltak 
más nyilas vezetők, például Kemény, Gera, C'sia is. Szőllősit szomszédja érte-
sítette a proklamációról. 0 kedvezőtlennek ítélve meg a helyzetet, azonnal 
autót szerzett és Németország felé menekült. Beregfíy Siófokon tartózkodott 
és kertjében dolgozott, az eseményekről semmit sem tudot t addig, míg a késő 
délutáni órákban felesége nem közölte vele, hogy a rádión keresztül Pestre 
szólítják.198 

Fejetlenség ós zűrzavar uralkodott a katonaságnál is. A parancsnokok 
egy része nem volt egységénél és akik helyükön voltak, azok nem tudták , mi 
legyen a további teendő.199 

A pesti utca tele volt emberekkel, de az általános tanácstalanság bennük 
is elnyomta az öröm fel-feltörő megnyilvánulásait.200 A baloldal, amely csak 
2 — 3 nappal későbbre vár ta a fordulat bekövetkezését, csupán csak néhány 
kisebb akcióval tudot t azonnal reagálni. Ily módon a proklamációt követő 
órák mintegy vákuumot képeztek és a további fejleményeket az határozta 
meg, hogy melyik oldal tud legelőször kezdeményezőleg fellépni. 

Ami a magyar hadsereg kezdeményezését illeti, ezt a hadparancs további 
sorsa erősen befolyásolta. Vörös — mint lá t tuk — az eredeti megbeszélés 
értelmében körülbelül 1 óra után küldte el a vezérkari főnökségre a Horthy-
fóle t i tkos parancsot, mely a következőképpen hangzott: „Március 20-án 
kelt rendeletem haladéktalanul végrehajtandó".2 0 1 Mint Miklós Bélával és 
Dálnoky-Veress Lajossal ebben október 14-én megállapodott, mindkét had-
seregnek e parancs vétele után a szovjet hadsereggel való kapcsolat felvétele 
és a németekkel való szembefordulás lett volna a feladata. A parancs továbbí-

197 BM V 55184. Imrédy-per anyaga, Bárczy Is tván vallomása és BM V 19430. 
Szálasi-per 1946. II. 10. Ambrózy vallomása. 

198 BM V 19430. Szálasi-per. Szálasi, Kemény, Gera, Beregffy, Csia stb. vallomása 
és Világ. 1946. II. 14. Szőllősi vallomása, Szálasi kihallgatása során 1946. II. 16-án el-
mondta, liogy a Verbőczy utca rejtekhelyén a rádióból hallotta a proklamációt. „Egyeelül 
voltam abban a lakásban, vá r t am tehá t a fejleményeket. Alig vár tam, hogy jöjjön már 
valaki, akitől megtudjam a részleteket, aki elmondja, hogy mi tö r tén t tu la jdonképpen." 

199 Had . Tört , Levtár . BT. 14 cs. 39. sz. i ra t . 
200 Darvas József: i. m. 
201 BM V 19430. Szálasi-per 1946. H. 21. 
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tása azonban akadályokba ütközöt t . A vezérkarnál Kap i tánf íy őrnagy körül-
belül % 2-kor kap ta meg teleionon továbbí tásra a parancsot. Ö azonban írás-
ban kérte, ami már eleve mintegy félórai időveszteséget jelentett . Kapi tán í iy 
természetesen a parancs értelmével nem volt t isztában. De ő is, mint a német-
bérenc és nyilas vezérkar többi tagja , határozot tan elutasí tot ta a proklamá-
ciót, és igyekezett mindent megtenni a iegyverszünet végrehajtásának meg-
akadályozására. Azért vonakodot t a közölt szöveg továbbításától , mert gyaní-
t o t t a , hogy ez a proklamációval valamiféle összefüggésben áll. Nádas 
Lajos, Vörös helyettese a proklamáció elhangzása u tán azonnal cselekedett 
is. Vörössel nem tudván érintkezést találni, elhatározta, hogy mindad-
dig, míg a további kérdéseket tisztázza, azt az utasí tást küldi a ironton har-
coló három hadseregnek, hogy a proklamáció nem jelenti a iegyverszünet 
megkötését és ú j abb parancsig a csapatok ne tegyék le a íegyvert. Ez t az 
utas í tás t az 1. és 3. hadsereghez sikerült e l ju t ta tn i , a 2.-kai azonban nem 
kapo t t összeköttetést.202 Még ha tározot tabban tükrözte a vezérkar teljes á t-
állását a németek és nyilasok oldalára Porzsenszky ezredes utasítása, aki mint 
a hadi híradósok iőnöke, 2 órakor a vezérkar i rodájában közölte, hogy semmi-
iéle parancsot, mely a kormányzóságtól jön, nem szabad továbbítani.2 0 3 

Alig pár perccel később érkezett meg Kapi tánf íy őrnagytól továbbításra 
Hor thy hadparancsa, melynek szövegét azonban Pál l iy százados magához 
vet te és közlését leállította. Ekkor már körülbelül y2 3 leié já rha to t t az idő. 
A koronatanácsról hivatalába visszatérő Vörös a vezérkart íelbolygatott han-
gyabolyként talál ta. A vezető tisztek, László, Nádas, Major tábornokok, 
Kap i t án í iy őrnagy Vöröstől vár ták , hogy a helyzetről pontos ielvilágosítá-
sokat adjon. A Vöröst ostromló tisztekhez hamarosan Veesenmayer is csatla-
kozott , — aki Vöröst a németek hű emberének t a r to t t a — és aki a fegyver -
letétel megti l tására vonatkozó parancs kiadását vár ta a vezérkari lőnöktől.204 

Vörös igyekezett tagadni, hogy a proklamációról, valamint a Horthy-iéle 
t i tkos parancsról — melynek értelméről a ielháborodott tisztek, elsősorban 
László a l tábornagy felvilágosítást követeltek — tudomása lett volna. Bizonyos 
ingadozás u t án a németek és t iszttársai követelésére ahhoz is hozzájárult , 
hogy az eredeti parancsot módosító ú j abb parancsot bocsásson ki.205 Vörös 
— aki ezekben az órákban nemcsak politikai ingadozásáról, de nagytokú 
személyi gyávaságáról is tanúbizonyságot t e t t — nem mert nyíl tan szembe-
szállni t iszttársaival. Ügy gondolta, hogy a hadparancsot oly tormában fogja 
megfogalmazni, mely ugyan megfelel a németek és a németbará t vezérkari 
t isztek kívánságának, mégis t a r ta lmában nem ellenkezik a kormányzó fegyver-
szüneti intencióival. Ezért, á tvéve a Nádas által kiadott u tas í tás t ,azt egy továb-
bi mondat ta l to ldot ta meg. Az általa jóváhagyot t hadparancs a következő 
volt: „A Kormányzó Ü r rádiószózatában elhangzottakat senki sem értel-
mezze úgy, hogy a magyar hadsereg letet te a fegyvert . Mindezideig csupán 

202 Macartney: i. m. 412—413.1. Nádas személyes közlése alapján. Feltételezhetően 
erről a parancsról ad számot Adonyi Lajos ,,A Magyar Ka tona a második világháború-
b a n " (Klagenfurt . 1954)' című — néhány adat tól eltekintve — teljesen értéktelen, nyílt 
fasiszta szemléletű munká jában uta lva arra, hogy az I. lovas hadosztály 14.55 órakor 
a következő fővezérségi intézkedést kapta : ,,A rádiószózatban elhangzott fegyver-
letétel kifejezés nem jelenti azt, hogy mindenki eldobja fegyverét. A harc beszüntetésére 
parancs nem ment , csak fegyverszüneti kérelem van ." I. m. 73. 1. 

203 Demokrácia. 1945, szept. 30. 
204 Macartney : i. m. 414—415. 1. 
206 Uo. 414. 1. 
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fegyverszüneti tárgyalásokról van szó. Ennek kimenetele még bizonytalan, 
ezért minden magyar katona és egység változatlan erővel folytassa a harcot 
bármilyen oldalról jövő támadással szemben." Vörös — mint ezt az események-
ről tör tént beszámolói során többször leszögezte — úgy vélte: tekintettel 
arra, hogy a hadparancsban bármilyen oldalról jövő támadással szembeni 
ellenállásra hívja fel a csapatokat, ez a hadparancs a proklamáció értékét nem 
teszi semmissé. Nézete szerint nem szovjet, hanem német támadásoktól kel-
lett ta r tani így az ellenállás a németekre vonatkozott volna. Szándékától 
eltérően azonban a hadparancsból a két döntő szót, a „bármilyen oldalról" 
szavakat kihagyták és ezzel értelmét teljesen meghamisították.206 

A parancsot egyébként 4—% 5 tá jban Szörényi százados legépeltette, 
majd y2 5-kor továbbítot ta valamennyi katonai alakulathoz, 5 óra 20 perckor 
a magyar rádió is közölte.207 Akár meghamisították a Vörös-léle parancsot, 
akár nem, Vörös Jánost rendkívül lelelősség terheli a parancs kiadásában. 
Vörös Jánosnak, a Horthy hadsereg legmagasabb beosztású katonájának maga-
tar tása nemcsak a saját , hanem a Horthy-iéle uralkodó osztályok politikai és 
emberi arculatának tükrözése volt. A leglelsőbb katonai parancsnok példája 
muta t j a , hogy még az uralkodó osztály azon része is, mely már a fegyver-
szünetet szükségszerűnek ta r to t ta , végrehajtásától, ha az személyére vonat-
kozóan bizonyos veszélyeket re j thete t t magában, visszariadt, és tehetetlen 
bábuként szemlélve az eseményeket — tulajdonképpen a fegyverszüneti 
kísérlet meghiúsítását idézte elő. Ezért a késő délutáni órákban valamennyi 
hadseregcsoport összeköttetésbe lépett a vezérkar budapesti központjával. 
Elsőnek — körülbelül 5 és 6 óra között — Veress Lajos, a 2. hadsereg parancs-
noka jelentkezett és a kormányzó irodájával kereste a kapcsolatot. Bár Szöré-
nyi százados, a vezérkari híradócsoport egyik vezetője megtil totta, hogy a 
kormányzói irodával telefonösszeköttetést létesítsenek, az érintkezés Veress 
ismételt követelésére mégis létrejött . A tábornok Vattay helyettesével, Po-
gány alezredessel beszélt, érdeklődve, hogy a kormányzó proklamációját miért 
kell Vörös hadpárancsa szerint1 értelmezni. Miután Pogány. „Ismételte az 
eredeti t i tkos parancsot, Veress, aki Horthynak egyik legbizalmasabb embere 
volt, eszerint akar t cselekedni, de vezérkari főnöke letartóztat ta és csapatai 
felett a németek átvették a parancsnokságot.208 

2ce Vö. : Vörös vallomását a Szálasi-perben (BM V 19430 1946. I I . 21. jkv.), vala-
mint Vörös elbeszélését a Debreceni Fel támadás című kötetben (43—44. 1.). Vörös val-
lomásai a kérdésről rendkívül zavarosak és ellentmondóak. Veesenmayerrel és a többi 
vezető tiszttel való megbeszélésről egyáltalán nem emlékezik meg. (Macartney ezt a 
momentumot Veesenmayer, Nádas és Kapi tánffyval tör tént személyes megbeszélése 
a lapján rekonstruálta. Vörös nem indokolja világosan, bogy miért l á t t a szükségesnek 
egy második „Értelmező Hadparancs" kibocsátását és áha lában a koronatanács és az 
esti 6 óra körüli kormányzói kihallgatás közötti tevékenységéről nem számol be. 

207 BM V 19430. Szálasi-per jkv. 1946. H. 20. Csontos Balázs vallomása. Macartney 
szerint — aki a parancsot a BBC adásaiból vette — a szöveg a két v i t a to t t szót is tar tal-
mazta . Ezzel szemben Adonyi: i. m. 73. 1. a 25. hadosztályhoz érkezett parancsot repro-
dukálva a „bármilyen oldalról" kifejezést nem említi. Csontos Balázs távirász vallomásá-
ban is arra utal t , hogy ez a parancs a korábbi Nádas-féle paranccsal teljesen azonos 
volt. Meg kell jegyeznünk, hogy. a v i ta to t t két szó jelentőségét - aká r benne volt a had-
parancsban, akár nem — Vörös erősen eltúlozta. Az ú j hadparancs mindenképpen gátolta 
a fegyverszünet sikeres végrehajtását . 

208 j-jiyf y 19430. Szálasi-per jkv. H . 21. Pogány Imre vallomása és Kossuth Népe. 
1946. H. 21. Csontos Balázs vallomása ős Hadtör t . Levtár . BT. 14. cs. 24. sz. irat. 
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Lényegében azonos jelenetek zaj lot tak le a 1. hadseregnél is. Miklós Béla 
Vat taytól érdeklődött a helyzetről, akitől — jellemző módon — megnyugtató 
választ kapot t . Parancsot ado t t tehát a német összekötő tisztek letar tóztatá-
sára és bizonyos katonai mozdulatok végrehajtására. A Vörös-léle paiancs 
vétele u t án azonban i t t is teljes zűrzavar keletkezett és miközben a hadsereg 
vezetői ingadoztak, egy-két f iatal nyilas fasiszta tiszt erőszakos fellépése 
lényegében megakadályozta a katonai tervek sikeres végrehaj tását , és lehe-
tetlenné te t te , hogy az 1. hadsereg a fegyverszünet végrehajtásához segítséget 
nyújtson.209 A 3. hadseregre — melynek vezetője Heszlényi ismert nyilas 
tábornok volt — Hor thy terveiben nem is számítot t . Es valóban, Heszlényi 
már az esti órákban Szálasi mellett foglalt állást.210 A fronton küzdő hadsere-
gek tehá t még csak kezdeményezni sem tud tak valamiféle érdemleges lépést a 
fegyverszünet végrehajtása érdekében. 

Nem volt kedvezőbb a budapest i katonai helyzet sem. Az I. hadtest 
parancsnoka, Aggteleky al tábornagy ugyan haj landónak muta tkozot t felada-
tának végrehajtására, s egy kisebb egységnek ebből a célból parancsot is adot t 
a Citadella megszállására. Az egység parancsnoka azonban közölte vele, vala-
mint helyettesével, Hindy Iván vezérőrnaggyal, hogy ezt a feladatot csak a 
németek megtámadása á rán tudná végrehaj tani . Aggteleky ennek ellenére 
megismételte parancsát , mely azonban az egység t isztjeinek ellenkezésével 
találkozott. Hindy Iván ekkor néhány t iszttől támogatva , felszólította parancs-
nokát , hajlandó-e a hadtes te t az eddigi szellemben — tehá t a németek olda-
lán — vezetni. Aggteleky engedelmességet követelt beosztott jai tól . Az ezt 
követő eseményeket Hindy később így ad ta elő: „Arra az elhatározásra 
ju to t t am, hogy letar tóztatom. Felszólítottam, hogy szobáját ne hagyja el ós 
a mellette levő szobába egy törzstisztet rendeltem ki. Az egyik o t t tar tózkodó 
tisztnek azt az utasí tást ad tam, hogy a telefont kapcsolja ki. Aggteleky ezt 
szónélkül tudomásul vet te , há ta t ford í to t t és egy szóval sem válaszolt,"211 

Nem sokkal u tána Hindy tiszti gyűlést h ívot t össze, melyen bejelentet te , hogy 
á tve t te a hadtest parancsnokságát . A tisztikar egyhangúan biztosí tot ta őt 
támogatásáról. Hindy parancsa, tekinte t te l arra, hogy a politikai fejlemények 
még nem tisztázódtak, egyelőre az volt, hogy a hadtes t ne avatkozzék az ese-
ményekbe és semmiképpen se forduljon a németek ellen. í gy tehá t az egyetlen 
Budapesten állomásozó katonai egység is megtagadta az engedelmességet és a 
fegyverszünet végrehajtását,2 1 2 Az a szellem tehát , melyet Hor thy a magyar 
hadseregben 25 éven keresztül meghonosított , a szélsőjobboldali eszmék fel-
tétlen támogatása, a fasiszta Németország korlátlan kiszolgálása, a népgyűlölő, 
korlátolt és szélsőségesen reakciós t isztikar kinevelése odavezetet t , hogy mikor 
ezt a hadsereget vezetője, a számára kényszerítő körülmények folytán az eddigi 
politikával ellentétes célokra az ország tönkretevői ellen kívánta felhasználni, 
a hadsereg többé nem engedelmeskedett . 

209 Részletesen lásd a Debreceni Fel támadás c. kötetben Paál Job: „Az ú t amely 
a Várból a Kremlbe elvezet" c. cikket, 32. 1. 

210 Kossuth Népe. 1946. I I . 21. Csontos Balázs vallomása. 
211 BM V 80081. Hindy Iván pere ; 1946. II . 16-i vallomása. 
212 BM V 19430. Szálasi-per jkv. Hindy vallomása. Macartney ál láspontját , aki 

abból kiindulva, hogy Aggteleky le tar tóztatása során, tettlegességre nem került sor, 
igyekezett az akció erőszakos jellegét is kétségbe vonni, csak Hindy apológiájának 
tek in the t jük (i. m. 421. 1.). H indy személyes vallomása azt bizonyítja, hogy ez esetben 
többről volt szó, mint a Macartney által hangsúlyozott személyes rábeszélésről. 
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A magyar egységek tehát tétlenül nézték, hogy az első meglepetésből 
felocsúdó német csapatok ]/24—4 óra t á jban miként ragadják magukhoz a 
kezdeményezést. A hidak megszállása, a rádió elfoglalása — a németek szá-
mára is meglepően — minden ellenállás nélkül ment végbe.213 Újabb nagyobb 
katonai akciókra ezen a napon Budapesten már nem is került sor. A Budapest 
utcáin parádézó, harcképtelen Tigris tankok elsősorban a lakosság megiélem-
lítését, semmint valóságos katonai akciók végrehajtását célozták.214 A délutáni 
órákban a nyilasok is mozgolódni kezdtek. Szálasit körülbelül 4 óra t á jban 
Winckelmann magával vi t te a német követségre. I t t már együtt volt a nyilas 
és jobboldali képviselők mintegy 20—25 iőnyi csoportja. Köztük volt Reményi-
Schneller, Jurcsek, Marton Béla, Szász Lajos és mások.215 Más nyilas csoportok 
Kovarcz Emil pasaréti főhadiszállásán gyülekeztek. I t t találkoztak kisebb, a 
nyilasok oldalára nyíltan átálló katonai egységek is.216 A németek az esti ó.ák-
ban puskákat és géppuskákat osztottak ki közöttük. Ezt követően jelentek meg 
az első, röpcédulákat osztogató nyilas csoportok a pesti utcákon. 

* 

Azt hihetnők, hogy a proklamáció közzététele után Horthy és kormá-
nyának tagjai lázas munkával igyekeztek a fegyverszünet végrehajtásának 
szálait összefogni és az eseményeket irányítani. Nem ez történt . A Várban 
a késő délutáni óráig teljes tétlenség uralkodott. A befutó kedvezőtlen hírek, 
a rádióban felhangzó Vörös-féle hadparancs, az 1. hadseregnél tör tént esemé-
nyek Lakatost és a vele együtt levő néhány miniszter-társát arra a meggyőző-
désre vezette, hogy korábbi álláspontjuktól eltérően tárgyalásokba bocsát-
kozzanak a németekkel. Erre annál is inkább módot találhattak, mivel éppen 
Horthy volt az, aki Rahn kihallgatásán ennek lehetőségét biztosította. 

Lakatos délután 5 ós 6 óra között hívta lel telefonon Veesenmayert 
azzal a céllal, „hogy mindkét ország érdekeinek megfelelő javaslatot tegyen".217 

A németek azonban nem muta t t ak hajlandóságot arra, hogy ők menjenek a 
miniszterelnökségre, így abban maradtak, hogy Lakatos és Hennyei keresik 
fel Veesenmayert és Rahnt a német követségen. Lakatos kompromisszumos 
javaslatot kívánt tenni. Jellemző módon, Bakay és if j . Hor thy Miklós szaba-
donbocsátása fejében hajlandó lett volna hozzájárulni, hogy a magyar csapatok 
további intézkedésig ne tegyék le a fegyvert. Viszont arra kívánták rábeszélni 
Rahnt és Veesenmayert, hogy a németek önként ürítsék ki az országát.218 

Mikor a két német megbízott a miniszterekkel tárgyalásokba kezdett, mind-
ketten tisztában voltak azzal, hogy Hitler a német csapatok Magyarországból 
történő kivonulásához nem járul hozzá. Számukra a magyar kormánnyal való 
tárgyalásoknak egyetlen célja volt időt nyerni. A német megbízottakban 
már ekkor bizonyos kép kezdett kibontakozni a helyzetről. Lá t ták , hogy a 

213 Összetartás. 1944. okt. 17. 
214 Walter Hagen: i. m. 375. 1. 
215 BM V 135341. Sztójay-per anyaga, Reményi-Schneller és Szász Lajos rendőrségi 

vallomása. 
218 BM V 115868. Gömbös Ernő, Gömbös Gyula fia, bírósági vallomásában elmondja, 

hogy délután négy és öt óra között mintegy 4—500 katonát talál t i t t . Ezek zömmel 
a budapesti hadtes t 9/II. zászlóaljából kerültek ki, akik elsők között áll tak át a nyilasok-
hoz. De i t t voltak jónéhányan a vezérkarból is, többek között Porzsenszky ezredes. 

Világ. 1946. febr. 15. 
218 BM V 19430. Szálasi-per jkv. II. 19. Lakatos vallomása. 
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magyar csapatok semmiféle akcióba nem kezdenek a németek ellen, Lakatos 
jelentkezése pedig megerősítette azt a korábbi feltevésüket, bogy Horthyékkal 
még mindig lehet tárgyalni . Veesenmayer és Rahn 6 óra u t án fogadta Lakatost 
és Rahn haj landónak muta tkozo t t Lakatos kérését Hitlerhez továbbí tani . 
Óhaja csupán az volt, hogy Lakatos ezt Hor thy írásbeli felhatalmazásával 
erősítse meg.219 Miután Laka tos ebbe is beleegyezett — és ez ú jabb 1 — 2 órai 
időnyereséget jelenthetet t a németeknek —, Rahn ú jabb okot talál t a konkrét 
tárgyalások halogatására. Néhány perccel Lakatos és Hennyei érkezése előtt 
ugyanis egy német tiszt jelentet te Rahnnak , hogy a Várat a láaknázták és a 
német követség a város többi részétől teljesen el van szigetelve.220 Rahn a 
t isztet a szomszéd szobába re j te t te el azzal, hogy adot t jelre a vár aláaknázá-
sát, mint teljesen ú j értesülést jelentse ú j ra . A jelet a t isztnek Rahn, Lakatos 
beleegyező válasza u tán a d t a meg, s az a parancs szerint mondanivalóját 
megismételte. A németek, min t akik először hallják a hír t , nagy felháborodást 
színleltek és kijelentették, hogy ilyen körülmények között nem hajlandók, 
tovább tárgyalni. A megbeszélés azzal ért véget, hogy Lakatosék ígéretet te t tek 
az aknazár feloldására és kérték, hogy ez az incidens, mely tud tuk nélkül tör-
t én t , ne zárja ki a további tárgyalásokat.2 2 1 Eközben Bach von Zalewsky ulti-
má tumot in tézet t Lázárhoz, melyben követelte, hogy 11 óráig szedesse lel az 
aknáka t , mer t máskülönben „összelöveti a Várat".2 2 2 Hosszabb tárgyalás után 
Lázár ezt másnapra megígérte. Este 10 óra felé ú j ra felhívták Lázárt a kabinet-
irodából - valószínűleg Lakatos vagy Hennyei —, hogy a német követ is 
tiltakozik az aknazár mia t t , mert nem t u d j a elhagyni a Vár területét . Lázár 
utasí tást kért Horthytól , aki hozzájárult , hogy az aknazárat megnyissák ot t , 
ahol a követ távozni kíván.223 

Közben a német követségen további fontos események történtek. Rib-
bentrop értesülve Hor thy proklamációjáról, telefonhoz kérette Rahn t és 
Veesenmayert. A náci külügyminiszter rendkívül felháborodottan felelősségre 
vonta magyarországi megbízottai t , amiért nem kezdték el a katonai akciót 
a kormányzó elfogására és a Vár elfoglalására, és nem .ostromolták meg a 
vára t . Rahn igyekezett megnyugta tn i Ribbentropot és kijelentette, hogy 
Horthyval lehet tárgyalni.224 Ribbentrop azonban ezt egyáltalán nem akcep-
tá l ta és felháborodottan csapta le a kagylót. Veesenmayer és Rahn azonban 
ekkor már többé-kevésbé biztosak voltak a dolgukban. A hozzájuk beérkezett 
jelentések ugyanis már világossá te t ték előttük, hogy ha a \7árban pillanat-
nyilag még nem is, de az országban és Budapest területén már ők az urak, az 
akció tehát az ő javukra dőlt el. Mindezt a rádió is jelezte, ahol 9 óra 20 perc-
kor felolvasták Szálasi — már október elején elkészített — napiparancsát.2 2 5 

»Rahn: i. m. 268—269. 1. 
220 BM V 19430. Szálasi-per jkv. 1946. Π . 20. Lázár vallomása szerint a Vár le-

zárása este h a t órakor tör tónt . A két beszámoló időpontja között tehá t csak néhány 
perc különbség van. 

22* Rahn: i. m. 268—269. 1. 
222 Nagybaczoni Nagy Vilmos: i. in. 243. 1. 
223 BM V 19430. Szálasi-per jkv. 1946. II . 20. Lázár vallomása. 
224 Rahn: i. m. 269. 1. Rahn könyve szerint Ribbentrop szemrehányásaira a követ-

kezőket válaszolta: „Admiral Hor thy ha t sich mir gegenüber sehr verständig und ent-
gegenkommend gezeigt. Wir werden mi t ihm sicher einig werden: geben Sie uns bi t te 
etwas Kredi t . " 

225 A Szálasi-féle dokumentumokat Kovarczék olvastat ták fel. Az előre elkészített 
szöveg erőszakos hatalomátvételre utal t . „Választanom kellett Nemzetünk és az alkot-
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Nemsokkal ezután megismételték a Vörös-iéle napiparancsot . Ez t követ te 
a nyilasok proklamációja és a KABSZ felhívása, mely a nyilasok iegyveres 
támogatására szólította fel a szövetség tagjait.226 A hatalom átvétele mindez-
zel formálisan is megtör tént . 

De a hatalom ú j birtokosainak vezére, Szálasi Ferenc a német követsé-
gen a követség személyzetével együt t még az aknazár foglya volt. Ezért Rahn 
mindenképpen szükségesnek lá t ta , hogy Szálasit biztonságosabb helyre vitesse. 
Midőn az éjszakai órákban egy magyar tiszt jelent meg a követségen, hogy a 
felnyitot t aknazáron keresztül a német megbízottat biztonságosan átsegítse, 
Rahn kijelentette, hogy éjjel nem lát ós kísérőre van szüksége. A gyanút lan 
magyar tiszt ezt engedélyezte. Rahn bekiál tot t az épületbe: „Schneider vegye 
fel a sapká já t és jöj jön". Nem sokkal ezután megjelent sapkájá t arcába húzva 
német t iszti egyenruhában Szálasi. Mindketten a magyar tiszt vezetésével 
zavartalanul távoztak a németek Bérc utcai villájába.227 

Az országban és a Pesten lejátszódó eseményekről a várban is tudomás t 
szereztek, és ha tásukra az eddig uralkodó bizonytalankodást és zűrzavart a 
fegyverszüneti kísérlet meghiúsulásába való belenyugvás vál tot ta fel. Hor thy 
kijelentette, hogy a helyzet teljesen reménytelen és tanácsadóira bízta a cselek-
vést. A legellentmondóbb intézkedéseket hagyta jóvá, szinte ugyanabban az 
időben. Egyfelől megbízta Vörös János t , hogy teljes belátása szerint cseleked-
jék az Antonov-féle jegyzék, illetve a Malinovszkij marsallal való összeköttetés 
tárgyában.2 2 8 Másfelől nem sokkal ezután magáévá te t te a német követségről 
visszatérő Lakatos és Hennyt i már előzően ismertetet t javaslatait , melyeket 
Lakatos most már Hor thy jóváhagyásával sietve megküldött a német követ-
ségre.229 Mindezek este 7 és 9 óra között tör téntek. Szálasi rádióbeszéde, a 
nyilas proklamáció, ezt követőleg pedig este 10 óra t á jban az egyetlen Hor thy-
hoz hű katonai egység parancsnokának, Latorczay ezredesnek a le tar tóztatá-
sa230 a helyzetet — nézetünk szerint — végleg eldöntötte. Ezek u tán mitsem 
törődve már az ország sorsával, minden gondolatukat és f igyelmüket sa já t 
személyes biztonságukra fordí tot ták. Először Va t t ay állott elő azzal az ú j abb 
javaslat tal , hogy tekintet te l a reménytelen helyzetre, a kormányzót és család-

mány, az igazság és a jog, az élet és a törvény között. Nemzetünket , az Igazságot és az 
Életet választot tam. Csak ezzel a döntésemmel nyer élő a lkotmányt a Nemzet, élő tör-
vényt az Élet és élő jogot az Igazság. Nemzetem hű és felelős szolgálata parancsolja 
ezt számomra, lépésemet a történelem igazolni és nemzetünk akarata szentesíteni fogja. 
Ez hitem, Nemzetünk élni akarása, h ivatás tudata és becsülete parancsolóan megköve-
telte, hogy szabad akara tának és cselekedetének út jából eltávolítsa a létét veszélyeztető 
akadályokat" . Így midőn Horthy jóváhagyását a hatalom átvételéhez megszerezték, 
a napiparancs korábbi szövegezése, mely Hor thy jóváhagyása nélküli hatalomátvételre 
utal, bonyodalmakat okozott. 

226 A dokumentumokat az elhangzás sorrendjében közli az Összetartás 1944. okt. 
16-i száma. 

227 Az epizód részletes leírását ad ja Rahn: i. m. 270. 1. Szálasi szerint körülbelül 
11 órakor vi t ték el őt a Gellérthegyre (BM V 19430. Szálasi-per jkv. 1946. II . 7.). Ruszkay 
Jenő okt. 15-én este Winckelmann Orom utcai lakásán ta lál ta Rahnt és szerinte a 
késő éjszakai órákban, tekintet tel arra, hogy az Orom utca a kerteken át összeköttetés-
ben állt a Bérc utcával, á t jö t t Szálasi is. (BM V 101626. Ruszkay Jenő anyaga.) 

228 BM V 55184. Imrédy-per, Vörös János 1945. jún . 12-i rendőrségi vall. Mint 
korábban már u ta l tunk rá, az Antonov-féle jegyzék bizonyos konkrét intézkedéseket 
követelt a fegyverszüneti egyezmény végrehajtása terén. 

229 BM V' 19430. Szálasi-per. 1946. U. 19. Lakatos vall. 
230 Latorczay Lőrinc letar tóztatására lásd BM V 117118. Hindy Iván pere. 
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ját , esetleges nyilas megtorlás elkerülése céljából, német védelem alá kell 
helyezni. Javasla tá t megbeszélte Ambrózyval, ma jd kettesben átmentek a 
miniszterelnökségre, ahol közölték az ott jelenlevő miniszterekkel, Lakatos-
sal, Rakovszkyval, Ilennyeivel. Schell belügyminiszternek Ambiózy kilcj-
tet te , hogy erről Horthy nem mondana le, csak visszavonulna a hatalom 
gyakorlásától. Lakatos ezt az elképzelést keresztülvihetőnek ta r to t t a , csupán 
Hor thy előzetes jóváhagyását vélte szükségesnek.231 Vat tay és Ambrózy 
vállalták Horthy jóváhagyásának megszerzését. Körülbelül ]/212 lehetett, 
midőn Vat tay , Ambrózy és Tost Horthyval megbeszélték ezt a kérdést. 
Vat tay, jóval éjiéi u tán , Horthy beleegyező válaszát tolmácsolta Lakatosnak,2 3 2 

aki ennek megíelelŐcn érintkezésbe lépett Feine német követségi tanácsos-
sal, ma jd Veesenmayerrel és körülbelül éjjel %3-kor233 a következő levelet 
intézte a német követhez: „Kegyelmes Uram! A magyar királyi kormány 
nevében tisztelettel közlöm Nagymélt óságoddal, hogy a kormány a helyzetre 
való tekintettel , a polgárháború és az ezzel járó vérontás elkerülése céljából 
elhatározta lemondását, annál is inkább, mert otyan eseményekről értesült, 
amelyekről eddig nem volt tudomása. Ugyanígy a Kormányzó Űr Ólőméltó-
sága is elhatározta, hogy kormányzói tisztéről leköszön és visszavonul a magán-
életbe. Ólőméltóságának kívánsága az, hogy magát és családját a birodalmi 
kormány oltalma alá helyezze és megbízott engem, juttassam el a birodalmi 
kormányhoz azt a kérést, hogy családjával együtt Németországban kapjon 
menedéket ." Veesenmayer ezekután azonnal összeköttetésbe lépett Hitler íő-
hadiszállásával, örömmel jelentve Hor thy szándékát.234 A náci Németország 
számára ez volt a legkedvezőbb megoldás: „Hor thy erőszak nélküli eltávo-
l í tása" és a nyilasok legális úton történő hatalomátvétele azt jelentette, hogy 
— Hor thy hallgatólagos közreműködésével — Magyarország megmarad Német-
ország csatlósának. A kért német védelmet tehát Hitler biztosította Horthy 
és környezete számára. 

A diplomáciai tárgyalások eredményeiről azonban a katonák még nem 
értesültek. A hajnali szürkületben Bach von Zalewsky és Skorzeny serényen 
készülődtek a vár reggel 6 órára tervezett ostromára. A várban pedig Lázár 
tábornok sorakoztatta lel csekély számú testőrét az ellenállásra. Horthy és 
családja reggel 5-kor kelt. A család nőtagjait a pápai nunciatúrára Hildték át , 

231 Ambrózy két vallomást t e t t erről a kérdésről. Az egyiket a Szálasi-per folyamán 
BM V 19430. 1946. II. 19.,részletesebben és világosabban mondja cl a kérdést 1945. 
jún. 19-i rendőrségi vallomásában BM V 55184. Imrédy-per anyaga. 

232 A beszélgetés pontos rekonstruálására ma már aligha nyílik mód. Az események 
további menetére Vattay közlése gyakorolt befolyást. Kétségtelenül fennáll a lehetősége 
annak, hogy Vattay nem tolmácsolta híven Hor thy ál láspontját . Mindenesetre Hor thy 
emlékirataiban (i. m. 277. 1.) határozot tan tagadja , hogy hozzájárult volna a kormányzói 
tisztről való lemondáshoz és hogy magát és családját német védelem alá helyezte volna. 
Nézete szerint Vattay Hor thy t féltve, meghamisí tot ta üzenetét. Természetesen Hor thy 
ál láspontját önmagában korántsem t a r t h a t j u k perdöntőnek. Két mozzanat szól azonban 
Hor thy ál láspontja mellett . Az egyik Ambrózy vallomása a Szálasi perben (BM V 19430. 
1946. H . 19.), aki szerint Hor thy eleinte visszautasította Vat tay javaslatát , m a j d később 
kijelentette, hogy „holnap beszélünk róla", de végleg nem fogíalt állást. A másik Lázár 
vallomása, aki szerint 16-án hajnali öt órakor Hor thy még ellenállásra ado t t parancsot 
(BM V 19430. 1S46. II . 20. Lázár vallomása). Nézetünk szerint Hor thy elutasító állás-
pon t jának nem szabad túlzott jelentőséget tulajdonítani , hiszen hajnalban, változatlan 
katonai helyzetben, végül maga is kétségtelenül hozzájárult az ellenállás beszüntetéséhez. 

233 Nemzetőr. 1944. okt. 24. 
231 Bahn: i. m. 271. 1. 
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miután Hor thy közölte Lázárral , hogy továbbra is szükségesnek t a r t j a az 
ellenállást. A magyar hadmozdulatok visszavonulással kezdődtek. A testőrö-
ket rövidebb védelmi vonalba rendelték vissza, ezzel együt t eleget téve Bach 
von Zalewsky u l t imátumának , amely a német követség szabaddátételét köve-
telte.235 Még t a r to t t a visszavonulás, midőn Lakatos jelentkezett teleionon 
Lázárnál és utalva a megegyezésre, kérte a harci cselekmények beszüntetését. 
Lázár viszont Hor thy utasí tására hivatkozot t , s egyébként is hangozta t ta , 
csak a visszavonulás végrehajtása u tán tud ú j parancsot kiadni.236 Kérte tehá t 
Lakatost , hogy tisztázza a helyzetet Horthyval . Lakatosnak erre azonban már 
nem volt szüksége. Va t t ay ugyanis reggel 5 és ]/2Q között ismét tá rgyal t 
Hor thyval . A beszélgetés során Hor thy dön tö t t és parancsot adot t az ellen-
állás beszüntetésére s bejelentet te azt is, hogy német védelem alá helyezte 
magát.237 Nem sokkal ezután megérkezett Veesenmayer és Lakatos a kormány-
zóhoz. Veesenmayer közölte, hogy biztonságba helyezi Hor thy t . A kormányzó 
családja további sorsa u tán érdeklődött . A német követ megnyugta t ta őt és 
közölte, hogy egyelőre a Hatvani-palotába mennek. Néhány perccel 6 óra előtt 
au tó juk kigördült a Várból.238 Lázár, a testőrség parancsnoka minderről mit 
sem tudot t , ő csak a kigördülő au tóka t üdvözlő díszjelre let t iigyelmes. Csupán 
ezután értesí tet ték, hogy Hor thy parancsot ado t t az ellenállás megszünteté-
sére. Ekkor azonban már késő volt; a pont 6 órakor meginduló német egy-
ségek239 egy-két helyen kisebb ellenállásba ütköztek. A harcnak nem is nevez-
hető csetepaté mindössze 20 percig t a r to t t , a német csapatok már reggel 
Υ21 órakor néhány halot t és sebesült árán bir tokukba vet ték a Várat.240 

Nem sokkal ezután Rahn Veesenmayer diplomáciai ügyességét is dicsérve, 
örömmel jelenthette a német főhadiszállásra az akció sikeres vértelen lebonyo-
lí tását . A német diplomaták ezek u tán már le ladatukat csupán néhány alkot-
mányos formaság megvédésében lá t ták. Nézetük szerint Hor thy lemondásából 
logikusan következet t , hogy hozzájárul az ú j államlő kinevezéséhez. Ez az ú j 
államfő, aki az éjszakát az SS Bérc utcai vi l lájában töltötte, pedig természete-
sen Szálasi Ferenc volt. A késő reggeli órákban küldöt t Veesenmayer Szálasiért. 
Megérkezve a Verbőczy utcába, a német követ ismertet te előtte az éjszaka 
eseményeit. Felszólította Szálasit, hogy menjen á t a Hatvani-palotába és tár-
gyalja meg Hor thyval a hatalom formális átvételét.241 Hor thy , akihez Szálasi 
Keménnyel és Vajnával ment á t , Vat tay , Lakatos és Tost társaságában a 
Hatvani-palota egyik szobájában tartózkodott .2 4 2 A kormányzót az a j tó előtt 
álló SS őr azzal az üzenettel, hogy „az ú j miniszterelnök óhajt Önnel beszélni", 

235 BM V 19430. Szálasi-per jkv. 1946. Π . 20. Lázár vallomása. 
236 Uo. 
237 BM V 19430. Szálasi per jkv. 1946. U. 19. Ambrózy vallomása. 
238 BM V 19430. Szálasi per jkv. 1946. Π . 21. Pogány Imre, a kormányzói katonai 

iroda főnöklielyettcsének vallomása. 
239 Skorzeny: i. m. 204.1. Az SS egységek a földalatti folyósokon, a wiener-neustadti 

hadiiskola növendékei a Várkertnél, az ejtőenyősök a Lánchídnál és Skorzeny maga 
néhány páncélossal a Bécsi kapunál t ámadot t . 

240 A halot tak számára vonatkozó adatok megbízhatatlanok. Lázár szerint a test-
őröknek egy, Bárczy szerint hat fő veszteségük volt. A németek ugyanakkor — ez derül 
ki Bárczy vallomásából — öt fő veszteséget szenvedtek. Bárczy vallomása egyébként 
a r r a is ki tér t , hogy a két nappal későbbi temetés alkalmával két üres koporsót is el-
földeltek, „hogy meglegyen a par i tás" BM V 55184. Imrédy-per. 

241 BM V 19430. Szálasi-per jkv. 1946. II . 7. 
242 BM V 19430. Szálasi per jkv. 1946. Π . 16. Vajna kihallgatása. 
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áthív ta a másik szobába, így a beszélgetés négyszemközt zaj lot t le. Lakatos 
vallomása szerint Hor thy a beszélgetésről visszatérve kijelentette, hogy „ez a 
i ráter azt akar ja , hogy a d j a m á t neki a ha ta lmat , én kirúgtam". 2 4 3 Valójában 
Hor thy korántsem utasí tot ta vissza ilyen határozot tan Szálasi hata lmi igé-
nyeit. Emlékirataiban maga is leírja, hogy a beszélgetés során azt mondot ta 
Szálasinak: ő ugyan nem nevezi ki, de forduljon kérésével a németekhez, akik 
ezt bizonyára megteszik.244 Szálasi perének tárgyalásán egyenesen a követke-
zőket állította: „a kormányzó megmondta nekem, hogy az ügyeket hozzam 
rendbe, a közjogi kérdéseket intézzem el, ő t isztában van lépésével, a r ra kér 
engem, hogy a nemzet érdekében és szolgálatában meglelelően cselekedjek".245 

Szálasi a megbeszélés után Vajnának, Keménynek, sőt Veesenmayernek is azt 
mondta, hogy írásbeli meghatalmazást ugyan nem kapot t , de Hor thy szóbeli 
beleegyezését elnyerte.246 Ma már források hiányában aligha lehet pontosan 
rekonstruálni a Hor thy ós Szálasi között lezajlott beszélgetést. Valószínű, 
hogy mindkét beszámoló erősen eltért a valóságtól, bár ugyanakkor mindket tő 
tar ta lmazta az igazság bizonyos elemeit is. Tény, hogy Hor thy ekkor mégsem 
adot t írásbeli meghatalmazást Szálasi kinevezésére. Az események további 
menetének ismeretében azonban joggal 1 eltételezhetjük, hogy nem utas í to t ta 
azt el határozot t tormában. A németek biztosak voltak abban, hogy ha már 
Hor thy úgyis á t ad ta a ha ta lmat , akkor előbb-utóbb Szálasi kinevezését is 
jóvá íogja hagyni. Október 16-án délután sürgősen a német követségre h ivat ták 
tehát Lakatost , ahol Ralin, Veesenmayer és Feine vár tak rá. Kérték, hogy a 
következő követeléseiket terjessze Hor thy elé: 1. a kormányzó íorma szerinti 
írásbeli lemondását, 2. Szálasi miniszterelnöki kinevezését, 3. az előző napi 
proklamáció visszavonását azzal, hogy ez csak a nevével való visszaélés segít-
ségével jelenhetett meg. Ellenkező esetben — mondot ták — a Hitler által 
biztosított teltételeket nem tud ják teljesíteni, elsősorban pedig a reggel óta 
leállított Horthy-ellenes sa j tó támadásokat ismét fo ly ta tn i lógják.247 Lakatos 
ugyan kételyeit fejezte ki, hogy a kormányzó e feltételeket teljesíteni íogja. 
Nézete szerint legfeljebb a 3. pont teljesítésére lehet számítani. Ennek közvetí-
tését vállalta. Körülbelül 3—Υ24 lehetett , mikor Lakatos a Hatvani-palotá-
ban ismét íelkereste Hor thy t , s közölte vele a németek kívánságát. A kormány-
zó a német követelést — Lakatos várakozása ellenére — azonnal elíogadta. 
Lakatos ezután kétszer t e t t e meg a Hatvani-palota és Verbőczy utca között 
az utat.248 S miután a németek a Hor thy két kéréséhez, hogy mielőtt elviszik, 
néhány holmiját becsomagolhassa és hogy í iát bocsássák szabadon, hozzájá-
rultak, a kormányzó délután 4 órakor aláír ta a következő eredetileg német 
nyelven fogalmazott okmányt : „Kiá l tvány. A magyar nemzethez intézet t 
október 15-i k iá l tványomat ezennel semmisnek nyilvánítom és megismételem 
a magyar vezérkar főnökének a csapatokhoz intézett parancsát , mely a harc 
elszánt folytatását rendelte el. A súlyos hadihelyzet megköveteli, hogy a hon-
véd hadsereg dicsőséges hírnevéhez méltóan véclje hazájá t . A jó Isten vezérelje 

213 BM V 19430. Szálasi per jkv. 1946. II. 19. Lakatos vallomása. 
244Horthy: i. m. 278. 1. 
246 BM V 19430. Szálasi-per jkv. 1946. I I . 7. 
246 BM V 19430. Szálasi-per jkv. 1946. II . 16. Vajna kihallgatása, Π . 18. Kemény 

és II. 20. Veesenmayer kihallgatása. 
247 BM V 19430. Szálasi-per 1940. Π. 19. Lakatos vallomása. 
248 Minderre részletesen lásd Lakatos vallomását a Szálasi perben. BM V 19430. 

1946. Π . 19. 
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a honvédséget és Magyarországot a jobb jövő út jára . 1944. október 16. Horthy 
Miklós s. k."249 Nem sokkal ezután Lakatost a németek elengedték, annál 
inkább, mert abban állapodtak meg, hogy a kormányzói lemondás és Szálasi 
ügyében a németek lógnak Horthyval tárgyalni. Veesenmayer, Ralin és Szá-
lasi egymásutáni látogatásai azonban ezt a kérdést még mindég nem tud ták 
dűlőre vinni.250 Este % 8 lehetett, mikor a volt miniszterelnököt ismét a német 
követségre rendelték. I t t már népes társaság gyűlt össze, Rahn, Veesenmayer, 
Feine, Haller követségi t i tkáron kívül jelen volt Rajniss, Bereglty ós Kemény 
is. Elmondták, hogy a kórmányzó megtagadta a már Szálasi által előzően 
elkészített három oldalnyi lemondás aláírását. Lakatos kijelentette, hogy ha 
azt akar ják, hogy a kormányzó aláírjon egy ilyen értelmű nyilatkozatot, úgy 
azt mindenképpen lógják rövidebbre. Erre viszont Kemény ti l takozott Szálasi 
szellemi termékének megcsonkítása ellen.251 Rahn elvesztette a türelmét és 
kijelentve, hogy minden egyes német katona élete többet jelent számára, 
mint a kormányzó liáé, követelte, hogy azonnal készítsék el a megfelelő nyi-
latkozatot, különben az if j . Horthyt bíróság elé állítják és agyonlövik. Erre 
Lakatos ós Rahn maguk ültek le és megfogalmazták Horthy lemondási nyi-
latkozatát és az előterjesztést, mely Szálasi Ferencet nemzeti koncentrációs 
kormány megalakításával bízza meg.252 A németül megírt szöveget Rajniss 
fordította magyarra. Ezután Veesenmayer, a két nyilatkozatot magához véve 
Lakatos kíséretében a palotába ment, ahol Hor thy éppen csomagolt. A Skor-
zeny emberei által teljesen feldúlt épületben a fürdőszobában találtak Horthy -
ra. Rövid vita után, miután a kormányzó ígéretet kapot t fia szabadonbocsátá-
sára, aláírta a nyilatkozatokat.253 Szálasi kinevezése Horthy államfői tevékeny-
ségének utolsó aktusát jelentette. Hor thy ezzel mintegy betetőzte 25 éves 
népellenes tevékenységét. Rátet te a koronát a német fasizmus érdekében foly-
t a to t t politikájára. Megmutatkozott , hogy osztálya ós egyéni érdekeit a nemzet 
érdeke elé helyezve, f ia biztonságáért feláldozza százezrek liait, az ország népét, 
kiszolgáltatva azt a német fasiszta és nyilas csőcselék rémuralmának. 

A Rádióban az esti órákban hangzott fel Hor thy nyilatkozata. „A ma-
gyar törvényhozás két Háza Nagyméltóságú Elnökéhez. A magyar ország-
gyűlésnek kormányzói üdvözletemet! A magyar történelem súlyos és nehéz 
órájában ezennel kinyilatkoztatom azt az elhatározásomat, hogy a hadvezetés 
eredményes folytatása és a nemzet belső egysége ós összefogása érdekében 
kormányzói tisztemrői lemondok és a kormányzói hatalommal kapcsolatos 
minden törvényes jogomról. Egyidejűleg Szálasi Ferencet a nemzeti összefogás 
kormányának megalakításával megbízom. Budapest, 1944. október 16. 
Horthy s. k."254 Ezután Veesenmayer diadalmasan jelenthette sikerét a német 
főhadiszállásnak. Az akció befejező akkordja az újságokban megjelenő az a 

Magyarság. 1944. okt. 18. 
260 BM V 19430. Szálasi-per jkv. 1946. II. 9. 
251 BM V 19430. Szálasi-per jkv. 1946. II . 19. Lakatos vallomása. 
252 Vö. : Rahn: i. m. 271. 1. és BM V 19430. Szálasi-per. 1946. II. 19. Lakatos 

vallomása. A németek ezt kizárólag az alkotmányos látszat megőrzése céljából követelték, 
hiszen a Szálasi-kormány már a délutáni órákban megalakult és letette az esküt. BM V 
19430. Szálasi, Kemény ós Beregffy vallomása és BM V 135341. Sztójay-per. Reményi-
Schneller és Szász Lajos vallomása. 

263 BM V 19430. Szálasi-per jkv. 1946. II . 19. Lakatos vallomása és Horthy: i. m. 
294. 1. 

254 Magyarság. 1944. okt. 18. 
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pársoros rövid hír volt, melyben közlik, hogy a Führer Edmund Veesenmayer-
nek munkája elismeréseképpen a hadi érdemkereszt lovagkeresztjét adcmá-
nyozta a kardokkal.255 

* 

Az október 15-i események ezzel lezárultak. A tétova kiugrási kísérle-
tek ellenére Magyarország továbbra is a lasiszta Németország oldalán maradt . 
Október 15-e a Hor thy rendszer teljes politikai csődjét jelentette. Hiszen 
annak ellenére, högy a Németországgal való szakítás szükségességét már 
Hor thy is belátta, osztálykorlátozottsága, népgyülölete, a haladó erőktől való 
íélelme ós nem utolsó sorban gyávasága miat t képtelen volt az országot a 
hitleri Németországgal szembefordítani. Hor thy azzal, hogy hozzájárult 
Szálasi kormányra jut tatásához, betetőzte népellenes tevékenységét és népün-
ket — ez világos volt előtte is — teljes katasztrólába sodorta. 

Az emigráns történetírás, illetve memoireirodalom október 15-ét forduló-
pontnak állítja be Magyarország történetében és Szálasi néhány hónapos 
uralmát az előző 25 évtől teljesen idegennek tekinti . Igaz, hogy Horthy meg-
vetet te Szálasit és nyilas söpredékét, mégis rendszere egészének jellege, az 
általa 25 évig terjesztet t fasiszta ideológia, a második világháború alatti vég-
zetes politikája, szövetsége a fasiszta Németországgal, csatlakozása a szovjet-
ellenes háborúhoz, a haladó erőkkel szembeni gyűlölete, a háborúból való ki-
ugrás kérdésében tanúsí tot t magatartása, mely betetőződött a Szovjetunióval 
megkötött fegyverszüneti egyezmény megszegésében, fogikusan vezetett a 
nyilas söpredék uralomrajutásához. A Horthy-rendszer 25 éve nélkül a nyila-
sok Magyarországon sohasem ju tha t tak volna hatalomra és Magyarország 
sohasem süllyedhetett volna a fasiszta Németország utolsó csatlósává. A nyi-
lasoknak, a magyar fasizmus legszélsőségesebb válfajának, a németek utolsó 
tartalékának uralma tehát nem volt más, mint a 25 éves ellenforradalmi rend-
szer következménye, mélypontja és egyben véres epilógusa. 

R O Z S N Y Ó I Á G N E S 

256 Nemzetőr. 1944. okt. 30. 



K Ö Z L E M É N Y E K 

ADALÉKOK AZ USA RABSZOLGATARTÓ ÁLLAMAINAK GAZDASÁG-
ÉS TÁRSADALOMTÖRTÉNETÉHEZ, 1 7 9 0 - 1 8 6 1 
(Néhány újabb amerikai standard munka bírálatával) 

Az USA déli á l lamainak története sok szempontból figyelemreméltó. Kevés 
példát m u t a t a történelem, ahol a gazdasági fejlődés olyan nyilvánvaló politikai és ideoló-
giai következményekkel j á r t együt t , mint a ΧΓΧ. századi Amerikában. Az is r i tkán 
fordul elő az újkori történelemben, hogy egy csekély számú uralkodó osztály ilyen 
anakronisztikus és ugyanakkor ilyen kegyetlen eszközökkel t a r to t ta volna alávetettség-
ben a kizsákmányolt tömegeket egy magát demokrat ikusnak nevező államszövetség-
ben. Alig ta lá lunk példát a r ra , hogy a sürgető gazdasági és politikai feladatok ilyen 
gyorsan vonták volna maguk u t án az ideológia kiépülését, egy olyan ideológiáét, amely 
a németalföldi, az angol és a francia polgári forradalmak, valamint a forradalmi jellegű 
amerikai függetlenségi harc u t án az ókorra akar ta volna visszaigazítani a történelem 
muta tó j á t . 

Áz is sajátos jelenség, hogy egy országon belül két nyilvánvalóan ellentétes i rányú 
gazdasági-társadalmi fejlődés — illetve visszafejlődés — gördült volna a maga ú t j á n , 
az az ideológiai vi ta pedig, amelyet két uralkodó osztály vívot t meg egy országon belül, 
olyan éles fényt vet az a lap és a felépítmény kapcsolatára, hogy joggal e lvárhatnánk 
bátor és mélyreható elemzését az amerikai történetírók tollából. 

Az Egyesült Államok gazdag ország, tudományos élete élénk. Tehetséges történet-
íróit erősen foglalkoztat ják a gazdaság- és társadalomtörténeti kérdések és függetlenül 
at tól , milyen úton akar ják azokat megoldani, elemzésük a burzsoá objektivitás szem-
pontjából sokszor kielégítőnek mondható. Mihelyt azonban a déli ál lamok társadalmi-
politikai életére kerül a sor, a legjobbak is tétovázni kezdenek és az objektivitás köd-
felhőjébe burkolózva kerülik ki a problémát. Szinte valamennyien úgy tekintik a kérdést, 
mint az Unió megőrzésének problémájá t , ós ha szembeállí tanák is Észak és Dél gazdasági-
társadalmi s t ruk tú rá j á t és az abból követ kező eszmei párba j t , megállapításaik során 
a ténykérdések halmazaiból nem vonják le a megfelelő következtetéseket. 

Rövid és jellegénél fogva hézagos tanulmányomban többhelyütt kitérek a leg-
ú jabb amerikai történetírás bírálatára. Különösen a déli társadalom szerkezeténél 
teszem ezt. Röviden vázolom a rabszolgatartó ültetvénycsek eszmevilágát és néhány 
vonással igyekszem megrajzolni a déli uralkodó osztály tudományta lan , fajelméleti 
alapon álló eszmekörét, amely X I X . századi mércével mérve is retrográdnak, ellent-
mondásosnak tűnik . Tanulmányomban azonban elkerültem az egyoldalú beálíitást és 
megpróbáltam, hogy azoknak a haladó szellemű embereknek a gondolkodását is i llusztrál-
jam, akik a maguk korában rendelkezésükre álló szellemi fegyverekkel vetették magukat 
az ideológiai küzdelembe és magasra t a r to t t ák az amerikai demokrácia lobogóját, 
amelyre a déli uralkodó osztály hamis filozófusai akkor is, ma is sarat hajigáltak. 

Az Egyesült Államok 1790 körül j 

A győztes függetlenségi harc u tán a f iatal amerikai köztársaság névleg az óceán 
par t já tó l a ha ta lmas Mississippi folyamig, észak-déli i rányban pedig Floridától a kanadai 
határig te r jedt . Ennek a 800 ezer négyzetmér földes (kb. 2 millió km2) területnek felén 
helyezkedett el a 13 ál lam. Az első népszámlálás (17E0) szerint a lakosság száma nem 
érte el a négy milliót, ezen belül a néger rabszolgáké közel 800 ezer lehetett .1 A lakosság 
98%-a a tenger és az Appalach-hegység között élt ; a népesség számát tekintve az 
északi és a déli államok között nem volt jelentős különbség. New Eng land ten és az 

A kongresszus első becsléseit egy korabeli francia munka (Guillavme-Tticwas Haynal: Histoire philosophique 
et politique des établissements et du commerce des Européens dans les Deux Indes, Geni ve. 1780) még szerényeb-
ben közli : „ l 'Amér ique septentrionale compte environ quatre ccnt mille noirs. Le nombre des blancs n'y élève à 
deux millions rinq ou six cent mille, si les calculs du congrus ne sont pas exagérés. / . m. I X . 193". 1. 
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úgynevezett „Middle Atlantic" á l lamokban két millió, délen egy millió 850 ezer embe 
lakott, a nyugati területeken ezzel szemben csak százezer.2 

A lakosság főfoglalkozása a földművelés volt, a termelők túlnyomó többségét 
kisbirtokos farmerek tet ték ki. A rabszolgamunkával dolgozó déli ül te tvényeket súlyos 
gazdasági válság sú j to t ta . A kor mezőgazdasági technikáját egyes amerikai történészek 
— tréfás túlzással — a babilonival hasonlí t ják össze, annyi bizonyos, hogy a föld-
művelés és az állattenyésztés terén csupán a X I X . század első évtizede jelenti a tudo-
mányos mezőgazdaság irányába tör tént fordulatot . A településeket szekérutak kötöt ték 
össze egymással, amelyek esős időben teljesen használhatat lanok voltak. 

A gyarmatok szabadságharca óta a déli mezőgazdaság az örvény szélére kerül t . 
Az ültetvényes gazdálkodás keretében termelt dohány és rizs elvesztette privilegizált 
helyzetét az angol piacokon, az angol kereskedők nem fizettek többé prémiumot az 
indigóért, a rablógazdálkodás mia t t a dohányföldek kimerülőben voltak.3 Más országok 
dohánytormalésének növekedése ezenfelül olyan csapást jelentett az amerikai termelőkre, 
hogy 1825-ig legtöbben tönkrementek,4 vagy a dohányról a búza és más gabonafélék 
termelésére tér tek át .5 A gazdasági válsággal párhuzamosan a virginiai és a marylandi 
ültetvényesek politikai befolyásán is csorba esett.6 

Az ültetvényes gazdálkodásnak megfelelő rizs- és cukornádtermelést területileg 
bizonyos klimatikus feltételek korlátozták, rizst ugyanis csak az Egyesült Államok 
akkori területének legdélibb részein lehetett termelni,7 cukornádat pedig csak Louisiana 
ál lamban, amely különben csak 1812-ben kapot t önálló állami s tá tus t . 

A rabszolgatartó ültetvényesek érezték, hog ν a gazdasági válságból csak a gyapot 
angol piacra való termelése vezetheti ki őket. Az Egyesült Államok területén 1793 előtt 
kevés gyapotot termesztettek. A nagyobb arányú termelés elé nehezen megoldhatónak 
látszó akadályok tornyosultak, nevezetesen a gvapottisztítással kapcsolatos problémák. 
A ,,sea island oot ton" azaz „tengeri szigeti gyapot" magvait 1786-ban georgiai farmerek 
hozták a Bahamákról az Unióba. Ez t az óvatos kezelést igénylő gyapo t fa j t á t kl imatikus 
okok miat t kizárólag csak a tengerparthoz közel eső földeken termeszthették, ennek 
ellenére 1790 ós 1801 között meglehetős elterjedésnek örvendett .8 A „tengeri szigeti 
gyapot" tisztítása aránylag könnyű munkát jelentett , a gyapotszálat kézzel válasz-
to t t ák el a magvaktól . Ez a művelet azonban túlságosan hosszadalmas volt ahhoz, 
semhogv kifizetődő lett volna. Még nehezebb m u n k á t jelentett az éghajlati szempont-
ból kevésbé kényes „rövidszálú" gyapot tisztítása. Ez annál bosszantóbb volt az ültet-
vénvesekre nézve, minthogy az angol technikai forradalom pompás piacot t e remte t t 
az amerikai gyapot számára — ha a gyapot t iszt í tását gépesíteni lehetett volna. 1791 — 92 
t á j án a déli ültetvényesek a ha ta lmas angol kereslet mia t t hazárd já tékba kezdtek, 
a tisztítás gépesítésének problémáját a jövőre bízva, nagyobb aránvokban kezdték 
meg a rövidszálú gvapot termesztését és most, amikor a gazdasági fejlődés előtt meg-
nyílt az út, már csak a gvapottisztító gép kérdése állt a fejlődés ú t j ában . Ez a műszaki 
megoldás, amelynek nagyszerűsége éppen egyszerűségében rejlik, egy connecticuti 
jenki, Eli Whitney nevéhez fűződik. 

Whitney (1765—1825) karrierje amerikai karrier. Szegény farmercsaládból 
származott, gyermekkorától kezdve azonban olyan szokatlan mechanikai tehetségről 
t e t t bizonyságot, hogv ösztöndíjasként elvégezhette a Yale-egyetemet. Tanítói állást 
keresve a kul turálat lan délre készül és a hajón a véletlen összehozza Mrs. Nathaniel Greene-
nel, egy ismert forradalmi tábornok özvegyével, aki meghívja ültetvényére. Több 
ötletes háztartási szerkezetet konstruál és szalonéletet él. A társalgás fő témája a gyapot. 
„Georgia népe (értsd: a rabszolqatartó ültetvényes osztály) gazdag lehetne, ha el t udná 
választani a magvakat a száltól !" — kiál t ja egy elkeseredett földbirtokos. Whitney 
munkához lát és néhány hét a la t t elkészíti a híres ,,cotton gin"-1 (gvapottisztító gépet), 
amelynek lényege egy fahenger volt, amelyből 1 — 2 cm. távolságra szegek meredtek 

'Henry Bamford Parkes: The United States of America. A historv. New York. 1953. A szerző megemlíti, 
hogy 1790-ben a lakosságnak csak mintegy 5%-a lakott városokban, az Egyesült Államok települései közül pedig, 
csak hatnak volt 8 ezernél több lakosa, ezek — nagyság szerinti sorrendben — Philadelphia, New York, Boston, 
Charleston, Baltimore és Salem. 

s Howard Ft. Smith: Economic history of the United States, New York 1955. 93. 1. 
'Parkes: i. m . 204. 1. 
» Nelson Manfred Blake: A short history of American life, New York 1952. 163. I. 
' E-nlítésreméltóan tükrözi a virginiai ültetvényesek politikai befolyását az a tény, hogy az első öt amerikai 

elnök közíil négy (Washington, Jefferson, Madison és Monroe) virginiai földbirtokos volt. 1825-től, tehát attól az 
időponttól kezdve, amikor a virginiai dohánytermelés elérte stagnációjának mélypontját , a virginiaiak politikai 
befolyása másodrendűvé válik. 

' A z a z Georgia és Dél-Karolina ál lamokban. Parkes: i. m. 204. 1. 
• Blake: i. m. 158. 1. 
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elő, akárcsak a sün tüskéi. A forgó henger szögei a gyapotszálat rostélyon húzták keresz-
tü l , egy forgó kefe megtiszt í tot ta a szegeket, a magvak pedig külön rekeszbe hul l tak. 
A gépet darálószerkezet segítségével kézierővel ha j to t ták . 9 A gép egy nap ala t t 50 font-
gyapotot t iszt í tot t , azaz egy munkás napi teljesítménye kétszáz kézierővel dolgozó 
rabszolgáéval volt egyenlő.10 Anglia, amely 1790 előtt a Földközi-tenger vidékéről, 
a nyugat-indiai szigetekről, valamint Brazíliából szerezte be gyapotszükségletét, egy 
ideig korlát lan mértékben vet te á t az amerikai gyapotot .1 1 

1790-ben, amikor az ültetvényes gazdálkodás válsággal küzdöt t és súlya a követ-
kező évtizedekben betöl töt t szerepéhez képest még sokkal csekélyebb volt, az Egyesült 
Államok északi és déli vidékei között gazdaságilag, társadalmilag és ideológiailag nem 
volt akkora különbség, mint a gyapotra való specializálódás néhány évtizede u tán , 
amikor a szakadék Észak és Dél között egyre inkább elmélyült és az eszmei harc egyre 
keserűbbé vál t . 

1790-ben nem látszott lehetetlennek, hogy az ül tetvényes gazdálkodás válsága 
mia t t délen elaprózódnak a birtokok és az ültetvényesek á t térnek a gabonatermelésre.12 

Kétségtelen, hogy a gabonának külföldi piacra való termelése sokkal kevésbé lett volna 
kifizetődő, mint a gyapot export ja . A XVIII . század 90-cs éveinek elején az északi 
kereskedelmi tőke egy része még összefogott a déli ültetvényesekkel. Ezek az erők az 
angolokkal szimpatizáló federali&ta pár tban tömörültek. Jefferson vezetésével sorakoztak 
fel a federalistákkal szemben a republikánusok, akikhez a kis- és középültetvényesek, az 
északi tőkések egy része és a kispolgárság húztak . Ez a t a rka összetételű pár t rokon-
szenvvel kísérte a francia forradalmat . Uralomra ju tva , a republikánusok több progresszív 
reformot erőszakoltak keresztül, többek között jelentős tömegeket ju t t a t t ak földhöz 
a nyugat i területek állami földalapjából.1 3 

1790-ben tehát a politikai erők nem földrajzi, észak-déli alapon csoportosultak, 
a nagytőke és az ül te tvény szövetségben állt a népi mozgalmakkal szemben. Amikor az 
ültetvényesek á t té r tek a gyapotnak piacra való termelésére, és megerősödött az ültet-
vényes gazdálkodás, a szakadék egyre mélyebbé vált az északi nagytőke és a déli rab-
szolgatartók között . Északon egyre nagyobb arányokban bontakozott ki az iparfejlődés, 
amelyet a természeti kincsek bősége és az idegen tőke behatolása segített elő, ugyan-
akkor délen jóformán minden energiát a mezőgazdaság kötöt t le és az ipar — mint 
később látni fogjuk — embrionális á l lapotban marad t . Északot erősítette az emigráció 
is és nem szabad elfelednünk, hogy a kereskedelmi tőke képviselői már az alkotmány 
megfogalmazásának idején rádöbbentek, hogy a rabszolgatartó rendszer gátol ja az 
ország kapital is ta fejlődését. 

Észak és Dél gazdasági eltávolodása 1830 t á j án politikai síkon is kifejezésre 
jutot t . Ekkor iban már eltűnt a politikai küzdőtérről a fcderalista-republikánus két-
pártrendszer, amelynek helyére a demokrata-whig és demokrata-nemzeti republikánus 
csoportosulás lépett . Az 1828-ban megalakított demokrata pár t soraiban ta lá l juk a 
rabszolgatartó ültetvényeseket, az emancipáció esetén a néger munkaerő k o n k u r e n -
ciájától félő farmertömegek egy részét, továbbá a burzsoáziának azt a töredékét, amely 
érdekelt volt a gyapotexport tebhnikai lebonyolításában és finanszírozásában. A wliig-
pár t (1834) már csaknem kizárólag az északi nagyburzsoázia érdekeit képviselte, a tár-
sadalmi osztályok kaleidoszkopikus csoportosulásai helyett egyre inkább kibontakozik 
egy,,földrajzi" pártcsoportosulás, amely konkrét gazdasági-társadalmi tényezők folytán 
jön létre. 

• A gyapottisztí tó gép mechanizmusát legpontosabban az Encyclopaedia Britannica 23. kötetében (1932-ee 
kiadás) 584. 1. ta lá lhat juk , bár valamennyi összefoglaló munka helyet szentel leírásának, vö. Előle: i. m. 159. 1. 

10 Henry William Elsőn: History of the United States of America. 3. kiad. New York. 1949. 395. 1. — Elsőn 
könyve bőven jegyzetelt, de népszerű jellegű mnnka, amely az átlagamerikai számára késztilt. Műve feltűnően elavult, 
az első kiadás ugyanis 1904-ben hagyta el a saj tót . A könyvet eseménytörténet tölti meg, a politikai harcok szónok-
latokból kiragadot t idézetek formájában dominálnak, a külpolitikai koncepció az akkor még friss emlékű spanyol-
amerikai háború hatása a la t t áll. Elsőn könyve eseményhalmazat, elterjedése azonban széleskörű. Társadalomszem-
lélete egészen primitív. — Whitney további sorsával kapcsolatban említést érdemel, hogy a feltaláló 1794. márc. 
14-én szabadalmazta t ta a gyapottisztító gépet és Phineas Miller nevű társával NewHavenben (Connecticut) műhelyt 
rendezett be a gép gyártására. A keresletnek azonban képtelenek voltak eleget tenni és a falusi kovácsok és mecha-
nikusok kisebb-nagyobb módosításokkal már 1705-re elterjesztették a ta lá lmányt egészen a Mississippi vidékéig. 
Whitney szabadalmi perei jogi zsákutcába torkolltak, szabadalmát megsemmisítették és Hogdcn Holmes változatát 
fogadták el, aki körfűrész-rendszert a lkalmazot t gépében. A perlekedéstől megundorodva Whitney visszatért Neu· 
Haven-be (1798) és fegyvergyártáshoz fogott . Jövedelmező állami megrendeléseket vet t fel, műhelyében Amerikában 
elsőként alkalmazott munkamegosztást és ő volt az első, aki a fegyvergyártásban a szabványosított részek külön 
sorozatgyártására törekedett . Eli Whitney tehát a modern amerikai ipar egvik úttörője. 

11 Blake: i. m. 158. I. Az angol gyapotimport értéke 1775-ben 5 millió fontot t e t t ki. 1800-ban, amikor az 
amerikai gyapot egyre nagyobb mennyiségben került az angol piacra, az angolok ál tal importált gyapot értéke 5β 
millió font ra duzzadt! 

"Parkes: i. m. 204. I. 
11 Bolsaja Szovjetszkaja Enciklopedija 39. köt. 591. 1. 
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A rabszolgatartás Amerikában 

Guillaume-Thomas Raynal , aki 1780-ban ad ta ki Genfben terjedelmes m u n k á j á t 
a „ K é t Indiában" uralkodó állapatokról , még Voltaire századának hangján k iá l t ja : 
„Mi lehetett az ö vétkük (a rabszolgáké), hogy elragadták őket arról a földről, amely munka 
nélkül táplálta őket és át plántáltattak általunk arra a földre, ahol meghalnak a szolgaság 
fáradalmai között ?'ni 

A feltörekvő negyedik rend fent idézett kiál tását hosszú út választ ja el a X I X . 
század ötvenes éveinek amerikai-német marxista agitációjától. Amikor az a lko tmány 
megfogalmazása előtt és alat t olyan hangok hal latszot tak, hogy a rabszolgaság ellen-
tétben áll a vallás és az értelem törvényeivel és elveivel, ta lán már az ú j tőkés osztály 
hangjá t hall juk, amely intézményei előtt álló akadályt lát az ül tetvényes gazdálkodás-
ban. Maguk az ültetvényesek az a lkotmány körül folyó vi tákban még nem lépnek elő 
határozott ideológiával, sőt soraikban a magyar Bezerédj Istvánhoz hasonlóan olyanokat 
is ta lálunk — többek között Washingtont és Jeffersont —, akik felszabadít ják rab-
szolgáikat. Az amerikai rabszolgatartás ellenzőinek hangja a gyapot piacra való ter-
melésével azonban egyszeriben a lábbhagyot t és a déli társadalom szerkezetét dicsőíteni 
kezdték, mintha az a keresztény jótékonyságot, a társadalmi igazságot és a republi-
kánus erényt testesítette volna meg.15 

Mielőtt megvizsgálnánk a gyapottermesztés elterjedésének viharos ütemét , köz-
gazdasági jelentőségét, társadalomformáló szerepét, röviden szólnunk kell azokról a 
szerencsétlen emberekről, akiknek vére és verejtéke az ültetvényeseket ha ta lmas vagyon-
hoz és politikai befolyáshoz j u t t a t t a . Hogyan kerültek a néger rabszolgák Amerikába, 
honnan és milyen eszközökkel j u t o t t a k az ültetvényesek olcsó munkaerőhöz? 

Az afrikai négerek kereskedelmi célokból tör ténő összeszedése és deportálása 
spanyol és portugál rabszolgakereskedők műve volt és már körülbelül fél évszázaddal 
Kolumbusz emlékezetes ú t j a előtt megkezdődött . Az amerikai kontinensre is spanyolok 
szállí tották az első néger csoportokat, miután kiderült , hogy az Antil lák indiánjai 
használhatatlanok az ü l t e t v é n y e k e n , pontosabban inkább a halált választ ják, mint a 
kegyetlen kizsákmányolást. Száz évig virágzott i t t a rabszolgamunka ós a rabszolga-
kereskedelem, míg lassan az észak-amerikai angol gyarmatokra is e l jutot t . Virginiából 
te r jedt el a többi ál lamba, végre a rabszolgák száma a függetlenségi harc idején a fél-
milliót is meghaladta.1 6 

A mindennél undorítóbb emberkereskedelmet később angol vállalkozók kaparin-
to t t ák meg. A szerencsétleneket vagy közönséges rablás ú t j á n szedték össze, vagy 
főnökeiktől vásárolták értéktelen csecsebecsékért. Bilincsbe verve kerültek a foglyok 
vitorlásokra, ahol olyan zsúfoltság uralkodott , hogy egy emberre körülbelül 30 centi-
méteres hely ju to t t , ahol sem ülni, sem állni nem tud tak , ezért feküdniök kellett, pedig 
az utazás gyakran fél évig is e l ta r to t t . A zsúfoltság és a minősíthetetlen ellátás következ-
tében a szállítmány — és a kereskedő — néha 30%-os veszteséget szenvedett . A rab-
szolgakereskedésre később amerikai vállalkozók is á t tér tek , méghozzá nemcsak déliek, 
hanem newvorki és bostoni hajótula jdonosok is. 

A kvékerek emberbaráti-vallásos szektája ós a pennsylvaniai német telepesek már· 
a XVII . század végén megbélyegezték a rabszolgakereskedelem és a rabszolgamunka 
rú t kizsákmányolási formáit , a gyarmatok emancipációs kísérleteit azonban a brit 
korona több ízben keresztezte, egyszerűen azért, mivel a rabszolgakereskedelem rend-
kívüli jövedelmet jelentett . í gy 1712-ben Pennsylvania törvényt hozott , amely a rab-
szolgák számának a gyarmat területén való növelését t i l tot ta volna el, a br i t kormány 
azonban megsemmisítette a törvényt . Ezu tán Virginia kísérlete következett , ahol a helyi 
törvényhozó testület a dohányültetvényesek éles ti l takozása ellenére adót vetet t ki a 
rabszolgák behozatalára. Dél-Karolina 1761-ben, Massachusetts valamivel később 
kísérletezett adókivetéssel, az anyaország azonban minden esetben keresztezte a fel-
törekvő polgárság kísérleteit. György király 1770-ben egyenesen azt í r ta Virginia kor-
mányzójának, hogy „ne egyezzék bele olyan törvénybe, amely a rabszolgák behozatalát 
bármilyen eszközzel be akar ja t i l tani vagy korlátozni k íván ja" . 

14 Raynal, i. m. 190. 1. Eredetiben : „Quel étoit leur crime pour être arrachés d 'une terre qui les nourissoit 
sans travail, et transplantés par nous sur une terre où ils meurent dans les labeurs de la servitude?" 

15 Blake, i. m. 158. 1. 
" Erre és a következőkre lásd Elsőn: i. m. 396. és 443—44.1. 
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Podig Mansfield főbíró a nevezetes somerseti ügyben már 1772-ben olyan határo-
zatot hozott, am3ly szerint Angliában tilos a rabszolgatartás és ezzel a gesztussal 14 
ezer néger nyer te el szabadságát.1 7 

Az amj r ika i a lkotmány fogalmazói közül Jefferson megkísérelte,18 hogy egy 
rabszolgaság-ellenes passzust „csempésszen" a szövegbe, ezt azonban az ültetvényesek 
természetesen töröltették.1 9 Az emberi jogokat illetően a Függetlenségi Nyilatkozat 
ós az Alkotmány különös, de ér thető el lentmondásokat ta r ta lmaz. Míg a Függetlenségi 
Nyilatkozat kijelenti, „hogy minden ember egyenlőnek születik, hogy teremtőjük 
bizonyos elidegeníthetetlen jogokkal ruház ta fel őket, és hogy ezek között szerepel az 
élethez, szabadsághoz és a boldogság kereséséhez való jog" — addig a rabszolgatartók 
ós a burzsoázia sugalmazta a lkotmány úgy intézkedik (Alkotmány 4. cikkely, 2. szakasz, 
3. §), hogy „az a személy, aki egy á l lamban szolgálatban vagy munkában áll és egy 
másik ál lamba menekül, nem menthető fel az ilyen szolgálat vagy munka alól, az ezen 
ál lamban érvényben levő törvények a lapján, hanem ki kell adni annak a félnek, akinek 
az ilyen szolgálat vagy m u n k a jár".2 0 

A fentiekre nézve Engels fogalmazta meg legtömörebben véleményét : ,,. . . ezen 
emberi jogok sajátosan polgári jellegére jellemző, hogy az amerikai a lkotmány, az első 
alkotmány, amely az emberi jogokat elismeri, egy szuszra helybenhagyja a négerek 
Amerikában fennálló rabszolgaságát : elveti az osztályelőjogokat, szentesíti a faji 
előjogokat."2 1 

Az északi ál lamokban mindenesetre a függetlenségi harc idejétől kezdve meg-
kezdődik a rabszolgaság eltörlése. Massachusetts kezdi a sort, m a j d 1780-ban Pennsyl-
vania rendelkezik a „fokozatos emancipációról", New Hampshire, Connecticut és Rhode 
Island 1784-ben, New York 1799-ben, New Jersey 1804-ben rendelkezik a rabszolgaság 
és a rabszolgakereskedelem eltörléséről.22 Maguk a déli ál lamok is bet i l t ják a rabszolga-
kereskedelmet, a gyapottisztító gép feltalálása és a gyapottermelés fellendülése követ-
keztében azonban Dál-Karolina 1803 decemberében ismét megnyi t ja kikötőit a rab-
szolgahajók előtt , s a következő négy év leforgása a la t t 202 ha jó köt ki értékes „rako-
mányáva l " Charlestonban.2 3 

Az amerikai a lkotmány szerint ugyanis 1808 előtt a kongresszusnak nincs jogában 
leállítani a rabszolgakereskedelmet. 1808-ban ez ugyan megtörtént , 1820-ig azonban 
csempészek állandóan k i já tszot ták a törvényt , míg egy ú j a b b törvény kalózkodásnak 
nem minősíti és halállal nem s ú j t j a az undorí tó embercsempészést.24 Ezu tán már csak 
belső rabizolgakereskedalem folyik, a k imerül t dohánytermelő államok ugyanis rab-
szolgáikat a gyapottermelő á l lamoknak ad j ák á t , ez az államközi emberkereskedelem 
1861-ig folyik és a dohánytermelő határá l lamok sok csődbe ju to t t ültetvényese — főleg 
marylandiek és virginiaiak — így szilárdít ja meg vagyoni helyzetét. 

A „Gyapotkirályság" 

Emlí te t tük már, hogy a bri t texti l ipar készen állott az amerikai gyapot szinte 
korlát lan mértékű átvételére. A kortársak valóban úgy lá t t ák , hogy a gyapottermelés 
növelésének kilátásai korlátlanok.25 Míg 1814-ben az egész amerikai termelés 150 ezer 
bála gyapotot t e t t ki, ez a szám 1835-re egymillió bálára duzzadt , 1842-ben kétmillióra 

17 A rabszolgaság ügye csak 1786-ban került az angol parlament elé, William Wilberforce hozta fel először 
A rabszolgakereskedelmet betiltó határozat azonban csak 1807-ben vált törvénnyé. Az agitáció ezután magát a 
rabszolgaság intézményét támadta , 1833-ban a nyugat-indiai szigeteken, 1838-ban Indiában törölték el a rabszolga-
ságot. Ezek a törvények persze nem sokat enyhítették a gyarmatokon folyó kizsáknányolást. 

18 A rabszolgaság körül folyó politikai küzdelem legjobb és magyar nyelven megjelent marxis ta feldolgozása 
William Ζ. Foster: Az amerikai földrész rövid politikai története, Bpest. 1952. 201. I. 

" Elsőn : i. m. 444. 1. 
' " Idézve Foster nyomán, i. m. 205. 1. 
21 Az Engels-idézet uo. — A rabszolgaságról a lkotot t marxi vélemény így hangz ik : a rabszolgaság 

a világ kezdete óta megvan minden népnél, mert közgazdasági kategória". Marx levele Annenkovhoz, Brüsszel. 
1846. dec. 28. Lásd : Marx-Engels Válogatott Müvei I I . Bpest. 1949, 446. 1. 

2a Elsőn, i. m. 444. 1. Az északiaknál nem fejlődött ki ültetvényes gazdálkodás, ez minden bizonnyal hatást , 
gyakorolt emberbarát i érzelmeikre. 

" Elsőn, i. m. 396. 1. 
» Uo. 
35 Mi történnék, ha három évig nem termelnének gyapotot? Nem akarok megállni és lefesteni azt , ami t mindenki 

elképzelhet, a n n d azonban bizonyos : Anglia elbuknék és magával rántaná az egész civilizált világot, kivéve a Délt. 
Nem, önök nem mernek hadat üzenni a gyapotnak. Nincs hatalom a földön, amely hada t merne üzenni neki. A Gyapot 
— Király.— Hammond dél-karolinai szenátor beszédéből (1858). 
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rúgot t , 1862-re elérte a hárommilliót, 1859-re pedig a négy és fél millió bálát.26 A gyapot-
termelők exportra dolgoztak. Az amerikai textilipar fejlődése ellenére 1859-ben csak az 
össztermelés egyötödét dolgozták fel az USA-ban, fele Nagy-Bri tanniába, a többi egyéb 
európai országokba került.27 Jellemző a gyapottermelés jelentőségére, hegy 1860-ban 
az amerikai gyapottermés értéke 192 millió dollárt t e t t ki, azaz az egész amerikai export 
értékének felét.28 A rövidszálú gyapot dominál a piacon, 1810-ben tízszer annyi t termel-
nek belőle, mint a tengeri szigetiből. A túltermelési válság azonban már 1800 és 1807 
között jelentkezik, amikor a liverpooli piacon felére száll a gyapot ára. A termelő addig 
a szó szoros értelmében mesés á ra t kaphat gyapot jáér t , egy Wade Hampton nevű ültet-
vényes például 1799-ben 90 ezer dollárt kap a dól-karolinai ültetvényén learatott gyapot-
termésért.29 

A fejlődést elősegítette az a tény, hogy a gyapottermelés bizonyos mértékig 
könnyebb és kifizetődőbb, mint a rizs vagy a cukornád termesztése. A gyapottermelés 
nem kíván különösebb szaktudást, ezzel szemben egész évben foglalkoztatja a termelőket. 
Smith amerikai gazdaságtörténész is ezen a véleményen van, amikor kijelenti, hogy 
mivel a gyapottal az év hosszabb időszakán á t van munka , min t bármilyen más 
növénnyel, a le nem dolgozott időért fizetett bért a minimumra lehetett leszorítani.30 

Persze, hogy a minimumra! Hiszen a rabszolga még a bérmunkásnál is olcsóbb munka-
erő volt és egyáltalában nem kellett fizetni! 

A rabszolgák felügyelők ellenőrzése a la t t csoportokban végezték a munká t . 
A felügyelők bére sem jelentett különösebb megterhelést az ültetvényes számára. Az 
aratáshoz asszonyokat és gyermekeket is felhasználtak. Mivel a gyapot termelésénél 
egy munkás jut 3 —10 acre31 földterületre (a kukoricánál vagy a búzánál egy munkásnak 
30 acre-nyi területen kell dolgoznia), a felügyelet is könnyebb volt. 

A gyapottermelés egy másik előnye, hogy a termesztéshez nincs szükség nagyobb 
ültetvényre, sőt gépi berendezésre sem, mint a cukornád esetében. Gyapotot egyként 
kifizetődő volt nagy ültetvényeken, rabszolgák százaival, és kisbirtokon 2—3 rab-
szolgával termelni. 

Elsőnek Georgia és Dél-Karolina tér á t a gyapottermelésre. Me'g 1812-ben is ez 
a két állam adja az amerikai export egyharmadát,1 2 A gyapottermelés központja azonban 
nem stat ikus. A nyugati irányú terjeszkedéssel párhuzamosan nő a termelés, ugyan-
akkor azonban a gyapottermelés szempontjából nagy eltolódások történnek az egyes 
államok gazdasági jelentősége terén. Dél-Karolinából és Georgiából először Tennessee-be 
kerül az értékes növény. Az 1812-es angol-amerikai háboiú után bekövetkezik Alabama, 
Mississippi és Louisiana annexiója. Ezek az utóbbiak 1830-ra már többet termelnek, 
mint az Atlanti óceán par t ján elterülő államok. Arkansas és Florida megszerzése u t á n 
a telepesek Texasba is elviszik a gyapotot . így alakul ki fokról fokra az óriási ,,cotton-
belt" (gyapotövezet), amely kelet-nyugati i rányban ezer, észak-déli i rányban pedig 
200—700 mérföld hosszúságban és szélességben terpeszkedik. A gyapotövezet kilenc 
állam területét foglalja magában. Nem csoda tehát , hogy a termelés minden 10 —12 
évben megduplázódik. Az 1820-as termelés 160 millió font gyapot ja így lesz 1860-ra 
2 milliárd 300 millió font súlyú árúvá! 3 3 A nyugati terjeszkedést az is elősegíti, hogy a 
nagy ültetvényesek magas áron felvásárolják a kisbirtokosok farmja i t és ezzel nagy 
tömegeket űznek nyugati i rányban. Elvándorolnak nyugat felé maguk a gazdag ültet-
vényesek is, hiszen az üres és termékeny síkságokon szinte ingyen ju tha tnak földhöz.34 

A következő két táblázat világos át tekintést nyú j t a gyapottermelés 1791 és 
1834 közti növekedéséről, valamint az újabbkeletű rabszolgatartó államok gazdasági 
súlyának növekedéséről.35 

Ha az üzemi formákat t ek in t jük , a legújabb amerikai történelmi művek hasz-
nálatánál nagyfokú óvatossággal kell élnünk. Még a rabszolgatartást elítélő szerzők is 
megnémulnak, ha arra kerül a sor, hogy a bir tokarányokat vázolják. Blake például 

" fílake:, i. m. 159. 1. 
" Uo. 
38 Uo. 
" Uo. — Sajnos nem ismeretes Hampton birtokának területe és a termés mennyisége. 
"Smith: i. m. 136. 1. 
" 1 acre = 0,46 hektár. 
"Smith; i. m. 137. 1. 
" Parkes, i. m. 205. 1. A gyapot negyven éven keresztül az egész amerikai export több mint 50%-át te t te ki. 
" Foster: i. m. 200. 1. Foster emliti, hogy a nyugati terjeszkedés során a rabszolgatartók földcsalásokkal 

hatalmas birtokokhoz ju to t tak . Texasban például 1858-ig 68 millió acre-nyl földet loptak el a kormánytól, elsősorban 
a birtokaiktól távol élrt rabszolgatartók. 

" Federick J. Turner: Rise of the New West, 1819—1829. New York 1906. 47. 1. 
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Állum 
1701 1801 1811 1821 

Állum 
gyapottermelés millió fontban 

Dél-Karolina 1,5 20,0 40,0 50,0 
Georgia 0,5 10,0 20,0 45,0 
Virgínia — 5,0 8,0 12,0 
Észak-Karolina — 4,0 7,0 10,0 
Régi déli államok összesen 2,0 39,0 75,0 117,0 

Tennessee  1,0 3,0 20,0 
Louisiana  — — 2,0 10,0 
Mississippi — — — 10,0 
Alabama  — — — 20,0 
Új déli államok összesen — 1,0 5,0 60,0 

Déli államok összesen 2,0 40,0 80,0 177,0 

Állam 
1821 1826 1834 

Állam 
gyapottermelés millió fontban 

Dél-Karolina 
Georgia 
Virgínia 

50,0 
45,0 
12,0 
10,0 

117,0 

70,0 
75,0 
25,0 
10,0 

180,0 

65,5 
75,0 
10,0 
9,5 

160,0 Régi déli államok összesen 

50,0 
45,0 
12,0 
10,0 

117,0 

70,0 
75,0 
25,0 
10,0 

180,0 

65,5 
75,0 
10,0 
9,5 

160,0 

Tennessee  
Louisiana  
Mississippi 
Alabama  
Florida 

20,0 
10,0 
10,0 
20,0 

45,0 
38,0 
20,0 
45,0 
2,0 

150,0 

45,0 
62,0 
85,0 
85,0 
20,0 

297,0 Új déli államok összesen 60,0 

45,0 
38,0 
20,0 
45,0 
2,0 

150,0 

45,0 
62,0 
85,0 
85,0 
20,0 

297,0 

Összesen 177,0 330,0 457,0 

mind já r t leszögezi, hogy ún. milliomos rabszolgatartó kevés volt, mint például a Char-
leston! Nathaniel Heywood a maga 14 rizsültetvényével és kétezer rabszolgájával. 
Ha a „ n a g y " ültetvényes 50 rabszolgánál kezdődik — í i ja Blake —, akkor csupán nem 
egész 11 ezer déli nagybirtokosi ól beszélhetünk. (Blake nem ad időmegjelölést, de való-
színűleg az 1850—1860 közti állapotokiól beszél.) 10 — 50 rabszolgát foglalkoztató 
ültetvényes, akiket Blake „középosztálybeli" rabszolgatartónak nevez, százezer, tíznél 
kevesebb néger felett intézkedő farmer pedig 270 ezer volt. Ebből következőleg a fehér 
népességnek „csak" egynegyede tekinthető rabszolgatartónak. Blake becsületére válik, 
hogy nyí l tan kijelenti : mindez nem jelent mást , minthogy egy rabszolgatartó kisebbség 
uralkodot t sokmillió fehér nem-rabszolgatart ó felett, azt már azonban elfelejti meg-
említeni, hogy a földek hány százalékát birtokolta a l l ezer déli „ n a g y " rabszolga-
ta r tó és a százezer „középosztálybeli" rabszolgatulajdonos, akiket bá t ran az előbbiekhez 
számíthatunk.3 6 

" Blake: i. m. 162. 1. 

9 Századok 
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Parkes sem ad pontosabb képet. Szerinte a rabszolgatulajdonosok nagy részének 
csak néhány rabszolgája volt, ezek tehát inkább kisfarmereknek tekintendők. Parkes 
szinte mentegeti a déli rabszolgatartókat , amikor kijelenti, hogy , ,csak" 93 ezer családnak 
volt tíznél több és „c sak" nyolcezernek ötvennél több négere 1850-ben. „ í g y a t ipikus 
deli polgárt nem a gazdag ültetvényesek elenyésző kisebbsége, hanem a nép hata lmas 
tömege képviseli" — mondja a legújabb amerikai s tandard-munka szerzője, aki ezzel 
nyi tva hagyja a kérdést, hogyan tehe te t t szert mindezek ellenére ez a szűk réteg olyan 
óriási hatalomra és hogyan terjeszkedhetet t pöfetegként a rabszolgatartás meg-
vetésre méltó intézménye a kis farmerek kárára, akiket az ültetvényes arisztokrácia 
és a rabszolgatartó újgazdagok nyugat ra űztek, de oda is követték a kivándorlókat és 
újból felvásárolták földjeiket.37 

A gyapotkirályok hatalma nemcsak a „co t ton belt"-re, valamint olyan déli 
területekre ter jedt ki, amelyek a gyapotövezeten kívül estek (Nyugat-Virginia, Kelet-
Kcntucky,3 8 lí îzak- K irai ina egyes vidékei), szavuk súlyosan esett la tba az amerikai 
törvényhozásban. 1828 és 1861 között öt amerikai elnök kifejezetten a rabszolgarendszert 
képviselte. Eml í te t tük már, hogy a régi virginiai családok eladták rabszolgáikat, hogy 
megmeneküljenek a tönkremenéstől. í gy történt , hogy a X I X . század derekára a Dél 
politikai vezetése már kizárólag a gyapotkirályok kezében volt és a liberálisabb virginiai 
„dinaszt ia" uralma véget ért.39 

A Dél gazdasági életének gyenge pontjai 

Ismeretes, hogy a földbirtok önellátó vagy árutermalő termelési formáinak egy-
aránt megvan a maguk hátránya. Az önellátás szükségszerűen alacsony termelékeny-
séggel jár együtt, míg a specializálódott árutermelői forma esetén a termelőnek azzal 
kell számolnia, hogy kényre-kedvre kiszolgáltatja magát az á rak ingadozásának. A déli 
ültetvényesekkel is ez tör tént . Ha egy pillantást ve tünk a liverpooli gyapotpiac csökkenő 
tendenciát muta tó áraira , megért jük, hogy a nagy prosperitásnak megvoltak a maga 
árnyoldalai. 

A liverpooli gyapotpiac áraii0 

Időszak Egy font gyapot 
át lagára pence-ben 

1819 — 1823 9,48 
1824 — 1828 7,05 
1829 — 1833 6,25 
1834 — 1838 7,68 

Az egyenes a rányban fejlődő angol textil ipar nem tudo t t lépést t a r t an i a progresz-
szív a rányban növekvő amerikai gyapottermoléssel. Ez a tény természetesen Marx és 
Engsls figyelmét is felkeltette, akik leveleikben gyakran megemlékeznek a gyapottermelés 
túlzot t üteméről.4 1 

A Dél gazdasági nehézségeihez járul t az északi tőkétől való függés is. Az angol 
textilgyárosok ál tal a gyapotért f izetett összegnek csak kb. fele ju to t t el a déli termelők-

17 Parkes, i. m. 211—12. 1. Láng Imre hívta fel figyelmemet Lenin „Űjabb adatok a mezőgazda-
sági kapitalizmus fejlődéstörvényeiről" c. munkájának egy részletére (Lenin Művei 22. köt. 19. 1.), amely hivatalos 
adatok alapján ugyan 19L)-es állapotot rögzít, de a fejlődésben megrekedt Dél viszonyaira mégis fényt vet. Eszerint 
1910-ben a déli farmok 0,7%-a volt latifundium, amelyek birtokában volt a földterület 23,9%-a, de ebből mindössze 
8,5%-ot te t t ki a megművelt föld. Ezekből a számokból fogalmat alkothat magának az olvasó a műit század 
közepi Dél birtokviszonyairól. 

a" Nyugat-Virginia a polgárháború a la t t (1863-ban) kiszakadt Virgínia államból, Kentucky pedig semleges 
magartatást igyekezett tanúsítani a küzdelemben. Mindkét terület lakossága kisbirtokos farmerekből állt. 

s" Parkes, i. m. 206. 1. 
40 M. B. Hammond: The Cotton Industry, New York 1897. I. függelék. 
" „Wenn in den nächsten sechs Wochen nichts Besondres passiert — írja Engels Marxnak 1851. ]úl. 30-án—, 

so wird die Baumwollernte dies Jahr 3 000 000 Ballen oder 1200 Millionen Pfund bis 1350 Millionen Pfund stark." 
Engelst valósággal ámulatba ejti a gyapottermelés növekedése. Franciául kiált fel : „Jamais on n'a vu la plante 
aussi florissante." Majd figyelmeztet a piac túlterheltségére : „Dazu Symptome eines abnehmenden Geschäfts. Ost-
indien ist überladen und schreit nach Stoppage der Einfuhr von Baumwollwaren, der hiesige Markt mit einer solchen 
Riesenernte zusammentrifft, so wird es heiter." Briefwechsel I. 271.1. Felfigyel Engels az északi államok textiliparának 
növekedésére is, amikor ezt í r ja : „Die Amerikaner haben also zwischen ein Fünftel und ein Viertel ihrer ganzen Ernte 
selbst v e r b r a u c h t . . . " Engels levele Marxhoz 1851. szept. 23-án. Briefwechsel (Dietz Verlag, Berlin 1949) I . 322. 1. 
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höz. A többi északi bankok és vállalatok kasszáiba vándorolt szállítás, közvetítés s tb . 
fejében. A learatot t és magtisztított gyapotot a maxikói öböl pa r t j án fekvő államokból 
rendszerint a nagyforgalmú New Orleansba szállították, ahol már északi eégek kereske-
delmi képviselői vet ték á t , r ak ták északi hajótulajdonosok hajóira.42 A gyapot rendsze-
r in t New York érintésével került Angliába, azaz a fejlődőben lévő északi text i lgyárak 
kiválasztották maguknak a gyapot legjavát . 

Ugyanakkor tehát , amikor a gyapotra való áttéréssel a déliek lemondtak az ipar-
fejlesztésről, termékeik hozzájárul tak a nagyiramú északi iparfejlődéshez. Ami az Egyesült 
Államok vámpoli t ikáját illeti, ismeretes, hogy az északi nagytőke a függetlenségi haro 
u tán az amerikai ipar érdekében mérsékelt védővámokat léptetet t életbe, amelyeket a 
bevételek fokozása érdekében többször emeltek. 1812 és 1832 között több vámtarifa-
emelés tör tént . Az iparilag elmaradot t dél számára a védekezésnek ez a fo rmája nem volt 
lehetséges, őket ugyanis nem annyira az angol ipar veszélyeztette, min t az északi gyára-
ltat, hanem éppen az északiak konkurrenciája.4 3 

A déli termelők mindezek következtében súlyosan eladósodtak. Jelentékeny módon 
közrejátszott ebben az eladósodásban az a tény, hogy az ültetvényesek ál landóan az 
északi bankok kölcsöneire voltak utalva. Mivel sa já t tőkéjüket földbe és rabszolgákba 
fektet ték, a veteshez és az aratáshoz szükséges forgótőkét kölesönök ú t j á n kellett meg-
szerezniük. Szükségképpen következő termésüket) elzálogosították és így az az a ra t á s 
u t án a hitelező tu la jdonává vál t . Az északi bank tehát anélkül, hogy bármiiyen kocká-
zatot vállalt volna, szabadon rendelkezett az áruval és természetesen levonta a szállítási, 
a biztosítási és a raktározási díjakat .4 4 Az eladósodás okai tehát a következőkben kere-
sendők : 1. Az északi bankoktól felvett kölcsönök, 2. az északi kereskedőknek járó juta-
lék, 3. az északi hajótulajdonosoknak fizetett szállítási dí jak, 4. az északi ipart védő 
vámok miat t a külföldi iparcikkeknél jelenukező magas árak. Nem csoda, hogy a déli 
ültetvényesek eladósodása északkal szemben 1860-ra mintegy 200 millió dollárt t e t t ki.45 

A déliek természetesen lá t t ák a fenyegető veszélyt, amely a banktőke hiányában 
és az iparosítás fejletlenségében muta tkozot t meg. 1820-tól kezdve több déli vezető 
személyiség erélyes agitációba kezdett, hogy a déli á l lamoknak iparilag önállóvá kell 
válniok. Az a te rv is felmerült , hogy a gyapotkirályoknak az északi közvetítő kereske-
delem kizárásával direkt ú ton kellene Angliával kereskedniök, elsősorban pedig az, 
hogy sürgős szükség van az iparosításra. A politikai gyűlések hangzatos szónoklatai és 
számtalan újságcikk ellenére azonban ezen a téren igen kevés tör tént . Igaz, hogy Rich-
mondban vasöntödéket alapítottak,4 6 Georgiában és a két Karol inában pedig némi 
texti l ipar alakult ki. A déli iparfejlesztés legtüzesebb apostola, William Gregg 1845-ben 
Graniteville-ban fehér bérmunkások alkalmazásával gyapotruha-gyárat a lapí tot t . A 
dél-karolinai Columbia városában néhány rabszolgamunkával működő texti lgyár kezdte 
meg a termelést, mindezek ellenére 1860-ig az amerikai ipari termelésből csak 10%-ig 
vet ték ki részüket a déliek.47 A déliek politikai okokból is húzódoztak az iparosítástól. 
Megfigyelték, hogy a városokba kerülő néger rabszolgák könnyen kisiparossá válnak és 
sok esetben kivívják felszabadításukat, ugyanakkor pedig ret tegtek egy abolicionista 
érzelmű ipari proletariátustól, minthogy az északi városok fehér munkásai az 50-es évekre 
a rabszolgatartás legerősebb ellenzői közé számítottak.4 8 

A déli fejlődést az is há t rá l t a t t a , hogy a rabszolgatartó rendszer elbátortalaní-
to t t a a bevándorlókat, akik szívesebben választot ták az északi vagy nyugati á l lamokat , 
ahol nem állt fenn a mindennél olcsóbb rabszolgamunka ál tal te remtet t konkurrencia. 
1860-ban így a külföldön születetteknek csak 13,4%-a lakik délen és ezek is inkább New 
Orleans városában telepednek le vagy olyan határál lamokban, min t Missouri és 
Maryland.49 

4a A történész is haszonnal forgathat ja a nagy amerikai szatirikus író, Mark Twain (eredeti nevén S. L. Clemens) 
Life on the Mississippi című könyvét, amely a 10-es években magyar nyelven is megjelent . .Hajósélet a Mississip-
p in" címen. A könyv a szerző közvetlen tapaszta la ta i alapján ír ja le a gyapot folyami szállítását, a nagy gyapot-
konjunktúrá t , á l ta iában a déli életet. 

43 F. W. Taussig: The tariff history of the United States. 5. kiad. New York. 1900 és Smith, i. m. 239. I. — 
Az abolícionisták gyakran panaszkodnak az északi közömbösségre. Az amerikai történeti müvek mindenütt el-
feledkeznek arról, hogy ez a közömbösség konkrét gazdasági, üzleti érdekeltségből táplálkozott . 

"Smith: i. m. 172. 1. 
"Parkes, i. m. 211. 1. 
48 Ezek a vasöntödék később, a polgárháború a la t t , megfizethetetlen szolgálatot te t tek a rabszolgatartó 

délieknek, a richmondi vasöntödék gyártot ták a konfederált hadak munícióját. 
"Parkes, i. m . 211. 1. 
'•Smith, i. m. 238. 1. 
"Parkes, i. m. 211. 1. 

9 * 
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Pedig az Egyesült Államok népességé hata lmas arányokban fejlődött.60 

A népszámlálás 
éve 

Az egész népesség 
milliókban 

Ebből 
városi lakos 

%-ban 

1 8 0 0 5 , 3 6 , 1 
7 , 2 7 , 3 
9 , 6 7 , 2 

1 8 3 0 1 2 , 9 8 , 8 
1 8 4 0 17 ,1 1 0 , 8 
1 8 5 0 2 3 , 2 1 5 , 3 
1 8 6 0 3 4 , 4 1 9 , 8 

Az egyenlőtlen iparfejlődés következtében az USA lakosságának kevesebb mint 
30%-a ólt délen (1859). A termelés specializálódása ellenére a 15 deli állam teimelte az 
összes kukorica 52%-át , a bab és a bersó 80%-át , a ker.der 87%-át , a búza 29%-át. 
A déli á l lamokban volt az egész amerikai szarvasmarhaál lomány 50, a sertésállomány 60, 
a lóállomány 45%-a.51 

A déli társadalom térképe 

, ,A nyíl t rabszolgaság éppúgy sarkpont ja a mai iparnak, mint a gépek, a hitel sto. 
Rabszolgaság nélkül nincs gyapot , gyapot nélkül nincs modern ipar. A rabszolgaság adott 
értéket a gyarmatoknak ; a gyarmatok teremtet ték meg a világkereskedelmet ; s a világ-
kereskedelem elengedhetetlen előfeltétele a modern iparnak. . . Így a rabszolgaság rend-
kívül fentos közgazdasági kategória . . . A modern népek csak álcázni tud ják a rabszolga-
ságot sa já t országukban, míg az Újvilágban leplezetlenül meghonosí tot ták" — ír ja 
Marx.62 

Az ú j a b b amerikai történetírás, bár látszólag „ob jek t ív" álláspontot foglal el és 
nem hagyja említés nélkül a rabszolgatartók kegyetlen kizsákmányolását, kr i t ikáját 
különböző érvekkel igyekszik enyhíteni. Jellemző ebből a szempontból H. B. Parkes, 
aki azt á l l í t ja , hogy a rabszolgatartók ura lmát a „szegényebb osztályok t a g j a i " közül 
is sokan helyeselték.63 A különös érv u t án más szempontból védi az osztálybékét, és azt 
í r ja , hogy régebben „az emberek magától értetődőnek t a r to t t ák a fizikai szenvedést, 
a társadalom (azaz a kizsákmányolók) pedig kevéssé vállalt felelősséget abban, hogy azt 
(ti. a szenvedést) enyhítse".6 4 

A sok ködösítés ellenére kiderül, hogy a rabszolgákkal való bánásmód kegyetlen 
és megalázó volt. Parkes í r j a szinte védekezően, hogy a déli törvények szerint a tulaj-
donos csak a rabszolga munkája és nem személye felett rendelkezett, ennélfogva egyes 
helyeken olyan törvények voltak érvényben, amelyek t i l to t ták a rabszolgák meggyil-
kolását vagy a „ tú lzo t t an" rossz bánásmódot. Igaz ugyan — ismeri el mind já r t Parkes —, 
hogy a törvényszék kétségkívül a tulajdonos javát szolgálta."66 

A rabszolgákat két csoportba oszthat juk, házicselédekre és mezőgazdasági mun-
kásokra. A kettő közül kétségtelenül a házicselédek száma volt ( sekélyebb, életkörül-
ményeik pedig nem lehettek túlságosan rosszak. Ók voltak az ültetvényesek szakácsai, 
szobalányai, kocsisai és komornyikjai . Ezzel szemben az amerikai történetírók is elis-
merik, hogy a gyapotföldek néger páriái életkörülményeiket tekintve a vadság fokán 
állottak.66 Fehér felügyelőik és csoportvezetőik revolveres-korbácsos felügyelete alat t 
reggeltől estig dolgoztak, élelmük kukoricakása és sózott disznóhús volt. Rengeteget 
szenvedtek a túldolgoztatástól, aratáskor 300—400 font gyapotot kellett leszedniök, 
emellett igen gyakran előfordult , hogy gazdát cseréltek és ilyenkor házaspárokat szakí-
to t t ak el egymástól, gyermekeket választot tak el szüleiktől. Mindenesetre úgy adták-

· ' Historical Statistics of the United States, 178»—1945. 14., 25. I. "Blake: I. m. 162. 1. 
" Marx levele Annenkovhoz, Brüsszel 1846. dec. 28-ról. Marx—Engels Válogatott Művek I I . Bpest. 1949. 

446. 1. "Parkes, i. m. 139. 1. 
" Uo. "Parkes, i. m. 207. 1. 
" U o . 
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vet ték őket, mint a barmokat . A gyapottisztító gép feltalálása előtt egy f ia tal , egész-
séges rabszolga ára 300—400 dollár között mozgott, 1850 t á j á n azonban már 1800—2000 
dollárt is elkértek ér tük. A rabszolgakereskedelem betil tása után ugyanis a rabszolgák 
természetes szaporodása nem tudot t lépést t a r tan i a gyapottermelés fejlődésével, pedig 
az 1790-es közel 800 ezer néger 1860-ig négy millióra szaporodott.67 

A szerencsétlen emberek sok esetben a passzív ellenállás egy ismert formájá t , 
a szökést választot ták, hogy megszabaduljanak zsarnokaiktól. Mivel az amerikai alkot-
mány előírta a szökevények kiadását, a legtöbben K a n a d á b a igyekeztek, ahol auto-
matikusan szabad emberekké vál tak. Az északi abolícionisták segítségével t i tkos ösvé-
nyeken, az ún. „földalat t i vasutakon" menekültek brit területre. Az ada tok ar ra muta t -
nak, hogy 1830 és 1860 között évente körülbelül kétezer rabszolga szökött meg a déli 
ültetvényekről.5 8 

Két esetet ismerünk, amikor a rabszolgák nyíl tabb ellenállást fe j te t tek ki. 1822-ben 
egy charlestoni néger, Denmark Vesey több társával együt t fegyveres felkelést tervez, 
de elárulják és le tar tóz ta t ják őket, mielőtt az akciót megindí that ták volna. Az össze-
esküvőket kivégzik. 

Tovább ju to t t a virginiai Nat Turner, aki rabtársaival fegyvereket szerez és 
1831-ben nyílt felkelést indít . Mire a déli ültetvényesek mozgósítják a katonaságot, 
a felkelők közel ha tvan fehért megölnek. A rabszolgatartó Délt halálos rettegésbe ej t i 
az elnyomottak ellenállása. Turner felkelése u tán az ültetvényesek éjszakai őr jára tokat 
indí tanak és a délen állandóan keringő rémhírek nemcsak az uralkodó osztályok rettegé-
séről, hanem a tényleges ellenállásról is tanúskodnak. ' 

Az ültetvényesek félelme az ún. „black code"-okban, a fekete törvénykönyvekben 
tükröződik. Az abolícionista agitáció hatásától félve az összeesküvésre és a lázadásra 
halálbüntetést vetnek ki. A rabszolgák ezentúl írott passzus nélkül nem hagyhat ják el 
illetőségi helyüket, nem gyülekezhetnek fehérek jelenlétében, nem birtokolhatnak lovat, 
kür tö t , dobot vagy tűzfegyvert , nem adha tnak be gyógyszert fehér embernek, az est 
beálltával pedig nyomorúságos szállásaikra kell vonulniuk. Maryland, Tennessee és 
Kentucky államok kivételével mindenüt t tilos a rabszolgát írni vagy olvasni taní tani . 
1830 u tán még a Marylandben és Virginiában élő számos felszabadult négerrel szemben 
is súlyos korlátozásokat léptetnek életbe, 1860-ban pedig Arkansasban hoznak törvényt , 
amelynek értelmében minden szabad négernek el kell hagynia az ál lam területét, vagy 
maga is rabszolgává válik. (A déli á l lamokban a X I X . század közepén mintegy 260 ezer 
szabad néger élt, akik főleg kisiparosok és kisbirtokosok voltak. Egyes esetekben a 
rabszolgasorban élő néger mesteremberek is megtar tha t tak valamit fizetésükből.)59 

A 60-as évek elején Marx és Engels olyan jelentősnek t a r to t t ák az amerikai rab-
szolgák készülő felkelését, hogy azt ál landóan az oroszországi forradalmi helyzettel 
hasonlí tot ták össze.60 

Ami ezek u tán a kizsákmányoló ültetvényeseket illeti, az amerikai történet-
írók könnyen felismerhető ködösítéshez folyamodnak, amikor az uralkodó osztályok 
jelentőségét csökkenteni próbálva állandóan úgy beszélnek róluk „min t egy kis csoport-
ró l" . Ez a „kis csoport" elsősorban a törvényhozáson és a törvényszékeken keresztül 
érvényesítette befolyását. A bírákat a gazdag ültetvényesek közül választot ták és nem 
a kisbirtokos farmerek közül, ami az északi ál lamokban gyakrabban megtörtént . A 
bírákat mindig az ál lam kormányzója (természetesen maga is gazdag földbirtokos) 
nevezte ki, méghozzá életfogytiglan. A 20-as és a 30-as években ugyan a kis- és közép-
birtokos rétegek kierőszakolják, hogy a bí rákat valamivel demokrat ikusabb módon 
csak korlátozott időre válasszák meg, ez azonban csak egyes ál lamokban sikerül, míg 
öt á l lamban csorbítatlanul fennmarad az ültetvényes arisztokrácia uralma.6 1 

"Parkes: i. m. 206. 1. 
·• ü o . 324. 1. 

Mindezekre lásd Blake: i. m. 162—66., Parkes: i. m. 206—08. 1. 
" „Nach meiner Ansicht ist das Größte — irja Marx Engelsnek 1860. jan. 11-én —, was jetzt in der Welt 

vorgeht, einerseits die amerikanische Sklavenbewegung, durch Browns Tod eröffnet, anderseits die Sklavenbewegung 
in Rußland . . B r i e f w e c h s e l I I . 554. I. Ugyanebben a levélben Marx visszatér a rabszolgák felkeléseiről szállingózó 
hírekre : „Ich sehe eben aus der Tribune, daß in Missouri ein neuer Sklavenaufstand war, natürlich unterdrückt. 
Aber dasSignal ist einmal gegeben. Wird die Sache by und by ernsthaft , was wird dann aus Manchester?" Uo. A négerek 
mozgalmai és a gvapotkereskedelem összefüggéseiről pedig Engels tesz említést I860, jan. 26-i levelében : „Deine 
Ansicht von der Bedeutung der Sklavenbewegung In Amerika und Rußland bestätigt sich schon je tz t . Die Harpers ' 
Ferry Geschichte mit ihrem Nachspiel in Missouri t rägt ihre Früchte, überall werden die freien Nigger im Süden aus 
den Staaten gejagt und im ersten New Yorker Banmwollbericht (W. P. Wright and Co. vom 10. J anua r 1860) lese 
ich eben, die Pflanzer hätten ihre Baumwolle hurried on to the ports in order to guard against any probable consequen-
ces arising out of the Harpers 'Ferry affair . . . " Briefwechsel II . 556. 1. — A Harpers ' Ferry-ügy, amelyről Marx és  
Engels ír, 1859-ben történt es később még említést teszünk róla. 

" Parkes: i. m. 214. 1. 
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Az ültetvényesek é le t formájukban az európai ar isztokratákat és a tönkrement 
régi amerikai ültetvényeseket majmol ták és bizonyos társadalmi ideálokat, illemkódexe-
ket kreál tak. Osztálygőgjük és politikai befolyásuk gyakran szembeállította őket a 
déli kisbirtokosokkal, különösen azoknak a területeknek szabadfaimer lakosságával, 
amelyek kívül estek a gyapotövezeten és ak ik ellenséges szemmél nézték az ültetvényes 
arisztokrácia hivalkodását és a rabszolgaság intézményét. Eml í te t tük , hogy ezekkel 
a rétegekkel már a törvényhozás és a törvényszékek reformjának ügyében is szembe-
kerültek, később, a polgárháború első éveiben pedig az ültetvényesek csak fegyveres 
terrorral t ud t ak érvényt szerezni szándékaiknak, különösen Tennessee á l lamban, amely-
nek lakossága az unionistáklioz húzot t . 

A nem-rabszolgatartó déli rétegekkel kapcsolatban azonban arról sem szabad 
megfeledkeznünk, hogy a nagy ül te tvények közé ékelődöttek közül sokan gazdasági 
érdekből egy követ f ú j t a k a déli uralkodó osztályokkal. Noha a legtermékenyebb földe-
ket — különösen az ú jonnan betelepített nyugat i határvidékeken — a nagy ültetvénye-
sek foglalták le, és a kisbirtok erősen szenvedett a nagy ül tetvények konkurrenciájálól , 
éppen a kisbirt okosok közül kerültek ki a gondtalan életet remélő kegyetlen felügyelők, 
a nagybirtokosok csatlósai, azok a szerencsevadászok, akik a „korlát lan lehetőségek 
hazájába»." a rabszolgatartásban lá t t ák sa já t meggazdagodásuk ú t j á t , u tol jára , de nem 
utolsósorban pedig a kistermelők és kisiparosok közül sokan ezért t ámoga t t ák a rab-
szolgaság intézményét, mivel ők lá t t ák el a gyapotra specializálódott ül tetvényeket 
élelemmel és iparcikkekkel.62 Féltek a kisbirtokosok a rabszolgafeíszabadítás^ól azért 
is, mer t egyrészt az önálló néger kisbirtokosok komoly versenytársat jelentettek volna 
számukra, másre'szt bizonyos mértékig őket is megfertőzte az angolszász „ f a j " felsőbb-
rendűségbe vetet t hi t , a „színesek" alacsonyabbrendűse'gének előítélete.63 

A rabszolgatartók eszmevilága 

Az alap és a felépítmény összefüggéseire ki tűnő példát lelhetünk a déli társadalmi 
gondolkodás változásaiban. Eml í te t tük már , hegy a késői XVII I . században a legtöbb déli 
ültetvényes-politikus őszintén bevallotta, hogy a rabszolgaság gonosz intézmény. Persze 
féltek a „ f a j i " egyenlőségtől, és az emancipációt csak a négerek hazatelepítésével együt t 
t ud ták elképzelni64. A gyapottisztítógép feltalálása egyszeriben véget vete t t a filan-
trópiának, amj ly azonban tömegmozgalommá vált és harcos formát ö l tö t t az északi 
államokban.6 5 Mivel a déli ideológia vagy védekező álláspontot foglalt el az abolicio-
nizmussal szemben vagy el lentámadásba ment át , röviden á t kell t ek in tenünk az abo-
licionista eszméket és fejlődésüket. 

A rabszolgák felszabadítására vonatkozó régebbi, a francia filozófia hatása alat t 
álló elméletek u tán az éles és határozot t politikai had já ra t 1815 u tán indul meg. Első 
apostolai közül figyelemreméltó a new jerseyi kvéker Benjamin Lundy. Az első aboli-
cionisták mérsékelt programot tűznek ki, elfogadható feltételeket akarnak szabni a déli 
ültetvényesek számára. 1830 u t án azonban nyilvánvalóvá válik, hogy a déliek még 
ezeket a mérsékelt feltételeket sem fogadják el soha, ekkor, az egyre ridegebbé váló 
„fekete törvénykönyvek" hatása a la t t a mozgalom is harcosabbá válik. Tévedés lenne 
azt hinni , hogy az abolicionista mozgalom mindvégig a protestáns vallásos idealizmus 
bélyegét viseli magán, amelynek apostolai, sőt szentjei és márt í r ja i is vannak. Amíg 
kezdetben elsősorban a farmertömegek egy része t ámogat ja a mozgalmat (ne fele.ljük-
hogy amíg a kisfarmer létét mindenekfelett az ül tetvény fenyegeti, ugyanakkor vissza, 

Lásd Blake: i. m. 162. 1. Az ú jabb keletű amerikai történeti művek közül Blake könyve messze kitűnik 
őszinteségével, bár nem mentes naivitástól és ködösítéstől. Mindenesetre haladóbb szellemben ír, mint H. B. Parkes, 
aki a rabszolgaság fennmaradását a polgárháborúig részben „pszichológiai" tényezőknek tu la jdoní t ja . A „pszicho-
lógiai tényező" szép és divatos kifejezés a mai amerikai történeti irodalomban. Eszerint ha egy „anbiciózi V déli 
f ia talember karr ier t akart, csinálni, nem maradt más hátra szán ára. η int hogy rabszolgákat é s ü l t f t v é r y t vásárolt 
és így próbált „kitűnni". Parkes is észreveszi, hogy a déli társadalom merevebb, reakciósabb volt az északinál, és elis-
meri, hogy i t t bizony nehezebb volt „felkapaszkodni a szociális létrán". A „szociális lé t ra" is kedvenc metaforája az 
amerikai történetíróknak. Kizsákmányolók és kizsákmányoltak viszonya helyett szívesebben emlegetik a „szociális 
lé t rá t" . 

« Uo. 
" Parkes: i. m. 204. 1. Amerikai f i lantrópok (főleg északi kvékerek) tesznek is egyet-mást a négerek haza-

telepítése érdekében. így kerül például sor az afr ikai Libéria megalapítására (1822), amelynek fővárosa, Monrovia, 
Monroe elnök nevét viseli. A kis állam 1847-ben függetlenné válik, a mai lakosságnak azonban csak igen kis része 
amerikai származású néger. 

•s Az amerikai függetlenségi harc után mind a 13 államban éltek néger rabszolgák, az északiakban azonban 
kizárólag házicselédekként dolgoztak és számuk az összes rabszolgák számának egyötödét t e t t e ki. 
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r iaszt ja a kisbirtokost a néger munkaerő konkurrenciájától való félelem), az északi ural-
kodó osztály egyes tagjai is csatlakoznak az abolicionistákhoz és ezzel olyan különös 
fordulat tör ténik a rabszolgafelszabadításért küzdők társadalmi összetételében, amelyet 
az ókereszténységen belül tör tént fordulathoz hasonlíhatnánk, amikor az uralkodó 
osztály k isa já t í to t ta a kifejezetten népi jelegű idealista mozgalmat. 

Az abolicionizmus kezdeti szakaszának értékelésénél a marxis ta történésznek 
különös, ellentmondásosnak tűnő helyzettel kell megküzdenie. Képzel jünk el egy moz-
galmat, amelyet néhány idealista értelmiségi és pap kezdeményez, amelyet a kisbirtokos 
fai mertömeg egy része támogat és amellyel ugyanakkor, amikor néhány tőkés lép soiai-
ba, szemben áll a proletariátus, amely rabszolgaemancipáció esetén — a farmerekhez 
hasonlóan — nyomorúságos egzisztenciáját félti egy többmilliós fekete bő iű ipari tar talék-
hadseregtől. 

Az északi kapital isták eleinte ferde szemmel nézik az abolicionistákat, akiket 
veszedelmes radikálisoknak ós zavarkeltőknek tekintenek és akiktől a törvényt , a köz-
rendet és az üzleti tevékenységet féltik, később egymás u tán csatlakoznak a mozgalom-
hoz, mert lassan rádöbbennek ar ra , hogy a rabszolgatartó rendszer akadályozza a kapi-
talista fejlődést, a belső piac egységét és kiterjesztését. 

Az ipari munkásság, a fent vázolt konkurrencia-pszihózison kívül sokáig ingado-
zik, vajon támogasson-e egy olyan mozgalmat, amelynek soraiban gyárosai is helyet 
foglalnak. A proletariátusnak az abolicionista mozgalomhoz való csatlakozása azu tán 
főként német származású szocialista emigiánsvezetők hatása a la t t történik meg, akik 
megértetik a munkástömegekkel, hogy a rabszolgaság és a proletársors között csupán 
fokozati különbségek vannak 

A munkástömegr:k csatlakozása két i rányzatra osztja az abolicionistákat, akiknek 
száma 1840-re eléri a kétszázezer főt. Az abolieionisták radikális balszárnya a rabszolgák 
azonnali felszabadítását követeli, szemben a polgári-liberális jobbszárnnyal, amelynek 
tevékenysége főként erkölcsi prédikációkban merül ki és amelynek tagjai terméketlen 
v i tákat fo lyta tnak a „ j ó " és „rossz" rabszolgatartó fogalma felett.66 Ennek a mérsékelt 
i rányzatnak nézeteit fejezi ki Harriet Beecher-Stowe, a „Tamás bátya kunyhója" című 
könyv szerzőnője. 

Az abolicionista mozgalom központja eleinte New England. I t t a lapí t ja meg 
William Lloyd Garrùon harcos hír lapját , a „Liberator"- t (1831). Az ültetvényesek és 
a mozgalommal szembenálló északi tőkések figyelmét nem kerüli el az a tény, hogy az 
abolieionisták soraiban mind több a proletár és a szocialista emigiáns. A dtréü em-
berek gyűléseit megfizetett csőcselék rohanja meg, nyomdagépeiket összezúzzák. 1837-
ben lincselik meg Altonban (Illinois) Elijah Love joy-t, a bátor abolicionista agi tátort . 

Mielőtt részletesen foglalkoznánk az abolicionista érvekkel, előrebocsátjuk, hogy 
bár az amerikai történetírók elismerik az abolieionisták jószándékát, félőrült fanati-
kusoknak tart ják őket, akik többet á r to t t ak radikális követeléseikkel, mint amennyit 
használnak 67 

" A z abolicionista mozgalom értékelése W. Z. Foster: Az Egyesült Államok Kommunista Pár t jának tör-
ténete. Bpest, 1953. 39—55. oldalain természetesen helyes elvi alapon, de a bevezetés kereteibe szorítva elnagyoltan 
és mereven található. Tömör, világos értékelést ad a kérdésről a Bolsaja Szovjetszkaja Eneiklopedija (]. köt. 22.1.). 

e7 H. B. Parkes is ezen a véleményen van. ami annál meglepőbb, mivel néhány sorral feljebb elismeri, hogy 
u déliek úgysem fogadták volna el az abolicionista követeléseket. Ez igaz ugyan, de akkor miért ár tot tak az abolieio-
nisták a rabszolgafelszabaditás ügyének? Hiszen éppen ők voltak azok,akiknek ideológiai előkészítése nélkül a polgár-
háború unionistái ideológia nélkül maradtak volna. Az egyetlen amerikai történetíró, aki meleg szavakkal emlékezik 
ineg a mozgalomról és aki művében nagyobb teret szentel az abolicionistáknak, mint bármelyik más összefoglaló 
munka szerzője, Samuel Eliot Morrison. Vö. S. Ε. Morrison, — Ε. S. Commauer:. The growth of the American republic 
I . köt . (1942) 524—32. 1. A cinizmustól egyébként nem ment Morrison, akit progresszív szemlélete és szakmai tudása 
folytán a legjobb polgári történészek közé sorolhatunk, részletesen ír az abolicionista mozgalom kimagasló személyi-
ségeiről.elsősorban Garrisonról,aki a Nat Turner felkelés évében indította meg a „Liberator"-t és aki a lineselőkelől 
egy ízben a bostoni börtönbe menekült, Wendell Phillipsről, aki t csatlakozásakor kizártak a „felső tízezer" klubjaiból, 
J . G. Whittier-ről, a nagyszerű költőről, aki a polgárháborúban propagandisztikus verseivel támogatta az unionistákat, 
a pennsylvaniai kvékerek utódairól (William Jav), a newyorki Tappan-fivérekrő] és másokról. Érdekes leírást találunk 
ugyanit t (528—29.1.) néhány „renegát" déli ültetvényesről. akik széplclkek lévén, szembefordultak saját osztályuk-
kal és Északra emigráltak (James G. Birney, a Liberty Par ty elnökjelöltje és a Grimké nővérek, akik felszabadították 
rabszolgáikat). Frederick Douglas-ről is említés történik. Ez a szökött rabszolga egyike a X I X . századi Amerika 
legnagyobb memoáríróinak. Douglas egyénisége önmagában is cáfolat a faj i előítéletekre. Morrison, aki írásművészeté-
vel is kimagaslik a modern amerikai történészek közül, felemelő epizóddal zárja le itt ismertetett fejezetét. Amikor 
a bostoni W. E. Thanning megtámadta Garrison! és azt ál l í totta, hogy az abolieionisták csupán „keserű szenvedélyeket 
és tüzes fanat izmust ébresztettek, airelynek következtében minden szív és minden fül bezárult érveik előtt" , Garrison 
egyik híve nemes egyszerűséggel utasí tot ta vissza η vádat : „Nem mi vagyunk okai annak, hogy a bölcsebb és jobb 
emberek nem karolják fel elnyomott színes honfitársaink ü g y é t . . . Mi. abolieionisták azok vagyunk, akik — gyer-
mekek, csecsszopók, obskurus férfiak, butácska asszonyok, közemberek, bűnösök — és úgy irányít juk ügyünket, 
amint azt a hozzánk hasonló személyektől várhatni ." Az idézet elsősorban az idealista-kispolgári abolicionista eszmékre 
vet fényt . A modern amerikai szintézisek töbhnyire ilyeneket idéznek — ha idéznek. A polgári Morrison természetesen 
szintén adós marad az abolieionisták társadalmi hátterének elemzésével. 
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Az abolicionisták rabszolgaság-ellenes érvei a következők voltak: a rabszolgaság 
eredendően bűnös, mert kegyetlenség és nemi visszaélés jár vele,63 a rabszolgatartók 
gonosz emberek, akiket egyedül a személyes haszon és az azzal járó gyönyörűség vezet. 
Az emberi egyenlőségre hivatkozva a radikálisabbak azonnali felszabadítást sürgettek, 
a szolgaság és a tudatlanság fe szám las« I A radikális szárny tagjai a politikai ügyekben 
való részvételt is megtagadták, mondván, hogy a déliekkel való érintkezés mia t t az 
északiak is részeseivé vál tak a rabszolgaság bűnének. Garrison, a „Libera tor" harcos 
szerkesztője, a rabszolgatartók érdekeit védő amerikai a lkotmányt egyenesen ,,a halállal 
való szerződésnek, a pokollal való p a k t u m n a k " nevezte, és követelte És t ak szecesszió-
já t . A newyorki és az ohioi csoportok liberális-polgári nézeteket vallottak, ők „alkotmá-
nyos" eszközökkel akar ták eltörölni a rabszolgaságot. Az abolicionista eszmékben különös 
módon együt t szerepelnek a bibliai, a polgári-demokratikus, a humanista-idealista és 
a német emigráns-szocialista érvek. A kétezer abolicionista társaság ideológiai egységét 
persze sohasem sikerült létrehozni. A marxis ta abolicionisták közül kimagaslik Adolph 
Douai, Marx közeli munkatársa ós Hermann Meyer. Douai Texasban, Meyer Alabamában 
telepedett le és i t t , a rabszolgatartó rendszer szívében adták ki marxista lapjaikat , ame-
lyekben következetesen harcoltak az emancipációért. Természetesen mindüet tő jüknek 
menekülniük kellett. Lynch bíró „módszere" következtében a polgárháború előestéjén 
a déli á l lamokban nem találunk szervezett marxista esooortokat. Északon a clevelandi 
Kommunis ta Klub és a chicagói német marxis ták fej te t ték ki bátor munkásságukat , 
amely hírlapi cikkeken kívül tömegtüntetésekben is kifejezésre ju tot t . A kor legmar-
kánsabb szocialista agitátora azonban Joseph Weydemeyer volt, tüzértiszt a 48 as német 
forradalomban, aki a tudományos szocializmus amerikai úttörőjének számitható. 

Weydemeyer ós társai (F. A. Sorge, a már említett Douai és Siegfried Meyer, 
továbbá Robert Rosa, Fritz Jacobi és August Willich) kifej tet ték, hogy a rabszolgakérdés 
gyökeres megoldása nélkül a munkásosztály egyetlen alapvető problémáját sem lehet 
megoldani.69 Hathatós agitációt fej tet tek ki a német-amerikai marxisták Lincoln meg-
választása érdekében. Nem szabad elfelejtenünk, hogy a német kivándorlók ebben az 
időben már tömegsúlvuknál fogva is komoly erőt képviseltek, New York lakosságának 
47%-a, Chicago és Pi t tsburg lakosságának fele, St. Louis népességének közel 60%-a né-
metországi születésű volt 1860-as kimutatások szerint. 

Az abolicionisták voltak azok, akik az ún. „földalat t i vasutakon" Kanadába 
segítették a néger szökevényeket és ezzel voltaképpen magával az a lkotmánnyal he-
lyezkedtek szembe. 

Kétségtelen azonban, hogy a legnagyobb hatást , amelyet az abolicionisták az 
amerikai közvéleményre gyakoroltak, John Brown felkelése keltette. Brown, ez a külö-
nös, „vadnyuga t i " egyéniségű forradalmár, akinek életelve az volt, hogy „vérontás 
nélkül nincs bűnbocsánat", 1856-ban fegyveresen vett részt a kansasi polgárháborúban, 
amelynek történetét i t t vázlatosan sem ér inthet jük. 1859. október 17-én északon óriási 
izgalmat, délen — az ültetvényesek körében — rémületet és vad düht kel tet t az a hír, 
hogy 22 abolicionista ós néger felkelő kezébe kerítette az Egyesült Államok egyik jelentős 
fegyverraktárát Virginia ál lam Harpers Ferry nevű helységében. 

Kétnapos ostrom u tán Brown a sietve kivezényelt katonaság fogságába esett, 
Brown-t bíróság elé ál l í tot ták és kivégezték. A különös, romantikus egyéniségű forra-
dalmár egyszeriben az amerikai néptömegek — és elsősorban a négerek — már t í r j ává 
vált . A cincinnati-i Munkások Szövetsége így nyilatkozott : „ J o h n Brown bátor cseleke-
dete óriási mértékben hozzájárult ahhoz, hogy felkeltse a nép többségének alvó lelki-
ismeretét".7 0 

Brown egyéniségének és szerepének megítélése nem a legkönnyebb feladat. Az 
ú jabb amerikai történetírás egyértelműen elmarasztalja a Brown-felke'óst, J o h n Brown-t 
fanat ikus őrültnek, véreskezű gyilkosnak, t e t t é t esztelenségnek nevezik. Ez a vélemény 
mindenképpen opportunus. Brown volt az első fehér amerikai, aki fegyveres kísérletet 
t e t t a rabszolgatartó rend m3giontósére. Különös, legendássá duzzadt személyisége, 
amelynek emiókét híres népdal őrzi, ma m á r elválaszthatatlan az amerikai forradalmi 
hagyományoktól . 

" Az abolicionisták idealista-kispolgári csoportjai gyakran érveltek azzal, hogy a rabszolga ta r tás a szó szorol 
értelmében immorális, mivel lehetőséget nyúj t a korbácsos fel figyelőknek a r ra . hogy hatalmukkal a néger nőkkes 
Bzemben visszaéljenek. Kétségtelen, hogy a mulat t gyermekek, a felügyelők és a rabszolganők gyermekei, maguk 
is rabszolgákká váltak. 

" Mindezekre lásd : W. Z. Foster: Az Egyesült Államok Kommunista Pár t jának története, III. fej. 
' "Cincinnat i Communist 1859. dec. 5. sz. Idézve Foster: i. m. 43. 1. után. 



[ADALÉKOK AZ USA RABSZOLGATARTÓ ÁLLAMAINAK TÖRTÉNETÉHEZ 9 0 7 

Az ültetvényesek korántsem t a r to t t ák magukat olyan kegyetlen és keresztényi-
telen embereknek, ahogyan az abolicionisták lefestették őket. Ellenkezőleg, úgy gon-
dolták, hogy ők az ország „igazi gentlemanjei" , szemben a jenki „koldusokkal és bolto-
sokkal". Családfáikat — teljesen alaptalanul — a XVI. századi (Tudor-kori) angol 
arisztokráciához kapcsolták és azt á l l í tot ták, hogy az északiak a régi angol közép- és alsó 
rétegekből származnak. A valóságban ezek a Walter Scott-i erényeket megtestesítő lova-
gok szűklátókörű, műveletlen emberek voltak.7 1 Alacsony marad t a kulturál is színvonal 
a városi fejlődés lassúsága mia t t is, a déli városok gyér voltát pedig az iparosítás hiá-
nyára vezethet jük vissza. 

Amíg az állami földalapból földhöz ju t t a to t t nyugat i telepesek erősítették az 
Egyesült Államok szabad ál lamainak plebejus-demokrata erőit, a Dél elfordult a jeffer-
soni liberalizmustól és a társadalmi ós faji felsőbbrendűség eszméit a lakí tot ta ki. Ugvan-
akkor a rabszolgatartó rendszer korlátozta a gondolatszabadságot. Amíg a XVIII . 
század végén nyíl tan megvi ta t ták az ültetvényes rendszer hátrányai t , a X I X . század 
elejétől fogva ez a téma „noli tangere", vagy ha úgy tetszik — „shocking". 

A rabszolgasággal kapcsolatos álláspont változása a 20-.as években mutatkozik 
meg nyíl tabban. Politikai és szellemi vezetők délen egymás u tán muta tnak rá , hogy a 
rabszolgaság korántsem gonosz rendszer, hanem ellenkezőleg : pozitív jó, és nem át-
meneti jellegű valami, amelyet egyszer m a j d eltörölnek, hanem permanens intézmény. 

1822-ben jelenik meg az ültetvényesek első pamflet je a rabszolgaság védelmében 
A legbefolyásosabb rabszolgapárti „f i lozófus" kétségkívül Thomas Roderick Dew, a 
William and Mary kollégium professzora volt. 1832-ben írt könyve a virginiai törvény-
hozás emancipációs terveit t ámad ja . A rabszolgaság isteni ós bibliai eredete mellett 
Dew nagy diadallal bizonyítja be, hogy a rabszolgaság mérsékelte a háborúk kegyetlen-
ségét, ezzel pedig a nők munká ja is megkönnyebbedett . A rabszolgatartás a republikánus 
gondolkozással sem összeférhetetlen, hiszen az athéni demokrácia idején is t a i t o t t a k 
rabszolgát, Arisztotelész pedig kifejezetten h i t t abban, hogy a rabszolgaság szükséges 
a szabadság szellemének fenntartásához. A szabadság gondolatát csak erősíti a rabszol-
garendszer! Délen jobban lobog a szabadság gondolata, min t északon, mer t i t t a sza-
badság nem csupán a gyönyörködés forrása, hanem megkülönböztetet t rangot és pri-
vilégiumot jelent. A feketék „bűnei és hi tványsága" egyesíti és egyenlővé teszi a fehé-
reket. A rabszolgaság — ledönti az osztály korlátokat és minden fehért szabad és gazdag 
úr rá tesz.72 

Dew követői közül George Fitzhugh tűn ik ki leginkább, aki „Sociology'for the 
South" című könyvében (1854) el lentámadásba megy át , Fi tzhugh kijelenti, hogy a sza-
badnak nevezett északi társadalom — szörnyszülött, míg a déli ültetvényes-rabszolga-
t a r tó forma nemcsak egészséges és szép, hanem természetes is. Ez az álbölcs megtámadja 
a Függetlenségi Nyilatkozatot, amely „az akkor divatos szentimentális francia filozófia 
ha tása a la t t jö t t létre" és az a kijelentése, hogy minden ember egyenlő, Fi tzhugh szerint 
szépen hangzó frázis, amely különben is csak fehérekre vonatkozik. 

Fitzhugh kénytelen a szocializmussal is foglalkozni, amely ebben az időben euró-
pai emigránsok révén már meglehetősen ismert eszme az amerikai kontinensen. Kijelen-

" Jellemző, hogy a mezőgazdasági szaklapok cirkulációja 1860-ban északon negyedmillió példány, a par ex-
cellence agrár jellegű délen ezzel szemben ugyanakkor csak 30 ezer körül mozgott. Vö. Blake: i. m. 154' 1 j f é e 
plasztikusabb példákat hoz a déli társadalmi élet különös kettősségére, a társadalmi romantikával összefonódó ököl-
jog uralmára Morrison és Commager idézett művé (540—50- 1.). Morrison megemlíti, hogy a párbajőrületet nem 
számítva délen gvakran megesett, hogy kongresszusi tagok és bírák késsel és revolverrel estek egvmásnak néha 
magában a törvényhozó testületben, de néha a nyílt utcán is. Ami a Dél álarisztokratikus (voltaképpen parvenu) 
társadalmának kulturálatlanságát illeti, Morrison rendkívül jellemző adatot közöl az 1850-es népszámlálás a lapián 
i-gy északlés egy déli államot hasonlít össze (Michigant és Arkansast), amelyek lélekszáma ekkoriban körülbelül 
egyenlő volt. Néhány ada t az északi Michigan és a déli Arkansas összehasonlításából : 

Arkansas Michigan 
(rabszolgatartó) (szabad) 

Kollégiumok száma 3 
Kollégiumi diákok 150 308 
Elemi iskolák 2714 
Elemi iskolai tanulók száma 8493 110,455 
Az elemi iskolák adóból származó bevétele dollárban . . 250 88,879 
Analfabéta felnőtt fehérek száma 16,819 

9 
7912 

Hírlapok és folyóiratok száma 
16,819 

9 58 
Hírlapok és folyóiratok cirkulációja 7,250 52,718 
Nyilvános könyvtárak száma 1 280 
A könyvtárak kötetszáma 65,116 

Lásd : .Morruon-Commager; i. m. 541. 1. 
" The Pro-slavery Argument ; As Maintained by the Most Distinguished Writers of the Southern States, 

Charleston 1852. 295.1. — Ez a könyv különös és anakronisztikus áltudományos tanulmánygyűjtemény. 
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t i , hogy a szocialista-kommunista eszméket a rabszolgatartó rendszerrel lehet megol-
dani , amelyet nem fenyeget a proletárság osztályharca. Az amerikai társadalomnak 
— ír ja Fitzhugh — választania kell a rabszolgatartó rendszer és a kapitalista rendszer 
között . A kettő közül a szerző szerint a déli a stabilabb és a humánusabb. Az ültet-
vényes délt nem „fenyeget ik" szakszervezetek, sztrájkok és radikális (értsd: szocialista) 
deák. A rabszolgatartók — nem úgy, mit az északi gyárosok — felelősnek érzik magu-
ka t a tőlük függő személyek jólétéért, ellenőrizniük kell, hogy megfelelően táplálkoz-
inak-e, sőt akkor is e l t a r t j ák embereiket, amikor azok megöregednek és már nem tudnak 
dolgozni. Ugyanakkor az északi bérmunkást , ha megöregszik, elbocsátják. Utcára kerül 
a proletár akkor is, ha az üzlet depresszióba süllyed — míg a rabszolga mindig bizonyos 
lehet abban, hogy uránál otthonra és megélhetésre talál . 

Ε déli álbölcsészek tehát igen ravaszul dolgoztak. Támadták a kapital is ta rend-
szer gyenge pont ja i t , s a j á t elgondolásaik azonban apologikus-anakronisztikus jellegűek 
voltak. Az a szellemi párba j , amely a X I X . század ötvenes éveiben érte el tetőfokát , 
voltaképpen két uralkodó osztály küzdelme az amerikai kontinens birtoklásáért . 

A dél-karolinai William Harper már kifejezetten a fajelmélet a lapján t ámad . 
Az állati sorban élő rabszolgákat erkölcstelenséggel vádol ja és nagyképűen jelenti ki, 
hogy „a fehér asszonyok azért erkölcsösek, mert ál landóan szemük előtt lebeg a rab-
szolgák laza moral i tása". „Az ember alávetettségre született — í r ja máshelyüt t Harper . 
— Nemcsak gyermekkorában van függő viszonyban, mások ura lma ala t t , hanem min-
denkor, hiszen a természet ítélt úgy, hogy az erős és a bölcs vezesse a gyengét ós az 
együgyűt . . ." 

Igen, a déliek egyre különösebb húrokat pengetnek. „Nevetséges — ír ja a már 
említett Fi tzhugh—, hogy a kormányzat a kormányzot tak akaratából uralkodik. Min-
den kormányzat erőszakból ered és csak erőszakkal lehet fenntar tani . Már maga a 
szó is erre m u t a t . " A déliek tehát elfordulnak a jeffersoni demokráciától, a burzsoá 
demokrácia amerikai formájá tól és egy olyan retrográd eszmekör felé hátrá lnak, amely-
hez hasonló a XlX.században ta lán egyetlen magát civilizáltnak ta r tó országban sem 
jelentkezett ilyen leplezetlen formában.72" 

Nem csodálatos, hogy a rabszolgatartók ideológusainak erőszakos fellépése el-
némít ja a délen élő becsületes emberek hangjá t . Sok haladószellcmű déli ember kény-
telen az üldözés elől az északi ál lamokba emigrálni. Különösen sokan menekülnek Ohio 
ál lamba, ahol az abolicionista tábor t erősítik, míg ugyanakkor a Dél liberális-burzsoá 
demokrata erői meggyengülnek.73 

A rabszolgatartó rendszer felett közben e l já r t az idő. A f rancja gyarmatokon 
a nagy forradalom idején, a brit gyarmatokon 1833 óta, Latin-Amerika nagyobb részén 
1860 előtt felszámolják a rabszolgaságot, ha a kizsákmányoltak helyzete nem is könnyeb-
bedik meg jelentősen. 1860 t á j án az Egyesült Államok déli részén kívül már csak Brazí-
l iában, Kuba szigetén és Holland Guayanában áll fenn hivatalosan a rabszolgaság, 
a fa j i korlátok azonban az utóbbi országokban kevésbé merevek. 

A déliek érzik elszigeteltségüket, mégis egyre fantaszt ikusabb terveket koholnak. 
Mindenekelőtt az Egyesül t Államok nyugati területei t szeretnék megkaparintani — 
ezt a tényt tükrözik a Missouri, Kansas és Nebraska államok körül fo ly ta to t t politikai 
harcok. Fantasztikus vállalkozásokat eszelnek ki Mexikó, a Yucatan félsziget, Panama, 
sőt Santo Domingo meghódítására, kalóztámadásokat szerveznek K u b a és Nicaragua 
ellen, m a j d azzal próbálkoznak, hogy megvásárolják az előbb említet t értékes szigetet. 
Még Brazília „á tvé te lé re" is történik kísérlet.74 

A déli á l lamokban azonban nemcsak olyan „bölcselők" dolgoznak, mint E. N. 
Elliott, a Planters ' College igazgatója, aki a négereknek a „ b a r b á r " Afrikából a „Dél 
keresztény civilizációjába" tör tént elhozatalát az isteni gondviselés müvének tulajdo-
n í t ja . Ugvanakkor, amikor Thomas Roderick Dew így p réd iká l : „A rabszolgaságot az 
isteni hatalom alapí tot ta ós szentesítette az ég választot t népe, Izrael kedves gyermekei 
között . Ábrahám, ennek az érdekes népnek alapítója és Is ten választott szolgálója, 
maga is rabszolgák izázainak ura volt"7 6 — egy kis csoport bátor ember, mindenekelőtt 
Hintón Rowan Helper éles ítéletet mond az ül tetvényes arisztokiácia felett. Helper 
„The impending crisis of the South" (A Dél fenyegető válsága) című könyve, amelyl857« 

72a Általában H . S. Chamberlaint és a francia Gobineant szokás a modern fasizirus eszirei előfutárainak tekin-
teni . Sokan figyelmen kívül hagyják a XIX. század derekának déli „filozófusait", akikíiél. bár primitív érvekkel, de 
igen határozott formában bukkan fel az angolszász-germán „Übermensch" ideája, a színesbőrűek, a dél-európaiak 
és a szláv népek megvetése. 

"Parkes: i . . m . 208. I. 
" Foster: i. m. 255. 1. 
" Lásd : The Pro-Slavery A r g u m e n t . . . 295. 1. 
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ben jelent meg, tiltakozik a „korbács u ra inak" uralma ellen, akiknek gazdagsága ős po-
litikai ha ta lma a nem rabszolgatartó kisbirtokos farmerek kárára megy. Igaz, hogy 
Helper, aki maga is „szegény fehér" családból származik, t a r t a négerek emancipáció-
jától , á l láspont já t azonban nemcsak a realitások ta la ján állva fejti ki, hanem mind-
végig merész szókimondás jellemzi, annyira , hogy őt kell a rabszolgatartó rendszer 
bukásá t hirdető maroknyi csoport legfelkészültebb tagjának ta r tanunk , akinek prófé-
ciái nyolc éven belül beteljesednek. Természetes, hogy könyvének terjesztését Délen 
megt i l tot ták a gyapotkirályság feudális inai . 

Az 1861—65-ös polgárháború véres ütközeteiből katonai potenciáljának fölénye 
ellenére is csak nehezen keTült ki győztesen az északi nagytőke, amely diadalát csak 
a demokrat ikus érzelmű dolgozó tömegek felsorakoztatásával és az abolicionista ideo-
lógia átvételével v ívhat ta ki. 

1865 és 1877 között, az ún. „rekonstrukciós" korszakban, amikor a déli államok 
a „ j enk ik" katonai d ik ta tú rá ja a la t t á l l tak, a négerek és a „szegény fehérek" politikai 
akt ivi tása fokozódott. Arabszolgaság eltörlése és a déli uralkodó osztálynak a politikai 
porondról való időleges kizárása az osztályharc fokozódását vonta maga u tán . Nem 
célunk, hogy a jelen tanulmány keretében nyomon kövessük ezt a radikális politikai 
tömegharcot, amely földfoglalásokban nyilvánult meg és amely lehetővé tet te , hogy 
a tömegek néhány képviselője bejusson a déli államok ú j kormányzataiba, sőt a kon-
gresszusba is. Ismeretes azonban, és ezzel zár juk elemzésünket, hogy a rabszolgafelsza-
badítás, bár az a lkotmányba is felvették, névleges maradt , a néger rabszolgák részes-
bérlőkké vál tak és az ültetvényesek illegális szervezeteinek, elsősorban a Ku-Klux-
Klannak ter ror ja fenyegette őket, míg végül 1877-ben az osztályharc kiélesedésétől 
való félelem folytán megszületett a Tilden-Hayes kompromisszum, amely az északi 
kapital izmus és a déli volt rabszolgatartók közti kiegyezést jelentette. 

A néger nép, amelynek ú t j á t mérhetetlen szenvedés jellemzi az amerikai törté-
nelemben — az ültetvényesek utódainak szavajárása szerint — „az őt megillető helyre" 
szorult vissza — az iga alá. 

S Z U H A Y - H A V A S E R V I N 



VITA 

A XV. SZÁZADI MAGYAR RENDI ÁLLAM EGYES FOGALMAINAK 
ÉRTELMEZÉSÉHEZ 

A magyar államfejlődés íontos állomását világította meg Mályusz Elemér 
a folyóiratunkban (majd külön kötetként) megjelent tanulmányában. Kézira-
tos szövegét már annakidején a Történet tudományi Intézet vi tá ján alkalmam 
volt elismeréssel illetni. Később a kézirat Mályusz Elemér külföldi kutatásai 
nyomán tovább bővült . Egyes ú j elemeihez kívánok most állást foglalni alábbi 
soraimmal, amelyeket — egyebek mellett — a „XV. századi társadalom- és 
jogtörténetünk néhány kérdéséről" rendezett v i tán volt alkalmam elmondani. 

ulályusz Elemér terjedelmes tanulmányában 1 több, egymástól nem füg-
getlen fogalom szerepel. Ezeket gondosan elemzi. Ilyenek pl. „a magyar király-
ság egész teste" (prelátusok, előkelők és nemesek képviselik 1439-ben és 1441-
ben, noha 1435-re Mályusz bizonyítani tud ta , hogy i t t a köznemesség kép-
viseli ezt a fogalmat), „az egész regnum" (Magyarország nemesei és lakosai 
képviselik 1452-ben), a communitas regni Hungáriáé, továbbá az Orsag német 
szövegben, Orsagha latin szövegben, amelyek általában valóban a köznemessé-
get jelölik az idézett szövegekben. Hogy Mályusz nézete fedheti a valóságot 
és ehhez fűzött bonyolult érvelése is helyes lehet, azt egy XIV. századi angol 
forrás, a parlament jelentőségét hangoztató „Modus Tenendi Par l iamentum" 
muta t ja . Ennek szövegében a következőt olvashatjuk: „per communitatem 
parliament! concedi debent, quae ex tribus gradibus sive generibus parlia-
menti, scilicet ex procuratoribus cleri, militibus comitatuum, civibus et bur-
gensibus, qui repraesentant totam communitatem Angliáé, et nondemagnat ibus , 
quia quilibet eorum est pro sua propria persona ad parliamentum et pro nulla 
alia."2 

A rendi állam kiváló magyar kutatója ezekkel a jelenségekkel kapcsolat-
ban államorganizmusról, organikus államelméletről is beszél.3 Erre az 1440-től 
szereplő membrum regni kifejezés is vezeti, s ezt Vitéz Jánoshoz kapcsolja. 
Nincs kizárva, hogy műveltebb magyarok — mindenesetre Vitéz János — 
ismerték az efféle elképzeléseket, más kérdés, mennyire ha tha t t a ez át a ne-
messég szélesebb köreit. Ez bizonnyal további kuta tás tárgya lesz. 

I t t csak arra kívánok rámutatni , hogy a korabeli európai szóhasználat-
ban az ilyen fogalmak nem egységes elméletnek a megnyilvánulásai. Ismeretes, 
hogy Angliában is szó volt a XV. század elején a korona tagjairól.4 A német 

1 A magyar rendi állam Hunyadi korában (Századok. 1957) több helyén. 
2 Julius Hatschek : Englische Verfassungsgeschichte. (München und Berlin. 1913) 

215. 1. (Kiemelés tőlem. Sz. Oy.) — A forrás keletkezésére és természetére Sir William 
Holdsworth: A History of English Law. (Volume I. London. 1938) 388. 1. Vö. Mályusz 
fejtegetésével i. m. 545. 1. 

3 I. m. 548., 550. 1. 
4 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmány- és jogtörténet . (Bpest. 1946) 119. 1. 
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birodalomban is élt az elképzelés, hogy a birodalom és koronája — test , az 
egyes tar tományok — tagok.5 Viszont azt is hiba lenne elfelejteni, hogy pl. 
Franciaországban az ilyen organikus szemléletre emlékeztető kifejezéseket 
inkább a királyi központi hatalom erősítésére használták, semmint a rendi 
fejlődésére. Amikor pl. Szép Fülöp 1305-ben adót szedetett Tours tar tomány 
papságától, annak beleegyezésével, akár beleegyezése nélkül is, ezt a királyi 
levél azzal indokolja, hogy „omnes et singuli, clerici et laici, regni nostri 
tanquam membra simul in uno corpore vere v ivencia . . . tenentur ad 
conservationem, deifensionem et custodiam unitatis ipsius regni . . . "® 
Helyesen te t te Eckhart Ferenc, hogy a király jogainak értelmezte az elidegenít-
hetetlen „iura regni"-t a párizsi parlament elnökének 1329. évi nyilatkozatá-
ban.7 A francia gyakorlatban a „corona" is erősen a királyhoz és birtokjogához 
kapcsolódott.8 

Annyi azonban az egykori államszemléletből világos, hogy a „regnum" 
az akkori modernebb felfogásban már nem volt pusztán terület, hanem a la-
kosság valamelyes közössége is. Baldus de Ubaldis olasz posztglosszátor (meg-
halt 1400-ban) fe j te t te ki, hogy „regnum continet in se non solum territóri-
um . . . sed etiam ipsos gentes regni quia ipsi populi collective regnum sunt 
. . . " 9 Nyilvánvaló, hogy Itálián kívül ez csak erősen feudális tartalommal 
állhatott meg és ter jedhetet t . Lupoid von Bebenburg püspök, a Tractatus de 
iure regni et imperii (1340—1) szerző je a császár fölé emelt „populus" fogalmá-
ba még csupán a választófejedelmeket, hercegeket, grófokat és bárókat fog-
lalta.10 A cseh feudális jogban, a mérsékelt huszitáknál is a „corona regni 
Bohemiae" el volt választva a királytól, sőt vi tairatokban, versekben azzal 
szemben is alkalmazták, s megfért a királynélküliséggel is. Ez is rendi alakzat 
tehát.1 1 

Hogy Mályusz Elemér helyesen érezte meg az olyan fogalmak, mint az 
ország és idegenre fordí tot t megfelelői változandóságát, azt a további magyar 
fejlemények is, de külföldi párhuzamok is igazolják. Azt is, hogy a fejlődés 
törvényszerűen a társadalmi kiszélesülés felé viszi — jobbára ugyan csak az 
igényekben — az efféle fogalmakat. 1514-ben Bagoly Ferenc keresztes csapat-
vezér a keresztes hadat ez ország (regnum) védelmezőjének minősíti, s az egész 
ország akaratából (ex voluntate toeius regni) összegyűlt hadról ír, az ellene 
támadókat a „ regnum" ellen felkelőknek nyilvánítja.1 2 Egy Sárospatakról író 
keresztes harcos is az egész ország (totum regnum) elleni cselekménynek te-
kintet te a keresztesek bebörtönzését.13 Heltai Gáspár kései krónikája is azt 

6 Uo. 118. 1. 
6 Ioseph R. Strayer : Defense of the realm and royal power in France. (Studi in 

onore di Gino Luzzatto. Volume I . Milano 1950) 289—290. 1. (Kiemelés tőlem - Sz. Oy.) 
7 Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme tör ténete . (Bpest. 1941) 29. 1. 
8 Példák rá uo. 25, 26, 29, 30. 1. 
9 Konstcmty Grzybowski : „Corona Regni" a „Corona Regni Poloniae" (Czasopismo 

Prawno-Historyczne, Tom. I X . — Zeszyt 2—1957) 313. 1. 
10 Bónis György: Hűbériség és rendiség a középkori magyar jogban. (Kolozsvár, 

é. n.) 544. 1. 
11 Vö. Eckhart Ferenc: Magyar alkotmány- és jogtörténet (Bpest. 1946) 117., 

119. 1. ; Husitské skladby budysínského rukopisu (Praha. 1952) 23. s köv., 32. s köv., 
43. s köv., 61. s köv. 1. 

12 Franki Vilmos: Adalékok az 1514-dik évi pórlázadás történetéhez. (Századok. 
1872) 3. sz. oklevél. 

13 Uo. 5. sz. oklevél. 
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adja a felkelők szájába, hogy a n e m i e k „nem mernek országunkért víni a 
törökek ellen".14 Ekkor még tud ták , hogy a felkelők az országot magukénak is 
érezték. Igaz, hogy ehhez több mint lel évszázad kellett még a Mályusztól 
tárgyalt kor óta. De már 1437-ben az erdélyi felkelők is a „magyar ós román 
országlakosok" fogalmat alkalmazták, ezek összességéről, egyeteméről, tkp. 
rendjéről beszéltek.15 A regnicola kifejezés nem nemesekre alkalmazása muta t j a 
a fogalom mozgékonyságát, rendi, sőt osztályküzdelmekhez kapcsolódását. 
Mert 1385/86-ban a regnicolák még csak a kiváltságos rendeket jelentik, amint 
erre a tanácsi pecsét szövege16 muta t . De egy 1403-as királyi oklevélben a török 
pusztítással kapcsolatban szerepel már a regnicola, általában a puszt í tot takra 
alkalmazva, i t t tehát már nem lehet csak az uralkodó osztályhoz tar tozókat 
érteni rajta.17 

Mindezek mia t t attól is óvakodnunk kell, hogy valami kizárólagos, kö-
vetkezetes szóhasználatot és egyértelmű jelentést tételezzünk fel akár egyetlen 
korra is, pl. a regnum ós ezzel kapcsolatos kifejezésekre. Az országos tanács 
1445-ös egyik pecsétje „sigillum universitatis regni hungariae"1 8 köriratú. 
I t t a regnumot nyilván éppoly kevéssé lehet a köznemességre szorítani, akár 
Hunyadi 1446-os adománylevelében. Ez utóbbiban mint „Gubernátor huius 
Regni" külön pecsétjót ü t t e t i rá a „Regni Hungariae" pecsétje mellett.19 

Sőt a Mályusz Elemértől idézett 1452. évi Hunyadi-levélben is egymás mellett 
áll, de ellentmondásos is „az ország akara ta" , „az ország rendelkezése" egy-
felől, amelyeket Mályusz a köznemességre vonatkoztat , s másfelől „az ország 
főpapjai és bárói"!2 0 

Hogy a király, korona és ország sorrendje az okleveles gyakorlatban 
mutat-e valami adot t politikától függő tudatos értelmet, véleményem szerint 
a későbbi kutatásokban fog megnyugtatóan eldőlni. De Mályusz tanulmánya 
ilyen kutatásokra serkent is. Éles szemmel vette észre, hogy Erzsébet, Jiskra, 
sőt Hunyadi is a korona, szentkorona iránti hűség, engedelmesség, szolgálatok 
kifejezéseit alkalmazzák, viszont Vitéz János titkos kancellársága alat t az 
ország jelentősége került a korona elé, sőt a királyi felség a sor végére került.21 

Persze ez is változékony: Zsigmond 1403. évi oklevelében a corona pl. csak 
a királyi ékesség fogalompárja, a lényeg az uralkodó, másrészt azonban az 
oklevél fogalmazója a coronát testnek is t a r t j a , mert a király ellenfelei őt nem-
csak azoktól megfosztani, de belőlük kizárni is törekedtek. 1411-ben a király-
nak és a szent királyi ékességnek te t t szolgálatokról van szó.22 Az organikus 
vagy fetisisztikus nézetek t ehá t nem állandóak, a jövő kutatásnak a különféle 

11 Heltai Gáspár: Krónika az magyaroknak dolgairól. (Első kiadás 1575.) (Ki-
emelés tőlem — Sz. Oy.) 

15 Nem pontos kiadása Jakab Elek : Oklevéltár Kolozsvár tör ténete I. kötetéhez 
(Buda. 1870). A sokáig lappangó eredetit 1959-ben felfedte a magyar Országos Levéltár-
ban Demény Lajos romániai magyar történész. 

16 „Sígilllum Regnieolarum hungarie", ld. Nyáry Albert: A heraldika vezérfonala. 
(Bpest. 1886) 30. 1. 

17 Veress: Gyula okit. 7. sz. 
18 Magyar Művelődéstörténet Π. ( = Magyar renaissance), (Bpest. é. n.) 28. 1., 

vö. 648. 1. 
19 Knauz Nándor: Az országos tanács és országgyűlések tör ténete 1445—1452. 

(Pest. 1859) 13.. 15. 1.' 
20 Mályusz: i. m. 544—545. 1. (Kiemelés tőlem. — Sz. Oy.) 
2 11. m. 550. 1. 
22 Veress: Gyula okit. 7. sz. ; Reizner: Szeged története. Okit. 7. sz. 
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értelmű fogalmakat egyaránt, előzetes elképzelések nélkül fokozottan kell 
egybeállítania. Mindenesetre nem lehet véletlen, hogy 1514 reakciója megint 
a iogalmak régi sorrendjét alkalmazza: pl. nádori oklevél „contra regiam 
maiestatem et hoc regtium Hungarie"2 3 felkelésről beszél, királyi oklevél is 
„contra nos et hoc regnum" felkeléssel vádolja Dózsát, sőt még megyei oklevél 
is a királyi felség, bárók, íőpapok, más előkelők u tán említi a „nobiles huius 
regni"-t, mint akik ellen a keresztes nép lelkeit.24 

Van azután a magyarországi okleveles gyakorlatban a regnumnak olyan 
„ország" értelme is, ami megint csak nem szorítható a köznemességre, amint 
különböző királyok egész oklevélsorából látszik. Ilyen a vásárjogok adása, 
egyebek mellett az ország vagy az egész ország hasznára, előnyére hivatkozva.25 

Mindezekből azt szeretném levonni, hogy Mályusz Elemér értékes meg-
állapításait szélesebb keretekbe kell állítani, a maguk helyére. Ügy gondolom, 
tanulmánya így is lényegesen történetibb alapra fektet te ezt a kérdést, maga is 
harcolt a régi közjogi szemlélet ellen, s a társadalmi rétegek, a rendek küzdel-
meiben kereste a fejlődés gyökereit. így ezekben a részletekben is előbbre vi t te 
a magyar rendi állam kutatását . 

S Z É K E L Y G Y Ö R G Y 

/ 

23 Irányi : Eperjes levéltára 1146. sz. 
24 Iványi Bcla: Oklevelek az 1S14. évi pórlázadás történetéhez (Történelmi Tár . 

1904) 2. és 5. sz. 
35 Pl. 1411: Dl. 04151 ; 1431: Sopron vm. okit. II . 104. sz. ; 1453: Zichy okmt. 

I X . 270. sz. ; Mátyás korabeli formula : M. G. Kovachicli: Formulae solennes styli . . . 
(Pestliini. 1799) 160—161. ]. 



A SZOVJETUNIÓ ÉS A NÉPI DEMOKRÁCIÁK 
TÖRTÉNÉSZFRONTJA 

A ROMÁN TÖRTÉNETTUDOMÁNY FEJLŐDÉSE 
1944. AUGUSZTUS 23. UTÁN 

A népi demokratikus rendszer létrejötte mélyreható módon átalakítot ta 
a román tör ténet tudomány életét, tevékenységét. A népi erőknek a reakció 
felett ara tot t győzelme a tudományos alkotás legszélesebb távlatai t nyi tot ta 
meg azok előtt a történészek előtt, akik meg tud ták érteni e forradalom értel-
mét és hozzá kívántak járulni az új világ felépítéséhez. 1944 és 1948 között 
történészeink többsége, megértve az idők szavát, a jövő mellett döntöt t . 
A munkásosztály pár t jának irányítása a la t t letért a burzsoázia pangásra és 
terméketlenségre ítélő ideológiai álláspontjáról és a magáévá te t te a proleta-
riátus ideológiáját, azt az ideológiát, amely a történeti jelenségek igazi meg-
ismerésének ú t j á t és a társadalom fejlődésének általános törvényeit muta t j a 
meg. 

Az átalakulás menetében 1944 és 1948 között döntő szerepet játszott a 
Román Kommunista Pár t Központi Bizottságának ideológiai téren kifej tet t 
tevékenysége. Kiadásra került jónéhány olyan munka, amely kiemelte a tör-
ténelem materialista felfogását és népszerűsítette hazánk és a munkásmozgalom 
történetének jelentős alakjai t . A munkásosztály pár t jának a hatalom meg-
hódításáért, a proletariátus dikta túrá jának megteremtéséért és a gazdasági 
élet ú j , szocialista alapokon történő átalakulásáért vívott harcához a történé-
szek egyre határozottabban és lelkesebben csatlakoztak. 

Az 1944. augusztus 23-i döntő fordulat után a történettudományok 
ideológiai tájékozódása és szervezete 1948-ban kapott hatalmas ösztönzést. 
Ekkor szervezték át a Tudományos Akadémiát, alakították meg a bukaresti-
kolozsvári és Ia.?i-i Történet tudományiintézetét és reformálták meg a közokta-
tásügyet. Ekkor teremtették meg a gyors és nagyarányú lejlődés nélkülöz-
hetetlen feltételeit. Az új tör ténet tudományi intézetek olyan lehetőségekkel 
rendelkeztek, amelyekről régebben a történészek még álmodni sem mertek. 
Ugyanebben az időben jónéhány régi beállítottságú, habozó történész tér t á t 
a marxizmus—leninizmus elméletének álláspontjára. Bár burzsoá beállított-
ságuk megakadályozta őket abban, hogy egyes munkáikban elkerüljék az 
ideológiai hibákat , a történelmi materializmus módszerének és felfogásának 
elsajátítására irányuló törekvéseiknek mégis nagy gyakorlati és elméleti jelen-
tősége volt. Az idősebb történészek ugyanis hozzájárultak a Pár t által kijelölt 
feladatok megvalósításához: a fiatal kutatóknak a kutatási módszerekbe 
való bevezetéséhez és a forrásanyag kritikai elemzéséhez. Ilyen módon viszony-
lag rövid idő a la t t ki tudo t t alakulni a marxista—leninista történészfront. 

Ezek a reformok — történetírásunk minden későbbi alkotásának alap-
jai — a Párt állandó gondoskodásának és útmutatásának voltak köszönhetők. 
A Román Kommunista Pá r t megalakulásának pillanatától kezdve megkülön-
böztetett figyelmet szentelt a történelmi problémáknak, először is azért, mivel 
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a marxisták minden társadalmi kérdést történelmi szemszögből néznek, má-
sodszor, mert éppen programjának kidolgozása érdekében a Pár tnak szüksége 
volt arra, hogy megismerje a történeti valóságot. 

A Pár tnak a történelem iránt tanúsí tot t érdeklődése az illegalitásban 
sem szűnt meg. A dokumentumok azt bizonyítják, hogy a pár t a legújabbkori 
történelem minden nagy kérdését — mint az 1917—1923-as íorradaimi íel-
lendülés, a kapitalizmus viszonylagos stabilizációja, az általános gazdasági 
válság, az ország iasizálódása veszélyének problémáját — a történelmi mate-
rializmus álláspontjáról elemezte. 

A lasizmus szétzúzása után a Román Kommunista Pá r t 1945 októberi 
Országos Koníerenciáján megjelölték a követendő irányvonalat, és világosan 
megfogalmazták az új marxista—leninista történetíiás iőbb feladatait. Ezek-
nek az irányelveknek az alkalmazására első ízben a Mihail Roller akadémikus 
vezetése alat t működő munkaközösség 1947-ben megjelent, Románia Története 
c. tankönyvében került sor. Ez a tankönyv volt az első kísérlet arra, hogy 
Románia történetének szintézisét marxista szempontból alkossák meg. Min-
den kezdet velejáró hiányosságaival együtt a tankönyvnek elvitathatat lan 
jelentősége van a marxista történetírás lejlődésében. Bevezette ugyanis az öt 
gazdasági-társadalmi rend sajátos termelési módján alapuló tudományos 
periodizációt, és előkelő helyet biztosított a munkásmozgalom és a legújabb 
kor történetének. Ε tankönyv kidolgozása és az országunk történetére vonat-
kozó belíöldi dokumentumok módszeres publikálásának kezdeményezése 
bebizonyították, hogy történészeink, híven népünk haladó hagyományaihoz, 
megértették: a történelem tanulmányozásával „az anyagi javak termelőinek 
történetét , a dolgozó tömegek történetét , a nép tör téne té t" kell ábrázolniok 
Ez a felfogás vált az egész román marxista történetírás alapjává. 

Ugyanezekben az időkben a román marxista történetírás megértette, 
hogy a proletárinternacionalizmus, a népek közötti testvériség és béke szelle-
mében támogatnia kell a proletariátusnak a szocializmus íelépítéséért foly-
ta to t t harcát és szüntelen harcot kell folytatnia a régi történetírás tudomány-
talan és ellenséges eszméi, az emberek tuda tában meghúzódó polgári ielfogás 
maradványai ellen. 

Történetírásunk említett ú j i rányát nem lehetett volna ilyen gyorsan 
kialakítani a szovjet tör ténet tudomány alkotó segítsége és példája nélkül. 
A szovjet történészek a történelmi materializmusról szóló elméleti munkáikkal 
éppúgy, mint a periodizációra, a leudalizmus alat t i árutermelésre, vagy a kelet-
és közép-európai robotmunkán alapuló nagy mezőgazdasági kizsákmányolásra 
vonatkozó vitáikkal, valamint a feudális termelési rendről a kapitalista terme-
lési rendre való átmenettel a polgári és a polgári demokratikus forradalommal 
foglalkozó munkáikkal, a Nagy Októberi Szocialista Forradalom hatásáiól 
és a Szovjet Állam történetének legfőbb eseményeiről írott tanulmányaikkal 
példát muta t t ak a történelem materialista szemléletének érvényesítésére. 
A szovjet és román szakemberek közötti tapasztalatcserék nagy segítséget 
jelentettek a román történészek számára a tudományos és az oktatói munka 
megszervezésében. így az anarchia helyett , amely az egyéni kezdeményezésnek 
ós képzelőerőnek engedte á t a probléma kiválasztását és lehetetlenné te t te 
egyes nagy kérdések megoldását, elfogadtuk a tudományos tervezésnek, a 
kollektív munkának a módszerét. Ez a módszer szilárd irányt szabott a tudo-
mányos kutatások elé, lehetővé te t te , hogy a komplex vagy sürgős problémák 
megoldására erős munkaközösségeket hozzunk létre. így alakult meg például 

10 Századok 
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történelmünk egyik alapvető ós vitás kérdésének: a román nyelv és nép ki-
alakulásának tanulmányozására, egy történészekből, régészekből, nyelvészek-
ből és antropológusokból álló bizottság. 

Történetírásunk lejlődésének iontos állomását képezte a Román Munkás-
párt 1955 decemberében megtar tot t Π. Kongresszusa. Gh. Gheorghiu-Dej 
elvtársnak a Román Munkáspárt Központi Bizottságának tevékenységéről 
szóló beszámolója kiemelte egyrészt a tör ténet tudománynak a népi demokra-
tikus rendszer évei a la t t elért sikereit, másrészt megjelölte történészeink jövő 
feladatait . A kongresszus ú tmuta tása i értelmében egy széleskörű, tudományos 
kutatókból álló munkaközösségnek kell kidolgoznia ' Románia történetét, 
A bizottságnak a marxizmus—leninizmus tanításai szempontjából össze kell 
fognia mindazt, amit a tör ténet tudomány e téren elért. Ennek a kötetnek, a 
„Románia tör ténetének" lontos lépést kell jelentenie előre a tudomány fejlő-
désében, különös tekintettel történelmünk néhány alapkérdésére.így elsősor-
ban a román nép kialakulása folyamatának, a legújabbkori történelemnek és 
a történelem periodizációjának problémái terén. Ε feladat teljesítésének azon-
ban két előzetes leltétele volt: egy széles dokumentációs alap és annak „a 
széles, tudományos kutatókból álló munkaközösségnek" a megalakítása, amely-
ről a beszámolóban szó esett. Ezek a feltételek nagyrészt már létrejöttek akkor, 
amikor a Román Munkáspárt II. Kongresszusa felvetette a „Románia Törté-
ne te" egyetemi tankönyv kidolgozásának feladatát . A Román Munkáspárt 
II. Kongresszusa megjelölte egy olyan Pár t tör ténet kidolgozásának felelősség-
teljes feladatát is, amely megismerteti a román dolgozókkal a P á r t harcainak 
dicsőséges ú t já t . 

* 

Az ősközösségre, az ó- és középkorra vonatkozó forrásanyag kiegészítése 
érdekében kiterjedt és módszeres régészeti ásatások kezdődtek. Az esetleges és 
elszigetelt feltárások helyett, történelmünk egyes alapkérdéseinek megvilá-
gítása érdekében a tervszerű ásatások rendszerét alkalmaztuk. A minden évi 
állami költségvetésben előirányzott jelentős összegek lehetővé te t ték régészeink 
számára kutatásaik jelentékeny mértékű kiszélesítését és hazánk története 
ó- ós középkori időszakának megvilágítását, hogy a IV. és XII . század törté-
nete közötti „fehér folt", amely időszakot történészeink, mint megismerhetet-
len időszakot emlegettek, minden „régészeti h a d j á r a t " u tán összébb zsugorod-
jók. 

Megkülönböztetett figyelmet fordítottak olyan, korábban elhanyagolt 
tar tományokra, mint pl. Moldva. A kutatás a hazánk területén fellelhető szá-
mottevő paleolitikus nyomok feltárásával kezdődött, és elmélyítette a moldvai 
és munténiai neolitikus korszak kutatását . Európa eme részén eddig ismeretlen 
kul túrákat fedeztek fel: a Cri^-kultúrát és a vonalas kerámiáét. Lényeges 
módon elmélyült a Cucuteni-Tripolie kultúra kialakulása folyamatának és 
fejlődésének megismerése is. 

Az Orâçtiei hegyekben, a Blidaru-nál, a Pia t ra Ro^ie-nál és a Grädi§tea 
Muntelui-nál levő dák várak együttesére vonatkozó, nálunk eddig ismeretlen 
méretű és valóban rendkívüli eredményű ásatásokat C. Daicoviciu akadémikus 
vezetése alatt ha j to t t ák végre. Ezek eddig ismeretlen civilizációt, a román nép 
ősének, a dák népnek a civilizációját hozták felszínre. 

A rabszolga rendre vonatkozó kutatások fő célpontját His t r ia és 
vidéke képezte. Az E. Condurachi vezetése a la t t folyó ásatások a több, 
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mint ezer éves miletosi gyarmat történetének számos vonatkozását, különös -
képpen az őslakosság és a görög gyarmatosítók viszonyát világították meg. 
Histria gazdasági életének, intézményeinek, eddig teljesen ismeretlen törté-
netének, valamint a kiadatlan feliratoknak elemzése képezték D. Pippidi 
néhány tanulmányának tárgyát , amelyek közül megemlítjük a Contribuai 
la istoria veche a Romíniei (Adalékok Románia ókori történetéhez) címűt. 

Az I. Nestor vezetése a la t t íolyó Sárata-Monteoru-i ásatások lel tár ták 
előttünk a Muntónia északkeleti és Moldva déli részén levő bronzkultúra fejlő-
dését. A vaskorszak egészéből a géta-dák kul túrá t is magábaioglaló úgyneve-
zett „második vaskorszak" feltárása volt a célja néhány különleges Zimni-
cea-i, Poiana-i ós Pope^ti-i ásatásnak. Ezek az időszámításunk előtti IV. szá-
zad és a Dácia római meghódítása közötti időszak fejlődésére vonatkozó anya-
got hozták felszínre. 

A Cerna-Voda-i feltárások lehetővé tet ték a géta-dák kul túra kialakulá-
sának ós elhelyezkedésének a megvilágítását. 

Külön említést érdemelnek az ország különböző pont ja in elkezdett, a 
preíeudális korszakra vonatkozó ismereteinket elmélyítő kutatások. A kolozs-
vári archeológus munkaközösségnek sikerült bebizonyítania egyrészt a dákok 
folytonosságát a római uralom alat t , másrészt a romanizált dák lakosság fenn-
maradását a rómaiak Dáciából való kivonulása után. A IV—X. század (ekkor 
tűnnek fef a szlávok hazánk területén) történetének megvilágításához a 
More^ti-i ásatások, a Särata-Monteoru (VI—VII. század) és a Ciumbrud-i 
(X. század) korabeli temetők feltárása járult hozzá. A VIII—X. századi, a 
Román Népköztársaság területén levő szláv települések problémája új doku-
mentációs alapot kapott M. Petrescu Dîmbovitânak a Hlincea-i, Spinosa-i és 
Danesti-i ásatásaival foglalkozó, e feltárások eredményén alapuló tanulmányai-
val. A Gh. Stefan vezetése a la t t alló Garvan-Dinogetia-i ásatások egy 
Χ—XII . századbeli települést t á r tak fef. 

A román nép kialakulásának időszakára vonatkozó régészeti kutatáso-
kat a román nép és a román nyelv kialakulásának tanulmányozására alakult 
bizottság gondoskodása szervezte új já és egységesítette. A feltárások ered-
ményezte anyag alapján a Dridu-Bucov-i ásatások révén lel lehetett vetni a 
X. századbeli román lakosság régészeti úton történő meghatározásának prob-
lémáját (Dridu-Bucov-i kultúra). 

A terepen eszközölt kutatások eredményeit a Materiale si cercetäri 
archeologice (Régészeti kutatások és anyagok), a Dacia köteteiben, a Studii si 
cercetäri de istorie veche időszaki folyóiratban és egy sereg munkában konkre-
tizálták. Utóbbiak közül megemlítjük E.M. Condurachi akadémikusnak és 
munkatársainak Histria, R. Vulpe Izvoare, Gr. Florescu és munkatársai 
Capidava, D. Tudor Oltenia Romanà című monográfiáit . Hasonlóképpen 
kiemelendő néhány f iatal régész : E. Comsa, M. Comsa, S. Morintz és mások 
hozzájárulása is a román tör ténet tudomány eredménj-eihez. 

* 

A megalakulásukat követő első években a román Történet tudományi 
Intézetek tevékenységüket egy középkori okmánygyűjtemény kiadására, a 
munkásmozgalom történetére, az 1821-es felkelés, a függetlenségi háború 
történetére, a XVIII—XIX., X X . századi agrárkérdésre és az 1888-as és 1907-
es parasztfelkelésekre vonatkozó forrásanyag gyűjtésére összpontosították. 

10* 
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Bár a középkor időszakára vonatkozólag 27 kötetet tartalmazó Okmány-
gyűj temény alapmódszere (ti. az, hogy a dokumentumokat fordításban, az 
eredeti szövegek nélkül közölte) bírálható, mégis olyan monumentális mű ez, 
amely történetírásunk legjelentősebb gazdaság- és társadalomtörténeti vonat-
kozású eredményeit alapozta meg. Középkori kutatóinknak az okmánygyűj-
temény kidolgozása során szerzett tapasztalatai az Introducerti (Bevezetések) 
két kötetében konkretizálódtak. Ε kötetek a történelem segédtudományaira, 
a paleográfiára, a kronológiára, az oklevéltanra, a pecséttanra -vonatkozó 
tanulmányokat tar talmaznak. Ε tanulmányok, amelyek történetírásunk régóta 
érzett hiányát pótolják, a kuta tás értékes eredményei, s ugyanakkor fontos 
segédeszközök a kezdő kuta tók számára. Abból a célból, hogy megkönnyítsék 
a kutatók számára az Okmánygyűj temény leihasználását, Bukarestben és 
Kolozsvárott kidolgozás a la t t áll a nevek, helységnevek és tárgyak általános 
mutatója . Az első, a helynévanyagot tartalmazó kötet már meg is jelent; 
pontossága, amellyel a dokumentumokban előforduló helységnevek szabatos 
formáját megállapította, a román országok történeti iöldrajzának valóságos 
helységnévtárává teszi. 

A bukaresti Történettudományi Intézet hozzákezdett krónikáink kri-
tikai kiadásához és. mindazon kéziratok repertóriumának publikálásához, 
amelyekben krónikáink lennmaradtak. Nyolc kötet már elkészült s ket tő már 
nyomdában is van. Hasonlóképpen összeállították a XVI. és a XVII. századi 
útleírások gyűjteményét. A régi román jog tanulmányozására alakult bizott-
ság a régi román jog legfontosabb írot t forrásanyagainak a kiadását kezde-
ményezte. Ezekből ezideig öt kötet jelent meg: Legiuirea lui Caragea (Caragea 
törvényhozása), Pravilniceasca Condic í (Igazságügyi Szabálygyűjtemény). Codvl 
lui Calimach (Calimach törvénykönyve), Sobornicescul Hrisov (Zsinati privi-
légium ) és Manualul Juridic al lui Andronachi Donici ( Andronachi Donici 
jogi tankönyve). Ε kötetek biztos alapot jelentenek a feudalizmus bomlása 
korszaka agrárviszonyainak és a kapitalista termelési viszonyok megjelenésé-
nek tanulmányozásához. 

Hasonlóképpen történetírásunk sikerének számít Ducas Krónikájának 
első kritikai kiadása is, amely a XIV. és a XV. századi török—bizánci történet-
nek és a XV. század első fele román történetének elsőrendű forrása. Ε figyelemre-
méltó kiadvány szerkesztője Vasile Grecu professzor, aki 1958-ban Laonicos 
Chalcondilos történeti munkáinak román fordítását is megjelentette. 

Az említett munkák a román történetírás fontos eredményei. A meg-
valósításukra fordított erőfeszítés egybeesett azzal az időszakkal, amelyben a 
román történészek marxista—leninista frontja megszilárdult. A Román 
Munkáspárt II. Kongresszusának idején a román történészek ú jabb lépést 
tet tek előre: az anyag összegyűjtéséről és kiadásáról át tértek a történeti 
alkotásra és a történelem értékelésére. Az átmenetet a Documente privind 
istoria Eominiei (Dokumentumok Románia történetéhez) sorozat lezárása 
jelezte. Mindhárom, 1948 —1949-ben Bukarestben, Kolozsvárott és Ia.?i-ban 
alakult bizottság befejezettnek tekintet te küldetését „a Moldva és Havaselve 
1625-ig terjedő történetére és Erdély 1350-ig terjedő történetére vonatkozó 
összes dokumentumok" megjelentetésével. Ez évektől kezdve a források száma 
olyan jelentékeny mértékben nő, hogy a szerkesztőbizottság úgy találta, hogy 
kiadásuk csak problémakörönként vagy fondok (állagok) szerint történhet. 

* 
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A dokumentumok kiadásával párhuzamosan történetírásunk támadstá 
intézett a burzsoá történetírás által elhanyagolt vagy meghamisított problé-
mák sorozata ellen. A Pár t ú tmutatásai és a pár tdokumentumok i t t is meg-
határozták a követendő eljárásokat. Felvetették történelmünk alapvető kér-
déseit és rámuta t tak megoldásuk módozataira is. 

A feudális viszonyok jelentkezésének, a korai feudalizmusnak, a román 
feudális államok megalakulásának problémáira vonatkoztak a tehetséges és 
fiatal történész, Barbu Címpina kutatásai. A régi, külföldi és román történé-
szek hamisításaival szemben kritikai magatartásával, a megőrzött adatok 
tudományos magyarázatával és a történeti folyamatoknak a szomszédos or-
szágok történetébe való beágyazásával sikerült kellőképpen ábrázolnia a 
román társadalom fejlődési szakaszait, a román nép és nyelv kialakulásától 
egészen a XV. század végéig. Hasonló munkát folytat tak Erdély történetére 
vonatkozóan D. Prodan akadémikus és St. Ρ asm. Az általuk vázolt fejlődésben 
a feudális állam megteremtése a feudalizálódási folyamat megérlelődésének és 
a külföldi hódítók elleni védekezés szükségességé eredményeként tűnik fel. 
A feudális gazdaság fejlődése és az állam központosításáért folytatott harc 
kezdetei a XV. század második felében — ezek voltak azok a témák, amelyek-
nek megoldásában Barbu Címpina marxista történetírásunk jelentős vívmá-
nyainak számító ú j gondolatokat hozott. 

A moldvai és havaselvi faluközösségek problémájával Valeriea Cost lehel 
és C. Cichodariu foglalkozott. P. P. Panaitescu Mihail Viteazul „kötéseinek" 
sokat v i ta to t t problémáját vet te elő; 1594-ben határozta meg annak dátu-
mát ós megállapította, hogy a költözködési jog korlátozásával Mihail nem csi-
nált mást , mint szentesítette a parasztok leigázására irányuló — a XIV. 
századtól nyomonkövethető — folyamatot. Hasonló kérdés, a robot története 
a XVI - X V I I I . századi Erdélyben képezi tárgyát D. Prodan akadémikus 
nagyarányú vizsgálatainak. 

Nagy István halálának 450. és trónralépésének 500. évfordulója alkal-
mából katonai ós politikai hatalmának alapjaira, kora moldvai kul túrájára, 
a szomszéd országokkal és Oroszországgal teremtet t kapcsolataira vonat-
kozó tanulmányokkal és a nemrég megjelent Repertoriul monumentelor si 
obiectelor de art'i din dimpul lui Stefan eel Mare (Stefan eel Mare kora emlék-
műveinek és műtárgyainak repertóriuma) c. kötettel emlékezett a román tör-
ténetírás. 

A moldvai állam központosított szervezetével (a XVIII. század közepéig) 
C. Cihodariu, a moldvai várossal, a „mentesített emberekkel" és a Regulamen-
tul Organic (Szervezeti szabályzat)-tal D. Berlescu foglalkozott. 

Fontos helyet foglalt el a középkorral foglalkozó történészek munkájá-
ban a népi tömegeknek a török iga elleni harca. Barbu Címpina k imutat ta a 
nagybojárok áruló szerepét e küzdelmekben. Ezek, mivel az állam központosí-
tása fenyegette politikai pozícióikat, inkább alávetették magukat annak a 
török uralomnak, amely tiszteletben tar to t ta osztályelőjogaikat és megosztotta 
velük az ország gazdasági kizsákmányolását. 

Ilyen értelmű adalékokat hozott Eugen Stänescunak Moldva 1538-ban 
bekövetkezett török uralom alá jutásáról szóló tanulmánya, épp úgy, mint 
M. Guboglu munká ja is, lőként a török krónikákból készített fordításaival. 

Mihail Berza megbízható anyaggyűjtés alapján megállapította a porta 
által a román parasztokra kivetett szolgáltatásokat és pontosan kiszámította 
a harács és a többi, önkéntesnek nevezett kötelezett ség reális értékét. Sikerült 
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megállapítania a szolgáltatások emelkedő görbéjét, a néptömegek kulturális, 
társadalmi és gazdasági életére gyakorolt végzetes — a parasztgazdaságok 
gazdasági erejének XVI. és XVIII. század közötti állandó esésével bizonyít-
ható — következményeit. M. Berza munkái megbízható alapot jelentenek a 
következő, a ieudális rend felbomlásának és a kapitalizmus kialakulásának 
korszakára vonatkozó kutatásokhoz. 

Az említett korszak tanulmányozására a bukaresti Történet tudományi 
Intézetben munkaközösség alakult. Ennek kiterjedt levéltári kutatások után 
sikerült fontos anyagokat gyűjtenie és olyan speciális munkálatokat foganato-
sítania, amelyek a Ia f i-i kuta tók tanulmányaival együtt lehetővé teszik a 
második jobbágyság és a kapitalista viszonyok XVIII . század végétől az 
1848-as forradalomig terjedő időkben kibontakozott fejtődésének a megoldá-
sát. N. Grigoras .Moldva XVIII . századig terjedő pénzügyi szervezetének szen-
telt részletesebb munkát . 

A feudáliskori termelés problémái, különösképpen a kézműipari termelés 
nemcsak a főként fiatal szerzőktől származó és a folyóiratokban megjelent 
tanulmányok tárgyát képezte, hanem §1. Pascu: Mestesvgurile din Transil-
vania pina ín secolul al XVI.-lea (Az erdélyi kézműipar a XVI. századig) 
című terjedelmesebb munkájának is. A román nép és a szomszédnépek, külö-
nösképpen a nagy orosz nép közötti ősi összeköttetés problémáját Valeria 
Costachel, S. Vianu, Tr. Ionescu-Niscov, C. Serban és főként P. Constantinescu-
Iasi tárgyalták. Utóbbi tollából jelentek meg a következő érdekes monográ-
fiák: Relatii cullurale romino—ruse din trecut (Régi román—orosz kulturális 
kapcsolatok), Scurt istoric al rela'Aüor romino—ruse (A román—orosz kapcsola-
tok rövid története) és Influenta vechii architecturi ruse asupra architectural ro-
míné ( A régi orosz épdészet hatása a román épdészetre). Mihail Dan a román 
országokra vonatkozó adatokat kereste meg az ukrán krónikákban. Eugen 
St ïnescu pedig a következő témát tanulmányozta: Colaborarea militari a romí-
nilor si cazacilor ín ultimul sfert al secolului al XVI.-lea ( A románok és kozákok 
katonai együttműködése a XVI. század utolsó negyedében). A román—orosz kap-
csolatok tanulmányozásában megkülönböztetett fontossága van annak a 
román—orosz bizottságnak, amely 1956-ban Moszkvában alakult meg M. 
N. Tyihomirov akadémikus elnöklete a lat t . A bizottság felkutat ja a szovjet 
és a román levéltárak állagait és a legrégibb időktől a XVIII. századig ter-
jedő román—orosz kapcsolatokra vonatkozó anyagokat fogja publikálni. 
A bizottság szovjet tagjai olyan anyagokat tár tak lel, amelyek ú j megvilágí-
tásba helyezik a törökök és tatárok elleni közös harcon alapuló r o m á n -
orosz kapcsolatokat és megmuta t ják , hogy milyenlontos szerepet játszott 
például Vasile Lupu mint közvetítő az orosz—török kereskedelemben. Mind 
a dokumentumokat , mind az ezekre épülő tanulmányokat a moszkvai Tör-
ténet tudományi Intézet fogja megjelentetni. Ennek az együttműködésnek 
a keretében a bukaresti Tör ténet tudomány ilntézet viszont kiadja a román— 
orosz és a rcmán —szovjet kapcsolatok történetének biblicgráliáját. 

Nevezetes kutatások köszönhetők a középkor területén azoknak a már 
népi demokratikus rendszer által nevelt fiatalokból álló munkacsoportoknak 
(e fiatalok közül egyesek a Szovjetunióban tökéletesítették tudásukat) , ame-
lyek Bukarestben, Kolozsvárott és lakiban máris a legszebb eredményekkel 
koronázott tevékenységet fejtik ki. Fontos eredményekkel jártak Damaschin 
Mioc-nak, St. Stefanescu-nak és másoknak Barbu Címpina vezetésével elkez-
dett , a feudális járadékra vonatkozó kutatásai. Hasonlóképpen St. Olteanu-nak 
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és C. Serban-nak régi kézművesiparunkra és a XVIII. század agrárviszonyaira, 
Radu Manolescu-nák a román országok és Szeben, továbbá Brassó kereskedelmi 
kapcsolaiaira vonatkozó tanulmányai is nevezetes eredményekkel záródtak. 
Említést érdemel még B. iSWdw-nak az erdélyi állami manufaktúrái ól szóló 
tanulmánya, és a i iatal la i-i kutatók munkássága. Az utóbbiak közül G. 
Istrate-nek Relaliilor dintre proprietär si t<rän in regiunea de munte ( A hegyi 
tartományok parasztsága és a földbirtokosok), E. Negru £-nak a Organizxrea 
breslei de slujitori ( A szolgalegények céhének szervezete) és a Domeniului Comâ-
nesti ( A Comänesti-i birtokról), továbbá Lucián Boicu-nak a Transporturile 
ín prima jumätate a secolului al XIX.-lea ( A XIX. század első felének szállítá-
sai) című tanulmányai . 

Körülhatárolt és pontos kérdésekre i rányí tot t tanulmányaikkal, ame-
lyek íontos következtetésekre vezetnek, harcos szellemükkel és munka iránti 
lelkesedésükkel a i iatal kutatók ma már érett történészekként jelentkeznek, 
ami íeljogosít arra, hogy bizalommal és büszkeséggel tekintsünk a román 
történetírás jövője elé. 

* 

A történészek, noha nem a megfelelő mértékben, nem úgy, ahogy a 
II. Kongresszus kijelölte, de teleltek a múlt kulturális öröksége kritikai éité-
kelésének kérdésére is. Mint ahogy természeti s volt, e tekintetben a történé-
szek ügyeimének középpontjában Nicolae Bàlcescu állott. Életét és életmüvét 
nagyszámú tanulmány, sőt egy részletesebb monográíia is ábrázolta. De mind 
a mai napig nincs olyan munka, amely méltó lenne e nagy forradalmi demokrata 
egyéniségéhez és életművéhez. Azok a kísérletek, amelyek a Kogälniceanu, 
Vasile Parvan, N. P. Hasdeu, A. D. Xenopol és mások értékelésére irányultak, 
nem mindig hatoltak le a társadalmi eszmék gyökereihez és nem húzták meg 
pontosan a demarkációs vonalat aközött „mi élő, és aközött, ami már ha lo t t " 
műveikben. 

P. P. Panaitescu nemrég jelentetett meg egy Dimitrie Cantemir életéről 
ós műveiről szó*ó részletes ós megbízható monográiiát. A munka, amely gazdag, 
részben kiadatlan, részben eddig kevéssé ismert anyagra támaszkodik, lejlő-
désében ábrázolja Cantemir gondolkodását és politikai tevékenységét. A mű 
uralkodó alapgondolata az, hogy Dimitrie Cantemir a bojárokkal szemben 
folytatott harcával megkísérelte Moldva arisztokratikus államrendjónek lei-
számolását és ennek a központosított állammal való helyettesítését. 

Végül utalnunk kell a Pár tnak egy másik kezdeményezésére is, arra, 
amely a nagyközönség, különösképpen a fiatalság hazaiias nevelése érdeké-
ben a múlt legfontosabb eseményeinek és személyiségeinek népszerű ábrázo-
lását írta elő, tudományos apparátus nélkül, de a tör ténet tudomány legújabb 
eredményeinek színvonalán. Érre a kezdeményezésre volt a válasz a Bobilna 
(Bábolna) St. Pascu műve, amely a nem szakmabeliek számára fejti ki az 
1437-es parasztlelkelést, és a „Ion de Hunedoara si vremea sa" (Hunyady 
János és kora) című kötet, Camil Muresan munkája , amely Hunyady János 
haladó szerepét muta t ja be a törököktől fenyegetett délkelet-európai népek 
fejlődésében. 

A bukaresti Történet tudományi Intézetnek egy munkacsoportja abból 
a célból, hogy megvilágítsa a Tudor Vladimirescu vezetése a la t t lefolyt népi 
felkelés antiieudális, törökellenes és nemzeti jellegét, egy nagy dokumentum-
gyűj teményt készített öt kötetben. A dokumentumokban található nagyszá-
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mú új anyag feltárásához jelentős mértékben járultak hozzá a moszkvai és 
a budapesti levéltárak is. 

* 

Az újkorra vonatkozó kutatások a XIX. század három, politikai szem-
pontból legjelentősebb eseményére irányultak: az 1848-as forradalomra, a 
román országok egyesülésére, valamint a függetlenségi háborúra. 

Az 1848-as torradalom századik évfordulója már rendszerünk első évei-
ben a politikai és társadalmi felszabadulásért vívott harc egyes kérdéseire 
i rányítot ta történészeink figyelmét. M. Roler Anul révolu ionar 1848 (Az 
ezernyolcszíznegyvennyolcas forradalmi év) című kötetben „a forradalom 
importálásának" elmélete ellen lépett fel, és a forradalom alapvető okait a 
román országok társadalmi és politikai rendszerében kereste. Ilyen értelemben 
fogamzottak az alábbi tanulmányok : Gh. Georgescu-Buzearnak Aspectul agrar 
al revolutiei din 1848 ( Az 1848-as forradalom agrárvonatkozásai) és Val. 
Popovici-nak Desvoltarea miscirii revolutionäre din Moldova, dupa evenimen-
tele din martié 1848 ( A moldvai forradalmi mozgalom fejlődése az 1848-as már-
ciusi események után) című tanulmánya. Gh. Ungureanu: Framíntőrí premer-
gítoare miscärii din 1848 ín Moldova, ( Az 1848-as moldvai mozgalmat megelőző 
harcok) című dolgozatába kiadatlan dokumentumok alapján ír ta le egy 
olyan „Hazafias Társaság"-nak nevezett titkos egyesület tevékenységét, 
amelyet 1846-ban tör tént leleplezése u tán azzal ítéltek el, hogy Mihail Stürza 
uralkodása ellen, „a nép nagyon veszélyes izgatásához" folyamodott . A titkos 
társaság tagjainak egy részét letar tóztat ták, a másik részét emigrációba kény-
szerítették. „A Hazafias Társaság" befejezése egyik okát világítja meg az 
1848-as moldvai forradalmi mozgalom gyengeségeinek. P. Gonstantinescu-
Iasi akadémikus: Trei pictori romín ín révolu ia din 1848 (Három román festő 
az 1848-as forradalomban) címmel ad ta ki tanulmányát . 

Az 1848-as erdélyi forradalom a tárgya Victor Cherestesiu professzor 
nagyobb monográfiájának. Ebből megjelentek a következő tanulmányok: 
Contribute la istoria miscàrilor ßränesti din Transilvania ín anul revolutionär 
1848 ( Adalék az 1848-as forradalmi év erdélyi parasztmozgalmainak történeté-
hez) és Pregâtirea si obiectivele Adunarii delà Blaj din 3—15 mai 1848 (Az 
1848. május 3—15-i balázsfalvi Nemzetgyűlés előkészítése és tárgya). A nagy-
bányai munkásságnak az 1848 —49-es forradalmi évben játszott szeiepét Csetri 
Elek tanulmányozta. A Miscárile revolutionäre de la Braila din 1841—1843 
(Az 1841 —1843-as braila-i forradalmi mozgalom) c. tanulmányban Const. 
Ν. Velichhi új megvilágításba helyezte e m izgalom tör én-nét. 

A fejedelemségek egyesítésének, melynek centenáriumát fényesen ünne-
pelte meg a román nép, mélységes és hiteles népi jellegét a tömegek lelkes 
vonzódása tanúsítot ta. A történészek számára a centenárium alkalmat adot t 
arra, hogy új forrásanyagok alapján, a marxizmus—leninizmus eszméinek 
fényében vessék fel új ra az egyesülés problémáját . A bukaresti Történettudo-
mányi Intézet három új dokumentum kötetet adot t nyomdába és az egyesülés 
ünnepségeihez a Ia^i-i és a kolozsári intézetekkel együtt nagyszámú közle-
ménnyel járult hozzá. Ezekből a tanulmányokból kiderül, hogy az egyesülést 
a népi tömegek nyomására, a nagybojárok egy részének és más feudális ele-
meknek az ellenállásával szemben valósították meg. A népi tömegek ugyanis 
az egyesülésben kezdetét lát ták az ország társadalmi rendje radikális átalakí-
tásának, a munka gazdasági és politikai felszabadításán keresztül. Ebből a 
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szempontból alá kell húzni a Studii című folyóirat ügyelem rem éltó külön-
számát, amelyet az egyesülés centenáriumának szenteltek. 

A Függetlenségi Nyilatkozat 75. évfordulójának emlékezetére is számos 
tanulmány készült, amelyek közül megemlítjük V. Maciu és N. Adäniloaie 
munkáit . 

* 

Történetírásunk az újkor tanulmányozása során különös fontosságot 
tulajdonít a munkás-és a parasztmozgalmaknak, amelyekben a legerőteljeseb-
ben nyilvánult meg az osztályharc. Az 1888-as nagy parasztlelkelés szinte sza-
kadatlan helyi jellegű parasztfelkelések sorozatával folytatódott , az 1907-es 
felkelésig. Ε parasztfelkelések láncolatának ábrázolása tárgya néhány értékes 
okmánykiadványnak és egy sor tanulmánynak. Ezek felszínre hozták a bur-
zsoá földesúri rendszer ellentmondásainak kiéleződését és a burzsoázia áruló 
szerepét, azt, hogy egyezségre lépett a földesurakkal és megakadályozta azokat 
a reformokat, amelyek a feudális maradványokat voltak hivatva felszámolni. 
Az 1907-es parasztfelkelés félévszázados évfordulója felemelő megnyilvánulása 
volt annak, hogy a mai dolgozók mennyire együtt éreztek az 1907-es burzsoá-
földesúri elnyomás áldozataival. 

A román és magyar népi tömegek közös harcát egy sor tanulmány vilá-
gítot ta meg. Ilyenek a bábolnai felkelésnek szentelt tanulmányok, az 1514. 
évi Dózsa György vezette felkelésről, a szebeniek 1556-os, a székelyek 1552-es, 
az erdélyiek 1559—1600-as felkeléséről, a Horia, Cloaca és Cri^an vezette fel-
kelésről szóló dolgozatok. 

Hazánk nemzetiségeinek a kizsákmányolás ellen vívott közös harcával 
kapcsolatban meg kell említenünk történészeink arra irányuló állandó tevé-
kenységét, hogy kimutassák a három román ország egységét és felszínre hozzák 
történelmük közös vonásait. 

* 

A munkásmozgalom és a szocialista eszmék elterjedésének, valamint a 
Román Munkáspárt történelmének tanulmányozása szempontjából nagy 
jelentősége volt a Román Munkáspárt Központi Bizottsága mellett működő 
Párt tör tónet i Intézet 1950-ben történt megalakulásának. A Pár t tör ténet i 
Intézet kiadott több kötet forrásanyagot, valamint a Román Munkáspárt tör-
ténetének első változatát. 

A polgári történetírás elkerülte vagy eltorzította a közép- és újkor tör-
ténetének jónéhány alapvető kérdését, a legújabb kor történetét pedig azon 
ürügy alat t vet te semmibe, hogy a forrásanyagok és a történeti perspektíva 
hiánya lehetetlenné teszi ennek tudományos igényű tárgyalását. A Pár t közbe-
lépése ezen a területen is döntő fontosságú volt. A Documente din Istoria 
Partidului Comunist din Romínia (Dokumentumok a Romániai Kommunista 
Párt Történetéből) négy kötete ós Gh. Gheorghiu-Dej elvtárs : Articole si 
cuvintïri (Cikkek és beszédek) című munkája biztos támaszok a legújabb kor 
történelmének kutatói számára. A követendő módszert és alapelveket Gh. 
Gheorghiu-Dej elvtárs Treizeci de ani de Iwpte a Partidului Comunist din Romí-
nia ( A Romániai Kommunista Párt 30 éves harca) és Chivu Stoica elvtárs 
Eroicele lupte ale muncitorilor ceferisti si petroli4i in 1933 ( A vasúti és a kő-
olajiparban dolgozó munkások hősi harca 1933-ban) című munkái fektették le. 

A párt történetére vonatkozó dokumentumok nyilvánosságra hozatala, 
a speciálisan a munkásmozgalom történetével foglalkozó folyóirat, az Analele 
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Institutului de Istorie a Partidului megjelentetése, a Pár t tör ténet és a munkása 
mozgalom különböző fejezeteire vonatkozó előadások kiadása — mindezek 
megbízható kiindulási alapot nyúj to t tak a legújabb kor kérdéseire irányúló 
kutatások íokozásában. Ε kutatásoknakkülönlegesen nagy jelentőségük van, 
mivel közvetlenül szolgálják a dolgozó tömegek kommunista nevelését, azokét, 
ak ikaPár tharca inakmúl t jánkeresz tü l tanul jákmegazoknak az eseményeknek a 
történelmi értelmét, amelyeket átélnek és amelyekben tevékenyen résztvesznek. 

Ezen az alapon állva, í iatal történészeink egy csoportja, akiket a Pá r t 
nevelt és a lakí tot t — közülük hadd említsük meg Gh. Matei, V. Liveanu, 
Β. Β Iteanu, Tr. Udrea nevét — hozzáfogtak a legújabbkori történelem mód-
szeres feldolgozásához, az 1917 —1922-es íorradalmi fellendülés időszakától 
kezdve napjainkig. Feltárták a Nagy Októberi Szocialista Forradalom hatására 
fellendülő népi mozgalmakat, a Szovjetunió és a Magyarország elleni inter-
vencióval szemben folytatot t népi tömegharcot és a néptömegek küzdelmét, 
a burzsoá-íöldesúri kormányoknak az imperialista nagyhatalmak előtt meg-
alázkodó polit ikája ellen. 

A gyulaíehérvári Nemzetgyűlés 40. évfordulója alkalmaival (1918. 
december 1.) C. Daicoviciu akadémikus. Bányai László, V. Cherestesiu es 
V. Liveanu igen iontos tanulmányt közöltek Lupta révolu'ionari a maselor 
factor hotïrîtor ín unirea Transüvaniei eu Romínia ( A néptömegek forradalmi 
harca döntő tényező Erdélynek Romániával történt egyesülésében) címen. 

A kapitalizmus viszonylagos stabilizációjának az időszakával kapcsolat-
ban V. Hurmuz és 8. Fuchs a munkások anyagi helyzetével, sztrájkjaikkal és 
a Román Kommunista Pár t tevékenységével loglalkoztak. 

A Román Kommunista Pá r t V. Kongresszusának történelmi jelentőségét 
és az 1933 íebruárjában lezajlott hősi harcokat pártdokumentumok alapján 
több íiatal történész tanulmányozta. 

Az ország íasizálásának nemzetellenes politikáját, a hitleri Németország 
előtti iokozódó megalázkodást és a Román Kommunista Pá r t harcát a bur-
zsoá — íöldesúri kormányok említett politikájával szemben a román történet-
tudományi intézetek több kiadott tanulmányban dolgozták fel. Az említett 
tanulmányok gazdag dokumentációs anyagot hoztak napvilágra, ha nem is 
mindig pontosan magyarázták meg, vagy nem is fogalmazták meg véglegesen 
a belőlük levonható következtetéseket. 

Az utóbbi években több olyan munka jelent meg, amelyek a népi for-
radalommal, nevezetesen az 1944. augusztus 23-i legyveres ielkeléssel, a 
demokratikus kormány tevékenységének kezdetével (B. Bälteanu) és Romániá-
nak a Hitler-ellenes háborúban való részvételével loglalkoztak. I. Cupsa 
őrnagy, L. Ion őrnagy, V. Zaharescu, B. Bälteanu, Gh. Matei, I. Focseneanu 
őrnagy készítették a Contribuja Romxniei la razbouil antihitlerist (Románia 
hozzájárulása a hitlerellenes háborúhoz) című munkát. 

Románia politikai helyzetéről a népi demokratikus rendszer kivívásá-
nak előestéjén, a parasztbizottságok szerepéről az 1944. augusztus 23. — 1945. 
március 6-a közötti időszakban, a monarchiának és a külső és belső reakció-
nak a népi demokratikus kormány megbuktatására irányuló kísérleteiről 
szólnak B. Bilteanu és Tr. Udrea tanulmányai. 

Az ország különböző tar tományaiban levő vállalatok államosításával 
az Analele Inst i tutului de Istorie a Partidului-ban megjelent cikkek sorozata 
ioglalkozik. Az 1945-ös földreform tárgya több tanulmánynak és monografikus 
munkának, melyeket a Román Munkáspárt Központi Bizottsága mellett 
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működő Párttörténeti Intézet két kötetben adott ki. Ezek a munkák is bizo-
nyítják a román marxista történetírás nagy iejlődését. 

Történettudományi intézeteink tudományos tevékenysége tükröződik 
az általuk fenntartott időszaki kiadványokban is: A Studii-ban, valamint a 
Studii si matériáié de istorie medie, modem í si contemporanä (mindkettő a buka-
resti Történettudományi Intézet gondozásában) ; továbbá a kolozsvári és 
Iasi-i Történettudományi Intézetek Studii si cercetari stiiniifice című perio-
dikájában. 

* 

Tevékenységének kibontakozása során azonban nem minden történész 
számolt azzal, hogy olyan körülmények között élünk, amikor a proletariátus 
szüntelen és kérlelhetetlen osztályharcot íolytat a kizsákmányoló osztályok 
maradványai ellen, amelyeket ugyan eltávolítottak a politikai hatalomból ós 
szétvertek a gazdasági élet szektorában, de még nem szorultak ki az ideológia 
területéről. A régi burzsoá társadalom erői és tradíciói ellen folytatott harc 
nem ért véget a proletariátus diktatúrájának kivívásával. Az imperialista 
országok propagandájától bátorítva, a régi kizsákmányoló osztályok marad-
ványai a szocializmus ellen folytatott harcukat ideológiai területre tették át. 
Ebben a harcban különösen kiszolgálják őket a marxizmust meghamisító 
revizionisták. 

A burzsoázia ideológiai maradványai tartósan bújnak meg az emberek 
tudatában és megkönnyítik a munkásosztály ideológiájától idegen koncepciók 
továbbélését. Ez a magyarázata annak is, hogy egyes kutatókat miért befolyá-
solhattak olyan tézisek és felfogások, amelyeket a marxista tudomány már ré-
gen elítéli. Ezek ily módon tudatosan vagy önkénytelenül a burzsoá ideológia, 
a munkásosztály ideológiája ellenségének hordozójává váltak. A burzsoá 
eszmék, a nacionalizmus hatása világosabban mutatkozott meg néhány olyan 
történésznél, akik Románia első világháborúban való részvételének jellegét 
úgy ábrázolták, hogy ez a burzsoá—földesúri imperialista politika igazolásá-
hoz és a népi tömegek szerepének semmibevételéhez vezetett. A burzsoázia 
különböző frakciói szerepének túlértékelése a függetlenség megszerzéséért 
vívott harcban hasonlóképpen a tömegek részvételének háttérbeszorítását 
eredményezte. Ily módon burzsoá munkákra és forrásokra támaszkodva, ob-
jektivista módon interpretálva az eseményeket és elégtelen mértékben hasz-
nálva a pártdokumentumokat, egyes történészek nem marxista következteté-
sekig jutottak, a burzsoáziát és képviselőit úgy ábrázolták, mint a nemzeti 
érdekek harcosait. 

Holott a gyakorlat arra tanít, hogy a burzsoá ideológiának te t t minden 
engedmény, a marxizmus—leninizmus téziseinek bármilyen visszautasítása, 
bármilyen eltérés a dialektikus materializmusnak a világról alkotott felfogásá-
tól, — a társadalmi jelenségek kutatása és magyarázása során a burzsoázia 
ideológiai álláspontjaira való lecsúszást eredményez. Az ilyesfajta megnyil-
vánulásokkal szemben tanúsított engedékenység az osztályellenség előtti be-
hódolást jelent. A Párt segítségével a történészek harcba indultak az említett 
hiányosságok felszámolásáért és arra törekednek, hogy a történetírást a szocia-
lizmus más, a kulturális, a politikai, a társadalmi és a gazdasági területen elért 
eredmények színvonalához emeljék íel. 

A Tratatului de Istoria Romíniei (Románia Történetének Egyetemi Tan-
könyve) kidolgozása lehetővé fogja tenni az összes ellentmondásos problémák 
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megvilágítását és azon a biztos alapon, amelyet a kutatások számára teremt, 
történészeink a tudományos alkotás magasabb szakaszára térhetnek á t , 
hozzájárulhatnak munkáikkal a hazánkban kibontakozó kulturális forradalom 
megerősödéséhez. 

Azok a viták, amelyek történelmünk néhány ellentmondásos problémá-
jának megoldása érdekében zajlottak le, szintén bebizonyították a „Románia 
Tör ténete" c. egyetemi tankönyv kidolgozásának fontosságát a történettudo-
mányok további fejlődése szempontjából. Az említett viták hozzájárultak 
néhány olyan alapvető kérdés megvilágosításához, amelyeket eleddig megkerül-
tek, vagy hibásan tárgyaltak. Ezek a viták ily módon megkönnyítették a 
szerkesztés munkájá t . Az egyetemi tankönyvnek az ókor történetét tartalmazó 
első kötete és a középkor történetének szentelt második kötet egy része a Román 
Munkáspárt III. Kongresszusa előtt fog megjelenni. 

A Románia Története c. egyetemi tankönyv kidolgozásával párhuzamo-
san tör ténet tudományi intézeteinkben és tör ténet i fakultásainkon az évi és a 
perspektivikus tervekkel teljes összhangban, nagy kiadóinkkal közösen, foly-
nak az okmánypublikációk, elődeink klasszikus munkáinak és a krónikák 
kritikai kiadásának, valamint néhány speciális kérdésre vonatkozó monogra-
fikus tanulmány kiadásának előkészületei. 

Augusztus 23-án a román munkásosztály jogos büszkeséggel ünnepli 
meg az elmúlt t izenöt óv hősi harcának, építő munkájának sikereit; azokat 
a sikereket, amelyeket a Román Munkáspárt Központi Bizottságának 1959. 
július 13—14-i plenáris ülésének határozatai konkretizáltak, s amelyek a 
jövő hatalmas távla ta i t nyi t ják meg. Hasonló ú j és nagyszerű feladatok bon-
takoznak ki előttünk, román történészek előtt is. 

A Román Munkáspárt támogatását , bátorí tását és ú tmuta tásá t élvezve, 
ú j , a munkásosztály soraiból fakadó és a proletárinternacionalizmus szelleme 
által lelkesített erőkkel induljunk a ránk váró nagy és jogos munka elvégzé-
sére. A feladat, amely számunkra megadatott , korunk kivételes nagyságához 
van méretezve. Hogy teljesíteni tud juk őket, a népi tömegek oldalán kell áll-
nunk, akik új világot alkotnak. Tájékozódásunk értelmét a m a r x i z m u s -
leninizmus tanításai adták meg. Számunkra nem marad más hátra, mint hogy 
felvértezzük magunkat vele és a követendő cél világos felismerésével, amellé 
a munkásosztály mellé sorakozzunk, amely nélkül semmik lennénk. írásaink-
ban és szavainkban a munkásosztály találja meg azt, amit olvasnia és hallania 
kell. Sohase feledjük, hogy marxista értelemben minden valódi és élő történe-
lem kortársi történelem. Éppen azért bármilyen témát tárgyaljunk is, mindig 
gondoljunk arra, hogy az emberek azért tanulmányozzák a történelmet, hogy 
a mi időnk értelmét megértsék, és hogy a történelmi szükségszerűséget fel-
ismerjék. Mutassuk meg, főképpen a minket nyomon követő fiatal nemzedék-
nek, hogy ez a század a miénk ós nekünk ada to t t meg az a kötelesség, hogy 
belőle egy ú j korszak kezdetét alakítsuk ki. A cél, amelyet a proletariátus és 
pá r t j a vezetése a la t t követünk, eddig soha nem látot t méretű. Bármilyen 
nehézség tar tózta tna is fel, egy dologban biztosak vagyunk: a történelemnek 
egy olyan határozott fordulatánál vagyunk, amely ránk azt a feladatot rója, 
hogy radikálisan új í tsuk meg az emberiségnek és rendeltetésének az értelmét. 
Csak ettől a hittől lelkesítve tud juk bevégezni azt a művet, amelyet nagy elő-
deink megkezdtek és amelyet a nép, „minden mozgalom és siker forrása" 
joggal vár el tőlünk. 

A . OTETEA 
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„A KAPITALIZMUS FEJLŐDÉSE AZ EGYKORI OSZTRÁK-MAGYAR 
MONARCHIA ORSZÁGAIBAN." NEMZETKÖZI MUNKAKONFERENCIA. 

BUDAPEST, 1958. DECEMBER 1 0 - 1 3 . 

1958. december 10—13-án Budapesten tilt össze a Történet tudományi Intézet 
rendezésében „A kapitalizmus fejlődése az Osztrák-Magyar Monarchia egykori országai-
b a n " nemzetközi munkakonferencia második ülésszaka, melyet az 1 £55. évi prágai 
nemzetközi értekezleten tör tént megállapodások értelmében a Magyar Tudományos Aka-
démia hívot t össze. A prágai értekezlet ugyanis megállapította, hogy ha a történet i 
szükségszerűség folytán felbomlott Osztrák-Magyar Monarchia keretébe tartozott orszá-
gok történetének fő kérdéseit az egyes országok történészeinek maguknak is kell meg-
oldaniok, mégis szükséges, hogy összehangolják eredményeiket és az esetleges vélemény-
különbségeket időről időre nyílt vi tában igyekezzenek kiküszöbölni. 

A budapesti ülésszakon a Csehszlovák Tudományos Akadémia háromtagú dele-
gációját dr. ArnoSt Klíma professzor, a tör ténet tudományok doktora vezette. A delegáció 
tagjai voltak : dr. Jaroslav Purs, a Csehszlovák Történet tudományi Intézet és dr. Julius 
MesaroS, a Szlovák Történet tudományi Intézet munkatársa . Az Oszt iák Kommunis ta 
Pá r t történeti bizottsága részéről a konferencián dr. E. Woljgang Brasslojj, a Volks-
st imme közgazdasági szerkesztője és Eva Köckeis statisztikus vet t részt. A Lengyel 
Tudományos Akadémiát dr. Jozej Buszko, a krakkói egyetem docense, a Román Tudo-
mányos Akadémiát dr. Jozef Kovács, a cluji egyetem ad junktusa képviselte. A magyar 
történészek közül az ülésszak munká jában az egyes témakörök vitavezető elnökeiként 
Mód Aladár és Ρ ach Zsigmond Pál egyetemi tanárok, a tör ténet tudományok doktorai, 

> valamint Zsigmond László, a Történet tudományi Intézet igazgatóhelyettese, a történet-
tudományok kandidátusa vet tek részt. Referátumokat Arató Endre, Berend Iván, fíanák 
Péter, Bánki György, Sándor Pál, Sándor Vilmos, Szabad György és Varga János, a t ört énet-
tudományok kandidátusai , valamint Erényi Tibor, Katus László, Kolossá Tibor, Kom-
játhy Miklós, T. Puskás Júlia és S. Vincze Edit t a r to t tak . Hozzászólásaikkal a v i tában 
a referálókon kívül Lukács Laios, Perényi József és Spira György, a tör ténet tudományok 
kandidátusai , valamint Gonda Imre vettek részt. 

A konferenciát Molnár Erik akadémikus nyi to t ta meg. Megnyitó szavaiban egy, 
a konferencia több referá tumában is érintet t elvi kérdéssel foglalkozott: a nemzeti 
függetlenség és a társadalmi haladás összefüggésével a történeti fejlődés folyamán. Meg-
állapította, hogy a felszabadulás u táni magyar történetírás — az imperializmus korában 
érvényes tételt abszolutizálva — „arra a lelnacionalista álláspontra helyezkedett, hogy 
a nemzeti függetlenség érdeke mindig, minden körülmények között, feltétlenül egybe-
esik a történelmi haladás érdekeivel". A valóságban azonban e tétel érvényessége is 
a körülményektől, a helytől és az időtől függ. A marxista tör ténet í rás feladata éppen az, 
hogy a nemzeti függetlenség viszonyát a társadalmi haladáshoz az egyes országokban 
és korokban a konkrét összefüggések feltárásával tisztázza, és „pár tosan állást foglaljon 
azon erők mellett , amelyek az ado t t korszakban a társadalmi haladást képviselték, még 
ha a haladás érdekei nem is estek egybe a nemzeti függetlenség érdekeivel" — hangoz-
t a t t a Molnár Erik. R á m u t a t o t t arra, hogy a Monarchiához tar tozot t népek történetében 
a problémát számos tényező — így pl. a magyarok, csehek és később a lengyelek esetében 
a függetlenség több oldalról való veszélyeztetettsége — különösen bonyolulttá te t te . 
Hangsúlyozta, hogy a végleges állásfoglalás e kérdésben még korai lenne, m a j d u ta l t 
néhány olyan — a kérdés vizsgálatakor figyelmen kívül nem hagyható — tényre, amelyek 
a nemzeti függetlenség és a társadalmi-gazdasági haladás viszonyának az adott esetekben 
ellentétes jellegére muta tnak . Többed között szólott a feudális uralkodó osztályok által 
vezetett XVII . századi magyar függetlenségi küzdelmek átmenet i sikereit követő rend-
szabályokról a polgárság és parasztság ellen; a magyar társadalom haladó erőinek 
állásfoglalásáról II. József poli t ikája mellett; utal t továbbá a lengyel és csch fejlődés 
közötti különbségekre e vonatkozásban, maid hozzátette: „Ezek a tények persze egy-
oldalúak. Nem t a r t ha tnak igényt arra, hogy alapul szolgáljanak a kéidés eldöntéséhez. 
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Ha uta l tam r á juk — mondot ta —, azért tör tént , mert számba kell jönniök a kérdés 
eldöntésénél." 

Végezetül kifejezést ado t t azon reményének, hogy e fontos probléma helyet kap 
az elkövetkezendő konferenciák napirendjén. 

Az ülésszak napirendjén három témakör szerepelt: a Monarchia gazdasági-
társadalmi szerkezetének kérdése; a dualizmus rendszerével kapcsolatos problémák : 
és végül a nemzetiségi kérdés és a munkásmozgalom problematikája. 

Az első témakör — „Az Osztrák-Magyar Monarchia gazdasági-társadalmi szer-
kezete" — vi tá já t Pach Zsigmond Pál vezette. 

Az it t elhangzott referátumok zöme a Monarchia egyes területei tőkés agrárfejlő-
désének sajátosságaival foglalkozott. 

A témakör első előadását Arnost Klima t a r t o t t a ,,Αζ agrárkérdés az 1848. évi 
csehországi forradalomban" címen. 

levezetőben hangsúlyozta, hogy az agrárkérdés az 1848-as cseh polgári forradalom 
legfontosabb problémái közé tar tozot t . A X I X . század első felében a gépipar gyors 
fejlődése, a burzsoázia és a proletariátus kialakulása következtében gyökeresen átalakult 
a városi lakosság s t ruktúrá ja , a parasztság azonban változatlanul élt tovább a XVIH. 
században megszilárdult függőségi viszonyok között . 

A cseh burzsoázia a feudális maradványok felszámolásának és a polgári rend 
létrehozásának forradalmi ú t j a helyett inkább a kompromisszumos megoldásra haj lot t , 
mert félt a tömegmozgalmaktól és a forradalom továbbfejlesztésétől. Ez legvilágosabban 
az agrárkérdés megoldása területén nyilvánult meg. 

Az előadás az 1775. évi robot-pátens és különböző egykorú peti t iók alapján rész-
letes képet rajzolt fel a csehországi parasztság helyzetéről a forradalom előtti időkben. 
Ismertet te a súlyos robotterheket és a velük kapcsolatos különböző visszaéléseket, a közös 
erdők és legelők földesúri k isajá t í tásának móelszereit. Különösen súlyos volt a parasztság 
több mint felét ki tevő falusi szegénység (zsellérek, cselédek, napszámosok) helyzete. 
1848. évi petit ióikban ezek mindenekelőtt földet kértek (közföldek felosztása, bérletek 
révén). A parasztságnak bőven volt oka a forradalmi megmozdulásra, mégis viszonylag 
nyugodt maradt , mer t a burzsoázia nem akar ta megnyerni a forradalom számára, nem 
vállalkozott vezetésére. 

Klima professzor az előadás második részében a cseh burzsoázia álláspontját ismer-
te t te a rendkívül bonyolult agrárkérdés vonatkozásában. A nemzeti liberálisok — amint 
ez Braunernek és Palackynak az előadásban idézett álláspontjából kiderül — a robotot 
a földesurak kétségbevonhatat lan jogának tekintet ték, és a parasztok által pénzért 
tör ténő megváltása mellett foglaltak állást. A radikális demokratáknak nem volt egy-
séges, kidolgozott agrárprogramjuk. Általában a robot megváltás nélküli eltörlése mellett 
foglaltak állást, a falusi szegénység problémáival azonban nem foglalkoztak. A parasztság 
megnyerésének fontosságát — Emanuel Arnold kivételével — nem ismerték fel, ezért 
a júniusi prágai felkelés a parasztság komolyabb támogatása nélkül zajlott le. 

Az előadás befejezésül ismertet te a Reichstagnak a robot megszüntetése kérdésé-
ben folytatot t tárgyalásait , amelyek során a cseh képviselők többsége a megváltás 
mellett s a cseh parasztság érdekei ellen foglalt állást. 

Wolfgang Brasslofj előadásában az osztrák „korai kapi tal izmus" és a feudalizmus-
ból a kapitalizmusba való á tmenet problémáival foglalkozott, 

Az osztrák tőkés fejlődós nem sorolható be sem a „klasszikus", sem a „porosz" 
fejlődés típusa alá. Az előadó mindenekelőtt az agrárkérdés központi szerepét emelte ki 
ebben a fejlődésben: az ér téktöbblet főforrása a mezőgazdasági termelés maradt , még 
akkor is, midőn Nyugaton m á r győzött az ipari forradalom. A kapitalizmus sajátos, 
feudális maradványokkal terhelt osztrák formájának kialakulását a tőkés osztályok 
létrejöttének és fejlődésének körülményei magyarázzák. A feudalizmus bomlása viszony-
lag korán és gyors ütemben megindult , de a jó kezdet u t án az osztrák korai kapitalizmus 
fejlődése elakadt, s nem fejlődött szervesen tovább modern ipari kapitalizmussá. Ez a 
„korai kapital izmus" a kereskedelmi tőke gyarapodásával állt kapcsolatban, amely 
elsősorban a bányászatban és kohászatban vált ipari tőkévé. Az ausztriai kereskedelmi 
tőke bomlasztotta ugyan a feudális viszonyokat, előkészítette az ipari tőke és a tőkés 
termelőmód fejlődésének ú t já t , de önmagában nem volt képes új termelőmódot létrehozni. 

Az előadó ezu tán az osztrák példából kiindulva elemezte a feudalizmusból a ka-
pitalizmusba való á tmenet két ú t j á t , amelyet Marx fe j te t t ki bővebben a Tőke III . kö-
tetében. 1. A tőkés termelőmód kialakulásának forradalmi ú t ja : midőn a közvetlen ter-
melők sorából emelkedik ki a tőkések osztálya. 2. Az á tmenet másik, kínosabb, nehézke-
sebb út ja : midőn a kereskedő közvetlenül uralma alá h a j t j a a termelést. A 2. ú t önma-
gában nem alakí t ja á t a termelőmódot, sőt egy bizonyos idő u t á n a tőkés fejlődés gát-
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jává válik. A közvetlen termelőket bérmunkásokká és proletárokká vál tozta t ja , de 
többle tmunkájukat a régi termelőmód alapján sa já t í t j a el (kereskedelmi profit). A keres-
kedelmi tőke tehát nem h a j t h a t j a végre a feudális termelőmódról a tőkés termelőmódra 
való át térést , mert nem a termelés, hanem a csere szférájában működik. 

A tőkés termelőmód létrejöttének és fejlődésének alapfeltétele a pénztőke fel-
halmozása és a szabad bérmunkások osztályának kialakulása, ami az eredeti tőkefel-
halmozás folyamata során megy végbe. Ε folyamat központi mozzanata, a parasztság 
kisajátí tása, azaz földjétől való megfosztása Ausztriában csak a XVIII . század második 
felében öltött számottevő méreteket. A tőkés termelési mód kialakulása Marx állal 
jellemzett „első ú t j á n a k " lehetőségei csak akkor jöt tek létre, mikor megjelent a közvetlen 
kistermelőkből kiemelkedett tőkések osztálya („neue Männer") . 

Az á tmenet szempontjából igen fontos volt a parasztság körében végbement 
tőkeképződés, valamint a parasztok és a földesurak közötti osztályharc. A parasztság 
sikere a forradalmi út , a t isztább, gyorsabb átmenet lehetőségét jelentette, a földesurak 
győzelme viszont a feudális viszonyokat konzerváló második ú t ra terelte a fejlődést. 
A parasztháborúk kimenetele tehát döntő fordulópontot jelentet t az osztrák kapitalizmus 
fejlődésében. 

Az előadás második részében dr. Brassloff a mezőgazdasági termelés fejlődésének 
a feudalizmus felbomlásában és a tőkés termelőmód csíráinak megjelenésében játszott 
szerepét vizsgálta. A XIII . és XIV. században a mezőgazdasági termelés nagyarányú fel-
lendülése, az általános agrárkonjunktúra a parasztság gazdasági és társadalmi helyzetének 
javulását, az áru- és pénzgazdálkodás általánossá válását és a városok fellendüléséi 
eredményezte. A XIV. század végén ez a fejlődés megtorpant : a XV. század a depresszió 
és az infláció időszaka volt, amelyben rendkívül kiéleződött a földesurak és a parasztok 
közötti harc a többlet termékek értékesítéséért. A földesurak minden eszközzel (új szol-
gáltatások és az elővételi jog bevezetésével, a közös erdők és legelők kisaját í tásával stb.) 
igyekeztek a falu és a város közötti növekvő árucsere hasznát lefölözni és a parasztság 
többlet terményét a maguk számára megszerezni. A feudális járadékok növekedése s a 
parasztságra nehezedő földesúri nyomás agrárkrízist eredményezett (a termelékenység 
csökkenése, menekülés a földtől), amely fokozatosan az egész feudális rendszer általános 
válságává növekedett . 

Hogy ez a válság a feudalizmus végérvényes bukását és a kapitalizmus kezdetét 
jelentette-e, az az egyes országok belső erőviszonyaitól függött . Ausztriában a paraszt-
háborúk esetleges sikere a fudalizmus végső bomlását eredményezhette volna, dc mivel 
nem voltak meg a kapital is ta fejlődés erői, nem volt erős polgárság, mint pl. Angliában, 
egy átmeneti periódus következett volna be. A valóságban azonban a krízis Ausztriában 
is éppúgy a feudális rendszer megerősödését eredményezte, mint Franciaországban. 
Az osztrák feudalizmust az abszolutizmus mente t te meg a végső összeomlástól. Az elő-
adás behatóan elemezte az abszolutizmus történelmi szerepét és osztálytartalmát: a 
központi hatalom és a földbirtokos nemesség összefogását a parasztság és a polgárság 
ellen, a feudális rendszer védelmében. A kompromisszum lényege nem zár ta ki, hogy 
ne legyen bizonyos látszólagos konkurrencia a parasztság kizsákmányolása terén: a köz-
ponti hatalom a parasztság védelmezőjeként tün te t te fel magát a túlzott földesúri köve-
telésekkel szemben, a földesurak viszont az állami adók ellen igyekeztek „védeni" paraszt-
jaikat . 

Az előadó felhívta a magyar történészek figyelmét ar ra a körülményre, hogy a 
Habsburg-monarchián belüli együttélés nemcsak Magyarországra nézve j á r t hátrányos 
következményekkel, hanem sok tekintetben Ausztriára nézve is. A XVI. századi paraszt-
háborúk u táni „refeudalizációs" folyamatot, azaz a feudális erők nagymértékű megerő-
södését lényegesen elősegítette a magyar feudalizmus támogatása és egy oly országgal 
való szoros gazdasági és politikai kapcsolat, amelyben a feudális erők uralma még kor-
lát lan volt. 

A referátum végezetül azt a nagyarányú differenciálódási folyamatot vázolta, 
amely mind a parasztságon, mind a földbirtokos nemességen belül az agrárkonjunktúra 
idején megindult , s a depresszió, a kiélesedett osztályharc hatására még fokozódott és 
elmélyült. 

Az előadáshoz Klíma professzor szólt hozzá. Véleménye szex-int —1 amelyet ada-
tokkal is t ámogato t t — az eredeti tőkefelhalmozás XVI. század végén — XVII . század 
elején induló folyamata jóval erősebb volt, mint ahogy ez a referátumból kiderült . Az 
osztrák „korai kapi ta l izmus" és a tőkés fejlődés későbbi szakasza közötti folytonosságot' 
is sokkal szervesebbnek lá t ja , mint az előadó. Klima professzor szerint a kapitalizmus 
kibontakozása szempontjából a XVIH. századi manufak tú ráknak volt döntő jelentő-
ségük. A manufak tú rák fejlődésével hozzászólásában részletesen foglalkozott. 
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A vila fo lyamán Katus László r ámuta to t t arra, hogy amit Brassloff az osztrák 
tőkés fejlődés legjellemzőbb vonásaként hangsúlyozott — ti., hogy az értéktöbblet 
főforrása igen soliáig az agrárt enne lés maradt— állalában a kelet-európai fejlődés sajá-
tossága, s a soknemzetiségű Habsburg-birodalom létrejötte után Ausztriát is a kelet-
európai fejlődés szerves részének kell tekintenünk. Hozzászólása második részeben az 
előadó által kihangsúlyozott XVI. századi „refeudalizációs" folyamattal foglalkozott, 
s a magyar tör ténet tudomány szempontjából is igen termékenynek vélte Ausztria és 
Magyarország fejlődésének kölcsőnkatásukban való vizsgálatát. Véleménye szerint azon-
ban ez a „refeudalizációs" folyamat egészen mást jelentett Ausztriában, mint Magyar-
országon. Ausztriában elsősorban a feudális erők politikai hatalma, tehát az osztrák 
rendiség erősödött meg, nem kerül t azonban sor a feudalizmus olyan mértékű gazda-
sági és társadalmi „megújulására" , mint Magyarországon vagy Csehországban, ahol a 
„második jobbágyság" rendszere alakult ki. 

Julius Mesaroë ,,Α parasztság kisajátítása és a feudális elnyomás maradványai 
Szlovákiában a XIX. század második jelében" című előadásában nagy érdeklődésre számot 
t a r tó témához nyúl t , amelyet a korszak magyar kutatói is a polgári átalakulás egyik 
központi kérdésének tekintenek: a nem úrbéres paraszti földek problémáját vizsgálta 
szlovákiai viszonylatban. 

Elöljáróban rámuta to t t , hogy Fényes Eleknek a nemesi illetve paraszti kézen 
levő földterület jobbágyfelszabadítás előtti a rányára vonatkozó adatai nem felelnek 
meg az akkori tényleges viszonyoknak. Fényes ugyanis a paraszti kézen levő földek 
kategóriájába csak az úrbéres telekállományt sorolta, s nem számította hozzá a telekhez 
tar tozó legelő- illetve erdőrészt, sem a különböző nem úrbéres földeket (irtványföldek, 
majorsági földek, zsellérszőlők stb.). 

Kifej tet te, hogy a polgári forradalom előtt Magyarországon a parasztság elszegé-
nyedésében nem játszot tak döntő szerepet „az eredeti felhalmozás és a parasztság 
kisaját í tásának angliai módszerei". Ε módszerek — mint mondot ta — „a gazdaságon 
kívüli kényszer, teírát az állam ós az állami törvények segítségével főként a burzsoá 
forradalom után, vagyis a XIX. század második felében érvényesültek". A magyarországi 
polgári agrárfejlődés e sajátosságának kiindulópontja „a jobbágyság eltörléséről szóló 
törvény feudális korlátozottsága" volt. Ez az — elsősorban a birtokosok érdekét védő — 
törvény és az ezt — mint mondot ta — „megerősítő és végrehaj tó" abszolutizmus- és 
dualizmuskori rendelkezések a teljes nem úrbéres fcldállományt változatlan szolgál-
tatásokkal földesúri tu la jdonban hagyták, illetve a megváltás egész súlyál a parasztságra 
hár í to t ták . A kizsákmányolás feudális formáinak továbbélése és a parasztság „törvényes" 
kisaját í tásának folyamata ezért — mint erre már a magyar történészek is u ta l tad — 
a polgári forradalom útáni korszakban elsősorban ezekhez a birtokkategóriákhoz kap-
csolódott. 

Az úrbéres állománnyal — főleg a remaneneiális telkekkel — kapcsolatos földesúri 
visszaélések érintése u tán a szerző részletesen foglalkozott a kisajátítási folyamat jelent-
kezésével Szlovákiában az ir tványfclddel bírók, valamint a „szerződéses zsellérek ós 
jobbágyok" vonatkozásában. Ki té r t az irtványföldek terjedelmének kérdésére. Rész-
letesen foglalkozott a „szerződéses jobbágyok és zsellérek" rétegének kialakulásával és 
r ámuta to t t arra, hogy ezek a feudalizmus bomlása idején létrejött, átmeneti jellegűnek 
tekinthető réteget alkot tak: viszonyuk alapja már nem gazdaságon kívüli kényszer, 
de helyzetüket a kizsákmányolás feudális formái jellemzik. — Elemezte az ir tványos és 
szerződéses kategóriákra vonatkozó állami rendszabályokat: az 1863. úrbéri pátens 
ós az 1869/XXV. t . c. rendelkezéseit. Számos példával illusztrálta ezek hatását : az e 
kategóriáklioz tartozó parasztok elnyomorodását a súlyos feudális terhek vagy a meg-
vál tás súlya alatt , amely alól az esetek többségében csak a föld nagyrészének átengedésé-
vel tud tak kiszabadulni. Példákat hozott fel a n a is, hogyan törekedtek a nagybirtokosok 
— az állami hatóságok támogatásával — az ingyen munkaerő maximális kilrasználái-ára, 
illetve a megváltás minél előnyösebb végrehajtására; birtokuk kapitalista fejlesztésére 
a parasztság elnyomorítása révén. Hangsúlyozta, hogy az előadása címében jelzett problé-
mát a tárgyalt kérdések korántsem merítet ték ki és csak előzetes megállapításokra 
adtak módot. De kifejezte azt a meggyőződését, hogy a parasztság kisaját í tásának és 
feudális kizsákmányolásának a következetlen jobbágyfelszabadítással összefüggésben 
való további, teljességre törekvő vizsgálata az 1848 utáni agrárfejlődés lényeges oldalára 
derít ma jd fényt. 

Szabad Qyörgy és vele egyetértésben Varga János vitába szálltak a referá tumnak 
az 1848. évi magyar forradalom jobbágytörvényeit — ezek későbbi reakciós végrehajtása 
a lap ján — elmarasztaló álláspontjával . Az előadónak igazat ad tak abban, hogy — rész-
ben a szükséges sietség (Szabad), részben politikai megfontolások mia t t ( \ arga) — 
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r törvényhozás a nom úrbéres földeket bizonytalan helyzetben hagyta . De a legújabb 
kutatások egybehangzó eredményeire hivatkozva hangsúlyozták, hogy a forradalom és 
a szabadságharc az áprilisi törvény utáni , a jobbágyreform haladó továbbfejlesztésére 
irányuló pol i t ikáját határozot tan el kell választani az abszolutizmus (és a kiegyezés 
utáni magyar államhatalom) valóban reakciós polit ikájától, amely a nem úrbéres feldek 
elvételében illetve paraszti megváltásában csúcsosodott ki. Julius MesarcS válaszában 
elismerte a magyar jobbágyfelszabadítás bizonyos pozitívumait (így az állami megváltást), 
elmarasztaló értékelését azonban fenntar to t ta , s azzal támaszto t ta alá, hogy az áprilisi 
jobbágy törvények említett fogyatékosságai ad tak lehetőséget a jobbágyfelszabadítás 
reakciós végrehaj tására. Szerinte a magyar kormány politikája csak a szabadságharc 
kitörése u t án fordult a hozzászólók által jellemzett pozitív irányba. 

Katus László referátuma a mezőgazdaság tőkés fejlődésének főbb vonásait ismer-
te t te az egykori Osztrák-Magyar Monarchia delszláv-lakta területein. Az egyes délszláv 
területek tőkés agrárfejlődése lényegesen eltérő utakon haladt . Az eltéréseket egyrészt 
a feudális maradványok különböző mértéke és jellege, másrészt a soknemzetiségű Monar-
chia bonyolult függőségi rendszerében elfoglalt helyzetük különböző volta magyarázza. 

Az előadás először a feudális maradványok különféle formáit ismertette (nagy-
birtokrendszer, az erdő- és legelőszolgálmányok megváltásának ill. szabályozásának 
problémája, a közös birtoklás különféle foTmái, a patriarchális házkezösségek, a katonai 
határőrvidék) rendszer, a dalmáciai contadinaggio és colonatus, a boszniai kmet-viszony), 
ma jd a tőkés agrárfejlődésnek azt a három tipikus ú t j á t elemezte, amely a délszláv 
területekre jellemző volt. 

1. A porosz-utas agrárfejlődés — a tőkés nagybir tok élenjáró szerepével — 
dominált Délmagyarország és Horvátország gabonatermő területein. 

2. A szabad paraszti fejlődés úí jának lehetőségei áll tak fenn azokon a területeken, 
ahol a feudális viszonyok közép- és kelet-európai formái nem alakultak ki (határőrvidék, 
Dalmácia, Bosznia). A szabad paraszti fejlődés kibontakozását azonban nagymértékben 
korlátozta az általános gazdasági elmaradottság, a belső piac fejletlensége és a feudális 
viszonyok részleges továbbélése. 

3. A tőkés agrárfejlődés két alapvető típusa közötti átmenetet képviselte Szlo-
vénia, ahol a nagybirtok kapitalizálédása kizárólag az erdőgazdaság területére szorít-
kozott, a tula jdonképpeni mezőgazdasági árutermelés hordozói viszont a paraszti gazda-
ságok — elsősorban a jelentős falusi burzsoázia üzemei — voltak. 

A parasztság felbomlása Délmagyarországon és Szlovéniában haladt a leggyor-
sabban . Másutt a zadrugák felbomlása következtében igen erős volt a parasztbirtokok 
felaprózódása anélkül, hogy e folyamat másik oldala, a földbirtok centralizációja nagyobb 
mértékben kibontakozhatot t volna. A házközösségek felosztása u t á n ugyanis egyéni 
törpebir tokok jöt tek létre; számottevő gazdagparasztság pedig nem alakult ki. 

Az előadó végül vázolta a délszláv tőkés fejlődés főbb mozzanatait , hangsúlyozva 
az agrárfejlődés központi szerepét. A délszláv burzsoázia számára egészen a Monarchia 
felbomlásáig a parasztság különböző formában tör ténő kizsákmányolása (állat- és ter-
ménykereskedelem, uzsora, hitel, szövetkezetek) marad t a tőkefelhalmozás fő forrása. 
Kétségtelen, hogy a Monarchia délszláv területeinek gazdasági fejlődése gyorsabb volt, 
mint a független délszláv országoké: i t t alakult ki jelentős nagyipar, számottevő dél-
szláv tőke, burzsoázia és proletariátus, de mindezekre természetesen az osztrák és magyar 
tőkétől való gazdasági és politikai függés volt jellemző. 

Az előadás v i tá ja során Perényi József kiemelte, hogy a délszláv területek nem 
sorolhatók be a tőkés agrárfejlődés egyik közismert t ípusába sem. I t t a fejlődésben 
elmaradt paraszt társadalmakról van szó — éppúgy min t Szerbiában és Bulgáriában - , 
amelyek a fejlődésnek rendkívül lassú és sajátos ú t j á t jár ták. L i r e vonatkozólag az 
agrárfejlődés ,,balkáni ú t j a " elnevezést javasolja. . 

Hanák Péter nem értet t egyet Ka tus Lászlónak a nemzeti önállóság és a gazdasági 
haladás kérdésében referátumához fűzöt t megjegyzéseivel. Véleménye szerint a. nemzeti 
Önállóság és a gazdasági haladás közt végső fokon egyenes arányosság áll fenn. Hivatkozot t 
Lenin megállapítására: a kapitalista fejlődés optimális feltételeit a nemzeti önállóság 
teremti meg. Az előadó érvelésével szemben megállapította, hogy Szerbia lemaradása 
Horvátország és Szlovénia mögött a török hódoltság következtében évszázados volt, 
s nem használható fel a nemzeti önállóság és a gazdasági fejlettség közti fordítot tan ará-
nyos viszony bizonyítására. Szerbia még felszabadulása u tán sem vált gazdaságilag 
önálló országgá, helyzetét bizonyos gyarmati vonások jellemezték. Véleménye szerint 
fokozottan figyelembe kell venni a Monarchián belüli délszláv gazdasági fejlődés hátrányos 
ve násait is, amelyek — hosszabb távlatokból tekintve — végső fokon meghatározókká 
váltak. 

11 Századok 
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Az egyes területek kapitalista agrárfejlődésének főbb vonásait tárgyaló előadások 
sorát Jozej Kovácsnak „Az erdélyi jobbágyfelszabadítás és a tőkés mezőgazdaság 1848 
utáni alakulásának kérdéséről" t a r t o t t előadása zárta le. 

Az előadó r ámuta to t t arra , hogy az erdélyi jobbágyfelszabadítás u t á n — noha 
ez is a porosz utas fejlődés feltételeit t e remte t te meg — ,,a földbirtokmegoszlás vonat-
kozásában viszonylag kedvezőbb helyzet a lakul t ki . . . , a paraszt jóval nagyobb föld-
területet tekinthete t t magáénak, mint . . . úrbéri telke vol t" . 

Az erdélyi jobbágyfelszabadító törvény ugyanis, összefüggésben az úrbéres illetőleg 
majorsági jelleg megállapításának nehézségeivel, úgy intézkedett, hogy a földek jellegé-
nek bíróság ú t j á n való meghatározásáig a paraszt minden földjének használatában 
háborí tat lanul megmaradjon. Az előadó r á m u t a t o t t arra, hogy az osztrák abszolutizmus 
—politikai megfontolásokból—ezt az álláspontot szintén magáévá tet te. Ismertetve a nagy -
birtokosok és a parasztság közötti éles hareot a majorsági vagy bizonytalan jellegű földek 
birtokáért , valamint az ál lamhatalom erre vonatkozó intézkedéseit, megállapította, hogy 
1858-ig, az úrbér i törvényszékek működésének kezdetéig az így kialakult birtokmegoszlás 
lényegében nem változott: a parasztság t ehá t mintegy 10 évig egész 1848 előtti földál 
lományát — szinte teljesen szolgáltatásmcntesen — sa já t j akén t művelhette meg. 

A mezőgazdaság 1848 u táni fejlődését elemezve az előadó kiemelte, hogy a job-
bágyfelszabadításé fentebb ismertetet t sajátossága számos tényezőn keresztül a nagybir-
tokok kapitalista fejlődését erősen há t rá l ta t ta , sőt meggátolta, A feudális függés alól 
felszabadult parasztok termelési kedve viszont nőtt , gazdaságuk — az abszolutizmus 
rendszere szabta korlátok között — gyors fejlődésnek indultak, bár a nagybirtokosoknak 
a majorsági földek visszaszerzésére és főként a munkaerőhiány pótlására (majorsági robot 
követelése ; az erdő- és legelőhasználat ledolgozáshoz kötése) irányuló törekvései már 
néhol sikerrel jár tak. Az előadó számos példával illusztrálta a parasztok ellenállását, 
amely különösen a 50-os években öltött éles formákat , ekkor azonban m á r ál talában 
vereséggel végződött. ,,Αζ úrbéri törvényszékek ítéletei és a kiegyezés u t án a földbirtok 
rendezésére vonatkozó törvények nyomán . . . a parasztság egy része elveszti az addig 
művelésében levő majorsági területeket, vagy súlyos feltételek árán vál t ja meg azokat, 
tgy megszűnik a kivételezett helyzet s az erdélyi fejlődés fokozatosan Magyarország 
agrárfejlődésének alakulásához idomul" — mondot ta befejezésül Jozef Kovács. 

A hozzászólók — Szabad György és Varga János —, egyetértve az erdélyi jobbágy-
felszabadítás sajátos vonásainak bemutatásával , óvták a különbség bizonyos eltúl-
zásától. Varga János hangsúlyozta, hogy az erdélyi jobbágy törvény nem ad ta a parasztok 
kezére a vi tás földeket és nem szűntette meg a szolgáltatásokat, csak a föld elvételét 
t i lalmazta. Szabad György pedig rámuta to t t , hogy az 1858-ig ter jedő időszak jellemzésé-
nek teljessé tótele további kuta tásokat igényel. Jozef Kovács válaszában ismételten 
hangsúlyozta az erdélyi helyzet speciális vol tát . 

A magyar agrárfejlődés egyes kérdéseivel két referátum foglalkozott. 
T. Puskás Julianna „At íkés nagybérletek a XIX. századvégi Magyarországon ( Az 

1895-ös mezőgazdasági statisztika adatai alapján)" címmel t a r to t t előadást. Leninnek 
a jobbágyfelszabadítás u tán létrejövő átmenet i rendszerre vonatkozó megállapításaiból 
kiindulva tárgyal ta a bérletrendszer okát és formáit az 1850 utáni Magyarországon. 
Az 1895-ös mezőgazdasági statisztika volt az első olyan felmérés, amelynek alapján 
a haszonbérletek tényleges országos elterjedését számszerűleg vizsgálni lehet. Az előadó 
ismertette e felmérés tárgyát és módszerét. Ε statisztikára, valamint a gazdacímtár 
adataira is támaszkodva megállapította, hogy bár a haszonbérletben levő gazdaságok 
sem az összgazdaságok számához, sem pedig az összterülethez viszonyítva aránylag 
nem jelentősek, ha azonban a földrajzi megoszlást, valamint a birtokmegoszlást, a föld-
tulajdon jellegét és a piaci viszonyokat is tekinte tbe vesszük, térhódításukat jelentősnek 
kell t a r tan i . A gazdaság t isztán haszonbéres formája főleg a nagybirtokon (200 k. h.-n 
felül) jelentkezik. Ezek — zömmel nem a parasztságból kifejlődött — nagybérlőréteg 
kezén vannak. A nagybirtok részbeni bérbeadása viszont az esetek nagy többségében nem 
az öngazdálkodás feladását, hanem a saját tőkés gazdálkodás feltételeinek megjaví tását 
szolgálja. A bérbeadó középbirtokosra ezzel szemben a földjáradék felélése a jellemző, 
amely végül a birtok felélésére vezet. 

A kialakult képnek és az 1882. évi német üzemstatisztika eredményeinek össze-
hasonlításából megállapította, hogy bár a németországi nagybirtok tipikus területén, 
az Elbától keletre, eső vidéken kisebb volt a nagybirtok bérbeadásának aránya, mint 
Magyarországon, nincs alapvető eltérés e téren a két ország között, Így a nagybérlet-
rendszer nem idegen a mozőgazdaság fejlődésének „porosz-útjától". A magyarországi 
nagybérleteket — amelyeket lényeges sajátosságaik a porosz fejlődési típushoz kötnek — 
nem lehet az „angol u t a s " fejlődés hazai jelentkezésének ta r tan i . 
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S. Sándor Pál ,,Α XIX. századvégi agrárválság és a magyar nagybirtok" című 
előadása a szerző könyvalakban már megjelent, az agrárválsággal foglalkozó mono-
gráf iá jának eredményein alapult . 

Bevezetőben az előadó rövid, adatokkal kísért á t tekintés t nyú j to t t a válságot 
előidéző tényezőkről és a válság hatásáról az európai gabonatermelő országokra és réte-
gekre. Megállapította, hogy a 80-as évektől elmélyülő válság a Monarchián belül való-
színűleg kevésbé sú j to t t a a valamivel egészségesebb belső arányokkal rendelkező osztrák 
mezőgazdaságot, mint az egyoldalúan a külterjes gabonagazdálkodásra alapozott Magyar-
országit. 

Ezu tán rá tér t a magyarországi nagybir tok „agrárválságszabta helyzetének és e 
válságból való kilábolási kísérleteinek" elemzésére. Hangoztat ta , hogy előadásában a 
sokrétű és még távolról sem megoldott és lezárt problémának csak egyes vonatkozásait 
érinti. Edeligi kuta tásai a lapján arra a megállapításra ju to t t , hogy a magyar nagybirtokos 
osztály különleges helyzete — nevezetesen a mezőgazdaság porosz utas fejlődése és a 
dualizmus rendszere — „ál talában előnyös lehetőségeket nyú j t o t t a válságból való mielőb-
bi kibontakozása számára" . 

Kifej te t te , hogy az a lapjában továbbra is öngazdálkodó nagybirtokos osztály 
bérbeadási tevékenységének fokozódása a válságból való kilábalás egyik — a „porosz 
ú t t a l " szorosan összefüggő — módszere volt. A bérbeadás általános formája ugyanis 
nem az egész birtok, hanem csak egyes — legkevésbé hasznothaj tó — részeinek bérbe-
adása volt. Noha a birtokos így lemondott e birtokrészek u tán i jövedelme egy részéről — 
a vállalkozói haszonról—,egész tőkeerejét előnyösebb gazdasági feltételekkel bíró sa já t 
gazdasága fejlesztésére — a termelékenység növelésére és az önköltség csökkentésére — 
koncentrálhat ta , amelyen így a termelés az ú j piaci viszonyok között is kifizetődő lett . 

Az előadó a továbbiakban azokra a nagybir tok számára előnyös tényezőkre 
muta to t t rá, amelyek a dualizmus rendszeréből fakadtak . Megállapította, hogy a magyar 
piacot az osztrák iparnak kiszolgáltató vámközösség biztosította a magyar gabona 
számára az osztrák piacot, amely — a statisztikai adatok tanúsága szerint is — a válság 
éveiben bizonyos mértékű kárpótlást jelentett az elvesztett nyugat-európai piacokért, 
és enyhítet te a válság hatásá t . Ezután rámuta to t t az osztrák-magyar banktőke nyú j to t t a 
bőséges jelzálogkölcsönöknek a nagybirtokos számára (ellentétben a kisebb birtokosokkal) 
pozitív jelentőségére. Hangozta t ta , hogy bár a válság kényszerítő hatására a nagybirtokon 
a termelési technika fejlesztése mellett jelentkezett a belterjes gazdálkodásra való át térés 
tendenciája is (takarmánytermesztés, állati art ás fokozása, tejgazdálkodás elterjedése, 
ipari növények térhódítása), a válságból való kilábalás döntő ú t j a a külterjes gabona-
termelés fokozása és olcsóbbá tétele volt. 

Ezzel kapcsolatban té r t rá „a dualista rendszer egyik legfőbb alkotóelemének : 
a munkaerő kizsákmányolásának kérdésérc". Elemezte a mezőgazdasági munkaerő-
kínálatot fokozó tényezőket, majd rámuta to t t a kizsákmányolás fokának emelkedését 
re j tő jelenségekre: egyfelől a tényleges kereset csökkenésére a munkák időtar tamának 
megrövidülése révén, másfelől a termelékenységnek a névleges béreket meghaladó növe-
kedésére a nagybir tokon. Az eddig feldolgozott adatok a lapján — mondot ta — „való-
színűnek látszik, hogy a magyar nagybirtok zöme a 90-es években már nem csökkenő, 
hanem emelkedő »bevételekkel« rendelkezett, azaz már növekedő földjáradékot hal-
mozott fel". R á m u t a t o t t a „dualizmus rendszerébe z á r t " nemzetiségi agrárproletariátus 
fokozott kizsákmányolására. A századforduló éveinek mezőgazdaságában mutatkozó 
tendenciákat elemezve megállapította, hogy az előadásban megvilágított tényezők 
„végső hatása a válságból való tényleges kibontakozás vol t" . 

„Célunk az volt — mondot ta —, hogy ráirányítsuk a figyelmet a magyar nagybir-
toknak a dualizmus biztosította előnyös lehetőségeire és ennek kidomborításával is meg-
mutassuk, milyen erős szálak fűzték ezt az osztályt a válsághoz közelítő elavult rendszer 
építményének fenntar tásához ." 

Az egész Monarchia tőkés agrárfejlődésének egy-egy kérdését tárgyal ta Szabad 
György és Kolossá Tibor. 

Szabad György ,,Α terményárak kiegyenlítődési tendenciájának érvényesülése a Habs-
burg-birodalomban a XIX. század derekán" címmel t a r to t t előadást. 

Bevezetőben hangoztat ta , hogy az á rak alakulásának jelenségeit — ellentétben 
a liberális közgazdaságtan ártörténeteivel — „mint alapvető gazdaságtörténeti folya-
matoknak egyik tükröztetőjét és kifejezőjét" veszi figyelembe. 

Megállapította, hogy az árkiegyenlítődési tendencia, amely a szabadversenyes 
kapitalizmus szakaszában a szűk piackörzetek nagyobb egységekbe kapcsolódását kíséri, 
a gabonaárak vonatkozásában Európában az 50—CO-as évekre jellemző áremelkedesen 
belül jelentkezett . A gabonát exportáló — főként közép- és kelet-európai — országokban 

12* 
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az áremelkedés nagyobbarányú volt, mint az importra szoruló, iparosodott nyugat-
európai országokban (elsősorban Angliában), s így e területek között a viszonylagos ár-
különbözet csökkent. (Pl. a búza átlagárai az 1850-es években — az 1840-es szinthez 
képest — Franciaországban 13%-al, Belgiumban 18%-al, viszont a Habsburg-birodalom-
ban több, mint 40%-al emelkedtek.) Az előadó ezután elemezte azokat a tényezőket, 
amelyek az árkülönbözet csökkenésének i rányában ha to t tak európai viszonylatban és 
a Monarchián belül is. A tőkés viszonyok elterjedése a közép- és kelet-európai országok-
ban a jobbágyfelszabadítás u tán ugrásszerűen megnövelte a földjáradékot és az árugabona 
termelési költségét. Magyarországon — muta to t t rá az előadó — - a nemesi adómentesség 
megszűnése is ez i rányban ha to t t . — A szabadkereskedelmi politika felülkerekedése, 
valamint a közlekedés —· főleg a vasúti hálózat — fejlődése megkönnyítet te a növekvő 
keresletű nyugat-európai piacok elérését. A közép- és kelet-európai gabona keresletét a 
tárgyal t időszakban még nem csökkentette a tengerentúli gabonatermelő területek és 
Oroszország konkurreneiája — viszont időlegesen növelték az e térségben lezajló háborúk. 

A kiegyenlítődési tendencia —· az európaihoz hasonló — érvényesülését a Monar-
chián belül az előadó az egyes ta r tományok, illetve országok gabonaárainak 1836-tól 
1865-ig terjedő összehasonlító vizsgálatával bizonyította. A számítások eredményeként 
létrejöt t táblázatok k imuta t j ák az árugabonát termelő területek (főként Magyarország 
és Galícia) Bécshez viszonyított árszínvonalának emelkedéséből, illetve a vásárló területek 
viszonylagos árszínvonalának süllyedéséből adódó viszonylagos különbségcsökkenést. 
A tendencia érvényesülését — mint az előadó rámuta to t t — az egyes területek különböző 
fejlettsége mellett erősen befolyásolta az egyes terményfélék áruforgalmának mértéke is: 
leginkább a búza és zab, aztán az árpa és kukorica, legkevésbé a rozs áralakulásában 
mutatkozot t . Az előadó kiemelte, hogy a kiegyenlítődési tendencia így dokumentál t 
érvényesülésének a lapja az összbirodalmi piacnak a kapitalista fejlődés során végbement 
egységesülése. 

Végezetül hangot adott ama feltevésének, hogy az i t t elemzett folyamat „az 
egyik — nem túlbecsülendő, de említést érdemlő — olyan objektív tényező . . . . amely 
az egységes birodalmi piac további szilárdulását is jelentő kiegyezés létrehozására sar-
kallta a hosszabb t á v ú fejlődés nemzeti érdekeinek felismerésére képtelen, minél nagyobb 
közvetlen haszon biztosítására törekvő magyar uralkodó osztályokat". 

A hozzászólók — Sándor Vilmos, Jaroslav Purí és Jozef Buszko az árkiegyen-
lítődési tendencia érvényesülésének bizonyítását nem ta r to t t ák eléggé meggyőzőnek. 
Sándor Vilmos hiányolta az árkiegyenlítődés jellegét döntően meghatározó tényezők 
— elsősorban az át lagprofi t rá ta kialakulásával való összefüggés — elemzését. Véleménye 
szerint az árkiegyenlít ődési tendencia érvényesülése puszt án statisztikai számsorok egybe-
vetésével nem bizonyítható megnyugtatóan, különösen ha e tendencia — mint az adott 
esetben is — az általános áremelkedés függvényeként jelentkezik. A viszonylagos ár-
különbség csökkenése ugyanis — min t r ámuta to t t — az árak változatlan szállítási költ-
ség melletti emelkedése során a kiegyenlítődési tendencia hiányában is bekövetkezik. 
A bécsi, illetve magyarországi és galíciai árak közötti abszolút árkülönbség megközelítő 
változatlanságára és nagyságának a fuvarköltségekkel való körülbelüli megegyezésőre 
hivatkozva felvetette annak valószínűségét, hogy ez esetben is erről van szó. 

Szabad György az áralakulást meghatározó tényezők bemuta tásának bizonyos 
módosítását valóban indokoltnak elismerve, a dokumentál t áralakulás Sándor Vilmos 
által kétségbevont értelmezését továbbra is fenntar to t ta . Rámuta to t t , hogy a probléma 
szempontjából nem az abszolút árkülönbségek -— amelyek egyébként az időszak során 
mu ta tnak változást —, hanem a viszonyszámok bí rnak döntő jelentőséggel. Az árkülönb-
ségnek a fuvarköltségekre való visszavezetésével szemben u ta l t arra, hogy a különbség 
gabonafaj tánként — az azonos szállítási költségek ellenére — nem egyforma nagyságú. 

Kolossá Tibor „Adatok az agrárproletariátus arányához és összetételéhez az Osztrák—• 
Magyar Monarchiában (1900)" címmel t a r to t t előadást. 

Bevezetőben r ámuta to t t a statisztikai adatok felhasználásának fontosságára és 
egyben korlátaira a társadalmi s t ruk tú ra kérdéseinek kuta tása terén. 

Rátérve az agrárnépesség a rányának vizsgálatára a Monarchia egyes területein, 
r ámuta to t t , hogy ez döntően a kapital izmus általános fejlettségi fokától függ : legalacso-
nyabb a fejlett cseh és alpesi, legmagasabb az elmaradott kárpá t i és délszláv tar tomá-
nyokban és Horvátországban. Magyarország 66.48%-os arányszámával mintegy közép-
helyet foglal el a két csoport között. 

Az agrárproletariátusnak az agrárnépességen belüli súlya a mezőgazdaság kapita-
lista fejlettségét jelzi. Ennek megfelelően legnagyobb a cseh és alpesi, legalacsonyabb a 
délszláv tar tományokban. Magyarországon az ipar fejletlensége és a nagybirtokrendszer 
következtében az agrárproletar iátus aránya feltűnően magas - a mezőgazdaság kapita-
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lista fejlettségéhoz és munkaerőszükségletéhez képest is. Ezért Magyarország - Galíciá-
val együtt , amelyet a törpebirtokos félproletár elemek túlsúlya jellemez — Kelet-Európa 
egyik nagy mezőgazdasági munkaerőbázisa volt. 

Az agrárproletariátus összetételét elemezve az előadó megállapította, hogy az 
állandó munkások (cselédek) és ideiglenes munkások (napszámosok stb.) a ránya főként 
a gazdálkodás jellegével m u t a t összefüggést. A belterjes mezőgazdaságú, fejlett állat 
tenyésztést űző alpesi t a r tományokban a legnagyobb az állandó munkások aránya, ezt 
követően pedig a délszláv és cseh ta r tományokban. Magyarországot, a kárpá t i tar tomá-
nyokat és részben Horvátországot az időszaki munkások túlsúlya jellemzi, s ez — mint 
a két réteg összehasonlítása a lapján az előadó rámuta to t t , —egyik oka annak, hogy e kele-
ti részeken— főként Magyarországon az agrárproletar iátus az osztályharc jelentős té-
nyezőjévé válhatot t . 

A cselédek birtokkategóriák szerinti megoszlása a nagybirtokrendszer uralmára 
utal Magyarországon, valamint a kárpát i és cseh ta r tományokban — viszont a paraszt-
birtok túlsúlyára Horvátországban, az alpesi és délszláv ta r tományokban. 

Megállapította, hogy az általa ismertetet t statisztikai adatokból a Monarchia 
agrárs t ruktúrá jának következő sémája alakul ki: A Monarchia nyugati és déli részén a 
parasztgazdaság volt túlsúlyban. Ezen belül ,,az alpesi t a r tományok képviselték a fej-
lettebb, belterjesebb, állattenyésztő, tőkés jellegű jómódú parasztbir tok övezetét, a dél-
szláv ta r tományokban viszont a sajátos medi terrán olaj- és gyümölcstermesztés, a fél-
feudális colonus-rendszer és a zadruga intézménye külön t ípust képezet t" . Az északi és 
keleti rész a nagybirtokrendszer területe volt, amelyen belül ,,a cseh ta r tományok a fej-
lettebb, belterjesebb művelés, Magyarország és a kárpá t i t a r tományok viszont az exten-
zív, e lmaradot tabb művelés övezetei vol tak" . 

Végezetül hangoztat ta , hogy e következtetések öi ímagukban nem újak, de „eddig 
még . . . nem próbál tuk összehasonlító statisztikai adatokkal a lá támasztani és számszt-
rűen megragadni őket" . 

Jaroslav Purs ,,Α szabadversenyen alapuló kapitalizmusból az imperializmusba 
való átmenet" néhány alapvető elméleti problémájával foglalkozott előadásában. A kérdés-
ben uralkodó elméleti bizonytalanság megszüntetése céljából alapvetőnek t a r t j a az 
átmenet időszakának elhatárolását az imperializmus kezdetétől. 

Az előadó az imperializmus lenini meghatározását elemezve hangsúlyozta, hogy 
ι az imperializmus a kapitalizmus egyenes továbbfejlődése, annak monopolisztikus szakasza, 

amelyben a kapitalizmus jóllehet kapitalizmus marad, de megváltozik minőségi jellege. 
Ez a minőségi változás Európában a X X . század elején következett be, a lenin i definícióban 
említett egyes ismertetőjegyek mennyiségi növekedésének és erősödésének következ-
ményeképpen. Európában az 1873-as világgazdasági válságot követően zaj lot t le a 
monopóliumoknak ez a quant i ta t iv erősödése, amely a X I X . és X X . század fordulóján az 
egész gazdasági élet átformálásához, a kapit alizmus quali tat iv átalakulásához —- mono-
polisztikus kapitalizmussá -— vezetett. 

Az elméleti fejtegetések alapján az előadó a következőképp periodizálta a kapi-
talizmus fejlődését Csehországban : 

I. A monopóliumok előtti kapitalizmus (1849—1900. 
1. A szabadversenyen alapuló kapitalizmus (1849— Í879). 

a) 1849—1807. ' 
b) 1867—1879. 

2. A szabadversenven alapult kapitalizmusból az imperializmusba való átme-
net (1879—1900). 

II . Az imperializmus kora (1900). 
A magyar tör ténet í rás 1880 és 1900, a német 1879—1900 közé teszi az á tmenet 

időszakát, a szovjet és a lengyel inkább az 1890-es évekre. Az á tmenet Európában nem 
egyenletesen ment végbe; nyugaton a X I X . század utolsó harmadában ill. negyedében, 
Németországban és az Osztrák-Magyar .Monarchiában pedig 1879-et vehet jük kezdő 
dá tumnak . 

A vi ta során a hozzászólók közül Jozej Buszko kifejezve egyetértését a Purs által 
adot t periodizációval, ismertette a lengyel történészek ezzel kapcsolatos — a lengyel 
terület három részének különböző fejlődéséből fakadó —- nehézségeit, amelyek végülis 
a formális 1900-as periódushatár elfogadásához vezettek. 

Berend Iván hozzászólásában ki tért a monopolkapitalizmusra való átmenet 
sajátos magyarországi problematikájára: ná lunk a 80—90-es években igen gyorsan — 
és a koncentráció igen magas fokán — kifejlődő monopóliumok a magyar gyáripari 
termelés szűk volumene következtében még nagyon labilisak; a gazdasági életben 
uralkodóvá válásuk (1900—1914) döntő tényezője a gyáripar volumenének növekedése 
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volt. Hangoztatva, hogy Purs megállapításaival - - amelyekkel a magyar történészek 
ál láspontja alapvetően megegyezik — általában egyetért , a korszakok ilyen éles (a kor-
szakot kezdő évet megjelölő) elválasztása helyett a „monopolkapitalizmusra való át-
m e n e t " (80—90-es évek) és „a monopóliumok uralkodóvá válása" (kb. 1900 1914) 
korszakának megkülönböztetését javasolta. 

Berend Iván és Ránki György „Magyarország iparának XX. század eleji színvonala 
az európai összehasonlítás tükrében" címmel t a r to t t előadást. 

Az előadás bevezetőben u ta l t a magyar gazdaságtörténeti irodalom bizonyos 
iokig „hungaro-centrikus" vagy legfeljebb „monarcho-centr ikus" szemléletének korlá-
ta i ra . A hazai fejlődésre korlátozódó kuta tás — min t arra már az 1955. évi prágai törté-
nészkonferencia r á m u t a t o t t — olyan egyoldalúságokhoz vezet, amelyeket csak a nemzet-
közi összehasonlító módszerrel lehet leküzdeni. Előadásuk e célkitűzés első lépéseként 
három kérdéssel: az ipari népesség arányának, a termelés színvonalának és fejlődése 
ütemének, valamint a gyáripar szerkezetének összehasonlító vizsgálatával foglalkozott. 

Elöljáróban a Monarchia egészének ipari termelésére vonatkozó adatokat elemez-
; ték. A XX. század elején Európában a Monarchia a termelés abszolút mennyiségét 
í t ek in tve a három vezető ipari ország — Anglia, Franciaország és Németország — után , 
messze lemaradva a negyedik helyen állott, de az egy főre jutó termelés tekintetében 
még számos kisebb ország megelőzte. 

A lakosság fő foglalkozási ágak közti megoszlása — főként az ipari és mezőgazda-
sági népesség a ránya — alapján az előadás az ipari fejlettség tekintetében az európai 
országok három típusát különböztette meg: az iparosodott nyugat-európai országokét, 
az elmaradottabb délnyugat-európai országokét (Olaszország, Portugália) és végül a kelet -
európai és balkáni országokét. A szerzők megállapították, hogy a Monarchia egészének 
a különböző fejlettségű területek át lagát tükröző adatai a második, közepesen fej let t 
csoporttal muta tnak bizonyos hasonlóságot. Az osztrák és cseh ta r tományok ipari fej-
lettség tekintetében megközelítik a nyugat-európai országokat, Galícia, Bukovina és 
Dalmácia viszont a harmadik t ípus legalacsonyabb kategóriájába sorolhatók. Magyar-
ország gazdasági-társadalmi fejlettsége ez adatok tükrében a balkáni-keleteurópai és a 
délnyugat-európai országok között áll, ez utóbbiakhoz valamivel kczelebb. „Felvethető 
— összegezték következtetéseiket a szerzők —, ha figyelembe vesszük, hogy számos 
tőkés ország, mely politikai önállóságának bi r tokában volt, a gazdasági fejlettség jóval 
alacsonyabb fokán (balkáni országok), vagy körülbelül azonos szinten (délnyugat-európai 
országok) állt, mint Magyarország, nem szorul-e gazdaságtörténeti irodalmunk állás-
pont ja korrekcióra az Ausztriától való függőség súlyosságát illetően a X X . század elején. 
Az imperializmus korszakára kialakult — Lenin ál ta l említett — széles függőségi lánco-
la tban Magyarország politikai önállóságának jelentős korlátozottsága ellenére sem tar-
tozott a félgyarmati, vagy akárcsak az azokhoz közelálló országok csoportjába. Gazdasági 
függősége cilenére a Monarchia kereteiben viszonylag jelentős ipari fejlettséget érhetet t 
el. Erre utalnak az ipari termelés színvonalára, és fejlődésének ütemőre vonatkozó adatok 
is." 

Ez adatok ismertetése és elemzése u tán az előadás rá té r t az ipari s t ruktúra kér-
déseire. A magyar gyáriparnak a X I X . század végén kialakuló és a X X . század elején 
bizonyos módosulások ellenérc is lényegében megmaradt sajátos szerkezeti összetételét 
gazdaságtörténetírásunk eddig az osztrák nagytőkének és a magyar nagybir toknak 
a függőség és az erős feudális maradványok következtében érvényesülő érdekeiből vezette 
le. Ily módon magyaráz ta — r á m u t a t v a arra is, hogy a nehézipar egyes, kitermelő, vala-
mint a mezőgazdasággal és vasútépítéssel kapcsolatos ágai viszonylag jelentős súlyra 
te t tek szert — az élelmiszeripar tú lsúlyát és a könnyűipar rendkívül súlyos lemaradását. 
Szerzők az iparszerkezet alakulását meghatározó tényezők szélesebb megvilágítására 
te t tek kísérletet. 

Az iparilag fej le t t nyugati országok ipari szerkezetét vizsgálva megállapították, 
hogy a XIX. század utolsó harmadáig a könnyűipar össztermelésének értéke a nehéziparé-
nak többszöröse volt (Angliában, Franciaországban több, mint négyszerese), s bár az ezt 
követő időszakban a nehézipar fejlődése erősen felgyorsult, az első világháború időszakáig 
még mindig valamelyest alat ta marad t , vagy legfeljebb elérte az ipari össztermelés 
értékének felét. A kelet-európai és balkáni ál lamokban ezzel szemben a nehézipar része-
sedése mindössze 15—20%-os, a vas-, fém- és a gépipar pedig kiugróan elmaradott volt. 
liz országok jellegzetessége, hogy a túlsúlyban levő könnyűiparon belül a gyáripari 
termelésben az élelmiszeriparé volt a túlnyomó szerep. A könnyűipar és nehézipar aránya 
tekintetében a balkáni államok helyzete a XIX. század első felének, Oroszországé pedig a 
század harmadik negyedének nyugat-európai iparszerkezetével m u t a t hasonló arányokat . 
Az Osztrák-Magyar Monarchiában a háború küszöbén ez az arány 2 : 1 volt, mindegyik 
iparág többé-kevésbé arányosan ki volt fejlődve, s a könnyűiparon belül az élelmiszer-
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ïpa r aránya bá r lényegesen nagyobb, mint a nyugati országok esetében, de meg sem 
közelítette a balkáni országok aránytalanságát . Ennek a lapján a szerzők a Monarchiát 
az iparszerkezet a lapján is a közepesen fejlett országok közé sorolták, amely azonban 
a nyugati fejlettségi fokhoz állt közelebb. 

Ausztria és Magyarország iparszerkezetének összevetése azt muta t t a , hogy a 
nehézipar-könnyűipar arány azonos — noha az egy főre ju tó nehézipari termelés Ausztriá-
ban 75%-kai magasabb, s a nehéziparon belül a megoszlás is arányosabb —, a könnyű-
iparon belül az élelmiszeripar aránya azonban Magyarországon még az ausztriaihoz 
képest is arányta lanul magas. 

Összehasonlítva most már a magyar ipar szerkezetét az európaival, a következő 
megállapításokat te t ték: a magyar nehézipar aránylag fejlettebb, mint a gyáripar 
egésze, ez a tény az ország gazdasági fejlettsége és a függőség értékelése szempontjából 
igen jelentős; ugyanakkor a texti l ipar — és ez a függőség legsúlyosabb következménye — 
egész Európában viszonylag a legelmaradottabb, ami annál is súlyosabb, mivel ez az 
ágazat ha t legerősebben a társadalom s t ruk túrá já ra . Az élelmiszeripar vezetőszerepét 
azonban — ál lapí tot ták meg az eddigi felfogással szemben — nem lehet kizárólagos, 
a dualizmus viszonyaiból következő magyar sajátosságnak tekinteni. Az ipari fejlődés 
menetével kapcsolatban — hangsúlyozták — „általánosnak csupán az mondható, hogy 
a tőkés iparosodás minden országban a legfontosabb tömegszükségleti cikkek gyártásával, 
vagyis a könnyűipar fejlődésével kezdődik. Ezekben az iparágakban, melyek már kez-
detben is a legszélesebb fogyasztópiacokra támaszkodhatnak, viszonylag könnyebb 
a technikai nehézségek leküzdése, alacsonyabb tőkebefektetésre van szükség és alacso-
nyabb képzettségű munkásrétegeket tudnak foglalkoztatni : a könnyűipari ágakban 
kis befektetések mellett magas profi tokat élhetnek el. Mindez egyaránt vonatkozik 
a könnyűipar két nagy ágára : a text i l iparra és az élelmiszeriparra. Hogy azután az 
egyes tőkés országokban melyik ágazat játszott nagyobb szerepet, azt számos, az ország 
gazdasági helyzetét meghatározó tényező döntöt te el. Ezek között a rendelkezésre álló 
nyersanyagok jellege, a belső és külső piacokon jelentkező kereslet iránya, valamint, 
s nem utolsósorban, az illető országgal konkurráló más országok ipari színvonala és szer- | 
kezete játszot t meghatározó szerepet." Rámuta t t ak , hogy a texti l ipar abszolút túlsúlya ; 
csupán az angol fejlődésre jellemző, a fenti meghatározó tényezők következtében a többi 
tőkés országban lépcsőzetesen az élelmiszeripar kezdeti nagyobb, illetve túlsúlyával 
találkozunk. Így pl. 1880-ban az osztrák ta r tományokban is — annak ellenére, hogy az 
osztrák text i l ipar a magyar piac felett is uralkodott — túlsúlyban volt még a könnyű-
iparon belül az élelmiszeripar. Mindebből a szerzők azt a következtetést vonták le, hogy 
az élelmiszeripar vezető szerepét a magyar ipari forradalomban nem lehet teljes mérték-
ben az ország függő helyzetéből és a feudális maradványokból levezetni. A magyar 
sajátosságot, mint a dualizmus speciális következményét abban jelölték meg, hogy az 
élelmiszer- és a texti l ipar teljesen ellentétes formában fejlődött; az utóbbi szinte teljesen 
hiányzott . 

Sándor Vilmos hozzászólásában — szemben a referátum következtetéseivel, 
amelyek a Magyarország és a keleteurópai-balkáni országok közötti különbségeket 
emelték ki — a közös tényezőket hangsúlyozta ez országok gazdasági s t ruk túrá jában . 
Véleménye szerint a mennyiségi mutatószámokon túl a gazdasági élet minőségét tekintve 
Magyarország a keleteurópai-balkáni országok csoportjához tartozik, amelyek — a mező-
gazdasági és iparforgalmi népesség arányszámának tanúsága szerint — túlnyomóan 
agrárjellegűek, gyengén fejlett iparral, míg a délnyugat-európaiak viszonylag fejlett 
iparral rendelkező agrárországok. Magyarországnak a Monarchián belüli helyzetéről 
szólva — elismerve az egyenlőtlen cserét, mint a gazdasági függés döntő tényezőjét — 
felhívta a figyelmet e vonatkozásban a vámpolitikai eszközök jelentőségére, amelyek 
— az önálló balkáni országokkal ellentétben — Magyarországnak a sokszorosan fejlettebb 
osztrák—cseh tar tományokkal szemben nem álltak rendelkezésére. Ezzel kapcsolatban 
rámuta to t t arra, hogy a balkáni országok — egyéb tényezőkből következő — fejlet-
lensége nem adhat alapot arra a következtetésre, hogy a Monarchiához tar tozás ked-
vezőbb lehetőségeket biztosított Magyarország gazdasági fejlődése számára, mint ezek 
számára nemzeti önállóságuk. Ránki György válaszában hangoztat ta , hogy ők ilyen 
értelmű összehasonlítást nem tet tek, de fennta r t ják azon véleményüket, hogy a Monar-
chiához tar tozásnak bizonyos vonatkozásban voltak előnyei. A magyarországi gazdasági 
s t ruk túra európai helyére és a függésre vonatkozóan megismételte az előadás főbb meg-
állapításait. 

Sándor Vilmos a továbbiakban, rátérve az élelmiszeripar vezetőszerepének kér-
désére a tőkés iparosodásban, r ámuta to t t arra, hogy a vezető iparág fogalmát nem 
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lullet a viszonylag legnagyobb termelési érték, illetve munkáslétszám kri tér iumára 
alapítani. A fogalmat h a t — az üzem és vállalkozás jellegére, a technikai színvonalra, 
valamint a tőkés felhalmozásban játszott szerepre vonatkozó — ismérvvel határozva 
meg, k imutat ta , liogy ezek a lapján az élelmiszeripar hagyományos ágazatai t (malom-, 
szesz- ós söripar) á l ta lában nem lehet vezető iparágnak tekinteni az ipari forradalom 
időszakában. Kivételként utalt Magyarországra, ahol ,,a modern gépi nagyiparként 
működő malomipar az ipari forradalomnak valóban vezető iparága volt". - Á könnyű-
ipari ágak fejlődésének a belső piaccal való összefüggése tekintetében rámuta to t t , hogy 
,,a könnyűipar tu la jdonképpen sa já t fejlődésével teremti meg fogyasztópiacát", és ki-
muta t t a , hogy ezzel összefüggésben az élelmiszeripar — éppen a termelési technika 
egyszerűsége és a tőkeszükséglet alacsonysága szempontjából — szükségszerűen hátrá-
nyos helyzetbe kerül a nagyipari fejlődés terén a text iliparhoz képest. Hangsúlyoz) a, hogy 
a könnyűipari ágak egyikének vagy másikának vezető szerepre jutását nem elsősorban 
a belső, hanem a külső piac befolyásolja jelentős mértékben. 

Hanák Péter az élelmiszeripar vezető szerepének kérdésében Sándor Vilmossal 
vi tatkozva — azt az álláspontot foglalta el, hogy az élelmiszeripar lehet egy ország 
vezető iparága, de ezt ő az előadással szemben — minden esetben bizonyos gazdasági 
függőség kifejezőjének tekinti. A magyar iparfejlettségről alkotott felfogás bizonyos 
pozitív irányú módosítását szükségesnek ismerte el, de hangoztat ta, hogy a külföldi 
tőke szerepének és a nehézipar belső s t ruk túrá jának vizsgálata nélkül a kép túl szépnek 
mutatkozik. Berend Iván ez észrevétel módszertani jogosultságát elismerve hangoztat ta , 
hogy e két szempont figyelembevétele a magyar ipar fejlettségéről az előadásban nyúj tot t 
képet nem módosítaná jelentősen. 

Az élelmiszeripar vezető szerepének kérdésében a szerzők fenn ta r to t ták eredeti 
ál láspontjukat . Bánki György - csak részben fogadva el a vezető iparág Sándor V. által 
adot t meghatározását — felhívta a figyelmet az „ipari forradalom vezető iparága" és 
„az ország vezető iparága" fogalma közötti megkülönböztetés szükségességére. Berend 
Iván pedig — Hanáknak válaszolva — ismételten hangsúlyozta az ipari s t ruk túrá t meg-
határozó tényezők sokoldalú vizsgálatának szükségességét. 

Egyes felszólalók az egész témakörön végighúzódó általános kérdésekkel, illetve 
a napirendi pont tárgyalásainak értékelésével foglalkoztak. Perényi József, Hanák Péter, 
majd Jozej Kovács hozzászólásukban különös jelentőséget tu la jdoní to t tak a társadalmi-
gazdasági s t ruktúra összehasonlító ku ta tásának — amely Hanák Péter szerint az egész 
témakör lényegét képezte —, és örömmel ál lapítot ták meg, hogy a konferencia nagy 
figyelmet fordított a Monarchia gazdasági-társadalmi sokféleségének és az egyes területek 
kapitalista fejlődésbeli sajátosságainak vizsgálatára. — Jozef Kovács felvetette, hogy 
az eui'ópai összehasonlítás módszerét alkalmazni kellene a mezőgazdaság vizsgálatában 
is. — Hanák Péter k i fej te t te azt az elgondolását, hogy a kapitalista fejlődés hatása a 
Monarchián belüli szintkülönbségekre e különbségek fokozódásának, illetve csökkenésé-
nek ellentmondásos tendenciáiban jelentkezett . Véleménye szerint ez utóbbi volt a 
jelentősebb, az alapvető tendencia, bá r egyes területek lemaradása a fejlettebbekhez 
képest a fejlődés folyamán még fokozódott is. (A lemaradás fokozódására mu ta to t t rá 
Galícia vonatkozásában Jozej Buszko, aki felszólalásában Galícia kapitalista fejlődésének 
kérdéseit fejtegette, összehasonlítást téve egyfelől a Monarchia egyéb részeivel, másfelől 
az Orosz- és Poroszországhoz tartozó lengyel területekkel.) Hanák Péter a továbbiakban 
rámuta to t t , hogy a szintkülönbségek problematikája is felveti az összmonarchiai piac 
(az eddigi kutatásokban mellőzött) bizonyos pozitív szerepét a kapitalista fejlődésben. 
De ismételten hangsúlyozta, hogy véleménye szerint végső fokon a nemzeti önállóság 
és a gazdasági haladás között egyenes arányosság áll fenn. Ezzel kapcsolatban ismét 
uta l t Lenin megállapítására : a kapitalista fejlődés optimális feltételeit a nemzeti ön-
állóság teremti meg. Végül felhívta a figyelmet arra, hogy Magyarország gazdasági fej-
lődésének a Monarchián belül éppen viszonylagos önállósága biztosított valamivel ked-
vezőbb lehetőségeket, ellentétben pl. Bukovinával, Galíciával, Szlovéniával. 

Pacli Zsigmond Pál elnöki zárszavában elemezve és értékelve az elhangzott elő-
adásokat és a vitát , elsőként, a tárgyalás azon fővonalát emelte ki, amelyhez a Monarchia 
egyes országai, területei agrárfejlődésének sajátosságait elemző referátumok, hozzászó-
lások tar toztak. A külföldi vendégek előadásainak méltatása során külön kiemelte azokat 
az eredményeket, amelyek a magyar történészek további munká ja szempontjából első-
sorban figyelemreméltók. Néhány kérdésben azonban nem fogadta el teljesen az előadók 
ál láspontját . Így dr. Brassloff fejtegetéseiben kissé el túlzottnak érezte az osztrák tőkés 
fejlődés akadályainak, deformált vol tának hangsúlyozását, bár e tényezők feltárását 
nagyon tanulságosnak ítélte. Julius Mesaros előadásával kapcsolatban hangsúlyozta, 
hogy az 1848-as magyar jobbágy törvény értékelésének igen lényeges mozzanata a r 
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állami megváltás ténye, amely a poroszutas fejlődés egyik legfontosabb magyarországi 
sajátossága volt. Ε vonatkozásban örömmel ál lapítot ta meg az eltérő álláspontok bizo-
nyosfokú közeledését , amely egy egységes álláspont kialakulására nyú j t reményt. Ugyan-
így a további kutatás tól várha tó az erdélyi jobbágyfelszabadítás Jozef Kovács által 
elemzett problematikájának végleges tisztázása is. Ka tus László — szintén e fővonalhoz 
tartozó — előadásával egyetlen kérdésben szállt vi tába : a Monarchiához tartozott 
délszláv területek és a speciális tényezők, elsősorban a török uralom keserves elhúzódása 
következtében elmaradott balkáni délszláv államok fejlettsége közti különbség, — mint 
erre hozzászólásában Hanák Péter is r ámuta to t t — a legkevésbé sem adha t alapot o lyan 
következtetésre, mely szerint a Monarchiához tar tozás a gazdasági fejlődés számára az. 
önálló nemzeti létnél kedvezőbb feltételeket biztosított volna. 

Ez utóbbi probléma — mint hangsúlyozta — az elnöki megnyitó által felvetett 
kérdéskomplexumhoz tartozik, melynek megnyugtató megoldása még igen gondos vizs-
gálatokat igényel. Mindemellett kétségtelen, hogy a kapitalizmus fejlődése számára 
a legkedvezőbb feltételeket az önálló nemzeti állam biztosít ja. Ennek megfelelően hang-
súlyozta, hogy noha a magyar marxista történetírás eddigi á l láspontja e kérdésben 
bizonyos korrekciót is kíván, az alapkoncepció továbbra is helyesnek tekinthető. 

A napirendi pont második fő vonalát — megállapítása szerint — azok az előadások 
alkották, amelyek arra törekedtek, hogy a magyar gazdaságtörténet kérdéseit nemzetközi 
perspektívában tárgyalják, s ezzel meginduljanak a sokat bírált hungarocentrikus szem-
lélet leküzdésének ú t j án . 

Ε törekvés — mint mondot ta — megmutatkozot t már S. Sándor Pál, és — fej-
let tebb formában — Ϊ . Puskás Jul ianna előadásában. Szabad György és Kolossá Tibor 
referátumainak pedig még a célkitűzése is az egész Monarchiát érintő téma feldolgozása 
volt. Szabad György előadásáról megállapította, hogy bár az helyesen oldotta meg a 
gabonaárkiegyenlítődés kérdését, nem fordítot t kellő figyelmet a kiegyenlítődési folya-
mat t a l járó magyarországi áremelkedésnek a magyar mezőgazdaság tőkés fejlődését 
serkentő hatása ábrázolására. Rámuta to t t , hogy a viszonyszámokra felépített fejtegetés 
elhomályosította az áremelkedés tendenciáját , s ez vezetett az árrés problémájának 
összezavarásáboz, ami pedig helyes felvetés esetén az előadó tételét igazolja. 

JBerend Iván és Ránki György előadása — mondot ta a, továbbiakban - még 
szélesebb táv la t ta l nyúlt témájához : az összeurópai összehasonlítás módszerének alkal-
mazásával. Ennek eredményeképpen a referensek a magyar gyáripar-történeti irodalom 
eddigi eredményeinek bizonyos korrekcióját ha j to t t ák végre, noha félreértésen alapult 
az a vi tában felmerült értelmezés, mintha a nemzeti függetlenség hiányának a gazdasági 
fejlődésre gyakorolt negatív hatását kétségbevonták volna. Az élelmiszeripar kérdésében 
igen hasznosnak értékelte az előadás szempontjait , — azzal azonban, hogy az élelmiszer-
ipar vezető szerepét a magyarországi iparfejlődésben továbbra is a mezőgazdaság porosz 
utas fejlődéséből és az Ausztriától való függésből adódó, sajátos történelmi feltételeknek 
tu la jdoní t ja , eltérően ama nyugat-európai országok fejlődésmenetétől,ahol az élelmiszer-
ipar ugyancsak jelentős szerepet játszott . Felhívta a figyelmet arra, hogy hazánkban 
a kereskedőtőke jórészt éppen a malomiparon á t hatol t be a gyáripar többi ágába. 

Pach Zsigmond Pál ezután Jaroslav Purs előadását, mint a legáltalánosabb szem-
pontokat felvető referátumot jellemezte. Megállapította, hogy a körülötte kialakult 
terminológiai vita mögött lényegében azonos álláspontok húzódtak meg. 

A nemzetközi összehasonlítás módszerének alkalmazása terén a feladat a továb-
biakban e módszer magasabb színvonalra emelése gazdaságtörténetírásunkban és — mint 
Jozef Kovács felvetette — kiterjesztése az imperializmus korszakának kutatására , — 
hangoztat ta befejezésül Pach Zsigmond Pál. 

A második témakör — amelynek tárgyalásán Zsigmond. László elnökölt — a dua-
lizmus rendszerének jellegével kapcsolatos problémákat ölelte fel. 

A napirend első referense Sándor Vilmos „Magyarország függőségének jellege a 
dualizmus korában" című előadása bevezetőjében ismertet te és bírál ta a polgári tör ténet-
írás és a szociáldemokrata felfogás e kérdésben elfoglalt á l láspontját , m a j d mél ta t t a és 
egyben bírál ta a f iatal marxis ta történetírás 1952 végéig érvényre ju to t t álláspontját , 
amely a dualizmuskori tőkés ' fejlődés főfeltételeiként Magyarország Ausztriától való 
függő helyzetét és a fejlődést kísérő feudális maradványokat emelte ki. Azóta történet-
írásunk egyenrangú harmadikként a „nemzetiségi elnyomás (soknemzetiségű ország)" 
kategóriáját vet te fel a feltételek közé, hangsúlyozva e három tényező szoros kölcsön-
hatását . A Magyarország dualizmuskori tőkés fejlődését meghatározó feltételek így ki-
alakult megfogalmazását („hármas feltétel") bírálva elsősorban ar ra muta to t t rá, hogy 
a „függőség" kategóriája nem utal a Magyarország és Ausztria közti viszony konkrét 
ellegíre, e viszony dualizmuskori különleges voltára. Felvetette a kérdést, hogy ennek 
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a függőségnek a közelebbi meghatározására a tör ténet í rásunkban elfogadott, Magyar-
ország abszolutizmuskori „gyarmati helyzetét" felváltó dualizmuskori „félgyarmati 
függés" kategóriája megfelelő megoldást nyúj t-e . Az 1955-ös prágai történészkonfereneia 
a kapcsolat ilyen jellemzésének indokoltságát kétségbevonta. Azóta történet írásunk már 
csak fenntar tásokkal használja ezt a kategóriát , de helyette nem dolgozott ki új , elvileg 
megalapozott terminológiát. Az előadó — megállapítva, hogy Magyarország helyzetére 
csak á tv i t t értelemben alkalmazható az a körülírás, amellyel Lenin a félgyarmat fogalmát 
magyarázza — e kategóriát éppen rugalmassága és meg nem határozott volta miat t 
minősítette tudományos használatra alkalmatlannak. 

A kérdés tisztázása érdekében külön gazdasági és külön politikai tekintetben 
összemérte a magyar helyzetet a marxizmus klasszikusainak a gyarmatokra vonatkozó 
meghatározásaival. A kapitalizmus monopóliumok előtti szakasza vonat kozásában Marx, 
Engels ós Lenin ál láspontját ismertetve jellemezte a gyarmatok fő ismérveit: a világ-
piaci munkamegosztásban elfoglalt alárendelt helyzetüket, s a „szabad föld" ismérvét, 
amely a földtulajdont és a földjáradékot ezeken a területeken gyakorlatilag megszünteti. 
A fenti ismérvek közül az előbbi Magyarország tekintetében érvényesült, s az országba 
irányuló tőkekivitelnek — amely az imperializmus szakaszában válik a gyarmati kizsák-
mányolás általános fő módszerévé —- egyre növekvő szerepe volt. Ugyanakkor azonban 
Magyarországon szabad föld sem ekkor, sem a monopolista szakaszban nem volt, ezért 
-Magyarország helyzetét — szemben az eddigi állásponttal — közgazdasági szempontból 
nem lehet gyarmat inak tekinteni — ál lapí tot ta meg az előadó. 

Áttérve e kérdés politikai oldalának vizsgálatára interpretál ta Kautsky és a vele e 
vonatkozásban egyetért ő Lenin ál láspontját , mely szerint a X X . század elején az államok 
három csoportba sorolhatók: nemzeti, soknemzetiségű és gyarmatál lamokra, valamint 
az e típusokról adot t jellemzését. Kautsky a Monarchiát a soknemzetiségű államok közé 
sorolja és jellemzi annak sajátos nemzeti-politikai viszonyait. Ezt a jellemzést — néhány 
kisebb korrekcióval és kiegészítéssel — az előadó elfogadta, s azt a következtetést vonta 
le, hogy a Monarchia soknemzetiségű állam, amelynek belső a lkata ugyan az ismert-
okok következtében fejletlen maradt , de amelyen belül sem gyarmat tar tó , sem gyarmati 
nemzetről nem beszélhetünk. 

Sándor Vilmos ezután a monopolkapitalizmus korszakának a világpiaci munka-
megosztásra és a, gyarmati kérdésre gyakorolt ha tásá t vizsgálta, legfontosabb különb-
ségként a tőkekivitelnek a gyarmat i kizsákmányolásban döntővé vált szerepét emelve ki. 
Részletesen elemezve a világpiaci munkamegosztásban bekövetkezett változásokat, 
valamint a Monarchiában fokozatosan bevezetett védővámrendszernek a Monarchia 
egészét és egyes területeit érintő következményeit, megállapította, hogy ,,a soknemzeti-
ségű állam a külföldi finánctőkével, döntő mértékben a német finánctőkével szemben" 
egyre fokozódó mértékben, ,pénzügyi és politikai függésbe kerül t" , s ugyanakkor a Monar-
chia egyes nemzetei közötti fejlődésbeli szintkülönbségek is fennmaradtak, sőt növeked-
tek. Az osztrák, cseh és magyar nemzet a fejletlenebbeket továbbra-is kizsákmányolta 
a külkereskedelmen keresztül, de ehhez most a tőkekivitel is párosult , amelynek prof i t ján 
azonban a külföldi tőkével kellett megosztoznia. Egyidejűleg maguk a fejlettebb terü-
letek között is létrejöttek hasonló kapcsolatok. „A soknemzetű dualista á l lamban egy 
sajátos függőségi rendszer alakult ki, amelyben a gazdasági k izsákmányolás j té t fő for-
mája és a nemzetek közötti politikai elnyomás, hol együtthaladva, hol egymást keresz-
tezve működnek." 

Ismét visszatérve a „hármas feltétel" bírálatára, az előadó rámuta to t t arra, hogy 
e megfogalmazás a dualizmuskori tőkés fejlődést meghatározó tényezők sajátos proble-
mat iká jának megközelítése szempontjából nem kielégítő, sőt zavaróan hat . Mindenek 
előtt a „feudális maradványok" feltételével kapcsolatban hangsúlyozta, hogy a Monar-
chia országai közti kapcsolatok — amelyeket a másik két feltétel fejez ki — szintén 
feudális maradványok voltak. A „Magyarország függése Ausztr iától" és a „nemzetiségi 
elnyomás" feltételével kapcsolatban azt emelte ki, hogy e megfogalmazások — egyfelől 
„Ausztr ia" illetőleg „Magyarország" egységes egészként való felfogásával és Magyar-
ország táx-suralmi helyzetének figyelmenkívül hagyásával, másfelől azzal, hogy a „nem-
zetiségi elnyomás" döntően politikai és nem gazdasági kategóiia — egyoldalú, a valóság-
nak meg nem felelő képet adnak a Monarchia sajátos függőségi rendszeréről. I t t többek 
között u ta l t a magyar uralkodó osztályok Bécstől való politikai függőségének korlátozott 
voltára a dualista rendszerben : a „közös" hadseregben, és a gazdaságpolitika terén 
realitássá vált alárendeltségük a külpolitika tekintetében csak elvileg állt fenn, gyakor-
latilag azonban e téren vezető szerephez ju to t tak . 

Fejtegetését azzal zárta, hogy a magyar dualizmuskori kapitalista fejlődés fel-
tétele : „Magyarországnak a dualista soknemzetiségű állam függőségében elfoglalt 
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helve". Tör ténet tudományunk feladata — hangsúlyozta végül az előadó —, hogy e 
bonyolult gazdasági és politikai függőségi hierarchiában Magyarország helyzetét rész-
letesen és sokoldalúan fel tár ja . A fenti feltétel (a „feudális maradványok" feltétele mellett) 
alkalmasnak látszik arra, — mondot ta — ,,az Osztrák-Magyar Monarchia egykori nemzetei 
tőkés fejlődésének egyik alapvető és egyöntetű feltételeként szerepeljen". 

A referátumhoz hozzászólva Ránki György -— bár elismerte a régi terminológia 
korlátozott , nehézkes és nem elég kifejező voltát — kiemeli e a „hármas feltétel"-nek 
azokat az eredményeit, amelyeknek kárbaveszését nem t a r t j a kívánatosnak. Nem fogadta 
cl az előadó azon állítását, hogy a félgyarmati jelleg közgazdasági összetevőjét gyar-
mat inak tekintet ték, ezért ennek cáfolatát önmagáhan még nem t a r t j a elegendőnek 
a pénzügyi függésnél súlyosabb, Lenin által is használt „félgyarmati függés" kategória 

- egyébként Magyarországra nézve indokolt — elvetéséhez. Elfogadta a referátum állás-
pont já t , mely szerint a Monarchián belül nem lehet gyarmat ta r tó és gyarmati nemzetről 
beszélni, bár ez — mint mondot ta — önmagában nem következik az ország soknemzeti-
ségű jellegéből. Ugyanígy a „hármas feltétel" egyes elemeinek bírálatát sem t a r to t t a az 
előadásban logikailag kielégítőnek. Ezzel kapcsolatban behatóan foglalkozott a „függő 
helyzet" és a „nemzetiségi elnyomás" tényeivel, ezek negatív és pozitív következmé-
nyeivel. A javasolt ú j terminológiát — b á r egyszerűségével és bizonyos problémákat 
tartalmilag is megoldható voltával valamelyes segítséget jelent — a régi meghatározások 
pozitívumait ki nem fejező volta, valamint a problémák elől bizonyos értelemben kibúvó 
jellege mia t t még átmenetileg sem ta r to t ta megnyugtatónak. A referátum főeredményé-
nek a kérdés tisztázásához való jelentős hozzájárulását tekintet te . 

A régi terminológia bí rá la tá t helyeselte Gonda Imre, Jozef Buszko, Jaroslav PurS, 
Julius Meearos és Hanák Péter is. Gonda Imre ugyanakkor kifejezte aziránti kétségét, 
hogy a javasolt bonyolult és ú j formulát változatlan formában használni lehet. Julius 
MesaroS és Hanák Péter pedig ar ra hívták fel a figyelmet, hogy nem a terminológiai 
vita, hanem a konkretizálás a történészek előtt álló feladat. Jozef Buszko a „gya rma t " 

• és a „ fé lgvarmat" kategóriájának történeti alkalmazhatóságát vonta kétségbe, tekintettel 
e fogalmak közgazdasági jellegére. Ε kérdésnél azt is megjegyezte, hogy a konferencián 
többször használt „porosz ú t " — „amerikai ú t " kategóriák helyett a „reformista ú t " 
— „forradalmi ú t " terminusokat t a r t j a szerencsésebbeknek. 

Kolossá Tibor hosszabb fejtegetésében csatlakozott a referátum azon megálla-
r pításához, hogy Magyarország helyzete sem gyarmatinak, sem félgyarmatinak nem tekint-

hető. Kifej tet te , hogy Magyarországot „agrárország"-ként kell jellemeznünk, majd meg-
határozta e kategóriát, s felvázolta az agrárországok helyét a világpiaci munkameg-
osztásban. Hozzászólásában foglalkozott továbbá a Monarchia gazdasági alapjának meg-
határozásával, ma jd több kisebb kérdést ér intet t , végül a terminológiai vita tekintetében 
azt javasolta, hogy a referá tumban szereplő meghatározást rövidített formában fogadják 

Paeh Zsigmond Pál a „fé lgyarmat" terminus nem megfelelő voltát illetően a dua-
lizmuskori Magyarország helyzetének jellemzésére — utalva saját bevezető felszólalására, 
az előző évi tankönyvvi tán — egyetértet t a referátummal. Az előadás által javasolt 
formulát illetően azonban hangsúlyozta, bogv ez csupán mint legáltalánosabb meghatá-
rozás megfelelő, de ezen belül Magyarország helyzetét lényegileg az eddigi módon kell 
konkretizálni : függött Ausztriától és elnyomta a nemzetiségeket. Hozzászólásában 
ezután ar ra muta to t t rá, hogy az előadó a marxista klasszikusok in1 erpretálása során 
súlyos teoretikus hibát véte t t azzal, hogy Leninnek a gyarmatosítás amerikai t ípusára 
vonatkozó megállapítását („szabad föld") a gyarmatokra ál ta lában vonatkozta t ta , 

, amiből az következnék, hogy a „régi t ípusú" gyarmatokon (pl. India) ugyancsak a kapi-
talizmus gyors kifejlődésének feltételei teremtődtek meg. Ennek pedig éppen az ellen-
kezője az igaz. 

Sándor Vilmos válaszában Ránki Györgynek a félgyarmat fogalmának történet-
írásunkban való használatára vonatkozó ál láspontját szubjektív véleménynek minő-
sítette. Rámuta to t t , hogy a referá tumban nem a soknemzetiségű országok általános 
jellemvonásának, hanem a Monarchia sajátosságának t a r to t t a azt, hogy az államon 
belül nem beszélhetünk gyarmat ta r tó és gyarmat i nemzetről. Pach Zsigmond Pálnak 
válaszolva kiemelte, hogy a „szabad föld" kr i tér iumának a régi t ípusú gyarmatokra való 
kiterjesztését márcsak azért sem t a r t j a teoretikus hibának, mert azokon a kapitalizmus 
valóban kifejlődött . 

A következő, szintén az egész Monarchiát érintő tárgyú előadást Hanák Péter 
t a r to t t a , ,,Α dualizmus válságának problémái a XIX. század végén" címmel. 

Az előadó az anorganikusan létrejött Habsburg birodalomnak a polgári fejlődés 
kezdeti fokától a polgári forradalom időszakáig t a r tó fejlődésének rajzával kezdte elő-
adását . „A soknemzetiségű Monarchia egységes nemzeti á l lammá alakítása történelmileg 
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túlhaladott , megvalósíthatatlan célkitűzés volt," állapította meg már a józsefi kísér-
lettel kapcsolatban. A XIX. század derekán a feudális abszolutista rendszer keretében a 
birodalom számos, a polgári-nemzeti fejlődés különféle fokán álló nemzet laza állam-
komplexuma volt. A polgári forradalom feladata a feudalizmus alapjainak felszámolása 
mellett a nemzeti kérdés megoldása volt : meg kellett szüntetni az egyes nemzetek 
történetileg kialakult gazdasági és politikai függését, s megvalósítani az államhatárok 
által szétszakított népek nemzeti egységét. Ezek a feladatok végső soron a Monarchia 
szétesését te t ték szükségessé. Ε történelmi faladat megoldása azonban a problémák 
összefonódottsága ós ellentmondásossága mia t t rendkívül bonyolult voll. 

A polgári fejlődés és a Monarchia léte kérdéskomplexumában ha t különböző fő 
politikai irányzat bontakozott ki: a feudális-arisztokratikus föderal ist a; az abszolu-
tisztikus centralista, az alkotmányos centralista; a polgári liberális föderalista; a magyar 

^dualista; valamint a polgári demokrat ikus nemzet i republikánus irányzat . Ezek társa-
dalmi jellegét és bázisát, elképzeléseiket és egymáshoz való viszonyukat felvázolva az 
előadó elemezte e csoportok magatar tásá t a polgári forradalom küszöbén, a Monarchia 
súlyos válságának időszakában és a forradalom alat t . Mivel egyik irányzat sem tud ta , 
a nagy összecsapás során döntő fölényre szert téve, koncepcióját és programiát — az 
általa képviselt osztályok uralmi igényeit — megvalósítani, az ellenforradalom győzelme 
u t án a Monarchiát fenntartani kívánó irányzat ok kompromisszuma volt csak képes 
a konszolidációra. 

A polgári forradalom alapvető vívmányait kénytelenségből jóváhagyó, de a 
feudális maradványokat védő, látszólag osztály- és nemzetfeletti neoabszolutista centra-
lista rendszer csak elmélyítette a Monarchia válságát. Ennek a ténynek az SO-es évek 
végén bekövetkezett nyilvánvalóvá válása mia t t a fenti i rányzatok közül először az 
arisztokratikus föderalista i rányzat ta l (Októberi Diploma), m a j d ennek kudarca után 
az alkotmányos centralista i rányzat ta l (Februári Pátens) egyeztek meg az abszolutisz-
tikus centralista körök. Az abszolutisztikus rendszer válságát azonban ez sem oldhatta 
meg. 

Az előadó ezután azokat az okokat elemezte, amelyek az osztrák-német burzsoáziát, 
az uralkodót és a vezető bürokra ta réteget, valamint a magyar nagy- és középbirtokos-
ságot 1861 és 1867 között a dualizmus elfogadásának ú t j á r a késztette. Ezeknek az osz-
tályoknak és hatalmi rétegeknek a permanens válságtól kikényszerített kompromisszuma, 

jteljes programjukról való időleges lemondásuk terméke a dualista rendszer, amely a 
.Monarchiát az aku t válságból kisegítette. A kiegyezés — mint ahogy azt a marxis ta 
-történettudomány megállapította — a polgári forradalom korszakának „felülről" való 
felemás lezárása, az elnyomott nemzetek feletti uralom megosztása, az osztrák-német 
lés a magyar uralkodó osztályok között . 

Az uralkodó osztályok érdekközössége a Monarchia, közös piacán és a kapitalisui 
fejlődésen alapuló kölcsönös gazdasági kapcsolataikon nyugodott . Emellet t a dualizmus 
létrehozásának és fennmaradásának oka az, hogy az egész Monarchia — bár korlátozott 
— gazdasági fejlődését bizonyos mértékig lehetővé tet te , valamint az, hogy a nemzetközi 
helyzet kedvező volt számára és hogy a demokrat ikus és nemzeti mozgalmak apálya 
következett be. A Monarchia alapvető belső ellentmondását továbbra is — csak úgy, 
mint 1848 előtt, de megváltozott formák között a „polgári forradalom befejezésére 
törekvő demokrat ikus népi és nemzeti erők és a dualizmus bázisát alkotó uralkodó 
osztályok közti el lentétek" képezték. Ezt egészítették ki a dualista államhatalmi-
politikai rendszer· belső ellentmondásai, amelyek Magyarország belső önállóságának és 
a Monarchia nagyhatalmi ál lásának egymást sok tekintetben keresztező feltételeiből 
(alkotmányos biztosítékok, közös ügyek kezelése stb.) következtek : centralizmus — 
dualizmus — föderalizmus, illetőleg abszolutizmus — alkotmányosság. Ezen ellent-
mondások azt eredményezték, hogy a dualista rendszer következetlen formában mind-
ezeket az elemeket tar ta lmazta , s így — akárcsak elődei — merevvé, politikai rugal-
masságra a lkalmat lanná lett. Szemléltetően m u t a t t a ezt be az előadó az ún. „közös 
ügyek" problémájának jogi, formai és tar ta lmi elemzésével. 

A dualista rendszert elsősorban nem parlamentáris , hanem az elnyomó apparátus 
eszközeivel biztosították. Ennek főeszköze a csak az uralkodónak alávetet t , nem nemzeti 
jellegű k.u. k. hadsereg volt, amelynek összetétele, felépítése, rendszere a dualizmus 
adott formájának védelmét szolgálta. Kiegészítette ezt a zömmel osztrák-német, végső 
soron polgári jellegű hivatali bürokrácia (amelytől a magyar tisztviselőapparátus lénye-
gesen eltérő képet mutat) , az arisztrokrácia, a klérus, valamint maga a dinasztia. Ezek 

•.ι hatalmi erők azonban - a dualista rendszertől függetlenül - á l ta lában a Monarchia, 
támaszai, s önmagukban, csak az elnyomó erőszakra bazirozva már a megelőző kor-
szakban csődöt mondtak. 
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A korszaknak és a rendszernek sajátos módszere : az alkotmányos, par lamentái is 
körülbástyázás. Ennek az „alkotmányosságnak" eszközei : magas választási cenzus, 
amely nemcsak á l ta lában a tulajdonos osztályoknak, hanem elsősorban az uralkodó 
nemzetek vagyonos osztályának kedvez; a választási eredményeket és a megválasztott 
testületek működését befolyásoló különféle módszerek (főleg a kuriális választási rend-
szer), amelyeket az előadó behatóan ismertetet t : a Reichsrat szociális ós nemzeti össze-
tételéből következő manőverezési lehetőségek kihasználása; valamint az 1867/14. §, 
amely szükség esetén jogilag biztosította a császári abszolutizmus közbelépését. Az előadó 
ezután az ausztriai koalíciós manőverezést m u t a t t a be 1867-től a dualizmus válságának 
korszakáig. 

A magyar országgyűlésben a birtokos és magyar elem teljes túlsúlyának bizto-
sí tására elegendő volt a régen bevált „választási technika" és a szavazókörzetek „meg- ! 
felelő" beosztása. A dualizmus fenntar tása azonban Magyarországon a „parlamentár is 
abszolutizmus", az egypárturalmi rendszer bevezetését követelte meg, a dualizmus nem 
lévén alkalmas reformokra, engedményekre. A manőverezés csak e kereten belül volt 
lehetséges, de egyben időnként feltétlenül szükséges is (1875. 1899). 

Az osztrák rendszer sem volt egyéb „par lamentár is abszolutizmusnál", bár o t t 
az egypártrendszer helyett koalíciós rendszer volt. Az 1879-es koalícióváltozás sem idézett 
elő irányváltozást , de mint a korlátozott vált ógazdaság megnyilvánulása, néhány szerény 
reformot eredményezett . 

Az előadó az állókép felvázolása u t á n a továbbiakban a dualizmus válságának 
okait és kezdeteit elemezte. Az imperializmus korénak küszöbén a gyors kapitalista ! 
fejlődés megbontot ta azt az egyensúlyt, amin a dualizmus nyugodott . Megromlottak 
a külpolitikai viszonyok. A kapitalizmus fejlődése egyszerre idézte elő a társadalom 
osztályellentéteinek kiéleződését és azokét az ellentétekét, amelyek a dualista rendszer 
feltételeiből következtek. A helyzet megéret t arra, hogy a nemzetiségek reálisan az 
önálló nemzeti állam megvalósítására törekedjenek. Ugyanakkor a dualizmus bázisát 
alkotó osztályszövetséget sokrétű gazdasági ellentétek bonto t ták meg : harc indult 
a prof i tér t a nagytőke és a nagybirtok között . A gazdasági fejlődés Magyarország súlyát 
is megnövelte a Monarchián belül, s uralkodó osztályai ezért a tényleges par i tás bizto-
sítására, ill. a hegemóniára kezdtek törekedni. Ennek el lenpárja a „nagynémet" koncepció, 
ill. a centralizmus felújulása volt. így gyengült meg a dualizmus „ len t" és „ f e n t " egyaránt. · 
A dualizmus válságának kezdeti szakasza — fej te t te ki az előadó — a 90-es évekre esik, V 
amelyet a századforduló u tán „kifejtésének és elmélyülésének periódusa", végül pedig 
1917—1918-ban a megdöntés időszaka vált fel. 

A megváltozott viszonyok kikezdték a dualizmus hatalmi eszközeit is. A had-
seregbe kisebb, a bürokráciába nagymértékben behatolt a nacionalizálódás. A parla-
mentarizmus a lapjá t képező pártrendszer felbomlott és ú j i rányzatok tör tek fel : állan-
dósult a kormányválság, nagy erővé vál t a parlamenti ellenzék, a ,,14. §" használata 
rendszeres gyakorla t tá lett . Magyarországon is megingott az egypárturalmi rendszer, 
kifejlődött az „agrár ius" — „merkant i l i s ta" ellentét, megerősödtek a par lamenti harcok. 
Az egyszerre fellépő ausztriai és magyarországi kormányzat i válság egymást erősítette. 
Mindez csak felszíni jelensége és előrevetett árnyéka volt a mélyben meghúzódó mozgás-
nak. Taktikai eszközökkel azonban a kérdés nem volt megoldható, mivel „az egész 
soknemzetiségű Monarchia kiújul t válságának.megjelenési f o rmá ja" volt, amelyet ebben 
az időszakban „csak forradalmi módon" lehetet t megoldani — fejezte be előadását 
Hanák Péter. 

Spira György az előadást követő hozzászólásában nem ta r to t t a indokoltnak azt, 
hogy a referá tum a Habsburg abszolutizmus válságát megkülönböztette a Habsburg 
birodalom válságától, mivel az abszolutizmus viszonylagos függetlensége éppen a Monar -
chia soknemzetiségű jellegéből következett . 

A hat főbb politikai i rányzat megjelölésével, ezek csoportosításával lényegében 
egyetértet t , de — példákat hozva fel a közöt tük levő bonyolult kapcsolatokra — az 
elemzés f inomításának szükségességére h iv ta fel a figyelmet. Fontosnak t a r to t t a annak 
hangsúlyozását, hogy 1848-ig haladó egység jö t t létre bizonyos csoportok között , amely 
a forradalom u tán megbomlott , 1849-re pedig létrejött egy reakciós egység, amely a for-
radalom bukásának egyik tényezője volt. Ugyanezzel a kérdéssel kapcsolatban Szabad 
György hozzászólásában azt vete t te fel, hogy nem szerencsés a magyar i rányzatokat 
az azok felfogását nem pontosan fedő „föderalizmus —dualizmus" ellentétpárra felosztani. 

Szabad György másik bíráló észrevételében a „par lamentár is abszolutizmus" 
kategóriá jában az abszolutizmus szerepét túlhangsúlyozottnak t a r tva javasolta a meg-
jelölés rugalmasabbá tételét,. 
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Gonda Imre t öbb kérdésbon helyeslőleg elmélyítve a referátumban szereplő meg-
állapításokat, szükségesnek t a r to t t a felhívni a figyelmet arra, hogy az 1849 és 1867 
közötti időszakban legalább két szakasz! meg kell különböztetni. Ezek közül — külö-
nösen a porosz burzsoáziával való kapitalista verseny szempontjából —- az első, Schwar-
zenberg nevével jelölt nagyburzsoá szakaszt jellemezte. Hangsúlyozta a porosz-osztrák 
versengés jelentőségét az egész időszak vizsgálatában, s ennek a referátumban való kellő 
elemzését hiányolta. 

ArnoSl Klima az előadást a cseheknek az osztrák kormányzathoz való viszonyával, 
e viszony változásainak tényeivel és okaival egészítette ki, kiemelve az utóbbiak között 
a munkásmozgalom, a szociáldemokrácia tevékenységének hatását . Hangsúlyozta, hogy 
a dualizmus időszakában 1914-ig sem a cseh burzsoázia, sem pedig az arisztokrácia nem 
törekedett a Monarchia felbomlasztására, céljuk csak az ál lamhatalmon belüli szerepük 
megnövelése volt. Foglalkozott továbbá a Monarchia nemzetiségi pol i t ikájának proble-
mat ikájával . 

Jozef Buszko elfogadva a dualizmus alapvető osztálykompromisszumának a refe-
rá tumban szereplő meghatározását , kiemelte, hogy a dualizmus ezen túlmenően egy 
széleskörű kompromisszumrendszeren nyugodott , amelynek következtében a Monarchia 
nemzetei között lépcsőzetes függőségi viszony alakult ki. Hangsúlyozva, hogy ezt a 
bonyolult rendszert a történészeknek a jövőben elemezniök kell, behatóan foglalkozott 
e problematika lengyel vonatkozásával. A lengyel uralkodó osztályok — mint r ámuta to t t 
— bizonyos mértékig támogat ták a Monarchia fennmaradását , mivel egyrészt féltek 
a kedvezőtlenebb helyzetet jelentő cári Oroszországba való bekebelezéstől, másrészt, 
mert a lengyeleknek a galíciai ukránok feletti politikai uralmát a Monarchia biztosította. 
A bizonyos fokig liberális nemzetiségi politikát a nemzeti mozgalmak erejével és a Monar-
chia gyengeségével magyarázta , amelyet a Monarchia széthullása világosan bizonyít. 

Hanák Peter válaszában Spira Györggyel szemben továbbra is azt hangsúlyozta, 
hogy bá r a dualizmus válságának és a Monarchia válságának vannak közös gyökerei, 
a ket tő más-más kérdésre megy vissza, s a Monarchia válsága a szocialista forradalom 
problematikájához tar tozik. A főbb politikai irányzatokkal kapcsolatban Spira György 
kiegészítésével egyetértet t , sőt ő maga is más, hasonló jelenségek említésével egészítette 
azt ki, bár a kérdés vizsgálatát — mint hangsúlyozta — a referá tumban nem tekinte t te 
feladatának. Szabad György véleményével szemben azonban továbbra is azt az állás-
pontot képviselte, hogy az 1848-as perszonáluniós nagymagyar koncepciót dualistának 
lehet nevezni, r ámuta tva annak kettős elágazási lehetőségére. 

A Szabad György ál tal kifogásolt „par lamentár is abszolutizmus" kategóriát ő is 
szerencsésebbnek és pontosabbnak t a r to t t a az „abszolutisztikus ^parlamentarizmus" 
fogalmazásban. Ugyanígy egyetértet t Gonda Imre fekzőIalásávaT5~külpblitiJiai tényezők 
fontosságának és az 1866-os év jelentőségének kérdésében. Ε területen további kutatá-
sokat t a r t még szükségesnek. 

Megköszönve Arnost Klima értékes kiegészítéseit és felvilágosításait, hangsúlyozta, 
hogy a cseh burzsoázia tevékenysége objektíve végső soron mégis csak a Monarchia 
aláásását jelentette, akárcsak más, pl. a szociáldemokrata antidualista törekvések. Jozef 
Buszko hozzászólásának fontos megállapításai közül kiemelte azt, hogy az Oroszországtól 
való félelemben a Monarchia fennmaradását elősegítő lényeges külpolitikai tényezőre 
muta to t t rá. A lengyeleknek adot t engedményeket azonban a kiegyezéssel ellentétes 
lényegű dologként jellemezte. Mindkét külföldi hozzászólónak válaszolva a Monarchia 
nemzetiségi poli t ikájával kapcsolatos á l láspont já t abban az ellentmondásban foglalta 
össze, hogy a Monarchia egyrészt kénytelen volt nemzeti engedményeket adni, másrészt 
viszont képtelen volt arra, hogy a dualizmust par lamentár is eszközökkel fenntar tsa . 

A napirendi pont utolsó előadását Komjáthy Miklós: „A közös minisztertanács 
szervezeti problémái a minisztertanácsi jegyzökönyvek tükrében" címmel t a r to t t a . Vizsgá-
latának jellege hivatal történoti és i ra t tani volt. Bevezető fejtegetései során rámuta to t t 
arra, hogy egy ilyen speciális forráscsoport leíró vizsgálata során is tükröződnek a korszak 
nagy problémái (jelen esetben a minisztertanács szervezeti hibáiban a Monarchia belső 
viszonyainak ellentmondásossága), valamint, hogy a hivatalszervezet rossz működése 
hogyan ha tha t vissza az ország életére (mint éppen a Monarchia közös minisztertanácsának 
esetében). 

Az előadó részletesen ismertette a minisztertanács létrejöttével és jogkörével 
kapcsolatos tudnivalókat . I ra t tá r i , ügyrendi és funkciók ill. intézmények elnevezésével 
kapcsolatos tényekből jellemző szemléleti és politikai állásfoglalásokat elemzett ki. 
A delegációk szervezetének bonyolultságában a minisztertanácsi jegyzőkönyvekből ki-
muta t t a a szándékosságot, amely ar ra szolgált, hogy ezt az intézményt megfossza köz-
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vétlen képviseleti jellegétől és hatásképtelenné tegye. Ε törekvés sikerét az intézmény 
története szemléltetően igazolja. 

Komoly kihatású járulékos szerkezeti hibának tekinthető az is, hogy a közös 
külügyminisztérium szervezetileg csak többszörös, bonyolult és torzító közvetítéssel 
állt kapcsolatban a belügyi kormányzattal . Ez az elszigeteltség nyilvánvalóan rontot ta 
működésének színvonalál. Ugyanebbe a kategóriába tartozik a hadügyigazgatás szótta-
goltsága, amely adéquat kifejezője a félig parlamentáris, félig abszolutista rendszernek. 

Rátérve a közös minisztertanács ügymenetének és hatókörének vizsgálatára, az 
előadó megállapította, hogy „e szerv működését, határozatainak jogérvényét semmiféle 
törvény nem szabályozta", szerepe úgyszólván csak a „közös véleménycsere" a minisz-
terek között. Ismertet te ezután a részvételt, jegyzőkönyvezést, t ipikus tárgysorozatot, 
stb. érintő konkrét kérdéseket . Külön felhívta a figyelmet a jegyzőkönyvi betoldásokra és 
a jegyzőkönyvek átküldését kísérő levelekre, amelyeknek történet i érdekességét példák-
kal támasztot ta alá, m a j d a jegyzőkönyvek forráskritikai értékelését adta. 

Végül kiélezett, példák alapján a r ra m u t a t o t t rá, hogy a gyorsütemű technikai 
fejlődés, amely elsősorban a hírközlés területén ment végbe, mennyiben élezte ki e bonyo-
lult, n;házkes hivatali appará tus elavultságát, hasznavehatí t l η-jógát ós annak veszélyét . 

A közös minisztertanács az utolsó évakben szinte kizárólag olyan kisszerű gazdaság i 
kérdésekkel foglalkozott, amelyeknek rendezését 1867-ben elmulasztották. A csőd hiva-
tal tör ténet i jele a vezérkari főnök egyre inkább domináló szerepe a közös minisztertanácsi 
üléseken. 

A második napirendi pont tárgyalása Zsigmond László zárszavával ér t véget. 
Az ülés elnöke felhívta a figyelmet arra a veszélyre, hogy míg a nemzeti függetlenség és 
a társadalmi haladás kérdésének feltótlen azonosítása nacionalista hibákat eredményez, 
szétválasztásával a nacionalista túlzások kiküszöbölésére irányuló törekvés — ha nem 
veszik tekintetbe a szükséges disztinkciókat, így pl. a régebbi korok és a X I X — X X . szá-
zad közti e té ren jelentkező különbséget —- részint ökonomista szemlélethez, részint 
nagyhatalmi elnyomó törekvések igazolásához vezethet.. 

A „félgyarmati helyzet" kérdésének a vi ta középpontjába kerülését, valamint a 
magyar uralkodó osztályok összmonarchiai felelősségének felvetését a magyar történet-
t udomány önkri t ikája és az 1956. évi ellenforradalom utáni ideológiai tisztulás eredmé-
nyeként értékelte. Az elhangzott előadásokat jóknak és hasznosaknak minősítette. Sándor 
Vilmos egymondatos formulázási kísérletével kapcsolatban utal t a doktrinér kérdésfel-
tevés veszélyeire és a konkrét történeti vizsgálatokra hívta fel a kérdéssel foglalkozókat, 
l l a n á k Péter előadásával kapcsolatban annak az aggályának adot t kifejezést, hogy a 
90-es évekkel kapcsolatban az előadó túlhangsúlyozta a válság kezdetére muta tó jeleket 
és az ellenzék jelentőségét. Nem osztotta Hanák Péter azon felfogását sem, hogy a föde-
ralizmus már a világháború előtti időszakban is a Monarchia szükségszerű összeomlására 
vezetett volna. 

A dualizmus történeti értékelését abban foglalta össze, hogy bár a független nem-
zeti fejlődéshez képest — amely azonban nem lehet minden értékelés feltétlen mércéje — 
szerepe negatív, voltak viszonylagos pozitívumai is. 

A harmadik témakör ülésén Mód Aladár elnökölt. A referátumok a nemzetiségi 
kérdéssel és a munkásmozgalommal foglalkoztak. A tárgykör első előadója Arató Endre 
., A nemzeti elnyomás különböző formái Kelet-Európában és a magyarosítás a XIX. század első 
felében" című előadásában vi tába szállt Szekfű Gyula azon állításával, mely szerint a 
többi kelet-európai nemzetiségi politikához képest a magyar középnemességé viszonylag 
mérsékelt volt. A magyar nemzeti-nyelvi mozgalom történetére visszatekintve ar ra muta-
to t t rá az előadó, hogy abban kezdettől fogva összefonódott a pozitív patriotizmus a 
magyarosító nacionalizmussal, mind az irodalomban, mind a gyakorlatban. 

Az clmagyarosítási törekvések kudarcának oka — hangsúlyozta —- a külföldi 
párhuzamok vizsgálata révén válik érthetővé. Felvázolta a kelet-európai nemzeti el-
nyomás bonyolult s t ruk túrá já t , hosszabban elemezte a törökök rendszerét, mint az összes 
közül a legsúlyosabbat, amely a nem-mohamedánoknak semmilyen jogait sem ismerte 
el, igen súlyos gazdasági terheket ró t t ki és mélyen megalázta a lakosságot, s még görög 
egyházi és kulturális elnyomással is párosult. Míg a török ázsiai feudális rendszer a nem-
zeti különbségek fenntar tására törekedett , a bizonyos polgári jelleget magán viselő porosz 
és orosz nemzetiségi politika beolvasztásra i rányult . Ennek legerősebb formája a szilé-
ziai kolonizációs germanizálás volt, de nem sokkal maradtak el tőle a Tengermellék, 
m a j d a század második negyedében a Poznani hercegség viszonyai sem. A poroszországi 
kis szláv népeknél (szerb, kasub, mazur) a beolvasztás jelentős „eredményeket" ért el. 
A lengyelekkel szembeni orosz beolvasztó politika az 1830—31. évi felkelés u t á n indul t 
meg nagy léptekkel. Az ukránok és bjeloruszok önálló nemzetiség voltát a cári rendszer 
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nem ismerte el. Az eloroszítási törekvések megerősödését muta t j a az 1839. évi polocki 
zsinat és a I i tván S ta tu tum 1840-es eltörlése. A lett és észt nemzeti törekvéseket az 
oroszokon kívül a bal t i németek is elnyomták. 

Az osztrák birodalomban a németesítés századeleji csődje u tán a gazdasági el-
nyomás, valamint a „divide et impera" alkalmazása (Magyarországon, Galíciában) a 
jellemző forma. Speciális helyzetet csak az iparilag fej let t cseh országrészek foglalnak el. 

ι A török poli t ikán kívül tehá t mindenüt t az elnemzctietlenítc's a főcél. A magyar 
' f o r m a leginkább a poroszhoz hasonlít , csak nem volt olyan eredményes. Ε csőd azonban 
nem igazolhatja a magyar középnemességet annak ellenére sem, hogy polit ikája az orosz-
nál és porosznál liberálisabb volt. A kudarc oka a magyar nemzet gyengesége: maga is 
elnyomot t nemzet, amely mögött nem áll államhatalom, relatíve kisebb a száza'<karánya, 
nem rokon népek a nemzetiségei, maguk a nemzetiségek fejlettebbek, erősebbek voltak, 
mint pl. Oroszországban. Gátolták a magyar beolvasztási törekvéseket a ta r tós együtt-
élés során létrejött feudális privilégiumok is (horvát, szerb, román vonatkozásban). 
A szlovákokkal és ukránokkal szembeni politika bizonyílja, hogy a magyar középnemcs-
ség magyarosító törekvései szubjektív szándékában azcvcs veit a poroszosítás és az oro-
szosítás beolvasztó poli t ikájával, s „az 1867. évi kiegyezéssel, amikor a magyar uralkodó 

losztály a XIX. század első f( léhez képest megerősödött, a korábbinál brutálisabb nem-
zetiségi politika ú t j á r a lépet t" — fejezte be előadását Arató Endre. 

Julius Mesarcè a magyar ál lamhatalomnak a dualizmuskori elnyomásban játszott 
szerepével foglalkozva bemuta t t a annak szlovákiai következményeit az iskolaügyre és 
a népszaporodásra vonatkozó statisztikai adatok tükrében. Azt, hogy a magyarországi 
nemzetiségi elnyomás fő eszköze az ál lamhatalom volt, annak földbirtokos osztályjelle-
gével magyarázta. 

Jozej Kovács erdélyi, illetőleg romániai vonatkozásban egészítette ki a referátu-
mot. A XVIII . század második felétől fellépő magyarosítás - amely csak a vegyes la-
kosságú területekre t e r j ed t ki - egyik fontos kiváltó okaként a magyar uralkodó osztály-
nak a meginduló román nemzeti mozgalmaktól való hegemóniaféltését, a XIX. század 
második felében fellépőnél pedig a magyar burzsoázia gazdasági pozíeióféltését jelölte 
meg. 

Arató Endre válaszában elfogadta a kiegészítéseket. Hangsúlyozta, hogy a kép 
teljessé tételéhez minden magyarországi és a szomszéd népeket érintő problémát be kell 
kapcsolni a tárgyalásba. Ezt azonban ez az általános képet megrajzolni kívánó 
előadás nem t a r t h a t t a feltétlen feladatának. Megjegyezte, hogy nem éj.t teljesen 
egyet Julius Mesarossal a népszaporodási adatok értékelésében. Jozef Kovács 
hozzászólását két pon tban helyesbí te t te : egyrészt u ta l t arra, hogy 1867 u t á n 
tiszta román területen is megindult a magyarosítás, másrészt, hogy van olyan 
felfogás is, mely szerint a magyarosítás vál to t ta ki a román nemzeti mozgal-
makat . A maga részéről a nemzeti mozgalmak belső fejlődését és kölcsönhatását 

{hangsúlyozta döntő tényezőként. 
Jozef Buszko referátuma a nyugat-galíciai lengyel munkásmozgalom történetét 

ismertet te az 1917. évi fonadalomig. 
Galícia az Osztrák—Magyar Monarchiának a tőkés fejlődés terén egyik legelmara-

dot tabb ta r tománya volt, amelynek gazdasági és társadalmi s t ruktúrá ja jóval fejletlenebb 
volt az orosz uralom a la t t álló „Kongresszusi Lengyelországénál" is. (Ennek a körülmény-
nek a galíciai jobbágyfelszabadítás módjával és egyéb tényezőkkel való kapcsolatát 
J . Buszko az első napirendi pont v i tá ja során t e t t felszólalásában elemezte.) Nagyipari 
proletariátus híján a munkásmozgalom a kisipari munkásság körében bontakozott ki, 
midőn az 1867. évi polgári a lkotmány viszonylag liberális intézkedései kedvező lehetőséget 
nyú j to t t ak . 1868-ban előbb Lvvowban, m a j d Krakkóban indult meg a szocialista agitáció, 
munkásegyletek a lakul tak, lapok jelentek meg. A galíciai lengyel munkásmozgalomnak 
ezt az 1868-tól 1879-ig ta r tó szakaszát a konspirativ formák (kisebb illegális munkás-
körök) jellemzik, szélesebb tömegbázis nélkül. Az 1889-ig ta r tó második szakaszban 
alakul tak ki a legális munkásszervezetek. A Praca (Munka) c. lap szerkesztősége kidol-
gozta és 1881-ben Genfben közzétette a „Galíciai Munkáspárt p rogramjá t" , amely a var-
sói szocialisták „brüsszeli p rogramjá t " követi, s erős lassalleánus ha tás t is muta t . 

1890 körül a tőkés fejlődés előrehaladása megérlelte a feltételeit annak, hogy a 
proletariátus politikai mozgalma tömegmozgalommá váljék. 18S0. május 1-én Krakkóban 
és Nyugat-Galícia ipari városaiban tömegtüntetések voltak. Egymásután alakultak a 
helyi pártszervezetek az 1889-es hainfeldi program alapján. Az 1892-ben megalakult 
Galíciai Szociáldemokrata Pár t jelentős kispolgári befolyás alatt állott, s a feudális marael-
ványok ellen a polgári demokratikus rendszerért, mindenekelőtt az általános választó-
jogért harcolt. A referá tum részletesen ismertette a munkásosztály gazelasági harcait az 
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1890-es években, valamint Badení „erős kéz ko rmányának" a munkásmozgalommal 
szemben t e t t elnyomó intézkedéseit. A választójogi küzdelmek eredményeképpen a szociál-
demokraták az" 1897. évi választásokon 3 mandá tumot szereztek. A par lamentben a 
Néppár t radikális szárnyával együt tműködve éles harcot vívtak a felfeudális rendszer 
ellen. 

A X I X . század végi átmenet i lanyhulás u t á n a X X . század elején ismét erősö-
döt t a munkásmozgalom. A tömegmozgalmak az 1905-ös orosz forradalom idején érték 
el tetőpont jukat , amidőn a sztrájkok és tüntetések már politikai követeléseket is hangoztat-
tak. A tömegek radikalizálódásával szemben a pár t vezetésében egyre inkább ú r r á let t a 
reformista-opportunis tairányzat , amellyel szemben a balszárny csak gyenge és sikertelen 
harcot fo ly ta to t t . 1908-tól — a világháborút megelőző nemzetközi feszültség idején — 
a lengyel szociáldemokrácia egyre inkább a burzsoá nacionalizmus befolyása alá került , 
Pilsudski szociálnacionalista csoportjával szövetkezett, s a lengyel kérdést Galícia és 
Orosz-Lengyelország egyesítésével a Habsburg-monarchián belül k ívánta megoldani. 
A pártvezetéssel elégedetlen tömegek között erősen érvényesült az anarchista befolyás. 
A forradalmi balszárny megerősödéséhez nagyban hozzájárult Lenin működése, aki 1912-
t-ől Krakkóból i rányí to t ta a Bolsevik P á r t munká já t . 

A referá tum befejezésül ismertette a Szociáldemokrata P á r t szerepét a különböző 
lengyel nacionalista fegyveres csoportok alakításában és a Habsburg imperializmus há-
borús céljait támogató pol i t ikáját . Az első világháború a la t t a lengyel szociáldemokrata 
vezetőség teljesen behódolt a burzsoázia előtt, elismerte annak vezetőszerepét a függet-
lenségi harcban, á tvet te nacionalista ideológiáját, s ezzel szembefordult a proletariátus 
és a lengyel nép érdekeivel. 

A következő előadó — 8. Vincze Edit: „Az osztrák szocialista munkásmozgalom 
eszmei befolyása a magyarországi munkásmozgalomra a XIX. század második felében" 
című előadását annak a helyzetnek felvázolásával kezdte, amelyben a Monarchiában a 
munkásosztály történelmi hivatású önálló politikai erőként fellépett. A proletariátus 
előtt álló fe ladatokat vizsgálva megállapította, hogy a kiegyezéstől a századfordulóig 
ta r tó szakaszban a főfeladat a burzsoáziától független, önálló p á r t létrehozása volt, 
Mivel az osztrák munkásosztály és munkásmozgalom volt viszonylag a legfejlettebb a 
Monarchiában, az osztrák munkásosztály feladata és kötelessége volt a többi nemzet 
munkásmozgalmának támogatása, összefogása, esetleg irányítása. 

Míg az 1848-as forradalomban és az u t ána következő szakaszban, a Monarchia 
éppen kibontakozó munkásosztálya csak ösztönösen, a polgárság radikális balszárnyának 
segítőjeként jelentkezett a politikai harcban, a hatvanas években Ausztriában, a kiegyezés 
u t án pedig Magyarországon is megindult a szakmai egyesületeken át a tudatos szocialista 
mozgalom kialakulása. Kialakí tásában nagy szerepük volt a külföldet j á r t munkásoknak, 
valamint az Ausztriából és Németországból bevándorolt szakmunkásoknak, ezért a 
korai szakaszra nálunk is a lassalleánizmus és a polgári védnökösködés volt a jellemző. 
A lassalleánizmus hatásá t elemezve az előadó leszögezte, hogy az ismert negatívumok 
mellett nem hanyagolhatók el annak a munkásszervezetek kialakításában megmutatkozó 
pozitívumai. A polgári befolyás legdurvább formái ellen („önsegély") folytatot t lassalle-
ánus harcban résztvett, az „államsegély" a lapján álló munkások hozták létre az Altalános 
Munkásegyletet 1868-ban. A lassalleanizmusnak nem a német, hanem a polgári bal-
szárnnyal szövetkező osztrák változata hódí to t t t é r t Magyarországon. A konkrét hazai 
feladatokat is az osztrák munkásmozgalomból vette á t a gyermekcipőben járó hazai 
mozgalom. 

Az 1860-as évek végén a magyar munkásmozgalomban megnövekedett az I. In-
ternacionálé közvetlen, valamint Ausztrián keresztüli befolyása. Létrejöt tek az Inter-
nacionálé magyar szekciói, osztrák és német agitátorok és forradalmi saj tótermékek jutot-
t a k el hazánkba, magyar küldöt tek vet tek részt nemzetközi értekezleteken. Mindez erő-
sen érezteti ha tásá t a hazai mozgalomban. A párizsi kommün bukása u t á n az osztrák 
munkásmozgalom egy mérsékelt és egy radikális ágra szakadt. Ezek küzdelme a nyolc-
vanas évek végéig, a szociáldemokrata pá r t megalakításáig t a r to t t . Ε v i ták ha tásá t a 
hetvenes években Magyarországon Frankel Leó tevékenysége feltehetőleg csökkentette. 
Távozása u t án az Általános Munkáspár ton keresztül erősebben érvényesült az osztrák 
„mérsékel tek" befolyása, s a pártvezetőség opportunizmusa károkat okozott a munkás-
mozgalomnak. Ugyanakkor azonban a „radikálisok" i rányzata is — többek között az 
Ausztriából való kiutasí tásuk u t án Magyarországra jö t t radikálisok révén — csekély 
létszáma ellenére i t thon jelentős erőt képviselt. A megalakult osztrák szociáldemokrata 
p á r t ismételt bírálatai ú t j á n sem tud ta kialakítani a magyar egységes munkáspár to t e 
két ellentétes irányzatból. A H. Internacionálé az osztrák szociáldemokrata pá r to t bízta 
meg a magyar mozgalom válságának megoldásával. Az osztrák pártvezetőség az 1889-

12 Századok 
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szeptember 15-i pozsonyi értekezlèten éles harcot vívot t az Általános Munkáspárt vezető-
ségével. Ez fordulópontot jelentett a magyar pár t életében, s végül 1890 decemberében a 
Magyarországi Szociáldemokrata Pá r t létrejöttéhez vezetett . Az ú j pá r t a hainfeldi prog-
ramot vette át . 

A kilencvenes évek elején igen intenzív kapcsolat jö t t létre az osztrák és a m a g y a r 
p á r t és szakszervezetek között: az osztrákok nagy pozitív segítséget nyú j to t t ak . A ma-
gyar pá r tban kiújuló belső harcban az osztrák vezetők csak kezdetben segítették az 
opportunizmusellenes irányzatot, később az ő p á r t j u k is reformista irányítás alá kerül t . 

Előadását összefoglalva S. Vincze Edi t aláhúzta az osztrák szociáldemokrata párt 
felelősségét a magyarországi opportunis ta i rányzat felülkerekedésében, de egyben ki-
emelte a korábbi időszak tekintetében az osztrák munkásmozgalom pozitív hatását is. 

A referátumhoz Arnost Klíma szólt hozzá. Felhívta a figyelmet arra, hogy b á r 
— min t az előadó helyesen megállapította —- 1870 u t á n nem volt lehetőség szocialista 
forradalomra, az 1873—79 közötti válságéveket nem lehet viszonylag nyugodt periódus-
ként jellemezni. S. Vincze Edi t megköszönve a hozzászólást elmondotta, hogy az előadás 
problematikája köréből számos kérdés ma még nem tisztázott , mivel a közelmúltig ural-
kodó hungarocentrikus szemlélet mia t t a szomszédos országok munkásmozgalmával való 
kapcsolatokat eddig nem kuta t ták . A referátum az e téren megmutatkozó kezdeti ered-
mények egyike. 

A témakör utolsó előadását Erényi Tibor t a r t o t t a ,,A Magyarországi Szociálde-
mokrata Párt 1914 előtti politikájának néhány kérdésér51" címmel, felvéve a magyar mun-
kásmozgalom tör ténetének S. Vincze Edi t által a századforduló körül elhagyott fona lá t . 
Előadásának tengelyében az a kérdés állott , hogy 1907 és 1914 között hogyan ítélte meg 
„e pár t , a szervezett magyar munkásság a Habsburg Monarchiával, a dualizmus rendszeré-
vel és Magyarország azon belüli helyzetével kapcsolatos kérdéseket". 

A hatalomra kerül t koalíciós kormány poli t ikája — fej tet te ki az előadó — iga-
zolni látszott a Szociáldemokrata Pá r tnak 1905—19Ó6-ban folytatot t ismeretes politi-
ká já t , amelyet a pá r t 1906 júniusi értekezlete is jóváhagyott , támadást indítva a kormány 
ellen az általános választójogért. Az 1907. évi párt jelentés azt az Ausztriát , ahol a válasz-
tójogi küzdelem ekkor nagy sikereket ér t el, a magyar haladó erők természetes szövetsé-
geseként jellemezte, ekként pozitívan értékelve a vele való kapcsolatokat. Foglalkozott 
a munkásság politikai akt ivi tásának fokozódásával (1907. okt. 10-i országos politikai 
tömegsztrájk), m a j d ki tér t az 1908-as bécsi birodalmi szociáldemokrata értekezletre, 
amelyen az osztrák és a magyar szociáldemokraták egybehangzóan foglaltak állást a 
koalíció „feudális barbar izmusa" ellen. Buchinger i t t elhangzott felszólalásával kapcso-
la tban elemezte azokat a tényezőket, amelyek a pártvezetőség poli t ikájának jelentkező 
változását okozták. A pártvezetőség a nemzeti függetlenség követelését taktikailag alá-
rendelte az általános választójogért fo lyta tot t harcának, amelynek során — nem szakítva 
ugyan a korábbi reformista állásponttal — 1908 folyamán szokatlanul erős tömegakciót 
szervezett. Ebben nagy szerepet já tszot t a baloldali szociáldemokrata ellenzék aktivi-
zálódása, amelyet az 1908-as pártkongresszuson a pártvezetés módszereit bíráló, radiká-
lisabb módszereket követelő osztályharcos felszólalások sora jelzett. A tömegmozgalmak 
1909-es szükségszerű hanyat lásának elemzése u tán rá té r t a koalíció bukása u t án kialakult 
úi belpolitikai helyzet ál tal a szociáldemokrata pol i t ikában előidézett bizonyos fordulat 
tárgyalására. 

Rámuta to t t arra , hogy a Szociáldemokrata P á r t ekkor szakítot t végleg a régebbi 
kormánytámogató politikával, s a Justh—Károlyi-féle függetlenségiektől a Jászi Oszkár 
vezette polgári-radikálisokon át a szociáldemokratákig terjedő, lényegében polgári-
demokratikus jellegű ellenzéki pártszövetséget kívánt létrehozni, polgári demokrat ikus 
reformok — elsősorban az általános választójog — kivívására. Az ilyen összetételű ellen-
zéki pártszövetség kialakulásának körvonalait m u t a t j a az 1910-ben megalakult Választó-
jog Országos Szövetsége, valamint a Reform-Klub. Ezzel párhuzamosan az elméleti 
megnyilvánulásokban és az agitációban — amely bizonyos mértékben m á r a paraszti és 
kispolgári elemek meggyőzésére is törekedett — egyre nagyobb teret nyertek a dinasztia 
elleni támadások ós az Ausztriával való kapcsolat há t rányainak hangsúlyozása. Az elő-
adó rámuta to t t , hogy bár ez az új politika lényegében ugyanolyan burzsoá uszálypolitika 
volt, min t az 1905—1906-os — s ez ki is vál tot t a pár ton belül t á m a d á s o k a t — , mégis 
bizonyos pozitív elemeket is ta r ta lmazot t . Ezek legfontosabbika az, hogy a szervezett 
munkásság kitört elszigeteltségéből. 

A Szociáldemokrata Pá r t — α II. Internacionálé antimili tarista kampányához 
kapcsolódva, egyetértésben az osztrák szociáldemokratákkal — a polgári ellenzékkel 
szövetségben 1911-ben harcot indítot t a fegyverkezés, a véderő-kiadások és á l ta lában a 
Monarchia hatalmi poli t ikája ellen. Az előadó ezután részletesen tárgyal ta a munkásság 
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harcainak tetőfokát jelentő 1912-es esztendőt, a különböző politikai és társadalmi erők 
küzdelmét a növekvő gazdasági nehézségek és a háborús előkészületek ta la ján . A Szociál-
demokrata Pá r tnak ebben az évben fo ly ta to t t poli t ikáját elemezve r ámuta to t t , hogy ez 
bizonyos tekintetben előrelépést jelentett (az élesedő dinasztiaellenes jelszavak mellett 
az őszi nagy antimili tarista tüntetéseken fel tűnt a köztársaság követelése is). Ugyan-
akkor a pártvezetőség lényegében megmaradva opportunista ál láspontján, a tömegek 
radikalizmusát pusztán csak az uralkodó osztályok fenyegetésére, „meggyőzésére" akar ta 
felhasználni. Ez az opportunizmus megnyilvánult a pá r tnak a nemzeti és nemzetiségi 
kérdésben elfoglalt á l láspont jában is, amely — az osztrák pár t állásfoglalásának meg-
felelően —- a Monarchiát „valamiféle polgári-demokratikus, de erősen szociális jellegű 
federatív köztársas ág"-gá kívánta á ta lakí tani . A magyarországi ál lapolokat azonban 
-—- bár a nemzetiségek körében bizonyos szervezést a szociáldemokraták éppen ekkor 
indí to t tak meg — a „kulturál is autonómia kiépítésére sem ta r to t t ák még . . . elég éret-
teknek" . 

Az 1913-as év eseményeire á t térve elsősorban azt hangsúlyozta az előadó, hogy a 
pártvezetőség — eddig poli t ikájának szerves folytatásaként — meghátrál t a hatósági 
ter ror elől, visszariadt a választójogért hirdetett általános politikai sztrájkszervezésétől , 
k ivál tva ezzel a munkásság felháborodását. A jövőre ki tekintve megállapította, hogy a 
legnagyobb kiterjedését közvetlenül a háború előtt elérő pár t reformizmusát logikusan 
vá l to t ta fel a háború alat t i szociál-soviniszta magatar tás , ugyanakkor azonban arra is 
r ámuta to t t , hogy a szociáldemokraták és a polgári baloldal e korszakban kialakult kap-
csolatait az 1918-as forradalom koalíciója teljesítette ki. 

Hanák Péter hozzászólásában kifej tet te, hogy a szociáldemokrata pártellenzék 
fellépését 1908-ban nem lehet fordulatként jellemezni, mivel az 1807-es pártkongresszu-
son az ellenzék tevékenysége jellegében nem különbözött az egy évvel későbbitől. Fel-
hívta a figyelmet arra a módszertani nehézségre, hogy az egyes szociáldemokrata vezetők 
egyidejű állásfoglalásai — mint ezt példákon bemuta t t a — gyakran ellentmondanak 
egymásnak. Mivel az egyes állásfoglalások nem tekinthetők így a vezetőség ál láspontjá-
nak, nehéz a politika fővonalának megállapítása. A fenti példák a lapján kétségbevonta 
az 1908-as fordulat általános jellegét. Kifej te t te , hogy az 1910-es évek elején valóban 
végbement fordulat a pár t poli t ikájában, s az előző időszakban is helyes, hogy azt ten-
denciaként k imuta t ják . 

Erényi Tibor a pártellenzék kérdésében elfogadta a bíráló megjegyzést, s állás-
pont já t úgy helyesbítette, hogy 1908 az ellenzék koncentrikus támadása éve. Elfogadta 
a politikai fordulat viszonylagosságát hangsúlyozó megjegyzést, valamint a módszertani 
észrevételt is, f enn ta r to t ta azonban azt a véleményét, hogy az 1910—11-es fordulat elő-
jelei már az előadásban tárgyal t időszakban jelentkeztek. 

Mód Aladár elnöki zárszavában, megköszönvén a résztvevők eredményes munká já t , 
a v i ta to t t problémák lezárása helyett -— azok további vizsgálatának szükségességét ki-
emelve — a megnyitó példája nyomán néhány elvi megjegyzést te t t . 

Molnár Erikkel egyetértőleg hangsúlyozta, hogy mivel a társadalmi haladás és a 
nemzeti függetlenség követelménye nem mindig esik egybe, konkrét tör ténet i ku ta tá s 
során fel kell tárni a magyar történelem e téren problematikus periódusait, s ezekkel 
kapcsolatban fel kell számolni a nacionalista örökséget. A függetlenséget abszolutizáló 
burzsoá nacionalista felfogás elvetésekor azonban nem szabad megfeledkezni arról a 
lényegében helyes, a fasizmus elleni harc során kialakult marxista értékelésről, amely a 
I labsburg birodalomban élő népek többsége, így a magyar nép szempontjából is a nemzeti 
kérdés megoldását e népek társadalmi haladásának progresszív igényeként jellemezte. 
Mód Aladár a polgári radikalizmus és reformizmus nemzeti kéidésben elfoglalt helytelen 
ál láspontja felújí tásának bizonyos mér tékű veszélyét lát ta Sándor Vilmos előadásának 
azon megállapításában, amely az eddigi Magyarországrak a dualizmuson belüli függő és 
félgyarmati helyzetére vonatkozó terminológia egészében való elvetését javasolta. Egye-t-
ér te t t ugyan a terminológia pontosabbá tételének szükségességével, de Magyarország 

{gazdasági és politikai helyzetét 1848 előtt továbbra is félgyarmati jellegűnek jellemezte, 
la dualizmus korában pedig Magyarországot függő országnak, félgyarmati vonások marad-
Iványaival. Ez t részben a gyarmat fogalmának változatos tar ta lmával indokolta, részben 
pedig azzal, hogy „nem mondhatunk le az elnycn at ás, a nep szenvedése, gazdasági el-
maradot tsága igazi jellegének leleplezéséről anélkül, hogy forradalmi harcainak egyik 
feszítőjéről ne mondanánk le". Felhívta a figyelmet ar ia , hogy „különbséget kell tenni 

-á l lam és nép közö t t " : az, hogy a magyar uralkodó osztályok uialrrat kaptak a nemzeti-
s é g e k felet t , , .a magyar nép egésze szempontjából nem enyhítette az ország függő helyzetét, 
f. 1848 megoldatlan problémáiból fakadó azon ellentmondásokat, amelyek kiéleződése nem 
utolsó sorban já tszot t közre az 1919-es magyar proletárforradalom létrejöt tében". 

1 2 * 
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A változatos f o r m á k b a n megnyilvánuló nemzeti kérdés gyökeres megoldása a 
munkásosztály feladata. A reformista szociáldemokrata felfogás a nemzeti kérdést csak 
t ak t ikának tekintette, s e kérdésben is lemondott a proletárhcgemóniáról, átengedve a 
nemzeti mozgalmak vezetését a burzsoáziának. Ezért felelősség terheli őket abban, hogy 
a Monarchia romjain keletkezett nemzeti államok burzsoá vezetéssel jöt tek létre, s így 
e terüle ten a forradalmi mozgalmak elszigetelődtek. Ugyanakkor — mint r ámuta to t t — 
a munkásmozgalom baloldala körében is elterjedt a nemzeti kérdést elavultnak tekintő, 
lebecsülő irányzat, amelyet Lenin bírált , megvilágítva e nemzeti mozgalmak bizonyos 
feltételek között haladó, sőt forradalmi szerepét. Lenin e felfogását az azóta eltelt időszak 
igazolta. Éppen ennek érdekében a szocialista országok feladata, hogy a nemzeti kérdés 
maradékta lan megoldásában példát mutassanak. Ezt szolgálja az a tudományos munka, 
melyről e napirendi pont tárgyalása adott bizonyságot — fejezte be zárszavát Mód Aladár. 

A harmadik napirendi pont lezárása u tán Zsigmond László felolvasta a konferen-
cia záróközleményét, m a j d a külföldi delegációk nevében Arnost Klima mondot t köszö-
netet a vendéglátóknak, s ezzel a konferencia végetért. 

A záróközlemény — megállapítva, hogy az értekezlet fő fogyatékossága a problé-
mák és a vita bizonyos elaprózása volt — az értekezlet eredményeit a következőkben 
foglalja össze: 

„1. Jelentős előrehaladás tör tént a prágai konferencián elsősorban középpontba 
állí tott gazdasági kérdések, ezen belül különösképpen a Monarchián belüli X I X . századi 
agrárfejlődés kérdéseinek tisztázása terén. 

2. A referá tumokban és hozzászólásokban kidomborodott az összehasonlító mód-
szer alkalmazására való törekvés, ami lehetővé tet te a közös és egymástól eltérő fejlő-
désbeli vonások tisztázását. 

3. Örvendetes eredmény, hogy a konferencián több eddig vitás kérdésbon (min-
denekelőtt 1848, a dualizmus rendszere, a nemzeti kérdés és a munkásmozgalom kérdései-
nek területén) a marxizmus—leninizmus elvi alapján egyetértés, illetve jelentős közeledés 
történt . 

4. A magyar marxis ta tör ténet í rás utóbbi két évben végbement eszmei tisztulása, 
valamint a résztvevő országok történészeinek segítsége hozzájárul t az újkor i magyar 
tör ténet helyesebb koncepciójának kialakításához, a dogmatikus és egyben bizonyos 
nacionalista maradványokat is őrző és tápláló hibák leküzdéséhez. 

A konferencia jelentős fejlődést m u t a t o t t azon a téren is, hogy széleskörű, szabad 
vita légkörében zajlott le, ami lehetővé te t t e a szórványosan, főleg a nemzeti függetlenség 
és a társadalmi haladás bonyolult összefüggéseinél jelentkező téves nézetek menetköz-
beni k r i t iká já t . " 

A konferencia résztvevői megállapodtak abban, hogy a legközelebbi ülésszakig 
— amelyre 1961-ben Csehszlovákiában vagy Lengyelországban kerül sor — a résztvevő 
országok történészei ku ta tása ik eredményeiről évente t á jékoz ta t j ák egymást. 

A konferencia ha tároza ta értelmében a résztvevő országok szakfolyóirataiban 
megjelenő ismertetéseken felül az MTA Történet tudományi Intézete az értekezlet teljes 
anyagát németnyelvű kiadásban is megjelenteti. 

K E N D E L Á S Z L Ó — S U B Á N Y I B Á L I N T 



A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT HÍREI 

Központi rendezvények 

A Magyar Történelmi Társulat 1959. au-
gusztus í 7-én Országos Helytörténeti Konfe-
renciát t a r to t t Egerben, melynek rendezésé-
ben közreműködött a Művelődésügyi Mi-
nisztérium középfokú oktatási főosztálya, a 
Heves megyei Tanács Művelődésügyi Osz-
tálya, valamint a Hazafias Népfront Heves 
megyei Bizottsága. A konferencián az egész 
ország területéről mintegy 120 történet-
kutató és t anár v i t a t t a meg helytörténet-
írásunk helyzetét és feladatait . A hely-
történeti tanácskozás összehívását az a 
körülmény te t te szükségessé, hogy mind 
tör ténet tudományunkban, mind történe-
lemtaní tásunkban növekszik a helytörté-
net i kutatások, a helytörténetírás, illetve 
a helyi ismeretek taní tásának a jelentősége. 

Pap Sándornénak, a Heves megyei 
Tanács V. B. elnökhelyettesének üdvözlő 
szavai u tán Székely Oyörgy egyetemi tanár , 
a Társulat főt i tkára t a r to t t a meg a kon-
ferencia bevezető referátumát . Elöljáróban 
rámuta to t t a Társulatnak a helytörténet-
írás művelése terén korábban elért ered-
ményeire, valamint hiányosságaira, s — 
az 1954. óv végén t a r to t t társulat i helytör-
téneti vitaülés egyes negatív tapasztalatai-
ra uta lva — nyomatékosan hangsúlyozta : 
a helytörténetírás nem alkothat valamiféle 
f rontot marxis ta tör ténet tudományunkkal 
szemben. Ellenkezőleg, a helytörténeti 
kutatások fontos rendeltetése, hogy segít-
sék és erősítsék az új , marxis ta történet-
tudományt , A helytörténeti kutatások fel-
lendítésére annál is inkább szükség van — 
hangoztat ta —-, mer t a kutatás i eredmé-
nyek gyakorlati felhasználásának, ti. a 
helyi ismeretek taní tásának egyre növek-
szik a jelentősége a szocialista hazafiságra 
való nevelésben. 

A továbbiakban Székely György feltet te 
a kérdést : indokolt-e va jon a derűlátás 
marxis ta helytörténetírásunk jövőjét ille-
tőleg ? A kérdésre ado t t pozitív válasz során 
sorra vet te azokat a tényezőket, amelyek a 
további m u n k a során kedvező feltételeket 
biztosítanak a kutatások fellendítéséhez. 
A Magyar Tudományos Akadémia — han-

goztatta — egyenesen elvár ja a Társulattól 
a helytörténetírás ügyének fellendítését és 
ehhez megad minden szükséges támoga-
tást. Emellet t a Társulat sok más vonat-
kozásban is élvezi társadalmi és állami 
szervek segítségét. í gy nagy megértésre 
talál a Hazaf ias Népfront Országos Taná-
csánál, a Művelődésügyi Minisztériumnál 
és más szerveknél. A különböző intézmé-
nyekkel és szervekkel való együttműködés 
a helytörténetírás intenzív művelésének 
számos új lehetőségét vet i fel. Mód van 
például olyan helytörténeti munkák készít -
tetésére ós kiadására, amelyek egy-egy tá j -
egység (homok-, szőlő-, bányavidék stb.) 
életét örökítik meg. Lehetőség nyílik hely-
történeti kiállítások rendezésére és Buda-
pesten való bemutatására is. Mindez jelen-
tős és szép feladatokat ró a Társulat vidéki 
csoportjaira. Keresni kell emellett — han-
goztatta az előadó — a helytör ténetkuta-
tás fellendítésének más eszközeit is. Fel-
vetette, hogy az egyetemek és főiskolák 
tör ténet tudományi karain, illetve tan-
székein szakkollégiumok és szakszeminá-
riumok foglalkozzanak a helytörténetírás 
speciális elvi, ta r ta lmi és módszertani kér-
déseivel. A tanszékek kapcsolatban marad-
hatnának végzett hallgatóikkal, időnként 
összehívhatnák őket, i rányí thatnák további 
kutatásaikat , s ezzel is tervszerűbbé tehet-
nék a helytörténeti kuta tásokat . 

Székely György ezután az elmúlt évek 
helytörténeti i rodalmának azokat a mara-
dandó értékeit vet te sorra, amelyek biztos 
alapot nyú j t anak a további fejlődéshez. 
Elismerőleg nyilatkozott a Fővárosi Tanács 
megértő támogatásával működő budapest i 
várostörténeti bizottságról, amely megújí-
to t ta a „Tanulmányok Budapest múl t j á -
ból" és a „Budapest régiségei" című soro-
zatokat és megkezdte az oklevéltári mun-
kálatokat , Megemlékezett vidéki folyóira-
taink (pl. a Soproni Szemle) fellendülő hely-
történeti munkájáró l és olyan kiadványok-
ról, m i n t a vidéki városok műemléki topo-
gráfiái, a pécsi J a n u s Pannonius Múze-
um évkönyv-sorozata, a székesfehérvári 
múzeum kiadványai , a sárvári Tinódi-
emlékkötet stb. 
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Továbbiakban az előadó vázolta azokat 
a gyakorlati lépéseket, amelyeket a Tár-
sulat vezetősége a helytörténetírás fellen-
dítésére termi szándékozik. Szerepel a terv-
ben helytörténeti beszámoló ülések tar tása 
— beszámoló és bíráló referátumokkal — 
Budapesten és vidéken egyaránt . A Tár-
sulat törekvése arra i rányul — mondot ta 
—·, hogy tör ténet tudományi vonatkozás-
ban kiépítse a vidék kulturál is gócait, s 
megszűntesse azt az állapotot, hogy az 
ország a főváros perifériájának számítson. 
A Társulat ki kívánja építeni a helytörté-
neti kuta tók konzultációs és lektori segíté-
sének hálózatát , s biztosítani igyekszik a 
vidéki kuta tók budapesti kuta tásának a 
lehetőségét is. Befejezésül az előadó a 
rokontudományokkal való együttműködés 
fontosságáról és a várostörténet művelésé-
nek jelentőségéről beszélt, s f igyelmeztetett 
arra a veszélyre, hogy a parasztságtörté-
nettel való egyoldalú foglalkozás helytör-
ténetírásunkat a népies szemlélet irányá-
ban torz í tha t ja el. 

Székely György bevezető referá tumát a 
felvetett kérdések beható v i t á j a követte, 
amelynek során összesen 19 hozzászólás 
hangzott el. Elsőnek Babies András, a Tár-
sulat déldunántúli csoportjának elnöke is-
mertet te a helytörténeti kuta tások pécsi 
tapasztalatai t és eredményeit. Javasolta, 
hogy következő helytörténeti megbeszélését 
a Társulat Pécsett rendezze, amelyen a 
helytörténeti kutatások konkrét eredmé-
nyeit lehetne már számba venni. — Szántó 
Imre, a Társulat észak-magyarországi cso-
por t jának t i tkára az egri Pedagógiai Fő-
iskola és a helyi kutatások tapasztalatairól 
számolt be. Vázolta a kuta tások terén fenn-
álló nehézségeket, bár hangsúlyozta, hogy 
az egri Pedagógiai Főiskola évkönyvei 
széles publikálási lehetőségeket biztosíta-
nak a helyi kuta tók számára. A perspek-
tivikus tervek felvázolása során megemlí-
tette, hogy a helyi történészek Eger város 
történetének monografikus feldolgozására 
készülnek, s remélik, hogy lehetőség nyílik 
egy helyi folyóirat megindítására is. — 
Az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
részéről Simon Péter a d j u n k t u s a legújabb 
korra vonatkozó helytörténeti kutatások 
fellendítésének, illetve a munkásmozgalmi 
dokumentumok ós a falu szocialista átala-
kulására vonatkozó helyi anyagok gyűjtésé-
nek a szükségességére hívta fel a konferen-
cia résztvevőinek a figyelmét. A helytör-
ténetírás nem lebecsülendő pedagógiai 
jelentőségét többek között abban jelölte 
meg, hogy közelhozza a tömegeket a haladó 
történet tudományhoz. — Szabad György, 
az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
docense hozzászólásában a helytörténeti 
tárgyú egyetemi szakdolgozatok didaktikai 

és módszertani előnyeit elemezte. Hang-
súlyozta, hogy a helytörténet megtar tója 
és élesztője a hazafiságnak, konkrét meg-
jelenési formákhoz köti az olyan elvont 
fogalmakat, min t haza, nemzet, osztály 
stb., érthetővé teszi a történelem bonyo-
lul t mozgástörvényeinek érvényesülését. 
Idézte egyik hallgatója szavait, aki a major-
sági gazdálkodás térhódításával foglalkozó 
szakdolgozatának benyúj tása u t án mondta 
el, hogy m u n k á j a megkezdése előtt kétsé-
gesnek, vagy legalábbis tanár i túlzásnak 
érezte a földesúri földel vonásról hallotta-
kat , de a sa já t maga által választot t község 
anyaga meggyőzte annak valóságtartal-
máról. 

A következő hozzászóló <S. Vincze Edit, 
a Pár t tör ténet i Intézet munkatá rsa volt. 
Szólt arról a segítségről, melyet a Párt-
történeti In tézet a munkásmozgalom hely-
történeti ku ta tó inak nyú j t . Rámuta to t t 
arra, hogy a munkásmozgalom helytörté-
net i feldolgozásaiban gyakoriak még bizo-
nyos színvonalbeli hiányosságok, aminek 
egyik okaként a magyar párt tör ténet i tan-
könyv h iányát jelölte meg. Ismertet te a 
munkásmozgalmi pályázatok — főként a 
Tanácsköztársaság 40. évfordulója alkal-
mából meghirdetet t országos pályázat — 
pozitív tapaszta la ta i t . Végezetül a mun-
kásmozgalom történetének ogyik fontos 
forrásaként a veteránok szóbeli közléseire, 
visszaemlékezéseire hívta fel a figyelmet. 
— Ezután Soós Imre, az egri Állami Levél-
tá r vezetője beható elemzést adot t a falu-
történeti ku ta tá s problémáiról és nehéz-
ségeiről, s vázolta a vidéki levéltárosokra 
e téren háruló feladatokat.* 

A délutáni ülés első hozzászólója Hanzó 
Lajos Kossuth-díjas középiskolai tanár 
(Szarvas) volt. Javasol ta , hogy a Társulat 
hozzon létre helytörténeti szakosztályt a 
kutatások során felvetődő elvi, gyakorlati 
ós módszertani kérdések tisztázására. Fel-
vetette, hogy a helytörténeti kutatások 
problematikájáról előadásokat kellene tar-
tan i a tanárok szakmai továbbképzésének 
keretében. Hangoz ta t ta , hogy a helytörté-
net i kutatások fellendítésének lényeges elő-
feltétele az egyetemekről és főiskolákról ki-
kerülő ú j tanárnemzedékek ilyen irányú 
felkészültsége, ezért javasolta, hogy az 
egyetemek indítsanak szakkollégiumokat és 
-szemináriumokat, amelyek a helytörté-
ne t módszertanával foglalkoznának. Hanzó 
Lajos javasolta továbbá, hogy a Társulat 
tűzzön ki pá lyadí jakat helytörténeti tanul-
mányok készítésére, s távolabbi célként 
vegye tervbe külön helytörténeti folyóirat 

*Soós Imre hozzászólásának teljes szövegét a Szá-
zadok következő számában közöljük. 
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megindítását. Addig is kívánatosnak mon-
dot ta , hogy meglevő történész-folyóira-
taink (Századok, Történelmi Szemle) bőveb-
ben foglalkozzanak e kérdésekkel. Befeje-
zésül a helytörténet középiskolai tanításá-
nak a kérdéseit elemezte. — Hanzó Lajos 
javaslatait Paulinyi Oszkár kandidátus, a 
Történet tudományi Intézet munkatársa 
azzal egészítette ki, hogy a helytörténeti 
kutatások eredményeinek szemmeltartá-
sára a Társulat rendszeresítse vidéki vándor-
gyűléseit, s Írasson a legjobb szakemberek-
kel helytörténeti minta-monográfiákat . 
Hozzászólásának második részében a város-
történet ku ta tásának kérdéseiről beszélt. 

Benda Kálmán, a Történet tudományi 
Intézet munka tá r sa azt mondta el, hogy 
a XVHI. századi kultúrtörténetben milyen 
feladatok várnak a helytörténészekre. Vá-
zolta, hogy az országos történet szempont-
jából miiyen jelentősége van az olyan té-
mák feldolgozásának, min t egy-egy iskola, 
kulturális intézmény, népkönyvtár, gazda-
könyvtár, vidéki nyomda stb. története. — 
Orbán Sándor, a Történettudományi Intézet 
munkatársa a legújabbkori agrárfejlődés 
kérdéseit vetet te fel hozzászólásában és a 
statisztikai, valamint szociográfiai mód-
szerek alkalmazásának lehetőségeit vizs-
gálta a helytörténeti kutatásokban. A szo-
ciográfiai módszerrel kapcsolatban annak 
a nézetének ado t t kifejezést, hogy attól 
nincs okunk idegenkedni, hiszen korábbi 
alkalmazóit sem módszerükért, hanem 
szemléletükért marasztal juk el. Hang-
súlyozta, hogy a modernkori helyi szociális 
viszonyok feltárása érdemben is befolyá-
solhat ja , elősegítheti a mezőgazdaság szo-
cialista á ta lakulásá t .— Maksay Ferenc, az 
Országos Levéltár munkatársa a XVI—XVH. 
századi agrár tör ténet azon kérdéseit vilá-
gította meg, amelyek helytörténeti kuta-
tásokat igényelnek. Hangsúlyozta, hogy 
egy-egy, a hódoltságkori agrárviszonyokkal 
foglalkozó, színvonalas helytörténeti mono-
gráfia nemcsak magyar viszonylatban 
jelentős, de a szomszédos országok törté-
net tudományának is nagy hasznot ha j t . 

A vi tában felszólaltak még Hevesi Gyula 
főmérnök (Eger), Dombi József közép-
iskolai tanár (Budapest), Sereg József 
középiskolai igazgató (Gyöngyös), Tóth 
András, az Egyetemi Könyvtá r munka-
társa, Eperjessy Kálmán ny. főiskolai t aná r 
(Szeged), Tilkovszky Loránd, a TIT törté-
nelmi szakosztályának t i tkára, Vigh Ká-
roly, az Országgyűlési Könyvtá r munka-
társa és Kubinyi András, a Vármúzeum 
munkatársa . Valamennyien értékes szem-
pontokkal járul tak hozzá a konferencia 
eredményes munkájához . 

A vita tanulságai t az elnöklő Székely 
György fő t i tkár összegezte. Bejelentette, 

hogy a konferencián elhangzott számos 
hasznos javaslatot megvitatásra és jóvá-
hagyásra a Társulat elnöksége elé terjeszti. 

A konferencia résztvevői ezután meg-
tekintet ték Eger nevezetességeit. Másnap, 
augusztus 18-án a Társulat vidéki csoport-
jai zártkörű értekezleten v i ta t ták meg az 
egyes csoportok helyzetét és a helytörté-
netírással kapcsolatos konkrét feladatokat. 

* 

A Magyar Történelmi Társulat 1959. 
október 16-án beszámoló ülést t a r to t t a 
Magyar Tudományos Akadémián. Az ülés 
keretében Székely György egyetemi tanár , 
a Társulat főt i tkára beszámolt lengyel-
országi tanulmányút járól , illetve a varsói 
egyetem 1959. augusztus 31-től szeptember 
12-ig megrendezett várostörténeti konfe-
renciájáról. Pamlényi Ervin, a Századok 
szerkesztője Szovjetunióban t e t t tanul-
mányú t j ának tapasztalatai t ismertette és 
beszámolt a Voproszi Isztorii szerkesztő-
ségi munkájáról . 

# 

A Magyar Történelmi Társulat és a 
Magyar Jogász Szövetség Jogtör ténet i 
Szakosztálya 1959. december 15-én előadó 
ülést rendezett , amelynek keretében Sarlós 
Márton egyetemi tanár „A magyar törté-
netírás és jogtörténetírás közös f e l a d a t a i -
ról, Bianchi Leonard, a jogi tudományok 
kandidátusa (Bratislava) „A csehszlovák 
és a magyar jogtörténészek együttműkö-
désének néhány kérdésé"-ről, Varga Endre, 
az Országos Levéltár h . főigazgatója ,,A 
földesúri jogszolgáltatás a X V I — X V H . 
században" címmel, Sinkovics István egye-
temi tanár pedig ,,A feudáliskori paraszt i 
ipar néhány kérdésé"-ről t a r t o t t előadást. 
Az előadóülésen Székely György egyetemi 
tanár , a Társulat főt i tkára elnökölt. — Az 
elhangzott előadások ismertetésére a Szá-
zadok következő számában visszatérünk. 

* 

A tanári tagozat rendezvényei 

A Magyar Történelmi Társulat tanár i 
tagozata 1959. október 14-én választmányi 
ülést t a r to t t , amelyen Kislaki Károly t i tká r 
ismertet te a tagozat 1959/60. évi munka-
tervét . Az ülésen tíz hozzászólás hangzot t 
el. A munkate rve t a választmány — 
néhány kiegészítéssel — elfogadta. 

# 

A Társulat tanári választmánya ál ta l 
jóváhagyot t munka te rv alapján — a 
Magyar Történelmi Társulat és a Fővárosi 
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Pedagógiai Szeminárium közös rendezésé-
ben— 1959. november 11-ón Lackó Miklós, 
a Történet tudományi Intézet munka tá r sa 
konzultációt t a r to t t a felszabadulás 15. év-
fordulója alkalmából a felszabadulás tárgy-
köréből szakkört vezető történelemtanárok 
számára. A konzultáción mintegy 120 
közép- és általános iskolai tanár ve t t részt. 
Előadása bevezető részében Lackó Miklós 
felszabadulásunk történeti jelentősé-
gével foglalkozott, m a j d az előzetesen 
beküldött konzultációs kérdésekre ado t t 
választ. Elemezte a második világháború 
alat t i magyarországi antifasiszta ellen-
állási mozgalmat, s behatóan foglalkozott 
az ellenállási mozgalom polgári szárnyának 
tevékenységével, illetve annak értékelésé-
vel. Különösen Bajcsy Zsilinszky Endre és 
Szekfü Gyula életút ját , fejlődését világí-
to t ta meg. — A második konzultációs kér-
désre ado t t válaszában Laczkó Miklós azzal 
a történeti segítséggel foglalkozott, melyet 
a Szovjetunió, illetve a Szovjet Hadsereg 
nyú j to t t hazánknak. Konkré t példákon 
muta t t a meg, hogyan estek egybe a Szov-
jetunió érdekei a magyar újjáépítés és 
hazánk társadalmi megújulásának érdekei-
vel. A Magyarországnak nyú j t o t t testvéri 
segítség mindenekelőtt abban nyilvánult 
meg — mondot ta —, hogy a Szovjetunió 
elősegítette a magyar társadalom haladó, 
szocialista erőinek aktivizálódását. — A 
harmadik kérdéscsoport keretében Lackó 
Miklós ismertette a magyar Ideiglenes Kor-
mány és a Szovjetunió között 1944 decem-

berében kötö t t fegyverszüneti egyezmény, 
valamint az 1947-es párizsi békeszerződés 
létrejöttének történelmi körülményeit . 
Nyomatékosan hangsúlyozta, hogy a hi t -
leri Németország és szövetségesei ellen 
viselt antifasiszta háború lezárása csak 
antifasiszta ta r ta lmú békével tör ténhete t t , 
s a Magyarországgal megkötöt t békeszer-
ződés e világméretű küzdelemnek csupán 
egyik részletkérdése volt. A magyar határ-
kérdés megítélésében — m u t a t o t t rá ezzel 
kapcsolatban — az volt a döntő (s ebben 
nem volt vi ta a nagyhata lmak között), 
hogy Magyarország a második világháború-
ban Hitler utolsó csatlósa marad t . Az elő-
adó befejezésül hangsúlyozta, hogy a kelet-
európai országok a második világháború 
u tán a szocialista fejlődés ú t j á r a léptek, s ez 
a tény történelmi táv la tában magában 
foglalja a múl tban oly sok viszályt okozó 
nemzeti kérdés végleges megoldását. 

A konzultáció második részében Lackó 
Miklós tá jékozta tás t adot t : milyen forrás-
anyagok állnak a tanárok rendelkezésére 
a felszabadulás történetének oktatásához. * 

A Magyar Történelmi Társulat meg-
kezdte a középiskolai történelem-szakkörök 
patronálását . Tanári tagozatunk eddig 
szakmai segítséget nyú j to t t többek közötl 
a budapesti II . Rákóczi Ferenc és Veres 
Pálné gimnáziumok, továbbá az esztergomi 
Dobó Kata l in ős a székesfehérvári Teleki 
Blanka gimnázium történelem-szakkörei-
nek. 



BESZÁMOLÓ S. VINCZE EDIT KANDIDÁTUSI 
DISSZERTÁCIÓJÁNAK VITÁJÁRÓL 

1959. április 27-ére tűzte ki a T. M. B. 8. Vincze Edit kandidátusi disszertáció-
jának („A Magyarországi Szociáldemokrata P á r t megalakulása és tevékenysége a múl t 
század 90-es éveinek elején [1890—1896J") v i tá já t . Kandidátusi disszertációjában szer-
ző részletesen foglalkozik a magyar munkásosztálynak az 1880-as évelt második felétől 
vívott küzdelmeivel. A disszertáció bemuta t ja a munkásosztály öntudatosodását , 
szervezkedésének kezdetét az önsegélyezéstől egészen a pá r t megalakulásáig, s részle-
tesen elemzi a pá r t tör ténetének első éveit. 

A nemzetközi és a magyar munkásmozgalom feladata a 70-es években — mint azt 
szerző kifej tet te — a szocialista tömegpárt létrehozása volt. Magyarországon azonban 
a kapitalizmus fejletlensége, ebből kifolyólag a munkásosztály, főleg a gyáripari pro-
letariátus gyengesége és ideológiai felkészületlensége mia t t nem jöt t létre ilyen tömeg-
párt . A 70-es évek elején pedig a hatóságok ter ror ja meghiúsí tot ta a pártalakí tási kí-
sérleteket. Csak 1880-ban, Frankel Leó szervező, irányító munká jának eredményeként 
jö t t létre az első szocialista pár t , a Magyarországi Általános Munkáspárt . Frankel emig-
rációja u t án azonban a Magyarországi Általános Munkáspárt hibás elméleti nézetei 
és rossz tak t iká ja mia t t nem válhatot t valóban szocialista tömegpár t tá , csak egy 
munkáspá l t kereteit biztosí that ta a magyarországi munkásosztály számára. 

A Magyai'országi Általános Munkáspárt vezetőségének opportunista politiká-
jával szemben a 80-as évek folyamán széleskörű ellenzék alakul t ki, melynek haladóbb 
szárnyát a magyarországi radikális szocialisták képezték. Ezek — a nyolcvanas évek 
elején Szalay Ándrás ós Essel András vezetésével — forradalmi politikát követeltek. 
A kormány elnyomó intézkedései miat t azonban ez a csoport, melyhez a nyolcvanas 
évek közepétől elsősorban a Németországban és Ausztr iában tanu l t vagy onnan szár-
mazott szakmunkások csatlakoztak, csak illegálisan működhete t t . Az ellenzéki csopor-
tok közé tar toz tak még a nyomdászok, akik az ökonomista eszmék hívei voltak, valamint 
a kispolgári, „nemzeti demokra ta" alapon szervezkedő kisipari munkások és egy, 
a „Reform" c. lap körül csoportosuló irányzat. Miután az ellenzéki csoportok csak kis 
erőt képviseltek, a radikális szocialisták a II. Internacionálé alakuló kongresszusához 
fordul tak segítségért, mely általános elvi segítségen túlmenően az osztrák szociáldemok-
rata pá r to t bízta meg azzal, hogy segítse a magyarországi munkásmozgalmat válságá-
nak leküzdésében. A Magyarországi Általános Munkáspár t az osztrák pá r t tanácsára 
levál tot ta régi vezetőjét és Engelmann Pál irányítása a la t t 1889 szeptemberében erő-
teljes felvilágosító és szervező munkába kezdett . Á p á r t küzdött a nacionalista propagan-
da ellen, leleplezte a polgári pár tok arra irányuló törekvéseit, hogy a par to t uszályukba 
vonják. Ε munka nyomán a munkásság nagyarányú osztályharcos küzdelme lángolt fel. 
1889 őszén megindult a szakszervezeti mozgalom fejlődése is. 

A Magyarországi Általános Munkáspárt ú j vezetősége eredményes politikát foly-
ta to t t a korábbari ellenzéki csoportokkal szemben is. A radikális szocialistákat és az öko-
nomista nyomdászokat megnyerte a pár t számára, míg a nemzeti demokrata csopoi'1 
hívei körében felvilágosító m u n k á t folytatot t . Ez utóbbiak egy része csatlakozott is a 
munkáspárthoz, másrészük megalakí tot ta a „Nemzeti Demokrata Munkáspár to t" . 
A Magyarországi Általános Munkáspár t eredményes m u n k á j a megteremtet te a lehe-
tőségét egy marxis ta tömegpár t megalakításának. 1890 decemberében a pá r t felvette a 
„Magyarországi Szociáldemokrata P á r t " elnevezést és az ekkor összeült első kongresszus 
elfogadta az osztrák szociáldemokrata pár t hainfeldi programját.. A kongresszus a leg-
közelebbi feladatok meghatározása sor án a szakszervezeti mozgalom további szélesíté-
sét, a mezőgazdasági munkások közötti szervezőmunka megindítását , a szociális refor-
mokért és a polgári demokrat ikus szabadságjogokért vívott harcot áll í totta célul a 
párt elé. 

A kongresszus u tán - - mint a disszertáció megállapí tot ta — fokozódott a pár t 
agitációs és szervező munká ja . A szocialista eszmék — ezt a Viharsarok kibontakozó agrár-
szocialista mozgalmai tanús í t ják — behatoltak a mezőgazdasági proletárok soraiba is 
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A szociáldemokrata munkásmozgalom ilyen nagyarányú fellendülése a kormányt ar ra 
késztette, hogy megkísérelje a mozgfdom mcgbéní tá iá t 'és a pár t ta l szoros kapcsolatban 
álló Általános Munkás-Betegsegélyző- és Rokkant pénzt ár megsemmisítését. A beteg-
segélyezőben dolgozó pártvezetőségi tagok ezért fékezni próbálták a munkásmozgalom 
fejlődését, hogy biztosítsák a pénz tá r fennmaradását . Kezdetben azonban a pár t radikális 
szárnyának Engelmann Pál vezetésével sikerült hát térbe szorítania a betegpénztári 
funkcionáriusokat. De az ú j vezetőség sem volt képes tar tósan fel tar tóztatni az opportu-
nista szárny támadásai t . A betegpénztáriak törekvései a MSZDP 1893-i Π . kongresszusán 
sikert ara t tak . A kongresszus az opportunisták helyzetét szilárdította meg. Engelmann és 
az általa vezetett radikális szocialisták kivonultak a kongresszusról s 1894 elején „Magyar-
országi Szociáldemokrata Munkáspár t " néven önálló pár to t alakí tot tak. 

Az opportunizmus teljes győzelmét azonban egyelőre sikerült megakadályozni. 
Az osztályharcos csoport, összefogva a szociáldemokrata pár ton belül ismét kialakult 
radikális ellenzékkel, támaszkodva a munkásságrak a mozgalom egyesítését sürgető 
követelésére és az osztrák p á r t segítségére, az 1894. évi III. kongresszuson, mely ismét 
egyesítette a pár to t , keresztülvitte, hogy betegpénztári funkcionáriusok ezentúl nem 
vehetnek részt a párt i rányításában. A kongresszus után, mely a demokratikus szabad-
ságjogokért való küzdelmet és a proletariátus és mezőgazdasági munkásság szövetségé-
nek kialakítását áll í totta fe ladatként a MSZDP elé, 1894-ben a pá r t igen bát ran lépett 
fel. 1895. május 1-től a Népszava napilap lett . A pártvezetőség felvette a harcot a kor-
mány elnyomó intézkedéseivel szemben is. 

1895 folyamán az opportunis ta irányzat ismét fellépett az osztályharcos párt-
vezetőséggel szemben. A reformista csoport „Népakara t " címen lapot is adot t ki. 
Az opportunisták a pár t feladatát a békés felvilágosító és szervező munkában lá t ták . 
Ez a frakció a magyarországi munkásosztály kispolgári rétegének ideológiáját fejezte ki. 

Az opportunista szárny felhasználta a kormány támadását a párt ellen, a Népszava 
megmentésének ürügyén kiharcolta a betegpénztári tisztviselők régi pozícióinak vissza-
adását . A pártvezetőség meghátrá l t és 1895 szeptemberében egyesült a „Népakara t"-
frakcióval. Az egyesülés u tán ú j a b b pártválság robbant ki : a radikális szocialisták harcot 
indítot tak a pártvezetés visszaszerzéséért. Az ellenzék azonban, mely az anyagi nehéz-
ségek és a hatósági akciók mia t t is vesztett erejéből, 1806 decemberében szervezetilec? 
is megszűntei te különállását, vezetői kiegyeztek a párt vezetőséggel. 

Az osztályharcos irányzat vereségének oka — a disszertáció megállapítása szerint — 
az volt, hogy az elle nzék, noha felismerte a munkásosztály széles rétegei, a nagyüzemi prole-
tariátus va 'amint az agrárproletar iátus és a szegényparasztság mozgósításának szükséges-
ségét, s osztályharcos állásfoglalásáé tömegek forradaimiságát, fejezte ki, az elnyomott pro-
letariátus követelései közül mégis csak keveset ismert fel, s nem lepett fel a befejezetlen pol-
gári forradalom következetes végigviteléért. E z é r t — t á m o g a t á s hiányában — kiszorul ta 
párt vezetéséből. A reformista vezetőség pedig meghátrál t a kormány nyomása elől s harcos 
tömegmozgalmak helyett ismét a polgári párt oki a támaszkodva kísérelte meg a demokrati-
kus szabadságjogok kivívását . így az imperializmus létrejöttekor Magyarországon a mun-
kásosztálynak nem volt olyan forradalmi pá r t j a , mely alkalmas lett volna az egyre inkább 
közeledő forradalmi küzdelem vezetésére. 

A disszertáció vi tája során az opponensek és hozzászólók egyaránt kiemelték a 
szerző által feldolgozott rendkívül gazdag forrásanyagot, a tények világos csoportosítá-
sát, a feldolgozás biztos vonalvezetését. M erei Gyula opponens arra mu ta to t t rá, hogy 
„a most megvitatásra kerülő értekezés az eddig feltalálható összes nyomta to t t és kiadat-
lan forrásanyag, minden feldolgozás ismeretében, a klasszikusok alapos és elmélyült 
tanulmányozása a lapján készült. Ez az írás méltó emléket állít munkásosztályunk nem-
csak 1890 és 1896 közötti, hanem már a 80-as évek második felétől kezdve lefolyt hősi 
küzdelmeinek is." Kiemelte, hogy a disszertáció a legmesszebbmenő módon elégíti ki 
a tudományos igényeket is. S. Vincze Edit m u n k á j á t elmélyült, igazi történész érzékről 
tanúskodó elemzés jellemzi. „Következetesen érvényesíti művében az induktív módszert. 
Az egyeditől, az egyestől halad az általános felé. Aprólékos, rendkívül fáradságos munkát 
igénvíő, f inom részlet elemzések sorát ha j t j a végre, mielőtt általánosító következtetését 
levonná. Ezáltal sokoldalúan és mélyrehatóan, f inoman árnyal tan világít meg eseménye-
ket, elvi kérdéseket. Eljárása mintaszerű." A disszertációnak ugyanezekre az értékeire 
h ív ta fel a figyelmet Bánki György, a másik opponens is. 

A disszertáció vi tá ja során a magyar munkásmozgalom, a Magyarországi Szociál-
demokrata Pá r t 1890—1896 közötti tör ténetének leglényegesebb kérdései merültek fel. 
Mindkét opponens elsőnek a szociáldemokrácia forradalom-elméletével kapcsolatos prob-
lémákat vetet te fel. Mérei Gyula e kérdéssel kapcsolatban azt emelte ki, hogy a disszer-
táció nem m u t a t rá a r ra az elvi tévedésre, ami a forradalomról vallott lassalleánus né_ 
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cetekben r e j l e t t , nem bírálja azt a szociáldemokrata felfogást, mely szerint forra-
dalmon azt a folyamatot értet ték, mikor a kapital is ta társadalomban létre-
jönnek a szocialista társadalom gazdasági alapjai. „Minthogy i t t a szöveg éppen a szo-
cialista forradalomról beszél, a jánlatos volna, ha r ámuta tna arra, hogy ez a lassalleánus 
elmélet minden lársadalmi forradalomra vonatkozik, csak éppen a szocialistára nem . . . 
Míg minden előző társadalom méhében valóban létrejönnek m á r az ú j társadalmi formá-
nak megfelelő termelési viszonyok, a kapitalizmusban ez nem történik meg. A kapita-
lizmusról a szocializmusra történő átmenethez előbb politikai forradalom, proletár forra-
dalorn és prole tárdikta túra kell ." Ezzel kapcsolatban m u t a t o t t rá arra is, hogy az osztály-
harcos szociáldemokraták csak a hatalom megragadásának szükségességéver voltak tisz-
tában, de forradalomelméletük nem volt következetes. Ezzel összefüggésben kellene 
bírálnia a disszertációnak azt a nézetet is — fej te t te ki —, mely szerint a proletariátus 
akkor ragadja magához a hata lmat , mikor a gazdasági forradalom már elérte csúcspont-
j á t . , ,Εζ — mondot ta Mérei Gyula — a termelőelmélet és a kapitalizmus automatikus 
összeomlásáról szóló opportunista felfogás érvényesülése az osztályharcos csoport forra-
dalomelméletében. Ez a nézet k i ik ta t ja a forradalomelméletből a legfontosabbat: azt, 
hogy a kapital izmust forradalomban kell megdönteni és bizonyos mértékig ellentmond a 
hatalom átvételéről vallott helyes szemléletnek. I t t sem lehet beérni é nézet puszta 
regisztrálásával, hanem rövid elemzés volna kívánatos ." 

A szociáldemokrácia forradalomelméletének problémájához kapcsolódott Ránki 
György is opponensi véleményében, aki nem t u d t a elfogadni azt a magyarázatot , melyet 
a disszertáció a proletárforradalom és proletárdiktatúra követeléseinek hiányával kap-
csolatban adot t . ,,Ugy gondolom — mondot ta —, hogy eddig sem ezeket a szavakat, 
hanem ami t kifejeznek, a politikai hatalom meghódítása kérdését hiányolták — és nem 
jogtalanul — a programból. Az a tény, hogy a korabeli munkásmozgalom e kérdést még 
nem vetet te fel és más pár toknál sem szerepel, az csak Lenin állításait — melyekben a 
II. Internacionálé elméleti lazaságára utal — igazolja, de nem ad felmentést e kérdés 
kritikai felvetése alól ." Az opponensi véleményekre ado t t válaszában S. Vincze Edi t 
elmondotta, hogy a disszertációjában a forradalomelméletről rajzolt képet ő maga sem 
t a r t j a véglegesnek s azt a felvetett szempontok alapján á t fogja dolgozni. 

Elénk v i tá t vá l to t tak ki a disszertációnak a szociáldemokrata pá r t agrárpoliti-
kájával kapcsolatos megállapításai is. Mérei Gyula a disszertáció e részeivel kapcsolatban 
a r r a m u t a t o t t rá, hogy ,,az agrárkérdésre vonatkozó szociáldemokrata nézeteket ismer-
tetve idézi a szöveg a határozati javaslatnak azt a részét, amely átmeneti rendszabályként 
először a földbirtok állami tulajdonba vételét követeli és azt, hogy az így kisajá t í to t t 
földeket m á r a tőkés társadalmi rend keretén belül változtassák á t gazdasági szövetke-
zetekké illetve mintagazdaságokká. Az elvi elemzés i t t is elmarad, pedig rá lehetne vilá-
gítani arra , hogy a kapitalizmuson belül állami tu la jdonban lévő földön létesített szövet-
kezet nem szocialista, hanem magánkapital is ta helyett legfeljebb államkapitalista jellegű 
szervezet lehetne, amely nem oldaná és nem is oldhatná meg a paraszti tömegek" prob-
lémájá t . . . Ezenkívül célszerűnek tűnnék rávilágítani arra, hogy a határozati javaslat 
eme szövegrészében is érvényesült a nagyüzem fölényéről szóló és csak a gazdasági szem-
pontokra tekintő, egyébként ekkor még általánosan elfogadott és ter jesztet t nézet. 
Az osztályharcos csoport nem csupán az elmélet általános nemzetközi színvonala mia t t , 
hanem konkrét tör ténet i tapasztalatok h í ján sem ismerhette fel az átmeneti fokozat 
jelentőségét és ezért nem érvényesíthette még a politikai szempontokat ." Az osztály-
harcos csoport — folyta t ta — nem ér te t te meg a magyar parasztság igényeit. Jobban 
kellene bírálnia a disszertációnak azt is, hogy a MSZDP nem öntötte formába a mező-
gazdasági munkások önálló követelés it, mert ezzel a p á r t vezetői lényegében magára 
hagyták az agrárproletariátust és nem vezették harcait . Ε kérdéssel kapcsolatban 
emelte ki Mérai Gyula, hogy a p á r t felső vezetése elszakadt az agrármozgalomtól. „ í g y 
azután az agrármozgalom szocialista eszméktől még támogatva ugyan, de a központi 
szervezettől elszakadva élte tovább életét. A földosztó mozgalmak éppen erre a körül-
ményre uta lnak. Továbbá azáltal, hogy a központi vezetés nem alakí to t t ki megfelelő 
programot a mezőgazdasági munkások és szegényparaszt ok számára, lehetővé vál t a 
kispolgári forradalmi demokratikus befolyásnak, így Várkonyi ha tásának érvényesülése 
is. Ez eredményezte a szocialista eszmék lassú hát térbeszorulását az agrármozgalom-
ban. Ugyanez fejeződött ki abban is, hogy a mezőgazdasági proletárok távolmaradtak 
a MSZDP 1895. december 25-i kongresszusától. A földmunkások és szegényparaszt ok 
mozgalmát a központ magárahagyta ugyan, de szervezetileg ekkor még nem szakadtak el 
a pár t tól , sőt tőle vá r tak intézkedést e tömegek. A mozgalom eszmei tekintetben azonban 
már kezdett más ú t ra lépni és ennek szükségképpeni következménye volt, hogy előbb-
utóbb szervezetileg is külön kellett válnia ." 
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A MSZDP agrárpoli t ikájának egyik központi kérdését vetette fel R á n k i György. 
Opponensi véleményében kifejtette, hogy ha egyet is lehet érteni a disszertáció 
ama megállapításával, mely szerint akkor, amikor a nemzetközi munkásmozgalomban a 
földosztás gondolata sehol sem merül t fel, s a forradalomelmélet kizárólag a parasztság 
teljes polarizálódására épített , túlzás árulásról, súlyos opportunista hibáról beszélni a 
magyar szociáldemokrata pá r t esetében, s ha a disszertáció igyekszik is a kérdést a maga 
történet i realitásában tárgyalni, — mégsem oszthatja teljesen a szerző ál láspont já t a 
MSZDP agrárkérdésre vonatkozó határozatával kapcsolatban. ,,A nemzetközi munkás-
mozgalom — fej te t te ki Ránki György — csak igen lassan j u to t t el az agrárkérdés jelen-
tőségének felismeréséig. De eljutott , elsősorban azért, mer t nem minden p á r t rekedt meg 
a munkásmozgalom általános ál láspontjánál . Lenin sem ismerte fel azonnal a teendőket, 
igaz, hogy a földosztás gondolata Oroszországban is csak 1905-ben érik meg. De Lenin 
kezdettől fogva igyekezett a helyi sajátosságokat figyelembe vevő agrárprogramot ki-
dolgozni (ld. 1898-ban az otrezkik kérdését). A MSZDP esetében azonban nemcsak a föld-
osztás programját , de a magyarországi agrárfejlődés specialitásainak legkisebb felisme-
rését sem tapasz ta lha t juk . A földosztás gondolata sem pa t t anha to t t ki teljes fegyver-
zetben egyetlen munkásmozgalmi vezető fejéből, de a falu viszonyainak tanulmányozása, 
az agrárszocialista mozgalmak jelentőségének felismerése is hiányzott ebből a határozal -
ból, ezt pedig joggal, minden túlzás nélkül k r i t i zá lha t juk ." A nemzetközi munkásmozga-
lom dogmája pedig — mondot ta — igen kedvező elméleti megindokolást ado t t a MSZDP-
kezébe, hogy elhanyagolhassa az agrármozgalmak szervezését. Nem vizsgálja a disszer-
táció kellő mértékben — folyta t ta Ránki György — az összefüggést és kölcsönhatást a 
munkásmozgalom és az agrárszocialista mozgalom között sem, nem tisztázza a munkás-
paraszt szövetség 1895—96-ig elért eredményeit , s ezért várat lanul hat , mikor szerző 
munká ja befejező részében a munkás-paraszt szövetség megbomlásáról tesz említést. 

Mindeme, a MSZDP agrárpol i t ikájának tárgyalását érintő megállapításokkal kap-
csolatban S. Vincze Edi t elismerte, hogy alaposabban kell elemeznie a szociáldemokrata 
agrárhatározatokat , s a hibákkal kapcsolatban kr i t ikusabban kell állást foglalnia, a 
szociáldemokrata pá r t elkövetett hibái ugyanis mélyebb elemzést k ívánnak meg. Ki-
fej tet te azt is, hogy disszertációjában „... a magyarázat és a kri t ika arányainak helytelen-
eltolódására mégis azért kerül t sor, mer t úgy éreztem, hogy nem a szociáldemokrata párt. 
agrárpoli t ikájának hibáiról, hanem arról kell meggyőznöm az olvasót, hogy a szociál-
demokrata pár t vezetői nem opportunizmusból, nem tudatos rossz szándékból, hanem a 
nemzetközi munkásmozgalom általános elméleti állásfoglalásainak hatására , saját el-
méleti állásfoglalásaiknak hatására, sa já t elméleti színvonaluk gyengesége folytán 
követték el hibáikat". Nem tudo t t azonban egyetérteni Mérei Gyula ama megállapításával, 
hogy a szociáldemokrata p á r t vezetősége m á r az 1894-es agrárhatározat kidolgozásakor 
magára hagyta az agrárproletar iátust . S. Vincze Edi t felfogása szerint ezt a határozatot 
a pártvezetőség elsősorban elvi ú tmuta tónak szánta. A szociáldemokrata p á r t a részköve-
telések kidolgozását, a mozgalmak irányí tását nem mulasztot ta el ; a h ibát a harci fela-
datok leszűkítésével a magyarországi agrárfejlődés sajátosságainak fel nem ismerésével 
követte el. „Már maga az a tény is — mondot ta —, hogy az 1894-es kongresszuson az 
agrárkérdés központi kérdésként szerepelt, m u t a t j a , hogy a p á r t osztályharcos vezetősége 
nem hagyta magára a parasztságot, fontosnak t a r to t t a , hogy vezesse harca i t . " Igaza van 
Mérei Gyulának abban — folyta t ta S. Vincze E d i t —, hogy az osztályharcos vezetésnek 
volt egy olyan periódusa, mikor a kormányterrorra l szembeni küzdelem elvonta a falusi 
munkától , ezt a hibát azonban észrevette és igyekezett k i javí tani , ha nem is ismerte fel 
a pá r t feladatai t a munkás-paraszt szövetség létrehozása terén. „Igaz az is, hogy — éppen 
a magyarországi helyzet elemzésének elmulasztása mia t t — nem ismerték fel az agrár-
proletariátus és a szegényparasztságnak az ipari munkásságétól különböző követeléseit. 
A hiba . . . az volt, hogy az agrárproletar iátust és a szegényparasztságot is a munkás-
osztály részének tekintet ték és a középparasztsággal is csak úgy számoltak, min t jövendő 
proletárokkal . . ." 

A magyar munkásmozgalom, illetőleg a MSZDP tör ténetének igen lényeges kérdé-
sére i rányí to t ta a figyelmet Ránki György akkor, amikor felvetet te a munkásmozgalmon 
belüli ellenzéki áramlatok értékelésének problémáját .A disszertáció nagy érdeme, emelte 
ki, hogy a korábbi irodalomnál jóval differenciáltabban ábrázolja a 80-as évek ellenzéki 
frakcióit. Az ellenzéki pár tok értékelése vonatkozásában azonban nem tudo t t egyetérteni 
a disszertáció álláspontjával. Az valóban igaz — mondot ta —, hogy az opportunista 
pártvezetőség a radikális csoporttal szemben az anarchizmus vád já t denunciálás céljá-
ból hangoztat ta . Véleménye szerint azonban S. Vincze Ed i t nagymértékben idealizálja 
e csoportot. Annak megállapítása ugyanis, hogy a csoport vezetője, Szalay András nem 
volt az egyéni terror híve, még nem bizonyít ja, hogy e csoport nem volt anarchista. 
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A radikális szocialisták közeli forradalomra építettek, forradalomelméletük tudomány-
talan volt, s így nincs igaza a szerzőnek, amikor arról szól, hogy hűek marad tak a prole-
tárforradalomról szóló marxi tanításhoz. Nem ér te t t egyet Ránki György a nemzeti 
demokrata ellenzéki csoport értékelésével sem. Ránki György felfogása értelmében — 
ellentétben a szerző álláspontjával, mely szerint e csoportnak, noha semmi köze sem volt 
a marxizmushoz, vagy annak lassallei eltorzításához, minden retrográd vonása ellenére 
megvolt az az érdeme, hogy ébrentar to t ta a munkásmozgalomban a nemzeti függet-
lenségi harcok hagyományait , kapcsolatot te remtet t 1848 és a munkásmozgalom között, 
— i t t egy olyan burzsoá áramlatról van szó, mely nem tekinthető a munkásmozgalom 
részének. A nemzeti demokraták célja és szerepe nem az 1848 és a munkásmozgalom 
között i kapcsolat megteremtése, hanem ellenkezőleg, azok szembeállítása volt. 

A fentebbi problémával kapcsolatban S. Vincze Edi t hangsúlyozta, hogy a 80-as 
évek munkásmozgalmának története — beleértve a különféle frakciókét is — feltárat lan. 
ő sem lépett fel azzal a szándékkal, hogy végleges képet rajzoljon róluk. Fenn ta r to t t a 
azonban azt az ál láspontját , hogy a radikális csoport nem volt anarchista, noha nem volt 
marxis ta sem. A radikálisok ugyanis az egyéni terror elutasítása mellett elfogadták a 
polgári demokrat ikus célkitűzésekért indí tot t harcot, s tevékenyen vet tek részt a munkás-
mozgalom szervezeteinek kiépítésében is. „Hangozta t ták , hogy a kapital is ta társadalmi 
rendszert csak »nemzetközi népforradalom« döntheti meg. Ez az állásfoglalás valóban nem 
te t te a radikálisokat marxistákká, de véleményem szerint elhatárolta őket az anarchis-
t ák tó l . " A radikálisok nem voltak marxis ták, de közelebb álltak a marxi tanításokhoz, 
mint a többi ellenzéki csoport vagy az általános munkáspár t többi vezetői. Nem voltak 
pontosan körülhatárolható nézeteik, de mind Ausztriában, mind Magyarországban ők 
vál tak az osztályharcos csoport vezető tagjává , s a legkövetkezetesebben te t ték magukévá 
a I I . Internacionálé helyes célkitűzéseit. „Ezér t foglaltam el azt az álláspontot, hogy a 
kezdeti időszakban mutatkozó — és á l ta lam a disszertációban is elismert — hibáikat 
nem kell eltúloznunk, különösen nem a munkásmozgalomnak e kezdeti körülményei 
között, s észre kell vennünk szereplésükben azt a pozitív magot, amely képessé te t te ezt 
a csoportot arra , hogy haladó szerepet töltsön be a magyarországi munkásmozgalomban." 
Ugyancsak nem ér te t t egyet S. Vincze Ed i t azzal az értékeléssel, melyet Ránki György 
a nemzeti demokrata csoportról adot t . „Kétségtelen, hogy a nemzeti demokrata mozgalom 
nem tekinthető a szocialista munkásmozgalom részének — magam sem tekinte t tem soha 
annak. De véleményem szerint része a munkásmozgalomnak nemcsak azért, mer t részt-
vevői munkások voltak, hanem azért is, mer t a munkásoszt ály egy rétegének, az elmaradott , 
öntudat lan , burzsoá befolyás alatt álló, főként kisipari munkások spontán antikapitalista 
törekvéseit fejezte ki és a mozgalom egészét tekintve a kezdeti időszakban nem volt a 
burzsoázia tudatos szocialista-ellenes törekvéseinek szintén tudatos kiszolgálója." Ránki 
György ugyanis nem tesz különbséget e csoport vezetőrétegének megítélésében 1889 
előtt , amikor még nem voltak a burzsoázia tudatos kiszolgálói és 1889 u tán , amikor a 
rendőrség a mozgalmat nyí l tan támogat ta és szolgálatába állí totta. 

A fentiekhez hasonlóan lényeges kérdést vetet t fel Ránki György akkor is, amikor a 
pártvezetésben végbement gyökeres fordulat , az opportunizmus elhatalmasodásának a 
disszertáció nyú j t o t t a lezárulását, az 1886-os ha tár t kérdőjelezte meg. Azt ő is elismerte, 
hogy a fordulat kezdetét 1895-ben á l lapí that juk meg, de az 1897-ben a mozgalom ellen in-
d í to t t terror is arra muta t , hogy a folyamat csak 1898 tavaszán zárult le. S. Vincze Ed i t 
azonban válaszában kifej tet te , hogy az 1897—98-as te r ror t nem a pártvezetés magatar tása 
vál to t ta ki, amely híven teljesítette a kormánynak t e t t Ígéreteit, hanem az, hogy a pár t -
vezetés nem volt képes lefékezni a tömegmozgalmat. „A szociáldemokrata pár t opportu-
nista vezetősége így nem tud ta megakadályozni a munkások heves osztályharcát, sőt 
békülékeny poli t ikájával a forradalmi agrármozgalmak vezetését egyenesen kiengedte a 
kezéből : példa erre Várkonyi pá r t j ának megszerveződése és az 1898-as földosztó mozga-
lom. Nem a szociáldemokrata pá r t vezetősége 1897—98-as aktív munká jának , hanem a 
p á r t vidéki szervezetei, alsóbb funkcionáriusai, az öntudatos, egyszerű munkások és 
szegényparasztok tevékenységének volt köszönhető az 1897—98-as mozgalom. A kor-
mány, lá tván addigi t ak t iká jának sikertelenségét, ismét az erőszak eszközeihez folyamo-
dot t , amely nemcsak a vidéki funkcionáriusokat, hanem a szociáldemokrata pár t köz-
pon t j á t is érte, nem azért, mintha o t t a vezetés még mindig az osztályharc alapján folyt 
volna, hanem azért, mer t a pártvezetőség a kormány számára használhatat lannak és 
lojalitása ellenére is veszélyesnek bizonyult ." A pártvezetés ekkor kétarcú poli t ikát 
folyta tot t — mondot ta —, a kormány i rányában lojális, a tömegek felé osztályharcos 
hangot használt . A kormánynak azonban még ez a kevés harci szellem is sok volt. 

A disszertáció v i tá ja során tehát az ér intet t évek munkásmozgalmának fő kérdései 
vetődtek fel. S ha minden kérdést nem is tek in the tünk lezártnak, a v i ta kétségtelenül 
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előburevitt a végleges megoldás felé. A fentieken kívül természetesen még több, a korszak 
munkásmozgalma szempontjából lényeges kérdés is felvetődött . Így Mérei Gyula fel-
vetette, va jon mi volt az oka annak, liogy a szocialisták osztályharcos csoport ja sem te t t e 
magáévá a nemzeti hagyományokat , s ezzel kapcsolatban több szubjektív tényezőre 
irányozta a figyelmet (a vezetők és a csoport tagjai között sokan nem voltak magyar 

' származásúak, vagy évekig éltek külföldön stb.). Ránki György.pedig felhívta a figyelmet 
a magyarországi belpolitikai élet részletesebb megvilágítására, a MSZDP nemzetiségi 
kérdésben elfoglalt á l láspontjának bírálatára, az osztrák és magyar munkásmozgalom 
kapcsolatának vizsgálatára stb. Mindezekre, s még sok más részletproblémára sem tudunk 
ehelyütt kitérni. Még csak azt kell kiemelnünk, hogy az opponensek egyöntetűen han-
goztat ták, hogy e vitakérdések nem befolyásolják azt a rendkívül kedvező benyomást, 
melyet Vineze Edi t disszertációja az olvasóban kelt. A kiküldött bírálóbizottság a 
vita a lapján egyhangúlag javasolta a T. M. B.-nak, hogy Vineze Edit számára a tör-
ténet tudományok kandidátusa címet ad ja meg. 

( - ) 
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3. Κ. OEEPMAREP—Η. Κ. Χ Ο Ρ Β Α Τ : 

J1ACJ10 M A U E f l O H C K H ß . > K H 3 H b Μ flEflTEJlbHOCTb T Y M A H H C T A B flECHTM-
J I E T H f l OKOJIO B H T ß b l Π Ρ Η Μ Ο Χ Α Μ Ε 

J l a c i i o MaqeaoHCKHH HBJIHCTCH ΤΗΓΪΗΜΘΟΚΗΜ — ecjiH Η HE Gojiee BBIAAIOIWIMCH — « e a -
TejieM nepBbix AecflTHjieraii X V I Β. Β BeHrpHH. E r o >KH3Hb, ACflTe/ibHOCTb H coxpaHHBUiHecfl 
«Ο Hac COHHHCHHH, 0«HaK0, AO CHX n o p He noABeprajiiiCb 6oj iee TMATEJIBHOMY aHajnray, XOTH 
OHH BO ΜΗΟΓΗΧ OTHOIIieHHflX npOJlHBaiOT HHTepeCHblH CBeT Ha COBpeMCHHblH BCHrepCKIIH 
ryMaHH3.\I, HA e ro coBpeMeHHbix npencTaeHTe^EÖ Η HA nojiHTimecKHe OTHOIIICHHH 3ΠΟΧΗ. Π ο -
AOÖHO ÖOJlblUHHCTBy ryMaHHCTOB 3Π0ΧΗ OH Β nepBVK) OHepeßb «vir d i p l o m a t i c u s » , ΠΟΛΗΤΙΙ-
QECKHIL fleaTeJib, κ ο τ ο ρ ω π rrocTaBjmeT CBOIO 06pa30BaHH0CTb, CBOH TAJIAHTBI jiHTepaTopa H o p a -
Topa Ha cjiy>K6y >KH3HeHHbix HHTepecoe Hapoaa. Κ OTOMV no6y>KAaeT ero H ceMcftHan TpaAHUHH. 
E r o ceMbH, nojjyMHBuiaji (fiaMimmo ΟΤ pacn0Ji0>KeHH0r0 Β ΙΟ>ΚΗΗΧ οκ-painnax BeHrpHH cejia 
ManeflOHHH, nOAHHBUiaHCH B 4HCJI0 OOJÏCC BJÍHHTeJIbHblX CCMeH BO IipCMH CHRH3MYHAA, HMCHHO 
BCJiCACTBHe yrpo>KaeMoro ΠΟΛΟ»(ΟΗΗΗ CBOHX BJIHACHHH qacTO yriOMHHacTCfl Β 6OHX npoTHB 
TypoK. OCOÖCHHO ΜΗΟΓΟ 'iHTae.M Β rpaMOTax Η Β « p y r n x HCToptmecKHx HCTOHHHKax ο ΜΗΚ-
jioiue MaqeflOHCKOM, cbiHe lleTpa, «eAe J l ac j io MaueAOHCKoro, κοτορωΑ — coőpaB BOKpyr 
CE6« KPECTBAH Η HaxoAJimiixcH Β Κ»ΚΗΜΧ OKpaiwax BOHHOB — Β MacTo yno .vmiiaBuiciící i H3BE-
CTHOH őHTBe pa3rpo.wHJi οτρκΑ nauiH MKana, coBepmuBuiHii Ha6ern Η rpaöe>KH, Η caMoro 
narny 3a6HJi Β eAHHo6opcTBe. 

J l ac j io MaueAOHCKHH nammaeT CBOIO Kapbepy Β IICICKOH arrapxHH : BnepBbie c j iumaTt , 
ο He.M Β Kpyre rvMaHucTOB TorAauiHero neqcKoro enncKona , JUbepAba CaT.\iapn. /laoiopoAHbiií 
6 p a T MNITBAHA Ë a T o p n , HAMECTHHKA κοροΛΗ, OH Β CKOPOM BPEMEHH BKJHONAETCH Β ΠΟΛΗΤΜ-
MecKyio >KH3Hb. C H a i a ; i a 1 5 2 0 - x ΓΟΑΟΒ MHCTO m w a e M ο e r o AHnjiowaTHMecKOH AEHTCJIBHOCTH. 
E m e AO ÖHTBbi npH M o x a n e OH AßA>KABI coeepiiiaeT nyTemecTBiie Β í l o j i b iuy Β KAWECTBE noc j i a 
E a T o p H , Η Β 1522 r . OH HBJIÍKJTCÍI FÍCAVIHHM opaTopo.VI BeHrepcKOíi AENYTAUHH, rrocjiaHHOíi HA 
HMnepcKHÜ cefÍM Β H r o p n ő e p r e , MTOÖM npocHTb ΠΟΜΟΙΙΙΗ. n o c j i e 6HTBH n p n M o x a n e OH Haxo-
AHTCH Β Aarepe o>KHAaioiniix οτ 4>epAHHaHAa cnaceHne CTpaHbi, HO HECKOABKO jieT cnycTH OH 
pa30Map0BbiBaeTCH Β CBOHX HJIJIIO3HHX - OH yBHAHT, HTO ΦΟΡΑΗΗ3ΗΑ ΗΛΗ He x o ' i e r , HJIH He 
cyMeeT noMOib AeJiy POAHHM. Ha3iia<ienHuii BapaacKiiH emicKon, OH BCACT 3aMKHyTMÜ o6pa3 
>KH3HH Β CBoeM 3aMke b CeeepHOfi BeHrpHH, H OH noHB/iHeTCH orryAa TOJibKO nojiyHHB H3Be-
CTHC ο TOM, MTo BeHrepcKiie COCJIOBHH coöupaioTcn nocjiaTb AerryTaunio Β A y r c G y p r Ha HMnep-
CKHH ceHM, MTOÓbi A0Ji0>KHTb npeHeöperaiomeMy cTpaHOH κοροχιιο Oep /umanAV, HMnepaTopy 
H HMnepCKHM COCJIOBHHM Ο KpailHeft OnaCHOCTH CTpaHbl H 3HeprHMeCKHM 06pa30M Tenepb 
y>Ke Β nocAeAHHH pa3 — npocHTb ΠΟΜΟΙΙΙΗ. OpaxopoM AenyTauHH ÍIBJIHCTCH oriHTb J l a c j i o 
MaueAOHCKHH, KOTopbiíi — n o Bcefi BCPOHTHOCTH — οφορ.Μΐι.Ί Β ΚΟΜΜΗΟΜ HTOre H L i b e l l u a 
S u p p l i c a t o r i u s , COAEP>KAMNH NOCAAHHE BPOAE YABTHMATYMA BCHREPCKNX COCAOBHH. A e n y -
TauHH, KOHeiHO, Η Β 3T0T pa3 He AOCTHTJUI pc3y;ibTaTa. KaK Oyaro OH STHM ΗΟΠΟΛΗΗΑ CBOIO 
nocjieAHioio KpynHyro 3aAa i iy , e ro >KH3iib το>κε HaA-iaMbiBaexcíi, Bee .vieHbuie cnwuiaTb ο HCM, 
n o n á HaicoHeq H3 imcbMa ero CTaporo npiiHTeAH, MuKAOina O ^ a x y3HaeM ο TOM, MTO Β 1 5 3 6 r . 
OH yiwep. 

E r o peiH, npoii3HeceHHbie Ha AByx HMnepcKHx ceiiMax npoH3BeAH oieHb SoAbiuoe 
BAHHHue. 0 6 e 6 η λ η nepeBeAeiiw Ha h c m c u k h h H3hk eme Β roAy HX np0H3HCceHH>i w ii3AaHbi Β 
TOM w e ROAY Ha HeMeuKO.vt Η jiaTHHCKOM H3WKax. Kpo.vie HHX coxpaHHAncb AO Hac TOJIBKO 
HeKOTopbie e ro nHCbMa Η BoccTaHOBJieHHaa YpcuHOM BeAHeM penb. E r o TBop^ecTBO He HBJIH-
ETCH CJ'IHIUKOM ôoraTi.IM U HE ΒΧΟΑΗΤ Β MHCAO ΚΡΝITHCHLUHX NPOHSNEACIIUÏT qeAOBeMecKOro 
A y x a : Bee >i<e KaK HCTOPHHCCKHH HCTOMHHK, OTpa>KeHne qecxHoro ryMaHHCTa 3ΠΟΧΗ OHO 
HBJIfleTCH AOCTOHHbIM VnOMHHaHHH na.MHTHHKOM BeHrpHH X V I B. 
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Π. ΧΟΡΒΑΤ : 

0 H E K O T O P b I X B O n P O C A X E Y P > K y A 3 H O Í Í J l H T E P A T Y P b l ΠΟ H C T O P H H Η 
ΠΟ H C T O P H H Π Ρ Α Β Α , 3 A H H M A K ) m E ß C f l HCTOPHEÎ Î C P E f l H E B E K O B O K CEJlb-

CKOK O E I I J H H b l 
(MacTb I.) 

npefliiaraeMaa ciaTbfl TpaKTyeT OTaeJibHbie Bonpocbi 6yp>Kya3H0H jiHTepaTypbi, no-
CBHmeHHOH HCTOpHH CCjIbCKOH Ο ÓLUK HL· I Β TptX TJiaBaX. Β ntpBOÍÍ rjiaBe HLIABHiaKlTCH MCCJie-
flOBaHHH, 060CH0BaBume Β 6yp>Kya3H0H JiHTepaType iicTopHiecKoe paacphiTHe cpcAHeBeKO-
BOH CejibCKOií oömHHbi. Β ntpBOÍÍ noJioBHHe X I X Β. κ iix HHCJiy npwHaAJiejKaT HCCJieAOBaHHH 
O. Xp. OJIyφceHa) IIIjiereJiH, K. Mojib6eKa, A. TaKCTrayaeHa. Β pacKpbiTHH repMaHCKOH 
MapKH — oömiiHbj cran ,« BbiABiiraeT pe3yjibTaTbi Γ. JL. Maypepa, oqemiBaeT HCCJieAOBaHHH 
Γ. C. MafiHa, 3. Hacce, 3. JlaBeJie, MflCKOBCKOro. ΠΟΑΟΘΗΜΜ 05pa30M BHAHT CTaTbH πΐΗροκΗΪί 
HHTepec Β pyccKOÍi JiHTepaType, Β tom MHCJie Β pacKpbmm cjiaBHHCKOH CejibCKOií OS I U H H U OHa 
npHnHCblBaeT OCOÔeHHOe 3HaieHH8 CJlaBflHOφHJIbCKHM yMeHHHM. 

B o Βτοροίί r j i a e e CTaTbH oceemaiorcH HeKOTopbie wepTbi JiHTepaTypbi, npeACTaBJijno-
meit CO6OH KyjibMHHaqHOHHbifi nyHKT 6yp>Kya3Horo HccjieaoBaHHH oÓmHHbi. Β ΘΤΟΜ cMbicJie. 
aBTop paccMaTpMBaeT aeHTejibHOCTb Γ. TaHcceHa, Κ. JIaMnpexTa, Γ. Baftua, Γ. ^eπφJlH, Γ. 
CnrejiH, Α. MeftqeHa, P . ILIpe^epa H Apynix ι ο κ yTBep>KAeHHe pacKpbiTHH OTHOuieHHH ByTpH 
MapKH — oßmiiHbi. CTaTbH npHimcbiBaeT Bbipa>KaiomeMycH BO ΜΗΟΓΗΧ OTHOIJICIIHHX 6yp>Kya3-
HOMy no3HTHBH3My B 3THX HCCJieAOBaHHHx eme nporpeccHBHyio poj ib . Β το w e BpeMH OHa ycTa-
HaBJiHBaeT, MTO 6ypw:ya3HbiH jin6epajiH3M H ΠΟ31ΙΤΗΒΗ3Μ y>Ke eflBa cyMenH / I Á N , cymecTBeHHO 
ΗΟΒΟΓΟ. ΠροτΗΒ ycTapeJibix yieHHft repMaHHCTOB, TeopHH «villa», oTAejibHbix TCHCHHH poMa-
HHCTHKH 6yp>Kva3Hbift ΠΟ3ΗΤΗΒΗ3Μ He cyMeji BWCTynHTb ycneuiHO. 

fl. HEMEUI : 

B H E I U H f l f l n O J I H T H K A n P A B H T E J l b C T B A EETJ1EH B 1924-1926 ΓΓ. 

BeHrpHH BCTyniiJia Β nepuo/i OTHOCHTeJibHOH CTa6HJiH3auHH ripn HOCTOMIIHOM οτκρι,ι-
TOM BOeHHOM KOHTpOJie flep>K'aB AHTaHTbl H npH OTKPWTOM φΗΗ3ΗΟΟΒΟΜ KOHTpOJie JlHI H HaUHH, 
B MpC3Bl,maHH0 nOAMHHeHHOM H H30JIHp0BaHH0M BO BHCIlIHeiIOJIIITHMCCKOM OTHOUieHHH ΠΟΛΟ-
weHHH. TaKHM 06pa30M HCKJiioHHTejibHoe 3HaneHHe HMeJi Bonpoc, ecjiH B uejinx nepejiOMa 
BHeiIlHenOJIHTHMeCKOÖ H30JIHUHH H ΟΜΗΓΊΕΗΗΗ nOAMHHeHHOrO nOJlOWeHHH BeHrepCKOe npaBH-
TejibCTBO cyMeeT JIH, XOMCT JIH BocnojibaoBaTbCH B03MO)KHOCTbio, Morymen iipe/iCTasHTbCM 
TorflauiHHM ΟΦΟΡΜΊΐΕΗΗΕΜ MewAyHapoflHOö curyanHH nyTeiw hoboíí ΠΟΑΗΤΗΚΗ B OTHomeHHH 
CoBeTCKoro CoK)3a, nyTeM co3«AHHH AnnjioMaTOnecKHx CBH3CÎÎ C COBCTCKHM C0K)30M. 

ripaBHTejibCTBO BeTJieH B ôojibiuoft Mepe 0TKa3biBaJi0Cb οτ npji3iiann5i CoBeTCKoro 
C0K)3a, HO OHO flOJI>KHO ŐblJIO CMHTaTbCH C H3MeHeHHbIM Me>KAYNAPOAHUM nOJlOWeHHCM, Β 
xofle κοτοροΓο 60J IBUIHHCTB0 eeponeiicKHx cTpaH npH3HaJio CoBeTCKHÍÍ C0103 Η OHO AOJIHCHO 
6bIJ10 npHHHTb BO BHHMaHIie H HHTepeCbl BCIirCpCKOH npOMbHIIJieHHOCTH. BHeiUHeilOJlHTHMC-
CKOe noJio>Ktnne BeHrpHH yKpemuiocb 6bi TaiOKe B OTHOuieHHH MaJioft AHTaHTbl, n0T0My MTO 
CoBeTCKHH COK)3 He npH3Han TpnaHOHCKOiO «o roBopa . HenocpeACTueiiiioe npeflCTaBHTeJibCTBO 
KpynHbix npoMbiwjieHHHKOB, BcerocyflapcTBeHHbiH C0103 KpynHbix npoMbiuuieHHHKOB nepeaaji 
TaiOKe npaBHTeJibCTBy MewopaiiAVM, Β κοτοροΜ OH xjionoTaJi 06 ycTpoeHHH BeHrepcKO-pyc-
CKHx ToproBbix CBÎ13CH. O HopMâJiH3auHH OTHOuieHHH AByx CTpaH BejiH neperoBopbi eme Β 
1922 r. na reHy33CK0H κοΗφερεΗαΗΗ HapoAHbiö KOMHceap HHOCTpaHHbix «eji CoeeTCKoro 
CoK»3a MHMepHH H BeHrepcKHH MHHHCTP HHOCTpaHHbix «éji EAWJM. nepBbiíi κοΗκρετΗΗϋ uiar, 
OflHaKO, 6biji cflejiaH TOJibKO β Mae 1924 r . 

Ha neperoBopax Β EepjiHHe c 26 aBrycTa ao 12 ceimiőpH 1924 r. iipe/(CTaBHTejiH ΒεΗ-
repcKoro ripaBHTtJibCTBa naMepeea-iHCb cu>i3aTb iopH/;HqecKoe npnaiianHe CoBeTCKoro Coio3a 
C OÖCCrTCMCHHeM A3JieK0 HAymilX ToproBbix JlbrOT H npHMeHHTb OCKOpÖHTCJIbHbie OrpaiIHMCHIIH 
B OTHOUieHHH CORCTCKOH MHCCHH Β ByAaneilITe. COBCTCKHÜ C0K)3, 0AH3K0, AaJI οτπορ OÔeHM 
nonbiTKaM. OH He 6biη CKJIOHHHM co3AaTb BeHrepcKO-pyccKne cMeuiaHHbie oömecxBa, OH 06e-
cneHHA TOJibKO AaHHbie B npouijioM Η ΑΡΥΓΗΜ cTpaHaM ΟΔΩΚΗΟΒΕΗΗΗΕ ToproBbie jibroTbi. 
3aKJiKmeHHhiÍi Ha 3TOH ocHoee AoroBop aoji>k8h 6 H J I paTHCpi-mHpoBaTbCH 12 ACKaöpH. Β KOHHC 
1924 r., OAHaKO, Β Α Η Γ Λ Ι Ι Η ΟΠΗΤΒ npHiii.na κ BJiacTH KOHcepeaTHBHaH napTHH, Ha^aBuiaH ρε3κο 
aHTHC0B8TCKyK) BHeiiiHioio nojiHTHKy. Β Τ3ΚΗΧ ycjiOBHHX npaBHTcabCTBO BeTJieH He OCMCJIH-
jiocb nonbiTaTbCH c ρ3ΤΗφΗκ3ΐΐΗεϊί. OHO cnepBa npociuio y CoBtrcKoro Coio3a OTcpoiKy AO 
12 anpeAH 1925 r . Η ΠΟΤΟΜ nonbrrajiocb OTcpoHHTb h 3Ty AaTy, ho CoBeTCKHÍÍ C0103 coi JiacHjicíi 
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c 3THM TOJibKO πρΗ ycJiOBHH yMeiibuienHH ToproBbix jibroT. TaKHM 0Őpa30M neperoBopbi COIUJIH 
c NOBECTKH AHH Β ymepß 3KOHOMHMecKHM H BHCmHenoJiHTimecKUM iiHTepecaM BeHrpHH. 

OaHa 113 OCHOBHBIX BHEIUHENOJIIITHHECKHX nejieií NPABHTEJIBCTBA BETJIEH Β STOT nepnoA 
AAKJIIOQHJIOCB Β ΟΜΗΓΜΘΗΗΗ ΒΟΟΗΗΟΓΟ κ ο Η τ ρ ο Λ Η . Α Η Γ . Ί Η Η B03rjiaenjia rpynny rocy^apcTB, 
KOTOpan B HHTepecax ocJiaÖJieHHH BeJiHKOAep>KaBHoro HOJIOJKCHHH OpaHuim Η mianoB ΒΟΗΗΗ 
προτΗΒ CoBeTCKoro Coio3a CTpeMHJiacb yMeHbiiniTb BoeHHbiii Kompojib Β OTHOUICHHH n p e > K A E 
Bcero TepMaHHH, a TaioKe apynix ΠΟΏΟΚΑΙΉΜΙΛΧ crpaH. U E J I B BeHrepcKoro npaBHTejibCTBa 
3AKJIHJ4HJIACL· Β CTpcMJieHHH iiaöoKaTb KOHTPOJI« roey.iapcTB Ma.ίο Γι AHTaHTbi, H k AKUHH c 
3THM HaMepeHneM OHO xoTejio npHBJieMb M repMawiro. nonbiTKa, OflHaKO, noTeprieJia Kpax. 
B PE3YJIBTATE NEPEROBOPOB MECTO KOMHCCHH, AEFICTBOBABIUEß ΠΟΑ KOHTPOJIE.W COBCTA IIOCJIOB 
3annjia KOMHCCHH, AeöcTByiomafl no« 3ΓΗΑΟΗ J L N N I naum'i c npaBOM κ ο Η τ ρ ο ι ί Η ο τ cjiynan κ 
cjiywaio. B ceiiraßpe 1924 r., OAHaKO, — yRii/ieß φ3ΚτιΐΜεοκοε yMeiibiueHiie BoeHHoro KOHTPOJIÍI 
— rocyflapcTBa Majiofi AHTAHTBI AAKJIIOMHJIII HOBKIÍÍ, öojiee VSKHH COH)3, MTO6M aepwcaTb BeH-
rpHio ΠΟΑ yrp030H. 

OflHOBpeMeHHO C HOBbIM ΑΟΙ'ΟΒΟρΟΜ MaJIOÍÍ AHTaHTbi lOrOCJiaBHfl — HMeBUiaH npOTH-
BOpeHHH CO BCCMH CBOHMH COCeflHMH, Β HepByiO OMepeAb C MTaJIHt'H B3HJia HHHUHaTHBy Β 
aejie HOPMAJRN3AQNH BEHREPCKO-IOROCJIABCKHX OTHOUIEHNÍÍ. NP0B03RJIACI IBIUHH «aKTiiBHyio 
BHeUIHlOIO nOJIHTHKy» BeTjlC'II nOCJie ΤΟΓΟ, MTO 6ypn B CB5I3H Co CKaii/iaJlO.M riOAAt'JIKH Φ Ρ 3 Η Κ 3 
3a™xjia, B «apTe 1926 r. Haqa;i neperoBopbi c lOrocjiaBHeii Β HaAWKAC pa3Jio>KeHHH STHM 
n y T e M Majiort ΑΗΙΉΗΤΙ , Ι . OauiiicTCKaa Uránná, 0 ; ; n a K 0 , i iMCBinaj i προτΗΒορβΜΗΗ c lOrocjia-
BHeft, π ρ ε Α Λ 0 > Κ Η Λ 3 AoroBop ο Apy>K6e, HanpaBJieHHwii π ρ ο τ Η Β lOrocjiaBiiH. BeHrepcKHM 
rocnoflCTByromHM KJiaccaM, >Ka>KAymHM peeanuia, STOT ΑΟΓΟΒΟΡ Ka3aJioi ßojiee ΠΟΑΧΟΑΗΙΙΙΗΜ. 
TaKHM 0ópa30M 5 anpejiH 192/ r. BeTjicH B PiiMe noAnucaji I I T A J I B H H C K O - B e H r e p c K H f t ΑΟΓΟΒΟΡ 
υ A p y » C 5 E H STHM ΠΟΑΜΗΗΗ,Π BHCIIIHIOIO NOJIHTHKV BeHrpnn φ β ι ι ΐ Η ο τ ο κ ο ί ί UTAJIHH. 

: A. POWHbOH : 
i5. OKTHBPH 1944 Γ. 

(K^HCTopHH nyTma CaJiamu) 
(MacTb II.) 

11 OKTOÔpM BeHrcpcKan AeJierauiiH iiOAnncajia Β MOCKBÜ corjiamcHHe ο nepeMHpHH· 
coAep>KaBiuee Me>KAy npoiHM w 06H3aHH0CTb ßoopy>KCHHoro BbiCTynjicHiia προτιΐΒ Tep-
MaHHH. Ho ΧορτΗ ΓΙΟΜΙΉ HIIMCTO He CAEJIAJI Β UEJIHX ycneuiHoro ÔCYMECTBJIEHHH nepeMHpHH 
H CTpCMHJICM 1136e>KaTb BOOpy>KCHHOrO BblCTynjlCHHH προτΗΒ Fcp.MaHHH. BOHCb CoBeTCKoro 
Coio3a Η HapOAa OH He xoTeJi coTpyAHimaTb c jieeofi, c ABHWCHHCM conpoTHBjieHHH, ero BoeH-
Hbie ΠΟΑΓΟΤΟΒ-ίΚΉΗΗ 0Ka3aJlHCb TaKHCe MHHHMaJlbHblMH. 

ropa3AO Gojiee aKTHBHbi 6 Μ Λ Η CKpemcHHOCTpeJibiibi Η HeMUbi. TiepBbie 0praHH30Bajin 
BOOPYWEHHBIE Ο Τ Ρ Π Α Ω , a NOCJREAHHC COCPCAOTOMHJIH rjiaBHbie CHJTH CBOHX BOACK, HAXOAHB-
U1HXCH Β BeHrpHH Β OKpeCTHOCTOX ByAâneiHTa H BblCJiaJIH Β BeHrpHIO C OCOSbIM nOpyHeHHe.M 
CK0p3eHH. 

npoB03rjiameHHe nepeMHpHH onpeAeJiHJi Χορτιι κ 15 οκτπδρκ). Toro >κε AHH no nopy-
MeHHio repMaHCKoro MHHHCTepcTBa BHeuiHHX Aeji npocHji y Hero ayAHeHiiHH PyAOJlbφ PaH, 
iToöbi HenocpeACTBeHHO nepeA ocymecTBjieHHeM nyTHa HeMuee π CKpemeHHOCTpeJibuoB npo-
CHTb Χορτιι AepwcaTbCH na cropoHe repMaHim. 

ΥτροΜ 15 ΟΚΤΗΘΡΗ öbiiia iipoB03rjiaiiieHa lipoKJiaMauH« ο nepeMHpHH. BßHAy ΤΟΓΟ, 
Ητο ΧορτΗ He yBCAOMiiji opran COHPOTUBJIOHHH, BeHrepcKHH φροΗΤ, STOT ΠΟΟΛΟΑΗΗΗ He cyMeji 
cefiiac >Ke noeecTH Maccbi Ha 6opb6y προτΗΒ HEAIIIEB. A p . M H H , οφΗΐιεροκΗίί Kopnyc κοτοροπ 
ßbIJl BOCnHTaH HMeHHO ΠΟΑ PyKOBOACTBOM XopTH Β repMaHO(})UJIbCKOM, KpaiÍHe 0aiJ!HCTCKOM 
Ayxe, He BbicTvnHJia προτιΐΒ HCMUL-B. TaKHM 0öpa30.M HCMUH H HX npiicneuiHHKH, CKpemeHHO-
CTpejibqbi Β TeieHiie HecKOJibKHX wacOB B3HJII I Ha ceÔH HHiinnaTHBy it BeiepoM BbicTynjieHiic 
CajiauiH no paAHO H3BCCTHJIO y>Ke ο AAXBATE BjiacTii. 

HEMIIBI cTpeMHJiHCb κ oCecneieHiiio 3axBaTa CKpemcHHOCTpejibuaMH BJiacTii Β KOHCTII-
TyuHOHHbix φορ-Max. C 3TOH ncJibio OHH BCTynHJiH Β neperoBopw c Χορτιι. CAC-iao OAHy ycTynKv 
3a APyroft, Β HHTepecax ΟΟΘΟΤΒΘΗΗΟΗ 6e30nacH0CTii H 6e30nacH0cra cBoeft ceMbH — He cmi-
Tancb c cyAbßoii crpanbi — Χορτιι cnepea nocTaBHJi ce6n 6e3 coripoTHBJieHHH ΠΟΑ oxpaHv 
HeMiieB, ΠΟΤΟΜ cornacmiCH c anHy;iiiponanneM προκ-iaMaunii ο nepeMHpHH, 0TKa3ajicn οτ 
AOa>KHOCTH pereHTa Η nai<oneu neiiepoM 16 οκτπδρπ noAnncaji H a 3 H a ' I C N N E CajiauiH npeAce-
A a r e n e M coeeTa MHHHCTPOB. 

TaKHM 06pa30M noiibiTica 33Κ;ΙΙΟιιι·ηκη nepeMHpHH 15 οκτκδρπ ne noAapHjiacb, noTOMy 
MTO ΧορτΗ π BeHrepcKíiíí rocnoACTByiomHtl iciacc ne 6MJIH CKJIOHHW o6T,eAHHHBuiHCb c jieBbiMii 
CHJiaMH oTKpbiTO BbicTymiTb προτιΐΒ IICMHCH. 3naMiiT, iioJioBHHMan>ie ΠΟΠΙ,ΙΤΚΗ Χορτκ BBIHTH 
H3 BOîiHbi na KO H eil AOIIIJTH AO y3ai<0HemiH nvTMa CajiauiH. 

1 3 S z á z a d o k 



RÉSUMÉ 

Ε. K. OBERMAYER — I . Κ. HORVÁTH : 

LADISLAS DE MACEDÓNIA. LA VIE ET L'ACTIVITÉ D'UN HUMANISTE DANS LES 
DÉCADES D'ENVIRON DE LA CATASTROPHE DE MOHÁCS 

Ladislas do Macedónia est en Hongrie une des figures typiques — s'il n'est pas des 
plus marquantes — dans les premières décades du XVI e siècle. Sa vie, son activité et 
son oeuvre n'ont pas été, jusqu'à présent, soumises à un examen à fond, bien qu'elles 
missent, sur maints points en lumière, d'une manière intéressante, l 'humanisme hongrois 
de l 'époque, ses représentants et la situation politique contemporaine. Semblablement à 
la plupart des humanistes de l 'époque, il est, en premier lieu «vir diplomaticus», homme 
de politique, qui, stimulé aussi par la t radi t ion de famille, met au service des intérêts 
de la vie nationale son érudition, S3S connaissances littéraires et rhétoriques. Sa famille 
qui reçut son nom du village de Macedónia, situé au Sud de Hongrie et qui, sous le règne 
du roi Sigismond s'est élevée parmi les rangs des familles plus importantes, en raison de 
ses propriétés exposées, prend souvent par t dans les luttes contre les Turcs. Dans les 
chartes et dans d 'autres documents nous entendons beaucoup parler de Nicolas, fils de 
Pierre de Macedónia, grand-père de Ladislas de Macedónia qui, dans une célèbre bataille 
mentionnée plusieurs fois — rassemblant les paysans et les simples soldats — dispersa 
l 'armée maraudeuse-pillarde du pacha Ika tch qu'il tua on duel. 

Sa carrière commence au diocèse de Pécs : nous le rencontrons, pour la première 
fois, dans le cercle humaniste de Georges Szatmári, évêque de Pécs à cette époque. Neveu 
du palatin Étienne Báthori, il s'initie vite à la vie politique. A partir du commencement 
des années 20 nous entendons beaucoup parler de son activité diplomatique. Déjà, avant 
la catastrophe de Mohács, il se rend à doux reprises en Pologne en qualité d 'ambassadeur 
de Bát hori et on 1522 il est le porte-parole de la députat ion solliciteuse hongroise envoyée 
à la diète de Nürnberg. Après la catastrophe do Mohács il se trouve dans le camp de ceux 
qui espèrent de Ferdinand le sauvegarde du pays ; mais dans quelques années le voilà 
désillusionné ; il comprend que Ferdinand ne veut ou ne peut porter aide à la cause 
hongroise. Nommé déjà évêque de Várad il vi t retiré dans son château de la Haute Hon-
grie, d'où il ne sort qu 'à la nouvelle que les ordres hongrois prétendent envoyer une am-
bassade à Augsbourg, à la diète d'Empii'e, pour annoncer au roi et empereur Ferdinand 
ne se souciant pas des affaires du pays, aux ordres de l 'Empire, l 'extrême péril de pays, et 
demander énergiquement — et pour la dernière fois — du secours. L 'orateur de la dé-
putat ion est, cette fois, également Ladislas de Macedónia qui — selon toute probabilité — 
donne la forme finale au Libellua Supplicatorius comportant l'adresse ul t imative des 
ordres. L'ambassade n ' a eu, cette fois non plus, de résultat . Sa vie — comme s'il venait 
de s 'acquitter de son suprême devoir — commence à s'effondre, à peine que nous enten-
dons parler de lui et , enfin, nous apprenons de la lettre do son ancien ami, Nicolas Oláh, 
qu'il est mor t en 1536. 

Ses discours tenus aux deux diètes d 'Empire avaient un vif effet. Tradui ts en alle-
mand ils furent publiés la même année tan t en allemand qu'en lat in. Outre cela cc n'est 
que quelques lettres et une harangue rétablie par Ursinus Velius qu'il nous a léguées. 
Son oeuvre n'est pas t rop riche et ne figure pas parmi les chefs-d'oeuvre de l'esprit hu-
main : tout de même, comme source historique, ref létant l'imago de l 'honnête humaniste 
elle n 'est pas un document négligeable concernant la Hongrie du XVI e siècle. 
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P. H O R V Á T H : 

QUELQUES PROBLÈMES DE LITTÉRATURE HISTORIQUE ET D'HISTOIRE JURIDIQUE 
BOURGEOISE, RELATIFS À L'HISTOIRE DES COMMUNAUTÉS DES TERRES AU MOYEN ÂGE 

(Part I ) 

L'é tude t ra i te en trois chapitres des questions de la l i t térature bourgeoise con-
sacrée à l 'histoire de la communauté des terres. Au premier chapitre, l 'auteur signale 
les recherches ayan t servi de base à la l i t térature bourgeoise, pour son étude historique 
do la communauté des terres au moyen âge. De la première moitié du XIX e siècle, on 
peut citer les recherches de O. Chr. Ólufsen, Schlegel, K . Molbeck et Α. Haxthausen. E n 
ce qui concerne l 'exploration de la communauté Mark germanique, l 'étude souligne les 
résultats de G. L. Maurer, et apprécie les recherches de H. S. Maine, É . Nasse, E . Laveleye 
et Miaskowsky. Elle relève aussi le grand intérêt témoigné pour ce problème par la litté-
rature russe, et a t t r ibue une importance particulière aux enseignements slavophiles, sous 
le rapport des t ravaux d'exploration des communautés des terres slaves. 

Le deuxième chapitre me t en lumière certains t rai ts de la litt érature représentant 
l'apogée des recherches bourgeoises relatives à la communauté des terres. Dans ce sens, 
l 'étude considère comme fondamentale l 'oeuvre de G. Hanssen, K . Lampreeht , G. Waitz, 
H . Zoepfl, H . Siegel, A. Meitzen, R. Schröder et de quelques autres auteurs. L 'é tude 
at t r ibue un caractère progressiste au positivisme bourgeois apparaissant sous de nom-
breux rapport s dans ces recherches. Elle constate en même temps que le libéralisme et le 
positivisme bourgeois ne pouvaient guère donner quelque chose d'essentiellement nouveau. 
Le positivisme bourgeois ne pouvait s'opposer avec succès aux enseignements surannés 
des germanistes, de la théorie-villa et à ceux de certaines tendences romanistes. 

D. NEMES : 

LA POLITIQUE EXTÉRIEURE DU GOUVERNEMENT DE BETHLEN EN 1924—1926 

La Hongrie, sous le contrôle militaire déclaré des puissances de l 'Entente et sous 
le contrôle financier ouvert de la Société des Nations franchit le seuil de la stabilisation 
relative dans des conditions de politique extérieure extrêmement subordonnées et isolées. 
De ce chef il était t rès impor tant de savoir si le gouvernement hongrois, en vue de la 
cessation de l 'isolement.sur le terrain de la politique extérieure et de l 'a t ténuat ion de sa 
position subordonnée, était-il capable, voulait-il utiliser les possibilités que la format ion 
de la sit uation internationale d'alors, la nouvelle politique adoptée envers l 'Union Sovié-
t ique et l 'établissement des relations diplomatiques avec celle-ci lui permirent. 

Lo gouvernement de Bethlen craignit beaucoup la reconnaissance de l 'Union 
Soviétique, mais il dut compter avec la s i tuat ion internationale changée, où la plupart 
des pays européens l 'ont reconnue et, en même temps, il devait tenir compte des intérêts 
de l ' industrie hongroise aussi. Vis-à-vis de la Pet i te Entente la position de la Hongrie 
s'est également renforcée, car l 'Union Soviétique ne reconnut pas le t ra i té de Trianon. 
La représentation d ' intérêts des industriels, l 'AssociationNationale des Industriels Hon-
grois soumit également un mémorandum au gouvernement, dans lequel elle sollicita le 
réglement des relations commerciales hungaro—soviétiques. E n ce qui concerne la nor-
malisation des rappor ts entrç les deux pays, un entretien a eu lieu déjà en 1922, à la 
conférence de Gênes entre le ministre des affaires étrangères soviétique, Tchitchérine et 
le ministre des affaires étrangères hongrois Bánffy . Le premier pas effectif, sous ce rap-
port , n 'a eu pour tan t lieu, qu 'au mois de mai de 1924. 

Les représentants du gouvernement hongrois voulaient, aux entretiens engagés à 
Berlin du 26 août au 12 septembre de 1924, a t tacher la reconnaissance juridique de l 'Union 
Soviétique à des garanties de concessions commerciales étendues et prétendaient appli-
quer des restrictions injurieuses vis-à-vis de la légation soviétique à Budapest . Mais 
l 'Union Soviétique refusa toutes les deux tentatives. Elle ne se montra pas disposée, non 
plus, d'organiser une société mixte hungaro-soviétique et ne garanti t que les concessions 
commerciales usuelles accordées dans le passé à d 'autres sociétés commerciales. Le trai-
té signé étai t à rat if ier le 12 décembre. Mais à la f in do l 'année 1924 c'est le part i conser-
vatif qui, en Angleterre, accéda de nouveau au pouvoir ; celui-ci prit l ' initiative d 'une 
politique extérieure vivement antisoviétique. Dans de telles circonstances le gouvernement 
de Bethlen n'osa pas tenter la ratification. I l demanda d 'abord, une remise à l 'Union 
Soviétique jusqu 'au 12 avril de 1925, puis, il prétendait prolonger cette date aussi, mais 
l 'Union Soviétique n 'y consentit qu'à condition de la réduction des concessions. E n con-
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séquence les entret iens disparurent de l 'ordre du jour au dommage des intérêts économi-
ques et de politique extérieure do la Hongrie. 

Un des principaux objectifs de la politique extérieure du gouvernement de Bethlen 
fu t , dans cette période, d 'a t ténuer le contrôle mili taire du pays. C'est l 'Angleterre qui se 
t rouva en tête de ce groupe d 'é ta t s qui, pour neutraliser la position do grande puissance 
de la Franoe et pour encourager les projets de guerre contre l 'Union Soviétique, prétendait 
réduire le contrôle militaire à l 'égard de l'Allemagne, mais à l 'égard des autres pays vain-
cus aussi. Le gouvernement hongrois s'efforçait d 'éviter le contrôle de la Petite En ten te 
et prétendait initier l'Allemagne à son action. Mais la tentat ive ne réussit pas. En résul tat 
des entretiens la Commission relevant do la compétoncc du Conseil des Ambassadeurs f u t 
remplacée par une commission déployant son act ivi té sous l'égide de la Société des Na-
tions avec le droit de contrôle par cas. En septembre de 1924 les états de la Petite En ten te 
— observant la réduct ion effective du contrôle militaire et pour tenir la Hongrie enécheo — 
conclurent un nouveau traité plus serré. 

Parallèlement au nouveau trai té passé par la Peti te Entente , la Yougoslavie 
— ayant des différends avec tous ses voisins et en premier lieu avec l ' I talie — prit l 'ini-
t iat ive pour la normalisation des rapports hungaro—yougoslaves. Bethlen, propagateur 
de la politique extérieure «active», le bruit du scandale éclaté autour de la falsification 
du franc apaisé, engagea des entretiens avec la Yougoslavie, espérant désagréger par cela 
la Peti te Entente . Mais l 'Italie fasciste ayant des différends avec la Yougoslavie offrit à 
la Hongrie la conclusion d 'un t ra i té d'amitié avec une pointe antiyougoslave. Ce t ra i t é 
convenait mieux aux classes dominantes hongroises revanchistes. E n conséquence Beth-
len signa le 5 avril de 1927 le t ra i té d 'amitié hungaro—italien et soumit la politique extéri-
eure hongroise à l ' I tal ie fasciste. 

A ROZSNYÓI : 

LE 15 OCTOBRE 1944 

(Contribution à l'histoire du coup d'État de Szálasi) 

(Part II) 

La délégation hongroise signa l 'armistice le 11 octobre à Moscou. L'armistice 
comportait entre aut res l 'obligation de la résistance armée aux Allemands. Mais en 
réalité, Hor thy f i t t rès peu pour l 'éxécution de l 'armistice, et voulait éviter l 'offensive 
contre les Allemands. Redoutant l 'Union Sovétique et le peuple, il refusa de coopérer 
avec la gauche et le mouvement de résistance, et réduisit les préparatifs militaires au 
strict minimum. 

Les croix-fléchées et les Allemands étaient, par contre, bien plus actifs. Les pre-
miers organisèrent des groupes armés, et les derniers concentrèrent le gros de leur forces 
armées en Hongrie au tour de la ville de Budapest. I ls y envoyèrent aussi Skorzeny, nant i 
d 'un mandat spécial. 

Hor thy f ixa la date de la proclamation de l 'armistice au 15 octobre. Le même 
jour Rudolf Rahn , sur- mandat du ministère des affaires étrangères d'Allemagne, lui 
demanda une audience. Immédia tement avant l 'exécution du coup d ' É t a t des Allemands 
et des croix-fléchées, il fallait décider Hor thy de persévérer aux côtés des Allemands. 

La proclamation de l 'armistice eut lieu le 15 octobre. Le Front Hongrois, organisme 
de la résistance, n ' ayan t point été informé par Hor thy , il ne pouvait pas mobiliser aussitôt 
les masses contre les Allemands. Quant à l 'armée, dont le corps d'officiers fut , sous la 
direction même de Hor thy , élevé dans un esprit germanophile et fasciste, elle ne se 
retourna pas contre les Allemands. Aussi ceux-ci et leurs acolytes, les croix-fléchées, 
prirent-ils dans quelques heures l ' initiative, et le discours de Szálasi, diffusé le soir par 
la Radio, signala déjà la prise du pouvoir . . . 

Les Allemands s'efforcèrent de donner une forme constitutionelle à la prise du 
pouvoir par les croix-fléchées. Dans ce but, ils engagèrent des pourparlers avec Hor thy . 
Celui-ci faisant concession après concession, et se désintéressant du sort du pays pour 
mieux garant ir sa sécurité personelle et celle de sa famille, se mit d 'abord sous la protec-
t ion des Allemands, puis consentit à la révocation de la proclamation d'armistice, abdi-
qua sa dignité de régent, et finit par signer, le soir du 16 octobre, la nomination de Szálasi 
comme président du conseil. 

La tentative d'armistice du 15 octobre échoua donc, car Hor thy et la classe domi-
nante hongroise ne se montraient pas enclins à s'allier avec les forces de gauche, pour 
se retourner ouvertement contre les Allemands. Les tentat ives équivoques de Hor thy 
aboutirent au sanctionnement du coup d 'É ta t de Szálasi. 

I H I / « Ι 
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